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Geleitwort der Herausgeber
der Duisburger Volkswirtschaftlichen Schriften

Der erste Band der Duisburger Volkswirtschaftlichen Schriften erschien im
September 1987 im S+W Steuer- und Wirtschaftsverlag, Hamburg. In mehr als
zehn Jahren vertrauensvoller und erfolgreicher Zusammenarbeit mit unserem
damaligen Verleger und Kollegen, Herrn Professor Dr. Lothar Haberstock,
folgten weitere 31 Veroffentlichungen in dieser Schriftenreihe. Nach dem
plotzlichen Tod unseres geschitzten Kollegen im Januar 1996 sah sich seine
Rechtsnachfolgerin veranlafit, den S+W Steuer- und Wirtschaftsverlag im Mirz
1998 auf den Erich Schmidt Verlag, Berlin, zu iibertragen.

Obwohl das Programm des Erich Schmidt Verlages einen sehr deutlichen
Schwerpunkt in der Veroffentlichung betriebswirtschaftlicher Schriften hat, trat
er in den mit dem S+W Steuer- und Wirtschaftsverlag geschlossenen Heraus-
gebervertrag ein. Da in Vertragsbeziehungen, ganz wie in Ehen, Entgegen-
kommen und Generositit hilfreiche, aber erst gemeinsame Ziele und Interessen
hinreichende Bedingungen fiir ein beiderseitig forderliches Miteinander sind,
wurde dieser Vertrag in gegenseitigem Einvernehmen geldst, als sich die Mog-
lichkeit bot, die Duisburger Volkswirtschaftlichen Schriften im Verlag Duncker
& Humblot, Berlin, fortzufiihren, in dessen Verlagsprogramm sich unsere
Schriftenreihe nahtlos einfiigt.

Wir sind zuversichtlich, daf der vorliegende 33. Band der Duisburger Volks-
wirtschaftlichen Schriften die gute Tradition der Reihe fortsetzt und den
Anfang einer weniger bewegten und zugleich wissenschaftlich wie verlegerisch
erfolgreichen Zukunft markiert.

Duisburg, im September 1999 Fiir die Herausgeber
Manfred Tietzel
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Geleitwort

Versuche, die Entstehung und den Inhalt von Regeln zu erkldren, nach denen
die Mitglieder einer Gruppe ihr Zusammenleben und ihr gemeinsames Handeln
gestalten, haben eine lange Geschichte; markante Hohepunkte dieser Ge-
schichte stellen die Theorien des Gesellschaftsvertrages des 17. und 18. Jahr-
hunderts dar, wie sie etwa von Hobbes, Locke oder Rousseau entwickelt wur-
den. Wihrend aber die klassischen Theorien des Gesellschaftsvertrages nicht
nur erklirende Funktionen hatten, sondern, etwa in der amerikanischen Unab-
hingigkeitsbewegung, der Franzosischen Revolution von 1789 und den euro-
péischen Revolutionen des Jahres 1848, auch zur Legitimierung bestimmter
Verfassungsentwiirfe in politische Dienste genommen wurden, schienen sie
seither und bis in die jiingere Vergangenheit nur noch unter theoriegeschichtli-
chen Aspekten von Interesse zu sein.

Eine wohl ganz unerwartete Renaissance erfuhren vertragstheoretische Argu-
mente erst in den letzten Jahrzehnten, in denen die ,,neuen Vertragstheoretiker,
wie sie Scott Gordon (1976) nannte, auf der Basis expliziter individualistischer
Entscheidungstheorien genaue und allgemeine Theoreme iiber das Zustande-
kommen und die Legitimitit solcher Regeln zu entwickeln suchten. ,,Okono-
misch* kann man insbesondere zwei Vertragstheorien, die von John Rawls und
jene von James Buchanan, nennen, insofern sie die iiblichen Homo-
oeconomicus-Primissen, darunter die Rationalverhaltensannahme, verwenden.
Gerade diese beiden Ansitze sind nicht nur auf ein breites Interesse gestofen,
das, weit liber die Wirtschaftswissenschaften hinaus, in alle Sozialwissen-
schaften reichte, sondern sie haben auch eine umfangreiche Sekundirliteratur
nach sich gezogen und sind bis zu der Dignitit gereift, liber ein eigenes wis-
senschaftliches Forum, die Zeitschrift ,,Constitutional Political Economy*, zu
verfiigen.

Der genauen Analyse der vertragstheoretischen Argumente von Rawls und
Buchanan ist die vorliegende Untersuchung von Herrn Dr. Christian Miiller,
,Das vertragstheoretische Argument in der Okonomik*, gewidmet. Zwei we-
sentliche Problemkomplexe stehen im Vordergrund dieser Untersuchung. Zum
einen liefert sie eine methodologische Rekonstruktion des vertragstheoretischen
Argumentes, durch die insbesondere die Art seines Geltungsanspruches und
sein Geltungsbereich prizisiert und gekldrt werden. Das zweite Anliegen der
Arbeit besteht darin, u.a. mit Hilfe der Spieltheorie die Frage zu beantworten,



8 Geleitwort

ob zutrifft, dafl die - von Rawls und Buchanan verbal behaupteten und gra-
phisch formulierten - Theoreme aus den jeweiligen Pramissen folgen und ob sie
es mit der behaupteten Allgemeinheit tun.

Die Ergebnisse der Untersuchungen von Herrn Dr. Miiller sind in vieler Hin-
sicht neuartig und iiberraschend; es kann als sicher gelten, daf sie auf die
weitere Entwicklung der 6konomischen Vertragstheorie einigen Einfluf aus-
iiben werden.

Nicht zuletzt aus diesem Grunde haben die Herausgeber der Duisburger
Volkswirtschaftlichen Schriften diese Untersuchung, die im Sommersemester
1999 vom Fachbereich Wirtschaftswissenschaften der Gerhard-Mercator-
Universitit Duisburg als Dissertation angenommen wurde, gerne in die Schrif-
tenreihe aufgenommen.

Duisburg, im September 1999 Fiir die Herausgeber
Manfred Tietzel



Vorwort

Die vorliegende Arbeit wurde im Sommersemester 1999 im Fachbereich
Wirtschaftswissenschaften der Gerhard-Mercator-Universitit Duisburg als
Dissertation angenommen. Sie entstand zwischen November 1994 und Januar
1999 wihrend meiner Tdtigkeit als wissenschaftlicher Mitarbeiter an den Fach-
gebieten Wirtschaftswissenschaft, Methodologie und Finanzwissenschaft.

Wihrend dieser Zeit genof3 ich das Privileg einer in jeder Hinsicht idealen
Promotionsbetreuung durch meinen Chef und Doktorvater, Herrn Prof. Dr.
Manfred Tietzel. Herr Professor Tietzel hat mein Dissertationsprojekt stets mit
groftem Interesse und Sachverstand begleitet und gefordert. Als Diskussions-
partner und freundschaftlicher Ratgeber stand er mir jederzeit zur Verfligung.
Fiir die schone und vertrauensvolle Zeit der Zusammenarbeit mit ihm, aus der
ich weit mehr mitnehme als eine solide theoretische Ausbildung, danke ich ihm
herzlich.

Herm Prof. Dr. Dieter Cassel bin ich sehr dankbar, daf} er trotz vielfacher an-
derer Verpflichtungen ohne zu z6gern bereit war, die Arbeit als Zweitgutachter
zu libernehmen. Dank schulde ich auch den Herren Privatdozent Dr. Thomas
Apolte und Prof. Dr. Volker Breithecker fiir die Mitwirkung in der Promotions-
kommission.

Dankbar bin ich fiir die Unterstiitzung, die ich aus dem Fachbereich Philoso-
phie unserer Hochschule erfuhr. Wesentliche Grundlagen des 6konomischen
Rationalverhaltensansatzes und der Spieltheorie lerte ich von den Herren Prof.
Dr. Hartmut Kliemt und Dr. Bernd Lahno, die sich viel Zeit nahmen, die Pro-
bleme meiner Arbeit mit mir zu diskutieren. Auf diese Weise befreiten sie mich
aus mancher theoretischen Sackgasse.

Ebenso danke ich Frau Dipl.-Math. Dipl.-Volksw. Birgit Hofmann fiir ihre
Bereitschaft, wesentliche Teile meiner Arbeit kritisch mit mir zu diskutieren.

Fir zahlreiche Diskussionen und freundschaftliche Zusammenarbeit danke
ich meinen Mitarbeiterkollegen, insbesondere Privatdozent Dr. Gregor van der
Beek, Dipl.-Volksw. Komelia van der Beek, Dr. André Kuck, Dipl.-Volksw.
Elsbeth Kuck, Dr. Siegfried Rauhut, Dipl.-Volksw. Raphaela Smarzcz, Dr.
Michael Terporten und Dipl.-Volksw. Thomas Wilke.
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Mehrere ,,Generationen studentischer Hilfskréfte versorgten mich unermiid-
lich mit Lesestoff und waren mir technisch wie organisatorisch eine grofie
Hilfe. Dafiir danke ich Bjormn Bosch, Markus Briiggemann, Dipl.-Volksw. San-
dra van Crooy, Dipl.-Volksw. Christoph Gwosc, Constanze Korte, Christian
Krahe, Jochen Kr6lls, Dipl.-Kfm. Alexander Missal, Dipl.-Kfm. Carsten Nei-
ses, Dipl.-Kff. Petra Schiffmann, Matthias Schramm, Dipl.-Betriebsw. Marc
Sturm, Sandra Thomas, Dipl.-Ok. Christoph Tillmanns, Dipl.-Ok. Lars Tutt
und Kerstin Wolter. Ebenso danke ich unseren Sekretirinnen, Frau Heide
Kegler und Frau Gisela Neugebauer, fiir langjdhrige angenehme Zusammenar-
beit.

Der Deutschen Forschungsgemeinschaft, Bonn, danke ich fiir die freundliche
Ubernahme der Kosten der Drucklegung meiner Arbeit.

Ein unschitzbarer Halt waren und sind mir meine Eltern, Dr. Rolf und Renate
Miiller. Fiir ihre selbstverstdndliche, immerwihrende und iiberaus grofziigige
Unterstiitzung in allen Lebenslagen bin ich sehr dankbar.

Nicht zuletzt danke ich meiner Frau Susanne, die stets vom Gelingen meiner
Arbeit iiberzeugt war und diese - trotz grofiter eigener beruflicher Belastung als
Lehrerin - tatkrdftig gefordert hat. Thr und unserer kleinen Tochter Sophie
widme ich diese Arbeit.

Duisburg, im Februar 2000 Christian Miiller
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Einleitung

Die Frage, welche Handlung eines Herrschers gerecht und legitim sei, be-
schiftigt die Staatsphilosophie bereits seit Jahrtausenden. Schon bei einigen
Philosophen der griechischen Antike finden sich Ansitze, die Legitimitit staat-
lichen Handelns auf die Zustimmung der von ihm Betroffenen zuriickzufiihren.
Gerechtigkeit ist nach dieser Auffassung aus dem individuellen Interesse abge-
leitet und griindet sich, wie andere spiter explizit formulierten, auf einen Ver-
trag aller Betroffenen. ,,Gerechtigkeit an sich®, so wandte Epikur gegen die
Platonische Ideenlehre ein, ,hat es nie gegeben. Alles Recht beruhte vielmehr
stets nur auf einer Ubereinkunft zwischen Menschen, die sich in jeweils ver-
schieden groflen Riumen zusammenschlossen und sich dahin einigten, daf3
keiner dem anderen Schaden zufiigen oder von ihm erleiden soll.!

Dieser Begriff konsensualer Gerechtigkeit bildet den Kern der Theorien des
Gesellschaftsvertrags, wie sie seit Jahrhunderten - von Thomas Hobbes, Jean-
Jacques Rousseau oder John Locke” - vertreten werden. Er ist auch kennzeich-
nend fiir die 6konomisch argumentierenden Rechtfertigungsargumente der sog.
,.heuen Vcrtragstheoretikcr“3 John Rawls und James Buchanan, deren ,, Theorie
der Gerechtigkeit” bzw. 6konomische Theorie der Verfassung im Vordergrund
der vorliegenden Arbeit stehen.* Alle diese Ansitze sind Spielarten des gleichen
kontrakttheoretischen Grundgedankens.

Mit ihrer Betonung des Konsenses zwischen allen Gesellschaftsmitgliedern
lenken die Vertragstheorien ihr Augenmerk von der postkonstitutionellen Per-

! Epikur (1949), Hauptlehrsatz 33, S. 61. Vgl. auch Hauptlehrsatz 31, S. 60: ,,Das der
Natur gemiBe Recht ist eine den Nutzen betreffende Ubereinkunft, einander nicht zu
schiadigen noch voneinander Schaden zu leiden.*

2 Vgl. Hobbes (1976 [16511); Locke (1992 [1689]); Rousseau (1977 [1762]). Die Li-
teratur zur Vertragstheorie ist uniiberschaubar. Vergleichende Gesamtdarstellungen
geben etwa Gough (1957); Lessnoff (1986); Kersting (1994). Gute Einblicke in die
Grundideen der Vertragstheorien geben Ballestrem (1983); Vanberg (1994).

* Gordon (1976).

* Vgl. grundlegend Rawis (1994 [1971]) sowie Buchanan/Tullock (1962) und Bucha-
nan (1984 [1975]). Gesamtdarstellungen der Rawlsschen Theorie finden sich z.B. bei
Wolff (1977); Kley (1989); Kukathas/Pettit (1990); Kersting (1993); Pogge (1994).
Einen Uberblick iiber die von Buchanan begriindete ,,Konstitutionenékonomik* geben
Buchanan (1987), ders. (1990); Leschke (1993); Pies/Leschke (Hrsg.; 1996); Mueller
(1996).
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spektive, wie sie flir die 6konomische Theorie ansonsten iblich ist, auf die
konstitutionelle Analyse der Politik.’ Die postkonstitutionelle Sichtweise be-
trachtet Wahlhandlungen innerhalb exogen vorgegebener Restriktionen, die
natiirlicher oder historischer Art, von anderen Personen, durch Sitte oder Ge-
wohnheit gesetzt sein konnen. Die konstitutionelle Sichtweise beriicksichtigt
demgegeniiber die Tatsache, dafl Individuen, soweit sie iiber Selbstbindungsfi-
higkeit verfiigen, auch Wahlentscheidungen zwischen alternativen Restriktionen
treffen konnen, unter denen sie spdter selbst handeln. Gegenstand von Wahl-
handlungen sind dann gegenseitige Selbstbeschrinkungsversprechen in Form
von Regeln, die sich die Entscheidungstrager auf der konstitutionellen Ebene -
dem ,,Urzustand*® - selbst geben.7 Der Blickwinkel verlagert sich insoweit auf
jene Institutionen, die in der postkonstitutionellen Gesellschaft den ,,Daten-
kranz* der individuellen Entscheidungen darstellen. Bewertungsmafstab sind
nicht mehr nur die postkonstitutionell relevanten Handlungsinteressen der Be-
teiligten, sondern ihre ,konstitutionellen Interessen“ an einer Selbstbindung
durch Regeln.?

Eine beliebte Metapher zur Verdeutlichung beider Perspektiven ist die eines
Spiels oder Wettkampfs’: Wihrend des Spiels stellen die Spielregeln die Gren-
zen legitimer Spielziige dar und dienen als Daten, die das Verhalten der Spieler
in mehr oder weniger vorhersagbarer Weise steuern; weil sie ,,quasi-permanent*
gelten, liefern die Regeln den Spielern eine Information, an die sie ihr Verhalten
anpassen komnen.'© Wechselt man jedoch auf die konstitutionelle Entschei-
dungsebene, so lafit sich analysieren, wie sich der Spielablauf und die Spieler-
gebnisse dndern, wenn die Regeln in bestimmter Hinsicht geidndert werden.
(Spiel-)Regeln gelten mithin nicht uneingeschrinkt und sind, in einer prignan-
ten, auf Frank Knight zuriickgehenden Formulierung Buchanans, lediglich ,.re-

lativ absolute Absolutheiten*''.

’ Diese Terminologie wird v.a. in der Buchananschen Konstitutionenskonomik ver-
wendet; vgl. Buchanan/Tullock (1962), S. 110 f.; Buchanan (1972), S. 126; Bucha-
nan/Bush (1977 [1974], S. 186; Brennan/Buchanan (1993 [1985]), S. 7 ff. Die Unter-
scheidung einer konstitutionellen und einer postkonstitutionellen Ebene findet sich aber
(wie auch Buchanan, 1972, S. 126, anmerkt) ebenso bei Rawls in seiner Beschridnkung
auf den sozialen Regelrahmen, den er als die ,,Grundstruktur® einer Gesellschaft be-
zeichnet; vgl. Rawls (1994 [1971]), v.a. Abschnitt 2, S. 23-17; ders. (1992 [1977)]).

® Den Buchananschen Begriff der ,.konstitutionellen Ebene* und den Rawlsschen Be-
griff des ,,Urzustandes* verwende ich hier und im folgenden synonym.

" Vgl. Buchanan (1987), S. 585, ders. (1990), S. 2 f.; Vanberg (1990), S. 16.

¥ vgl. grundlegend zur Unterscheidung von Handlungs- und konstitutionellen Interes-
sen Vanberg/Buchanan (1988). Vgl. auch Petersen (1996), Zweiter Teil.

° Vgl. z.B. Brennan/Buchanan (1988 [1980]), S. 3; dies. (1993 [1985]), S. 7-9.

' V'gl. Brennan/Buchanan (1983), S. 46.

" Buchanan (1989).
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Eine einstimmige Wahl von Regeln st68t in modernen Millionengesellschaf-
ten jedoch auf zwei grundlegende Probleme: Erstens setzt die Verwendung der
Konsensregel als Legitimationsnorm die Nichtexistenz von Konsensfindungs-
und Informationskosten voraus. Das Einstimmigkeitsprinzip ist zum einen nur
dann eine kosteneffiziente Kollektiventscheidungsregel, wenn die Kosten der
Anbahnung und des Abschlusses des Gesellschaftsvertrags vernachldssigbar
sind'?; andernfalls wire die effiziente Ldsung, auf eine einstimmige Legitimati-
on der Kollektivhandlungen zu verzichten. Zum anderen erfordert die einstim-
mige BeschluBfassung iiber alle Belange der Politik, dafl die Biirger hinreichend
iiber den Abstimmungsgegenstand informiert sind; diese Kosten der Informati-
on diirfen fiir keine Vertragspartei prohibitiv sein.

In realen Gesellschaften vieler Millionen Individuen ist diese Voraussetzung
des Abschlusses von Gesellschaftsvertridgen in der Regel aber nicht erfiillt. Aus
der Geschichte ist kein Beispiel bekannt, dafl es je eine politische Handlung
gegeben hitte, welche die einmiitige Zustimmung aller Biirger erhalten hitte.
Der Gesellschaftsvertrag, iiber den die groBen Staatstheoretiker so lange nach-
dachten, ist eine Fiktion. Moderne Massengesellschaften sind geprigt durch das
,Faktum des Pluralismus“'®; die Hoffnung auf reale Einigkeit ist utopisch.
Schon frith haben sich die meisten Vertragstheoretiker daher auf die Untersu-
chung der Frage zuriickgezogen, auf welche Regeln ihres Zusammenlebens sich
denn wenigstens fiktive Rationalentscheider einigen wiirden. An die Stelle einer
tatsdchlichen Rechtfertigung durch einen realen Konsens tritt hier die (Quasi-)
Legitimation durch einen hypothetischen Gesellschaftsvertrag; statt Zustim-
mung aller verlangen diese Theorien lediglich die Zustimmungsfihigkeit durch
alle Betroffenen.

Ein zweites Problem einer einstimmigen Legitimation praktischer Politik ist
die Frage, ob und inwieweit einstimmige Entscheidungen unabhingig von den
Bedingungen, unter denen sie getroffen wurden, zur Rechtfertigung von Staats-
handeln herangezogen werden konnen. Als Voraussetzung fiir die Akzeptanz
einstimmiger Regelentscheidungen als Legitimationsquelle verlangen die mei-
sten - gleichwohl nicht alle - Theorien des Gesellschaftsvertrags, da8 die Ent-
scheidungssituation selbst gerecht zu sein habe. Im allgemeinen werden Ent-
scheidungen, die unter Zwang getroffen wurden, nicht als legitimationsstiftend
anerkannt. Andere Theoretiker gehen noch einen wesentlichen Schritt weiter
und wollen nur solche Vertrige als gerecht akzeptieren, die unter der Bedin-
gung formaler rechtlicher oder sogar sozio6konomischer Gleichheit zustande
gekommen sind.

12 Vgl. Buchanan/Tullock (1962) sowie unten § 3 B.
13 Rawls (1992 [1987]), S. 294.

2 Miiller
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Die ,,Theorie der Gerechtigkeit* von Rawls und Teile des Buchananschen
Werkes unterstellen statt dessen, daB die betrachteten Individuen unter einem
»Schleier des Nichtwissens* (Rawls) bzw. einem ,,Schleier der Unsicherheit*
(Buchanan) - fiir beide Annahmen werde ich den Oberbegriff ,, Schleier der
Unkenntnis “ verwenden - entscheiden, der sie in Unkenntnis dariiber versetzt,
in welcher sozialen Position sie selbst sich in der postkonstitutionellen Gesell-
schaft befinden und welche daraus resultierenden Partialinteressen sie haben
werden. Der Grad des Nichtwissens von Entscheidungstriagern tiber ihre indivi-
duellen Eigeninteressen - so die Grundidee - ist positiv korreliert mit der Un-
parteilichkeit und der Konsensfihigkeit der erzielten Abstimmungsergebnisse.
Je unsicherer die Beteiligten im Zeitpunkt der konstitutionellen Abstimmung
iiber ihre eigene Stellung in der Gesellschaft und die daraus resultierenden Par-
tialinteressen sind, desto wahrscheinlicher werden faire und zugleich einstim-
mige Entscheidungen sein. Ein Beispiel mag dies verdeutlichen.

Wollten alle Mitglieder einer Gesellschaft einstimmig dariiber entscheiden,
ob und nach welcher Regel das in ihrer Volkswirtschaft erwirtschaftete Sozial-
produkt unter ihnen umverteilt werden solle, so wiirden sie sich vermutlich
niemals einigen. Denn die Bediirftigen unter ihnen wiirden fiir, die Wohlhaben-
den - als potentielle Geber - gegen eine solche Redistribution votieren. Nach
dem zentralen 6konomischen Wohlfahrtskriterium ist ein Verteilungskampf wie
dieser sogar als paretooptimal anzusehen, weil die Wohlfahrt der Armen sich
durch Umverteilung nur dann erhohen liefe, wenn den Reichen Teile ihrer
Einkommen und Vermégen entzogen, diese also schlechter gestellt wiirden.
Allein dann, wenn alle potentiellen Geber Altruisten wiren, in deren Nutzen-
funktionen das Wohl der Armen als Argument eingeht, oder die Reichen aus
anderen Griinden ein Eigeninteresse hitten, einer Umverteilung zuzustimmen,
wire eine ,,paretooptimale Umverteilung“'* denkbar.

Ein ganz anderes Ergebnis wire aber zu erwarten, wenn dieselben Individuen
zusammensifen, bevor sie wissen, ob sie einmal reich oder arm sein werden.
Kann am Start des ,,Spiels des Lebens* noch niemand ahnen, ob er sein Gliick
machen wird oder nicht, wire ein einstimmiges Ergebnis nicht unwahrschein-
lich. Da niemand weif}, ob er selbst einmal zu den Wohlhabenden oder den
Hungerleidern gehéren wird, wird er mit seiner Stimme weder die einen noch
die anderen bevorzugen: Jeder wird, um sich selbst gegen den Fall der Armut zu
,versichern®, aus eigenem Interesse fiir eine Umverteilung votieren, die den
Armen ein auskémmliches Dasein garantiert und die gleichwohl die Reichen -
in deren Rolle sich ja jeder selbst einmal wiederfinden kénnte - nicht zu sehr
schropft. Da das fehlende Wissen der Entscheidungstrager iiber ihre eigenen

" Vgl. Hochman/Rodgers (1969) fir den altruistischen, Brennan (1973) fiir den
nicht-altruistischen Fall paretooptimaler Umverteilung.
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kiinftigen Partialinteressen jede Art von positiver oder negativer Diskriminie-
rung unmdglich macht, wird man diese Entscheidung im allgemeinen auch als
fair’ bezeichnen kénnen. Da die Umverteilungsregel im eigenen Interesse
aller Gesellschaftsmitglieder liegt, stellt die Vereinbarung eines solchen rudi-
mentir umverteilenden Sozialstaats unter unsicheren Erwartungen eine (konsti-
tutionelle) Pareto-Verbesserung gegeniiber der marktlichen Primirverteilung
dar.

Um den aufgezeigten Konflikt zwischen (konstitutionellen) Wohlfahrtsver-
besserungen nach dem iiblichen Pareto-Kriterium und Pareto-Verbesserungen
unter einem Schleier der Unkenntnis, wie sie sich in den Theorien von Rawls
und Buchanan darstellen, kreist die vorliegende Arbeit. Zwar verwenden auch
andere Theorien wie jene von William Vickrey, John C. Harsanyi und Paul A.
Samuelson die Annahme eines Schleiers der Unkenntnis'’; da diese Ansitze, die
sich allesamt dem Ultilitarismus zurechnen, keine Vertragstheorien darstellen
und - mit Ausnahme von Harsanyis Ethik - auch nicht weiter ausformuliert sind,
werde ich mich im folgenden allein mit den Theorien des hypothetischen Ge-
sellschaftsvertrags von Rawls und Buchanan auseinandersetzen.

Zwei Einschrinkungen sind jedoch bereits an dieser Stelle erforderlich: Es
wird im folgenden nicht der Anspruch erhoben, die Rawlssche oder die Bucha-
nansche Theorie auch nur ansatzweise erschopfend zu behandeln. Die Rawls-
sche Theorie wire fiir ein solches Unternehmen viel zu komplex. Ich werde
mich daher auf die fiir Okonomen besonders interessanten sozioSkonomischen
Aspekte der ,,Theorie der Gerechtigkeit“ und damit, wie in konomischen
Analysen dieses Ansatzes iiblich, auf den zweiten Teil des zweiten Rawlsschen
Gerechtigkeitsprinzips beschrianken, das beriihmte Differenzprinzip, nach dem
die Verteilungspolitik am Wohl des jeweils am schlechtesten gestellten Gesell-
schaftsmitglieds auszurichten ist.'® Auch werden allein die vertragstheoretischen
Argumentationsstrange verfolgt; eine Analyse der kohidrenztheoretischen
Normbegriindungsstrategie von Rawls mit seiner Methode des sog. ,,Uberle-
gungsgleichgewichts* wird dagegen unterbleiben."’

Buchanans Vertragstheorie ist fiir eine umfassende Analyse zu widerspriich-
lich. So erscheint es kaum méglich, die Buchanansche Position - so es sie iiber-
haupt gibt - zu ermitteln. Auf der einen Seite lehnt er den Utilitarismus und die
moderne Wohlfahrts6konomik wegen ihrer Orientierung an subjektiven ergeb-

5 vgl. Vickrey (1945), ders. (1960); Harsanyi (1953), ders. (1955); Samuelson
(1964). Daf} ihre Modelle in Unkenntnis der Arbeiten von Vickrey - dem wohl eigentli-
chen Erfinder des Schleiers der Unkenntnis - entstanden, betonen Harsanyi (1982
[1977]), S. 47, und Samuelson (1981), S. 256.

'® Fiir eine Darstellung dieses Prinzips vgl. unten § 4 A.

7 vgl. dazu z.B. Hoerster (1979).

2*
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nisbezogenen Gerechtigkeitsnormen ab; auf der anderen Seite aber fiihrt er mit
dem Schleier der Unsicherheit eine Primisse ein, die ganz dhnliche Implikatio-
nen hat wie die kritisierten Theoriezweige. Das eine Mal verwirft er das Rawls-
sche Differenzprinzip; ein anderes Mal zeigt er, wie man es anders als Rawls
herleiten kann.'® Es erscheint nicht iibertrieben festzustellen, daB Buchanan
(mindestens) zwei verschiedene Vertragstheorien verfaft hat: einen ,, hobbesia-
nischen “, auf einer ,realistischen” Ausgangssituation beruhenden Ansatz einer-
seits, den er vor allem in ,Die Grenzen der Freiheit prisentiert; und eine
. kantianische ", auf die Legitimation moralisch richtigen Handelns zielende
Vertragstheorie andererseits, die ansatzweise bereits in ,,The Calculus of Con-
sent” durchscheint, besonders deutlich aber in dem neuesten Buch ,,Politics by
Principle, Not Interest zum Vorschein kommt. "

In § 1 werde ich zunichst ganz allgemein versuchen, den methodologischen
Status des vertragstheoretischen Arguments zu kliren und das konstitutionelle
Wohlfahrtskriterium, das es impliziert, als kollektive Auswahlregel (collective
choice rule) im Sinne der 6konomischen Social-choice-Theorie zu formulieren.
Dabei werde ich das kontraktualistische Argument als einen Okonomischen
Rationalwahlansatz rekonstruieren, der zumindest im Grundsatz alle logischen
Adidquatheitsbedingungen einer wissenschaftlichen Erklirung bzw. Prognose
erfiillt, nicht aber die empirische Bedingung, nach der die Aussagen im Ex-
planans faktisch wahr zu sein haben. Ich werde argumentieren, daB eine hypo-
thetische Rechtfertigung staatlichen Handelns die Falschheit zumindest einiger
Pramissen im Explanans konstitutiv voraussetzt.

In den iibrigen Kapiteln der Arbeit werde ich dariiber hinaus zu zeigen versu-
chen, dafl sowohl die ,,Theorie der Gerechtigkeit“ von Rawls als auch die ver-
schiedenen Varianten von Buchanans konstitutionenokonomischer Theorie -
neben der von allen Vertragstheorien verletzten empirischen Adédquatheitsbe-
dingung eines wahren Explanans - in der einen oder anderen Weise ebenfalls
die logischen Addquatheitsbedingungen deduktiv-nomologischer Argumente
verletzt.

Im Mittelpunkt von § 2 steht die sog. starke Vertragstheorie, wie sie James
Buchanan in ,,Die Grenzen der Freiheit vorstellt. Stark werden Vertragstheori-
en genannt, welche versuchen, allein mit der kontraktualistischen Konsensnorm
auszukommen. Legitim ist danach, was die betrachteten Individuen in ihrer
hypothetischen Ausgangssituation einstimmig entscheiden; weitergehende An-
forderungen an die Gerechtigkeit der Entscheidungsbedingungen werden nicht
gestellt, da allein die Werturteile der betrachteten Individuen in die Analyse

'® Vgl. Buchanan/Faith (1980).
' Die Unterscheidung zwischen einem ,,hobbesianischen* und einem ,kantianischen*
Buchanan verdanke ich Hartmut Kliemt.
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einflieBen sollen, auch nicht die ,externen Normen“ des Vertragstheoretikers
selbst.

Buchanan versucht zu zeigen, daf Individuen in einer vollig offenen, d.h. un-
spezifizierten und Ungleichheiten zulassenden Entscheidungssituation einen
Rechtsschutzstaat wihlen werden. Ich werde aber darlegen, daB eine starke
Vertragstheorie nur aufzeigen kann, daB die betrachteten Entscheidungstriger
irgendeine paretoverbessernde Vertragsalternative wihlen werden, aber die
Buchanansche Vorhersage, die Individuen wihlten einen Rechtsstaat, nur dann
eine zuldssige Folgerung ist, wenn zusitzliche inhaltliche Gerechtigkeitsnormen
eingeflihrt werden, die Buchanan erklidrtermafen aus der Vertragstheorie her-
aushalten will. Dem starken Kontraktualismus geht es insofern wie der strikt
paretianischen Wohlfahrtsokonomik: Da ihr Legitimationsergebnis v6llig unbe-
stimmt bleibt, muf} sie jedes Anliegen verfehlen, praktische Gestaltungsemp-
fehlungen zu geben, wie eine gerechte Politik auszusehen habe.

Die sog. schwache Vertragstheorie, welche im Mittelpunkt von § 3 steht, ver-
sucht dieses Problem dadurch zu 16sen, daB8 sie mit dem Schleier der Unkennt-
nis eine Informationspramisse einfiihrt, welche die betrachteten konstitutionel-
len Entscheidungstrédger zwingt, so zu handeln, als ob sie die ethische Univer-
salisierungsnorm teilten, und zwar unabhingig davon, ob sie dies tatsichlich
tun. Die Rawlssche Annahme eines Schleiers des Nichtwissens beruht auf einer
Norm. Es kommt hier nicht darauf an, dafl die Entscheidungsbedingungen in
irgendeiner Weise ,realistisch” sind; der Urzustand ist vielmehr allein so ge-
staltet, daf er als faire Ausgangssituation akzeptiert werden kann. Die Folgen
dieser Annahme sind weitreichend. In Abschnitt A. von § 3 werde ich aufzei-
gen, daB die grundlegende vertragstheoretische Konsensnorm - das Pareto-
Prinzip - damit faktisch aufgegeben wird: die Entscheidung im Urzustand fillt
nicht nach Mafigabe der Vorstellungen der betrachteten Individuen, sondern
gemiB einer ihnen oktroyierten Faimefnorm.

Buchanan hingegen behauptet die Existenz des Schleiers der Unsicherheit als
ein empirisches Phinomen, das bei Verfassungsentscheidungen aller Art auftritt
und die Individuen dazu veranlaBt, verallgemeinerbare Entscheidungsergebnisse
zu erzielen. In Abschnitt B. von § 3 werde ich jedoch darlegen, daB die Be-
griindung, die Buchanan fir den behaupteten empirischen Charakter seiner
Annahme anfiihrt, nicht nur widerspriichlich ist, sondern dariiber hinaus auch
auf einem zirkuldren Argument beruht. Hieraus wird der Schlufl gezogen wer-
den, dafl die Behauptung, der Schleier der Unsicherheit sei ein empirisches
Phidnomen, eine ad hoc eingefiihrte Interpretation ist, um einerseits die ethische
Universalisierungsnorm aus der Vertragstheorie herauszuhalten, andererseits
aber Ergebnisse herzuleiten, die mit diesem Werturteil kompatibel sind. Offen-
sichtlich tritt mit der Annahme konstitutioneller Unsicherheit der ,,kantianische*
Buchanan auf den Plan. Wie die Rawlssche werde ich daher auch die mit dem
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Schleier der Unsicherheit operierenden Teile der Buchananschen Theorie den
schwachen, auf ergebnisbezogenen Werturteilen beruhenden Kontraktansitzen
zuordnen.

Die Ausfiihrungen in § 4 sind dem eigentlichen ,,Begriindungs-“Schritt der
beiden Vertragstheorien gewidmet. Wer den durch den Schleier der Unkenntnis
konkretisierten Urzustand als legitimititsstiftend akzeptiert, so die Argumenta-
tion, der muBl auch eine konkrete Gerechtigkeitsauffassung akzeptieren. Nach
der Rawlsschen Theorie einigen sich die Beteiligten im Urzustand auf die be-
riihmten beiden Gerechtigkeitsgrundsitze?’; der Buchanansche Ansatz impli-
ziert bei Anwendung der iiblichen 6konomischen Entscheidungslogik eine der
utilitaristischen dhnliche soziale Wohlfahrtsfunktion.

Ich werde jedoch - erstens - sowohl fiir die Rawlssche als auch fiir die Bucha-
nansche Theorie die Ansicht zuriickweisen, daB der behauptete Deduktions-
schritt tatsichlich eine zwingende Folgerung aus den Primissen der jeweiligen
vertragstheoretischen Entscheidungssituation ist. Vielmehr werde ich aufzuzei-
gen versuchen, daB - bei entsprechender Annahmenspezifikation iiber die
Wahrscheinlichkeitserwartungen - aus den vertragstheoretischen Urzustands-
pramissen buchstiblich jede denkbare soziale Wohlfahrtsfunktion gefolgert
werden kann. Zweitens werde ich darlegen, dal selbst dann, wenn alle Indivi-
duen im Urzustand durch ihr Rationalverhalten die gleiche soziale Wohlfahrts-
funktion maximieren, ein Konsens unter dem Schleier der Unkenntnis in
Buchanans Ansatz iiberhaupt nicht und in der Rawlsschen Theorie nur formal -
durch das Wegdefinieren des Problems intersubjektiver individueller Wohl-
fahrtsvergleiche - garantiert werden kann.

§ S untermauert diesen Befund mit Hilfe einer einfachen spieltheoretischen
Modellierung der konstitutionellen Konsensfindung unter dem Schleier der
Unkenntnis. In der Literatur wurden bislang erstaunlich wenig Versuche unter-
nommen, die Regelwahl unter den Bedingungen konstitutioneller Unkenntnis
spieltheoretisch zu modellieren. Soweit man iiberhaupt zu formalen Argumen-
ten griff, modellierte man die Entscheidungsfindung unter dem Schleier der
Unkenntnis in der Tradition der Entscheidungstheorie als Spiel gegen die Na-
tur®' oder verzichtete - unter Hinweis auf ihre fehlende Realititsnihe - ganz auf

2 Die beiden Rawisschen Gerechtigkeitsgrundsitze bestehen zum einen in einem
Prinzip gleicher Grundrechte und -freiheiten und zum anderen in der Forderung, sozio-
okonomische Ungleichheiten nur insoweit zuzulassen, wie allen Individuen Amter und
Positionen in gleicher Weise offenstehen (sog. Chancenprinzip) und wie diese Un-
gleichheiten den am wenigsten begiinstigten Gesellschaftsmitgliedern zum Vorteil ge-
reichen (sog. Differenzprinzip). Vgl. im einzelnen § 4 A. 1.

u Vgl. Elisworth (1978); Pies (1994).
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die Verwendung der Pramisse der Positionsunsicherheit.”* Erst seit einigen
Jahren finden sich einige Ansitze, die konstitutionelle Wahl von Regeln unter
dem Schleier der Unkenntnis mit dem Instrumentarium der Spieltheorie zu
analysieren.” Eine solche formalisierte Argumentation vermag einerseits die
Bedingungen zu prizisieren helfen, unter denen die von den Vertragstheoreti-
kern verbal behaupteten Theoreme gelten; andererseits lassen sich durch sie
auch eventuelle Irrtiimer, die sich in einer rein qualitativen Argumentation ver-
bergen kénnen, leichter aufdecken.

Die Modellanalyse in § S wird die in § 4 aufgestellte Behauptung stiitzen, daf8
man, wenn man das Modell des Urzustands als Legitimationsquelle akzeptiert,
nicht auch gezwungen ist, die jeweilige konkrete Gerechtigkeitskonzeption zu
teilen. Es wird gezeigt werden, daB die Rawlssche und die Buchanansche so-
ziale Wohlfahrtsfunktion schon deshalb nicht aus der Universalisierungsnorm
und den vertragstheoretischen Pramissen des Urzustands als deren metaphori-
scher Ausgestaltung folgen konnen, weil sie Implikationen haben, die mit der
ethischen Verallgemeinerungsnorm nicht in Einklang zu bringen sind. Diese
Konflikte kénnen bereits dann auftreten, wenn die in der Vertrags-theorie iibli-
che Annahme getroffen wird, da Gesellschaftsvertrige von einem Gefange-
nendilemma (GD) betroffen sind. Fiir die konstitutionelle Regelwahl in einem
einfachen Zwei- und n-Personen-Gefangenendilemma wird dargelegt, da8 ein
Schleier der Unkenntnis a la Rawls oder Buchanan einerseits nicht garantieren
kann, daB das Einigungsergebnis der Beteiligten fair im Sinne der ethischen
Verallgemeinerungsnorm ist; andererseits vermag ein Buchananscher Schieier
der Unsicherheit auch nicht sicherzustellen, daB iiberhaupt eine Einigung auf
der konstitutionellen Entscheidungsstufe erzielt wird.

In § 6 wird dariiber hinaus dargelegt, daB alle diese Fairne8- und Kon-
sensprobleme sich gegebenenfalls dadurch l6sen lassen, dafl die Annahme eines
Schleiers der Unkenntnis einfach aufgegeben wird: Beruht die Vertragstheorie
allein auf dem Pareto-Prinzip als einziger normativer Grundlage, so ist im Spiel,
das die Beteiligten auf der konstitutionellen Ebene spielen, die faire Losung des
Zwei-Personen-Gefangenendilemmas immer und die des n-Personen-
Gefangenendilemmas unter einer bestimmten Bedingung das einzige Nash-
Gleichgewicht in sukzessiver Dominanz. Entgegen einer weitverbreiteten An-
sicht in der 6konomischen Vertragstheorie hat der Schleier der Unkenntnis in

22 ygl. Faber (1973).

2 Zu nennen sind v.a. die Arbeiten von Howe/Roemer (1981); Gaa (1984); Binmore
(1989), ders. (1994); Schweizer (1988), ders. (1990); Eichberger/Pethig (1993), ders.
(1994); Wessels (1993), ders. (1994); Mueller (1998a); Miiller (1998a).
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diesen Fillen also keine positive - d.h. fairnef- und konsensfoérdernde - Funkti-

on; er kann das Erreichen von FaimeB und Einstimmigkeit auf der konstitutio-
nellen Ebene allerdings verhindern.

§ 7 beschlieit die Arbeit mit einer Zusammenfassung und einer kurzen Ge-
samtwiirdigung der Ergebnisse.



§ 1 Das vertragstheoretische Argument

§ 1 der vorliegenden Arbeit zeichnet den Weg der Theorien des hypotheti-
schen Gesellschaftsvertrags nach, beginnend mit dem Wunsch nach individuali-
stischer (A.) und konsensualer (B.) Legitimation allen Staatshandelns durch die
von ihm Betroffenen bis hin zum Konstrukt der hypothetischen Einstimmigkeit
als ,,Probierstein der RechtmiBigkeit eines jeden 6ffentlichen Gesetzes* (Kant).
Kapitel C. rekonstruiert zunichst (in Abschnitt 1.) das konstitutionelle Wohl-
fahrtskriterium der Theorien des hypothetischen Vertrags in allgemeiner Form
als kollektive Auswahlregel im Sinne der 6konomischen Social-choice-Theorie.
Abschnitt II. versucht daraufhin, den methodologischen Status des kontrakt-
theoretischen Gedankenexperiments zu kldren. Das vertragstheoretische Argu-
ment, so werde ich argumentieren, weist die gleiche logische Struktur wie eine
deduktiv-nomologische Erklirung oder Prognose nach dem Hempel-
Oppelheim-Schema auf mit dem wesentlichen Unterschied, daf3 die faktische
Falschheit der (meisten) Annahmen im Explanans des vertragstheoretischen
Arguments die konstitutive Voraussetzung fiir die Erfiillung seiner theoreti-
schen Aufgabe - der hypothetischen Legitimation politischer Handlungen - ist.
Abschliefend werde ich - in Abschnitt III. - die These vertreten, daB3 die hypo-
thetisch-kontraktualistische Theorie auf ein Induktionsproblem st68t, aufgrund
dessen sie keine reale Verpflichtung realer Individuen begriinden kann.

A. Individualismus

Das hochstrangige Werturteil der Theorien des Gesellschaftsvertrags ist der
normative Individualismus (NI), der die ,meta-normative* Leitlinie fiir die
Ableitung ,richtiger Werturteile liber soziale Situationen darstellt." In der
Formulierung Vanbergs verlangt diese Wertpramisse:

Normativer Individualismus (NI). ,(S)ocial states are to be judged ‘good’ to the extent
that the individuals concerned judge them to be good. And social states are to be jud-
ged ‘better’ than others if they are judged that way by the individuals concerned, i.e. if
they are preferred by these individuals over potential alternatives.*?

' Vgl. Vanberg (1986), S. 114; Kersting (1994), S. 14.
2 Vanberg (1986), S. 115.
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Bewertungen sollen nach diesem Postulat, das in der 6konomischen Theorie
auch in Gestalt des Prinzips der Konsumentensouverinitit auftritt, allein jenen
Individuen iiberlassen sein, die von den Folgen der bewerteten Zustdnde ,,be-
troffen“ sind. Die einzige Instanz, welche die Legitimitét einer Regel oder einer
ganzen Gesellschaftsordnung zu bewerten in der Lage angesehen wird, sind die
Menschen, die unter diesen Institutionen leben miissen; sie allein sollen ,,die
Quelle aller Werte*? bzw. ,,selbstschaffende Quellen berechtigter Anspriiche“4
sein. ,,Meta-normativ* ist die Forderung (NI) insofern, als es sich hierbei um ein
Werturteil ,,zweiter Ordnung* handelt, das eine Leitlinie zur Einstufung jegli-
cher Werturteile ,.erster Ordnung”, d.h. jeder Art individueller Nutzenbewer-
tungen, darstellt.’

Die individualistische Grundnorm verlangt, die Menschen und ihre Entschei-
dungen so zu akzeptieren, wie sie sind, unabhidngig davon, ob ihre Priferenzen
rein egoistisch, altruistisch oder sogar malevolent sind.® Die extremste Form des
Individualismus stellt nicht einmal normative Anforderungen an die Bedingun-
gen, unter denen die legitimitétsstiftenden Entscheidungen zustande gekommen
sind. Buchanan etwa, der hier wohl die am weitesten reichende Position vertritt,
will sogar unter Zwang getroffene Entscheidungen als Rechtfertigungsquelle
akzeptieren.’

B. Einstimmigkeit

I. Politik als Tausch

Die Theorien des Gesellschaftsvertrags betrachten die Einstimmigkeit als die
natiirliche ,,Verlangerung des meta-normativen Postulats (NI) in die Sphére der
Kollektiventscheidung.® Die konstitutionenskonomische Variante der Vertrags-

3 Brennan/Buchanan (1993 [1985]), S. 28.

* Rawls (1992 [1980]), S. 119.

5 Vgl. zur Unterscheidung von Werturteilen erster und zweiter Ordnung Mackie (1981
[1977)), S. 12 f., mit Bezug auf den normativen Individualismus S. 119.

® Vgl. z. B. Mueller (1989b), S. 3.

7 Vgl. etwa die Ausfihrungen zum sog. ,Sklavereivertrag® bei Buchanan
(1984 [1975]), S. 85 f. Vgl. auch unten § 2.

® Vgl. Buchanan/Congleton (1998), S. 16. - Gleichwohl impliziert das Postulat des
normativen Individualismus nicht das Einstimmigkeitsprinzip, wie man gelegentlich
liest. Auch andere Normen - etwa das ,,Recht des Stirkeren*, andere Individuen mit
Gewalt zu unterdriicken - konnen durch das Postulat des normativen Individualismus
gedeckt sein. Vorliegend geniigt jedoch die Feststellung, dafl auch einstimmige Ent-
scheidungen jedenfalls Entscheidungen im Sinne des individualistischen Postulats sind.
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theorie begriindet dies mit einer Ubertragung des auf Konkurrenzmirkten gel-
tenden Tauschprinzips auf die Interaktion von Individuen im politischen Pro-
zeB.> Auf Mirkten vollzieht sich danach - ohne Riickgriff auf irgendwelche
»externen“, auflerhalb der Vertragsparteien stehende Kriterien'? - die Ermittlung
des Werts der ausgetauschten Sache oder Leistung im Rahmen von Aus-
tauschvertrgen zwischen den Transaktionspartnern. Durch den Tauschakt of-
fenbaren die Vertragsparteien, dafl beide bei gegebener Ausstattung und gege-
benen Spielregeln die Ergebnisse der vorgenommenen Transaktion héher schit-
zen als die Giiterallokation ohne Tausch; der Tausch im Konsens ist insoweit
aus der Sicht der Beteiligten wertmaximierend. "’

Wie den Wert eines Tauschguts in Markttransaktionen 148t sich nach ver-
tragstheoretischer Auffassung auch der Wert einzelner gesellschaftlicher Zu-
stinde oder einer ganzen Gesellschaftsordnung aus einem multilateralen, kon-
sensualen ,,Verhaltensaustausch*'? zwischen den sie tragenden Biirgern ablei-
ten. Bereits Knut Wicksell"> hatte vor mehr als einem Jahrhundert die Einstim-
migkeit aller von einer politischen Wahlhandlung Betroffenen als , institutio-
nelles Analogon zum Zwei-Personen-Tausch*'* herausgestellt. In Analogie zum
Marktparadigma interpretiert die Konstitutionenokonomik politische Prozesse
daher idealiter als multilaterale Vertrige zwischen Kollektivmitgliedern, im
Laufe derer stindig Kompromisse vereinbart und unterschiedliche Indivi-
dualinteressen miteinander verséhnt werden. Politik ist nach dieser Auffassung
,die Struktur eines komplexen Austauschvorganges zwischen Individuen - eine
Struktur, in deren Rahmen Personen versuchen, ihren eigenen, personlich defi-
nierten Zielen gemeinschaftlich nachzugehen, weil sie diese Ziele durch einfa-
chen marktwirtschaftlichen Austausch nicht effizient erreichen kénnen.“'?

Das Ergebnis des Verhaltenstausches ist die Vereinbarung bestimmter Re-
geln. Diese Regeln induzieren bestimmte gesellschaftliche Zustinde (Situatio-
nen). Zwischen Regeln zu wihlen, bedeutet daher - gegeben die vollkommene
Selbstbindungsfihigkeit der Individuen'® - stets zugleich, sich zwischen gesell-

° Vgl. Buchanan (1989 [1986]), S. 938 f,; ders. (1984 [1975]), S. 54 ff,
Brennan/Buchanan (1993 [1985]), S. 30 ff.; Buchanan/Congleton (1998), S. 4.

19 So ausdriicklich Brennan/Buchanan (1993 [1985]), S. 31.

""'Vgl. Brennan/Buchanan (1993 [1985]), S. 32.

'2 Buchanan (1984 [1975]), S. 85.

" Vgl. Wicksell (1969 [1896]), S. 113 ff. Zu Wicksells Bedeutung fiir die Public-
Choice-Theorie vgl. Wagner (1988).

' Buchanan (1984 [1975]), S. 55; vgl. auch bereits Buchanan (1960 [1954]).

"> Buchanan (1989 [1986]), S. 938. Fiir eine fast wortgleiche Formulierung vgl.
Buchanan/Congleton (1998), S. 16.

' Die vollkommene Fihigkeit der Vertragsparteien zur Selbstbindung ist eine in der
Kontrakttheorie ibliche (meist implizite) Annahme (vgl. z. B. Binmore 1989, S. 93;
Schweizer 1990, S. 33). Die Annahme vollkommener Selbstbindungsfihigkeit bedeutet,
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schaftlichen Zustinden (Situationen) zu entscheiden. Im folgenden werden
daher die Begriffe der Regel und des gesellschaftlichen Zustandes synonym
gebraucht. Eine Regel (bzw. ein Gesellschaftszustand) » € R (mit R = Menge
aller Regeln/Zustande) wird durch den Vektor der Auszahlungen u; aller betrof-
fenen Individuen i (mut i = 1, ..., n) beschrieben: r = (uy, uy, ..., u,).

Sofern aus Griinden prohibitiv hoher Konsensfindungskosten'” und rationaler
Uninformiertheit der Biirger ein direkt-demokratischer, einstimmiger Vertrags-
schluB} iiber jede einzelne politische Mafnahme realiter unerreichbar sein diirf-
te, tritt an die Stelle der fallweisen, konsensualen Entscheidungsfindung aller
Individuen eine indirekte, nicht-einstimmige Demokratie, deren Entschei-
dungsinhalte und Grenzen durch einen einzigen einstimmigen multilateralen
Gesellschaftsvertrag - die Verfassung - gezogen werden.

Trotz ihrer offensichtlichen Strukturdhnlichkeit unterscheiden sich individu-
eller Markttausch und einstimmiger politischer Verhaltenstausch in einer mo-
demen Massengesellschaft in einem wesentlichen Punkt: im multilateralen
Politiktausch spielt der ,Reprasentationsaspekt des Tausches, der im Zwei-
Personen-Tausch sehr ausgeprigt ist, praktisch keine Rolle; eine Analogie zwi-
schen Markt und Politik besteht nur in bezug auf den ,,Schutzaspekt* der Ein-
stimmigkeit.

a) Unter dem Reprdsentationsaspekt der Einstimmigkeit kann man die Mo6g-
lichkeit verstehen, mittels einer einstimmigen Entscheidung ein beliebiges
Tauschvorhaben nach eigenen Vorstellungen durchzusetzen. Die schwache
Ausprigung des Reprisentationsaspekts einstimmiger Entscheidungen in mul-
tilateralen Tauschhandlungen 148t sich anhand einer einfachen Wahrscheinlich-
keitsiiberlegung demonstrieren. Nehmen wir an, in einer Menge von n Individu-
en wolle ein Individuum i den iibrigen Beteiligten ein Tauschangebot x - iiber
den Austausch eines Konsumgutes oder ein Steuerreformgesetz - machen. Jedes

daf3 eine einmal eingesetzte Institution durch irgendeine auflerhalb der Vertragsparteien
stehende Instanz kostenlos und vollkommen durchgesetzt wird; Neuverhandlungen iiber
eine einstimmig angenommene Regel finden nicht statt. Auch vom Problem, daf3 die
Durchsetzung einer gesellschaftsvertraglich festgelegten Regel einen Vertrag mit der
Durchsetzungsinstanz voraussetzt, der seinerseits durchgesetzt werden muf, abstrahie-
ren die Vertragstheorien regelméaBig (Smyth 1972). Materiell kann man sich vollkom-
mene Selbstbindung so vorstellen, daf} eine dritte Instanz - etwa der Staat - durch die
Verhiangung von Sanktionen, die Einholung eines Pfands oder durch ,,Umerziehung* die
Entscheidungssituation so variiert, da} die auf der konstitutionellen Ebene gewahlte
Regel selbstdurchsetzend wird, da es im Eigeninteresse der Spieler liegt, das von der
Regel verlangte Verhalten zu wiahlen. Zur Diskussion der Selbstbindungspramisse all-
gemein vgl. z. B. Kliemt (1993); Lahno (1995); Beckmann (1998), 401-511.

7 Vgl. zu diesem Begriff Buchanan/Tullock (1962); im Zusammenhang mit dem Ge-
sellschaftsvertrag z. B. Buchanan/Congleton (1998), S. 17.
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Individuum stimme mit gleicher Wahrscheinlichkeit mit ,Ja* oder mit ,,Nein*
(vom Fall der Indifferenz zwischen Annahme und Ablehnung sei vereinfachend
abstrahiert). Dann betrigt die Wahrscheinlichkeit, daBl i fiir seine Idee ein ein-
stimmiges Gesamtvotum erzielt, 1/(2"'). In einem einstimmigen Zwei-
Personen-Tausch (n=2) setzt i seinen Vorschlag also mit einer Wahrscheinlich-
keit von ' durch; fiir groe Kollektive (n —> o0) hingegen geht i’s Wahr-
scheinlichkeit, genau seinen eigenen Vorschlag unverindert durchzubringen,
jedoch gegen Null. Diese Asymmetrie verschirft sich abermals, wenn man
realistischerweise davon ausgeht, da8 Individuum i sich auf dem Markt die
Partner eines Zwei-Personen-Austausches selbst aussuchen kann, wihrend die
Tauschpartner in einem gegebenen politischen Entscheidungskollektiv bei Ein-
stimmigkeit nicht austauschbar sind. Entscheidungstridger i wird beim Zwei-
Personen-Tausch sein Tauschangebot solchen potentiellen Transaktionspartnern
machen, die er kennt und mit deren Einwilligung er mit einer hoheren Wahr-
scheinlichkeit rechnen kann als 2. Wihrend also die Reprisentation der eigenen
Tauschvorstellung im Tauschergebnis in bilateralen Transaktionen einen hohen
Stellenwert hat, spielt diese im Kontext einer Massengesellschaft praktisch
keine Rolle.

b) Doch trotz der geringen Repédsentation des positiv formulierten Willens des
Einzelnen im Ergebnis einstimmiger Kollektiventscheidungen, ist das Konsens-
prinzip hier keineswegs wertlos. Denn Entscheidungsregeln haben nicht allein
die Funktion, die Durchsetzung individueller Vorstellungen zu erleichtern.
Wenn dies so wire, dann gidbe es auch in marktlichen Zwei-Parteien-
Transaktionen eine Entscheidungsregel, die den individuellen Willen besser als
die Einstimmigkeit zu férdern in der Lage wire: die ,,Jedermann-Regel*, nach
der jeder der Beteiligten das Recht hitte, sich das Tauschobjekt auch ohne die
Zustimmung des ,, Transaktionspartners* anzueignen. Unter den obigen Annah-
men (und unter Abstraktion von Verteidigungsanstrengungen des ,,Anbieters*)
betriige dann die Wahrscheinlichkeit, den eigenen Willen durchzusetzen, eins.
Offensichtlich hat die Einstimmigkeitsregel hier jedoch einen Schutzaspekt, der
es dem Nachfrager nach einem Gut verbietet, dessen Anbieter dadurch ,,externe
(Entscheidungs-)Kosten“'® aufzuzwingen, daB er sich das Gut einfach aneignet.

Dieser Schutzaspekt der Einstimmigkeit ist es auch, der die Einstimmigkeit
aus vertragstheoretischer Perspektive so attraktiv macht. Bei Geltung der Ein-
stimmigkeitsregel kann niemand von einem Teil des Kollektivs gezwungen
werden, eine Kollektiventscheidung, die er nicht wiinscht, zu dulden und - wor-
auf es wohl besonders ankommt - mitzufinanzieren. Durch das Vetorecht, das
die Einstimmigkeitsregel jedem Individuum einriumt'’, kann jedes Gesell-

'8 vgl. zu diesem Begriff Buchanan/Tullock (1962).
19 Vgl. bereits Wicksell (1969 [1896]), S. 143.
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schaftsmitglied solche ,,externen Kosten“ der Kollektiventscheidung abwehren.
Jede einstimmige Entscheidung bedeutet demnach, daB8 gegeniiber der Aus-
gangssituation eine Wohlfahrtsverbesserung nach dem Pareto-Kriterium er-
reicht wird.

In ihrer starken Formulierung besagt die Pareto-Relation P (mit R; = ,,aus
Sicht von Individuum i besser als oder gleichwertig zu“, P; = ,,aus Sicht von
Individuum i besser als*):

Starke Pareto-Relation (P ). Fiir zwei beliebige gesellschaftliche Regeln (Situatio-
nen) r und q gilt: r ist gegeniiber ¢ genau dann eine starke Pareto-Verbesserung, wenn
mindestens ein Kollektivmitglied r gegeniiber g strikt vorzieht und alle tibrigen Kol-
lektivmitglieder nicht g gegeniiber » schwach priferieren:

rP q o [ViirRig A 3i:rP,q)”®

Verlangt man r P g <> r P ¢ (mit P = ,aus Sicht des gesamten Kollektivs
besser als*), so determiniert die starke Pareto-Relation P eine kollektive Aus-
wabhlregel (collective choice rule; CCR). Darunter versteht man in der 6konomi-
schen Social-Choice-Theorie eine funktionale Beziehung f, die jedem n-Tupel
individueller Priferenzordnungen Ry, ..., R, (eine Priaferenzordnung je Individu-
um) genau eine gesellschaftliche Priferenzrelation R zuordnet, R =
ARy, ..., R

Jede einstimmig getroffene Entscheidung von zwei oder mehr rationalen In-
dividuen ist paretoeffizient in dem Sinne, daf} eine Situation erreicht wird, von
der ausgehend niemand mehr bessergestellt werden kann, ohne ein anderes
Kollektivmitglied schlechterzustellen.”” Andere, nicht-einstimmige Entschei-
dungsregeln fiir Kollektive - wie etwa die einfache Mehrheitsregel - haben die-
sen Vorzug nicht, so dafl einzelne Individuen zu Zwangskonsumenten eines
bestimmten Kollektivguts oder gar zu Zwangsfinanziers einer klientel-
orientierten Subventionierung bestimmter Gruppen der Gesellschaft werden
konnen. Unter nicht-einstimmigen Kollektiventscheidungsregeln ist es auch

2 vgl. Sen (1970), S. 28.

2! Zum Begriff der kollektiven Auswahlregel (CCR) vgl. grundlegend Sen (1970), S.
28 ff. Vgl. auch z. B. Schmidt (1991), Kap. II.

2 Wie in der Konstitutionenokonomik, aber auch in der Social-choice-Theorie (vgl.
Sen 1970, Kapitel 2) tblich, werden in der vorliegenden Arbeit die Begriffe der Ein-
stimmigkeit und der Pareto-Verbesserung synonym verwendet. Rawls (1994 [1971]), S.
317, hingegen sieht zwischen dem Einstimmigkeitskriterium und dem Pareto-Prinzip
den Unterschied, daf3 der erste im Unterschied zum zweiten Grundsatz eine gerechte
Ausgangsverteilung von Einkommen und Vermégen voraussetze. Die Forderung, die
Verwendung des Einstimmigkeitsprinzips als Gerechtigkeitsgrundsatz sei nur akzepta-
bel, wenn die Ausgangsverteilung selbst gerecht sei, findet sich bereits bei Wicksell
(1969 [1896)), S. 143, und Lindahl (1919), S. 100 f.
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moglich, daf der einzelne zum Opfer des ,,Wohlwollens* der jeweils herrschen-
den Gruppe wird, die sich - mdglicherweise mit den besten Absichten - daran
macht, die ihrer Ansicht nach ,,verzerrten* Priferenzen der iiberstimmten Indi-
viduen zu ,korrigieren*.”> Nur das durch die Einstimmigkeitsregel verbiirgte
Vetorecht gewidhrt dem Individuum einen Schutz vor einer méglichen ,,Tyran-
nei der Mehrheit“**,

II. Einstimmigkeit und Verfahrensgerechtigkeit

Hat das Individuum sein Vetorecht nicht ausgeiibt, so muf} es eine Kollektiv-
entscheidung auch dann gegen sich gelten lassen, wenn sie ihm spiter miBfallt,
getreu dem alten Rechtssatz ,, Volenti non fit iniuria“ - der Zustimmende kann
nicht aus dem von ihm Akzeptierten ungerecht behandelt werden.” ,Starke*
Vertragstheorien, die mit dem Pareto-Prinzip als alleiniger Wertbasis auszu-
kommen versuchen”, verwenden den Einstimmigkeitsbegriff daher auch syn-
onym mit den Begriffen der Gerechtigkeit, Fairnef3 oder Legitimitiz‘t”; ,Schwa-

2 Zu einer modelltheoretischen Analyse und konstitutionenokonomischen Einschit-
zung der Wohlfahrtsverluste, die bei einer solchen ,Meritorisierung” des Angebots
privater Giiter entstehen konnen, vgl. Tietzel/Miiller (1998).

* de Tocqueville (1976 [1848]), S. 289-292. Fiir eine moderne 6konomische Analyse
dieser Tyrannei der Mehrheit vgl. Buchanan/Congleton (1998). - Ein zweiter wichtiger
Unterschied zwischen Markttausch und Politik sei, da er im Kontext der vorliegenden
Arbeit keine Rolle spielt, nur am Rande erwahnt: Wihrend die Transakteure im Zwei-
Personen-Tausch stets fiir das Zustandekommen des Vertrags entscheidend sind, hat ein
beliebiger Kollektiventscheidungstrager i bei Geltung der Einstimmigkeitsregel nur
dann mit seinem Veto kausalen Einfluf} auf das kollektive Entscheidungsergebnis, wenn
alle iibrigen Kollektivmitglieder der vorgeschlagenen Mafinahme zustimmen. Macht
aber aufler i noch mindestens ein anderes Individuum von seinem Ablehnungsrecht
Gebrauch, so wird der Vorschlag verworfen, vollig unabhingig davon, wie i sich ent-
scheidet. Ohne jeden EinfluB auf das Ergebnis hat i nun aber moglicherweise einen
Anreiz, ,.expressiv" - nach Gesichtspunkten, die moglicherweise gegen seine eigenen
Priferenzen verstofien - zu wihlen. Auf diese Weise kann es zu einstimmigen Beschliis-
sen kommen, die kein einzelnes Individuum beflirwortet hitte, wire es jeweils entschei-
dend gewesen. Zwischen Einstimmigkeit und Pareto-Effizienz besteht mithin keine
logische Beziehung. Vgl. hierzu Brennan/Lomasky (1984) und (1993), v.a. Kap. 8. Von
diesem Unterschied wird in dem in §§ 5 und 6 entwickelten Modell durch die Annahme,
dafl das Wiahlen gemif den eigenen Priferenzen eine dominante Strategie ist, abstra-
hiert.

2 vVgl. Kant (1983 [1797)), § 46, S. 432,

26 v gl. zum Begriff der starken Vertragstheorie unten § 2

¥ vgl. v.a. Buchanan (1977a), S. 124 und S. 128 ff.; Brennan/Buchanan (1993
[1985]), S. 25 und S. 29.
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che* Kontraktansitze machen demgegeniiber diese Gleichsetzung von der Er-
fiilltheit zusitzlicher Bedingungen abhéngig. Die vertragstheoretische Gerech-
tigkeitsvorstellung ist damit - wenigstens im Grundsatz - nicht inhaltlich, im
Hinblick auf gesellschaftliche Endzustinde definiert, sondern ein Begriff der
Tausch- oder Verfahrensgerechtigkeit (iustitia commutativa)®. Gerecht ist eine
kollektiv vereinbarte Regel, wenn sie - Informiertheit und Rationalitdt der Be-
teiligten vorausgesetzt - das Ergebnis eines bestimmten Tausch- oder Abstim-
mungsverfahrens, einer einstimmigen BeschluBfassung, ist.

C. Hypothetische Einstimmigkeit

I. Der Probierstein der Rechtmifigkeit

So wiinschenswert aus individualistischer Sicht einstimmige Entscheidungen
aller politischen Belange auch sind, sie haben einen entscheidenden Nachteil:
im Konsens getroffene Entscheidungen sind besonders teuer. Eine erste Kosten-
restriktion einstimmiger Entscheidungen stellen die intrapersonellen Konsens-
findungskosten dar. Jedes Individuum, das an einer Entscheidung teilnimmt,
muf} sich iiber die zur Abstimmung stehende Sache informieren, um sich eine
Meinung zu bilden, wie es in der bevorstehenden Wahl stimmen will. Informa-
tionen sind jedoch nicht kostenlos; die Aufnahme, der Erwerb und die Speiche-
rung von Informationen verursachen monetire Kosten sowie Opportunititsko-
sten der Zeit. Jedes Individuum wird rationalerweise nur so lange Informationen
suchen, wie der Grenznutzen der zusitzlichen Informationseinheit deren Grenz-
kosten iibersteigt. Es wird daher, je nach Nutzenfunktion, nicht im Interesse
eines jeden einzelnen Individuums liegen, sich vollkommen iiber jeden Sach-
verhalt zu informieren. Vielmehr werden die meisten Individuen zu einem ge-
wissen Grad , rational ignorant“ sein.?’

Neben den intrapersonellen Kosten der Entscheidungsfindung verhindert eine
zweite Kostenart, dafl alle Entscheidungen der laufenden Politik einstimmig
getroffen werden konnen: die (interpersonellen) Konsensfindungskosten.
Wenn zwei oder mehr Personen eine einstimmige Entscheidung iiber einen
bestimmten Gegenstand treffen sollen, miissen sie Zeit und Miihe, gegebenen-
falls auch Geld, aufwenden, um zu einem Ergebnis zu kommen. Diese Ent-

8 Vgl. zum Begriff der Verfahrensgerechtigkeit z. B. Ballestrem (1983), S. 3; Barry
(1984), S. 584.

» vgl. Stigler (1961), S. 216. Zu den Problemen eines solchen ,,Informationsopti-
mums* vgl. jedoch Tietzel (1985), S. 14 ff.

30 vgl. Buchanan/Tullock (1962), S. 68 ff.
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scheidungskosten sind um so hoéher, je mehr Personen an der zu treffenden
Entscheidung beteiligt sind. Einstimmige Entscheidungen iiber jeden Gegen-
stand der Tagespolitik werden daher zumindest in modernen Massengesell-
schaften regelmiBig prohibitive Konsensfindungskosten verursachen.

Aufgrund dieser Kostenrestriktionen ist eine direkt-demokratische Entschei-
dung aller tagespolitischen Entscheidungen regelmdBig nicht effizient. Nach
allem, was man heute weil, ist es in einer groflen Gesellschaft bislang nicht
einmal gelungen, wenigstens eine einstimmige Entscheidung aller Biirger iiber
die Verfassung ihres Zusammenlebens - einen multilateralen Gesellschaftsver-
trag - herbeizufithren. Die Historizitdt einer einstimmigen Legitimation einer
Gesellschaftsordnung durch einen Gesellschaftsvertrag wird in der heutigen
vertragstheoretischen Diskussion, angesichts praktisch vollig fehlender histori-
scher Beispiele’', kaum mehr bejaht.*> Aber selbst dann, wenn es irgendwann
einmal einen solchen Vertrag gegeben haben sollte, von dem wir heute nichts
mehr wissen, fragt es sich, warum heute lebende Generationen noch an Vertrage
gebunden sein sollten, die ihre Vorfahren einmal geschlossen haben.*® Alle
realen Gesellschaften, auch die demokratischen, weisen deshalb - mangels eines
einstimmigen Griindungsaktes - aus vertragstheoretischer Sicht ein gewisses
und wohl unvermeidliches ,Legitimationsdefizit“** auf.

Doch handeln, ob legitimiert oder nicht, miissen Kollektive in jedem Fall,
stellt doch selbst der Verzicht auf ein Tun letztlich eine ,,Handlung* dar. Ziel
der Theorien des hypothetischen Gesellschaftsvertrags ist es daher, Gestal-
tungsempfehlungen fiir die praktische Politik zu formulieren, die wenigstens
eine gewisse Quasi-Legitimitdt - eine erkennbare ,Néhe* zum normativen Ideal
der konsensualen Legitimation - aufweisen kénnen. Ausgangspunkt ist dabei die
Uberlegung, wie - wenn schon nicht die wirklich von einer Kollek-
tiventscheidung Betroffenen - wenigstens rationale Durchschnittsindividuen in
einer gedachten Situation der Verfassungswahl das individualistische Postulat

3" Ein beriihmter Ausnahmefall ist allerdings jener der puritanischen ,Mayflower*-
Pilger, die zum Zweck der Griindung einer eigenen, auf biblischen Grundsitzen beru-
henden Kolonie 1620 den ,,Mayflower Compact“ abschlossen. Der Vertragsschluf3 der
Pilger war jedoch seinerseits von den Theorien des Gesellschaftsvertrags inspiriert. Vgl.
Benn/Peters (1959), S. 319; Lutz (1988), S. 26 ff.

32 S0 konstatiert etwa Buchanan (1977 [1976]), S. 82: ,,We know, factually and histo-
rically, that the ‘social contract’ is mythological, at least in many of its particulars.
Individuals did not come together in some original position and mutually agreed on the
rules of social intercourse.” Auch Rawls (1992 [1985]), S. 271, betont den ahistorischen
Charakter seiner Gesellschaftsvertragslehre. Noch Locke (1992 [1689]), §§ 100 f, S.
262 f., hielt den Gesellschaftsvertrag fur eine historische Tatsache.

33 Dies ist ein altes Argument, das bereits bei David Hume (1993), S. 167 f., und John
Locke (1992 [1689)), § 116, S. 274, anzutreffen ist.

3% Eschenburg (1980), S. 37.

3 Miiller
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verwirklichen wiirden. Solange das Ideal des realen Konsenses unerfiillbar ist,
bleibt als (erheblich schwicheres) Substitut nur die hypothetische Einstimmig-
keit, um gesellschaftliche Zustinde positiv auszuzeichnen, die herbeizufiihren
die praktische Politik anstreben sollte. Unter den klassischen Sozialvertrags-
theoretikern war Immanuel Kant der exponierteste Vertreter dieser Lehre vom
hypothetischen Gesellschaftsvertrag:

»Allein dieser Vertrag (contractus originarius oder pactum sociale genannt) ... ist kei-
neswegs als Faktum vorauszusetzen notig (ja als solches gar nicht méglich). ... Son-
dern es ist eine blofe Idee der Vernunft, die aber ihre unbezweifelte (praktische) Rea-
litdt hat: namlich jeden Gesetzgeber zu verbinden, daf er seine Gesetze so gebe, als
sie aus dem vereinigten Willen eines ganzen Volks haben entspringen kdnnen, um je-
den Untertan, sofern er Biirger sein will, so anzusehen, als ob er zu einem solchen
Willen mit zusammen gestimmt habe. Denn das ist der Probierstein der RechtmaBig-
keit eines jeden offentlichen Gesetzes.**

Den gleichen ,,Probierstein der Rechtmifigkeit scheint auch Buchanan zu
verwenden, sofern er anmerkt:

»We may evaluate any element of the existing legal structure in terms of its possible
consistency with ‘that which might emerge’ from a genuine ‘social contract’ among
all persons who are involved in the interaction. This test applies equally to those ele-
ments of legal structure that may have evolved without conscious design or intent and
to those elements which may have been quite explicitly ‘laid on’ for the achievement
of a particular purpose at some time in the past. The evaluative analyst must test all
‘law’ on such ‘as if’ contractarian criteria.“*®

Auch Rawls versteht seine ,,Theorie der Gerechtigkeit* ganz ausdriicklich in
diesem Sinne , kantisch*:

,»Eine kantische Gerechtigkeitskonzeption versucht nun diesen Konflikt zwischen den
verschiedenen Auffassungen von Freiheit und Gleichheit dadurch zu 16sen, daf3 sie
fragt, auf welche traditionell anerkannten Prinzipien der Freiheit und Gleichheit (oder
eine ihrer natiirlichen Varianten) sich freie und gleiche moralische Personen einigen
wiirden, wenn sie sich in fairer Weise allein als solche Personen darstellten und als
Biirger betrachteten, die ihr ganzes Leben in einer bestehenden Gesellschaft verbrin-
gen. Durch ihre Ubereinkunft (vorausgesetzt, es kime zu einer Ubereinkunft), wiir-
den, so die Annahme, die angemessensten Grundsitze von Freiheit und Gleichheit
ausgewihlt und damit zugleich die Grundsitze der Gerechtigkeit festgelegt.*’

*% Kant (1983 [1793]), Band 9, S. 153 (Hervorhebungen im Original).

3 Buchanan (1977 [1977]), S. 33 (Hervorhebungen von mir; C. M.). Weitere Stellen
der Annahme eines hypothetischen Konsenses finden sich z. B. bei Buchanan (1977a),
S. 127; Brennan/Buchanan (1988 [1980]), S. 5; dies. (1993 [1985]), S. 35; Bucha-
nan/Congleton (1998), S. 5. - Zu Unterschieden zwischen Kants und Buchanans Lehre
des Gesellschaftsvertrags vgl. jedoch Petersen (1996), S. 216 ff.

37 Rawls (1992 [1980]), S. 83.
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Der gedankenexperimentelle Nachweis einer allgemeinen Zustimmungsfihig-
keit wird damit zum zentralen normativen Legitimitdtstest institutioneller Ar-
rangements - als hilfsweiser Ersatz flir die in der Regel unauthebbare Tatsache,
daf} keine (Verfassungs-)Regel in Sicht ist, deren einstimmige Verabschiedung
in einem grofen Kollektiv realiter nicht prohibitiv hohe Entscheidungskosten
verursachen wiirde. Auf den tatsdchlichen Abschlul eines Vertrags kommt es
dabei gar nicht an; die Frage nach der Moglichkeit eines Vertrags ist nur das
analytische Instrument, entgegenstehende Interessen und damit die eventuelle
Illegitimitit einer kollektiven Entscheidung herauszufinden.®® Theorien des
hypothetischen Gesellschaftsvertrags haben also immer dort ihre Rechtferti-
gungsaufgabe zu erfiillen, wo eine tatsdchliche Legitimation durch Einstimmig-
keit nicht erreicht ist. Sie dienen der Legitimation des Herbeifiihrens von Situa-
tionen (Regeln), die dem Status quo nach dem Pareto-Kriterium unvergleichbar
sind und daher nicht Gegenstand eines realen Vertrags der wirklich Betroffenen
sein konnten.*® In diesem Sinne sind die Ansitze des modernen Kontraktualis-

mus ,,Vertragstheorien ohne Vertrag“‘w.

Das legitimationstheoretische Argument der Theorien des hypothetischen Ge-
sellschaftsvertrags schldgt dem Theorieadressaten ein Gedankenexperiment der
folgenden Art vor:

»Wir wollen eine fiktive Entscheidungssituation fiktiver Entscheidungstriger definie-
ren, die so gerecht ist, da} alle Entscheidungen, die in ihr einstimmig getroffen wer-
den, ebenfalls als gerecht angesehen werden kénnen. Wie immer das unter diesen
Umstédnden zustande gekommene Entscheidungsergebnis auch lautet: seine Realisie-
rung durch die praktische Politik ware aus individualistischer Sicht legitimiert.**!

Indem fiir jedes konkret zu l6sende Problem der Vertragstheorie nachzuwei-
sen ist, daf} die jeweils zur Diskussion stehende Regel - aus Sicht der konstitu-
tionellen Entscheidungssituation - eine Pareto-Verbesserung darstellt, 148t sich
die konstitutionelle soziale Auswahlregel (CCR) der Theorien des hypotheti-

38 Daher trifft das von Brennan/Lomasky (1993), S. 135-138, vorgetragene Argument,
dafl die Wihler im hypothetischen Urzustand der Rawlsschen Vertragstheorie eine
bestimmte Gerechtigkeitskonzeption zwar préferieren konnen, aber moglicherweise
~expressiv* - d.h. eine andere als die préferierte Losung - wahlen konnten (vgl. S. 31,
FuBnote 24), nicht den Kern des vertragstheoretischen Legitimationsarguments: Auf den
Akt der konstitutionellen Wahl kommt es nach der Theorie des hypothetischen Gesell-
schaftsvertrags iiberhaupt nicht an.

3 Vgl. etwa Rawls (1992 [1980]), S. 82 f.: ,,Wann immer ... eine ausreichende Basis
der Ubereinstimmung zwischen Biirgern unbekannt oder nicht anerkannt ist, stellt sich
die Aufgabe der Rechtfertigung einer Gerechtigkeitskonzeption ... (Hervorhebungen
von mir; C. M)

0 Kliemt (1998), S. 633.

*' Eine ahnliche Formulierung des vertragstheoretischen Gedankenexperiments findet
sich bei Zintl (1983), S. 30 f.

3*
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schen Gesellschaftsvertrags mit Hilfe der starken konstitutionellen Relation wie
folgt formulieren (mit K = ,,aus konstitutioneller Sicht kollektiv besser als*):

Starke konstitutionelle Relation (K). Fiir zwei beliebige paretounvergleichbare Regeln
(Situationen) r und ¢ gilt: » wird ¢ kollektiv vorgezogen, wenn r, nicht aber ¢, im
Vergleich zu einer fiktiven und als (verfahrens-)gerecht empfundenen Verfassungs-
wabhlsituation z eine starke Pareto-Verbesserung ist:

qu«—)r;Z/\ ﬂ(q;z).

Die starke konstitutionelle Relation K ist eine kollektive Auswahlregel
(CCR), falls gilt: » P ¢ ©> r K g (mit P = ,;aus Sicht des gesamten Kollektivs
besser als*).

Die Feststellung einer konstitutionellen Wohlfahrtserhhung ist somit ein
zweistufiger Prozef. In einem ersten Schritt ist festzustellen, ob die vorgeschla-
gene Regel r im Vergleich zur gedachten Situation der Fairnef3 z eine Pareto-
Verbesserung darstellt (d.h. r P z). Dieser erste Schritt indes ist, was hiufig
iibersehen wird, in den Theorien des hypothetischen Gesellschaftsvertrags nur
eine notwendige Bedingung, um r zu realisieren. Ist ¢ der bereits realisierte
Gesellschaftszustand, so konnte es ndmlich sein, dal auch g eine Pareto-
Verbesserung gegeniiber z darstellt. In diesem Fall wéren sowohl r als auch ¢
legitime Institutionen. Als moralisch geboten wird man die Herbeiftihrung von r
aber nur dann betrachten, wenn der zu verlassende Zustand ¢ aus konstitutio-
neller Perspektive illegitim ist. Eine hinreichende Bedingung fiir die Realisie-
rung von r ist daher der in einem zweiten Schritt gefiihrte Nachweis, da ¢ nicht
selbst eine Pareto-Verbesserung gegeniiber z darstellt (d.h. — (¢ P z)), was
impliziert, daB ¢ und z - wegen Nutzendnderungen in verschiedene Richtungen
beim Ubergang von z nach ¢ - nach dem Pareto-Kriterium nicht miteinander
vergleichbar sind.*

“Dar P z ist zugleich ausgeschlossen, dafl ¢ im Vergleich zu z paretoinferior ist,
also z P q. Wegen der Transitivitdt der Pareto-Relation miifite dann auch gelten:

(r PzAzP q)—>r P g,wasder Annahme widerspriache, dal » und ¢ paretoun-
vergleichbar sind.
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I1. Der methodologische Status des vertragstheoretischen Arguments

Wie aber 1dBt sich zeigen, daB r im Vergleich zur gedachten Entscheidungs-
situation z eine Pareto-Verbesserung (und daB3 ¢ im Vergleich zu z keine Pareto-
Verbesserung*’) darstellt? Als Mittel fiir diesen Nachweis verwenden die Theo-
rien des hypothetischen Gesellschaftsvertrags im allgemeinen einen in der 6ko-
nomischen Theorie iiblichen Rationalwahlansatz. Methodologisch gesehen, hat
das vertragstheoretische Argument die gleiche logische Struktur wie eine wis-
senschaftliche Erklarung bzw. Prognose zielintendierten, rationalen Individual-
verhaltens.

Allgemein besteht eine wissenschaftliche (deduktiv-nomologische) Erkla-
rung* in der logischen Folgerung einer singuliren, die Existenz eines Ereignis-
ses e behauptenden Aussage E - dem Explanandum - aus einer Menge von Pri-
missen, dem Explanans. Dieses Explanans besteht aus mindestens einer deter-
ministischen Gesetzesaussage G mit strikter Universalitit und Konditionalitdt
und zusidtzlichen Antezedensbedingungen 4 in Form von singuldren Exi-
stenzaussagen, die bestimmte, e betreffende Ereignisse beschreiben. Einen
singuldren Sachverhalt e zu erkldren, heiflt mithin zu folgemn: Gy, ..., G, zu-
sammen mit A{, ..., 4,, implizieren E(e). Diese Ableitungsbeziehung ist eine
kausale Erkldrung in dem Sinne, daf} die Antezedensbedingungen A4 die Ursache
der vom Explanandum-Satz beschriebenen Wirkung angeben.*’

Eine wissenschaftliche Prognose - eine Behauptung iiber ein zukiinftiges Er-
eignis - hat die gleiche logische Struktur wie eine deduktiv-nomologische Erkla-
rung.*® Gesetze und Anwendungsbedingungen werden hier als Projectans, der
daraus gefolgerte singulire Existenzsatz als Projectandum bezeichnet. Erkla-
rung und Prognose unterscheiden sich nur beziiglich der sog. ,,pragmatischen
Gegebenheitsrelation*: Bei einer Erklarung ist zundchst allein der Explanan-
dum-Satz E gegeben, und gesucht wird eine Begriindung - in Form von Geset-
zen und erfiillten Antezedensbedingungen - fiir das von E behauptete Ereignis e.
Bei der Prognose hingegen sind bestimmte singuldre Ereignisse gegeben, die als
Anwendungsfille bekannter Gesetzeshypothesen interpretiert werden; hieraus

> Der Nachweis des Vorliegens der hinreichenden Bedingung fiir die Realisierung
von r hat die gleiche logische Struktur wie der Nachweis ihrer notwendigen Bedingung
mit dem einzigen Unterschied, daf3 beide zu einem entgegengesetzten Ergebnis flihren
(sollen). Die folgenden Ausfiihrungen beschrinken sich daher auf die notwendige Be-
dingung.

* vgl. grundlegend Hempel/Oppenheim (1948) und Hempel (1977) sowie Stegmiiller
(1969).

> vgl. Popper (1987), S. 97; Hempel/Oppenheim (1948), S. 139.

“ Vgl. Hempel/Oppenheim (1948), S. 138 f.; Hempel (1977), S. 43 ff. Vgl. jedoch
kritisch zu dieser Identitdtsbehauptung Stegmiiller (1969), S. 153 ff.
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wird dann das Auftreten des Ereignisses e als logische Folge des Vorliegens des
Projectans vorausgesagt.

Explanans/Projectans

Situationsannahmen iiber den Urzustand
(singuldre Existenzaussagen)

1. Ziele
z.B.:
,Jedes Individuum erstrebt eine Maximierung seiner Gliterausstattung.*
,»Die Individuen sind gegenseitig desinteressiert.*

2. Informationen
z.B.:
»Die Individuen sind alle gleich machtig.

,»Die Individuen verfiigen alle tber eine gleiche Anfangsausstattung mit Giitern.*
,»Die Individuen entscheiden in Unkenntnis aller ihrer Partialinteressen.*
,Die Individuen haben vollkommene Information iiber alle

gesellschaftlichen Positionen.*
,»Die Individuen kennen alle Funktionseigenschaften der zu wahlenden Regeln.*

Verhaltenstheorie
(deterministische Hypothese)
z.B.:
»Jedes Individuum i wahlt diejenige Alternative, die zum hochsten
realisierbaren Zielerreichungsgrad fiihrt.*

Explanandum/Projectandum
(singuldre Existenzaussage)
,»Die Individuen wihlen einstimmig Regel r.

Abbildung 1.1: Die logische Struktur der vertragstheoretischen
Als-ob-Erkldrung/-Prognose

In einer sozialwissenschaftlichen Rational-choice-Erklarung bzw. -Prognose
finden sich im Explanans als Gesetz die 6konomische Maximierungshypothese
(die Rationalverhaltenstheorie) und als Antezedensbedingungen eine Beschrei-
bung der Entscheidungssituation (die Situationsannahmen), bestehend aus den
Zielen des Entscheidungstrigers und seinen technologischen Informationen
iiber die Entscheidungsalternativen sowie aus singuliren Informationen iiber
Machtverhidltnisse, Kosten oder andere entscheidungsrelevante Einfliisse. Das
hieraus abgeleitete Explanandum enthilt eine Information iiber die durch den
Entscheidungstriger gewihlte Handlungsalternative.*’

7 Vgl. Tietzel (1981), S. 132 f; ders. (1985), S. 21-25.
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Das vertragstheoretische Argument hat die gleiche logische Struktur wie eine
»hormale* 6konomische Rationalwahlerklarung (vgl. Abbildung 1.1). Jede der
Theorien des hypothetischen Gesellschaftsvertrags trifft - von der bei allen
Theorien gleichen Annahme der konstitutionellen Fahigkeit zur Selbstbindung
abgesehen - ihre eigenen (zum Teil impliziten) Situationsannahmen tiber einen
»gerechten* Urzustand, etwa iiber die Machtverteilung, die Informiertheit oder
die ,,zuldssigen* Préferenzen der fiktiven Entscheider auf der konstitutionellen
Ebene®. Und jede dieser Annahmen, welche allesamt die Eigenschaften kon-
trafaktischer singuldrer Existenzaussagen haben, verdndert das Vertragsergebnis
selbst und damit die Politikempfehlung, welche die Vertragstheorie als hypo-
thetisch legitimiert erweisen soll.

Man konnte z etwa in der Weise explizieren, dafl man annimmt, alle in dieser
Situation getroffenen einstimmigen Entscheidungen fielen freiwillig"’. Gesell-
schaftliche Institutionen sind folglich nur dann als ,,legitim“ anzusehen, wenn
sich schliissig argumentieren liele, daB3 sich alle Betroffenen freiwillig auf sie
einigten. Mit dieser Festlegung erkldrt man zugleich alle politischen Handlun-
gen und Institutionen fiir illegitim, von denen angenommen werden kann, dafl
ihnen nicht alle Beteiligten freiwillig zustimmen wiirden: Andere Léander diirf-
ten nicht annektiert, Minderheiten nicht diskriminiert und ,,Frauen-Quoten* im
offentlichen Dienst nicht erlassen werden, da nicht davon auszugehen ist, daf3
alle Biirger im annektierten Land, alle Reprisentanten einer Minderheit und alle
Minner den gegen sie gerichteten Handlungen aus freien Stiicken zustimmen
wiirden.

Auch eine Umverteilung von Einkommen und Vermégen von Reichen hin zu
Armen wire unter der Entscheidungsbedingung der Freiwilligkeit nicht akzep-
tabel. Sei etwa ¢ die in einer Gesellschaft realisierte Situation ohne eine Redi-
stributionsregel; r hingegen stehe fiir den Zustand derselben Gesellschaft nach
erfolgter Umverteilung. Ist die vertragstheoretische Vergleichssituation z allein
durch die Bedingung der Freiwilligkeit (Index , /) gekennzeichnet (kurz: z;), so
konnte nicht ohne weiteres davon ausgegangen werden, dafl alle Reichen einer
solchen Politik zustimmen wiirden; einige unter ihnen wiirden vermutlich ihr
Veto einlegen, so dafl ein Gesellschaftsvertrag mit einer solchen Redistributi-
onsklausel nicht allgemein zustimmungsfdhig wire; r ist somit keine Pareto-
Verbesserung gegeniiber z, und ist damit auch nach dem konstitutionellen Wohl-
fahrtskriterium K nicht der Situation g vorzuziehen:

8 Ausgeschlossen sein konnten etwa malevolente Priferenzen von Akteuren, die nur
darauf gerichtet sind, andere Individuen zu schadigen.

4 Zu einer solchen Konzeption der Vertragstheorie, welche die Bedingung der Frei-
willigkeit als einzige Wertpramisse iiber die Konsensnorm hinaus enthalt vgl. Vanberg
(1986).
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—(rPz) > T (rKg).

Dies bedeutet aber nicht, dal Umverteilung aus vertragstheoretischer Sicht
generell als illegitim anzusehen wire. Nach Jean-Jacques Rousseau beispiels-
weise wire ein VertragsschluB zwischen Reichen und Armen - ein ,,Gesell-
schaftsvertrag der beiden Stinde“’® - notwendig ein unsittlicher Tauschungs-
und Betrugsvertrag, der lediglich zum Ziel hitte, die Privilegien, welche die
Reichen im Naturzustand genieflen, in den gesellschaftlichen Zustand hiniiber-
zuretten.”' Ein solcher Vertrag verletzte nach Rousseau die grundlegende Ge-
rechtigkeitsbedingung der Gleichheit der Kontraktparteien. Formale menschen-
rechtliche Gleichheit ohne materielle Gleichheit sei nur der Versuch, das Un-
terwerfungsverhiltnis der Armen unter die Reichen zu verschleiern. Folglich
hilt Rousseau nur solche Gesellschaftsvertrage fiir legitimititsstiftend, die in
einer Situation unter der Bedingung einer weitgehenden Gleichheit des Besitzes
und dem Fehlen einer Schicht der Besitzlosen abgeschlossen worden sind*?; wir
wollen diese Situation z, nennen.

Wairen die gleichen Entscheider, die sich im Urzustand z nicht auf eine Um-
verteilungsregel r einigen konnten, in der Rousseauschen Vertragssituation z,,
so wiirden sie sich sehr wohl einstimmig darauf verstindigen, im Gesellschafts-
vertrag festzuschreiben, dal die konstitutionelle materielle Gleichheit aller
Menschen auch in der postkonstitutionellen Gesellschaft gelten soll. Die Situa-
tion mit Umverteilung, r, wire gegeniiber z, eine Pareto-Verbesserung, d.h. » P
2z, Zugleich gilt dies nicht fiir die tatsichlich realisierte Situation g ohne Um-
verteilungsregel, da - ausgehend von z, - beim Ubergang zu ¢ einige Abstim-
mungsteilnehmer - die in ¢ Armen - schlechter gestellt wiirden. Es gilt also:
— (g P z,). Daher ist nach der Rousseauschen Vertragstheorie eine Gesell-
schaft mit Umverteilung (= Situation r) einer solchen ohne Umverteilung (=
Situation g) vorzuziehen:

"FZg/\ ﬂ(ql_’zg)—) rkKgq.

Die Individuen in z, werden sich, in den Worten Rousseaus, auf einen Gesell-
schaftsvertrag verstiandigen, der ,,eine sittliche und rechtliche Gleichheit an die
Stelle dessen setzt, was die Natur an physischer Ungleichheit unter den Men-
schen hervorbringen kann, und dafl die Menschen, die méglicherweise nach
Stirke und Begabung ungleich sind, durch Vertrag und Recht alle gleich wer-
den.**® Eine egalisierende Redistribution von den Besitzenden zu den Habe-

% Rousseau (1977 [1755]), S. 50.

' Vgl. Rousseau (1977 [1755]), S. 50 f.; ders. (1977 [1762]), Buch I, Kap. 9, S. 26.
Vgl. auch Fetscher (1968), S. 33-46; Kersting (1994), S. 144 ff.

2Vgl. Fetscher (1968), S. 34.

%3 Rousseau (1977 [1762]), Buch I, Kap. 9, S. 26.
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nichtsen wire insofern nicht nur ein Recht, sondern eine moralische Pflicht der
praktischen Politik.

Welche Annahmen man als konstitutiv ansieht fiir die Gerechtigkeit der ver-
tragstheoretischen Ausgangssituation z und welche nicht, ist eine Frage der
personlichen Bewertung, die keine intersubjektive Giiltigkeit beanspruchen
kann. In der Regel ist sie abhéngig von den personlichen - wenngleich zumeist
unausgesprochenen - Gerechtigkeitsnormen des jeweiligen Vertragstheoretikers
selbst und, wie man aus den angefiihrten Beispielen sieht, nicht zuletzt von dem
Rechtfertigungsergebnis, das seine Theorie ,legitimieren soll. John Rawls,
dessen ,,Theorie der Gerechtigkeit”, neben der Vertragstheorie Buchanans, im
Mittelpunkt dieser Arbeit stehen wird, gibt dies unumwunden zu, indem er
schreibt: ,,Wir méchten den Urzustand so bestimmen, dafl die gewiinschte Lo-
sung herauskommt.*** Ganz so frei, wie es hier anscheint, ist der Kontrakttheo-
retiker in der Ausgestaltung der vertragstheoretischen Wahlsituation gleichwohl
nicht, zumindest dann nicht, wenn sich méglichst viele Menschen den Pramis-
sen seines Ansatzes und den aus ihnen gefolgerten Politikempfehlungen an-
schlieBen kénnen sollen. In der Regel wird ein Autor die konstitutionellen Ent-
scheidungsbedingungen daher nach Mafigabe solcher Werturteile explizieren,
die im jeweiligen Adressatenkreis der Theorie zum Bestand der weitverbreite-
ten und tief verwurzelten moralischen Normen gehdren. Vertragstheorien wer-
den daher im allgemeinen keine universellen, interkulturell akzeptablen Recht-
fertigungsargumente sein, sondern ihre Rechtfertigungsfunktionen bestenfalls
relativ zu einer bestimmten Wertegemeinschaft entfalten konnen.*

Ein zweiter wesentlicher Bestandteil des vertragstheoretischen Rational-
wahlarguments ist - wie bei allen Rational-choice-Argumenten - die jeweilige
Verhaltenshypothese, welche die Ansitze des hypothetischen Vertrags verwen-
den. Eine solche Verhaltenstheorie muf3 darlegen, daB - gegeben die speziellen
Informationsbedingungen, die konkrete Machtverteilung und die iibrigen An-
nahmen, welche die konstitutionelle Vertragssituation definieren - die betrach-
teten Individuen einstimmig eine bestimmte Kollektiventscheidung treffen wiir-
den. Die beiden im Mittelpunkt dieser Arbeit stehenden Vertragstheorien von
Rawls und Buchanan greifen hier, wie einst Hobbes, auf ein Konzept egoisti-
scher Zweckrationalitdt zuriick; ihre Verhaltenstheorie ist die Rationalititshy-
pothese der neoklassischen Wirtschaftstheorie, die besagt, daBl rationale Indivi-
duen aus der Menge der verfiighbaren Alternativen jene auswihlen, die zum
hochsten realisierbaren Zielerreichungsgrad fiihren.

> Rawls (1994 [1971]), S. 165.

%% Daf sie die spezifische Sozialisation von Menschen in den westlichen Demokratien
des 20. Jahrhunderts widerspiegele, kritisiert Peztit (1974) an der Rawisschen ,, Theorie
der Gerechtigkeit*.
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Aus Situationsannahmen und Rationalititshypothese folgern die Theorien des
hypothetischen Sozialvertrags die Explanandum-Aussage E, die besagt, auf
welche Regel r sich die Individuen im Urzustand einigen werden. Dieses sin-
gulire Ereignis e - die Einigung auf Regel r - wird mittels des kontraktualisti-
schen Arguments, je nachdem, wo man sich auf dem fiktiven Zeitpfad einord-
net, entweder hypothetisch erkldrt oder prognostiziert. Buchanan interpretiert
seine in ,,Die Grenzen der Freiheit” vorgetragene Vertragstheorie vor allem als
Erklirung: Er versucht zu zeigen, daf3 es Situations- und Verhaltensannahmen
gibt, die logisch hinreichend sind, um ein gewiinschtes Rechtfertigungsergebnis
- hier: die Existenz eines liberalen Rechtsstaats - als Ergebnis eines Vertrags-
schlusses aller Betroffenen in einem gedachten Zustand der Anarchie zu be-
haupten.*® Meist - etwa auch im Falle von Rawls’ ,,Theorie der Gerechtigkeit* -
erscheint die Vertragstheorie jedoch als ein Prognoseargument. Der Theoriea-
dressat wird zunichst - ohne ihm das Legitimationsziel des jeweiligen Ansatzes
zu nennen - davon iiberzeugt, daf} die Situationsannahmen ein auch nach seiner
Meinung gerechter Ausgangspunkt fiir das Treffen legitimer Entscheidungen
sind; daran anschliefend wird ,,prognostiziert”, welche Regel sich unter diesen
Umsténden als Ergebnis einer einstimmigen Entscheidung ergeben wird.

Bestehen die von der Vertragstheorie explizit oder implizit behaupteten De-
duktionsbeziehungen tatsdchlich, so erfiillt das konstitutionelle Legitimationsar-
gument die logischen Addquatheitsbedingungen wissenschaftlicher Erklarungen
und Prognosen.”’” Diese postulieren erstens, da der Explanandum-Satz £ aus
dem Explanans logisch ableitbar sein mufi. DaB} dies jeweils der Fall ist, legen
letztlich alle Vertragstheorien nahe. Nicht alle jedoch behaupten dies zu recht,
wie wir im Verlauf dieser Arbeit sehen werden; in diesem Fall bietet das kon-
traktualistische Argument nicht nur eine fiktive, sondern dariiber hinaus auch

% Das Problem besteht ... in dem Versuch, die Beziehungen zwischen den Indivi-
duen und zwischen Individuen und der Regierung zu erkldren und zu verstehen. Fir
diesen Zweck konnte es notwendig sein, ungeachtet der historisch aufgezeichneten
Fakten verschiedene Als-ob-Modelle fiir die Entstehungsgeschichte von Begriffen zu
erstellen. Das Schwergewicht sollte dabei auf ‘erkldren’ und ‘verstehen’ liegen ... Dieses
Buch ist ein Versuch zu erkldren, wie das ‘Recht’, ‘die Eigentumsrechte’ und ‘die Ver-
haltensregeln’ aus nichtidealistischem, vom Eigeninteresse bestimmten Verhalten abge-
leitet werden kénnen, ohne vorauszusetzen, daf3 in einer Art Naturzustand Gleichheit
bestiinde ...* Buchanan (1984 [1975]), S. 77 f. (Hervorhebungen von mir; C. M.).

57 Zu den logischen und empirischen Adaquatheitsbedingungen deduktiv-nomologi-
scher Erklarungen vgl. Hempel/Oppenheim (1948), S. 137 f.; Stegmiiller (1969), S. 86-
90. Auf die Probleme, die sich im Zusammenhang mit diesen Addquatheitsbedingungen
ergeben konnen, soll hier nicht weiter eingegangen werden; vgl. im einzelnen Kiittner
(1976).
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eine lediglich ,,partielle Erklarung**®. Zweitens muf das Explanans mindestens
eine Gesetzesaussage enthalten, die eine Antwort auf die Frage gibt, warum das
Eintreten des durch den Explanandum-Satz behaupteten Ereignisses e zu er-
warten war. Wie in anderen Rationalwahlansitzen auch, iibernimmt diese Auf-
gabe in der Vertragstheorie die 6konomische Maximierungshypothese. Drittens
miissen die Gesetzesaussagen im Explanans /nformationsgehalt besitzen, d.h.
falsifizierbar sein.’’ Die okonomische Maximierungshypothese besagt, daf
rationale Individuen aus der Menge der verfiigbaren Alternativen jene auswih-
len, die zum héchsten Zielerreichungsgrad flihren. Da sie damit alle Handlun-
gen bis auf eine ausschliefit, ist der Informationsgehalt dieser Verhaltenstheorie
extrem hoch.

Das hypothetische Vertragsargument verletzt aber stets die empirische Ad-
dquatheitsbedingung, die verlangt, dafl alle Aussagen im Explanans faktisch
wahr sein miissen; fiir empirische Gesetzesaussagen, die aufgrund ihrer strikten
Universalitit nicht verifizierbar sind, begniigt man sich im allgemeinen mit
einem hohen Maf} an empirischer Bewdhrung. Wahre Annahmen im Explanans
des vertragstheoretischen Arguments diirften eher die Ausnahme denn die Regel
sein. Die Entscheidungssituation ist meist fiktiv. Die vertragstheoretischen
Entscheidungsbedingungen - etwa die Situation der geordneten Anarchie bei
Locke (und Nozick)® oder die Bedingungen vélliger sozio-ékonomischer
Gleichheit bei Rousseau - haben, soweit bekannt, in dieser Form zu keinem
Zeitpunkt und an keinem Ort im Universum jemals tatsdchlich vorgelegen, noch
ist zu erwarten, dafl diese Annahmen irgendwann einmal irgendwo erfiillt sein
werden.

Nicht einmal das von den modernen Kontraktansitzen verwendete 6konomi-
sche Verhaltensgesetz erfiillt ‘die Addquatheitsbedingung hoher empirischer
Bewihrung. Daf} die Rationalverhaltenshypothese nicht nur hochgradig falsifi-
zierbar, sondern sogar falsifiziert - empirisch falsch - ist*', wird unter Okono-

58 Partielle Erklarungen® sind nach Stegmiiller (1969), S. 108-110, solche, in denen
das vorgeschlagene Explanans nicht ausreicht, um die Explanandum-Aussage in all den
Hinsichten zu erklaren, in denen es beschrieben wird. Eine partielle Erklarung liefert
statt dessen nur eine Erkldrung fiir einige dieser Aspekte.

%% Der empirische oder Informationsgehalt einer Gesetzesaussage ist ihre Eigenschaft,
informativ in bezug auf die Realitdt zu sein; er bezeichnet die Menge aller Zustinde in
ihrem Anwendungsbereich, die von der Aussage ausgeschlossen werden. Der Informati-
onsgehalt steigt mit der Allgemeinheit (Universalitit) der Wenn-Komponente und der
Bestimmtheit (Préazision) der Dann-Komponente der generellen Aussage. Vgl. grundle-
gend Popper (1994) sowie Chmielewitz (1979), S. 123-129.

 Vgl. Locke (1992 [1689)), §§ 4 ff., S. 201 ff.; Nozick (1976 [1974]), S. 25 ff.

® Vgl. zur Informationshaltigkeit und empirischen Falschheit dieser Annahme im ein-
zelnen Tietzel (1985), S. 83-97.
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men heute kaum mehr bestritten.* Da die Rationalititsannahme trotzdem nach
wie vor weitgehend verwendet wird, kénnen 6konomische Rational-choice-
Ansitze, in der Diktion von Hayeks, niemals mehr sein als ,,Erkldrungen im
Prinzip“ - im Unterschied zu ,.Erklirungen im Detail“®’; statt adiquater sind
6konomische Ansitze lediglich ,,idealisierte Erklarungen* realer Phdanomene.

Idealisiert werden Erkldrungen genannt, welche aufgrund fehlender oder nicht
feststellbarer Wahrheit der Gesetzesaussage im Explanans die empirische Ad-
dquatheitsbedingung von Erklarungen nicht erfiillen, weil die Faktoren, von
denen ein zu erklarender Sachverhalt abhédngt, zu komplex oder nicht bekannt
sind.®* Idealisierte Als-ob-Erklarungen, welche die logischen, aber nicht die
empirische Adédquatheitsbedingung erfiillen, sind immer nur hinreichende Be-
dingungen, um die Aussage £ zu behaupten. Da aber die Adédquatheitsbedin-
gung der faktischen Wahrheit der Explanans-Aussagen verletzt ist, ist das erkli-
rende Argument niemals notwendig zur Ableitung des Explanandum-Satzes; der
gleiche Explanandum-Satz kann moglicherweise auch aus einer Vielzahl ganz
anderer, ebenso denkbarer Explanantia deduziert werden. Im Zusammenhang
mit der Erklarung des Auftretens bestimmter singuldrer empirischer Ereignisse
ist daher die bewuflte Verwendung eines faktisch falschen Explanans nur inso-
fern akzeptabel, als es erstens in der liberwiegenden Anzahl von Anwendungs-
fillen zu Erkldrungserfolgen flihrt und es zweitens als ein vorldufiges heuristi-
sches Verfahren betrachtet wird.”

Im Kontext eines hypothetischen Vertragsarguments hingegen spielt die em-
pirische Wahrheit der Rationalitdtshypothese ebensowenig eine Rolle wie die
faktische Falschheit der singuldren Existenzaussagen, welche die Entschei-
dungssituation der fiktiven Entscheidungstriager beschreiben. Fiir die Akzeptanz
eines vertragstheoretischen Gedankenexperiments kommt es nicht darauf an,
dafl die Annahmen im Explanans wahr bzw. (im Falle strikt universaler Hypo-
thesen) in hohem MafBe bewihrt sind; was zihlt, ist allein ihre Funktion in dem
konstruierten normativen Argument. Die Falschheit einiger oder aller Annah-
men im Explanans dient nicht lediglich einer voriibergehenden Heuristik, son-
dern ist konstitutives Kennzeichen des vertragstheoretischen Arguments.

Natiirlich kénnte man der Vertragstheorie auch eine alternative und ,,reali-
tatsndhere” Hypothese {iber menschliches Verhalten zugrunde legen, etwa eine

®2 Die Falschheit der Rationalititsannahme ist Ausgangspunkt der modernen Skono-
mischen ,,Anomalien“-Forschung. Unter einer ,,Anomalie** wird eine Abweichung von
empirisch beobachtetem von solchem Verhalten verstanden, das nach Maligabe des
okonomischen Rationalwahlansatzes zu erwarten wire. Ubersichten tiber diese Literatur
geben Schoemaker (1982); Machina (1987); Frey/Eichenberger (1989a); dies. (1989b).

3 vgl. zu diesen Begriffen von Hayek (1967).

4 Vgl. Tietzel (1985), Kap. 9; ders. (1986).

% Vgl. Tietzel (1985), S. 118; ders. (1986), S. 320.
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Hypothese ,,begrenzter Rationalitit“*®. Eine solche universale Gesetzesaussage
hitte aber aus vertragstheoretischer Sicht den Nachteil, daf3 solche Theorien
begrenzter Rationalitdt ihre grofere ,Realititsndhe zwangsldufig mit einem -
im Vergleich zur Maximierungshypothese - geringeren Informationsgehalt er-
kaufen.®’ , Verbietet“ eine solche Hypothese jedoch weniger als alle bis auf eine
einzige Handlungsalternative, so wird das konstitutionelle Entscheidungsergeb-
nis unbestimmt; ist es ndmlich nach Mafigabe einer anderen Rationalitétshypo-
these moglich, unter bestimmten Entscheidungsbedingungen nicht nur eine
einzige Alternative zu wihlen, so wire nicht mehr gesichert, da8 wirklich die
»gewiinschte Losung herauskommt®. Wenn zwei verschiedene Individuen, ob-
wohl rational, in ein und derselben Situation unterschiedliche Entscheidungsal-
ternativen priferieren, wire nicht einmal mehr garantiert, daf§ tiberhaupt eine
Einigung zwischen ihnen zustande kommt.

Dariiber hinaus weist der neoklassische Homo oeconomicus den Vorzug auf,
dafB er die Interessen der realen Individuen, die unter den Regeln, auf die sich
die fiktiven Entscheider einigen, gegebenenfalls leben miissen, besonders gut
vertritt. Wenn es schon nicht moglich ist, da3 die wirklich von einer Kollek-
tiventscheidung Betroffenen ihre Wiinsche in dem fiktiven Verfassungskonvent
4uBern konnen, so erscheint es fiir die Theorieadressaten einfacher, einen An-
satz zu akzeptieren, in dem die Interessen ihrer jeweiligen Gesellschaftsposition
- die des Reichen oder des Armen, die des Politikers oder des Steuerzahlers -
auf bestmogliche Weise eigeninteressiert vertreten wird. Nachgiebigkeit, unzu-
reichende Informiertheit und gelegentliche Irrationalitit wiren zwar Eigen-
schaften, die realen Menschen eher entsprichen als jene des 6konomischen
Rationalakteurs. Wenn es aber um die Vertretung unserer Interessen gegeniiber
anderen - erst recht in einer so wichtigen Angelegenheit wie der Verfassungs-
wahl - geht, wiinschen wir uns doch wohl alle lieber verhandlungsstarke Egoi-
sten zu sein, die alle verfiigbaren Informationen optimal zu Entscheidungen von
bestechender Rationalitdt ausnutzen, als die fehlbaren Menschen, die wir sind.
Die hypothetische Vertragstheorie legt uns die Attraktivitit der zu ,,begriinden-
den* Norm also mit Hilfe eines A-fortiori-Arguments ans Herz: Wenn eine
Regel im Eigeninteresse solch kiihl kalkulierender Egoisten liegt, dann liegt sie
erst recht im Eigeninteresse beschrankt rationaler realer Menschen.

Von den idealisierten Erklarungen zielintendierten, rationalen Verhaltens, wie
sie in der 6konomischen Theorie iiblicherweise verwendet werden, unterschei-
den sich die vertragstheoretischen Erklarungs- bzw. Prognoseargumente da-
durch, daB sie gar nicht erst den Versuch unternehmen, das Verstindnis realer
Phdnomene zu befordern. Idealisiert sind die vertragstheoretischen Argumente

% vgl. zur Hypothese begrenzter Rationalitit Simon (1955); ders. (1993 [1983]).
7 Vgl. Tietzel (1985), S. 90.
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nicht, wie die meisten sozialwissenschaftlichen Rationalwahlerklirungen, um
ein ansonsten zu komplexes und nicht handhabbares Erklarungs- oder Progno-
seargument zu vereinfachen und wenigstens ,approximative Erklirungen“®®
realer singulirer Ereignisse liefern zu konnen. Vielmehr dienen die Annahmen
im Explanans hypothetischer Kontraktargumente allein dazu, vom jeweiligen
Vertragstheoretiker gewiinschte Gerechtigkeitsnormen dem Theorieadressaten
dadurch ndher zu bringen, dafl dargelegt wird, daB8 auch vollkommen rationale
Individuen unter fairen Entscheidungsbedingungen sich nach Mafigabe dieser
Prinzipien verhalten wiirden. Anders also als die idealisierten approximativen
Rational-choice-Erklarungen realer Ereignisse lassen sich hypothetisch-
kontraktualistische Argumente grundsitzlich nicht durch Vervollstindigung
oder Konkretisierung in addquate Erklirungen iiberfiihren.®

Seinen Sinn bezieht ein fiktives vertragstheoretisches Gedankenexperiment
gerade aus der Falschheit seiner Pramissen: Wiren die Annahmen des Ex-
planans tatsdchlich wahr, so wiirden sich die realen Individuen ohne Probleme
auf eine Losung ihres Zusammenlebens einigen; angesichts dieser tatsdchlichen
Legitimation wire eine hypothetische Rechtfertigung, wie sie die Vertragstheo-
rien anstreben, iiberfliissig. Der Kalkiil der fiktiven Rationalentscheider in ihrer
fiktiven Situation der Verfassungswahl macht, wenn iiberhaupt, nur dort Sinn,
wo reale Individuen unter realen Entscheidungsbedingungen einen tatsachlichen
Konsens verfehlen. Die Vertragstheoretiker lassen sich hierdurch nicht entmuti-
gen; unbeirrt suchen sie nach der fiktiven Einigung der faktisch Uneinigen.
Demjenigen aber, der nicht wahrhaben will, was wahr ist, bleibt nur die Flucht
aus der Realitdt. Die Falschheit der Annahmen im Explanans des kontraktuali-
stischen Arguments ist nicht eine unintendierte Imperfektheit der Theorie des
hypothetischen Gesellschaftsvertrags, sondern ihre konstitutive Voraussetzung.

III. Fiktive Vertrige und faktische Verpflichtungen

Aufgrund der faktischen Falschheit mindestens einiger Annahmen in seinem
Explanans ist das Gedankenexperiment der Theorien des hypothetischen Ge-
sellschaftsvertrags stets ein sehr schwaches Argument. Selbst dann, wenn es im
Idealfall alle logischen Addquatheitsbedingungen erfiillt, die erkldrende bzw.
prognostizierende Elemente sinnvollerweise erfiillen sollten, vermag es besten-
falls nachzuweisen, dafl es denkbare, von Natur- und Sozialgesetzen nicht

8 Diesen Begriff verwendet Barr (1974), S. 48.
¢ Zu dieser Eigenschaft idealisierter approximativer Erklirungen vgl. Tietzel (1986),
S. 317.
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grundsitzlich ausgeschlossene Welten gibt, in denen selbst rationale Egoisten
sich so verhalten wiirden, als ob sie eine bestimmte Norm teilten.

Psychologisch mag es einen Unterschied machen zu wissen, daf} es eine sol-
che Situation gibt; der einzelne kann sich dann dazu angehalten fiihlen, auch in
anderen, realen Situationen so zu entscheiden, wie er im Urzustand handeln
wiirde. In logischer Hinsicht beruht eine solche Folgerung jedoch auf einem
unzulidssigen Induktionsschlul: Aus der Rationalitdt einer Handlung in einer
bestimmten Situation kann nicht auf die Rationalitdt dieser Handlung in allen
Situationen geschlossen werden.

Alle Theorien des hypothetischen Sozialkontrakts stoffen damit auf die
grundlegende Einschrankung, daf} ein noch so elaboriertes vertragstheoretisches
Argument nicht ein reales Recht oder einer reale Verpflichtung realer Individu-
en bewirken kann. Denn trivialerweise kann ein fiktiver Vertrag zwischen fikti-
ven Individuen nur fiktive Individuen verpflichten.”® Ein hypothetischer Vertrag
ist ndmlich ,,not simply a pale form of an actual contract; it is no contract at
all*”' Eine Theorie des fiktiven Gesellschaftsvertrags kann daher héchstens
Bedingungen formulieren, denen sich mdglichst viele anschlieBen kénnen
(sollten), um diese schlieBlich auf bestimmte Folgerungen hieraus festlegen zu
konnen. Der hypothetische Gesellschaftsvertrag ist damit

»-. bestenfalls ein zwingendes Argument, das in Ausiibung der Macht der logischen
Schlufiregeln jedem die Freiheit nimmt, die Konklusion zu verwerfen, wenn er die
Pramissen akzeptiert. Und wenn er die Pramissen akzeptiert und sich somit hinsicht-
lich der Konklusion festgelegt hat, dann hat er einen guten Grund, sich entsprechend
der in diesem Argument elaborierten Prinzipien zu verhalten. Aber damit ist er beilei-
be nicht im Sinn einer selbstauferlegten Pflicht gebunden.“”

Zumindest Buchanan scheint Kritik dieser Art an den Vertragstheorien da-
durch begegnen zu wollen, daf} er die Vorlaufigkeit seiner vertragstheoretischen
Uberlegungen betont. Anders als in den iibrigen Theorien des hypothetischen
Gesellschaftsvertrags, sollen die von ihm vorgeschlagenen konstitutionellen
Tests keine Legitimitditstests sein, deren Erfiilltheit die praktisch Handelnden
dazu erméchtigte, das ,legitimierte Ergebnis herbeizufiihren. Nach Buchanan
ist statt dessen der real existierende Status quo stets zu respektieren.” Der ge-
dankenexperimentelle Nachweis der Mdglichkeit eines hypothetischen Gesell-
schaftsvertrags kann nach dieser Position lediglich eine ,,mutmafliche Legiti-
mitdt” begriinden. Denn nach Mafigabe des normativen Individualismus kénne
es nicht darauf ankommen, ob fiktive Homines oeconomici eine kollektive Ent-

" vgl. Sumner (1977), S. 43; Kliemt (1986), S. 227.
™" Dworkin (1975 [1973]), S. 18.

72 Kersting (1994), S. 33.

" Vgl. Buchanan (1977b), S. 138.
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scheidung fiir paretoverbessernd halten, sondern nach Buchanan zdhlt nur die
Einschdtzung der realiter von einem institutionellen Arrangement Betroffenen.”

Das zentrale Mittel, um diesen realen und nicht lediglich hypothetischen Kon-
sens zu erreichen, ist nach Buchanan das der Kompensation der im Status quo
privilegierten Personen oder Gruppen. Das Argument der Theorie des hypothe-
tischen Gesellschaftsvertrags - dies reklamiert Buchanan auch fiir die Theorie
von Rawls” - soll dabei nur die Aufgabe haben, die erreichbaren Pareto-
Verbesserungen aufzuzeigen. Es soll die zu kompensierenden Verlierer einer
Kollektiventscheidung zur eigenen Einsicht in die Notwendigkeit des hypothe-
tisch legitimierten Politikwechsels bringen und so nicht zuletzt dazu beitragen,
das Qusmaﬁ der tatsédchlich erforderlichen Kompensationszahlungen zu reduzie-
ren.

™ So schreibt Buchanan (1977b), S. 139 f.: , Diagnosis based on hypothetical contract
can be useful in making initial evaluations of existing institutions, evaluations that can
become inputs in attaining consensus upon suggestions or proposals for change. But
hypothetical contract provides no justification for the imposition of change nonvolunta-
rily. In this respect hypothetical contract has no advantage over the more familiar
transcendental norms - economic efficiency, natural law, reason, truth, God’s will, and
so on. The contractarian construction used in evaluative diagnosis finds its advantage
only when attempts are made to reach agreement on change.” In diesem Sinne formulie-
ren auch Brennan/Buchanan (1988 [1980]), S. 15, in bezug auf die von thnen konstitu-
tionell begriindeten Besteuerungsregeln: ,,Der letztliche Test fiir die Wiinschbarkeit
kann natiirlich nur die Ubereinstimmung selbst sein. Man kann nicht hoffen, aufgrund
von Uberlegungen, die allein auf MutmaBungen beruhen, ein System von Steuerregeln
festzulegen, die tatsdchlich allseits vorteilhaft sind, sondern nur ein Regelsystem, von
dem man dies erwartet. In diesem Sinn haben die normativen Schlufifolgerungen unse-
rer Diskussion einen strikt vorldufigen Charakter. Alles, was man von uns erwarten
kann, ist die Vorlage einer Reihe von Steuerregeln, die als Diskussionsgrundlage fir
eine verfassungsgebende Versammlung tber die 6ffentlichen Finanzen dienen kénnen.*
(Hervorhebungen im Original) - Vgl. zu dieser Buchanan-Interpretation auch Pies
(1994), S. 49.

7> Buchanan (1977b), S. 141, FuBnote 6, behauptet auch fiir Rawls’ ,,Theorie der Ge-
rechtigkeit”, daf diese von ihrem Autor nicht dazu gedacht sei, unmittelbare Legitimitét
zu stiften, welche die praktische Umsetzung der Rawisschen Gerechtigkeitskonzeption
auch gegen den Willen der Betroffenen rechtfertige.

® To the extent that argument, debate, and discussion can generate consensus on
change, on reform, the need to resort to more overt means of compensation is reduced or
eliminated.* Buchanan (1977b), S. 141.
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Das vertragstheoretische Argument, so wurde im vorangegangenen § 1 ge-
zeigt, verletzt stets die empirische Adédquatheitbedingung deduktiv-
nomologischer Erklarungen oder Prognosen. Nur dann, wenn die wirklich von
einer Regel betroffenen Individuen sich realiter nicht einigen kénnen, vermag
der Nachweis, daB sich fiktive Individuen in einem fiktiven Naturzustand auf
eine bestimmte Losung ihres Zusammenlebens einigen wiirden, einen gewissen
Sinn zu haben. Dieser allenfalls psychologisch, aber niemals logisch zwingende
Appell der Vertragstheorie, in der Realitdt die gleiche Regel zu wihlen, die
auch die fiktiven Entscheider in ihrer fiktiven Situation der Verfassungswahl
wihlen wiirden, setzt jedoch voraus, daf3 die von der jeweiligen Vertragstheorie
behauptete einstimmige Akzeptanz einer bestimmten Regel in der fiktiven Si-
tuation der Verfassungswahl nach den Regeln der Logik iiberhaupt eine zuldssi-
ge Folgerung aus den Annahmen im Explanans des Kontraktansatzes ist. Das
vertragstheoretische Argument muf3 also wenigstens die logischen Adéquat-
heitsbedingungen erklarender Argumente erfiillen.

In den folgenden Kapiteln dieser Arbeit werde ich jedoch argumentieren, daf3
die hier untersuchten Kontrakttheorien von Buchanan und Rawls selbst diesem
sehr bescheidenen Anspruch nicht gerecht werden. In § 2 werde ich zunichst
fiir die paretianische, sog. starke Vertragstheorie, die Buchanan in ,,Die Gren-
zen der Freiheit" vorgelegt hat, die These zu begriinden versuchen, daf ihre
Annahmen logisch nicht hinreichend sind, um die als wahrscheinlich ausgege-
bene konstitutionelle Wahl eines Rechtsschutzstaates zu behaupten. In den
folgenden §§ 3 bis 5 werde ich dariiber hinaus nachzuweisen versuchen, daf die
vertragstheoretische Analyse auch dann ein in logischer Hinsicht unvollstiandi-
ges Argument bleibt, wenn - wie von Rawls und, in bestimmten Teilen seines
Werkes, auch von Buchanan - angenommen wird, dafl die Individuen unter
einem ,,Schleier der Unkenntnis* ihre Verfassungswahl treffen.

Die Konklusion einer Vertragstheorie ist von den jeweiligen Annahmen ab-
hingig, die sie iiber den Urzustand trifft. Die konstitutionellen Entscheidungs-
bedingungen legen die Menge der nach dem konstitutionellen Wohlfahrtskrite-
rium moglichen Wohlstandsverbesserungen fest und damit zugleich die Menge
der legitimerweise herbeizufithrenden gesellschaftlichen Endzustinde. Jene
Position, die auf eine Explikation der Ausgangsverteilung verzichtet und fiir
legitim hilt, was rationale Individuen - unter welchen Bedingungen auch immer
- einstimmig entscheiden, soll im folgenden eine strikt individualistische oder

4 Miiller
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paretianische Gerechtigkeitsauffassung genannt werden. Sieht man demgegen-
iiber nur solche Entscheidungen als ,,gerecht” an, die bestimmten Anforderun-
gen an die Machtverteilung, die Freiwilligkeit oder die Priferenzen der Indivi-
duen im Urzustand erfiillen, so gestaltet man die Vertragssituation nach Mafiga-
be zusitzlicher, ,,externer’ Werturteile liber das Pareto-Prinzip hinaus. Legiti-
mationsansitze dieser Art werden hier als schwach individualistische oder in-
haltliche Gerechtigkeitstheorien bezeichnet.'

Strikt individualistische Gerechtigkeitstheorien basieren allein auf dem Po-
stulat des normativen Individualismus bzw. dem Einstimmigkeitsideal als seiner
Entsprechung in der Sphire der Kollektiventscheidung. Sie vertreten die Ex-
tremposition der Verfahrensgerechtigkeit. Was immer Individuen im Urzustand
- wie immer dieser aussehen mag - entscheiden wiirden, gilt als individualistisch
»legitimiert“. Anforderungen an die Ausgangssituation werden nicht gestellt.
Die Entscheider mogen als Gleiche oder als Ungleiche, freiwillig oder unter
Zwang dem Vertrag zustimmen, alle diese Losungen werden als ,,gerecht be-
trachtet, sofern sie das Ergebnis einer einstimmigen Kollektiventscheidung sind
(oder zumindest sein konnten). Kontraktualistische Rechtfertigungsansitze
dieser Art werden auch als starke bzw. echte Vertragtheorien® bezeichnet.

Die Position einer strikt individualistischen Vertragstheorie nimmt James
Buchanan in seinem Buch ,.Die Grenzen der Freiheit” - keineswegs aber in
allen seinen Werken - ein.® Er geht darin von einem vollig rechtlosen ,,Naturzu-
stand* aus, in dem die Individuen ihre Anstrengungen auf die ,.eigene* Produk-
tion, auf den Raub der von anderen Menschen produzierten Produkte und auf
die Verteidigung gegen den Raub der ,eigenen“ Produkte allozieren. Der
gleichgewichtige Zustand der ,,natiirlichen Verteilung®, in dem jedes Individu-
um - gegeben die Handlungen aller anderen Naturzustandsbewohner - die opti-
male Mischung aller dieser drei Verhaltensweisen wihlt, bildet die legitimitits-

' Die hier verwendete Unterscheidung strikt-individualistischer und inhaltlicher Ge-
rechtigkeitstheorien entspricht weitgehend der Unterscheidung einer individuellen und
einer sozialen Dimension von Gerechtigkeitskonzeptionen bei Schmidt (1995).

% Zur Unterscheidung zwischen ,echten und ,unechten® Vertragstheorien vgl. Zintl
(1983), S. 31, zu jener zwischen ,starken” und ,,schwachen* Vertragstheorien vgl.
Sugden (1993), S. 175. Weniger gliicklich trennt Arneson (1992), S. 201 f., zwischen
»egoistischen* und ,,nicht-egoistischen Vertragstheorien; dies ist insofern irrefiihrend,
als auch eine in seinem Sinne ,,nicht-egoistische* Vertragstheorie wie die Rawlssche
»Theorie der Gerechtigkeit“ die Annahme egoistischer Rationalentscheider verwendet
(auch wenn Rawis sie so nicht nennen mag); allein durch den ,,Schleier des Nichtwis-
sens* (s.u.) werden die Individuen gezwungen so zu handeln, als ob sie keine Egoisten
wiren.

* Vgl. Buchanan (1984 [1975]). Buchanan/Congleton (1998) konstruieren demge-
geniiber eine ,schwache” Vertragstheorie, die auf dem Generality-Prinzip als ,.exter-
nem" Werturteil basiert.
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stiftende Ausgangssituation in Buchanans Vertragstheorie. Welche natiirliche
Verteilung an Verfligungsrechten iiber Giiter sich konkret in der Anarchie her-
ausbilden wird, prognostiziert Buchanan nicht. Die einzige konkrete Situati-
onsannahme, die Buchanan iiber die anarchische Ausgangsverteilung aufstellt,
ist, daB sie paretoinferior sein werde, da alle Individuen sich besser stellen
wiirden, wenn sie die bisher fiir unproduktive Riistung aufgewendeten Ressour-
cen fortan in der Produktion verwenden konnten.* Allgemein zustimmungsfihig
ist in dieser Situation ein Gesellschaftsvertrag, der die unter welchen Umstin-
den auch immer zustande gekommene natiirliche Verteilung legalisiert.

Buchanans Ziel ist es, eine Vertragstheorie zu formulieren, welche die Be-
wertung realer gesellschaftlicher Zustidnde allein von den Bewertungen der von
diesen Zustdnden betroffenen Individuen abhingig macht. Vom Pareto-Prinzip
abgesehen, habe die Analyse daher vollig , wertfrei“ zu sein.” Wertfrei ist eine
Analyse, wenn sie bestenfalls Aussagen iiber Werthaltungen von Menschen
enthilt, nicht dagegen Normen selbst.® Nach Buchanan haben deshalb alle kon-
trafaktischen Aussagen iiber das Bestehen von Machtverhiltnissen, Gleichheit
oder bestimmte Informationsannahmen im Naturzustand zu unterbleiben, da
diese ihrerseits - wie ausgefiihrt - regelmédBig Ausflufl der persénlichen Gerech-
tigkeitsnormen des jeweiligen Vertragstheoretikers sind. Unter diesen Umstéin-
den wiren die Individuen im Urzustand gezwungen, so zu entscheiden, als ob
sie die Werturteile, nach denen ihre Entscheidungssituation gestaltet ist, selbst
teilten. Was die vertragstheoretische Argumentation nach Buchanan aber er-
mitteln soll, sind nicht Politikempfehlungen, die den privaten Priferenzen des
Theoretikers entsprechen, sondern jene, die im Interesse der betroffenen Indivi-
duen liegen.

Buchanans Ziel ist es, seiner Staatsgriindungstheorie eine ,,realistische” Aus-
gangssituation zugrunde zu legen.” Dieser Zustand ist nicht mit dem realen
Status quo zu verwechseln. Auch der ,realistische* Naturzustand Buchanans ist
rein fiktiv; er ist eine gedachte Situation volliger Rechtlosigkeit, die der realen

# Und selbst diese Situationsannahme, daB aus der natiirlichen Verteilung heraus stets
eine Pareto-Verbesserung moglich sei, relativiert Buchanan (1984 [1975]), S. 79, wenn
er seinen Anarchiezustand von der ,natiirlichen Gleichheit* der Menschen im Hobbes-
schen Naturzustand durch die Annahme moglicher ,,Ungleichheit zwischen Personen*
abzugrenzen sucht. Natiirliche Verteilungen aber, in denen Menschen sich nicht einmal
mehr dadurch gleichen, daf} sie alle unter dem Zustand der Rechtlosigkeit leiden, sind
selbst paretooptimal, weil durch den Ubergang in einen Zustand der Rechtsordnung
einige schlechter gestellt wiirden als in der Anarchie. In einer solchen Situation konnte
aber iiberhaupt kein (paretoverbessernder) Gesellschaftsvertrag geschlossen werden.

5 Vgl. z. B. Buchanan/Tullock (1962), S. vii; Buchanan (1968), S. 188.

® Vgl. zum Prinzip der Wertfreiheit allgemein Albert (1967).

" Vgl. Buchanan (1984 [1975]), S. 76 ff.

4*
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Gesellschaftsordnung, die wir tiglich erleben, als fiktive Gegenwelt gegeniiber
gestellt wird. Da Buchanan jedoch darauf verzichtet, konkrete Situationsan-
nahmen zu treffen, ist der Naturzustand voéllig offen, d.h., jede denkbare Vari-
ante der Rechtlosigkeit soll eine mogliche Ausgangssituation darstellen.

Legt man jedoch der Vertragstheorie einen solchermafien offenen Urzustand
zugrunde, so mufl man bereit sein zu akzeptieren, daf3 legitimititsstiftende So-
zialkontrakte buchstiblich in jeder Situation geschlossen werden konnen.
Buchanan schreckt nicht einmal davor zuriick, selbst unter Zwang getroffene
Entscheidungen als giiltige ,,Quellen der Bewertung* anzusehen. Ausdriicklich
will er sogar einen ,,Sklavereivertrag™ als ,legitimes* bzw. ,gerechtes Resultat
einstimmiger Entscheidungsfindung akzeptieren, solange dieses Verhdltnis auf
einer ,beiderseitig vorteilhaften” Ubereinkunft beruhe und damit dem Pareto-
Kriterium der Nichtschlechterstellung von Beteiligten geniige; selbst die Skla-
ven hitten ihren Vorteil davon, ,fiir die ‘Starken’ Giiter zu produzieren im
Austausch gegen ein wenig mehr als die nackte Existenz, die ihnen unter anar-
chistischen Verhiltnissen nicht sicher ist.*®

Die einzige erlaubte Situationsannahme in Buchanans starker Vertragstheorie
soll jene sein, daf} die Individuen einstimmig entscheiden; sie beruht auf dem
Pareto-Prinzip selbst als dem einzigen verbleibenden Werturteil der Analyse.’
Der wesentliche Unterschied zwischen der Konsensnorm und jedem anderen
Werturteil, nach Mafigabe dessen die konstitutionelle Entscheidungssituation
gestaltet werden konnte, liegt in ihrer genuinen Ergebnisoffenheit; sie macht das
Pareto-Prinzip zum einzigen Werturteil, dessen Einfithrung in die vertrags-
theoretische Analyse das Legitimationsergebnis nicht bereits vorwegnimmt.
Dies ist jedoch nicht nur ein Vorteil.

Kombiniert mit der 6konomischen Rationalverhaltenshypothese, 148t sich aus
einer Vertragstheorie mit einem so geringen normativen Gehalt nimlich nur
begriinden, daf3 das in der konstitutionellen Situation der Verfassungswahl
beschlossene Vertragsergebnis paretooptimal sein werde. Da das Pareto-
Kriterium selbst nicht in der Lage ist, zwischen verschiedenen Pareto-Optima
zu wihlen, kann eine strikt paretianische Vertragstheorie jedoch nicht progno-
stizieren, welcher gesellschaftliche Endzustand jener sein wird, auf den sich die
Individuen im Urzustand einigen werden. Das Ziel einer individualistischen

® Buchanan (1984 [1975]), S. 86; Buchanan selbst raumt dort ein, daB die ,,Deutung
der Sklaverei als Institution etwas gezwungen wirken [mag; C. M.]. Sie dient aber aus-
schlieflich dem Zweck, den hier entwickelten Begriffsrahmen so allgemein wie méglich
zu halten.*

° Vgl. Zintl (1983), S. 31. Ganz im Sinne Buchanans schreibt etwa auch Tollison
(1972), S. 4, iiber die Wertbasis der Konstitutionenokonomik: ,,Consensus is the only
standard by which ‘rightness’ can be discerned under this approach.* (Hervorhebung
von mir; C. M.)
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Legitimation realer politischer Handlungsalternativen, mit dem die konstitutio-
nelle Analyse eigentlich angetreten war, kann die starke Vertragstheorie deshalb
nicht einlésen.

Buchanans starker Kontraktansatz st6t damit auf das gleiche Problem wie
eine strikt paretianische Wohlfahrtsokonomik'’, soweit diese auf dem Pareto-
Kriterium als einziger Wertpramisse basiert: Fiir eine Formulierung praktischer
Politikempfehlungen ist sie untauglich. Das wohlfahrtsékonomische Modell des
statischen totalen mikrookonomischen Wettbewerbsgleichgewichts unterstellt
eine Dichotomie von nutzenmaximierenden Konsumenten, die - gegeben eine
bestimmte Erstausstattung an Giitern und Faktoren - als Anbieter und Nachfra-
ger auftreten, und Unternehmen, die nach MaBigabe einer Produktionsfunktion
auf gewinnmaximierende Weise Giiter produzieren. Unter bestimmten Annah-
men iiber die Nutzen- und Produktionsfunktionen (z. B. das Fehlen externer
Effekte) existiert ein eindeutiges System von Giiter- und Faktorpreisen, von
nutzenmaximierenden Abgabe- und Verbrauchsmengen bzw. gewinnmaximie-
renden Einsatz- und Ausbringungsmengen. Nach dem Ersten Theorem der
Wohlfahrtsokonomik'' ist das wohlfahrtsoptimale Allokations-Preis-Paar pare-
toeffizient, da erstens die Produktion eines Gutes nicht erhoht werden kann,
ohne daB8 mindestens die Produktion eines anderen Gutes eingeschrankt werden
muf}, und zweitens der Nutzen eines Haushaltes nicht erhohbar ist, ohne den
mindestens eines anderen Haushaltes zu reduzieren.'

Mit der Information, dal das Wohlfahrtsmaximum der betrachteten Gesell-
schaft ein Pareto-Optimum sein miisse, ist indes wenig gewonnen. Fiir die prak-
tische Politik interessant wire ndmlich die Frage, welche der moglichen pare-
toeffizienten Situationen schlieflich gewidhlt werden miifite, um die gesell-
schaftliche Wohlfahrt zu maximieren. Dazu aber kann eine strikt paretianische
Wohlfahrts6konomik nichts aussagen.

Der Grund fiir diese ,,Sprachlosigkeit* der starken Vertragstheorie wie der
strikt paretianischen Wohlfahrtsokonomik sei anhand von Abbildung 2.1. ver-
deutlicht, die ein Zwei-Personen-Nutzendiagramm enthilt. Auf der Abszisse

1% vgl. etwa den Uberblick bei Johansson (1991); Schumann (1994).

"'Vel. Varian (1994 [1992]), S. 326 ff.

' Drei Marginalbedingungen miissen hierfiir erfiillt sein (vgl. grundlegend Samuelson
1947, Kapitel 8): Erstens miissen die Grenzraten der Faktorsubstitution fiir simtliche
Giiter identisch sein (Produktionsoptimum); zweitens verlangt die Herbeiflihrung eines
wohlfahrtsmaximalen Zustandes den Ausgleich der Grenzraten der Giitersubstitution fiir
samtliche Individuen (Tauschoptimum); und drittens setzt ein Wohlfahrtsoptimum
voraus, daf3 die Grenzrate der Transformation der Grenzrate der Giitersubstitution gleich
ist (simultanes Produktions- und Tauschoptimum). Alle drei dieser wohl-
fahrtsokonomischen Marginalbedingungen sind lediglich logische Implikationen aus
den Priamissen des Modells der vollkommenen Konkurrenz; vgl. Bohnen (1964), S. 87.
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und der Ordinate ist jeweils der Nutzen eines Individuums 4 und B, U, und
Us, abgetragen. Die Wohlstandsgrenze WG gibt die moglichen maximalen
Nutzenverteilungen der Individuen 4 und B an. In der Wohlfahrtsokonomik
ergibt sie sich als die Umhiillende der Nutzenméglichkeitskurven der betroffe-
nen Individuen. Im Abszissenschnittpunkt U,* von WG erzielt A seinen maxi-
malen, B iiberhaupt keinen Nutzen; das Umgekehrte gilt im Ordinatenschnitt-
punkt Ug*. Verteilungen unterhalb von WG sind paretoinferior, weil, von ihnen
ausgehend, mindestens ein Individuum besser gestellt werden konnte, ohne das
andere schlechter zu stellen; Verteilungen oberhalb von WG sind demgegeniiber
bei gegebener Technologie nicht erreichbar. Alle Verteilungen indes, die auf
der Wohlstandsgrenze WG liegen, sind paretooptimal; markieren diese die Aus-
gangsverteilung einer einstimmigen Entscheidung, so ist es nicht méglich, ein
Individuum besser zu stellen, ohne das andere schlechter zu stellen.

Up* U,
Abbildung 2.1.: Nutzendiagramm im Zwei-Personen-Fall

Die ,,Sprachlosigkeit* einer strikt paretianischen Vertragstheorie oder Wohl-
fahrtsokonomik ergibt sich unmittelbar aus dem Pareto-Prinzip selbst, das nur
eine (unvollstindige) ,, strikte partiale Ordnung‘* gesellschaftlicher Zustinde
definiert.”’ Gegeben eine bestimmte Ausgangsverteilung der Wohlstandsniveaus

" vgl. Sen (1970), S. 29. Die in § 1 B. L. definierte Pareto-Relation P ist eine
,wstrikte partiale Ordnung" iiber die Menge S aller sozialen Zustinde, weil sie transitiv

(fur allex, y,z € S: (x P yAYy P z) &> x P z) und asymmetrisch (fur allex, y € S:
x P y > —(y P x)) ist; Asymmetrie impliziert Anti-Symmetrie (fir alle x,y € S:
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der betroffenen Individuen, zeigt es auf, wie einige Beteiligte ihre Wohl-
fahrtsposition verbessern konnen, ohne dafl die jeweils anderen Kollektivmit-
glieder sich verschlechtern. Beschreibt etwa Punkt S in Abbildung 2.1. die an-
fingliche Nutzenverteilung in der Anarchie oder im Markt, so ist es moglich,
die Individuen durch Herbeifiihren von Punkten innerhalb der Pareto-Grenzen
PP besser zu stellen. Ist indes einmal ein Pareto-Optimum auf dem Kurvenab-
schnitt AB erreicht, so kann das Einstimmigkeitskriterium selbst keine Hand-
lungsempfehlung geben, wie diese Situation moéglicherweise wohlfahrtsstei-
gernd verlassen werden kann.

Damit kann es mit Hilfe des Pareto-Kriteriums nur im Ausnahmefall gelingen,
praktische Politikempfehlungen zu formulieren, die das Pridikat ,,individuali-
stisch legitimiert” verdienen. Denn eine strikt paretianische Gerechtigkeitstheo-
rie kommt nur dann zu einer eindeutigen Aussage, wenn es, verglichen mit der
Ausgangssituation, genau ein einziges Pareto-Optimum gibt, das herbeizufiihren
im Interesse aller Beteiligten liegt. Immer dann aber, wenn ein intersubjektiver
Nutzenvergleich - d.h. der Vergleich von paretoeffizienten Situationen - erfor-
derlich wire, ist die starke Vertragstheorie zum Schweigen verurteilt. Politik
aber bedeutet sehr hiufig, zwischen Pareto-Optima zu wihlen."*

Ein Vergleich von Pareto-Optima konnte etwa erforderlich sein, wenn die
betrachtete Entscheidungssituation selbst paretooptimal ist, in Abbildung 2.1.
also auf der Wohlstandsgrenze WG lage. Mit dem Einstimmigkeitsprinzip allein
1dBt sich dann eine Verdnderung dieser Ausgangssituation nicht legitimieren.
Eine Umverteilungspolitik, mit Hilfe derer einigen Individuen Einkommen oder
Vermogen entzogen werden, um sie notleidenden Individuen zuzuweisen, wire
damit nur im Ausnahmefall zu legitimieren. Selbst dann, wenn die Ausgangs-
verteilung so ungleich wire wie im Punkt S’, wire eine Redistribution nicht zu
rechtfertigen, da die Menge der von dort aus moglichen Pareto-Verbesserungen,
die durch die Pareto-Grenze P’P’ angegeben wird, leer ist.

Wie grof8 auch immer das menschliche Elend im einzelnen sein mag: wenn
fiir die Besserstellung des Notleidenden eine andere Person schlechter gestellt
werden muf, ist nach dem Pareto-Kriterium daran nicht legitim zu riitteln; ,,im

(x P YAy P x) = x=y). Die Relation P ist jedoch keine ,,starke Ordnung* iiber S,
da ihr die Eigenschaft der Volistindigkeit (fur alle x, y € S

(x # y) > (x P yvy P x))fehlt. Vgl. zu diesen Eigenschaften Sen (1970), S. 8 f.

" Nach Hicks (1939), S. 706, gilt dies sogar fiir alle wirtschaftspolitischen Mafnah-
men: ,Under private enterprise, any ordinary change in economic policy involves a
change in the price-system, and any change in prices benefits those on one side of the
market, and damages those on the other. Thus ... it always inflicts a loss of some sort
upon some people.* (Hervorhebung von mir; C. M.)
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Extremfall ist es sogar moglich, da man paretooptimal verhungert.“"> Umver-
teilung ist nach dem Pareto-Kriterium nur dann zu rechtfertigen, wenn die Ge-
ber entweder altruistisch sind oder durch die Redistribution eigenniitzige Zwek-
ke zu verfolgen in der Lage sind.'® Mit der Auszeichnung eines Punktes als
paretooptimal ist somit im allgemeinen nicht viel gewonnen, weil diese Eigen-
schaft eine beliebige gesellschaftliche Situation sehr oft kennzeichnen diirfte.

Aber selbst dann, wenn der jeweils zugrunde gelegte Status quo - wie die na-
tiirliche Verteilung in Buchanans starker Vertragstheorie - nicht paretooptimal
sein sollte, kann ein Vergleich zwischen Pareto-Optima nétig sein. Dies ist dann
der Fall, wenn es mehrere Mdoglichkeiten gibt, die paretoinferiore Entschei-
dungssituation zu verlassen. So kann etwa, ausgehend von Punkt S in Abbildung
2.1., keine Aussage dariiber getroffen werden, welches der auf dem Kurvenab-
schnitt AB liegenden, erreichbaren Pareto-Optima herbeigefiihrt werden soll. In
einer solchen Situation wie Punkt S gibt es daher, wie Arrow pointiert formu-
liert, nach Mafigabe des Pareto-Kriteriums ,,no way of knowing which of these
other alternatives to change to, so that community will find itself in much the
same position as Buridan’s ass."

Buchanan hilt die Unfihigkeit seiner starken Vertragstheorie, dieses Opti-
mum-Auswahlproblem zu l6sen, fiir deren eigentlichen Vorzug:

... the very essence of contract is the nonspecification of outcome by external obser-
vers. Traders trade; agreement is reached, agreement that is presumed to be mutually
beneficial to the parties. Conceptually at least, there is a subinfinity of possible equili-
bria along some generalized contract locus.*'®

Von Kritikern wurde Buchanans in ,,Die Grenzen der Freiheit* vorgelegter
Staatsgriindungstheorie wegen dieser Position mit Recht ,,vertragstheoretischer
Nihilismus“'® vorgeworfen: Da er die anarchische Ausgangssituation in keiner
Weise expliziert - bei Buchanan ist nur klar, daB sich irgendeine ,,natiirliche
Verteilung" einstellen wird -, verbietet sie kein mogliches Pareto-Optimum als
Vertragsergebnis. Unter entsprechenden Umstinden 148t Buchanans in ,,Die
Grenzen der Freiheit” formulierter starker Staatsgriindungsansatz

' Nutzinger (1975), S. 8. Vgl. auch die Kritik am Pareto-Prinzip bei Albert (1998), S.
11f.

'® Vgl. zu dieser sog. paretooptimalen Umverteilung Hochman/Rodgers (1969) und
Brennan (1973).

"7 Arrow (1963), S. 37.

'8 Buchanan (1972), S. 125 (Hervorhebung im Original).

19 Zintl (1983), S. 90. Vgl. in diesem Sinne auch Barry (1984), S. 591; Zintl (1986),
S. 122 und S. 125.
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.. ein sozialistisches Gesellschaftssystem, eine Feudalordnung oder eine Sklaven-

haltergesellschaft ebensogut méglich erscheinen ... wie eine faschistische Militardik-

tatur, den liberalen Nachtwiichterstaat oder die wohlfahrtsstaatliche Demokratie“*°.

Damit scheitert aber zugleich Buchanans in ,,Die Grenzen der Freiheit“ unter-
nommener ,,Versuch zu erklidren, wie das ‘Recht’, ‘die Eigentumsrechte’ und
‘die Verhaltensregeln’ aus nichtidealistischem, vom Eigeninteresse bestimmten
Verhalten der Menschen abgeleitet werden kénnen, ohne vorauszusetzen, daf in
einer Art Naturzustand Gleichheit bestiinde*?'. Aus dem Explanans des Bucha-
nanschen vertragstheoretischen Arguments folgt die Errichtung eines Rechts-
staats als Einigungsergebnis der Individuen auf der konstitutionellen Ebene nur
dann notwendig, wenn diese - nach Mafigabe eines externen Werturteils - um
entsprechende Annahmen iiber die Entscheidungssituation im Urzustand kon-
kretisiert werden.”” So, wie er sich in ,,Die Grenzen der Freiheit* darstellt, lie-
fert der Buchanansche Ansatz daher nicht nur eine fiktive, sondern auch eine
lediglich partielle Erkldrung: Neben der empirischen Addquatheitsbedingung,
gegen welche alle hypothetischen Vertragstheorien verstofien, verletzt Bucha-
nans Staatsgriindungstheorie, soweit sie den Rechtsstaat als konkretes Legiti-
mationsergebnis des Gedankenexperiments dartun mochte, auch die logischen
Anforderungen Hempels und Oppenheims an wissenschaftliche Erklarungs-
bzw. Prognoseargumente. Aufgrund der fehlenden Spezifizierung der Situati-
onsannahmen im Naturzustand ist das Explanans zu schwach, um die Explanan-
dum-Aussage - die Einigung auf einen Rechtsschutzstaat - zu behaupten.

0 Koller (1987), S. 242. Fiir eine dhnliche Kritik vgl. bereits Goldberg (1974), S.
572.

2! Buchanan (1984 [1975]), S. 78.

2 vgl. Goldberg (1974).



§ 3 Die schwache Vertragstheorie (I.):
Die Situationsannahmen

Das Scheitern der Buchananschen Staatsgriindungstheorie, den Rechtsstaat
hypothetisch zu begriinden, kann, bei nidherer Betrachtung, kaum iiberraschen:
Aus einer offenen Ausgangssituation folgen offene Entscheidungsergebnisse;
aus einer konkreten Ausgangssituation folgen konkrete Entscheidungsergebnis-
se. Die beklagte Unbestimmtheit der starken Vertragstheorie ist nur die Kehr-
seite der geriihmten Ergebnisoffenheit des Pareto-Prinzips. Will die Theorie des
hypothetischen Gesellschaftsvertrags Empfehlungen fiir die praktische Politik
geben, so wird sie nicht umhin kommen, den Urzustand in irgendeiner Weise zu
konkretisieren, um die Menge moglicher Entscheidungsergebnisse einzuschrén-
ken. In der Rawlsschen ,,Theorie der Gerechtigkeit”, aber wiederum auch in
Teilen von Buchanans Werk, erfolgt diese Konkretisierung durch die zentrale
Situationsannahme eines ,,Schleiers der Unkenntnis®.

Bei Rawls wie bei Buchanan besteht das mit einem Schleier der Unkenntnis
arbeitende vertragstheoretische Argument aus zwei (iiblicherweise nicht ge-
trennten) Argumentationsstufen: In einem ersten Schritt, der im Mittelpunkt der
Analyse von § 3 steht, wird dargelegt, daB der Schleier der Unkenntnis die
rationalen Individuen im Urzustand dazu veranlasse, bei ihrer Regelentschei-
dung ihr Verhalten zu ,universalisieren“. Die Informationsbeschrankungen auf
der konstitutionellen Entscheidungsebene zwingen die Beteiligten dazu, sich
rationalerweise in die Rolle der iibrigen Individuen zu versetzen. Die Rawlssche
»Theorie der Gerechtigkeit (Abschnitt A.) postuliert als eine inhaltliche Ge-
rechtigkeitsnorm, daf Personen, die iiber die grundlegenden Institutionen einer
Gesellschaft entscheiden, sich in die Lage der anderen Individuen versetzen und
priifen sollen, ob sie auch von deren Standpunkt aus eine zur Diskussion ste-
hende Regel befiirworten kénnten. Der Rawlssche Urzustand mit der Informati-
onsbeschriankung durch den Schleier des Nichtwissens expliziert in dieser ersten
Stufe lediglich Entscheidungsbedingungen, welche fiktive Rationalentscheider
dazu bringen, sich so zu entscheiden, als teilten sie die Universalisierungsnorm,
die der Gestaltung ihrer Entscheidungssituation zugrunde liegt. Rawls’ ,,Theorie
der Gerechtigkeit* ist damit eine schwache Vertragstheorie. In der Literatur
wird der fiktive VertragsschluBl unter einem Schleier des Nichtwissens hiufig
allein im Sinne dieser ersten Stufe - als Metapher fiir ein moralisches Prinzip -
verwendet.'
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Auch der Buchanansche Schleier der Unsicherheit fithrt zu einem vergleich-
baren gedanklichen Rollentausch; im Unterschied zur Rawlsianischen Theorie
wird dieser jedoch nicht mit einer Norm begriindet, sondern als eine empirische
Tatsache behauptet, die typischerweise bei Verfassungsentscheidungen auftrete.
Dem Anspruch nach ist also auch dieser Teil der Buchananschen Theorie eine
starke Vertragstheorie, die ohne jede ,moralische Bereinigung* des Urzustan-
des auskommt. Buchanan glaubt mit dieser in ,,The Calculus of Consent* ent-
wickelten Konstruktion ein Dilemma vermeiden zu konnen, vor dem bereits die
moderne Wohlfahrts6konomik stand: Argumentiert die Legitimationstheorie
rein ,,paretianisch®, so muB sie, wie gezeigt, die ihr zugewiesene Aufgabe, Emp-
fehlungen fiir die praktische Politik zu formulieren, in den meisten Fillen ver-
fehlen. Versucht sie hingegen konkrete Politikempfehlungen zu geben, so mufl
sie zusdtzliche, inhaltliche Gerechtigkeitsnormen tiber die vertragstheoretische
Konsensnorm hinaus einfiihren, was jedoch die faktische Aufgabe des Pareto-
Prinzips und damit des vertragstheoretischen Legitimationskriteriums selbst
bedeutet.

In Abschnitt B. werde ich argumentieren, daf die Buchanansche Behauptung,
dieses Dilemma durch den konstitutionellen Ansatz auf der Basis eines empiri-
schen Schleiers der Unsicherheit umgehen zu konnen, falsch ist. Ich werde die
Vermutung &duflern, daf die Behauptung, der Schleier der Unsicherheit sei ein
empirisches Phanomen, nur deshalb in die Buchanansche Vertragstheorie einge-
fiihrt wurde, um Ergebnisse herzuleiten, die mit der Universalisierungsnorm in
Einklang zu bringen sind. Die Buchanansche Vertragstheorie basiert dann -
uneingestanden - auf dem Universalisierungspostulat als inhaltlicher Gerechtig-
keitsnorm; auch sie ist eine schwache Vertragstheorie.

Der zweite Schritt des vertragstheoretischen Arguments bei Rawls und
Buchanan besteht darin, aus den Modellprimissen des Urzustandes eine kon-
krete Gerechtigkeitsvorstellung - iblicherweise reprisentiert in Form einer
sozialen Wohlfahrtsfunktion - zu deduzieren. Wer die ethische Universalisie-
rungsnorm teilt und die Behauptung akzeptiert, der fiktive Vertragsschlufl unter
dem Schleier der Unkenntnis sei eine zutreffende Metapher fiir in diesem Sinne
normanaloges Verhalten, der muf} - so die Folgerung - auch wollen, daB eine
Gesellschaft nach Mafigabe einer bestimmten sozialen Wohlfahrtsfunktion
reguliert wird. Dieser Konklusion des kontraktualistischen Arguments werde ich
mich in § 4 widmen.

"'vgl. allein in jiingster Zeit z. B. den Entwurf eines Konzepts sozialpolitischer Ge-
fahrenvorsorge durch Wagner (1998) oder die Analyse meritorischer Giiter bei Tietzel/
Miiller (1998).
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A. Rawls’ ,Theorie der Gerechtigkeit*
und der ,,Schleier des Nichtwissens*

Lange vor der Verdffentlichung der Buchananschen ,,Grenzen der Freiheit*
hat Rawls das Problem, daf} eine allein auf dem Konsensprinzip aufbauende
Vertragstheorie keine konkreten Entscheidungsergebnisse vorhersagen kann,
klar erkannt. Ziel der Rawlsschen ,, Theorie der Gerechtigkeit® ist es, eine ganz
konkrete Vorstellung von Gerechtigkeit - die sog. ,,Maximin-Lésung des Pro-
blems der sozialen Gerechtigkeit* - dadurch zu begriinden, daB er zeigt, wie sie
sich als Entscheidung rationaler Individuen in einer wohldefinierten, als gerecht
empfundenen Vertragssituation ergibt. Die betrachteten konstitutionellen Ent-
scheidungstriger setzt er dazu - seit der ersten Vorstellung seiner Theorie im
Jahr 1958 - immer neuen Entscheidungsbedingungen aus; auch die Veroffentli-
chung seines Hauptwerkes im Jahr 1971 brachte diesen Revisions- und Fortbil-
dungsproze$ seiner Theorie nicht zum Stillstand®, wie die erst 1993 erschienene
partielle Neufassung der Gerechtigkeitstheorie in dem Buch ,,Political Libera-
lism** deutlich macht. Die wichtigste Modifikation, die Rawls im Laufe der
Jahre in seine Theorie einfligte, ist die drastische Informationsbeschréankung auf
der konstitutionellen Ebene durch die beriihmte Annahme eines ,,Schleiers des
Nichtwissens®, die erst 1967 Eingang in sein Vertragsargument fand.’ Alle
diese Situationsannahmen iiber den Urzustand sollen, wie Rawls ausdriicklich
vermerkt, dazu dienen, das Problem der Unbestimmtheit und Ergebnisoffenheit
einer starken, allein auf der Konsensnorm aufbauenden Vertragstheorie zu ver-
meiden.®

2 Rawls (1994 [1971]), S. 177. Eine ausfiihrlichere Diskussion des Inhalts dieser Ge-
rechtigkeitsvorstellung erfolgt in § 4.

* Einen Uberblick tiber die bis dahin vorgenommenen Anderungen gibt Wolff (1977),
Part Two.

* Vgl. Rawls (1993).

5 Vgl. erstmals Rawls (1967), S. 60 ff., womit Rawls auf vielfach geduBerte Kritik an
fritheren Versionen seiner Theorie (v.a. in Rawls, 1958) begegnete. Fiir eine Kritik
dieses friithen Rawls-Modells vgl. z. B. Wolff (1977), S. 35-56.

6 So schreibt Rawls (1994 [1971]), S. 164: ,Die Beschrankungen der Einzelkennt-
nisse im Urzustand sind ... von grundlegender Bedeutung. Ohne sie konnte man man
tiberhaupt keine bestimmte Theorie der Gerechtigkeit aufstellen. Man miifite sich mit der
unbestimmten Formel zufrieden geben, die Gerechtigkeit sei das, worauf man sich eini-
gen wiirde, wobei man nur wenig oder gar nichts iiber den Inhalt der Vereinbarung
sagen konnte. ... Der Schleier des Nichtwissens ermdglicht die einstimmige Annahme
einer bestimmten Gerechtigkeitsvorstellung. Ohne diese Beschrankungen des Wissens
wire das Verhandlungsproblem im Urzustand hoffnungslos verwickelt.* (Hervorhebun-
gen von mir; C. M.)
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Ziel der Rawlsschen Theorie - so wie sie sich heute darstellt - ist die ,Be-
griindung” einer Gerechtigkeitskonzeption, durch die sich die optimale ,,Grund-
struktur einer Gesellschaft - d.h. eine politische Verfassung, die Wirtschafts-
ordnung und andere grundlegende Einrichtungen - ermitteln 1aBt.” In jiingerer
Zeit geht Rawls bei diesem Vorhaben ausdriicklich vom Faktum eines weltan-
schaulichen Pluralismus in der modernen Gesellschaft aus, die durch die ver-
schiedenen religiosen, philosophischen und moralischen Lehren tief gespalten
ist. Seine Gerechtigkeitstheorie will Rawls daher nicht (mehr) als eine ,,allge-
meine moralische Konzeption“ verstanden wissen, da eine solche Doktrin not-
wendig mit konkurrierenden Anschauungen kollidieren miifte.® Chancen, eine
stabile Grundlage einer gegebenen Gesellschaft zu bieten, hat demgegeniiber
nach Rawls nur eine politische Gerechtigkeitskonzeption, welche die Berufung
auf ethische Positionen so weit wie moglich vermeidet und deshalb mit einem
breiten Spektrum von Weltanschauungen vereinbar ist. In seinen neueren Verdf-
fentlichungen fordert Rawls daher, daf8 die gesuchte Gerechtigkeitskonzeption
dazu geeignet sein miisse, Gegenstand eines tibergreifenden (, overlapping")
Konsenses zu sein, also in der Schnittmenge der verschiedenen moralischen,
religiosen und philosophischen Positionen zu liegen.’

Der Gegenstand von Gerechtigkeitskonzeptionen ist nach Rawls die Regelung
des Problems der gerechten Verteilung sog. gesellschaftlicher Grundgiiter in
einer wohlgeordneten Gesellschaft, worunter er eine durch eine 6ffentliche
Gerechtigkeitskonzeption regulierte Gesellschaft von Individuen versteht, die
sich gegenseitig als freie und gleiche moralische Personen respektieren.'’
Grundgiiter sind solche Giiter, die alle Gesellschaftsmitglieder annahmegemas
in gleicher Weise erstreben. Im einzelnen handelt es sich dabei um (1) Grund-
freiheiten wie die Gedanken- oder Gewissensfreiheit, (2) die Freiziigigkeit und
die Freiheit der Berufswahl, (3) die mit 6ffentlichen Amtern verbundenen Vor-
teile, (4) Einkommen und Besitz und (5) die sozialen Grundlagen der Selbst-
achtung.'' Von natiirlichen Giitern wie etwa Gesundheit und Geisteskraft, die in
unserer Welt hiufig von Geburt an ungleich verteilt sind, unterscheiden sich

7 Zu Rawls’ Beschrinkung auf die Grundstruktur vgl. Rawls (1992 [1977]); siehe
auch Beauchamp (1980).

¥ vgl. Rawls (1992 [1985)), S. 257, ders. (1993), S. 175.

® Vgl. Rawls (1992 [1987]); ders. (1992 [1989]); ders. (1993), S. 133-172. Zur Un-
terscheidung umfassender moralischer und politischer Gerechtigkeitskonzeptionen vgl.
Pogge (1994), S. 39-43, sowie kritisch Ricken (1997).

' Der Begriff der wohlgeordneten Gesellschaft, der schon in Rawls (1994 [1971]), S.
21, verwendet wurde, findet sich erstmals in Rawls (1992 [1980]), S. 88 ff., eingehend
expliziert.

""'Vgl. Rawls (1982), S. 162 und S. 165 f.; ders. (1992 [1980]), S. 94 f.; ders. (1993),
S. 181 f. Rawls hat seine Grundgiiterkonzeption im Laufe der Zeit erheblich geédndert;
vgl. hierzu Hinsch (1992), S. 36-44.
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diese Grundgiiter in der Rawlsschen Konzeption dadurch, dafl ihre Bereitstel-
lung, direkt oder indirekt, durch die gesellschaftliche Grundstruktur erfolgt, auf
die allein sich die Rawlssche Theorie beziehen soll.

Die Grundgiiter, die in ,,Eine Theorie der Gerechtigkeit noch als fiir die
Verwirklichung der konkreten Lebenspline der Gesellschaftsmitglieder not-
wendig betrachtet wurden, sieht Rawls heute als Voraussetzung dafiir an, dafl
Individuen moralische Personen sein konnen; der Begriff der moralischen Per-
son determiniert, was im Einzelfall ein Grundgut ist.'* Eine moralische Person
hat nach Rawls drei Merkmale': Erstens verfiigt eine moralische Person iiber
die Anlage zu einem wirksamen Gerechtigkeitssinn, womit die Fahigkeit ge-
meint ist, Gerechtigkeitsgrundsétze zu verstehen, sie anzuwenden und aus ihnen
heraus zu handeln. Zweitens besitzt sie die Befdhigung, eine Konzeption des
Guten - eine Rangordnung letzter Ziele - auszubilden, zu revidieren und rational
zu verfolgen. Und neben diesen beiden Merkmalen, die auch als die beiden
moralischen Vermogen bezeichnet werden, hat eine moralische Person annah-
megemil drittens eine personliche Konzeption des Guten. Diesen drei Merk-
malen entsprechen drei iibergeordnete Interessen moralischer Personen: zum
einen die beiden hochstrangigen Interessen, die beiden moralischen Vermogen
zu verwirklichen und auszuiiben, zum anderen das héher- (jedoch nicht hochst-)
rangige Interesse daran, die personliche Konzeption des Guten, welchen kon-
kreten Inhalt sie auch haben mag, zu schiitzen und zu férdern. Der Inhalt des
dritten Interesses soll abstrakt und offen bleiben, um die allgemeine Akzeptier-
barkeit der Rawlsschen Theorie nicht zu gefahrden.

Gerecht sind nach Rawls solche gesellschaftlichen Verteilungsprinzipien -
sog. Gerechtigkeitsprinzipien - die rational autonome Biirger in einem fiktiven,
als gerecht empfundenen Urzustand auswéhlen wiirden. Die - moralisch neutrale
- rationale Autonomie der Biirger in der konstitutionellen Entscheidungssituati-
on entspricht dem (Zweck-)Rationalititsbegriff der neoklassischen Wirt-
schaftstheorie, nach dem zu gegebenen Zielen die je wirksamsten Mittel einge-
setzt werden.'"* Entsprechend beschreibt Rawls die Akteure im Urzustand als

12 Vgl. urspriinglich Rawls (1994 [1971]), S. 112 ff.; die Anderung findet sich in
Rawls (1992 [1980]), S. 96.

3 vgl. Rawls (1992 [1980]), S. 93 f; ders. (1992 [1985]), S. 267 f. und S. 268 f;
ders. (1993), S. 18 f.

' So ausdriicklich Rawls (1994 [1971]), S. 31 und S. 166-169, wo in der deutschen
Ubersetzung ungliicklicherweise durchgehend von ,,Vemniinftigkeit* statt von ,,Rationa-
litat die Rede ist, obwohl ,das Verniinftige* und ,das Rationale* bei Rawls unter-
schiedliche Bedeutungen haben; vgl. auch Rawls (1992 [1980]), S. 88.
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rational und gegenseitig desinteressiert”®, als Menschen, die ,kein Interesse an
den Interessen anderer nehmen.*'®

Vollstindige - d.h. moralisch gehaltvolle - Autonomie kénnen nach Rawls
hingegen nur die Biirger einer wohlgeordneten Gesellschaft besitzen, welche die
obersten Gerechtigkeitsgrundsitze, auf die man sich einigen wiirde, gutheilen
und nach ihnen handeln. Im Urzustand sollen die wesentlichen Merkmale der
vollstindigen Autonomie realisiert sein, wozu insbesondere die fairen Bedin-
gungen der Kooperation gehoren. Fair sind diese Bedingungen der Zusammen-
arbeit, wenn sie der Forderung nach Gegenseitigkeit entsprechen, d.h. alle Ko-
operationsteilnehmer miissen aus der Zusammenarbeit einen Vorteil ziehen und
die gemeinsamen Belastungen in angemessener Form teilen. Rawls nennt diesen
Reziprozititsaspekt sozialer Kooperation auch das Verniinftige - im Unter-
schied zum Rationalen der Entscheidungstriger im Urzustand."’

Den Urzustand expliziert Rawls so, daf} er zum einen den Begriff freier und
gleicher moralischer Personen repréasentiert und zum anderen das Vemiinftige
dem Rationalen vorgeordnet ist.'"® Dies erreicht er dadurch, daB er die fiktiven
Rationalakteure zwar als Reprisentanten bestimmter sozialer Positionen - die
des Reichen oder Armen, des Schwarzen oder Weiflen, einer Frau oder eines
Mannes - beschreibt, sie aber unter einem ,,Schleier des Nichtwissens‘ ent-
scheiden 14Bt, der sie in Unkenntnis all jener Partialinteressen versetzt, die aus
der von ihnen reprisentierten sozialen Position resultieren kénnen. Im Urzu-
stand sind den Parteien '

'* vgl. Rawls (1994 [1971]), S. 168 und S. 286.

16 Rawls (1994 [1971]), S. 30.

17 Zum Begriff des Vemiinftigen im Unterschied zu dem des Rationalen vgl. Rawls
(1992 [1980]), S. 88 und S. 97 ff; ders. (1993), S. 48-54 und S. 72-81. Siehe auch Kley
(1989), S. 18; Ricken (1997), S. 423.

'8 Vgl. Rawls (1992 [1980]), S. 89; zur Prioritit des Verniinftigen iiber das Rationale
vgl. Rawls (1992 [1980]), S. 100 und S. 103. - Wegen dieses Vorrangs des Verniinfti-
gen vor dem Rationalen hat Rawls es in einer jingeren Verdffentlichung ausdriicklich
bedauert, den Urzustand als Entscheidung 6konomischer Homines oeconomici expliziert
zu haben. So war es nach Rawls (1992 [1985]), S. 273 f., FuBinote 20, ,.ein (sehr irrefiih-
render) Fehler, in Eine Theorie der Gerechtigkeit eine Gerechtigkeitstheorie als Teil
einer Theorie rationaler Entscheidung darzustellen ... Ich hitte sagen sollen, dal Ge-
rechtigkeit als Fairnef3 eine Theorie rationaler Entscheidung, die den Bedingungen des
Vermiinftigen unterliegt, dazu benutzt, die Uberlegungen der Parteien als freier und
gleicher Personen zu beschreiben, und all das innerhalb einer Gerechtigkeitskonzeption,
die natiirlich eine moralische Konzeption ist. Ich habe nie.daran gedacht, zu versuchen,
den Gehalt der Gerechtigkeit innerhalb eines Rahmens herzuleiten, der sich auf den
Gedanken des Rationalen als einziger normativer Idee beschrinkt. Dies wire unverein-
bar mit jeglicher Form kantischen Denkens.*“ (Hervorhebungen im Original)
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... bestimmte Arten von Einzeltatsachen unbekannt ... Vor allem kennt niemand sei-
nen Platz in der Gesellschaft, seine Klasse oder seinen Status; ebensowenig seine na-
tiirlichen Gaben, seine Intelligenz, Korperkraft usw. Ferner kennt niemand seine Vor-
stellung vom Guten, die Einzelheiten seines verniinftigen Lebensplanes, ja nicht ein-
mal die Besonderheiten seiner Psyche wie seine Einstellung zum Risiko oder seine
Neigung zu Optimismus oder Pessimismus. Dariiber hinaus setze ich noch voraus,
daf} die Parteien die besonderen Verhiltnisse in ihrer eigenen Gesellschaft nicht ken-
nen, d.h. ihre wirtschaftliche und politische Lage, den Entwicklungsstand ihrer Zivili-
sation und Kultur. Die Menschen im Urzustand wissen auch nicht, zu welcher Gene-
ration sie gehoren.“'°

Die Annahme des Schieiers des Nichtwissens hat im vertragstheoretischen
Argument von Rawls zwei zentrale Aufgaben zu erflillen, die man die FairneB-
und die Konsensfunktion des Unwissenheitsschleiers nennen konnte. Die Fair-
nefSfunktion der Informationsbeschrinkungen besteht darin, faire Bedingungen
fiir die Wahl von Gerechtigkeitsgrundsitzen zu schaffen. In bezug auf die Aus-
wahl distributiver Grundsitze befinden sich die Individuen in véllig symmetri-
schen Positionen. Vorrechte und Privilegien bestehen nicht. Realiter bestehende
asymmetrische Verteilungen von Macht und EinfluBméglichkeiten bleiben fiir
die Wahl im Urzustand ohne Konsequenzen.” Auch sind die Beteiligten im
Urzustand aller ihrer Partialinteressen beraubt, so daf selbst egoistischste Indi-
viduen keinen Platz fiir Diskriminierung finden: Weil} der einzelne nicht, ob er
Mann oder Frau ist, wird er nicht flir Regeln stimmen, die eines der beiden
Geschlechter diskriminieren. Weill er nicht, ob er Generaldirektor oder Miill-
mann ist, wird er gegen Klassenschranken votieren. Kennt er nicht einmal die
Generation, der er angehort, wird er sich gegen Umweltzerstérung und fiir eine
nachhaltige Ressourcennutzung einsetzen. Entscheidungen, die unter diesen
extremen Informationsbedingungen zu treffen sind, sollen damit stets als un-
parteiisch angesehen werden kénnen:

»Unsere Stellung in der Gesellschaft unter diesem Blickpunkt zu sehen heifit ... sie
sub specie aeternitatis sehen: Es bedeutet, daf3 die Situation des Menschen nicht nur
unter allen gesellschaftichen Gesichtspunkten, sondern von allen Zeiten her gesehen
wird.«?'

Der Schleier des Nichtwissens bewirkt nach Rawls, ,,dal Personen aus-
schliefllich als moralische Personen reprisentiert werden und nicht als Perso-
nen, die durch die Zufilligkeiten ihrer gesellschaftlichen Stellung, die Vertei-
lung natiirlicher Fahigkeiten oder durch das Schicksal und historische Zufille
im Laufe ihres Lebens begiinstigt oder benachteiligt wurden.“** Zwar strebt
jeder rationale Entscheidungstrager im Urzustand danach, seine eigenen Inter-

1% Rawls (1994 [1971]), S. 160.

% S0 auch Hinsch (1997a), S. 60 f.
2! Rawls (1994 [1971], S. 637.

2 Rawls (1992 [1980]), S. 99.
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essen, so gut er kann, zu fordern. Gleichwohl ,,verschleiern* die Informations-
beschriankungen alles diskriminierungsrelevante Wissen. Die Bedingungen des
Urzustandes zwingen die Rationalentscheider dazu, sich allein von ihren
héchstrangigen Interessen an der Ausbildung und Ausiibung ihrer beiden mora-
lischen Vermégen - ihrem Gerechtigkeitssinn und ihrer Befdhigung zu einer
Konzeption des Guten - leiten zu lassen, die allen Individuen als moralischen
Personen gemein sind. Die Gerechtigkeitsgrundsitze, die sie unter dem Schleier
der Unwissenheit wihlen, sind solche, die ihnen die fiir die Entwicklung und
Ausiibung ihrer beiden moralischen Vermdgen notwendigen institutionellen und
materiellen Bedingungen gewihren.

Neben dieser Fairnef3- hat der Schleier des Nichtwissens auch eine Konsens-
funktion. Die Informationsbeschrinkungen im Urzustand versetzen alle Ratio-
nalentscheider in dieselbe Entscheidungssituation. Da ihnen unter diesen Be-
dingungen allein ihre hoherrangigen Interessen als Entscheidungsgrundlage
bleiben und diese bei allen moralischen Personen identisch sind, ist jeder von
den gleichen Argumenten iiberzeugt und stellt denselben Rationalkalkiil an;
folglich treffen alle Akteure im Zeitpunkt ihrer fiktiven Verfassungsentschei-
dung ohne jede Kommunikation die gleiche Entscheidung. Die Individuen ha-
ben ,keinen Anlaf zu Verhandlungen im iiblichen Sinne“”; sie finden einen
~monologischen* Konsens**. Die Wahl im Urzustand 1iBt sich damit vom
Standpunkt einer willkiirlich ausgewiéhlten Person interpretieren, die als repri-
sentativ fiir alle anderen betrachtet werden kann.”

Die Gerechtigkeitsnorm, die der Rawlsschen Konzeption der moralischen
Person und den Situationsannahmen iiber den Urzustand zugrunde liegt, ist das
aus der Ethik bekannte Universalisierungspostulat, welches fordert, ,,dal man
sich in die Lage des anderen versetzt und sich fragt, ob man ... auch im Fall, da83
man selbst der Betroffene ist, zu der Handlungsanweisung stehen wiirde .
Nach Rawls stellt die Konstruktion des Schleiers des Nichtwissens den Versuch
dar, den kantischen ,kategorischen Imperativ* bildhaft zu explizieren, der ver-
langt: ,Handle nur nach derjenigen Maxime, durch die du zugleich wollen
kannst, dafl sie ein allgemeines Gesetz werde.“?’”  Der Urzustand®, schreibt
Rawls, ,lat sich ... auffassen als eine verfahrensmifBige Deutung von Kants

Begriff der Autonomie und des Kategorischen Imperativs im Rahmen einer

3 Rawls (1994 [1971]), S. 163.

* Vgl. zum Begriff des monologischen Konsenses im Unterschied zu jenem des dis-
kursiven Konsenses der Diskursethik Habermas (1983), S. 76.

2 Vgl. Rawls (1994 [1971]), S. 162.

2 Mackie (1981 [1977]), S. 114. Zur Universalisierungsnorm in der Ethik vgl. z. B.
Mackie (1981 [1977]), Kap. 4; Hare (1981), Kap. 6; Wimmer (1980).

2 Kant (1983 [1785]), Band 6, S. 51.

S Miiller
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empirischen Theorie.“”® Um festzustellen, ob eine MaBnahme ein allgemeines
Gesetz werden konne, miisse sich jeder einzelne in die Schuhe eines jeden Be-
troffenen versetzen und damit genau jenen fiktiven Rollentausch vornehmen, fiir
den der Schleier des Nichtwissens steht.”

In dieser Variante der Vertragstheorie wird also nicht behauptet, dal Men-
schen im Zeitpunkt von Regelentscheidungen tatsdchlich unsicher sind iiber ihre
eigene gesellschaftliche Position; vielmehr fordert die so verstandene Legitima-
tionstheorie, sich hypothetisch in eine solche Situation des konstitutionellen
Nichtwissens zu versetzen und reale (Regel-)Entscheidungen so zu treffen, als
ob man sich in einer Situation konstitutioneller Unkenntnis befénde. Jeder kann
den Urzustand zu jedem Zeitpunkt einfach dadurch ,betreten”, daB er sich ge-
danklich den spezifischen Entscheidungsrestriktionen unterwirft und seine
Handlungen allein aus diesem Blickwinkel wihlt*® Die Durchfiihrung des
Rawlsschen Gedankenexperiments lduft insoweit auf die Formulierung der
Norm hinaus: ,,Handle bei Regelentscheidungen so, als ob Du von Deinem
eigenen Handeln in jeder moglichen gesellschaftlichen Position betroffen wi-
rest.* Das vertragstheoretische Argument ist in dieser Sichtweise lediglich ein
Hilfsmittel, um eine Handlungsalternative auszuwihlen, die mit der Universali-
sierungsnorm vereinbar ist.

Das Universalisierungspostulat, flir das der Schleier des Nichtwissens meta-
phorisch steht, ist eine inhaltliche (externe) Gerechtigkeitsnorm.*' Darunter
verstehe ich ergebnisbezogene Werturteile iiber die Bevorzugung eines oder
mehrerer Pareto-Optima auf der Basis eines ergebnisbezogenen Vergleichs
alternativer Gesellschaftszustinde. Das traditionelle Darstellungsmittel solcher
Normen in der 6konomischen Theorie ist die Bergsonsche soziale Wohlfahrts-

28 Rawls (1994 [1971]), S. 289.

¥ Vgl. Rawls (1994 [1971]), S. 159 f., Fufinote 11, und S. 164; vgl. insbesondere
auch Abschnitt 40. Zur ,.kantischen Interpretation® von Rawis vgl. Wolff (1977); Dar-
wall (1980); Wimmer (1980), S. 163-168; Hoffe (1984).

*vgl. Nagel (1975 [1973]), S. 6.

' Vgl. auch Goldberg (1974), S. 570. Auch Rawls (1992 [1980]), S. 102 f,, riumt
dies ein, nicht ohne die Charakterisierung als externe Norm gleich wieder zu relativie-
ren: ,(W)as ich ‘die Einschrinkungen, denen die Parteien im Urzustand unterworfen
sind’ genannt habe, ist in der Tat den Parteien als rationalen Akteuren der Konstruktion
duBerlich. Nichtsdestoweniger driicken diese Einschrinkungen das Vemniinftige aus und
daher die formalen Bedingungen, die zu den moralischen Vermégen der Mitglieder
einer wohlgeordneten Gesellschaft, die durch die Parteien représentiert werden, gehoren.
... In Gerechtigkeit als Fairne8 umrahmt das Verniinftige das Rationale und ist aus
einem Begriff der moralischen Person als frei und gleich abgeleitet. Sobald dies verstan-
den ist, erscheinen die Einschriankungen des Urzustands nicht ldnger duflerlich.* (Her-
vorhebung im Original)
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funktion®, also eine reellwertige Funktion iiber die Menge aller gesellschaftli-
chen Zustinde, welche die Ergebnisoffenheit der strikt paretianischen Wohl-
fahrts6konomik dadurch auflost, da sie - auf der Basis eines iiber das Pareto-
Prinzip hinausreichenden Werturteils - eines der Pareto-Optima, zwischen de-
nen die Pareto-Regel allein nicht unterscheiden kann, zum Optimum optimorum
erhebt. Das grundsitzlich geltende Pareto-Prinzip wird dadurch weitgehend
entwertet: Nicht mehr die Individuen selbst entscheiden, welches aus der Viel-
zahl der moglichen Pareto-Optima auf der Wohlstandsgrenze gewihlt werden
sollte, sondern entschieden wird nach Mafigabe der den Betroffenen von auBlen
vorgegebenen Verteilungsnorm.

Die Rawlssche ,,Theorie der Gerechtigkeit geht, wie alle sog. schwachen
Vertragstheorien, einen ganz dhnlichen Weg. Will sie nicht darauf verzichten,
konkrete Kollektiventscheidungen als legitim auszuzeichnen, muf} sie inhaltli-
che - nicht blof formale, verfahrensbezogene - Gerechtigkeitsprinzipien einfiih-
ren, die iiber das Pareto-Prinzip hinausreichen. Die Entscheidungsbedingungen
sind so gestaltet, daB3 die Individuen sich notwendig so entscheiden, als ob sie
die zugrunde liegende inhaltliche Gerechtigkeitsnorm - das Universalisie-
rungsprinzip - selbst teilten, und zwar unabhingig davon, ob sie dies tatsdchlich
tun. Auch die Wohlfahrtsékonomik kennt diese indirekte Art, Verteilungsnor-
men durch Variation der Entscheidungssituation zu integrieren: So lehrt das
Zweite Theorem der Wohlfahrtsskonomik®, da$ jede zulissige paretoeffiziente
Allokation auf der Nutzenmoglichkeitskurve durch eine passende Wahl der
Anfangsausstattung der betrachteten Individuen dezentral - d.h. durch (am
Markt geschlossene) Vertrige - erzeugt werden kann.

Die Auswahl, welche die Individuen unter dem Nichtwissensschleier aus der
Menge aller moglichen Pareto-Optima treffen, ist unter Umstédnden sehr kon-
kret. Ausgangssituationen etwa, die ihrerseits paretooptimal, aber nicht ,,univer-
salisierbar* sind, erklért der Vertragsansatz fiir illegitim. Verweigert etwa - auf
der postkonstitutionellen Ebene - ein Reicher einem Armen das Natigste zum
Leben, so ist diese Situation paretoeffizient. Eine Regel indes, die dieses Pare-
to-Optimum festschreibt, wire nicht universalisierbar. Die Universalisierungs-
norm stellt hier die Interessen des Armen iiber die des Reichen. Wiiiten beide
nicht, in welcher Rolle sie sich wiederfinden werden, wiren solche Verteilungs-
regeln paretoverbessernd, die den Reichen zwar zur Hilfe verpflichten, ihn aber
nicht iibermaBig schiadigen.

32 vgl. grundlegend Bergson (1938), ders. (1948); Samuelson (1947), Kap. 8, ders.
(1981). Uberblicke geben Samuelson (1981); Mueller (1989a), Kap. 19; Schmidt (1991),
S. 52-80; Giersch (1993).

¥ vgl. z. B. Varian (1994 [1992]), S. 329-332.

5%
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Auch in Ausgangssituationen, die paretoinferior sind, weist der Schleier des
Nichtwissens den Individuen den Weg, welche aus einer Menge mehrerer mog-
licher Pareto-Verbesserungen auszuwihlen sind. Ein ,,Sklavereivertrag® etwa,
wie Buchanan ihn diskutiert, konnte unter dem Schleier des Nichtwissens -
obwohl vielleicht paretoverbessernd - nicht geschlossen werden. Er wider-
spricht insofern dem kategorischen Imperativ, als der potentielle Sklave nicht
freiwillig entscheiden kann und somit als Mensch nur Mittel, nicht aber Selbst-
zweck wire.** WiiSten beide Beteiligten nicht, wer von ihnen Sklave und wer
Herr ist, wiirden sie sich wohl auf Regeln einigen, die zwar die Erwerbsarbeit
des einen fiir den anderen zulassen, nicht aber dessen wiirdelose Unterwerfung.
Der Schleier des Nichtwissens macht es den Individuen somit unméglich, einen
paretoverbessernden ,,Sklavereivertrag® zu schlieen, weil nach Mafigabe der
Universalisierungsnorm die Interessen des potentiellen Sklaven im Ergebnis
iiber jene des potentiellen Sklavenhalters gestellt werden.

Der Rawlssche Schleier des Nichtwissens fithrt die Legitimationstheorie also
aus dem ,,vertragstheoretischen Nihilismus* des starken Kontraktansatzes; aus
einer Menge moglicher Pareto-Optima vermag sie einigermaflen scharf zwi-
schen legitimen und illegitimen Vertragsergebnissen zu unterscheiden. Der
Preis, den die ,,Theorie der Gerechtigkeit* fiir diese Konkretheit bezahlt, ist
indes hoch: Der Schleier raubt den Individuen jene Informationen, die sie be-
notigten, um einer gegen sie gerichteten Kollektiventscheidung widersprechen
zu konnen; er entzieht ihnen gewissermaflen ihr Vetorecht. Die grundlegende
vertragstheoretische Norm - das Pareto-Prinzip, das die Vertragstheorie gerade
deshalb eingefiihrt hatte, damit jedes Individuum sich durch Einlegung seines
Vetos einer ihm mifliebigen Kollektiventscheidung widersetzen kann - ist
hiermit faktisch aufgegeben. Die Entscheidungen fallen nicht im Urzustand,
sondern am Schreibtisch des Vertragstheoretikers. Entscheidend sind dabei
nicht die Bewertungen jener Individuen, die von den Folgen der Regelgeltung
betroffen sind; diese Personen werden iiberhaupt nicht gefragt. Mafigebend ist
allein eine extern vorgegebene, von den Individuen nicht notwendig geteilte
Gerechtigkeitsnorm: der kategorische Imperativ.

Die Rawlssche ,,Theorie der Gerechtigkeit* setzt somit die Gerechtigkeits-
normen, die eigentlich erst das Ergebnis der Wahl im Urzustand sein sollen,

3% Die Unmoglichkeit eines ,,Sklavereivertrags” deutet Kant (1983 [1785]), S. 68, an,
wenn er zwar die Arbeitskraft eines Menschen den Marktgesetzen unterworfen sein 14ft,
nicht aber den Menschen selbst. Ahnlich argumentiert Rousseau (1977 [1762]), Buch I,
Kapitel 4, S. 11: ,,Auf seine Freiheit verzichten heif3t auf seine Eigenschaft als Mensch,
auf seine Menschenrechte, sogar auf seine Pflichten verzichten. Wer auf alles verzichtet,
fir den ist keine Entschadigung moglich. Ein solcher Verzicht ist unvereinbar mit der
Natur des Menschen; seinem Willen jegliche Freiheit nehmen heifit seinen Handlungen
jede Sittlichkeit nehmen.*
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bereits voraus. Um nicht, wie die starke Vertragstheorie, zu allen verteilungsre-
levanten Kollektiventscheidungen schweigen zu miissen, bedarf es der Einfiih-
rung starker Restriktionen wie der Informationsbeschrinkungen durch den
Schleier des Nichtwissens; diese Beschrinkungen aber wiren, da sie den
Handlungsspielraum der Individuen variieren, ihrerseits einstimmig zu legiti-
mieren. Ein Unwissenheitsschleier kann daher die Universalisierungsnorm be-
stenfalls illustrieren, er kann sie jedoch nicht begriinden. Der Kalkiil unter dem
Schleier der Unkenntnis kann niemals mehr sein als ein ,Instrument der
Normdiskussion**’. Statt zu fragen, wie sich fiktive Individuen in einer fiktiven
Urvertragssituation mit fiktiven Informationsbedingungen entscheiden wiirden,
konnte man auch unmittelbar fragen, wie die Grundstruktur einer Gesellschaft
auszusehen hitte, wenn diese der Universalisierungsnorm entsprechen soll. Das
Rawlssche Gedankenexperiment leistet insofern nichts, was man nicht grund-
sétzlich auch ohne es ableiten konnte: der Umweg iiber die Vertragstheorie ist
entbehrlich.*®

B. Buchanans Konstitutionenékonomik
und der ,,Schleier der Unsicherheit“

Die voranstehende Diskussion der Zirkularitdt des Rawlsschen Legitimati-
onsversuchs deutet auf ein grundlegendes Dilemma individualistischer Legiti-
mationstheorien hin. Auf der einen Seite mufl eine Theorie, welche die von
einer Kollektiventscheidung betroffenen Individuen selbst entscheiden lassen
will, was gut und was schlecht fiir sie ist, auf kollektiver Ebene das Einstimmig-
keitskriterium zugrunde legen. Nur bei Geltung dieser Entscheidungsregel ver-
fiigt der einzelne dem Markttausch entsprechend iiber ein Veto, mit dem er sich
vor einem Eingriff in seine individuelle Autonomie wirksam schiitzen kann.

Auf der anderen Seite bedeutet aber gerade die Akzeptanz des Pareto-
Kriteriums als hochstrangiger Norm praktisch den Verzicht, zu irgendeiner
Kollektiventscheidung Stellung zu nehmen. Denn das Treffen politischer Ent-
scheidungen verlangt fast ausnahmslos, zwischen Pareto-Optima zu wihlen, die
nach dem Pareto-Kriterium selbst aber nicht miteinander verglichen werden
konnen. Das Anliegen von Legitimationstheorien, dem Politiker oder Verfas-
sungskonstrukteur - vom Verbleib im Status quo abgesehen - individualistisch
gerechtfertigte Handlungsempfehlungen zu geben, wird damit verfehlt.

¥ vgl. Zintl (1983), S. 30.
* Vgl. Nagel (1975 [1973]), S. 15; Held (1977), S. 718; Kliemt (1977), S. 69 f;
Schmidtz (1991), S. 9 f.; Homann (1988), S. 213.
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Jede konkrete Empfehlung eines bestimmten Effizienzpunktes aus der Menge
aller moglichen Pareto-Optima setzt demgegeniiber eine inhaltliche Gerechtig-
keitsnorm iiber die ergebnisbezogene Wahl zwischen gesellschaftlichen Endzu-
stinden voraus, zu der das Einstimmigkeitskriterium selbst nur subsididr wire.
Gerade hierdurch jedoch hort, streng genommen, die Legitimationstheorie auf,
individualistisch zu sein, da es eben nicht mehr das einstimmige Votum aller
Individuen ist, das zur Wahl eines bestimmten Pareto-Optimums fiihrt, sondern
das Werturteil des jeweiligen Wissenschaftlers, der die Empfehlung ausspricht,
oder des politischen Entscheidungstrdgers, der die Entscheidung trifft. Diese
Norm ist notwendig ,.extern, weil sie ihrerseits nicht durch den Konsens der
betroffenen Individuen legitimiert wird.

Die Analogie zwischen der Wertbildung im Markt und jener in der Politik
bricht damit zusammen: Am Markt bilden sich, ohne Riickgriff auf ,.externe*
Normen, Werte allein im Konsens; das Tauschergebnis ist damit strikt paretia-
nisch legitimiert. Der wertbildende MafBstab aber, den inhaltliche Gerechtig-
keitstheorien an Kollektiventscheidungen anlegen, ist davon wesentlich ver-
schieden, da ein Konsens hier nur dann als legitimitdtsstiftend anerkannt wird,
wenn dieser bestimmte normative Zusatzanforderungen erfiillt. Die Wertbildung
am Markt und in der Politik basiert damit, anders als das ,,Politik als Tausch*-
Paradigma nahelegt, auf unterschiedlichen Legitimitdtskriterien.

Das Dilemma des ,,paretianischen* Okonomen besteht somit darin, entweder
zu nahezu jeder politischen (Regel-)Entscheidung schweigen oder gegen den
eigenen Anspruch einer individualistischen Legitimation verstoBen zu miissen,
da jene Annahmen, welche die Entscheidungssituation so spezifizieren, daf} eine
konkrete Entscheidung moglich wird, notwendig auf Normen basieren, die
selbst erst individualistisch zu rechtfertigen wiren. Die Entscheidung zwischen
der Unbestimmtheit des Einstimmigkeitskriteriums auf der einen Seite und einer
konkreteren Politikempfehlung auf der anderen Seite impliziert stets eine Ent-
scheidung zwischen der Akzeptanz oder dem Verstofl gegen die Priferenzen der
beteiligten Individuen. Anders formuliert, sind Politikempfehlungen, welche die
individuelle Autonomie aller Beteiligten akzeptieren - von dem seltenen Ex-
tremfall abgesehen, in dem alle Individuen identische Interessen haben - eine
Unméglichkeit.

Wihrend sich Buchanan, wie beschrieben, in zentralen Teilen seines Werkes
mit der Indeterminiertheit des Legitimationsarguments einer starken Vertrags-
theorie abzufinden scheint, gilt dies offensichtlich nicht fiir jene seiner Arbei-
ten, die - wie ,,The Calculus of Consent* oder ,,Besteuerung und Staatsgewalt* -
mit der Pramisse einer extremen konstitutionellen Unsicherheit, dem spiter sog.
Schleier der Unsicherheit, arbeiten. In ,,The Calculus of Consent* sahen er und
Tullock sehr klar, da} die moderne Wohlfahrtsékonomik a la Bergson und
Samuelson vor dem beschriebenen Dilemma stand; was sie offenbar nicht er-
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kannten, war, daB die Relevanz dieses Dilemmas nicht auf die Wohlfahrtséko-
nomik beschrinkt ist, sondern allen Arten paretianischer Legitimationstheorien
zu eigen ist. Buchanan und Tullock beanspruchen ndmlich ausdriicklich, mit
ihrem konstitutionellen Ansatz einen Weg gefunden zu haben, das beschriebene
legitimationstheoretische Dilemma vermeiden zu konnen:

,»The approach taken here has the advantage over the new welfare economics in that it
does enable us to discuss the organization of social action beyond the limits of the Pa-
reto rule. Whereas the welfare economist either remains silent on all proposals that
involve less-than-unanimous support or falls back on some nonindividualistic ethical
ordering as given by a ‘social welfare function,” we are able to describe the individual
calculus on the constitutional level.**’

Der konstitutionelle Ansatz Buchanans und Tullocks, der hier als eine Art
ndritter Weg* zwischen einer strikt individualistischen und einer inhaltlichen
Gerechtigkeitstheorie aufscheint, basiert auf einer dem Schleier des Nichtwis-
sens dhnlichen Informationsbeschriankung, welche die beiden Autoren noch vor
Rawls in die Vertragstheorie einfiihrten. Dabei unterstellen sie, daf die einzel-
nen Kollektivmitglieder unter den Bedingungen einer extremen Unsicherheit
iiber ihre eigenen Positionen in der postkonstitutionellen Phase der Regelgel-
tung entscheiden. In Anlehnung an Rawls nennen Brennan und Buchanan in
ihrem Versuch, die Idee der konstitutionellen Unsicherheit aus ,,The Calculus of
Consent* argumentativ stirker zu untermauern, diese Annahme daher auch den

.. Schleier der Unsicherheit“*®.

Das Hauptanliegen von Buchanan und Tullock ist, entgegen dem von Rawls,
nicht die Entwicklung einer ethischen Theorie oder einer allgemeinen politi-
schen Gerechtigkeitskonzeption unter Verwendung des analytischen Instru-
mentariums der Wirtschaftswissenschaft, sondern die Entwicklung einer 6ko-
nomischen Theorie der Verfassung mit dem Ziel einer Entmythologisierung der
Abstimmungsregel der einfachen Mehrheit als der demokratischen Entschei-
dungsregel schlechthin. Im Mittelpunkt steht der individuelle Kalkiil eines be-
liebigen Teilnehmers einer verfassungsgebenden Versammlung, deren Problem
in der Suche nach einer (kosten-)optimalen Kollektiventscheidungsregel fiir die
postkonstitutionelle Gesellschaft besteht.

Die Kosten, die das betrachtete Individuum kalkuliert, sind eine Funktion des
sog. Inklusivitdtsgrads r, der den Anteil der erforderlichen Ja-Stimmen umfafit,
die fir ein zur Abstimmung stehendes Kollektiventscheidungsproblem erfor-
derlich sind. Das eine Extrem dieses Kontinuums moglicher Abstimmungsre-
geln, » = 1, bezeichnet die ,,Jedermann-Regel“, die jedem einzelnen Kollektiv-

37 Buchanan/Tullock (1962), S. 93.
3% Brennan/Buchanan (1993 [1985]), S. 37 ff. Vgl. ebenso Buchanan/Congleton
(1998), S. 5-7.
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mitglied gewissermaflen die diktatorische Vollmacht einrdumt, fiir alle anderen
Mitentscheider verbindliche Entschliisse zu fassen. Das andere Extrem, » = N,
bildet die Einstimmigkeitsregel, die verlangt, da} eine Kollektiventscheidung
nur dann als bindend gelten kann, wenn alle Mitglieder des Kollektivs die MaB-
nahme beflirworten. Zwischen diesen beiden Extremen findet sich die Regel der
absoluten Mehrheit (N/2 +1).

Das betrachtete Individuum beriicksichtigt zwei Kostenarten: die erwarteten
externen Kosten und die Konsensfindungskosten. Die erwarteten externen Ko-
sten EK(r)39 sind die ,,Kosten, iiberstimmt zu werden“, die ihm ,,von auflen”
(,,extern*) durch die anderen Kollektivmitglieder dadurch auferlegt werden, daf3
es mit seiner eigenen Meinung unterliegt und eine Kollektiventscheidung gegen
seinen Willen getroffen wird. Dabei diirfte es einem einzelnen Entscheidungs-
trager gleich sein, ob er etwa von N-1 Kollektivmitgliedern, einer absoluten
Mehrheit oder nur von einem einzigen Kollektivmitglied iiberstimmt wird; die
daraus fiir ihn resultierende Nutzeneinbufle wird fiir ihn stets dieselbe sein. Dies
gilt jedoch nicht fiir die Wahrscheinlichkeit, mit der er diese Kosten zu ertragen
hat. Diese ist bei der Einstimmigkeitsregel N gleich null, da durch sie jedes
Kollektivmitglied ein Vetorecht eingeriumt bekommt, mit dem es jede seinen
eigenen Vorstellungen widersprechende Kollektiventscheidung verhindern
kann. Kollektiventscheidungen, die nach MaBigabe der Einstimmigkeitsregel
getroffen werden, sind paretooptimal, da institutionell verhindert wird, da8} sich
die in der Kollektiventscheidung Obsiegenden allein dadurch besser stellen, daf3
sie andere Abstimmungsberechtigte schlechter stellen. Maximal ist die Gefahr,
ungewiinschte Entscheidungskosten zu tragen, dann, wenn bei Existenz der
Jedermann-Regel jeder einzelne das Recht hat, verbindlich fiir alle zu entschei-
den. Es ist daher plausibel anzunehmen, daB die erwarteten externen Kosten mit
zunehmendem Inklusivititsgrad » einen streng monoton fallenden Verlauf ha-
ben.

Die zweite Kostenart, die das betrachtete Individuum kalkuliert, sind die er-
warteten Konsensfindungskosten KK(r).** Dabei handelt es sich um alle inter-
personellen Kosten, die das Individuum in Form von Kosten an Zeit, fiir Wer-
bung fiir die eigene Meinung, Miihe etc. aufwenden muB3, um die anderen Kol-
lektivmitglieder zu iiberzeugen. Diese Kosten sind es vor allem, die dem
Wunsch der meisten Entscheidungstriger entgegenstehen diirften, paretoopti-
male Kollektiventscheidungen zu treffen. Denn diese Nutzeneinbuflen zur Her-
beifiihrung einer Kollektiventscheidung diirften dann maximal sein, wenn die
Entscheidungsregel Einstimmigkeit aller Abstimmungsberechtigten verlangt. Je
weniger Ja-Stimmen jedoch verlangt werden, um fiir alle verbindlich zu ent-

* Vgl. Buchanan/Tullock (1962), S. 63 ff.
Vgl Buchanan/Tullock (1962), S. 68 . und S. 97-116.
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scheiden, desto geringer diirften auch die Kosten der interpersonellen Entschei-
dungsfindung sein, die das betrachtete Individuum in seinem Kostenkalkiil
ansetzen wird. Buchanan und Tullock schlieBen hieraus, daB die erwarteten
Konsensfindungskosten im Regelfall bei der Jedermann-Regel null sein und von
da an streng monoton ansteigen werden.

Optimal aus der Sicht des einzelnen Rationalentscheiders diirfte nach dem
bisher Gesagten jene Entscheidungsregel sein, bei der die Summe dieser beiden
Kostenarten - die Interdependenzkosten IK(r)*' - minimal ist. Die Hohe des
geforderten kosteneffizienten Inklusivitdtsgrads »* wird dabei durch die Kriim-
mung der u-formigen /K-Kurve bestimmt, die ihrerseits Ausdruck der Dring-
lichkeit ist, die das Individuum der jeweils im postkonstitutionellen Stadium zur
Entscheidung anstehenden Kollektiventscheidung beimifit. Je flacher diese
Kurve verlduft, desto indifferenter ist das Individuum gegeniiber der Verfas-
sungsfrage. Je gekriimmter die Kurve der sozialen Interdependenz demgegen-
iiber verlduft, desto wichtiger nimmt das Indviduum die Abweichungen von der
von ihm fiir optimal gehaltenen Entscheidungsregel. Je steiler die Kurve der
Konsensfindungskosten ceteris paribus ansteigt, desto geringer ist der Anteil
der effizienten Ja-Voten, je steiler die Kurve der erwarteten externen Kosten
fillt, desto mehr Ja-Stimmen wird das Individuum ceteris paribus fiir optimal
halten. Weder die Einstimmigkeitsregel noch die Jedermann-Regel diirften
demnach bei den meisten Entscheidungsproblemen aus individueller Sicht op-
timal sein, weil im ersten Fall die erwarteten externen Kosten und im zweiten
die Konsensfindungskosten maximal sind.

Das zentrale Theorem Buchanans und Tullocks ist es, dal nicht einmal die
Regel der einfachen Mehrheit, die auch in der politokonomischen Literatur
vielfach einfach mit ,,Demokratie* gleichgesetzt wird*’, unter den klassischen
Entscheidungsregeln grundsitzliche Besonderheiten aufweist:

»-. 0N a priori grounds there is nothing in the analysis that points to any uniqueness in
the rule that requires a simple majority to be decisive. The (N/2 +1) point seems, a
priori, to represent nothing more than one among the many possible rules, and it
would seem very improbable that this rule should be ‘ideally’ chosen for more than a
very limited set of collective activities. On balance, S1 per cent of the voting popula-
tion would not seem to be much preferable to 49 per cent.“**

*1'Vgl. Buchanan/Tullock (1962), S. 69 ff.

2 So etwa der Gebrauch des Demokratiebegriffs bei Barry (1979). Vgl. auch
Benn/Peters (1959), S. 336 f.

* Buchanan/Tullock (1962), S. 81. An der Stichhaltigkeit dieses Theorems sind, wor-
auf hier nicht weiter eingegangen werden kann, gleichwohl Zweifel angebracht. Der
gewichtigste Kritikpunkt ist wohl, dal die einfache Mehrheitsregel die kleinste Abstim-
mungsregel ist, die das Treffen sich widersprechender Entscheidungen verhindert; die
Kurve der Konsensfindungskosten diirfte folglich im Regelfall eine Sprungstelle bei r =
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Der beschriebene ,,Kalkiil der Konsensfindung* gilt zunédchst nur fiir ein ein-
ziges Individuum. Damit die Verfassung legitim im Sinne der Theorien des
hypothetischen Gesellschaftsvertrags ist, ist daher noch in einem zweiten Schritt
zu zeigen, dafl das hergeleitete Kostenoptimum in dieser oder wenigstens in
dhnlicher Form auch fiir alle anderen Teilnehmer der verfassungsgebenden
Versammlung gilt. Um zu einer einstimmigen Verfassungsentscheidung zu
gelangen, ist somit darzulegen, daB der Kalkiil aller Individuen die gleiche
Entscheidungsregel als kostenoptimal erweist. Dies ist die Stelle, an welcher
sich der Schleier der Unsicherheit tiber die konstitutionellen Entscheidungstra-
ger legt.** Buchanan und Tullock unterstellen,

... that the individual is uncertain as to what his own precise role will be in any one
of the whole chain of later collective choices that will actually have to be made. For
this reason he is considered not to have a particular and distinguishable interest sepa-
rate and apart from his fellows. This is not to suggest that he will act contrary to his
own interest; but the individual will not find it advantageous to vote for rules that may
promote sectional, class, or group interests because, by presupposition, he is unable to
predict the role that he will be playing in the actual collective decision-making
process at any particular time in the future. He cannot predict with any degree of cer-
tainty whether he is more likely to be in a winning or a losing coalition on any speci-
fic issue. Therefore, he will assume that occasionally he will be in one group and oc-
casionally in the other. His own self-interest will lead him to choose rules that will
maximize the utility of an individual in a series of collective decisions with his own
preferences on the separate issues being more or less randomly distributed.***

Trotz der individuellen Nutzenmaximierung eines jeden Rationalentscheiders
werden nach Buchanan und Tullock die Entscheidungen, die unter den Bedin-
gungen eines solchen Schleiers der Unsicherheit getroffen werden, tendenziell
»fair und einstimmig sein:

»At the constitutional level, identifiable self-interest is not present in terms of external
characteristics. The self-interest of the individual participant at this level leads him to
take a position as a ‘representative’ or ‘randomly distributed’ participant in the suc-
cession of collective choices anticipated. Therefore, he may tend to act, from self-
interest, as if he were choosing the best set of rules for the social group. Here the pu-

N/2 aufweisen, so daf} die Mehrheitsregel auch in Buchanans und Tullocks Interdepen-
denzkostenkalkiil optimal ist. Vgl. zu dieser Eigenschaft der Mehrheitsregel bereits
Locke (1992 [1689]), § 96, S. 260; Riemer (1951), S. 18; im Kontext des ,,Calculus of
Consent* Mueller (1989a), S. 55-57; ders. (1996), S. 155 f. - In seinem jiingsten Buch
unternimmt Buchanan nicht mehr den Versuch, die Regel der einfachen Mehrheit un-
mittelbar zu attackieren, sondern beschaftigt sich mit institutionellen Arrangements, die
geeignet sein konnten, die negativen Folgen dieser Abstimmungsregel zu minimieren;
vgl. Buchanan/Congleton (1998).

* vgl. Buchanan/Tullock (1962), S. 77-80.

*> Buchanan/Tullock (1962), S. 78 (Hervorhebung im Original).



B. Buchanans Konstitutionenékonomik 75

rely selfish individual and the purely altruistic individual may be indistinguishable in
their behavior.“*®

Es wurde bereits dargelegt, dal Buchanan das allen Vertragstheorien zugrun-
de liegende Werturteil des normativen Individualismus als eine Art Wertfrei-
heitspostulat interpretiert. Der Schleier der Unsicherheit darf daher nicht die
Explikation einer ethischen Norm sein. Sollen nach Mafigabe des individualisti-
schen Postulats nimlich nur die Priaferenzen der Betroffenen zdhlen, dann darf
nach seiner Auffassung der Theoretiker ihnen nicht durch Beschrankungen der
Entscheidungssituation im Urzustand oktroyieren, sich so zu verhalten, als ob
sie bestimmte inhaltliche Gerechtigkeitsnormen teilten. In seiner Theorie wird
daher auch nicht verlangt, daf} die Individuen sich in eine Situation konstitutio-
neller Unsicherheit versetzen sollen, um mit ihren Entscheidungen einer be-
stimmten Gerechtigkeitsvorstellung - etwa der ethischen Universalisierungs-
norm - zu geniigen.*’ Anders als bei Rawls, ist bei Buchanan der Schleier der
Unsicherheit die Metapher fiir ein empirisches Phanomen:

»We postulate that individuals are wholly uncertain about their prospective income-
wealth positions in the periods for which the institutional structure to be chosen is to
be applicable. Individuals make their own decisions, each behind a Rawlsian ‘veil of
ignorance.’ For our purposes this postulate is a positive assumption about the actual
states of persons making constitutional choice; it is not a normative statement concer-
ning how persons should conceive themselves in making choices.**®

Schon Buchanan und Tullock beschrankten den Anwendungsbereich dieser
Annahme nicht auf die konstitutionelle Wahl von Kollektiventscheidungsregeln;
der Schleier der Unsicherheit ist nach ihrer Auffassung ein empirisches Phéino-
men, das kennzeichnend fiir alle Arten von Verfassungsentscheidungen sein
soll.*’ Diese reale Unsicherheit der Abstimmenden iiber ihre eigene postkonsti-
tutionelle Position begriindet sich, wie Brennan und Buchanan mehr als zwan-
zig Jahre spater ausfiihrten, mit den Eigenschaften des konstitutionellen Ab-
stimmungsgegenstands - ndmlich Regeln - selbst. Zwei Merkmale von Regeln
betrachten sie als wesentlich:*

“ Buchanan/Tullock (1962), S. 96 (Hervorhebungen im Original).

7 vgl. ausdriicklich Brennan/Buchanan (1993 [1985]), S. 40.

® Buchanan/Bush (1977 [1974]), S. 187 (Hervorhebungen von mir; C. M.).

* So formulieren Buchanan/Tullock (1962), S. 78: ,,The uncertainty that is required
in order for the individual to be led by his own interest to support constitutional provisi-
ons that are generally advantageous to all individuals and to all groups seems likely to
be present at any constitutional stage of discussion.*

%0 Vgl. Brennan/Buchanan (1993 [1985)), S. 38 f.; siehe auch Buchanan/Congleton
(1998), S. 6; zur Eigenschaft der Quasi-Permanenz von Regeln als Ursache konstitutio-
neller Positionsunsicherheit vgl. bereits Buchanan (1972), S. 126 f.
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Zum einen verfiigen Regeln meist liber einen hohen Allgemeinheitsgrad, da
sie auf verschiedene Kollektiventscheidungsprobleme angewendet werden. Ein
Milchbauer etwa, der sich in der postkonstitutionellen Gesellschaft fiir Min-
destpreise auf Agrarmérkten einsetzt, konnte auf der konstitutionellen Ebene
trotzdem gegen jede Form von staatlichen Preiseingriffen stimmen, da er sich
als Verbraucher hiervon den hoheren Nutzen erwarten kann.

Zum anderen sind Regeln im allgemeinen durch eine langere Geltungsdauer
gekennzeichnet. Sie haben die Eigenschaft der , Quasi-Permanenz®, da die
gleiche Regel fiir eine Vielzahl von Kollektiventscheidungsproblemen gilt,
deren Gegenstand im Zeitpunkt der Regelentscheidung noch nicht absehbar ist.
Verfassungsregeln sind stets zukunftsgerichtet. Hierin liegt gerade der Sinn der
Selbstbindung individueller Handlungen, die durch eine Verfassung angestrebt
wird. Bildlich gesprochen, gelten Spielregeln stets fiir mehrere Spielrunden.
Wiederum werden eher allgemeine Uberlegungen statt Partialinteressen das
Abstimmungsverhalten bestimmen.

Brennan und Buchanan gewinnen hieraus die folgende zweistufige Hypothe-
se, deren beide Teile ich als ,Begriindungsthese* und als ,,Wirkungsthese*
bezeichnen werde:

1. ,In dem Mafle, in dem der Allgemeinheitsgrad und die Geltungsdauer von Regeln
zunimmt, wird das Individuum, das sich mehreren Entscheidungsalternativen gegen-
tbersieht, unsicher im Hinblick auf die Wirkungen, die die einzelnen Alternativen fiir
seinen Netto-Wohlstand haben.* (Begriindungsthese)

2. ,In dem Mafle, in dem eine Person, die sich einer Verfassungsfrage gegeniibersieht,
tiber ihre eigene Position im Rahmen verschiedener Optionen im unklaren ist, wird
eine Tendenz bestehen, solchen Arrangements zuzustimmen, die als ‘fair’ in dem Sin-
ne angesehen werden, daf3 die Resultate, die mittels dieser Regeln zustandekommen,
allgemein akzeptabel sind, und zwar unabhéingig davon, wo genau ein Teilnehmer
sich am Ende befindet.“*! (Wirkungsthese)

Aus der Allgemeinheit und langen Geltungsdauer von Regeln resultiert nach
Brennan und Buchanan also der Schleier der Unsicherheit (Begriindungsthese);
aus dieser Positionsunsicherheit folgern sie wiederum die Fairnefl und die Ein-
stimmigkeit der konstitutionellen Abstimmung (Wirkungsthese).

Auch der Schleier der Unsicherheit fiihrt damit nach Buchanan - ohne daf3
dies mit einer Norm begriindet wird - zur ,,Universalisierung” des Verhaltens
der Beteiligten. Wie der Rawlssche hat auch der Buchanansche Schleier somit
eine Fairnef3- und eine Konsensfunktion. Aufgrund der unter beiden Varianten
konstitutioneller Unkenntnis erwarteten Verhaltensuniversalisierung betonen
Brennan und Buchanan sogar, daf} ,,im Grenzfall ... der Schleier der Unsicher-

5! Brennan/Buchanan (1993 [1985]), S. 39 f. (beide Zitate).
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heit mit dem von Rawls ausfiihrlich beschriebenen Schleier des Nichtwissens
identisch**? ist.

Wihrend die Wirkungsthese so oder dhnlich auch bei Rawls stehen konnte,
besteht das besondere Element von Buchanans Konstruktion im ersten Teil des
zweistufigen Konstrukts, in der Begriindung fiir die Existenz des Schleiers der
Unsicherheit. Mit dieser Begriindungsthese werde ich mich in diesem Abschnitt
vorrangig auseinandersetzen; die Wirkungsthese steht demgegeniiber im Mittel-
punkt des folgenden § 4 sowie der modelltheoretischen Analyse der §§ 5 und 6
dieser Arbeit.

In allen Teilen seines Werkes, in denen er mit der Pramisse des Schleiers der
Unsicherheit arbeitet, geht Buchanan von der Annahme aus, daB die konstitu-
tionelle Unkenntnis vollkommen, der Schleier der Unsicherheit also ,,dick* ist.
Die Begriindungsthese liele sich deshalb dahingehend interpretieren, dafl Ver-
fassungsregeln immer und iiberall die Eigenschaften der Allgemeinheit und der
Quasi-Permanenz hitten, so daB} stets von einem dicken Schleier der Unsicher-
heit auszugehen sei. Eine solche Fassung der Begriindungsthese aber wire em-
pirisch offensichtlich falsch. Beispiele von Verfassungsregeln, die - trotz langer
Geltungsdauern - nicht allgemein waren, sondern einzelne nach Rasse, Religion,
Vermogensposition und anderen personlichen Merkmalen diskriminierten, sind
Legion. Die Verfassung der USA erlaubte, obwohl grundsitzlich demokratisch,
die Versklavung der schwarzen Zwangsimmigranten aus Afrika.”® In Siidafrika
schlof3 bis vor wenigen Jahren die weifle Minderheit die schwarze Bevolke-
rungsmehrheit verfassungsmifig von wesentlichen Teilen des gesellschaftlichen
und wirtschaftlichen Lebens aus. Und in einigen westlichen Demokratien hatten
Frauen bis weit ins 20. Jahrhundert hinein kein Wahlrecht; noch heute gibt es
dort diskriminierende Verfassungsregeln wie die, da nur Minner eine ge-
schlechtsspezifische Naturalsteuer in Form von Wehrdienst zu leisten haben,
wihrend Frauen keinem dquivalenten Arbeitszwang unterliegen.

Die Allgemeinheit stellt also, wie diese Beispiele zeigen, keineswegs eine
zwangsldufige Eigenschaft von Verfassungsregeln dar. Dies allein muf} aller-
dings die Begriindungsthese nicht widerlegen. Denn die genannten Beispiele
haben gemeinsam, daB3 der Kreis der Betroffenen der jeweiligen Regel von dem
des jeweils regelsetzenden Kollektivs abweicht; Diskriminierungen auBenste-

32 Brennan/Buchanan (1993 [1985]), S. 40 f. Vgl. shnlich Buchanan (1979), S. 196.

5} So schreibt etwa Weber (1996), S. 215 Fufinote 151: ,,Die Situation in Nordamerika
war in bezug auf die beiden Gruppen ‘Siedler’ und ‘zwangsimmigrierte Afrikaner’
geradezu eine Gegenwelt zu einer Verfassungsfindung hinter einem Rawls’schen veil of
ignorance. Eine Gruppe von Menschen konnte eine andere in jeder Hinsicht unterwer-
fen, ohne befiirchten zu miissen, in der postkonstitutionellen Zukunft selbst einmal zu
den Unterworfenen zu zihlen, denn die Diskriminierung war perfekt. (Hervorhebung
im Original) Vgl. dhnlich auch Mueller (1996), S. 216.
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hender, nicht an der Entscheidung beteiligter Individuen sind insofern nicht
iiberraschend.

Buchanan hingegen geht in seinen Theorien grundsitzlich davon aus, daf3 die
von einer Regel Betroffenen selbst - und vollzihlig - die einstimmige Entschei-
dung iiber den Gesellschaftsvertrag treffen sollen. Bezogen auf Verfassungs-
normen, die von allen betroffenen Individuen gewihlt werden, hat die Begriin-
dungsthese auf den ersten Blick eine gewisse Plausibilitit. Hitte man die
Schwarzen, die Frauen oder die jungen Minner selbst gefragt, ob sie der sie
diskriminierenden Regel zustimmen, wiren diese Institutionen - so liele sich
vermuten - nie in Kraft getreten. Die Durchsetzung der paretianischen Norm,
daf} alle Betroffenen dem Gesellschaftsvertrag zustimmen miissen, konnte also
als eine Art Garantie dafiir angesehen werden, dafl iiberhaupt nur allgemeine
Regeln den Individuen zur Wahl vorgelegt werden. Aufgrund der Allgemeinheit
der zu beschliefenden Regeln existierte dann ein dicker Schleier der Unsicher-
heit bei allen Verfassungsentscheidungen.

Doch auch diese Uberlegung 148t die Begriindungsthese im Kontext der
Buchananschen Vertragstheorie nicht plausibler erscheinen. Denn auch Perso-
nen, die durch eine bestimmte Regel diskriminiert werden, konnten dieser In-
stitution nichtsdestoweniger zustimmen. Widerspruch gegen eine kollektive
Entscheidung hat in groen Kollektiven den Charakter eines 6ffentlichen Gutes:
der Nutzen des Erfolgs eines Einspruchs diffundiert tiber die Allgemeinheit,
seine Kosten fallen jedoch individuell an. Haben Personen einen solchen nega-
tiven erwarteten Nettonutzen aus der individuellen Beitragsleistung zu einem
Kollektivgut, werden sie selbst dann der Wahl einer Regel nicht widersprechen,
wenn sie durch sie diskriminiert werden.

In vielen Fillen entfalten Individuen dariiber hinaus sogar eine scheinbare
Nachfrage nach Paternalismus: Auch einige Frauen etwa waren lange Zeit ge-
gen die Einfiihrung des Frauenwahlrechts; auch die Opfer des indischen Kasten-
systems argumentierten oft fiir diese Ordnung; und noch heute gibt es in allen
Staaten glithende Verfechter der Monarchie, die gleichwohl wissen, daf3 sie
unter einer solchen Herrschaftsregel selbst nur Untertanen wiren, die von den
Privilegien des Monarchen nicht profitieren wiirden. Es gibt eine Vielzahl sol-
cher Fille einer méglichen ,Priferenzfalsifikation*>* - einer Divergenz zwi-
schen o6ffentlich geduflerten und tatsdchlichen, ,privaten” Priferenzen. Der in
einem Klima 6ffentlichen Drucks erzielbare Nutzen, eine ,politisch korrekte*
Meinung zu duflern, wird hier durch jene Handlungsalternative maximiert, die
das Individuum nach Mafigabe seiner privaten Praferenzen in Wahrheit ablehnt.

5% Kuran (1995).
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Die Moglichkeit, da sogar diejenigen Individuen Regeln zustimmen, durch
die sie selbst diskriminiert werden, ist nicht lediglich eine spitzfindige und da-
her zu vernachldssigende Ausnahme; im Kontext des Buchananschen Ansatzes
kommt ihr hohe Relevanz zu, da die starke Vertragstheorie keinerlei normative
Mindestanforderungen an die Fairnef3 der konstitutionellen Entscheidungssitua-
tion stellt. Selbst Entscheidungen unter Zwang sind danach annahmegemil
legitimititsstiftend. So stimmt auch der kiinftige Sklave - vor die ,,Wahl* zwi-
schen ,,Tod oder Unterwerfung* gestellt - dem Buchananschen ,,Sklavereiver-
trag” zu, der damit eine Pareto-Verbesserung darstellt. Allgemein ist diese Re-
gel jedoch nicht; die beiden Hauptakteure entscheiden in voller Kenntnis ihrer
jeweilgen Partialinteressen als Ausbeuter und als iiberlebender Sklave. Ein
Schleier der Unsicherheit existiert nicht.

Besteht aber die Mdglichkeit, daf - trotz des konstitutionellen Einstimmig-
keitserfordernisses - auch solche Regeln den hypothetischen Verfassungskon-
vent passieren, die einige der Abstimmenden diskriminieren, so kann - die
Richtigkeit der Wirkungsthese vorausgesetzt - nicht davon ausgegangen wer-
den, dafB} ein dicker Schleier der Unsicherheit ein Phinomen ist, das empirisch
immer kennzeichnend ist flir konstitutionelle Entscheidungssituationen. Viel-
mehr wird man realistischerweise verschiedene Allgemeinheitsgrade der zu
testenden Institutionen unterscheiden miissen sowie verschiedene , Dicken* des
Schleiers der Unsicherheit. Fiir die Legitimationstheorie miifite dies bedeuten,
daB fiir jede zu rechtfertigende Regel - in Abhdngigkeit von ihrem Allgemein-
heitsgrad - grundsitzlich ein anderes Modell der Ursituation zu verwenden
wire: Soll die mutmafliche Legitimitdt diskriminierender Verfassungsregeln
wie der genannten gepriift werden, so wire von einem entsprechend diinnen
Schleier der Unsicherheit auszugehen, in bestimmten Fiéllen moglicherweise
sogar von sicheren Erwartungen im Entscheidungszeitpunkt. Soll jedoch die
hypothetische Legitimitdt hochst allgemeiner Regeln getestet werden, so hitte .
das Modell groftmogliche konstitutionelle Unkenntnis zu unterstellen. Steht
beispielsweise die Einfilhrung rechtsstaatlicher Institutionen zur Debatte, so
kann der einzelne Abstimmungsteilnehmer nicht wissen, welche Angriffe auf
sein Personlichkeitsrecht er in der postkonstitutionellen Gesellschaft erleiden
oder welche juristischen Auseinandersetzungen er mit anderen Biirgern aus-
fechten wird. Weil ithm insofern seine spiteren Partialinteressen zum Entschei-
dungszeitpunkt noch verborgen sind, miiite hier ein dichter Schleier der Unsi-
cherheit zugrunde gelegt werden.

Buchanans Werk lafit jedoch einen solchen, nach dem Allgemeinheitsgrad der
jeweils zu legitimierenden Regel differenzierenden Gebrauch des Unsicher-
heitsschleiers nicht erkennen. In jenen konstitutionenokonomischen Arbeiten, in
denen er diese Pramisse verwendet, geht er - unabhingig von der zur Wahl
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stehenden Regel - von einem dicken Schleier der Unsicherheit aus.”> Wegen
dieser Annahme beschrénkt er sich darauf, den Kalkiil eines einzigen Individu-
ums, das unter den gewihlten Unsicherheitsbedingungen als représentativ flir
alle anderen Abstimmenden angesehen wird, zu untersuchen. Gerade in ,,Die
Grenzen der Freiheit jedoch - also in jenem Buch, das eine besonders , realisti-
sche* Beschreibung des Naturzustands zu geben beansprucht™® - taucht die
Annahme des Schleiers der Unsicherheit iiberhaupt nicht auf, obwohl Buchanan
hierin Regeln hochster Allgemeinheit und Quasi-Permanenz - wie vor allem die
beschriebene Rechtsstaatsregel - herzuleiten sucht. Wenn der Schleier der Unsi-
cherheit aber ein empirisches Phanomen und nicht lediglich die Metapher fiir
ein Gerechtigkeitsurteil sein soll, so drangt sich die Frage auf, warum auch und
gerade an dieser Stelle nicht mit konstitutioneller Unsicherheit zu rechnen sein
sollte, zumal der ,,Calculus of Consent”, wo diese Annahme zum ersten Mal
Verwendung fand, mehr als ein Jahrzehnt friiher erschienen war.

Doch auch eine ganz andere Uberlegung 148t die Begriindungsthese fiir den
Schleier der Unsicherheit unplausibel erscheinen. Ist ndmlich, neben der Quasi-
Permanenz, die Allgemeinheit einer Regel die Begriindung fiir die Unsicherheit
der Entscheider iiber ihre eigenen Partialinteressen, so wird damit genau ge-
nommen - als Bedingung der Existenz eines Schleiers der Unsicherheit - vor-
ausgesetzt, was diese Annahme erst herstellen soll: die Allgemeinheit des ge-
wihlten institutionellen Arrangements. Denn der Buchanansche Begriff der
Allgemeinheit (generality) einer Regel kann kaum etwas anderes bedeuten als
ihre ,,Universalisierbarkeit. Auch Buchanan und Congleton verwenden den
Begriff der ,.FaimeB* bzw. ,Reziprozitit* einer Regel weitgehend austauschbar
mit dem der Allgemeinheit.’’

Die Buchanansche Begriindung der ,.,empirischen” Positionsunsicherheit ist
darum zirkuldr: die Universalisierbarkeit einer Regel ist die Voraussetzung fiir
die Existenz eines Schleiers der Unsicherheit (Begriindungsthese); Entschei-
dungen unter dieser Unsicherheit haben wiederum die Universalisierbarkeit der

%5 Vgl. etwa die Verwendung des Schleiers der Unsicherheit in Buchanan/Tullock
(1962) oder in Brennan/Buchanan (1988 [1980]).

% Vgl. Buchanan (1984 [1975]), S. 76 ff.

%7 DaB die Universalisierbarkeit bzw. Faimnef einer Regel bei Buchanan/Congleton
(1998) ihre Allgemeinheit bedeutet, wird etwa in folgenden Passagen deutlich: ,,...
reciprocation ... implies generality. Constraining rules that emerge from general agree-
ment will tend to be general in application. Rules that apply to others must also be
applied to one’s own behavior.“ (S. 6; Hervorhebung im Original) Oder: ,,... elementary
notions of fairness dictate that the same rules apply to all players. ... the generality norm
here is ... defined as an attribute of fairness ... (S. 10) Schon friiher hatte Buchanan
(1977c¢), S. 244, betont, dafl die Gleichheit vor dem Gesetz (equality before the law)
vertragstheoretisches Legitimationsergebnis sei und diese im Steuerrecht , Nondiscrimi-
nation in prices* (S. 246) - also Allgemeinheit im obigen Sinne - verlange.
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Regel zur Folge (Wirkungsthese). Das gewiinschte Legitimationsergebnis wird
mit der Allgemeinheit als angeblich empirischer Eigenschaft von Regeln bereits
vorausgesetzt. Des Umweges iiber den Schleier der Unsicherheit bedarf es in-
soweit liberhaupt nicht: Es kann nicht verwundern, daf8 Individuen, denen nur
universalisierbare Regeln zur Entscheidung vorgelegt werden, sich nur auf
universalisierbare Regeln einigen werden.

Nach dem bisher Gesagten liegt der Verdacht nahe, daB die Behauptung, der
Schleier der Unsicherheit sei ein empirisches Phianomen, vor allem eine ad hoc
- d.h. nicht unabhingig vom gewiinschten Legitimationsergebnis - eingefiihrte
Interpretation ist, um einerseits die ,,externe* Universalisierungsnorm aus der
Verfassungsékonomik herauszuhalten, andererseits aber trotzdem aus dem
Rechtfertigungsargument Ergebnisse herzuleiten, die mit dieser Norm in Ein-
klang zu bringen sind.*® Die eigentliche Motivation Buchanans fiir die Einfiih-
rung der Annahme konstitutioneller Unsicherheit scheint sich insofern nicht
grundsdtzlich von derjenigen Rawls’ zu unterscheiden, dessen ,,Theorie der
Gerechtigkeit” ganz explizit zu im kantischen Sinne universalisierbaren Ergeb-
nissen fiihren soll. Fiir eine solche ,kantische Interpretation” auch des Bucha-
nanschen Schleiers der Unsicherheit™ spricht, da$ Buchanan immer wieder auf
die Ethik Kants Bezug nimmt. So hat er sich wiederholt zu einem Personenbe-
griff bekannt, der verlangt, Menschen als Selbstzweck und niemals nur als Mit-
tel zu betrachten®; dies entspricht Kants kategorischem Imperativ in seiner
dritten Formulierung.®’ Auch hat Buchanan bereits frither darauf hingewiesen,
er und Rawls teilten die gleiche ,,quasi-kantische* Ausgangsnorm der Vertrags-
theorie.*> Gelegentlich hat Buchanan sogar direkt auf die Universalisierbar-
keitsvoraussetzung vertragstheoretischer Abreden Bezug genommen.*’ Beson-

%8 Vgl. auch Miiller (1997), S. 247.

% Fiir eine ,kantische Interpretation* des Buchananschen Werks, die sich insbeson-
dere auf das ohne einen Schleier der Unsicherheit auskommende Buch ,,Die Grenzen der
Freiheit" stiitzt, vgl. auch Petersen (1996).

€0 So schreibt Buchanan (1977¢), S. 244: ,In my view, democratic values must be
founded on the basic Kantian notion that individual human beings are the ultimate
ethical units, that persons are to be treated strictly as ends and never as means ...“ Vgl.
auch Buchanan (1972), S. 124.

! Handle so, daB du die Menschheit, sowohl in deiner Person, als in der Person ei-
nes jeden andern, jederzeit zugleich als Zweck, niemals blof3 als Mittel brauchest.” Kant
(1983 [1785)), S. 61.

62 Vgl. Buchanan (1977 [1976]), S. 209: ,We (= Rawls and Buchanan; C. M.) share a
set of quasi-Kantian, contractarian presuppositions as opposed to a Benthamite utilitari-
an conception.*

8 Any justification or legitimization of rules changes that fails the unanimity test
must call upon non-contractarian criteria of evaluation, which must be non-individuali-
stic in origin, or at least, non-individualistic in any universalizable sense. Buchanan
(1986), S. 245 (zweite Hervorhebung von mir; C. M.).

6 Miiller
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ders deutlich wird die , kantische Interpretation* des Schleiers der Unsicherheit
schlieBlich in Buchanans jiingstem, gemeinsam mit Roger Congleton verfafiten
Buch ,,Politics by Principle, Not Interest”, in dem die Autoren stindig zwischen
einer Verwendung des Schleiers der Unsicherheit und einer Argumentation mit
ihrem ,,Allgemeinheitsprinzip* schwanken, das erklartermaflen kantisch inspi-
riert ist.* Der Schleier der Unsicherheit dient hier also, ganz wie bei Rawls, als
eine Pramisse, welche die fiktiven Entscheidungstriager zur Wahl von im Sinne
der Universalisierungsnorm verallgemeinerbaren Regeln zwingen soll.

Wie bei Rawls, scheint daher auch bei Buchanan - wenngleich uneingestanden
- die Entscheidung der 6konomischen Rationalentscheider unter konstitutionel-
ler Positionsunsicherheit lediglich ein anderes Darstellungsmittel fiir eine Ent-
scheidung zu sein, die kantisch-rationale moralische Personen (unter sicheren
Erwartungen) treffen wiirden. Die Individuen sind damit nicht mehr wirklich
frei, buchstiblich jede von ihnen gewiinschte Entscheidung zu treffen. Der
Schleier der Unsicherheit ist vielmehr so geschneidert, dafl er die verallgemei-
nerbaren unter den Pareto-Optima zu Optima optimorum erhebt. Die ergeb-
nisbezogene Auswahl gesellschaftlicher Endzustinde trifft daher nicht jeder
einzelne unter realer Unsicherheit handelnde Entscheidungstriger im Urzu-
stand, sondern die ethische Norm der Verhaltensuniversalisierung. Strikt indivi-
dualistisch ist eine solche Vertragstheorie nicht; die mit dem Schleier der Unsi-
cherheit operierenden Teile der Buchananschen Verfassungsokonomik haben
den Charakter einer inhaltlichen Gerechtigkeitstheorie.

% Vgl. Buchanan/Congleton (1998), S. xi.



§ 4 Die schwache Vertragstheorie (I1.):
Die Konklusion

In der 6konomischen Literatur wird der vertragstheoretische Kalkiil der fikti-
ven Rationalakteure unter dem Schleier der Unkenntnis in seinen beiden Vari-
anten hdufig allein als eine Metapher fiir eine Entscheidung nach Mafigabe des
Universalisierungsprinzips interpretiert. Um festzustellen, ob eine Entscheidung
verallgemeinerbar ist, geniigt es, sich hilfsweise in einen fiktiven Urzustand
hineinzudenken und sich zu fragen, ob die betrachteten rationalen Individuen
sich in der gleichen Weise entscheiden wiirden. Zwar ist die Universalisie-
rungsnorm eine inhaltliche Gerechtigkeitsnorm, die selbst nicht individuali-
stisch legitimiert ist. Dies wird aber zum einen deshalb als vergleichsweise
unschéddlich angesehen, weil das Verallgemeinerungsprinzip eine weithin ge-
teilte moralische Norm darstellt, die im Zentrum des politischen Liberalismus
steht, dem die Okonomen traditionell zuneigen.

Zum anderen ist die Verallgemeinerungsnorm - obwohl! endzustandsbezogen -
weithin offen und beldlt den Individuen einen grofien Spielraum, innerhalb
dessen sie zwischen gesellschaftlichen Zustidnden frei entscheiden kénnen. Das
mit der Pramisse eines Schleiers der Unkenntnis operierende Gedankenexperi-
ment definiert - in seiner ersten Stufe - ebenso wie das Pareto-Prinzip eine kol-
lektive Auswahlregel, welche die Eigenschaften einer strikten partialen Ord-
nung aufweist. Da dieser Collective choice rule die wesentliche Eigenschaft der
Vollstindigkeit fehlt, kann sie zwar einige, nicht jedoch alle gesellschaftlichen
Regeln (Situationen) in eine kollektive Rangfolge bringen. Beispielsweise 1a8t
sich plausibel argumentieren, dafl sich Individuen in einer Anarchiesituation
unter einem Schleier der Unkenntnis auf die Errichtung eines im weiteren Sinne
demokratischen Staates einigen werden; welche konkrete Form der Demokratie
die Individuen aber wihlen werden - etwa eine direkte oder eine indirekte Re-
prasentationsform -, 1d8t sich mit Hilfe dieser kollektiven Auswahlregel nicht
entscheiden. Der vertragstheoretische Universalisierungskalkiil der ersten Stufe
kann zwischen Regeln, die allesamt universalisierbar sind, nicht vergleichen.
Verlangt man, eine Regel habe den vertragstheoretischen Universalisierbar-
keitstest zu bestehen, so belait man den Individuen - im Rahmen der Verallge-
meinerbarkeit - einen grofen Teil ihrer Entscheidungsfreiheit. Die liberale Re-
gelperspektive, deren hervorstechendster Charakter ihre Ergebnisoffenheit ist,
wird damit also nicht (v6llig) verlassen.

6*
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Wire eine bildhafte Darstellung einer Entscheidung, die dem Verallgemeine-
rungspostulat entspricht, die einzige Funktion, die dem Gedankenexperiment
mit dem Schleier der Unkenntnis zukommt, so konnte man sich jedoch die gan-
ze vertragstheoretische Argumentation sparen: Statt sich in fiktive Rationalak-
teure unter fiktiven Entscheidungsbedingungen hineinzudenken, konnte man
auch unmittelbar danach fragen, welche Regeln universalisierbar im Sinne des
kategorischen Imperativs sind und welche nicht. Die Vertragstheorie wire
nichts als ein krypto-normativer Ansatz, dessen einzige Aufgabe es wire, die
alleinige Verwendung des Pareto-Prinzips zu behaupten, aber die Einfiihrung
der zusitzlichen inhaltlichen Gerechtigkeitsnorm zu ,,verschleiem”. Eine un-
mittelbare Verwendung der Universalisierungsnorm wire in diesem Fall daher
auch klarer, da das verwendete Werturteil offen zutage lage und auf diese Wei-
se einer Kritik zugdnglich wire.

Die Vertragstheorie von Rawls und - trotz gegenteiliger Behauptungen ihres
Verfassers - offenbar auch jene von Buchanan wollen jedoch mehr als das. Die
Definition einer Situation, die Entscheidungen induziert, welche dem Verallge-
meinerungsprinzip entsprechen, ist nur ein erster Schritt ihrer vertragstheoreti-
schen Argumentation. Ihr Ziel ist es nicht nur zu zeigen, dafl unter bestimmten
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