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Vorwort

Was macht eigentlich eine gute Theorie aus? Diese alte, traditionsreiche Fra-
ge hat vor dem Hintergrund der in den letzten Jahren gefiihrten Diskussion um
die Evaluation wissenschaftlicher Leistungen eine neue Aktualitit bekommen.
Die Art ihrer Beantwortung besitzt nicht nur Relevanz fiir die Produktion von
Erkenntnisbeitragen, dem Kernanliegen der Wissenschaft, sondemn hat zuneh-
mend auch Auswirkungen auf die Entlohnung von Wissenschaftlern und auf die
Einwerbung von Drittmitteln.

Die Frage, welche Eigenschaften eine gute Theorie aufzuweisen hat, wird in
der hier vorliegenden Untersuchung aus einer entscheidungstheoretischen Per-
spektive heraus beantwortet, indem diese Eigenschaften in eine Mittel/Zweck-
Relation zu Zielen fiir die betriebswirtschafiliche Theoriebildung gesetzt wer-
den. Diese Ziele werden innerhalb einer Zielordnung positioniert, die vier Ebe-
nen umfafit und gemiB der beiden Hauptanliegen der Betriebswirtschaftslehre —
der Verstehensunterstiitzung und der Entscheidungsunterstiitzung — in einen
verstehensorientierten sowie in einen entscheidungsorientierten Zweig geteilt
ist. Die Zielordnung kann von Betriebswirten einerseits dazu verwendet werden,
im ProzeB der Theoriebildung zwischen konkurrierenden theoretischen Hand-
lungsalternativen eine fundierte Auswahl zu treffen. Sie verbessert dariiber hin-
aus die Voraussetzungen fiir eine nachvollziehbare Evaluation bereits vorlie-
gender Forschungsleistungen.

Die hier vorgelegte Publikation ist eine erweiterte Fassung meiner Habilita-
tionsschrift, die im Wintersemester 2003 von der Wirtschafts- und Sozialwis-
senschaftlichen Fakultdt der Universitdt zu K6In angenommen wurde. In diesem
Zusammenhang ist es mir ein aufrichtiges Anliegen, meinem akademischen
Lehrer und Mentor, Hermn Prof. Dr. Erich Frese, fiir die nachhaltige Unterstiit-
zung und Férderung dieses Projektes zu danken.

Koln, im September 2004 Matthias Graumann
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Erstes Kapitel
Grundlegung
A. Thema der Untersuchung

Die hier vorliegende Untersuchung beschaftigt sich mit einer wissenschafts-
theoretischen Thematik, die auch die Betriebswirtschaftslehre etwas angeht: Es
interessieren diejenigen Ziele, die mit der Bildung von Theorien verfolgt wer-
den oder, in deontischer Hinsicht, verfolgt werden sollten. Begriinden 148t sich
diese Themenwahl aus zwei unterschiedlichen Perspektiven heraus. Der erste
Begriindungsansatz stellt auf den Rationalititsbegriff ab und subsumiert das
wissenschaftliche Handeln unter die Gattung ,rationales Handeln®, das seiner-
seits als Wirkung einer rationalen Entscheidung angesehen wird. Begreift man
die Eigenschaft der Rationalitdt — wie das in der modernen Entscheidungswis-
senschaft mittlerweile iiblich ist — topologisch und nicht klassifikatorisch und
bezieht man diese Eigenschaft auf die Einheit der Entscheidung insgesamt (und
nicht nur auf den Auswahlbestandteil der Gegenstandsgesamtheit ,Entschei-
dung‘), dann ist offensichtlich, daB die Auspragungen der Eigenschaftsvariable
,Rationalititsgrad* von einer ganzen Fiille an EinfluBgroBen abhingig sind.'
Die Explizierung der vom entscheidenden Betriebswirt verfolgten Ziele ist nur
eine EinflufgroBe unter vielen, aber es ist unbestritten eine wichtige EinfluB3-
groBe auf den Rationalititsgrad® — vielleicht sogar die wichtigste iiberhaupt’.
Schon aus diesem Grund erscheint es als gerechtfertigt, den thematischen
Schwerpunkt einer Unterstiitzung betriebswirtschaftlicher Theorieentscheidun-
gen auf den Zielaspekt zu legen. Dariiber hinaus hat in jiingerer Zeit die Eva-
luation von Forschungsleistungen in der Offentlichkeit ein breites Interesse er-
langt. Nimmt man eine entscheidungstheoretische Perspektive ein, dann setzt
jede (rationale) Evaluation Ziele voraus, an denen Wissenschaftler ihre wissen-
schaftlichen Handlungen ausrichten konnen.* Obwohl hieriiber kein ernsthafter
Dissens besteht, ist eine entsprechende Zielordnung, die den Anforderungen der
modernen Entscheidungswissenschaft geniigt, bislang nicht erarbeitet worden.
Die hier vorliegende Untersuchung will einen Beitrag zur Deckung dieses Be-

! Zu Einzelheiten siehe S. 598 ff.

2 Vgl. Eisenfiihr/Weber, Entscheiden 2003, S. 6.
3 ... so Keeney, Thinking 1996, S. 55.

4 Vgl. Bacharach, Evaluation 1989, S. 500.
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darfs leisten. Es werden Wissenschaftsziele vorgeschlagen, die der Betriebswirt
dazu verwenden kann, zwischen konkurrierenden theoretischen Handlungsalter-
nativen eine rationale Auswahl zu treffen. Des weiteren kann die vorgelegte
Zielordnung dazu verwendet werden, Theorie-Evaluationen nachvollziehbarer
zu machen.

I. Was ist ein Ziel?

Bevor man in inhaltliche Konkretisierungen moglicher Zielsetzungen ein-
steigt, lohnt es sich, die Frage zu klaren, was eigentlich ein Ziel ist. Da zu die-
sem Zeitpunkt noch keine betriebswirtschaftlichen Kategorien eingefiihrt wor-
den sind, auf die eine wissenschaftliche Begriffsexplikation notwendigerweise
zuriickgreifen mufl, wire zu erwigen, auf ein wissenschaftliches Definiens des
Definiendums ,Ziel* zu verzichten und sich statt dessen mit der von jedem
Menschen lebenspraktisch gelernten Bedeutung des Wortes ,Ziel‘ zu begniigen.
Ein solches Vorgehen besitzt den groBen Vorteil, die notwendige Kontingenz’
eines jeden Anfangs nicht zur Willkiir degenerieren zu lassen, sondern die Wis-
senschaft nachvollziehbar bei demjenigen beginnen zu lassen, was alle Men-
schen immer schon miteinander verbindet: das gemeinsame Reden und die un-
problematische weil ,empraktisch*® gelernte Bedeutungsgebung der Worter der
taglichen Lebenspraxis.” Es ist diese gemeinsam geteilte Erfahrung, die es ge-
stattet, einen Konsens mit dem Leser iiber die Bedeutung des Wortes ,Ziel* an-
zunehmen. Dem Vorteil des Bedeutungskonsenses steht der Nachteil gegeniiber,
daB} die dem Konsens zugrunde liegende Wortbedeutung einigermafen diffus
ist, weil der Zielbegriff implizit bleibt. Aus diesem Grund ist es zweckmiBig,
den lebenspraktisch abgesicherten Konsens noch um eine Explikation des Be-
griffes ,Ziel* zu ergédnzen. Diesbeziiglich wird hier — ausgehend von der For-
mulierung ,,An objective is a statetement of something that one desires to
achieve.“® — angenommen, da ein Ziel durch fiinf Eigenschaften bestimmt
wird:®

— durch Zukunftsbezogenheit,

— durch die Orientierung auf einen oder mehrere Endzustinde und nicht auf die
Mittel, mit denen diese Zustidnde erreicht werden sollen,

® Siehe hierzu im einzelnen S. 318 ff.

 Empraktisch* bedeutet: ,durch praktisches Handeln* oder ,als Teil des praktischen
Handelns‘. Vgl. Lorenzen, Lehrbuch 1987, S. 20 und Lorenzen, Grammatik 1980, S. 78.

7 Siehe hierzu grundlegend Kamlah/Lorenzen, Logische Propadeutik 1990.
& Keeney, Thinking 1996, S. 34.

° Vgl. zum Folgenden Fischer, J., Ziele 1989, S. 89 f. Ahnlich auch Eisenfiihr/ We-
ber, Entscheiden 2003, S. 31 und S. 51 und Laux, Entscheidungstheorie 2003, S. 3.
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— durch eine Wahlmoglichkeit des Entscheidungstrigers zwischen mehreren
Endzustinden,

— durch eine bewuBte Priferenz des Entscheidungstrigers fiir einen oder meh-
rere der denkbaren Endzustinde und

— durch die Bindung einer Zielsetzung an ein mogliches Handeln des Entschei-
dungstragers.

II. Warum ist das Wissen um Ziele nutzenrelevant?

Warum ist das Wissen um Ziele nutzenrelevant? Die Antwort auf diese Frage
scheint so offensichtlich zu sein, dal die Frage selbst kaum je gestellt wird, ja
als iiberfliissig erscheint.'® Die Nutzenrelevanz von Zielen bei Entscheidungen
zur Daseinsbewiltigung liegt auf der Hand, aber wird ihr wirklich in ausrei-
chendem Mafle Rechnung getragen? Bezeichnet man gemif der wirtschaftswis-
senschaftlichen Tradition mit dem Wort ,Nutzen* die allgemeinste menschliche
Bewertungsdimension, unter die eine jede niher bestimmte Bewertung subsu-
miert werden kann,"' dann muB die Nutzenrelevanz des Wissens um die Ziele
einer Entscheidung mit der Behauptung einer Kausalrelation zwischen Zielen
und Nutzen begriindet werden (womit nicht gesagt ist, dal auf den Nutzen nicht
noch andere EinfluBgroBen kausal einwirken). Es muf3, mit anderen Worten,
behauptet werden (und wird hier auch behauptet), dal die Nutzenwirkungen
von Handlungen durch die Explikation von Handlungszielen gefordert werden.
Da diese Zielexplikation als Bestandteil einer der Handlung vorausgehenden
Entscheidung begriffen wird, erstaunt es nicht, daf diese Begriindung vor allem
in der Entscheidungswissenschaft ndher ausgearbeitet worden ist. Pointiert wird
formuliert:

»The achievement of objectives is the sole reason for being interested in any decisi-
on.ulz

Diese allgemeine Aussage lait sich pointiert am Beispiel der Situation eines
Nachwuchswissenschaftlers verdeutlichen, der auf dem Gebiet der betriebswirt-
schaftlichen Organisationswissenschaft forschen will. Konfrontiert mit einer
breiten Vielfalt unterschiedlichster Organisationstheorien,”” muB er iiber einen

1% Vgl. Keeney, Thinking 1996, S. VIL

" Vgl. nur Gifgen, Entscheidungen 1974, S. 142, Krelle, Entscheidungstheorie
1968, S. 3 und Schneeweif3, Entscheidungskriterien 1967, S. 11.

12 Keeney, Thinking 1996, S. 55.

13 Siehe hierzu die Uberblicke bei Schreyigg, Organisation 2003, Kieser, Organisati-
onstheorien 2001, Ortmann/Sydow/Tiirk, Theorien 1997, Walter-Busch, Organisations-
theorien 1996, Williamson, Organization Theory 1995 und Frese, Organisationstheorie
1992.
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geeigneten Theorie-Einstieg entscheiden. Er muf, mit anderen Worten, ent-
scheiden, auf welchen theoretischen Vorarbeiten er seine eigenen Uberlegungen
basieren lassen will. Folgt man der skizzierten entscheidungswissenschaftlichen
Sichtweise, so ist (unter Beachtung weiterer individueller Restriktionen und In-
teressen des Nachwuchswissenschaftlers'*) diese Entscheidung vor allem daran
auszurichten, was die vorhandenen Organisationstheorien leisten. Diese Ent-
scheidung kann nun erheblich dadurch vereinfacht werden, da8 man nicht die
Theorien selbst beurteilt, sondern die Beurteilung auf diejenigen Ziele bezieht,
die von den jeweiligen Theorieschopfern als Leitbilder ihrer eigenen theoreti-
schen Arbeiten angegeben werden. Trifft man die Annahme, dafl die Theorie-
schopfer ihre Ziele hinreichend gut erreicht haben, so kann durch ein solches
Vorgehen eine Vorauswahl getroffen werden. In diese Vorauswahl gelangen
dann diejenigen Theorien, die von ihren Schépfern an Zielen ausgerichtet wor-
den sind, die dem Nachwuchswissenschaftler selber wichtig sind. Hat er bei-
spielsweise das Ziel, die Herausbildung organisatorischer Strukturen zu erkla-
ren, werden andere Organisationstheorien in die engere Wahl kommen, als
wenn er das Ziel hat, Handlungen und Entscheidungen durch organisatorische
Strukturen steuern zu helfen (um weitere vorgelagerte Ziele zu erreichen) oder
aber die Selbstentfaltung von in Organisationen arbeitenden Menschen zu for-
dern."® Er kann sich aber auch das Ziel setzen, die Bewiltigung der Koordinati-
on, der Motivation und des Wissensmanagements in Betrieben zu unterstiitzen,
die Interdependenzrelationen zwischen diesen Aufgaben zu beachten und zu-
sdtzlich in der betrieblichen Praxis verwendete Organisationsformen in seiner
Theorie zu beriicksichtigen.'® Er kann das Zusatzziel haben, seine Uberlegun-
gen an eine allgemeinere Theorie anzuschlieBen, dessen Leistungsfihigkeit er
fiir die organisatorische Fragestellung nutzen mochte'” und dabei das in der Li-
teratur vorhandenen Wissen moglichst vollstindig auszuschopfen Gegebenen-
falls will er die praktische Theorieverwendung in seine Uberlegungen explizit
mit einbeziehen und als Ziel formulieren, den Theorieverwendern héhere Aus-
maBe an Rationalitit bei ihren Organisationsentscheidungen zu erméglichen."”
Vielleicht miBtraut er aber auch solchen Gestaltungsempfehlungen® und will

14 Siehe hierzu — allerdings ohne ausdriicklichen Bezug auf Nachwuchswissen-
schaftler — Pdhler, Qualititsmerkmale 1986, S. 150 ff.

1 Diese Ziele sind in Anlehnung an die von Frese vorgenommene Klassifizierung
von Organisationstheorien formuliert worden. Siehe Frese, Organisationstheorie 1992,
S. 109 ft.

16 vgl. Osterloh/Frost, Organisationsdesign 2000, S. 488.
V7 Vgl. Picot/Dietl/Franck, Organisation 2002, S. V.

'8 Vgl. Scherer, Kritik 2001, S. 35.

1% Vgl. Frese, Grundlagen 2000, S. 4 f.

2 Vgl. Kieser/Spindler/Walgenbach, Rechtssicherheit 2002, S. 407, Kieser, Wissen-
schaft 2002, S. 44 ff., Kieser, Unternehmensberater 1998, S. 204 f. und Kieser, Moden
1996, S. 21 ff.
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sich lieber darauf beschranken, organisationsspezifische Paradoxien zu entfalten
und wieder aufzulosen’'. Schon diese skizzenhaften Uberlegungen verdeutli-
chen, daf} unterschiedliche wissenschaftliche Ziele zu ganz unterschiedlichen
wissenschaftlichen Handlungen fiihren kénnen.

Das an einem Beispiel Illustrierte 148t sich auch in allgemeiner Hinsicht for-
mulieren. Begreift man eine Entscheidung als Gesamtheit, die aus Bestandteilen
besteht, die selbst Gegenstand weiterer Entscheidungen sein konnen, und be-
zeichnet man — um Verwechselungen zu vermeiden — die erste Entscheidungsart
als ,Grundentscheidung® die zweite Entscheidungsart als ,Subentscheidung*,?
dann 148t sich nachvollziehbar behaupten, dal das Wissen um den Nutzen einer
Subentscheidung iiber die Ziele der Grundentscheidung den Nutzen der Grund-
entscheidung selbst — ceteris paribus — vergroBert. Der aus der Durchfiihrung
der Grundentscheidung resultierende wirkliche Nutzen hingt, noch einmal an-
ders formuliert, kausal (unter anderem) ab von dem Wissen um den méglichen
Nutzen der Grundentscheidung — und dieser mégliche Nutzen kann nur dann
vom Entscheidungstrdger beurteilt werden, wenn sich der Entscheidungstrager
Klarheit verschafft iiber die Ziele, die seiner Grundentscheidung zugrunde lie-
gen. Aus diesem Grund darf behauptet werden:

LIf you really care about a decision, objectives are worth deep and serious thought.“?*

II1. Wo kommen Ziele her?

Wo kommen die so wichtigen Ziele nun her? Offensichtlich sind sie nicht
einfach ,da‘; sie liegen, um eine bekannte Formulierung aufzugreifen, ,nicht auf
der StraBe‘.* sondern miissen durch intensives Nachdenken erarbeitet und ge-
formt werden. Viele Menschen (und Betriebswirte bilden wohl keine Ausnah-
me) neigen dazu, diesen Aufwand zu scheuen. Das mag im Einzelfall rational
sein, wenn nicht hinreichend wahrscheinlich ist, daB weiteres Nachdenken bes-
sere Ziele zutage fordert, die zu einer anderen Auswahl von Handlungsalterna-
tiven und damit zu einer vergroBerten Nutzenstiftung filhren konnten. Bei be-
deutsamen und schwierigen Entscheidungen — wie beispielsweise bei Entschei-
dungen iiber betriebswirtschaftliche Forschung — ist es allerdings immer ver-

2! vgl. Luhmann, Organisation und Entscheidung 2000, S. 10.
22 Siche hierzu dann im einzelnen S. 506 f.
2 Keeney, Thinking 1996, S. 55.

24 vgl. Luhmann, Zweckbegriff 1968, S. 145. Luhmann redet von Zwecken, aber die
Bedeutung des Wortes ,Zweck® entspricht in diesem Fall der Bedeutung des im Text
hier verwendeten Wortes ,Ziel".
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niinftig, intensiv an der Explizierung solcher Ziele zu arbeiten.”> Aber wie ge-
langt ein Betriebswirt zu solchen Zielen?

Rekurriert man zur Beantwortung dieser Frage auf die entscheidungswissen-
schaftliche Literatur, so wird dort vorgeschlagen, daf} sich ein Entscheidungs-
trager dabei an verschiedenen Gesichtspunkten orientieren kann:®

— Zundchst einmal kénnen Mingel von vergangenen, gegenwirtigen oder zu-
kiinftigen Zustinden Ansatzpunkte fiir die Generierung von Zielen geben.
Dabei konnen die Ziele zum einen negativ formuliert werden, indem der
mangelhafte Zustand — er sei hier als ,X* bezeichnet — selbst im Ziel auf-
taucht. Eine ,Vermeidung von X‘ oder eine ,Reduzierung von X wiren
mogliche Formulierungen eines solchen Ziels. Zum anderen kann aber auch
das Gegenteil von X — es sei hier als X' bezeichnet — als Ziel formuliert
werden. Typische Formulierungen wiren ,Herbeifiihrung von X' oder ,For-
derung von X",

- Des weiteren kénnen Unterschiede in den alternativ zur Auswahl stehenden
Handlungsmoglichkeiten als Anregung fiir die Generierung von Zielen die-
nen. Solche Unterschiede miissen vom Entscheidungstriger zunéchst einmal
erkannt und dann in einem zweiten Schritt auf ihre Nutzenrelevanz hin beur-
teilt werden. Sollen die nutzenrelevanten Unterschiede zur Zielformulierung
filhren, so miissen sie schlieBlich unter einen gemeinsamen Begriff subsu-
miert werden, der dann als Ziel fungiert.

— Oft konnen Ziele auch aus allgemeineren Zielen abgeleitet werden, die be-
wullt fiir eine groflere Klasse von Situationen konzipiert worden sind. Solche
,strategischen Ziele‘”’ sind im Regelfall jedoch aufgrund ihrer allgemeinen
Anwendbarkeit vergleichsweise abstrakt gehalten. Daher ist es wahrschein-
lich, daB} sie vom Entscheidungstriger auf die besondere Situation hin kon-
kretisiert werden miissen.

— Neben dem, was der Entscheidungstriger gewissermafen ,selbst will‘, kén-
nen auch externe Vorgaben wie Rechtsvorschriften oder hierarchische An-
weisungen auf die Generierung von Zielen Einflu nehmen. In diesem Fall
agiert der Entscheidungstriger bei der Formulierung seiner Ziele nicht mehr
vollig autonom. Er ist vielmehr gezwungen, die Vorgaben bei seiner Ent-
scheidung mehr oder weniger stark zu beriicksichtigen, will er nicht einen
Konflikt mit Autorititen riskieren.

2 Siehe zur Begriindung dieser Behauptung S. 120 ff.

% vgl. zum Folgenden Eisenfiihr/Weber, Entscheiden 2003, S. 54 f. und Keeney,
Thinking 1996, S. 56 ff.

27 .. im Sinne von Mintzberg, Strategy Formulation 1978, S. 935.



A. Thema der Untersuchung 23

— Neben dem, was der Entscheidungstriger will, und neben dem, was wei-
sungsbefugte Autorititen wollen, kann der Entscheidungstriger auch auf
diejenigen Menschen Riicksicht nehmen, die von der Entscheidung betroffen
sind — ohne dem Entscheidungstriger gegeniiber weisungsbefugt zu sein. Der
Entscheidungstriger muf} sich in diesem Fall fragen, ob er die Ziele Anderer
freiwillig zu seinen eigenen Zielen machen méchte oder nicht. Bei einer sol-
chen Fragestellung ist das Thema der sozialen Verantwortung angesprochen.

Nimmt man fiir die Beantwortung der Frage nach den Zielen fiir die be-
triebswirtschaftliche Theoriebildung eine vergleichsweise konkrete Perspektive
ein und orientiert man sich dabei an der forschungsorientierten ,Tagesarbeit* ei-
nes Betriebswirtes, dann sind fiir die Generierung konkreter betriebswirtschaft-
licher Ziele alle fiinf skizzierten Ansatzpunkte nutzenrelevant. Der Betriebswirt
kann sich bei der Generierung seiner Ziele sowohl an empfundenen Mingeln
betriebswirtschaftlicher Forschung, an Unterschieden in vorliegenden betriebs-
wirtschaftlichen Untersuchungen, an allgemeinen wissenschaftstheoretischen
Zielen, an externen Vorgaben (wie beispielsweise den Richtlinien eines Dritt-
mittelgebers) oder an den Auswirkungen seiner Forschungsergebnisse fiir Be-
troffene orientieren. Macht man jedoch die ,Ziele fiir die betriebswirtschaftliche
Theoriebildung‘ zum Thema einer wissenschaftlichen Untersuchung, die auf die
Unterstiitzung aller Betriebswirte angelegt ist, die innerhalb eines bestimmten
Paradigmas28 forschen, dann lassen sich iiber die Ansatzpunkte ,Mingel‘, ,Un-
terschiede‘, ,externe Vorgaben‘ und ,Betroffene’ kaum allgemeingiiltige Aus-
sagen machen. Ist man aber an solchen allgemeingiiltigen Aussagen interessiert
—und diese Annahme wird hier getroffen — dann ist eine entsprechend angelegte
Untersuchung gezwungen, die Generierung von Zielen fiir die betriebswirt-
schaftliche Theoriebildung unter Riickgriff auf die allgemeinen und in diesem
Sinne ,strategischen® wissenschaftstheoretischen Ziele vorzunehmen.” Hierbei
ist dann gegebenenfalls betriebswirtschaftlichen Besonderheiten Rechnung zu
tragen. Fiir die folgenden Aussagen wird im Vorgriff auf spiter erarbeitete Er-
gebnisse der Untersuchung®® angenommen, daB fiir die Betriebswirtschaftslehre
mehrere solcher Ziele in Betracht kommen. Diese Annahme hat zur Konse-
quenz, daB fiir die hier vorliegende Untersuchung vor allem diejenigen For-
schungsergebnisse der Entscheidungswissenschaft Nutzen stiften, die sich mit
Mehrfachzielsetzung beschiftigen.

28 Siehe hierzu sogleich S. 45 ff.
2 Vgl. Frese, Organisationstheorie 1992, S. 109.
% Siche S. 198 ff.
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IV. Welche Anforderungen sind an eine Zielordnung zu stellen?

Bevor man nun beginnt, sich ndher mit konkreten Inhalten solcher Ziele zu
beschiftigen, ist es nutzenstiftend, sich diejenigen formalen Anforderungen zu
vergegenwirtigen, die in der Entscheidungswissenschaft an Zielordnungen ge-
stellt werden. In der entscheidungswissenschaftlichen Literatur finden sich zahl-
reiche Belege dafiir, da8 mit Zielordnungen, die diesen Anforderungen genii-
gen, konkrete Entscheidungen nachvollziehbar unterstiitzt werden kénnen.’' Da
sich die entscheidungswissenschaftlichen Erkenntnisse mithin gut bewihrt ha-
ben, ist es nutzenstiftend, auch eine Untersuchung iiber die ,Ziele fiir die be-
triebswirtschaftliche Theoriebildung® auf eben diesen Anforderungen basieren
zu lassen. Ein solches Vorgehen ist zumindest wesentlich plausibler, als der in
der wissenschaftstheoretischen Literatur gemachte Vorschlag, die Beurteilung
wissenschaftlicher Theorien an Gesichtspunkten auszurichten, die in Anlehnung
an Prinzipien der Unternehmungsrechnung und hierbei insbesondere in Anleh-
nung an die Vorschriften des Aktiengesetzes formuliert werden.”” Die in der
Entscheidungswissenschaft vorgeschlagenen Anforderungskataloge weisen gro-
Be Ahnlichkeiten auf und unterscheiden sich nur im Detail.*® Fiir die hier vor-
liegende Untersuchung wird auf den zeitlich neuesten Vorschlag rekurriert, der
den Vorzug besitzt, einige Redundanzen ausgekdmmt zu haben und somit bes-
ser handhabbar zu sein als iltere Ansitze. Im einzelnen wird gefordert, da8
Zielordnungen die folgenden fiinf Eigenschaften aufweisen sollten:**

— Vollstandigkeit,
Redundanzfreiheit,
MeBbarkeit,
Priferenzunabhingigkeit und
Handhabbarkeit.

3 Siehe beispielsweise Keeney, Thinking 1996, S. 342 ff., Watson/Buede, Decision
Synthesis 1987, S. 151 ff. und S. 237 ff., Keeney, Energy Facilities 1980 S. 114 ff,
Wooler, Decision Aid 1982, Keeney, Evaluation 1979 und Keeney/Raiffa, Decisions
1976, S. 355 ff. und S. 390 ff.

32 Siehe hierzu Pahler, Qualititsmerkmale 1986, S. 88 f.

3 Siehe Eisenfiihr/Weber, Entscheiden 2003, S. 60 ff., Keeney, Thinking 1996,
S. 82 ff.,, Eisenfiihr/Weber, Zielstrukturierung 1986, S. 911 ff. und Keeney/Raiffa, Deci-
sions 1976, S. 50 ff.

3% Vgl. Eisenfiihr/Weber, Entscheiden 2003, S. 60 ff. (Eisenfiihr/Weber reden von
,Einfachheit* anstatt von ,Handhabbarkeit").
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Von den fiinf vorgenannten Anforderungen wirkt die Anforderung der Voli-
stindigkeit vergleichsweise unproblematisch. Sie besagt, dal der Entschei-
dungstrager moglichst alle nutzenrelevanten Wirkungen der Handlungsalterna-
tiven in der Zielordnung beriicksichtigen soll. Obwohl intuitiv unmittelbar ein-
gangig, ist die vollstindige Erfiillung dieser Anforderung aufgrund der be-
grenzten kognitiven Kapazitdten des Menschen niemals méglich. Die Anforde-
rung kann daher nie ,maximal‘ erfiillt werden. Neben dieser Schwierigkeit ist
auch ein anderes Problem nicht zu unterschitzen. Im tiglichen Leben passiert es
immer wieder, daB8 ein Entscheidungstriger sozial nicht akzeptierte Ziele vor
anderen (vielleicht sogar vor sich selbst) nicht gerne aufdeckt. In diesem Fall ist
der wirkliche Nutzen, den die Entscheidung stiftet geringer als der méglich
Nutzen, den sie stiften konnte. Im vorliegenden Fall der Erarbeitung einer be-
triebswirtschaftlichen Zielordnung diirfte das Phdnomen sozial nicht akzeptier-
ter Ziele allerdings kaum ins Gewicht fallen. Die Problematik der Vollstindig-
keit liegt vielmehr in der Sicherstellung einer hinreichend grofSen Nachvollzieh-
barkeit der wissenschaftlichen Zielsetzung. Es ist zu fordern, daB die wissen-
schaftlichen Ziele nicht ad hoc, quasi aus dem Nichts heraus einzufiihren sind
sondern sich an allgemeinere Uberlegungen zum Thema ,Wissenschaft an-
schliefien lassen. Die Betriebswirtschaftslehre hat also zunichst einmal zu be-
riicksichtigen, welche Erkenntnisse in der Wissenschaftstheorie zu dieser Frage
erarbeitet worden sind, bevor betriebswirtschaftliche Besonderheiten in Erwi-
gung gezogen werden diirfen. Im einzelnen heifit das zweierlei:

— Es ist zu beachten, daf} es gute Griinde dafiir gibt, die Funktion der Wissen-
schaft nicht nur auf die Unterstiitzung des Verstehens zu beschrinken, son-
dern die Funktion der Wissenschaft dariiber hinaus auch auf die Unterstiit-
zung des Handelns oder im engeren Sinne: des Entscheidens auszudehnen —
das gilt auch fiir die Betriebswirtschaftslehre.*® Die beiden Bezeichnungen
, Verstehensunterstiitzung‘ und ,Entscheidungsunterstiitzung* sind schon das
Ergebnis von Uberlegungen, die in der Untersuchung selbst entwickelt wer-
den. In der Literatur wird alternativ dazu auch von ,Erkenntnis versus Ge-
staltung*®®, von ,Aufklirung versus Steuerung‘’’ oder von ,heuristischer
Funktion der Betriebswirtschaftslehre versus kritischer Funktion der Be-
triebswirtschaftslehre**® geredet. Da detailliertere Uberlegungen hierzu spi-
ter erfolgen, darf an dieser Stelle auf Erlduterungen verzichtet werden. Die
Wortbedeutungen diirften auch jetzt schon verstindlich sein. Auf dieser

3% Siehe hierzu im einzelnen S. 186 ff.

% vgl. Schanz, Wissenschaftsprogramme 1997, S. 85 und Schanz, Methodologie
1988, S. 6.

3 vgl. Albert, Aufklirung 1976, S. 20.

38 Vgl. Raffée, Gegenstand 1989, S. 4.
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Grundlage ist nun fiir eine ausreichend grofie Vollstindigkeit der betriebs-
wirtschaftlichen Zielsetzung zu fordern, daf} die ,Ziele fiir die betriebswirt-
schaftliche Theoriebildung‘ sowohl fiir Verstehensunterstiitzung auch die fiir
die Entscheidungsunterstiitzung formuliert werden. Diese Anforderung wird
hier als unterstiitzungsbezogene Vollstindigkeit der Zielformulierung be-
zeichnet.

— Dariiber hinaus ist ins Kalkiil zu ziehen, daf es zweckmiBig ist, die Voll-
stindigkeit der Zielformulierung auch in Abhingigkeit von den vom Wissen-
schaftler zu bearbeitenden Aufgaben zu beurteilen. Der Grund dafiir besteht
darin, daB nicht auszuschliefen ist, da sich die wissenschaftlichen Ziele in
Abhingigkeit von der jeweiligen Aufgabe unterscheiden. Um aus Sicht der
Betriebswirtschaftslehre eine solche aufgabenbezogene Vollstindigkeit si-
cherzustellen, ist in der Untersuchung zundchst einmal eine Ordnung von
Aufgaben zu entwickeln, die von Wissenschaftlern allgemein zu bearbeiten
ist. Danach ist diese Aufgabenordnung dann auf betriebswirtschaftliche Be-
sonderheiten zuzuschneiden. Um die ,Ziele fiir die betriebswirtschaftliche
Theoriebildung* nachvollziehbar generieren zu kénnen, sollte eine solche
betriebswirtschaftliche Aufgabenordnung fiir die verstehensorientierte Be-
triebswirtschaftslehre und fiir die entscheidungsorientieret Betriebswirt-
schaftslehre getrennt erarbeitet werden. So ist sichergestellt, daf} die aufga-
benbezogene Vollstindigkeit mit der unterstiitzungsbezogenen Vollstindig-
keit abgestimmt wird.

Redendanzfreiheit besagt, daf} es innerhalb der Zielordnung nicht mehrere
Ziele geben soll, die das gleiche bedeuten oder sich in ihrer Bedeutung iiber-
schneiden. In einem solchen Fall bestiinde die Gefahr, dal einem Ziel unbewuf3t
ein groBeres Gewicht zuerkannt wiirde, als ihm eigentlich zukommt. Diese An-
forderung ist ohne Zweifel auch fiir die hier bearbeitete Themenstellung rele-
vant. Da noch keine konkreten wissenschaftlichen Ziele eingefiihrt sind, soll
diese Anforderung an einem praktischen Beispiel illustriert werden. Fiir deut-
sche Versicherungsunternehmen sind die Ziele bei der Beschaffung des Pro-
duktionsfaktors ,Riickversicherungsschutz‘ in zwei Untersuchungen empirisch
erhoben worden.* Fiir beide Untersuchungen konnte gezeigt werden, daB einige
der erhobenen Ziele — namentlich die Verminderung des versicherungstechni-
schen Risikos, die Erreichung eines positiven versicherungstechnischen Ergeb-
nisses, die Ubernahme periodischer Uberschiden und die Teilung eines zu er-
wartenden Verlustes — inhaltliche Uberschneidungen aufweisen.*’ Diese Uber-
schneidungen lassen sich durch Redefinition der Ziele beseitigen, so dal eine

% Siehe Schenk, Riickversicherungsentscheidungen 1995 und Helten, Nutzen der
Riickversicherung 1985.
40 Siehe hierzu Graumann, Reinsurance Decisions 2000 und Graumann, Ziele 1997.
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Zielordnung fiir die Beschaffung von Riickversicherungsschutz entsteht, die der
Anforderung der Redundanzfreiheit geniigt.*'

Die Anforderungen der Mefbarkeit und der Priferenzunabhingigkeit sind
eingebettet in umfangreichere Uberlegungen zur Bewertung der Wirkungen von
Handlungsalternativen. Diese Uberlegungen gehen aus von dem Wunsch, daB8
eine intersubjektiv und intrasubjektiv nachvollziehbare Bewertung von Zieler-
fiillungsbeitragen moglich sein soll. Ein solches Bewertungsergebnis wird hier
in Ubereinstimmung mit der wirtschafts- und entscheidungswissenschaftlichen
Tradition mit dem Wort ,Nutzen‘ bezeichnet.*’ Der dabei verwendete Nutzen-
begriff ist inhaltlich bewuflt so unbestimmt gehalten, daf} er auf jede betriebs-
wirtschaftliche Entscheidung anwendbar ist. Mit dem Wort ,Nutzen* darf daher
eine jede Wirkung einer jeden Bewertung einer jeden Ausprigung einer jeden
Eigenschaft eines jeden wissenschaftlichen Ziels bezeichnet werden.*

Um die gewiinschte Nachvollziehbarkeit sicher zu stellen, sollen die subjek-
tiv empfundenen Bewertungen in Zahlen transformiert werden. Damit ist zu-
nichst einmal das Thema ,Messen‘ angesprochen.* Auf die hier vorliegende
Untersuchung bezogen heifit das, daB der Betriebswirt in die Lage versetzt wer-
den soll, betriebswirtschaftlichen Theorie-Handlungsalternativen einen mefba-
ren Nutzen zuzuordnen. Die Bewiltigung dieser Aufgabe wird wesentlich durch
die Annahme erleichtert, dal die Abschitzung der Zielerfiillungsbeitrige sol-
cher betriebswirtschaftlicher Theorie-Handlungsalternativen weitgehend unter
Sicherheit erfolgen kann. Der Betriebswirt ist — anders formuliert — in der Lage,
die meisten Zielerfiillungsbeitrage, die von den Handlungsalternativen bewirkt
werden, mit einem hinreichend groBen Fundierungsgrad seiner Urteile determi-
nistisch abzuschitzen, ohne dafiir Wahrscheinlichkeitsverteilungen zugrunde
legen zu miissen.*’ Eine solche Annahme ist empirisch wahrheitsfihig, und sie
wird vom Verfasser auch als ,empirisch wahr* eingestuft. Der Leser wird eine
entsprechende Beurteilung selbst vornehmen kénnen, wenn die Ziele im einzel-
nen bekannt sind.

Das verbleibende Problem der mit einer Unsicherheit behafteten Abschit-
zung der iibrigen Zielerfiillungsbeitrige wird dadurch erheblich entschirft, da
es sich bei den entsprechenden Zielen siamtlich um schwicher gewichtete wis-

4! Siehe hierzu Graumann, Reinsurance Decisions 2000, S. 459 ff.

2 vgl. nur Gifgen, Entscheidungen 1974, S. 142, Krelle, Entscheidungstheorie
1968, S. 3 und Schneeweif3, Entscheidungskriterien 1967, S. 11.

# Vgl. Eisenfiihr/Weber, Entscheiden 2003, S. 211 f.
44 vgl. zum Begriff des Messens nur Diekmann, Sozialforschung 2002, S. 244 f.

4 Siehe zu Einzelheiten S. 470 ff. und zum Fundierungsgrad als der hierbei voraus-
gesetzten Eigenschaft von Urteilen im einzelnen S. 573 ff.
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senschaftliche Ziele handelt.*® Vermutlich ist dies der Grund dafiir, warum Be-
triebswirte in ihren Begriindungen diese Unsicherheit nahezu nie thematisieren
sondern fast ausschlieflich auf eine deterministische Beeinflussung wissen-
schaftlicher Ziele abstellen. Wenn also die Betriebswirte selbst in ihrer wissen-
schaftlichen Praxis die Mittel/Zweck-Relationen zwischen Theorie-Hand-
lungsalternativen und wissenschaftlichen Zielen als ,bekannt‘ unterstellen, dann
darf auch die hier vorliegende Untersuchung auf eine Modellierung der Mes-
sung von unsicheren Nutzenwirkungen verzichten. Eine Thematisierung des
Bernoulli-Prinzips beispielsweise, das bekanntermaflen zur Unterstiitzung von
Entscheidungen unter Unsicherheit entwickelt worden ist,*” wiirde vermutlich
gar keinen Nutzen fiir die Betriebswirte stiften, weil es in der wissenschaftli-
chen Praxis von keinem Betriebswirt angewendet werden wiirde (eine empirisch
wahrheitsfihige Behauptung). Statt dessen hat die hier vorliegende Untersu-
chung — um eine Unterstiitzung fiir die wissenschaftliche Praxis zu bewirken —
auf diejenigen entscheidungswissenschaftlichen Konzepte zu rekurrieren, die
fiir eine Unterstiitzung von Entscheidungen unter Sicherheit erarbeitet worden
sind.

Um den Einstieg in dieses Thema zu erleichtern, ist es zweckmiBig zunichst
einmal von dem Fall auszugehen, daB der Betriebswirt bei seiner Entscheidung
nur ein einziges Ziel zu beriicksichtigen hat, bevor der Fall betrachtet wird, dafl
mehrere Ziele gegeben sind.*® Ferner wird realistischerweise angenommen, daf
der Betriebswirt eine endliche Menge an Theorie-Handlungsalternativen zu be-
urteilen hat, die hier mit A = {a, b, c, ...} bezeichnet wird. Die Wirkungen einer
Handlungsalternative aus der Menge A beziiglich eines Ziels X werden als x,,
Xp, X Usw. bezeichnet. Nimmt man im Vorgriff auf die im 3. Kapitel eingefiihr-
ten betriebswirtschaftlich orientierten modellwelt-ontologischen Kategorien an,
dafl Handlungsalternativen ein Ziel in seinen als variabel begriffenen Eigen-
schaften beeinflussen, dann miissen die Symbole x,, xp, X, usw. als Eigen-
schaftsausprigungen einer Zieleigenschaft X begriffen werden. Anstatt von
,Zieleigenschaften® wird in der Literatur auch von ,Attributen geredet.49 Um
die Handhabbarkeit durch die Vermeidung von Synonymen zu fordern, wird auf
diesen Eigenpridikator hier jedoch verzichtet. Eigenschaftsauspragungen kon-
nen auf beliebigen Skalen gemessen werden. Insbesondere braucht keine kardi-

% Siehe zu Einzelheiten S. 470 ff.
47 vgl. grundlegend Schneeweifs, Entscheidungskriterien 1967, S. 61 ff.
“8 ygl. zu einem shnlichen Vorgehen Eisenfiihr/Weber, Entscheiden 2003, S. 97.

% Vgl. nur Eisenfiihr/Weber, Entscheiden 2003, S. 67 ff., Keeney, Thinking 1996, S.
100 ff., v. Winterfeldt/ Edwards, Decision Analysis 1986, S. 6 und S. 38 und Kee-
ney/Raiffa, Decisions 1976, S. 49 ff.
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nale Skala vorzuliegen, auch eine ordinale Skala oder eine nominale Skala ist
zulissig.*

Wenn man nun die Préiferenzen eines entscheidenden Betriebswirtes ermit-
teln und durch eine mathematische Funktion reprisentieren will, dann hat es
sich bewihrt, die folgende Notation einzufiihren:*' Der Betriebswirt besitzt eine
Priferenz zwischen zwei Handlungsalternativen a, b € A, wenn er entweder a
gegeniiber b bevorzugt (a > b) oder b gegeniiber a bevorzugt (a < b) oder wenn
er indifferent zwischen a und b ist (a ~ b). Beziiglich der Gesamtheit an Prife-
renzen, iiber die der entscheidende Betriebswirt verfiigt, wird angenommen, daf3
die Priferenzgesamtheit die beiden Eigenschaften der Vollstindigkeit und der
Transitivitdt aufweist. ,Vollstindigkeit* bedeutet, dal der Entscheidungstriger
fiir jedes beliebige Paar von Handlungsalternativen eine Priferenz besitzt;
, Transitivitit‘ bedeutet, daf} fiir drei beliebige Handlungsalternativen a, b, c gilt:
Aus (a > b) und (b > ¢) folgt (a > c).”* Eine Priferenzgesamtheit, die diese bei-
den Eigenschaften aufweist, kann — sofern die Menge der Handlungsalternati-
ven A abzdhlbar ist — durch eine mathematische Funktion repréasentiert wer-
den.*® Diese Funktion wird in der Literatur haufig als ,Wertfunktion‘ bezeich-
net, um sie von derjenigen Funktionsart zu unterscheiden, die man zur Repri-
sentation von Priferenzen bei Entscheidungen unter Unsicherheit verwendet
und die man dann als ,Nutzenfunktion® bezeichnet.** Fiir die ,reine‘ Entschei-
dungswissenschaft mag ein solches Vorgehen zweckmiBig sein; in einer allge-
meineren sozialwissenschaftlichen Sichtweise jedoch wiirde es einen Verstind-
niskonflikt mit der iiblichen sozialwissenschaftlichen Bedeutung des Wortes
,Wert* nach sich zichen,ss weil das Wort ,Wert* dann als Aquivokation ver-
wendet werden wiirde. Da es nicht auszuschliefen ist, daf es auch fiir betriebs-
wirtschaftliche Fragestellungen nutzenstiftend sein kann, auf die sozialwissen-
schaftliche Bedeutung des Wortes ,Wert‘ zu rekurrieren (vor allem unter dem
Gesichtspunkt der VergroBerung der Akzeptanzwahrscheinlichkeit von Mittei-
lungsinhalten in Kommunikationen®®), sollte — um Bedeutungsunklarheiten zu

%0 Vgl. Eisenfiihr/Weber, Entscheiden 2003, S. 98.

! Vgl. nur Laux, Entscheidungstheorie 2003, S. 31 ff., Saliger, Entscheidungstheorie
1998, S. 24, Mag, Entscheidung 1977, S. 98 und Schneeweif3, Entscheidungskriterien
1967,S. 13 f.

52 Vgl. Eisenfiihr/Weber, Entscheiden 2003, S. 98.

53 Vgl. nur Krantz/Luce/Suppes/Tversky, Measurement 1971, S. 39.

54 Vgl. Eisenfiihr/Weber, Entscheiden 2003, S. 97 ff. und S. 211 ff., Keeney, Think-
ing 1996, S. 130 ff. und v. Winterfeldt/Edwards, Decision Analysis 1986, S. 205 ff.

55 Siehe hierzu grundlegend Kluckhohn, Values 1962.

%6 Siehe hierzu allgemein Luhmann, Gesellschaft der Gesellschaft 1997, S. 340 ff,,
Luhmann, Was ist Kommunikation? 1987 (insbesondere S. 11 f.), Luhmann, Soziale Sy-
steme 1984, S. 222 und S. 433 f., Luhmann, Improbability of Communication 1981,
Luhmann, Grundwerte 1979 und Luhmann, Kommunikationsmedien 1974.
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vermeiden — eine solche Aquivokation vermieden werden. Weil sich dariiber
hinaus die hier vorliegende Untersuchung auf Entscheidungen unter Sicherheit
beschrinkt und mithin keine Verwechselungsgefahr zwischen den beiden Funk-
tionsarten gegeben ist, wird das Wort ,Wertfunktion® im folgenden nicht ver-
wendet. Die entsprechende Funktion wird vielmehr als ,Nutzenfunktion‘ be-
zeichnet und durch ,u‘ symbolisiert.”” Eine solche Nutzenfunktion u ordnet je-
der Handlungsalternative eine reelle Zahl derart zu, da der Funktionswert fiir
eine Handlungsalternative a genau dann gréBer ist als der Funktionswert fiir ei-
ne Handlungsalternative b, falls der Entscheidungstrager a gegeniiber b prife-
riert (synonym: vorzieht), in formaler Notation:

u(@>u((b)>axb,

mit a, b € A (analog fiir ~, <).%®

Zu beachten ist dabei, daf} eine Pridferenzgesamtheit in aller Regel durch
mehr als eine Nutzenfunktion unverzerrt abgebildet werden kann. Kann eine
zweite Nutzenfunktion u‘ durch eine streng monoton steigende Transformation
aus der urspriinglichen Nutzenfunktion u abgeleitet werden, so ordnet u‘ die
Handlungsalternativen genauso wie u. Es gilt:

u (a) > u (b) < u (a) > u (b).

Beide Nutzenfunktionen sind dquivalent, weil sie die selbe Priferenz repri-
sentieren.”® Der so eingefiihrte Typ von Nutzenfunktionen erméglicht nur eine
ordinale Ordnung von Priferenzen. Er wird hier daher als ,ordinale Nutzen-
funktion® bezeichnet. Der Nachteil einer ordinalen Nutzenfunktion besteht dar-
in, da man mit ihr nichts iiber die ,Stirke der Priferenz‘ zwischen Hand-
lungsalternativen aussagen kann.® Behauptungen wie ,die Nutzendifferenz zwi-
schen x und y ist geringer als zwischen x und z* sind nicht zuldssig. Dies wird
schon dadurch unmittelbar einsehbar, daf} sich die metrischen (synonym: quan-
titativen®') Nutzendifferenzen bei den zulissigen Transformationen der Nutzen-
funktion u in die Nutzenfunktion u‘ dndern konnen. Um (eine metrisch begriffe-

57 Vgl. nur Krelle, Entscheidungstheorie 1968, S. 9.
58 Vgl. Eisenfiihr/Weber, Entscheiden 2003, S. 99, Definition 5.1.
» Vgl. Laux, Entscheidungstheorie 2003, S. 92 f.

% Vgl. Laux, Entscheidungstheorie 2003, S. 92 f. und Keeney, Thinking 1996,
S. 132.

¢ vgl. Stegmiiller, Theorie 1970, S. 44 ff.
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ne) Priferenzstirke messen zu konnen, sind kardinale Nutzenfunktionen not-
wendig.®* Auch hier wird angenommen, daB der entscheidende Betriebswirt ei-
ne vollstindige und transitive Priaferenzgesamtheit beziiglich der Handlungsal-
ternativen besitzt. Zusitzlich dazu muf} er eine Priferenz beziiglich der Verin-
derungen in den Ausprigungen der Eigenschaftsvariablen des Ziels besitzen,
die durch den Ubergang von einer Handlungsalternative auf eine andere Hand-
lungsalternative bewirkt werden. Zu beachten ist hierbei, daB nicht die jeweili-
gen Eigenschaftsauspragungen des Ziels bewertet werden sondern die vom Ent-
scheidungstriger empfundene Nutzendifferenz beim Ubergang von einer Eigen-
schaftsausprigung auf eine andere Eigenschaftsausprigung. Dieser Ubergang in
den Eigenschaftsauspragungen des Ziels wird kausal durch einen Ubergang von
einer Handlungsalternative a zu einer Handlungsalternative b bewirkt, in for-
maler Notation: (a — b). Um Aussagen iiber die Stirke der Priferenz treffen zu
konnen, mufl der entscheidende Betriebswirt in der Lage sein, verschiedene
Uberginge miteinander zu vergleichen. Er muB, mit anderen Worten, eine Pri-
ferenzordnung beziiglich dieser Uberginge besitzen. Fiir beliebige Hand-
lungsalternativen a, b, ¢, d muf} gelten:

(a—b)>(c > d), (a—> b)~(c > d)oder (a—> b) < (c = d).

Dies wird im folgenden fiir den entscheidenden Betriebswirt angenommen.
Dariiber hinaus wird angenommen, daB auch die Priferenz beziiglich der Uber-
gédnge vollstindig und transitiv ist. Auf dieser Grundlage kann dann eine kardi-
nale Nutzenfunktion eingefiihrt werden, die zusitzlich zu den Eigenschaften ei-
ner ordinalen Nutzenfunktion die Eigenschaft aufweist, daB der Ubergang von
Handlungsalternative a nach Handlungsalternative b genau dann besser als der
Ubergang von Handlungsalternative ¢ nach Handlungsalternative d ist, wenn die
Differenz der Funktionswerte von b und von a grofler als die Differenz der
Funktionswerte von d und von c ist, in formaler Notation:

u(b)-u(@>u(d)-u(c)e=(@a—>b)>(c—d),

mit a, b, ¢, d € A (analog fiir ~, <).8

Analog zur ordinalen Nutzenfunktion 148t sich festhalten, daB eine kardinale
Nutzenfunktion genau dann existiert, wenn sowohl die Priferenz beziiglich der
Handlungsalternativen als auch die Priferenz beziiglich des Ubergangs zwi-

62 Vgl. zum Folgenden Eisenfiihr/Weber, Entscheiden 2003, S. 101 f.
 Vgl. Eisenfiihr/Weber, Entscheiden 2003, S. 102, Definition 5.2.
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schen Handlungsalternativen vollstandig und transitiv ist. Zu weiteren ,techni-
schen‘ Bedingungen wird auf die Literatur verwiesen.* Zu beachten ist aller-
dings auch hier, daB nicht nur eine einzige Nutzenfunktion existiert, mit der die
Priferenzen des Entscheidungstrigers unverzerrt reprisentiert werden. Es gilt
vielmehr, da8 kardinale Nutzenfunktionen bis auf positive und lineare Trans-
formationen eindeutig sind. Daher ist neben der kardinalen Nutzenfunktion u
auch die Nutzenfunktion u‘ = au + B mit a > 0 eine kardinale Nutzenfunktion,
mit der eine gegebene Priferenzgesamtheit korrekt reprasentiert wird.®

Nach der Einfilhrung der ,technischen‘ Grundlagen der Nutzenmessung bei
Monozielsetzung unter Sicherheit, erhebt sich die Frage nach der praktischen
Bestimmung der Nutzenfunktion. Diesbeziiglich sind eine Reihe von Methoden
entwickelt worden, die in der entscheidungswissenschaftlichen Literatur detail-
liert beschrieben werden.® Aus diesem Grund erscheint ihre Referierung an
dieser Stelle als entbehrlich. Da sich diese Methoden in einer mittlerweile un-
iberschaubaren Vielzahl von praktischen Anwendungen bewihrt haben, ist es
realistisch anzunehmen, daf} sie auch erfolgreich eingesetzt werden konnten, um
die Nutzenfunktionen entscheidender Betriebswirte zu ermitteln.

Nimmt man nun im Vorgriff auf die Ergebnisse der hier vorliegenden Unter-
suchung an, daB in der Betriebswirtschaftslehre mehrere Ziele verfolgt werden,
dann ist das skizzierte Konzept der Nutzenmessung bei Sicherheit auf den Fall
der Mehrfachzielsetzung zu erweitern. Gesucht ist eine Nutzenfunktion, die je-
der Handlungsalternative einen Nutzen in Abhingigkeit von den Eigenschafts-
auspridgungen mehrerer Ziele zuordnet. In Analogie zur Notation im Fall der
monistischen Zielsetzung ist eine mathematische Funktion u gesucht, fiir die
gilt:

a>bou(a>u(b).

Dabei wird eine Handlungsalternative a € A durch den Vektor a = (ay, ...,
a,,) bestimmt. Die a, geben die Ausprigungen der Zieleigenschaften X, in Ab-
hingigkeit von der Handlungsalternative a an. Es wird angenommen, daf der
entscheidende Betriebswirt iiber jeder Zieleigenschaft X, eine eigene Nutzen-
funktion, die sogenannte Einzelnutzenfunktion u, (x,) bestimmen kann. Alle
Einzelnutzenfunktionen u, sind auf das Intervall [0, 1] normiert. Dies bedeutet,
daB alle relevanten Eigenschaftsausprigungen zwischen den beiden Auspriagun-

% Siehe grundlegend Krantz/Luce/Suppes/Tversky, Measurement 1971.
5 Vgl. Eisenfiihr/Weber, Entscheiden 2003, S. 102 f.

% Siehe hierzu beispielsweise Eisenfiihr/Weber, Entscheiden 2003, S. 103 ff. und
v. Winterfeldt/Edwards, Decision Analysis 1986, S. 226 ff.
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gen x, (als schlechteste Eigenschaftsausprigung) und x,' (als beste Eigen-
schaftsauspragung) liegen und da8 gilt:

U, (x,)=0und u, (x,)=1.

Die Grenzen x,” und x,” umfassen alle Eigenschaftsausprigungen, die auf-
grund der in Betracht gezogenen Handlungsalternativen moglich sind.

Das sogenannte ,additive Modell* der Nutzenmessung bei Mehrfachzielset-
zung, das den weiteren Uberlegungen zugrunde gelegt wird, bestimmt den Nut-
zen, der durch eine Handlungsalternative gestiftet wird, unter Riickgriff auf eine
~Aggregationsfunktion“®’, die hier als ,Gesamtnutzenfunktion‘ (in Abgrenzung
zur Einzelnutzenfunktion) bezeichnet wird. Die Gesamtnutzenfunktion be-
stimmt den Nutzen einer Handlungsalternative a als reelle Zahl und hat die fol-
gende Form:*®

m
u(a) = ler ur(a r) :
r=

m
Dabei sind die w; > 0, und es gilt: Y w =1.
r=1

Mit a, ist — wie bekannt — die Ausprigung der Zieleigenschaft X, aufgrund
von Handlungsalternative a gemeint, mit u, (a,) der dieser Auspragung durch die
Einzelnutzenfunktion u, zugeordnete Nutzen. Die w, werden hdufig als ,Zielge-
wichte* bezeichnet.”’ Diese Bezeichnung besitzt den Vorteil einer groBen An-
schaulichkeit, ihr Nachteil ist jedoch, daB sie zu leicht den Eindruck erweckt,
daB ein Ziel immer ein bestimmtes ,Gewicht‘ im Sinne einer permanenten Nut-
zenrelevanz besitzt — unabhéngig von den durch konkrete Handlungsalternati-
ven bewirkten Eigenschaftsausprigungen. Daf} eine solche Auffassung empi-
risch falsch ist und den Rationalititsgrad’® einer Entscheidung reduziert, ist in

7 Weber, Nutzwertanalyse 1992, Sp. 1438.
8 Vgl. nur Weber, Nutzwertanalyse 1992, Sp. 1439 und v. Winterfeldt/Edwards, De-
cision Analysis 1986, S. 287.

% Vgl. nur Laux, Entscheidungstheorie 2003, S. 101 ff,, Saliger, Entscheidungstheo-
rie 1998, S. 34 ff., Keeney, Thinking 1996, S. 204, S. 272 und S. 330 f., Weber, Nutz-
wertanalyse 1992, Sp. 1442 und Eisenfiihr/Weber, Zielstrukturierung 1986, S. 916.

7 Siehe hierzu im einzelnen S. 598 ff.
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der entscheidungswissenschaftlichen Literatur gezeigt worden.”' Korrekt wire
es daher, von ,Skalierungskonstanten‘ zu reden.”” Da die Bezeichnung ,Zielge-
wicht® jedoch anschaulich ist und das Problem einer fehlerhaften Interpretation
deutlich angesprochen wurde, wird im folgenden — wie in der Literatur iiblich —
von ,Zielgewichten‘ geredet.”” Im additiven Modell der Nutzenmessung unter
Sicherheit gibt ein Zielgewicht den Nutzenzuwachs an, der entsteht, wenn eine
Zieleigenschaft von seiner schlechtesten Auspragung mit dem Einzelnutzen null
auf seine beste Auspragung mit dem Einzelnutzen eins veridndert wird, wihrend
alle anderen Eigenschaftsauspragungen unverindert bleiben. Allgemein ist der
Nutzen einer Handlungsalternative, die nur in einer Zieleigenschaft die beste
Ausprdgung, in allen iibrigen Zieleigenschaften die schlechteste Ausprigung
aufweist, gleich dem Gewicht dieser Zieleigenschaft, formal:™

WX, X2, oo Xe s Xt oo X )
=wiup (X1) + Wally (X)) + oo+ Wil (%) + Wesglipe (Rest ) + o+ Wl (X )
=w;0+w, 0+ ... +w, 1 +w, 0+...+w,0

=W,

Die Einfachheit der additiven Gesamtnutzenfunktion fiihrt dazu, dafl dieses
Modell in vielen Anwendungen benutzt werden kann.” Es tritt auch unter den
Bezeichnungen ,Scoring-Modell‘, ,Punktbewertungsverfahren‘ oder ,Nutz-
wertanalyse* auf. Oft werden dabei die Handlungsalternativen in bezug auf jede
Zieleigenschaft mit Punkten (synonym: Scores) z. B. zwischen null und 10 oder
zwischen null und 100 bewertet. Das Gewicht einer Zieleigenschaft wird dann
durch eine Prozentzahl ausgedriickt, wobei sich die Prozentzahlen fiir alle At-
tribute auf 100 % addieren miissen. Der Nutzen jeder Handlungsalternative er-
rechnet sich aus der mit den Prozentzahlen gewichteten Summe ihrer Punkte.
Ein solches Vorgehen ist in der Regel jedoch ,mit Vorsicht zu genieBen‘.”® Es
fithrt nur dann zu einer unverzerrten Reprisentation der Priferenzen des Ent-
scheidungstrigers, wenn sichergestellt ist, dafl die Zielgewichte korrekt ermittelt
werden und daf die Priferenzen genau spezifizierten Unabhingigkeitsbedin-

" Siehe Eisenfiithr/Weber, Entscheiden 2003, S. 129 f. und Keeney, Thinking 1996,
S. 100.

2 Vgl. Eisenfiihr/Weber, Entscheiden 2003, S. 117, Keeney, Thinking 1996,
S. 133 und S. 138 und Keeney/Raiffa, Decisions 1976, S. 267 ff.

" vgl. zum gleichen Vorgehen Eisenfiihr/Weber, Entscheiden 2003, S. 117.

" Vgl. Eisenfiihr/Weber, Entscheiden 2003, S. 118.

5 Vgl. beispielsweise Graumann/Helmstétter, Organisatorische Planung 2003.
7 Siehe hierzu Eisenfiihr/Weber, Entscheiden 2003, S. 129 f.
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gungen geniigen. Um die Ausfiilhrungen an dieser Stelle handhabbar zu halten,
wird beziiglich der Methoden zur Ermittlung der Zielgewichte auf die Literatur
verwiesen,”” und es werden nur die Unabhingigkeitsbedingungen skizziert.

Eine additive kardinale Gesamtnutzenfunktion ist formal definiert durch:
U (X1, X2, oy Xm) = Wil (X1) + Wallz (X2) + oo + Wil (Xpm)-

Sie driickt offensichtlich aus, daB ein bestimmter Zuwachs in bezug auf eine
Zieleigenschaft eine Veridnderung des Nutzens bewirkt, die v6llig unabhingig
von den Niveaus der anderen Zieleigenschaften ist. Es ist dieser Sachverhalt,
der oben als Priferenzunabhidngigkeit bezeichnet worden ist. Fiir die hier vor-
liegende Untersuchung wird nun angenommen, dafl die Priaferenzen des ent-
scheidenden Betriebswirtes der Anforderung der Priferenzunabhingigkeit ge-
niigen. Um Klarheit iiber den Begriff der Priferenzunabhingigkeit zu gewinnen,
wird in einem ersten Schritt die sogenannte ,einfache Praferenzunabhingigkeit’
eingefiihrt.

Seien

a= (ah ey A @y Bity e am)

und

b= (alr ce @iy bh Aty e am)

zwei Handlungsalternativen, die sich nur in der i-ten Zieleigenschaft unter-
scheiden, und seien

3

a‘=(a‘l,...,a‘i-1, ai, a‘i+1, ..., a‘m)
und

b =(a‘l, ..., a‘i-1, bi, a‘i+1, ..., a‘m)

zwei andere Handlungsalternativen, die sich ebenfalls nur in der i-ten Zieleigen-
schaft unterscheiden, in der i-ten Zieleigenschaft aber die selben Auspriagungen
aufweisen wie a bzw. b, dann heiBt die Zieleigenschaft X; ,einfach priferenz-

77 Siehe Eisenfiihr/Weber, Entscheiden 2003, S. 123 ff. und v. Winterfeldi/Edwards,
Decision Analysis 1986, S. 287 ff.



36 1. Kapitel: Grundlegung

unabhingig* von den iibrigen Zieleigenschaften, falls gilt: a > b <> a‘>> b* fiir
beliebige Ausprigungen dieser Zieleigenschaften.”® Die Zieleigenschaften X,
... » Xm sind ,wechselseitig priferenzunabhingig‘, wenn jede Teilmenge dieser
Zieleigenschaften priferenzunabhéngig von der jeweiligen Komplementirmen-
ge ist.”” Allerdings reicht die wechselseitige Priferenzunabhingigkeit nur fiir
ordinale Gesamtnutzenfunktionen aus. Fiir die Anwendung kardinaler Gesamt-
nutzenfunktionen ist eine noch weitergehende Anforderung an die Priferenzen
des Entscheidungstrigers zu stellen. Seien

a=(al, ..., ai-l, ai, ait+l, ... , am)
und

b=(al, ..., ai-1, bi, ai+l, ... , am)

wieder zwei Handlungsalternativen, die sich nur in der i-ten Zieleigenschaft
unterscheiden, und seien

a‘=(a‘'l,..,a‘i-1,ai,a‘i+l, ... ,a‘m)
und

b‘=(a‘l, ..., a‘i-1, bi, a‘i+1, ..., a‘m)

zwei andere Handlungsalternativen, die sich ebenfalls nur in der i-ten Zieleigen-
schaft unterscheiden, in der i-ten Zieleigenschaft aber die selben Ausprigungen
aufweisen wie a bzw. b, dann heiBt die Zieleigenschaft X; ,differenzunabhin-
gig‘ von den iibrigen Zieleigenschaften, falls fiir beliebige Auspriagungen aller
Zieleigenschaften der Nutzenunterschied zwischen a und b stets gleich dem
zwischen a* und b ist, formal: (a = b) ~ (a* — b*).%° Eine additive kardinale
Gesamtnutzenfunktion verlangt, daB die additive Differenzunabhingigkeit fiir
jede Zieleigenschaft gegeben ist. Offensichtlich impliziert die additive Diffe-
renzunabhingigkeit die wechselseitige Priferenzunabhingigkeit. Wenn also
bisher als Bedingung fiir die Anwendung des additiven Modells von ,Préferenz-
unabhingigkeit’ geredet worden ist, so war dies nur eine Kurzbezeichnung.
Genau genommen, ist die wechselseitige Priaferenzunabhingigkeit und die addi-
tive Differenzunabhingigkeit gemeint. Wenn die Préferenzen des Entschei-

"8 Vgl. Eisenfiihr/Weber, Entscheiden 2003, S. 120, Definition 6.1.
 vgl. Keeney/Raiffa, Decisions 1976, S. 111.
% Vgl. Eisenfiihr/Weber, Entscheiden 2003, S. 121, Definition 6.3.
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dungstrigers nicht additiv differenzunabhingig sind, dann ist es dem Entschei-
dungstrager kaum méglich, Einzelnutzenfunktionen iiber den Zieleigenschaften
zu bestimmen. Ein einfacher diesbeziiglicher Test besteht fiir jeden Entschei-
dungstrager darin, sich zu fragen, ob er fiir jede Zieleigenschaft eine Einzelnut-
zenfunktion konstruieren konnte, ohne dabei das Niveau der anderen Zieleigen-
schaften zu kennen.?' Da das additive Modell der Nutzenmessung das Treffen
einer Entscheidung wesentlich vereinfacht, lohnt es sich, intensiv dariiber nach-
zudenken, wie man eventuelle Priferenzabhingigkeiten durch eine verinderte
Bestimmung von Zieleigenschaften beseitigen kann.*? In der Literatur ist die er-
fahrungsgestiitzte Behauptung vorgebracht worden, daf dies bei fast jeder Ent-
scheidung moglich sein diirfte.*® Beispiele hierfiir werden in der entschei-
dungswissenschaftlichen Literatur gegeben.®

So wiinschenwert das additive Modell unter dem Gesichtspunkt der Hand-
habbarkeit fiir die Nutzenmessung auch ist, so sehr bleibt die Erfiillung der Be-
dingungen der wechselseitigen Préiferenzunabhidngigkeit und der additiven Dif-
ferenzunabhingigkeit vom einzelnen Entscheidungstrager abhingig. Aus die-
sem Grund ist eine so begriffene Anforderung von Priferenzunabhéingigkeit fiir
eine allgemein angelegte wissenschaftliche Untersuchung ungeeignet, weil uner-
fiillbar. Die Anforderungen, die an eine allgemein angelegte wissenschaftliche
Untersuchung gestellt werden, miissen sich auf die Sicherstellung der Qualitit
der Messung beschrianken.

Bei ,Qualitdt der Messung‘ denkt der Betriebswirt vermutlich zuerst an die
sogenannten ,Giitekriterien der Messung‘, die in der empirischen Sozialfor-
schung entwickelt worden sind. Von diesen Kriterien besitzen die beiden Krite-
rien ,Validitat® (weiter spezifiziert in Inhaltsvaliditit, Kriteriumsvaliditit und
Konstruktvaliditit) und ,Reliabilitit* die groBte Relevanz.®® Da beide Giitekrite-
rien zum Standardrepertoire der empirischen Sozialforschung gehoren, darf auf
ihre Erlduterung verzichtet auf die entsprechende Literatur verwiesen werden.®
Festzuhalten an dieser Stelle ist jedoch, daBl schon die Konstruktion eines einzi-
gen MeBinstruments, das den beiden vorgenannten Giitekriterien in hinreichen-
dem Mafe geniigen soll, eine wissenschaftlich anspruchsvolle Aufgabe dar-
stellt. Bei der hier vorliegenden Themenstellung wire nun aber nicht nur ein
einziges MeBinstrument zu konstruieren (und empirisch zu iiberpriifen), sondern
es wiren so viele MeBinstrumente zu konstruieren (und empirisch zu iiberprii-

8 Vgl. Eisenfiihr/Weber, Entscheiden 2003, S. 122.

82 ygl. Weber, Nutzwertanalyse 1992, Sp. 1440.

8 vgl. v. Winterfeldt/Edwards, Decision Analyis 1986, S. 309.

8 Siehe Eisenfiihr/Weber, Entscheiden 2003, S. 61 und S. 122 f.

8 Vgl. zu dieser Einschitzung Schnell/Hill/Esser, Methoden 1999, S. 145.

% Siche hierzu Diekmann, Sozialforschung 2002, S. 216 ff. und Schnell/Hill/Esser,
Methoden 1999, S. 145 ff.
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fen), wie Ziele fiir die betriebswirtschaftliche Theoriebildung vorgeschlagen
werden. Ein solches Vorhaben wire so umfangreich, daf es im Rahmen der hier
vorliegenden Untersuchung nicht zu bewiltigen ist. Es stellt vielmehr eine eige-
ne Aufgabe dar, fiir deren Bearbeitung die hier vorliegende Untersuchung die
Voraussetzungen schaffen soll.

Um nun aber trotzdem die Qualitit der Mefbarkeit nicht ganz aus dem Auge
zu verlieren, wird auf einen in der Entscheidungswissenschaft gemachten Vor-
schlag rekurriert, die anspruchsvollen Giitekriterien ,Validitdt‘ und ,Reliabilitit*
durch weniger strenge aber besser handhabbare Anforderungen zu ersetzen. Die
erste dieser Anforderungen, die in Anlehnung an das Giitekriterium der Validi-
tat eingefiihrt wird, soll sicherstellen, dafl genau das gemessen wird, was fiir den
Entscheidungstriger wirklich wichtig, wirklich ,essential“®’ ist. Die Zielformu-
lierung soll, mit anderen Worten, ,,méglichst treffend“® sein. Als Anforderung
wird daher (obwohl in stilistischer Hinsicht sicher nicht perfekt) die Treffend-
heit der Ziele festgehalten. Die Beurteilung der Treffendheit ist (genau wie die
Beurteilung der Priferenzunabhéngigkeit) ein empirisches Problem. Soll die
Treffendheit nicht nur fiir einzelne Entscheidungstriger individuell beurteilt
werden, sondern Bestandteil einer auf das Gesamtkollektiv der Betriebswirte
hin angelegten Untersuchung sein, dann setzt eine mit dem Anspruch der Wahr-
heit auftretende Beurteilung der Treffendheit der ,Ziele fiir die betriebswirt-
schaftliche Theoriebildung® eine reprisentative empirische Erhebung voraus.
Da eine solche Erhebung nicht vorliegt und im Rahmen der hier vorliegenden
Untersuchung auch nicht geleistet werden kann, wird die Treffendheit der im
folgenden entwickelten ,Ziele fiir die betriebswirtschaftliche Theoriebildung*
nicht représentativ empirisch belegt sondern lediglich unter Erarbeitung von
Plausibilititen behauptet.*® Da es fiir die Plausibilititen jedoch gute Griinde gibt
(beispielsweise allgemeine wissenschaftstheoretische Uberlegungen, auf denen
ontologische Uberlegungen aufsetzen konnen, die dann weiter konkretisiert
werden kénnen), ist dies ein Mangel, mit dem die Untersuchung ,leben kann‘.

Die folgende Anforderung, die in Anlehnung an das Giitekriterim der Relia-
bilitdt eingefiihrt wird, soll sicherstellen, da ,,der Unschirfenbereich der Mes-
sung*®® moglichst klein ist. Als Anforderung wird die Eindeutigkeit der Ziele
eingefiihrt.”' Neben der Eigenschaft, treffend zu sein, sollten die Ziele also auch
moglichst eindeutig mefibar sein. Typische Beispiele fiir eindeutig meBbare

Ziele sind ,Cash Flow‘, ,Durchlaufzeit’ oder ,Maschinenproduktivitit’. Bei-

87 Keeney, Thinking 1996, S. 83.
88 Eisenfiihr/Weber, Entscheiden 2003, S. 60.

% Siehe zu dieser Problematik allgemein v. Werder, Unternehmungsfiihrung 1994,
S. 289 ff. und S. 297 ff.

%0 Eisenfiihr/Weber, Entscheiden 2003, S. 60.
' Vgl. Eisenfiihr/Weber, Entscheiden 2003, S. 60.
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spiele fiir wenig eindeutig mefibare Ziele sind ,Rationalitit‘, ,Arbeitsmotivati-
on‘ und ,Férderung des Gemeinwohls‘.”> Die Verwendung nicht eindeutig meB-
barer Ziele ist problematisch, weil die Beurteilung schwer ist, inwieweit sich
alternative Handlungen in der Beeinflussung solcher Ziele unterscheiden. Im
Extremfall kénnen die Ziele als ,Leerformeln“”® verwendet werden, die dazu
geeignet sind, eine jede Handlungsalternative abzulehnen oder zu akzeptieren —
Jje nach den strategischen Zielen, die der Entscheidungstriger der zu treffenden
Entscheidung tiberordnet. Trotz dieser Problematik wollen Entscheidungstriger
auf die Beriicksichtigung schwer zu messender Ziele oft nicht verzichten, weil
die entsprechenden Ziele trotz ihrer Unschirfe nutzenrelevante Sachverhalte
thematisieren. In diesem Fall kann die Abschidtzung von Zielerfiillungsbeitrigen
(und parallel dazu der Grad der Eindeutigkeit der MefBbarkeit der Ziele) da-
durch verbessert werden, daB zwei Arten von Relationen in die Zielordnung
aufgenommen werden:”*

— Verbesonderungsrelationen und
— Kausalrelationen.

In beiden Fillen wird ein nicht hinreichend eindeutig zu messendes Ziel
durch besser mefbare andere Ziele ersetzt, die zusitzlich zum Ausgangsziel in
die Zielordnung aufgenommen werden. Bei der Einfiihrung von Verbesonde-
rungsrelationen begreift man das Ausgangsziel als Gattung und iiberfiihrt die
Zielgattung durch Hinzufiigung besser mefbarer Eigenschaften in Zielarten.
Hierbei kann ein Ausgangsziel in eine einzige Zielart aber auch in mehrere
Zielarten verbesondert werden. Alternativ dazu kann man das Ausgangsziel als
Bezugspunkt verlassen und die Zielformulierung an den kausalen Einfluigrofien
auf das Ausgangsziel ansetzen lassen. Wenn die EinfluBgréBen hinreichend ein-
deutig meBbar sind, ist es zweckmiBig, die EinfluBgro8en als ,Ersatziele’ (in
der Literatur wird auch von ,Proxy-Attributen‘ geredet’®) zu verwenden. In die-
sem Fall werden Kausalrelationen in die Zielordnung aufgenommen.

Die bisherigen Anforderungen, die aus entscheidungswissenschaftlicher
Sicht an die hier entwickelte Zielordnung gestellt werden, sind noch um die An-
forderung der Handhabbarkeit (synonym: Einfachheit®®) zu erginzen. Die Exi-
stenz dieser Anforderung mag im ersten Augenblick verwundern. Kommt es

%2 Siehe fiir den wissenschaftlichen Bezug auch weitere Beispiele bei Lenk, Pragmati-
sche Philosophie 1975, S. 23 ff.

% Topitsch, Leerformeln 1960, S. 233.

% Vgl. zum Folgenden — allerdings in einer anderen Terminologie — Eisenfiihr/We-
ber, Entscheiden 2003, S. 62 ff. und S. 68 f. und Keeney, Thinking 1996, S. 69 ff. und
S. 99 ff.

% Vgl. Eisenfiihr/Weber, Entscheiden 2003, S. 68 f., Keeney, Thinking 1996,
S. 110 ff. und Keeney/Raiffa, Decisions 1976, S. 55 ff.

% Vgl. Eisenfiihr/Weber, Entscheiden 2003, S. 61.
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nicht vor allem auf die Vollstindigkeit der Zielordnung an, darauf daf der Ent-
scheidungstrager alle nutzenrelevanten Wirkungen der Handlungsalternativen
erfafit? Eine solche Auffassung iibersihe, dal die Formulierung von Anforde-
rungen fiir die Generierung einer Zielordnung dem Meta-Ziel der Entschei-
dungsunterstiitzung dient. Die erfolgten Ausfiihrungen zur Nutzenmessung ha-
ben deutlich gemacht, dal der Einsatz, den eine Entscheidung an Zeit, an An-
strengung und eventuell auch an (monetiren) Kosten nach sich zieht,”” mit einer
steigenden Anzahl an Zielen stark zunimmt, will man fiir die Entscheidung ei-
nen hohen Grad an Rationalitit sicherstellen. Fiir jedes Ziel ist nicht nur minde-
stens eine moglichst genau mefbare Zieleigenschaft zu bestimmen, iiber den
Ausprédgungen einer jeden Zieleigenschaft ist auch jeweils eine eigene Nutzen-
funktion zu konstruieren, und die Gesamtheit aller Einzelnutzenfunktionen ist
dann in einer Gesamtnutzenfunktion auf geeignete Art und Weise (beispielswei-
se nach dem additiven Modell) zu aggregieren. DaBl der damit verbundene Input
(konkretisiert als ,Anstrengung’, ,Zeitaufwand‘ und ,Kosten‘) schnell enorme
Ausmafle annimmt, liegt auf der Hand.”® Da die Gesamtheit aus Anstrengung,
Zeitaufwand und Kosten selber wieder fiir den Entscheidungstriger nutzenrele-
vant ist, erlangt die Handhabbarkeit den Status einer eigenen Anforderung, die
an die Generierung von Zielordnungen zu stellen ist.

Offensichtlich ist die Handhabbarkeit sowohl mit der Anforderung der Voll-
stindigkeit als auch mit der Anforderung der Eindeutigkeit nutzenkonfliktir
korreliert. Je vollstindiger eine Zielordnung ist, desto mehr Ziele umfaBt sie
und desto weniger handhabbar wird sie. Gleiches gilt fiir die Eindeutigkeit. Je
mehr Verbesonderungsrelationen und Kausalrelationen konstruiert werden, um
die Eindeutigkeit der Messung zu verbessern, desto mehr Ziele umfafit die Ziel-
ordnung. Die Handhabbarkeit sinkt. In umgekehrter Richtung gilt, daB eine Re-
duzierung der Anzahl der Ziele und eine damit verbundene Steigerung der
Handhabbarkeit den Grad der Vollstindigkeit einer Zielordnung und den Grad
der Eindeutigkeit der Messung reduziert. Zwischen ,Vollstindigkeit’, ,Eindeu-
tigkeit' und ,Handhabbarkeit’ besteht also ein Trade-off, der vom Entschei-
dungstriger bei der Aufstellung seiner Zielordnung zu beriicksichtigen ist. Dies
ist jedoch nichts ungewdhnliches, wie viele Beispiele in der Literatur belegen™
und wie im iibrigen auch jeder aus der eigenen Lebenspraxis wei8.

Auf der Grundlage der obigen Ausfithrungen wird festgehalten, daB aus ent-
scheidungswissenschaftlicher Sicht an die Formulierung einer wissenschaftli-

7 Vgl. Keeney, Thinking 1996, S. 82, Table 3.2.

%8 Siehe zur Illustrierung dieser Behauptung die praktischen Entscheidungsunterstiit-
zungen bei Keeney, Energy Facilities 1980 (insbesondere S. 114 ff. und S. 141 ff. und
S. 225 ff.) und Keeney/Raiffa, Decisions 1976, S. 436 ff. (insbesondere S. 451 ff.).

% Siehe beispiclsweise Watson/Buede, Decision Synthesis 1987, S. 247 ff. und
S. 260 ff. und v. Winterfeldt/ Edwards, Decision Analysis 1986, S. 462 f¥.
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chen Zielordnung mehrere Anforderungen zu stellen sind. Im einzelnen werden
fiir die hier vorliegende Untersuchung die folgenden Anforderungen verbindlich
gemacht:

— Vollstandigkeit, weiter spezifiziert in
— unterstiitzungsbezogene Vollstandigkeit und
— aufgabenbezogene Vollstindigkeit,

— Redundanzfreiheit,

— Treffendheit,

— Eindeutigkeit und

— Handhabbarkeit.

V. Deontischer Anspruch der Untersuchung

Unter Beachtung dieser Anforderungen werden im folgenden Ziele fiir die
betriebswirtschaftliche Theoriebildung gesucht und vorgeschlagen. Dabei ist die
Uberschrift Ziele fiir die betriebswirtschaftliche Theoriebildung mit Bedacht
gewihlt worden. DaB sie nicht als ,Die Ziele der betriebswirtschaftlichen Theo-
riebildung‘ formuliert worden ist, hat zwei Griinde. Zum einen soll der Verzicht
auf den bestimmten Artikel ,die‘ deutlich machen, dafl entsprechende Ziele
nicht von vornherein konsensfihig zur Verfiigung stehen, sondern daf} ihre Ge-
nerierung eine eigene Aufgabe darstellt, bei deren Bearbeitung man sich streiten
kann und bei der man je nach eingeschlagenem Weg zu ganz unterschiedlichen
Ergebnissen kommt. Zum anderen soll die Verwendung des Wortes ,fiir (Ziele
fiir die betriebswirtschaftliche Theoriebildung) darauf hinweisen, daB die hier
vorliegende Untersuchung nicht als eine rein-ontische Untersuchung konzipiert
ist, sondern daf sie mit einem deontischen Anspruch antritt. Eine rein-ontische
Untersuchung wiirde sich auf eine empirische Beschreibung und auf die Erkla-
rung des Beschriebenen beschrinken und weder bewertende noch regelnde
Aussagen zum Beschreibungs- und Erklarungsergebnis machen.'® Mit einem
solchen Ansatz wiirde die faktische Existenz von Zielen in der betriebswirt-
schaftlichen (wissenschaftlichen) Praxis thematisiert. Dabei wiirde, mit anderen
Worten, nur interessieren, welche Ziele existieren bzw. nicht existieren und
warum diese Ziele existieren bzw. nicht existieren. Eine deontische Untersu-
chung hingegen ist anders angelegt. Sie zielt von vornherein auf bewertende
oder regelnde Aussagen ab (im Sinne eines nicht ausschlieBenden ,oder‘). Hier-
bei interessiert nicht die betriebswirtschaftliche Praxis, wie sie ist, sondern es

1% Siche hierzu grundlegend Raffée, Grundprobleme 1974, S. 44 ff.
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interessiert, ob gut oder schlecht ist, was ist, oder ob das, was ist, so sein sollte,
wie es ist oder aber anders.'”' Die hier vorliegende Untersuchung ist auf eben
diese deontische Perspektive hin angelegt. Dabei wird die deontische Ausrich-
tung jedoch um rein-ontische Aspekte angereichert. Die Bewertungen und Re-
gelungen erfolgen unter Beachtung dessen, was faktisch betriebswirtschaftliche
Wirklichkeit ist (ohne allerdings eine empirische Bestandsaufnahme durchzu-
filhren). Dal} beide Aspekte — der rein-ontische und der deontische — miteinan-
der verwoben (nicht vermischt) werden, ist vergleichsweise einfach zu begriin-
den. Was den deontischen Ausgangspunkt anbelangt, so diirfte es konsensfihig
sein, daf} sich die Betriebswirtschaftslehre institutionalisierten deontischen
Standards nicht verweigern sollte. Die Erkenntnisse der Wissenschaftstheorie,
die fiir die Erarbeitung solcher Standards zustindig ist, sollten auch die Be-
triebswirtschaftslehre bereichern.'” Dariiber hinaus aber muB eine entsprechend
deontisch legitimierte Zielordnung unter den Betriebswirten auch konsensfihig
sein. Die deontisch orientierten Uberlegungen miissen, mit anderen Worten, auf
die betriebswirtschaftliche Forschungspraxis abgestimmt sein, sollen sie nicht —
metaphorisch geredet — den Boden unter den Fiilen verlieren und damit ohne
Wirkung bleiben.'” Lebenspraktisch konnte man formulieren, daB es zweck-
miBig ist, das Wiinschenswerte mit dem Machbaren zu verbinden.'*

Einen solchen Ansatz kann man gut unter Riickgriff auf die entscheidungs-
theoretische Konzeption des Erwartungsnutzens illustruieren. Bei dem Erwar-
tungsnutzen handelt es sich bekanntermaflen um die Gesamtheit aus einem
moglichen Nutzen und der Erwartung, dal der mogliche Nutzen Wirklichkeit
wird, wobei man eine solche ,Gesamtheit’ auf der Grundlage des Bernoulli-
Prinzips als das arithmetische Produkt aus einem metrischen Nutzenwert und
einer metrischen Verwirklichungs-Wahrscheinlichkeit konzeptualisiert.'” In
diesem Sinne ist die hier vorgeschlagene methodische Verbindung von rein-
ontischer und deontischer Perspektive als ein Versuch zu begreifen, mit der hier
vorliegenden Untersuchung einen méglichst grofen Erwartungsnutzen zu be-

1% Zu Einzelheiten der Unterscheidung von rein-ontischen Modalititen und deonti-
schen Modalitdten siehe S. 330 ff.

192 vgl. nur Haase, Neue Institutionenskonomik 1998, S. 87 f. und Pihler, Quali-
titsmerkmale 1986, S. 141 ff.

193 ygl. Frank, Wiederbelebung 2003, S. 282. Ahnliche Argumentation finden sich
bei Balzer, Wissenschaft 1997, S. 56 in bezug auf den Begriff der ,Theorie’ und
S. 324 f. und in bezug auf den Begriff der ,Erklirung‘. Mit einem Rekurrieren auf Rein-
Ontisches, das immer schon fiir Deontisches vorausgesetzt werden muf}, relativiert auch
Luhmann - allerdings unter Verwendung einer anderen Terminologie — den deontischen
Anspruch der Wissenschaftstheorie. Siehe Luhmann, Wissenschaft der Gesellschaft
1990, S. 504 ff., Luhmann, Soziale Systeme 1984, S. 394 ff. und S. 647 ff. und Luh-
mann, Schematismen 1979, S. 243.

19 vgl. Freimann, Theorie-Praxis-Dilemma 1994, S. 10.
195 vgl. grundlegend Schneeweif3, Entscheidungskriterien 1967, S. 61 ff.
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wirken. Die Ergdnzung der deontischen Ausrichtung der Untersuchung um die
Faktizitdt des Rein-Ontischen ist zweckmiBig, weil die Untersuchung aufgrund
der multiplikativen Verbindung von ,Nutzen® und ,Erwartung* nur unter Betei-
ligung einer ausreichend groBen (rein-ontischen) Verwirklichungswahrschein-
lichkeit einen ausreichend groflen Erwartungsnutzen stiften kann.

Die interessante Konsequenz einer solchen Verbindung von deontischer und
rein-ontischer Perspektive ist, daB Verdnderungen im Rein-Ontischen auf das
Deontische durchschlagen. Rekurriert man zur Illustrierung dieser Behauptung
wieder auf das Konzept des Erwartungsnutzens, dann sind die jeweiligen ,Ziele
fiir die betriebswirtschaftliche Theoriebildung* als ausgewiahlte Handlungsalter-
native zu begreifen. Andert sich die betriebswirtschaftliche Praxis, so sind die
Ziele fiir die betriebswirtschaftliche Theoriebildung neu zu iiberpriifen, weil al-
ternative Zielordnungen (,Handlungsalternativen‘ in entscheidungswissen-
schaftlicher Terminologie) nun vielleicht einen gréferen Erwartungsnutzen be-
wirken als die bisher favourisierte Zielordnung. Diese Dynamik erscheint als
attraktiv, weil sie der Dogmatisierung'® entgegenwirkt. In der unbestritten
,post-absolutistischen Epoche* '’ gegenwirtiger Wissenschaft sollte denn auch
ein an die Wissenschaftstheorie Anschlufl suchender deontisch ausgerichteter
betriebswirtschaftlicher Beitrag nicht zu selbstbewult auftreten. Gefragt ist
vielmehr eine Mischung aus ,Kooperation und Bescheidenheit*'®, die auf der
Grundlage einer Verbindung von deontischer und rein-ontischer Perspektive
dazu fiihrt, da} die ,Ziele fiir die betriebswirtschaftliche Theoriebildung* — ganz
im Sinne des Kritischen Rationalismus — einer dauerhaft moglichen Kritik und
einem permanenten Zwang zur Rechtfertigung unterliegen.'® Ihr Wandel ist
moglich — er findet nicht notwendigerweise statt aber immerhin kontingenter-
weise. Mit einem Schufl Metaphorik 148t sich treffend formulieren:

»Man weif} dann auf dem Wege dort einzukehren, wo einem der Tisch jetzt gedeckt
ist; aber man bricht auch wieder auf, selbst wenn es manchmal schwerfillt! Das kann
ein Lebensprogramm werden, mit aller Kraft und Phantasie solche Stellen zu-
kunftseroffnender Gegenwart zu schaffen.''®

1% im Sinne von Popper, Vermutungen 1994, S. 70 ff.
197 I enk, Pragmatische Philosophie 1975, S. 35.
198 v/gl. Lenk, Pragmatische Philosophie 1975, S. 35.

19 Siehe hierzu Popper, Falsifizierbarkeit 1994, S. 82 ff., Popper, Vermutungen
1994, S. 312 ff. und - grundlegend — Popper, Logik 1994, S. 47 ff. Auf Popper aufbau-
end siehe auch Albert, Vernunft 1991, S. 35 ff.

"% wolff, Vor-Geschmack 1993, S. 60.
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B. Stand der Forschung

Der sogenannte ,Stand der Forschung‘ zu dem Thema ,Ziele fiir die be-
triebswirtschaftliche Theoriebildung® wird im folgenden unter Beachtung der
vorangegangenen thematischen Prézisierungen referiert. Daraus folgt zundchst
einmal, daf von vornherein nur Ansitze in Betracht gezogen werden, die auf
den Erkenntnissen der Wissenschaftstheorie aufsetzen und die in rein-ontischer
Sichtweise erwarten lassen, dal der von ihnen vorgetragene deontische An-
spruch (also die Verbindlichmachung der Inhalte der jeweiligen Zielordnung)
unter Betriebswirten auch eine hinreichend grofle Akzeptanz erwarten 148t (Idee
des Erwartungsnutzens). So in die engere Auswahl gekommene Ansétze werden
dann darauf hin untersucht, inwieweit sie den Anforderungen geniigen, die aus
entscheidungswissenschaftlicher Sicht an eine wissenschaftliche Zielordnung zu
stellen sind. Gepriift wird also, mit anderen Worten, die Nutzenstiftung der in
einem Meta-Entscheidungsmodell als Handlungsalternativen begriffenen Ansit-
ze fiir die Meta-Ziele ,Vollstindigkeit‘, ,Redundanzfreiheit’, ,Treffendheit:,
,Eindeutigkeit’ und ,Handhabbarkeit‘. Bei der Vorauswahl der Handlungsalter-
nativen erscheint es als zweckmiiBig, neben dem Besonderen (gemeint sind ex-
plizit auf die Betriebswirtschaftslehre bezogene Uberlegungen) auch das All-
gemeine zu beriicksichtigen, wobei es plausibel ist, vom Allgemeinen zum Be-
sonderen iiberzugehen. Im folgenden wird daher zundchst einmal die Frage ge-
stellt, ob es Zielordnungen gibt, die fiir die Wissenschaft insgesamt formuliert
worden sind. Auf der Grundlage dieser Antwort werden dann die Uberlegungen
auf die Sozialwissenschaften und die Betriebswirtschaftslehre im engeren Sinne
eingegrenzt.

I. Zielordnungen sind Mangelware

Innerhalb der allgemeinen Wissenschaftstheorie sind explizit formulierte
Zielordnungen Mangelware.'"! Daran hat sich seit Jahren nichts geiindert.'"? Die
entsprechende Literatur konzentriert sich entweder auf die Bearbeitung von
Detailproblemen zu Einzelzielsetzungen'” (nicht abwertend gemeint), oder

"' vgl. Frank, Wiederbelebung 2003, S. 285 und Opp, Methodologie 1999,
S. 210.

112 ygl. schon die Artikulation dieses Mangels bei Koertge, Ansitze 1980, S. 248.

13 Ein typisches Beispiel hierfiir ist Knapp, Prognosemodell 1987, der die ontologi-
sche Voraussetzungen langerfristig angelegter Prognosen untersucht.
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aber es werden widerstreitende ,,Grundpositionen“”4 des Betreibens von Wis-
senschaft dargestellt und gegeneinander abgerenzt. Da diese Grundpositionen
fiir die Bearbeitung von Detailproblemen notwendigerweise vorausgesetzt wer-
den miissen,'"” ist fiir die Problematik der wissenschaftlichen Zielformulierung
zundchst einmal die zweite Art der wissenschaftstheoretischen Literatur rele-
vant. Sieht man diese Literatur aus dem Blickwinkel des hier interessierenden
Themas durch, dann fillt auf, dal zwar versucht wird, Vorteile und Nachteile
unterschiedlicher Grundpositionen darzustellen, da den Darstellungen jedoch
keine von den Grundpositionen unabhingige gleichsam umfassende wissen-
schaftliche Zielordnung zugrunde liegt.''® Dieses Phinomen ist bekannt und
wird iiblicherweise unter den beiden Stichworten ,Paradigma‘ und ,Inkommen-
surabilitdt® diskutiert. Um ihm naher nachzugehen, ist zundchst einmal die Be-
deutung des Wortes ,Paradigma‘ zu klaren.

I1. Paradigmen

Was ist ein Paradigma? Verzichtet man bei einer solchen Bedeutungsfestle-
gung auf den hermeneutischen Anspruch, die Originalbedeutung dieses Wortes
ergriinden zu wollen''” (weil man einen solchen Versuch als ,hoffnungslos* ein-
stuft''®), dann 148t sich fiir das Definiendum ,Paradigma‘ das folgende Defini-
ens verwenden: Gesamtheit an Standards der Wissenschaftlichkeit, die inner-
halb einer bestimmten Wissenschaftlergemeinde anerkannt, auBerhalb dieser
Gemeinde aber bezweifelt werden.''® Diesen Ansatz kann man noch ein wenig
erweitern, indem man den Generalititsgrad'?® des Paradigmas im Vergleich zu
einzelnen Untersuchungen herausstellt, die ,innerhalb‘ eines Paradigmas erfol-
gen. Als ein solches Definiens wird vorgeschlagen:

114 Steinmann/Scherer, Wissenschaftstheorie 1995, S. 1056.

113 Siehe hierzu sogleich die Ausfiihrungen zum Gegenstand ,Paradigma’.

18 Beispiele hierfiir sind Steinmann/Scherer, Wissenschaftstheorie 1995, Bayer/
Stolting, Sozialwissenschaften 1994, Stréker, Einfihrung 1992, Chalmers, Wissenschaft
1989 und Kern, Erkenntnistheorien 1979.

""" Siche als Beispiele fiir solche Versuche Lueken, Inkommensurabilitit 1992,
S. 118 ff. und Stegmiiller, Theorienstrukturen 1973, S. 153 ff. auf der Grundlage von
Kuhn, Revolutionen 1976 (insbesondere S. 186 ff.).

18 vgl. Luhmann, Soziale Systeme 1984, S. 19.

9 Vgl. Steinmann/Scherer, Argumentieren 1994, S. 265. Einen Uberblick iiber ver-
schiedene Definitionsansitze findet sich bei Stegmiiller, Theorienstrukturen 1973,
S. 195 ff.

120 Zum Begriff des Generalititsgrades siehe im einzelnen S. 418 ff.
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. ... taken-for-granted, unexamined assumptions shared by communities of scientists,
who confine th|ezi|r attentions to small-scale puzzle-solving within the bounds of those
assumptions.*

Mit dieser Bedeutung 148t sich gut arbeiten, wenn man Konsens hinsichtlich
der Bedeutungen der Worter im Definiens unterstellt, was hier getan wird.'?
Auf der Grundlage dieses fiir die hier vorliegende Untersuchung verbindlich
gemachten Begriffs ist dann der mit dem Begriff korrespondierende Gegen-
stand'> ,Paradigma‘ im nichsten Schritt als Gattung zu begreifen und in unter-
schiedliche Arten zu verbesondern.'”* Diese Verbesonderung ist nicht aus ana-
lytischen Griinden von Interesse sondern aus empirischen Griinden: Es gibt un-
terschiedliche Arten von Paradigmen, und weil es sie gibt, mufl von der Vor-
stellung eines kumulativen wissenschaftlichen Fortschritts Abschied genommen
werden (was allerdings nicht bedeutet, dafl die Idee des Erkenntnisfortschritts
selbst aufzugeben wire).'” Nach einem viel beachteten Vorschlag'?® ist es fiir
eine aus Sicht der Sozialwissenschaften vorzunehmende Verbesonderung (die
Betriebswirtschaftslehre ist den Sozialwissenschaften zuzurechnen'?’) zweck-
mifig, mehrere Eigenschaftsvariablen zu verwenden, die zwei unterschiedli-
chen Dimensionen zugeordnet werden. Diese beiden Dimensionen werden als
,methodische Grundannahmen‘ und als ,Erkenntnisinteresse der Wissenschaft-
ler* bezeichnet.'”® Innerhalb der Dimension der methodischen Grundannahmen
werden die vier Eigenschaftsvariablen ,ontologische Grundunterscheidungen®,
,epistemologische Grundunterscheidungen‘, ,Grundannahmen zur menschlichen
Natur* und ,methodologische Grundunterscheidungen‘ unterschieden, die samt-
lich als dichotom-klassifikatorische Eigenschaftsvariablen konstruiert wer-
den.'” Unterschiedliche Arten von Paradigmen kénnen dann als unterschiedli-
che Kombinationen der Auspridgungen dieser Eigenschaftsvariablen begriffen
werden. Die moglichen Auspragungskombinationen kénnen zu zwei gegensitz-
lichen Auspriagungsgesamtheiten verdichtet werden, die als ,objektiver Ansatz*

12! Giddens, New Rules 1976, S. 142.

122 Die von Schneider, D., Paradigmavorstellung 1983, S. 504 geduflerte Auffassung,
daB die erlauternde Definition zirkuldr sei, wird hier nicht geteilt.

'3 Siehe zur Unterscheidung von ,Begriff* und ,Gegenstand* S. 292 ff.
124 Siehe zum Vorgehen bei Verbesonderungen im einzelnen S. 418 ff.
125 Vgl. nur Radnitzky/Andersson, Fortschritt 1980, S. 4 f.

126 ygl. zu dieser Einschitzung Scherer, Kritik 2001, S. 19.

127 Die von Loitlsberger, Paradigmenwechsel 2002, S. 4 ff. und Backhaus, Allgemei-
ne Betriebswirtschaftslehre 1989, S. 41 ff. fir die Betriebswirtschaftslehre vorgeschla-
genen Arten von Paradigmen lassen sich unter die sozialwissenschaftlichen Paradigmen
subsumieren.

128 vgl. Burrell/Morgan, Paradigms 1979, S. 1 ff. Die Ubersetzung der englischen
Terminologie folgt Scherer, Kritik 2001, S. 14.

12 Zu Einzelheiten siehe Burrell/Morgan, Paradigms 1979, S. 1-4.
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und ,subjektiver Ansatz‘ bezeichnet werden.'* Entsprechend werden ein ,ob-
jektives Paradigma‘ und ein ,subjektives Paradigma‘ unterschieden.”' Diese
beiden Paradigmen unterscheiden sich vor allem dadurch, dal im objektiven
Paradigma die Annahme einer kognitionsunabhéngig existierenden menschli-
chen Auflenwelt eingefithrt wird, liber deren Beschaffenheit kognizierende
Menschen Konsens herstellen kénnen."*? Die Konsensfindung wird vor allem
durch die Anwendung von statistikbasierten Mefimethoden gefordert, die erfah-
rungsabhingige Ergebnisse liefern. Durch solche empirischen Untersuchungen
wird Aufschluf iiber die Beschaffenheit von Gegenstinden'>® erwartet, die —
dies im Vorgriff auf spitere Ausfilhrungen — in ,alethischer Modalitit** in der
Welt existieren. Im Gegensatz hierzu betont man im subjektiven Paradigma,
daB} ein kognitionsunabhédngiger Zugang zur kognitionsunabhéngig existieren-
den menschlichen Auflenwelt (auf diese Annahme wollen nur die wenigsten
verzichten"**) nicht méglich ist. Die Welt steht also — wiederum im Vorgriff auf
spiter eingefiihrte Kategorien — nur in ,epistemischer Modalitit"* fiir eine Er-
forschung zur Verfiigung. Dementsprechend sind alle Forschungsergebnisse
von vornherin als ,subjektiv® einzustufen, was zur Folge hat, da} andere Anfor-
derungen an die Anwendung empirischer Methoden gestellt werden. Gegen-
stinde miissen nun als von unterschiedlichen Menschen unterschiedlich ,kon-
struiert* begriffen werden, weshalb der Wissenschaftler ,.eine Interpretation der
Interpretationen“'’ der Untersuchungssubjekte vorzunehmen hat. Wihrend im
objektiven Paradigma Behauptungen durch grofzahlige empirische Untersu-
chungen gestiitzt werden, stehen im subjektiven Paradigma daher Fallstdien im
Vordergrund, in denen Informationen vorzugsweise durch qualitative Tiefenin-
terviews gewonnen werden. Der Wissenschaftler wechselt dabei seinen Status
von ,Beobachter* zum ,Teilnehmer‘. Er versucht — dies im Vorgriff auf die
spiter eingefithrte Kategorie der Kommunikation — auf der Grundlage eines

130 vgl. Burrell/Morgan, Paradigms 1979, S. 3, Figure 1.1.

B vgl. Burrell/Morgan, Paradigms 1979, S. 22.

132 Djese Formulierung ist auf die in der hier vorliegenden Untersuchung erarbeiteten
Kategorien insbesondere auf den hier verwendeten Kognitionsbegriff abgestimmt (siche
hierzu im einzelnen S. 127 ff.). In der Literatur wird das Wort ,Kognition® aber auch in
ganz anderen Bedeutungen verwendet. Siehe beispielsweise die unterschiedlichen Ko-
gnitionsbegriffe von Maturana, Kognition 1988 und Luhmann, Soziale Systeme 1984,
S. 436 ff.

13 Siehe zur Bedeutung des Wortes ,Gegenstand‘ im einzelnen S. 292 ff. und
S. 305 ff. Es wird ausdriicklich darauf hingewiesen, dafl das Wort ,Gegenstand‘ in der
hier vorliegenden Untersuchung nicht fiir die Bezeichnung materieller Gegenstiande re-
serviert ist.

134 Siehe hierzu im einzelnen S. 340 ff.

135 Siehe hierzu den historischen Uberblick bei Griinepiitt, Realitit 1992, Sp. 206 ff.

1% Siehe hierzu im einzelnen S. 340 ff.

137 Scherer, Kritik 2001, S. 16.
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nicht unmittelbar zur Verfiigung stehenden nur durch Mitteilungen vermittelten
Ausgangssinns der Untersuchungssubjekte einen Anschlufsinn zu verwirkli-
chen, der dem Ausgangssinn hinreichend shnlich ist."*® Er versucht, mit anderen
Worten, die Untersuchungssubjekte ,richtig zu verstehen‘.

Zusitzlich zu dieser Dimension kénnen unterschiedliche Arten von Paradig-
men aber auch ausgehend von der Dimension des Erkenntnisinteresses der Wis-
senschaftler unterschieden werden. Konstruiert man ein solches Erkenntnis-
interesse ebenfalls als dichotom-klassifikatorische Eigenschaftsvariable, dann
lassen sich die beiden Ausprigungen ,Ordnung* und ,radikaler Wandel* unter-
scheiden."’ Unter die Ausprigung ,Ordnung* lassen sich all diejenigen wissen-
schaftlichen Untersuchungen subsumieren, die der Frage nachgehen, warum so-
ziale Systeme iiberhaupt bestindig existieren und trotz zum Teil turbulenter
Umwelten eine vergleichsweise feste Identitit durchhalten.'*® Untersucht wer-
den von den Wissenschaftlern dabei vor allem diejenigen EinfluBgroBen, die
das Fortbestehen der sozialen Systeme sichern. Unter die Ausprigung ,radikaler
Wandel* hingegen werden all diejenigen wissenschaftlichen Untersuchungen
subsumiert, die versuchen, den Wandel zu erkldren, dem soziale Systeme aus
verschiedenen Griinden unterliegen. Entsprechende Untersuchungen gehen —
und dies ist eine wichtige Zusatzannahme — auch der Frage nach, wie sich der
Status quo sozialer Systeme kritisieren und verbessern 1d8t. Oft stehen hierbei
stark wertbesetzte Themen wie ,Freiheit’ und ,Entfaltung’ der Menschen im
Vordergrund."' Analog zur Dimension der methodischen Grundannahmen las-
sen sich auch die beiden Auspriagungen der Dimension des Erkenntnisinteresses
,Ordnung‘ und ,radikaler Wandel* als unterschiedliche Arten der Gattung ,Pa-
radigma‘ begreifen. Kombiniert man die Verbesonderungsansitze beider Di-
mensionen miteinander, so ergeben sich vier Hauptarten von Paradigmen (vgl.
Abbildung 1).

138 Siehe im einzelnen S. 170 ff.

139 vgl. Burrell/Morgan, Paradigms 1979, S. 10. Die Ubersetzung der englischen
Terminologie folgt Scherer, Kritik 2001, S. 14.

140 vgl. das Definiens des Definiendums ,System* bei Luhmann, Zweckbegriff 1968,
S. 1:,, ... jedes Wirklich-Seiende, das sich, teilweise auf Grund der eigenen Ordnung,
teilweise auf Grund von Umweltbedingungen, in einer duBlerst komplexen, veranderli-
chen, im ganzen nicht beherrschbaren Umwelt identisch halt.*

141 7u Einzelheiten siehe Burrell/Morgan, Paradigms 1979, S. 10 f.
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Erkenntnisinteresse
Methodische Grundannahmen Ordnung Radikaler Wandel
Objektiver Ansatz Funktionalistisches Radikal strukturalistisches
Paradigma Paradigma
Subjektiver Ansatz Interpretatives Radikal humanistisches
Paradigma Paradigma

Abb. 1: Arten von sozialwissenschaftlichen l"aradigmenMZ

Die referierte Verbesonderung sozialwissenschaftlicher Paradigmen ist hier
nicht um ihrer selbst willen vorgenommen worden, sondern weil sie mit einer
Annahme verbunden ist, die fiir die hier vorliegende Untersuchung nutzenrele-
vant ist. Gemeint ist die Annahme, dafl jedes Paradigma die relationale Eigen-
schaft aufweist, im Hinblick auf jedes andere Paradigmen inkommensurabel zu
sein. Die Eigenschaft der Inkommensurabilitidt bedeutet nicht nur, daB sich je-
des Paradigma von jedem anderen Paradigma erheblich unterscheidet. Es be-
deutet dariiber hinaus — und das ist der nutzenrelevantere Aspekt —, daB es nicht
moglich ist, Beurteilungsgesichtspunkte (synonym: ,Beurteilungsaspekte‘ oder
,Ansatzpunkte fiir Beurteilungen‘) fiir Paradigmen zu finden, die nicht selbst
Bestandteil irgendeines Paradigmas sind.'*® Aus einer solchen Annahme, die fiir
sich genommen als wenig nutzenrelevant erscheint, kann man nun deduzieren,
daB kein Paradigma paradigma-unabhingig beurteilt werden kann. Diese De-
duktion ist nun allerdings von erheblicher Nutzenrelevanz, weil sie den Gel-
tungsanspruch eines jeden Paradigmas erheblich relativiert. Es ist unmdglich,
unter den existierenden Paradigmen dasjenige auszuwihlen, das ,objektiv‘ den
grofiten Nutzen stiftet. Dies ist deshalb unméglich, weil jede soiche Nutzenab-
schitzung schon auf der Grundlage eines bestimmten Paradigmas erfolgen muB
oder, anders formuliert, weil jede solche Nutzenabschitzung selbst Teil eines
bestimmten Paradigmas ist und damit notwendigerweise das eigene Paradigma
bei der Beurteilung bevorzugt.'** Resultiert die Unméglichkeit einer ,objekti-

12 ygl. Scherer, Kritik 2001, S. 16, Abb. 1.2 auf der Grundlage von Burrell/
Morgan, Paradigms 1979, S. 22, Figure 3.1.

143 vgl. Steinmann/Scherer, Argumentieren 1994, S. 265, Lueken, Inkommensurabi-
litat 1992, S. 29 ff. und Chalmers, Wissenschaft 1989, S. 98 f.

144 Vgl. Scherer, Kritik 2001, S. 20, Scherer, Theorienpluralismus 1997, S. 67 £,
Radnitzky/Andersson, Fortschritt 1980, S. 15 und Giddens, New Rules 1976,
S. 142 ff.
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ven‘ Nutzenabschitzung aus einem — nicht bewertenden — Deduktionsschluf3
(und ist sie in diesem Sinne zumindest analytisch zwingend, will man nicht die
Schluiregeln der klassischen zweiwertigen Logik ablehnen), so ist doch nicht
zu vergessen, daf die behauptete Relativitit der Geltungsanspriiche der Para-
digmen ,lediglich‘ auf bewertenden Zusatzurteilen beruht, die den Paradigmen-
verwender aufgrund der Inkommensurabilitit zur Vorsicht mahnen. Zwar gibt
es in der Literatur eindrucksvolle Beispiele dafiir, wie hoch kontrire Auffassun-
gen zu Auseinandersetzungen gefiihrt haben, die trotz allem inhaltlichen Wider-
streit mit Hoflichkeit, mit gegenseitigem Respekt und mit einer gewissen Porti-
on Vorsicht vor der eigenen Selbstiiberschitzung ausgetragen worden sind;'*’ es
gibt allerdings auch andere Beispiele, wie das folgende Zitat zeigt, in dem aus
der Sicht des sogenannten ,Wiener Kreises*'*® gegen die Metaphysik nament-
lich gegen die Existenzphilosophie des beginnenden 20. Jahrhunderts polemi-
siert wird:

»~Richten wir statt auf die philosophische Literatur den Blick auf die wissenschaftli-
che Weltauffassung, so findet eine aulerordentliche Akzentverschiebung statt. Selbst
die Philosophie Kants verliert da als ein voriibergehend versuchter Seitenweg ihre
sdkulare Bedeutung, in viel hoherem Grade gilt das von seinen Fortsetzern; und die
gegenwirtige Periode der Metaphysik-Renaissance wird zu einer vollig ephemeren
Erscheinung, von der jene Schicht, die wir als Trager des wahren philosophischen
Geistes der Zeit ansehen, iiberhaupt keine Notiz nimmt. Der Wissende erstaunt wohl
dariiber, daB Gelehrte heute wieder Biicher iiber ,Das Sein‘ und dhnliche Themata
schreiben, aber bald nachdem er sie aufgeschlagen, weif} er, dal man sich bald wie-
der der Beachtung schimen wird, die sie eine Zeitlang finden, und daB ein zukiinfti-
ger Betrachter nicht in ihnen, sondern an ganz anderen Stellen die wahren Zeichen
der philosophischen Besinnung unserer Zeit sehen wird.«!

Die Liste dhnlicher Beispiele lieBe sich weiter fortsetzen, so dafl in empiri-
scher Hinsicht also nicht angenommen werden darf, daB sich ein diesbeziigli-
cher Konsens unter Wissenschaftlern notwendigerweise einstellt, selbst wenn er
Manchem als verniinftig und nutzenstiftend erscheint.'*® Diese Problematik, de-
ren Erforschung unter die Zustindigkeit der Teilwissenschaft ,Ethik* fallt, wird
hier nicht weiter untersucht, weil eine solche Untersuchung zu weit von dem
hier interessierenden Thema wegfiihren wiirde. Hier wird lediglich festgehalten,
daB die Annahme der Inkommensurabilitit jedem Wissenschaftler zumindest
eine gewisse Vorsicht in der Einschitzung der Nutzenstiftung des jeweils favou-
risierten Paradigmas nahelegt und zur Toleranz gegeniiber Forschungen mahnt,
die anderen Paradigmen zugehorig sind.

145 Siehe beispielsweise die Auseinandersetzung zwischen Jiirgen Habermas und
Niklas Luhmann in Habermas/Luhmann, Theorie der Gesellschaft 1971 oder zwischen
Karl Jaspers und Rudolf Bultmann in Jaspers/Bultmann, Entmythologisierung 1954.

146 Siehe hierzu grundlegend Kraft, Wiener Kreis 1968.
47 Schlick, Vorrede 1976, S. 16 (Flexion geindert).
148 vgl. Scherer, Theorienpluralismus 1997, S. 72.
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Die Inkommensurabilitdts-Annahme hat in der Literatur eine groe Aufmerk-
samkeit erfahren und dabei Lob und Kritik gleichermaBen auf sich gezogen.'*
Ein Teil der Kritik — gelegentlich wird sogar von ,obskurem Unsinn‘ geredet'*
— ist ohne Zweifel auf den unklaren erkenntnistheoretischen Status dieser An-
nahme zuriickzufiihren. Es ist namlich nicht eindeutig klar, ob die Annahme der
Existenz der Eigenschaft von Paradigmen inkommensurabel zu sein auf ein
aposteriorisches Urteil oder auf ein apriorisches Urteil zuriickgeht."”! Nur im
ersten Fall wire die Annahme empirisch wahrheitsfihig und kénnte im erfah-
rungsbezogenen Sinne ,wahr‘ oder ,falsch sein. Im zweiten Fall ginge die An-
nahme auf eine Setzung zuriick, die an der Erfahrung nicht iiberpriift werden
kann, weil sie ex definitione erfahrungsunabhingig existiert. Die Annahme wire
,bestenfalls* analytisch wahrheitsfahig, wenn es ein synthetisches a priori Urteil
gibe, das diese Annahme bereits enthdlt (dann wire die Annahme analytisch-
wahr) oder aber nicht enthilt (dann wire die Annahme analytisch falsch)."” Ein
abschlielendes Urteil iiber diese Problematik kann hier natiirlich nicht getroffen
werden. In dieser Situation ist es plausibel, die Unabgeschlossenheit der Dis-
kussion als Indikator fiir einen nicht hinreichend groBen Fundierungsgrad'® ei-
nes entsprechenden Urteils anzusehen und aus diesem Grund weder der aposte-
riorischen Interpretation noch der apriorischen Interpretation den eindeutigen
Vorzug zu geben. Statt dessen bietet es sich im Sinne der bekannten Laplace-
Regel'™* an, beide Sichtweisen als gleich wahrscheinlich zu behandeln und mit
dieser Gleichwahrscheinlichkeit die Akzeptanz der oben referierten Relativitits-
einschitzung eines jeden Paradigmas zu begriinden. Der unklare erkennt-
nistheoretische Status der Inkommensurabilitits-Eigenschaft von Paradigmen
motiviert daher dazu, auch beziiglich des der hier vorliegenden Untersuchung
zugrunde liegenden Paradigmas eine gewisse Vorsicht in der Einschitzung der
Nutzenstiftung walten zu lassen. Um das entsprechende Paradigma nun konkret
bestimmen zu konnen, benétigt die Untersuchung eine Verbesonderung, die
unterschiedliche Arten von Paradigmen systematisiert, und eine solche Syste-
matik liefert eben der in Abbildung 1 zusammengefafite Verbesonderungsan-
satz. Er eignet sich damit — unabhingig von der Kritik, die er hinsichtlich der in
ihm enthaltenen Inkommensurabilitits-Annahme auf sich gezogen hat'*® — als

149 Siehe hierzu Lueken, Inkommensurabilitit 1992, S. 10 ff.

10 vgl. Chalmers, Wissenschaft 1989, S. XIV.

15! Siehe zu dieser Unterscheidung im einzelnen S. 138 ff.

152 Siehe zur Wahrheitsfihigkeit von Urteilen im einzelnen S. 160 ff.
133 Siehe hierzu im einzelnen S. 573 ff.

154 Siehe hierzu nur Laux, Entscheidungstheorie 2003, S. 115 f. und Saliger, Ent-
scheidungstheorie 1998, S. 86 f.

155 Siehe hierzu zusammenfassend Deetz, Differences 1996, S. 191 ff.
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,Orientierungshilfe“'*, und er dient dazu, die hier vorliegende Untersuchung

nachvollziehbar einem bestimmten Paradigma zuzuordnen.

Das Ergebnis einer solchen Zuordnung ist, daB8 die hier vorliegende Untersu-
chung unter das funktionalistische Paradigma fillt. Der Grund dafiir liegt in
den betriebswirtschaftlichen Kategorien, die im 2. Kapitel und im 3. Kapitel
eingefiihrt werden. Sie weisen zum einen die Eigenschaftsausprigung ,objekti-
ver Ansatz‘ auf, weil die Annahme einer kognitionsunabhingig existierenden
menschlichen AuBlenwelt eingefiihrt wird und weil angenommen wird, da8 iiber
die Beschaffenheit dieser Gegenstandsgesamtheit kognizierende Menschen
Konsens herstellen konnen, indem statistikbasierte empirische MeBmethoden
zum Einsatz gelangen und eine nachvollziehbare Relation zwischen Original-
welt und Modellwelt begriinden. Die betriebswirtschaftlichen Kategorien wei-
sen zum anderen die Eigenschaftsauspragung ,Ordnung’ auf, weil das Erkennt-
nisinteresse in einer Modellierung der gegenwirtigen Wirklichkeit der Ziele der
Betriebswirtschaftslehre liegt und nicht die Absicht besteht, einem radikalen
Wandel dieser Ziele Vorschub zu leisten, um damit bestimmte (Meta-)Ziele zu
erreichen.

III. Ansitze auf der Grundlage des funktionalistischen Paradigmas

Da die hier vorliegende Untersuchung auf der Grundlage des funktionalisti-
schen Paradigmas erfolgt, darf die Referierung des ,Stands der Forschung’
ebenfalls auf das funktionalistische Paradigma eingegrenzt werden. Da schon
bei der Frage der Herkunft moglicher Ziele fiir die betriebswirtschaftliche Theo-
riebildung oben angesprochen wurde, daf} sich die Betriebswirtschaftslehre an
allgemeineren wissenschaftstheoretischen Erkenntnissen zu orientieren habe, "’
ist es plausibel, zunidchst einmal Zielordnungen in den Blick zu ziehen, die nicht
speziell fiir die Betriebswirtschaftslehre entwickelt worden sind, sondern in ih-
ren Anwendungen allgemeiner ausgelegt wurden. Um die Untersuchung hand-
habbar zu halten, wird der Uberblick iiber entsprechende Forschungsergebnisse
hier auf die Referierung zweier prominenter Ansitze beschrinkt.'”® Zunichst
einmal wird ein auf die Wissenschaft im allgemeinen bezogener Ansatz vorge-
stellt; dann wird ein besonders auf die Sozialwissenschaften ausgerichteter An-
satz hinzugezogen. Zwar haben die jeweiligen Autoren ihre Ansitze nicht expli-
zit dem funktionalistischen Paradigma zugeordnet, eine solche Zuordnung er-
scheint aber als gerechtfertigt.

156 Scherer, Kritik 2001, S. 19.
57 ygl. S. 21 ff.

'8 Vgl. zu einem ahnlichen Vorgehen v. Werder, Unternehmungsfithrung 1994,
S. 174.
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Beide Ansdtze werden darauf untersucht, inwieweit sie den Anforderungen
geniigen, die aus entscheidungswissenschaftlicher Sicht an eine wissenschaftli-
che Zielordnung zu stellen sind. In entscheidungswissenschaftlicher Sichtweise
werden beide Ansidtze also in einem Meta-Entscheidungsmodell als Hand-
lungsalternativen begriffen, und es wird die Nutzenstiftung dieser beiden
Handlungsalternativen fiir die Meta-Ziele ,Vollstindigkeit‘, ,Redundanzfrei-
heit’, ,Treffendheit, ,Eindeutigkeit’ und ,Handhabbarkeit‘ abgeschitzt. An
dem Ergebnis dieser Abschitzung 148t sich dann ein bewertendes Urteil festma-
chen, inwieweit die beiden Ansitze geeignet sind, als Grundlage von ,Zielen fiir
die betriebswirtschaftliche Theoriebildung‘ zu dienen. Um MiBverstdndnisse zu
vermeiden, wird allerdings deutlich darauf hingewiesen, daB8 keiner der beiden
Ansitze explizit als entscheidungsunterstiitzende Zielordnung ausgewiesen
worden ist. Trotzdem wird hier aber jeder Ansatz so behandelt, als ob es sich
bei ihm um eine solche Zielordnung handeln wiirde. Die Abschitzung der je-
weiligen Nutzenstiftung erfolgt also streng im Hinblick auf das Thema der hier
vorliegenden Untersuchung. Es werden keine bewertenden Aussagen dariiber
gemacht, inwieweit es den jeweiligen Autoren gelungen ist, dasjenige zu errei-
chen, was sie mit ihren Ansétzen originir erreichen wollten. Das Bewertungser-
gebnis ist also — wie immer — von der zugrunde liegenden Zielsetzung abhingig.

1. Allgemeinwissenschaftliche Zielordnung

Der erste Ansatz thematisiert den Gegenstand ,wissenschaftlicher Fort-
schritt‘, wobei explizit auf die Erfahrungswissenschaften abgestellt wird und die
Formalwissenschaften ,Logik‘ und ,Mathematik* nur indirekt in ihrer Unterstiit-
zungsleistung fiir die Erfahrungswissenschaften beriicksichtigt werden.' Der
Gegenstand ,wissenschaftlicher Fortschritt® wird als Gesamtheit begriffen (und
nicht als Element'®’), die aus Bestandteilen besteht. Da eine ganze Reihe von
Bestandteilen vorliegen, 148t sich die Frage ,Worin besteht der wissenschaft-
liche Fortschritt?* kaum kurz und biindig beantworten.'®' Wenn fiir das Defi-
niendum ,wissenschaftlicher Fortschritt’ trotzdem das folgende vergleichsweise
kompakte Definiens angeboten wird, dann geschieht dies unter der Vorausset-
zung, daB alle im Definiens auftauchenden Bestandteile selber wieder als um-
fangreiche Gesamtheiten begriffen werden und nicht als kompakte Elemente.
Unter wissenschaftlichem Fortschritt versteht man dann ...

1% ygl. zum Folgenden Stegmiiller, Theorie 1970, S. 463 ff.

190 Siehe zur Unterscheidung von ,Gesamtheit und ,Element’ im einzelnen
S. 364 ff.

181 Vgl. Stegmiiller, Theorie 1970, S. 463. Siehe hierzu auch allgemein Radnitzky/
Andersson, Fortschritt 1980, S. 3 ff.
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» ... die Gewinnung neuer empirischer Fakten sowie mathematischer Erkenntnisse;
die Aufstellung neuer empirischer Generalisationen; den Ubergang von der rein qua-
litativen zur quantitativen Weltbeschreibung; die Ubersetzung empirischer Generali-
sationen in eine mathematisch prézisierte Sprache; die Einbettung isolierter Gesetz-
miBigkeiten in deduktive Hierarchien von Gesetzen verschiedenster Allgemeinheits-
stufe; den Ubergang zur Theorienbildung mit nur teilweise deutbaren Grundbegrif-
fen; die Bestatigung von Gesetzen und Theorien sowie deren Erschiitterung und die
Ersetzung bisher geglaubter Hypothesen durch neue; schlieBlich wissenschaftliche
. . N «l62
Revolutionen, welche das ganze Weltbild grundlegend verindern.

Um die Behauptung zu verdeutlichen, daf3 die im Definiens auftauchenden
Bestandteile selber wieder als umfangreiche Gesamtheiten begriffen werden
und nicht als kompakte Elemente, werden die Bestandteile im folgenden kurz
erldutert. Da es sich hierbei um wissenschaftstheoretische Grundlagen handelt,
diirfen sich die Ausfiihrungen auf knappe Skizzierungen beschranken.

Als erster Bestandteil der Gesamtheit ,wissenschaftlicher Fortschritt® wird
die Entdeckung neuer Einzeltatsachen eingefiihrt.'®® Hierzu gehort die Entdek-
kung neuer Fossilien, Inschriften und Kostenrechnungsinstrumente ebenso wie
die experimentellen Nachweise bestimmter Naturphdnomene wie z. B. die Ent-
deckung der Bakterien, der Viren oder des Neutrino. Wie die letzten drei Bei-
spiele zeigen, kann sich der Wissenschaftler bei derartigen Entdeckungen nicht
allein auf seine Sinneswahmehmungen stiitzen, sondern er muf} dariiber hinaus
mehr oder weniger komplizierte Apparaturen bemiihen, deren Verwendung auf
drei Voraussetzungen beruht. Die erste Voraussetzung ist eine ,praktisch-
technische‘, die zweite und dritte Voraussetzung hingegen sind ,theoretischer’
Art. Die praktische Voraussetzung besteht darin, daf3 die Apparate konstruiert
sein miissen, um verwendet werden zu kénnen. Daher bleibt wissenschaftlicher
Fortschritt zumindest im naturwissenschaftlichen Bereich schon auf dieser
Grundstufe an den sogenannten ,technischen Fortschritt gebunden. Bei den
beiden theoretischen Voraussetzungen handelt es sich erstens um die allgemeine
Theorie des MeBinstrumentes und zweitens um die spezielle Annahme, daB das
MeBinstrument in diesem Fall auch korrekt funktioniert. Obwohl sich beide An-
nahmen weiter problematisieren lassen, werden sie hier nicht weiter referiert.
Um die Handhabbarkeit der Darstellung nicht zu gefiéhrden, wird diesbeziiglich
auf die Literatur verwiesen.'®*

Wiirden sich die Wissenschaftler mit nichts weiterem als der Entdeckung
neuer Fakten beschiftigen, so wiirde ihre Arbeit zwar ein Fiille von Einzeltatsa-
chen liefern, tieferen Einblicke in die Zusammenhinge zwischen den Einzeltat-
sachen wiirden jedoch nicht erfolgen. Gerade diese Zusammenhinge interessie-

12 Stegmiiller, Theorie 1970, S. 471. Zu einem zhnlichen — allerdings unsystemati-
scher formulierten — Fortschrittsbegriff siche Koertge, Ansétze 1980, S. 263.

183 Vgl. Stegmiiller, Theorie 1970, S. 464 f.
194 Siehe nur Stréker, Einfiihrung 1992, S. 16 ff.
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ren jedoch in den Erfahrungswissenschaften. Gesucht sind, um es noch genauer
zu formulieren: gesetzmdflige Zusammenhdinge, die auf Grund beobachteter
RegelmiBigkeiten hypothetisch (synonym: vorliufig) angenommen werden.'®®
Der hypothetische Aspekt gerit in die Formulierung von empirischen Gesetz-
mafigkeiten notwendigerweise dadurch hinein, dal die in der Vergangenheit
beobachteten RegelmiBigkeiten in die Zukunft extrapoliert werden und daB
keine Sicherheit besteht, dabei keinen Fehler zu begehen, denn die Zukunft
koénnte anders sein als die Vergangenheit war.

Neben der Formulierung isolierter empirischer Gesetze, sollen — und das ist
der dritte Bestandteil — die Gesetze zu umfangreichen Gesetzesgesamtheiten zu-
sammengefligt werden. Es entstehen sogenannte Gesetzeshierarchien, innerhalb
derer Einzelgesetze durch Relationen miteinander verbunden sind, so daff sich
besondere Gesetze aus allgemeineren Gesetzen deduzieren lassen.'® Durch eine
solche Relationierung wird zweierlei erreicht: Zum einen gelingt es dadurch,
scheinbar verschiedenartige Phdnomene unter dieselben allgemeinen Gesetze zu
subsumieren; zum anderen wird die Gesetzesgesamtheit innerlich weiter da-
durch gefestigt, da8 sich die Bestitigung von speziellen Bestandteilen der Ge-
samtheit auf die anderen Bestandteile der Gesamtheit iibertrigt.'’

Die Bestandteile vier, fiinf und sechs werden als wiinschenswerte Eigen-
schaften der Gesetze eingefiihrt. Es handelt sich um die mathematische Prizi-
sierung der Gesetze, um die Verwendung theoretischer Begriffe fir die Formu-
lierung der Gesetze und um die Einfiihrung von Korrespendenzregeln, mit de-
nen die theoretischen Begriffe mit Beobachtbarem verkniipft werden.'® Die
Nutzenstiftung des ersten Bestandteils ist offensichtlich. Eine mathematische
Fomulierung erméglicht eine groBere Genauigkeit der Aussagen.'® Die Nutzen-
stiftung der Verwendung theoretischer Begriffe ist hingegen weniger offen-
sichtlich. Beispiele hierfiir sind ,Kraft‘, ,Elektron‘ oder ,Masse* aber auch ,Lei-
stungsmotivation‘, ,Entscheidungsautonomie‘ oder ,Koordinationskosten‘. Ihre
Gemeinsamkeit besteht darin, daf sie nicht in anschaulicher Weise mit einem
rein beobachtungsmifigen Gehalt gefiillt werden konnen. Sie konnen, mit ande-
ren Worten, nur noch ,,partiell empirisch gedeutet werden'”’, Trotzdem stiften
sie einen Nutzen, weil ihre Verwendung eine notwendige Voraussetzung fiir die
Formulierung von Gesetzen ist, die mit einem hohen Allgemeinheitsgrad'”" aus-
gestattet sind und speziellere Gesetze unter sich versammeln. Ohne theoretische

185V gl. Stegmiiller, Theorie 1970, S. 465.

1% Vgl. Stegmiiller, Theorie 1970, S. 465 f.

197 Siehe hierzu ausfiihrlicher Albert, Vernunft 1991, S. 13 ff.

'8 vgl. Stegmiiller, Theorie 1970, S. 467 f.

1% vgl. Stegmiiller, Theorie 1970, S. 467.

170 Stroker, Einfiihrung 1992, S. 64 (im Original zum Teil kursiv).
17! Siehe hierzu im einzelnen S. 418 ff.
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Begriffe lassen sich also keine umfangreichen Gesetzesgesamtheiten im Sinne
des oben eingefiihrten dritten Bestandteils formulieren.'’”” Um nun aber trotz der
partiellen empirischen Deutbarkeit eine nachvollziehbare Verwendung sicher-
zustellen, werden die theoretischen Begriffe iiber Korrespondenzregeln mit Be-
obachtbarem verkniipft.'”® Ohne solche Korrespondenzregeln bliebe jede Theo-
rie ein , Kalkiil ohne Realititsbezug*'™*. Neben dieser Explizierung des Anwen-
dungsbereichs einer Theorie wird zugleich auch — was ebenfalls als wiin-
schenswert eingestuft wird — die Empfindlichkeit der Gesetzesgesamtheit fiir die
Kontrolle durch Erfahrung vergroBert.'”

Als siebter Bestandteil wird eine zusdtzliche Dimension von Begriffen einge-
fiihrt, die — wenn man sie als Eigenschaftsvariable begreift — die Auspragungen
,klassifikatorischer Begriff* (synonym: qualitativer Begriff), ,topologischer Be-
griff' (synonym: komparativer Begriff) und ,metrischer Begriff* (synonym:
quantitativer Begriff) aufweist.'”® In deontischer Hinsicht werden diese Auspri-
gungen durch die transitive Priferenzrelation geordnet, dafl topologische Be-
griffe besser sind als klassifikatorische Begriffe, metrische Begriffe besser sind
als topologische Begriffe und — weil die Relation transitiv ist — metrische Be-
griffe auch besser sind als klassifikatorische Begriffe. Begriindet wird diese Pri-
ferenzrelation damit, daB8 mit einem Ubergang von klassifikatorischen Begriffen
auf topologische und metrische Begriffe (wie beispielsweise ,Linge‘, ,Tempe-
ratur* und ,Gewicht‘) die zwischenmenschliche Kommunikation erleichtert
wird."”” Auch hier zeigt sich die Riickbindung des wissenschaftlichen Fort-
schritts an die technische Entwicklung. Metrische Begriffe kénnen erst dann
eingefiihrt werden, wenn eine geeignete MefBtechnik zur Verfiigung steht. Dafiir
miissen wiederum die entsprechenden Mef3gerite erfunden worden sein.

Die empirische Uberpriifung der Gesetze ist der achte Bestandteil des wis-
senschaftlichen Fortschritts.'”® Dieser Bestandteil umfaBt das positive Ergebnis
einer entsprechenden Uberpriifung ebenso wie das negative Ergebnis. Ersteres
stiitzt eine Hypothese, zweiteres ,,crschiittert“'79 sie. Obwohl man vielleicht im
ersten Augenblick seine Zweifel haben mag, daB auch ein negatives Uberprii-

172 Zur Erliuterung der Begriindung siche Striker, Einfiihrung 1992, S. 60 ff. und
S. 68 ff. und Stegmiiller, Theorie 1970, S. 181 ff.

17 Siehe zu den hierbei auftretenden Problemen im einzelnen Stegmiiller, Theorie
1970, S. 293 ff.

174 Stegmiiller, Theorie 1970, S. 468.
13V gl. Stegmiiller, Theorie 1970, S. 468.

176V gl. Stegmiiller, Theorie 1970, S. 468 f. auf der Grundlage von Stegmiiller, Theo-
rie 1970, S. 19 ff.

177 Vgl. Stegmiiller, Theorie 1970, S. 468 f.
178 vgl. Stegmiiller, Theorie 1970, S. 469.
'7° Stegmiiller, Theorie 1970, S. 469.
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fungsergebnis als Bestandteil des wissenschaftlichen Fortschritts begriffen wird,
so kann ein solcher Zweifel doch dadurch entkriftet werden, da8 die Einsicht in
die Falschheit bisher geglaubter Theorien Nutzen stiftet, weil sie den Blick
freilegt fiir neuartige und brauchbarere Konzeptionen, die dann wiederum Ursa-
che sind fiir die Bewirkung wissenschaftlichen Fortschritts im Sinne der vorge-
nannten sieben Bestandteile.

Auf den vorgenannten Uberlegungen aufsetzend werden noch drei weitere
Bestandteile der Gesamtheit ,wissenschaftlicher Fortschritt® eingefiihrt. Als
neunter Bestandteil erscheint die Verwendung elaborierter Methoden der Ma-
thematik und der Logik als wiinschenwert.'*® Begriindet wird dies damit, daB
sowohl die Formulierung als auch die Uberpriifung empirischer Theorien vom
Wissensstand der Mathematik und der Logik (mit-)abhingen. Als zehnter Be-
standteil wird die Herausbildung eines neuen Paradigmas (synonym: die Be-
wirkung einer wissenschaftlichen Revolution) als wiinschenswert angenom-
men."®' Da der Gegenstand ,Paradigma‘ oben bereits eingehend behandelt wor-
den ist, braucht an dieser Stelle keine weitere Verdeutlichung zu erfolgen. Und
als elfter Bestandteil schlieBlich wird gefordert, da alle vorgenannten Be-
standteile die Eigenschaft der logischen Widerspruchsfreiheit aufweisen miis-
sen.'® Die Nutzenrelevanz dieses Bestandteils ist offensichtlich: Logisch wider-
spruchsvolle Theorien sind ohne Nutzen, da in ihnen jede beliebige Aussage
bewiesen werden kann.'®

Will man die Gesamtheit ,wissenschaftlicher Fortschritt* samt seiner elf Be-
standteile als Zielordnung im entscheidungswissenschaftlichen Sinn verwenden,
dann muB die Einheit'** der elf Bestandteile umfassenden Gesamtheit ,wissen-
schaftlicher Fortschritt* aufgegeben werden. Die Gesamtheit ,wissenschaftlicher
Fortschritt* muB vielmehr als Element begriffen werden, und die ,Bestandteile*
diirfen nicht mehr als Bestandteile einer Gesamtheit begriffen werden, sondern
sind als eigene Einheiten aufzufassen, die unabhingig von dem Gegenstand
,wissenschaftlicher Fortschritt‘ existieren. Dieses Revirement ist deshalb erfor-
derlich, weil als Anforderung an wissenschaftliche Zielordnungen festgelegt
worden ist, da} in Zielordnungen nur zwei Arten von Relationen existieren:
Verbesonderungsrelationen oder Kausalrelationen. Da die ,Bestandteile nicht
als Verbesonderungen der ,Einheit der Gesamtheit‘ zu begreifen sind (syn-
onym: da sie nicht als Arten der Gattung ,wissenschaftlicher Fortschritt be-
greifbar sind), miissen sie als Ursachen fiir die Wirkung ,wissenschaftlicher
Fortschritt* begriffen werden. Dementsprechend sind sie kausal auf den Gegen-

18 v, Stegmiiller, Theorie 1970, S. 469 f.

181 vgl. Stegmiiller, Theorie 1970, S. 470 f. (mit Beispielen).
182y gl. Stegmiiller, Theorie 1970, S. 471.

183 Siche hierzu Stegmiiller, Erklarung 1983, S. 39 ff.

184 Siehe hierzu im einzelnen S. 356 ff.
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stand ,wissenschaftlicher Fortschritt hin zu relationieren. Fiihrt man nun eine
Bewertung dieser Kausalrelationen ein — und das ist ja die Voraussetzung, um
sinnhaft'® von einer Zielordnung reden zu konnen —, dann sind die Ursachen
als Mittel und die Wirkung ist als Zweck zu begreifen.'®® Der wissenschaftliche
Fortschritt wird zum Zweck, und die Gegenstidnde, die vormals als Bestandteile
der Gesamtheit ,wissenschaftlicher Fortschritt® begriffen worden waren, werden
zu Mitteln, die der Zweckerreichung dienen. In entscheidungswissenschaftlicher
Terminologie 148t sich formulieren: der wissenschaftliche Fortschritt wird zum
Oberziel, und die vormaligen Bestandteile werden zu Unterzielen."®” Das Ober-
ziel wird als Zweck begriffen, das durch Mittel zu fordern ist, und die ur-
spriinglich als ,Bestandteile‘ eingefiihrten elf Gegenstinde erhalten den Status
von Mitteln zur Zweckbewirkung. Sie werden nur deshalb in die Zielordnung
aufgenommen, weil sie die Eindeutigkeit der Zielordnung vergrofern und da-
durch die Nutzenabschdtzung erleichtern. So entsteht eine Zielordnung mit zwei
Ebenen (vgl. Abb. 2).

Zu fragen ist nun, inwieweit diese Zielordnung diejenigen Anforderungen er-
fiillt, die hier fiir wissenschaftliche Zielordnungen verbindlich gemacht worden
sind. Auf den ersten Blick erscheint die Zielordnung als durchaus vollstindig.
Es wird eine breite Palette von Aspekte angesprochen, und die auf der 2. Ebene
positionierten Unterziele entsprechen dem allgemeinen Tenor der wissen-
schaftstheoretischen Literatur. Diese positive Einschdtzung muf} jedoch relati-
viert werden, wenn man die Anforderung der unterstiitzungsbezogenen Voll-
stindigkeit in den Blick zieht. Diesbeziiglich fillt auf, daB keine Unterschei-
dung gemacht wird zwischen Zielen, die auf Verstehensunterstiitzung ausge-
richtet sind und Zielen, die auf Entscheidungsunterstiitzung ausgerichtet sind.
Sollte man die vorliegenden Ziele der 2. Ebene einer der beiden vorgenannten
Zielklassen zuordnen, so wiren wohl alle Unterziele als verstehensunterstiitzen-
de Unterziele zu begreifen, da der Entscheidungsaspekt nirgends explizit ange-
sprochen wird, wohl aber angenommen werden darf, dal durch den wissen-
schaftlichen Fortschritt das Verstehen desjenigen gefordert wird, das da Gegen-
stand des Forschens ist. Unterstiitzungsbezogene Vollstindigkeit ist also nicht
gegeben.

185 Siehe hierzu im einzelnen S. 127 ff.

136 Siehe hierzu im einzelnen S. 248 fF.

187 Vgl. Eisenfiihr/Weber, Entscheiden 2003, S. 62 ff. und Keeney, Thinking 1996,
S. 87 ff.
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1. Zielebene

2. Zielebene

Bewirkung wissenschaftlichen Fortschritts

(1) Entdeckung neuer Einzeltatsachen

(2) Formulierung gesetzesmiBiger Zusammenhinge
(3) Formulierung von Gesetzeshierarchien

(4) Mathematische Prizisierung der Gesetze

(5) Verwendung theoretischer Begriffe in den Gesetzen
(6) Verwendung von Korrespondenzregeln

(7) Verwendung von méglichst metrischen Begriffen
(8) Durchfiihrung von empirischen Uberpriifungen
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Legende
> Mittel/Zweck-Relation
———— : Anzeige der jeweiligen Zielebene

Abb. 2: Allgemeinwissenschaftliche Zielordnung

Ahnlich kritisch fillt die Beurteilung hinsichtlich der aufgabenbezogenen
Vollstindigkeit aus, weil keine Unterscheidung der Ziele in Abhdngigkeit der
vom Wissenschaftler zu bearbeitenden Aufgaben erfolgt. Allenfalls lassen sich
diesbeziigliche Vermutungen anstellen. So erscheint es als wahrscheinlich,
daB die Zielformulierung unter Riickgriff auf — implizit gebliebende — Aufgaben
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vorgenommen worden ist. So diirfte die als Unterziel (1) bezeichnete ,Entdek-
kung neuer Einzeltatsachen‘ einer grundsitzlich anderen Aufgabenart zuzuord-
nen sein als die Unterziele (2) bis (7), (9) und (11). Bezieht sich das erste Un-
terziel auf die unmittelbar beobachtbare Empirie, so wird mit der zweiten Ziel-
klasse das Theoretische'®® zum Thema. Will man die Unterziele (2) bis (7), 9)
und (11) einer entsprechend abgegrenzten Aufgabe zuordnen, dann ist ein zu-
sdtzliches (Ober-) Unterziel gesucht, das die Unterziele (2) bis (7), (9) und (11)
aufgabenspezifisch unter sich versammelt. Man konnte es ,Generierung von
Theorien‘ nennen. Die Relation der Ziele (2) bis (7), (9) und (11) zum Ziel
,Generierung von Theorien‘ wire als Verbesonderungsrelation zu begreifen.
Die Ziele (2) bis (7), (9) und (11) wiren, mit anderen Worten, als niher be-
stimmte Arten eines als Gattung begriffenen Ausgangsgegenstands ,Generie-
rung von Theorien‘ in die Zielordnung einzufiihren. Mit einem solchen Vorge-
hen wire die Hinzufligung einer neuen Zielebene in die Zielordnung verbunden
(siehe zur Verdeutlichung jetzt schon Abbildung 3).

Zusitzlich zu den beiden vorgenannten Aufgabenarten wird mit dem Unter-
ziel (8) eine dritte Aufgabe angesprochen, die in direkter Anlehnung an die
Unterzielformulierung als ,Durchfiihrung von empirischen Uberpriifungen® be-
zeichnet werden kann. Dann bleibt noch das Unterziel (10) iibrig, das ein wenig
,aus dem Rahmen fillt‘. Die Vorbereitung der Herausbildung eines neuen wis-
senschaftlichen Paradigmas ist wohl weder als gleichberechtigte zusitzliche
Aufgabe noch als Bestandteil einer der drei vorgenannten Aufgaben zu begrei-
fen. Eher schon kann die Gesamtheit aller vorgenannten drei Aufgaben als eine
Gesamtaufgabe begriffen werden, die als Herausbildung eines neuen wissen-
schaftlichen Paradigmas zu begreifen ist. In diesem Fall wire allerdings das
Unterziel (10) ungeeignet positioniert, weil es mit den anderen Unterzielen auf
der gleichen Ebene angeordnet ist, obwohl es ihnen doch iiberzuordnen wire.
Um dieses Problem zu 16sen, wire die Einrichtung einer neuen Zielebene zu
erwigen. Dabei miiite bedacht werden, daB das Unterziel (10) den anderen
Unterzielen zwar iiberzuordnen, dem Oberziel ,Bewirkung wissenschaftlichen
Fortschritts jedoch unterzuordnen wire. Das Oberziel ,Bewirkung wissen-
schaftlichen Fortschritts wiirde also weiterhin auf der 1. Ebene positioniert, das
Unterziel (10) wiirde auf einer (neuen) 2. Ebene positioniert, und die drei oben
genannten aufgabenspezifischen Unterziele wiirden auf einer 3. Ebene positio-
niert. Bei einem solchen Aufbau wire allerdings zu beachten, daf der auf der 1.
Ebene positionierte ,wissenschaftliche Fortschritt* auch innerhalb eines Para-
digmas erfolgen konnte. Aus diesem Grund wire — um Vollstandigkeit herzu-

18 . im Sinne der ,theoretischen Begriffe’ von Rudolf Carnap. Siehe hierzu

Carnap, Theoretische Begriffe 1974, S. 50 f. und Carnap, Beobachtungssprache 1958,
S. 240 ft.
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stellen — auf der 2. Ebene neben dem Unterziel ,Herausbildung eines neuen Pa-
radigmas‘ auch ein neues Unterziel einzufiihren, das beispielsweise als ,Ausar-
beitung eines gegebenen Paradigmas‘ bezeichnet werden kénnte und mit den
auf der 3. Ebene positionierten Zielen kausal zu verkniipfen wire.

Die folgende Abbildung 3 veranschaulicht, da8 diese neue Zielordnung vier
Ebenen umfafit. Ob damit allerdings ein hinreichend grofier Grad an aufgaben-
bezogener Vollstindigkeit bewirkt werden kann, 148t sich so lange nicht fun-
diert abschdtzen, wie keine vollstindige Bezugsordnung wissenschaftlicher
Aufgaben vorliegt. Daher kann auch fiir den Erweiterungsvorschlag nicht fun-
diert beurteilt werden, ob neben den herausgestellten Aufgaben nicht noch wei-
tere Aufgaben zu beriicksichtigen sind.

Zieht man nun beziiglich der Vollstindigkeit ein Fazit, so sind sowohl die
unterstiitzungsbezogene Vollstindigkeit als auch die aufgabenbezogene Voll-
standigkeit kritisch zu beurteilen. Die Ausgangszielordnung muf3 als unvoll-
stindig eingestuft werden — ein vor dem Hintergrund der optimistischen ersten
Einschitzung vielleicht iiberraschendes Ergebnis.

Besser ist die Lage hinsichtlich der Anforderung der Redundanzfreiheit. Hier
ist eine weitgehend positive Einschitzung angebracht. Die einzige Einschrin-
kung besteht hinsichtlich des Unterziels (10), das auf die Herausbildung eines
neuen Paradigmas abstellt. Der aus der Beurteilung der aufgabenbezogenen
Vollstiandigkeit resultierende Vorschlag, die Zielordnung um eine zusitzliche
Ebene zu erweitern und auf dieser neuen Ebene das Unterziel (10) zu positio-
nieren, hat schon deutlich gemacht, daB sich das Unterziel (10) mit allen ande-
ren Unterzielen inhaltlich iiberschneidet. Durch die oben dargestellte Modifizie-
rung der Ausgangszielordnung wiirde diese Uberschneidung vermieden und
Redundanzfreiheit hergestellt werden.

Beurteilt man die so modifizierte Zielordnung hinsichtlich der beiden Anfor-
derungen ,Treffendheit* und ,Eindeutigkeit‘, die eine auseichende Qualitdt der
Messung sicherstellen sollen, so diirfte es vermutlich konsensfihig sein, alle
Zielformulierungen als hinreichend treffend einzustufen. Es darf, mit anderen
Worten, begriindet angenommen werden, dal die Zielformulierungen sicher
stellen, daB dasjenige gemessen wird, was der Entscheidungstriager als nutzen-
relevant empfindet. Ein Wissenschaftler, der die genannten Ziele seinen wissen-
schaftlichen Entscheidungen zugrunde legen will, wird — so darf vermutet wer-
den — bei keinem Ziel iiber die Bedeutung des Ziels im Unklaren gelassen. Zu-
mindest sind keine Unklarheiten erkennbar, die eine gegenteilige Behauptung
rechtfertigen wiirden. Es gibt, noch einmal anders formuliert, keine Zielformu-
lierung, die deutlich ,daneben liegt’.

Ob die Ziele auch hinreichend eindeutig formuliert sind, ist aber vermutlich
nur weniger konsensfihig zu beantworten. Prinzipiell 148t sich nimlich die Ein-
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deutigkeit der Zielformulierung so lange begriindet kritisieren, wie kein ausge-
arbeitetes MeBinstrument zur Verfligung steht, das dem Reliabilitdtsanspruch
der empirischen Sozialforschung standhilt. Da ein solcher Anspruch hier aber
von vornherein aufgegeben worden ist (weil er aufgrund der damit verbundenen
empirischen Erhebungen eine eigenstindige Untersuchung darstellt), darf die
Eindeutigkeitsanforderung hier moderater interpretiert werden. Eine solche mo-
derate Einschitzung kommt hier zu dem vorsichtig formulierten Ergebnis, dall —
stellt man auf das Ziel ,Ausarbeitung eines gegebenen Paradigmas‘ und seine
Konkretisierung in die Ziele der Zielebenen 3 und 4 ab, der ,Unschérfenbereich
der Messung*'® akzeptabel klein ist. Obwohl Konkretisierungen denkbar sind
(vor allem hinsichtlich des Ziels ,Durchfiihrung von empirischen Uberpriifun-
gen‘ sind in der wissenschaftstheoretischen Literatur entsprechende Vorschliage
vorgelegt worden'®®) ist auch jetzt schon eine nachvollziehbare Beurteilung
moglich, inwieweit sich alternative wissenschaftliche Handlungen in der Beein-
flussung der Ziele unterscheiden. Die Zielordnung kann, mit anderen Worten,
auch jetzt schon dem Wissenschaftler dazu dienen, den Rationalitdtsgrad seiner
Theorieentscheidungen zu vergréflern, denn keines der Ziele, die auf den Ziel-
ebenen 3 und 4 zum Ziel ,Ausarbeitung eines gegebenen Paradigmas* relatio-
niert sind, kann als ,Leerformel‘'”' verwendet werden, die dazu geeignet wire,
eine jede wissenschaftliche Handlungsalternative aus libergeordneten Erwégun-
gen abzulehnen oder zu akzeptieren. Nun konnte man natiirlich einwenden, da3
eine weitere Konkretisierung einzelner Ziele (beispielsweise des Ziels der empi-
rischen Untersuchungen) den Nutzen beziiglich der Anforderung der Eindeutig-
keit vergréBern wiirde. Eine solche, isoliert auf die Anforderung der Eindeutig-
keit abstellende Argumentation iiberséhe jedoch die nutzenkonfliktire Korrela-
tion der Zielerfiillungsbeitrige der Anforderungen ,Eindeutigkeit’ und ,Hand-
habbarkeit‘. Mit jeder Vergroferung der Eindeutigkeit der Messung sinkt die
Handhabbarkeit der Zielordnung. Um also ausreichend grofie Zielerfiillungs-
beitrdge beziiglich der Anforderung der Handhabbarkeit zu bewirken, muB sich
die Zielordnung hinsichtlich der Anforderung der Eindeutigkeit mit Zielformu-
lierungen begniigen, die keine maximale sondern lediglich eine ,hinreichende*
Eindeutigkeit der Messung sicherstellen. Dies wird hier angenommen.

Die vorgenannte positive Einschitzung gilt nur fiir das Ziel ,Ausarbeitung
eines gegebenen Paradigmas‘ und die ihm nachgeordneten Ziele. Das Ziel ,Her-
ausbildung eines neuen Paradigmas‘ wird hier hingegen als nicht-eindeutig ein-
gestuft, da nicht konsensfihig abgeschitzt werden kann, was die Herausbildung

189 . im Sinne von Eisenfiihr/Weber, Entscheiden 2003, S. 60.

190 Siehe hierzu Opp, Methodologie 1999, S. 184 ff., Koertge, Ansitze 1980 und
Watkins, Bewiahrung 1980.

191 . im Sinne von Topitsch, Leerformeln 1960.
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eines neuen Paradigma fordert oder hemmt. Diese Problematik diirfte vor dem
Hintergrund der unprizisen Bedeutung des Wortes ,Paradigma‘ auch kaum zu
l6sen sein. Die Begriindung dieser Behauptung geht aus von den beiden Instru-
menten, die fiir die VergroBerung der Eindeutigkeit der Messung eines Ziels zur
Verfiigung stehen:

— die Einfiihrung von Verbesonderungsrelationen und
— die Einfithrung von Kausalrelationen in die Zielordnung.

Das erste Instrument fligt dem Ziel eindeutiger mefbare Eigenschaften hinzu;
das zweite Instrument fiihrt eindeutiger mefbare kausale EinflugroBen auf das
Ziel als Ersatzziele in die Zielordnung ein. Im Fall des Paradigmas wiren aller-
dings beide Instrumente kaum nutzenstiftend anzuwenden, weil die ,v6llig neu-
en Standards der Wissenschaftlichkeit‘'*? ja noch unbekannt sind. Wie will man
diesem Unbekannten eindeutiger mefibare und in diesem Sinne ,bekannte‘ Ei-
genschaften hinzufiigen? Und wie will man nachvollziehbar begriinden, daf
diejenigen Gegenstinde, die man als eindeutig mefibare kausale Einflufigréfen
etikettiert, die Wahrscheinlichkeit fiir das Auftreten des bis dato unbekannten
neuen Paradigmas vergréBert? Hinter dieser pessimistischen Einschitzung steht
die Annahme, dafl man kaum bewufit und geplant an der Herausbildung eines
neuen Paradigmas arbeiten kann, auch wenn man sich in einer Phase ,ausge-
sprochener fachwissenschaftlicher Unsicherheit“'”* mit der Aufldsung von pa-
radigmenspezifischen Ritseln befaBt.'” Ein neues Paradigma wird nicht inten-
diert, sondern es wird erkannt.'”® In dem Augenblick, wo es in Erscheinung tritt,
erkennt man, das man sich ganz woanders befindet als man sich vorher befun-
den hatte. Damit so etwas geschieht, mufl notwendigerweise an gegebene Para-
digmen angeschlossen werden.'®® Das Neue entsteht dann ungeplant, zwar mit
menschlicher Mitwirkung aber doch irgendwie ,wie von selbst’. Es ist auf ein-
mal einfach da, und aus diesem Grund miissen alle Versuche scheitern, den
Grad der Eindeutigkeit dieser Zielformulierung zu vergroem.

Auf der Grundlage einer solchen Einschétzung wird nun aber fraglich, ob das
Ziel ,Herausbildung eines neuen Paradigmas* iiberhaupt in eine wissenschaftli-
che Zielordnung aufgenommen werden sollte. Aufgrund seiner mangelhaften
Eindeutigkeit kann nicht konsensfihig beurteilt werden, ob wissenschaftliche

192 im Sinne von Steinmann/Scherer, Argumentieren 1994, S. 265.

193 Kuhn, Revolutionen 1976, S. 80.

194 Siehe hierzu die zusammenfassende Darstellung bei Chalmers, Wissenschaft
1989, S. 95 ff.

195 vgl. Kuhn, Revolutionen 1976, S. 102.

19 Vgl. Giddens, New Rules 1976, S. 144 und zur Illustrierung Luhmann, Soziale
Systeme 1984, S. 18 ff.
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Handlungsalternativen dieses Ziel fordern oder nicht. Im Zweifel kann jeder
Wissenschaftler fiir jede wissenschaftliche Handlungsalternative behaupten, da83
positive Zielerfiillungsbeitrage zu erwarten sind — oder eben nicht. Dies ist ein
,starkes‘ Argument dafiir, auf dieses Ziel in einer wissenschaftlichen Zielord-
nung zu verzichten. Fiir die Herausbildung eines wissenschaftlichen Paradigmas
selbst geht damit nichts verloren. Es entsteht, oder es entsteht nicht — ganz von
selbst und unintendiert.

Zieht man beziiglich der Eindeutigkeit ein Fazit, dann darf behauptet werden,
daB in die Beurteilung immer ein gewisses MaB an Subjektivitit einflieSt. Aus
diesem Grund erscheint es als zweckmiBig, die bisher vorgenommene absolute
Beurteilung durch eine relative Beurteilung zu ergénzen. Damit ist gemeint, dal
die bisherige Beurteilung der Eindeutigkeit um einen Vergleich mit einer ande-
ren Zielordnung erweitert werden soll. Fiir den vorliegenden Fall bedeutet dies,
daB die Eindeutigkeit der Zielformulierung der diskutierten allgemeinwissen-
schaftlichen Zielordnung mit der Eindeutigkeit einer anderen, im folgenden
vorgestellten sozialwissenschaftlichen Zielordnung verglichen wird. Wenn
nachvollziehbar beurteilt werden kann, welche Zielordnung ein gréfleres Mafl
an Eindeutigkeit aufweist (und das ist zu vermuten), dann kann das Defizit einer
subjektiven Absolutabschitzung erheblich gemildert werden. Man konnte sich
dann Schritt fiir Schritt groeren Ausmafien an Eindeutigkeit ndhern, wobei ge-
gebenenfalls neue Verbesonderungsrelationen und Kausalrelationen in die Ziel-
ordnung aufzunehmen sind. Daf} solche zusitzlichen Relationen den Umfang
der Zielordnung vergrofern, steht aufler Frage; damit ist die Anforderung der
Handhabbarkeit angesprochen.

BekanntermaBen sind die Anforderungen der Vollstindigkeit und der Ein-
deutigkeit nutzenkonfliktir korreliert mit der Anforderung der Handhabbarkeit.
Eine Forderung der Vollstindigkeit und der Eindeutigkeit geht tendenziell zu
Lasten der Handhabbarkeit der Zielordnung."”’” Ob die in Abbildung 3 darge-
stellte wissenschaftliche Zielordnung noch hinreichend handhabbar ist, hingt
zwar von der subjektiven Beurteilung durch den jeweiligen wissenschaftlichen
Entscheidungstriager ab, vermutlich <ns1:XMLFault xmlns:ns1="http://cxf.apache.org/bindings/xformat"><ns1:faultstring xmlns:ns1="http://cxf.apache.org/bindings/xformat">java.lang.OutOfMemoryError: Java heap space</ns1:faultstring></ns1:XMLFault>