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V o r w o r t 

I n diesem Beiheft w i r d über die 65. Wissenschaft l iche Tagung der A r -
beitsgemeinschaft deutscher wir tschaf tswissenschaf t l icher  Forschungs-
ins t i tu te ber ichtet , die am 25. u n d 26. A p r i l 2002 i n Ber l i n s ta t t fand u n d 
das Thema 

„Osterwei terung der E U " 

zum Gegenstand hatte. 

Für die wissenschaft l iche Vorberei tung der Tagung waren Joachim 
Ragnitz (Halle) u n d Gebhard F la ig (München) verantwor t l i ch . 

Das Ein le i tungsreferat  h ie l t Hans-Werner S inn (München). Fü r die 
dann folgenden Si tzungen waren Referate u n d Korreferate  vorgesehen. 
D ie Au to ren dieser Beiträge waren Heinz-Jürgen A x t (Duisburg), Mar -
t ina Brockmeier, Claudia A. Herok und Petra Salamon (Braunschweig 
bzw. Den Haag), Claudia M. Buch u n d Dan ie l Piazolo (Kiel) , M ichae l 
Gr ings (Hal le-Wit tenberg) , Kon rad Lammers (Hamburg), Wolf gang 
Quaisser u n d Rick Woodward (München), Jacquel ine Rothfels (Berl in), 
Gabriele Tond i (Wien) sowie Chr is t ian Weise (Berl in). 

Den Schlussvortrag, der auch eine Zusammenfassung der Tagung bot, 
best r i t t Rüdiger Pohl (Halle). 

D ie 66. Wissenschaft l iche Tagung sol l am 15./16. M a i 2003 i n Be r l i n 
s ta t t f inden und behandel t das Thema 

„Wi r tscha f tspo l i t i k i m Zeichen neuer Formen 
des in ternat iona len Kon junk tu rve rbundes" . 

Hamburg , i m Ju l i 2002 Thomas St raubhaar 
Vorsitzender der Arbei tsgemeinschaft 

FOR PRIVATE USE ONLY | AUSSCHLIESSLICH ZUM PRIVATEN GEBRAUCH
Generated for Hochschule für angewandtes Management GmbH at 88.198.162.162 on 2025-12-20 14:02:32

DOI https://doi.org/10.3790/978-3-428-50973-7



FOR PRIVATE USE ONLY | AUSSCHLIESSLICH ZUM PRIVATEN GEBRAUCH
Generated for Hochschule für angewandtes Management GmbH at 88.198.162.162 on 2025-12-20 14:02:32

DOI https://doi.org/10.3790/978-3-428-50973-7



I n h a l t 

Konrad  Lammers 

Die Osterwei terung aus raumwi r t scha f t l i che r  Perspekt ive - Prognosen 

regionalökonomischer Theor ien u n d Er fahrungen aus der b isher igen In te -

g ra t ion i n Europa 9 

Korreferat :  D ie Konvergenzperspekt ive Osteuropas ( Gabriele Tondi)  39 

Claudia  M. Buch u n d Daniel  Piazolo 

Erwar te te Muste r von Hande ls - u n d Kap i ta ls t römen: E i n Verg le ich z w i -

schen den E U - K a n d i d a t e n u n d den Kohäs ions ländern 53 

Korreferat :  Jacqueline  Rothfels 75 

Martina  Brockmeier , Claudia  A. Herok  u n d Petra  Salamon 

Agrarsek to r u n d Osterwe i te rung der E U i m gesamtwi r tschaf t l i chen K o n t e x t 79 

Korreferat :  Michael  Grings  111 

Wolfgang  Quaisser  u n d Richard  Woodward 

Absorp t ionsprob leme der E U - S t r u k t u r - u n d Reg iona lpo l i t i k i n den M O E -

Lände rn 115 

Christian  Weise 

EU-Oste rwe i te rung , Reformbedarf  be i den E U - P o l i t i k e n u n d A u s w i r k u n -

gen auf d ie Net tozah lerpos i t ionen 149 

Heinz-Jürgen  Axt 

S t r u k t u r p o l i t i k i n der e rwe i te r ten EU : s ta t t Regionalausgle ich Wachs tum 

fördern? 181 

Tei lnehmerverzeichnis 217 

FOR PRIVATE USE ONLY | AUSSCHLIESSLICH ZUM PRIVATEN GEBRAUCH
Generated for Hochschule für angewandtes Management GmbH at 88.198.162.162 on 2025-12-20 14:02:32

DOI https://doi.org/10.3790/978-3-428-50973-7



FOR PRIVATE USE ONLY | AUSSCHLIESSLICH ZUM PRIVATEN GEBRAUCH
Generated for Hochschule für angewandtes Management GmbH at 88.198.162.162 on 2025-12-20 14:02:32

DOI https://doi.org/10.3790/978-3-428-50973-7



Die Os te rwe i te rung aus r a u m w i r t s c h a f t l i c h e r  Perspek t i ve -
Prognosen reg iona lökonomischer T h e o r i e n u n d E r f a h r u n g e n 

aus der b isher igen I n t e g r a t i o n i n E u r o p a 

V o n K o n r a d L a m m e r s , H a m b u r g * 

A b s t r a c t 

The Eastern enlargement of the E U from the 
viewpoint of regional economics 

I n the course of i n teg ra t ing Eastern Europe in to the EU , the accession countr ies 
w i l l have a good oppo r tun i t y to a t t rac t industr ies f rom Western Europe and else-
where and to catch up i n per capi ta income. However, the ca tch ing up of the 
accession countr ies w i l l be accompanied by an increase i n reg ional divergence 
w i t h i n these countr ies. Th is is conc luded f rom previous experience w i t h in tegra-
t i on i n Europe, especial ly the Southern enlargement, and the economic per fo rm-
ance of and w i t h i n the cohesion countr ies. The performance  of the accession 
countr ies so far,  a l ready h igh l y in tegra ted w i t h Western Europe i n terms of t rade 
and d i rect investment before the i r legal membership, conf i rms these conclusions. 

Keywords:  Enlargement,  regional  convergence,  integration,  economic  geography 

JEL  classification:  F 15, Ο 52, Ο 18, R 12 

I . E i n l e i t u n g 

D i e O s t e r w e i t e r u n g w i r d d i e F l ä c h e d e r E u r o p ä i s c h e n U n i o n - s o f e r n 

a l l e L ä n d e r b e i t r e t e n , m i t d e n e n g e g e n w ä r t i g V e r h a n d l u n g e n g e f ü h r t 

w e r d e n - u m e i n D r i t t e l e r h ö h e n . D i e r ä u m l i c h e D i m e n s i o n des E r w e i t e -

r u n g s p r o z e s s e s i s t g e n e r e l l v o n h ö c h s t e r i n t e g r a t i o n s p o l i t i s c h e r B r i s a n z . 

So g i b t es B e f ü r c h t u n g e n i n d e n d e r z e i t i g e n M i t g l i e d s l ä n d e r n , dass 

d u r c h P r o d u k t i o n s v e r l a g e r u n g e n i n d i e B e i t r i t t s l ä n d e r d i e I n t e g r a t i o n s -

g e w i n n e v o r a l l e m d o r t z u v e r z e i c h n e n w ä r e n . D i e B e i t r i t t s l ä n d e r i h r e r -

se i ts b e f ü r c h t e n , dass i n e i n e r e r w e i t e r t e n U n i o n d i e M ä r k t e O s t e u r o p a s 

* H W W A - Hamburgisches Wel twi r tschaf tsarchiv , lammers@hwwa.de . I ch danke 
Rolf Jungn icke l , A n n e k a t r i n Niebuhr , Andreas Po l kowsk i u n d S i l v ia S t i l l e r fü r 
h i l f re iche Kommenta re sowie Vera Fiedler, Sabina Ramonat u n d Elena Tcharykova 
für technische Unters tü tzung. 
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10 K o n r a d Lammers 

durch etabl ier te Produzenten aus Westeuropa mi tversorgt werden könn -
ten, was ih ren Aufholprozess beh indern könnte. U m dies zu verh indern, 
seien umfangreiche H i l f en aus den europäischen St ruk tu r fonds  no twen-
dig. Innerha lb der bisher igen E U befürchten Deutsch land u n d Öster-
reich, dass sie die Haupt las t der Personenfreizügigkeit  durch Zuwande-
rung aus den neuen Mi tg l ieds ländern zu tragen hä t ten . 1 Andererseits 
werden die Länder, die i n einer erwei ter ten E U i n eine zentrale geogra-
fische Lage rücken, und dazu gehören Österreich u n d Deutschland, i m 
Vor te i l gesehen, w e i l sich für sie die größten Markterschl ießungspoten-
ziale eröffnen.  D ie schon b is lang per ipher gelegenen Kohäsionsländer 
der E U befürchten, dass sie i n einer erwei ter ten U n i o n i n eine noch 
extremere Randlage geraten u n d dass zudem die umfangreichen E U -
St ruk tu rh i l fen ,  die sie zur Ze i t noch erhalten, zugunsten der neuen M i t -
gl iedsländer umgeschichtet werden. 

Diese und ähnl iche Befürchtungen u n d Einschätzungen zu den räum-
l ichen Folgen haben von Beginn an den Verhandlungsprozess über die 
Erwe i te rung best immt. Sie haben etwa dazu geführt , dass auf Drängen 
Deutschlands u n d Österreichs die Personenfreizügigkeit  nach einem Bei -
t r i t t der Kand ida ten länder erst nach Übergangsfr isten  hergestel l t w i rd . 
D ie Kohäsionsländer w iederum suchen nach Wegen, w ie sie verh indern 
können, dass es zu einer wei tgehenden Umsch ich tung der E U - S t r u k t u r -
h i l fen zu ih ren Ungunsten kommen w i rd . 

Der In tegrat ionsschr i t t der Osterwei terung hat zweifel los eine Sen-
k u n g von Transakt ionskosten fü r grenzüberschreitende ökonomische 
A k t i v i t ä t e n zur Folge, sei es durch den A b b a u von Hemmnissen fü r 
grenzüberschrei tenden Handel , fü r grenzüberschreitende Fak to rwande-
rungen oder fü r den Transfer  von Wissen. Dies w i r d Anpassungsprozesse 
auslösen, die zu einem neuen räuml ichen Gle ichgewicht w i r tschaf t l i cher 
A k t i v i t ä t e n i n der erwei ter ten E U führen. Wie dieses Gle ichgewicht aus-
sehen w i rd , darüber bestehen al lerdings kont räre Auffassungen.  D ie 
Osterwei terung ist e in räum wi r tschaf t l i cher Prozess. Es l iegt deshalb 
nahe danach zu fragen, ob sich aus regionalökonomischen Theor ien 
brauchbare Hypothesen (Prognosen) über die räuml ichen Folgen der 
In tegra t ion able i ten lassen u n d ob die Er fahrungen h ins ich t l i ch f rüherer 
In tegrat ionsschr i t te der E U sowie der schon stat tgefundenen E n t w i c k -
lungen zwischen Osteuropa u n d der E U seit dem Fa l l des „eisernen Vor-
hangs" diese Hypothesen stützen. Lassen sich hieraus Schlussfolgerun-

1 Ob die vermutete räuml i che Konzen t ra t i on der Zuwande rung auf Deutsch land 
u n d Österreich ökonomisch gesehen ta tsäch l ich einen Nach te i l f ü r diese Länder 
darste l l t , steht auf e inem anderen B la t t . Vgl . h ie rzu St raubhaar (2002). 
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Die Osterwei terung aus raumwi r t scha f t l i che r  Perspekt ive 11 

gen für den wei teren Prozess ziehen? Diesen Fragen ist der vorl iegende 
Bei t rag gewidmet. 

Der Bei t rag ist w ie fo lgt gegliedert: I m Abschn i t t 2 w i r d dargestel l t , ob 
und welche Prognosen aus neueren regionalökonomischen Theor ien für 
einen In tegrat ionsschr i t t w ie den der Osterwei terung abgeleitet werden 
können. I m Abschn i t t 3 w i r d danach gefragt,  i nw iewe i t der bisherige 
Integrationsprozess i n der E U m i t deren Aussagen i m E i n k l a n g steht u n d 
welche Lehren hieraus für die Osterwei terung gezogen werden können. 
I m Abschn i t t 4 w i r d dargelegt, welche raumwi r tscha f t l i chen  Trends i m 
Integrationsprozess zwischen Ost- u n d Westeuropa sich bisher schon 
erkennen lassen u n d w ie diese theoret isch e inzuordnen sind. I n A b -
schni t t 5 werden die Ergebnisse zusammengefasst, eine Einschätzung zur 
zukün f t igen E n t w i c k l u n g abgegeben u n d wi r tschaf tspol i t ische Schluss-
folgerungen gezogen. 

I I . Prognosen neuerer regionalökonomischer Theorien 

Seit Beg inn der neunziger Jahre des letzten Jahrhunderts haben i m 
wesent l ichen zwei Theorieansätze zu erhebl ichen Erkenntn is fo r tschr i t ten 
i m Bereich der Regionalökonomie geführt :  D ie Neue Ökonomische Geo-
graphie sowie die Theorie des Endogenen Wachstums. D ie E n t w i c k l u n -
gen i n diesen beiden Feldern haben die Regionalökonomie wieder zu 
einem zentralen Forschungszweig innerha lb der Ökonomie aufsteigen 
lassen. 

Was s ind die Kernaussagen der beiden Theorieansätze? I m folgenden 
werden die Aussagen der Neuen Ökonomischen Geographie sowie der 
Theorie des Endogenen Wachstums i n sehr vereinfachter  Fo rm i m H i n -
b l i ck auf die h ier zu behandelnde Fragestel lung skizziert . 

1. Neue Ökonomische  Geographie 

Das Grundmode l l der Neuen Ökonomischen Geographie, so w ie es von 
K r u g m a n (1991) en tw icke l t worden ist, zeigt auf, unter welchen Bed in -
gungen eine divergente räuml iche S t ruk tu r zwischen zwei Regionen 
(Ländern), die einem Integrationsprozess ausgesetzt sind, entsteht. Wenn 
es freien Hande l u n d Fre izügigkei t fü r Arbe i tskrä f te  u n d Unternehmen i n 
der S tandor twah l g ib t , dann kann es unter best immten Bedingungen zu 
einer Konzen t ra t ion von Indus t r ie f i rmen u n d Indust r iearbe i tern i n einer 
der beiden Regionen kommen, während i n der anderen Region nu r die 
P roduk t i on von agrarischen Güte rn verb le ibt . A u c h das P ro -Kop f -E in -
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12 K o n r a d Lammers 

kommen w i r d dann zwischen den Regionen divergieren: I n der i ndus t r ie l l 
geprägten Kernreg ion ist es höher als i n der agrarischen Peripherie. 
Ob es zu einer solchen Kern -Per ipher ie -S t ruk tu r  kommt , hängt von dem 
Zusammenspiel zweier zentr ipeta ler Krä f te u n d einer zentr i fugalen K r a f t 
ab. D ie erste zentr ipetale K r a f t  basiert auf dem Wunsch der F i rmen, dor t 
zu produzieren, wo es einen großen Absa tzmark t g ibt . D ie zweite beruht 
auf dem Wunsch von Indust r iearbei tern, s ich dor t anzusiedeln, wo sie den 
günst igsten Zugang zu den produzier ten Gütern haben. D ie zentr i fugale 
K r a f t  entsteht dadurch, dass die Indust r ie f i rmen auch den M a r k t der 
agrarischen Per ipher ie bel iefern wol len. E ine Kern -Per ipher ie -S t ruk tu r 
entsteht, wenn hohe Skalenerträge bei der P roduk t i on von Indust r ie -
gütern, h inre ichend niedr ige Transportkosten für diese Güter sowie ein 
hoher A n t e i l von Indust r iegütern an dem insgesamt nachgefragten Güter-
bünde l zusammentreffen  (K rugman 1991, S. 105-119). 

Obwoh l das Grundmode l l der Neuen Ökonomischen Geographie ur -
sprüng l ich von K r u g m a n benutz t worden ist, u m eine Kern-Per ipher ie -
S t r u k t u r zu erk lären (das Entstehen des Manufac tu r ing -Be l t i n den 
USA) , imp l i z ie r t die Neue Ökonomische Geographie keineswegs, dass es 
i m Zuge von Integrationsprozessen zwangsläuf ig zu einer Zunahme 
räuml icher D ispar i tä ten kommt . Es ist ebenso mögl ich, dass die räum-
l iche S t ruk tu r der S i tua t ion vor In tegra t ion bestehen b le ib t . Es ist auch 
mögl ich, dass eine bestehende Kern -Per ipher ie -S t ruk tu r  n ich t s tab i l ist 
u n d bei wei teren In tegrat ionsschr i t ten eine ausgeglichenere Ver te i lung 
von w i r tschaf t l i chen A k t i v i t ä t e n und P ro -Kop f -E inkommen zwischen 
den Regionen entsteht. Welche räuml iche S t r u k t u r sich als Folge einer 
Öffnung  von Grenzen einstel l t , hängt ab von den Parameterkonste l la t io-
nen h ins ich t l i ch der Faktoren Skalenerträge, Transportkosten u n d Indus-
t r iegüterante i l . Bei h inre ichend hohen Transportkosten ändert sich die 
räuml iche S t r u k t u r n icht ; die regionalen Produk t ionss t ruk tu ren werden 
durch die hohen Transportkosten geschützt. Bei m i t t l e rem Transportkos-
tenniveau w i r d es mögl ich, Economies of Scale i n einer Region auszu-
schöpfen; es entsteht eine (ausgeprägtere) Kern-Per ipher ie -St ruk tur .  I m 
Fal le sehr n iedr iger Transportkosten k o m m t es zu einem heft igen Pro-
duk twe t tbewerb i n der Kernregion, der Anreize setzt, die P roduk t i on i n 
die Per ipher ie zu verlagern. D ie Kern -Per ipher ie -S t ruk tu r  löst sich auf. 
I m H i n b l i c k auf die Osterwei terung s ind aus der Mode l lwe l t der Neuen 
Ökonomischen Geographie dami t unmi t te lba r keine Prognosen abzule i -
ten. H ie r fü r  wären zusätz l ich In format ionen h ins ich t l i ch der re levanten 
raumprägenden Krä f te i n dem vor l iegenden S tad ium des In tegrat ionspro-
zesses erforder l ich,  insbesondere solche h ins ich t l i ch der Transportkosten. 
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Die Osterwei terung aus raumwi r t scha f t l i che r  Perspekt ive 13 

Stel l t man n ich t nu r auf einen Industr iesektor und einen Agrarsektor 
ab, sondern auf mehrere Indust r iebranchen m i t unvo l lkommener K o n -
kurrenz, so werden die Aussagen der Neuen Ökonomischen Geographie 
zur E n t w i c k l u n g der räuml ichen S t ruk tu ren i m Zuge eines In tegrat ions-
prozesses sehr v ie lschicht ig. Der Komplex i tä tsg rad steigt m i t der A n -
zahl der betrachteten Regionen, Branchen u n d Produkt ionstechnologien 
(Kr ieger-Boden 2000). Tendenziel l wandern bei einem Übergang von 
hohen zu mi t t le ren Transportkosten Indus t r ien m i t steigenden Skalener-
t rägen i n das Zent rum. S inken die Transportkosten weiter, werden diese 
Indust r ien i n Regionen m i t n iedr igen Produkt ionskosten, z.B. i n die 
Peripherie, zurückver lagert . Dabe i werden sie Produkt ionsc luster b i lden. 
Jede Indust r ie w i r d sich nur an einigen Standor ten niederlassen. Es 
k o m m t zwar zu einer tendenziel len U m k e h r des Kern-Per ipher ie -Gefä l -
les, aber die regionale Spezial is ierung w i r d zunehmen (Ottaviano u n d 
Puga 1997, Puga 1999). S ind die Transportkosten gering, dann gewinnen 
auch die kompara t i ven Ausstat tungsvorte i le von Regionen an Gewicht , 
die zu einer wei teren regionalen Spezial is ierung u n d Konzent ra t ion von 
Wir tschaf tszweigen auf Regionen i n einer rei fen Phase der In tegra t ion 
führen. Wenn aber konkrete Prognosen h ins ich t l i ch der räuml ichen 
Branchenst ruk turen i n Zuge der Osterwei terung getroffen  werden sol l -
ten, s ind w iederum zusätzl iche In format ionen, insbesondere über das 
N iveau der vorherrschenden Transportkosten notwendig. 

2. Theorie  des Endogenen  Wachstums 

Während i n der Neuen Ökonomischen Geographie exp l i z i t die Raum-
überwindungskosten u n d dami t unmi t te lba r die räuml iche D imens ion 
eine zentrale Rolle spielen, ist dies bei der Theorie des Endogenen Wachs-
tums n ich t der Fal l . D ie räuml iche D imens ion rück t bei der Theorie des 
Endogenen Wachstums nu r dann ins B l ick fe ld , wenn der Wachstumspro-
zess mehrerer Regionen betrachtet u n d dabei nach den räuml ichen Sp i l l -
overs zwischen diesen Regionen (Ländern) gefragt w i rd . Richtung, 
Ausmaß u n d S t ruk tu r dieser Spi l lovers hängen von Raumüberwindungs-
kosten ab. D ie Theorie des Endogenen Wachstums spiel t - w ie i m ü b r i -
gen auch die t rad i t ione l le neoklassische Wachstumstheorie - eine zen-
t ra le Rol le bei der Frage, ob und i nw iewe i t es zwischen Ländern u n d 
Regionen zu Konvergenz- oder Divergenzprozessen kommt . Dieser Frage 
kommt i m Rahmen der Erwei terungsdiskuss ion zentrale Bedeutung zu. 

D ie Aussagen der Theorie des Endogenen Wachstums i m H i n b l i c k auf 
Konvergenz- und Divergenzprozesse zwischen Regionen unterscheiden 
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14 K o n r a d Lammers 

sich deut l i ch von denen, die die t rad i t ione l le neoklassische Wachstums-
theor ie i n der T rad i t i on von Solow t r i f f t .  Nach letzterer konvergieren 
Regionen i m Pro -Kop f E inkommen, sofern i n ihnen m i t gleicher Techno-
logie produz ier t w i r d u n d das gleiche Sparverhal ten vorherrscht. Es stel l t 
s ich unbedingte Konvergenz zwischen den Regionen ein. Fü r den Konver -
genzprozess ist es n ich t notwendig , dass es zu einer (vertieften) In tegra-
t i on zwischen den Regionen durch (vermehrte) Fak torwanderungen u n d / 
oder (zusätzl ichen) Hande l kommt . F inden al lerdings (vermehrte) Fak to r -
wanderungen statt , so w i r d der Konvergenzprozess beschleunigt, w e i l die 
Faktoren über die Regionsgrenzen (leichter) do r th in wandern können, wo 
die größeren Grenzerträge erziel t werden. Der Konvergenzprozess w i r d 
auch beschleunigt, wenn (zusätzl icher) Hande l zwischen den Regionen 
stat t f indet , we i l sich die Regionen (schneller) auf die Produkte spezia-
l is ieren, bei denen sie den re la t iv re ich l ichen Fak to r vergleichsweise 
in tensiv nutzen; dami t w i r d eine Ang le ichung der Faktorpreise b e w i r k t 
(beschleunigt). Wenn sich i n den Regionen das Sparverhal ten und /oder 
die Technologien, m i t denen produz ier t w i rd , unterscheiden, so k o m m t es 
zwar nu r zu einer Ang le ichung der Niveaus i m Pro -Kop f E inkommen 
zwischen den Regionen, die h ins ich t l i ch des Sparverhaltens und der ver-
wand ten Technologie eine homogene Gruppe b i lden. Es g ib t nu r eine E n t -
w ick lungs r i ch tung h i n zu bedingter Konvergenz, aber n ich t zu unbed ing-
ter. Be inhal te t In tegra t ion al lerdings Zugang al ler Regionen zur selben 
Technologie, dann führ t  In tegra t ion auch zu unbedingter Konvergenz (bei 
gleichen regionalen Präferenzen)  (Bröcker 2001). 

D ie neoklassische Theorie Solowscher Prägung be inha l te t eine Tendenz 
zu konvergenten Prozessen zwischen Regionen, die durch In tegra t ion 
zwischen Regionen vers tärk t w i rd . Dies ist bei der Theorie des Endoge-
nen Wachstums anders. I ndem sie n ichtabnehmende Grenzerträge a k k u -
mul ierbarer Produkt ions fak toren  unterste l l t , ist der Mechanismus außer 
K r a f t  gesetzt, der i m So low-Mode l l Konvergenz garant ier t . A l le rd ings 
prognost iz ier t die Theorie des Endogenen Wachstums n ich t zwangsläuf ig 
Divergenzprozesse zwischen den Regionen. Vie lmehr produz ier t diese 
Mode l lwe l t unterschiedl iche Ergebnisse h ins ich t l i ch regionaler Konver-
genz oder Divergenz je nach getroffenen  Annahmen. Das Ergebnis hängt 
ab vom Zusammenwi rken ab- oder zunehmender Faktorert räge, dem 
Grad der Fak to rmob i l i t ä t der einzelnen Faktoren u n d der räuml ichen 
Reichwei te von externen Effekten,  die i n einer Region entstehen (Bröcker 
2001). I n diesem Kon tex t ist auch offen,  ob In tegra t ion konvergenz- oder 
d ivergenzfördernd  w i r k t . Sofern Wissen nu r räuml i ch begrenzt entsteht, 
ist die Wahrschein l ichke i t groß, dass Fre ihandel u n d Fak to rmob i l i t ä t die 
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Die Osterwei terung aus raumwi r t scha f t l i che r  Perspekt ive 15 

räuml iche Divergenz begünst igt . Besteht In tegra t ion vor a l lem dar in , 
dass die Mob i l i t ä t des Wissens erhöht w i rd , so w i r d tendenzie l l Konver-
genz gefördert  (Bröcker 1997, S. 23 u n d 1998, S. 128). 

D ie Neue Ökonomische Geographie u n d die Theorie des Endogenen 
Wachstums haben die lange domin ierenden Vorstel lungen abgelöst, dass 
es i m Zuge von Integrat ionsprozessen quasi automat isch zu einem Aus-
gleich räuml icher Unterschiede käme. D ie generelle Botschaft der neu-
eren Theorieansätze lautet : Es ist offen,  was m i t Regionen passiert, die 
einem Integrat ionsprozess ausgesetzt sind. Je nach Ausgangssi tuat ion, 
den relevanten zentr ipeta len u n d zentr i fugalen Krä f ten sowie den gege-
benen produkt ionstechnischen Zusammenhängen können Abkoppe lungs-
und Aufholprozesse s ta t t f inden oder sich Räume m i t hoher oder n ied r i -
ger Wir tschaf tsd ichte herausbi lden. D a m i t g ib t es nu r eine mi t te lbare 
Bedeutung der neuen raumwi r tscha f t l i chen  Theorieansätze für eine Pro-
gnose der Effekte  der Osterweiterung. Eine Aussage, ob dieser In tegra-
t ionsschr i t t zu Divergenz oder Konvergenz u n d zu mehr oder weniger 
Unterschieden i n räuml ichen Wi r tschaf tss t ruk turen  führ t ,  bedarf  kon -
kreter In fo rmat ionen über die spezifische In tegrat ionss i tuat ion und die 
re lat ive Bedeutung der w ich t igs ten Einf lussfaktoren.  H ins i ch t l i ch dieser 
Fragen können die Er fahrungen m i t räuml ichen En tw i ck l ungen i m Zuge 
des bisher igen Integrationsprozesses i n der E U weiterhel fen. 

I I I . Raumwirtschaftliche Entwicklungen im Zuge 
der bisherigen E U Integration 

1. Konvergenzprozesse 

Ob u n d inw iewe i t es i n Europa eine Tendenz zu regionaler Konvergenz 
oder Divergenz gegeben hat, is t i n den letzten 10 Jahren Gegenstand 
vieler S tud ien gewesen. Diese Untersuchungen kommen ganz überw ie-
gend zu dem Ergebnis, dass i n Westeuropa Konvergenzprozesse stattge-
funden haben. Länder u n d Regionen m i t n iedr igem P ro -Kop f -E inkom-
men s ind gemäß der t rad i t ione l len neoklassischen Wachstumstheorie 
schneller gewachsen als reiche: Es lässt s ich eine stat ist isch gesicherte 
sogenannte ß-Konvergenz nachweisen, wobe i dies sowohl fü r die wenige 
strenge Form, die bedingte ß-Konvergenz, als auch fü r die strengere 
Form, die unbedingte ß-Konvergenz g i l t . 2 A u c h nach einem anderen 

2 Unbed ing te ß-Konvergenz l iegt vor, w e n n fü r e inen untersuchten Regionsquer-
schn i t t d ie regionalen Wachstumsraten i n e inem bes t immten Z e i t r a u m s ign i f i kan t 
negat iv m i t dem Ausgangsniveau kor re l ie r t sind. Bedingte ß-Konvergenz l iegt vor, 
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16 K o n r a d Lammers 

Messkonzept ist Konvergenz festzustellen: D ie St reuung i m Pro -Kop f -
E inkommen zwischen den Regionen - gemessen durch die Standardab-
we ichung - hat i m Ze i tab lau f abgenommen, es g ib t auch eine sogenannte 
σ-Konvergenz. 3 Zusammengefasst zeigen die Untersuchungen folgendes: 

- Es g ib t einen ausgeprägten Konvergenzprozess zwischen den west-
europäischen Ländern. Dieser ist fü r die Zei t seit 1870 beobachtbar 
u n d w i r d nu r von kurzze i t igen Phasen der Divergenz unterbrochen. 
Betrachtet man die Ze i t nach dem 2. Wel tkr ieg, so gab es i n den fünf -
ziger und vor a l lem den sechziger Jahren eine vergleichsweise starke 
Tendenz zu Konvergenz. I n den siebziger Jahren schwächte sie sich ab, 
u n d zwischen 1982 bis 1986 nahmen die Unterschiede i m Pro -Kop f -
E inkommen zwischen den Ländern zu. Danach hat sich aber wieder 
eine deut l iche Tendenz zur Konvergenz durchgesetzt (Bröcker 1998). 

- A u c h zwischen den westeuropäischen Regionen g ib t es seit 1950 eine 
Konvergenzentw ick lung. 4 Ä h n l i c h w ie zwischen den Ländern wa r der 
Konvergenzprozess vor a l lem i n den sechziger Jahren des letzten Jahr-
hunderts vergleichsweise ausgeprägt, während i n der ersten Hä l f te der 
achtziger Jahre die Unterschiede i n den P ro -Kop f -E inkommen z w i -
schen den europäischen Regionen ebenfalls wieder zunahmen. D ie 
konvergente E n t w i c k l u n g zwischen den europäischen Regionen ist 
a l lerdings weniger stark als die zwischen den Ländern (Armst rong 
1995, Bröcker 1998, Tond i 1999 und 2001, Europäische Kommiss ion 
2001, Band 1, S. 6). 

- D ie Untersuchungen lassen zwar e indeut ig einen Konvergenzprozess 
erkennen, dieser ist aber recht langsam. D ie geschätzten Konvergenz-
raten l iegen zwischen 3 u n d 1 % für den Fa l l der unbedingten Konver-
genz, je nach betrachtetem Ze i t raum, über die gesamte Periode 1950-
1990 bei 2%. Eine Konvergenzrate von 2 % entspr icht dem Wert, der 
auch für andere Untersuchungsräume ermi t te l t worden ist. Bei dieser 
Konvergenzrate dauert es 35 Jahre, bis der E inkommensabstand u m 
die Hä l f te abgebaut worden ist; bei einer Rate von 1% s ind es 50 
Jahre. Wesent l ich höher s ind al lerdings die Konvergenzraten, wenn 

w e n n Regionen u m so schnel ler wachsen, je we i te r sie noch von ih rem regionsspe-
zi f ischen „steady states" ent fernt sind. Anders fo rmul ie r t :  Konvergenz ist n u r fü r 
solche Regionen feststel lbar,  d ie i n Bezug auf die Auss ta t tung m i t w i ch t i gen sozio-
ökonomischen Var iablen, die neben der Kap i ta lauss ta t tung für die P r o - K o p f - E i n -
kommen maßgebl ich s ind, eine mehr oder weniger homogene Gruppe b i l den (Sei l 
1998, S. 37). 

3 Es k a n n ß-Konvergenz bei σ -Divergenz geben, aber n i ch t umgekehr t . E m p i -
r isch relevant ist dieser Untersch ied a l lerd ings n i ch t (Bröcker 1998). 

4 F ü r die Ze i t vor 1950 s ind ke ine regionalen Da ten verfügbar. 
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Die Osterwei terung aus raumwi r t scha f t l i che r  Perspekt ive 17 

nach a l ten V G R - D a t e n (ESA 79) nach neuen V G R - D a t e n (ESA 95) 

I ι BIP je Einwohner E U (15)=100 
_ Standardabweichung der regionalen Pro-Kopf-Einkommen 

vom Landesdurchschnitt 

Quellen:  Davies u n d Ha l l e t (2002); Euros ta t (2002); eigene Berechnungen 

Schaub i ld 1: Aufholprozess u n d regionale D ispar i tä ten i n Spanien, 
1980-1999 (KKS) 

bedingte Konvergenz zugelassen w i rd ; sie l iegen bei e twa 6 % zwischen 
den westeuropäischen Ländern i m Ze i t raum 1950-1960 (Bröcker 1998), 
oder sogar bei 21% für europäische Regionen i m Ze i t raum 1975-1994 
(Tondi 1999, S. 29 u n d 2001, S. 112). 

- Z w a r g ib t es eine al lgemeine Tendenz zur regionalen Konvergenz z w i -
schen den europäischen Regionen, innerha lb einzelner Mi tg l ieds länder 
hat aber tei lweise eine entgegengesetzte E n t w i c k l u n g stattgefunden, 
insbesondere i n den achtziger u n d neunziger Jahren des letzten Jahr-
hunder ts . 5 Dies erk lä r t auch, dass die Konvergenzgeschwindigkei t 
zwischen den europäischen Regionen i n den letzten 20 Jahren geringer 
wa r als zwischen den westeuropäischen Ländern. Daraus ist zu schl ie-
ßen, dass die festgestellte Konvergenz zwischen den europäischen 
Regionen - zumindest die der letzten 20 Jahre - durch die Abnahme 
der nat iona len Unterschiede domin ie r t w i rd . 

- Von einer Zunahme regionaler D ispar i tä ten waren insbesondere die 
Kohäsionsländer betroffen (Tondi 1999, Europäische Kommiss ion 2001, 
Band 1, S. 6, Band 2, S. 31). Der Aufholprozess von Spanien, Por tugal 
u n d I r l and g ing einher m i t einer deut l ichen Zunahme der regionalen 
D ispar i tä ten i n diesen Ländern (vgl. Schaubi lder 1, 2, 4).6 I n Gr iechen-

5 Dieses Phänomen ist von G ianne t t i (2002) näher untersucht worden. 
6 Fü r Por tuga l zeigen n u r die Da ten auf Basis der neuen V G R - D a t e n (ESA 95) 

eine Zunahme der regionalen D ispar i tä ten. Fü r I r l a n d is t nu r die vergleichende E n t -

2 K o n j u n k t u r p o l i t i k , Be ihe f t 53 
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18 K o n r a d Lammers 

nach alten VGR-Daten (ESA 79) nach neuen VGR-Daten (ESA 95) 

1988 1989 1990 1991 1992 1993 1994 1995 1996 1997 1995 1996 1997 1998 1999 

I I BIP je Einwohner E U (15)=100 
— • Standardabweichung der regionalen Pro-Kopf-Einkommen vom Landesdurchschnitt 

Quellen:  Davies u n d Ha l l e t (2002); Euros ta t (2002); eigene Berechnungen 

Schaub i ld 2: Aufholprozess u n d regionale D ispar i t ä ten i n Por tugal , 
1988-1999 (KKS) 

nach alten VGR-Daten (ESA 79) nach neuen VGR-Daten (ESA 95) 

• 0,25 

• 0,2 

• 0,15 

• 0,1 

- 0,05 

- 0 

/ / / / / / / / / / / / / / / 
• BIP je Einwohner E U (15)=100 

— Standardabweichung der regionalen Ρro-Kopf-Einkommen vom Landesdurchschnitt 

Quellen:  Davies u n d Ha l l e t (2002); Euros ta t (2002); eigene Berechnungen 

Schaub i ld 3: Aufholprozess u n d regionale D ispar i tä ten i n Gr iechenland, 
1980-1999 (KKS) 

l a n d b l i e b e n d i e r e g i o n a l e n D i s p a r i t ä t e n b i s 1995 n a h e z u u n v e r ä n d e r t . 

E r s t s e i t d e m das L a n d d e u t l i c h e F o r t s c h r i t t e i m A u f h o l p r o z e s s 

g e m a c h t h a t , h a b e n a u c h d o r t d i e r e g i o n a l e n D i s p a r i t ä t e n z u g e n o m -

m e n ( vg l . S c h a u b i l d 3). 

W ick lung der Region Border, M id lands and Eastern dargestel l t (vgl. Schaub i l d 3), 
da I r l a n d i n der europäischen Regionals ta t is t ik n u r aus zwe i Regionen besteht. 
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Die Osterwei terung aus raumwi r t scha f t l i che r  Perspekt ive 19 

nach a l ten V G R - D a t e n (ESA 79) 

nach neuen V G R - D a t e n (ESA 95) 

— I R L = 100 — « — EU15=100 

Quellen:  Davies und Hallet (2002); EUROSTAT (2002); eigene Berechnungen 

Schaub i ld 4: Aufholprozess der i r ischen Region Border, M id lands u n d Western 
gegenüber dem Landes- u n d dem EU-Du rchschn i t t , 1991-1999 (KKS) 

Eine n ich t exp l i z i t untersuchte Frage i m Rahmen der Untersuchungen 
zur Konvergenzentw ick lung ist, ob u n d i nw iewe i t die festgestellten Pro-
zesse durch die europäische In tegra t ion beeinf lusst worden sind. U m 
hierauf A n t w o r t e n zu f inden, b le ib t nur, For tschr i t te i n der europäischen 
In tegra t ion - sei es durch Vert iefung oder Erwe i te rung - i n einen ze i t l i -
chen Zusammenhang m i t den Beobachtungen zur europäischen Konver-
genz zu stellen. Eine solche Gegenüberstel lung lässt erkennen, dass In te-
grat ionsschr i t te eher m i t regionaler Konvergenz einhergegangen sind, 
zumindest auf der Ebene der Länder (Bröcker 1998). Besonders aus-
geprägt wa r der Konvergenzprozess i n den sechziger Jahren, i n einer 
Phase, i n der sich die In tegra t ion der Gütermärk te durch eine starke 
Auswe i tung des Handels zwischen den Gründungsmi tg l iedern der dama-
l igen E G vol lzog. A u c h die siebziger Jahre, i n denen der Konvergenzpro-

2 
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20 K o n r a d Lammers 

zess anhie l t , waren m i t der Norderwe i te rung durch In tegrat ionsfor t -
schr i t te gekennzeichnet. Umgekehr t g ing der Divergenzprozess i n der 
ersten Hä l f te der achtziger Jahre m i t einem St i l l s tand i n den In tegra-
t ionsbemühungen einher (St ichwor t „Eurosklerose") , der erst m i t der 
B innenmark t i n i t i a t i ve überwunden wurde. D ie E r r i ch tung des B innen-
marktes war dann wieder von Konvergenz begleitet. Betrachtet man die 
sogenannten Kohäsionsländer, so konnten diese nach ih rem Be i t r i t t sehr 
deut l i ch aufholen, m i t der Ausnahme von Gr iechenland, das erst sehr 
spät (ab 1995) auf den Konvergenzzug aufgesprungen ist. Da der Au fho l -
prozess dieser Länder m i t zunehmender räuml icher Divergenz i n ihnen 
selbst einhergeht, ist zu bezweifeln, ob die europäische In tegra t ion auch 
die Konvergenz zwischen Regionen gefördert  ha t . 7 

2. Räumliche  Aspekte  der  Konvergenzprozesse 

Die Ergebnisse der zuvor genannten empir ischen Stud ien stehen -
soweit die Ebene der Mi tg l ieds länder betrachtet w i r d - i m E ink l ang m i t 
der t rad i t ione l len Wachstumstheorie, die die Konvergenz insbesondere 
i m Zuge von Integrationsprozessen prognost iz ier t . 8 Aber sie widerspre-
chen auch n ich t den Prognosen der neueren Wachstumstheorie, da diese 
sowohl divergente als auch konvergente En tw i ck lungen zulässt. I m H i n -
b l i ck auf raumbezogene Aspekte s ind die empir ischen Stud ien zu K o n -
vergenzprozessen ohnehin nu r bedingt aussagekräft ig.  Sie bestät igen 
zwar eine Tendenz des Aufholens ärmerer Regionen u n d insbesondere 
Länder. Wo diese Regionen l iegen, und ob es einen Zusammenhang z w i -
schen geographischer Lage u n d dem Aufholprozess g ib t , ist aber n ich t 
Gegenstand der Untersuchungen. 9 Da al lgemein bekannt ist, dass es t ra -
d i t i one l l e in Gefälle i m P ro -Kop f -E inkommen von den zentralen Regio-
nen und Ländern der E U h i n zu der südl ichen (Portugal, Spanien, Süd-
i ta l ien, Griechenland) u n d nordwest l ichen (Ir land) Peripher ie g ib t , l iegt 
die Vermutung nahe, dass sich das Zent rum-Per ipher ie-Gefä l le  i n 
Europa i m Zuge der Konvergenzprozesse eingeebnet hat, zumindest 

7 Nach Tond i (1999, S. 31) g ib t es keine überzeugende Ev idenz dafür, dass der 
B e i t r i t t zur E U den Aufholprozess a l ler Regionen zw ingend beschleunigt hat . 

8 A l le rd ings ist d ie e rmi t te l te Konvergenzgeschwind igke i t wesent l i ch n iedr iger 
als man bei real is t ischen A n n a h m e n h ins i ch t l i ch der re levanten Größen erwar ten 
wü rde (Bröcker 1994). 

9 E ine Ausnahme ste l l t d ie A r b e i t von N iebuh r (2001) dar, d ie untersucht , we l -
chen Einf luss die räuml iche Nähe auf den Konvergenzprozess hat. Das Ergebnis 
ist , dass räuml iche Nähe von Bedeutung ist fü r den Wachstumsprozess von Regio-
nen, dass aber die grundlegenden Model lzusammenhänge, die den üb l i chen K o n -
vergenzschätzungen zugrunde l iegen, bestät ig t werden. 
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soweit es sich auf der Ebene der Mi tg l ieds länder abb i lden lässt. Ob dies 
der Fa l l ist, sol l i m folgenden überprü f t  werden, indem die E n t w i c k l u n g 
der Ante i le einzelner Ländergruppen an der w i r tschaf t l i chen A k t i v i t ä t i n 
der E U untersucht w i rd . D ie Länder werden dabei nach ihrer geographi-
schen Lage geordnet (periphere Länder, darunter die Kohäsionsländer; 
Zwischenländer; zentrale Länder ) . 1 0 

Tatsächl ich expandier te die w i r tschaf t l i che A k t i v i t ä t i n den per ipheren 
Ländern (Griechenland, I r land, Spanien, Portugal , F inn land , Schweden) 
und unter ihnen i n den Kohäsionsländern (Griechenland, I r land, Spa-
nien, Portugal) wesent l ich stärker als i n den zentralen Ländern (Belgien, 
Deutschland, Frankre ich, Luxemburg , Nieder lande) u n d i n den Z w i -
schenländern (Dänemark, I ta l ien, Österreich, Vereinigtes Königre ich) 
(vgl. Schaub i ld 5). Der Aufholprozess w i r d insbesondere dann deut l ich, 
wenn man nu r das Verarbeitende Gewerbe betrachtet. D ie Zent rumslän-
der haben hingegen seit 1975 kon t i nu ie r l i ch Ante i le verloren, bis 1985 
a l le in an die Zwischenländer, danach zunehmend an die Kohäsionsländer 
(vgl. Schaub i ld 6). A u f der Ebene der Mi tg l ieds länder hat sich i m Zuge 
der In tegra t ion also das Zent rum-Per ipher ie-Gefä l le  tendenzie l l eingeeb-

Zentrale Länder: Belgien, Deutschland (West), Frankreich, Luxemburg, Niederlande 
Zwischenländer: Dänemark, Italien, Österreich. UK 

- - - Periphere Länder: Griechenland, Irland, Spanien, Portugal, Finnland, Schweden 
- - * - - Kohäsionsländer: Griechenland, Irland, Spanien, Portugal 

Quelle:  Cambridge Econometric Database; eigene Berechnungen 

Schaub i ld 5: Z e n t r u m - Per ipher ie - S t r u k t u r i n der EU: Wertschöpfungsantei le 
( in Preisen von 1990); 1975-1999, 1975 = 100 

io U m bei dieser Be t rach tung auf die E n t w i c k l u n g des P ro -Kop f -E inkommens 
schließen zu können, wäre zu unterste l len, dass sich die Bevölkerungszahl i n a l len 
Länderg ruppen re la t iv g le ich en tw icke l t hat . 
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22 K o n r a d Lammers 

Zentrale Länder: Belgien, Deutschland (West), Frankreich, Luxemburg, Niederlande 
— Z w i s c h e n l ä n d e r : Dänemark, Italien, Österreich, UK 
. . . periphere Länder: Griechenland, Irland, Spanien, Portugal, Finnland, Schweden 
- - * - - Kohäsionsländer: Griechenland, Irland, Spanien, Portugal 

Quelle:  Cambridge Econometric Database; eigene Berechnungen 

Schaub i ld 6: Z e n t r u m - Per ipher ie - S t r u k t u r i n der EU: Wertschöpfungsantei le 
( in Preisen von 1990) i m Verarbei tenden Gewerbe, 1975-1999, 1975 = 100 

net; die zentr i fugalen Krä f te haben überwogen. Wol l te man dieses Ergeb-
nis m i t der Mode l lwe l t der Neuen Ökonomischen Geographie i n E i n k l a n g 
br ingen, so müsste sich die Europäische U n i o n i n den letzten 25 Jahren i n 
folgendem En tw ick lungss tad ium befunden haben: D ie Mög l i chke i ten fü r 
die Unternehmen, durch eine Konzent ra t ion der P roduk t i on i m Zen t rum 
Skaleneffekte  zu realisieren, waren geringer als die Mögl ichke i ten, durch 
eine dezentrale P roduk t i on Ersparnisse i n den Transportkosten zu erzie-
len und /oder Kostenvorte i le bei immob i len Produkt ionsfak toren  an der 
südl ichen u n d nordwest l ichen Per ipher ie zu nutzen. 

Veränderungen des Zentrum-Per ipher ie-Gefä l les  mi t te ls nat ionaler 
Daten zu betrachten, ist bei einer raumwi r tscha f t l i chen  Betrachtungs-
weise al lerdings problemat isch. E in ige Länder i n Europa s ind n ich t so 
ohne weiteres entweder der Per ipher ie oder dem Zen t rum zuzuordnen. 
I ta l ien u n d das Vereinigte Kön ig re ich z.B. wären zumindest i n Tei len 
s icher l ich dem Zen t rum zuzuordnen (Ober i ta l ien, Südengland), andere 
Teile s icher l ich der Per ipher ie (Südi ta l ien, Schott land). E ine Zuo rdnung 
der EU-Regionen nach dem Lagek r i t e r i um hat die Europäische Kommis -
sion vorgenommen (Europäische Kommiss ion 2001, vgl. Schaub i ld 7 ) . 1 1 

l i D ie Lage der Region w i r d m i t H i l f e der Summe der Reisezeiten von jeder 
Region i n jede andere Region bes t immt . 
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Die Osterwei terung aus raumwi r t scha f t l i che r  Perspekt ive 23 

H l Zentrale Regionen 
Μ Periphere Regionen 
• Zwischenregionen 

a G r u p p i e r t nach E r re i chba rke i t ( kumu l i e r te Reisezeiten von jeder Region zu jeder anderen 
Region). 

Quelle:  Europäische K o m m i s s i o n (2001) 

Schaub i ld 7: Zent ra le u n d per iphere Regionen der E U a 

Legt man diese Zuordnung zugrunde, so zeigt sich, dass die per ipheren 
Regionen zwar keine Ante i le an der P roduk t ion insgesamt gewinnen 

FOR PRIVATE USE ONLY | AUSSCHLIESSLICH ZUM PRIVATEN GEBRAUCH
Generated for Hochschule für angewandtes Management GmbH at 88.198.162.162 on 2025-12-20 14:02:32

DOI https://doi.org/10.3790/978-3-428-50973-7



24 K o n r a d Lammers 

Zentrale Regionen Zwischenregionen Periphere Regionen 

a Z u o r d n u n g nach: Europäische K o m m i s s i o n 2001, S. 10 

Quellen:  Cambr idge Economet r ic Database; Europäische Kommiss i on (2001); eigene Berech-
nungen 

Schaub i l d 8: Z e n t r u m - Per ipher ie - S t r u k t u r i n der EU: 
Wertschöpfungsantei le ( in Preisen von 1990), 1975-1999, 

(Basis: N U T S 2 Regionen)a , 1975 = 100 

konnten (vgl. Schaub i ld 8). H ins i ch t l i ch der Wertschöpfung i m Verarbei-
tenden Gewerbe g ib t es al lerdings ab 1979 deut l iche Ante i lsgewinne. 
A u c h i n den Zwischenregionen hat die Wertschöpfung i m Verarbei tenden 
Gewerbe stärker zugenommen als i m EU-Durchschn i t t , insbesondere 
zwischen 1975 u n d 1980. D ie zentralen Regionen haben permanent Pro-
dukt ionsante i le ver loren (vgl. Schaub i ld 9), so dass fü r den Indust r iebe-
reich auch auf der regionalen Ebene ein A b b a u des Zent rum-Per ipher ie -
Gefälles festzustel len i s t . 1 2 

3. Räumliche  Konzentration  und regionale  Spezialisierung 

M a n würde den Aussagen der Neuen Ökonomischen Geographie n ich t 
gerecht, wenn man nu r die räuml iche Konzent ra t ion w i r tschaf t l i cher 
A k t i v i t ä t oder die des Industr iesektors insgesamt betrachten würde. Eco-
nomies of Scale lassen sich bei der P roduk t i on einzelner Güter erzielen, 
u n d deshalb ist auch eine disaggregierte Bet rachtung von Wir tschaf ts-
sektoren angezeigt. Ob u n d inw iewe i t sich die räuml ich-sektora len 
S t ruk tu ren i m Zuge der europäischen In tegra t ion verändert haben, ist i n 

12 Z u diesem Ergebnis gelangt auch B r ü l h a r t (1998). 
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Die Osterwei terung aus r ä u m w i r t scha f t l i cher  Perspekt ive 25 

Zentrale Regionen Φ Zwischenregionen - - - - · Periphere Regionen 

a Z u o r d n u n g nach: Europäische Kommiss i on 2001, S. 10 

Quellen:  Cambr idge Economet r i c Database; Europäische Kommiss ion (2001); eigene Berech-
nungen 

Schaub i ld 9: Z e n t r u m - Per ipher ie - S t r u k t u r i n der EU: Wertschöpfungsantei le 
( in Preisen von 1990), i m Verarbei tenden Gewerbe, 1975-1999, 

(Basis: N U T S 2 Regionen)a , 1975 = 100 

einer Reihe von Stud ien untersucht worden. Dabei w i r d zum einen auf 
Veränderungen i n der Spezial is ierung von Regionen abgestel l t , zum 
anderen auf Veränderungen der räuml ichen Konzent ra t ion von Bran -
chen. A u c h hier ist zwischen Untersuchungen zu differenzieren,  die sich 
auf Länder und auf europäische Regionen beziehen. D ie zentra len Ergeb-
nisse der Studien, die Länderdaten verwenden (M ide l f a r t h -Kna rv i k  et al. 
2000, A m i t i 1999, B rü lha r t 1998), lassen sich w ie folgt zusammenfassen: 

- Während sich i n den siebziger Jahren die Indus t r ies t ruk tu ren der M i t -
gl iedsländer angegl ichen haben, die Spezial is ierung der Länder auf 
Branchen des Verarbei tenden Gewerbes also abnahm, hat sie seit 1980 
wieder deut l i ch zugenommen; seitdem weich t die Indus t r ies t ruk tu r 
nahezu al ler Länder zunehmend vom Gemeinschaf tsdurchschni t t  a b . 1 3 

- Für viele, wenn auch n ich t für al le Indust r ien, s ind s ign i f ikante Verän-
derungen i m H i n b l i c k auf den Grad der Konzen t ra t ion auf Standorte 
festzustel len (vgl. Tabel le 1). E ine Reihe von Branchen, die ursprüng-
l i ch i n den Mi tg l ieds ländern recht g le ichmäßig ver te i l t angesiedelt 
war, hat sich räuml i ch deut l i ch konzentr ier t . Dies s ind hauptsäch l ich 

13 Siehe auch Kr ieger -Boden (2000), die a l lerd ings n u r für einige Länder eine 
k lare Tendenz zu mehr Spezia l is ierung e rm i t te l t (Österreich, Vereinigtes K ö n i g -
reich, Schweden, Frankre ich) . 

FOR PRIVATE USE ONLY | AUSSCHLIESSLICH ZUM PRIVATEN GEBRAUCH
Generated for Hochschule für angewandtes Management GmbH at 88.198.162.162 on 2025-12-20 14:02:32

DOI https://doi.org/10.3790/978-3-428-50973-7



26 K o n r a d Lammers 

Tabelle  1 

Räumliche Konzentration von Wirtschaftszweigen in Westeuropa 
(Durchschnitt der Jahre 1994-97 gegenüber dem Durchschnitt der Jahre 1970-73)3 

Konzentrierte  Wirtschaftszweige, 
die  konzentriert  blieben 

Konzentrierte  Wirtschaftszweige, 
deren  Konzentration  abnahm 

Kra f t fahrzeugbau 

Moto r räder 

L u f t - u n d Fahrzeugbau 

Geräte der E lek t r i z i tä tserzeugung 
u n d -Ver te i lung 

Chemische Indus t r ie 

Kokere i , M inera lö l ve ra rbe i tung 

Get ränkehers te l lung 

Tabakverarbe i tung 

Büromasch inen u n d Datenverarbe i tungs-
geräte 

Masch inenbau 

Rund funk - , Fernseh- u n d Nachr i ch ten-
techn ik 

Med iz in - , Mess-, Steuer- u n d Regelungs-
techn ik 

Verstreute  Wirtschaftszweige, 
deren  Konzentration  zunahm 

Verstreute  Wirtschaftszweige, 
die  verstreut  blieben 

Text i lge werbe 

Bekle idungsgewerbe 

Ledergewerbe 

Hers te l lung von Möbe ln 

Fahrzeugbau a .n .g . 

Ernährungsgewerbe 

Holzgewerbe 

Papiergewerbe 

Verlags- u n d Druckgewerbe 

Hers te l lung von Metal lerzeugnissen 

Glasgewerbe, Ke ram ik , S te in u n d Erden 

Schi f fbau 

Sonstige  Wirtschaftszweige 

Hers te l lung von Schuhen 

Hers te l lung von chemischen 
Grundstof fen 

Hers te l lung von pharmazeut ischen 
Erzeugnissen 

M inera lö l ve ra rbe i tung 

G u m m i w a r e n 

Kuns ts to f fwaren 

K e r a m i k u n d Porzel lan 

Glas u n d Glasprodukte 

Eisen- u n d Stahlerzeugung 

N ich tme ta l l i ndus t r i e 

E isenbahn indust r ie 

Sonstige Indust r iegewerbe 

a Räuml i che E inhe i t : Länder . 

Quelle:  Europäische K o m m i s s i o n (2001) nach M i d e l f a r t - K n a r v i k ,  H . - K ; Overman, Η . ; Red-
d ing , S.; Venables, A . J. (2000). 
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Die Osterwei terung aus r u m w i r t s c h a f t l i c h e r  Perspekt ive 27 

langsam wachsende u n d arbei ts intensive Indust r ien, die sich i n per i -
pheren Niedr ig lohnreg ionen angesiedelt haben. Von den Indust r ien, 
die u rsprüng l i ch recht stark nu r i n einigen Ländern konzent r ier t 
waren, s ind für etwa die Hä l f te k a u m Änderungen i m Konzent ra t ions-
grad festzustellen. E ine s ign i f ikante Abnahme der räuml ichen Konzen-
t ra t i on ist für wachstumsstarke, m i t t e l - u n d hoch-technologie intensive 
Branchen festzustellen, die sich von den zentralen Ländern i n einige 
eher periphere Länder ausgebreitet haben. 

- Best immungsgründe fü r die festgestellten Änderungen i n der Spezia l i -
s ierung von Ländern u n d der Loka l i s ie rung von Indus t r ien s ind 
sowohl die Auss ta t tung von Regionen m i t Produkt ionsfak toren  u n d 
deren Preise als auch Einf lussgrößen, die i n der Mode l lwe l t der Neuen 
Ökonomischen Geographie eine Rol le spielen (Lage, Transportkosten, 
Economies of Scale). D ie Standorte fü r FuE- Indus t r i en werden zu-
nehmend i m H i n b l i c k auf die Verfügbarkei t  von Forschungspersonal 
ausgewählt , d ie jenigen der Facharbe i ter indust r ien i m H i n b l i c k auf 
die Verfügbarkei t  entsprechend ausgebildeter Arbei tskräf te .  Fü r die 
Standortentscheidungen von Indus t r ien m i t s tarken Vorwär ts- u n d 
Rückwärtsver f lechtungen hat die räuml iche Lage von Regionen an 
Bedeutung gewonnen; zentrale Regionen s ind h ier i m Vor te i l und des-
ha lb at t rah ieren sie zunehmend Indust r ien, die i n hohem Maße von 
Zwischenproduk ten abhängig s ind und die we i t h in ten i n der Wert -
schöpfungskette stehen. Nach w ie vor s ind zentrale Regionen auch 
a t t r ak t i v für Branchen m i t hohen Skaleneffekten,  aber die Zen t ra l i tä t 
hat als Best immungsgrund für Standortentscheidungen dieser Indus-
t r i en an Bedeutung verloren. 

- D ie Änderungen i m sektoralen u n d regionalen S t ruk tu rwande l s ind 
zwar s ign i f ikant , aber sie vol lz iehen sich recht langsam. Es g ib t keine 
erkennbaren Faktoren, die den Prozess der zunehmenden Spezial is ie-
rung u n d Loka l i s ie rung i n Europa i n absehbarer Ze i t zum Er l iegen 
br ingen könn ten . 1 4 

Untersuchungen, die sich auf europäische Regionen u n d n ich t auf 
Länder beziehen, bestät igen größtentei ls die vorstehenden Ergebnisse. 
A u f der Ebene von Indust r iebranchen zeigt sich, dass eine wei tere Loka -
l is ierung von Indus t r ien m i t Economies of Scales i n zentralen Regionen 

14 D a m i t unterscheidet s ich der räuml i che sektorale S t r u k t u r w a n d e l der le tz ten 
Jahrzehnte i n der E U m i t der s ign i f i kan ten Tendenz zu mehr Spezia l is ierung u n d 
Loka l i s ie rung d iamet ra l von dem En tw ick lungsmus te r der USA: dor t ist eine Ten-
denz zu weniger Spezia l is ierung u n d Loka l i s ie rung feststellbar. 
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28 K o n r a d Lammers 

n ich t stat tgefunden hat, dass sich arbeits intensive, i n der E U schrump-
fende Indus t r ien zunehmend i n der Per ipher ie konzentr ieren und dass 
sich technologieintensive Indus t r ien von zentralen i n per iphere Regionen 
auszubrei ten scheinen (Brü lhar t 1998). A l le rd ings ist anzumerken, dass 
die Disaggregat ion der Indust r iebranchen i n diesen Untersuchungen auf 
G r u n d von Datenres t r ik t ionen deut l i ch geringer ist als i n den Analysen 
auf der Länderebene. 1 5 

Fassen w i r die Ergebnisse zu den raumwi r tscha f t l i chen  En tw i ck l ungen 
i m Zuge der bisher igen EU- In teg ra t i on zusammen, so s ind v ier Aspekte 
hervorzuheben. Erstens ist zwischen den Mi tg l ieds ländern eine Konver -
genz i n der E inkommensen tw ick lung festzustellen, wobe i zwischen den 
Regionen diese E n t w i c k l u n g weniger stark ausgeprägt ist u n d es i n den 
Kohäsionsländern eine deut l iche Tendenz zur Divergenz i n den Pro-
K o p f - E i n k o m m e n gibt . Zwei tens geht der Konvergenzprozess einher m i t 
einer Abnahme des europäischen Kern-Per ipher ie-Gefäl les  i n der indus-
t r ie l len Produkt ion . Dr i t tens n i m m t die Spezial is ierung von Ländern 
(weniger stark von Regionen) auf einzelne Indus t r ien u n d die räuml iche 
Konzent ra t ion von Indust r iebranchen zu. U n d viertens s ind diese E n t -
w ick lungen sowohl auf Faktoren zurückzuführen,  w ie sie i n den Mode l -
len der Neuen Ökonomischen Geographie themat is ier t werden (Lage, 
Transportkosten, Economies of Scales), als auch auf kompara t ive Aus-
stattungsunterschiede m i t Produkt ionsfaktoren,  die i m Rahmen der t ra -
d i t ione l len Außenhandelstheor ie räuml iche Standor tmuster erklären. 

IV. Raumwirtschaftliche Trends im Zuge der Osterweiterung 

Die wi r tschaf t l i che In tegra t ion zwischen Ost- u n d Westeuropa w i r d 
n ich t erst dann beginnen, wenn die ersten Be i t r i t t skand ida ten länder 
M i t g l i ed der E U werden. Bereits i n der letzten Dekade hat In tegra t ion 
zwischen den m i t t e l - u n d osteuropäischen Ländern u n d dem westeuro-
päischen Wir tschaf ts raum i n bet rächt l ichem Umfang stattgefunden. Das 
ins t i tu t ione l le Arrangement h ier für  waren die Europaabkommen sowie 

15 E r w ä h n t sei noch, dass Ha l l e t (2000) i m Gegensatz zu den anderen Un te rsu -
chungen zu dem Ergebnis gelangt, dass die regionale Spezia l is ierung i n der E U 
abgenommen hat , wobe i er a l lerd ings neben Indus t r iebranchen auch Dienst le is-
tungsbranchen betrachtet . Dieses Ergebnis k a n n aber, w ie Ha l l e t selbst hervor-
hebt, darauf beruhen, dass die Z a h l der Dienst le is tungssektoren m i t fünf  nu r ha lb 
so groß ist w ie die Z a h l der untersuchten Indus t r iebranchen (10). D u r c h den al lge-
meinen sektoralen S t r u k t u r w a n d e l vom Indust r iesektor h i n zu den D iens t le is tun-
gen k a n n du rch die geringere Disaggregat ion i m Dienst le is tungssektor eine stär-
kere regionale Spezia l is ierung verdeckt werden. 
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diverse Übergangs- u n d Fre ihandelsabkommen zwischen der E U und 
einzelnen Be i t r i t t skand ida ten ländern . D ie A b k o m m e n sahen eine wei tge-
hende L ibera l i s ie rung des Handels zwischen den Be i t r i t t s ländern sowie 
der E U vor, wobei ersteren eine längere Übergangsphase be im A b b a u 
von Handelshemmnissen zugestanden wurden. D ie Europaabkommen 
wurden exp l i z i t m i t dem Z ie l abgeschlossen, den Transformationsprozess 
der Be i t r i t t skand ida ten länder zu unterstützen u n d ihnen eine Perspek-
t ive für den späteren E U - B e i t r i t t zu bieten. Sie sahen neben der L ibera -
l is ierung des Handels dementsprechend auch eine Zusammenarbei t i n 
w i r tschaf t l i chen, f inanzie l len, technischen u n d ku l tu re l l en Angelegenhei-
ten vor. Neben diesen A b k o m m e n ist für die In tegra t ion der Be i t r i t t skan-
d idaten länder we i te rh in bedeutsam, dass die Tschechische Republ ik , 
Ungarn, Polen u n d die S lowake i 1992 die zentraleuropäische Fre ihan-
delszone (CEFTA) gegründet haben, der Slowenien 1996, Rumänien 1997 
und Bu lgar ien 1998 beigetreten sind. 

D u r c h die genannten A b k o m m e n wurde der Hande l zwischen Ost- u n d 
Westeuropa und innerha lb Osteuropas schr i t tweise l ibera l is ier t . D ie 
Transformat ion  u n d die E tab l ie rung mark tw i r t scha f t l i che r  Systeme 
haben die Be i t r i t t skand ida ten länder auch für D i rek t inves t i t i onen aus 
Westeuropa a t t rak t i v gemacht . 1 6 Wicht ige ins t i tu t ione l le Voraussetzun-
gen für eine In tegra t ion s ind also schon i m Laufe der neunziger Jahre 
des letzten Jahrhunderts getroffen  worden. M a n kann deshalb unterste l -
len, dass ein Tei l der Anpassungsprozesse der europäischen In tegra t ion 
zwischen Ost und West bereits stat tgefunden hat. I n der Tat zeigen 
Untersuchungen, dass die Handelsströme i n regionaler und gütermäßiger 
H ins ich t sowie die bereits bestehenden Di rekt invest i t ionsbez iehungen 
zwischen Ost- und Westeuropa ein Muster ergeben, das zu großen Tei len 
dem entspr icht , was aufgrund von Unterschieden i n der Faktorausstat -
tung, dem Entw ick lungsn iveau u n d der raumwi r tscha f t l i chen  Lage der 
Länder erwartet werden kann. So erweist sich bei der E r k l ä r u n g der ta t -
sächl ichen Handels- u n d Di rekt invest i t ionsbeziehungen m i t H i l fe von 
Grav i ta t ionsmodel len die Ent fe rnung zwischen den In tegrat ionspar tnern 
als s ign i f ikante erklärende Variable. D ie sich herausbi ldenden Handels-
muster haben i n regionaler H ins i ch t überdies große Ähn l i chke i t m i t 
denen, die vor dem 2. Wel tk r ieg bestanden. (Piazola 2001; Brenton, D i 
Mauro, Lücke 1999).1 7 Wenn auch w ich t ige ins t i tu t ione l le In tegrat ions-
schr i t te noch ausstehen oder auch nach einem E U - B e i t r i t t nu r verzögert 

16 H ie rzu beigetragen haben auch der W T O - B e i t r i t t a l ler Be i t r i t t skand ida ten -
länder sowie die Au fnahme von Polen, Ungarn , der Tschechischen Repub l i k u n d 
der S lowake i i n die OECD. 
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durchgeführ t  werden (Verw i rk l i chung des e inhe i t l i chen Binnenmarktes, 
Be i t r i t t zur Europäischen Währungsunion, Personenfreizügigkeit)  so 
müssten sich aus der b is lang schon stat tgefundenen In tegra t ion z w i -
schen Ost- u n d Westeuropa raumwi r tschaf t l i che  Trends erkennen lassen. 
Welche En tw i ck l ungen haben sich herausgebi ldet, u n d w ie s ind diese i n 
die Prognosen raumwi r tscha f t l i cher  Theor ien einzuordnen? 

Osteuropa (die Be i t r i t t skand ida ten länder zusammengenommen) hat 
sich nach Ü b e r w i n d u n g der Transformat ionskr ise,  die durch starke E i n -
brüche i n der P roduk t i on u n d dami t auch i m P ro -Kop f -E inkommen 
gekennzeichnet wa r u n d bis etwa 1995 dauerte, dynamischer en tw icke l t 
als Westeuropa (vgl. Tabelle 2). Von 1995 bis 1997 lag die Wachstumsrate 
des B IP deut l i ch über der der EU. 1998 u n d 1999 nahm die Wir tschaf ts-

Tabelle  2 
Wachstumsraten des realen Bruttoinlandsprodukts in den 

Beitrittskandidatenländern 1995-2002 ( % ) 

1995 1996 1997 1998 1999 2000 2001 2002 

Est land 4,6 4,0 10,4 5,0 -0,7 6,9 4,5 4,5 

L e t t l a n d -0,8 3,3 8,6 3,9 1,1 6,6 5,0 5,0 

L i t a u e n 3,3 4,7 7,3 5,1 -3,9 3,3 4,5 4,5 

Polen 6,8 6,0 6,8 4,8 4,1 4,1 1,5 1,5 

U n g a r n 1,5 1,3 4,6 4,9 4,5 5,2 4,0 4,0 

Tschechische Rep. 5,9 4,3 -0,8 -1,2 -0,4 2,9 3,0 3,5 

S lowake i 6,7 6,2 6,2 4,1 1,9 2,2 2,5 3,0 

S lowenien 4,1 3,5 4,6 3,8 5,2 4,9 3,5 4,0 

Bu lga r ien 4,3 -10,9 -7,0 3,5 2,4 5,8 4,0 3,0 

Rumän ien 7,3 -3 ,9 -6 ,1 -4 ,8 -2,3 1,6 4,0 3,0 

I n s g e s a m t 5,5 3,4 3,6 2,7 2,5 3,8 2,7 2,7 

Bal t ische L ä n d e r 3 2,4 4,1 8,4 4,7 -1,7 5,0 4,7 4,7 

Bu lga r ien / 
Rumän ien 3 6,7 -5 ,4 -6,3 -3,0 -1 ,1 2,6 4,0 3,0 

E U 15a 2,4 2,02 2,5 2,9 2,6 3,4 1,6 1,9 

a B IP -gew ich te t 

Quel len: I M F ; Gemeinschaf tsd iagnose (div. Jgg.); eigene Berechnungen 

1 7 F ü r die ba l t i schen Staaten u n d den Ostseeraum vgl. Paas (2002) sowie Laaser 
u n d Schräder (2002). 
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le is tung i n Osteuropa u n d der E U i n etwa gle ich zu. Seit 2000 war die 
Wachstumsdynamik i n Osteuropa wieder deu t l i ch höher, u n d auch für 
2002 u n d 2003 s ind die Wachstumsprognosen für diesen Wir tschaf ts raum 
günst iger als für Westeuropa (Gemeinschaftsdiagnose Herbst 2001, 
Wiener Ins t i t u t für In ternat iona le Wirtschaftsvergleiche  2002). Es hat 
also ein Aufholprozess Osteuropas eingesetzt. Dieser Prozess steht i m 
E ink l ang m i t dem, was uns die t rad i t ione l le Wachstumstheorie bei Fre i -
handel u n d grenzüberschreitender  Fak to rmob i l i t ä t prognost iz ieren 
würde. I n den Kategor ien der Mode l lwe l t der Neuen Ökonomischen 
Geographie würden w i r uns bereits i n einer for tgeschr i t tenen  Phase der 
In tegra t ion m i t n iedr igen Transportkosten bef inden: Der Peripher ie 
(Osteuropa) gel ingt es, w i r tschaf t l i che A k t i v i t ä t e n aus dem bisher igen 
Zen t rum (Westeuropa) zu at trahieren. 

A l le rd ings ist die E n t w i c k l u n g innerha lb Osteuropas n ich t e inhe i t l i ch 
u n d n ich t ohne Brüche verlaufen. Besonders dynamisch ver l ief  der A u f -
holprozess i n Slowenien, Polen, Est land, Le t t land , der S lowake i u n d 
Ungarn. Vorübergehende Wachstumseinbrüche gab es 1999 i n den ba l t i -
schen Staaten infolge der Rußlandkr ise, die aber schnel l überwunden 
werden konnten. Dagegen haben die Wachstumseinbrüche i n der Tsche-
chischen Repub l i k (1997-1999), i n Bu lgar ien (1996-1997) u n d Rumänien 
(1997-1999), die al lesamt m i t der Verzögerung bei der Durchsetzung 
mark tw i r t scha f t l i cher  Reformen zu erk lären sind, einen Aufholprozess 
stark behindert . Diese Länder konnten i m P ro -Kop f -E inkommen bis 
1999 n ich t aufholen, i m Gegentei l (vgl. Schaub i ld 10). Sieht man von der 
Tschechischen Repub l i k ab, so waren Länder m i t den größten Au fho l -
for tschr i t ten  solche, die am dichtesten zum westeuropäischen Zen t rum 
gelegen sind. Das länderspezif ische Muster i m Aufholprozess auf raum-
wi r tschaf t l i che Faktoren zurückzuführen,  erscheint a l lerdings etwas 
gewagt: Z u m einen we i l das i m Herzen Europas gelegene Land, die 
tschechische Repub l i k deu t l i ch zurückgebl ieben ist, zum anderen w e i l 
das Zurückb le iben der per ipher gelegenen Länder Bu lgar ien u n d Rumä-
n ien m i t Verzögerungen bei der E tab l ie rung der mark tw i r t scha f t l i chen 
Rahmenordnung erk lä r t werden kann. 

Unterschiede i m Aufholprozess, die einer raumwi r tscha f t l i chen  In ter -
pre ta t ion eher zugängl ich sind, lassen sich auf der regionalen Ebene 
erkennen u n d dies i n mehrerer H ins icht . I n fast a l len Be i t r i t t skand ida -
ten ländern haben die räuml ichen D ispar i tä ten deut l i ch zugenommen 
(vgl. Schaub i ld 11). I n den Ländern, i n denen dies nu r ger ingfügig oder 
gar n ich t der Fa l l ist, näm l i ch i n Bu lgar ien u n d Rumänien, ist der A u f -
holprozess noch n ich t r i ch t i g i n Gang gekommen. Der Aufholprozess hat 
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Quellen:  Eurostat (2002); Europäische Kommission (2002); eigene Berechnungen 

Schaub i ld 10: B IP je K o p f i n den Be i t r i t t skand ida ten ländern (Kaufkra f ts tandard) , 
1995 u n d 1999, E U 15 = 100 

sich vor a l lem auf die Haupts tadt reg ionen und i m Fal le Ungarns auf die 
west l ichen Grenzregionen konzentr ier t . Träger von Aufholprozessen 
waren die Haupts tadt reg ionen Warschau, Prag und Budapest (vgl. 
Schaub i ld 12). Zurückgebl ieben s ind vor a l lem die Regionen an der 
Grenze zu Russland bzw. zu den Nachfolgestaaten der UdSSR, also 
Gebiete an der zukün f t igen Außengrenze einer erwei ter ten EU. Insge-
samt entspr icht das b is lang erkennbare räuml iche Entw ick lungsmuster 
i n den Be i t r i t t s ländern dem, was i n den Kohäsionsländern zu beobach-
ten war. Nat iona le Aufholprozesse gegenüber dem gesamten In tegra-
t ionsraum gehen einher m i t Agglomerat ions- und Entleerungsprozessen 
innerha lb der einzelnen Länder, wobei die starke Konzent ra t ion der 
Wachstumsprozesse auf die Haupts tädte u n d die Zunahme regionaler 
D ispar i tä ten i n den Be i t r i t t s ländern noch sehr v ie l stärker als i n den 
Kohäsionsländern i n Erscheinung treten. Es ist zu vermuten, dass dies 
w ie i n den EU-Mi tg l i eds ländern i n den letzten drei Dekaden verbunden 
ist m i t einer stärkeren räuml ichen Konzent ra t ion einzelner Wir tschaf ts-
zweige u n d einer stärkeren sektoralen Spezial is ierung der Länder. I nw ie -
we i t dies der Fa l l ist, lässt sich aufgrund fehlender Daten u n d des 
kurzen Beobachtungszeitraumes noch n ich t überp rü fen . 1 8 

18 Es sei darauf hingewiesen, dass der Ze i t raum, der der Beobachtung der E n t -
w i c k l u n g der räuml i chen D ispar i tä ten i n den Be i t r i t t s ländern (1995-1999) 
zugrunde l iegt , ebenfal ls recht ku rz ist u n d n u r Aussagen vor läuf iger  N a t u r 
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φ Standardabweichung der regionalen Pro-Kopf-Einkommen 
vom Landesdurchschnitt 

Quellen:  Davies und Hallet (2002); Eurostat (2002); eigene Berechnungen 

Schaub i l d 11: Aufholprozess u n d E n t w i c k l u n g der regionalen D ispar i tä ten i n den 
Be i t r i t t skand ida ten ländern , E U 15 = 100 

zulässt. Untersuchungen, die s ich auf einzelne Länder beziehen u n d te i lweise 
einen längeren Untersuchungsze i t raum abdecken, bestät igen a l lerd ings durchweg 
die Zunahme räuml i cher D ispar i tä ten . Vgl . fü r U n g a r n Nagy (2002), fü r die Slo-
wake i Bucek (1999), fü r Polen A b r a h a m u n d Eser (1999). 

3 Konjunkturpo l i t ik , Beiheft 53 
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Polen U n g a r n Tschech. Rep. S lowake i Rumän ien 
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• Westliche Grenzregionen • Östliche Grenzregionen 

Quelle:  Eurostat (2002); eigene Berechnungen 

Schaub i ld 12: Zunahme des B IP je K o p f (KKS) i n Regionen der 
Be i t r i t t skand ida ten länder zwischen 1995 u n d 1999 (%) 

V. Zusammenfassende Schlussfolgerungen 

Es g ib t b is lang keine Anzeichen dafür, dass die Be i t r i t t s länder bei we i -
teren In tegrat ionsschr i t ten i n der w i r tschaf t l i chen E n t w i c k l u n g gegen-
über Westeuropa zurückble iben, w ie es etwa unter best immten A n n a h -
men aus dem einfachen (naiven) Kern-Per ipher ie -Mode l l der Neuen Öko-
nomischen Geographie oder auch aus spezif ischen Var ianten der neuen 
Wachstumstheorie prognost iz ier t werden könnte. I m Gegentei l , die Be i -
t r i t t s länder haben gute Chancen aufzuholen. Wie der räuml ich-sektora le 
S t ruk tu rwande l i n Westeuropa bis i n die jüngere Vergangenheit zeigt, 
s ind für die Loka l i s ie rung von Indus t r ien zunehmend regionale Aussta t -
tungsvorte i le best immend geworden gegenüber den Mögl ichke i ten, Eco-
nomies of Scale aufgrund einer zentralen Lage auszuschöpfen. Wei l die 
Be i t r i t t skand ida ten länder über Ausstat tungs- u n d Kostenvor te i le be im 
Fak to r A rbe i t verfügen, s ind die Voraussetzungen gut , dass sie sich 
wei ter i n die europäische Arbe i ts te i lung integr ieren u n d dadurch ihre 
Aufholprozesse vorantre iben. D ie Prognose, dass sich die Integrat ionsge-
w inne vor a l lem i n den zentra len Kern ländern der bisher igen E U l oka l i -
sieren würden, ist wen ig wahrschein l ich. Dies zeigen die Er fahrungen 
bei der In tegra t ion der Kohäsionsländer. A l l e Kohäsionsländer haben 
t rotz z.T. extremer Randlage i n der E U beacht l iche Aufholprozesse 
durchlaufen. 
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Wenn auch die Beitrittskandidatenländer insgesamt gesehen gute 
Chancen haben, sich weiter in die europäische Arbeitsteilung erfolgreich 
zu integrieren und im Pro-Kopf-Einkommen aufzuholen, so wird dies 
vermutlich in diesen Ländern selbst mit divergenten Entwicklungen ein-
hergehen. Die Tendenzen zu mehr regionaler Divergenz sind bereits jetzt 
sehr ausgeprägt; es ist zu erwarten, dass diese im Zuge des weiteren Auf-
holprozesses bestehen bleiben. Dies entspricht dem Entwicklungsmuster, 
das auch die Kohäsionsländer durchlaufen (haben). Diese Entwicklung 
beruht auf mehr regionaler Spezialisierung und größerer räumlicher 
Konzentration einzelner Wirtschaftszweige in den einzelnen Ländern. Je 
nach Betrachtungsebene sind also gleichzeitig divergente und konver-
gente Entwicklungen bei der Integration Osteuropas in den europäischen 
Wirtschaftsraum zu erwarten. Auf den Punkt gebracht lautet die 
Diagnose: Mehr Divergenz auf der regionalen Ebene ist der Preis dafür, 
dass auf der nationalen Ebene gegenüber den weiter vorangeschrittenen 
Mitgliedsländern aufgeholt werden kann.19 

Wenngleich die Beitrittskandidatenländer gute Chancen haben, durch 
die Osterweiterung gegenüber Westeuropa weiter aufzuholen, so ist 
dieser Prozess allerdings kein Selbstläufer.  Wie die Unterschiede in der 
Entwicklung der letzten 10 Jahre zwischen den Beitrittländern selbst, 
aber auch die Erfahrungen beim Aufholprozess der Kohäsionsländer 
zeigen, ist dafür eine Standortpolitik entscheidend, die für makroökono-
mische Stabilität sorgt und marktwirtschaftliche  Rahmenbedingungen 
konsequent einführt  und einhält. Nur auf diese Weise lassen sich weite-
res ausländisches Kapital attrahieren und die heimischen Ressourcen 
effizient  nutzen. Für einen erfolgreichen Aufholprozess Osteuropas wird 
hingegen oft der europäischen Strukturpolit ik eine Schlüsselrolle zuge-
wiesen, insbesondere von Seiten der Beitrittskandidatenländer, die sich 
aus den Strukturfonds  erhebliche Transferzahlungen zu ihren Gunsten 
nach einem Beitritt erhoffen.  Wenn auch nicht bestritten werden kann, 
dass die Beitrittskandidatenländer erhebliche Transfers  aus den Struk-
turfonds erhalten müssten, sofern die EU ihren bisherigen Zuteilungs-
maßstäben auch nur einigermaßen Rechnung trüge, so ist vor überzoge-
nen Erwartungen hinsichtlich ihrer Wachstumsimpulse eindringlich zu 
warnen. Die Erfahrungen mit der europäischen Strukturpolit ik in den 
Kohäsionsländern zeigen, dass ohne makroökonomische Stabilität und 

19 Vermut l i ch ist auch i n der E U insgesamt mehr nat iona le (regionale) Spezia l i -
s ierung u n d räuml iche Konzen t ra t i on von Wir tschaf tszweigen no twend ig , u m die 
Wet tbewerbsfäh igke i t  des europäischen Wir tschaf tsraumes i m g lobalen U m f e l d 
generel l zu stärken. 

3' 
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gute nationale Standortpolitik der Aufholprozess nicht in Gang kommt, 
auch wenn die Mittel aus den Strukturfonds  reichlich fließen. Dies 
belegt das Beispiel Griechenland in der Zeit von 1980 bis 1995.20 Auch 
vor einer Übertragung des bisherigen Fördersystems der Strukturfonds 
auf die Beitrittskandidatenländer ist zu warnen. Das System sieht vor, 
dass sich die Hilfen vor allen Dingen auf jene Regionen konzentrieren, 
die den größten Entwicklungsabstand zum EU-Durchschnitt aufweisen. 
Damit wären gerade solche Regionen in den Beitrittskandidatenländern 
von der Förderung ausgeschlossen, die auf absehbare Zeit Träger der 
nationalen Aufholprozesse sind. Die EU ist deshalb gefordert,  das För-
derkonzept der Strukturfonds  schnell so umzugestalten, dass es die Kon-
vergenz der einzelnen Beitrittskandidatenländer als ganzes bestmöglich 
unterstützen könnte. Eine Möglichkeit wäre, den Beitrittskandidatenlän-
dern eine flächendeckende Förderung unter Einschluss der nationalen 
Wachstumszentren zu ermöglichen, wenn das nationale Bruttoinlands-
produkt pro Kopf unter einer kritischen Grenze l iegt.21 

Zur Zeit ist nicht erkennbar, dass die EU diesen Weg einschlagen 
wi rd. 2 2 Damit werden in den Beitrittskandidatenländern Anreize gesetzt, 
regionale Verwaltungsstrukturen aufzubauen, die zwar erfolgverspre-
chend sind, um möglichst viele Mittel aus dem gegenwärtigen System der 
Strukturfonds  einzuwerben. Die Beitrittsländer sind bereits mit Nach-
druck dabei, dies zu tun (vgl. für Ungarn z.B. Nagy 2002). Notwendig 
wäre stattdessen, dass sich die Beitrittskandidatenländer auf den Aufbau 
administrativer Strukturen in den Regionen konzentrieren, um im Stand-
ortwettbewerb in einer erweiterten Union erfolgreich  Unternehmen 
attrahieren zu können. 
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Die Konvergenzperspek t i ve Osteuropas 

Korreferat  zu Konrad Lammers 

Von G a b r i e l e T o n d i * , Wien 

Abstract 

How fast may Eastern Europe converge? (Discussion) 

This con t r i bu t i on ma in ta ins tha t one shou ld look more closely at the results of 
emp i r i ca l g row th studies to discern l i ke l y g r o w t h factors of the candidate coun-
tr ies. Several such g r o w t h factors for the candidate countr ies are invest igated and 
compared w i t h the cohesion countr ies to pro ject the rate of convergence of the 
candidate countr ies. We argue tha t the large share of foreign t rade, the h i gh 
foreign d i rect investment and a good base of h u m a n cap i ta l have p laced the cand i -
date countr ies i n a bet ter pos i t i on to catch up t h a n the cohesion countr ies. H o w -
ever, less stable macroeconomic pol ic ies and weak ins t i tu t ions may be an obstacle 
to g rowth . F rom an economic geography perspective, the candidate countr ies w i l l 
c lear ly ou tper fom the cohesion contr ies. 

JEL : Ο 0, Ο 5, F 0, F 1, F 2 

Keywords:  Eastern  Europe,  Economic  growth,  Catching-up 

I . Einleitung 

Der Beitrag von Konrad Lammers möchte eine Prognose zum Aufhol-
prozess der osteuropäischen Kandidatenländer abgeben anhand regional-
ökonomischer Theorien und des Konvergenzprozess der entwicklungs-
schwachen EU-Räume - im wesentlichen die Kohäsionsländer. 

Lammers bringt zunächst die Aussagen der Neuen ökonomischen Geo-
graphie, der endogenen Wachstumstheorie und der traditionellen Wachs-
tumstheorie vor, von denen weder zwingende Konvergenz noch Diver-
genz abgeleitet werden kann. Aufgrund der empirisch beobachtbaren 
Konvergenz in Westeuropa im Zuge des europäischen Integrationsprozes-
ses und des sich abzeichnenden Wachstumsvorsprungs der osteuropäi-
schen Länder erachtet er ihre Aufholperspektive als günstig. 

* Wi r tschaf tsun ivers i tä t  Wien. gabr ie le. tondl@wu-wien.ac.at . 
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In der Reihenfolge seiner Ausführungen misst Lammers dem Konver-
genzmechanismus des neoklassischen Wachstumsmodells, demzufolge mit 
bedingter Konvergenz zu rechnen ist, nur zweitrangige Bedeutung zu. 
Dabei dürfte dieser neoklassische Konvergenzmechanismus aber ähnlich 
wie bei den südlichen EU-Ländern eine bedeutende Rolle im Aufholpro-
zess Osteuropas spielen. Im Zuge der Integration entsteht Faktormobili-
tät, welche zur Reduktion von Einkommensdisparitäten beiträgt. Vor 
allem der sich abzeichnende starke Kapitalzufluss in die osteuropäischen 
Länder wird ihren Konvergenzprozess beschleunigen. Außerdem ist ein-
hergehend mit der Integration mit verstärkter Technologiediffusion  zu 
rechnen, sodass technologische Standards und Produktivität in Ost-
europa angehoben werden, wodurch sich ihre langfristige Einkommens-
position an die westeuropäische annähert. 

Lammers führt  weiter aus, dass die endogene Wachstumstheorie Diver-
genz bedeuten kann. Bekanntermaßen sind ihr zufolge einkommens-
starke Regionen besonders gut mit Humankapital ausgestattet und sind 
aktive Innovatoren, wodurch sie Wachstumsführer  werden. Im Integra-
tionsfall kann allerdings durch leichtere technologische Spillovers auf 
eigene Innovation verzichtet werden und dadurch an die Wachstumsrate 
des Innovators angeschlossen werden. Dies alleine berücksichtigt jedoch 
noch nicht, dass die osteuropäischen Länder in ihren endogenen Wachs-
tumsfaktoren gar nicht so schlecht gestellt sein dürften. 

Die Neue ökonomische Geographie nimmt nach der Darstellung des 
Autors eine zentrale Bedeutung für die Prognose des Aufholprozesses 
Osteuropas ein. Lammers argumentiert, dass bei Integration zunächst 
durch sinkende Transportkosten und Skalenerträge eine stärkere Agglo-
merationstendenz zu verzeichnen ist. Bei zunehmender Integration (wei-
teres Absinken der Transport/Transaktionskosten) wird sich die Produk-
tion jedoch wieder in die Peripherie verlagern und deren Aufschwung 
einleiten. Lammers möchte daraus aber noch keine unmittelbaren Pro-
gnosen für die Entwicklungsperspektive Osteuropas ableiten. Allein die 
geographische Nähe zumindest der mittelosteuropäischen Länder spricht 
meiner Ansicht aber dafür,  dass diese nicht entwicklungsschwache Peri-
pherie bleiben sondern Produktionen anziehen werden. 

Da sich theoretisch keine eindeutige Aussage über die Konvergenzmög-
lichkeiten Osteuropas machen ließe, schlägt Lammers vor, sich an den 
Erfahrungen Westeuropas zu orientieren. Hier gab es in den letzten 
Jahren mit einer Konvergenzrate von 1-2 % einen - allerdings sehr lang-
samen - Konvergenzprozess. Außerdem war die Konvergenz auf Länder-
ebene größer als auf Regionsebene, der Aufholprozess der ärmeren EU-
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Staaten ging anfänglich mit verstärkter innerstaatlicher Divergenz 
einher. Der Autor erörtert auch die Konzentration von Industrien und 
die industrielle Spezialisierung von Regionen und streicht hervor, dass 
sich diese ab den 80er Jahren verstärkt hat. Andere Studien finden aller-
dings bereits eine schwächere industrielle Spezialisierung von EU-Regio-
nen seit den frühen 90er Jahren (Aiginger 2000), woraus für diesen Raum 
eine Angleichung der Einkommenspotentiale folgt. Lammers zeigt wei-
ters, dass sich in der EU eine Konzentration von arbeitsintensiven Bran-
chen auf periphere Länder zeigt, aber eine abnehmende Konzentration 
bei Wachstums- und technologieintensiven Branchen. Daraus ließe sich 
ebenfalls eine Tendenz zur Angleichung der Einkommensniveaus ablei-
ten. Für die osteuropäischen Länder scheint meiner Kenntnis nach 
bereits ähnliche Evidenz vorzuliegen (Landesmann 2000). 

Lammers beleuchtet schließlich die ersten, aufgrund der bereits statt-
gefundenen Integration der osteuropäischen Länder erkennbaren Ent-
wicklungstrends, wonach sich im allgemeinen für Osteuropa ein Aufhol-
prozess gegenüber Westeuropa ab 1995 etabliert hat. Dieser Aufholpro-
zess gehe allerdings mit zunehmenden räumlichen Disparitäten in den 
einzelnen Ländern einher. Er zieht den Schluss, dass aufgrund der 
Erfahrungen der EU-Länder/Regionen mit Konvergenz und den ersten 
erkennbaren Trends in den Kandidatenländern, sich für diese eine güns-
tige Konvergenzperspektive abzeichnet. 

Wenn auch die Ausführungen von Lammers die wesentlichen Mecha-
nismen, die den Aufholprozess Osteuropas bestimmen können, sehr kom-
pakt darstellen und ich seiner positiven Einschätzung der Konvergenz-
aussichten Osteuropas zustimme, so fehlt mir in seinem Beitrag doch 
eine nähere Auslotung des Konvergenzpotentials wie sie aufgrund der 
mannigfaltigen Faktoren, die in der empirischen Wachstumsforschung 
angesprochen werden, nahe liegt. Dabei lässt sich sehr gut an die 
Bestimmungsfaktoren, die im Konvergenzprozess der Kohäsionsländer 
entscheidend sind, anknüpfen. 

Ich möchte zunächst ergänzend einige quantitative, differenziertere 
Konvergenzprognosen für die Kandidatenländer und ihre Regionen 
anführen, die ebenfalls an den Erfahrungen in der EU anknüpfen. 
Danach möchte ich eine Reihe von Bestimmungsfaktoren betrachten, die 
positiv aber auch negativ auf den Konvergenzprozess in Osteuropa 
wirken werden. 

Ich werde argumentieren, dass die Vorzeichen für einen neoklassischen 
Konvergenzprozess in Osteuropa aufgrund der starken Kapitalzuflüsse 
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und der hohen Außenhandelsverflechtung mit Westeuropa sehr günstig 
sind. Weiters scheinen mir die osteuropäischen Länder bezüglich ihres 
endogenen Entwicklungspotentials in einer günstigen Position. Weniger 
günstig könnte sich die makroökonomische Gesamtlage und der lang-
same institutionelle Wandel auf die Konvergenz auswirken. 

I I . Quantitative Konvergenzprognosen für die Kandidatenländer 
aufgrund der Erfahrungen in der E U 

Die osteuropäischen Kandidatenländer zeigten zuletzt einen deutlichen 
Wachstumsvorsprung gegenüber den EU-Mitgliedstaaten. Im allgemeinen 
lagen ihre Wachstumsraten bei 3-4%, in der EU nur bei 1.6%. Auch auf 
Regionsebene zeigte sich im Zeitraum 1995-99 überwiegend ein Aufhol-
prozess gegenüber Westeuropa. Die Wachstumsraten entsprachen dabei 
den dynamischen entwicklungsschwächeren EU-Regionen, wie etwa dem 
Nordosten und dem Süden Spaniens (Europäische Kommission 2002). 

Der nunmehrige Aufholprozess Osteuropas erinnert an jenen der Kohä-
sionsländer nach der Süderweiterung und der Errichtung des Binnen-
marktes. Diese verzeichneten auf nationaler Ebene eine Konvergenzge-
schwindigkeit von 3% gegenüber Westeuropa, auf regionaler Ebene von 
1-2% (Martin/Sanz 2001; Tondi 1999). Es liegt daher nahe, die quantita-
t iv festgestellte Konvergenz der Kohäsionsländern und ihrer Regionen 
auf Osteuropa zu übertragen. Auf nationaler Ebene haben dies z.B. 
Fischer/Sahay/Végh (1997) vorgelegt. Aus regionaler Perspektive scheint 
mir besonders die Konvergenzprognose von Toepel/Weise (2001) interes-
sant, welche verschiedene Konvergenzszenarien für die Regionen der 
Beitrittsländer aufstellt und so zu einer Abschätzung ihres Pro-Kopf-
Einkommens im Jahr 2030 kommen. Tabelle 1 fasst die wichtigsten 
Ergebnisse dieser Studie zusammen. 

Tabelle 1 zeigt das Pro-Kopf-Einkommen der reichsten und der ärms-
ten Regionen in Osteuropa 1999. Die reichsten Regionen, Prag und Bra-
tislava, hatten 1999 ein Pro-Kopf-Einkommen von 121% gemessen am 
EU-15 Durchschnitt, die ärmsten von 26%. 38 Regionen lagen mit dem 
Einkommen unter 55% des Gemeinschaftsdurchschnitts.  Die Tabelle 
zeigt zunächst die Prognose für das Pro-Kopf-Einkommen 2030 bei lang-
samen (ß = 1%) und raschen (ß = 3%) Konvergenzszenario. Bei langsa-
mer Konvergenz betrüge das Einkommen der reichsten Regionen 2030 
114% des EU-Durchschnitts (sie bewegen sich bei Konvergenz zum 
Durchschnitt hin), jenes der ärmsten Regionen 34%. Die Zahl der Regio-
nen unter 55% des EU-Durchschnitts liegt aber immer noch mit 34 fast 
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Tabelle 1 

Abschätzung des relativen Pro-Kopf-Einkommens (EU-15 = 100) 2030 
in den Regionen der Beitrittskandidaten 

bei unterschiedlichen Konvergenzszenarien 

reichste Regionen ärmste Regionen A n z a h l der Regionen 
(Prag, Brat is lava) (RO, BG) m i t B IP p.c. < 55% 

(EU-15 = 100) 

Pos i t ion 1999 121.0 26.0 38 

Konvergenzszenarien 

- ß = l % 113.8 34.2 36 

- ß = 3 % 106.9 57.4 0 

- b i s 2010 108.5 41.5 21 
β re ich > β arm, 
dann beide 2 % 
(Aufho len m i t 
na t iona ler Divergenz) 

Quelle:  Toepel/Weise 2001; EU-Komm. 2002. 

gleich wie 1999. Bei rascher Konvergenz betrüge das Pro-Kopf-Einkom-
men der reichsten Regionen 2030 107%, jenes der ärmsten aber bereits 
57%. Interessant und - geht man von der Erfahrung  der Kohäsionslän-
der aus - sehr realistisch erscheint ein differenziertes  Szenario bei dem 
zunächst die reichen Regionen rascher aufholen (ß der reichen beträgt 
3%, jenes der ärmeren 1%, ab 2010 holen beide mit 2% auf). In diesem 
Fall setzt der Aufholprozess in den ärmeren Regionen langsamer ein und 
sie hätten 2030 ein geringeres Pro-Kopf-Einkommen von 41% des EU-
Durchschnitts. Damit lägen immer noch 21 Regionen unter 55%. Bei 
ähnlichem Aufholprozess wie in den Kohäsionsländern hätten die ärms-
ten osteuropäischen Regionen erst 41% des EU-Einkommens. Das 
Einkommensgefälle zwischen West- und Osteuropa muss daher als lang-
fristiges Problem angesehen werden. 

I I I . Bestimmungsfaktoren im Aufholprozess Osteuropas 

Der Wachstums- und Konvergenzprozess Osteuropas ergibt sich aus 
dem Zusammenspiel mehrerer theoretischer Kräfte.  Neben einem neo-
klassischen Konvergenzmechanismus wird ebenso endogenes Wachstum 
stattfinden, vor allem in den reicheren Regionen. Zusammen mit West-

FOR PRIVATE USE ONLY | AUSSCHLIESSLICH ZUM PRIVATEN GEBRAUCH
Generated for Hochschule für angewandtes Management GmbH at 88.198.162.162 on 2025-12-20 14:02:32

DOI https://doi.org/10.3790/978-3-428-50973-7



44 Gabr ie le Tond i 

europa betrachtet mag es weitere Agglomerationstendenzen in der EU 
geben, daneben aber auch eine Verlagerung in die Peripherie. 

Eine Reihe von empirischen Studien (Fagerberg et al. 1997, Vanhoudt 
et al. 2000, Tondi 2001, Badinger/Tondl 2002), die für EU-Länder/Regio-
nen durchgeführt  wurden, zeigen, dass ihr Wachstum und ihre Konver-
genz durch folgende Faktoren bestimmt wurde: Die Höhe der privaten 
und öffentlichen  Investitionen, der Grad der Außenhandelsverflechtung 
bzw. Integration, sowie die Verfügbarkeit  von Humankapital und das 
Ausmaß an Innovationen. Die Ausprägung dieser Bestimmungsfaktoren 
in den osteuropäischen Ländern möchte ich nun erörtern. Dadurch lassen 
sich wichtige Hinweise auf die Konvergenzgeschwindigkeit gewinnen. 

1. Außenhandel  stärkt  Konvergenz 

Schon nach der traditionellen Außenhandelstheorie entsteht im Zuge 
der Integration eine Spezialisierung der Außenhandelspartner, die es 
auch ärmeren Ländern erlaubt ihren Handel auszuweiten und zusätzli-
ches Wachstum zu erlangen (Riccardo-Modell, Viner's Zollunionstheorie). 
Nach der neuen Wachstumstheorie des Außenhandels (Grossman/Help-
man 1991, Romer/Rivera-Batiz 1991), wo von monopolistischer Konkur-
renz ausgegangen wird und durch Handel Skalenerträge erwirtschaftet 
werden können, kann die Profitrate  des Innovators ansteigen und damit 
das Innovationsniveau, wodurch höheres Wachstum entsteht. Selbst ein 
ärmerer Integrationspartner kann von diesen Innovationen über Spill-
overs, z.B. über Importe, profitieren  ohne eigene Forschungsleitungen 
erbringen zu müssen. Damit kommt es zu allgemein höheren Wachstums-
raten und auch zu Konvergenz. 

Das Ausmaß der Außenhandelsverflechtung kann demnach ein wichti-
ger Faktor für Wachstum und Konvergenz von entwicklungsschwächeren 
EU-Ländern werden. Dies hat sich bei den Kohäsionsländern gezeigt 
(Martin/Sanz 2001) und wird ebenso für Osteuropa relevant sein. Ver-
gleicht man die Außenhandelsquoten der Kohäsionsländer mit den übri-
gen EU-Staaten und insgesamt (siehe Tabelle 2), so weisen die osteuro-
päischen Länder im Jahr 2000, also etwa 5 Jahre nach den Europa-
abkommen, bereits höhere Außenhandelsquoten mit der EU auf als die 
Kohäsionsländer 1991, knapp nach ihrem Beitritt bzw. bei der Errich-
tung des Binnenmarktes. Aber auch 1999 lagen ihre EU-Handelsquoten 
unter jenen der osteuropäischen Staaten. Die fortgeschrittenen,  kleineren 
osteuropäischen Staaten weisen EU-Handelsquoten von knapp 40% auf, 
Estland sogar 59%, gegenüber 20 und 11% von Portugal und Griechen-
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Tabelle 2 

Außenhandelsquoten der Beitrittsländer 
und der Kohäsionsländer 

E U - H a n d e l Hande l insg. 
i n % B I P i n % B I P 

2000 2000 

Kandidatenländer 

Est land 59.1 n.a. 

Unga rn 44.6 62.8 

Tschechien 41.1 62.6 

S lowenien 36.9 53.5 

S lowake i 32.3 69.0 

L e t t l a n d 25.3 n.a. 

Bu lgar ien 24.2 46.8 

Rumän ien 20.4 34.9 

L i t auen 19.7 n.a. 

Polen 16.6 24.2 

E U - H a n d e l Hande l insg. E U - H a n d e l Hande l insg. 
1991 1991 1999 1999 

Kohäsionsländer 

I r l a n d 34.0 46.5 37.5 62.5 

Por tuga l 20.0 31.5 21.0 33.0 

Gr iechen land 11.0 22.0 10.0 20.8 

Spanien 9.0 13.5 15.0 26.8 

Quelle:  Eurostat und WIIW 

land. Die gesamte Handelsquote der mittelosteuropäischen Länder ent-
spricht mit ca. 60% bereits jener des exportstarken Irlands. Dieser empi-
rische Befund lässt den Schluss zu, dass für die osteuropäischen Kandi-
datenländer günstigere Bedingungen für ihren Aufholprozess vorliegen 
als ehemals in den Kohäsionsländern. Die hohe Außenhandelsverflech-
tung Osteuropas könnte den Konvergenzprozess beschleunigen. 
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2. Hohes Investitionsniveau  als 
Motor  des Aufholprozesses 

Schon nach dem neoklassischen Wachstumsmodell bedeutet eine 
höhere Investitionsquote raschere Konvergenz. Empirisch wurde dies in 
der Länderquerschnittsanalyse z.B. von Levine/Renelt (1992) bestätigt. 
Besteht Kapitalmobilität und finden Kapitalzuflüssen aus dem Ausland 
statt, so wird die Konvergenz ärmerer Länder ebenfalls beschleunigt. 
Gundlach (1997) findet empirisch für eine große Gruppe von Entwick-
lungsländern, dass bei Kapitalmobilität die Konvergenzrate um das bis 
zu 2,5-fache zunimmt. 

Die osteuropäischen Beitrittkandidaten zeigten zuletzt ein anhaltend 
hohes Investitionsniveau von über 20% des BIP (Europäische Kommis-
sion 2002). Unter den Investitionen sind ausländische Direktinvestitio-
nen, die mit besonders strukturverbessernden Effekten  verbunden sein 
können, in Osteuropa sehr bedeutend. Die jährlichen Zuflüsse lagen im 
Zeitraum 1995-98 zwischen knapp 2 bis 7% des BIP (siehe Tabelle 3). Im 
Vergleich dazu lagen die Direktinvestitionszuflüsse unter den Kohäsions-
ländern, die im Zuge ihres Beitritts und des Binnenmarkts ebenfalls 
starke Direktinvestitionszuflüsse verzeichnet haben, im wichtigsten 
Empfängerland Irland bei 2,6% des BIP. Der Bestand an Direktinvesti-
tion liegt heute mit knapp unter 20% des BIP bei den meisten osteuro-
päischen Ländern bereits auf der Höhe jener in den Kohäsionsländern. 
Länder wie Ungarn und Tschechien, in die bereits früh ausländische 
Investitionen flössen, haben bereits einen Direktinvestitionsbestand von 
40 bzw. 30% des BIP erreicht. Das bessere Abschneiden der osteuropäi-
schen Länder ist aus der Sicht der Neuen ökonomischen Geographie gut 
erklärbar. Dieser periphere Raum weist Kostenvorteile auf und ist näher 
am europäischen Zentrum als die Kohäsionsländer. 

Die hohe Investitionstätigkeit und der starke Zufluss an ausländi-
schem Kapital begünstigen derzeit den Aufholprozess Osteuropas. Dabei 
stellt sich die Frage, ob dass hohe Niveau gehalten werden kann. Viel-
fach wird dies im Zusammenhang mit einem EU-Beitrit t bejaht, da u.a. 
durch die Einbindung in das EWS I I System und die Verpflichtung auf 
die Konvergenzkriterien eine Reduktion der Risikoprämie einhergeht. 
Einen weiteren investitionssteigernden Effekt  werden die Förderungen 
aus den Strukturfonds  bewirken. Diesbezüglich stellt sich die Frage, 
inwiefern angesichts des ohnedies hohen Investitionsniveaus auf Struk-
turfondsförderung  verzichtet werden kann. 
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Tabelle 3 

Jährlicher Zufluss und Bestand an ausländischen Direktinvestitionen 
in den Beitrittsländern und Kohäsionsländern 

Zuf luss Bestand 
i n % B I P i n % B I P 
1995-98 1999 

Kandidatenländer 

Est land 6.8 n.a. 

L e t t l a n d 6.7 n.a. 

U n g a r n 6.0 40.0 

L i t auen 4.6 n.a. 

Tschechien 4.1 30.5 

Polen 3.5 18.0 

Bu lgar ien 2.9 17.9 

Rumän ien 2.8 16.0 

S lowenien 1.7 13.5 

S lowake i 1.7 11.0 

Kohäsionsländer 

1995-98 1997 

I r l a n d 2.6 23.0 

Spanien 1.9 18.5 

Por tuga l 1.1 17.5 

Gr iechen land 17.0 

Quelle : Eurostat und WIIW 

3. Endogene  Wachstumsfaktoren  werden 
den Aufholprozess  begünstigen 

Endogene Wachstumsfaktoren, also Humankapital und Innovationsleis-
tung stellen wesentliche Faktoren im Wachstumsprozess dar. Betrachtet 
man die Situation im Bereich dieser Faktoren in den Kandidatenländern 
(Tabelle 4), so zeigen diese v.a. beim mittleren Bildungsniveau einen ver-
gleichbaren Stand zu den mitteleuropäischen und skandinavischen Län-
dern. Sie liegen damit deutlich besser als die Kohäsionsländer. Die Rate 
der höheren Bildungsabschlüsse liegt allerdings unter dem EU-Schnitt 
und jener der Kohäsionsländer. Im F&E Bereich sind die Kandidatenlän-

FOR PRIVATE USE ONLY | AUSSCHLIESSLICH ZUM PRIVATEN GEBRAUCH
Generated for Hochschule für angewandtes Management GmbH at 88.198.162.162 on 2025-12-20 14:02:32

DOI https://doi.org/10.3790/978-3-428-50973-7



48 Gabr ie le Tond i 

Tabelle  4 

Endogene Wachstumsfaktoren: 
Kandidatenländer und Kohäsionsländer im Vergleich 

Bi ldungss tandard der Erwerbs tä t igen 2000 F & E Ausgaben 1998 

m i t t e l * hoch* * 

Tschechien 75 12 1,27 

S lowake i 75 11 0,86 

Polen 71 12 0,73 

L e t t l a n d 68 19 

Rumän ien 64 10 0,50 

S lowenien 61 16 1,42 

U n g a r n 59 14 0,68 

Es t land 58 29 0,62 

Bu lgar ien 51 19 0,59 

L i t a u e n 45 44 

Gr iechen land 37 18 0,51 

I r l a n d 28 23 1,40 

Spanien 17 23 0,90 

Por tuga l 12 10 0,63 

EU15 43 22 1,87 

* höherer sekundärer Abschluss (ISCED 3), **tertiärer Abschluss (ISCED 5, 6) 

Quelle:  Europäische Kommission (2002); Eurostat 

der abgesehen von Tschechien, Slowenien und der Slowakei, welche im 
Forschungsbereich auf dem Niveau von Irland und Spanien rangieren, 
eher schwach. 

Die höheren Quoten der Kandidatenländer im Bereich des mittleren 
Bildungsniveaus werden ihren Aufholprozess begünstigen, vor allem 
wenn man zusätzlich das Verbesserungspotential für Humankapital 
durch ausländischen Direktinvestitionen berücksichtigt. 

4. Beschleunigung  des Aufholprozesses  durch  die  Strukturfonds 

Die osteuropäischen Länder werden ab dem Beitritt auch von der 
Strukturfondsförderung  profitieren,  wobei aus heutiger Sicht allerdings 
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noch unklar ist, ob das derzeit gültige Regime sofort  auf sie Anwendung 
findet oder ob es eine Einschleifregelung geben wird. Nach der derzeiti-
gen Strukturfondsregelung  könnten die osteuropäischen Länder mit 
einer Förderung von bis zu 4% des BIP rechnen. Unternehmensinvesti-
tionen und Infrastrukturinvestitionen  würden davon profitieren. 

Geht man von der Erfahrung  der Kohäsionsländer und anderer Ziel 1-
Gebiete aus, bei welchen sich zeigte, dass massive Transfers  mit einem 
Schub im Aufholprozess einhergehen, so könnte die Strukturfondsför-
derung auch den Konvergenzprozess Osteuropas beschleunigen. Dafür 
müsste allerdings ein effizientes  Fördermanagement gewährleistet sein. 

5. Hemmfaktoren  im Aufholprozess der  Kandidatenländer 

Ein stabiler makroökonomischer Rahmen ist ein wesentlicher Faktor 
für den Aufholprozess. Wie die Erfahrungen der Kohäsionsländer zeigen, 
hemmt makroökonomische Instabilität die Konvergenz. Als Beispiel sei 
hier das stagnierende Wachstum Griechenlands trotz massiver Struktur-
fondsförderung  Anfang der 90er Jahre angeführt.  Erst die makroökono-
mische Stabilisierung konnte ab 1995 einen Konvergenzprozess einleiten. 

Die makroökonomische Situation Osteuropas lässt vielfach die ge-
wünschte Stabilität vermissen, was sich negativ auf den Aufholprozess 
auswirken könnte. Diesbezüglich kann die Verpflichtung auf die Konver-
genzkriterien mit dem EU-Beitritt was die Stabilität anbelangt einen 
günstigen Effekt  haben. Es besteht aber auch die Gefahr, dass eine Kür-
zung der öffentlichen  Ausgaben zur Budgetkonsolidierung den Aufhol-
prozess bremst. 

Ein weiterer möglicher Hemmfaktor könnte die mangelnde Dynamik 
des institutionellen Wandels und der marktwirtschaftlichen  Liberalisie-
rung darstellen. Wie Fidrmuc (2001) zeigt, ist der Aufholprozess in den 
Transformationsländern  stark an den institutionellen Wandel gebunden. 
Der EU-Beitr i t t könnte aber institutionelle Veränderungen beschleuni-
gen. 

IV. Schlussfolgerungen: Das Konvergenzpotential Osteuropas 

Aus den vorgebrachten Argumenten lässt sich allgemein folgern, dass 
die osteuropäischen Länder in einer besseren Ausgangsposition sind als 
die Kohäsionsländer bei ihrem Beitritt. Besonders folgende Punkte 
werden klar: 

4 Konjunkturpolit ik, Beiheft 53 
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- Die Transformationskrise  Anfang der 90er Jahre hat vielfach noch 
Aufholpotentiale überlagert. Begünstigende Faktoren wie die hohe 
Außenhandelsverflechtung und ein hohes Investitionsniveau schlagen 
erst jetzt durch. 

- Die günstige Ausstattung mit Humankapital kann langfristig den Auf-
holprozess sichern. 

- Makroökonomische Unsicherheit und institutionelle Faktoren werden 
sich noch eine Zeit hemmend auswirken. Die EU-Integration ist in 
dieser Hinsicht positiv. 

- Es ist zu einem Konkurrenzverhältnis zwischen den osteuropäischen 
Ländern und den Kohäsionsländern gekommen und so stellt sich die 
Frage, ob die Kohäsionsländer an Osteuropa verlieren werden. Dazu 
lassen sich folgende Punkte anführen: Der Aufholprozess in den Kohä-
sionsländern ist selbsttragend geworden. Ein allmählicher Abzug von 
Strukturfondsmittel  wird ihren Aufholprozess nicht stoppen. Es sind 
jedoch gewisse Handels- und Investitionsverlagerungen nach Osteu-
ropa möglich. Aus der Sicht der Neuen ökonomischen Geographie ist 
Osteuropa aufgrund seiner geographischen Nähe eindeutig im Vorteil. 
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E r w a r t e t e M u s t e r v o n Hande ls - u n d K a p i t a l s t r ö m e n : 
E i n Verg le ich zwischen den E U - K a n d i d a t e n 

u n d den Kohäs ions lände rn 

Von C l a u d i a M . B u c h und D a n i e l P i a z o l o * , Kiel 

Abstract 

Expected Patterns of Trade and Capital Flows: a comparison 
between the accession states and the cohesion countries 

This paper analyzes the imp l i ca t ions of the Eastern enlargement of the E U for 
t rade and cap i ta l f lows between Eastern and Western Europe. A n analyzes of the 
i ns t i t u t i ona l f ramework  shows tha t the most impo r tan t regulat ions of the Single 
Marke t have been imp lemented i n the accession states already. Ad jus tments i n the 
area of fore ign t rade have almost been completed, and very few rest r ic t ions to the 
free movement of cap i ta l across borders remain. Hence, f rom an i ns t i t u t i ona l 
po in t of v iew, l i t t l e fu ture ad jus tment can be expected. For the ear ly re form 
states, the emp i r i ca l w o r k of th is paper reaches s im i la r conclusions. General ly, 
fu ture adjustments w i l l tend to be larger for cap i ta l f lows t h a n for t rade. 

JEL  classification : F 15, F 17, F 36 

I . Motivation 

Der Handel und der Kapitalverkehr zwischen den Mittel- und Osteuro-
päischen Ländern (MOEL) und den westeuropäischen Ländern hat seit 
dem Beginn der Transformation  im Jahr 1989 stark zugenommen, wäh-
rend der Handel und der Kapitalaustausch innerhalb der osteuropäi-
schen Länder deutlich abnahm. Mit dem Transformationsprozess  brach 
die staatlich gelenkte Arbeitsteilung zwischen den Planwirtschaften Ost-
europas zusammen, und die politisch motivierten Handelsbarrieren zwi-
schen Ost- und Westeuropa verschwanden. Mi t der Reorientierung des 

* W i r danken Jacquel ine Rothfels ebenso w ie den Te i lnehmern der 2002 A R G E 
Konferenz i n Be r l i n fü r h i l f re iche Diskuss ionen u n d Kommenta re zu e inem f rühe-
ren E n t w u r f .  Verbleibende Fehler u n d Ungenau igke i ten gehen a l le in zu Lasten der 
Autoren. Kontaktadresse: Dr. C laud ia M. Buch, I ns t i t u t fü r Wel tw i r tschaf t , 24100 
K ie l , Telefon: 0431-8814-332, Fax: 0431-8814-525, E - m a i l : cbuch@ifw.uni-k ie l .de . 
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Handels der MOEL nach Westeuropa stieg die Bedeutung der EU am 
Außenhandel und den Kapitalströmen. 

Anhand der bilateralen Handels- und Investitionsdaten allein ist 
schwer zu beurteilen, ob der Prozess der Umorientierung der MOEL von 
Ost nach West noch andauern wird oder ob das jetzige Muster der Han-
dels- und Kapitalströme bereits einem verzerrungsfreien  Austausch an 
Waren, Dienstleistungen und Kapitalströmen entspricht. Mit Hilfe von 
Prognosen auf Grundlage von Gravitätsmodellen ist es gleichwohl mög-
lich, das zu erwartende Muster der MOEL zu berechnen. Diese Gravi-
tätsmodelle sind für die Analyse der Situation der EU-Beitrittsländer 
bereits vielfach angewandt worden (vgl. Schumacher und Trübswetter 
2000, Porojan 2000, Egger 2002). 

In diesem Beitrag werden zunächst die Determinanten internationaler 
Handels- und Kapitalanlagen anhand von Gravitätsmodellen ermittelt. 
Aufgrund dieser Berechnungen werden die erwarteten Werte der Han-
dels- und Kapitalströme ermittelt und mit den tatsächlichen Werten ver-
glichen. Dabei werden auch die beiden Mittelmeerstaaten Malta und 
Zypern miteinbezogen, um alle EU-Kandidaten beurteilen zu können. 
Als Vergleichsmaßstab werden Daten der EU-Kohäsionsländer ver-
wendet. Irland, Spanien, Portugal und Griechenland eignen sich als 
„ärmere" Mitgliedsländer an der Peripherie der EU als Referenz für die 
Beitrittskandidaten. Vergleiche zwischen den 12 Beitrittskandidaten und 
den 4 Kohäsionsländern lassen Tendenzaussagen über den Stand der 
Integration der beiden Ländergruppen zu. 

In jüngster Zeit sind Gravitätsmodelle auch verstärkt zur Erklärung 
internationaler Kapitalströme herangezogen worden (Portes und Rey 
1999, Gosh und Wolf 2001). Hierbei wird ein statistisch signifikanter 
Einfluss der Entfernung zwischen zwei Ländern auf internationale Anla-
geentscheidungen in diesem Zusammenhang auch als Evidenz für das 
Vorliegen von Informationskosten gewertet. Dieses Papier wendet diesen 
Ansatz auf verschiedene Formen internationaler Kapitalanlagen an und 
analysiert die Investitionen in süd- und osteuropäische Länder. 

Dieser Beitrag fällt in zwei Hauptabschnitte. Im folgenden zweiten 
Abschnitt wird der Außenhandel der Reformstaaten untersucht, 
Abschnitt drei beschäftigt sich mit dem Kapitalverkehr. Dabei wird 
zunächst jeweils der institutionelle Rahmen der Integration in die Welt-
wirtschaft  dargestellt, im Anschluss daran werden empirische Ergebnisse 
präsentiert. Der vierte Abschnitt fasst die Ergebnisse der Untersuchung 
zusammen. 
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I I . Außenhandel der Reformstaaten 

Durch den Außenhandel stellen sich die Reformstaaten Mittel- und 
Osteuropas schon jetzt dem Wettbewerb mit den EU-Mitgliedsländern 
und anderen Industriestaaten. So müssen die eigenen Produkte auf den 
heimischen Märkten mit Importen konkurrieren, und nur wettbewerbsfä-
hige Produkte können in die EU- und Weltmärkte exportiert werden. 
Eine Untersuchung der Handelsaktivitäten der Beitrittskandidaten und 
ihrer Handelsintegration mit der EU erlaubt dabei eine Abschätzung, 
wie weit die Integration in den internationalen Warenaustausch bereits 
vorangeschritten ist. 

1. Institutioneller  Rahmen 

Alle Beitrittskandidaten in Osteuropa haben ihre Beziehungen mit der 
EU durch die Europaabkommen geregelt, die zwischen Dezember 1991 
(für Polen und Ungarn) und Februar 1999 (für Slowenien) in Kraft  getre-
ten sind. Die Europaabkommen gewährleisten unter anderem eine weit-
gehende Handelsliberalisierung und unterstützten die Kooperation in 
wirtschaftlichen, finanziellen, technischen und kulturellen Bereichen. 

Die Zeit bis zum Inkrafttreten  der Europaabkommen wurde mit Inte-
rimsabkommen und Freihandelsabkommen überbrückt. Diese Zwischen-
abkommen beinhalteten die sofortige Abschaffung  der EU-Zölle für Fer-
tigprodukte der mittel- und osteuropäischen Staaten. Die meisten ver-
bleibenden Zölle in anderen Bereichen wurden in den Jahren 1994 und 
1995 abgeschafft.  Diese Abkommen zwischen den zehn mittel- und ost-
europäischen Staaten und der EU sind letztendlich institutionelle Zwi-
schenschritte hin zu einer Vollmitgliedschaft. Alle zehn Staaten haben 
zwischen März 1994 und Juni 1996 ein Beitrittsgesuch eingereicht und 
im März 1998 bzw. im Februar 2000 Verhandlungen über die Beitrittsmo-
dalitäten aufgenommen. Zypern und Malta haben 1990 einen Antrag auf 
EU-Mitgliedschaft gestellt und 1998 bzw. 2000 die Beitrittsverhandlun-
gen mit der EU begonnen. 

Trotz des beträchtlichen Umfangs von mehr als 80.000 Seiten müssen 
alle Beitrittsländer das gesamte EU-Regelwerk in Form des Acquis Com-
munautaire  übernehmen, damit für alle Mitgliedsländer die gleichen 
Rechte und Verpflichtungen gelten. Um diese Fülle von einheitlichen 
europäischen Regelungen verhandeln und umsetzen zu können, wurde 
der Acquis Communautaire  in 31 Kapitel aufgeteilt. 
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Im Allgemeinen sind keine Abweichungen vom Acquis Communautaire 
erlaubt; jedoch können Beitrittsländern Übergangsfristen  für besonders 
schwierige Bereiche eingeräumt werden. Darüber wird nun zwischen der 
EU und den Beitrittsländern verhandelt. In Übersicht 1 sind die Kapitel 
hell dargestellt, die in den Verhandlungen zwischen der EU und den Bei-
trittsländern geöffnet  worden sind. Dunkel sind die Kapitel, die vorläu-
fig abgeschlossen sind. Die weißen Felder stellen noch ungeöffnete  Kapi-
tel dar. 

Generell sind sich die Beitrittsländer und die EU in vielen Bereichen 
über die Umsetzung der EU-Regeln in nationales Recht einig. So haben 
alle Länder die Verhandlungen mit der EU bezüglich des Gesellschafts-
rechts, der kleinen und mittleren Unternehmen, der Wissenschaft und 
Forschung, der Bildung und Ausbildung, des Verbraucher- und Gesund-
heitsschutzes, der Außenbeziehungen und der Gemeinsamen Außen- und 
Sicherheitspolitik (GASP) abgeschlossen. Alle Beitrittskandidaten bis 
auf Rumänien haben sich mit der EU über die Modalitäten bei dem 
freien Dienstleistungsverkehr und dem freien Kapitalverkehr geeinigt, 
und für alle Länder bis auf Bulgarien und Rumänien sind auch die Ver-
handlungen über den freien Warenverkehr und den freien Personenver-
kehr vorläufig abgeschlossen. Somit ist ein fester und detaillierter insti-
tutioneller Rahmen für den Außenhandel zwischen den Beitrittskandida-
ten und der EU gegeben. 

2. Erwartetes  Handelsmuster  der  EU-Kandidaten 
und der  Kohäsionsländer 

Für die Beitrittskandidaten ist die EU der wichtigste Handelspartner. So 
wickeln diese Länder zwischen 43,7 Prozent (Zypern) und 68,5 Prozent 
(Ungarn) ihres Gesamthandels mit der EU ab.1 Jedoch ist es auf Basis der 
bilateralen Handels Verflechtungen recht schwer zu beurteilen, ob das jet-
zige Handelsmuster der Beitrittskandidaten bereits formalen'  Handelsbe-
ziehungen entspricht. Mit Hilfe eines Gravitätsmodells ist es aber möglich, 
das zu erwartende Normalhandelsmuster der Beitrittskandidaten abzu-
schätzen.2 Mi t der gleichen Methode ist es darüber hinaus möglich, das zu 
erwartende Handelsmuster für die EU-Kohäsionsländer Griechenland, 
Irland, Portugal und Spanien und damit ein Referenzmaß abzuleiten. 

ι Diese Werte s ind Durchschn i t te fü r den Ze i t r aum 1997 bis 1999, vgl . auch 
Schaub i l d 1. 

2 D ie folgende Dars te l l ung u n d die Berechnungen der Grav i tä tsg le ichungen 
beruhen auf Piazolo (2001) u n d Foders, Piazolo u n d Schweicker t (2002). 
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Bei Gravitätsmodellen wird davon ausgegangen, dass das bilaterale 
Handelsvolumen ähnlich wie die Schwerkraft  proportional zu der Masse 
und umgekehrt proportional zu der Entfernung zwischen zwei Objekten 
bzw. Ländern ist. Für die Analyse des bilateralen Handels ist die Masse 
gleich dem ökonomischen Gewicht eines Landes, das durch das Bruttoin-
landsprodukt und Pro-Kopf-Einkommen angenähert wird. Damit werden 
für das Ursprungsland das Angebotspotential und für das Bestimmungs-
land die Aufnahmekapazität angenähert. Die Entfernung wird mit dem 
geografischen Abstand zwischen den wirtschaftlichen Zentren der 
Länder gleichgesetzt und beschreibt damit die Bedeutung der handels-
beschränkenden Faktoren (wie z.B. Transport-, Marktinformations-  und 
Suchkosten). 

In empirischen Untersuchungen sind Gravitätsmodelle seit langem 
ein Standardanalyseverfahren  internationaler Handelsbeziehungen. Die 
theoretischen Grundlagen dieser Modelle sind dabei gerade in jüngerer 
Zeit spezifiziert  wurden (Deardorff  1998, Anderson und Wincoop 2001, 
Feenstra, Markusen und Rose 2001). Gravitätsmodelle eignen sich insbe-
sondere, ein zu erwartendes Handelsmuster von Ländern („Normal-
muster") zu ermitteln. So wird auch hier auf der Basis der bilateralen 
Handelsbeziehungen für das Jahr 1998 von 24 OECD-Ländern mit 70 
Partnerländern (ohne Transformationsländer)  die Bedeutung der Deter-
minanten der Exporte und der Importe berechnet. Die Quellen der ver-
wendeten Daten sind in Tabelle 1 und die Schätzergebnisse für die 
Exporte und Importe der OECD-Länder in Tabelle 2 aufgeführt.  Ins-
gesamt bestätigen die Regressionsergebnisse frühere  Untersuchungen: 
Exporte und Importe zwischen zwei Ländern sind um so größer, je höher 
ihr Bruttoinlandsprodukt und je niedriger die Entfernung zwischen 
ihnen ist. Darüber hinaus führt  auch ein höheres Pro-Kopf-Einkommen 
in den Partnerländern zu höherem Handel. 

Die geschätzten Koeffizienten  der Export- und der Importgleichungen 
werden mit den durchschnittlichen Werten der erklärenden Variablen für 
die Jahre 1997 bis 1999 der EU-Beitrittsländer und der EU-Referenzlän-
der kombiniert, um den zu erwartenden Handel zwischen den 12 EU-
Beitrittskandidaten und jeweils 87 Partnerländern abzuschätzen.3 

Daraus wird der zu erwartende Handel mit der EU abgeleitet. 

In Schaubild 1 sind die erwarteten und tatsächlichen Handelsanteile 
der EU für die 12 Beitrittsländer, die 4 EU-Kohäsionsländer und den 

3 Dies s ind die 70 Par tner länder der Schätzung p lus E U - B e i t r i t t s k a n d i d a t e n 
plus fün f  wei tere Transformat ions länder (Russland, Belarus, Uk ra ine , Kasachstan 
u n d China). 
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Tabelle  1 
Quelle der verwendeten Daten 

Var iable De f i n i t i on Quel le 

Bevö lkerung Bevölkerungsgröße i n M i l l i o n e n I W F (2001) 

B i la te ra le r Hande l in te rna t iona le r Hande l zwischen zwe i 
Lände rn fü r 1997 bis 1999 

I W F (2000) 
O E C D (2000a) 

B IP B r u t t o i n l a n d s p r o d u k t umgerechnet i n 
M i l l i o n e n U S - D o l l a r 

We l tbank (2001) 
Economis t I n t e l l i -
gence U n i t (2001) 

E U D u m m y Var iable fü r E U M i tg l i ede r 
(= 0 fü r N ich t -M i tg l i ede r , 
= 1 fü r Mi tg l ieder ) 

En t fe rnung kürzeste L i n i e zwischen den w i r t -
schaf t l ichen Zent ren zweier Länder 

f reundl icherweise 
von D ie te r Schu-
macher (DIW) zur 
Ver fügung gestel l t 

Kap i ta l ve rkehrs -
kon t ro l l en 

D u m m y Variable. = 1 (0) fü r Länder 
m i t (ohne K o n t r o l l e n auf F inanzk re -
d i te bzw. Por t fo l io invest i t ionen) .  F ü r 
D i rek t - i nves t i t i onen = Index of Econo-
mic Freedom for Fore ign D i rec t I n -
vestment. 

I W F (1998) 

P ro -Kop f E i n k o m -
men 

I n US-Do l la r . We l tbank (2001) 

Rechtssystem D u m m y Var iable = 1 wenn Rechts-
system engl ischen (für U K u n d US), 
französischen (für F rank re i ch u n d 
Spanien), oder deutschen ( für Japan) 
Ursprungs ist. 

L a Por ta et al. 
(2000) 

Sprache D u m m y Var iab le = 1 wenn off iz ie l le 
Landessprache m i t der des Ber ich ts -
landes ident isch ist. 

Wechselkurs Wechselkurs zwischen nat iona ler 
W ä h r u n g u n d U S - D o l l a r 

I W F (2001) 

Durchschn i t t der Kohäsionsländer dargestel l t . 4 Bei dieser Reihung w i r d 
angenommen, dass ein „Überschießen" des erwarteten Handels m i t der 

4 Be i den v ier EU-Kohäs ions ländern werden „ w i t h i n - s a m p l e " Prognosen vorge-
nommen. D ie de ta i l l i e r ten berechneten Handelsmuster der Be i t r i t t s länder u n d der 
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Tabelle  2 
Determinanten Internationaler Handelsströme 

Expor te der 
O E C D - L ä n d e r 

Impor te der 
O E C D - L ä n d e r 

P ro -Kop f E i n k o m m e n des He rkun f t s - 0 ,34** * 0 ,12** * 
landes (3,94) (2,25) 

B I P des Herkunf ts landes 0 ,92*** 0 ,94** * 
(20,83) (20,80) 

P ro -Kop f E i n k o m m e n des Partner landes 0 ,16** * -0 ,07* 
(3,51) (0,71) 

B I P des Partner landes 0 ,73** * 1 ,05*** 
(17,85) (21,32) 

En t fe rnung —1 0 1 * * * - 0 , 9 7 * * * 
(16,80) (14,16) 

Kor r ig ier tes R 2 0,55 0,55 

Ν 1656 1656 

Die Tabelle zeigt die Determinanten der Exporte und der Importe der OECD-Länder für das 
Jahr 1998. Die Gleichungen wurden für die Handelsbeziehungen von 24 OECD Ländern mit 
jeweils 69 Partnerländern geschätzt. Als erklärende Variablen wurden das pro-Kopf Einkom-
men des Herkunftslandes, das Bruttoinlandsprodukt des Herkunftslandes, das Pro-Kopf Ein-
kommen des Bestimmungslandes, das Bruttoinlandsprodukt des Bestimmungslandes und die 
geographische Distanz zwischen Berichts- und Empfängerland verwendet. Alle Variablen sind 
in logs. t-Werte in Klammern. *** = signifikant auf dem 1-Prozent-Niveau. Robuste Standard-
fehler wurden verwendet. 

E U gegenüber dem tatsächl ichen Ergebnis pos i t iv zu beur te i len ist. E i n 
tatsächl icher Handelsante i l der EU, der u m zwei Prozentpunkte höher 
als der erwartete Handelsante i l l iegt, w i r d höher eingestuft als die g le i -
che Abwe ichung von zwei Prozentpunkten, wenn der tatsächl iche unter 
dem erwarteten Handelsante i l der E U l iegt. Z w a r könnte argument ier t 
werden, dass i n beiden Fä l len ein gleiches Maß an Verzerrung vor l iegt 
u n d nu r die absolute Dif ferenz  zwischen erwar te tem u n d tatsächl ichem 
A n t e i l be i der Rangfolge berücks ich t ig werden sollte. Gerade i n denjen i -
gen Ländern, i n denen bereits jetzt e in überdurchschn i t t l i cher Handels-
ante i l vor l iegt , ist jedoch eine weitere Anpassung unwahrsche in l ich . 

Es zeigt sich, dass Por tugal u n d Spanien deut l i ch mehr m i t ih ren E U -
Par tnern handeln, als auf Grundlage der empir ischen Ergebnisse erwar-

EU-Kohäs ions länder m i t den verschiedenen Par tner werden i n Foders, Piazolo 
and Schweicker t (2002) aufgeführt . 
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tet. Aber auch Ungarn , Gr iechenland, Rumänien u n d Polen betre iben 
mehr Hande l m i t der E U als berechnet. Für die meisten Be i t r i t t skand ida -
ten deutet dieser Ansatz jedoch darauf h in , dass es noch einen Nachho l -
bedarf  i m Hande l m i t der E U gibt . Bei Tschechien, Bulgar ien, L i t auen 
u n d der S lowake i ist dieser Fehlbetrag m i t r u n d 15 bis 24 Prozent recht 
bedeutend. Jedoch muss bei der Tschechischen Repub l i k u n d der S lowa-
ke i berücks icht ig t werden, dass nach der Trennung dieser beiden Staaten 
Wir tschaf tsver f lechtungen  wei ter bestehen u n d dadurch die beiden 
Länder überpropor t iona l s tark mi te inander verbunden sind. 

D ie Ergebnisse dieser Untersuchung u n d die re lat ive Rangfolge der 
Be i t r i t t skand ida ten sol l ten wegen des kurzen betrachteten Zei t raums 
und der begrenzten Aussagekraft  des Gravi tätsmodel ls m i t Vorsicht 
in terpre t ier t werden. Beispielsweise werden i n dem Gravi tätsansatz 
Aspekte, die sich aus mikroökonomischen Ansätzen zur E r k l ä r u n g des 
Außenhandels ergeben, n ich t berücks icht ig t . G le i chwoh l stel l t diese Vor-
gehensweise eine Mög l i chke i t dar, e in Referenzmaß für den erwarteten 
Hande l m i t der E U zu berechnen u n d m i t den tatsächl ichen Werten zu 
vergleichen, u m einen Tei laspekt der Integrat ionsrei fe  der E U - K a n d i d a -
ten zu beurtei len. 

I I I . Kapitalverkehr der Reformstaaten 

Die In tegra t ion der Be i t r i t t s länder M i t t e l - u n d Osteuropas, die i n den 
vergangenen zehn Jahren stat tgefunden hat, hat sich n i ch t nu r auf den 
Außenhandel beschränkt , v ie lmehr haben sich diese Länder auch ver-
gleichsweise schnel l i n den in ternat iona len Kap i ta l ve rkehr in tegr ier t . I n 
wei taus stärkerem Maße als die f rüheren  Be i t r i t t s länder zur EU, w ie 
Spanien, Por tuga l u n d Gr iechenland, s ind die Transformat ionsländer 
dabei den Bedingungen der g lobal is ier ten F inanzmärk te ausgesetzt: Der 
Grad der in ternat iona len Kap i t a lmob i l i t ä t bef indet sich derzeit auf 
einem histor ischen Höchststand, u n d die Be i t r i t t s länder ha t ten nu r einen 
re la t iv geringen Sp ie l raum bei der Wahl ihres Kapi ta lverkehrsregimes. 
Relat iv f rühze i t ig haben die Länder bestehende Kon t ro l l en auf den in ter -
nat iona len Kap i ta l ve rkehr abgeschafft  u n d s ind i n einem n ich t unerheb-
l ichen Umfang das Z ie l ausländischer Kap i ta lan lagen geworden. 

Dieser Abschn i t t geht daher zunächst der Frage nach, w ie stark der 
formale Integrationsprozess i m Bereich des Kap i ta lverkehrs for tgeschr i t -
ten ist, i m Anschluss daran w i r d e in ähnl icher empir ischer Ansatz 
gewähl t w ie zuvor für den Außenhandel. Es werden zunächst die Deter-
m inan ten von Por t fo l io invest i t ionen, von in ternat iona len Bankk red i ten 
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u n d ausländischen D i rek t inves t i t i onen geschätzt. I m Anschluss daran 
werden Simulat ionsanalysen für die zu erwartenden Kap i ta lan lagen i n 
den süd- u n d osteuropäischen Länder durchgeführt . 

1. Institutioneller  Rahmen 

Die Kap i ta lverkehrs l ibera l is ie rung i n den Transformat ions ländern 
M i t t e l - u n d Osteuropas ist i n dem vergangenen Jahrzehnt m i t einer enor-
men Geschwind igke i t vorangeschri t ten. I n den späten achtziger Jahren 
waren die Transformat ionsländer  noch nahezu vo l ls tänd ig von den p r i va -
ten in ternat iona len Kap i t a lmä rk ten isol iert , sie ha t ten hochregul ier te 
Bankensysteme, i n denen die Tät igke i ten von Geschäfts- u n d Zen t ra l -
banken n ich t getrennt waren, u n d Inves t i t ionsmi t te l wu rden i n der Regel 
durch den zentra len P lan zugetei l t u n d n i ch t nach M a r k t k r i t e r i e n ver-
geben. 

D ie heut ige S i tua t ion stel l t s ich grundsätz l ich anders dar. N i ch t nu r 
haben die meisten Transformat ionsländer  Kap i ta lve rkehrskon t ro l len 
wei tgehend abgeschafft  u n d ihre heimischen Bankensysteme reformiert . 
D ie Transformat ionsländer  streben zudem die Mi tg l iedschaf t i n der E U 
unter grundsätz l ich denselben Bedingungen an, die auch die derzei t igen 
Mi tg l ieds länder er fü l len müssen. Während frühere  Erwei te rungsrunden 
(Gr iechenland 1991, Spanien u n d Por tugal 1986) vor  der E tab l ie rung 
eines e inhei t l ichen Binnenmarktes für K a p i t a l u n d der E in füh rung einer 
e inhei t l ichen Währung erfolgten, müssen die Be i t r i t t s länder M i t t e l - u n d 
Osteuropas grundsätz l ich den gesamten ins t i tu t ione l len Rahmen der E U 
implement ieren. Da der Maast r ich t -Ver t rag Tei l des Acquis Communau-
taire  ist, be inhal te t die EU-Mi tg l i edscha f t le tz t l i ch auch die M i t g l i ed -
schaft i m europäischen Währungssystem. 

Of fenkundig  ist die Fest legung einer genauen Rangfolge der Be i t r i t t s -
länder bezügl ich des For tschr i t ts , den sie bei der Umsetzung der E U -
R ich t l i n ien i m Bereich des Kap i ta lverkehrs gemacht haben, schwier ig. 
E i n G r u n d h ier fü r  ist, dass der Grad der Umsetzung der Regul ierungen 
eine qua l i ta t i ve Größe ist u n d n ich t genau gemessen werden kann. Noch 
w ich t iger dür f te hingegen sein, dass es häuf ig eine große Diskrepanz 
zwischen der Rechtsprechung, die de jure  imp lement ie r t worden ist, u n d 
der tatsächl ichen Umsetzung g ib t . 

I n Bezug auf die Reform der F inanzmärk te und deren L ibera l i s ie rung 
werden i n den For tschr i t tsber ichten von der Europäischen Kommiss ion 
unterschiedl iche Schwerpunkte gesetzt. D ie meisten Länder, einschl ieß-
l i ch derer m i t einem re la t iv l ibera len Kapi ta lverkehrsreg ime w ie Tsche-
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chien oder Est land, müssen nach w ie vor Rest r ik t ionen auf den Erwerb 
von Immobi l ienvermögen durch Nicht res identen abschaffen.  Rest r ik t io -
nen auf kurz f r is t ige  Kap i ta ls t röme u n d ausländische D i rek t inves t i t i onen 
i n einzelnen Sektoren bestehen noch i n Ungarn, Polen oder Slowenien. 
I n den letztgenannten dre i Ländern g ib t es nach w ie vor Kont ro l l rech te 
der Regierung i n pr iva t is ie r ten Unternehmen u n d auch Rest r ik t ionen auf 
Invest i t ionen ins t i tu t ione l le r Anleger i m Ausland. Weitaus umfangre i -
chere Rest r ik t ionen auf den freien Kap i ta l ve rkehr g ib t es i n der zwei ten 
Gruppe der Bei t r i t ts länder. Insgesamt dür f te dami t gerade i n diesen L ä n -
dern die In tegra t ion i n den in ternat iona len Kap i ta l ve rkehr h in te r der 
Handels in tegrat ion zurückble iben. 

2. Determinanten  internationaler  Kapitalanlagen 

I n der empir ischen L i t e ra tu r zu den Determinanten in ternat iona ler 
Kap i ta lan lagen s ind i n jüngerer Ze i t ähnl iche Ansätze verfo lgt worden 
w ie i n der empir ischen Handels l i teratur . (Bi laterale) Kap i ta ls t röme bzw. 
Invest i t ionsposi t ionen zwischen Ländern werden erk lä r t du rch die Größe 
bzw. den En tw ick lungss tand der Märk te und durch die geographische 
Ent fe rnung zwischen zwei Ländern. Zusätz l ich werden Fak toren berück-
s icht igt , durch die die ku l tu re l le Nähe zwischen Volkswi r tschaf ten 
bes t immt w i r d u n d die somit die Höhe der In format ionskosten approx i -
mieren. Diese Faktoren umfassen eine gemeinsame Landessprache, e in 
gemeinsamen Rechtssystem, eine gemeinsame Grenze oder die Tatsache, 
ob e in Empfänger land eine frühere  Ko lon ie gewesen ist. Arbe i ten, die 
diese Ansätze verwenden, kommen typischerweise zu dem Ergebnis, dass 
neben den t rad i t ione l len die ku l tu re l l en Faktoren eine w ich t ige Rol le 
spielen (Wei und W u 2001, Portes and Rey 1999, Ghosh u n d Wolf 2001). 
Selbst wenn diese ku l tu re l l en Faktoren berücks icht ig t werden, b le ib t 
darüber hinaus ein stat ist isch s ign i f ikanter Einf luss der geographischen 
Ent fe rnung bestehen: Investoren invest ieren ceteris  paribus  weniger i n 
Ländern, die we i t ent fernt l iegen. In format ionskosten können h ier für 
ve ran twor t l i ch gemacht werden. A u c h wenn die genannten empir ischen 
Model le Por t fo l iomot ive nu r unzure ichend abbi lden, so kann dieses 
Ergebnis doch als e in E r k l ä r u n g des ,home bias4 i n den Anlageport fo l ios 
von Investoren gewertet werden. 

I m Rahmen dieser Untersuchung wurden die Ergebnisse früherer 
Arbe i ten zum Tei l reproduzier t , u m zunächst e inmal die Determinanten 
in ternat iona ler Bankkred i te , Por t fo l io invest i t ionen u n d in ternat iona ler 
D i rek t inves t i t i onen abzuschätzen. Es wurden unterschiedl iche Daten-

5 Konjunkturpolit ik, Beiheft 53 
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quel len verwandt . Angaben über die regionale Au f te i l ung in ternat iona ler 
Bankkred i te stammen von der Bank für In ternat iona len Zahlungsaus-
gle ich i n Basel (BIS 2001). Da die Angaben über die regionale S t r u k t u r 
der in ternat iona len Por t fo l io invest i t ionen dem Portfolio  Investment 
Survey  des In ternat iona len Währungsfonds entnommen ( IWF 1999) 
wu rden u n d dieser b is lang nu r für das Jahr 1997 vor l iegt , wu rden die 
übr igen Daten entsprechend angepasst. Aus diesem Survey wu rden nu r 
die Angaben über die in ternat iona len Wertpapieranlagen berücks icht ig t . 
Schl ießl ich wu rden Sta t is t i ken der OECD herangezogen (OECD 2000b), 
u m In format ionen über die S t r uk tu r der in ternat iona len D i rek t i nves t i -
t ionen zu erhalten. D ie Ergebnisse der Untersuchung s ind i n Tabel le 3 
zusammengefasst. 

Gepoolte Schätzungen fü r fünf  Ber ichts länder zeigen, dass die Ent fer -
nung zwischen zwei Ländern u n d die Größe des Gastlandes (gemessen 
am Bru t to in landsproduk t ) al le dre i Anlageformen s ign i f i kan t beeinf lus-
sen. Je größer der M a r k t , desto höher die Invest i t ionen, u n d dieses Ver-
hä l tn is ist nahezu propor t iona l . Je größer die En t fe rnung zwischen zwei 
Ländern, desto weniger b i la tera le F inanzver f lechtungen g ib t es tenden-
ziel l . Interessant ist h ierbei , dass Por t fo l io invest i t ionen gemessen an dem 
geschätzten Koeff iz ienten,  der als E las t iz i tä t zu in terpret ieren ist, nu r 
etwa ha lb so stark auf eine zunehmende Ent fe rnung reagieren w ie Bank -
kred i te u n d Di rek t inves t i t ionen. In terpre t ie r t man die En t fe rnung z w i -
schen zwei Ländern als Maß fü r Informat ionskosten, so könnte h ie r fü r 
ausschlaggebend sein, dass sich ohnehin nu r die jenigen Unternehmen 
u n d Regierungen auf den in ternat iona len An le ihemärk ten f inanzieren, 
über die re la t iv gute In fo rmat ionen zur Verfügung stehen. 

D ie Ergebnisse fü r die übr igen Determinanten in ternat iona ler An lage-
entscheidungen unterscheiden sich je nach Anlageform. Während sich 
ein hohes p r o - K o p f - E i n k o m m e n pos i t iv auf Bankkred i te und Por t fo l io -
invest i t ionen auswi rk t , besteht ke in s ign i f ikanter Zusammenhang zu 
Di rek t invest i t ionen. E i n G r u n d h ier fü r  könnte sein, dass bei den D i -
rek t invest i t ionen zwei gegenläufige Effekte  zu erwar ten sind: Einerseits 
macht ein hohes P ro -Kop f -E inkommen einen M a r k t au fgrund einer 
höheren Kau fk ra f t  a t t r ak t i v fü r D i rek t inves t i t ionen; andererseits bedeu-
tet e in niedriges P ro -Kop f -E inkommen geringe Lohnkos ten u n d k a n n 
dami t D i rek t inves t i t ionen, die das Z ie l der P roduk t i on i m L a n d haben, 
begünstigen. 

Kap i ta lverkehrskon t ro l len u n d Beschränkungen der w i r t scha f t l i chen 
Fre ihei t i m Gast land beeinflussen Bankkred i te u n d D i rek t inves t i t i onen 
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Tabelle  3 

Determinanten Internationaler Finanzanlagen 

Bankk red i te Por t fo l io -
inves t i t ionen 

D i r e k t -
inves t i t ionen 

P ro -Kop f E i n k o m m e n 0,17* 0 ,31** * -0,06 
(1,78) (3,72) (-1,49) 

B IP 1 ,01*** 0 ,98** * 1 ,04*** 
(15,57) (16,13) (10,71) 

Index of Economic Freedom - 0 , 7 6 * * * -0,28 - 1 , 0 9 * * * 
(-3,38) (-0,96) (-3,15) 

E U Mi tg l iedschaf t -0 ,21 0 ,90** * 0,23 
(-1,08) (4,36) (1,01) 

Kap i ta l ve rkeh rskon t ro l l en -0 ,34 -0,23 - 1 , 2 5 * * * 
(-1,52) (-0,99) (-2,65) 

En t fe rnung - 0 , 5 2 * * * - 0 , 17 * * - 0 , 4 3 * * * 
(-6,26) (-1,84) (-4,50) 

Gemeinsame Sprache 0,14 0,27 0,57* 
(0,62) (1,01) (1,92) 

Gemeinsames Rechtssystem 0 ,48** * 0,20 0 ,99** * 
(3,24) (0,96) (4,17) 

R 2 0,73 0,69 0,81 

Ν 271 308 185 

Die Tabelle zeigt die Determinanten internationaler Bankkredite, Portfolioinvestitionen und 
Direktinvestitionen Ende 1997 (in Millionen US-Dollar). Die Gleichungen wurden in Form 
eines gepoolten fixed effects Modells für die Länder Frankreich, Italien, Japan, das Vereinigte 
Königreich und die Vereinigten Staaten geschätzt. Als erklärende Variablen wurden das pro-
Kopf Einkommen des Empfängerlandes in US-Dollar für 1997, das Bruttoinlandsprodukt für 
1997 (in Millionen US-Dollar), ein Index für Restriktionen im Kapitalverkehr im Jahr 1997, 
die geographische Distanz zwischen Berichts- und Empfängerland (in 1,000 Meilen) sowie 
dummy-Variablen für EU Mitglieder, die Präsenz von Kapitalverkehrskontrollen, für eine 
gemeinsame Sprache und ein gemeinsames Rechtssystem berücksichtigt. Alle Variablen mit 
Ausnahme der dummy-Variablen sind in logs, t-Werte in Klammern. *** (**, *) = signifikant 
auf dem 1 (5, 10)-Prozent-Niveau. Robuste Standardfehler  wurden verwendet. 

n e g a t i v , w ä h r e n d k e i n s i g n i f i k a n t e r E i n f l u s s a u f P o r t f o l i o i n v e s t i t i o n e n 

f e s t z u s t e l l e n i s t . H i e r k ö n n t e e i n e A r t S e l e k t i o n s b i a s a u f S e i t e n d e r 

N a c h f r a g e r  a u f d e n i n t e r n a t i o n a l e n K a p i t a l m ä r k t e n v o r l i e g e n , d a s i c h 

t e n d e n z i e l l d i e j e n i g e n L ä n d e r b z w . U n t e r n e h m e n a u f d e n i n t e r n a t i o n a l e n 
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u n d F i n a n z m a r k t r e g i m e a u f w e i s e n . Z u d e m s i n d i n t e r n a t i o n a l e P o r t f o -

l i o i n v e s t i t i o n e n a u f d i e r e c h t l i c h e n u n d i n s t i t u t i o n e l l e n R e g e l u n g e n des 
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Empfängerlandes weniger stark angewiesen als die übr igen Anlagefor-
men, da sie ju r is t i sch häuf ig auf in ternat iona le Regelungen zurückgre i f t . 

Interessanterweise hat die Tatsache, ob ein Empfänger land M i t g l i e d 
der E U ist, led ig l i ch i m Bereich der Por t fo l io invest i t ionen einen s ign i f i -
kan t pos i t iven Einf luss. Da m i t Ausnahme der U S A die berücks icht ig ten 
Ber ichts länder M i tg l ieder der E U sind, bedeutet dieses Ergebnis, dass 
die innereuropäischen Por t fo l io invest i t ionen überpropor t iona l hoch sind. 
Gle ichzei t ig zeigt sich n ich t , dass die Schaffung  eines e inhe i t l i chen B i n -
nenmarktes fü r K a p i t a l die Verf lechtungen i m Bereich der Bankk red i te 
oder der D i rek t inves t i t i onen erhöht hätte. 

Ku l tu re l l e Faktoren schl ießl ich w ie eine gemeinsame Sprache oder e in 
gemeinsames Rechtssystem w i r k e n am stärksten auf die ausländischen 
Di rek t inves t i t ionen, haben eine gewissen Einf luss auf in ternat iona le 
Bankkred i te (s igni f ikanter Einf luss des Rechtssystems), u n d haben 
ke inen Einf luss auf in ternat iona le Por t fo l io invest i t ionen. Dieses Ergeb-
nis deutet erneut an, das Por t fo l io invest i t ionen weniger stark von In for -
mat ionskosten beeinf lusst s ind als andere Anlageformen. Wiederum 
könnte ein Selekt ionsbias eine mögl iche E rk l ä rung sein, da diejenigen 
Länder, für die In format ionskosten besonders hoch sind, k a u m in te rna-
t iona len An le ihen emit t ieren. 

3. Simulationen 

Nachdem die Determinanten in ternat iona ler Anlageentscheidungen 
bes t immt wurden, sol len i n einem zwei ten Schr i t t die erwarteten K a p i -
ta lanlagen i n den Be i t r i t t s ländern abgeschätzt werden, d.h. es sol l un ter -
sucht werden, w ie we i t die Be i t r i t t s länder u n d die südeuropäischen 
Länder noch von ih ren ,erwarteten' Werten ent fernt l iegt. Generel l 
zeigen die Ergebnisse, dass i m Zuge der w i r tscha f t l i chen E n t w i c k l u n g 
eine Zunahme der Kap i ta ls t röme zu erwar ten ist, wobe i die Bedeutung 
der D i rek t inves t i t i onen tendenzie l l zurückgehen dürf te.  E i n wei terer 
A b b a u von Kap i ta lverkehrskon t ro l len u n d Reformen der F inanzmärk te 
auch i m In l and dür f ten zudem die Kap i ta ls t röme i n die Transformat ions-
länder begünstigen. Dabei ist zu erwarten, dass gerade die räuml iche 
u n d ku l tu re l le Nähe zu den Staaten der europäischen U n i o n die f i nan-
z ie l len Verf lechtungen m i t diesen Ländern fördern  dürf te. 

U m ein besseres B i l d davon zu erhal ten, w ie we i t die Transformat ions-
länder noch von ih ren erwarteten Werten i m Bereich der in ternat iona len 
Finanzanlagen entfernt sind, wu rden m i t H i l fe der Residuen der i n 
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Tabelle 3 beschriebenen Regressionen die erwarteten Kap i ta lan lagen 
berechnet. Fü r die D i rek t inves t i t i onen ergab dieses Verfahren  re la t iv 
instabi le u n d zum Tei l unvol ls tändige Ergebnisse, auf die i m Folgenden 
n ich t näher eingegangen w i rd . Schaub i ld 2 zeigt daher nu r die tatsäch-
l ichen Anlagen i n Prozent der erwarteten Werte für Bankkred i te u n d 
Port fo l io invest i t ionen. 

D ie zum Tei l sehr erhebl ichen Abwe ichungen der erwarteten, f o r m a -
len' Werte von den tatsächl ichen zeigen die Unsicherhei t , m i t der diese 
Schätzungen behaftet sind. Daher sol l ten die einzelnen Werte n ich t so 
sehr ih rer absoluten Größe nach bewertet werden. Jedoch s ind einige 
interessante Tendenzaussagen mögl ich. 

Zunächst e inmal fä l l t auf, das sich die Be i t r i t t s länder auf den ersten 
B l i c k n i ch t deut l i ch von den südeuropäischen Ländern unterscheiden. 
Z u erwar ten wäre gewesen, dass i n den Be i t r i t t s ländern noch eine 
Anpassung der in ternat iona len Kap i ta lan lagen an , Gleichgewichts werte ' 
s tat t f indet . Somi t wären fü r die Reformstaaten tendenzie l l Werte von 
weniger als 100 Prozent zu erwarten, für die südeuropäischen Länder 
Werte u m 100 Prozent bzw. sogar darüber. Dieses Muster f indet sich h i n -
gegen i n den Daten n ich t wieder. Gerade i m Bereich der Por t fo l io invest i -
t ionen haben die osteuropäischen Länder bereits erhebl ich aufgeholt. 
Für dre i Ber ichts länder (Japan, Vereinigtes Königre ich, Vereinigte Staa-
ten) g ib t es sogar e in Muster dahingehend, dass mehr  Por t fo l io invest i t io -
nen als Bankkred i te i n die Transformat ionsländer  geflossen sind, als die 
Berechnungen fü r ein ,normales' Invest i t ionsmuster hä t ten erwar ten 
lassen. E i n umgekehrtes B i l d erg ibt sich fü r die südeuropäischen Länder. 
Aus dieser Perspekt ive betrachtet wäre also eine Zunahme des Ante i l s 
der Por t fo l io invest i t ionen am Kap i ta l ve rkehr der Reformländer  eher 
unwahrschein l ich. 

Für die D i rek t inves t i t i onen i n den Transformat ionsländern  kommen 
frühere  Untersuchungen, die eine ähnl iche Methodologie anwenden, zu 
interessanten Ergebnissen: Bren ton et al. (1999) benutzen ein modi f iz ier -
tes Grav i tä tsmodel l fü r fünf  E U Be i t r i t t s länder (Bulgar ien, Tschechien, 
Ungarn, Polen, Rumänien), u m die erwarteten D i rek t inves t i t i onen re la t iv 
zu den tatsächl ichen zu berechnen. E i n Ergebnis ihrer Analyse ist, dass 
es k a u m Unterschiede zwischen diesen beiden Werten g ib t . Z u einem 
ähnl ichen Ergebnis kommen Buch, Kok ta , u n d Piazolo (2002), d ie zudem 
argumentieren, dass es re la t iv wen ig Evidenz dafür g ib t , dass die Öff-
nung Osteuropas m i t einer U m l e n k u n g der D i rek t invest i t ionsst röme von 
Süd- nach Osteuropa verbunden war. 
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a) Japan 

Tschechische Ungarn Polen Griechenland Portugal Spanien 
Republik 

• Anleihen 

D Bankkredite 

b) Frankreich 

Tschechische Ungarn Polen Griechenland Portugal Spanien 
Republik 

• Anleihen 

• Bankkredite 

c) Italien 

Tschechische Ungarn Polen Griechenland Portugal Spanien 
Republik 

• Anleihen 

• Bankkredite 

d) Vereinigtes Königreich 

Griechenland Portugal 

• Anleihen 

Β Bankkredite 
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e) Vereinigte Staaten 

71 

Griechenland Portugal 

Dieses Schaubild zeigt die tatsächlichen Verbindlichkeiten in Form von Bankkrediten und 
Portfoliokapital  gegenüber dem Ausland in Prozent der erwarteten Werte. Werte von mehr als 
500 Prozent werden nicht angezeigt. Die erwarteten Werte für die einzelnen Berichtsländer 
wurden mit Hilfe der Residuen der gepoolten Schätzer aus Tabelle 3 ermittelt; sie reflektieren 
somit die Abweichungen für das jeweilige Berichtsland von dem Durchschnitt der übrigen 
Berichtsländer. 

Schaubild 2: Tatsächliche  Finanzanlagen  in vH  der  erwarteten  Werte , Ende 1997 

IV. Zusammenfassung der Ergebnisse 

Welche Ausw i r kungen w i r d die Osterwei terung der E U auf die M ig ra -
t ion, die Kap i ta ls t röme oder den Hande l zwischen Ost- u n d Westeuropa 
haben? Diese Frage steht w o h l i m Zen t rum der wi r tschaf tspo l i t ischen 
Debat te u m die Erwei terung, denn aus i h r ergeben sich w ich t ige I m p l i k a -
t ionen für die En tw i ck lungen auf den Arbe i ts - u n d F inanzmärk ten sowohl 
der Be i t r i t t s länder als auch der bisher igen Mi tg l ieds länder der EU. Der 
Schwerpunk t der Analyse dieses Papiers l iegt auf den zu erwar tenden 
En tw ick lungen i m Bereich des Außenhandels u n d des Kapi ta lverkehrs . 

E ine Untersuchung der ins t i tu t ione l len Rahmenbedingungen hat 
zunächst gezeigt, dass die w ich t igs ten Regelungen des e inhe i t l i chen B i n -
nenmarktes i n den Reformstaaten bereits umgesetzt sind. Dabe i ist die 
Anpassung i m Bereich des Außenhandels nahezu abgeschlossen, u n d 
auch i m Bereich des Kap i ta lverkehrs wu rden die meisten Beschränkun-
gen bereits abgeschafft.  Aus ins t i tu t ione l le r S icht ist daher ke in großes 
Anpassungspotenzial mehr zu erwarten. 

Qua l i ta t i v ähnl iche Aussagen ergeben ökonometr ische Untersuchungen 
der erwarteten u n d tatsächl ichen Handelsmuster u n d Kapi ta lan lagen. 
Fü r den Außenhandel hat sich gezeigt, dass die meisten Be i t r i t t skand ida -
ten recht nahe an den erwarteten Handelsante i l m i t der E U kommen. 
A l le rd ings muss betont werden, dass die vorl iegende Analyse dynami -
sche Aspekte unberücks ich t ig t lässt. W i r d das zu erwartende W i r t -
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schaftswachstum in die Analyse einbezogen, zeigt sich, dass sich auch im 
Bereich des Außenhandels noch ein Anpassungspotenzial ergibt (vgl. 
etwa Schumacher und Trübswetter 2000). 

Auch im Bereich des internationalen Kapitalverkehrs hat die räum-
liche und kulturelle Nähe der Reformstaaten zu den Ländern der euro-
päischen Union bereits jetzt zu erheblichen Kapitalströmen geführt,  die 
zum Teil über das hinausgegangen sind, was einem ,Normalmuster' ent-
sprechend zu erwarten gewesen wäre. Insbesondere Portfolioinvestitio-
nen sind bereits relativ stark in die Reformstaaten geflossen, und es 
lassen sich keine klaren Unterschiede zwischen den Reformstaaten einer-
seits und den südeuropäischen Mitgliedern der EU andererseits feststel-
len. Befürchtungen, die Osterweiterung könne zusätzlich hohe und 
zudem potenziell destabilisierende Kapitalströme auslösen, wären dieser 
Analyse zufolge eher unbegründet. 

Gleichzeitig haben die Berechnungen aber auch gezeigt, mit welch 
großem Unsicherheitsgrad Aussagen über die zu erwartenden Handels-
und Kapitalströme behaftet sind. Nicht zuletzt ist dies darauf zurückzu-
führen, dass in den Reformstaaten Anpassungsprozesse stattfinden, die 
in dieser Form historisch ohne Beispiel sind. Empirische Berechnungen, 
die auf vergangenen Erfahrungen beruhen, haben daher unweigerlich ein 
stark spekulatives Element. Für die wirtschaftswissenschaftliche  For-
schung bedeutet dies, dass weitere Anstrengungen nötig sind, ein besse-
res Bi ld von (bilateralen) Kapital- und Handelsströmen auch zwischen 
den bisherigen EU-Mitgliedsländer zu erlangen und die Robustheit der 
hier präsentierten Ergebnisse zu überprüfen. 

Für die Wirtschaftspolitik beinhalten die Ergebnisse dieser Untersu-
chung sowohl positive als auch negative Implikationen. Einerseits zeigen 
die Ergebnisse, dass starke Anpassungen von Handels- und Kapitalströ-
men im Zuge der Erweiterung eher unwahrscheinlich sind. Andererseits 
gibt es aber auch eine Vielzahl von offenen  Fragen. Beispielsweise wurde 
hier nicht untersucht, welchen Einfluss die Wirtschaftspolitik selbst über 
die Festlegung institutioneller und makroökonomischer Rahmenbedin-
gungen auf Handel und Kapitalverkehr hat. 
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E r w a r t e t e M u s t e r v o n Hande ls - u n d K a p i t a l s t r ö m e n : 
E i n Verg le ich zwischen den E U - K a n d i d a t e n 

u n d den Kohäs ions lände rn 

Korreferat  zu Claudia M . Buch und Daniel Piazolo 

Von J a c q u e l i n e R o t h f e l s * , Berlin 

Ich freue mich über die Gelegenheit, hier etwas zu dem vorhergehen-
den Vortrag bzw. zu dem zugrundeliegenden Manuskript beitragen zu 
können. Es behandelt eine sehr interessante Fragestellung. Für eine 
Abschätzung der gesamten Auswirkungen der Osterweiterung ist es sehr 
wichtig zu wissen, welche Handels- und Kapitalströme mit den Beitritts-
kandidaten nach einer EU-Erweiterung zu erwarten sind, d.h. ob mit 
dem Beitritt große Anpassungsreaktionen einhergehen werden oder nicht. 

Aber Zweck eines Koreferats  ist es ja nicht, Lob zu streuen, sondern 
Ansatzpunkte zur Diskussion zu liefern. Das möchte ich auch nach einer 
kurz gehaltenen Zusammenfassung des Papiers tun. 

Das Papier zerfällt  in zwei Teile: 

Im ersten Teil wird zunächst mit einem Gravitätsmodell ein Vergleich 
zwischen den zu erwartenden und den tatsächlichen Handelsanteilen der 
Beitrittskandidaten im Handel mit den EU-Ländern vorgenommen. 
Ergebnis ist, wie auch im vorhergehenden Vortrag von Frau Buch ein-
drücklich dargestellt wurde, dass im Bereich des Handels keine wesent-
lichen Anpassungsreaktionen zu erwarten sind. 

Des weiteren findet im ersten Teil eine Berechnung der Offenheits-
grade der Beitrittskandidaten und ein Vergleich mit einem gewissen 
„Normalmaß" für den Offenheitsgrad  statt. Dieses Normalmaß wird in 
Abhängigkeit der Bevölkerungszahl berechnet. Im Ergebnis weist die 
überwiegende Zahl der Beitrittskandidaten einen höheren Offenheitsgrad 
auf, als es allein nach ihrer Bevölkerungszahl zu erwarten wäre. Schluss-
folgerung ist, dass seitens der meisten Beitrittskandidaten bereits ein 
hoher Grad an Wettbewerbsfähigkeit  erreicht worden ist und die Unter-

* Bundesministerium der Finanzen, jrothfels@aol.com. 
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nehmen in diesen Ländern in der Lage sein werden, dem Wettbewerbs-
druck nach dem EU-Beitr i t t stand zu halten. 

Im zweiten Teil werden zunächst mit einem erweiterten Gravitätsmo-
dell die Determinanten von Kapitalströmen abgeleitet. Anschließend 
findet eine Projektion der zu erwartenden Bestände an Bankkrediten 
und Portfolioinvestitionen statt. Ergebnis ist auch hier, dass der Beitritt 
zumindest im Bereich der Portfolioinvestitionen vermutlich zu keinen 
weiteren Anpassungsreaktionen führen wird. 

Nun zu den Ansatzpunkten einer Kr i t ik : 

Der für mein Empfinden wichtigste Kr i t ikpunkt betrifft  eine zentrale 
Schlussfolgerung aus dem ersten Teil. Hiernach wird ein bestimmter, 
über dem „Normalmaß" liegender Offenheitsgrad  als hinreichendes Indiz 
für die Wettbewerbsfähigkeit  der Unternehmen und eine erfolgreiche 
Importkonkurrenz angesehen. M.E. ist es fraglich, ob eine solche 
Schlussfolgerung aufgrund der vorliegenden Untersuchungen und Ergeb-
nisse getroffen  werden kann. Denn der Offenheitsgrad  allein sagt wenig 
aus über die Art der Güter, die gehandelt werden. Die Beitrittskandida-
ten exportieren tendenziell arbeitsintensive Produkte nach Westeuropa 
und importieren humankapital- und technologieintensive Güter. Im 
intraindustriellen Handel führen sie i. d. R. Güter mit geringerer Qualität 
aus als diejenigen, die sie importieren. Insofern kann der Offenheitsgrad 
nur eine begrenzte Aussage über eine erfolgreiche  Importkonkurrenz 
liefern. Möchte man verlässliche Aussagen über den erreichten Grad der 
Wettbewerbsfähigkeit  ableiten, sollten zusätzliche Indikatoren heran-
gezogen werden. 

Ein weiterer Kr i t ikpunkt am ersten Teil ist, dass das Gravitätsmodell, 
mit dem erwartete und tatsächliche Handelsanteile verglichen werden, 
und die Analyse der Offenheitsgrade  geradezu konträre Ergebnisse brin-
gen. Mi t der Differenz  zwischen zu erwartenden und tatsächlichen Han-
delsanteilen wird eine Rangfolge der Länder aufgestellt (Schaubild 1). 
Eine weitere Rangfolge wird durch das Überschießen des Offenheitsgra-
des über das Normalmaß bestimmt (Schaubild 3). Die aus der Analyse 
der Außenhandelsanteile resultierende Rangfolge der Länder weist 
jedoch nahezu die umgekehrte Reihenfolge auf als die Rangfolge nach 
dem Offenheitsgrad.  Länder, die nach dem Gravitätsansatz positiv 
abschneiden, weil sie mehr Handel mit der EU betreiben, als vom Modell 
vorhergesagt wird, liegen bei der nach dem Offenheitsgrad  vorgenomme-
nen Wertung tendenziell in den unteren Rängen, denn sie weisen einen 
geringeren als den erwarteten Offenheitsgrad  auf. Hier bleibt es offen, 
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welches Kriterium, Offenheitsgrad  oder Handelsanteil, das richtige oder 
wichtigere ist, und ein Kommentar hierzu wäre hilfreich. 

Zudem sieht man, dass das Überschießen des Offenheitsgrades  bei fast 
2/3 der Länder der Fall ist (Schaubild 3). Wie ist das zu bewerten bzw. 
worin liegen die Ursachen des Überschießens? Auch diese Fragen bleiben 
offen. 

Zwei letzte Bemerkungen zum ersten Teil: Es findet wenig Auseinan-
dersetzung mit oder Abgrenzung von der bisher existierenden Literatur 
zu diesem Thema statt. So ergeben andere Untersuchungen auf stärker 
disaggregierter Ebene erhebliche Handelspotenziale (in Höhe von 40-
50% des Handels). Dies resultiert vor allem aus dem in den Beitrittslän-
dern zu erwartenden höheren Wirtschaftswachstum. 1 In dem vorliegen-
den Modell werden keine dynamischen Betrachtungen angestellt, und es 
wäre interessant, welchen Einfluss eine Berücksichtigung auf die Ergeb-
nisse hätte. In dem Papier könnte dies zumindest angesprochen werden. 

Es fehlt zudem eine Diskussion der Mängel des Gravitätsansatzes oder 
ein Literaturverweis hierauf.  Die Ergebnisse werden lediglich etwas rela-
tiviert mit Hinweis auf die „begrenzte Aussagekraft  des Gravitätsmo-
dells". Auf die Gründe der begrenzten Aussagekraft  wi rd aber nicht 
weiter eingegangen. 

Im zweiten Teil des Manuskripts wird eine Abschätzung der zu erwar-
tenden Kapitalbestände vorgenommen. Dabei werden die Direktinvesti-
tionen allerdings vernachlässigt mit dem Verweis auf eine mangelhafte 
Datenbasis. Könnte diese Lücke nicht geschlossen werden? Aufgrund der 
ökonomischen Bedeutsamkeit von Direktinvestitionen wäre das sehr 
wünschenswert. Welche Daten verwenden die zitierten Untersuchungen 
zu diesem Thema? Diese verfügen offensichtlich  über hinreichendes 
Datenmaterial. 

Ein allerletzter Punkt betrifft  den am Schluss des Papiers erwähnten 
Forschungsbedarf.  Hier steht, es sei „offen,  welche Faktoren die Volatili-
tät von Handels- und Kapitalströmen beeinflussen und damit möglicher-
weise Zahlungsbilanzkrisen hervorrufen  können". Hierzu gibt es jedoch 
ein beträchtliches Ausmaß Literatur. Insofern wäre ein Präzisierung der 
noch offenen  Fragen und damit eine Eingrenzung des Forschungsbedarfs 
wünschenswert. 

Ich hoffe,  mit diesen Bemerkungen einige Ansatzpunkte für eine Dis-
kussion gegeben zu haben. 

ι Vgl. D. Schumacher und Ρ Trübswetter: Volume and Comparative Advantage 
in East-West Trade, DIW Diskussionspapier Nr. 223, Berlin, 2000. 
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A g r a r s e k t o r u n d O s t e r w e i t e r u n g d e r E U 

i m g e s a m t w i r t s c h a f t l i c h e n K o n t e x t 

Von M a r t i n a B r o c k m e i e r * , 
C l a u d i a A . H e r o k * * u n d P e t r a S a l a m o n * 

Abstract 

Agriculture and the EU Enlargement to the East 

This paper presents the effects  of EU commission's proposal (January 2002) to 
allow Central and Eastern European Countries (CEEC) to enter the EU. Based on 
the multi-region general equilibrium model GTAP, we first  simulate the Agenda 
2000 followed by the enlargement of 7 CEECs. While the effects  are only minor in 
the EU-15 and third countries, the results clearly show increased production and 
prices for sectors in the CEECs wi th low protection prior to enlargement. Addi-
tional implementation of direct payments further  increases output, but slows the 
growth of non-agricultural output. Enlargement leads to rising prices of the 
mobile factors capital and labor, whereas the price of land is strongly influenced 
by the direct payments. The expenditure of EU budget varies l i t t le unless direct 
payments and structural funds are taken into account. The implementation of 
direct payments wi l l , however, result in significant changes in the EU budget. 

JEL  classification : F 15, Q 18, Ο 52 

I . Einleitung 

A u f dem Treffen  des Europäischen Rates i n Kopenhagen 1993 wurde 
festgelegt, dass bere i tw i l l ige assoziierte m i t t e l - u n d osteuropäische 
Länder (MOEL) auch ta tsächl ich Mi tg l ieder der E U werden können. 
Spätestens m i t dieser Entscheidung begann die Debat te u m die zu 
erwartenden Ausw i r kungen einer Osterweiterung. I m M i t t e l p u n k t steht 
dabei der Agrarsektor. Inzwischen schreitet der europäische In tegra-
tionsprozess t rotz bestehender po l i t ischer u n d w i r tschaf t l i cher  Probleme 
wei ter voran. I m Rahmen der laufenden Erwei terungsrunde f inden i m 

* Bundesforschungsanstalt  für Landwirtschaft,  Institut für Marktanalyse 
und Agrarhandelspolitik, Bundesallee 50, 38116 Braunschweig, e-mail: martina. 
brockmeier@f al.de, petra.salamon@fal.de. 

** Agricultural Economics Research Institute (LEI), Postbus 29703, 2502 LS 
Den Haag, Niederlande e-mail: c.a.herok@lei.dlo.nl. 
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Bereich Landwirtschaft,  regionale Entwicklung und Budget Verhandlun-
gen mit zehn Staaten statt. Hierzu gehören die sogenannte Luxemburg-
Gruppe (Estland, Polen, Slowenien, Tschechische Republik, Ungarn und 
Zypern) und die Helsinki-Gruppe (Bulgarien, Lettland, Litauen, Malta, 
Rumänien und die Slowakei). Bulgarien und Rumänien haben aber noch 
keine eigenen Vorschläge abgegeben. Als Zeitpunkt des Beitritts wird 
derzeit das Jahr 2004 angenommen. 

Ende Januar 2002 hat die Kommission der Europäischen Gemeinschaf-
ten ein Papier vorgelegt, welches die Grundlage zur Erarbeitung der 
Gemeinschaftsposition im Agrarbereich bilden soll (KOM-EU, 2002). 
Besondere Bedeutung haben hierbei die Vorschläge zur Übertragung der 
Gemeinsamen Agrarpolitik (GAP) einschließlich der Ausgestaltung der 
Direktzahlungen. Die dort enthaltenen Ansätze werden einerseits von 
den Mitgliedstaaten als zu kostenträchtig, andererseits von den Beitritts-
kandidaten als finanziell zu schlecht ausgestattet kritisiert. Allerdings 
wurde seitens der Kommission klar formuliert, dass nachhaltige Ände-
rungen oder gar eine weitere vorbereitende Reform der GAP nicht mehr 
zu erwarten sind. Vielmehr wird die Kommission im nächsten Schritt 
detaillierte Entwürfe länderspezifischer  gemeinschaftlicher Positionen 
präsentieren. Diese müssen aber noch von allen EU-Mitgliedstaaten 
gebilligt werden, bevor die eigentlichen Verhandlungen mit den Beitritts-
kandidaten stattfinden können. 

In dem vorgestellten Budget stellen die Ausgaben für die Landwirt-
schaft hinter der Strukturpolit ik den wichtigsten Posten dar. Auch hin-
sichtlich staatlicher Eingriffe  und administrativer Regelungsdichte 
kommt der Landwirtschaft  eine besondere Bedeutung zu. Dies gilt 
sowohl für die jetzigen als auch für die zukünftigen EU-Mitgliedstaaten. 
Obwohl die Agrarmärkte der EU im Rahmen der letzten Reform, der 
Agenda 2000, in gewissem Umfang liberalisiert wurden, besteht bei 
vielen Produkten ein anhaltend hohes Stützungsniveau. Eine Erweite-
rung der EU um die MOEL bedeutet daher eine Erhöhung der dortigen 
Protektion in einigen Bereichen, insbesondere in der bodengebundenen 
tierischen Erzeugung. In anderen Sektoren (z.B. Schweine- und Geflü-
gelfleisch, Obst und Gemüse) wird das Protektionsniveau in den MOEL 
in Folge der EU-Osterweiterung jedoch gesenkt. Eine Ausweitung der 
GAP wird längerfristig  aber auch neue Produktions- und Nachfragemög-
lichkeiten sowie strukturelle Anpassungen bewirken, die sich nicht auf 
die Beitrittsländer beschränken. Diese werden neben dem Agrarsektor 
auch weitere über Faktormärkte und Vorleistungen verbundene Sektoren 
betreffen. 
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Ziel des vorliegenden Papiers ist es daher, Auswirkungen der Osterwei-
terung der EU in einem gesamtwirtschaftlichen Kontext abzuleiten. 
Schwerpunkt der Untersuchungen ist der Agrarsektor, dem eine Schlüs-
selfunktion in den Verhandlungen zukommt. Hier sollen neben der Über-
tragung der Marktstützung insbesondere die neuen Vorschläge hinsicht-
l ich der Direktzahlungen untersucht werden. Interaktionen mit den übri-
gen Sektoren sowie der Weltwirtschaft  werden miteinbezogen. Die 
Osterweiterung betrifft  die gesamte Volkswirtschaft.  Aus diesem Grund 
werden die Auswirkungen der Osterweiterung mit Hilfe des allgemeinen 
Gleichgewichtsmodells GTAP (Global  Trade  Analysis  Project)  quantifi-
ziert. Das GTAP-Modell ist ein globales, komparativ statisches, allgemei-
nes Gleichgewichtsmodell, welches alle wirtschaftlichen Sektoren ein-
schließlich ihrer Interdependenzen abbildet. 

I I . EU-Osterweiterung mit Fokus auf den Agrarsektor 

1. Landwirtschaft  der  mittel-  und osteuropäischen  Länder 
im gesamtwirtschaftlichen  Kontext 

Die Bevölkerung der mittel- und osteuropäischen Beitrittsstaaten 
umfasst rund 28% derjenigen in der EU, während das Bruttoinlandspro-
dukt nur ungefähr 5% des EU-Niveaus entspricht (Tabelle 1). Auch 
erreicht das Bruttoinlandsprodukt je Kopf mit ca. 3800 € nur rund 17% 
des jetzigen EU-Durchschnitts. Im Gegensatz zu den meisten EU-Mit-
gliedstaaten sind die Volkswirtschaften der mittel- und osteuropäischen 
Beitrittsländer deutlich stärker landwirtschaftlich orientiert. Der Anteil 
der im Agrarsektor arbeitenden Menschen wie auch der Beitrag der 
Landwirtschaft  zum Bruttoinlandsprodukt sind hier deutlich höher. Wei-
terhin ist festzustellen, dass die Streuung zwischen den Beitrittsstaaten 
relativ groß ist. Mit sinkender Bedeutung des landwirtschaftlichen Sek-
tors steigt das durchschnittliche Einkommen tendenziell an. Allerdings 
ist in einzelnen Ländern, z.B. Polen, der Arbeitskräfteeinsatz  in der 
Landwirtschaft  um ein Vielfaches größer als es der Beitrag zum Brutto-
inlandsprodukt erwarten lässt - ein Indiz für versteckte Arbeitslosigkeit. 

Die vergleichsweise niedrigen Einkommen in den Beitrittsländern 
implizieren einerseits eine begrenzte Kaufkraft,  andererseits aber auch 
niedrigere Faktorkosten für Land und Arbeit. Gleichzeitig besteht eine 
geringe Kapitalverfügbarkeit  verbunden mit einem niedrigen Technisie-
rungsgrad. Weitere Probleme existieren im Managementbereich, in der 
Infrastruktur  und der institutionellen Ausgestaltung. Ungenügende Qua-

6 Konjunkturpolitik, Beiheft 53 
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litätsstandards im Bereich der Hygiene und Umwelt sowie ein niedriger 
Innovationsgrad behindern zusätzlich die Entwicklung.1 

2. Entwicklungen  und Perspektiven 
in der  Agrarmarktpolitik  der  MOEL 

Während im Laufe des Transformationsprozesses  zahlreiche planwirt-
schaftliche Instrumente abgeschafft  wurden, führte insbesondere die 
Orientierung an der GAP zu einer verstärkten Etablierung von agrar-
marktpolitischen Instrumenten westlicher Prägung. Folglich werden 
heute osteuropäische Binnenmärkte ebenfalls durch vielfältige Maßnah-
men geschützt, allerdings zum Teil auch besteuert (Hartmann, 2000). 
Trotzdem liegen in der Regel sowohl Produzenten- als auch Konsumen-
tenpreise in den Beitrittsländern unter dem Niveau der EU-15 (Münch & 
Berkouwitz, 2000). 

Nach dem Beitritt wird die Agrarpolitik der MOEL durch eine Vielzahl 
von Instrumenten geprägt, die sowohl Außenhandels- als auch Binnen-
marktregelungen beinhalten, und die zusätzlich in ein System internatio-
naler, bilateraler und multinationaler Abkommen (z.B. WTO) eingebun-
den sind. Das GAP-Instrumentarium der Agrarmarktordnungen umfasst 
Preis-, Mengen- und Wertregelungen und greift  häufig auf verschiedenen 
Marktstufen ein. Mit der GAP-Reform von 1992 waren zusätzlich Trans-
ferzahlungen (auch Direktzahlungen genannt) eingeführt  worden, um die 
durch Stützpreissenkungen hervorgerufenen  Einkommenseinbußen vor 
allem in den Produktionszweigen Getreide, Ölsaaten, Rindfleisch und 
Milch zu kompensieren. Im Rahmen des letzten agrarpolitischen Reform-
pakets, der Agenda 2000, wurde das System der Direktzahlungen zur 
Kompensation weiterer Senkungen administrativer Preise verstärkt 
(Cypris et al., 1997).2 

Konkrete Aussagen der EU-Kommission zur tatsächlichen Übertra-
gung der GAP auf die neuen Beitrittsländer waren bisher kaum vorhan-
den. Beim Abschluss der Agenda 2000, im März 1999 in Berlin, wurde 
die Erweiterung der Union zwar als eine der wesentlichen Herausforde-
rungen der nahen Zukunft benannt, klare Vorschläge zur Ausgestaltung 
der GAP in den MOEL wurden jedoch nicht formuliert.  Mi t dem Diskus-

1 Für weitere Informationen über den Agrarsektor in den MOEL verweisen wi r 
auf Commission of the European Communities (1998a). 

2 Ein genauerer Überblick über die relevanten Maßnahmen kann verschiedenen 
Veröffentlichungen  entnommen werden (Vergi, u.a. AgraEurope 2002, KOM-EU 
2002). 
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Tabelle  1 
Überblick zu Schlüsselindikatoren der Beitrittskandidaten im Jahr 2000 

Bevölke-- BIP BIP Fläche Landw. Anteil 
rung je Kopf Fläche Landwirtschaft 

BIP1 Arbeits-
kräfte 1 

Mill . Mrd. (€) 1000 qkm 1000 qkm % % 

Polen 38,7 171,0 4425 313,0 182,2 3,3 18,8 

Ungarn 10,0 50,3 5006 93,0 58,5 4,8 6,5 

Slowakei 5,4 20,9 3868 49,0 24,4 4,5 6,7 

Slowenien 2,0 19,5 9826 20,0 4,8 3,2 9,9 

Tschechien 10,3 55,0 5356 79,0 42,8 3,9 5,1 

Estland 1,4 5,5 3980 45,0 9,8 6,3 7,4 

Lettland 2,4 7,8 3261 65,0 24,8 4,5 13,5 

Litauen 3,7 12,2 3312 65,0 34,8 7,6 19,6 

MOEL-8 73,8 342,3 4637 729,0 382,1 4,8 10,9 

Bulgarien 8,2 13,0 1590 111,0 55,8 14,5 23,0 

Rumänien 22,5 40,0 1781 238,0 147,6 12,6 42,8 

MOEL-IO 104,5 395,3 3784 1078,0 585,5 8,7 20,6 

EU-15 376,5 8523,9 22642 3116,7 1323,0 1,4 4,3 

Portugal 10,2 115,3 11324 91,5 38,8 2,4 10,9 

Deutschland 82,2 2025,5 24652 357,0 170,7 0,7 2,5 

MOEL-lO/EU-15 27,7% 4,6% 16,7% 34,6% 44,3% 621,4% 476,1% 

1 MOEL-8 und MOEL-IO wurden als Durchschnitte errechnet. 
Quelle:  BMVEL (2001), EUROSTAT (2002). 

sionspapier vom 30. Januar 2002 ist somit seitens der EU-Kommission 
zum ersten Mal eine detaillierte Aussage darüber erfolgt,  wie die Erwei-
terung der EU im Agrarsektor gestaltet werden soll. Nach Ansicht der 
EU-Kommission stellt dieses Papier hinsichtlich der Ausgestaltung der 
Subventionen bereits eine Maximalvariante dar. Auch wenn dies in den 
Beitrittsverhandlungen sicher noch stark diskutiert werden wird, 
erscheint der EU-Vorschlag als erste wirkl ich realisierbare Option für 
die Ausdehnung der GAP auf die neuen Mitgliedstaaten. 

6* 
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Tabelle  2 
Auswirkungen des Beitritts von 10 neuen Mitgliedstaaten in 2004 

auf das EU-Budget 

Haushaltsausgaben (Mill. Euro) 

2004 2005 2006 

Landwirtschaft 2048 3598 3933 

Direktzahlungen 1173 1418 

dar. Feldfrüchte 861 1014 

Rind 254 299 

Milch 0 38 

Tabak 34 40 

Andere 24 27 

Marktstützung 516 749 734 

Ländliche Entwicklung 1532 1674 1718 

Strukturfond 7067 8150 10350 

Interne Politik 1176 1096 1071 

Verwaltung 503 558 612 

Summe 10794 13400 15966 

Ansatz unter Agenda 2000 11610 14200 16780 

Quelle: East-Europe (2002). 

Obwohl die strukturpolitischen Maßnahmen den größten Teil des 
geplanten Finanzrahmens einnehmen (siehe Tabelle 2), stand die Ausge-
staltung der produktspezifischen Instrumente in der Vergangenheit deut-
l ich im Vordergrund der Diskussion. Unumstritten ist dabei die Übertra-
gung der meisten Marktordnungsinstrumente, die unter Marktstützung 
subsumiert werden. Den zentralen Streitpunkt in der Debatte um die 
zukünftige Agrarpolitik in den MOEL stellen hingegen Direktzahlungen 
dar. Nach Ansicht der Beitrittskandidaten ist hier nur die vollständige 
Übertragung der Direktzahlungen auf gleichem Niveau eine akzeptable 
Option. Der Vorschlag der EU-Kommission hingegen beinhaltet eine 
andere Variante: Zu Beginn der EU-Mitgliedschaft im Jahr 2004 sollen 
die Direktzahlungen in den MOEL nur 25% der Höhe der Zahlungen in 
den jetzigen EU-Mitgliedstaaten umfassen. Für die nachfolgenden Jahre 
wird vorgeschlagen, den Prozentsatz auf 30 bzw. 35% zu erhöhen. 
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Tabelle  3 
Von den Beitrittsländern beantragte und der EU-Kommission vorgeschlagene 

Quoten für Rohmilch, Zucker und Kartoffelstärke 

Von Beitrittsländern Von der Kommission 
beantragte Mengen (t) vorgeschlagene Mengen (t) 

Rohmilch Zucker1 Kartoffel- Rohmilch Zucker1 Kartoffel-
stärke stärke 

Polen2 11217000 1866000 260000 8875000 1665017 90546 

Ungarn 2800000 480000 1946333 380021 0 

Tschechien 3100000 505000 45000 2505553 445237 16967 

Slowakei 1235900 235000 946150 208736 0 

Slowenien 695000 75000 2800 463333 52977 0 

Bulgarien Noch nicht verhandelt 

Rumänien Noch nicht verhandelt 

Estland 900000 75000 10000 562633 250 

Lettland 1200000 110000 15000 489474 52482 3447 

Litauen 2250000 165000 8500 1459000 96241 700 

Malta 60000 45392 

Zypern 150000 131019 

1 A- und B-Quoten. - 2 In 2003, steigend bis 13740000t in 2008. 
Quelle: Commission of the European Communities (2002). 

In einer zweiten bis 2013 andauernden Phase werden anschließend die 
Zahlungen auf ein EU-einheitliches Stützungsniveau angeglichen. Neben 
dieser grundsätzlichen Regelung wurde festgelegt, dass entgegen der 
bestehenden standardisierten EU-Regelung ein vereinfachtes Regime der 
Prämienauszahlung Anwendung finden kann. Dabei werden die Zahlun-
gen vorübergehend in flächengebundene Einheitsprämien umgewandelt. 

Umstritten sind auch mengenmäßige Begrenzungen (Quotenregelungen) 
in den Sektoren Milch, Zucker, Stärke und Trockenfutter.  Auch hier 
hatten die Beitrittskandidaten eigene mengenmäßige Vorschläge präsen-
tiert, die sich zum Teil an dem Produktionsniveau vor der Transforma-
tion orientierten. Diese wurden von der EU-Kommission jedoch im 
Wesentlichen auf die Produktionsniveaus in den Basis jähren 1995-2000 
abgesenkt (Tabelle 3). 
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I I I . Theoretische Basis: Das erweiterte GTAP-Model l 

1. Vorliegende  Untersuchungen 

Die Auswirkungen eines Beitritts der MOEL sind von verschiedenen 
Autoren detailliert untersucht worden. Quantitative Analysen zur EU-
Osterweiterung basieren in der Regel auf partiellen und allgemeinen 
Gleichgewichtsmodellen. Bei der Analyse des Agrarsektors kamen ver-
stärkt die partiellen Gleichgewichtsmodelle CEASIM bzw. CEEC-ASIM 
(Central and Eastern European Countries  Agricultural Simulation 
Model),  ESIM (European  Simulation  Modell)  und GAPsi (Gemeinsame 
Agrarpolitik Simulation) zum Einsatz. Diese Modelle erfassen die ökono-
mischen Aktivitäten von Agrarsektoren unterschiedlicher Regionen mit 
Hilfe von Nachfrage- und Angebotsfunktionen. Dabei werden Interaktio-
nen zwischen den Agrarsektoren berücksichtigt, Faktormärkte und der 
Rest der Volkswirtschaft  aber als exogen angesehen. Der Handel wird 
auf Basis von homogenen Gütern und Punktweltmärkten modelliert 
(Frohberg & Hartmann, 2001; Frohberg & Weber, 2001; Banse, 2000; 
Manegold et al., 2001). 

Die regionale und sektorale Abbildung der Agrarwirtschaft  variiert 
erheblich zwischen den Modellen, als Basis jähre wurden in der Regel 
1995 oder 1997 verwendet (van Tongeren et al., 1999). Die quantitativen 
Ergebnisse der verschiedenen Modellanalysen sind nur bedingt ver-
gleichbar, da sich neben den methodischen Modellansätzen die Vorgaben 
für exogene Variablen, Politikinstrumente sowie deren Entwicklung und 
auch die untersuchten Szenarien unterscheiden. Ein detaillierter Ver-
gleich der Modelle und der Ergebnisse ist bei Brockmeier (2002) zu 
finden. Im Wesentlichen wurden aber drei Gruppen von Politikvarianten 
untersucht: 

• EU-Beitritt mit Übernahme einer unreformierten  GAP, 

• EU-Beitr i t t mit Übernahme einer reformierten  GAP (Agenda 2000) 
ohne Direktzahlungen und 

• EU-Beitritt mit Übernahme einer reformierten  GAP (Agenda 2000) mit 
Direktzahlungen. 

Im Bereich der allgemeinen Gleichgewichtsmodelle fand neben Ein-
Regionen-Modellen wie z.B. für Ungarn (Tangermann & Banse, 1998) 
insbesondere das GTAP-Modell Anwendung. Ein Überblick der älteren 
mit Hilfe von GTAP erstellten Erweiterungsanalysen ist bei Nielsen 
(1999a) und der neueren bei Brockmeier (2002) zu finden. 

FOR PRIVATE USE ONLY | AUSSCHLIESSLICH ZUM PRIVATEN GEBRAUCH
Generated for Hochschule für angewandtes Management GmbH at 88.198.162.162 on 2025-12-20 14:02:32

DOI https://doi.org/10.3790/978-3-428-50973-7



Agrarsektor und Osterweiterung der EU 87 

2. GTAP-Standardmodell  und Erweiterungen 

Das GTAP-Modell ist ein komparativ statisches, multi-regionales, all-
gemeines Gleichgewichtsmodell, das Interaktionen zwischen Landwirt-
schaft, Ernährungsindustrie, gewerblicher Wirtschaft  und Dienstleis-
tungssektor abbildet. Bei den Produktionsfunktionen handelt es sich um 
verschachtelte (nested ) CES (constant  elasticity  of  substitution),  Funktio-
nen die von einer Separabilität zwischen Primärfaktoren  und interme-
diären Inputs ausgehen. Unvollständige Faktormobilität basiert dagegen 
auf einer CET-Funktion (constant  elasticity  of  transformation).  Der 
Handel wird durch bilaterale Handelsmatrizen unter Berücksichtigung 
des Armington-Ansatzes abgebildet. Dabei werden ebenfalls CES-Funk-
tionen unterstellt. Im Standardmodell werden vollständiger Wettbewerb 
sowie gewinn- und nutzenmaximierendes Verhalten von Produzenten 
und Konsumenten angenommen. Politikmaßnahmen werden in der Regel 
durch Preisspreizungen (wedges ) abgebildet. GTAP zeichnet sich weiter-
hin durch die Verwendung einer nicht-homothetischen CDE (constant 
differences  of  elasticity)  Nachfragefunktion  für die privaten Haushalte, 
die explizite Berücksichtigung des Transportsektors und eines globalen 
Banksektors mit Verbindungen zu globalen Ersparnissen und Ausgaben 
aus. Aufgrund der bereits existierenden ausführlichen Dokumentation 
des Modells, wird hier auf eine detailliertere Darstellung des Standard-
modells verzichtet und auf die entsprechenden Quellen verwiesen 
(Hertel, 1997; http://www.agecon.purdue.edu/gtap). 

Wie bereits erwähnt ist der landwirtschaftliche Sektor durch spezifi-
sche Politikinstrumente gekennzeichnet. Für die vorliegende Untersu-
chung wurde das GTAP-Standardmodell daher um die wichtigen GAP-
Elemente der freiwilligen Flächenstilllegung sowie Zucker- und Milch-
quotenregelung ergänzt. Diese Erweiterungen sind in Brockmeier et al. 
(2001) ausführlich dokumentiert und werden im Folgenden nur kurz dis-
kutiert. 

Im Gegensatz zu früheren  Versionen enthält die neueste GTAP-Daten-
basis (Version 5) Direktzahlungen wie sie von Bach & Frandsen (1998) 
sowie Jensen et al. (1998) vorgeschlagen wurden. Die Direktzahlungen 
werden hierbei als eine Subvention der Faktoren Land und Kapital 
betrachtet. Beispielsweise ist die Mutterkuhprämie eine Kapitalsubven-
tion, während Flächenprämien als Bodensubvention integriert werden. 
Zusätzlich wird unterstellt, dass alle Direktzahlungen völlig ausgeschöpft 
werden, so dass die Subventionen auf die Inputs Kapital und Land von 
einer endogenen Subventionsrate begleitet werden und das absolute Stüt-
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zungsniveau in der Datenbasis insgesamt unverändert bleibt. In den 
Berechnungen werden die Subventionen allerdings den Statistiken der 
EU-Kommission entsprechend aktualisiert (Commission of the European 
Communities, 1998b) und in die GTAP-Datenbasis eingeführt. 

Im Mittelpunkt der Diskussion über die EU-Osterweiterung stehen 
häufig die finanziellen Auswirkungen. Die meisten Studien zur Oster-
weiterung berücksichtigen daher zumindest Teile des EU-Budgets und/ 
oder berechnen die zusätzlich durch die Integration entstehenden Kosten 
(z.B. Frohberg, 2000). Bedingt durch ihre theoretische Struktur können 
allgemeine Gleichgewichtsmodelle mehr Elemente eines gemeinsamen 
Budgets der EU berücksichtigen als partielle. Hertel et al. (1997) führten 
einen neuen Agenten („Brüssel") in ihr Modell ein, der Zahlungen an die 
Mitgliedstaaten zur Finanzierung der Agrarmarktpolitik tätigt. Die Ein-
nahmen setzten sich aus 90% der Importzölle und einem Anteil des 
Bruttoinlandsproduktes zusammen. Letzterer wird endogen so bestimmt, 
dass er die Defizite im EU-Budget ausgleicht. Liapis & Tsigas (1998) 
haben eine vergleichbare Vorgehensweise gewählt, um die Budgetaus-
gaben und den Einkommenssteuersatz zu berechnen, der zum Ausgleich 
des Budgets notwendig ist. 

Bach & Frandsen (1998), Jensen et al. (2000) sowie Nielsen (1999b) 
führten eine zusätzliche Gleichung in das GTAP-Modell ein, mit der 
Direktzahlungen sowie Output- und Exportsubventionen in den neuen 
und alten Mitgliedsländern der EU berücksichtigt werden können. Diese 
Ausgaben werden durch einen exogenen Budget-Anteil (0,65%) und Ein-
nahmen aus den Agrarimportzöllen finanziert. 

In der vorliegenden Untersuchung wird im Wesentlichen dem Ansatz 
von Hertel et al. (1997) gefolgt. Entscheidende Neuerung ist dabei eine 
Social Accounting Matrix (SAM), mit der die Einnahmen und Ausgaben 
des Europäischen Ausrichtungs- und Garantiefonds, Abteilung Garantie 
(EAGFL) in Form eines zusätzlichen Agenten erfasst werden (Brock-
meier, 2002). 

In der SAM werden Ausgaben entlang den Spalten und Einnahmen 
entlang den Zeilen entsprechend dem Prinzip der doppelten Buchfüh-
rung eingetragen. Demgemäß entsprechen sich Spalten- und Zeilensum-
men, die die Identitäts- oder Gleichgewichtsbedingungen eines allgemei-
nen Gleichgewichtsmodells widerspiegeln. Zur Einführung des EU-
Kontos in das GTAP-Modell ist es jedoch notwendig, die Agrarmarktaus-
gaben und Einnahmen des EU-Budgets in einer Zeile zu integrieren. Die 
Summe über alle Komponenten des abgebildeten Finanzierungssystems 
der EU ist demnach Nul l (Tabelle 4). 
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Unter diesen Bedingungen erhält der EU-Haushalt 90% der Import-
zölle für Agrar- und Nichtagrarprodukte von den Produzenten, dem pri-
vaten Haushalt, dem Staat und dem Kapitalkonto. Zusätzliche Einnah-
men ergeben sich durch eine endogen ermittelte, BIP-bezogene Steuer, 
die über den regionalen Haushalt an den EU-Haushalt fließt. 

Die Einnahmen werden zur Deckung von Output- und Exportsubven-
tionen sowie Direktzahlungen verwendet. Werden die Einnahmen aus 
einem EU-Mitgliedsland den Ausgaben für dieses Mitgliedsland gegen-
übergestellt, dann ergibt sich der Nettotransfer  innerhalb des Finanzie-
rungssystems. 

Das hier vorgestellte Finanzierungssystem wird durch einen endoge-
nen, über alle Mitgliedsländer einheitlichen BIP-Eigenmittelsatz ausge-
glichen, der mit Hilfe der folgenden Gleichung quantifiziert  wird: 

RGDP = SPTAX  + SDIPAY  + SXTAX  - SMTAX  - SVATAX 
SGDPEU 

Wobei: 

RGDP 

SPTAX 

SDIPAY 

SXTAX 

SMTAX 

endogener Steuersatz aller EU-Mitgliedstaaten auf das Brutto-
inlandsprodukt 

landwirtschaftliche Outputsubventionen aller EU-Mitgliedstaaten 

landwirtschaftliche Direktzahlungen aller EU-Mitgliedstaaten 

landwirtschaftliche Exportsubventionen aller EU-Mitgliedstaaten 

90 % der Importzölle aller EU-Mitgliedstaaten 

SVATAX  Mehrwertsteuer aller EU-Mitgliedstaaten 

SGDPEU  Bruttoinlandsprodukt der EU 

Die Komponenten des EU-Budgets werden mittels Dummy -Variablen 
eingeführt  und können somit bei Bedarf  zwischen EU-Budget und regio-
nalem Haushalt verschoben werden. In einer vorbereitenden Simulation 
(siehe 4.1) wird die GTAP-Datenbasis in ein neues Gleichgewicht 
gebracht, in welchem die Ausgaben des Ausgleichs- und Garantiefonds 
durch das EU-Budget beglichen werden. 

Der dargestellte Mechanismus greift  ebenfalls beim Beitritt der MOEL. 

3. Datenbasis 

Die nachfolgenden Berechnungen werden mit der GTAP-Datenbasis 
Version 5 erstellt. Diese Version basiert auf Daten aus dem Jahr 1997 
und enthält 5 Faktoren, 57 Sektoren sowie 66 Länder und Regionen. Um 

FOR PRIVATE USE ONLY | AUSSCHLIESSLICH ZUM PRIVATEN GEBRAUCH
Generated for Hochschule für angewandtes Management GmbH at 88.198.162.162 on 2025-12-20 14:02:32

DOI https://doi.org/10.3790/978-3-428-50973-7



Agrarsektor und Osterweiterung der EU 91 

Tabelle  5 
Modellaggregation auf der Datenbasis Version 5 nach Sektoren und Regionen 

Sektoren in Sektoren in der Datenbasis 
Aggregation 

Getreide Weizen, anderes Getreide, Reis 
Ölsaaten Ölsaaten 
Zuckerpfl. Zuckerrüben, Zuckerrohr 
Sonst. Pfl. Obst, Gemüse, Nüsse, Fasern, etc. 
Rinder Rinder, Schafe, Ziegen, Pferde 
Rohmilch Rohmilch 
Andere Tiere Schweine, Geflügel etc. 
Sonst. Agrarprod. Landwirtschaftliche Rohprodukte, Getränke, Tabak 
Verarb. NM Andere verarbeitete Nahrungsmittel (Fleisch, Öle und Fette etc.) 
Zucker Zucker 
Rindfleisch Fleisch von Rindern, Schafen, Ziegen und Pferden 
Milchprodukte Milchprodukte 
Primärprd. Fische, Holz, Kohle, Mineralien, Rohöl etc. 
Gewerbl. Güter Alle gewerblichen Sektoren (20 Sektoren) 
Dienstleistung Alle Dienstleistungssektoren (11 Sektoren) 

Regionen in Länder und Regionen in der Datenbasis 
Aggregation 

Polen Polen 
Ungarn Ungarn 
RCEEC MOEL-5 (Bulgarien, Rumänien, Tschechien, Slowakei, Slowenien) 
EU Europäische Union mit 15 Mitgliedstaaten 
ROW Alle übrigen Länder und Regionen 

den Rechenaufwand i m ver t retbaren Rahmen zu hal ten, w i r d die Daten-
basis zu 5 Faktoren (Facharbeit , ungelernte Arbe i t , Boden, Kap i ta l , 
na tür l i che Ressourcen), 5 Regionen u n d 15 Sektoren zusammengefasst 
(siehe auch Tabelle 5). 

H ins i ch t l i ch der Länderaggregat ion ist zu beachten, dass diese n i ch t 
vo l ls tänd ig der ersten Erwei terungsrunde entspr icht . I n der Datenbasis 
s ind zur Ze i t keine In fo rmat ionen über die sehr k le inen Staaten Ma l t a 
u n d Zypern enthal ten. D ie Region „andere assoziierte m i t t e l - u n d ost-
europäische Staaten" steht nu r als Aggregat zur Verfügung u n d kann 
momentan n ich t we i ter aufgetei l t werden. Fo lg l i ch subsumiert diese 
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Region auch die Länder Bulgarien und Rumänien, für die noch keine 
konkreten Vorschläge verfügbar  sind. Weiterhin umfasst die Region 
„RCEEC" nicht die baltischen Länder Estland, Lettland und Litauen. 
Diese sind in der Region „ehemalige Sowjetunion" enthalten, die bisher 
ebenfalls nicht weiter regional differenziert  werden kann.3 

IV. Modellrechnungen 

1. Vorbereitende  Simulationen:  Agenda 2000 

Die Simulationen sind mehrstufig angelegt (Tabelle 6). Vor der Model-
lierung der Osterweiterung sind einige vorbereitende Schritte notwendig, 
die die Wirkung marktpolitischer Entscheidungen bis zum Beitrittszeit-
punkt simulieren. Für die EU-15 handelt es sich dabei insbesondere um 
die Umsetzung der Beschlüsse der Agenda 2000. Diese werden wie folgt 
modelliert: 

Die Direktzahlungen für Getreide, Ölsaaten, Rohmilch und Rindfleisch 
werden entsprechend der Agenda 2000 angepasst. Die Kürzung der 
Interventionspreise für Getreide, Milchprodukte und Rindfleisch wird 
durch eine Senkung des Außenschutzes simuliert und die Milchquote um 
2,4% ausgedehnt. Zusätzlich wird die Flächenstilllegung implementiert. 
Dabei wird unterstellt, dass die Datenbasis 1997 implizit einen Sti l l-
legungssatz von 15% enthält, der durch die Agenda 2000 vermindert 
wird und folglich eine steigende Effizienz  der Landnutzung im pflanz-
lichen Sektor bewirkt. Die sich aus diesen vorbereitenden Simulationen 
ergebende Datenbasis wird als Grundlage für weitere Simulationen ver-
wendet. Auf eine Darstellung dieser Zwischenergebnisse wird verzichtet. 

2. Modellierung  der  Osterweiterung 

Die Osterweiterung wird, mit Ausnahme der Direktzahlungen, als voll-
ständiger Transfer  aller GAP-Instrumente simuliert. Darüber hinaus 
wird auch die Protektion der außerlandwirtschaftlichen  Sektoren an das 
Niveau der EU-15 angeglichen. Zusätzlich werden zwei Varianten der 
Übertragung von Direktzahlungen abgebildet, die sich weitgehend an 
das Positionspapier der EU-Kommission anlehnen. Im bisherigen Kom-
missionspapier sind keine geschätzten Zahlungen je Beitrittskandidat 

3 Die Differenzierung  in 10 assoziierte mittel- und osteuropäische Länder in der 
GTAP-Datenbasis ist fast abgeschlossen, stand aber für die folgenden Modellrech-
nungen noch nicht zur Verfügung. 
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Agrarsektor und Osterweiterung der EU 93 

Tabelle  6 
Überblick über Szenarien 

Stufe Simulationen 

Vorbereitende Szenarien 

1 Einführung des EU-Budgets in der EU-15 und des Quotensystems für 
Zucker und Rohmilch 

2 Umverteilung der Quotenrenten vom Regionalen Haushalt zum Produzenten 

3 Anpassung der Direktzahlungen in der EU-15 

4 Agenda 2000 

Szenarien der Osterweiterung 

5a Anpassung der Zölle und Subventio-
nen an EU-Niveau, Einführung des 
EU-Budgets in MOEL 

Ohne Direktzahlungen 

5b Anpassung der Zölle und Subventio-
nen an EU-Niveau, Einführung des 
EU-Budgets in MOEL 

Mit Einheitsprämie gekoppelt an 
landwirtschaftliche Fläche 

5c Anpassung der Zölle und Subventio-
nen an EU-Niveau, Einführung des 
EU-Budgets in MOEL 

Mit sektoralen Prämien gekop-
pelt an Fläche und Kapital 

und Sektor aufgeführt,  daher wird auf nicht-offizielle  Schätzungen 
zurückgegriffen  (Tabelle 7). 

Es ist auch zu berücksichtigen, dass die Kommissionsansätze jeweils 
für Haushaltsjahre gelten. Die sich so ergebenden Zahlen werden auf 
zwei verschiedene Arten auf die Sektoren verteilt. In Variante I folgen 
alle Beitrittskandidaten dem Kommissionsvorschlag, in den ersten drei 
Jahren eine Einheitsprämie auf die landwirtschaftliche Fläche einzufüh-
ren. Die Prämienansprüche der Länder werden addiert und auf die 
Fläche umgerechnet. Die Verteilung auf die pflanzlichen und tierischen 
Sektoren erfolgt  anhand der Anteile von Ackerfrüchten  und Grünland. 
In den pflanzlichen Sektoren basieren die Zahlungen auf den Flächenan-
teilen und in den bodengebundenen tierischen Sektoren auf den Tierbe-
standsanteilen. Für die beiden noch nicht in Verhandlungen stehenden 
Beitrittskandidaten, werden die Durchschnittssätze für die übrigen 
Länder unterstellt (Tabelle 8). 
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94 Martina Brockmeier, Claudia A. Herok und Petra Salamon 

Tabelle  7 
Länderweise Verteilung der vorgeschlagenen Direktzahlungen (2006) 

Acker-
früchte 

Rinder Kälber Exten-
sivierg. 

Mutter-
kühe 

Schafe/ 
Ziegen 

Milch 

Vorgeschlagene Zuteilung von Prämienrechten 

Polen 9207667 2034309 1200625 857700 453314 364000 8875000 
Ungarn 3553200 202199 104713 143000 133200 1026910 1946333 

Tschechien 2221844 424911 179733 231595 90113 56715 2505553 
Slowakei 1011627 204062 62841 78348 39708 218360 946150 
Slowenien 94192 125107 53617 77921 49067 52355 463333 
Bulgarien 
Rumänien 

Estland 387233 80500 73700 35580 637 27501 562633 
Lettland 484700 124320 53280 70200 2021 18437 489474 
Litauen 1336233 367484 244200 150000 10043 17304 1459000 

Malta 45392 
Zypern 54098 9030 4520 90 436846 131019 

Summe 18350794 3571922 1972709 1648864 778193 2218428 17423887 

Mögliche Direktzahlungen (€) 

Polen 600966010 59960652 21010937 63040950 31731980 2675400 35690812 
Ungarn 333762736 5661572 1832477 10510500 9324000 7547788 7827178 

Tschechien 204785140 11897508 3145327 17022232 6307910 416855 10076081 
Slowakei 92794521 5713736 1099717 5758578 2779560 1604946 3804942 
Slowenien 11028517 3502996 938297 5727193 3434690 384809 1863294 
Bulgarien 
Rumänien 

Estland 15113123 2254000 1289750 2615130 44590 202132 2262629 
Lettland 21695899 3480960 932400 5159700 141470 135512 1968420 
Litauen 66883138 10289552 4273500 11025000 703010 127184 5867368 

Malta 
Zypern 2242578 252840 0 332220 6300 3210818 526893 

Summe 1349271662103013816 34522405121191503 54473510 16305444 69887617 

Quelle:  Commission of the European Communities (2002). - East-Europe (2002). 
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Tabelle  8 
Zuordnung der Direktzahlungen zu Sektoren und Faktoren (Mill. €) 

Getreide Ölsaaten Zucker Sonst. Pfl. Rohmilch Rinder 

Verteilung auf Sektoren bei einheitlicher Flächenprämie 

Ungarn 181 34 6 8 64 87 

Polen 399 15 19 63 158 173 

RCEEC 460 73 13 26 276 334 

Summe 1040 122 38 97 498 593 

Verteilung auf die Sektoren entsprechend Prämienrechten 
Zuordnung zum Faktor Land 

Ungarn 200 38 7 8 6 27 

Polen 338 13 17 53 25 135 

RCEEC 610 99 17 34 28 117 

Zuordnung zum Faktor Kapital 

Ungarn 64 12 2 3 2 9 

Polen 146 6 6 23 10 50 

RCEEC 242 38 6 14 11 44 

Insgesamt 

Ungarn 264 50 9 11 8 36 

Polen 484 18 23 76 36 185 

RCEEC 853 137 23 48 39 162 

Summe 1600 205 55 135 83 383 

Quelle:  Eigene Berechnungen. 

In Variante I I wird von einer Verteilung der Direktzahlungen entspre-
chend den aufgeführten  Prämienrechten ausgegangen. Diese sektoralen 
Prämiensummen werden jeweils gleichmäßig auf die in jedem Sektor ein-
gesetzten Faktoren Land und Kapital verteilt. 

Hinsichtlich der Milch- und Zuckerquoten ergaben sich nur vergleichs-
weise geringe Abweichungen zwischen der vorgeschlagen Quote und der 
entsprechenden Produktion unter Berücksichtigung einer nicht kommer-
ziellen Verwendung (z.B. Verfütterung  bei Milch). Da zusätzliche Un-
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96 M a r t i n a Brockmeier, C laud ia A . Herok u n d Petra Sa lamon 

Sicherheiten bezügl ich der Quotenvergabe an Bu lgar ien und Rumänien 
bestehen, wurde vereinfachend unterste l l t , dass die Quoten auf dem Pro-
dukt ionsn iveau zum Ze i t punk t des Be i t r i t t s f i x ie r t  werden. 

3. Modellergebnisse 

a) Pro tek t ion 

Veränderungen i n den Be i t r i t t s ländern werden maßgebl ich durch die 
Anpassungen der Pro tek t ion an das E U - N i v e a u best immt (Tabelle 9, 10 
u n d 11). D ie Reakt ionen i n der E U entstehen überwiegend durch i n d i -
rekte Effekte  beispielsweise über den grenzüberschreitenden Güteraus-
tausch, die Fak to rmärk te u n d in termediäre Inputs oder durch Transfer-
zahlungen. 

H ins i ch t l i ch der B innenmark tsubven t ion bzw. -besteuerung ergeben 
sich i n Polen, Unga rn u n d i n den übr igen assoziierten m i t t e l - u n d osteu-
ropäischen Ländern nu r geringe Veränderungen. I n der letztgenannten 
Region w i r d das Stützungsniveau al lerdings tendenzie l l verminder t , u m 
dem E U - N i v e a u zu entsprechen. Betroffen  von notwendigen Anpassun-

Tabelle  9 
Outputprotektion ( % ad valorem) vor der Osterweiterung 

Polen U n g a r n RCEEC E U ROW 

Getreide 0 0.1 0.7 0.4 1.5 

Ölsaaten 0 0.1 0.4 0.2 1.5 

Sonst. Pfl . 0 0 0.4 0 -0 .3 

Rinder 0 1.7 0.6 0.3 0.3 

Andere Tiere 0 1.7 0.6 0.4 -0 .3 

Sonst. Agrarprod. -0.7 0.1 1.4 -3 .6 -5 .7 

Verarb. N M 0 0 4.2 0 -0.7 

Zucker 0 -0.1 1.9 0 -1 .0 

Rindf le isch 0 0 7.5 0 -0 .2 

M i l chp roduk te 0 0 0.2 0 0.3 

Pr imärprd . -1.2 0.6 -1.5 1.2 -2 .6 

Gewerbl . Güter -0.6 0.1 -0.2 0.2 -2 .0 

D ienst le is tung -0.9 -0.2 -0.5 -1 .8 -1 .9 

Kursive Fettschrift:  Protektion wird erhöht, grau unterlegt: Protektion wird gesenkt. 
Quelle:  GTAP-Datenbasis 5 und eigene Simulationen. 
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Tabelle  10 
Durchschnittliche Importzölle ( % ad valorem) vor der Osterweiterung 

Polen U n g a r n RCEEC E U 

Getreide 46.9 23.4 38.5 44.9 

Ölsaaten 15.5 1.0 12.5 0 

Zuckerp f l . 0 29.8 36.0 251.4 

Sonst. Pfl. 27.0 19.8 15.9 7.3 

Rinder 19.6 23.4 65.9 30.4 

Rohmi lch 0 0 0 0 

Andere Tiere 32.7 15.4 23.2 6.7 

Sonst. Agrarprod . 63.0 38.0 41.7 24.6 

Verarb. N M 47.0 21.8 31.4 20.2 

Zucker 235.0 54.2 70.1 76.4 

Rindf le isch 82.1 37.0 63.8 73.8 

M i l chp roduk te 110.7 52.0 55.2 74.5 

Pr imärprd . 0.5 0.4 0.4 0.1 

Gewerbl . Güter 12.9 8.4 9.1 4.4 

D iens t le is tung 0.1 0 0 0 

Kursive Fettschrift:  Protektion wird erhöht, grau unterlegt: Protektion wird gesenkt. 
Quelle:  GTAP-Datenbasis 5 und eigene Simulationen. 

gen wären auch die gewerbl iche Wir tschaf t  u n d der Dienst le istungssek-
tor. A l le rd ings s ind spezifische Maßnahmen i n diesen Sektoren n i ch t 
abgebi ldet, so dass es sich jewei ls u m Durchschni t tssätze al ler einbezo-
gener Sektoren handel t . 

I m Bereich der Impor tp ro tek t i on s ind die notwend igen Anpassungen 
deut l i ch höher. Einerseits ent fa l len die Zö l le zwischen den Be i t r i t t s län -
dern u n d der EU, aber auch un ter den Be i t r i t t s ländern selbst. Anderer-
seits werden die neuen Zol lsätze i m Dr i t t l andshande l auf dem dann gel-
tenden E U - N i v e a u festgeschrieben. D ie Anpassungen der Impor tp ro tek -
t i on i m Dr i t t l andshande l s ind fü r die Be i t r i t t skand ida ten u n d die 
Sektoren recht unterschiedl ich. Insbesondere steigen die Impor tzö l le fü r 
Zuckerpf lanzen an, aber i n der Regel auch fü r Rinder (Ausnahme: 
RCEEC), Rindf le isch u n d M i l chp roduk te ( jeweils Ausnahme: Polen). Bei 
Ölsaaten, sonstigen Pflanzen, anderen Tieren (Schweine), sonstigen 
Agra rp roduk ten u n d verarbei teten Nahrungsmi t te ln hingegen s ink t die 
Protekt ion. D ie Pro tek t ion der gewerbl ichen Güter w i r d fü r al le betrach-

7 Konjunkturpolit ik, Beiheft 53 

FOR PRIVATE USE ONLY | AUSSCHLIESSLICH ZUM PRIVATEN GEBRAUCH
Generated for Hochschule für angewandtes Management GmbH at 88.198.162.162 on 2025-12-20 14:02:32

DOI https://doi.org/10.3790/978-3-428-50973-7



98 M a r t i n a Brockmeier, C laud ia A . Herok u n d Petra Sa lamon 

Tabelle  11 
Durchschnittliche Exportsubvention ( % ad valorem) vor der Osterweiterung 

Polen U n g a r n RCEEC E U 

Getreide 0 2.4 0 15.9 

Ölsaaten 0 0.6 0 0 

Zuckerp f l . 0 0.6 0 0 

Sonst. Pfl . 0 1.8 0 0.6 

Rinder 0 7.4 0 0 

Rohmi l ch 0 3.4 0 0 

Andere Tiere 0 0.8 0 0 

Sonst. Agrarprod . 0 1.5 0.1 2.3 

Verarb. N M 0 2.3 0 2.5 

Zucker 6.2 2.7 0.4 54.4 

Rindf le isch 0 0.5 42.3 22.5 

M i l c h p r o d u k t e 0 0 19.6 20.6 

Pr imärprd . 0 0 0 0 

Gewerbl . Güter 0 0 0 0 

D ienst le is tung 0 0 0 0 

Kursive Fettschrift:  Subvention wird erhöht, grau unterlegt: Subvention wird gesenkt. 
Quelle:  GTAP-Datenbasis 5 und eigene Simulationen. 

teten Be i t r i t t skand ida ten verminder t . I m Dienst le istungssektor f inden 
nu r geringfügige Veränderungen statt . 

H ins i ch t l i ch der Agrarexpor te k o m m t es be im Dr i t t l andshande l der 
Be i t r i t t s länder i n der Regel zu einer Anhebung der Subvent ionen 
(Tabelle 11). Diese s ind bei Getreide, Zucker, Rindf le isch u n d M i l c h p r o -
duk ten besonders hoch. E ine Ausnahme stel len le ichte Verminderungen 
der ungar ischen Subvent ionen i m Bereich der Rohprodukte u n d die Sub-
vent ionen fü r die RCEEC i m Bereich Rindf le isch dar. 

b) Preis- u n d Mengeneffekte 

D ie S imu la t ionen auf der Basis von al lgemeinen Gle ichgewichtsmodel -
len l ie fern eine Vie lzahl von Ergebnissen. I m Folgenden werden h iervon 
die Veränderungen der Preise u n d Mengen sowie der Handels- u n d 
Finanzströme präsent iert . D ie prozentualen Ausw i r kungen auf die Pro-
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Agrarsektor und Osterweiterung der EU 99 

duktionsmengen und -preise in der EU-15 und dem Rest der Welt sind in 
der Regel nur gering (Tabelle 12). Diese Simulationsergebnisse stützen 
damit die Resultate anderer Untersuchungen (z.B. Manegold et al„ 2001). 

Die zum Teil sehr deutlichen Anpassungen der Importzölle sowie der 
Exportsubventionen bestimmen hingegen relativ starke Produktionsreak­
tionen in den Beitrittsländern. Besonders ausgeprägt ist der Produk­
tionszuwachs bei Rindern und dem entsprechenden Verarbeitungsprodukt 
Rindfleisch. In der pflanzlichen Erzeugung sind mit einigen Ausnahmen 
(z.B. Getreideerzeugung in Ungarn) tendenziell eher Einschränkungen 
zu erwarten. Die Erzeugung an sonstigen tierischen Roh- und Verarbei­
tungsprodukten entwickelt sich in den Beitrittsländern mit Ausnahme 
von Ungarn eher rückläufig. In Ungarn wurden die Importzölle deutlich 
geringer gesenkt als bei den übrigen Beitrittskandidaten. 

Hinsichtlich der Rohmilch- und Rohzuckerproduktion ist zu berück­
sichtigen, dass mögliche Expansionsbestrebungen durch die Übertragung 
der jeweiligen Quotenregelungen begrenzt sind. Trotz der begrenzten 
Rohstoffverfügbarkeit kann die Herstellung von Verarbeitungsprodukten 
ansteigen, weil die Rohstoffimporte ansteigen, die Haushaltsnachfrage 
sinkt und auch die Zusammensetzung der Produkte variieren kann. Wei­
terhin besteht die Möglichkeit, dass auch mehr sonstige Inputs in der 
Verarbeitung nachgefragt werden. Aufgrund der gesenkten Importzölle 
bei gewerblichen Gütern sind hier Zuwächse zu erwarten. Der Dienst­
leistungssektor hingegen zeigt kaum Änderungen oder entwickelt sich 
rückläufig. 

Unabhängig von der Art und Weise der Übertragung der Direktzahlun­
gen können folgende Ergebnisse bezüglich der Reaktionen der Markt­
preise festgehalten werden: 

Aufgrund der Produktionsbegrenzung sind die Preissteigerungen bei 
Rohmilch und Zucker besonders hoch. Einen Sonderfall bildet der 
Milchsektor der restlichen mittel- und osteuropäischen Länder. Hier 
erhöht sich die Quotenrente nur geringfügig. In Polen und Ungarn hinge­
gen steigt die Quotenrente deutlich an (26 % bzw. 17 %), während sie sich 
in der EU-15 um rund 3 % vermindert. Deutlich ausgeprägter noch sind 
die Reaktionen bei Zuckerrüben. Die begrenzte Rohstoffverfügbarkeit 
induziert auch bei den Verarbeitungsprodukten deutliche Preisanstiege 
in den neuen EU-Ländern (Ausnahme: Milchprodukte in RCEEC) bzw. 
einen Preisrückgang in den alten EU-Ländern. 

Trotz deutlich gewachsener Produktionsmengen an Rindern und Rind­
fleisch sinken die Marktpreise nicht unter das Niveau vor dem Beitritt. 

7* 
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Agrarsektor und Osterweiterung der EU 101 

Die zusätzlich produzierten Rinder werden im Wesentlichen verstärkt 
intermediär nachgefragt oder exportiert (hier nicht dargestellt). Die 
Inlandsnachfrage verändert sich nur geringfügig. Ähnliches gilt auch für 
den Rindfleischsektor, allerdings nimmt hier die Inlandsnachfrage etwas 

stärker zu. 

Der Preisanstieg bei Getreide, ein leichter Nachfragerückgang und ins­
besondere die Senkung der Importzölle scheinen das Wachstum in der 
Schweine- und Geflügelerzeugung zu behindern. Die steigenden Preise 
senken die inländische Nachfrage (hier nicht dargestellt), was in der 
Regel vor allem die zweite Verarbeitungsstufe betrifft. Besonders ausge­
prägt ist dieser Effekt bei Milchprodukten. 

Die vorgeschlagenen Direktzahlungen stellen im pflanzlichen Bereich 
einen wichtigen Produktionsanreiz dar. Hiervon profitiert insbesondere 
der Getreidesektor, auf den bei hohem Flächenanteil jeweils der größte 
Teil der Zahlungen entfällt. Dies gilt sowohl für Flächeneinheitsprämien 
als auch in verstärktem Umfang für die sektoralen Direktzahlungen. Die 
wachsende Produktion bedingt ein Absinken der Marktpreise unter das 
Niveau ohne Prämien, oft aber auch unter das Beitrittsniveau. Diese 
Effekte sind aufgrund des höheren Produktionsanreizes bei sektoralen 
Direktzahlungen ausgeprägter. 

Im Rahmen der einheitlichen Flächenprämie erhalten über das Grün­
land auch die Rinder- und die Rohmilchproduktion Zahlungen. Im Rind­
fleischsektor induzieren die Prämien analog zum Getreide preissenkende 
Effekte. In der Rohmilchproduktion wird dies allerdings durch die Quo­
tenregelung verhindert. Hier kommt es zu einem Anstieg der Quotenren­
ten. 

Bei sektoralen Prämienzahlungen erhalten die pflanzlichen Sektoren 
höhere Zahlungen, die tierischen Sektoren, vor allem der Milchsektor 
geringere. Dies verschärft noch die marktpreissenkenden Effekte bei 
Getreide und Ölsaaten. Die Wirkungen auf die Preise in den tierischen 
Sektoren sind hingegen tendenziell preissteigernd. 

c) Handelseffekte 

Ein Teil der gestiegenen Überschussproduktion der Beitrittsländer 
wird exportiert (Tabelle 13). Die Handelsbilanz der zukünftigen EU-Mit­
glieder entwickelt sich somit in einer Reihe von Agrarsektoren positiv. 
Besonders deutlich wird dies in der flächengebundenen tierischen Pro­
duktion. Die sektoralen Direktzahlungen induzieren in der Regel auch 
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102 Martina Brockmeier, Claudia A. Herok und Petra Salamon 

Tabelle 13 

Auswirkungen der Osterweiterung auf die Handelsbilanz (Mill. 1997 US-$) 

Osterweiterung ohne Direktzahlungen Osterweiterung mit Direktzahlungen1 

Polen Ungarn RCEEC EU ROW Polen Ungarn RCEEC EU ROW 

Getreide -27 86 -37 -19 -25 -3 141 193 -179 -181 

Ölsaaten -5 -14 -7 -2 23 -3 13 10 -9 -17 

Zuckerpfl. -5 0 4 0 -5 4 

Sonst. Pfl. -243 -98 -150 266 57 -349 -140 -340 433 206 

Rinder 272 -18 117 -401 -2 366 -20 122 -491 -14 

Rohmilch -3 -1 -3 0 -3 -1 -4 

Andere Tiere -142 -92 -2 154 69 -142 -109 -48 197 90 

Sonst. Agrarprod. -885 -286 -1318 1505 690 -916 -295 -1356 1594 677 

Verarb. NM -459 472 -454 -52 339 -470 407 -497 38 365 

Zucker 124 22 107 -92 -205 118 23 103 -89 -197 

Rindfleisch 253 170 -18 -346 -119 262 168 -14 -348 -129 

Milchprodukte 166 102 65 -282 -124 118 99 51 -234 -106 

Primärprd. -171 -98 -205 -37 444 -145 -85 -177 -89 432 

Gewerb!. Güter -2076 -459 -1586 -794 3230 -3178 -828 -3360 1764 3958 

Dienstleistung -1809 -1858 -3370 1108 8541 -2105 -1991 -3737 1666 8775 

Summe -5003 -2076 -6858 1016 12921 -6449 -2623 -9054 4262 13865 

da v. Agrarsektor -947 339 -1699 739 707 -1021 281 -1781 921 700 

1 Sektorale Direktzahlungen. 

Quelle: Eigene Berechnungen. 

für einige pflanzliche Sektoren positive Handelseffekte. Spiegelbildlich 
hierzu entwickelt sich die Situation in der EU. Insgesamt aber wird die 
Handelsbilanz von der Situation im nichtlandwirtschaftlichen Bereich 
dominiert. In beiden abgebildeten Sektoren entwickelt sich die Handels­
bilanz aller Beitrittskandidaten deutlich negativ. Werden die Direktzah­
lungen übertragen, wird dieser Effekt noch verstärkt, da zusätzliche 
Faktoren in landwirtschaftlichen Sektoren gebunden werden. Aber auch 
für die Summe der landwirtschaftlichen Sektoren ergeben sich negative 
Handelswirkungen. Eine Ausnahme stellt Ungarn dar. 

d) Faktormärkte 

Durch die Osterweiterung steigen die Angebotspreise für Faktoren in 
den Beitrittsländern in der Regel an. In der EU und im Rest der Welt sind 
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Agrarsek tor u n d Osterwei terung der E U 103 
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1 1 • * 

- -
Osterweiterung ohne 

Direktzahlung 
Osterweiterung mit 

Einheitsprämie Fläche 
Osterweiterung mit 
sektoralen Prämien 

Polen Ungarn RCEEC Polen Ungarn RCEEC Polen Ungarn RCEEC 

A b b i l d u n g 1: E n t w i c k l u n g der Angebotspreise fü r Fak to ren (%) 

die Effekte  marg ina l , sodass auf eine Dars te l lung hier verz ichtet wurde 
(Abb i l dung 1). I m Vergleich der Be i t r i t t skand ida ten s ind die Effekte  i n 
Ungarn am höchsten. H ins i ch t l i ch der Faktoren st icht der sektorspezif i -
sche, immob i le Fak to r ,Land' heraus. Ohne D i rek tzah lungen fa l len die 
Angebotspreise für L a n d i n Polen u n d den rest l ichen assoziierten m i t t e l -
u n d osteuropäischen Ländern. I n Ungarn hingegen steigen sie aufgrund 
der zunehmenden bodengebundenen Produk t i on an. D ie E in füh rung von 
D i rek tzah lungen schlägt sich i n deut l ichen Steigerungen der Angebots-
preise für L a n d al ler Be i t r i t t skand ida ten nieder, wobe i die Effekte  bei 
einer E inhe i tsprämie fü r Fläche erwartungsgemäß am größten sind. 

Diese Effekte  spiegeln sich auch i n der E n t w i c k l u n g der gesamten Fak -
to re inkommen (Brut towertschöpfung)  zu Mark tpre isen w ide r (Abb i l dung 
2). A m stärksten steigen die Fak to re inkommen i n Ungarn. Prämienzah-
lungen erhöhen nochmals die Faktore inkommen, wobe i die sektoralen 
Zah lungen einen marg ina l höheren Zuwachs impl iz ieren. D ie bei Prä-
mienzah lung entstehenden negat iven Effekte  fü r die E U s ind äußerst 
gering. M in ima le Rückgänge i m Fak to re inkommen ergeben sich auch für 
den Rest der Welt. 

e) Budge tw i rkungen u n d Wohlfahrtseffekte 

E inen zentralen Aspekt h ins ich t l i ch der Osterwei terung i m A l lgemei -
nen u n d der D i rek tzah lungen i m Besonderen stel l te i n den bisher igen 
Diskussionen die E n t w i c k l u n g des EU-Budgets u n d des Nettotransfers 
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104 M a r t i n a Brockmeier, C laud ia A . Herok u n d Petra Sa lamon 

• ohne Direktzahlungen 

• mit Einheitsprämie Fläche 

• mit sektoralen Prämien 

A b b i l d u n g 2: E n t w i c k l u n g der Fak to re inkommen zu Mark tp re isen (%) 

50000-
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30000-

20000-

10000-

• E U I Polen I Unga rn • RCEEC 

vor Ost- ohne m i t E inhe i ts - m i t sektoralen 
erwei terung D i rek tzah lung prämie Fläche Prämien 

A b b i l d u n g 3: E n t w i c k l u n g der Ausgaben i m E A G L F (Ab te i l ung Garant ie) 
du rch die Osterwei terung (M i l l . 1997 US-$) 

zwischen den Mi tg l ieds ländern dar. D u r c h die Osterwei terung ohne 
D i rek tzah lungen erhöht sich der Ausgleichs- und Garant ie fond der E U 
(Ab te i lung Garant ie) nu r le icht (Abb i l dung 3), wobe i e twa die Hä l f te der 
zusätz l ichen Zah lungen auf Polen ent fä l l t . D i rek tzah lungen erhöhen die 
Haushaltsausgaben weiter. Den Großtei l der Zah lungen würde dabei die 
RCEEC erhalten. I m Fal le von sektoralen Prämien wären diese Zah lun -
gen ger ingfügig höher als bei einer E inhe i tsprämie fü r Fläche. Bei den 
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Agrarsek tor u n d Osterwei terung der E U 105 

vor l iegenden Berechnungen ist al lerdings zu beachten, dass mögl iche 
S t ruk tu rbe ih i l f en  n ich t entha l ten sind. 

Ohne D i rek tzah lungen müssen die Be i t r i t t s länder i m Rahmen des h ier 
model l ier ten Budgets eine Steuer auf das B ru t to in landsproduk t und 90% 
der Zo l le innahmen an Brüssel abführen, erhal ten aber nu r die unter der 
Agenda 2000 reduzier ten E x p o r t - u n d Outputsubvent ionen. Un te r diesen 
Bedingungen würde i m Wesentl ichen eine Umver te i l ung zugunsten der 
E U stat t f inden, während Polen u n d insbesondere die RCEEC Net tozahler 
wären (Abb i l dung 4). D ie E in füh rung von D i rek tzah lungen für l a n d w i r t -
schaft l iche Erzeuger i n Be i t r i t t s ländern ändert die S i tuat ion. A l l e Be i -
t r i t t skand ida ten werden Nettoempfänger,  wobe i der größte Net tot ransfer 
für RCEEC anfä l l t , gefolgt von Polen. D ie E U ist erwartungsgemäß 
Nettozahler. 

D u r c h die Osterwei terung erhöht sich die Wohl fahr t  insgesamt i n a l len 
betrachteten Regionen m i t Ausnahme des Rests der Welt (Tabelle 14). 
D ie E in füh rung der D i rek tzah lungen imp l i z ie r t a l lerdings einen geringe-
ren Wohl fahr tsgewinn der Welt insgesamt. E inhe i tsprämien auf Fläche 
s ind unter diesem Aspekt vor te i lhaf ter  als sektorale Zahlungen. Der grö-
ßere Tei l der Wohlfahrtssteigerung  ent fä l l t i n der Regel auf den A l l o k a -
t ionseffekt,  der für al le Regionen der erwei ter ten E U posit iv, i m Rest der 
Welt hingegen le icht negat iv ist. D ie zweite w ich t ige Größe ist der Terms 
of Trade-Effekt ,  der w iederum i n a l len Be i t r i t t s ländern zu einer E rhö -
hung der Wohl fahr t  bei t rägt . Der Terms of Trade-Ef fekt  erhöht sich i n 
diesen Ländern aufgrund der geringeren Importnachfrage,  wenn Prämien 
gezahlt werden. I n der E U u n d vor a l lem i m Rest der Welt haben die 
D i rek tzah lungen negative Terms of Trade-Effekte  zur Folge. 

1000 Ί  
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ο -
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- 1 0 0 0 -

-1500 -
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A b b i l d u n g 4: E n t w i c k l u n g des Net tot ransfers  i m Rahmen der Osterwei terung 
(M i l l . 1997 US-$) 
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Martina Brockmeier, Claudia A. Herok und Petra Salamon 

Tabelle  14 
Wohlfahrtseffekte  einer möglichen Osterweiterung (Mil l . 1997 US-$) 

Allokationseffekt  Terms of Trade- Investment-Spar- Insgesamt 
Effekt  Effekt 

Osterweiterung ohne Direktzahlung 

Polen 2122 405 48 2575 

Ungarn 349 998 110 1457 

RCEEC 901 1607 268 2776 

EU 992 30 -95 926 

ROW -675 -3110 -341 -4127 

Summe 3688 -70 -10 3608 

Osterweiterung mit Einheitsprämie Fläche 

Polen 2257 594 132 2983 

Ungarn 377 1086 123 1585 

RCEEC 870 1798 307 2975 

EU 732 -445 -114 173 

ROW -684 -3120 -463 -4267 

Summe 3552 -88 -15 3449 

Osterweiterung mit sektoralen Prämien 

Polen 2237 635 161 3034 

Ungarn 360 1083 128 1571 

RCEEC 742 1886 336 2963 

EU 732 -508 -128 95 

ROW -690 -3188 -513 -4391 

Summe 3382 -93 -16 3273 

Quelle:  Eigene Berechnungen. 

4. Qualifikation 

Obwoh l wei t re ichende Veränderungen an der Mode l l s t ruk tu r von 
GTAP vorgenommen werden, b le ib t we i te rh in Raum für kün f t ige Verbes-
serungen: 
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• Es werden keine Projektionen exogener Variablen z.B. GDP, Bevölke-
rung, Migration, Technischer Fortschritt durchgeführt. 

• Die Simulationen basieren auf einem vergleichsweise hohen regionalen 
Aggregationsniveau, sodass detailliertere Aussagen insbesondere hin-
sichtlich des Rests der Welt und einzelner Länder der RCEEC nicht 
möglich sind. Darüber hinaus können die baltischen Staaten nicht ein-
bezogen werden. Insbesondere vor dem Hintergrund von Prämienzah-
lungen und deren Ausgestaltung sollten zukünftige Analysen auf die 
bald zur Verfügung stehende GTAP-Datenbasis zurückgreifen. 

• Hinsichtlich der großen Bedeutung der Strukturfonds  für den EU-
Haushalt wäre es wünschenswert, diese Fonds in EU-Budgets zu inte-
grieren und diese nicht nur indirekt über den regionalen Haushalt 
abzubilden. 

• Im Modellansatz nicht berücksichtigt sind einige wichtige ökonomi-
sche und institutionelle Aspekte. Hierzu gehören Auswirkungen ver-
änderter Investitionsströme, verstärkter Migration, nicht funktions-
fähige Bodenmärkte und Arbeitslosigkeit. Erste Modellrechnungen mit 
Arbeitslosigkeit aber ohne Investitionsströme und Migration haben 
allerdings bisher keinen Hinweis auf ein Anwachsen der Arbeitslosig-
keit gegeben. Daher sollte der Schwerpunkt auf die übrigen Aspekte 
gelegt werden. 

V. Zusammenfassung 

Das Papier präsentiert Ergebnisse zu den Auswirkungen der ersten 
Osterweiterungsrunde der EU. Der Schwerpunkt der Untersuchung liegt 
im Agrarsektor. Hierfür  wird das Allgemeine Gleichgewichtsmodell 
GTAP verwendet und durch Einbindung von spezifischen Instrumenten 
der Gemeinsamen Agrarpolitik an die Fragestellung angepasst. Als 
Länder bzw. Regionen werden Polen, Ungarn, die restlichen assoziierten 
mittel- und osteuropäischen Länder einschließlich Bulgarien und Rumä-
nien (RCEEC), die EU-15 sowie der Rest der Welt ausgewählt. Die sekto-
rale Differenzierung  erfolgt in acht landwirtschaftliche Primärsektoren, 
vier ernährungswirtschaftliche  Verarbeitungssektoren und drei außer-
landwirtschaftliche Sektoren. Das Modell umfasst außerdem fünf  Pro-
duktionsfaktoren. Die Osterweiterung wird simuliert auf Basis einer EU-
Situation nach Umsetzung der Agenda 2000, die eine teilweise Senkung 
der tarifären  Agrarprotektion bei gleichzeitig verstärktem Einsatz von 
Direktzahlungen impliziert. Für Polen, Ungarn sowie die restlichen asso-
ziierten mittel- und osteuropäischen Länder werden entsprechend dem 
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Positionspapier der EU-Kommission zwei Arten von Direktzahlungen 
simuliert: Neben einer Einheitsprämie, die an die landwirtschaftliche 
Fläche gebunden ist, werden sektorale Prämien auf Basis der vorgeschla-
genen Prämienrechte gleichmäßig an die Faktoren Boden und Kapital 
gekoppelt. 

Die vorliegenden Simulationsergebnisse zur Osterweiterung können 
folgendermaßen kurz zusammengefasst werden: 

• Zentraler Wirkungsbestandteil ist die Anpassung des Außenschutzes 
und der Binnenmarktstützung an das EU-Niveau sowie die Aufhebung 
der Zölle bzw. Subventionen im erweiterten Binnenmarkt. Entspre-
chend führt  die Osterweiterung in der EU-15 und dem Rest der Welt 
nur zu begrenzten Produktions- und Nachfrageanpassungen. Deutlich 
größer sind die Auswirkungen für die Beitrittsländer. Dort steigen 
Marktpreise und Erzeugung für eine Reihe von Produkten (Rinder, 
Rindfleisch, Zucker, zum Teil Getreide, gewerbliche Güter) teilweise 
erheblich an.. 

• Der geringere Teil der zusätzlichen Produktion in den Beitrittsländern 
fließt in den privaten Verbrauch. Eine größere Menge wird intermediär 
weiter verarbeitet und/oder exportiert. Der Armington-Ansatz impli-
ziert aber auch einen Anstieg der Importe. Entsprechend entwickelt 
sich die Handelsbilanz der Beitrittskandidaten negativ. Dieser Effekt 
wird allerdings durch außerlandwirtschaftliche  Sektoren dominiert. 

• Die Einführung von Direktzahlungen, sowohl in Form der Einheits-
prämie als auch von sektoralen Prämien verstärkt die Produktions-
ausdehnung in den bodengebundenen landwirtschaftlichen Sektoren. 
Das Produktionswachstum der gewerblichen Güter wird hierdurch 
gebremst. Die Marktpreise im Agrar- und Ernährungssektor geben 
deutlicher nach. 

• In den Beitrittsländern bewirkt die Osterweiterung einen Anstieg der 
Angebotspreise für mobile Faktoren. Die Preiswirkung auf immobile 
Faktoren wird durch die Prämienzahlungen dominiert. Ohne Prämien-
zahlungen sinken die Angebotspreise, mit Prämienzahlungen steigen 
sie. Die Faktoreinkommen insgesamt erhöhen sich aber in allen drei 
Osterweiterungs Varianten. 

• Ohne Direktzahlungen ändert sich der EU-Haushalt (ohne Struktur-
maßnahmen) nur gering. Mit Ausnahme von Ungarn werden die Bei-
trittskandidaten Nettozahler. Mit Einführung der Direktzahlungen 
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werden sie Nettoempfänger,  allerdings steigen dann auch die Haus-
haltsausgaben. 
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Von M i c h a e l G r i n g s * 

Abstract 

Agriculture and the E U Enlargement to the East (Discussion) 

The general equilibrium analysis of economy-wide effects  of integrating the 
agricultural sectors of seven Central and Eastern European countries into the EU, 
presented by Brockmeier, Herok, and Salamon, is very timely in that i t incorpora-
tes suggestions concerning direct payments to agricultural producers in these 
countries, put forward  only recently by the EU-Commission. The GTAP model fra-
mework used by the authors is a suitable instrument for this task, although the 
specific functional forms incorporated give rise to some limitations. Furthermore, 
the high level of aggregation of the non food sectors does not permit tracing the 
interrelations between food producing sectors and non food sectors in a fully 
satisfactory way. 

JEL  classification : Q 17 

Key  words: EU Eastern  enlargement;  agricultural  trade;  agricultural  policy;  com-
putable  general  equilibrium  analysis 

Frau Brockmeier, F rau Herok u n d F rau Salamon haben eine Analyse 
der Ausw i r kungen der EU-Osterwe i te rung vorgelegt, die i n ih ren Frage-
stel lungen sehr ak tue l l ist u n d die sich i n methodischer H ins ich t eines 
sehr anspruchsvol len Ins t rumentar iums bedient. Der Schwerpunk t der 
Analyse l iegt auf dem Agrarsektor, der ve rmu t l i ch i n den Bei t r i t tsver -
hand lungen der kommenden Monate einen der schwier igsten Verhand-
lungsgegenstände darstel len w i rd . Bei der Formu l ie rung von Szenarien 
für die durchgeführ ten  Model l rechnungen beziehen die Au to r i nnen die 
erst kü r z l i ch von der EU-Kommiss ion vorgelegten Vorschläge zur mög l i -

* Martin-Luther-Universität Halle-Wittenberg, Institut für Agrarökonomie und 
Agrarraumgestaltung. 
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chen Ausgestaltung von Direktzahlungen an die landwirtschaftlichen 
Erzeuger der Beitrittsländer ein. Dies macht die Studie sehr aktuell. 

Das für die Simulationsrechnungen verwendete Modell unterscheidet 
sich von vielen anderen Modellen, die für die Abschätzung der Beitritts-
folgen im Agrarsektor bisher verwendet wurden, dadurch, daß es eine 
allgemeine Gleichgewichtsanalyse erlaubt und somit auch Rückwirkun-
gen über Veränderungen in den übrigen Sektoren der Volkswirtschaften 
einbezogen werden können. Zur Durchführung  der Analyse nutzen die 
Autorinnen den Rahmen des mittlerweile weltweit von Agrarökonomen 
häufig verwendeten Handelsmodells GTAP, dessen Modellkern (das Stan-
dardmodell) vor 10 Jahren an der Purdue-Universität als Mehrländer-
Mehrprodukt-Modell konzipiert worden ist. 

Die Anwendung des Standardmodells auf eine spezifische Fragestel-
lung setzt i.d.R. voraus, daß Anpassungen und in bestimmten Teilen 
Erweiterungen im Hinblick auf das jeweilige Problem vorgenommen 
werden. So ist in der vorliegenden Anwendung das agrarpolitische 
Instrument der Direktzahlungen einbezogen und als Subventionen an die 
Faktoren Boden und Kapital modelliert worden, und es wurde mit der 
Abteilung Garantie des Europäischen Ausrichtungs- und Garantiefonds 
ein zusätzlicher Agent in die Modellstruktur integriert. 

Im folgenden sollen weniger die Einzelergebnisse der Simulationsrech-
nungen kommentiert als vielmehr auf mögliche Einschränkungen in der 
Aussagefähigkeit der Ergebnisse aufgrund der Modellstruktur und der 
Formulierung der Simulationsszenarien aufmerksam gemacht werden. 
Ein grundsätzliches Charakteristikum der Modellstruktur ist die Ver-
wendung von verschachtelten CES-Produktionsfunktionen im Produk-
tionsteil des Modells. Dabei werden Separabilitätsannahmen genutzt, 
um z.B. den Einsatz heimischer und importierter Vorleistungsgüter in 
getrennten Modulen zusammenfassen zu können. Die Allokation der 
Faktoren auf die verschiedenen Sektoren wird über CET-Transforma-
tionsfunktionen gesteuert, um unvollständige Mobil ität der Faktoren 
abbilden zu können. Der Vorteil der Verwendung von Funktionen dieser 
Typenklassen besteht darin, daß die erforderlichen  Regularitätsbedin-
gungen im Produktionsbereich global gewährleistet werden. Dies 
erscheint angesichts der z.T. großen Veränderungen der Variablenwerte 
in den Simulationen notwendig. Dieser Vorteil wird allerdings erkauft 
mit einer eingeschränkten Flexibil ität bei der Darstellung von Substitu-
tions- und Komplementaritätsbeziehungen, die nur auf einem hohen 
Aggregationsniveau unproblematisch ist und deshalb bei der gewählten 
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Disaggregation des Agrarsektors u.U. die im Sektor vorhandenen Inter-
dependenzen in geringerem Maße als wünschenswert berücksichtigt. 

Auch der Handelsteil des Modells enthält CES-Funktionen als Grund-
bausteine des hier verwendeten Armington-Ansatzes, wodurch auch hier 
nur eingeschränkte Substitutionsmöglichkeiten berücksichtigt werden 
können. Außerdem weisen alle Einkommenselastizitäten der Importnach-
frage den Wert Eins auf. Ein Vorteil des Armington-Ansatzes, der ein 
Grund für seine weite Verbreitung in der Modellierung des Außenhan-
dels ist, besteht jedoch in der Möglichkeit, Handelsströme bilateral 
abbilden und dabei nach der Herkunft  der Ströme differenzieren  zu 
können. Im Bereich der Haushaltsnachfrage ist dagegen durch die Ver-
wendung von Ausgabenfunktionen vom CDE-Typ eine größere Flexibi l i-
tät als im Produktions- und Handelsteil bei gleichzeitiger globaler Wah-
rung der Regularitätsbedingungen gewährleistet. 

Während diese Charakteristika bereits im Standardmodell vorgegeben 
und deshalb für die Modellnutzer unveränderlich sind, kann die Sek-
torenabgrenzung in jeder Anwendung neu bestimmt werden. Die Auto-
rinnen wählen, ihrer Fragestellung entsprechend, eine weitgehende Dis-
aggregation der Agrar- und Ernährungswirtschaft  in 12 Sektoren, davon 
4 Sektoren der Ernährungswirtschaft.  Demgegenüber werden alle übri-
gen Wirtschaftszweige in nur 3 Sektoren zusammengefaßt. 

Dies hat den Nachteil, daß die vertikalen Verflechtungen der Agrar-
und Ernährungswirtschaft  mit den übrigen Sektoren der Volkswirtschaft 
nicht deutlich werden und deshalb die gesamtwirtschaftlichen Wirkun-
gen der Integration der Agrarsektoren der Beitrittsländer in die gemein-
same Agrarpolitik der EU nur teilweise dargestellt werden können. 
Bei entsprechender Disaggregation wäre es sicherlich möglich gewesen, 
genauer zu belegen, auf welchem Wege ein im gesamtwirtschaftlichen 
Kontext wichtiges Simulationsergebnis zustande kommt, nämlich die 
Aussage, daß das Produktionswachstum der gewerblichen Güter in den 
Beitrittsländern durch die Einführung von Direktzahlungen an die Land-
wirte der Länder gebremst wird. Die Analyse der gesamtwirtschaftlichen 
Wirkungen muß sich wegen des hohen Aggregationsgrades im Bereich 
der sonstigen Sektoren weitgehend auf die Beziehungen des Agrarsektors 
zur Ernährungswirtschaft  und auf die Darstellung der Auswirkungen 
auf den Staatshaushalt der beteiligten Länder und die Faktorpreise und 
-einkommen beschränken. Hierbei wäre für die Interpretation der pro-
gnostizierten Entwicklung der Faktorpreise eine Angabe über die getrof-
fenen Mobilitätsannahmen für die nicht agrarspezifischen  Faktoren 
nützlich gewesen. 

8 Konjunkturpolitik, Beiheft 53 
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In diesem Zusammenhang bietet sich eine zusätzliche Fragestellung an, 
die Bezug auf die Einbindung des Agrarsektors in den gesamtwirtschaft-
lichen Kontext nimmt, die jedoch von den Autorinnen nicht explizit 
angesprochen wird: So müßte es möglich sein, anhand der erzielten 
Simulationsergebnisse die Frage zu beantworten, ob die von der EU-
Kommission vorgeschlagene Höhe und zeitliche Staffelung  der Direkt-
zahlungen tatsächlich, wie die Kommission angenommen hat, den Struk-
turwandel in den Beitrittsländern, d.h. insbesondere die Abwanderung 
von Arbeitskräften  aus der Landwirtschaft,  nicht behindert. Weiterhin 
könnte es reizvoll sein, das Modell für Simulationsrechnungen zu nutzen, 
in denen der isolierte Einfluß der Integration der Agrarsektoren der Bei-
trittsländer auf die Entwicklung der Faktorpreise und die Beschäftigung 
der Faktoren in diesen Ländern bestimmt wird. Dies ist aus den präsen-
tierten Ergebnissen nicht zu entnehmen, da in den Berechnungen die 
Integration aller Sektoren gleichzeitig betrachtet wird. Eine solche Fra-
gestellung könnte für die Behandlung des Agrarsektors in den Beitritts-
verhandlungen von Bedeutung sein. 

Die Autorinnen weisen selbst auf mögliche künftige Erweiterungen 
und Modifikationen des Analyserahmens hin. So soll die z.T. starke 
regionale Aggregation der mittel- und osteuropäischen Länder aufgrund 
mittlerweile verfügbarer  zusätzlicher Daten aufgelockert  werden. Wei-
terhin sollen u.a. die Auswirkungen veränderter Investitionsströme, ver-
stärkter Migration und nicht funktionsfähiger  Bodenmärkte untersucht 
werden. Außerdem sollen Projektionen des Bruttoinlandsproduktes, der 
Bevölkerung und des technischen Fortschritts integriert werden. Dabei 
wird vermutlich im Hinblick auf den technischen Fortschritt in Verbin-
dung mit Veränderungen von Kapitalströmen eine sektoral differenzierte 
Betrachtungsweise notwendig sein. So wird z.B. eine Steigerung der 
technischen und allokativen Effizienz  im Ernährungssektor über eine 
damit verbundene Erhöhung der Erzeugerpreise für landwirtschaftliche 
Rohprodukte eine direkte Auswirkungen auf den Agrarsektor haben. 

Insgesamt gesehen haben die Autorinnen eine interessante Modellana-
lyse der Auswirkungen der EU-Osterweiterung und speziell der Auswei-
tung der EU-Agrarpolit ik auf die Agrarsektoren der Beitrittsländer prä-
sentiert. Das verwendete Modell kann mit wenigen Einschränkungen als 
geeigneter Rahmen für die Analyse gelten. Durch die geplante Weiterent-
wicklung des Modells werden vermutlich weitere, für den Integrations-
prozeß relevante Fragen beantwortet werden können. 
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Abso rp t i onsp rob leme der E U - S t r u k t u r -
u n d Reg iona lpo l i t i k i n den M O E - L ä n d e r n 

Von W o l f g a n g Q u a i s s e r * und R i c h a r d W o o d w a r d * * 

Abstract 

Problems for the Absorption of E U Structural and Regional Assistance 
in the CEE Countries 

Given the perspective of the accession of Central European post-Communist 
countries to the European Union in two to three years and the existing and anti-
cipated problems in the capacity of these countries to absorb assistance from the 
European Union, we argue that far-reaching  reforms of this assistance are neces-
sary. We begin by illustrating the increase in the magnitude of the income dispari-
ties to be overcome wi th the assistance of the EU Structural and Cohesion Funds 
in the enlarged Union, and then discuss the problems experienced in absorbing 
the assistance received by the candidate countries to date. Next, we examine 
various factors affecting  absorption capacity, ranging from technical capacities in 
administration to questions of political culture. We then consider the various 
macroeconomic effects  that can be expected as a result of the dramatic increase in 
flows of assistance funds to the new member countries following their accession. 

JEL  classification: Ο 19, E 61, R 58 

I . Einleitung 

Die Erweiterung der Europäischen Union (EU) um zehn ostmitteleuro-
päische Staaten (MOE) sowie Malta und Zypern auf 27 Staaten wird 
die EU grundlegend verändern. Nationale und regionale Unterschiede 
werden in der EU markant zunehmen. Davon betroffen  sind nicht nur 
Kultur, Sprache und geographische Gegebenheiten, sondern auch wich-
tige ökonomische Faktoren wie Einkommensniveau, Faktorausstattung 
und Produktivitätsniveau. Zweifellos wird die erweiterte Union auch 
daran gemessen, ob es gelingt, erfolgreiche  Konvergenzprozesse in den 
ärmeren Mitgliedsstaaten und Regionen einzuleiten bzw. zu fördern. 
Gerieten Unterentwicklung, Armut und hohe Arbeitslosigkeit zu einem 

* Osteuropa-Institut München. 
** CASE-Foundation, Warschau. 

8* 
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dauerhaften Phänomen der EU, dann wären die wohlhabenderen Regio-
nen von verstärkter Armutswanderung und letztlich Instabilität betrof-
fen. Die EU ist bereit, wirtschaftliche und soziale Konvergenz zu fördern 
und hat mit der Struktur- und Kohäsionspolitik entsprechende Förder-
instrumente geschaffen. 

Die Reformdebatte über die EU-Struktur- und Regionalpolitik ist vor 
dem Hintergrund ihrer schwachen theoretischen Absicherung und wegen 
des wenig überzeugenden empirischen Nachweises ihrer positiven Wir-
kungen sowie ihrer verteilungspolitischen Effekte  in vollem Gange 
(Boldrin et al. 2001), doch zeichnet sich bisher keine klare Reformkon-
zeption ab. Aus politischen Gründen ist es fragwürdig,  ob sich tatsäch-
lich die EU-Strukturpolit ik substantiell ändern wird. Die folgenden Aus-
führungen stützen sich deshalb auf die Arbeitshypothese, dass die exi-
stierende EU-Struktur- und Kohäsionspolitik in den Beitrittsländern 
unverändert oder nur leicht modifiziert  übernommen wird. Die Kandida-
tenländer müssen sich deshalb einerseits auf Instrumente und Abläufe 
der EU-Strukturpolit ik vorbereiten, andererseits genügend Flexibil i tät 
bewahren, um mögliche Reformen zu adaptieren. 

Ziel des Aufsatzes ist es, die sich abzeichnenden Absorptionsprobleme 
der EU-Struktur- und Regionalpolitik in den mittel- und osteuropäi-
schen Ländern (MOE) mit Schwerpunkt Polen und Ungarn zu untersu-
chen. Die auf die EU-Strukturfonds  bezogene Absorptionsfähigkeit  eines 
Landes wird als dessen Fähigkeit definiert,  EU-Gelder effektiv  abzu-
schöpfen und volkswirtschaftlich sinnvoll (effizient)  einzusetzen (Axt 
2000; Boeckhout et al. 2002). Die Absorptionsfähigkeit  kann nur ex post 
nach dem Ende einer Programmperiode bestimmt werden. Da die EU-
Strukturpolit ik in den Kandidatenländern erst in Vorbereitung ist und 
die Vorbeitrittshilfen  mit den Instrumenten der EU-Strukturpolit ik nicht 
voll kompatibel sind, werden im folgenden jene, die Absorptionsfähig-
keit maßgeblich beeinflussenden Faktoren analysiert. Dabei handelt es 
sich um die Verwaltungskapazitäten, die Qualität des politischen Prozes-
ses, die makroökonomische Situation und die Kofinanzierungskapazitä-
ten eines Landes. 

I I . Die neue Problemlage für die 
EU-Struktur- und Regionalpolitik 

Mit der Erweiterung werden die Unterschiede im Entwicklungsniveau 
zwischen den EU-Staaten enorm zunehmen. Tabelle 1 zeigt, dass Polen 
und Ungarn zum wahrscheinlichen Beitrittszeitpunkt 2005 nur etwa 
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Tabelle  1 
Das Einkommensgefälle zwischen wichtigen Kohäsionsländern 

und dem EU-Durchschnitt 

BIP pro  Kopf  (in  % von EU-15) 

1980 zum jeweiligen 
Beitrittszeitpunkt 

2001 

Griechenland 50,2 52,3 (1981) 68,0 

Spanien 56,5 54,1 (1986) 82,9 

Portugal 29,4 30,8 (1986) 76,2 

Irland 59,7 57,7 (1973) 131,4 

Polen - 21,9 (2005) 20,4 

Ungarn - 24,8 (2005) 22,9 

BIP pro  Kopf  nach Kaufkraftstandards  (in%  von EU-15) 

1980 zum jeweiligen 
Beitrittszeitpunkt 

2001 

Griechenland 64,1 63,8 (1981) 68,2 

Spanien 70,8 69,9 (1986) 83,3 

Portugal 55,1 54,0 (1986) 75,8 

Irland 64,3 59,3 (1973) 130,5 

Polen - 50,5 (2005) 47,2 

Ungarn - 62,3 (2005) 57,6 

Quellen:  EU-Kommission (1997), OEI (2001), eigene Berechnungen 

22% bzw. 25% des BIP-Niveaus der EU-15 erreichen werden. Damit 
unterscheidet sich diese Erweiterung von allen vorherigen insofern, als 
das Einkommensniveau der früheren  Kandidatenländer - mit Ausnahme 
Portugals - über 50% des EU-Durchschnitts lag. Wird indes das BIP 
nach Kaufkraftstandards  bemessen, dann fallen die Einkommensdiffe-
renzen weitaus geringer aus und sind durchaus in Polen und Ungarn mit 
dem Beitrittsniveau der EU-Südländer sowie Irlands vergleichbar. Ange-
sichts der großen Differenzen  zwischen Wechselkurs- und Kauf kraftp ari -
täten ist jedoch nicht damit zu rechnen, dass ein hohes nominelles BIP-
Wachstum gleichermaßen die (für die Regionalförderung  maßgeblichen) 
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Tabelle  2 
Regionen mit weniger als 75% des BIP pro Kopf in der E U (im Jahr 1998) 

EU-15 EU-26 

EU-15=100 EU-15=100 EU-26=100 
Euro 20213 Euro 20213 Euro 16504 

Zahl der Regionen unter der 

75 %-Schwelle 46 97 70 

Bevölkerung in diesen Regionen 

(in Millionen) 71 174 125 

Bevölkerungsanteil der EU-17 zu 
EU-26 19% 36% 26% 
Durchschnittliches BIP pro Kopf 
(KKS) in den Regionen unter der 
75%-Schwelle ( in% des jeweiligen 
EU-Durchschnitts) 66 48 46 

Anmerkung:  EU-26 ohne Malta 
Quelle:  Eurostat, EU-Commission 2001a 

Einkommensdisparitäten vermindert, da sich über einen längeren Zeit-
raum die Preisstrukturen angleichen werden. 

Auch auf regionaler Ebene werden sich die Disparitäten in einer 
erweiterten Union deutlich erhöhen. Dies betrifft  zunächst die Zusam-
mensetzung und das relative Einkommen der ärmsten Regionen. In der 
erweiterten Union werden zu den 10% der ärmsten Regionen nunmehr 
Gebiete in Ostpolen, Bulgarien, Rumänien, Litauen und Lettland gehö-
ren. Erhöht man die Marge auf 25%, dann zählen fast alle Regionen der 
Bewerberländer sowie jeweils zwei Regionen in Griechenland und Spa-
nien dazu. Damit sind nur noch wenige Gebiete der jetzigen EU-15 den 
ärmeren Regionen zuzurechnen. Wie markant sich die Disparitäten erhö-
hen, wird daran deutlich, wie stark das BIP der ärmsten Regionen im 
Vergleich zu den europäischen Kernregionen sinken wird. Es reduziert 
sich von 61% des EU-Durchschnitts (EU-15) auf 31% des Durchschnitts 
der erweiterten Union. Insgesamt werden sich die Einkommensdisparitä-
ten (Relation des BIP der reichsten Region zu dem der ärmeren) verdop-
peln (vgl. Tabelle 2). 

Schon allein die Tatsache, dass fast alle Landesteile der Beitrittsländer 
förderungswürdig  sind und je nach Definition 36% bis 26% der Bevölke-
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rung in Ziel-1-Regionen leben würden, lässt die Dimension der regional-
und strukturpolitischen Aufgaben in einer erweiterten Union erkennen. 
Die künftige Kohäsionspolitik muss deshalb zwei Ziele gleichermaßen 
verfolgen: Einerseits die Überwindung des nationalen Einkommensgefäl-
les und die Einleitung eines raschen Konvergenzprozesses zwischen den 
EU-Mitgliedsländern. Andererseits müssen auch die ärmsten Regionen in 
den Beitrittsländern Unterstützung erhalten, um ihren relativen Ent-
wicklungsabstand aufzuholen oder um zumindest zu verhindern, dass er 
sich weiter vergrößert. Dies ist auch deshalb dringlich, weil die regiona-
len Disparitäten in den Kandidatenländern selbst größer als in den jetzi-
gen EU-Mitgliedsländern sind (Szemler 2000). 

Die EU-Kohäsionspolitik steht auch insofern auf dem Prüfstein, als 
sich verschiedene Struktur- und Regionalprobleme in den MOE-Ländern 
(mittel- und osteuropäische Länder1) überlagern. Zunächst wirken 
Strukturen fort,  die sich durch das sozialistische Industrialisierungsmo-
dell und die zentrale Planwirtschaft  ergeben haben. Gleichzeitig forciert 
die weltwirtschaftliche Integration den Strukturwandel in den traditio-
nellen Sektoren wie Stahlindustrie, Bergbau und in einigen Ländern der 
Landwirtschaft.  Dabei geht es nicht nur um den grundsätzlichen Abbau 
des überdimensionierten Industriesektors und die Expansion des ver-
nachlässigten Dienstleistungsbereichs, sondern auch um eine Verlage-
rung der industriellen Branchenstruktur, die stark auf den Hüttenbau, 
die Stahlindustrie und die Waffenproduktion  orientiert war. Dieser 
Strukturwandel musste im Rahmen eines grundlegenden Wandels der 
Wirtschaftsstruktur  bewältigt werden. 

Nach dem Ende der Transformationsrezession,  die in industriellen 
Zentren stärker verlief,  haben sich Wachstumspole herausgebildet, die 
sich in Polen auf mehrere Zentren verteilen. Warschau, Breslau, Danzig, 
Posen und Krakau weisen eine deutlich stärkere Dynamik des BIP-
Wachstums, des Außenhandels und der Direktinvestitionen auf als die 
anderen Regionen. Dabei scheinen die westlichen Gebiete durch ihre bes-
sere infrastrukturelle  Anbindung von dem Aufschwung eher zu profitie-
ren. In Ungarn konzentriert sich die Wirtschaftsdynamik stark auf Buda-
pest und den Westteil des Landes. Während die regionale Differenzie-
rung Ungarns (anhand der neuen Regionalstruktur) zunahm (Szemler 
2002), trifft  dies für Polen nicht zu (Gorzelak 2001, Schaubild 1 und 2). 

1 Die genaue geographische Bezeichnung der Kandidatenländer ist Ostmittel-
bzw. Südosteuropa. Die Bezeichnung MOE-Länder (mittel- und osteuropäischen 
Länder) entspricht eher dem politischen Selbstverständnis dieser Region und wird 
daher als Arbeitsbegriff  gewählt. 
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Schaubild 1: Zusammenhang zwischen regionalem BIP (1993) und 
Wirtschaftswachstum der Regionen in Polen (1993-1997) 
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Quelle: A magyar régiók zsebkönyve (Taschenbuch der ungarischen Regionen) 2000, Központi 
Statisztikai Hivatal, Budapest, 2001, S. 16; eigene Berechnungen. 

Schaubild 2: Zusammenhang zwischen regionalem BIP (1999) und 
Wirtschaftswachstum der Regionen in Ungarn (1995-1999) 

Generell läßt sich in den MOE-Ländern beobachten, dass sich in Staaten 
mit einem dominierenden wirtschaftlichen Zentrum die regionalen Dis-
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Paritäten während der letzten zehn Jahre weitaus stärker vertieft  haben 
als in Ländern mit traditionell mehreren Wachstumspolen (Szemler 
2000). 

I I I . EU-Programme und bisherige Mittelauslastung 
in den Beitrittsländern 

Die EU hat in den vergangenen Jahren begonnen, durch verschiedene 
Programme die MOE-Länder an die EU heranzuführen.  Bereits 1989 
legte sie als Antwort auf die politischen Veränderungen in Polen und 
Ungarn ein wirtschaftliches Unterstützungsprogramm (PHARE: Poland-
Hungary: Action for Restructuring of Economies) auf, das alle MOE-
Länder mit sog. Europaabkommen, die letztlich als Vorstufe zur Mi t -
gliedschaft angesehen werden, umfaßte. Das ursprüngliche Ziel dieses 
Programms war es, technische Unterstützung beim Aufbau von Markt-
wirtschaft  und Demokratie zu leisten. 

Die Ausrichtung von PHARE änderte sich, nachdem der Kopenhagener 
Gipfel im Jahre 1993 den MOE-Ländern die EU-Mitgliedschaft in Aus-
sicht stellte. PHARE-Programme verlagerten sich verstärkt auf Investi-
tionsprojekte, die Entwicklung der öffentlichen  Verwaltung und die 
Übernahme des Acquis Communautaire  (gemeinsamer Rechtsbestand der 
Union). Seit 1997 zielt das Programm darauf,  die Kandidatenländer 
unmittelbar auf den EU-Beitri t t vorzubereiten. PHARE soll dabei insbe-
sondere den Rahmen für die EU-Strukturfonds  schaffen.  Damit wird 
beabsichtigt, die institutionellen und prozessualen Voraussetzungen für 
eine erfolgreiche  EU-Struktur- und Regionalpolitik schrittweise und 
über einen mittelfristigen Zeitraum aufzubauen. Zudem ist zu beobach-
ten, dass die verfahrenstechnische  Vereinfachung (größere Eigenverant-
wortung, weiterreichende Kompetenzen der EU-Vertretungen) die 
Durchführung  der Projekte und den Mittelabfluss gefördert  hat. Dies 
geht auch auf spezielle Vorbereitungsprogramme (Special Preparatory 
Programme) zurück, mit denen die EU-Kommission in den letzten 
Jahren versucht, die Anpassung an die EU-Erfordernisse  zu fördern. 

Die Vorbeitrittsanstrengungen wurden seit 1997 insofern verstärkt, als 
zwei weitere Programme zur Vorbereitung auf die Struktur- und Kohä-
sionsfonds implementiert wurden. Dabei handelt es sich um das ISPA-
(ISPA: Instrument for Structural Policies Pre-Accession, Vorbereitung 
für Kohäsionsfonds) und SAPARD-Programm (SAPARD: Special Acces-
sion Programme for Agricultural and Rural Development). Während in 
Polen bezüglich des ISPA-Programms kaum Erfahrungen vorliegen, wird 
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Tabelle  3 
Mitte l Verteilung und Ziele der jährlichen Vorbeitrittsprogramme 

in der Finanzperiode 2000-2006 

Programm Ziel des Programms in Mio. in % Anteile 
Euro Polen und 

Ungarn1 

PHARE Zunächst technische 1.560 50,0 Pol: 36,6 
(Poland-Hungary: Unterstützung, dann Ung: 8,8 
Action for verstärkt Investitionspro- Insg. 45,5 
Restructuring of jekte; ab 1998 Vorberei- (Memo:2 

Economies) tung der Kandidaten- BIP: 54,7 
länder auf den EU- BIP in 
Beitritt sowie die Struk- KKS: 49,6 
turfonds Bev.: 46,6) 

ISPA Vorbereitung auf den 1.040 33,3 Pol: 37,0 
(Instrument for Kohäsionsfonds Ung: 10,0 
Structural Policies 
Pre-Accession) 

SAPARD Vorbereitung auf den 520 16,6 Pol: 32,4 
(Special Accession EU-Strukturfonds  im Ung: 7,3 
Programme for Agri-• Bereich der Landwirt-
cultural and Rural schaft EAGGF (European 
Development) Agricultural Guidance 

and Guarantee Fund) 

Insgesamt 3.120 100 

Anmerkung:  Anteil an den zur Verfügung stehenden Finanzmitteln der jeweiligen Pro-
gramme; bei PHARE: Anteil an den nationalen PHARE-Programmen (Gesamtsumme hier 
1.085 Mio. Euro); 2Anteil am BIP bzw. an der Bevölkerung der Kandidatenländer. 

Quelle:  European Commission 2001b 

Ungarn eine vergleichsweise gute Implementierung bescheinigt. SAPARD 
soll die MOE-Länder auf den EU-Strukturfonds  EAGGF (European 
Agricultural Guidance and Guarantee Fund) im Bereich der Landwirt-
schaft einstimmen. Trotz langer Vorbereitung und eingeplanter Finanz-
ressourcen haben organisatorische Probleme seitens der EU und der 
Kandidatenländer (ständige Verschiebung der Akkreditierung der 
SAPARD-Agenturen) dazu geführt, dass die Programme noch nicht ange-
laufen sind. Zudem soll eine neue Komponente des PHARE-Programms, 
das ESC (Economic and Social Cohesion Program), in den Kandidaten-
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Tabelle  4 
Verpflichtungen, Verträge und Zahlungen im Rahmen des 
PHARE-Programms nach Ländern, 1990-2000 (Mio. Euro) 

Partnerländer Ver-
pflichtungen 

Verträge Zahlungen Zahlungen/Ver-
pflichtungen 

(%) 

Albanien 621,35 497,52 409,37 65,9 

Bosnien & Herzegovina 289,19 283,82 241,49 83,5 

Bulgarien 1.000,86 729,79 603,14 60,3 

Tschechien 576,57 394,97 355,23 61,6 

Estland 222,49 171,23 152,71 68,6 

Mazedonien 257,00 200,05 156,94 61,1 

Ungarn 1.075,23 845,29 730,95 68,0 

Lettland 282,72 217,88 179,09 63,3 

Litauen 420,65 275,01 227,57 54,1 

Polen 2.500,28 1.739,94 1.609,88 64,4 

Rumänien 1.439,50 916,85 784,76 54,5 

Slowakei 433,45 251,98 205,59 47,4 

Slowenien 224,75 144,03 122,58 54,5 

Tschechoslowakei * 230,49 231,82 228,88 99,3 

Ostdeutschland 34,49 28,86 28,61 83,0 

Jugoslawien 43,68 43,68 43,68 100,0 

Multilaterale Programme 2.228,00 1.930,07 1.566,78 70,3 

Insgesamt 11.880,70 8.902,80 7.647,25 64,4 

* Mittelvergabe vor der Teilung des Landes 
Quelle:  European Commission 2001b 

ländern die Kapaz i tä ten zur Nu t zung des Europäischen Sozialfonds 
(ESF: European Social Fund) berei tstel len (Szemler 2002). 

D ie PHARE-Verp f l i ch tungen (ohne Berücks icht igung von ISPA u n d 
SAPARD) haben sich fü r die Be i t r i t t skand ida ten länder i n den letzten 
10 Jahren auf j äh r l i ch über 1,5 Mrd . Euro fast verdrei facht.  Über 45% 
dieser M i t t e l f l ießen nach Polen u n d Ungarn (vgl. Tabelle 3). Tabelle 4 
ermögl icht einen Vergleich zwischen den Verpf l ichtungen ( in der Haus-
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haltsplanung projektierte Mittel), den vertraglich vereinbarten Transfers 
und den tatsächlichen Zahlungen. Wenn wir die finanzielle Absorptions-
fähigkeit als Relation zwischen den projektierten Verpflichtungen und 
den tatsächlichen Zahlungen (ohne Berücksichtigung der Frage des effi-
zienten Mitteleinsatzes) definieren, dann lag sie in den einzelnen Bei-
trittsländern zwischen 50% und 70% und im Durchschnitt bei ent-
täuschenden 64%. Jüngste Berichte gehen in Polen für das Jahr 2001 
sogar nur von einer Absorptionsquote im Phare-Programm von 28% aus 
(Pawlicki, 2002). 

Die unterschiedliche Auslastung der Finanzressourcen läßt indes keine 
klaren Rückschlüsse auf die Absorptionskapazität der einzelnen Länder 
bezüglich der künftigen EU-Struktur- und Regionalförderung  zu, da 
Umfang und Projekttypen zu unterschiedlich sind. Zudem werden sich 
Organisationsformen und Abläufe der Strukturfonds  von den Vorbei-
trittshilfen unterscheiden. Dennoch wird die Absorptionsproblematik im 
Rahmen der Vorbeitrittshilfen  insofern verschärft,  als sich die EU auf 
dem Berliner Gipfel im Jahre 1999 entschloss, die Unterstützung für die 
zehn Kandidatenländer mehr als zu verdoppeln und jährlich auf ca. 3,1 
Mrd. Euro aufzustocken. Tabelle 3 zeigt, dass der Großteil der Mittel 
auch weiterhin über das PHARE-Programm abgewickelt wird. 

Die Dimension der Absorptionsprobleme wird nach dem Beitritt dra-
matisch steigen: Tabelle 5 zeigt, dass im Jahr 2000 alle 10 Kandidaten-
länder als Vorbeitrittshilfen  ca. 0,8% ihres BIP absorbierten, d.h. bei 
voller Ausschöpfung des Maximalbetrages von 4% des BIP käme es zu 
einer Verfünffachung  des Mittelabflusses in die neuen Mitgliedsländer. 
Im Falle Polens und Ungarns betrug die Auslastungsquote 0,5% bis 
0,6% des BIP, d.h. der maximale Mittelabfluss würde sich nach der 
Erweiterung im Falle Polens fast versiebenfachen und für Ungarn fast 
verneunfachen. Allein die Dimension dieser potentiell sprunghaft  anstei-
genden Finanzressourcen verdeutlicht, vor welchen Herausforderungen 
Verwaltung, Polit ik und öffentlicher  Finanzsektor der Kandidatenländer 
in den Jahren bis zum Beitritt stehen. 
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Absorptionsprobleme der EU-Struktur- und Regionalpolitik 125 

Tabelle  5 
Finanzmittel der Vorbeitrittshilfen und potentielle Steigerung 

im Rahmen der EU-St ruktur - und Kohäsionsfonds 2000 

ISPA Phare Phare SAPARD Vorbe- Vorbe- Struktur- Anstieg 
verteilt1 insg. reitungs- reitungs- und v. Vor-

Schätz.2 hilfe hilfe Kohäsions- beitritts-
insg. insg. fonds3 hilfe 

Millionen % Millionen Multi-

Euro des BIP Euro plikator 

Bui 103,89 150,60 165,33 52,00 321,22 2,4 526,5 1,6 

Tsch 70,12 101,50 111,43 22,00 203,55 0,4 2.044,3 10,0 

Est 28,57 32,50 35,68 12,10 76,35 1,4 223,7 2,9 

Ung 88,30 119,80 131,52 38,00 257,82 0,5 2.195,7 8,5 

Let 46,75 33,80 37,11 21,80 105,65 1,4 309,4 2,9 

Lit 51,94 86,10 94,52 29,80 176,26 1,5 481,4 2,7 

PI 348,02 483,40 530,68 168,40 1.047,10 0,6 7.089,9 6,8 

Ro 238,94 260,30 285,76 150,40 675,10 1,7 1.571,4 2,3 

Slw 46,75 78,80 86,51 18,30 151,56 0,7 833,9 5,5 

Slo 15,58 33,40 36,67 6,30 58,55 0,3 782,6 13,4 

Insg. 1.038,86 1.380,20 1.515,20 519,10 3.073,16 0,8 16.058,7 5,2 

1 Zusätzliche Phare-Mittel (Multilateral), die einzelnen Ländern nicht zuzuordnen sind: 
135 Mio. Euro; 2 Multilaterale Mittel proportional auf einzelne Länder verteilt; 3 4 % BIP-
Absorptionsgrenze. 
Quelle:  European Commission 2001b 

IV. Absorptionsprobleme in Verwaltung und Politik 

1. Verwaltungstechnische  Probleme  und Herausforderungen 

Die Absorpt ionsfäh igke i t  der S t ruk tu r fonds  ist maßgebl ich von den 
admin is t ra t i ven Kapaz i tä ten eines Landes best immt. Formale Anforde-
rungen s ind zwar durch die S t ruk tu r fonds  Verordnungen (1260/99 u n d 
438/2001) vorgegeben, doch ist d ie admin is t ra t ive Kapaz i tä t auch von 
der konkre ten Po l i t i kges ta l tung (Pol i t ikdesign) der Mi tg l ieds länder 
abhängig. Po l i t i kdes ign entscheidet über konkrete S t ruk tu ren , die Qua l i -
tä t der Humankapi ta l ressourcen sowie die A n w e n d u n g verfahrenstechni-
scher Systeme u n d Instrumente. D ie S t ruk tu ren beziehen sich auf das 
Management der Fonds, die Programmierung (mehr jähr ige Planung), die 
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126 Wolfgang Quaisser und Richard Woodward 

Politikimplementierung, die Evaluierung (einschließlich Monitoring) 
sowie das Finanzmanagement (einschließlich Kontrolle). Die Humanka-
pitalressourcen zielen auf die Qualifikation sowie Erfahrung  des Perso-
nals, und die Politikinstrumente beziehen sich auf verfahrenstechnische 
Abläufe (Boeckhout et al. 2002, vgl. Abbildung 1). 

Politikdesign 
(S+HR+S&I) " 
Strukturfonds-
verordnungen > 

Funktions-
weise 

Administrative 
Kapazität — 

Politik/Korruption 

• Absorption ί 

t 
(Makrofaktoren; 
Kofinanzierung) 

Performance 

(S = Strukturen, HR = Humanressourcen, S&T = Systeme u. Instrumente) 

Abbildung 1: Einflußfaktoren  auf die Ergebnisse der Strukturfonds 

a) Zentrale Institutionen und interministerielle Koordination 

In vielen MOE-Ländern (u.a. Polen) sind Management (Management 
Authorities, MAs) und Programmierung (d.h. mehrjährige Planung) aller 
künftigen Strukturfonds  auf neu gegründete Ministerien für Regional-
entwicklung übertragen worden. Sie sind auch in Polen verantwortlich 
für die Abwicklung des Regionalfonds ERDF. Der ESF (Sozialfonds) 
untersteht dagegen dem Ministerium für Arbeit und Soziales. Der länd-
liche Strukturfonds  (EAGGF) ist im Agrarministerium angesiedelt. 
Etwas anders sieht die Lösung für den institutionellen Bereich in 
Ungarn aus. Führend für die Programmierung und Koordinierung aller 
Strukturfonds  bleibt das Wirtschaftsministerium,  dem auch der Sozial-
fonds untersteht. Das Ministerium für Landwirtschaft  und Regionalent-
wicklung ist indes für die Regionalfonds und ländlichen Strukturfonds 
zuständig.2 

Wichtige Voraussetzung für die Absorptionsfähigkeit  der Struktur-
fonds ist die Qualität der interministeriellen Koordination. Grundsätz-
l ich gilt, je mehr Institutionen und Regelmechanismen, desto schwieriger 
verläuft  der ohnehin komplizierte Koordinierungsprozess zwischen den 
einzelnen Verantwortungsbereichen. Zudem fördern  konkurrierende 
Verwaltungsstrukturen eher die Korruption. Beklagenswert ist, dass in 

2 Einen Überblick über die institutionellen Strukturen im Bereich der Regional-
polit ik der Kandidatenländer geben Brusis (1999) und Heimpold (2002). 
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Polen und Ungarn für das Gesamtkonzept der Vorbeitrittshilfen  noch 
immer getrennte Regierungsinstitutionen verantwortlich sind. Positive 
Entwicklungen zeichnen sich in beiden Ländern insofern ab, als die 
Gesamtverantwortung für die künftigen Strukturfonds  bei einem Minis-
terium liegen wird. Dadurch werden die Kontrollmöglichkeiten gestärkt 
und die interministeriellen Abstimmungsprobleme erleichtert. Dies trifft 
zum Leidwesen der Kommission nicht für alle Kandidatenländer zu. 

b) Definition der Rolle der Regionen 

Neben der Frage nach der zentralen Verantwortung und Koordinierung 
ist die Anpassung der territorialen Strukturen an die EU-Planungsregio-
nen ein wichtiger Punkt. Formal verwaltungsorganisatorisch haben die 
Kandidatenländer hierzu bereits wichtige Schritte eingeleitet. 1996 
dezentralisierte Ungarn mit dem Gesetz über die territoriale Ordnung 
und regionale Entwicklung seine Verwaltungsstrukturen. 1999 schuf man 
sowohl in Ungarn (sieben Regionen) als auch in Polen (16 neue selbstver-
waltete Wojewodschaften) die territorialen EU-Planungsregionen (sog. 
NUTS-2-Regionen). Weitere kleinere territoriale Änderungen werden in 
Polen 2002 auf der Kreisebene durchgeführt.  In Ungarn ist die Debatte 
über die Planungsregion „Mittelungarn" noch nicht abgeschlossen 
(Szlachta 2000; Szemler 2002). 

Mit diesen organisatorischen Schritten ist aber noch nicht die Frage 
geklärt, welche Rolle den Regionen bezüglich Management der Struktur-
fonds zukommt. Die europäischen Strukturfondsverordnungen  lassen 
dabei den einzelnen Ländern insofern breiten Spielraum, als sie sowohl 
zentralisierte als auch dezentrale Lösungen zulassen. Die Erfahrung  der 
jetzigen Mitgliedsländer zeigt, dass das Management der Fonds eng mit 
den gewachsenen Verwaltungsstrukturen verzahnt werden sollte, sodass 
keine künstlichen Strukturen entstehen. Für größere Flächenstaaten wie 
Polen sind sicherlich dezentralere Lösungsansätze sinnvoll, wenn die 
entsprechende administrative Kapazität auf der regionalen Ebene (NUT-
2-Regionen) verstärkt wird. Polen versucht dies im Rahmen von Regio-
nalverträgen (Mai 2000) zwischen den gewählten Repräsentanten der 
Wojewodschaften (Marschall) und der Nationalregierung (vertreten 
durch das Ministerium für Regionalentwicklung), stößt dabei jedoch auf 
große Probleme (Myczkowska 2001; Gilowska et al. 2001). In anderen 
Ländern (u.a. Ungarn) werden diese Regionen zwar aus statistischen und 
planungstechnischen Gründen wichtig sein, doch ist fraglich, ob die tra-
ditionslosen NUTS-2-Regionen in Ungarn nicht nur gegenüber der zen-
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Übersicht  1 
Institutionen und Verantwortungsbereiche für Vorbeitrittshilfen 

und die künftige EU-Strukturpol i t ik* 

Polen Ungarn 

Strukturfonds  insgesamt, gesamte Ministerium für Wirtschaftsministe-
Koordinierung, Programmierung Regionalentwicklung r ium 
und Implementierung aller 
Strukturfonds 

Europäischer Fonds für Regional- Ministerium für Ministerium für 
entwicklung; ERDF, Verantwortlich Regionalentwicklung * Landwirtschaft  und 
für künftige Management- Regionalentwicklung 
Aufgaben 

ESF, Europäischer Sozialfonds Ministerium für Wirtschaftsministe-
Arbeit und Soziales rium 

EAGGF, Europäischer Ausgleichs- Ministerium für Ministerium für 
und Garantiefonds für die Land- Landwirtschaft Landwirtschaft  und 
wirtschaft Regionalentwicklung 

Verantwortung für alle Vorbeitritts- Regierungsbüro des Ministerium ohne 
programme einschließlich Koordi- Komitees für Euro- Portfolio,  zuständig 
nierung päische Integration für PHARE und 

(jetzt beim Außen- ISPA 
ministerium ange-
siedelt) 

Anmerkung:  * Abkürzungen der englischen Bezeichnungen (siehe nähere Erläuterungen oben) 
Quelle:  European Commission 2001b und European Commission 2001 d 

t ra len Ebene, sondern auch gegenüber den t rad i t ionsre ichen Komi ta ten 
(die der NUTS-3-Ebene entsprechen) eine entscheidende Rolle spielen 
werden. 

c) Programmierung 

D ie Programmplanung (oder Programmierung) d ient dazu, die i m 
Rahmen der f inanzie l len Vorausschau zu erwartenden f inanzie l len M i t t e l 
der E U - S t r u k t u r p o l i t i k auf die verschiedenen Förderziele aufzute i len 
u n d al le s t ruk tu rpo l i t i schen Maßnahmen gemäß der EU-Vorgaben festzu-
legen u n d zu koord in ieren (Ax t 2000). Sie w i r d von der Kommiss ion i n 
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enger Abstimmung mit den Akteuren auf nationaler und regionaler 
Ebene vorgenommen. Die Programmplanung dient dazu, dass Projekte 
nicht das zufällige Ergebnis eines politischen Bargaining-Prozesses sind, 
sondern sich aus einer mittelfristig durchdachten Strategie ergeben 
(Szlachta, 2000). Das Ergebnis wird in Form eines Gemeinschaftlichen 
Förderkonzepts (GFK; bzw. in Einzelfällen als „Einziges Programmpla-
nungsdokument": EPPD) dokumentiert. Die Programmierung ist ein 
grundlegender, komplexer und zeitraubender Prozess. Er kann nur 
erfolgreich  verlaufen, wenn vor dem Planungsprozess alle relevanten 
Organisationstrukturen, die interministerielle Koordination, die Verein-
barungen mit den entsprechenden Partnern (Partnership), die Daten-
grundlagen und eine klare Definition der Kompetenzen festgelegt 
werden. Da nahezu alle Regionen in den MOE-Ländern förderungswür-
dig sind, ist die Programmierung mit den nationalen Entwicklungsplä-
nen und fast allen Ministerien abzustimmen. 

Die Ausführungen verdeutlichen, vor welchen Herausforderungen  die 
Beitrittskandidatenländer stehen. In Ungarn wird seit 1996 die Program-
mierung als Element der Regionalpolitik betrachtet. Ein wichtiger 
Schritt zur Etablierung der Programmplanung gelang Polen mit dem neu 
gegründeten Ministerium für Regionalentwicklung (Juni 2000). Dieses ist 
nunmehr angehalten, einen vorläufigen Nationalen Entwicklungsplan 
einschließlich einer Strategie für Regionalentwicklung aufzulegen. 
Zusätzlich sollen die Regionen Entwicklungsstrategien ausarbeiten, doch 
bereitet insbesondere die Finanzplanung noch erhebliche Schwierigkei-
ten (Zuber 2000, Kierzkowski 2001). Dies gilt vor allem für Polen, wo die 
im Jahre 2000 geschaffene  Möglichkeit der mehrjährigen Finanzplanung 
im Rahmen der sog. Regionalverträge vom Finanzministerium in War-
schau zunächst in Frage gestellt wurde. Erst nach zähen Verhandlungen 
fand man einen Kompromiss, der (unter Vorbehalt) die finanzielle Absi-
cherung der Regional Verträge für die Jahre 2001 und 2002 garantierte 
(Myczkowska 2001). 

Große Probleme hinsichtlich einer erfolgreichen  Programmierung 
bereitet in beiden Ländern die breite Koordinierung (Partnership), die 
sowohl verschiedene Verwaltungsebenen als auch Sozialpartner, regio-
nale Institutionen bzw. Agenturen und NGOs (Nicht Regierungsorganisa-
tionen) mit einschließen soll. Die bisherigen Erfahrungen im Rahmen des 
PHARE-Programms zeigen, dass die Ausarbeitung der nationalen Ent-
wicklungspläne vielfach als rein formale Anforderung  ohne klare Anbin-
dung an bestehende nationale Investitions- und Budgetplanungen ange-
sehen wird (Commission, 2001d). 

9 Konjunkturpolitik, Beiheft 53 
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d) Management und Implementierung 

Den EU-Regeln entsprechend werden nach Programmplanung und 
Festlegung des Gemeinschaftlichen Förderkonzepts (GFK) Operationelle 
Programme (Operational Programs, OPs) erstellt, in denen die entspre-
chenden Fördermaßnahmen zusammengefasst sind. Für die Durchfüh-
rung der OPs sind bestimmte Abteilungen (Management Authorities, 
MA) auf nationaler oder regionaler Ebene verantwortlich, die wiederum 
von den für die finanzielle Abwicklung zuständigen Institutionen 
(Paying Authorities, PAs) getrennt sein müssen. In den Kandidatenlän-
dern ist der Prozess zur Identifizierung der MAs und PAs noch nicht 
abgeschlossen und dazu besonders problematisch, da Verantwortungsbe-
reich und Form der Strukturfondsförderung  (GFK oder EPPD) sowie die 
Zahl der OPs noch nicht klar definiert  sind. Dabei gilt, dass die MAs auf 
Basis der vorhandenen verwaltungstechnischen Kapazitäten aufgebaut 
werden sollen. Die Fähigkeit, Monitoring, Finanzmanagement und in-
terne Kontrollen erfolgreich  zu betreiben, muss jedoch erst langsam ent-
wickelt werden. In den Kandidatenländern wird die Identifizierung der 
MAs und PAs jedoch auch durch politische Faktoren (Kompetenzkämpfe) 
behindert. 

In der Implementierungsphase der Strukturfonds  übernehmen zwar die 
MAs weiterhin zentrale Aufgaben (Monitoring, Evalulierung, Finanzkon-
trolle), doch sind für die Implementierung der EU-Strukturfonds  die 
„Intermediate Bodies" (IBs), die in den nationalen, regionalen und 
lokalen Verwaltungen definiert  werden müssen, entscheidend (Boeckhout 
2002). Auch hier gilt, dass die Politikimplementierung dann am besten 
ist, wenn die IBs in die bestehende Verwaltungsstruktur eingebunden 
sind. Die Identifizierung der IBs wird in den Kandidatenländern analog 
den Vorbeitrittsprogrammen langsam aufgebaut. Um die administrativen 
Kapazitäten in Ungarn zu stärken, wurden eine „Nationale Agentur für 
Regionalentwicklung" und eine „Agentur zur Implementierung der 
Sozialfonds" gegründet. Ähnliche Agenturen sollen im Auftrag des Mi-
nisteriums für Transport, des Wasseramtes und des Umweltministeriums 
helfen, den Kohäsionsfonds zu implementieren (EU-Commission, Ungarn 
2001). Probleme bezüglich der Implementierung konkreter Projekte 
bereiten die Verfahren  für öffentliche  Ausschreibungen. Korruption ist 
ein schwerwiegendes Problem (siehe Kapitel IV. 2.b), doch fehlen auch 
(u. a. in Polen) die rechtlichen Voraussetzungen für transparente und effi-
ziente Verträge zwischen dem öffentlichen  Sektor und den NGOs sowie 
verschiedenen quasi-öffentlichen  Institutionen (Gilowska 2000). 
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e) Monitoring, Evaluierung und Finanzkontrolle 

Monitoring und Evaluierung sind wichtige Voraussetzungen für eine 
effektive  Funktionsweise der Strukturfonds.  Hierfür  sind entsprechende 
Organisationen (Monitoring Commitees: MCs), Humanressourcen (interne 
und externe Expertise) und Techniken (Systeme, Instrumente, Daten, 
selbst entwickelte Indikatoren u.a. IT-gestütztes Informationssystem) 
notwendig, die in den MOE-Ländern erst im Aufbau begriffen  sind. Die 
Evaluierung stützt sich in der Regel auf externe und unabhängige Exper-
tisen. Die Vorbeitrittsprogramme müssen genutzt werden, um eine ent-
sprechende Evaluierungskultur (auch über private Consulting Firmen) zu 
entwickeln. Ein weiterer wichtiger Bereich ist die externe und interne 
Finanzkontrolle. 

Die Kandidatenländer konnten in den letzten Jahren hinsichtlich 
effektiver  Finanzkontrollen insofern Fortschritte erzielen, als sie Gesetze 
und Institutionen für externes Audit ing und internes Controlling (Rech-
nungsprüfung) geschaffen  haben. Ungarn modernisiert seit einiger Zeit 
die interne Rechnungsprüfung (PIFC) und definierte im letzten Jahr 
klarer die funktionellen Kompetenzen in diesem System. Zudem wurde 
die vorausgehende (ex-ante) Finanzkontrolle durch ein Netzwerk von 
Finanzämtern auf Gemeindeebene (Directorates of Public Finance Offi-
ces) verstärkt. Im März 2001 verabschiedete das Parlament ein neues 
Gesetz für die externe Rechnungsprüfung, das nunmehr weitgehend 
internationalen Standards (INTOSAI Audit ing Standards) entspricht. 
Seitens der zentralen Behörde (State Audit Office,  SAO) wurde das 
Mandat auf die Kontrolle der EU-Fonds und die Kontrolle der National-
bank ausgedehnt. Dennoch haben sich Kontrolle und Rechnungsprüfung 
der Vorbeitrittshilfen  (der ISPA- und PHARE-Fonds), insbesondere hin-
sichtlich der Vorbereitung des EDIS-Systems (Extended Decentralised 
Implementation System, EDIS), nur wenig verbessert (EU-Commission, 
2001c, Polen, Ungarn). 

Die Erfahrung  der jetzigen EU-Mitgliedsländer zeigt, dass weniger der 
Umfang der Verwaltung als vielmehr Kompetenz und Ausbildungsstand 
des Personals für ein effektives  Management und die Implementierung 
der Strukturfonds  entscheidend sind. In den Kandidatenländern ist aber 
die Qualifikation der Beamten und Angestellten des öffentlichen  Diens-
tes insbesondere auf lokaler Ebene niedrig bzw. entspricht nicht den EU-
Anforderungen.  In Polen besaßen beispielsweise 2001 nur 5 von 16 Woje-
wodschaften detaillierte Pläne zum Monitoring ihrer regionalen Ent-
wicklungsstrategien (Gorzelak, Jalowiecki 2001). Letztlich ist die unbe-
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friedigende Nutzung der bestehenden Vorbeitrittsfonds  in erheblichem 
Maße auf die geringen operationeilen Fähigkeiten des verantwortlichen 
Personals zurückzuführen.  Schließlich sollte nicht unerwähnt bleiben, 
dass die Evaluierung nicht nur für die Kandidatenländer, sondern auch 
für die Europäische Kommission selbst seit längerer Zeit ein erhebliches 
Problem darstellt (Mouqué 1999, Honohan 1998). 

Die EU-Kommission und die EU-Mitgliedsländer versuchen in den 
Kandidatenländern mit Hilfe sog. Twinning-Programme (teilweise im 
Rahmen der PHARE-Seminare) den Ausbildungsstand zu verbessern. Die 
bereits erwähnten Vorbereitungsprogramme (SSP) enthalten deshalb 
starke Weiterbildungskomponenten. Dabei wird die Kommission nur teil-
weise selbst in der Ausbildung aktiv, sondern überträgt Fortbildungs-
maßnahmen oft an private Consulting-Firmen. Allerdings wird insbeson-
dere in Polen der Vorwurf  laut, die Qualität einiger dieser von Bera-
tungsfirmen angebotenen Kurse sei mangelhaft, ihre Inhalte zu breit und 
wenig aktuell (Szlachta 2000). 

f) Zentrale versus dezentrale Verwaltungsstrukturen 

Trotz der skizzierten Probleme ist es nicht ausgeschlossen, dass die 
Kandidatenländer bis zum EU-Beitrit t (bis 2004 bzw. 2005) ein für die 
formale Abwicklung der EU-Fondsgelder ausreichendes Verwaltungs-
niveau erreichen können. Die zentrale Problematik hinsichtlich der 
Absorptionskapazität liegt indes in zwei anderen Bereichen: Erstens, 
berühren die EU-Vorgaben nicht die Inhalte der EU-Struktur- und 
Regionalpolitik, die zuletzt auch hinsichtlich der Abwicklung der Fonds-
gelder (Agenda 2000) immer stärker dem Kompetenzbereich der Mi t -
gliedsländer übertragen wurde. Damit ist der volks- und regionalwirt-
schaftliche Nutzen des Mittelzuflusses verstärkt von der Qualität der 
Wirtschafts- und Regionalpolitik abhängig. Die Gefahr in den Kandida-
tenländern besteht darin, dass sektoral ausgerichtete und aus der Ära 
der Zentralplanung stammende Investitionsprioritäten (siehe Polen im 
Rahmen der Regionalverträge) durch EU-Fördergelder noch zementiert 
werden könnten. 

Zweitens wird im Zuge der EU-Struktur- und Regionalfondsförderung 
die Mittelverwendung immer stärker auf lokale, regionale Verwaltungen 
oder Sonderfonds dezentralisiert. Die Verwaltungseinheiten operieren 
vielfach ohne effektive  Finanzkontrolle, werden jedoch (bzw. sind es 
schon jetzt) bestrebt sein, ein Maximum an EU-Struktur- und Regional-
fondsgeldern zu akquirieren. Die Kofinanzierungskapazitäten dieser Ver-
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waltungsebenen sind allerdings sehr beschränkt (siehe Abschnitt V.2.), so 
dass sie vom Zentralhaushalt alimentiert werden müssen. Die zentralen 
Behörden werden dabei unter massiven politischen Druck geraten, um 
entsprechende Kofinanzierungsmittel  bereitzustellen, da sie sonst dem 
Vorwurf  ausgesetzt wären, die Nutzung von EU-Geldern zu blockieren. 
Gleichzeitig sind die zentralen Behörden weder inhaltlich, noch finanz-
technisch und politisch in der Lage, eine sachgerechte Verwendung der 
EU-Gelder auf unterer Ebene zu kontrollieren. Dies wäre umso notwen-
diger, als gerade am Schnittpunkt der regionalen bzw. lokalen Verwal-
tungen und der um Projektaufträge  bemühten Privatwirtschaft  ein 
gewaltiges Korruptionspotential entsteht. 

Diese beiden Problembereiche können zu massiver Fehlallokation von 
Finanzmitteln mit schwerwiegenden Folgen für die Glaubwürdigkeit der 
EU-Strukturpolit ik führen. Dabei drohen den Kandidatenländern bei 
nachgewiesenen Unregelmäßigkeiten entsprechende Sanktionen (u.a. 
„automatic decommitment rule"). Das grundlegende Problem besteht 
darin, dass das Finanzministerium jedes neuen Mitgliedlandes gegenüber 
der EU für die sachgerechte Verwendung der Mittel verantwortlich sein 
wird, ohne jedoch faktisch geeignete Kontrollmöglichkeiten der unteren 
Ebenen zu besitzen. Es ist zu befürchten, dass das von der EU-Kommis-
sion initiierte EDIS-Programm (Extended Decentralized Implementation 
System) angesichts des oben beschriebenen „decentralized spending 
pressure" zu früh eingesetzt wird. Ein Zwischenschritt wäre in der jetzi-
gen Phase zwingender: der Aufbau entsprechender Verwaltungsstruktu-
ren und Kompetenzen auf der zentralen Ebene mittels Programmen und 
Projekten, die von nationalen Behörden (eventuell in Zusammenarbeit 
mit regionalen Institutionen) durchgeführt  und kontrolliert werden. Dies 
würde nach einigen Jahren die Voraussetzung für eine weitere Dezentra-
lisierung der Struktur- und Regionalförderung  schaffen. 

2. Absorptionsprobleme  aufgrund  mangelhafter  Qualität  des 
politischen  Prozesses  und infolge  von Korruption 

a) Qualität des politischen Prozesses 

Eine wirksame EU-Struktur- und Regionalpolitik wird nicht nur durch 
mangelhafte Verwaltungskapazitäten (auf zentraler, regionaler und 
lokaler Ebene), sondern auch durch „Klientelismus"3 - d.h. die Vergabe 

3 Eine ausgezeichnete Beschreibung des Klientelismus in den armen Regionen 
Italiens gibt: Putnam 1993. 
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von politischen Posten zur persönlichen Vorteilsnahme - behindert.4 

Dieses Phänomen ist in den post-kommunistischen Ländern weit verbrei-
tet und wird durch den schwierigen Übergang von totalitären zu demo-
kratischen Strukturen und eine dadurch hervorgerufene  relative Schwä-
che des staatlichen und privaten Institutionensystems begünstigt. Dabei 
versuchen sowohl „alte Seilschaften" der kommunistischen Nomenkla-
tura als auch die neue, teilweise rücksichtslos agierende Unternehmer-
schicht (nicht allein aus der Kommunistischen Partei hervorgegangen) 
sowie neue (aus der ehemaligen Opposition stammende) Parteien, den 
Staat für ihre Partikularinteressen zu nutzen. Instabile Parteiensysteme 
sowie umfassender Personalwechsel im öffentlichen  Dienst zugunsten 
der eigenen politischen bzw. persönlichen Freunde wirken sich in den 
Kandidatenländern deshalb so schädlich aus, weil qualifiziertes und 
erfahrenes  Personal im öffentlichen  Dienst fehlt. 

Der Aufbau eines funktionierenden öffentlichen  Dienstes kann mittel-
und langfristig nur dann gelingen, wenn Personalentscheidungen anhand 
fachlicher Kriterien erfolgen. Erste Schritte wurden zwar in Polen und 
Ungarn unternommen, doch bestehen erhebliche Widerstände seitens des 
politischen Establishments, seine Privilegien aufzugeben und Veränderun-
gen einzuleiten. In Polen wurde bis Ende 2000 nur ca. 1 % der etwa 105.000 
Beschäftigten der zentralen Regierungsbehörden gemäß den neuen Krite-
rien des öffentlichen  Dienstes eingestellt. Offizielle  Pläne gehen davon aus, 
dass etwa in 20 Jahren 10% bis 15% der Stellenbesetzungen nach diesen 
Kriterien vorgenommen werden. Es ist deshalb kein Wunder, dass die EU-
Kommission die langsamen Fortschritte im öffentlichen  Sektor Polens kr i -
tisiert hat (Sadlowska 2000). Ungarn verzeichnete diesbezüglich vor allem 
2001 eine positivere Entwicklung. So wurde u.a. die rechtliche Unabhän-
gigkeit des öffentlichen  Dienstes gegenüber politischen Einflüssen 
gestärkt, ein „Moralkodex" verabschiedet sowie die Bezahlung der Beam-
ten und ihre Berufsperspektive  verbessert (EU Commission 2001c). 

4 Bezeichnungen wie „politischer Filz", „Vetternwirtschaft",  „politische Seil-
schaften" beschreiben etwas anders akzentuiert das gleiche Phänomen, doch sind 
sie analytisch weniger scharf.  Der Begriff  „Klientelismus" - ursprünglich aus der 
Anthropologie stammend - hat demgegenüber seit über 30 Jahren einen festen 
Platz in der Politikwissenschaft. Er dient der Analyse informeller  Machtverhält-
nisse, die auf Tausch von Vergünstigungen zwischen zwei Personen (oder auch 
Gruppen) in ungleichen Positionen beruhen, an dem beide Seiten gleichermaßen 
zum gegenseitigen Vorteil interessiert sind (vgl. Caciagli, 1997, S. 292). 
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b) Korruption 

Einige Soziologen und Ökonomen (Huntington 1968; Acemoglu, Verdier 
1998) weisen auf wichtige Funktionen der Korruption hin („Entloh-
nung" von Bürokraten für öffentliche  Dienstleistungen). Die theoreti-
schen Gegenargumente betonen die negativen Effekte  der Korruption auf 
die Innovationskraft  der Volkswirtschaft  (Besteuerung von wichtigen 
Importgütern). Ungünstige Wirkungen auf die Einkommensverteilung 
verstärken zudem die soziopolitische Instabilität (Murphy et al. 1993). 
Empirische Untersuchungen (Regressionsanalysen im Ländervergleich) 
belegen die eindeutig negative ökonomische Auswirkung von Korruption 
(Mauro 1995; Pak Hung Mo 2001; World Bank 2001). Pak Hung Mo 
(2001) zeigt, dass sie aufgrund einer höheren politischen Instabilität 
sowie durch ihre negativen Effekte  auf das Humankapital und die pri-
vate Investitionsquote das Wirtschaftswachstum beeinträchtigt. 

EU-Struktur- und Regionalfonds sind durch Korruption eindeutig nega-
tiv betroffen,  da öffentliche  Ausschreibungen oder Verträge (auch Ver-
tragsüberprüfungen)  durch Schmiergeldzahlungen manipuliert werden. 
Der Schaden für die öffentliche  Hand (für EU und involvierte Mitglieds-
staaten gleichermaßen) schlägt sich in höheren Kosten und/oder einer 
geringeren Qualität der erbrachten Leistungen nieder. Geht man davon 
aus, dass höhere Steuern diese Mehrkosten finanzieren müssen, dann 
lassen sich auch hieraus negative Wachstumseffekte  für die EU ableiten. 

Wie stark die Korruption noch immer in den Beitrittsländern präsent 
ist, zeigen internationale Vergleiche anhand des IMD-Kriteriums „Kor-
ruption und Schmiergeld" sowie des Korruptionsindex von Transparency 
International (vgl. Tabelle 6). Das Ausmaß der Korruption liegt im 
Durchschnitt in den Beitrittsländern deutlich höher als in den EU-Refe-
renzländern. Die Zustände in Polen, Ungarn, Tschechien, der Slowakei 
und Rumänien entsprechen denen vieler Schwellenländer in Lateiname-
rika und Afrika.  Während Griechenland beim TI-Index durchaus in 
diese Gruppe fällt (nicht jedoch beim IMD-Index), kann sich Italien bei 
beiden Indices etwas besser positionieren (Rang 29). Nur Estland 
erreicht Werte, die mit den übrigen Kohäsionsländern vergleichbar sind. 
Mit Hilfe des Kriteriums „Öffentlicher  Dienst" (Tabelle 6) kann skizziert 
werden, ob bzw. wie stark der öffentliche  Sektor politischen Einflüssen 
ausgesetzt ist. Hier weisen die Kandidatenländer (Positionen zwischen 
30 bis 38) mit Ausnahme von Estland (Position 24) deutlich negativere 
Ergebnisse als der Durchschnitt der EU-Referenzländer  auf, doch 
werden Italien, Portugal und Griechenland (Position 41, 42, 44) noch 
schlechter bewertet. 
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Tabelle  6 
IMD-Subkr i te r ium „Korruption und Schmiergeld" sowie 

Transparency International (TI) Korruptionsindex* 
(alle Angaben für 2001) 

IMD Korruption TI-Korruptions- TI-Korruptions- Öffentlicher 
index index Dienst 

Rang Bewertung Rang Rang 

Polen 45 4,1 44 33 

Ungarn 35 5,3 31 32 

Tschechien 36 3,9 47 35 

Slowakei 39 3,7 51 30 

Slowenien 31 5,2 34 38 

Estland 24 5,6 28 24 

Italien 29 5,5 29 41 

Portugal 27 6,3 25 42 

Spanien 20 7,0 22 17 

Griechenland l 30 4,2 42 44 

Deutschland 15 7,4 20 7 

Irland 21 7,5 18 3 

Anmerkung:  *Der Korruptionsindex fasst 14 Untersuchungen von 7 unabhängigen Instituten 
zusammen. Die Untersuchungen reflektieren die Wahrnehmung von Geschäftsleuten und Wis-
senschaftlern. Dabei werden 91 Industrie-, Schwellen- und Entwicklungsländer erfasst. Die 
Rangpositionen der einzelnen Länder werden auf Basis des CPI-2001-Punktwertes ermittelt, 
der (auf Basis der erwähnten Untersuchungen) den Korruptionsgrad zwischen 10 (keine Kor-
ruption) und 0 (extrem viel Korruption) ermittelt. 

Quelle:  International Institute for Management Development (IMD 2001); Transparency Inter-
national 2001 

Korruption ist keine isolierte Erscheinung. Die oben aufgezeigte man-
gelhafte Qualität und Transparenz des politischen Prozesses (geringe 
Bezahlung und unzureichende Karrierechancen im öffentlichen  Sektor 
eingeschlossen) fördern  Korruption und Missmanagement von öffent-
lichen Fonds in den Beitrittsländern. Schwache Rechtssysteme begünsti-
gen die Korruption. In den Beitrittsländern setzten sich aber Rechtsnor-
men und ihre effektive  Implementierung auch wegen der kommunisti-
schen Vergangenheit nur langsam durch. Ein Rückgang der Korruption 
ist auch für die Legitimität des öffentlichen  Sektors entscheidend, was 
jedoch in den Beitrittsländern bisher kaum zu beobachten war. Tatsäch-
lich häufen sich die Affairen,  in denen polnischen Politikern der Miss-
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brauch öffentlicher  Ämter zur eigenen Bereicherung vorgeworfen  wird. 
Zudem mehren sich - möglicherweise auch als Folge einer besseren 
Strafverfolgung  - aufgedeckte Korruptionsfälle  und Anklagen (EU-Kom-
mission, 2001c, Polen). 

V. Makroökonomische Effekte  und mögliche Problembereiche 
der EU-Struktur- und Regionalpolitik 

1. Positive  gesamtwirtschaftliche  Effekte: 
Wachstum  und Zahlungsbilanz 

Polen und Ungarn können Nettotransfers  (Agrartransfers  und Struktur-
fonds plus sonstiger Zuwendungen minus der Eigenbeiträge zum EU-
Haushalt) von 2,5% (bei strikter Anwendung der 1999 auf dem Berliner 
Gipfel beschlossenen Finanzierungsregeln) bis 4,7% (bei unveränderter 
Ausgabenpolitik in der EU-15) des BIP erwarten (Quaisser 2002; Weise 
2001). Ungarn kann sogar mit etwas höheren Transfers  (3,6% bis fast 6% 
des BIP) rechnen. Der Zufluß der EU-Gelder erhöht das BIP-Niveau zu 
Lasten der bisherigen Mitgliedsländer (je nach Mitgliedsland zwischen 
0,2% bis 0,7% seines BIP). Diese primären Umverteilungseffekte  stel-
len statische Veränderungen dar, berücksichtigen jedoch nicht die mög-
lichen, durch Transferleistungen hervorgerufenen  Wachstumseffekte.  Eine 
(annähernde) Quantifizierung dieser Wachstumsimpulse ist in aufwendi-
gen makroökonomischen Modellen oder allgemeinen Gleichgewichtsmo-
dellen möglich. Die Ergebnisse fallen jedoch hinsichtlich Typ und Annah-
men der Modelle recht unterschiedlich aus. Die potentiellen Größenord-
nungen dieser Effekte  belaufen sich für die Beitrittsländer je nach Modell 
und in einem Zeitraum von 10 Jahren auf 2 % bis 3 % (siehe Tabelle 7). 

Eine Erhöhung der Transferleistungen durch die EU führt  automatisch 
zu einer entsprechenden Entlastung der Leistungsbilanz der Empfänger-
länder (via Übertragungen). Dieser Effekt  ist nicht zu unterschätzen, da 
Leistungsbilanzdefizite häufig im Zuge eines aufholenden Konvergenz-
prozesses auftreten. In den letzten Jahren lagen die Defizite in Polen bei 
4% bis 7% des BIP und in Ungarn bei ca. 2% bis 5%. Obwohl sich die 
außenwirtschaftlichen Ungleichgewichte 2001 in vertretbaren Grenzen 
halten dürften, bleibt die Finanzierung der Leistungsbilanzdefizite mit-
telfristig ein Problem. Von 1997 bis 2001 wurden in Ungarn die Leis-
tungsbilanzdefizite fast vollständig und in Polen zu ca. 70% durch aus-
ländische Direktinvestitionen (ADI) ausgeglichen. Die ADI erreichten 
damit in Ungarn (Tendenz leicht sinkend) und Polen (Tendenz steigend) 

FOR PRIVATE USE ONLY | AUSSCHLIESSLICH ZUM PRIVATEN GEBRAUCH
Generated for Hochschule für angewandtes Management GmbH at 88.198.162.162 on 2025-12-20 14:02:32

DOI https://doi.org/10.3790/978-3-428-50973-7



140 Wolfgang Quaisser und Richard Woodward 

Tabelle  7 
Wachstumseffekte  der EU-Transfers,  Änderung des BIP-Niveaus 

im Zeitraum von 10 Jahren 
(2000-2009) 

Studie jährliche Transfers  in % BIP-Niveau-Effekt 
des BIP der Empfängerländer  über 10 Jahre 

DG-Ecofin-Studie 
für 8 MOE-Länder 

Breuss (2001) Polen 4 

3 2,7 

3,2 

2,2 Breuss (2001) Ungarn 

EU-Kommission, Quest II, 
Portugal 2,3 (2000-06) 

5 

2,0 
Quellen:  Breuss 2001; DG-Ecfin 2001; EU-Kommission, Europäische Wirtschaft 2000 

ein Niveau von 4% bis 5% des BIP Die künftigen Transferleistungen 
werden demnach in etwa dem Umfang der ADI-Zuflüsse entsprechen 
und können maßgeblich zur Finanzierung von Leistungsbilanzdefiziten 
beitragen. 

Auch in ihren makroökonomischen Wirkungen sind ADI und EU-
Transfers  vergleichbar. Ähnlich den Transferleistungen erhöht diese 
Finanzierungsart nicht die Auslandsverschuldung. Sie ist auch Zuflüssen 
von Portfoliokapital  vorzuziehen, da ADI langfristig gebunden sind und 
damit keine kurzfristigen  Kapitalabflüsse mit entsprechenden Zahlungs-
bilanzproblemen entstehen können. Ein höherer Importbedarf  (Vor-
leistungs- und Investitionsgüter) kann zu einer Belastung der Leistungs-
bilanz führen, doch ist mittel- und langfristig entscheidend, welche 
produktivitäts- und exportfördernden  Effekte  von ADI und den Trans-
ferleistungen ausgehen. Hier dürften ADI rascher wirken als entspre-
chende Investitionen in Infrastruktur  und Humankapital. 

Welche Entwicklung ist in den nächsten zehn Jahren zu erwarten? Hier 
kann man sich auf den Erfahrungshintergrund  der Kohäsionsländer Por-
tugal, Spanien und Griechenland stützen. Irland bildet eine gewisse Aus-
nahme, da die Transferleistungen in den letzten Jahren sogar über 5 % des 
BIP lagen. Wir rechnen jedoch damit, dass sich nach dem Ende der Priva-
tisierung die ADI-Zuflüsse in Ungarn und Polen auf einem Niveau von 2 % 
einpendeln werden. Auch scheint aufgrund der in Kapitel I I I aufgezeigten 
Absorptionsprobleme eine vorsichtige Schätzung der Netto-Transfer-
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leistungen zwischen 2 % und 3 % des BIP angebracht. Unter Berücksichti-
gung dieser Annahmen könnte ein Leistungsbilanzdefizit von 4 % bis 5 % 
des BIP solide finanziert  werden. Bei geschätzten Leistungsbilanzdefizi-
ten von ca. 5% werden die EU-Transfers  in Höhe von ca. 2% bis 3% des 
BIP einen wichtigen Finanzierungsbeitrag leisten. 

2. Problembereiche:  Geld-  und Fiskalpolitik 

Auf den monetären Bereich können sich Transferzahlungen in den ange-
gebenen Größenordnungen insofern auswirken, als sie die ohnehin schon 
bestehenden realen Aufwertungstendenzen, wie sie in Volkswirtschaften 
mit hohem Wirtschaftswachstum zu beobachten sind, noch verstärken. 
Diese Tendenzen können dann das außenwirtschaftliche Gleichgewicht 
gefährden, wenn sie die Wettbewerbsfähigkeit  wichtiger Wirtschafts-
zweige zusätzlich schwächen. Während Ungarn in den letzten Jahren die 
Wettbewerbsfähigkeit  insbesondere seines Exportsektors deutlich verbes-
serte (u.a. hohes Produktivitätswachstum, moderate Entwicklung der 
Lohnstückkosten), ist sie in Polen kritischer zu beurteilen. Nach dem 
Wegfall sämtlicher tarifärer  und nicht-tarifärer  Handelshemmnisse im 
Zuge des EU-Beitritts wird der Wettbewerbsdruck in den kommenden 
Jahren eher zunehmen. 

Die monetäre Polit ik ist auch insofern gefordert,  als sich mit den 
Transferleistungen die inländische Geldmenge aufblähen kann und sich 
dadurch inflationäre Tendenzen verstärken können. In den letzten 
Jahren haben in Polen und Ungarn Portfolio-Kapital-Ströme in weitaus 
geringerem Umfang solche Entwicklungen ausgelöst und die Geld- und 
Wechselkurspolitik vor Probleme gestellt. Die Geldpolitik ist dabei 
gezwungen, mit Sterilisierungsmaßnahmen (Verkauf von Staatsanleihen 
durch die Zentralbank) und Zinserhöhungen diesem Inflationsdruck zu 
begegnen. Dies steht eigentlich der Notwendigkeit entgegen, durch eine 
abnehmende Zinsdifferenz  zur Eurozone, die Portfolio-Kapitalzuflüsse  in 
vertretbaren Margen zu halten. 

Je enger die Grenzen für die Geldpolitik gesetzt sind, desto stärker 
wird der Druck auf die Fiskalpolitik, Budgetdefizite (die letztlich auch 
durch den ausländischen Kapitalmarkt finanziert  werden) zu reduzieren. 
Transferleistungen in der angegebenen Höhe bringen neben aktuellen 
Budgetproblemen mittel- und langfristig Finanzierungsprobleme mit 
sich. Zusätzliche Budgetbelastungen beachtlichen Umfangs können ins-
besondere dann entstehen, wenn die Prinzipien der Kofinanzierung 
(möglicherweise auch im Agrarbereich) und der „Addit ionalität" (d.h. 
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Tabelle  8 
Der öffentliche  Finanzsektor in Polen nach Budgetarten für 2000 

(in % des BIP) 

Einnahmen Ausgaben 

Staatsbudget 20.4 12.0 

Zentrale Sonderfonds 10.6 16.4 

Lokale und regionale Verwaltungen 4.7 9.3 

Öffentlicher  Sektor insgesamt 41.1 44.3 

Quelle:  Owsiak et al. (2001), S. 9-12 

die EU-Förderung darf  bestehende Ausgaben nicht alimentieren) strikt 
angewandt werden. Eine einfache Rechnung verdeutlicht dies: Bei vor-
sichtig projektiertem Kofinanzierungsbedarf  von ca. 20% der Mittel (bei 
strikter Anwendung der EU-Regeln eher 25%) würde sich dann (je nach 
Transferszenario)  der Budgetsaldo Polens zwischen 0,5 und 1,2%-Punkte 
des BIP und im Falle Ungarns zwischen 0,7% bis 1,2% des BIP ver-
schlechtern. Damit erweist sich die Kofinanzierung als ernstes Absorp-
tionsproblem. Entweder gelingt es, die Ausgabenstruktur des Budgets 
zugunsten der EU-Fonds zu verändern, oder es wird durch Kürzungen in 
den Sozialausgaben der nötige Spielraum für zusätzliche Mittel geschaf-
fen. Beide Alternativen sind gleichermaßen problematisch: Während die 
erste Variante faktisch die Budgethoheit der Kandidatenländer ein-
schränkt, birgt die zweite Möglichkeit die Gefahr tiefgreifender  sozialer 
Konflikte in sich. 

Dadurch wächst in den nächsten Jahren der Druck auf die Kandida-
tenländer, ihre öffentlichen  Haushalte zu konsolidieren. Insbesondere in 
Polen hat die Fiskalpolitik mit strukturellen Problemen im staatlichen 
Renten- und Gesundheitswesen zu kämpfen. Es kommen Politikfehler 
bei der Implementierung notwendiger Reformen hinzu, die höhere 
Kosten im Renten- (ZUS) und Bildungssystem verursachen. Die Fiskal-
poli t ik wird auch insofern erschwert, als im öffentlichen  Finanzsystem 
die verschiedensten Nebenhaushalte (off-budget-funds)  existieren, in 
denen beachtliche Mittel unter loser Kontrolle des öffentlichen  Finanz-
sektors stehen. Darüber hinaus schwächen die Nebenhaushalte die Wirk-
samkeit der Regionalpolitik, weil sie mit deren Zielen und Instrumenten 
nur ungenügend koordiniert sind (D^browski 1999). 
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Quelle:  OECD, IMF 

Schaubild 3: Anteile der Budgeteinnahmen bezogen auf die Regierungsebenen 

Bereits 1999 schlug das polnische F inanzmin is te r ium vor, die Organisa-
t ionen m i t Sonderhaushal ten i n ihrer Mehrzah l abzuschaffen  u n d ihre 
Fonds ganz oder tei lweise den Budgets der Zent ra l reg ierung oder den 
regionalen bzw. loka len Verwal tungen zu übertragen. Dieses Vorhaben 
wurde jedoch n ich t real is iert , sondern i m Gegentei l , es kommen fünf 
weitere Agenturen h inzu. A u f diese Organisat ionen entf ie len 2000 ca. 
37% sämtl icher öf fent l icher  Ausgaben. Wegen des geringen loka len u n d 
regionalen Steueraufkommens ist d ie F inanz ierung der Sonderfonds 
sowie der regionalen u n d loka len Verwal tungen von zentralen Zuwe isun-
gen (zu ca. 50%) abhängig. D ie Lage der Sonderfonds ist i n Ungarn 
weniger k r i t i sch , doch läßt sich auch h ier ein niedr igerer loka ler A n t e i l 
am Steueraufkommen beobachten. D ie Werte weichen zwar nu r ger ingfü-
g ig vom EU-Durchschn i t t ab (vgl. Schaub i ld 3), doch ist die Schwäche 
der Steuersysteme i n Polen u n d Ungarn (geringe Verknüpfung zwischen 
Steuereinnahmen u n d öf fent l ichen  Ausgaben) unverkennbar (Owsiak 
2001). 

Au fg rund des geringen loka len Steueraufkommens ist zu erwarten, 
dass steigende E U - S t r u k t u r - u n d Regionalfondsausgaben wegen der 
Kof inanz ierungspf l i ch t  auch höhere Zuwendungen aus dem Zen t ra lbud-
get nach sich ziehen werden (vgl. Szlachta 2000). Angesichts der ohnehin 
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angespannten Budgets i tua t ion (siehe unten) w i r d zudem der D r u c k 
wachsen, die ohnehin aus Sicht der F inanzkont ro l le problemat ischen 
Sonderfonds u n d Nebenhaushalte aufzulösen u n d sie den regionalen 
bzw. loka len F inanz Verwal tungen zu übertragen. I n Ländern m i t einem 
stärker zentra l is ier ten Verwal tungs- u n d Finanzsystem könn ten solche 
Fonds d i rek t zur Ko f inanz ie rung eingesetzt werden. D a m i t ließe sich die 
Kof inanz ierungsprob lemat ik  zwar entschärfen, doch b l ieben die g rund-
legenden Probleme dieser Fonds (mangelhafte F inanzkont ro l le u n d feh-
lende Eff iz ienz  des Mit teleinsatzes) ungelöst. 

VI. Schussfolgerungen 

Angesichts der beacht l ichen Einkommensunterschiede u n d Absorp-
t ionsprobleme der neuen Mi tg l ieds länder s ind Reformen der S t ruk tu r -
u n d Reg iona lpo l i t i k d r ingend er forder l ich  u n d l iegen auch i m Interesse 
der neuen Be i t r i t t s länder (Ax t 2002). Solche Reformen sol l ten darauf 
zielen, den Kohäsionsfonds fü r die ärmeren Be i t r i t t s länder auszubauen 
u n d an verschärfte  makro - u n d mikroökonomische Kond i t i ona l i t ä ten 
(primäres Ziel : Förderung des Konvergenzprozesses) zu knüpfen. E ine 
verstärkte Förderung mi t te ls Kohäsionsfonds hat den Vor te i l geringerer 
verwal tungstechnischer Anforderungen  sowie eines niedr igeren Ko f i nan -
zierungsbedarfs.  Gle ichzei t ig sol l te die (reformierte)  E U - S t r u k t u r - u n d 
Reg iona lpo l i t i k langsam i m Zuge des Ausbaus der Absorp t ionskapaz i tä -
ten verstärkt werden. Dabe i wäre eine ohnehin geforderte  Konzen t ra t ion 
der Zie le (auf Z ie l 1) u n d ein Ausbau der pro jek tor ien t ie r ten Förderung 
m i t einem höheren Kof inanz ierungsante i l  s innvol l . D ie operat ive A b -
w i c k l u n g einer solchen reformier ten  S t ruk tu r - u n d Regional förderung 
könnte dann vor rangig von externen Ins t i tu ten, w ie u.a. der Europä i -
schen Invest i t ionsbank, übernommen werden. Der Europäischen K o m -
mission würde eine Überwachungs funk t ion (auch verstärk t i m Bereich 
der Kor rupt ionsbekämpfung)  zukommen, m i t der sie angesichts der enor-
men organisator ischen Probleme der Osterwei terung ohnehin vo l l gefor-
dert sein w i rd . 
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EU-Os te rwe i t e rung , R e f o r m b e d a r f  be i den E U - P o l i t i k e n 
u n d A u s w i r k u n g e n au f d ie Ne t tozah le rpos i t i onen 

Von C h r i s t i a n W e i s e *, Be r l i n 

Abstract 

The Need to Reform E U Policies and the Consequences 
for the Net Contributor Balance 

This paper analyses the consequences of the planned enlargement on the EU 
budget for the years 2007 and 2013. I t concentrates on the EU's Common Agricul-
tural Policy and Structural Policy and calculates the potential fiscal consequences 
of enlarging the EU for various policy scenarios. Although enlarging the EU could 
be financed without overstepping the current upper l imit for the EU budget, i t 
w i l l st i l l increases the pressure for EU policy reform.  The main aim of such 
reforms is to reduce income support in agricultural policy and to concentrate 
structural policy on needy member states. These reforms would lead to a distribu-
tion of net burdens which was more strongly orientated according to the relative 
income of EU members. The burden for net contributors would remain under 
control, financial support for needy member states in the present EU would con-
tinue and new members would receive equal treatment from expenditure-related 
programmes. 

JEL  classification:  D 78, F 02, Η 11, Η 87, Ρ 16 

Keywords : Enlargement, EU Budget,  reform  scenarios 

I . Einführung 

Dieser Be i t rag analysier t die Ausw i r kungen der geplanten Erwe i te rung 
auf das EU-Budget . E r konzent r ie r t s ich auf die Gemeinsame Agra rpo l i -
t i k u n d die S t r u k t u r p o l i t i k der EU , auf die etwa die Hä l f te bzw. gut e in 

* Kontakt: DIW Berlin (Deutsches Institut für Wirtschaftsforschung),  14191 
Berlin, Tel.: ++49/30/89 789-679, e-mail: cweise@diw.de. Dieser Beitrag basiert auf 
Ergebnissen eines gemeinsamen Forschungsprojektes des DIW Berlin, des Instituts 
für Agrarökonomie der Universität Göttingen und des Instituts für Europäische 
Politik (Weise et al., 2002). Dies gilt insbesondere für die hier verwendeten Schät-
zungen zu den agrarpolitischen Kosten einer Erweiterung. Die Schätzung der 
strukturpolitischen Kosten sowie die Konzeption der Gesamtszenarien wurden für 
diesen Beitrag überarbeitet und aktualisiert. Alle Fehler gehen zu Lasten des 
Autors. 
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D r i t t e l des EU-Hausha l ts entfal len. Beide Po l i t i ken s ind bis zum Aus lau-
fen der gegenwärt ig geltenden F inanz ie l len Vorausschau i m Jahre 2006 
i n ih ren Grundzügen festgelegt; fü r die Ze i t ab 2007 ist der Vertei lungs-
k o n f l i k t dagegen programmier t . D ie neuen Mi tg l ieder erwar ten nach 
ih rem Be i t r i t t eine angemessene Bete i l igung an den ausgabewirksamen 
Po l i t i ken der EU; wegen des n iedr igen Bru t to in landsproduk ts (BIP) pro 
Kop f u n d der großen Bedeutung des Agrarsektors i n den Kand ida ten län -
dern ist von einem erhebl ichen Finanztransfers  an die neuen Mi tg l ieder 
auszugehen, dessen konkrete Höhe al lerdings s t r i t t i g ist. D ie heut igen 
Net tozahler i n den EU-Hausha l t lehnen eine ausschließliche F inanz ie-
rung dieses Transfers  über höhere Beiträge an den Hausha l t ab. D ie jen i -
gen Mi tg l iedstaaten, Regionen oder Berufsgruppen,  die gegenwärt ig 
erhebl iche Zah lungen von der E U erhalten, wo l l en dagegen diese 
Zuflüsse mögl ichst wei tgehend erhalten. 

Spätestens seit der Veröf fent l ichung  der letzten For tschr i t tsber ichte 
der Europäischen Kommiss ion zur Be i t r i t t s fäh igke i t  der Kand ida ten län -
der ist eine Erwe i te rung der E U u m zehn neue Mi tg l ieder i m Jahr 2004 
eine real ist ische Op t ion . 1 Dazu müssten die Bei t r i t tsver t räge bis Ende 
2002 unterschr i f tsre i f  ausgehandelt sein. D ie für das kün f t ige EU-Budge t 
entscheidenden Verhandlungskapi te l Landwi r t scha f t ,  Reg iona lpo l i t i k 
u n d Haushal t s ind jedoch noch i n ke inem Fa l l abgeschlossen. A u c h wenn 
die Europäische Kommiss ion die Erwe i te rung s t r i k t von der Vorberei-
t ung der nächsten mi t te l f r i s t igen F inanz ie l len Vorausschau, also von der 
Debat te u m eine Reform von Agrar - u n d S t ruk tu rpo l i t i k , t rennen w i l l , 
stehen beide Fragen e indeut ig i n einem inha l t l i chen Zusammenhang. 

D ie Diskuss ion u m die Konsequenzen der E rwe i te rung auf die ausga-
bewi rksamen E U - P o l i t i k e n w i r d oft von den erwarteten f iskal ischen 
Folgen oder von f inanzpol i t ischen ad hoc-Vorgaben 2 domin ier t . Demge-
genüber w i r d h ier erst d iskut ie r t , ob bzw. welcher Reformbedarf  bei 
Agrar - u n d S t r u k t u r p o l i t i k der E U besteht (Abschni t t 2). Erst darauf 
aufbauend w i r d i n Szenarienrechnungen ermi t te l t , welche f iskal ischen 
Folgen eine Erwe i te rung der E U haben kann, wenn die Po l i t i ken n ich t 
geändert werden oder wenn es zu unterschiedl ichen Reformen kommt . I n 
Abschn i t t 3 w i r d das Vorgehen näher er läutert . Abschn i t t 4 g ib t einen 

ι Europäische Kommission (2001a). 
2 So betonen z.B. Vertreter von Mittelempfängern und der Europäischen Kom-

mission, dass eine substantielle Strukturpolit ik mindestens den Einsatz von 0,46% 
des EU-BIP erfordere.  Vertreter von Nettozahlern dringen darauf,  den EU-Haus-
halt insgesamt keinesfalls über 1,27% des EU-BIP anwachsen zu lassen. 
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Überb l i ck über die Ergebnisse der Rechnungen, während i n Abschn i t t 5 
Schlussfolgerungen gezogen werden. 

D ie künf t ige Gesta l tung der ausgabewirksamen E U - P o l i t i k e n hat 
unmi t te lbare pol i t ische Brisanz. A u c h abgesehen von der a l lgemeinpol i -
t ischen u n d histor ischen D imens ion der EU-E rwe i t e rung sol l te die D is -
kussion über die Erwe i te rung jedoch n ich t auf den Kostenaspekt 
beschränkt werden. Schon aus ökonomischer Sicht ste l l t sich z.B. die 
Frage nach einer notwend igen Reform der EU-Entscheidungsmechanis-
men, w ie sie i m Vertrag von Nizza versucht worden is t .3 Zudem s ind die 
- vorauss icht l ich pos i t iven - rea lw i r tschaf t l i chen  Effekte  der Erwe i te -
rung u n d deren Ausw i r kungen auf die nat iona len Budgets zu berücks ich-
t igen. 4 Wissenschaft l iche Untersuchungen dieser Fragen fanden fü r 
einige populäre Befürchtungen (ruinöse Impor tkonkur renz , „Zuwande -
rungsschwemme") wen ig Bestät igung. 

I I . Reformdebatte und Erweiterung 

Agrar - w ie S t r u k t u r p o l i t i k der E U werden i n v ie ler le i H ins ich t k r i t i sch 
d iskut ier t . A n dieser Stel le konzent r ier t s ich die Dars te l lung auf die K r i -
t i kpunk te , die entweder von erhebl icher f inanzie l ler Bedeutung s ind oder 
die durch die Erwe i te rung w ich t iger werden (bzw. erst entstehen). 

1. Gemeinsame Agrarpolitik 

Der Agrarsektor hat i n den Be i t r i t t skand ida ten erhebl ich größere 
Bedeutung als i n der E U 15. I m Jahr 2000 arbei teten dor t 21,6% der 
Erwerbsbevö lkerung i n der Landwi r t scha f t  - a l lerdings zu einem erheb-
l ichen Tei l als K le inbauern i n Subsistenzwir tschaf t  - , i n der E U s ind es 
nu r 4 ,3%. 5 A u c h wenn der Agraran te i l an der Bru t tower tschöpfung  i n 
Mi t te losteuropa deut l i ch n iedr iger ist als an der Erwerbs tä t igke i t , ist es 
von besonderem Interesse, w ie die Regelungen der Gemeinsamen Agrar -
p o l i t i k (GAP) auf die neuen Mi tg l ieder nach deren Be i t r i t t angewendet 
werden sol len.6 

3 Vgl. Baldwin et al. (2000), Jopp et al. (2001), Lippert/Bode (2001), Siebert 
(2002). 

4 Vgl. Baldwin (1994), Faini/Portes (1995), Baldwin et al. (1997), Weise et al. 
(1997), Breuss (1999), Boeri/Brücker et al. (2000), Brücker et al. (2002), Kohler 
(2000) sowie diverse Länder-Studien im Auftrag der Europäischen Kommission 
(2002a). 

5 Vgl. Europäische Kommission (2002b). 
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Das zentrale Thema der agrarpol i t ischen Debat te u m die E rwe i te rung 
ist die künf t ige Behand lung der sogenannten D i rek tzah lungen zur E i n -
kommensstützung. Dieses Ins t rument hat i n der GAP seit 1992 m i t der 
sogenannten MacSharry-Reform  eine w ich t ige Rol le gewonnen. D ie Zah-
lungen sol len vor a l lem als Kompensat ion für den A b b a u der bis dah in 
dominierenden Preisstützungszahlungen dienen.7 M i t diesem Argument 
beabsicht igt die E U nach der gegenwärt igen Beschlusslage ( „Agenda 
2000"), diese Zah lungen n i ch t an die neuen Mi tg l ieder zu le isten.8 E ine 
dauerhafte Ung le ichbehand lung der L a n d w i r t e i n den al ten u n d den 
neuen Mi tg l ieds taaten würde jedoch gegen das D isk r im in ie rungsverbo t 
des EG-Vertrages verstoßen (Ar t . 12 EGV) u n d eine deut l iche Wettbe-
werbs Verzerrung zu Gunsten der Landw i r t e i n der heut igen E U bewi r -
ken. A u c h deshalb ist i n den jüngsten Vorschlägen der Europäischen 
Kommiss ion zur F inanz ierung der E rwe i te rung eine graduel le E in füh -
rung der D i rek tzah lungen auch fü r die neuen Mi tg l ieder vorgesehen; 
eine Reform dieses Inst ruments oder die Perspekt iven über das Jahr 2006 
hinaus werden al lerdings n ich t themat is ier t . 9 Un te r Berücks ich t igung 
der unabhängig von der Erwe i te rung bestehenden K r i t i k an den D i r e k t -
zahlungen scheint es für die kün f t ige G A P grundsätz l ich drei Opt ionen 
zu geben: 

• Keine  Änderungen  bei den Direktzahlungen:  Diese wären dann wegen 
der zw ingend er forder l ichen  Gle ichbehandlung al ler E U - L a n d w i r t e 
auch fü r die neuen Mi tg l ieder zu leisten. Diese Lösung wäre für das 
EU-Budge t die teuerste Variante. Sie würde auch ordnungs- u n d ver-
te i lungspol i t i sch gravierende Probleme m i t sich br ingen. A u c h ohne 
Erwe i te rung s ind die D i rek tzah lungen problemat isch, da die E i n k o m -
mensstützung einer p r i va tw i r t scha f t l i chen  Berufsgruppe  i n M a r k t w i r t -
schaften n ich t Staatsaufgabe ist u n d da dieses Ins t rument wegen Spe-
z i f i ka seiner Ausgesta l tung erhebl iche Probleme i n der Wel thandels-
organisat ion (WTO) verursacht. I n den neuen Mi tg l ieds taaten ist be i 
Übernahme der GAP generel l m i t steigenden Lebensmit te lpre isen zu 
rechnen. Wenn gle ichzei t ig die davon prof i t ierenden L a n d w i r t e noch 
zusätzl iche Einkommenstransfers  erhalten, schafft  dies i n diesen L ä n -
dern ver te i lungspol i t ische Ungle ichgewichte. 

6 Vgl. Tangermann/Banse (2000). 
7 1999 entfielen etwa 50% der GAP-Garantieausgaben auf die Einkommens-

unterstützungszahlungen, weitere 30% auf bereits zuvor existierende Preisaus-
gleichshilfen (Weise et al. 2002). 

8 Neu in den Markt eintretende Landwirte in der EU 15 erhalten allerdings 
gegenwärtig auch Direktzahlungen zur Einkommensstützung. 

9 Europäische Kommission (2002c). 
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• Übertragung  der  Direkt  Zahlungen  bei nationaler  Kofinanzierung:  E i n 
Problem bei den D i rek tzah lungen ist es zurzei t , dass sie komp le t t aus 
dem EU-Hausha l t gezahlt werden. Übl icherweise - z .B. be i den Trans-
fers aus den St ruk tu r fonds  - ist eine nat ionale Kof inanz ie rung von 25 
bis 50% der Gesamtkosten einer Maßnahme vorgesehen. E i n Verzicht 
auf eine solche Kof inanz ierungsanforderung  n i m m t Mi tg l ieds taaten 
m i t einem überdurchschn i t t l i ch großen Agrarsektor jeden Anre iz zu 
einer sparsamen Gesta l tung der GAP. E i n Reformansatz l iegt also i n 
einer E in füh rung einer solchen Kof inanz ierung. E i n (zwangsläuf iger 
u n d erwünschter) Ef fekt  dieser Regelung ist die daraus folgende Belas-
tung der nat ionalen Budgets gerade auch der neuen Mitg l ieder. 

• Abbau der  Direktzahlungen:  E i n schr i t tweiser A b b a u dieser Zah lun -
gen könnte sich über einige Jahre erstrecken. I n dieser Ze i t könn ten 
die neuen Mi tg l iedstaaten zumindest einen Tei l der ihnen bei Gle ich-
behand lung zustehenden Transfers  erhalten. Diese sol l ten jedoch s inn-
vol lerweise n ich t als E inkommensstü tzung d i rek t an die L a n d w i r t e 
fl ießen, sondern könn ten z.B. der regionalen E n t w i c k l u n g i m länd-
l ichen Raum dienen. Diese Lösung würde Vertei lungsprobleme i n den 
al ten u n d neuen Mi tg l ieds taaten abbauen bzw. verh indern und K o n -
f l i k tpo ten t i a l i n der WTO entschärfen. D ie heut igen Empfänger wären 
al lerdings negat iv betroffen. 

2. EU-Strukturpolitik 

Wegen der erhebl ichen Entw ick lungsprob leme der Be i t r i t t skand ida -
t e n , 1 0 die sich prägnant i m sehr ger ingen B IP pro Kop f i n Kau f k ra f t pa r i -
tä ten (KKP) spiegeln (1999 kamen sie auf 38,5% des B IP pro Kop f der 
E U 15), ist nach der E rwe i te rung m i t erhebl ichen s t ruk tu rpo l i t i schen 
Transfers  aus dem EU-Hausha l t zu ih ren Gunsten zu rechnen. M i t ih ren 
St ruk tur fonds  fördert  d ie E U die E n t w i c k l u n g besonders wet tbewerbs-
schwacher Regionen (def in iert  als Regionen m i t einem B IP pro Kop f i n 
K K P von weniger als 75% des EU-Durchschn i t t s ; dieses sogenannte Z ie l 
1 erhäl t etwa zwei D r i t t e l der Mi t te l ) . Zudem fördert  sie auch woh lha -
bendere Regionen m i t besonderen En tw ick lungsprob lemen i m S t ruk tu r -
wande l (Z ie l 2, e twa 10% der M i t te l ) u n d sie verfo lgt a rbe i t smark tpo l i t i -
sche Ziele ohne regionalen Schwerpunk t (Z ie l 3, 13%). D ie rest l ichen 
M i t t e l der S t ruk tu r fonds  ent fa l len auf sogenannte Gemeinschaf ts in i t ia t i -
ven. Z u r S t r u k t u r p o l i t i k w i r d h ier noch der Kohäsionsfonds zu Gunsten 
re la t iv armer Mi tg l iedstaaten gerechnet. 

io Vgl. Weise et al. (2001). 
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Fakt isch werden die Fonds überwiegend als d is t r ibut ives Ins t rument 
u n d als in tegrat ionspol i t ische t roub le shooter gesehen. Mehr noch als die 
Ag ra rpo l i t i k b ietet die S t r u k t u r p o l i t i k den Mi tg l iedsregierungen f lex ib le 
Gesta l tungsmögl ichkei ten durch die E in füh rung neuer Förder ins t ru-
mente sowie durch Sp ie l raum bei der De f in i t i on von Förderwürd igke i t 
u n d bei der Fest legung von Förder intensi täten. Dies hat zu einem we i ten 
Ak t i v i t ä t s fe ld der Fonds geführt ,  wobe i zahlreiche einzelne Inst rumente 
u n d Regelungen als wen ig konsistent oder nu r schwer begründbar k r i t i -
siert werden. Vor a l lem ist fü r viele Elemente der E U - S t r u k t u r p o l i t i k die 
No twend igke i t von Maßnahmen auf gemeinschaftlicher  Ebene wen ig 
überzeugend. Dieses Problem verschärf t  sich, wenn m i t der E rwe i te rung 
zahlreiche zusätzl iche Verhandlungste i lnehmer h inzu k o m m e n . 1 1 

Ökonomisch lassen sich die S t ruk tu r fonds  i n dem Maße als a l loka-
t ionspol i t isches Ins t rument verstehen, i n dem sie ta tsächl ich darauf 
zielen, wet tbewerbsschwachen E U - M i t g l i e d e r n die Par t i z ipa t ion an den 
Vorte i len vert ief ter  In tegra t ion zu ermögl ichen. D ie Annäherung der 
F inanzkra f t  der Regionen oder gar der P ro -Kop f -E inkommen ist a l len-
fal ls e in ind i rektes Z ie l der Fonds. Es ergibt sich ein doppeltes Pr inc ipa l -
Agent-Problem. Erstens können die Net tozahler n i ch t d i rek t den ange-
messenen Einsatz der M i t t e l kont ro l l ie ren. I m heut igen System müssen 
sie sich vor a l lem darauf verlassen, dass die Kommiss ion einen z ie lkon-
formen Einsatz der Fonds sichert. D ie Kommiss ion verfo lgt m i t der 
S t r u k t u r p o l i t i k a l lerdings auch eigene Interessen, die keineswegs 
zwangsläuf ig m i t einem eff iz ienten  Einsatz der M i t t e l kompat ibe l sein 
müssen. Zwei tens kann auch die zentrale I ns t i t u t i on der E U die Umset-
zung der Förderprogramme n ich t vo l l kont ro l l ie ren. Sie steht selbst vor 
einem Pr inc ipa l -Agent -Prob lem: Sie k a n n die gewünschte Po l i t i k n i ch t 
selbst implement ieren (und sol l te dieses Recht auch n ich t übert ragen 
bekommen), kann sich aber n ich t ohne weiteres auf einen z ie lkonformen 
Mi t te le insatz der Transferempfänger  verlassen, da diese auch andere 
Ziele, z.B. Vertei lungsziele, verfolgen. A u c h dieses Problem verschärf t 
sich i n Folge der Erwe i te rung durch die steigende Zah l der M i t te lempfän-
ger u n d dadurch, dass insbesondere die regionalen Verwa l tungss t ruk tu -
ren der Be i t r i t t skand ida ten z.T. noch i m Au fbau sind. E i n Be i t rag zur 
Entschär fung dieses Problems wäre eine Aus r i ch tung der An re i zs t ruk tu -

1 1 Für einen Überblick über Reformkonzepte und eine Diskussion der Probleme 
vgl. Axt (1997) und (2002), Begg et al. (1995), Dönges et al. (1998), Ederveen et al. 
(2002), Heinemann (1998), IBO (2001), Schrumpf/Budde (2001), Stehn (1998), 
Tondi (2001), Weise (2002). Die Sicht der Kommission findet sich z.B. in Euro-
päische Kommission (2001b) und (2002d). 
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ren der Empfänger i m Sinne der Zahler. Mögl iche Ins t rumente wären eine 
Erhöhung der Kof inanzierungsanforderung,  eine stärkere Verwendung 
von Dar lehen an Stel le von Zuschüssen, intensivere Kon t ro l l en m i t w i r k -
samen Sankt ionen oder die Kond i t i ona l i s ie rung der Förderung, also ihre 
B indung an eine wachstumsfördernde  Wi r tscha f tspo l i t i k der Empfän-
ger. 1 2 Diese Maßnahmen hät ten vorauss icht l ich m i t te lba r Einf lüsse auf 
das Budget, sie können h ier aber n ich t i m einzelnen analysiert werden. 

E i n zentraler Ansatz dazu, einen s innvol leren Einsatz der S t r u k t u r p o l i -
t i k zu gewährleisten, l iegt al lerdings bereits i n einer stärkeren Konzen-
t ra t i on der Fonds auf d ie jenigen Empfänger,  die sich n i ch t ausreichend 
selbst hel fen können. Dieser Ansatz kann i n zweier le i Weise verfolgt 
werden: 

• Stärkere  Konzentration  auf  Ziel  1-Regionen:  D ie Z ie l 1 -Förderung 
weist zwar i n Konzept ion u n d Umsetzung gravierende Probleme auf, 
die i n diesem Rahmen n ich t näher d isku t ie r t werden können, doch sie 
ist i m heut igen System noch das überzeugendste Element einer euro-
päischen S t ruk tu rpo l i t i k . E ine Reformopt ion wäre eine stärkere K o n -
zent ra t ion der Maßnahmen auf diesen Bereich. I m „sonst igen" Bereich 
der Förderung, auf den vor a l lem aus po l i t ischen Gründen w o h l n i ch t 
vo l l s tänd ig verz ichtet werden w i rd , wäre ein deut l i ch größerer E i n -
fluss der Empfänger be im Mi t te le insatz als heute angemessen. 

• Stärkere  Konzentration  auf  wettbewerbsschwache  Mitgliedstaaten: 
Dieser Ansatz würde dem Subs id ia r i tä tspr inz ip stärker Ge l tung ver-
schaffen.  Nach A r t . 5 EGV ist der Tät igkei tsbere ich der EU-Ebene 
insowei t beschränkt , als sie generel l nu r t ä t i g werden soll, wenn eine 
gegebene Aufgabe von den Mi tg l ieds taaten n ich t selbst er ledigt kann. 
I n der S t r u k t u r p o l i t i k s ind fo lg l i ch Finanztransfers  an Mi tg l ieds taaten 
m i t zumindest durchschn i t t l i chem BIP pro Kop f n ich t m i t dem Subsi-
d ia r i tä tspr inz ip zu vereinbaren, da diese selbst zumindest ebenso gut 
w ie die EU-Ebene über f inanzie l le M i t t e l zur Förderung ihrer Prob-
lemregionen verfügen. Heute erhal ten dagegen die Mi tg l ieds taaten m i t 
deu t l i ch un terdurchschn i t t l i chem BIP pro Kop f (Spanien, Portugal , 
Gr iechenland) led ig l i ch etwa 45 % der M i t te l . Dieser Ansatz verändert 
i m Wesentl ichen das A u s w a h l k r i t e r i u m bei der Ident i f i z ie rung der för-
derwürd igen Gebiete. E r bedeutet keine Re-Nat iona l is ie rung der 
S t r uk tu rpo l i t i k . Einerseits w i r d die Gemeinschaft we i te rh in i n den 
ärmeren Mi tg l iedstaaten deut l iche Unte rs tü tzung leisten u n d i n den 
anderen Staaten b le ib t die gemeinschaft l iche Wet tbewerbskontro l le 

12 Vgl. Weise (2002). 
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wi rksam. Andererseits k a n n die E i n b i n d u n g der regionalen Ebene i n 
den geförderten  Staaten w ie bisher gesichert we rden . 1 3 

I n der po l i t i schen Diskuss ion w i r d demgegenüber eher eine Auswe i -
t ung der Förderk r i te r ien gefordert.  Fü r die Vergabe eines wesent l ichen 
Teils der heut igen Förderpo l i t i k ist der Abs tand des B IP pro K o p f einer 
Region zum EU-Du rchschn i t t ausschlaggebend (Z ie l 1). M i t der Erwe i te -
rung s ink t das B IP pro K o p f der EU, da ausschl ießl ich re la t iv arme Staa-
ten bei t reten we rden . 1 4 Relat iv zum EU-Du rchschn i t t verbessert s ich 
deshalb die E inkommenspos i t ion al ler heut igen EU-Regionen auch bei 
absolut unveränderter Höhe des B IP pro Kopf ; zahlre ichen Z ie l 1-Regio-
nen droht deshalb der Verlust ihrer Förderung. D ie E U kann auf diesen 
sogenannten „s tat is t ischen Ef fek t "  reagieren, indem sie das Auswah l -
k r i t e r i u m für Z ie l 1-Regionen n ich t ändert und den aus der Förde-
rung heraus fa l lenden Regionen großzügige Übergangszahlungen leistet 
( „Phas ing Out " ) . D ie heut igen Empfänger betonen dagegen, der „s ta t is -
t ische Ef fek t "  eines geänderten re la t iven B IP pro K o p f dürfe ke inen 
Einf luss auf ihre Förderung haben, da sich die absolute Höhe ihres B IP 
pro K o p f n ich t ändere. Diese Posi t ion ist nu r schwer m i t dem EG-Ver-
t rag i n E i nk l ang zu br ingen, da dieser als Z ie l der S t r u k t u r p o l i t i k die 
Verr ingerung der „Unterschiede i m En tw ick lungss tand" nennt (Ar t . 158 
EGV), also genau das sich verändernde re lat ive B IP i n den M i t t e l p u n k t 
stel l t . Dennoch ist keineswegs auszuschließen, dass es zu einer A u f w e i -
chung der Förderk r i te r ien kommt . Je höher die heute geltende Schwel le 
zur Qua l i f i z ie rung als Z ie l 1-Region (BIP pro Kop f i n K K P unter 75% 
des EU-Durchschn i t t s ) nach oben verschoben w i rd , desto mehr der heu-
t igen Empfänger könn ten sich auch i n einer erwei ter ten E U diese Förde-
rung sichern. Dies würde al lerdings dem grundlegenden Z ie l der S t r u k -
tur förderung,  die M i t t e l auf die Bedür f t igen zu konzentr ieren, w ide r -
sprechen. 

!3 Weitere Vorteile dieses Ansatzes liegen darin, dass dann die Förderung von 
Wachstumspolen zumindest möglich bleibt, dass administrative Vereinfachungen 
und Entlastungen entstehen und dass vor allem die relativ wenig belastbaren 
Daten zum regionalen BIP pro Kopf in (nationalen) KKP nicht länger einen 
wesentlichen Einfluss auf die Verteilung der Mittel haben. 

1 4 Nach den hier getroffenen  Annahmen zur Konvergenz wird das Pro-Kopf-BIP 
der EU 25 im Jahr 2002 gut 90% des EU 15-Wertes ausmachen, das der EU 27 gut 
85%. 
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I I I . Szenarien für den EU-Haushalt 2007 und 2013: Methode 

1. Grundanlage  und Daten 

Das Z ie l der i m folgenden entw icke l ten Haushaltsszenarien ist es, 
einen Brückenschlag zu schaffen  zwischen der Debat te u m eine i n h a l t l i -
che Reform der Agrar - u n d S t r u k t u r p o l i t i k u n d der vor a l lem i m p o l i t i -
schen Raum domin ierenden Auseinandersetzung u m Volumen, Au f te i l ung 
u n d F inanz ierung des EU-Budgets . Bei diesem Versuch ist es unvermeid-
l ich, einige Annahmen zu treffen,  die sich als n ich t real ist isch oder als zu 
einfach erweisen können; h inzu kommen Unsicherhei ten bei der Qua l i tä t 
mancher Daten (z.B. bei den regionalen B IP pro Kop f i n KKP) . D ie 
Ergebnisse der Szenarien s ind also n ich t als Prognosen zu verstehen. Es 
geht v ie lmehr u m die f inanz ie l len Größenordnungen u n d Wi rkungs r i ch -
tungen bei einer Umsetzung der i m vor igen Abschn i t t begründeten 
Reformopt ionen. 1 5 

Als An t imonde wurde ein Szenario „Sta tus quo E U 15" berechnet. 
D a r i n k o m m t es weder zu einer E rwe i te rung noch zu Reformen. Dieses 
Szenario schafft  eine Trennung von Erwei terungsfo lgen  u n d den Folgen 
der auch ohne Erwe i te rung zu erwartenden E n t w i c k l u n g i n der E U 15. 
D ie wei teren Szenarien gehen al le von einer E rwe i te rung u m zehn neue 
Mi tg l ieder i m Jahr 2005 aus . 1 6 I n den E U 27-Szenarien t reten Rumänien 
u n d Bu lgar ien 2007 der E U bei, i n den E U 25-Szenarien f indet e in sol-
cher Be i t r i t t auf absehbare Ze i t n i ch t statt . Fü r die E U 25 u n d die E U 27 
werden jewei ls dre i Szenarien für Agrar - u n d S t r u k t u r p o l i t i k berechnet: 
„Status quo" , „moderate Reform" u n d „substant ie l le Reform". Zusätz-
l i ch w i r d i n den Gesamtszenarien eine moderate Reform der S t ruk tu r -
p o l i t i k m i t einer substant ie l len Reform der GAP verknüp f t  ( „m i t t l e re 
Reform"),  so dass es insgesamt neun Gesamtszenarien g ib t . 

Grundsätz l ich gehen die Szenarien von einer Mode l l i e rung der heute 
geltenden Regeln zur Vergabe der Agrar - u n d S t r u k t u r m i t t e l aus. I n den 
Reformszenarien  werden dann mögl ichst nu r einige wenige zentrale 
Parameter verändert , u m Transparenz über die W i rkungen einzelner 
Maßnahmen zu behalten. Berechnet wu rden Ergebnisse fü r das Anfangs-
und das (voraussicht l iche) End jah r der nächsten mi t te l f r i s t igen F inan -
zie l len Vorausschau, 2007 u n d 2013. Dies sol l u.a. die W i rkungen deut -

15 Aus Platzgründen kann das methodische Vorgehen hier nicht ausführlich dar-
gestellt und begründet werden, vgl. Weise et al. (2002). 

16 Polen, Ungarn, Tschechische Republik, Slowakische Republik, Slowenien, 
Estland, Lettland, Litauen, Zypern und Malta. 
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l i eh machen, die e in a l lmähl iches Auslaufen der S t ruk tur fonds förderung 
(und z.T. auch der Agrar förderung)  für manche heut igen Empfänger u n d 
eine a l lmähl iche Heran führung  der neuen Mi tg l ieder haben kann. 

Sowei t mög l ich wurden Daten von Eurostat verwendet. A l l e f inanz ie l -
len Größen s ind i n Preisen von 1999 ausgedrückt; wo Annahmen zur 
I n f l a t i on er forder l ich  wurden, wurde eine Rate von 2 % unterste l l t . Z u m 
Bevölkerungswachstum wu rden langfr is t ige UN-Schätzungen verwendet; 
i n t r a - u n d in ternat iona le M ig ra t i on konnte n ich t berücks icht ig t werden. 
Fü r das B IP der E U wurde ein langfr ist iges Wachstum von 2% p.a. ange-
nommen, was etwas vors icht iger ist als die i n der Agenda 2000 verwen-
dete Rate von 2,5%. D ie Konvergenz der B IP i n K K P der Be i t r i t t skand i -
daten an das N iveau der E U 15 wurde anhand der langfr is t igen Konver-
genz europäischer Mark tw i r t scha f ten  zwischen 1950 u n d 1990 geschätzt. 
In t ranat iona le Konvergenz konnte n ich t i n die Rechnungen m i t einbezo-
gen werden. 

2. Gemeinsame Agrarpolitik 

Die Berechnung der k ü n f t i g anzusetzenden Haushal tsposten für die 
Ag ra rpo l i t i k basiert auf dem European S imu la t ion Mode l (ES IM) . 1 7 

Dieses Mode l l enthä l t Angebots- u n d Nachf ragefunkt ionen  für die w i c h -
t igsten Agra rp roduk te der E U u n d er laubt eine dif ferenzierte  Wi rkungs-
analyse der wesent l ichen agrarpol i t ischen Inst rumente der E U i m K o n -
tex t einer E rwe i te rung u m die Be i t r i t t skand ida ten M i t t e l - und Osteuro-
pas (für Zypern u n d Ma l ta s ind analoge Berechnungen n i ch t mögl ich). 

Fü r die einzelnen agrarpol i t ischen Tei lszenarien wurde angenommen, 
dass 

• es n ich t zu einer grundsätz l ichen Änderung der GAP k o m m t („Status 
quo").  D ie D i rek tzah lungen zur E inkommensstü tzung werden dann i n 
den Erwei terungsszenar ien auch auf die neuen Mi tg l ieder übertragen, 

• die D i rek tzah lungen zwar beibehal ten werden, diese aber k ü n f t i g zur 
Hä l f te von den Mi tg l ieds taaten f inanz ier t  werden müssen („Moderate 
Reform "), 

• die D i rek tzah lungen stufenweise abgebaut werden („Substantielle 
Reform").  Diese Zah lungen s inken ab 2005 u m 8 Prozentpunkte p.a. 

17 Das Modell wurde am Institut für Agrarökonomie der Universität Göttingen 
mitentwickelt und weiter ausgebaut, vgl. Josling et al. (1998) und Münch (2000). 
Hier werden die vom Göttinger Institut für Weise et al. (2002) ermittelten Ergeb-
nisse verwendet. 
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u n d s ind i n 2017 bei N u l l angelangt. D ie neuen Mi tg l ieder erhal ten 
Zah lungen i n Höhe von 50% des Wertes, der ihnen bei vo l len D i r e k t -
zahlungen zustehen würde. D ie M i t t e l können frei  eingesetzt werden, 
solange sie n ich t wet tbewerbsverzerrend w i rken . Sie werden ab 2011 
bis 2017 graduel l ebenfalls auf N u l l zurückgeführ t . 

3. EU-Strukturpolitik 

Die S t r u k t u r p o l i t i k wurde fü r die Szenarienberechnung i n „ Z i e l 1", 
„Sonst iges", „Phas ing Out Z ie l 1", „Phas ing Out Sonstiges" u n d Kohä-
sionsfonds eingetei l t . D ie Rechnungen folgten dann i m Wesentl ichen fo l -
genden Pr inz ip ien u n d Arbei tsschr i t ten: 

• A ls erstes wurde ermi t te l t , welches re lat ive B IP pro Kop f die Regionen 
nach unseren Konvergenzannahmen i m Jahre 2002 aufweisen werden. 
Dieses Jahr bzw. der Ze i t raum von 2001 bis 2003 w i r d für die kün f t ige 
Fördergebietsabgrenzung maßgebl ich sein. Es muss deu t l i ch darauf 
hingewiesen werden, dass h ier Unschärfen n ich t vermieden werden 
können, die z.T. aus der grundsätz l ichen Unsicherhei t be i der Konver-
genzschätzung, z.T. aus der schwachen Datenqua l i tä t be im regionalen 
B IP pro Kop f i n K K P s tammen. 1 8 

• D ie Förderhöhe pro Kop f i n den Z ie l 1-Regionen l iegt umso höher, je 
n iedr iger das jewei ls zugehörige nat ionale B IP pro Kop f ist. D ie Rela-
t i on zwischen beiden Werten entspr icht dem Verhäl tn is, das sich für 
die laufende Förderper iode errechnen lässt. 

• D ie rest l ichen Elemente der S t ruk tu r fonds  werden hier als „Sonst iges" 
zusammen gefasst. D ie Mi t te lvergabe scheint h ier deu t l i ch stärker 
po l i t ischen Vorgaben zu folgen ( „someth ing for everyone") als k l a r 
erkennbaren quan t i ta t i ven Regeln. Der Versuch einer deta i l l ie r ten 
Schätzung würde ohnehin an Datenprob lemen scheitern. Nach dem 
grundlegenden Z ie l der Konzen t ra t ion der M i t t e l auf die ärmsten 
Regionen w i r d h ier das Verhäl tn is zwischen Z ie l 1 u n d „Sonst igem" 
i m Status quo konstant gehalten. A l l e Änderungen i m Gesamtansatz 
für Z ie l 1 schlagen also vo l l auf den Ansatz für „Sonst iges" durch. D ie 

So liegen z.B. einige ostdeutsche Regionen in einer EU 25 nach den hier ver-
wendeten Daten und Schätzungen relativ knapp außerhalb einer Qualifizierung 
für Ziel 1. Bei der Ermitt lung des regionalen BIP pro Kopf in KKP für 1999 hat 
Eurostat erstmals eine neue Methode angewendet, die z.B. in Portugal zu starken 
Verschiebungen führte. Dies erklärt einige Unterschiede der hier vorgestellten 
Ergebnisse im Vergleich zu Weise et al. (2002). 
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Gesamtsumme für „Sonst iges" w i r d so auf die Mi tg l ieds taaten ver te i l t 
w ie i n der laufenden Förderperiode. 

• Fü r Regionen, die den Z ie l 1-Status verl ieren, g ib t es heute bereits 
eine Übergangsphase, i n der die Förderung a l lmäh l i ch ausläuft . Or ien-
t ie r t am heute p rak t i z ie r ten Verfahren  w i r d wieder unterste l l t , dass 
diese umso höher ist, je ärmer der jewei l ige Mi tg l ieds taat ist. D ie För-
derung s ink t g le ichmäßig u n d ist 2013 bei N u l l angekommen. 

• Ana log w i r d h ier - i n Ergänzung zum Vorgehen i n Weise et al. (2000) -
ein Phasing Out fü r „Sonst iges" berechnet. 

• Der Kohäsionsfonds w i r d bei unveränderten Förderk r i te r ien u n d 
-höhen beibehalten. 

• D ie s t ruk turpo l i t i sche Förderung eines Mitg l iedstaates darf  nach den 
geltenden Regeln n ich t mehr als 4 % seines B IP ausmachen. Dies w i r d 
h ier am nomina len B IP gemessen.19 Fü r die meisten neuen M i t g l i ed -
staaten ergibt sich dadurch eine z.T. erhebl iche K ü r z u n g der M i t t e l an -
sätze. D ie a l ten Mi tg l ieds taaten erhal ten nach diesen Szenarien m a x i -
ma l 2 bis 2,5% des B IP (Portugal bzw. Gr iechenland i m Jahr 2007), 
zumeist aber deu t l i ch weniger als e in Prozent. 

• D ie neuen Mi tg l ieds taaten sollen nach den Plänen der Agenda 2000 
a l lmäh l i ch an die vol le Förderung aus den St ruk tu r fonds  heran 
geführt  werden. H ie r erhal ten sie deshalb i m ersten Jahr ih rer M i t -
gl iedschaft 20% der vo l len Förderung, i m zwei ten 40% usw. 

Für die einzelnen s t ruk tu rpo l i t i schen Tei lszenarien wurde auf dieser 
Grundlage angenommen, dass: 

• es zu keiner grundlegenden Änderung der Vergaberegeln k o m m t 
(„Status  quo").  Dies be inhal te t dann die vol le Wi rksamke i t des i n 
Abschn i t t 2 er läuter ten „stat is t ischen Ef fekts" ,  d.h. die heut igen E U -
Mi tg l ieder ver l ieren insbesondere i m E U 27-Szenario erhebl iche För-
dermi t te l , 

• die M i t t e l i n den heut igen EU-Mi tg l i eds taa ten stärker auf das Z ie l 1 
konzent r ier t werden. Heute macht das Z ie l 1 etwa zwei D r i t t e l der 

1 9 Dies ergibt sich zum einen implizit aus den Rechnungen der Agenda 2000 als 
relevanter Bezugspunkt. Zum anderen ließe sich die Verwendung des BIP zu KKP 
auch inhaltl ich schwerer begründen, da die Transfers  in Euro gezahlt werden. 
(Dies ändert nichts daran, dass die Förderbedürftigkeit  zu Recht anhand des BIP 
pro Kopf in KKP gemessen wird, da dies grundsätzlich besser den Entwicklungs-
stand spiegelt.) 

FOR PRIVATE USE ONLY | AUSSCHLIESSLICH ZUM PRIVATEN GEBRAUCH
Generated for Hochschule für angewandtes Management GmbH at 88.198.162.162 on 2025-12-20 14:02:32

DOI https://doi.org/10.3790/978-3-428-50973-7



Reformbedarf  be i den E U - P o l i t i k e n 161 

Förderung aus, be i „Moderater  Reform"  s ind es 90%. Zusätz l ich w i r d 
i m Szenario „Moderate Reform E U 27" unterste l l t , dass die Schwel le 
für die Qual i f i z ie rung als Z ie l 1-Region von 75% auf 80% des durch-
schn i t t l i chen B IP der E U angehoben w i rd , dami t w i r d der „stat ist ische 
Ef fek t "  tei lweise neutra l is ier t , 

• die M i t t e l k ü n f t i g auf die schwächsten Mi tg l iedstaaten konzent r ier t 
werden („Substantielle  Reform").  A ls Förderschwel le w i r d h ier der 
be im Kohäsionsfonds bereits geltende Wert angenommen (BIP i n K K P 
unter 90% des EU-Durchschn i t t s ) , auch wenn aus ökonomischer Sicht 
durchaus eine stärkere Konzent ra t ion vorste l lbar w ä r e . 2 0 

4. Gesamtszenarien  und Finanzierung 

Die Tei lszenarien fü r Agrar - u n d S t r u k t u r p o l i t i k wu rden dann zu 
Gesamtszenarien zusammen geführt :  fü r E U 15 „Status quo" sowie fü r 
E U 25 u n d E U 27 jewei ls „Status quo" , „moderate Reform" u n d „subs-
tant ie l le Reform". E i n zusätzl iches Gesamtszenario ergibt sich aus der 
K o m b i n a t i o n von substant ie l ler Agrar re form  u n d moderater S t ruk tu rpo -
l i t i k re fo rm ( „m i t t l e re Reform").  Dies geschieht deshalb, w e i l die p o l i t i -
sche Durchsetzbarke i t des entschiedenen Reformszenarios  i n der Agra r -
p o l i t i k eher mög l ich scheint als i m Fal le der S t r uk tu rpo l i t i k . 

Es wurde dann unterste l l t , dass die Mi tg l iedstaaten an der F inanz ie-
rung dieser Ausgaben i n dem Maße bete i l ig t werden, i n dem sie am E U -
BIP bete i l ig t sind. Dieses ist bereits heute wei tgehend der F a l l . 2 1 Aus der 
Gegenüberstel lung von Zuf lüssen u n d Bete i l igung an der F inanz ierung 
ergibt sich dann die Net tozahlerpos i t ion der Mi tg l iedstaaten i n den ver-

20 Bei Verwendung gleicher Förderhöhen pro Kopf wie in den Szenarien mit 
regionaler Ausrichtung erhalten die in der Förderung verbleibenden Mitgliedstaa-
ten jetzt relativ hohe Zuflüsse, da zurzeit kein EU 15-Mitglied zur Gänze aus Ziel 
1-Regionen besteht. Gegebenenfalls wird die Förderung auf den Betrag begrenzt, 
der sich im Szenario „Status quo EU 15" ergibt. 

21 Eine grundsätzliche Reform der Finanzierung des EU-Haushaltes in Folge 
der Erweiterung wird hier nicht für notwendig gehalten; sie müsste getrennt dis-
kutiert werden (EU-Steuer). Eine Vereinfachung im Sinne einer deutlicheren 
Umstellung auf eine Beitragsfinanzierung  nach dem BIP-Anteil wäre allerdings 
sinnvoll. Der Briten-Rabatt wird hier explizit nicht berücksichtigt, da es ein Ziel 
der Szenarien ist, eventuell bestehende Ungleichgewichte in der Nettobelastung 
zu identifizieren, die dann wiederum möglicherweise einen Rabatt rechtfertigen 
(sollen). Für das UK ergibt sich dann eine Unschärfe, wenn man unterstellt, dass 
weiterhin nur dieses Land die Möglichkeit eines Rabattes in Anspruch nimmt; der 
britische Nettobeitrag lag in der zweiten Hälfte der 90er Jahre durchschnittlich 
um ca. 40% unter dem Wert, den er ohne Rabatt erreicht hätte. 

11 Konjunkturpolitik, Beiheft 53 
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schiedenen Szenarien und Referenz] ahren. I m Fa l l der moderaten agrar-
po l i t ischen Reform enthäl t diese Net topos i t ion auch die Belastung der 
Mi tg l iedstaaten durch die nat ionale Kof inanz ie rung der D i rek tzah lungen 
zur E inkommensstü tzung der Landwi r te . 

IV. Empirische Ergebnisse 

Die wesent l ichen Ergebnisse der Szenarienrechnungen für den E U -
Hausha l t - h ier u n d i m folgenden immer vereinfachend verstanden als 
die Summe aus Agrar - u n d S t r u k t u r p o l i t i k - s ind i n Tabelle 1 zusam-
mengefasst. I n a l len Szenarien s ink t der Haushal t von 2007 bis 2013, z.T. 
deut l ich. Dies l iegt bei unveränderten Po l i t i ken zum einen an der nomi -
nalen Konstanz der D i rek tzah lungen i n der GAP (also s inkenden Ansät -
zen i n Preisen von 1999), zum anderen an der bis 2013 auslaufenden 
Übergangsunterstützung aus den St ruk tu r fonds  fü r frühere  Förderge-
biete i n der E U 15. D ie a l lmähl iche Heran führung  der neuen Mi tg l ieder 
an das vol le Fördern iveau i n der S t r u k t u r p o l i t i k k a n n diesen Ef fekt 
n i ch t kompensieren. I n den Reformszenarien  bew i rken Änderungen bei 
den D i rek tzah lungen u n d die vorgeschlagene Konzent ra t ion bei den 
St ruk tu r fonds  ein Übr iges zur Senkung des EU-Budgets . 

Bezogen auf das B IP der E U s inken die Ausgaben i n a l len Szenarien 
und Referenz]ahren  i m Vergleich zu dem Wert, der i n der Agenda 2000 
für das Jahr 2006 bei 21 E U - M i t g l i e d e r n angesetzt wurde (etwas unter 
einem Prozent). Grundsätz l i ch ist e in s inkender A n t e i l des EU-Budgets 
am B IP der Sache nach wen ig überraschend, solange die E U - V o l k s w i r t -
schaften konvergieren. Der Bedarf  für S t r u k t u r p o l i t i k s ink t dann (n icht 
nu r relat iv, sondern auch absolut). Wegen ins t i tu t ione l le r Regeln i m 
Agrarbere ich wachsen hier die Ausgaben zumindest weniger langsam als 
das B IP der EU. 

D ie re la t iv n iedr igen Haushaltsansätze i n den Status quo-Szenar ien 
fü r die erweiterte E U s ind auch stark da r in begründet, dass die Rück-
w i r kungen der Erwe i te rung auf die Zah lungen an die E U 15 berücks ich-
t i g t wurden. A b b i l d u n g 1 zeigt die Veränderungen i n der Bevölkerungs-
zah l ih rer Z ie l 1-Gebiete, auf die sich die w ich t igs ten heut igen E m p -
fänger (Spanien, I ta l ien, Deutschland, Portugal , Gr iechenland) einstel len 
müssen. Aus zwei Gründen s ind die Ergebnisse h ier a l lerdings m i t 
besonderer Vorsicht zu betrachten. Erstens ist die Messung des regiona-
len B IP pro Kop f (vor a l lem zu Kaufk ra f tpar i tä ten)  grundsätz l ich sehr 
schwier ig; eine jüngste Methodenänderung von Eurostat brachte z.B. fü r 
Por tugal (und Belgien) deut l iche Änderungen von 1998 auf 1999. Zwe i -
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EU 15 

Portugal 

Italien 

Spanien 

Griechen-
land 

Deutsch-
land 

A b b i l d u n g 1: Bevö lkerung i n Z ie l 1 -Gebie ten ab 2007 bei verschiedenen 
Auswah lk r i t e r i en : B IP pro K o p f i n K K P i n 2002 un te r 75 oder 80% 

- i n % der Z ie l 1 -Bevö lkerung bis 2006 -

tens wurden h ier die ak tue l l verfügbaren  Werte fü r 1999 m i t Er fahrungs-
wer ten für Konvergenzprozesse i n Mark tw i r t scha f ten  bis 2002 ex t ra-
pol ier t , u m den Ef fekt  „no rma le r " EU- in te rne r Konvergenz besser e in-
fangen zu können. I m E inze l fa l l kann es immer zu anderen E n t w i c k l u n -
gen kommen. 

Insgesamt ver l ieren i n der E U 15 etwa 25% der Z ie l 1-Regionen 
(gemessen an der gegenwärt igen Bevölkerungszahl i n den Z ie l 1-Regio-
nen von etwa 83 M i l l i o n e n Personen) den Förderstatus auch ohne E rwe i -
terung. Bei zehn neuen M i tg l i edern t r i f f t  es weitere 30%-Punk te , be i 
zwö l f neuen M i tg l i edern behal ten nu r etwa 25% der Z ie l 1-Regionen 
ih ren Förderstatus. Bei einer Au fwe ichung des Förderk r i te r iums -
Hebung der Schwel le für die Qua l i f i ka t ion als Z ie l 1-Region von 75 auf 
80% des B IP pro Kop f der E U 27 - b le iben dagegen über 50% der heu t i -
gen Z ie l 1-Regionen i n der Förderung. Der „stat ist ische Ef fek t "  t r i f f t 
Por tuga l am wenigsten, Deutsch land am stärksten; h ier b le ib t nu r 
Dessau immer i n der Förderung (und Chemni tz bei weichen K r i t e r i en i n 
der E U 27). A l le rd ings l iegen einige deutsche Regionen re la t iv nahe ober-
ha lb der k r i t i schen Grenze. Spanien u n d Gr iechenland ver l ieren re la t iv 
viele Regionen auf G r u n d normaler Konvergenzprozesse, also unabhän-
g ig von der Erwei terung. I ta l ien wäre insbesondere dann negat iv betrof-
fen, wenn auch Bu lgar ien u n d Rumänien der E U bereits bis 2007 bei t re-
ten. D ie Gesamtsumme der „sonst igen" Förderung s ink t jewei ls i m g le i -
chen Ausmaß w ie die gesamte Förderung i m Z ie l 1. 

ο 10 20 30 40 50 60 70 80 90 100 

Im 75 %. E U 15 Β 75 %, E U 25 • 75 %, KU 27 Β 80 %. E U 27] 
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E i n detai l l ierteres B i l d der absoluten Zuflüsse u n d Net tozahlerpos i t io-
nen, die sich für die einzelnen Mi tg l iedstaaten i n den verschiedenen Sze-
nar ien ergeben, zeigen die Tabel len A . l bis A.5 i m Anhang. Durchweg 
s ind Deutsch land u n d - m i t e inem gewissen Abs tand - das Vereinigte 
Kön ig re ich die (absolut) größten Nettozahler. I ta l ien ist i m Status quo 
E U 27 Szenario ebenfalls s tark betroffen.  F rankre ich leistet re la t iv hohe 
Zah lungen i n den „Moderate Reform "-Szenar ien. I n diesen Szenarien ist 
eine nat ionale Ko f inanz ie rung der D i rek tzah lungen zur E inkommens-
stützung i n der Landwi r t scha f t  vorgesehen, die bei der Net tobelastung 
der einzelnen Mi tg l iedstaaten h ier jewei ls berücks icht ig t wurde. 

Insgesamt beläuf t s ich der EU-Hausha l t i m Jahr 2013 i m „Status quo 
E U 15"-Szenar io auf 60 Mrd . €, be i zehn neuen Mi tg l ieder steigt er auf 
77 Mrd . €, be i zwö l f neuen auf 81,5 Mrd . €. I n den Reformszenarien  fä l l t 
der Hausha l t - je nach In tens i tä t der Reform - deut l i ch n iedr iger aus. 
Bei moderater Reform von S t ruk tu r - u n d Ag ra rpo l i t i k beträgt er 68,5 
Mrd . € i n der E U 27. Dies ist a l lerdings verbunden m i t einer zusätz l ichen 
Belastung der Mi tg l ieds taaten zur Kof inanz ie rung der D i rek tzah lungen 
i n Höhe von insgesamt gut 15 Mrd . €. Davon ent fa l len auf die neuen M i t -
gl ieder etwa 4,5 Mrd. , auf F rankre ich knapp 3 Mrd . €. Wenn man sich 
deshalb zu einer substant ie l len Reform i m Agrarbere ich entschl ießt (aber 
die S t r u k t u r p o l i t i k zunächst n i ch t wei ter reformiert) ,  s ink t der E U -
Hausha l t auf 63 Mrd . €. Gut 3,5 Mrd . € weniger s ind erforder l ich,  wenn 
zusätz l ich die S t r u k t u r p o l i t i k stärker auf die ärmsten Mi tg l ieds taaten 
(und n ich t auf die ärmsten Regionen) konzent r ier t w i rd . 

Der Einf luss der verschiedenen Reformen auf den Nettotransfers  an 
die neuen Mi tg l ieder ist vergleichsweise ger ing (Abb i ldungen 2 u n d 3). 
B ru t t o erhal ten sie i n der E U 25 i m Jahr 2013 etwa 23 Mrd . € (bei Bet rä-
gen von - je nach Szenario - e twa 2,5 bis knapp 4 Mrd . €). Ihre Zuflüsse 
i m Status quo s ind etwas höher, da sie dann stärker von der GAP pro f i -
t ieren. Bu lgar ien u n d Rumänien würden net to weitere knapp 6 bis gut 8 
Mrd . € beanspruchen. Wesentl ichen Einf luss auf die Begrenzung der 
Transfers  an die neuen Mi tg l ieder hat die Berücks ich t igung der Fäh ig-
ke i t zur Absorp t ion von s t ruk tu rpo l i t i schen Zahlungen. Der Net to t rans-
fers von West nach Ost entspr icht i n etwa der Net tobelastung der v ier 
„großen" E U 15-Mi tg l ieder (Deutschland, U K , Frankre ich, I ta l ien). 
Dieser Nettotransfers  ist jedoch nu r ein Tei l der erwei terungsbedingten 
Budgetw i rkungen. H i n z u kommen die s inkenden Transfers  innerha lb der 
E U 15. 

D ie Net tobelastung pro Kop f ist der beste I nd i ka to r zur Beur te i lung 
der Au f te i l ung der F inanz ierung des EU-Budgets (Tabelle 2 u n d A b b i l -
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2007 
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2013 
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2013 
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• Status quo EU 15 Β Status quo EU 25 D Moderate Reform EU 25 Β Mittlere Reform EU 25 • Substantielle Reform EU 25 | 

Abbildung 2: EU 15 und EU 25 Budget, verschiedene Szenarien, 
2007/2013, Mrd. Euro 
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Abbildung 3: EU 15 und EU 27 Budget, verschiedene Szenarien, 
2007/2013, Mrd. Euro 
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Deutschland UK Italien Frankreich Spanien 

[•Status quo EU 15 Η Status quo EU 25 D Moderate Reform EU 25 Β Mittlere Reform EU 25 • Substantielle Reform EU 25 | 

A b b i l d u n g 4: Net tozah lungen pro Kopf , E U 25, verschiedene Szenarien, 
2013, i n Eu ro 

Deutschland UK Italien Frankreich Spanien 

• Status quo EU 15 BStatus quo EU 25 D Moderate Reform EU 25 Β Mittlere Reform EU 25 • Substantielle Reform EU 25 | 

A b b i l d u n g 5: Net tozah lungen pro Kopf , E U 27, verschiedene Szenarien, 
2013, i n Euro 

düngen 4 u n d 5). A u c h danach b le ib t Deutsch land - nach L u x e m b u r g -
der größte Nettozahler. Ungle ichgewichte i n der Belastung - beur te i l t 
nach dem Verhäl tn is von P ro -Kop f -B IP u n d P ro -Kop f -Zah lung - können 
solange n ich t vermieden werden, w ie we i te rh in eine substant ie l le Agrar -
p o l i t i k betr ieben w i rd . 
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Der Status quo dürfte sich insgesamt nicht als realistische Option 
erweisen. Das liegt an den Problemen bei einer vollen Übertragung der 
Direktzahlungen in der Landwirtschaft  auf die neuen Mitglieder und an 
der vollen Wirksamkeit des statistischen Effekts  in der Strukturpolit ik. 
Für die EU 25 und die EU 27 haben die heutigen vier großen EU-Mit-
glieder und Spanien ein Interesse zumindest an einer mittleren Reform. 
Sie alle profitieren  von der dort enthaltenen substantiellen Agrarreform 
(die Nettobelastung in den Abbildungen und Tabellen beinhaltet im Fall 
der moderaten Reform immer auch die Belastung durch nationale Kofi-
nanzierung der Einkommensstützung). Die Einigung auf eine zusätzliche 
substantielle Reform in der Strukturpolit ik dürfte im Kreise dieser fünf 
Staaten nach diesen Ergebnissen deutlich schwieriger sein. Sie wäre 
(allerdings nur schwach) positiv für Deutschland, UK und Frankreich, 
während Italien und Spanien deutlich negativ betroffen  wären. Aller-
dings sind dies auch die einzigen beiden Staaten, die - beurteilt nach 
ihrer Nettozahlerposition pro Kopf im Jahr 2013 - die mittlere einer subs-
tantiellen Reform vorziehen würden. Die übrigen Mitglieder der EU 15 
sind von einer substantiellen Reform überwiegend positiv betroffen, 
während die Beitrittskandidaten zumeist indifferent  sein dürften. Eine 
Kompensation für Italien und Spanien könnte durch ad hoc-Maßnahmen 
innerhalb der Agrar- oder Strukturpolit ik erfolgen; damit würden aller-
dings zwangsläufig die positiven Folgen möglicher Reformen konterka-
riert. Aus politischer Sicht wird damit die Frage besonders interessant, 
welche spezifischen Interessen diese beiden Länder außerhalb der Agrar-
und Strukturpolit ik haben. 

Der hier vorgestellte Ansatz zur Entwicklung von Szenarien für den 
EU-Haushalt bei einer Erweiterung weicht insofern von anderen Arbei-
ten2 2 zum Thema ab, da er versucht, gleichzeitig relativ detailliert die 
institutionellen Regelungen der Ausgabepolitiken zu berücksichtigen 
und die wesentlichen Haushaltslinien zu Gesamtszenarien zu verbinden. 
Unterschiede der Ansätze, die in diesem Rahmen nicht im Detail disku-
tiert werden können, ergeben sich zum Teil aus dem jeweiligen Erkennt-
nisinteresse. Hier standen die Fragen im Vordergrund, wie sich das 
Budget entwickelt, wenn bestimmte Reformvorschläge  umgesetzt werden 
(bzw. wenn dies nicht geschieht) und wie dann - gemessen an der Netto-
zahlerposition - die Durchsetzbarkeit der Reformen zu beurteilen ist. 

2 2 F ü r a l ternat ive Gesamtszenarien vgl. Ha l l /Qua isser (2002) u n d B a l d w i n et al. 
(1997). E ine vergleichende Analyse von Kostenschätzungen fü r d ie S t r u k t u r p o l i t i k 
f indet s ich i n A x t (2002), E inze ls tud ien dazu b ie ten IBO (2001), Sch rump f /Budde 
(2001) u n d Kämpfe /S tephan (2001). 
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Wird demgegenüber eine Prognose der Kosten versucht, ist entscheidend, 
welches künftige Verhalten unterstellt wird. Pessimistische Annahmen 
postulieren zumindest unveränderte Strukturfondstransfers  an die heu-
tige EU 15 (auch wenn eine solche Konstanz mit den heute geltenden -
und nur einstimmig zu ändernden - Vergaberegeln nicht vereinbar ist). 
Manche Arbeiten versuchen ökonometrische Erklärungen der heutigen 
Mittelvergabe, wobei insbesondere der Einfluss der Stimmgewichte im 
Ministerrat betont wird, und extrapolieren die Ergebnisse auf die erwei-
terte EU. Diese Arbeiten stehen u.a. vor dem Problem, dass wegen der 
mittelfristigen Haushaltsplanung in der EU, durch die alle sechs bis 
sieben Jahre für alle Mitglieder gleichzeitig die Budgetaufteilung festge-
legt wird, die Stichprobengröße zur Erklärung politischer Entscheidun-
gen sehr gering ist. Differenzen  in den Ergebnissen sind andererseits 
auch auf Unterschiede im methodischen Vorgehen zurück zu führen. 
Dies betrifft  etwa in der Strukturpolit ik die Fragen, ob der „normale" 
Konvergenzprozess in der EU 15 berücksichtigt wird, ob die Absorp-
tionsfähigkeit der Empfänger am BIP zu Marktpreisen oder zu KKP 
beurteilt wird, wie die Förderintensität im Ziel 1 ermittelt wird oder wie 
die „sonstigen" Ausgaben modelliert werden. 

V. Schlussfolgerungen 

Die Erweiterung der EU um die zwölf Kandidaten, mit denen gegen-
wärtig Beitritts Verhandlungen geführt  werden, ist im Rahmen der heute 
geltenden Obergrenze für den EU-Haushalt finanzierbar.  Wegen der 
großen Bedeutung des Agrarsektors für die Volkswirtschaften der Bei-
trittskandidaten lässt sich die Gemeinsame Agrarpolitik jedoch nicht 
sinnvoll auf die neuen Mitglieder übertragen. In der Strukturpolit ik ist 
wegen der steigenden Zahl der (potentiellen) Empfänger ein Übergang zu 
einer stärker regelgebundenen Verteilung der Fördermittel notwendig; 
der heute oft eher politisch motivierte Einsatz der Mittel („something for 
everyone", „trouble-shooting") ist keine Option für eine erweiterte EU. 
Die Erweiterung erhöht also den Druck in Richtung auf Reformen der 
EU-Politiken, die ohnehin längst überfällig sind. Zentrale Elemente 
dieser Reformen sind in der Agrarpolitik die Reduktion der Einkommens-
unterstützung und in der Strukturpolit ik die Konzentration auf bedürf-
tige Mitgliedstaaten. Die hier vorgeschlagenen Reformen führen zu einer 
Verteilung der Netto-Las ten, die stärker als heute am relativen Einkom-
men der EU-Mitglieder orientiert ist. Die Belastung der Nettozahler hält 
sich im Rahmen, die bedürftigen Mitglieder der heutigen EU erhalten 
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weiterhin Unterstützung und die neuen Mitglieder werden gleichberech-
tigt an den ausgabewirksamen Programmen beteiligt. 

Ein Verzicht auf weitere Reformen wäre zum einen fiskalisch bedenk-
lich, insbesondere weil wegen voraussichtlich auf die EU zukommenden 
neuen Aufgaben (Außen- und Sicherheitspolitik, Hilfen für Drittländer 
[GUS, Türkei, Mittelmeerraum], etc.) künftig mit erheblichem Mittelbe-
darf  gerechnet werden muss. Zum anderen blieben schwer zu rechtferti-
gende Ungleichgewichte in der Nettozahlerposition der einzelnen Mit -
gliedstaaten und sachpolitisch falsche Weichenstellungen erhalten. Je 
mehr Mitglieder die Union aber hat, desto wichtiger wird es, die EU-
Politiken transparent und effizient  zu gestalten. Wenn die Aufteilung des 
Budgets nicht nachvollziehbaren und sinnvollen Regeln folgt, ufert  der 
Spielraum für Kompensationsgeschäfte bei steigender Mitgliederzahl 
immer weiter aus, und Subventionsmentalität dominiert. Dies würde die 
Akzeptanz der europäischen Integration gefährden. 

Die neuen Mitglieder werden nach den hier vorgestellten Szenarien-
rechnungen voraussichtlich nicht zum Motor weiterer Reformen werden. 
Hinzu kommt, dass es nach den institutionellen Regeln des Vertrages von 
Nizza gerade in einer erweiterten Union schwierig ist, Gestaltungsmehr-
heiten zu finden. Es wäre also kontraproduktiv, die Vorbereitung weiterer 
Reformen auf die Zeit nach der ersten Erweiterung zu verschieben. Viel-
mehr muss im Kreis der EU 15 frühzeitig Einigung über die wesentlichen 
Elemente der Reformen erzielt werden und soweit möglich sollten erste 
Schritte getan werden. Gegen eine Einigung auf substantielle Reformen 
ist dabei - gemessen an den Nettozahlerpositionen pro Kopf - insbeson-
dere mit Widerstand von Spanien und Italien zu rechnen. Die übrigen EU 
15-Mitglieder wären positiv betroffen  oder aber - wie die meisten neuen 
Mitglieder - indifferent.  Eine Einigung auch auf substantielle Reformen 
erscheint aus dieser Sicht durchaus nicht ausgeschlossen, wenn es gelingt, 
den spezifischen Interessen Spaniens und Italiens - insbesondere denen 
außerhalb der Agrar- und Strukturpolit ik - entgegenzukommen. Die poli-
tische  Einbindung der Kandidaten in die Konsenssuche ist schon vor 
einer Erweiterung unumgänglich. Insofern liefert  der bestehende Reform-
bedarf  keine Begründung für eine Verzögerung des Beitrittsprozesses. 

Literatur 

Axt,  He inz-Jürgen (1997): S t r u k t u r p o l i t i k der Europäischen Un ion : Reformmo-
del le i m Vor fe ld der Osterwei terung. Du isburger Ma te r ia l i en zur P o l i t i k - u n d 
VerwaltungsWissenschaft  18/1997, Du isburg . 

FOR PRIVATE USE ONLY | AUSSCHLIESSLICH ZUM PRIVATEN GEBRAUCH
Generated for Hochschule für angewandtes Management GmbH at 88.198.162.162 on 2025-12-20 14:02:32

DOI https://doi.org/10.3790/978-3-428-50973-7



172 Chr i s t i an Weise 

- (2002): D ie S t r u k t u r p o l i t i k u n d die E U - E r w e i t e r u n g - Substant ie l le Reformen 
unabdingbar , aber po l i t i sch schwer durchzusetzen, SWP, Ber l in . 

Baldwin, R ichard E. (1994): Towards an In tegra ted Europe, London . 

Baldwin, R ichard E ./Francois,  Joseph E/Portes,  R ichard (1997): The Costs and 
Benefi ts of Eastern Enlargement : The Impac t on the E U and Cent ra l Europe. 
In : Economic Policy, no. 24, 1997, S. 127-170. 

Baldwin,  R ichard E ./Berglöf,  Er ik /Giavazz i ,  Francesco /Widgrén,  M i k a (2000): E U 
Reforms for tomor row 's Europe, CEPR Discussion Paper no. 2623, London . 

Begg, lain/Gudgin,  Graham /Morr is,  Derek (1995): The Assessment: Regional 
Po l icy i n the European Un ion . In : Ox fo rd Review of Economic Policy, 2/1995, 
S. 1-17. 

Boeri,  Tito /Brücker,  Herber t et al. (2000): The Impac t of Eastern Enlargement on 
Emp loymen t and L a b o u r Marke ts i n the E U Member States, Report for the D G 
Emp loymen t of the European Commission, European In tegra t ion Consor t ium 
(DIW, CEPR, FIEF, IAS , IG IER) , B e r l i n / M i l a n . 

Breuss,  F r i t z , (1999): Costs and Benefi ts of E U Enlargement i n Mode l S imula t ions , 
I E F Work i ng Papers no. 33, Wien. 

Brücker, Herbert / Trabold,  Harald/Trübswetter, Parvati /Weise, Chr i s t ian (2002): 
M ig ra t i on : Po ten t ia l u n d Ef fekte  fü r den deutschen A rbe i t smark t , Gu tach ten 
fü r d ie Hans Böck le r S t i f tung , Ber l in . 

Dönges, Juergen Β./Eekhoff,  Johann /Möschel,  Wernhard /Neumann,  Man f red J. 
M./Sievert,  Olaf (1998): Osterwei terung der Europäischen U n i o n - A ls Chance 
zur Reform begreifen, B a d Homburg . 

Ederveen,  S]et/Gorter,  Joeri/de  Mooij,  Ruud /Nahuis,  R ichard (2002): Funds and 
Games - The economics of European cohesion pol icy, CPB Nether lands ' Bureau 
for Economic Pol icy Analys is , Den Haag. 

Europäische Kommiss ion (2001a): M a k i n g a success of enlargement - strategy 
paper and repor t of the European Commiss ion on the progress towards acces-
s ion by each of the candidate countr ies, Brüssel. 

- (2001b): E inhe i t Europas, So l ida r i tä t der Völker, V ie l fa l t der Regionen - Z w e i -
ter Ber ich t über den w i r t scha f t l i chen u n d sozialen Zusammenha l t , Brüssel. 

- (2002 a): Budget Studies of the Consequences of En largement - key extracts. 
En largement Weekly Newslet ter, 14. Januar 2002. 

- (2002b): Erster Zwischenber ich t über den w i r t scha f t l i chen u n d sozialen 
Zusammenha l t , Brüssel. 

- (2002 c): I n f orma t ionsvermerk: Gemeinsamer F inanzrahmen 2004-2006 fü r d ie 
Be i t r i t t sverhand lungen, Brüssel. 

- (2002d): Der Meh rwe r t der Gemeinschaf tspo l i t i k i m Rahmen der S t r u k t u r p o l i -
t i k , De f i n i t i on u n d Bewer tungskr i te r ien , Arbe i tspap ie r der D G Regio, Brüssel. 

Faini,  Riccardo /Portes,  R icha rd (Hrsg.) (1995): European U n i o n Trade w i t h 
Eastern Europe - Ad jus tmen t and Oppor tun i t ies , London . 

FOR PRIVATE USE ONLY | AUSSCHLIESSLICH ZUM PRIVATEN GEBRAUCH
Generated for Hochschule für angewandtes Management GmbH at 88.198.162.162 on 2025-12-20 14:02:32

DOI https://doi.org/10.3790/978-3-428-50973-7



Reformbedarf  be i den E U - P o l i t i k e n 173 

Hall,  John/Quaisser,  Wol fgang (2002): Toward Agenda 2007: Prepar ing the E U for 
Eastern Enlargement , Os teuropa- Ins t i tu t München, W o r k i n g Paper No. 240, 
München. 

Heinemann,  F r i ed r i ch (1998): EU-F inanz re fo rm 1999 - E ine Synopse der p o l i t i -
schen u n d wissenschaf t l ichen D iskuss ion u n d eine neue Reformkonzept ion, 
Güters loh. 

IBO (2001): The f i nanc ing of the E U s t ruc tu ra l po l i cy i n the contex t of the enlar-
gement of the E U , In te rdepar tmen ta l Pol icy S tudy for the D u t c h Government , 
Den Haag. 

Jopp, Ma th ias /L ipper t ,  Barbara/ Schneider,  H e i n r i c h (Hrsg.) (2001): Das Vertrags-
w e r k von Nizza u n d die Z u k u n f t der Europäischen Un ion , Bonn. 

Josling, Ύ. /Kelch, D./Liapis,  P./Tangermann,  S. (1998): Ag r i cu l t u re and European 
U n i o n Enlargement . M a r k e t and Trade Economics D iv is ion , Economic Research 
Service, U.S. Depar tmen t of Agr i cu l tu re . Technical B u l l e t i n No. 1865. Washing-
ton, D.C. 

Kämpfe,  Mar t ina /S tephan,  Johannes (2001): A u s w i r k u n g e n der neuen S t immge-
w i c h t u n g i m E U - M i n i s t e r r a t auf S t ruk tu r f ondsm i t t e l  fü r neue Mi tg l ieder . In : 
I W H Wi r tschaf t  i m Wandel 2/2001, S. 34-38. 

Kohler,  W i l h e l m (2000): Wer gewinn t , we r ver l ie r t du rch die Osterwei terung der 
EU? In : E rwe i te rung der EU , Jahrestagung 1999, hrsg. von L u t z Hof f  mann, 
Schr i f ten des Vereins fü r Soc ia lpo l i t i k Band 274, Duncke r & H u m b l o t , Ber l in , 
S. 27-78. 

Lippert,  B./Bode,  W. (2001): D ie E rwe i t e rung u n d das E U Budget - Reformopt io -
nen u n d ihre po l i t i sche Durchsetzbarke i t . In : i n teg ra t ion 4/01, S. 369-390. 

Münch,  W (2000): Effects of C E C - E U Accession on A g r i c u l t u r a l Markets : A Par-
t i a l E q u i l i b r i u m Analys is , D isser ta t ion, I n s t i t u t f ü r Agra rökonomie der Un ive r -
s i tä t Göt t ingen. 

Schrumpf,  He inz IBudde,  Rüd iger (2001): D ie A u s w i r k u n g e n der Osterwei terung 
auf d ie Reg iona lpo l i t i k der Europäischen Un ion , RWI, Essen. 

Siebert,  Hors t (2002): Europe - Quo Vadis? Reflect ions on the Fu tu re I ns t i t u t i ona l 
F ramework of the European Un ion . In : The Wor l d Economy, vol . 25, no. 1, 
pp. 1-32. 

Stehn,  Jürgen (1998): In ter reg ionale Transfers nach einer EU-E rwe i t e rung : E i n 
Reformkonzept fü r d ie Europäischen S t ruk tu r fonds .  In : D ie Wel tw i r tschaf t , 
3/1998, S. 316-341. 

Tangermann,  S./Banse,  M . (Hrsg.) (2000): Cent ra l and Eastern European A g r i c u l -
tu re i n an E x p a n d i n g European Un ion , Wal l ing ford , N e w York. 

Tondi,  Gabr ie le (2001): Convergence after Divergence? Regional G r o w t h i n 
Europe, Springer, W ien et al. 

Weise,  Chr ist ian/Bacht ier ,  John/Downes,  Ruth/McMaster,  Irene/Toepel,  Ka th leen 
(2001): The Impac t of E U Enlargement on Cohesion - Background Report for 
the Second Report on Economic and Socia l Cohesion of the European Commis-
sion, S tudy for D G Regio, Be r l i n and Glasgow. 

FOR PRIVATE USE ONLY | AUSSCHLIESSLICH ZUM PRIVATEN GEBRAUCH
Generated for Hochschule für angewandtes Management GmbH at 88.198.162.162 on 2025-12-20 14:02:32

DOI https://doi.org/10.3790/978-3-428-50973-7



174 Chr is t ian Weise 

Weise , Chr is t ian/Bnic /cer , Herbert IFranzmeyer,  F r i t z /Lodah l ,  Mar ia /Möbius,  U t a / 
Schultz,  Siegfried /Schumacher,  Dieter/Trabold,  Hara ld / Boger ,  S i lke /Rusnok, 
D a v i d (1997): Ostmi t te leuropa auf dem Weg i n die E U - Transformat ion,  Ver-
f lechtung, Reformbedarf ,  Duncke r & H u m b l o t , Ber l in . 

Weise,  Chr i s t ian (2002): St ruk tur fondst ransfers  i n einer zukunf ts fäh igen  EU : K o n -
zent rat ion, Subs id ia r i tä t u n d K o p p l u n g an die nat iona le Wi r t scha f tspo l i t i k , 
Nomos Verlag, Baden-Baden. 

Weise,  Chr is t ian /Banse, Mar t in /Bode,  Wol fgang /L ippert ,  Barbara /Nol le,  Fe rd i -
nand / Tang  ermann,  Stefan (2002): D ie F inanz ie rung der EU-Oste rwe i te rung , 
Nomos Verlag, Baden-Baden (Veröf fent l ichung  i n Vorberei tung). 

FOR PRIVATE USE ONLY | AUSSCHLIESSLICH ZUM PRIVATEN GEBRAUCH
Generated for Hochschule für angewandtes Management GmbH at 88.198.162.162 on 2025-12-20 14:02:32

DOI https://doi.org/10.3790/978-3-428-50973-7



Anhang 

Tabelle ΑΛ 

EU-Budget nach Mitgliedstaaten, EU-15 Status quo, 2007 und 2013, in Mill. Euro 

Status quo EU-15 , 2007 

Ag ra r S t r u k t u r Ne t to -
zah lung 

Status quo EU-15 , 2013 

Ag ra r S t r u k t u r Ne t to -
zah lung 

Belg ien 1.060 452 -597 969 373 -446 

Dänemark 1.247 125 -92 1.189 91 41 

Deutsch land 6.737 4.078 -7.305 6.161 3.285 -5.907 

Gr iechen land 2.003 3.379 4.358 1.772 2.241 3.146 

Spanien 4.798 8.110 8.003 4.301 5.920 6.066 

F rank re i ch 9.773 2.144 -316 9.001 1.634 270 

I r l a n d 2.122 146 1.552 1.950 18 1.363 

I t a l i en 4.522 4.811 -698 4.036 3.841 - 6 2 1 

L u x e m b u r g 46 13 -96 42 10 - 80 

Nieder lande 1.625 476 -1.196 1.538 349 -906 

Österreich 1.217 284 -276 1.136 217 -153 

Por tuga l 835 2.449 2.364 758 2.235 2.213 

F i n n l a n d 828 335 80 775 130 -12 

Schweden 893 286 -820 815 162 -717 

U K 4.320 2.529 -4.960 3.901 1.848 -4.256 

EU-15 42.025 29.615 0 38.345 22.355 0 

Quellen:  Weise et al. (2002); Berechnungen des DIW Berlin. 
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S t r u k t u r p o l i t i k i n der e rwe i te r ten E U : 
stat t Regionalausgle ich W a c h s t u m fö rde rn? 

Von H e i n z - J ü r g e n A x t * , Duisburg 

Abstract 

Structural Policy in the Enlarged EU: 
Promoting Growth Instead of Regional Equalisation? 

The enlargement of the E U causes a sh i f t i n one of the basic paradigms of 
European s t ruc tu ra l po l icy : p romo t i ng g r o w t h takes precedence over equal is ing 
regional d ispar i t ies. Thus, i n i ts po l i cy regard ing the new member states, the 
E U gives greater we igh t to the pr inc ip les of the Cohesion F u n d t h a n to those of 
the S t ruc tu ra l Fund 's Target No. 1. E l i g i b i l i t y for f inanc ia l transfers  f rom the 
Cohesion F u n d depends on national  wea l th , whereas Target No. 1 offers  f inanc ia l 
assistance as long as prosper i ty on a regional  level is be low the E U average. The 
pr inc ip les of the Cohesion F u n d i m p l y t ha t after enlargement, regions tha t are par t 
of more wea l thy member states w i l l no longer receive E U funds. F r o m an econo-
mist 's perspective, i t is bet ter to subsidise na t iona l g r o w t h t h a n to t r y to equal ise 
regional d ispar i t ies, especial ly i n the case of the new member states. Nevertheless, 
po l i t i c ians prefer  assistance to the i r electorates on the reg ional level. 

JEL  classification : R 58, Η 11 

In der wissenschaftlichen Debatte um die im Zuge der EU-Erweite-
rung notwendig werdende Reform der europäischen regionalen Struktur-
poli t ik kündigt sich ein Paradigmenwechsel an: Immer häufiger wird das 
Wachstumsziel statt des Ausgleichs regionaler Disparitäten favorisiert. 
Dementsprechend wird gegenüber der Förderung nach Ziel 1 der Kohä-
sionsfonds als das geeigneteres Instrument angesehen. Dieser Fonds ist 
in starkem Maße „staatenzentriert", beschränkt die Förderung auf die 
Staaten, während beim Ziel 1 eine „regionenzentrierte" Polit ik im Vor-
dergrund steht, die unionsweit die Ausgleichung regionaler Disparitäten 
betreiben wi l l .1 Im Folgenden sollen die beiden alternativen Modelle und 

* Gerhard-Merca to r -Un ivers i tä t ,  Du isburg , h jax t@uni -du isburg.de . 
ι A u f d ie ebenfal ls reg ional ausgerichtete Förderung i m Rahmen von Z ie l 2 

( „Un te rs tü t zung der w i r t scha f t l i chen u n d sozialen Ums te l l ung der Gebiete m i t 
S t ruk tu rp rob lemen" ) sowie auf die ho r i zon ta l ausgerichtete - also das gesamte 
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Zielsetzungen miteinander verglichen, die jeweiligen Besonderheiten 
heraus gearbeitet und Begründungszusammenhänge diskutiert werden. 
Die einen Wandel andeutende Grundsatzdiskussion beschränkt sich vor-
erst auf die Wissenschaft. Diese Einschätzung wird bestätigt, wenn man 
die ersten von der Kommission gegebenen Hinweise berücksichtigt, in 
welcher Weise die Strukturpolit ik bis zum Jahr 2006 neu geordnet 
werden soll. Die Brüsseler Exekutive möchte zwar den Kohäsionsfonds 
ausbauen, damit insbesondere für die Beitrittsländer die Kofinanzie-
rungssätze reduziert werden können.2 Damit soll aber gerade kein gene-
reller Übergang zum staatenzentrierten Modell einher gehen. Auf die 
Strukturfondsförderung  in den Zielen 1 bis 3 w i l l die Kommission näm-
lich nicht verzichten. Hier wird nicht nur der Hauptteil der Finanzmittel 
gebunden, sondern hat die Kommission in der Administration auch eine 
besonders einflussreiche Position. 

I . Staatenzentrierte Reformvorschläge auf dem Vormarsch 

Bisher standen in der Strukturpolit ik der EU die Regionen im Zen-
trum. Das gilt auch für die meisten der in der Vergangenheit präsentier-
ten Reformvorschläge. 3 Lediglich Modelle eines Finanzausgleichs sind 
von der Förderung der Regionen abgerückt und haben auf zwischen-
staatliche Finanzströme gesetzt.4 Aktuel l erhalten staatenzentrierte 
Modelle Auftrieb,  wie die beiden Beiträge von Quaisser/Woodward und 
von Weise in diesem Band belegen. Dabei hat diese Argumentation ihre 
Vorläufer:  Jürgen Stehn vom Kieler Institut für Weltwirtschaft  hat 
bereits 1999 angeregt, in der europäischen Strukturfondsförderung  nicht 
nur auf die Ziele 2 und 3, sondern auch auf die Förderung nach Ziel 1 zu 
verzichten und stattdessen Finanztransfers  im Rahmen des Kohäsions-
fonds zu organisieren. Damit sollte zum einen nicht länger das Wohl-
standsniveau der Regionen sondern der Staaten als Förderkriterium 
gelten und sollten die Staaten statt der Regionen zum Empfänger der 
Förderung werden.5 Die Förderung wirtschaftsschwacher  Regionen soll 

E U - T e r r i t o r i u m u n d seine Bevö lkerung erfassende - Z ie l 3 ( „Un te rs tü t zung der 
Anpassung u n d Modern is ie rung der B i ldungs- , Ausb i ldungs- , u n d Beschäf t igungs-
p o l i t i k e n u n d -systeme") w i r d h ier n i ch t näher eingegangen. 

2 Vgl . Europäische Kommiss ion (2001: S. x x x i v ) . 
3 Fü r eine systematische Zusammenste l lung der Reformvorschläge  vgl . A x t 

(1997). 
4 Model le des hor izonta len Finanzausgleichs werden i n der Prax is als k a u m rea-

l is ie rbar eingeschätzt. E inen Ansatz fü r e inen ver t i ka len F inanzausgle ich hat 
Franzmeyer (1993) vorgelegt. 
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ausschließlich in der Verantwortung der Mitgliedstaaten liegen. Das 
übergeordnete Ziel bestünde dann darin, gesamtwirtschaftliche Aufhol-
prozesse in den wirtschaftsschwachen Mitgliedstaaten der EU zu organi-
sieren. Auf eine Projektbindung wird im Unterschied zum bestehenden 
Kohäsionsfonds verzichtet. Die Kommission verliert ihren direkten Ein-
fluss auf die Mittelbindung und soll lediglich die Verwaltung und Ver-
wendung der Mittel unter Gesichtspunkten der Wirtschaftlichkeit 
prüfen. Auf eine Kofinanzierung wird bis auf den relativ geringen Satz 
von 10% verzichtet, weil in einer horizontalen Umverteilungspolitik eine 
Kofinanzierung eigentlich systemwidrig sei, und die Beitrittsländer kaum 
in der Lage seien, höhere Kofinanzierungssätze zu übernehmen. 

Auch Heinz Schrumpf und Rüdiger Budde vom Rheinisch-Westfäli-
schen Institut für Wirtschaftsforschung  plädieren gemäß dem Konzept 
des Kohäsionsfonds dafür,  Zuwendungen künftig von der Kommission an 
die nationalen Regierungen zu zahlen, um damit Infrastrukturinvestitio-
nen sowie Maßnahmen des Umweltschutzes und der Förderung des 
Humankapitals zu finanzieren. 6 Nach Schrumpf sind „nationale Pro-
gramme mit einer eindeutigen Zweckbindung, also ein Konzept, wie es 
beim Kohäsionsfonds bereits angewendet wird" vorzuziehen.7 Ähnlich 
argumentieren Wolfgang Quaisser und John Hall: Die notwendigen 
Reformmaßnahmen sollten den Staaten größere Wahlmöglichkeiten bei 
den Investitionsprojekten einräumen, und die Kommission von der Ex-
ante-Auswahl von Projekten entbinden. Die im Rahmen der Struktur-
polit ik verfügbaren  Mittel sollten gemäß dem jeweiligen nationalen BIP 
pro Kopf zugeteilt werden.8 Die gegenwärtig feststellbare Konzentration 
der EU-Förderung auf die wenig entwickelten Regionen solle, so die 
Autoren, auf die ökonomische Konvergenz zwischen den Staaten umge-
lenkt werden.9 

In dem in diesem Band publizierten Aufsatz sprechen sich Quaisser 
und Woodward weniger eindeutig für eine Konzentration auf den staa-
tenzentrierten Ansatz aus. Ihr Reformmodell  entspricht einem Kompro-
miss: Einerseits soll ein rascher Konvergenzprozess zwischen den Staa-
ten und die Überwindung der nationalen Einkommensgefälle in der 

5 Vgl . Stehn (1999). 
6 Di f ferenzierend  w i r d hervorgehoben, daß Staaten, i n denen Regionen z.T. 

oberhalb der Fördergrenze l iegen, die Förderung auf die zurückgebl iebenen (Z ie l 
1) Regionen zu konzent r ieren haben. Vgl . Sch rump f /Budde (2000). 

7 Vgl . Schrumpf (2002: 46). 
8 Vgl . Qua isser /Ha l l (2002: 53). 
9 Vgl . Qua isser /Ha l l (2001: 1). 
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erweiterten EU eingeleitet werden. Andererseits sollen aber auch die 
ärmsten Regionen in den Beitrittsländern eine Unterstützung erhalten. 
Aus diesem Grund soll dann die Förderung auf Ziel 1 konzentriert 
werden und andererseits der Kohäsionsfonds für die ärmeren Beitritts-
staaten ausgebaut werden. Weises Ausführungen im vorliegenden Band 
rekurrieren auf das umfängliche Gutachten, das vom Deutschen Institut 
für Wirtschaftsforschung  und zwei weiteren Instituten für das Bundesmi-
nisterium der Finanzen erstellt worden ist .1 0 Es wird ein mehr regionen-
zentriertes Szenario einerseits und ein eher staatenzentriertes Modell 
andererseits präsentiert. Die „moderate Reformvariante"  entspricht dem 
ersten Ansatz, wird doch die Ziel 1-Förderung beibehalten, geht man 
vom regionalen BIP pro Kopf als Förderkriterium aus und hebt lediglich 
die Förderschwelle von 75% auf 80% des durchschnittlichen Pro-Kopf-
BIP der EU an. Die Variante „entschiedene Reform" orientiert sich dage-
gen am staatenzentrierten Ansatz: Nunmehr entscheiden nicht mehr die 
regionalen, sondern die nationalen Pro-Kopf-Werte  des BIP, ob eine För-
derung erfolgt oder nicht. Weil dieses Modell, das von einer Förder-
schwelle von 90 % des durchschnittlichen Pro-Kopf-BIP der EU ausgeht, 
stark dem Kohäsionsfonds entspricht, kann dieser auch entfallen. Weil in 
beide Varianten unterschiedliche Reformvorstellungen  eingehen, sind die 
Ergebnisse bezüglich der finanziellen Folgen der EU-Erweiterung auch 
nicht unmittelbar miteinander vergleichbar. 

I I . Merkmale und Differenzen  des regionen- und 
staatenzentrierten Ansatzes 

Nachfolgend werden die Besonderheiten und Unterscheidungsmerk-
male der beiden alternativen Konzepte dargestellt. Dabei wird die Ziel 
1-Förderung als ein regionenzentrierter  und die Förderung im Rahmen 
des Kohäsionsfonds als ein staatenzentrierter Ansatz identifiziert. 

1. Die Ziel  1-Förderung  als regionenzentrierter  Ansatz 

Das Ziel 1 der europäischen Regionalpolitik macht es sich zur Auf-
gabe, in der gesamten EU jene Regionen zu identifizieren und finanziell 
zu unterstützen, die unter einer bestimmten Wohlstandsschwelle liegen. 
Der regionale Wohlstand wird dabei in BIP pro Kopf (in KKS) ermit-
te l t .1 1 Das Kriterium besteht in einem definierten Abstand zum durch-

io Vgl . Weise u.a. (2001). 
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schnittlichen Wohlstand in der EU. Heute werden alle Regionen geför-
dert, die ein Pro-Kopf-BIP von unter 75% des EU-Durchschnitts haben. 
Im Zusammenhang mit der anstehenden EU-Erweiterung sind bereits 
einige Vorschläge zur Modifizierung dieses Werts einschließlich der 
finanziellen Folgewirkungen gemacht worden.12 Grundsätzlich gilt: Je 
mehr das Förderkriterium nach oben angehoben wird, desto mehr 
kommen auch die Altmitglieder der EU (EU-15) noch in den Genuss 
einer regionenorientierten Förderung durch Ziel 1. Je strikter an der 
75%-Marke festgehalten wird, desto mehr Regionen der EU-15 scheiden 
aus der Förderung aus. Sollte bei der Agenda 2007 an der Ziel 1-Förde-
rung festgehalten werden, dann dürfte gerade die Festlegung des Förder-
kriteriums im Mittelpunkt der politischen Auseinandersetzungen stehen. 

Nach dem Gesagten ist deutlich, dass man bei Ziel 1 davon ausgeht, 
dass die Förderung zurückgebliebener Regionen und die Auswahl der 
entsprechenden Förderprogramme nicht ausschließlich den Mitgliedstaa-
ten überlassen bleibt, sondern zur Aufgabe der EU deklariert wird. 
Neben der Ziel 1-Förderung können die Mitgliedstaaten zwar auch 
nationale Programme zur Unterstützung peripherer Regionen auflegen, 
diese unterliegen jedoch der Beihilfenkontrolle durch die Europäische 
Kommission. Diese strebt danach, dass sich die nationalen Fördergebiete 
und -programme in Übereinstimmung mit den von der EU genehmigten 
Ziel 1-Gebieten und Unterstützungsmaßnahmen stehen. Hinter der Ziel 
1-Förderung steht also implizit die Annahme, dass die Kommission in 
ausreichendem Maße über Informationen verfügt,  um für die große Zahl 
ganz unterschiedlicher Regionen optimale Programme zu entwickeln. Die 
Ziel 1-Förderung verfolgt  ein regionales Ausgleichsziel. Zurückgeblie-
bene Regionen sollen an das durchschnittliche Wohlstandsniveau der EU 
angenähert und damit auch die Wohlstandsunterschiede zwischen den 
Staaten egalisiert werden. Das Leitbi ld der Ziel 1-Förderung besteht in 
der „internationalen" und  „interregionalen" Konvergenz. 

Im Kontext des Subsidiaritätsprinzips (Art. 5 EGV) ist hervorzuheben: 
Im Unterschied zum staatenzentrierten Ansatz, bei dem die Auswahl der 

1 1 D ie E r m i t t l u n g dieser Da ten berei tet a l lerd ings insofern Schwier igke i ten , als 
die S ta t i s t i ken für die Regionen of t unzure ichend sind. Häu f i g l iegen va l ide Da ten 
led ig l i ch fü r die nat ionale Ebene vor. A u c h s ind die i m Rahmen der Z ie l 1 -Förde-
rung herangezogenen Gebietseinhei ten (NUTS I I ) n u r bed ing t m i te inander ver-
gleichbar, was Bevölkerungszahl , Wi r tschaf tsk ra f t  u n d sozioökonomische Vernet-
zung angeht. Diese M a n k o w i r d a l lerd ings i n K a u f genommen, w e i l das Z ie l dieser 
Förderung ja da r i n besteht, z ie lgenau d ie zurückgebl iebenen Gebietseinhei ten zu 
ermi t te ln , d ie s ich fü r eine Förderung du rch die E U qual i f iz ieren. 

1 2 Vgl . h ie rzu den Text von Weise i n diesem Band u n d Sch rump f /Budde (2000). 
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Vorhaben lediglich mit den Mitgliedstaaten abgestimmt wird, werden 
beim regionenzentrierten Modell zusätzlich die Regionen herangezogen. 
In Staaten mit einem föderalen Staatsaufbau wird die Einbeziehung der 
regionalen Ebene natürlich begrüßt.13 Aber auch bei unitarischen oder 
zentralistischen Staaten machen die Befürworter  des regionenzentrierten 
Ansatzes einen positiven Effekt  aus: Durch die Einbeziehung der re-
gionalen Gebietskörperschaften  bei der Programmplanung werde die 
Dezentralisierung und Regionalisierung der Mitgliedstaaten voran ge-
bracht.14 Auch in der Perspektive der Kommission wird dies als ein 
durchaus begrüßenswerter Effekt  der Ziel 1-Förderung hervorgehoben. 
Krit isch ließe sich einwenden, dass es sich erstens  lediglich um einen 
Nebeneffekt  der Strukturpolit ik handelt. Zweitens  kann darauf verwie-
sen werden, dass der Regionalisierungsschub lediglich da funktioniert, 
wo Kräfte im nationalen politischen System ohnehin in diese Richtung 
wirken. 

Bei der Ziel 1-Förderung spielt die Kommission in mehrfacher  Hin-
sicht eine zentrale Rolle (vgl. Tabelle 1 im Anhang): Die Kommission legt 
das Verzeichnis der förderfähigen  Regionen und die für die Regionen 
jeweils differenzierten  Pro-Kopf-Förderbeträge  fest. In der Programm-
planung kommt die bedeutsame Rolle der Kommission bei der Ziel 1-
Förderung ebenfalls zum Ausdruck. Die hier immer wieder ins Feld 
geführte „Partnerschaft" 15 steht unter dem Vorbehalt einer die allge-
meine Entwicklungsrichtung vorgebenden Kommission. In der Phase der 
Implementation kommen wiederum die Staaten und Regionen stärker 
zum Zuge. Bei der Administration der Ziel 1-Förderung sind also viele 
relevante Akteure beteiligt: Neben der Kommission und den Mitglied-
staaten sind dies die regionalen Einheiten, aber auch die lokalen Körper-
schaften und auch die Wirtschafts- und Sozialpartner.16 Politik und 
Administration sind bei Ziel 1 auf Netzwerke ausgerichtet.17 In den 
Begleitausschüssen überlässt die Kommission den Staaten (oder jeweili-

13 I m Zuge der ak tue l len Konventsd iskuss ion ist von Ver t retern der deutschen 
Länder entsprechend vorgeschlagen worden, das Subs id ia r i tä tsp r inz ip dahinge-
hend zu präzis ieren, daß auch die Zus tänd igke i ten der m i tg l ieds taa t l i chen Regio-
nen i m EU-Ver t ragswerk veranker t werden. 

14 Vgl . Tömmel (1992), Tömmel (1994). 
15 Vgl . A r t . 8 der Verordnung (EG) Nr. 1260/1999. 
16 D ie Tatsache, daß eine Verordnung die Bete i l i gung best immter Ak teu re an 

der P rogrammplanung vors ieht , bedeutet indes keineswegs, daß dies auch i n der 
Real i tä t der F a l l ist. So hat z .B. die Kommiss ion i n der Vergangenheit immer w i e -
der k r i t i s ie r t , daß i n Deutsch land der Freistaat Bayern die Wi r tschaf ts - u n d 
Sozia lpar tner unzure ichend bete i l ig t habe. 

π Vgl . He ine l t (1996). 
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gen Verwaltungsbehörden) den Vorsitz. Aufgabe dieser Ausschüsse ist es, 
die Fortschritte der Programme zu verfolgen und ggf. Anpassungen zu 
veranlassen. Auch bei der Finanzkontrolle sind in erster Linie die Mi t -
gliedstaaten gefordert,  um Unregelmäßigkeiten bei der Abwicklung von 
Programmen zu unterbinden. Die Kommission wird kontinuierlich unter-
richtet. Nur dann, wenn die Mitgliedstaaten ihrer Kontrollfunktion nicht 
nachkommen, springt die Kommission ein, was eine Kürzung der Mittel 
zur Folge haben kann. Bei der Bewertung (Evaluierung) wird wie folgt 
vorgegangen: Die Ex-ante-Bewertung obliegt den Staaten (in Koopera-
tion mit den Regionen), die Halbzeitbewertung übernehmen die nationa-
len oder regionalen Verwaltungsbehörden in Zusammenarbeit mit der 
Kommission und die Ex-post-Bewertung liegt in der Verantwortung der 
Kommission in Zusammenarbeit mit den Mitgliedstaaten. 

Bei den verfügbaren  Finanzmitteln steht bislang der weit überwie-
gende Teil der Ziel 1-Förderung zur Verfügung. Es sind 69,7% der Struk-
turfonds in der Finanzperiode 2000-200618 und 63,8% aller Mittel, wenn 
man den Kohäsionsfonds mit hinzu rechnet. Der Kohäsionsfonds erreicht 
mit 8,5% aller strukturpolitischen Finanzmittel einen deutlich geringe-
ren Anteil. Von 2000-2006 stehen insgesamt 213 Mrd. € für strukturpoli-
tische Maßnahmen zur Verfügung, 195 Mrd. € entfallen auf die Struktur-
fonds und 18 Mrd. € auf den Kohäsionsfonds. Es ist unübersehbar, dass 
die EU-Strukturpolit ik bislang vornehmlich regionenzentriert ausgerich-
tet ist. Im Unterschied zur Kohäsionsfonds-Förderung,  die lediglich auf 
einen Fonds zurückgreift,  gestaltet sich die Lage in der Ziel 1-Förderung 
komplizierter: Hier sind insgesamt vier Fonds beteiligt, was eine Koordi-
nierung ihrer Aktivitäten erforderlich  macht. Bis 1999 gab es eine eigene 
Koordinierungsverordnung,  die verhindern sollte, dass eine nicht aufein-
ander abgestimmte finanzielle Förderung erfolgt.  1999 ist die Koordinie-
rungsverordnung in die Rahmenverordnung integriert worden. Das Koor-
dinierungsproblem bleibt gleichwohl bestehen.19 Dies ist denn auch der 

18 I n der EG-Termino log ie werden ( in einer engen Begr i f fsb i ldung)  led ig l i ch der 
EFRE, der ESF, der E A G F L A b t e i l u n g Aus r i ch tung u n d das F I A F den „ S t r u k t u r -
fonds" zugerechnet. Umgangssprach l ich w i r d of t auch der Kohäsionsfonds dazu 
gezählt . 

19 A r t . 28 der Rahmenverordnung hat deshalb folgende Pr inz ip ien festgelegt 
(Verordnung (EG) Nr. 1260/1999): D ie f inanzie l le Be te i l i gung an einer Maßnahme 
k a n n während eines bes t immten Ze i t raums immer n u r aus e inem der Fonds 
gewähr t werden. E ine Maßnahme oder Operat ion k a n n aus e inem der S t r u k t u r -
fonds jewei ls n u r i m Rahmen eines einzigen Förderziels un te rs tü tz t werden. E ine 
einzelne Operat ion k a n n aus einem der Fonds n i ch t g le ichze i t ig i m Rahmen eines 
der Z ie le 1, 2 u n d 3 u n d einer Gemeinschaf ts in i t ia t ive un te rs tü tz t werden. E ine 
einzelne Operat ion k a n n aus einem der Fonds n i ch t g le ichze i t ig i m Rahmen eines 
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Grund, weswegen immer wieder vorgeschlagen worden ist, die verschie-
denen Fonds zu einem gemeinsamen Fonds zusammenzulegen. Dies 
gestaltet sich freilich schwierig, weil dazu eine Vertragsänderung not-
wendig wäre, bei der - da es ja um eine Verteilungspolitik geht - nur 
sehr schwer ein Konsens herzustellen ist .2 0 

Wenn es um die Begünstigung der Mitgliedstaaten geht, dann zeigt 
sich, dass bei der Ziel 1-Förderung deutlich mehr Staaten als beim 
Kohäsionsfonds in den Genuss von Fördermaßnahmen kommen. Dies ist 
natürlich die Folge der unterschiedlichen Förderkriterien.  Die sich bei 
der Zugrundelegung absoluter Förderbeträge ergebende Reihenfolge ver-
ändert sich, wenn man die Förderung ins Verhältnis zum jeweiligen 
nationalen BIP setzt. Legt man die Finanzperiode 1994-1999 zugrunde, 
dann erreichte Portugal mit einer EU-Förderung von 3,98% des natio-
nalen BIP den Spitzenplatz, während Deutschland lediglich auf 0,21% 
kam. In der genannten Finanzperiode unterschieden sich auch Pro-Kopf-
Förderbeträge ganz erheblich: In Ziel 1 wurde in Deutschland ein Betrag 
von 829,33 ECU je (begünstigtem) Einwohner zur Verfügung gestellt, 
während es in Portugal 1416,70 ECU waren.21 In diesem doch erhebli-
chen Unterschied kommt die kohäsionspolitisch begründete Differenzie-
rung der Interventionssätze (s.o.) zum Ausdruck. 

Bei der Förderung von Programmen im Bereich des Ziels 1 sind die 
Mitgliedstaaten zur Kofinanzierung verpflichtet.  Der EU-Beitrag beläuft 
sich auf höchstens 75% der Gesamtkosten, in der Regel auf mindestens 
50% der öffentlichen  Ausgaben. Folgende Ausnahmen sind vorgesehen: 
Der EU-Beitrag erhöht sich auf 80% der Gesamtkosten in den Kohä-
sionsländern (Spanien, Portugal, Griechenland und Irland) und auf 85 % 
in den sogen, ultraperipheren Regionen.22 Eine Besonderheit der Ziel 1-
Förderung besteht also darin, dass die Empfänger in nennenswertem 
Maße - jedenfalls stärker als beim Kohäsionsfonds - zur Kofinanzierung 

der Z ie le 1, 2 u n d 3 u n d des E A G F L A b t e i l u n g Garant ie un te rs tü tz t werden. E ine 
einzelne Operat ion k a n n aus einem der Fonds n i ch t g le ichze i t ig i m Rahmen einer 
Gemeinschaf ts in i t ia t ive u n d des E A G F L , A b t e i l u n g Garant ie un ters tü tz t werden. 

20 Der EFRE ist i n A r t . 160 u n d der ESF i n A r t . 146 des E G V veranker t . Der 
E A G F L tauch t i m Vert ragswerk der E U überhaup t n i ch t auf, obwoh l er den größ-
ten A n t e i l der EG-Ausgaben auf s ich verein igt . Led ig l i ch i n A r t . 34 E G V ist von 
der Mög l i chke i t d ie Rede, „ e i n oder mehrere Ausr i ch tungs- u n d Garant ie fonds fü r 
d ie L a n d w i r t s c h a f t "  e inzur ichten. A u c h das F I A F ist n i ch t i m E G V geregelt. I n 
den be iden le tz ten Fä l len is t d ie recht l iche Regelung du rch das Sekundärrecht i n 
F o r m einer Verordnung erfolgt. 

21 Vgl . aus führ l i ch A x t (2000b: 111 ff.). 
22 Sonderregelungen gel ten fü r In tervent ionen, bei denen E innahmen erz ie l t 

werden. 
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von Maßnahmen herangezogen werden. Legitimiert wird dies in der 
Regel damit, dass nur auf diese Weise Mitnahmeeffekte  zu vermeiden 
seien. 

Die Palette der förderfähigen  Maßnahmen ist beim regionenzentrierten 
Ziel 1 breit. Es gehören dazu: produktive Investitionen zur Schaffung 
oder Erhaltung dauerhafter  Arbeitsplätze, Infrastrukturinvestitionen, 
Erschließung des endogenen Potentials (lokale Entwicklung und Klein-
und Mittelbetriebe), Entwicklung des ländlichen Raums23, Unterstützung 
von Personen (Bildung, Ausbildung, arbeitsplatzschaffende  Maßnahmen), 
Unterstützung von Strukturen und Systemen (Bildungssysteme, Arbeits-
vermittlung, Qualifizierung),  begleitende Maßnahmen (Sensibilisierung, 
Dienstleistungen), diverse Fördermaßnahmen zugunsten der Fischerei. 
Die Fördermittel werden bei Ziel 1 in „gebundener" Form vergeben, d.h. 
die Staaten und Regionen legen konkrete Programme vor, die der Geneh-
migung durch die Kommission bedürfen. Die gebundene Mittelvergabe 
kann vor allem darauf zurückgeführt  werden, dass die Nettozahler eine 
nicht adäquate Verwendung der Finanzmittel unterbinden wollen. Weil 
die Nettozahler diese Kontrolle nicht selbst vornehmen können, haben 
sie die Kommission damit beauftragt.  Um dafür Sorge zu tragen, dass 
die Mitgliedstaaten die EU-Förderung nicht als allgemeinen Haushalts-
ausgleich verwenden, ist das Prinzip der Additionalität verankert 
worden: Gemäß Art. 11 der Rahmenverordnung dürfen die Mittel der 
EU-Fonds „nicht an die Stelle der öffentlichen  Strukturausgaben oder 
Ausgaben gleicher Art der Mitgliedstaaten treten". 24 Die Mitgliedstaaten 
entsprechen dem Prinzip der Zusätzlichkeit, indem sie ihre Ausgaben 
mindestens in der „Höhe der durchschnittlichen jährlichen Ausgaben in 
realen Werten des vorangegangenen Programmplanungszeitraums" fort-
führen. Schließlich sei darauf verwiesen, dass sowohl die Ziel 1-Förde-
rung als auch der Kohäsionsfonds herangezogen werden, wenn die 
Absorptionsgrenze in Höhe von maximal 4% des nationalen BIP wirk-
sam wird. Bei der EU-15 war dies bislang noch nicht der Fall - vor allem 
deshalb weil man die Grenze an der derzeitigen Maximalförderung 
zugunsten Portugals ausgerichtet hat (s.o.). Nach vollzogener EU-Erwei-
terung ist die Situation anders: Bei nahezu allen Beitrittsländern dürfte 

23 I m einzelnen: Inves t i t ionen i n l andw i r t scha f t l i che Betr iebe, Förderung der 
Nieder lassung von Jung landw i r ten , Ausb i l dung , Vorruhestandsregelung, Aus -
gle ichszahlungen fü r benachte i l ig te Gebiete, Agra rumwe l tmaßnahmen, Verarbei-
t ung u n d Vermark tung von landw i r t scha f t l i chen Produkten, Au f fo rs tung  u n d N u t -
zung der Wä lder sowie Maßnahmen zur Anpassung u n d E n t w i c k l u n g länd l i cher 
Gebiete. 

24 Vgl . Verordnung (EG) Nr. 1260/1999. 
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diese Grenze überschritten werden, sodass Kürzungen vorgenommen 
werden müssen. Ob diese dann bei der Ziel 1-Förderung, bei den sonsti-
gen Zielen oder beim Kohäsionsfonds vorgenommen werden - einmal 
vorausgesetzt, dass es auch nach der Erweiterung noch diese Förder-
instrumente geben wird - ist derzeit noch völlig offen. 

2. Der  Kohäsionsfonds  als staatenzentrierter  Ansatz 

Gegenüber dem in jeglicher Hinsicht aufwendigen regionenzentrierten 
Ansatz gestaltet sich die Förderung nach dem Kohäsionsfonds wesent-
l ich einfacher:  Nicht einzelne Regionen, sondern Staaten werden als 
Ganzes gefördert.  Ob die als förderwürdig  anerkannten Staaten große 
regionale Disparitäten aufweisen, spielt keine Rolle. Die Mitgliedstaaten 
qualifizieren sich für eine Förderung durch den Kohäsionsfonds, indem 
ihr nationaler Wohlstand unterhalb einer bestimmten Schwelle des 
durchschnittlichen BSP (nicht des BIP wie bei Ziel 1) der EU liegt. In 
der „Halbzeit" (2003) wird überprüft,  ob die Empfängerstaaten sich noch 
länger für eine Förderung qualifizieren. Zusätzlich müssen die Staaten, 
sofern sie nicht die Konvergenz-Kriterien der Währungsunion erfüllen, 
ein Konvergenzprogramm vorweisen und müssen sich auf die Vermei-
dung eines übermäßigen öffentlichen  Defizits verpflichten. Hier wird die 
Entstehungsgeschichte des Kohäsionsfonds deutlich: Er wurde von den 
Staaten Südeuropas und Irlands unter der Führung Spaniens als „side-
payment" ausgehandelt, damit diese Staaten ihren Widerstand gegen die 
Einführung der Währungsunion aufgeben. Damals argumentierten die 
peripheren Staaten, dass sie zusätzlicher finanzieller Unterstützung 
bedürfen, um die „Belastung" durch die Währungsunion - Vermeidung 
von Defiziten, Preisstabilität und makroökonomische Konvergenz - zu 
bestehen. Wo die genannten Staaten dies erfolgreich  bewältigt haben 
und folglich auch in die Währungsunion aufgenommen wurden, müsste 
nach der Logik der damaligen intergouvernementalen Verhandlungen 
eigentlich die Unterstützung durch den Kohäsionsfonds entfallen. In den 
einschlägigen Verordnungen25 fehlt allerdings eine solche Festlegung, 
sodass auch diejenigen Staaten weiter gefördert  werden, die Mitglieder 
der Währungsunion sind. Mit dem Beitritt Griechenlands zum Euro-Club 
2002 sind dies mittlerweile alle Empfängerstaaten. Die Förderung durch 
den Kohäsionsfonds wird indessen weitergeführt. 

Sollte beim Kohäsionsfonds das derzeitige Förderkriterium von 90% 
des EU-BSP beibehalten werden, dann würden alle Beitrittsländer, aber 

25 Vgl . Verordnungen (EG) Nr. 1264/1999 u n d Nr. 1265/1999. 
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(bis auf Irland) auch die bisherigen Empfängerstaaten Griechenland, 
Spanien und Portugal begünstigt. Während bei der Ziel 1-Förderung der 
Kommission als Exekutive die Aufgabe zukommt, nach (!) Verabschie-
dung der einschlägigen Verordnungen die zu berücksichtigenden Förder-
gebiete festzulegen, übernimmt das Legislativorgan Rat mit Zustimmung 
des Europäischen Parlaments diese Aufgabe beim Kohäsionsfonds. In 
der einschlägigen Verordnung wird festgehalten, welche Staaten mit wel-
chen Anteilen an der Gesamtförderung  berücksichtigt werden. Der Rat 
entscheidet dabei auf der Grundlage eines Vorschlags der Kommission, 
die wiederum gemäß Art. 5 der Kohäsionsfondsverordnung die Länder-
anteile nach „präzisen und objektiven Kriterien" festlegen soll.26 Bei 
diesem Verfahren  handelt es - nicht anders als bei der Ziel 1-Förderung 
- um ein weitgehend intransparentes Verfahren.  Der Unterschied liegt 
gleichwohl darin, dass der Legislative nach Präsentation des Kommis-
sionsvorschlags grundsätzlich noch ein politischer Spielraum zur Modi-
fikation der Verteilung verbleibt, wenn dies gewünscht wird. In der För-
derperiode 2000-2006 ist gegenüber der vorangegangenen Periode (1994-
1999) folgende Veränderung vorgenommen worden: Der Anteil des „kel-
tischen Tigers" Irland ist von 7-10% auf 2-6% des Gesamtbetrags 
gekürzt worden, während Spaniens Anteil von 52-58% auf 61-63,5% 
heraufgesetzt worden ist. Portugals und Griechenlands Anteile blieben 
weitgehend unverändert. 27 Diese Tatsache bekräftigt  die Vermutung, 
dass die Mittelaufteilung eher einem politischen Kompromiss als einer 
objektivierten Methode entspricht. Bei einer EU-25 mit wahrscheinlich 
13 Empfängerstaaten dürften daher im Rat die divergierenden Interessen 
durchaus heftig aufeinander stoßen. 

Die Fördermaßnahmen konzentrieren sich beim staatenzentrierten 
Kohäsionsfonds auf wenige Bereiche: Gefördert  werden nach Art. 3 der 
Verordnung 1264/1999 zum einen Umweltvorhaben, die sich die Ziele 
von Art. 174 EGV zu Eigen machen und die entsprechenden Aktionspro-
gramme der EG unterstützen, und zum andern „Verkehrsinfrastruktur-
vorhaben von gemeinsamem Interesse, die von den Mitgliedstaaten 
unterstützt und im Rahmen der Leitl inien bestimmt werden ..." Bei letz-
teren werden explizit die transeuropäischen Netze erwähnt.28 Anders als 

26 A r t . 5 der Verordnung (EG) 1264/1999 legt folgende K r i t e r i e n fest: Bevö lke-
rung u n d Pro-Kopf -BSP, Ste igerung des nat iona len Wohlstands i m vorangegange-
nen Ze i t raum, Grundf läche u n d andere sozioökonomische Fak to ren w ie z.B. unzu -
reichende Verkehrs in f ras t ruktur . 

27 Diese An te i l e veränder ten sich led ig l i ch le ich t von jewei ls 16-20% auf 16-
18%, wobe i diese An te i l e led ig l i ch als i n d i k a t i v zu begreifen s ind, also n i ch t von 
sämt l ichen Empfängerstaaten i n vo l le r Höhe beansprucht werden können. 

FOR PRIVATE USE ONLY | AUSSCHLIESSLICH ZUM PRIVATEN GEBRAUCH
Generated for Hochschule für angewandtes Management GmbH at 88.198.162.162 on 2025-12-20 14:02:32

DOI https://doi.org/10.3790/978-3-428-50973-7



192 He inz-Jürgen A x t 

bei der Ziel 1-Förderung wird die Art der förderfähigen  Maßnahmen 
nicht eingeschränkt, prinzipiell zugelassen sind mithin alle Formen von 
Subventionen, die zur Erreichung der beiden oben genannten Ziele bei-
tragen. Die Vorhaben selbst müssen mit dem Primär- und Sekundärrecht 
sowie den Gemeinschaftspolitiken (Umweltschutz, Verkehr, Wettbewerb 
u.a.) übereinstimmen. Nicht anders als bei Ziel 1-Förderung werden also 
auch beim Kohäsionsfonds die zur Verfügung gestellten Mittel in 
„gebundener" Form zugunsten konkreter Vorhaben vergeben. 

Die Rolle der Mitgliedstaaten ist, wie weiter unten noch erläutert wird, 
beim Kohäsionsfonds zwar gegenüber der Ziel 1-Förderung deutlich auf-
gewertet, doch stehen ihnen die Finanzhilfen der EU nicht frei  zur Ver-
fügung, so wie dies z.B. bei einem ungebundenen Finanzausgleich der 
Fall wäre. Wenn sich allerdings die Staaten ihre Umwelt- und Verkehrs-
vorhaben durch den Kohäsionsfonds finanzieren lassen und mit den 
eigentlich dafür vorgesehenen nationalen Finanzmitteln auf regionaler 
Ebene Fördermaßnahmen betreiben, dann ist dies mit den Prinzipien des 
Kohäsionsfonds durchaus vereinbar. In den beiden einschlägigen Verord-
nungen finden sich nämlich keinerlei Bestimmungen zum Prinzip der 
Additionalität! Die Mittel des Kohäsionsfonds können also durchaus an 
die Stelle der nationalen Strukturbeihilfen  treten. 

Die Finanzierung erfolgt  aus lediglich einem, dem Kohäsionsfonds. 
Aufwendige Koordinierungsaufgaben entfallen mithin. Es ist (in Art. 9 
der Verordnung) lediglich festgehalten, dass ein Vorhaben nicht zugleich 
aus dem Kohäsionsfonds und den anderen Strukturfonds  gefördert 
werden darf.  Eine Unterstützung durch den Kohäsionsfonds und andere 
Zuschüsse der EG (z.B. das EG-Programm für transeuropäische Netze, 
das Umweltprogramm LIFE oder die Europäische Investitionsbank) ist 
danach zulässig. Die kumulierte Gemeinschaftsfinanzierung  darf  dann 
90% nicht übersteigen. Ansonsten beteiligt sich die EG mit 80-85% an 
den öffentlichen  Ausgaben. Die Kofinanzierung durch die Mitgliedstaa-
ten fällt also mit 15-20% deutlich geringer aus als bei der Ziel 1-Förde-
rung mit in der Regel 25-50%.29 Zahlungen aus dem Kohäsionsfonds 
werden, wie erwähnt, bei der Absorptionsgrenze berücksichtigt. 

28 M i t der exp l i z i t en E r w ä h n u n g der Mi tg l ieds taa ten w i r d zugle ich jeg l icher 
Versuch der Kommiss ion un terbunden, e igenständig auf Gemeinschaftsebene den 
A u f b a u der t ranseuropäischen Netzwerke voranzutre iben. 

29 Wenn bei U m w e l t - oder Verkehrsvorhaben E innahmen erz ie l t werden, dann 
gel ten nach A r t . 7 der Kohäs ionsfonds-Verordnung besondere Kof inanz ierungsre-
geln. 
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Die Administration gestaltet sich beim Kohäsionsfonds deutlich ein-
facher als bei der Ziel 1-Förderung. Beteiligt sind lediglich die Kommis-
sion und die Mitgliedstaaten. Zwischen diesen läuft ein dreistufiger Pro-
zess ab: Die Mitgliedstaaten stellen einen Antrag auf Unterstützung. Die 
Kommission prüft  den Antrag gemäß den oben erwähnten Kriterien und 
trifft  eine Entscheidung. Im positiven Falle übernehmen die Mitglied-
staaten die Implementation in eigener Verantwortung. Die Finanzkon-
trolle erfolgt  wie beim Ziel 1 durch die Mitgliedstaaten bei Unterrich-
tung der Kommission. Ebenso wie bei Ziel 1 werden Begleitausschüsse 
eingesetzt. Bei der Evaluierung entfällt die Halbzeitbewertung. 

Anders als bei der Ziel 1-Förderung verzichtet der Kohäsionsfonds auf 
das ambitionierte Ziel des regionalen Ausgleichs. Man konzentriert sich 
auf die „internationale" Konvergenz, also die Annäherung des Entwick-
lungsniveaus zwischen den Mitgliedstaaten ohne Berücksichtigung inter-
ner regionaler Disparitäten. Implizit lässt der Kohäsionsfonds, wie 
erwähnt, durch Verzicht auf das Prinzip der Additionalität hier einen 
gewissen Spielraum durch den Einsatz nationaler Finanzmittel für die 
Verfolgung des regionalen Ausgleichsziels. Beim Kohäsionsfonds steht 
das Wachstumsziel im Vordergrund, wobei man auf Verkehrsinfrastruk-
turen und Umweltmaßnahmen setzt. Andere, dem Wachstumsziel eben-
falls förderliche  Maßnahmen wie etwa Unterstützung produktiver In-
vestitionen, Förderung des Humankapitals oder des technischen 
Fortschritts stehen nicht zur Verfügung. Das Subsidiaritätsprinzip 
beschränkt sich auf die Einbeziehung der Staaten, bezieht die regionalen 
Einheiten nicht ein. Es entfällt damit auch die bei Ziel 1 ohnehin proble-
matische Ermittlung regionaler Wirtschaftskennziffern  (BIP, BSP). 

I I I . Die Akteure und ihr politischer Einfluss 
in der europäischen Strukturpolitik 

Der Einfluss der relevanten Akteure im europäischen Mehrebenen-
system gestaltet sich bei den alternativen Formen der Strukturpolit ik -
was die Möglichkeit zur Ressourcenallokation und die Entscheidungs-
kompetenz angeht - höchst unterschiedlich. Das wird besonders deut-
lich, wenn man die einzelnen Phasen des Politikprozesses vergleicht (vgl. 
Tabelle 2 im Anhang). Zweierlei wird offenbar:  Erstens  haben die 
Akteure (Europäische Kommission, Mitgliedstaaten und regionale Ein-
heiten) in den einzelnen Politikphasen einen durchaus unterschiedlichen 
Einfluss. Das eine Mal ist er stärker und das andere Mal schwächer. 

13 Konjunkturpolitik, Beiheft 53 
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Zweitens  zeigen sich erhebliche Unterschiede, wenn es um Ziel 1 einer-
seits und den Kohäsionsfonds andererseits geht. 

Um mit dem Kohäsionsfonds  zu beginnen: Die regionalen Einheiten 
spielen beim Kohäsionsfonds in keiner Phase des Politikprozesses eine 
wichtige Rolle. Ihr Einfluss ist unbedeutend bis schwach. Die Kommis-
sion ist zwar in viele Entscheidungen einbezogen. Bei genauerer Betrach-
tung stellen jedoch die Mitgliedstaaten die dominanten Akteure dar. Von 
der Aushandlung des Finanzrahmens (Phase 2) bis zur Implementation 
(Phase 6) sind sie in einer starken Position. Das ist bei der Kommission 
lediglich beim Agenda-Setting (Phase 1), der Verabschiedung der Rechts-
akte (Phase 3a), der indikativen Aufteilung der Mittel (Phase 4) und der 
Programmplanung (Phase 5) der Fall. Der staatenzentrierte Kohäsions-
fonds wertet die Rolle der Mitgliedstaaten auf, wie umgekehrt die regio-
nenzentrierte Ziel 1-Förderung zwar auch die regionalen Einheiten stär-
ker beteiligt, letztlich jedoch im Vergleich zum Kohäsionsfonds die Kom-
mission gegenüber den Mitgliedstaaten stärkt. 

In der Phase des Agenda-Setting kann die Kommission beim Kohä-
sionsfonds, aber auch bei der Ziel 1-Förderung zweierlei maßgeblich 
bestimmen: Erstens  kann sie für die erste Erörterungsphase durch Vor-
lage von noch recht allgemein bleibenden Vorlagen - 1997 war das die 
„Agenda 2000"30 - die Richtung der Eröffnungsdebatte  festlegen, also 
die „Pfadabhängigkeit" der Reformdebatte prägen. Zweitens  kann die 
Kommission in diesem Rahmen auch schon erste Koalitionen schmieden 
helfen, die ihre eigenen Anliegen unterstützen werden. Die Einigung 
über das Finanzvolumen und die generelle Zielsetzung des Kohäsions-
fonds obliegt den im Europäischen Rat versammelten Staats- und Re-
gierungschefs. Der Polit iksti l ist intergouvernemental geprägt, Entschei-
dungen sind wegen des geforderten  Konsenses oft nur auf dem Weg 
von package-dealing und der Gewährung von side-payments möglich.31 

Neben der Mittelausstattung hat der Europäische Rat von Berlin 1999 
bei der Verabschiedung der Agenda 2000 auch die Verwendung der 
Mittel (im Falle des Kohäsionsfonds die Bereiche Umwelt und transeuro-

30 Vgl . Europäische Kommiss ion (1997). 
31 A ls in tergouvernementa l (zwischenstaat l ich) werden Verhandlungen zwischen 

souveränen Staaten gekennzeichnet. Anders als be i der Gemeinschaftsmethode ist 
d ie Kommiss ion n i ch t an den Entsche idungen bete i l ig t . Package-deal ing (Paket-
lösung) me in t d ie konsensuale Lösung einer von untersch ied l ichen Interessen 
geprägten Verhand lungss i tua t ion i n F o r m der Bünde lung mehrerer Einzelentschei -
dungen zu einem Gesamtpaket , das a l len Par te ien i n seiner M ischung aus Kos ten 
u n d Nu tzen annehmbar erscheint. S ide-payments (Beglei tzahlungen) werden ge-
leistet, u m Opponenten die Z u s t i m m u n g zu einer Entsche idung zu er le ichtern. 
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päische Netze), den Kofinanzierungssatz, die Halbzeitbewertung und die 
Verpflichtung der Mittelempfänger auf die makroökonomische Konditio-
nalität festgelegt.32 Mi t der höchst allgemein bleibenden Festlegung, dass 
die durch den Kohäsionsfonds zur Verfügung gestellten Mittel zur Förde-
rung von Vorhaben im Bereich Verkehr und Umwelt zu verwenden sind, 
wird der Kommission eine Kompetenz entzogen, die sie im Rahmen der 
Ziel 1-Förderung wahrnimmt: Hier ist es die Kommission, die die sehr 
spezifischen Förderkriterien (Phase 3b) festlegt und damit einerseits 
auch auf die Mittelverteilung Einfluss nimmt. Gefördert  werden kann 
nur das, was den von der Kommission aufgestellten Förderprioritäten 
entspricht. Andererseits übt die Kommission damit einen nachhaltigen 
Einfluss auf die Förderpolitik der Mitgliedstaaten aus. Diese sind 
gezwungen, ihre eigenen Förderprioritäten nach den Vorgaben der Kom-
mission auszurichten, wollen sie nicht Gefahr laufen, bei der Verteilung 
der EU-Mittel leer auszugehen. 

Erst nachdem sich der Europäische Rat grundsätzlich geeinigt hat, 
können die notwendigen Rechtsakte (in diesem Fall Verordnungen) er-
lassen werden. Weil diese Rechtsakte im Rahmen der Gemeinschafts-
methode auf der Basis von Vorschlägen der Kommission beschlossen 
werden müssen, erhält nunmehr auch die Brüsseler Exekutive eine ein-
flussreiche Position. Mit ihren Vorschlägen - bei der letzten Neuordnung 
der Strukturpolit ik hat die Kommission 1998 ein ganzes „Legislativpa-
ket" vorgelegt33 - kann sie jenen „Korridor" festlegen, den die Erörte-
rung der vorgeschlagenen Verordnungen nehmen wird. In der Kohäsions-
fonds-Verordnung sind einerseits die vom Europäischen Rat getroffenen 
Vereinbarungen rechtskräftig  zu beschließen und ist andererseits zusätz-
lich die überaus wichtige Frage zu regeln: Wie sollen die verfügbaren 
Mittel indikativ auf die Empfängerstaaten aufgeteilt werden? Wie die 
Verabschiedung der Agenda 2000 abermals bestätigt hat, hält sich der 
Rat an die Vorgaben des Europäischen Rates. Bei der originär vom Rat 
zu beschließenden Frage der indikativen Mittelverteilung muss der Vor-
schlag dazu von der Kommission kommen, womit sie diese Entscheidung 
beeinflussen kann. Auf der Grundlage des Kommissionsvorschlags 
müssen sich die Mitgliedstaaten mit Einstimmigkeit auf die Mittelvertei-
lung einigen. Hier wird ein entscheidender Unterschied zur Ziel 1-Förde-
rung deutlich: Bei der regionenzentrierten Strukturpolit ik ist es die 
Kommission, die ohne Beteiligung der Mitgliedstaaten die Feinverteilung 
der Mittel nach Art. 29 der Rahmenverordnung vornimmt. 34 Bei der staa-

32 Vgl . Europäischer Rat i n Be r l i n (1999: 327). 
33 Vgl . Europäische Kommiss ion (1998). 

13* 
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tenzentrierten Förderung durch den Kohäsionsfonds muss sich die Kom-
mission diese Kompetenz nach den Regeln der Gemeinschaftsmethode -
Vorschlag von der Kommission und Entscheidung durch den Rat und 
ggf. das Europäische Parlament35 - mit den Mitgliedstaaten teilen. 

Die Programmplanung (Phase 5) erfolgt  beim Kohäsionsfonds in 
Absprache zwischen Kommission und Mitgliedstaaten. Nach Art. 8 der 
Verordnung entscheidet die Kommission „ im Einvernehmen" mit dem 
begünstigten Mitgliedstaat über die zu fördernden  Maßnahmen. Da, wo 
die Ziel 1-Förderung höchst komplexe Formen der Programmplanung 
vorsieht, begnügt man sich mit beim Kohäsionsfonds mit drei generellen 
Bedingungen: Erstens  muss für ein Gleichgewicht von Umwelt- und Ver-
kehrsinfrastrukturvorhaben  gesorgt werden. Zweitens  müssen die Pro-
jekte groß genug sein, um „wesentliche Auswirkungen" zu haben. Und 
drittens  müssen Anträge bestimmte Angaben wie z.B. durchführendes 
Organ oder Finanzierungsplan enthalten und Kriterien wie z.B. Effi-
zienz, mitgliedstaatliche (!) Prioritäten oder Vereinbarung mit Gemein-
schaftspolitiken entsprechen. Bei der Festlegung der Förderprioritäten 
entscheiden also die Mitgliedstaaten - vorausgesetzt freilich, dass sie 
zwei Bedingungen entsprechen: Erstens  müssen sich die Vorhaben den 
Bereichen Verkehr und Umwelt zuordnen lassen, und zweitens  dürfen 
die Projekte nicht den Zielen der in diesen Bereichen verabschiedeten 
Gemeinschaftsprogramme und -ziele widersprechen. 

Bei der Implementation von Fördermaßnahmen stehen beim Kohä-
sionsfonds die Mitgliedstaaten in der Verantwortung. Regionale Einhei-
ten werden allenfalls als ausführende Einheiten der nationalen Zentral-
ebene, aber nicht aufgrund einer besonderen Ermächtigung durch das 

34 Nach A r t . 29 der Rahmenverordnung or ien t ie r t s ich die Kommiss ion bei der 
D i f ferenz ierung  der Intervent ionssätze an dem „Schweregrad der spezif ischen -
vor a l lem regionalen oder sozialen - Prob leme" , der „F i nanzk ra f t  des betref fenden 
Mi tg l ieds taa ts " , dem Interesse der Gemeinschaft (Gle ichste l lung, Umwe l t ) u n d 
wei teren wen ig präzis bes t immten Vorgaben. Z u letzteren zählen: das „Interesse, 
das den In tervent ionen u n d Schwerpunk ten un ter regionalen u n d na t iona len 
Ges ichtspunkten beizumessen ist; spezif ische Merkma le der In te rven t ions fo rm u n d 
des betreffenden  Schwerpunk ts ; Berücks ich t igung der m i t der Ex -an te -Bewer tung 
e rmi t te l ten Bedürfnisse, insbesondere bezüg l ich der Humanressourcen u n d der 
Beschäft igung; op t ima le Verwendung der M i t t e l i n den F inanz ierungsplänen, e in-
schl ießl ich der K o m b i n a t i o n von öf fent l ichen  u n d p r i va ten M i t t e l n , u n d Einsatz 
geeigneter F inanz ins t rumente . . . " (Verordnung (EG) Nr. 1260/1999). 

35 Das Europäische Par lament muß bei der Kohäs ionsfonds-Verordnung led ig-
l i c h seine Z u s t i m m u n g erk lären. I m Fal le der Agenda 2000 hat das Par lament d ie-
ses Recht n i ch t zur Durchsetzung eigener Forderungen genutzt . Das w a r be i den 
S t ruk tu r fonds  anders. H ie r hat das Par lament eine zusätz l iche Förderung von 
Städten (Gemeinschaf ts in i t ia t ive U R B A N ) durchsetzen können. 
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zum Kohäsionsfonds beschlossene Sekundärrecht herangezogen. Auch 
dies ist wiederum ein Unterschied zur Ziel 1-Förderung: Hier können 
aufgrund der Spezifika der Programmplanung die subnationalen Einhei-
ten bei der Implementation der Vorhaben eine durchaus bedeutsame 
Rolle spielen. 

Anders als beim Kohäsionsfonds spielen die regionalen Einheiten bei 
der Ziel  1-Förderung  in vielen Bereichen eine durchaus einflussreiche 
Rolle. Die Mitgliedstaaten verlieren im Vergleich zum Kohäsionsfonds an 
Einfluss. Das äußert sich insbesondere bei der Festlegung von Förderkri-
terien und -Prioritäten, der Fein- bzw. indikativen Aufteilung der Mittel 
sowie bei der Programmplanung. In allen Fällen geht der Kompetenzzu-
wachs der Kommission zu Lasten der Mitgliedstaaten. 

Wie erwähnt, dominiert die Kommission die erste Phase des Agenda-
Setting. Die Aushandlung des Finanzrahmens (Phase 2) und die 
Beschlussfassung über die relevanten Rechtsakte (Phase 3) geschieht bei 
der Ziel 1-Förderung nicht anders als beim Kohäsionsfonds: Es bestim-
men im ersten Fall die im Europäischen Rat versammelten Staats- und 
Regierungschefs und im zweiten Fall Kommission und Rat sowie mit 
deutlich geringerem Gewicht das Europäische Parlament. Bei der Festle-
gung der Förderkriterien wächst der Kommission im Rahmen der Ziel 1-
Förderung erheblicher Einfluss zu. In Phase 4 gewinnt die Kommission 
bei der Feinverteilung der Mittel für das Ziel 1 dadurch an politischer 
Bedeutung, dass die Mitgliedstaaten ihren Einfluss nicht geltend machen 
können. Beim Kohäsionsfonds stehen der Kommission in dieser Phase 
die Mitgliedstaaten als ebenso potente Verhandlungspartner gegenüber. 
In der Phase der Programmplanung verändert sich das Kräfteverhältnis 
zugunsten der regionalen Einheiten, und schwächst sich dabei sowohl 
der Einfluss der Kommission als auch der Mitgliedstaaten in dem Maße, 
in dem die regionalen Einheiten eine autonome Rolle spielen können. 
Dies ist von ihrer Stellung im nationalen politischen System abhängig. 
In zentralistischen oder unitarischen Staaten können die Regionen den 
sich im Rahmen von Ziel 1 ergebenden Spielraum naturgemäß weniger 
als in dezentralisierten oder gar föderalistischen Staaten nutzen.36 Ähn-
lich ist das Bi ld in der finalen Phase, der Implementation von Förder-
maßnahmen. Da regionale Einheiten in dezentralisierten Staaten größere 
Eigenständigkeit zugestanden wird, können sie diese auch bei der Imple-
mentation nutzen und damit die Kompetenz der nationalen Ebene wirk-
sam beschneiden. Wie dargestellt unterscheidet sich auch in dieser Hin-

36 Vgl . h ie rzu auch Marks (1996: 328 ff.). 
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sieht der Kohäsionsfonds von der Ziel 1-Förderung. Das erstgenannte 
Förderinstrument bietet den regionalen Gebietseinheiten keine besonde-
ren Einwirkungs- und Entfaltungsmöglichkeiten. 

Dass die Ziel 1-Förderung in besonderer Weise die Einflussmöglich-
keiten der Kommission erweitert, lässt sich anschaulich an folgenden 
Zusammenhängen erläutern: Bei der Feinverteilung der Mittel (Phase 4) 
hat die Kommission die Kompetenz, eine Differenzierung  der Sätze vor-
zunehmen, mit denen sich die EG an Interventionen beteiligt. Das tut die 
Kommission, indem sie, wie dargestellt, die Pro-Kopf-Beträge  variiert. 
Das dabei zur Anwendung kommende Verfahren  ist trotz der in Art. 29 
der Verordnung festgehaltenen Kriterien für Außenstehende wenig trans-
parent. Betrachtet man die Ergebnisse der Agenda 2000, dann wird 
offenbar,  wie die Kommission diese besondere Kompetenz genutzt hat: 
Obwohl bei einigen Mitgliedstaaten Regionen aus der Ziel 1-Förderung 
herausgenommen worden sind, haben sich die Staaten bei der Verteilung 
der gesamten strukturpolitischen Mittel in ihrer jeweiligen Position 
kaum verschlechtert. Sieht man einmal Irland ab, dann hat es 1999 
kaum „Verlierer" gegeben. Die immer wieder zum Programm erhobene 
Konzentration der Förderung auf die bedürftigsten Gebiete und Perso-
nengruppen hat sich auf diese Weise nicht umsetzen lassen. Der Grund 
liegt darin, dass die Kommission bei den Staaten, die signifikant Ziel 1-
Regionen verloren haben, die Pro-Kopf-Sätze in den beiden anderen 
Förderzielen 2 und 3 heraufgesetzt hat. Nur so ist zu erklären, dass 
Deutschland, Spanien, Italien und Großbritannien in der Förderperiode 
2000-2006 nicht weniger Fördermittel erhalten haben als in der vorange-
gangenen Periode, obwohl ein Teil ihrer Regionen aus der Ziel 1 »Förde-
rung herausgefallen war. Man kann als Motiv der Kommission unterstel-
len, dass sie möglichst alle Staaten in die Förderung durch die Struktur-
fonds einbeziehen wi l l , damit auf diese Weise der gemeinschaftliche 
Besitzstand in der Strukturpolit ik erst gar nicht in Frage gestellt w i rd . 3 7 

3 7 Z u der auf diese Weise etab l ier ten „ In teressenver f lechtung" ,  d ie s ich jeg l i -
chen durchgre i fenden  Reformbemühungen als eine „Fa l l e " , als e in k a u m zu über-
windendes Hemmnis entgegenstel l t vgl . aus führ l i ch A x t (2000 a: 91 ff.)  u n d ders. 
(2002b). Vor diesem H i n t e r g r u n d erscheint es unvers tänd l ich , w e n n i m o.a. G u t -
achten (Weise u.a. (2001: 128 ff.))  In teressenkoal i t ionen der Staaten ohne Be rück -
s ich t igung des Phänomens der be i der E U - S t r u k t u r p o l i t i k zu beobachtenden 
Interessenverf lechtung  iden t i f i z ie r t  werden. 
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IV. Schlussfolgerungen und Bewertung 

Abschließend stehen Schlussfolgerungen und Bewertungen an. Letztere 
beziehen sich auf finanzpolitische, ökonomische, administrative und 
politische Aspekte. 

Finanzpolitische  Aspekte haben die Reformdiskussion im Kontext der 
EU-Erweiterung schon bei der Erörterung der Agenda 2000 dominiert. 
Auch bei der Vorbereitung auf die Agenda 2007 steht die Frage nach den 
Kosten im Vordergrund - oft in einem Maße, dass andere wichtige 
Aspekte ausgeblendet bleiben. Gleichwohl hat natürlich die Frage nach 
den finanziellen Implikationen der beiden dargestellten alternativen 
Ansätze in der Strukturpolit ik eine herausragende Bedeutung. Dabei 
sind zwei Dimensionen zu unterscheiden: Erstens  geht es um die Höhe 
der EU-Ausgaben und die Frage ihrer Aufbringung.  Zweitens  interes-
siert die Frage, welche Staaten und Regionen in welchem Umfang durch 
die beiden Varianten begünstigt werden. 

Was die Höhe und Aufbringung der Finanzmittel angeht, so zeichnet 
sich wie schon im Vorfeld der Agenda 2000 auch aktuell wieder ab, dass 
sich viele Mitgliedstaaten - darunter natürlich vor allem die Nettozahler 
- für eine Obergrenze der EU-Strukturpoli t ik einsetzen. Dass sich bei 
den Nettoempfängern andere Stimmen vernehmen lassen, die wegen der 
EU-Erweiterung eine Aufstockung der Mittel für erforderlich  halten, 
sodass ihr strukturpolitischer Besitzstand in vollem Umfang gewahrt 
bleibt, überrascht wenig. Wie Weise darlegt, wären die für die Struktur-
polit ik sowohl 2007 als auch 2013 aufzubringenden Mittel dann am 
geringsten, wenn es zur „substantiellen Reform" käme.38 Diese Variante 
entspricht in etwa dem staatenzentrierten Ansatz des Kohäsionsfonds 
mit einem Förderkriterium von 90% des durchschnittlichen Pro-Kopf-
BIP der EU. 3 9 Wer  nach der  „sparsamsten"  Variante  sucht,  der  wird  die 
substantielle  Reform  befürworten  und sich  - vor  die  Wahl  gestellt  - eher 
für  den staatenzentrierten  Ansatz  aussprechen.  Allerdings würde eine 
„moderate Reform" eines regionenzentrierten Ansatzes, wie Weise dar-
legt, noch immer unterhalb der derzeitigen Obergrenzen für den EU-
Haushalt verbleiben.40 Es ist vor allem der „statistische Effekt"  der 
Erweiterung, d.h. die deutliche Senkung des durchschnittlichen EU-

3 8 Vgl . Tabel le 1 i n dem Be i t rag von Weise i n diesem Band. Danach werden 2007 
für die EU-25 bei der moderaten Reform 28.112 u n d bei der substant ie l len Reform 
27.136 Mio . Eu ro benöt ig t . 2013 wären es 27.534 fü r d ie erste Var iante u n d 24.095 
Mio . Euro fü r die zwei te Var iante. 

39 Der Kohäsionsfonds legt bekann t l i ch a l lerd ings BSP-Werte zugrunde. 
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Wohlstands durch den Beitritt von zehn und mehr „armen" Staaten, der 
die für die Strukturpolit ik aufzubringenden Kosten deutlich senkt.41 

Was die Begünstigung von Staaten und Regionen durch die alternati-
ven Fördermodelle betrifft,  so ist nach dem Gesagten klar, dass nur der 
regionenzentrierte Ansatz überhaupt die Chance bietet, dass zurückge-
bliebene Regionen in relativ wohlhabenden Staaten gefördert  werden 
können. Nach der Erweiterung der EU würden allerdings immer mehr 
Regionen der Förderung durch Ziel 1 verlustig gehen. In welchem 
Umfang dies eintritt, hängt von der Fixierung der künftigen Obergrenze 
ab: Je höher diese festgelegt würde, desto mehr blieben die genannten 
Regionen im Bereich der Förderwürdigkeit. Bliebe die Grenze so wie 
jetzt bei 75% des durchschnittlichen Pro-Kopf-BIP der EU, dann fiele 
ab 2007 im Rahmen der EU-25 mehr als die Hälfte der noch bis 2006 
begünstigten Bevölkerung in Ziel 1-Gebieten aus der Förderung. 42 Wer 
also nicht  die  sparsamste,  sondern  jene Variante  sucht , bei  der  weniger 
entwickelte  Regionen  in wohlhabenden  Staaten  ein Maximum  an EU-
Förderung  zugute  kommt , der  wird  sich  für  den regionenzentrierten 
Ansatz  mit  einer  möglichst  hohen Förder  schwelle aussprechen. 

Um diese Zusammenhänge am Beispiel Deutschlands zu verdeutlichen: 
Die neuen Bundesländer können nur dann weiter durch die EU begüns-
tigt werden, wenn ein regionenzentrierter  Ansatz beibehalten würde. 
Bliebe es bei der Fördergrenze von 75% verblieben in Deutschland ab 
2007 nur noch rund 5% der zuvor begünstigten Ziel 1-Bevölkerung in 
der Förderung. Würde allerdings das Förderkriterium auf 80 % heraufge-
setzt, wären es schon wieder rund 15%. Würde vollständig auf ein staa-
tenzentriertes Modell umgestellt, würde Deutschland in der regionalen 
EU-Strukturpoli t ik nicht begünstigt. Ob Deutschland durch andere För-
derziele begünstigt würde, hängt von der künftig zu vereinbarenden 

4 0 Vgl . w iede rum Tabel le 1 i m Be i t rag von Weise, wo i n der le tz ten Spal te der 
M i t te lbedar f  m i t e inem A n t e i l am E U - B I P i n einer Spannbre i te von 0,48% bis 
0,88% angegeben w i r d . D ie derzei t ige Obergrenze be läuf t s ich bekann t l i ch auf 
1,27% des BSP. 

Der fü r die EU-15 aufzubr ingende Bet rag ver r inger t s ich bei e inem B e i t r i t t 
von 10 neuen M i tg l i eds ländern 2007 von 15.015 auf 8.427 Mio . Euro. Be i einer 
substant ie l len Reform beliefe s ich der aufzubr ingende Bet rag gar n u r auf 5.465 
Mio . Euro. 

4 2 Vgl . A b b i l d u n g 1 des Bei t rags von Weise i n diesem Band, w o aufgezeigt w i r d , 
daß 2007 au fg rund der unters te l l ten Konvergenzprozesse i n der EU-15 r u n d e in 
Vier te l der Z ie l 1 -Bevö lkerung aus der Förderung herausfiele.  Be i der EU-25 
wären es au fg rund des „s ta t is t ischen Ef fek ts"  mehr als d ie Häl f te . W i r d die För-
derschwel le a l lerd ings auf 80% angehoben, dann w ü r d e n knapp 10% der 
u rsprüng l i chen Z ie l 1 -Bevö lke rung w ieder gefördert. 
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Reform der Strukturpolit ik ab. Sollte es bei der Ziel 2-Förderung blei-
ben, könnte evtl. die bislang auf Westdeutschland konzentrierte Förde-
rung altindustrieller und anderer Problemgebiete auf Gebiete in Ost-
deutschland ausgedehnt werden, die aus der Ziel 1-Förderung heraus 
gefallen sind. Ziel 3 ist mit seiner Förderung des Humankapitals sowieso 
„horizontal" und nicht regional ausgerichtet. Eine Förderung Ost-
deutschlands ist bislang unterblieben, weil Ziel 1-Regionen nach Art. 4 
und 5 der Verordnung 1260/1999 nicht gleichzeitig durch Ziel 2 oder 3 
gefördert  werden dürfen. 

Sollte man in Deutschland davon ausgehen, dass man die Nettozahler-
position nicht einschneidend verändern kann, dann gilt es für die Polit ik 
abzuwägen: Die Präferenz  für den staatenzentrierten Ansatz würde die 
erforderlichen  Ausgaben am stärksten reduzieren. Sollte man statt einer 
Minimierung der Zahlungen eine Maximierung der Rückflüsse aus den 
Strukturfonds  anstreben, dann wäre die Nettobelastung allerdings für 
Deutschland höher.43 Aus rein finanzpolitischer Sicht wäre das regionen-
zentrierte Modell also nicht der „Königsweg" für Deutschland. 

Aus der Sicht der neuen Mitgliedsländer wiederum ist es aus rein 
finanzpolitischer Sicht unerheblich, ob ein Staaten- oder regionenzen-
trierter Ansatz für die künftige EU-Strukturpoli t ik gewählt würde: 
Beide Ansätze würden die meisten der neuen Mitgliedsländer in einem 
Maße fördern, dass die Beträge sowieso über der Absorptionsgrenze 
lägen, sodass die EU-Förderung so stark gekürzt werden müsste, dass sie 
nicht über 4 % des nationalen BIP der Beitrittsländer läge. 

In ökonomischer  Perspektive entspricht das regionenzentrierte Ziel 1-
Modell dem traditionellen Leitbi ld der Europäischen Kommission: Unter 
Einsatz europäisch verwalteter Finanzmittel sollen unionsweit die Ent-
wicklungsunterschiede zwischen den Regionen ausgeglichen werden, 
wobei auch Regionen in wohlhabenden Mitgliedstaaten eine - wenn auch 
pro Kopf geringere - Förderung erhalten. Dieser regionalpolitischen 
Leitl inie entsprechen die „Periodischen Berichte über die sozio-ökonomi-
sche Lage und Entwicklung der Regionen der Europäischen Union" 4 4 , in 

43 Deutsch land erhie l te be i einer s taatenzentr ier ten Reform 2013 aus den S t r u k -
tur fonds 96 Mio . Euro, wäh rend es be i einer moderaten (regionenzentr ierten) 
Reform 217 Mio . Euro wären. D ie Net tobe las tung stiege a l lerd ings von 9.093 M io . 
Euro i m ersten Fa l l auf 12.256 Mio . Euro i m zwe i ten Fa l l . D ie höheren Zah lungen 
aus dem Agrar fonds  könn ten die Schlechters te l lung Deutschlands be im regionen-
zent r ier ten Ansatz n i ch t wet tmachen. Vgl . Tabel le 4 m i t den Angaben fü r 2013 i m 
Be i t rag von Weise i n diesem Band. 

44 Vgl . z .B. Europäische Kommiss ion (1999). 
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denen die Kommission regelmäßig die ärmsten und reichsten Regionen 
miteinander vergleicht. Weiten sich die regionalen Disparitäten aus, 
dann ist nach Ansicht der Kommission ein verstärktes regionalpoliti-
sches Engagement der EU gefordert.  Agglomerationstendenzen, wie sie 
sich aus dem europäischen Binnenmarkt ergeben können, soll entgegen-
gewirkt werden. Weil dies von den Märkten nicht geleistet werden kann, 
wird der staatliche Eingriff  befürwortet.  Die Nivellierung regionaler Dis-
paritäten erscheint als Ziel, das nur unter Einsatz massiver Fördermittel 
im Rahmen einer aktiven Regionalpolitik der EU erreichbar erscheint. 
Die regionalpolitische Philosophie der Kommission ist stark polarisa-
tionstheoretisch geprägt.45 

Die Alternativposition setzt statt auf flächendeckenden regionalen 
Ausgleich auf Förderung des Wachstums.46 Dieses, so wird unterstellt, 
schafft  die Voraussetzungen dafür, dass über das Marktgeschehen, aber 
auch den staatlichen Eingriff  auch das Ziel des regionalen Ausgleich 
betrieben werden kann. Allerdings wird dieses Ziel erheblich beschei-
dener formuliert:  Der Anspruch eines unionsweiten Regionalausgleich 
müsste in dieser Perspektive nicht nur die Finanzkraft  der EU überfor-
dern, sondern auch die wirtschaftliche Dynamik lähmen. Gerade diese 
sei aber zu fördern.  Deshalb sollte die EU dafür Sorge tragen, dass in 
den Beitrittsländern vor allem die Wachstumskräfte gestärkt und die 
Förderung auf die Wachstumsregionen konzentriert werden. Befürwortet 
wird deshalb ein staatenzentrierter Einsatz in der Förderpolitik durch 
Ausbau des Kohäsionsfonds. Die theoretischen Begründungen für diesen 
Ansatz lassen sich in zwei durchaus unterschiedlichen „Schulen" finden. 
Neoklassische Wachstums- und Außenhandelstheorien gehen davon aus, 
dass sich regionale Disparitäten über den Markt ausgleichen. Aus dieser 
Perspektive wird dann auch der Verzicht auf eine aktive, d.h. durch 
Programme, Gemeinschaftliche Förderkonzepte und operationelle Pro-
gramme steuernde Strukturpolit ik der EU gefordert.  Finanzmittel sollten 
zur freien Verwendung vergeben werden.47 In der neuen Wachstumstheo-
rie wird dagegen von der Vorstellung eines Gleichgewichtseinkommens 
abgegangen. Das Wachstum wird mit dem Vorhandensein von Kapital, 
Humankapital, Forschung und Entwicklung erklärt. 48 Wachstumspole 
entstehen dort, wo die externen Effekte  dieser Faktoren nicht auf rück-

45 Vgl . als „K lass i ke r " Per roux (1948). 
46 Vgl . m i t dieser I n t en t i on auch den Be i t rag von Lammers i n diesem Band. 
47 Vgl . zu dieser am Net to f inanzausg le ich or ient ie r ten Posi t ion: K l o d t / S t e h n 

(1992). 
48 Vgl . S a l a - i - M a r t i n (1990). 
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ständige Regionen ausstrahlen. Regionalpolitik hat dann die Aufgabe, 
das Wachstum ebenso wie die Externalisierung der wachstumsfördern-
den Faktoren in andere Regionen zu fördern.  Weil das Wachstum aber 
als Voraussetzung für eine erfolgreiche  Regionalpolitik erscheint, kommt 
es auch nach dieser Lesart darauf an, in den EU-Beitrittsländern 
zunächst einmal das Wachstum und damit auch die vorhandenen Wachs-
tumspole zu fördern.  Die landesweite Verteilung von EU-Fördermitteln 
in den neuen Mitgliedsländern würde dagegen die Wachstumseffekte  ver-
puffen  lassen. Die Politik des Regionalausgleichs geriete damit in Wider-
spruch zum Effizienzziel  und ginge zu Lasten der gesamtwirtschaftlichen 
Wachstumsrate. 

Im Kontext der neuen Wachstumstheorie erscheint allerdings ein modi-
fizierter  staatenzentrierter Ansatz vonnöten. Nach dem Kohäsionsfonds 
lassen sich bekanntlich lediglich Vorhaben aus dem Bereich Verkehr und 
Umwelt fördern.  Um das Wachstum vor allem in den Beitrittsländern zu 
stärken, müsste aber auch die Förderung von Humankapital und techni-
schem Fortschritt ermöglicht werden, weil sich diese nicht über die 
Märkte quasi automatisch auf alle Regionen ausdehnen. Wenn der Kohä-
sionsfonds in dieser Weise erweitert würde, dann wird in ihm die gegen-
über einer flächendeckenden Regionalpolitik überlegene Alternative 
gesehen. Unübersehbar ist, dass derartige Vorstellungen auf eine Stär-
kung der Eigenverantwortung der Staaten setzen. Sie müssen dafür 
Sorge tragen, dass sich bei einer Förderung der Wachstumszentren die 
regionalen Disparitäten nicht übermäßig verstärken. Mag dies in rein 
ökonomischer Perspektive sogar noch hinnehmbar erscheinen, so schaffte 
dies - etwa bei massiven Abwanderungsbewegungen in die Zentren -
politisch ernste Probleme (s.u.). Um es zusammenzufassen:  Wer  primär 
auf  das Wachstum  setzt  und bereit  ist,  im schlimmsten  Fall  auch die  Ver-
stärkung  regionaler  Disparitäten  hinzunehmen,  wird  den staatenzentrier-
ten Ansatz  bevorzugen.  Wer  dagegen vorrangig  den EU-weiten  Regional-
ausgleich  zum Programm  erhebt  und dabei  ggf.  auch die  Schwächung 
der  Wachstumskräfte  akzeptiert,  der  wird  sich  für  das regionenzentrierte 
Modell  stark  machen. 

Aus ökonomischer Perspektive wird mithin lediglich akzeptiert, was 
die Entwicklung regionaler Disparitäten in der EU ohnehin kennzeich-
net: Trotz der Milliardenzuschüsse durch die bislang vorwiegend regio-
nenzentriert betriebene Strukturfondsförderung  ist es nicht gelungen, 
die Unterschiede in der Wirtschaftskraft  der einzelnen Regionen wesent-
l ich zu verringern. Wie der Zweite Kohäsionsbericht der Kommission 
von 2001 bestätigt hat, kommt es erstens  zu Angleichungsprozessen zwi-
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sehen den EU-Staaten. Das durchschnittliche Pro-Kopf-Einkommen der 
drei ärmsten Mitgliedstaaten (Griechenland, Portugal und Spanien) stieg 
zwischen 1988 und 1999 von 68% auf 79% des EU-Durchschnitts.49 

Zweitens  haben die Unterschiede zwischen den Regionen in der EU 
weniger stark abgenommen als die zwischen den Staaten. Von 1988 bis 
1998 ist das Pro-Kopf-BIP in den unteren 10% der Regionen von 55% 
auf 60% des EU-Durchschnitts gestiegen, während es in den unteren 
25% der Regionen nur von 66% auf 68% des Durchschnittswerts ange-
stiegen ist. Drittens  haben sich die regionalen Unterschiede in den Mi t -
gliedstaaten z.T. sogar noch verschärft.  Die Kommission verweist hier 
insbesondere auf die geteilten Wirtschaftsräume in Italien und Deutsch-
land.50 

In administrativer  Hinsicht unterscheiden sich die beiden alternativen 
Förderkonzepte wie folgt: Der regionenzentrierte Ansatz macht von einer 
aufwendigen Verwaltung Gebrauch, bei der insbesondere die Europäi-
sche Kommission eine aktive Rolle übernimmt. Sie ist es, die die allge-
meinen Förderprioritäten in Form von Leitl inien bestimmt. Sie stellt das 
Verzeichnis der zu fördernden  Regionen auf. Sie nimmt die Feinvertei-
lung der Mittel vor. Sie prüft  die Entwicklungspläne der Mitgliedstaaten 
und genehmigt sie. Und sie muss die Daten für die zu berücksichtigen-
den Regionen bereit stellen. Natürlich verfolgt die aktive Rolle der Kom-
mission in der Administration der EU-Strukturpolit ik keinen Selbst-
zweck. Vielmehr soll damit eine möglichst sachgerechte Verwendung der 
Mittel sichergestellt werden. Wer  also auf  eine administrative  Kontrolle 
der  Mittelverwendung  in der  erweiterten  EU  besonderen  Wert  legt , wird 
sich  für  den regionenzentrierten  Ansatz aussprechen. 

Man muss in diesem Zusammenhang die Kommission vor nicht 
gerechtfertigter  Kr i t ik in Schutz nehmen: So wie in vielen anderen 
Fällen auch, waren es gerade die Mitgliedstaaten, die die Kommission in 
diese Rolle gedrängt haben.51 Dass die Kommission die ihr zufallenden 
Kompetenzen genutzt hat, um ihre eigene Position aufzuwerten, ist aller-
dings kaum zu übersehen.52 Diese Zusammenhänge lassen sich besonders 
anschaulich an der 1988 erfolgten Reform der Strukturpolit ik aufzeigen: 
Im Vorfeld der Vollendung des europäischen Binnenmarktes drängten die 
Staaten Südeuropas und Irland darauf,  die Mittel der Strukturpolit ik zu 
verdoppeln. Die Delors-Kommission unterstützte dieses Anliegen -

49 Vgl . Europäische Kommiss ion (2001: 4 ff.), 
so Vgl . Europäische Kommiss ion (2001: 6 f.). 
51 Vgl . Hooghe (1996). 
52 Vgl . A x t (2000a). 
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getreu ihrem Motto, dass die Deregulierung der Märkte durchaus einer 
begleitenden Regulierung durch europäische Politik bedarf.  Die übrigen 
Mitgliedstaaten und insbesondere die Nettozahler konnten sich dem 
Drängen letztlich nicht widersetzen und stimmten sowohl der Verdoppe-
lung der Mittel als auch der Verankerung des Grundsatzes der wir t -
schaftlichen und sozialen Kohäsion in der Einheitlichen Europäischen 
Akte zu. Um angesichts der Mittelexpansion für deren optimalen Einsatz 
zu sorgen, verstärkte der Europäische Rat von Brüssel im Februar 1988 
die aktive Rolle der Kommission, indem die Prinzipien der Programm-
planung, der Förderung nach Zielen, der Additionalität, der Kofinanzie-
rung, der quantitativ operationalisierten Definition von Zielregionen 
u.a.m. eingeführt  wurden.53 Offensichtlich  gingen die Mitgliedstaaten 
davon aus, dass nur auf diese Weise eine missbräuchliche Nutzung der 
vermehrt zur Verfügung gestellten Mittel zu vermeiden war. Es verwun-
dert daher kaum, dass angesichts der anstehenden EU-Erweiterung 
immer wieder das Argument einer besseren Verwendungskontrolle 
zugunsten des regionenzentrierten Ansatzes ins Feld geführt  wird. 

Die Alternative  des staatenzentrierten  Ansatzes wird  derjenige  bevor-
zugen, der  davon  ausgeht, dass einerseits  die  Europäische  Kommission 
überfordert  ist,  wenn sie in der  um bis zu dreizehn  neue Mitglieder 
erweiterten  EU  differenzierte  regionale  Daten und Pläne  bereitstellen 
und beurteilen  soll,  und dass andererseits  verstärkt  auf  die  Eigenverant-
wortung  der  Staaten  als Mittelempfänger  gesetzt  werden  kann,  weil  eine 
Fehlallokation  der  Fördermittel  letztlich  den Empfängern  schadet.  Im 
staatenzentrierten Ansatz beschränkt sich die Kontrolle des Mitteleinsat-
zes darauf, dass die Mitgliedstaaten Anträge für konkrete Projekte in 
den für förderfähig  erklärten Bereichen (Verkehr und Umwelt, evtl. 
künftig ergänzt durch Humankapital und Forschung) vorlegen, die die 
Kommission gemäß der o.a. Kriterien zu prüfen hat. Es geht also um 
nationale  und nicht regionale Förderprioritäten,  die zusätzlich mit den 
Zielen der EU im Einklang stehen müssen. Der staatenzentrierte Ansatz 
bestreitet den Anspruch, dass die Kommission Informationsvorteile 
gegenüber den Mitgliedstaaten besitzt. In einem Punkt allerdings gehen 
die Ansichten bei den Befürwortern  des staatenzentrierten Modells aus-
einander: Während einerseits eine signifikante Kofinanzierung durch die 
Mitgliedstaaten verlangt wird, um auf diese Weise Mitnahmeeffekte  zu 
unterbinden, wird andererseits der (fast) völlige Verzicht auf die Ko-
finanzierung propagiert, weil insbesondere die neuen Mitgliedstaaten 

53 Vgl . A x t (1987), (1991: 194 ff.),  (2000b: 64 ff.). 
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nur über begrenzte finanzielle Ressourcen verfügen. An den fehlenden 
Finanzmitteln soll aber die Förderung des Wachstums in den Beitritts-
ländern nicht scheitern. 

In diesem Zusammenhang ist schließlich auch noch ein Argument zu 
diskutieren, das von den Anhängern des regionenzentrierten Ansatzes ins 
Spiel gebracht wird: Danach erweist sich dieses Modell als überlegen, 
weil in den Regionen administrative Einheiten aufgebaut werden, die -
nicht zuletzt gemäß dem Prinzip der Subsidiarität - für eine bürgernahe 
Politik und Verwaltung sorgen. Allerdings handelt es sich hier um einen 
Sekundäreffekt,  der dann nur eine schwache Legitimationsbasis hat, 
wenn man das primäre Ziel, den möglichst effizienten  Einsatz der EU-
Strukturfonds,  als suboptimal einschätzen muss. Für sich genommen, ist 
das angeführte Argument also noch nicht hinreichend überzeugend. 
Allerdings kann man in diesem Zusammenhang den realen politischen 
Prozess nicht außer Acht lassen: Im Zuge der Beitrittsverhandlungen 
sind alle neuen Mitgliedstaaten gehalten, den kompletten Acquis Com-
munautaire zu übernehmen. Das schließt auch den Aufbau eines regiona-
len Verwaltungssystems ein, um ein Maximum der regionenzentrierten 
Ziel 1-Förderung abschöpfen zu können. Wie aber würden wohl die Bei-
trittsländer reagieren, wenn sie nach ihrem EU-Beitritt feststellen müss-
ten, dass sich diese Anstrengung eigentlich erübrigt hat, weil die EU auf 
ein staatenzentriertes Modell umgeschwenkt ist? Die Beitrittsverhand-
lungen können mithin eine durchaus präjudizierende, den regionenzen-
trierten Ansatz perennierende Wirkung im Hinblick auf die künftige 
Strukturpolit ik haben. 

Abschließend bleiben die politischen  Aspekte zu würdigen. Um es auf 
den Punkt zu bringen: Während Ökonomen sich eher für eine staatenzen-
trierte Wachstumsförderung  aussprechen, tendiert  die  Politik  eher  zum 
Regionalausgleich  - und dies  aus mehreren  Gründen:  Der  langwierige 
Ausgleich  von Einkommensdisparitäten  und Wohlstandsunterschieden 
zwischen  Regionen  - nach einer  internationalen  Daumenregel  sind  es 
immerhin  35 Jahre,  bis sich  Entwicklungsrückstände  halbieren 54 - macht 
es für  die  Politik  schwierig,  wenn nicht  gar  unmöglich,  angesichts  dieser 
Sachlage  auf  Interventionen  zugunsten  der  zurückgebliebenen  Regionen 
zu verzichten.  Auch wenn das ökonomische  Ergebnis  nicht  optimal  sein 
mag, sieht  sich  die  Politik  genötigt,  ihre  Akzeptanz  durch  aktive  und flä-
chendeckende  Fördermaßnahmen  zu stärken. 

54 Vgl . B a r r o / S a l a - i - M a r t i n (1995). 
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Die von der Politik bevorzugte flächendeckende Regionalpolitik impli-
ziert nun keineswegs automatisch eine Präferenz  für den regionenzen-
trierten Ansatz, denn auch im staatenzentrierten Modell der EU-Struk-
turpoli t ik steht es den Staaten ja prinzipiell frei,  mit eigenen finanziel-
len Mittel einen flächendeckenden Regionalausgleich zu betreiben -
vorausgesetzt freilich, das übergeordnete Wachstumsziel gerät damit 
nicht in Konflikt. Es steht also eine Entscheidung an, auf welcher Ebene 
des europäischen Mehrebenensystems welche Form der Strukturpolit ik 
betrieben werden kann und soll. Politiker aus Staaten, die selbst keine 
Mittel zur flächendeckenden Regionalpolitik einsetzen können oder 
wollen, werden der EU diese Aufgabe zuschreiben, um sich selbst zu ent-
lasten und für die Akzeptanz der von ihnen verfolgten Politik zu sorgen. 
Staaten, die dagegen in der Lage und bereit sind, eigene Mittel zu dem 
genannten Zweck einzusetzen, werden sich mit der (ökonomisch wahr-
scheinlich effizienteren)  Form des staatenzentrierten Modells eher 
anfreunden können. 

Eine zweite Differenzierung  ist vonnöten: Es kommt auch auf den 
internen Aufbau von Staaten an, wenn über die beiden alternativen 
Modelle der Strukturpolit ik zu entscheiden ist. Zentralistische und uni-
tarische Staaten können sich natürlich leichter für einen letztlich sie 
selbst begünstigenden staatenzentrierten Ansatz aussprechen. Dezentra-
lisierte oder gar föderalistische Staaten tun sich da schwerer, Ansprüche 
seitens ihrer regionalen Einheiten abzuwehren. Hier erscheint das regio-
nenzentrierte Modell von Vorteil, weil es die Regionen aktiv in die Pro-
grammplanung einbezieht. Obendrein fließen den Regionen von der EU 
Fördermittel zu, die zwar aus nationalen Quellen stammen, bei der die 
nationale Politik aber nur noch sehr begrenzt die Zuteilung regeln kann. 
Es ist also ein doppelter Grund, weshalb sich Vertreter der deutschen 
Länder für regionenzentrierte Modelle aussprechen: Erstens  partizipie-
ren sie an der EU-gesteuerten Umverteilung - die neuen Länder bislang 
durch Ziel 1 und einige der alten Länder durch das ebenfalls regional 
ausgerichtete Ziel 2. Zweitens  stellt die Ziel 1-Förderung sicher, dass 
auch die neuen Bundesländer von der EU begünstigt werden. Bei einem 
staatenzentrierten Modell wäre dies wegen des hohen nationalen Wohl-
stands der Bundesrepublik nicht mehr der Fall. 

Schließlich sind unter politischen Aspekten auch noch jene Faktoren 
zu erwähnen, die die Umsetzbarkeit alternativer Reformkonzepte ange-
hen. Wie bereits erwähnt, sprechen die Beitrittsverhandlungen mit den 
neuen Mitgliedsländern, aber auch die Eigeninteressen der Kommission 
dagegen, dass bei der Agenda 2007 ein radikaler Kurswandel hin zur 
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exklusiven Ausrichtung auf das staatenzentrierte Modell erfolgen wird. 
Schon aus diesem Grund könnten Mischmodelle zum Tragen kommen, 
die nicht das eine durch das andere Modell ersetzen, wohl aber die 
Gewichte zwischen ihnen etwa dadurch neu austarieren, dass der staa-
tenzentrierte Ansatz künftig über größere finanzielle Mittel verfügen 
kann. Natürlich steht in diesem Zusammenhang auch die gegenwärtig im 
Konvent zur Zukunft Europas debattierte Frage an, wie viel Europa und 
Supranationalität für notwendig erachtet werden. Konkret ist zu ent-
scheiden, ob die Kommission bei der Festlegung von Förderprogrammen 
und -Prioritäten derart einflussreich wie bei der Ziel 1-Förderung sein 
soll, oder ob darauf in Anlehnung an den Kohäsionsfonds eher verzichtet 
werden soll. 
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Anhang 

Tabelle  1 

Merkmale der regionen- und staatenzentrierten Förderung 

Regionenzentr ier t Staatenzentr ier t 

Mus te r Ziel  1-Förderung Kohäsionsfonds 

Verfahren  zur E n t -
scheidung über 
Rahmenverordnung 

A r t . 161 E G V (E ins t im-
m igke i t i m Rat u n d Z u -
s t immung des EP) 

A r t . 161 E G V (E ins t im-
m igke i t i m Rat u n d Z u -
s t immung des EP) 

Förderzweck „Fö rde rung der E n t w i c k -
l u n g u n d der s t ruk tu re l l en 
Anpassung der Regionen 
m i t E n t w i c k l u n g s r ü c k -
s tand" 

„ S t ä r k u n g des w i r t scha f t -
l i chen u n d sozialen Z u -
sammenhal ts der Gemein-
schaf t " 

Fö rde rk r i t e r i um Regionaler  Wohls tand 
(< 75% E U - B I P i n K K S fü r 
d ie le tz ten 3 ver fügbaren 
Jahre) 1 

Nationaler  Woh ls tand 
(< 90% E U - B S P i n K K S ) 
bei Vorweisen eines K o n -
vergenzprogramms u n d 
Vermeidung übermäßiger 
öf fent l icher  Def iz i te 
(Ar t . 104 EGV) 

Fördere inhei t Regionale Gebietseinhei ten 
( N U T S I I ) 

Na t iona le Staatsgebiete 

Fest legung der Förder-
e inhei ten 

Kommiss ion erstel l t Ver-
zeichnis der regionalen 
E inhe i ten 

du rch Verordnung (unter 
Berücks ich t igung von K r i -
ter ien) als Empfängerstaa-
ten (bis 2006) festgelegt: 
E, P, GR u n d IRL . 

(Fortsetzung  auf  Seite  212) 

1 Zusä tz l i ch Gebiete i n ext remer Randlage u n d bevölkerungsarme Gebiete ( f rü-
here Z i e l 6-Gebiete). 

14: 
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212 He inz-Jürgen A x t 

For tsetzung Tabel le 1 

Regionenzentr ier t Staatenzentr ier t 

Mus te r Ziel  1-Förderung Kohäsionsfonds 

Di f ferenz ierung  der 
Intervent ionssätze 

Ja, nach re la t i vem Woh l -
s tand der M S u n d wei teren 
I n d i k a t o r e n 2 

Ent fä l l t , w e i l be i M i t t e l -
au f te i l ung auf M S be-
rücks ich t ig t 

Förderfähige  Maß-
nahmen 

Produk t i ve Invest i t ionen, 
I n f ras t ruk tu r i nves t i t ionen, 
Erschl ießung des endoge-
nen Potent ia ls , Förderung 
des Humankap i ta l s , E n t -
w i c k l u n g des länd l i chen 
Raums, Förderung der 
Fischerei 

Vorhaben (von gemeinsa-
mem Interesse) i m Bere ich 
des Umwel tschutzes u n d 
der ( transeuropäischen) 
Verkehrs in f ras t ruk tu r 

Bete i l ig te Fonds EFRE, ESF, E A G F L , F I A F Kohäsionsfonds 

Ko f inanz ie rung der M S 25 -50%, i n Ausnahmen 
led ig l i ch bis 15% 

15-20% (10% bei K u m u -
l a t i on m i t anderen E U -
Ins t rumenten) 

F inanzkon t ro l l e Vornehml ich du rch M S Vornehml i ch du rch MS, 
aber auch Kommiss ion 

Berücks ich t igung bei 
Absorpt ionsgrenze 
(4% BIP) 

Ja Ja 

Verfügbare  F inanzm i t t e l 
2000-06 

135,9 Mrd . € (= 69,7% der 
S t ruk tu r fonds) 

18 Mrd . € 

Begünst igte M i t g l i e d -
staaten EU-15 

E (37,8 Mrd . €), 1(21,9 Mrd . 
€), GR (21 Mrd . €), D (19,3 
Mrd . €), Ρ (16,1 Mrd . €), U K 
(5,1 Mrd . €), F (3,3 Mrd . €), 
I R L (1,3 Mrd . €), F I N (0,9 
Mrd . €), S (0,7 Mrd . €), A 
(0,2 Mrd . €) 

I nd i ka t i v : E (61-63,5% 
der M i t te l ) , GR (16-18%), 
Ρ (16-18%) u n d I R L 
(2 -6%) 

M i t t e l b i n d u n g Ja (Programme) Ja (Vorhaben) 

2 Vgl . A r t . 29 der Rahmenverordnung (Verordnung (EG) Nr. 1260/1999). 
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S t r u k t u r p o l i t i k i n der erwei ter ten E U 213 

For tsetzung Tabel le 1 

Regionenzentr ier t Staatenzentr ier t 

Mus te r Ziel  1-Förderung Kohäsionsfonds 

A d d i t i o n a l i t ä t Ja, nat iona le Ausgaben i n 
Höhe der vorangegangenen 
Periode 

Ke ine Voraussetzung zur 
Förderung 

Programmper iode 7 Jahre (Anpassung i n der 
Ha lbze i t ) 

7 Jahre 

A d m i n i s t r a t i o n Mehrs tu f ige Programm-
p lanung: 
- L e i t l i n i e n fü r Förder-

p r i o r i t ä ten 
- En tw ick lungsp läne der 

Staaten 
- A b s t i m m u n g von G F K , 

OP u n d EPPD m i t der 
Kommiss ion 

- Verabschiedung von 
Programmdokumenten 
du rch Staaten u n d 
Regionen 

- Imp lemen ta t i on 

Dre is tu f ig : 
- A n t r a g des M S auf 

Un te rs tü t zung 
- En tsche idung der 

Kommiss ion 
- Imp lemen ta t i on 

Ak teu re i m Mehr -
ebenensystem 

Europäische Kommiss ion , 
Mi tg l ieds taaten, regionale 
u n d loka le Ak teu re sowie 
Wi r tschaf ts - u n d Sozia l -
par tner ( „Par tnerschaf t " ) 

Kommiss ion u n d M i t -
g l iedstaaten 

Begle i tung, M o n i t o r i n g Begleitausschüsse Begleitausschüsse 

Eva lu ie rung E x ante, Ha lbze i t u n d 
ex post 

E x ante u n d ex post 

Imp lemen ta t i on M S u n d Regionen M S 
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214 He inz-Jürgen A x t 

Tabelle 2 

Einfluss der Akteure im Verlauf der Politikphasen bei der Ziel 1-Förderung 
und beim Kohäsionsfonds3 

Politikphasen: Kommission Mitgliedstaaten Regionen 

Ziel 1 Kohäsions-
fonds 

Ziel 1 Kohäsions-
fonds 

Ziel 1 Kohäsions-
fonds 

Phase 1: stark stark schwach schwach unbe- unbe-
Agenda Setting deutend deutend 

Phase 2: Aushandlung schwach schwach stark stark unbe- unbe-
des Finanzrahmen deutend deutend 

Phase 3: 
a) Schaffung  des stark stark stark stark unbe- unbe-

rechtlich-institutio- deutend deutend 
nellen Kontexts und 

b) Festlegung der För- stark entfällt schwach entfällt unbe- entfällt 
derkriterien deutend 

Phase 4: Fein- bzw. stark stark unbe- stark unbe- entfällt 
indikative Verteilung deutend deutend 
der Mit te l4 

Phase 5: Programm- mittel stark mittel stark mittel unbe-
planung bis stark bis stark bis stark deutend 

je nach je nach je nach 
Staat Staat Staat 

Phase 6: schwach schwach mittel stark mittel schwach 
Implementation bis stark bis stark 

je nach je nach 
Staat und Staat und 
Maß- Maß-
nahme nahme 

3 D ie Tabel le ist i n A n l e h n u n g en tw icke l t an Marks (1996: 315). Es s ind jedoch 
bedeutsame Veränderungen u n d Ko r rek tu ren aus der S ich t des Au to rs vorgenom-
men worden. Das bet r i f f t  vor a l lem die Phase 1 u n d 4, d ie Marks ignor ier t . Phase 
4 ist aber gerade fü r d ie Z ie l 1 -Förderung du rch die Var ia t ion der P ro -Kop f -Fö r -
derung von zentra ler Bedeutung. 

4 Das geschieht i n der F inanzper iode 2000-2006 be i Z i e l 1 nach A r t . 29 der Rah-
menverordnung (Verordnung (EG) Nr. 1260/1999 u n d be im Kohäsionsfonds nach 
A r t . 4 u n d i n A n w e n d u n g der dor t festgehaltenen K r i t e r i e n du rch A n h a n g I zur 
Kohäs ionsfonds-Verordnung (Verordnung (EG) 1264/1999). 
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S t r u k t u r p o l i t i k i n der erwei ter ten E U 215 

Abkürzungen: 

A 
ABl. 
BIP 
BK 

D 
E 

BSP 

Österreich 
Amtsblatt der EG 
Bruttoinlandsprodukt 
Beitrittskandidaten 
Bruttosozialprodukt 
Deutschland 
Spanien 

EAGFL Europäischer Ausrichtungs- und Garantiefonds für die Landwirtschaft 
EFRE Europäischer Fonds für regionale Entwicklung 
EGV EG-Vertrag 
EPPD Einheitliches Programmplanungs-Dokument 
ESF Europäischer Sozialfonds 
EUV EU-Vertrag 
F Frankreich 
FIAF Finanzinstrument für die Ausrichtung der Fischerei 
FIN Finnland 
GFK Gemeinschaftliches Förderkonzept 
GR Griechenland 
I Italien 
IRL Irland 
KKS Kaufkraftstandards 
MS Mitgliedstaaten 
NUTS „Nomenclature des unités territoriale statistiques" (Systematik der Gebietseinheiten 

für die Statistik). Die Ebenen I bis I I I bezeichnen unterschiedliche Gebietseinheiten. 
OP 
Ρ 
S 
UK 

Operationelles Programm 
Portugal 
Schweden 
Vereinigtes Königreich 
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