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Vorwort

Bildung und Wissenschaft, Forschung und Technologie sind die maBgebli-
chen Triebkrifte fiir Wachstum und Beschiftigung in hochentwickelten Volks-
wirtschaften. Regionale Stirken und Besonderheiten spielen dabei eine nicht
unerhebliche Rolle, wird doch die Erfolgsgeschichte neuer, grundlegender
Technologielinien hdufig mit einzelnen Hochtechnologieregionen in Verbin-
dung gebracht; prominentestes Beispiel hierfiir ist das Silicon Valley (Elektro-
nik) in den USA. Dies lenkt die Aufmerksamkeit auf die regionale Konzentra-
tion von innovativen Potenzialen: Offensichtlich erwachsen aus der regionalen
Biindelung innovativer Unternehmen und hochrangiger wissenschaftlicher Ein-
richtungen zusitzliche Vorteile, die sich nicht nur fiir die Region in einer hohen
Dynamik von Einkommen und Beschiftigung auszahlen, sondern auch der
Volkswirtschaft insgesamt komparative Vorteile bei hochwertigen Technolo-
gien verschaffen. Entsprechend ist die Regionalverteilung innovativer Potenzi-
ale sowohl aus der Sicht regionaler Instanzen (,,innovationsorientierte Regio-
nalpolitik*) als auch aus der zentralstaatlichen Sicht (,,regionalorientierte Inno-
vationspolitik“) relevant.

Die Autoren sind als Mitarbeiter des Niedersédchsischen Instituts fiir Wirt-
schaftsforschung (NIW) seit Jahren mit den genannten Zusammenhingen be-
fasst, zum einen durch ihre Arbeiten zu strukturellen und innovationspoliti-
schen Fragen fiir Niedersachsen (regionale Perspektive), zum anderen durch ih-
re langjdhrige Titigkeit im Rahmen der jéhrlich vorzulegenden ,,Berichterstat-
tung zur Technologischen Leistungsfahigkeit Deutschlands® im Auftrag des
Bundesministeriums fiir Bildung und Forschung (bmbf), worin mehrere am
NIW entwickelte Analyseansitze Anwendung finden (zentralstaatliche Per-
spektive).

Aus dieser Berichterstattung heraus, die wesentliche Grundlagen zur Beur-
teilung kritischer Engpass- und Potenzialfaktoren Deutschlands im lidngerfristi-
gen internationalen Vergleich liefert, ist die vorliegende ,,Regionalisierung*
entstanden. Das bmbf hatte vier Institute beauftragt, einen Beitrag zum Thema
»Regionale Verteilung von Innovations- und Technologiepotenzialen in
Deutschland und Europa“ zu erarbeiten. Neben dem Niederséchsischen Institut
fur Wirtschaftsforschung (NIW) in Hannover handelt es sich dabei um das
Fraunhofer-Institut fiir Systemanalyse und Innovationsforschung (FhG-ISI) in
Karlsruhe, das Institut fiir Weltwirtschaft (IfW) in Kiel sowie das Deutsche In-
stitut fiir Wirtschaftsforschung (DIW) in Berlin. Die Analysen wurden von den
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Instituten separat und in eigener Verantwortung vorgelegt. Das NIW hat es im
Rahmen dieses Verbundes iibernommen, wichtige regionale Innovationsindi-
katoren zu definieren, anzuwenden und weiterzuentwickeln. Die Ergebnisse
dieser von Ende 1998 bis Ende 1999 von den Autoren durchgefiihrten Arbeiten
werden im Rahmen dieser Studie prasentiert. Dabei wird insbesondere im eu-
ropéischen Regionenvergleich vielfach Neuland betreten.

Hannover, im Sommer 2000 Lothar Hiibl
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A. Einfiihrung

Die wirtschaftliche Entwicklung der Industrielinder wird in hohem MafBe
von den weltweiten Fortschritten in Forschung, Wissenschaft und Technik ge-
pragt. Entsprechend hingt die Wettbewerbsfihigkeit von Unternehmen, Regi-
onen und Volkswirtschaften mafigeblich davon ab', inwiefern sie technische
Innovationen hervorbringen konnen, also ihr ,,Innovationspotenzial“ in Form
von Wissen, technischen und unternehmerischen Fahigkeiten und Kreativitit
ausschopfen und erweitern konnen und in welchem Umfang es ihnen gelingt,
sich Zugang zu neuen technischen Moglichkeiten zu verschaffen — sei es durch
die Rekrutierung von hochqualifiziertem Personal oder durch die Kooperation
mit externen Partnern aus der Wissenschaft.

Als Spiegelbild der steigenden Bedeutung von Bildung und Wissenschaft,
Forschung und Technologie fiir die wirtschaftliche Entwicklung hat die Dis-
kussion um die Innovationspolitik auch in Deutschland einen immer héheren
Stellenwert erhalten. In diesem Zusammenhang wird die Erfolgsgeschichte
neuer, grundlegender Technologielinien —ihr Entstehen, ihre Erfolgsbedin-
gungen, ihre Dynamik, ihre Beschiftigungseffekte — hdufig mit einzelnen
Hochtechnologieregionen in Verbindung gebracht, bspw. am prominentesten
mit dem Silicon Valley (Elektronik) oder auch mit der Bostoner Region (Bio-
technologie) in den USA. Dies lenkt die Aufmerksamkeit auf die regionale
Konzentration von innovativen Potenzialen: Offensichtlich erwachsen aus der
regionalen Biindelung innovativer Unternehmen und hochrangiger wissen-
schaftlicher Einrichtungen zusitzliche Vorteile, die sich nicht nur fiir die Re-
gion in einer hohen Dynamik von Einkommen und Beschiftigung auszahlen,
sondern auch der Volkswirtschaft insgesamt komparative Vorteile bei hoch-
wertigen Technologien verschaffen.

Das theoretische Riickgrat dieser Zusammenhinge liefern die neueren
Wachstumstheorien. Einmal sind es Modelle, in denen Wachstum durch (Hu-
man-)Kapitalakkumulation entsteht, die nicht mehr mit sinkenden Ertrigen
verbunden ist (Skalenertragsmodelle), zum anderen handelt es sich um Mo-
delle, die technischen Fortschritt als Wachstumsmotor durch Forschungs- und
Entwicklungsaktivititen erkliren (Innovationsmodelle). Technologische Spill-

' Zur folgenden Argumentation vgl. das einfihrende Kapitel in Legler/Bei-
se u. a. (2000) sowie die dort aufgefiihrte Literatur.

2 Gehrke/Legler
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over —d. h. bevorzugter Zugang zu technologischem Wissen von 6ffentlichen
Forschungseinrichtungen und Unternehmen — und steigende Skalenertrige
sind untrennbar mit der regionalen wissenschaftlichen und technologischen
Infrastruktur, der Industriestruktur, dem Wettbewerbs- und Kooperationsver-
halten verbunden. In diesem Sinne ist es essentiell, mit welchen innovationsre-
levanten Kompetenzen Regionen im Vergleich zu konkurrierenden Rdumen
ausgestattet sind und wie sie dies Innovationspotenzial in Attraktivititspoten-
zial fiir Investoren und damit in Wachstumspotenzial umsetzen kénnen.

Regionalverteilung von Innovationspotenzialen und technologische Leistungs-
fahigkeit

Die Theorien ,,endogenen Wirtschaftswachstums®, die stark auf handels-
und potenzialorientierten Ansditzen basieren, lassen sich folglich auch zur Er-
kldrung divergierender regionaler Entwicklungsprozesse und unterschiedlicher
Entwicklungsniveaus heranziehen.?

Dies hat zur Konsequenz, dass einerseits die Determinanten regionaler In-
novationstitigkeit stirker in den Vordergrund regionalpolitischer Uberlegun-
gen geriickt worden sind. So sind in den vergangenen zwanzig Jahren regio-
nale Gebietskorperschaften zunehmend dazu iibergegangen, mit einer eigen-
stindigen Forschungs- und Technologiepolitik regionalpolitische Akzente zu
setzen. Dies hat in Landern mit foderativem oder regionalisiertem Staatsauf-
bau wie z. B. Deutschland, Belgien, Osterreich oder Spanien eine lingere Tra-
dition®, wird zunehmend aber auch bspw. in Frankreich und Finnland prakti-
ziert und dort als wichtige Komponente der Strukturpolitik angesehen. Damit
wird sowohl der zentralen Rolle von Forschung und Technologie fiir Wachs-
tum und Beschiftigung Rechnung getragen als auch der Versuch unternom-
men, sich fiir den Wachstumsprozess lokale und regionale Besonderheiten und
Stirken zunutze zu machen. Die wissenschaftliche und technologische Ent-
wicklung ist damit gleichzeitig zu einem Schliisselelement der Regionalpolitik
geworden: Die Regionen selbst sehen sich mehr und mehr als die eigentlichen
Wettbewerber und verhalten sich entsprechend gegeniiber anderen Wettbe-
werbern, z. T. gar autonom gegeniiber dem Zentralstaat.

Andererseits ist — wie erwdhnt — die regionale Verteilung innovativer Poten-
ziale durchaus auch im Sinne der technologischen Leistungsfihigkeit von
Volkswirtschaften relevant. In aller Regel ist das Entstehen, die Aufnahme und
die Verbreitung von neuem Wissen, die Umsetzung von technischem Wissen

2 Vgl. dazu den Uberblick des IfW, der sich im gemeinsamen ausfiihrlichen Endbe-
richt der Arbeitsgruppe FhG-ISI/IfW/NIW/DIW (2000), insbesondere in Kapitel 1.1,
wiederfindet.

3 vgl. European Commission (1997).
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in innovative, marktgingige Produkte und Leistungen sowie die Aufnahme der
Produktion ein komplexer Prozess, der zwar nicht unbedingt in jeder Phase
und jeder Funktion standortgebunden ist, aber auch schwerlich beliebig im
Raum verteilt werden kann. Vielmehr spielt er sich in einem Netzwerk von
Akteuren aus Wissenschaft und Industrieforschung, Fertigung und Dienstleis-
tungen, Produzenten von ,Herzstiicken und Zulieferern von Komponenten,
Grof3- und Kleinunternehmen, jungen und alten Betrieben, Anbietern und
Nachfragern ab, das mindestens in den frithen Phasen der Innovation auf enge
»Fuhlungsvorteile” zwischen den Akteuren aufgebaut ist.

Hier setzen netzwerk- und milieuorientierte Theorieansdtze® an, die zwar
auch die grundlegende Bedeutung endogener Potenziale fiir die Entwicklungs-
dynamik von Regionen hervorheben, dariiber hinaus aber die Ausgestaltung
und Funktionsfihigkeit der intra- und interregionalen Kooperations- und
Kommunikationsbeziehungen als Erkldrung fiir unterschiedliche regionale
Entwicklungs- und Innovationsdynamik bei vergleichbaren Ausstattungspo-
tenzialen heranziehen.

Der Untersuchungsrahmen

Innovationsrelevante Standortentscheidungen (bspw. fur den Aufbau oder
Erwerb von Forschungsstitten) fillen die Unternehmen in erster Linie auf der
Basis von Informationen iiber die nationalen Anreizstrukturen, d. h. iiber die
Moglichkeiten, neues technisches Wissen zu generieren, Ergebnisse von Wis-
senschaft und Forschung in hochwertige Produkte umzusetzen und Innovatio-
nen auf attraktiven Mirkten abzusetzen. Vorrangig fillt die Pflege dieser
,Standortfaktoren auch in die nationalstaatliche Kompetenz. Die zentrale
Aufgabe der (regionalen) Innovationspolitik besteht daher vor allem darin, die
Anreizwirkungen von Forschungs-, Markt- und Produktionskompetenz aus
dem ,nationalen Innovationssystem* zu verstirken.’ Hieran wird die Naht-
stelle der Innovationspolitik zur regionalen Standortpolitik deutlich.

Die angesprochene internationale Dimension und das Kalkiil international
orientierter Unternehmen mit Standortalternativen macht dariiber hinaus deut-
lich, dass sich die regionale Betrachtung nicht allein auf die deutschen Regio-
nen beschrinken kann. Insbesondere im europdischen Raum wird sich der
Technologie- und Wachstumswettbewerb immer stérker von einem Wettbe-
werb der Volkswirtschaften zu einem Wettbewerb der Regionen entwickeln.
Insbesondere Anhinger des ,.global regions “-Konzepts vertreten die Auffas-

* Vgl. z. B. Camagni 1991; Cooke/Morgan, 1993; Bergmann/Maier/Tédtling, 1991
und die Zusammenfassung von Beise/Gehrke u. a., 1998.

3 Vgl. Beise/Gehrke/Legler (1999).

2¢
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sung, dass es gerade Regionen und nicht Branchen und Unternehmen sind®, die
sich weltweit im globalen Wettbewerb behaupten miissen. Tatsichlich verliert
die Wettbewerbsposition einzelner Branchen zunehmend an Bedeutung fiir die
regionale Entwicklung, da durch den Einsatz neuer Technologien als Schliissel
fir Innovationen die Verflechtungen zwischen den Branchen immer enger
werden.’

Die regionalen Innovationspotenziale der Wirtschaft sind — neben rechtli-
chen und institutionellen Rahmenbedingungen — abhingig von zeit- und kos-
tenintensiven Projekten und damit letztlich von der Investitionsbereitschaft
von Gesellschaft und Wirtschaft.® Diese Bereitschaft schligt sich vor allem
nieder in

— den Anstrengungen in Bildung und Ausbildung an Schulen und Hoch-
schulen und damit in den erworbenen Qualifikationen der Erwerbsperso-
nen (,,Humankapital®),

— der Ausstattung mit universitdren und auBeruniversitdren Forschungsein-
richtungen, der staatlichen Grundlagenforschung und damit den Méglich-
keiten des Wissenstransfers,

—  den Forschungs- und Entwicklungsaktivitdten der Wirtschaft sowie in Er-
findungen und technischen Neuerungen, dem Angebot von neuen Produk-
ten und im Einsatz von neuen Produktionsverfahren und nicht zuletzt

— der Bereitschaft zum Strukturwandel zulasten ,reifer Industrien und zu-
gunsten ,,neuer”, forschungsintensiver Industrien sowie wissens- und in-
novationsorientierter Dienstleistungen.

Gerade in Bezug auf die angestrebte regionalisierte, international verglei-
chende Darstellung wird in etlichen Teilbereichen Neuland betreten. Denn viel
beachtete regelméBige europaweite Berichterstattungen wie z. B. der seit 1991
jéhrlich erscheinende Ereco-Report® beschrinken sich auf die Entwicklung
und Struktur der Erwerbstitigen, der Bevolkerung sowie der Wirtschaftskraft
der einzelnen Regionen. Sie lassen damit wichtige Bindeglieder zwischen dem
»input® (Bevolkerung, Erwerbstitige) und ,,Output® (Wirtschaftsstruktur und
-kraft) aufler Betracht. Eine Zusammenschau dieser Kennziffern mit Indikato-

¢ Wie z. B. bei Porter (1990).

7 Vgl. dazu die einfiihrende Argumentation bei Beise/Gehrke u. a. (1998) sowie die
dort aufgefiihrte Literatur.

8 Vgl. hierzu die Zusammenschau von Stadler (1997).
° Vgl. z. B. European Economic Research and Advisory Consortium (1998).
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ren zum Innovationspotenzial konnte den bisherigen Wissensstand um die 6-
konomischen Potenziale der Regionen maBgeblich ergénzen und erweitern.'

Die ,,netzwerkorientierten Anséitze* lassen sich in diese Form der Indikato-
rik nicht integrieren. Denn um Netzwerkbeziehungen aufdecken zu kénnen, ist
eine Vielzahl von regionsspezifischen ,,weichen* Informationen aus Fallstu-
dien notwendig. International und interregional vergleichende, eine grofie
Bandbreite von Regionen abdeckende Informationen wird es hierzu nicht ge-
ben konnen."

Aufbau der Studie

Im wesentlichen basierend auf dem ,,potenzialorientierten” Theoriestrang
werden hier folgende Bausteine analysiert, die zu einem weitreichenden, diffe-
renzierten ,.benchmarking® der Regionen hinsichtlich ihrer Qualitéit als Inno-
vationsstandort verwendet werden kénnen:

— In Kapitel B werden die unter der Prémisse europaweiter Vergleichbarkeit
ausgewihlten Kernindikatoren (FuE, Ausbildungskapital, Patente, Wirt-
schaftsstrukturen) begriindet und beschrieben sowie die empirischen Er-
gebnisse zur Regionalverteilung von Innovationspotenzialen in Europa
dokumentiert. Dariiber hinaus finden sich dort erste, aus datentechnischen
Griinden recht eingeschrinkte, Analyseanséitze zur Erklirung der Regio-
nalverteilung industrieller FuE in Europa und zu méglichen Zusammen-
hingen zwischen Ausstattungsfaktoren, Innovationspotenzialen und wirt-
schaftlichem Erfolg. Besonderes Gewicht wird dabei auf die kritische
Auseinandersetzung mit den verfligbaren Daten gelegt.

— Kapitel C liefert eine ausfithrliche Darstellung und Diskussion von indus-
trieller Forschung und Entwicklung in den Regionen Deutschlands, zeigt
Erkldrungsansitze fur unterschiedliche regionale FuE-Strukturen und —
Entwicklungslinien auf und untersucht die (regionale) Intensitit der Zu-
sammenhénge zwischen industrieller und 6ffentlicher Forschung.

'% Fortschritte hat in dieser Hinsicht bereits der Zweite Bericht der Europsischen
Kommission zu Forschungs- und Technologieindikatoren gebracht. Vgl. European
Commission (1997).

"' Ansitze zur Systematisierung und Bewertung verschiedener Indikatoren zur Er-
fassung solcher mikro6konomischen Entwicklungsprozesse auf der Basis von Auswer-
tungen von regionalen Innovationsinitiativen der EU liefert das FhG-ISI. Vgl. dazu
FhG-ISVIfW/NIW/DIW (2000). Eine Zusammenschau der wesentlichen Ergebnisse
von (im Rahmen des DFG-Schwerpunktprogramms ,,Technologischer Wandel und Re-
gionalentwicklung in Europa“ geférderten) methodisch annihernd vergleichbaren Fall-
studien zu 11 europiischen Regionen findet sich bei Koschatzky/Sternberg (2000).
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Im Vorfeld der Arbeiten galt es zunichst zu priifen, welche Indikatoren in
regional vergleichbarer Form fiir Deutschland regelméBig analysiert werden
konnen und inwieweit die Moglichkeit besteht, vergleichbare Daten und Kenn-
ziffern fiir konkurrierende europdische Regionen zu beschaffen und anzuwen-
den. Das heifit, die Daten miissen

— einem einheitlichen, vergleichbaren Konzept unterliegen,
— moglichst flaichendeckend verfiigbar sein,

— aus im allgemeinen zugénglichen Quellen (keine Sonderauswertungen) zu
beziehen sein sowie

— leicht periodisch aktualisierbar sein.

Diese Randbedingungen ergaben sich aus der im Vorwort erlduterten insti-
tutionellen Einbindung dieser Arbeit in die ,,Berichterstattung zur technologi-
schen Leistungsfihigkeit Deutschlands“. Zusitzlich werden einige Uberlegun-
gen zur Weiterentwicklung der regionalen Ansdtze im Rahmen der Berichter-
stattung zur technologischen Leistungsfahigkeit Deutschlands angestellt.

AbschlieBend werden die Ergebnisse subsummiert (Kapitel D.I) und auf ih-
re Relevanz fiir innovationspolitische Empfehlungen hin durchleuchtet (Kapi-
tel D.II). Hier findet sich allerdings keine abschlieBende Stellungnahme zur re-
gionalen und nationalen Innovationspolitik oder zu einzelnen Instrumenten
und Institutionen. Denn vieles von dem, was hier angesprochen wird, wird von
der Politik bereits beriicksichtigt. Es wiirde zudem dem vielschichtigen Cha-
rakter der Innovationspolitik widersprechen, sich auf die Aktionsfelder eines
Ressorts oder einer einzigen gebietskorperschaftlichen Ebene zu beschrinken.



B. Regionale Innovationspotenziale und
-ergebnisse in Europa

I. Grundlegende Uberlegungen zur Begriindung
und Auswahl der verwendeten Indikatoren

Nach dem Konzept des Indikatorenberichts zur technologischen Leistungs-

fahigkeit Deutschlands lésst sich die Innovationsfihigkeit von Lindern nicht
mit Hilfe einer einzelnen Messziffer ausdriicken, sondern muss im Zusammen-
spiel einer Reihe von Einzelindikatoren erfasst werden:

Maf3gebliche Bestimmungsfaktoren und Grundvoraussetzungen fiir das In-
novationspotenzial, seine Ausschopfung, fiir die Anwendung neuer Tech-
nologien in der Wirtschaft sind der (Aus-)Bildungsstand der (erwerbsfihi-
gen) Bevélkerung einerseits, das offentliche Wissenschafts- und For-
schungssystem sowie die Forschungs-, Entwicklungs- und Innovationsan-
strengungen der Wirtschaft andererseits (Inputfaktoren).

Als Indikator fiir die Ergebnisse experimenteller Entwicklung werden u. a.
zum Patent angemeldete Erfindungen herangezogen. Stirken und Schwi-
chen bei einzelnen Technikfeldern dienen als Hinweis auf die Teilhabe an
Zukunftsmirkten mit Wachstumspotenzial.

Die Innovationsrate der Unternehmen ldsst sich anhand des Anteils neuer
Produkte am Umsatz erfassen. Sie hingt nicht nur von ,harten* Inputfakto-
ren wie FuE ab, sondern wird auch wesentlich von Innovationsmotiven und
Hemmnissen bestimmt.

Das Innovationspotenzial wird mafgeblich von wirtschaftsstrukturellen
Gegebenheiten determiniert, insbesondere der Besatz mit FuE-intensiven
Industrien und wissensintensiven Dienstleistungen spielt eine herausra-
gende Rolle:

* Forschungsintensive Industrien sind zwar das Zentrum der Techno-
logieproduktion und der Herstellung neuer Produkte und Verfahren; in
ihnen wird am intensivsten das Wissen aus anderen Branchen und aus
dem offentlichen Wissenschaftssystem verwertet.

¢ Die Wirtschaftsstruktur in den Industrieldndern verschiebt sich indes
immer mehr zugunsten des Dienstleistungssektors, der als Nachfrager
und Anwender von neuen Technologien auf dem Markt immer stéirker
in Erscheinung tritt und zunehmend die Richtung des technischen Fort-
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schritts mitbestimmt. Dies gilt insbesondere fiir unternehmens-
orientierte Dienstleistungen.

— Beide Bereiche, FuE-intensive Industrien und wissensintensive Dienst-
leistungen bendtigen in hohem Male erstklassig qualifiziertes Personal.

—  Die Griindungshiufigkeit in FuE-intensiven Industrien und wissensintensi-
ven Dienstleistungsbereichen ist ein Indiz fiir die Dynamik im Unterneh-
menssektor und damit indirekt auch fiir die Innovationsintensitit der Wirt-
schaft. Denn neu gegriindete Unternehmen koénnen sich zumeist nur mit in-
novativen Produkten gegen etablierte Konkurrenten durchsetzen' und stel-
len somit einen wesentlichen Teil des nachwachsenden Innovationspoten-
zials der Wirtschaft.

Mit dieser vielschichtigen Betrachtungsweise setzt sich die Berichterstattung
bewusst beispielsweise vom IMD ab, das in seinem regelmiBig vorgelegten
»World Competitiveness Yearbook* Informationen zu einer Vielzahl von ,har-
ten” Daten und ,weichen“ Indikatoren, die auf den Ergebnissen von Ma-
nagerbefragungen beruhen, zu einer einzelnen Rangziffer der Volkswirtschaften
zusammenfasst.” Auch der Versuch der Prognos AG, technologisch relevante
Regionalindikatoren zu einem Aggregat zu komprimieren, ist abzulehnen.’
Schliefllich gibt es auf regionaler Ebene eine Mehrzahl von Potenzialfaktoren
und damit auch eine Vielzahl von Wegen, die zu mehr Produktivitit und Be-
schiftigung fithren konnen. Diese wiirden durch eine vergrobernde Darstellung
verschleiert. Viele Moglichkeiten wiirden durch ein zu grobmaschiges Indikato-
rennetz rutschen; bei regionalen Betrachtungen ist ein feinmaschiges Suchraster
anzuwenden. Dies gilt weniger fiir die — meist sowieso auf der Hand liegen-
den — bekannten High Tech-Regionen, sondern vor allem fiir die technologi-
schen Ansetzpunkte weniger entwickelter Regionen. Als besonders problema-
tisch muss es bei aggregierenden Indikatoren auch gelten, einzelne ,Input*-
Indikatoren und Potenzialfaktoren auf der einen Seite (bspw. FuE, hochqualifi-
ziertes Personal) und ,,Output“-Indikatoren (wie Patente, Wirtschaftskraft, Be-
schiftigungsentwicklung) in einen Topf zu werfen — und dies mit jeweils glei-
chem Gewicht. Dies unterstellt relativ stabile und eindeutige Beziehungen zwi-
schen den Indikatoren, die es in der Realitit iiberhaupt nicht gibt.*

' Vgl. Audretsch (1995).

2 Vgl. IMD, verschiedene Jahrginge, zuletzt 1999.

3 Vgl. Diirand (2000). Auf die dort zumeist auch im Detail unkundige Anwendung
einzelner Indikatoren wird hier nicht eingegangen.

* Was hat zum Beispiel die auf Ol- und Gasvorkommen basierende hohe Bruttowert-
schopfung in Groningen mit technologischer Leistungsfihigkeit zu tun, was die durch
das Aufkommen an Mineral6lsteuer verzerrte hohe Bruttowertschopfung an Standorten
von Olkonzernen?
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Allgemeine Daten- und Abgrenzungsprobleme
im europdischen Regionenvergleich

Prinzipiell kénnen diese fiir den internationalen Vergleich verwendeten Inno-
vationsindikatoren auch fiir die Abbildung und den Vergleich regionaler Inno-
vations- und Technologiepotenziale herangezogen werden, sofern eine regiona-
le Zuordnung méglich ist. Jedoch auch im Hinblick auf grundsitzlich in 6ffent-
lichen Statistiken zugéngliche Daten ergeben sich Einschrinkungen hinsichtlich
der internationalen Vergleichbarkeit regional disaggregierter Informationen.
Dies gilt teilweise bereits fiir die Betrachtung deutscher Regionen, noch stéirker
aber fiir den grofrdumigen Vergleich innerhalb Europas. Damit ist nicht nur die
Anzahl verwendbarer Innovationsindikatoren auf grofraumiger Ebene begrenzt,
sondern teilweise auch deren Aussagefahigkeit.

Die Beschaffung von Daten zum Innovationspotenzial der europiischen Re-
gionen erwies sich als ein sehr aufwendiges und miihsames Unterfangen. Dies
gilt selbst fiir die EU-Mitgliedslander, denn Eurostat, das Statistische Amt der
Union, ist immer noch eher Sammel- und Clearingstelle fiir nationale Erhebun-
gen. Darum gibt es im Hinblick auf viele Daten sowohl Unterschiede im Hin-
blick auf die Aktualitit und Kontinuit#t der zugelieferten Daten(reihen) als auch
in bezug auf die sektorale und regionale Differenzierung Fiir die noch relativ
jungen EU-Lander Finnland, Schweden und Osterreich kommt erschwerend
hinzu, dass ldngerfristige regionale Datenreihen hier oftmals nicht verfiigbar
sind. Dariiber hinaus ergaben sich Probleme durch Anderungen der regionalen
Zuordnungen innerhalb einzelner Lander.

Ausgangspunkt der Datenrecherche bildete die Eurostat-Regio-Datenbank,
die u. a. regional gegliederte — allerdings liickenhafte — Zeitreihen zum For-
schungs- und Entwicklungspotenzial, zu Patentaktivititen und Wertschipfung
enthélt. Daten zur Erwerbstdtigkeit liegen dariiber hinaus nicht nur in regiona-
ler, sondern auch in grober sektoraler Gliederung vor. Fiir die hier ebenfalls be-
trachteten deutschen Anrainer-Staaten Polen, Tschechien sowie Schweiz und
Norwegen als Nicht-EU-Mitgliedslander mussten die entsprechenden Daten vor
Ort bei nationalen Amtern bzw. Institutionen separat beschafft werden, was
nicht immer in befriedigender Form gelungen ist.

In der Tiefe der regionalen Gliederung bestehen deutliche Unterschiede zwi-
schen den einzelnen Lindern, selbst bei den von Eurostat bereitgestellten rdum-
lichen Daten. Teilweise waren unterhalb der nationalstaatlichen Ebene keine der
gewiinschten Informationen zu erhalten. Einzelne Daten wurden in einer von
der iiblichen Eurostat-Klassifikation abweichenden, teilweise ,,quer liegenden*
rdumlichen Gliederung geliefert, was umfangreiche Zuordnungs- und Um-
schliisselungsarbeiten mit sich brachte.
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Tabelle A.1 im Anhang dokumentiert die verwendeten regionalen Abgren-
zungen und Gliederungsebenen.’ In der Regel sind dies bei ,,groBraumlicher*
Betrachtung NUTS-1°, was in Deutschland der Bundeslinderebene entspricht.’
Die , kleinrdumliche* Analyse geht dann bis auf NUTS-2 herunter (in Deutsch-
land: Regierungsbezirke), fir Irland im Einzelfall auf NUTS-3.® Fiir Danemark
stehen mit Ausnahme des FuE-Personals und des Ausbildungskapitals, fuir Ir-
land mit Ausnahme des Ausbildungskapitals ausschlieBlich gesamtwirtschaftli-
che Daten zur Verfiigung. Fiir die ,jungen” EU-Mitgliedsldnder Schweden und
Finnland gibt es Daten zum Ausbildungskapital Anfang der 90er Jahre lediglich
in nationaler regionaler Abgrenzung. Sie wurden — soweit moglich — auf die
jetzt giiltigen NUTS-Regionen umgeschliisselt. Aber auch Grof3britannien fallt
im Hinblick auf seine Datenlieferungen immer noch aus der Rolle. Vielfach
werden Regionaldaten nicht in NUTS-2-, sondern in GOR-Abgrenzung (Go-
vernment Office Regions) geliefert. Auch hier waren umfangreiche Recherchen
und Umschliisselungen erforderlich, um weitgehende Kompatibilitit zu ge-
wihrleisten. Fiir die Nicht-EU-Mitgliedsldnder existieren keine NUTS-
Abgrenzungen, hier gelten eigene regionale Differenzierungen. Dabei liegen fiir
die Schweiz ausschlieSlich gesamtwirtschaftliche Daten vor.

Die Analyse ist — was die Innovationsindikatoren angeht — weitgehend als ein
internationaler Querschnittsvergleich angelegt. Zeitreihen- oder gar kombinierte
Zeitreihen-Querschnittsanalysen konnten angesichts der Komplexitdt und der
z. T. problematischen internationalen und intertemporalen Vergleichbarkeit der
Daten nur vereinzelt vorgenommen werden. Insofern wird die Dynamik der Ent-
wicklung regionaler Innovationsunterschiede nur begrenzt nachvollziehbar und
typische regionalpolitische Fragestellungen nach dem Ausgleich oder aber der
Ausweitung von Entwicklungsdisparititen werden nur in wenigen Bereichen
beantwortbar sein.

Im folgenden werden die fiir den europdischen Vergleich verwendeten Indi-
katoren begriindet, erldutert und der Datenzugang beschrieben sowie die empi-
rischen Befunde dargestellt.’

5 Die Abbildungen A.1 bis A.3 dokumentieren die raumliche Lage der einzelnen Re-
gionen innerhalb Europas und dienen der besseren Lesbarkeit kartographischer Dar-
stellungen.

® NUTS steht fiir Nomenclature des unités territoriales statistique, die Systematik der
Gebietseinheiten fiir die Statistik.

7 Fiir Finnland wird NUTS-2 verwendet, in der NUTS-1-Gliederung werden lediglich
das gesamte Festland und Aland unterschieden.

¥ NUTS-1 und NUTS-2-Regionen sind hier gar nicht ausgewiesen.

° Die grundsitzlichen und methodischen Ausfithrungen zu FuE, Ausbildungskapital,
Wirtschaftsstrukturen und Patenten basieren auf der im Indikatorenbericht zur Techno-
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IL. Forschung und Entwicklung in der Wirtschaft
1. Indikatoren

Wissenschaft und Forschung sind die Fundamente der technologischen
Leistungsfahigkeit Deutschlands. Dreh- und Angelpunkt fiir deren Umsetzung
in Innovationen, Wachstum und Beschiftigung sind jedoch die in der Wirtschaft
vorhandenen Kapazititen fiir Forschung und Entwicklung (FuE).

Die Sicht der Betriebe

FuE-Aktivitdten sind ein Signal fiir Investitionen in technologisches Wissen,
fir die Bereitschaft zu struktureller Weiterentwicklung und fiir das Innovati-
onspotenzial in den Unternehmen. Durch FuE werden technische Verbesserun-
gen ermoglicht, die die Vermarktung von Erzeugnissen erleichtern — entweder
dadurch, dass sie Qualititsverbesserungen ermoglichen oder dass sie bei gleich-
bleibender Qualitit Preissenkungen zulassen.

Die Bedeutung von eigenem FuE-Personal und -Kapital im Innovationsge-
schehen definiert sich fiir die Unternehmen aus dem kumulativen Prozess, aus
dem heraus technische Neuerungen entstehen: Innovationen ergeben sich aus
den bisher in den Unternehmen gebundenen Fahigkeiten und technologiespezi-
fischen Investitionen sowie aus Lemneffekten und Erfahrungen, die fiir die
»ndchste Forschungsrunde® genutzt werden.'® Dieser Prozess setzt Kontinuitit
und Bindung des Wissens in den Produktionsfaktoren der Unternehmen voraus.
Interne FuE ist deshalb der entscheidende Bestimmungsfaktor fiir die Innovati-
onsaktivititen'' und fiir die Wachstumsdynamik der Unternehmen. '

Neben der Generierung technischen Wissens ist die Fihigkeit der Unter-
nehmen, technisches Wissen aus Forschungseinrichtungen und von anderen
Unternehmen zu adaptieren und im Innovationsprozess mit diesen zu koope-
rieren eine entscheidende Komponente fiir die technologische Leistungsfihig-
keit von Regionen. Diese Fahigkeit besteht jedoch meist nur dann, wenn in den
Unternehmen eine ausreichende Zahl von erfahrenen ,,Empfingern“ vorhanden
ist, die die Signale der ,,Sender* auch unter dem Gesichtspunkt der Marktfahig-
keit von Produkten umzusetzen wissen. Dies sind in aller Regel nur Personen
und Einheiten in Unternehmen, die ausreichend mit FuE-Prozessen vertraut

logischen Leistungsfihigkeit Deutschlands verwendeten Argumentation. Vgl. Legler,
Beise u.a. (2000).

1% vgl. Rahmeyer (1995) und Schumacher/StraBberger/Trabold u. a. (1997).

"' vgl. z. B. Licht/Stahl (1997) sowie Schasse (1998) aus mikroSkonometrischen
Untersuchungen in Niedersachsen.

12 Vgl. Becher/Weibert (1990).
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sind"”: Fast ausschlieBlich sind es Unternehmen mit eigenen FuE-Kapazititen,
die auf die technologiepolitischen Angebote zur Erweiterung der Adaptionsfa-
higkeit zuriickgreifen (kénnen). Die Aufnahme externen technischen Wissens
ist komplementir zu eigenen FuE- und Innovationsanstrengungen der Klein-
und Mittelbetriebe.'* Dabei ist zu beriicksichtigen, dass Kooperationen mit For-
schungseinrichtungen und — was in der Praxis viel wichtiger ist: mit Unterneh-
men — in aller Regel unternehmensinterne Forschungsanstrengungen nicht sub-
stituieren, sondern eher befliigeln."® Auch ,,outsourcing von FuE, bspw. in spe-
zialisierte Dienstleistungsunternehmen, fihrt selten zu einer Reduzierung von
interner FuE, sondern geht vielfach mit einer Ausweitung einher.

Forschung und experimentelle Entwicklung machen in der Industrie zwar
den ,harten Kern“, insgesamt jedoch nur einen Teil der gesamten Innovations-
aktivititen und -aufwendungen von Unternehmen aus.'® Allerdings sind Inno-
vationsaktivititen, die auflerhalb der FuE-Abteilungen anfallen, hiufig eng mit
der FuE-Titigkeit gekoppelt. Konstituierendes Element von FuE ist —in Ab-
grenzung zu anderen Innovationsformen — die Entstehung und/oder Verwen-
dung von neuem Wissen. FuE ist dennoch nur ein Indiz fiir die Innovationsfa-
higkeit der Unternehmen.

Die Sicht der Regionen

Auch die gesamtwirtschaftlichen Ergebnisse — zumindest der (west-)deut-
schen Bundeslidnder — sprechen im Quer- und Léngsschnittvergleich fiir einen
hohen Zusammenhang zwischen der Ausstattung der Regionen mit industriellen
FuE-Kapazititen und ihrer wirtschaftlichen Konstitution:

— Die Erwerbstitigkeit ist in forschungsintensiv produzierenden Bundeslin-
dern iiberdurchschnittlich hoch und tendenziell stirker ausgeweitet worden.
Dies hat fiir sich genommen in ,,forschungsreichen* Bundeslindern zu ei-
nem langsameren Anstieg der Arbeitslosigkeit gefiihrt.

—  Arbeitsproduktivitit und Einkommensniveau sind in weniger FuE-intensi-
ven Bundesldndern relativ niedrig und konnten auch nicht so deutlich ge-
steigert werden.

Dennoch zeigt sich in den 90er Jahren an manchen Punkten auch, dass die
Spuren der industriellen Forschungsaktivititen in den gesamtwirtschaftlichen

¥ Vgl. Becher u. a. (1989).
' Vgl. Beise/Licht/Spielkamp (1995).
5 Vgl. Licht/Stahl (1997).

16 7. B. Ausgaben fiir Konstruktion und Design, Versuchsproduktion sowie Sachin-
vestitionen, die rund ein Fiinftel aller Innovationsaufwendungen ausmachen. Kosten fiir
Markttests, Patente und Lizenzen oder die Weiterbildung der Mitarbeiter spielen im
Durchschnitt nur eine vergleichsweise geringe Rolle. Vgl. Janz/Licht u. a. (1999).
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Erfolgsbilanzen der Bundeslidnder weniger prignant ausgefallen sind als noch in
den 80er Jahren.'” Mit verstirktem weltwirtschaftlichem Aufschwung ist jedoch
wieder deutlich geworden, dass die FuE-intensiv produzierenden Industrien, bei
denen die Wettbewerbsposition zu einem Grofiteil von ihrer Stellung im inter-
nationalen Technologiewettbewerb abhingt, ihren Vormarsch weltweit weiter
fortsetzen.'® Es gelten wieder die ,,alten Spielregeln*: Wenn eine Region in ei-
nem hochentwickelten Industrieland tiber keine sonstigen Ausstattungsvorteile
verfligt, die zumindest eine befristete Monopolstellung garantieren kénnen,
muss sie befiirchten, dass sie im interregionalen und internationalen Wettbe-
werb zuriickfillt: Einkommens- und/oder Beschiftigungseinbuflen sind zu er-
warten, wenn sie im Innovationswettbewerb nicht mithilt.

Deshalb liefert die Entwicklung der industriellen FuE-Aktivititen im iiber-
regionalen und internationalen Vergleich einen wichtigen Anhaltspunkt zur Ein-
schitzung der zukiinftigen technologischen Leistungsfihigkeit der Regionen.

Datenverfiigbarkeit und Quellen

FuE-Statistiken werden schon seit langem auf der Basis einer international
harmonisierten Methodik erhoben. Die Grundlage hierfur bildet das Frascati
Handbuch der OECD zu Forschung und experimenteller Entwicklung'®, das

'7 vgl. hierzu Legler (1991 und 1994). Eine leichte Entkoppelung ist insbesondere
tiir die erste Hilfte der 90er Jahre nicht von der Hand zu weisen. Dabei ist vor allem der
Zusammenhang zwischen der FuE-Intensitdt der Bundesldnder mit der Investitionstitig-
keit und mit der Position auf dem Weltmarkt (Exporte) weniger deutlich als noch in den
80cr Jahren. Dies mag zum einen mit dem in Deutschland stark abgeflachten Wachs-
tumspfad und den geddmpften Wachstumserwartungen zusammenhingen, die insgesamt
zu vorsichtigerem Investitionsverhalten gefiihrt haben. Zudem spielten priferenz- und
nachfragebedingte Sonderfaktoren (Konsumlastigkeit der okonomischen Effekte der
deutschen Einheit in der ,,Verlidngerung” des Booms Anfang der 90er Jahre sowie eine
starkere Binnenmarktorientierung) eine Rolle.

'8 Vgl. Legler/Beise u. a. (2000).

' Industrielle FuE ist nach international gebriuchlichen Definitionen charakterisiert
als ,,systematische, schopferische Arbeit zur Erweiterung des vorhandenen Wissens",
dabei jedoch begrenzt auf die Bereiche ,,Natur-, Ingenieur-, medizinische und Agrarwis-
senschaften“. Sie zielt auf ,,neue Anwendungsmoglichkeiten®. Geistes- und sozialwis-
senschaftliche FuE war im Wirtschaftssektor bis einschlieBlich 1995 in der deutschen
Erhebung ausdriicklich ausgeschlossen. Zu unterscheiden ist jeweils nach Grundlagen-
forschung (,.Gewinnung neuer wissenschaftlicher Erkenntnisse” ohne bestimmtes prakti-
sches Ziel), zielgerichteter angewandter Forschung zur Gewinnung neuer technischer
und naturwissenschaftlicher Erkenntnisse sowie experimenteller Entwicklung, d. h. der
»Nutzung wissenschaftlicher Erkenntnisse” fiir neue oder wesentlich verbesserte Pro-
dukte, Prozesse, Systeme, Dienstleistungen usw.. Vgl. die Fragebigen der Gesellschaft
fiir Wissenschaftsstatistik im Stifterverband fiir die deutsche Wissenschaft (WSV). For-
schung und experimentelle Entwicklung sind von ihrer Art her sehr verschieden, in der
Wirtschaft hat die experimentelle Entwicklung deutlich héheres Gewicht als Forschung.
Umgangssprachlich haben sich jedoch die Ausdriicke ,,forschen” bzw. ,,Forschung* als
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erstmals 1963 veroffentlicht wurde und mittlerweile in 5. Auflage vorliegt.”
Insbesondere die OECD bemiiht sich, die unterschiedlichen Erhebungs- und
Abgrenzungskriterien, die im internationalen Raum Verwendung finden,
gleichnamig zu machen. Daten zur Entwicklung der gesamtwirtschaftlichen
FuE-Intensititen (interne FuE-Aufwendungen bezogen auf die Bruttowert-
schopfung der Unternehmen) beruhen auf Zusammenstellungen der OECD.?'

Kleinrdumliche Daten zu Forschung und Entwicklung miissen sich weitge-
hend auf das FuE-Personal in den ortlich (nicht zwangsldufig nach Unterneh-
menssitz) zugeordneten Forschungsstitten beschrinken. Der Anteil des FuE-
Personals an den Beschdftigten (FuE-Personalintensitdt) ist ein Indikator fiir
das AusmaB, in dem die ansédssigen Unternehmen in eigenstindige Produkt-
entwicklung investieren.

FuE-Gesamtaufwendungen werden auf europdischer Ebene in der Regel auf
Unternehmensebene erfasst.”” Die deutschen Erfahrungen zeigen, dass eine re-
gionale Aufgliederung dieser Mittel ausgesprochen problematisch ist, denn der
grofite Teil der FuE-Aufwendungen wird von Grofunternehmen getitigt, die ii-
ber mehrere Betriebs- und Forschungsstétten an verschiedenen Standorten ver-
fiigen.” Insbesondere FuE-bezogene Sachaufwendungen und externe FuE-Auf-
wendungen, d. h. Kosten fiir Forschungsauftridge an andere Unternehmen oder
Forschungseinrichtungen, lassen sich kaum einzelnen Standorten von Unter-
nehmen zuordnen. Von daher bildet der Anteil der FuE-Aufwendungen an der
Bruttowertschopfung der Unternehmen lediglich im gesamtwirtschaftlichen
Vergleich einen sinnvollen Indikator fiir die FuE-Aktivititen und damit fiir die
zukiinftige technologische Leistungsfihigkeit der jeweiligen Wirtschaft.

Im europaweiten Vergleich muss sich die Analyse aus datentechnischen
Griinden auf die rdumliche Verteilung des gesamten industriellen FuE-Perso-
nals ohne weitere qualifizierende Differenzierung beschrinken (Kapi-
tel B.I1.2).* Zum Einsatz von FuE-Personal in der Wirtschaft sowie in 6ffentli-

Kurzform durchgesetzt. Sie werden hier ebenfalls als Synonym fiir den gesamten Kom-
plex ,,Forschung und experimentelle Entwicklung“ verwendet.

2 vgl. Brugger/Hetmeier (1999).

2! OECD (Hrsg.), Main Science and Technology Indicators, verschiedene Jahrginge.

22 7Zu den Moglichkeiten, die internen FUuE-Aufwendungen in Forschungsstitten von
Unternehmen fiir Regionalanalysen zu nutzen, vgl. Kapitel C.1.

B vgl. z. B. die Effekte von Mehrlinderunternehmen am Beispiel Niedersachsens
(Legler, 1999).

2% Demgegeniiber erlaubt die deutsche ,,Innensicht” (Kapitel B) eine differenziertere
Betrachtung der Verteilung der FuE-Kapazititen der Wirtschaft auf der Ebene von Indu-
striezweigen, Unternehmensgrofienklassen und Bundesldndern einerseits sowie Raum-
ordnungsregionen andererseits.
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chen Einrichtungen (Vollzeitdquivalente) der EU-Mitgliedslidnder liefert die Eu-
rostat New Cronos Datenbank derzeit regionalisierte Zeitreihen bis 1995. Diese
sind allerdings selbst auf der hier vorwiegend verwendeten NUTS-1-Ebene
noch recht liickenhaft:

— Dies ist zum einen dadurch bedingt, dass fiir die jiingsten Mitglieder der U-
nion noch keine Daten vor 1995 bereitgestellt werden (Osterreich, Finn-
land, Schweden). Fiir die Niederlande ist erst ab 1996 eine Regionalisie-
rung vorgelegt worden.

—  Fiir Luxemburg liegen iiberhaupt keine Daten zum FuE-Personal vor. Fiir
Irland, Portugal und Di#nemark existieren keine bzw. nur sehr einge-
schrankt FuE-Daten unterhalb der nationalstaatlichen Ebene. Letzteres gilt
auch fiir die Nicht-EU-Mitglieder Norwegen, Schweiz, Polen und Tsche-
chien, fiir die die Eurostat-Datenbank keine Informationen liefert. Hier
wurde das FuE-Personal in der Wirtschaft mit Hilfe zusétzlicher Quellen
(OECD MSTI, nationale Amter) berechnet.

2. Regionale Verteilung von Forschung und Entwicklung in der Wirtschaft

An dieser Stelle, wo es vornehmlich um die regionale Dimension von Inno-
vationspotenzialen geht, ist nicht der Platz, um unterschiedliche Auspriagungen
der staatlichen Einflussnahme auf industrielle FuE-Aktivititen zu diskutieren o-
der gar das AusmaB, in dem der Staat selbst FuE betreibt, zu analysieren. Man
muss sich jedoch dariiber im Klaren sein, dass die ,,Arbeitsteilung” zwischen
Wirtschaft und Staat bei Forschung und experimenteller Entwicklung sowohl
die FuE-Intensitéiten der privaten Wirtschaft beriihrt, als auch die des offentli-
chen Sektors. Nationale Unterschiede in der FuE-Arbeitsteilung diirfen daher
nicht als regionale Unterschiede interpretiert werden.

Der Staat hat weltweit lange Zeit den Hauptbeitrag zu FuE geleistet. Noch
1980 entfielen weltweit iiber die Hilfte der FuE-Aufwendungen auf seine wis-
senschaftlichen Einrichtungen und Hochschulen. Mitte der 90er Jahre hat sich
das quantitative Gewicht 6ffentlicher FuE-Einrichtungen auf unter 40 v.H. ein-
gependelt, mit weiterer Tendenz nach unten. In der Regel gilt: In avancierten
Volkswirtschaften liegt der Anteil des Staates an der FuE-Finanzierung ten-
denziell niedriger, im Durchschnitt der Industrieldnder bei knapp einem Drittel.
In weniger avancierten Volkswirtschaften bzw. stirker vom priméren Sektor
abhingigen Lindern betrigt er hiufig die Halfte und mehr.

Industrielle FuE-Aufwendungen im nationalen Vergleich

Die Forschungs- und Entwicklungsaktivitdten der europdischen Volkswirt-
schaften sind duBerst ungleich verteilt (vgl. Abbildung 1) und zeigen teilweise
auch unterschiedliche Entwicklungsmuster. Bereits auf Linderebene und erst
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recht bei kleinrdumlicher Betrachtung fillt die ,,Technologieliicke* (gemessen
als gesamte FuE-Aufwendungen bezogen auf das BIP bzw. auf regionaler Ebe-
ne auf die Bruttowertschépfung) deutlich hoher aus als die ,,Einkommensliicke*
(gemessen als BIP pro Kopf in KKP).?

Eine dhnliche Ungleichverteilung zeigt sich auch, wenn man die FuE-Auf-
wendungen der Unternehmen fiir sich betrachtet. Im gesamtwirtschaftlichen
Durchschnitt wenden schwedische Unternehmen mit Abstand die meisten Mit-
tel fiir FuE auf (4,4 v.H. der Bruttowertschopfung) und haben diese Rate seit
Ende der 80er Jahre entgegen dem weltweiten Trend insgesamt riickldufiger In-
dustrieforschung kontinuierlich erhoht. An zweiter Stelle liegt mittlerweile
Finnland, das infolge von forcierten FuE-Anstrengungen Anfang der 90er Jahre
in die Spitzengruppe der forschungsreichsten Lander vorstoen konnte und in-
nerhalb Europas nunmehr klar vor der Schweiz (2,3 v.H.) und Deutschland
(2 v.H.) placiert ist. Auch die dénische Wirtschaft hat ebenso wie ihre Wettbe-
werber in den anderen skandinavischen Léndern im Gegensatz zu den grofien
Forschungsnationen ihre FuE-Anstrengungen seit Anfang der 80er Jahre konti-
nuierlich ausgeweitet und liegt damit mittlerweile auf Platz 5 in Europa
(1,9 v.H.) vor Frankreich (1,85 v.H.), das wie Deutschland und Grofbritannien
(mit 1,6 v.H. auf Rang 7) in der Hierarchie zuriickgefallen ist. Hinzu kommt,
dass weder in Frankreich noch in GroBbritannien die FuE-Anstrengungen der
Wirtschaft bis zum aktuell verfiigbaren Rand (1997) merklich zugelegt haben.

Der Stellenwert von FuE hat in den deutschen Unternehmen im langfristigen
Vergleich also deutlich nachgelassen.”® Die Wirtschaft hat etwa ein Jahrzehnt
lang die FuE-Personalkapazititen Jahr fiir Jahr reduziert — und zwar in einem
bislang unbekannten und im internationalen Vergleich beispiellosen Umfang.”’
Aus einer Spitzenposition unter den westlichen Industrielindern Anfang der
90er Jahre ist Deutschland ins Mittelfeld gerutscht. International gesehen ist
Deutschland damit in Riickstand geraten, zumal speziell in wichtigen Konkur-
renzlindern (zu erwihnen sind neben den genannten europdischen Aufsteigern
vor allem die USA und Japan) die FuE-Anstrengungen der Wirtschaft bereits

3 Untersuchungen von Eurostat (European Commission, 1997) fiir das Jahr 1994
ergeben auf Landerebene eine ,,technology gap* von 5:1 (zwischen Schweden und Grie-
chenland) bei einer ,,cohesion gap“ von 2:1 (zwischen Didnemark und Griechenland).
Auf regionaler Ebene liegen die entsprechenden Relationen bei 98:1 (technology gap)
zwischen Berlin und Dytiki Makedonia in Griechenland sowie 5:1 (cohesion gap) zwi-
schen Hamburg und Ipeiros (Griechenland).

% vgl. zum folgenden Legler/Beise u. a. (2000).

7 Den langfristigen Riickgang von FuE in Deutschland muss man etwas relativieren.
Denn das FuE-Personal ist in der Industrie seit geraumer Zeit wieder etwas zuriick-
haltender entlassen worden als die Beschiftigten in den iibrigen betrieblichen Bereichen
— bspw. der Fertigung.
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Abbildung 1: FuE-Intensitit in der Wirtschaft in ausgewihlten
europdischen Lindern 1981 bis 1998

(Bruttoinlandsaufwendungen fiir FuE in v.H. der Bruttowertschopfung der Wirtschaft)

3 Gehrke/Legler
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seit geraumer Zeit wieder kriftig erhht worden sind. Erst im Aufschwung der
Jahre 1996/97 hat sich der FuE-Personalbestand in Deutschland wieder auf das
Niveau von Mitte der 80er Jahre stabilisiert. 1997/98 haben die Unternehmen
das Steuer wieder herumgerissen. In diesen Jahren sind in gewissem Umfang
gar wieder FuE-Personalaufstockungen vorgenommen worden.”®

Die relativen FuE-Aufwendungen der Wirtschaft in den anderen betrachteten
Léndern liegen unterhalb des EU-Durchschnitts von 1,5 v.H. (1996). Belgien,
Norwegen und die Niederlande zeigen Anteile von jeweils rund 1,4 v.H.,
gleichauf mit Irland (1,3 v.H.) — dessen Anteil sich seit 1989 verdoppelt hat —
und deutlich vor Osterreich (1,1 v.H.). Italien bildet im Hinblick auf die FuE-
Anstrengungen der Wirtschaft (0,7 v.H.) das Schlusslicht unter den ,,alten” EU-
Landern vor Spanien (0,55 v.H.). Damit rangieren beide deutlich hinter der
Tschechischen Republik, die hier als EU-Anrainerstaat nachrichtlich mitbe-
trachtet wird. Die dortigen Unternehmen wenden nach krassen Einbriichen in-
folge des Transformationsprozesses mittlerweile wieder vergleichsweise mehr
und am aktuellen Rand weiter zunehmende Mittel fiir FuE auf (0,9 v.H.”). Ein
leichter Zuwachs zeigt sich in jiingerer Zeit auch flir den anderen ostlichen EU-
Nachbarstaat Polen. Dennoch sind die FuE-Aufwendungen der Wirtschaft hier
mit gut 0,4 v.H. noch deutlich geringer als in Tschechien. In den siideuropii-
schen Lindern Griechenland und Portugal liegen die komparativen Vorteile
noch stirker auf Seiten von standardisierten, arbeitsintensiven Produkten: Die
FuE-Aufwendungen erreichen lediglich rund 0,2 v.H. der industriellen Brutto-
wertschopfung.

Grundlegende raumstrukturelle Befunde

Neben dem ausgeprigten Nord-Siid-Gefille®® im Hinblick auf FuE in Europa
ist zusdtzlich ein generelles Zentrum-Peripherie-Gefille zu konstatieren. Das
industrielle FuE-Potenzial ist tiber Europas Regionen erheblich stirker konzent-
riert (der Gini-Koeffizient’' fiir das Jahr 1995 liegt bei 0,7, vgl. Tabelle A.2) als
die Beschiftigung (mit einem Koeffizienten von 0,48), also die wirtschaftlichen
Aktivititen im Produzierenden Gewerbe insgesamt. Die zentralen FuE-
Kapazititen sind dabei in besonderem Mafe auf die Verdichtungsrdume kon-

3 Vgl. Grenzmann/Wudtke (1999).

2 Zu diesem und allen anderen nicht in Abbildung 1 ausgewiesenen Werten vgl. O-
ECD (Hrsg.): Main Science and Technology Indicators, 1/1999. Eine ausfiihrlichere A-
nalyse zu FuE in mittel- und osteuropéischen Aufholldndern liefert Steincke (2000).

3% ygl. dazu auch Gerstenberger/Penzkofer/Schmalholz (1999).

31 Der Gini-Koeffizient ist ein iibliches KonzentrationsmaB. Er kann Werte zwischen
Null (bei vélliger Gleichverteilung iiber alle Regionen) und Eins (bei vollsténdiger
Konzentration auf eine Region) annehmen (zur Ableitung und Berechnung vgl. z. B.
Schditzl, 1994).
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zentriert. Diese stehen vorwiegend im Hochtechnologiewettbewerb, wihrend
weniger verdichtete Rdume eher bei mittleren bis gehobenen Technologien mit-
einander konkurrieren.

Das Phénomen der starken rdaumlichen Konzentration der industriellen FuE-
Kapazitdten gilt nicht nur europaweit, sondern — in unterschiedlicher Auspré-
gung — auch fiir die einzelnen Mitgliedsldnder (vgl. Tabelle A.2). Sie ist vor-
wiegend auf die Konzentration von GroBunternehmen in einzelnen FuE-intensi-
ven Branchen zuriickzufiihren, die einen Grofteil des FuE-Personals absorbie-
ren (z. B. in Deutschland 80 v.H.). In Frankreich ist die regionale Ballung von
industrieller FUE besonders ausgeprégt: sowohl der Koeffizient fiir das indu-
strielle FuE-Personal insgesamt (0,64) als auch fiir die FuE-Intensitit’® (0,42)
fallen vergleichsweise hoch aus. In Italien relativiert sich die hohe Konzentrati-
on von FuE durch die ebenfalls vergleichsweise hohe Ungleichverteilung der
gesamten wirtschaftlichen Aktivitditen im Produzierenden Gewerbe. Fiir
Deutschland, GroBbritannien, Schweden und auch Finnland* ergeben sich zwar
jeweils dhnlich hohe Konzentrationskoeffizienten fiir die rdumliche Verteilung
der industriellen FuE-Kapazititen, gemessen an der Beschéftigung ist FuE in
Deutschland und Schweden jedoch stdrker konzentriert. Gegeniiber 1991 hat
die rdumliche Verteilung der FuE-Kapazitdten in fast allen genannten Lindern
abgenommen. Dies héngt u. a. mit dem Trend nachlassender Industrieforschung
zusammen: Betroffen sind insbesondere Grofunternehmen, die meist ihre zent-
ralen Forschungskapazititen zugunsten einer stirker projektorientierten Anlage
von FuE reduziert haben. Vor allem in GroBbritannien sind die industriellen
FuE-Kapazititen in den dominierenden Zentren merklich abgebaut worden,
wihrend andere Regionen FuE attrahieren konnten, auch als Folge gezielter re-
gionalpolitischer Maflnahmen, um die altindustrialisierten Regionen zu moder-
nisieren (z. B. Schottland). Lediglich in Deutschland hat die riumliche Kon-
zentration von industrieller FuE tendenziell noch zugenommen, wihrend die
Produktionskapazitdten zunehmend breiter im Raum verteilt sind.

Dabei sind die industriellen FuE-Aktivitdten in Deutschland weniger auf ein-
zelne dominierende Regionen konzentriert als dies in den anderen europdischen
Léndern der Fall ist (vgl. Tabelle 1):

32 FuE-Personal im Produzierenden Gewerbe in v.H.

3 Tatsichlich ist in Finnland das FuE-Personal — wie auch die Beschiftigung insge-
samt — sehr stark im Siiden des Landes in den beiden Regionen Helsinki sowie Eteld-
Suomi konzentriert. D. h. die kiinstliche Trennung der an sich zusammenhéngenden Re-
gionen déampft den Gini-Koeffizienten. Demgegeniiber findet sich in Schweden eine bi-
polare Verteilung der FuE-Aktivititen in den Grofrdumen Stockholm und Géteborg.

3
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—  Fiur Frankreich und Grof3britannien ist eine Konzentration der FuE-Be-
schiftigten auf die Hauptstadtregion charakteristisch.** Frankreich besteht
technologisch praktisch aus zwei Teilen, aus der ile de France und dem
Rest: Der GroBraum Paris absorbiert allein fast die Hilfte des nationalen
FuE-Potenzials und bietet damit Standortvorteile fiir alle Technologien.*
Ahnliches gilt fiir den GroBraum London (Region South East); dort befan-
den sich 1995 gut 40 v.H. der landesweiten industriellen FuE-Kapazititen,
Anfang der 90er Jahre waren es noch rund 50 v.H..

— Eine noch stirkere Ballung der FuE-Beschiftigten auf die Zentralregion
zeigen mehrere kleine Volkswirtschaften. In den skandinavischen Lindern
Finnland, Norwegen und Schweden ist die starke Ballung des FuE-Poten-
zials auf einzelne Regionen nicht weiter verwunderlich, sind hier doch
Wirtschaft und Bevolkerung insgesamt auf wenige Teilrdume konzentriert;
weite Landesteile sind aufgrund der naturrdumlichen Gegebenheiten extrem
diinn besiedelt (vgl. Tabelle A.9 im Anhang). So leben in Finnland rund
60 v.H. der Bevolkerung an der Siidspitze des Landes. Entsprechend finden
sich in Helsinki und Umland rund 80 v.H. des FuE-Potenzials. In Norwe-
gen entfallen rund 55 v.H. der FuE-Beschiftigten auf den Grofiraum Oslo.
Schweden zeigt im Hinblick auf die landesweite FuE-Beschiftigung zwei
rdumlich getrennte Zentren, Stockholm im Siidosten und Goteborg im
Westen gelegen. Auch in Osterreich und Dénemark ist das landesweite
FuE-Personal zu mehr als der Hélfte in der jeweiligen Hauptstadtregion
konzentriert, in Kopenhagen sogar zu iiber 60 v.H.. Auch hier ist die Be-
volkerung aufgrund der naturrdumlichen Gegebenheiten sehr stark auf we-
nige Teilregionen konzentriert, allerdings in weniger ausgeprégter Form als
bei den drei skandinavischen Lindern, die eine Bevdlkerungsdichte zwi-
schen 13 und 22 Einwohner/km? aufweisen, wihrend die entsprechenden
Werte fiir Osterreich bei 96 sowie fiir Danemark bei 122 Einwohnern/km?
liegen.

—  Fiir die innerhalb Europas mit Abstand am dichtesten besiedelten ,kleinen*
Lander Belgien und Niederlande liegen keine kleinrdumigen Daten (NUTS-
2-Ebene) zum FuE-Personal vor. Fiir diese Linder gibt es regionalisierte
Daten auf NUTS-1-Ebene. In den Niederlanden konzentriert sich das FuE-
Potenzial im Westen (Amsterdam, Utrecht, Den Haag) und Siiden (Rotter-
dam, Eindhoven). Beide Regionen beanspruchen zusammen drei Viertel
der industriellen FuE-Kapazititen des Landes fiir sich. In Belgien entfallen
rund 60 v.H. auf den nordlich gelegenen, an die Siidniederlande angren-

3 vgl. Eurostat (1996) sowie Wudtke (1997).

%% Dies wird auch an der Vielzahl von Feldern breiter Patentspezialisierung deutlich,
in denen intensiv Patente gemeldet werden (vgl. Tabelle 4).
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zenden flimischen Landesteil (Vlaams Gewest), dazu noch 17 v.H. auf die
kaum industrialisierte Dienstleistungs- und (europdische) Hauptstadtregion
Briissel. In der Zwischenzeit diirften sich die Gewichte weiter zugunsten
des flamischen Landesteiles verschoben haben.

— In Italien und Spanien ergeben sich wie auch in Schweden zwei dominie-
rende FuE-Zentren, in denen zusammen mehr als die Hilfte des landes-
weiten FuE-Personals registriert ist. In Italien handelt es sich dabei um die
Grofirdume Mailand und Turin, die Hauptstadtregion Rom folgt hier erst
mit Abstand an dritter Stelle mit 10 v.H. des industriellen FuE-Personals.
In Spanien ist das FuE-Potenzial zu gut 60 v.H. in den Regionen Madrid
und Barcelona konzentriert. In beiden Lindern entfillt auf die forschungs-
reichsten Teilrdume jeweils rund ein Viertel der Gesamtbevolkerung.

— Die Konzentration einzelner FuE-intensiver Industrien auf nur einen Ag-
glomerationsraum ldsst sich fiir Deutschland nicht nachweisen, es existieren
jeweils mehrere Zentren.*® In Deutschland zeigt sich - begiinstigt durch das
foderative System — eine multizentrische Verteilung des Innovations-
potenzials (vgl. auch Abschnitt D.IV.2) mit deutlicher Priferenz fiir den
siiddeutschen Raum. Uber ein Viertel des landesweiten FuE-Personals ent-
fillt auf die GroBridume Miinchen (Regierungsbezirk Oberbayern) und
Stuttgart, kleinere Zentren bilden die Verdichtungsrdume Rhein-Main (mit
Schwerpunkten in Frankfurt und Darmstadt), Rhein-Neckar (vor allem zu-
riicckzufithren auf Mannheim und Ludwigshafen), Koln, Berlin, Niimberg-
Erlangen (Mittelfranken) und Hamburg, das als norddeutsche Metropole e-
benfalls tiber ein beachtliches FuE-Potenzial verfligt, sowie Braunschweig.

Auch in den USA ist zwar — wie in Deutschland — eine stirkere Streuung der
wirtschaftlichen FuE-Aktivititen auf eine grofle Anzahl von Stadtregionen fest-
zustellen, unter denen die Hauptstadtregion Washington lediglich eine unter
vielen darstellt. Allerdings entfallen zwei Drittel der industriellen FuE-Auf-
wendungen auf lediglich neun Bundesstaaten. Generell ist in den USA die
»Technologieliicke* zwischen den Regionen deutlich ausgeprégter als in Eu-
ropa.”” Neben den traditionellen und in der Bedeutung schrumpfenden (indus-
triellen) Technologieregionen an der Ostkiiste und im Mittleren Westen (New
Jersey, New York, Connecticut) haben sich neue High-Tech-Regionen heraus-

% Vgl. Beise/Gehrke u. a. (1998). Dies gilt nicht nur fiir traditionelle FuE-intensive
Branchen, sondern bestitigt sich auch fur die Standorte ausgewdhlter neuer Technolo-
gien in Deutschland. Vgl. dazu die Studie von Reger/Beise/Belitz (1997) zur Internatio-
nalisierung industrieller FuE in den Bereichen Biotechnologie-Pharma, Halbleiter und
Telekommunikation.

37 Vgl. European Commission (1997).
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gebildet, die vorher von Altindustrien oder eher lindlich geprigt waren.*® Die
neuen, schnell wachsenden Regionen sind hdufig auf einzelne Hochtechnolo-
gien spezialisiert (Austin, Dallas, San Diego, Phoenix), wihrend die ilteren,
,wiederauferstandenen Stadtregionen (Los Angeles, Silicon Valley, Boston)
iiber eine breitere High-Tech-Spezialisierung verfiigen.*® Regionale Spezialisie-
rungen auf lediglich eine Hochtechnologieindustrie sind in Europas Technolo-
gieregionen eher die Ausnahme, was auch anhand der Struktur der Patentanmel-
dungen deutlich wird (vgl. Abschnitt B.VI).

Speziell die Verdichtungsriume in Mittel- und Siideuropa zeigten sich vom
Trend nachlassender Industrieforschung seit Ende der 80er Jahre in besonderem
MaBe betroffen und konnten zudem von der sich in jiingerer Zeit unter den for-
schungsreichen Industrienationen wieder durchsetzenden Ausweitung der in-
dustriellen FuE-Kapazititen bisher kaum profitieren. Abgesehen von den Met-
ropolregionen in Schweden und Finnland, wo das FuE-Personal seit 1991
(Finnland seit 1993) landesweit aufgestockt worden ist — das gleiche gilt fiir D4-
nemark, die Niederlande und Irland —, ist die Zahl der FuE-Beschiftigten in der
Wirtschaft in allen groBen Verdichtungsrdumen deutlich zuriickgegangen, wih-
rend die aus Technologiesicht eher unbedeutenden Regionen europaweit zu-
legen konnten.

Gemessen an der /ntensitdt, mit der in der Industrie FuE betrieben wird, wird
die Hitliste der europidischen Technologiezentren bei kleinrdumiger Betrach-
tung (NUTS-2-Regionen) angefiihrt von den Metropolregionen Helsinki und
Stockholm. Hierin spiegelt sich die fiir kleine Volkswirtschaften typische Spe-
zialisierung auf ausgewdhlte Spitzentechnologiebereiche wieder, in denen an-
gesichts der schnellen Veraltung und der hohen Abschreibungsraten des Wis-
sens ein enormer FuE-Bedarf entsteht. Bereits mit merklichem Abstand folgen
der Grofraum Paris, Oberbayern mit dem Zentrum Miinchen, der Raum Géte-
borg (Vistsverige) und Briissel mit Indikatorwerten tiber 5 v.H.. In der n4chsten
Gruppe von Technologieregionen mit FuE-Personalintensitéten zwischen 3 und
5 v.H. sind neben der Schweiz, der Region Wien, East Anglia und South East
mit dem Zentrum London in GroBbritannien, dem erweiterten Grofiraum von
Stockholm (Ostra Mellansverige), zwei finnische Regionen (Pohjois-Suomi, E-
teld-Suomi), die von der Anzahl der FuE-Beschiftigten wenig ins Gewicht fal-
len, drei norddeutsche (Hamburg, Bremen und Braunschweig) und mehrere siid-
und stidwestdeutsche Regierungsbezirke vertreten: Darmstadt, Stuttgart, Rhein-
hessen-Pfalz, Tiibingen, K6In und Mittelfranken.

3 Diese werden haufig als Beispielregionen fiir ,,Industrie- oder Technologiedist-
rikte” herangezogen (vgl. Sternberg, 1998).

3 vgl. Pollard/ Storper (1996).
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Grofrdumige Verteilung des industriellen FuE-Personals in Europa

Selbst die groBraumige Betrachtung (vgl. Abbildung 2 und Tabelle A.3)*
verdeutlicht die oben beschriebene Konzentration industrieller FuE-Kapazititen
auf die Verdichtungsrdaume: Metropolregionen wie Briissel, Stockholm, Géte-
borg (Vistsverige), Helsinki (Uusimaa), {le de France (mit dem Zentrum Paris),
auch Hamburg, Bremen und Madrid zeigen zum Teil deutlich hohere FuE-In-
tensitdten als die entsprechenden groBflachigeren und weniger dicht besiedelten
Rdume. Besonders auffillig sind die Unterschiede zwischen Frankreich und
Deutschland. Die Zentralregion fle de France verfiigt mit 7,8 v.H. iiber eine
mehr als dreimal so hohe FuE-Personalintensitit wie der ,,forschungsmafBig*
zweitplazierte Raum im Stidosten Frankreichs (mit den drei Teilrdumen Centre-
Est, Méditerranée und Sud-Ouest). Alle anderen franzgsischen Regionen fallen
deutlich ab. Demgegeniiber ist das industrielle FuE-Potenzial in Deutschland
auf eine Vielzahl von Verdichtungsrdumen verteilt, die - abgesehen von Ham-
burg, Bremen*' und Berlin — im Siiden und Siidwesten Deutschlands konzent-
riert sind.

Demzufolge fdllt der Abstand der siiddeutschen Fldchenldnder zu den oben
bereits angefiihrten Stadtstaaten in Bezug auf die industriellen FuE-Kapazititen
deutlich geringer aus als in Frankreich. Bayern, Baden-Wiirttemberg und Hes-
sen liegen damit in der Spitzengruppe aller groBrdumigen Regionen auBerhalb
der Metropolen auf dhnlichem Niveau wie die angrenzenden Regionen South
East und East Anglia (mit dem Oberzentrum London und den Universitéts-
stidten Oxford und Cambridge) in GroBbritannien, der Schweiz, aber auch dem
Siiden und Westen der Niederlande, einzelnen Regionen in Schweden [Raum
Malmé (Sydsverige) und Raum Goteborg (Vistsverige)] und Finnland, wo die
FuE-Kapazititen jedoch sehr stark auf einzelne Verdichtungsrdume bzw. Un-
ternehmen konzentriert sind. Auch Berlin ist hier zu nennen, das infolge der
Vereinigung der beiden deutschen Staaten als FuE-Standort noch mehr an Att-
raktivitit hinzugewonnen hat; dieser Prozess wurde durch die Wiedererlangung
des Hauptstadtstatus zusitzlich beschleunigt.

Aus deutscher Sicht fillt das industrielle FuE-Potenzial in Rheinland-Pfalz,
Nordrhein-Westfalen und Niedersachsen mit Indikatorwerten, die unter dem
deutschen bzw. im Falle Niedersachsens und Nordrhein-Westfalens unter dem
EU-Durchschnitt liegen, bereits deutlich ab. Sie werden nur noch vom Saarland

“* Die regionale Aufgliederung erfolgt mit Ausnahme von Finnland nach NUTS-1
Regionen.

4! Jiingere Entwicklungen deuten an, dass Bremen etwas zuriickgefallen ist und vor
allem einen groBen Teil seiner im Luft- und Raumfahrzeugbau stationierten FuE-Ar-
beitsplitze an Hamburg und Bayern abgegeben hat, so dass die oben aufgefiihrte Ein-
schitzung Bremens bei aktuellerer Betrachtung zu relativieren ist (vgl. Kapitel B.II).
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FuE-Personal im Unternchmens-
sektor in v.H. der Erwerbstatigen
im Produzierenden Gewerbe

3.3 und mehr

-

M 26 bisunter 33

B8 19 bisunter 26

B 12 bisunter 19

@2 05 bisunter 12
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unter

(uelle: Eurostat: New Cronos Regio-Datenbank, Forschung und Entwicklung, 1999. - Lokale Quellen
Berechnungen und Schatzungen des NIW

Abbildung 2: FuE-Intensitit der Wirtschaft in europiischen Regionen
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und Schleswig-Holstein sowie den neuen Bundeslindern unterboten (vgl.
Tab. A.3). Dahinter rangieren lediglich Osterreich und die siideuropaischen Re-
gionen, wovon insbesondere Griechenland und Portugal in der wirtschaftlichen
Entwicklung noch deutlich zuriickstehen. Dennoch unternehmen selbst einzelne
Teilrdume dieser Gruppe von Lindern, die iiber ein insgesamt eher noch gerin-
ges FuE-Potenzial in der Wirtschaft verfligen, bereits stiarkere FuE-Anstrengun-
gen als Niedersachsen mit 1,6 v.H. oder auch Nordrhein-Westfalen mit
1,7 v.H.. Zu nennen sind hier Ostosterreich mit dem Zentrum Wien, Nordost-
italien mit dem Oberzentrum Turin, aber vor allem der Grofraum Madrid, der
mit einer FuE-Personalintensitit von 2,2 v.H. deutlich iiber dem EU-15-Durch-
schnitt von 1995 (1,9) und damit auf gleichem Niveau von Deutschland insge-
samt liegt. Auch in Polen und Tschechien liegt die FuE-Personalintensitit schét-
zungsweise bei 1’2 v.H. und damit auf dhnlichem Niveau wie in Niedersachsen
und Nordrhein-Westfalen. Allerdings bleiben in beiden osteuropdischen EU-
Anrainerstaaten die industriellen FuE-Aufwendungen noch deutlich zuriick
(s. 0.). Hier wird - wie in Ostdeutschland — offensichtlich der Versuch un-
ternommen, das Know How in Form von Humankapital zu halten, obgleich die
Mittel fiir FuE-Investitionen und -Sachmittel nur begrenzt verfiigbar sind.

Viele auBlerdeutsche Regionen in Europa konnten ihre Attraktivitit fiir in-
dustrielle Forschungsstitten von 1991 bis 1995 deutlich erhohen.*? Dabei han-
delt es sich nicht ausschlieBlich um Teilriume weniger forschungsreicher
Volkswirtschaften bzw. Regionen mit eher geringerem industriellen FuE-Po-
tenzial. Hierzu gehoren u. a. Irland, dessen FuE-Personalintensitidt von 1,2 auf
1,8 v.H. gewachsen ist. Auch andere kleine Linder, wie Dinemark und die Nie-
derlande haben ihre industriellen Forschungsanstrengungen deutlich ausge-
weitet. Insbesondere in Grofbritannien ist eine merkliche Umverteilung des in-
dustriellen FuE-Personals zu beobachten.*’ Hiervon profitierten vor allem
Randregionen wie der Siidosten, aber auch die noch vergleichsweise wenig for-
schungsintensiv produzierenden Teilrdume Schottland und Nordirland. Das
franzosische Forschungszentrum, die Metropolregion fle de France, legte in Be-
zug auf die FuE-Personalintensitit ebenfalls nochmals deutlich zu (von 6,4 auf
7,8 v.H.), allerdings bei absolut riickldufiger Zahl der FuE-Beschiftigten, wih-
rend das FuE-Personal in vielen insgesamt weniger forschungsintensiv produ-
zierenden Teilrdumen Frankreichs absolut aufgestockt wurde. Ausgesprochen
giinstig entwickelte sich auch die an der Grenze zur Schweiz gelegene Region
Franche-Comté: hier stieg die FuE-Personalintensitit der Wirtschaft vo 1,5 v.H.
im Jahr 1990 auf 2,3 v.H. im Jahr 1995.

42 Zur Entwicklung in Deutschland vgl. Kapitel B.II.
 Fiir 1995 ergibt sich ein Gini-Koeffizient von 0,49 gegeniiber 0,59 im Jahr 1991.
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Zusammenfassung

Fasst man die Analyse zusammen, dann miissen sowohl die absolute Zahl der

FuE-Beschiftigten beriicksichtigt werden, um das Gewicht der Region fiir die
technologische Entwicklung in (West-)Europa darstellen zu kénnen, als auch
die FuE-Intensititen. Nimmt man den jeweiligen europdischen Durchschnitt
zum MaBstab, dann lassen sich vier Regionstypen identifizieren*:

Die fithrende Gruppe setzt sich zusammen aus Regionen, die sowohl an der
Zahl der mit FuE befassten Personen als auch nach der Intensitit, mit der
FuE betrieben wird, an der Spitze liegen. Danach dominieren im euro-
paischen Raum vier Regionen relativ klar: ile de France, Baden-Wiirttem-
berg, Bayern und South East. Diese vereinigen rund 30 v.H. der industriel-
len FuE-Kapazititen in Europa auf sich, bei einem Anteil an der Industrie-
beschiftigung von nur 15 v.H.. Zu dieser ersten Gruppe zihlen noch eine
Reihe weiterer Regionen, darunter vor allem die Schweiz und Hessen, aber
auch Berlin und Rheinland-Pfalz. Insgesamt sind es in dieser Gruppe 20
Regionen, die 58 v.H. des europdischen FuE-Personals beschiftigen und
34 v.H. der Beschiftigten im Produzierenden Gewerbe beherbergen.

Die zweite Gruppe besteht aus Regionen, in denen FuE besonders intensiv
betrieben wird, deren GroBe jedoch nicht ausreicht, eine breites Feld von
technologischen Aktivititen abzudecken. Sie sind eher in kleinen Bereichen
der Spitzentechnik aktiv. Diese Gruppe ist relativ klein. Es sind elf Regio-
nen mit einem FuE-Anteil von 8 v.H. und einem Anteil an der Indus-
triebeschiftigung von 5 v.H.. Darunter befinden sich vor allem die finni-
schen und schwedischen Regionen, aber auch die Stadtregionen Briissel,
Hamburg, Bremen, Madrid und Wien.

Die dritte Gruppe wiederum besteht aus zehn relativ groflen Regionen, die
aufgrund ihrer GréBe zwar in der Lage sind, viele technologische Bereiche
in der Breite abzudecken, jedoch relativ wenig in FuE investieren. Sie rep-
rasentieren 19 v.H. der westeuropdischen FuE-Kapazititen und 23 v.H. der
Industrie in Europa. Aus deutscher Sicht zihlen hierzu Nordrhein-Westfa-
len, Niedersachsen und Sachsen.

Die vierte Gruppe von Regionen spielt im européischen Technologiewett-
bewerb nur eine untergeordnete Rolle. Aus deutscher Sicht sind Thiiringen,
Schleswig-Holstein, Sachsen-Anhalt, Brandenburg, Mecklenburg-Vorpom-
mern und das Saarland in diese Kategorie einzuordnen.

4 Zur Vorgehensweise vgl. European Commission (1997). Basis der Berechnungen

ist die NUTS-1-Gliederung.
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IIL. FuE in 6ffentlichen Einrichtungen
1. Indikatoren

FuE in offentlichen Einrichtungen kommt eine bedeutende Rolle zu, denn
das auBerindustrielle Wissenschafts- und Forschungssystem schafft wesentliche
Grundlagen fiir die technologische Leistungsféhigkeit eines Landes.

Ausbildungs- und Transferfunktion

Zu unterscheiden ist zum einen die Ausbildungsfunktion — insbesondere an
den Hochschulen, wo das Prinzip der Einheit von Forschung und Lehre gilt —,
zum anderen die ,,Wissensgenerierungsfunktion“‘“ :

— In den Hochschulen und auBeruniversitdren Forschungseinrichtungen wer-
den Wissenschaftler und Forscher ausgebildet, die ihre Kenntnisse in In-
dustrie- und Dienstleistungsunternehmen umsetzen. Ein hoher Ausbil-
dungsstand der Beschiftigten stellt eine entscheidende Voraussetzung fiir
die Ubernahme und die anwendungsspezifische Weiterentwicklung des
Wissenschaftspotenzials dar. Wissenschaftliche Ausbildung und Forschung
ist deshalb eine wichtige Determinante des Ausbildungskapitals in der Re-
gion. In Bezug auf die offentliche Forschung ist gerade der Personal-
transfer ein zentrales Element des Wissenstransfers.

— Das offentliche Wissenschafts- und Forschungssystem ,,versorgt allerdings
nicht nur die Wirtschaft mit hohen Qualifikationen. Seine Funktionen lie-
gen dariiber hinaus im Entdecken von ,neuem Wissen“, das im Pro-
duktentwicklungs- und Produktionsprozess technisch relevant wird. Denn
moderne Innovations- und Produktionsprozesse basieren in zunehmendem
Mafle auf dem Transfer wissenschaftlicher Forschungsergebnisse.

Insbesondere neue Technologiefelder (wie etwa Biotechnologie/Pharmazie,
Mikroelektronik und neue Werkstoffe) hangen in immer groerem Umfang von
den Ergebnissen natur- und ingenieurwissenschaftlicher Forschung an Hoch-
schulen und auBeruniversitiren Einrichtungen ab, weit stirker als traditionelle
Zweige wie bspw. der Maschinenbau. Es ist zu vermuten, dass gerade dort, wo
die ,,Wissenschaftsbindung® der technologischen Entwicklung besonders hoch
ist, auch die regionale Bindung von Unternehmen an Standorte von Hochschu-
len und auBeruniversitiren Einrichtungen besonders eng ist.*

* Diese Argumentation geht zuriick auf Beitrage des FhG-ISI im Rahmen der Er-
stellung der Indikatorenberichte zur Technologischen Leistungsfihigkeit Deutschlands.
Sie findet sich wieder in Legler/Beise u. a. (2000).

“ So zeigen Zucker/Darby/Brewer (1994) am Beispiel der jungen biotechnologi-
schen Industrie in den USA, dass sowohl der Standort als auch das Wachstum der
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Dariiber hinaus ist die Griindungsintensitdt im technologieorientierten Be-
reich im Dunstkreis von Hochschulen und auBeruniversitdren Forschungsein-
richtungen besonders hoch, vor allem im Spitzentechnikbereich sowie bei tech-
nikintensiven Dienstleistungen.*’ Gerade die Ausbildung von hochqualifizierten
Erwerbstiitigen und die Erweiterung des Potenzials fiir die Griindung und der
Aufbau von Unternehmen in Industrien, in denen neues Wissen ,,von unten
nachwichst®, tragen entscheidend zum technologischen Strukturwandel der
Wirtschaft bei. In der Entstehungsphase bieten Netzwerke in der Néhe von For-
schungseinrichtungen das erforderliche Wissen, Anwendungsméglichkeiten und
Dynamik.

Datenverfiigbarkeit und Quellen

Als Indikator fur das in offentlichen Forschungs- und Wissenschaftsein-
richtungen der europdischen Regionen vorhandene Innovationspotenzial dient
das FuE-Personal (Vollzeitdquivalent) auBBerhalb des Unternehmenssektors, be-
zogen auf die Erwerbstétigen im Produzierenden Gewerbe. Damit ist jedoch
noch keine Trennung in Hochschulen und auBeruniversitire Forschungsein-
richtungen moglich, was im Hinblick auf die Beschreibung ,,nationaler Innova-
tionssysteme* prinzipiell wichtig ist: Bei Hochschulen steht die Ausbildungs-
funktion und im Forschungsbereich Grundlagenforschung im Vordergrund,
wihrend auBeruniversitdre Forschungseinrichtungen stiarker anwendungsorien-
tiert agieren und von daher auch gezielter als technologiepolitisches Instrument
eingesetzt werden koénnen. Eine Aufteilung des auflerindustriellen FuE-Perso-
nals auf Hochschulen und andere offentliche Forschungseinrichtungen ist je-
doch nicht fiir alle europdischen Regionen moglich. Dianemark und Irland haben
sich im Bereich 6ffentlicher FuE-Einrichtungen generell der Regionalisierung
entzogen.

2. Regionale Verteilung von FuE-Personal in 6ffentlichen Einrichtungen

Das FuE-Personal in 6ffentlichen Einrichtungen hat — je nach Arbeitsteilung
zwischen Staat und Privaten — in den europdischen Volkswirtschaften unter-
schiedliches, der Tendenz nach jedoch abnehmendes Gewicht. Unterschiede
zwischen den Regionen verschiedener Volkswirtschaften in der Ausstattung mit

Griindungen im wesentlichen auf lokal verfligbares und — zumindestens wihrend dieser
Phase — immobiles Humankapital zuriickzufiihren ist. Eine kurze Zusammenschau zum
Stand empirischer Arbeiten im Hinblick auf das Griindungsgeschehen in deutschen und
internationalen Regionen liefert Sternberg (2000).

T Diese Argumentation geht zuriick auf das ZEW, aufgenommen in Beise/Gehrke
u.a. (1998).
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,offentlichem“ FuE-Personal miissen also nicht unbedingt regionale Unter-
schiede wiederspiegeln.

Der FuE-Personalbestand in offentlichen Einrichtungen ist in den meisten
Lindern stark mit der Verteilung der FuE-Kapazititen in der Wirtschaft korre-
liert. Entsprechend ist in den europdischen Metropolregionen, in denen die
Technologieaktivititen der Wirtschaft konzentriert sind, auch der Bestand an
offentlichem FuE-Personal iiberdurchschnittlich hoch.*® Uber alle europiischen
Regionen betrachtet ist das 6ffentliche FuE-Personal nur wenig breiter im Raum
verteilt als die industriellen FuE-Kapazititen.*’

Die Streuung der Indikatorwerte innerhalb der verschiedenen Linder deutet
jedoch auf unterschiedliche technologie- und auch regionalpolitische Akzent-
setzungen hin. So sind die offentlichen FuE-Kapazititen innerhalb Deutsch-
lands abgesehen von den Stadtstaaten relativ gleichméBiger auf die deutschen
Bundeslidnder verteilt als in anderen europdischen Volkswirtschaften und auch,
als man dies bei den FuE-Stitten der deutschen Wirtschaft vorfindet. Dies ist
zum einen darauf zuriickzufiihren, dass die 6ffentliche Forschungslandschaft in
Deutschland zu einem Teil in der Verantwortung der Bundeslénder liegt und -
ber einige auleruniversitdre FuE-Einrichtungen explizit transferorientierte Ziele
verfolgt werden (z. B. Fraunhofer-Institute). Trotz der insgesamt relativ ausge-
wogenen Verteilung des offentlichen FuE-Personals existieren Zentren dort, wo
grofle Universitdten und Grof3forschungszentren angesiedelt sind.

Die Arbeitsteilung in 6ffentlich finanzierter FuE zwischen Hochschulen und
Staat zeigt ebenfalls Unterschiede (vgl. Tabelle A.4), die breit iiber mehr oder
weniger entwickelte bzw. forschungsreiche Lénder streuen:

— In Frankreich ist das offentliche FuE-Personal noch stirker auf einzelne
zentrale Regionen konzentriert als die privaten FuE-Kapazitdten. Dies ist
ein Spiegelbild der iiber Jahrhunderte praktizierten zentralistischen Aus-
richtung, deren Strukturen sich trotz vielfacher Bemiihungen nur sehr lang-
sam verdndern. Zwar ldsst sich ein sehr groBer Teil des FuE-Personals in
offentlichen Einrichtungen nicht einzelnen Regionen zuordnen, so dass die

“® Die hochsten Korrelationskoeffizienten zwischen offentlicher und privater FuE
(jeweils bezogen auf die Beschiftigten im Produzierenden Gewerbe) ergeben sich flir
die skandinavischen Linder und Osterreich. Auch fiir Frankreich ist der Zusammenhang
mit einem Koeffizienten von 0,67 deutlich stirker als in Deutschland (0,55) und Grof8-
britannien (0,47). Fiir Italien ldsst sich kein signifikanter Zusammenhang zwischen 6f-
fentlicher und privater FuE feststellen. Vgl. zu Deutschland jedoch die differenzierte
Betrachtung in Kapitel C.V.4. Zur groraumigen Verteilung offentlicher FuE in Europa
vgl. Gehrke/Legler (1999), Tab. 3.1.3.

* Der Gini-Koeffizient fiir industrielles FuE-Personal im Jahr 1995 liegt bei 0,7,
derjenige fiir 6ffentliches FuE-Personal bei 0,63 (vgl. Tabelle A.2).
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berechenbaren regionalen Kennziffern zu niedrig ausfallen. Dennoch ist of-
fensichtlich, dass das offentliche FuE-Personal weitgehend in der Haupt-
stadtregion Paris (fle de France) konzentriert ist. Dariiber hinaus ist der
Raum um Marseille (Méditerranée) vergleichsweise gut ausgestattet. Hier-
bei diirfte auch das Telekom-Valley an der Cote d’Azur eine Rolle spielen,
das mit einem erheblichen Aufwand an 6ffentlichen Férdermitteln errichtet
wurde (entsprechend hoch fillt dort auch der Anteil des offentlichen FuE-
Personals auflerhalb der Hochschulen aus).

— Auch in Finnland ist 6ffentliche Forschung und Entwicklung noch stérker
auf den Siiden des Landes konzentriert als die FuE-Kapazititen der Wirt-
schaft. Demgegeniiber zeigen die Offentlichen FuE-Kapazititen in GrofB3-
britannien, Schweden und Italien wie auch in Deutschland eine breitere
rdumliche Verteilung als die industrielle FuE.

— In GroBbritannien bilden die Regionen South East mit dem Zentrum Lon-
don sowie East Anglia mit den Universitétsstddten Oxford und Cambridge
(implizite) Schwerpunkte industrieller und auch 6ffentlicher - universitirer
und auBeruniversitdrer — Forschung (vgl. Tabelle A.4). Dariiber hinaus
flieBt aber auch im Rahmen expliziter Strukturpolitik ein beachtlicher Teil
der offentlichen Forschungsforderung nach Schottland (Silicon Glen).

— In Spanien, Italien und Belgien ist die Konzentration der 6ffentlichen For-
schung auf die Hauptstadtregion besonders ausgeprigt. Dennoch sind in I-
talien die offentlichen FuE-Kapazititen deutlich breiter im Raum verteilt
als die hochkonzentrierten privaten FuE-Kapazitdten. Hierbei diirften auch
regionalpolitische Aspekte eine wesentliche Rolle spielen.

— In Belgien, Schweden, Irland und Osterreich sind die Hochschulen die do-
minierenden Akteure Offentlicher FUE (rund 80 v.H. des Personals ist hier
beschiftigt, im EU-Durchschnitt 60 v.H.), Spanien weist ebenfalls noch ei-
nen iiberdurchschnittlich hohen Anteil auf. Auch in allen anderen EU-Mit-
gliedsldndern dominieren Hochschulen als Standorte 6ffentlicher FuE, rund
vier von zehn FuE-Beschiftigten sind jedoch in auBeruniversitdren 6ffentli-
chen FuE-Einrichtungen titig.*

%% Auf regionaler Ebene kehrt sich dieses Verhiltnis teilweise um, da ffentliche
FuE-Einrichtungen nicht beliebig ,.teilbar sind, weil dort in aller Regel Grundlagen-
und GrofBforschung iiberwiegen (vgl. Abschnitt C.V.4).
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IV. Ausbildungskapital als Basis des Innovationspotenzials
1. Indikatoren

Uber die internationale Wettbewerbsfahigkeit von Lindern und Regionen
wird langfristig an Schulen und Hochschulen entschieden. Bildungsinvestitio-
nen sind Zukunftsinvestitionen und zeigen sich im Ergebnis erst nach 10 bis 15
Jahren. Dabei ist der Bildungsstand ein Indikator fiir die Moglichkeiten von
Regionen und Volkswirtschaften, sich im technologischen Wettbewerb zu be-
haupten. Denn erfolgreiche FuE-Aktivititen und die Anwendung von techni-
schem Wissen erfordern hochqualifizierte, sich stindig weiterbildende Fach-
krifte in den Unternehmen.

Ausbildungskapitalkonzept

In den avancierten Industrieldndern nimmt der Anteil der hochqualifizierten
Personen unter den Erwerbstétigen kontinuierlich zu. Diese Trends finden sich
auch in den Wirtschaftsstrukturen wieder: Branchen mit niedriger Humankapi-
talausstattung sind in hochentwickelten Volkswirtschaften die Verlierer des
Strukturwandels; mit geringerem Qualifikationsniveau nimmt die Dynamik von
Wirtschaftswachstum und Beschiftigungsentwicklung ab.>' Dabei sind nach-
frage- und angebotsseitige Einflussfaktoren nicht sauber zu trennen, denn

— einerseits wichst die Nachfrage nach hoher qualifizierten Arbeitskriften, da
wissens- und technologieintensive Branchen relativ hohere Produktions-
und Beschiftigungszuwidchse erzielen und der technische Fortschritt hoher
qualifizierte Personen begiinstigt,

— andererseits hat im Zuge der Bildungsexpansion das Angebot an gut aus-
gebildeten Arbeitskriften bestindig zugenommen.

Der Ausbildungsstand der Erwerbsbevolkerung (,,Ausbildungskapital*)* ist
also von entscheidender Bedeutung fiir die Moglichkeiten von Regionen und
Volkswirtschaften, sich im Technologie- und Wissenswettbewerb zu positio-

. 54
nieren.

' Vgl. Lichtblau (1998).

52 Vgl. Pfeiffer/Falk (1999).

> Hierbei geht es lediglich um eine vergleichende Bestandsaufnahme des Qualifi-
kationsniveaus der regionalen Erwerbsbevolkerung. Aspekte wie Ab- oder Zuwande-
rungen hochqualifizierten Personals in oder aus anderen Regionen bzw. Differenzen
zwischen Ausbildungskapital und Absorptionsfihigkeit der regionalen Wirtschaft kon-
nen an dieser Stelle nicht abgebildet und diskutiert werden.

* Zur ausfiihrlichen Begriindung der folgenden Indikatoren vgl. Gehrke/Grupp u. a.
(1995). Dort werden auch weiterreichende Vorschlidge unterbreitet, die hier deswegen
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— Besondere Aufmerksamkeit lenkt - gerade auch bei der Présentation inter-
national vergleichbarer Analysen - die Ausstattung der hochentwickelten
Volkswirtschaften mit Akademikern auf sich, die im Innovationsprozess
Schliisselfunktion einnehmen.

— Die Zahl der Beschiftigten mit abgeschlossener Berufsausbildung ist ein
Indiz fiir das nachgefragte allgemeine Qualifikationsniveau der Beschif-
tigten und gibt auch Hinweise darauf, wo und in welchem Umfang gering
qualifizierte Personen noch Beschiftigung finden konnen.

—  Von groBer Bedeutung sind zudem die tiber die Ausbildung im Laufe der
beruflichen Erfahrungen hinaus gewonnenen Fihigkeiten (,,Humankapi-
tal“). Diese lassen sich jedoch empirisch generell nur schwer fassen, fur
den hier angestrebten europaweiten Regionenvergleich schon gar nicht.

Internationale Vergleichbarkeit

Sinnvoll vergleichbare Analysen zum Ausbildungskapital der verschiedenen
europdischen Linder lassen sich ansatzweise mit Hilfe der Klassifizierung der
Erwerbspersonen nach dem hochsten erreichten Ausbildungsstand durchfiihren,
der dort in unterschiedlicher RegelmiBigkeit mit Hilfe von Volksbefragungen
oder Erhebungen in dhnlicher Form wie dem deutschen Mikrozensus festgestellt
und auch auf kleinrdumlicher Ebene dokumentiert wird.

Umfangreiche Recherchearbeiten waren erforderlich, um die linderweise
unterschiedlichen Ausbildungskriterien und Abschliisse auf ein formal ver-
gleichbares Level zu iiberfiihren. Grundlage hierfiir bilden die Konzepte von
OECD und Eurostat, die i. d. R. mit drei Kategorien arbeiten®*:

—  Abschliisse unterhalb des Sekundarbereichs II (geringes Qualifikationsni-
veau),

—  Sekundarbereich II bzw. berufliche Qualifizierung (mittleres Qualifikati-
onsniveau),

nicht zur Diskussion gestellt werden, weil sie sowieso nicht auf internationaler Ebene
vergleichend regionalisierbar sind. Dieses Konzept dhnelt der von der OECD vorge-
schlagenen Vorgehensweise, die Arbeitskriifte zum einen nach ihrer betrieblichen Funk-
tion entweder der Fertigung (,,blue collar) bzw. dem Dienstleistungsbereich (,,white
collar*) zuzuordnen und innerhalb dieser Funktionen nach der Qualifikation der Ar-
beitskrifte zu differenzieren (,,high skilled* und ,low skilled*: Facharbeiter bzw. Wis-
senschaftler/Techniker).

55 Zu den nach der Standard-Klassifikation des Bildungswesens (ISCED) eingeteil-
ten Bildungsbereichen vgl. OECD (1997 bzw. 1998), oder Eurostat (1997b). Diese IS-
CED-Klassifikation der Bildungsabschliisse der Erwerbsbevolkerung wird jedoch nur
von wenigen Lindern in ihren nationalen Statistiken verwendet, so dass die nationalen
Abschliisse vielfach mit Hilfe von Sekundirliteratur und Nachfragen bei den jeweiligen
nationalen Amtern erst zugeordnet werden mussten.

4 Gehrke/Legler
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—  Tertidrbereich (hohes Qualifikationsniveau),

* wobei hier sinnvollerweise nochmals differenziert wird nach aufler-
hochschulischem Tertidrbereich,

* und hochschulischem Tertidrbereich (entspricht in Deutschland einem
Fachhochschul- oder Universitdtsabschluss).

Als Indiz fur eine besonders hochwertige Ausstattung mit Ausbildungskapital
dient primédr der Anteil der Erwerbsbevolkerung mit Abschliissen im oberen
(hochschulischen) Tertidrbereich. Da fiir einzelne Linder lediglich Daten zum
gesamten Tertidrbereich vorliegen, kann der hochschulische Bereich nur ergin-
zend betrachtet werden.*®

Bei der Interpretation der Ergebnisse miissen nationale Besonderheiten der
einzelnen Bildungssysteme Beriicksichtigung finden, denn selbst formal ver-
gleichbare Bildungsabschliisse bzw. Zertifikate bedeuten nicht unbedingt, dass
das dabei vermittelte Wissen ebenfalls komparabel ist:

— Die Qualitit und die Ausbildungsinhalte in den westeuropdischen hoch-
entwickelten Volkswirtschaften diirften sich nur wenig unterscheiden. De-
fizite ergeben sich aber teilweise trotz eines formal &hnlich hohen Ausbil-
dunggitands bei Vergleichen zwischen west- und osteuropdischen Lin-
dern.

—  Auch die Dauer der jeweiligen Studienzeiten spielt eine wichtige Rolle. In
autholenden Lindern sind deutlich verldngerte Ausbildungszeiten hiufig
die erste machbare Reaktion auf verdnderte Qualifizierungsanforderungen,
die im Rahmen des traditionellen Ausbildungssystems nicht erfiillt werden
konnen.*®

-~ Vom Ausbildungssystem her dauert bspw. in Deutschland und Osterreich
ein Universititsstudium meist sehr lange und ist deswegen deutlich teurer
als in Frankreich, Grofbritannien und den Niederlanden wo die Studien-
zeiten merklich niedriger sind bzw. Kurzzeitstudiengénge angeboten wer-
den. Vor allem gegeniiber den USA (30 v.H.) fillt der Anteil von Hoch-

% Nur in Ausnahmefillen liegen zusitzliche Informationen iiber die zugehorigen
Fachrichtungen bzw. ausgeiibten Berufe vor.

57 Nach Ansicht international titiger Manager gilt dies bspw. fiir das polnische Aus-
bildungssystem, dessen Absolventen vielfach — sowohl im Fachkrifte— als auch im Inge-
nieurbereich — den Anforderungen der Wirtschaft nicht geniigen kénnen (vgl. IMD,
1998). Der formale Ausbildungsstand wird hingegen als hoch ausgewiesen.

5% Dieses Argument kann mit zur Erklirung des hohen Anteils hochqualifizierter
Personen in Spanien herangezogen werden. Hinzu kommt aber auch, dass die dortigen
statistischen Konventionen mit internationalen Standards teilweise nicht iibereinstim-
men. So ist der obere Tertidrbereich hier sehr breit gefasst.
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schulabsolventen in Deutschland (18 v.H.) deutlich ab. Dort wird — wie
auch in Frankreich — eine kurze allgemeine Ausbildung favorisiert, die
spéter durch berufsspezifische Anpassungsqualifikationen erginzt werden
muss, wihrend in Deutschland die ldngere Erstausbildung in den besonders
innovationsrelevanten natur- und ingenieurwissenschaftlichen Fachern be-
reits stark an berufsspezifischen Anforderungen ausgerichtet ist. Beide
Systeme haben Vor- und Nachteile:

* Bei kiirzeren Studienzeiten bringen junge Akademiker ihr Wissen frii-
her in den Innovationsprozess ein, dadurch steigt dessen 6konomische
Verwertungszeit.

* Absolventen lingerer Studienginge sind besser qualifiziert und ent-
sprechend produktiver in spezifischen beruflichen Anforderungen, da-
fiir aber weniger flexibel (sektorale und berufliche Mobilitit) in Zeiten
schnellen Strukturwandels.*

— Vergleichsweise niedrige Anteile hochqualifizierter Beschiftigter konnen
damit zusammenhéngen, dass aufgrund giinstiger Arbeitsmarktbedingungen
hinreichende Beschiftigungsméglichkeiten fiir alle Qualifikationsstufen be-
stehen, also ein geringerer Qualifizierungsdruck herrscht.*

Hochschulabsolventen sind eine wesentliche Voraussetzung fiir die Durch-
fiihrung von Forschung und Entwicklung in den Unternehmen und im Wissen-
schaftsbereich. Fiir die Umsetzung und den Einsatz neuer Technologien und
Verfahren im Produktionsprozess sind aber auch Fachkrifte mit entsprechenden
betrieblichen Ausbildungen erforderlich. Demzufolge wird zusitzlich zum Ter-
tidrbereich auch der Anteil der Erwerbsbevolkerung mit mittleren Qualifi-
kationen®' betrachtet. Die Hohe und Entwicklung des Anteils gering qualifi-
zierter Personen gibt Hinweise darauf, wo und in welchem Umfang diese Be-
volkerungsgruppen noch Beschiftigung finden kénnen bzw. wo eher standardi-
sierten und arbeitsintensiven Produktionen noch vergleichsweise hohes Gewicht
zukommt.

% Vgl. Biichtemann/Vogler-Ludwig (1997).

60 Beispiele hierfiir sind Osterreich, die Schweiz, Tschechien, Luxemburg und Nor-
wegen (vgl. OECD 1998).

1 Dabei handelt es sich um Personen, die einen Abschluss des Sekundarbereichs I
bzw. entsprechende berufsspezifische Zertifikate aufweisen kénnen (in der Terminologie
des deutschen Mikrozensus gehdren hierzu nach beruflichen Kriterien all diejenigen
Erwerbspersonen bzw. Erwerbstitigen, die iiber eine abgeschlossene Lehre oder eine
Anlernausbildung verfiigen).

4%
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Mit Hilfe von Abschitzungen iiber die durchschnittliche Entlohnung®® der
einzelnen Qualifikationsstufen wird ein Gesamtindikator zum durchschnittli-
chen Ausbildungsstand der einzelnen Regionen gebildet. Der Anteil der gering
qualifizierten Bevolkerungsteile wird dabei mit 100, derjenige von Erwerbsper-
sonen mit mittleren Qualifikationen mit 130 gewichtet. Im auBlerhochschuli-
schen Tertidrbereich liegt der ,,Gewichtungsfaktor* bei 150, im oberen Tertiir-
bereich bei 200.

Datenverfiigbarkeit und Quellen

Eurostat liefert fiir das Jahr 1995 eine grobe vergleichbare Aufbereitung des
Bildungsniveaus der erwerbsfihigen Bevolkerung seiner Mitgliedsldnder auf
drei Bildungsebenen als Einstieg in die Analyse der regionalen Verteilung von
Ausbildungskapital in Europa.”’ Ein zeitlicher Vergleich der Entwicklung dieser
Potenziale und eine Aufsplittung des Tertidrbereichs ist damit nicht méglich.
D. h. die Daten mussten jeweils von nationalen statistischen Amtern bzw. Insti-
tutionen beschafft werden®, wobei regional gegliederte Informationen zum
Ausbildungsstand nicht in allen Landern jéhrlich veroffentlicht werden.

Dariiber hinaus wurden zum einen von Eurostat zusammengestellte Daten
aus den Veroffentlichungen ,,Bildung in der Europdischen Union — Daten und
Kennzahlen 1996 und ,,Key data on education in the European Union 97¢ ver-
wendet, zum anderen Informationen aus den jahrlich erscheinenden OECD-
Studien ,,Bildung auf einen Blick* genutzt.

62 Dabei wird auf Analysen von Schumacher/StraBberger/Trabold u. a. (1997) zu-
riickgegriffen. Die Gewichtungsfaktoren entsprechen dem Durchschnitt der OECD-
Lander.

 Vgl. Eurostat (1997b).

 Als Datenquellen fiir die Ermittlung der regionalen Bildungsniveaus wurden fol-
gende Institutionen hinzugezogen: Belgien: Institute Nationale de Statistique, Briissel,
Statistiques Sociales, Ddnemark: Danmarks Statistik, Kopenhagen, Deutschland: Statis-
tisches Bundesamt, Wiesbaden, Sonderauswertungen des Mikrozensus, Finnland: Sta-
tistics Finland Library; Helsinki: Statistical Yearbook of Finland, Frankreich: Institut
National de la Statistique et des Etudes Economiques, StraBburg, Griechenland: ICAP,
Athen, Irland: Central Statistical Office - Labour Market, Cork, Italien: Instituto Nazio-
nale di Statistica, Rom: Forze di lavoro, Luxemburg: Eurostat, Briissel, Niederlande:
Centraal Bureau voor de Statistiek, Herleen: Enquéte Beroepsbevolking, Osterreich:
Osterreichisches Statistisches Zentralamt, Wien: Mikrozensus, Polen: KBN (Przewod-
niczacy Komitetu Badan Naukowych powolal Zesp6l Ekspertéw), Portugal: Instituto
Nacional de Estatistica, Lissabon, Schweden: Statistika centralbyran, Stockholm,
Schweiz: Bundesamt fiir Statistik, Bern: Die Schweizerische Arbeitskrifteerhebung,
Spanien: Instituto Nacional de Estadistica, Madrid, Tschechien: Czech Statistical Office,
Prag: Labour Force Sample Survey, GroBbritannien: Office for National Statistics, Lon-
don: Regional Trends. Unser besonderer Dank gilt dabei Martin Falk vom ZEW fiir sei-
ne Unterstiitzung bei der Datenrecherche.
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2. Bildungsniveau im europiischen Lindervergleich

Das verfligbare Ausbildungskapital ist ein Indikator fiir die allgemeinen
Méglichkeiten von Volkswirtschaften (und Regionen), sich im technologischen
Wettbewerb zu positionieren und im qualifikatorischen Strukturwandel Schritt
zu halten.

Auch hierbei zeigen sich, wie bei FuE, merkliche Unterschiede zwischen den
europdischen Volkswirtschaften. Deutschland ist im Hinblick auf hoch-
qualifizierte Bevolkerungsschichten im vorderen Drittel der europdischen Lin-
der positioniert, hinter Norwegen und Schweden, die traditionell (gemeinsam
mit den USA) am intensivsten in Bildung investieren.

Ein klares Nord-Siid-Gefille ist im Hinblick auf den Anteil der Erwerbsbe-
volkerung mit einem Abschluss im Tertidrbereich in Europa nicht zu verzeich-
nen. Zwar liegen Norwegen und Schweden in fiihrender Position®® (vgl. Abbil-
dung 3 und 4), aber auch in Irland, den Niederlanden und Deutschland verfiigt
rund ein Viertel der Erwerbsbevolkerung iiber ein entsprechendes Zertifikat, in
Frankreich, GroBbritannien, Spanien® und Belgien rund ein Fiinftel. Im Ver-
gleich zu FuE fallen die Anteile hochqualifizierter Bevolkerungsschichten in
der Schweiz, Dinemark und Finnland eher niedrig aus. Ganz am Ende der
,JHochqualifikationshierarchie* rangiert Osterreich, das einen herausragenden
Schwerpunkt im Sekundirbereich hat (vgl. Tabelle 2).”

Hinsichtlich der Gewichtung des auerhochschulischen (der in der Regel be-
rufsspezifische Zusatzqualifikationen und Fachschulen umfasst) und oberen
Tertidrbereichs (Hochschulabschliisse) zeigen sich merkliche Unterschiede zwi-
schen den einzelnen Léndern, die auf unterschiedliche Prioritdten in den jewei-
ligen nationalen Bildungssystemen zuriickzufiihren sind und die sich ent-
sprechend auch in den zugehérigen Regionen wiederfinden (vgl. Tabelle 2). In-
nerhalb der Gruppe der ausbildungskapitalreichsten Volkswirtschaften liegt in
Norwegen, Deutschland und Grofbritannien das Schwergewicht auf Spit-
zenqualifikationen im akademischen Bereich® in den Niederlanden und

% In den skandinavischen Landern und in Nordamerika wird mit Anteilen zwischen
6" und 7 v.H. am Inlandsprodukt am stirksten in Bildungseinrichtungen investiert (vgl.
Schumacher, 1998).

 Mit gewissen Einschrinkungen im Hinblick auf die Kompatibilitit der nationalen
Bildungsdaten (vgl. Abschnitt B.IV.1).

¢ Dies gilt im Vergleich zu den USA, wo rund 35 v.H. der Erwerbsbevélkerung ii-
ber einen Abschlul im Tertidrbereich verfligen, auch fiir Deutschland (vgl. dazu OECD,
1998), sowie Schumacher, 1998.

 In den Bildungssystemen in Italien und Luxemburg ist der auBerhochschulische
Tertidrbereich gar nicht existent.
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Schweden dominiert hingegen der auBerhochschulische Tertidrbereich. In
Frankreich und Irland ist das Verhiltnis nahezu ausgeglichen.

Auch innerhalb der Lindergruppe mit einem insgesamt niedrigeren Bil-
dungsniveau der Bevolkerung zeigen sich unterschiedliche Gewichtungen. In
Spanien, Dinemark, Finnland, Griechenland, Portugal und Osterreich, auch in
Polen und Tschechien dominiert der Hochschulbereich, in Belgien und der
Schweiz spielt der auflerhochschulische Tertidrbereich eine dominierende Rol-
le.

Auch wenn das Bildungsniveau in allen Landern seit Anfang der 90er Jahre
gestiegen ist und der Anteil gering qualifizierter Bevolkerungsgruppen merklich
gesunken ist, zeigen sich doch auch bei den vom Akademikeranteil filhrenden
europdischen Volkswirtschaften deutliche Unterschiede im Hinblick auf das
Strukturgewicht gering qualifizierter Personen. Deutschland, Schweden, Nor-
wegen, Grofibritannien und auch Irland weisen hier konsequenterweise die ge-
ringsten Anteile auf, d. h. hier ist das Bildungsniveau insgesamt, nicht nur be-
zogen auf den Tertidrbereich am hochsten. Demgegeniiber liegt in Frankreich
und auch den Niederlanden der Anteil gering qualifizierter Bevolke-
rungsgruppen noch bei iiber 30 v.H.. Damit rangieren beide in Bezug auf diesen
Indikator hinter , akademikermaBig“ nachrangigen Lindern (Osterreich, Finn-
land, Schweiz, Polen, Tschechien). Die hdchsten Anteile gering qualifizierter
Bevolkerungsteile bestehen noch in den weniger entwickelten siideuropiischen
Mitgliedsldndern. Selbst in Italien fillt noch tiber die Hélfte der Erwerbsbevol-
kerung in diese Gruppe. Weniger selbstverstindlich ist demgegeniiber der ver-
gleichsweise hohe Strukturanteil gering qualifizierter Personen in Belgien, Lu-
xemburg und Dianemark.

Die vorliegenden Vergleichsdaten fiir den Beginn der 90er Jahre (vgl. Ta-
belle A.5) untermauern eindrucksvoll den Trend zur Héherqualifizierung, wobei
die ausbildungskapitalreicheren Lander vergleichsweise langsam vorankommen,
wohingegen die vom Bildungsniveau her noch zuriickstehenden Lénder auf-
grund massiver Bildungsanstrengungen vor allem in Bezug auf gering qua-
lifizierte Personen deutliche Erfolge aufweisen kénnen. In Deutschland und der
Schweiz hat sich die Struktur mit Ausnahme leichter Zuwichse im oberen Ter-
tidrbereich kaum verédndert. Demgegeniiber ist der Anteil hochqualifizierter Per-
sonen in Frankreich, Irland, Schweden und Finnland deutlich stirker gestiegen
als in Deutschland. D. h. nicht nur die Lander mit dem héchsten Nachholbedarf,
die im technologischen Wettbewerb der fithrenden Industrienationen noch kaum
eine Rolle spielen, haben ausbildungskapitalmiBig aufgeholt, sondern viele fiih-
rende forschungsreiche Volkswirtschaften haben ihre Moglichkeiten zur Einfiih-
rung und Umsetzung von Innovationen gegeniiber Deutschland verbessert.
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Tabelle 2
Durchschnittlicher Bildungsstand der Erwerbsbevilkerung*

in europiischen Regionen 1997
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Belgien
Région Bruxelles-capitale
Viaams Gewest
Région Wallonne
Danemark
Hovedstadregionen
Reg. 6stlich vom Storebaelt
Reg. westl. vom Storebaelt
Deutschland®
Baden-Wirttemberg
Bayern
Berlin
Brandenburg
Bremen
Hamburg
Hessen
Mecklenburg-Vorpommern
Niedersachsen
Nordrhein-Westfalen
Rheinland-Pfalz
Saarland
Sachsen
Sachsen-Anhalt
Schleswig-Holstein
Thiringen
Finnland (1995)°
Helsinki (Uusimaa)
Etela-Suomi
Ita-Suomi
Vali-Suomi
Pohjois-Suomi
Ahvenanmaa/Aland
Frankreich (1998)
Frankreich (1995)
ile de France
Bassin Parisien
Nord-Pas-De-Calais
Est
Ouest
Sud-Ouest
Centre-Est
Mediterranee

122
128
122
122
126
131
122
125
137
137
136
144
140
138
139
139
138
136
136
135
136
140
139
136
140
129
133
128
128
128
129
126
130
128
135
123
122
125
126
128
128
125

Griechenland (1995)°
Voreia Ellada
Kentriki Ellada
Athen (Attiki)
Nisia

Irland®
Border
Dublin
Mid-East
Midland
Mid-West
South-East
South-West
West

Italien
Nord Ovest
Lombardia
Nord Est
Emilia-Romagna
Centro (1)

Latio
Abruzzo-Molise
Campania

Sud

Sicilia
Sardegna

Luxemburg (1996)

Niederlande (1996)°
Noord-Nederland
Oost-Nederland
West-Nederland
Zuid-Nederland

Osterreich®
Ostosterreich
Sudosterreich
Westésterreich

Portugal (1995)°
Continente
Acores
Madeira

124
120
115
130
118
137
133
141
140
135
135
133
139
133
121
120
121
119
121
120
126
121
120
119
120
116
121
132
129
131
134
131
128
130
128
126
114
114
106
106

Fortsetzung ndéchste Seite
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Fortsetzung Tabelle 2
Durchschnittlicher Bildungsstand der Erwerbsbevilkerung*
in europiischen Regionen 1997

Schweden (1998) 135  Vereinigtes Konigreich ™ 133
Stockholm 141 North East 129
Ostra mellansverige 135 North West (GOR) & Merseyside 131
Smaland med 6arna 130 Yorkshire and the Humber 130
Sydsverige 135 East Midlands 131
Vastsverige 135 West Midlands 130
Norra mellansverige 132 Eastern 132
Mellersta Norrland 132 London 138
Ovre Norrland 136 South East (GOR) 135

South West 134

nachrichtlich: England 133

Schweden (1996) 135 Wales 130

nationale Gliederung Scotland 134
Skogslanen 130 Northern ireland 127
Storstadsplanen 138
Ovriga syd- och Polen® 131
mellansverige 130

Tschechien (1998) 127
Prag (Praha) 136

Spanien 125 Central Bohemian 125
Noreste 130 South Bohemian 126
Comunidad de Madrid 132 West Bohemian 126
Centro (E) 123 North Bohemian 122
Este 124 East Bohemian 126
Sur 122 South Moravian 127
Canarias 122 North Moravian 126

Norwegen 138 Schweiz 128

*) Die Bewertung der verschiedenen Qualifikationsstufen an der 15- bis 64jahrigen Bevolkerung erfolgte
in Anlehnung an die DIW-Analysen fiir die TLF-Berichterstattung 1998 (vgl. NIW u.a., 1999). ISCED
0,1 und 2 wurde mit 100, ISCED 3 mit 130, ISCED 5 mit 150 und ISCED 6 und 7 mit 200 gewichtet.

a) Die Gruppe 'ohne beruflichen AbschluB' muss 1997 geschitzt werden. Der Wert diirfte etwas zu hoch
ausfallen, da 'Missings' nicht herausgerechnet werden konnen.

b) Aufteilung im Tertidrbereich geschitzt nach OECD (1998).

c) Die Aufteilung des Tertiarbereichs erfolgt nach dem Verhiltnis von 1991.

d) Tertiarbereich auBerhalb der Hochschule zu weit gefaBt; Hochschulbereich dagegen zu eng.
e) Bevolkerung, daher ist der Tertidrbereich unterschatzt.

f) Government Office Regions.

g) Geschatzt nach Angaben der OECD (1998).

Quelle : Angaben und Sonderauswertungen der jeweiligen nationalen stat. Amter. Eurostat (1997b).
OECD (1998). Berechnungen und Schitzungen des NIW.
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3. Ausbildungskapital in européischen Regionen

Absolventen des oberen Tertidrbereichs (Universitdten, Fachhochschulen
u. 4.) sind in besonderem Mafe in hochverdichteten Rdumen konzentriert. Dort
finden sich nicht nur Unternehmenszentralen aus dem Produzierenden Bereich,
die hohe Anforderungen an hochqualifiziertes Personal in hoherwertigen
Dienstleistungsfunktionen stellen, sondern dariiber hinaus auch eine Vielzahl
von wissensintensiven Dienstleistungsunternehmen, Bildungs- und For-
schungseinrichtungen. Entsprechend niedrig fallen die Anteile gering qualifi-
zierter Personen aus. Die jeweils hochsten Anteile an Hochschulabsolventen
weisen die Hauptstadtregionen auf.

Ahnlich wie FuE ist auch das Ausbildungskapital in den verschiedenen eu-
ropdischen Léndern unterschiedlich verteilt, wobei die Unterschiede zwischen
den europiischen Regionen vor allem durch nationale Unterschiede zustande
kommen. In Frankreich spiegelt auch dieser Indikator die starke Konzentration
des Innovationspotenzials auf den Raum Paris wieder. Die Hochqualifizierten-
quote ist in allen anderen Regionen hochstens halb so hoch wie in der Metro-
pole mit leichten Vorteilen fiir den Siidosten. Eine &hnlich ausgeprigte einsei-
tige Ausrichtung findet sich in keinem anderen EU-Mitgliedsland.%’ In Spanien
setzen sich dafiir die GroBrdume Madrid und Barcelona deutlich vom iibrigen
Landesgebiet ab.”® Zwar ist auch in Finnland — entsprechend der FuE-Konzent-
ration — eine starke Ballung der Akademiker im Raum Helsinki zu verzeichnen,
der Abstand zu den anderen finnischen Regionen ist aber merklich geringer als
in Frankreich. Das gleiche gilt fiir Belgien (GroBraum Briissel), Ddnemark, die
Niederlande, Osterreich und auch Spanien. Auch in Deutschland, Italien, Irland
und Schweden ist der Akademikeranteil in den jeweiligen Hauptstadtregionen
zwar am hochsten, daneben zeigen sich aber noch diverse ,,Ausbildungskapi-
talhochburgen neben Regionen mit vergleichsweise geringen Anteilen hoch-
qualifizierter Bevolkerungsgruppen.

Das Bild nivelliert sich etwas, wenn nicht nur der obere, sondern der gesamte
Tertidrbereich betrachtet wird: Mehrere Regionen aus Léndern, in denen dem
auflerhochschulischen Tertidrbereich besonderes Gewicht beigemessen wird,
schieben sich nach vorn. An der Spitze liegen bei diesem Ansatz Stockholm,
Berlin und Dublin, wo jeweils rund ein Drittel der Erwerbsbevolkerung iiber ei-
nen Abschluss im oberen Tertidrbereich verfiigt. Im Nachfolgerfeld finden sich

 Eine shnliche Zentralisierung hochqualifizierter Bevélkerungsgruppen ergibt sich
fiir die Tschechische Republik (Grofraum Prag).

™ Aufgrund von Inkomparabilititen nationaler Statistiken mit internationalen Daten
fallen die spanischen Anteile im Tertidrbereich zu hoch aus. Die regionale Struktur in-
nerhalb des Landes ist davon jedoch nicht betroffen.
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die Metropolregionen Paris, Barcelona und London, aber auch die irischen
Grofriume Mid-East und South-West sowie West-Nederland. Die ostdeutschen
Bundesldnder weisen ebenfalls herausragend hohe Beschiftigtenanteile im au-
Berhochschulischen Tertidrbereich auf, bedingt durch die noch hohe, aber ten-
denziell sinkende Anzahl von Absolventen fritherer DDR-Fachschulen, die in
diese Kategorie einzuordnen sind.

In Deutschland rangiert in Bezug auf die Hochqualifiziertenquote hinter
Berlin und Hamburg bereits das Flichenland Hessen noch vor Bremen. Dariiber
hinaus weist nur noch Baden-Wiirttemberg iiberdurchschnittlich hohe Akade-
mikeranteile auf, Nordrhein-Westfalen und Schleswig-Holstein liegen knapp
unter dem Durchschnitt, aber noch deutlich vor Bayern und Sachsen. Absolutes
Schlusslicht bildet, wie auch im Hinblick auf das FuE-Potenzial Mecklenburg-
Vorpommern. Aber auch Rheinland-Pfalz und das Saarland sind im innerdeut-
schen Vergleich nur wenig besser mit Ausbildungskapital ausgestattet.

Dennoch sind Deutschland und auch seine Flachenldnder ,,bildungsmaBig*
europaweit giinstiger positioniert als in Bezug auf FuE. Dies gilt nicht nur im
Hinblick auf den Akademikeranteil oder den gesamten Tertidrbereich, sondern
wird noch erginzt durch einen sehr hohen Anteil von Fachkriften mittlerer
Qualifikationen, die fiir die Umsetzung und Anwendung von technischen Neu-
erungen im Innovationsprozess unerlésslich sind. Von daher sind die Voraus-
setzungen flir Deutschland immer noch giinstig, um auch in Zukunft im tech-
nologischen Leistungswettbewerb eine fiihrende Position einnehmen zu kénnen.
Allerdings: Die deutschen Bildungsinvestitionen (gemessen am BIP) sind schon
seit langerem merklich niedriger als in anderen Lindern mit dhnlich hohem
Einkommensniveau’', so dass der »Wissensvorsprung” mehr und mehr zu-
sammenschmilzt. Dies ldsst befiirchten, dass sich Deutschlands Position ver-
schlechtert, wenn nicht mehr in Erst- und Weiterbildung investiert wird. Er-
schwerend kommt hinzu, dass die Zahl der Naturwissenschaftler und Ingenieure
unter den jungen Erwerbspersonen vergleichsweise niedrig ist und aufgrund
veridnderter Fiacherwahl mittelfristig noch weiter abnehmen wird, also die la-
tente Gefahr besteht, dass wichtige Schliisselqualifikationen fiir den Innovati-
onsprozess fehlen.

" 1995 lag der BIP-Anteil fiir Bildung und Ausbildung in Deutschland bei 5,8 v.H.
auf gleichem Niveau wie in Spanien und Tschechien, in Frankreich (6,3 v.H.), Schwe-
den (6,7 v.H.), Finnland (6,6 v.H.), den USA (6,7 v.H.) und Kanada (7 v.H.) hingegen
z. T. deutlich héher (vgl. dazu Schumacher, 1998).
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V. Innovative Wirtschaftsstrukturen
1. Indikatoren

Der technische Fortschritt entsteht und verbreitet sich besonders schnell in
jenen Regionen und Volkswirtschaften, die iiber einen leistungsfihigen wis-
sensintensiv produzierenden Sektor verfiigen. Vor allem betrifft dies den Besatz
mit Unternehmen in forschungsintensiven Industrien und technologieorien-
tierten Dienstleistungsbereichen. Unterschiede in der Ausstattung von Regionen
mit Innovationspotenzial werden daher auch durch Differenzen in den Wirt-
schaftsstrukturen sichtbar.

Forschungsintensive Industrien und wissensintensive Dienstleistungen

Denn die Art der produzierten Giiter und Dienstleistungen — und damit die
technologische Orientierung — bestimmt vielfach auch die Innovationsrate der
Unternehmen’?, wobei natiirlich klar ist, dass es innerhalb der Branchen erheb-
liche unternehmens- und betriebsspezifische Unterschiede gibt.

Innerhalb der Industrie geht es dabei um die besonders forschungsintensiv
produzierenden Zweige, die weite Teile des Maschinen- und Fahrzeugbaus, der
Chemieindustrie, die Elektro-, Informations- sowie Mess- und Regeltechnik um-
fassen. Diese sind auch in besonderem Mafle in den internationalen Handel ein-
gebunden. Im Dienstleistungsbereich sind es vor allem die wissensintensiven
Dienstleistungen, die Innovationsimpulse setzen und in besonderem Umfang
hochqualifiziertes Personal beschéftigen.

Dabei spielt gerade bei regionalen Betrachtungen die Interaktion von Indus-
trie und Dienstleistungen” eine Rolle. Denn hochwertige Dienstleistungen
bestimmen immer mehr die Richtung von Innovationen, und die Industrie ori-
entiert sich zunehmend an deren Bediirfnissen (IuK-Technologien, Infrastruktur
und Ausriistungen in Verkehr und Kommunikation, Medizintechnik, Pharmazie
usw.). Zudem hat seit Ende der 70er Jahre die Nachfrage nach Dienstleistungen
aus der Industrie deutlich zugenommen. Gerade die Entwicklungsmoglichkeiten
unternehmensorientierter Dienstleistungen hidngen stark von Impulsen aus den
innovativen Bereichen der Industrie ab. Dieser Zusammenhang gewinnt um so
mehr an Bedeutung, als FuE-intensive Industrien in Deutschland als Anbieter
zusitzlicher Arbeitsplitze kaum noch in Frage kommen. Denn trotz der Bedeu-
tung forschungsintensiver Industrien fiir den technischen Fortschritt und fiir die
Wertschdpfung sind in den 90er Jahren — anders als noch in den 80er Jahren” —

2 Vgl. Irsch (1990).
" Vgl. Klodt/Maurer/Schimmelpfennig (1997).
™ Vgl. Legler/Grupp u. a. (1992).
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zusitzliche Arbeitsplitze allein im Dienstleistungssektor entstanden, besonders
in den wissensintensiven Bereichen mit hoheren Qualifikationsanforderungen.

Datenverfiigbarkeit und Quellen

Differenzierte flichendeckend vergleichbare Daten zur Verteilung der Er-
werbstitigen auf einzelne Industrie- und Dienstleistungszweige stehen europa-
weit derzeit nicht zur Verfiigung.” Lediglich fiir die groben Aggregate: Land-
und Forstwirtschaft, Industrie, Baugewerbe, marktbestimmte sowie andere
Dienstleistungen gibt es liickenlose Zeitreihen. Dadurch ergeben sich zwar
Hinweise auf die Positionierung und Dynamik der einzelnen Regionen im
Strukturwandel, die deren Stellung im Innovationswettbewerb nicht unerheblich
beeinflusst. Eine differenzierte Betrachtung der regionalen Verteilung des for-
schungsintensiven Sektors in Europa ist allerdings nicht méglich.

Ersatzweise wird auf den einzig zuginglichen Datensatz von Eurostat’® zu-
riickgegriffen, der mit Hilfe von Sonderauswertungen des Labour Force Survey
ein Strukturbild der Beschiftigten in Hochtechnologiebranchen der Industrie
sowie in bestimmten industrienahen Dienstleistungen zeichnet.

Zu den Hochtechnologiebranchen gehoren in dieser Abgrenzung die Chemi-
sche Industrie (NACE Sektion DG), der Maschinenbau (DK), EDV-Ge-
rite/Biiromaschinen, Elektrotechnik, Medientechnik, MSR-Technik (DL) und
der Fahrzeugbau (DM). Darunter wird die Teilgruppe [uK-bestimmter Indust-
rien, bestehend aus EDV-Gerite/Biiromaschinen (30) und Medientechnik (32),
zusitzlich als besonders relevanter Bereich gesondert ausgewiesen.

Die Gliederung dieser Bereiche hat nur in Umrissen mit der NIW/ISI-Ab-
grenzung forschungsintensiver Industrien zu tun oder mit den iiblichen OECD-
Klassifikationen.”” Insgesamt fillt die Zahl der Beschiftigten in Hochtechnolo-
giebranchen nach Eurostat héher aus. Da dies jedoch fiir alle betrachteten Regi-
onen gilt, ist zu vermuten, dass eine verzerrungsfreie Positionsbetrachtung
moglich ist. Der Hochtechnologiesektor im Dienstleistungsgewerbe beschrinkt
sich in dieser Definition einseitig auf diejenigen Zweige, die die engsten Ver-
bindungen zu Branchen mit hoher Technologieintensitit im Verarbeitenden
Gewerbe, speziell den Produzenten von IuK-Technologien, aufweisen: Nach-

S Eurostat arbeitet seit lingerem am Aufbau einer regionalen Datenbank zur Be-
schiftigung in Wirtschaftszweigen (derzeit NACE-Zweisteller) und priift die Kombina-
tionsmoglichkeiten der Sektoraldaten mit weiteren Informationen aus dem Community
Labour Force Survey (CLFS) beginnend mit dem Jahr 1995. Bei kleinrdumlicher Be-
trachtung ergeben sich dabei jedoch z. T. noch gravierende Probleme im Hinblick auf
die Validitit der Daten.

76 Vgl. dazu die Ausfiihrungen bei Laafia (1999).

" Vgl. Hatzichronoglou (1997).
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richteniibermittlung (NACE 64), Datenverarbeitung, -banken (72) und For-
schung und Entwicklung (73), so dass andere wissens- und forschungsintensive
Bereiche wie beispielsweise Finanzwesen, Beratung, Bildung, Gesundheit,
Hochschulen und andere offentliche Forschungseinrichtungen ausgeschlossen
sind. Der Eurostat-Ansatz darf von daher nicht verwechselt werden mit der
Auswahl ,,wissensintensiver Dienstleistungsbereiche* in der NIW-Gliederungn.

Als ReferenzmaBstab flir die Beschiftigten in den genannten Hochtechnolo-
giebranchen dient die Beschiftigung im Produzierenden Gewerbe” insgesamt,
was angesichts der ,Ndhe“ zur Industrie auch bei den selektierten Dienstleis-
tungszweigen einen sinnvolleren Bezug darstellt als die Gesamtbeschiftigung.®
Als zusitzliches Beurteilungskriterium wird die absolute Zahl der Beschiftigten
in den jeweiligen Hochtechnologiebereichen betrachtet, um auf diese Weise die
»gewichtigen von den ,kleinen” High-Tech-Regionen unterscheiden zu kén-
nen.

Die regionalen Daten zur Beschiftigung in den Hochtechnologiebranchen
der EU (NUTS-2) sind in der Eurostat New Cronos Datenbank®' als Summen
tiber die verschiedenen Hochtechnologiesektoren verfligbar, d. h. Daten zur Be-
schiftigung in den einzelnen NACE-Divisionen sind bisher nicht in rdumlicher
Gliederung offentlich zugénglich. Die Datenbank bezieht sich zwar prinzipiell
auf die Jahre 1995 bis 1997, relativ liickenlose Informationen existieren jedoch
nur flir das Randjahr 1997. Vergleichsdaten in rdumlicher Gliederung fiir friihe-
re Jahre stehen derzeit nicht zur Verfiigung. Fiir einen groben Uberblick der
langerfristigen Entwicklung des FuE-intensiven Sektors der Industrie in den eu-
ropdischen L#ndern wurde auf die STAN-Datenbank der OECD zu-
riickgegriffen. Zwar existieren auch bei Eurostat prinzipiell nationale Daten-
reihen fiir die Beschiftigung in industriellen Hochtechnologiebranchen (in der
oben beschriebenen Abgrenzung) in den Lindern der EU(12) in den Jahren
1983-1994. Die dort dokumentierten Daten fiir die 90er Jahre fallen jedoch
(gemessen an anderen Quellen) viel zu niedrig aus und sind fiir Analysezwecke
nicht geeignet.

8 Vgl. Gehrke/Grupp u. a. (1995).

™ Ein ausschlieBlicher Bezug auf die Beschiftigung im Verarbeitenden Gewerbe ist
nicht moglich, da hierzu kein entsprechend regional differenzierter Datensatz zur Ver-
fiigung steht.

% Dieser Ansatz unterscheidet sich vom Verfahren der Eurostat-Analyse. Laa-
fia (1999) bezieht die Beschiftigten in Hochtechnologiebranchen stets auf die Gesamt-
beschiftigten in den einzelnen Regionen, so dass die Spezialisierung innerhalb des Ver-
arbeitenden Gewerbes auf mehr oder weniger forschungsintensive Industrien vor dem
Hintergrund eines oftmals dominierenden Dienstleistungssektors nicht deutlich wird.

8 Thema 9, Bereich EHT.
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2. Beschiiftigung in industriellen Hochtechnologiesektoren

In Deutschland hat der industrielle Sektor noch immer ein vergleichsweise
hohes Strukturgewicht und zeigt eine hohe Spezialisierung auf den Bereich der
hoherwertigen Technik (Maschinen-, Fahrzeugbau, Elektrotechnik, Chemie).

Liangerfristige Entwicklung im Léndervergleich

Dennoch hat die nachlassende FuE-Neigung in Deutschland bei gleichzeiti-
ger Forcierung der Wissens- und Forschungsanstrengungen in anderen europii-
schen Liandern dazu gefiihrt, dass auch in industriellen Hochtechnologiesekto-
ren in Deutschland keine zusitzlichen Arbeitsplitze mehr entstehen. Deutsch-
land steht mit diesem Trend nicht allein da. Denn die Zahl der Industriebe-
schiftigten geht im Zuge der Tertiarisierung in allen europdischen Industrie-
lindern trotz — unterschiedlicher Geschwindigkeit und Positionierung im
Strukturwandel und konjunktureller Situation — trendméBig deutlich zuriick und
liegt aktuell europaweit zumeist deutlich unter dem Niveau zu Beginn der 80er
Jahre. Dies gilt selbst fiir Portugal und Griechenland, die sich noch auf ver-
gleichsweise geringem Entwicklungsniveau befinden. Einzig in Ddnemark stellt
die Industrie Mitte der 90er Jahre wieder dhnlich viele Arbeitsplitze wie noch
1980. Auch in Finnland und GroBbritannien, die die vergleichsweise schiérfsten
Einbriiche zu verkraften hatten, sowie in Schweden, Norwegen, den Nieder-
landen, Spanien und Osterreich wurden in jiingerer Zeit wieder zusétzliche In-
dustriearbeitsplitze geschaffen. Die stirksten Zuwéchse zeigen die vier skandi-
navischen Volkswirtschaften. In Deutschland und der Schweiz, wo der Industrie
noch vergleichsweise hohes Strukturgewicht zukommt, geht der Schrumpfungs-
prozess hingegen kontinuierlich weiter. Auch in Frankreich, Italien und Belgien
ist noch keine Trendwende zu verzeichnen, der Arbeitsplatzabbau in der Indust-
rie hat sich in jiingerer Zeit dort konjunkturell bedingt aber deutlich verlang-
samt.

Innerhalb der trendméBig schrumpfenden Industrie ist der Hochtechnologie-
sektor in Europa anteilig deutlich gewachsen (vgl. Abbildung 5). Lediglich in
den weniger forschungsreichen siideuropdischen Lindern Italien, Portugal und
Griechenland ist das Strukturgewicht nahezu unverindert geblieben (mit rund
32 v.H. der Industriebeschiftigten in Italien und rund 25 v.H. in Portugal und
Griechenland). Demgegeniiber haben die Hochtechnologiebranchen in Spanien
merklich zugelegt und mittlerweile ein héheres Gewicht als in Italien. Die
grofite Bedeutung kommt Hochtechnologiebranchen in Deutschland mit mehr
als der Hilfte und Grof3britannien mit fast der Hilfte der industriellen Beschif-
tigung zu, wobei der Tertiarisierungsprozess in Grofbritannien deutlich weiter
fortgeschritten ist: Hier waren 1993—-1995 noch rund ein Fiinftel aller Erwerbs-
titigen im Verarbeitenden Gewerbe beschiftigt, in frilheren Bundesgebiet hin-
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*) Abgrenzung in Anlehnung an NACE (24 und 29 bis 35).
a) Fruheres Bundesgebiet.
Quelle: OECD: STAN DATABASE 1998. Berechnungen des NIW.

Abbildung 5: Beschiftigte im industriellen Hochtechnologiebereich
in ausgewihlten europdischen Landern 1980 bis 1996
(in v.H. der Industriebeschiftigten insgesamt)

5 Gehrke/Legler
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gegen 28 v.H.* Fiir Deutschlands industrielle Hochtechnologiebranchen zeigt
sich seit Jahren ein starker Beschiftigungsriickgang, dementsprechend haben
die anderen hoch entwickelten europidischen Léinder anteilsmiBig aufgeholt —
abgesehen von der Schweiz, wo der Anteil des Hochtechnologiesektors bei ab-
solut riickldufiger Beschéftigtenzahl ebenfalls auf hohem Niveau (knapp
45 v.H. der Industriebeschiftigung und knapp 30 v.H. der Beschiftigung im
Produzierenden Gewerbe) stagniert. Einen nicht nur anteiligen Zuwachs, son-
dern eine absolute Zunahme von Arbeitsplitzen in industriellen Hochtechnolo-
giebranchen erreichten in den letzten Jahren die Niederlande, Dinemark,
Schweden und Finnland. Hier ist die Wissensintensivierung der Wirtschaft in
besonderem Maf3e vorangekommen.

Industrielle Hochtechnologieregionen in Europa: ein Strukturbild im Jahr 1997

Im EU-Durchschnitt waren im Jahr 1997 gut ein Viertel der Beschiftigten im
Produzierenden Gewerbe in industriellen Hochtechnologiesektoren beschiftigt,
darunter 3 v.H. in besonders IuK-gepridgten Branchen (hier: Biiroma-
schinen/EDV; Rundfunk-, Fernseh-, Nachrichtentechnik) und 26 v.H. in sonsti-
gen Hochtechnologiebranchen. Dariiber hinaus fiel auf jeden zehnten Arbeits-
platz im produzierenden Bereich einer im industrienahen, forschungsintensiven
Dienstleistungsbereich (Nachrichteniibermittlung, Datenverarbeitung/Datenban-
ken, Forschung/Entwicklung), der in der hier zugrunde liegenden Abgrenzung
eine stirkere regionale Affinitit zu den IuK-bestimmten Hochtechnologiein-
dustrien aufweist.*’

In der Eurostat-Abgrenzung ergibt sich fiir Deutschland insgesamt ein Be-
schiftigtenanteil in industriellen Hochtechnologiebranchen von gut 31 v.H.. U-
ber alle europiischen Regionen(NUTS-2) streuen die Beschiftigtenanteile fiir
diesen Sektor zwischen Werten nahe 0 (fiir finnische und portugiesische Inseln)
und anniéhernd 50 v.H. (vgl. Abbildung 6).

Nimmt man den EU-Durchschnitt als Referenzkriterium, ergibt sich eine
Spitzengruppe von 16 Regionen, in denen der Beschiftigtenanteil in indus-
triellen Hochtechnologiebranchen den Durchschnitt um annshernd die Hilfte ii-
bersteigt, bei 20 weiteren Regionen liegt der Beschiftigtenanteil um mehr als
ein Viertel iiber dem EU-Durchschnitt (vgl. Tabelle 3). Zusitzlich wird als
zweites Abgrenzungskriterium die Zahl der in industriellen Hochtechnologie-

82 Auch in Frankreich und Italien sind rund ein Fiinftel der Erwerbstitigen in der In-
dustrie titig (vgl. dazu Legler/Beise u. a., 2000).

¥ Der Korrelationskoeffizient zwischen der regionalen ‘Verteilung der Beschiftig-
tenquoten in den ausgewiéhlten Dienstleistungsbranchen sowie in den Bereichen Biiro-
maschinen/EDV und Rundfunk-, Fernseh-, Nachrichtentechnik fillt mit 0,503 signifi-
kant hoher aus als zwischen der regionalen Verteilung der Beschéftigten in allen Hoch-
technologiebranchen und dem genannten Dienstleistungssegment (0,25).
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Anteil an den Beschaftigten
im Produzierenden
Gewerbe 1997 in vH

M 36 und mehr ’
B 29 bis unter 36 B
BB 22 bis unter 29 §
@8 15 bisunter 22 -

unter 15 ¥

Quelle: Eurostat: New Cronos Regio-Datenbank. - Schweizer Bundesamt fiir Statistik
Berechnungen des NIW.
Daten fiir die Schweiz von 1995
*) NACE Divisionen 24, 29-35

Abbildung 6: Beschiftigte in industriellen Hochtechnologiesektoren
in europdischen Regionen 1997

5¢
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branchen beschiftigten Personen herangezogen.** Qualitativ und quantitativ be-
deutende Regionen sind durch Fettdruck kenntlich gemacht, quantitativ weniger
bedeutende Rdume durch Kursivdruck. Diese Unterscheidung unterstreicht die
herausragende Dominanz deutscher Verdichtungsrdume im Hinblick auf indus-
trielle Hochtechnologiebranchen in Europa, die dabei die ersten acht Plitze be-
legen:

— Mit Abstand an der Spitze liegen Stuttgart, Rheinhessen-Pfalz (Ludwigsha-
fen) und Karlsruhe mit einem Beschéftigtenanteil in Hochtechnologiebran-
chen von iiber 175 v.H. des EU-Durchschnitts. Eine herausragend hohe
Spezialisierung auf Hochtechnologiebranchen ergibt sich dariiber hinaus
fiir die Regierungsbezirke Darmstadt, Oberbayern (mit dem Zentrum Miin-
chen), Mittelfranken (Niimberg/Erlangen) und Tiibingen. Auch Braun-
schweig ist in der Spitzengruppe vertreten. Hierin spiegelt sich die starke
Ausrichtung dieser Region auf den Fahrzeugbau wieder.

— Die erste aulerdeutsche Region befindet sich auf Rang 9: das italienische
Piemonte mit dem Zentrum Turin, eine ebenfalls stark vom Automobilbau
geprigte Industrieregion. Auf dhnlichem Niveau liegen K6ln und Hannover
gefolgt von der britischen Region Avon et al. im Nordwesten von London,
der franzosischen Metropolregion fle de France und Schwaben.®*

— Die anderen auf industrielle Hochtechnologiebranchen spezialisierten Re-
gionen (vgl. Tabelle 3) fallen von der Zahl der Arbeitsplitze her deutlich
weniger ins Gewicht: Zu nennen sind dabei die franzosischen Nachbarregi-
onen Franche-Comté und Alsace an der Grenze zur Schweiz bzw. zu Ba-
den-Wiirttemberg sowie die im Westen an Paris grenzende Haute-Norman-
die, zwei schwedische Teilrdume (zum einen Westschweden mit dem Zent-
rum Goéteborg, ebenfalls eine Automobilregion; zum anderen Stockholm
und sein Umland), sowie sechs weitere englische Regionen (Hampshire/Isle

8 Als MeBlatte gelten hierbei mindestens 100 Tsd. Beschiftigte im industriellen
Hochtechnologiesektor.

8 Auch in Schleswig-Holstein sind iberdurchschnittlich viele Beschiftigte des Pro-
duzierenden Gewerbes in industriellen Hochtechnologiebranchen titig, was in Anbe-
tracht des dortigen Innovationspotenzials in der Industrie nur schwer nachvollziehbar
ist. Denn Schleswig-Holstein verfiigt zwar iiber Stirken im Bereich Medizin/Orthopé-
dietechnik und weniger ausgeprigt im Maschinenbau (Legler, 1994), zeigt aber insge-
samt nur eine eher geringe FuE-Intensitit der Unternehmen (vgl. Tabelle A.32). Dies
kann zum einen mit der relativ groben Abgrenzung des Hochtechnologiebereichs zu-
sammenhéingen (NACE Zweisteller), der auch weniger FuE-intensive Untergruppen ein-
bezieht, ist aber moglicherweise auch dadurch bedingt, dass viele der dortigen Betriebs-
stitten aus dem Hochtechnologiebereich iiberwiegend Fertigungsfunktionen iiberneh-
men. Hinzu kommt, dass das Verarbeitende Gewerbe in Schleswig-Holstein insgesamt
nur unterdurchschnittliches Gewicht hat.
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of Wight im Siidosten; Hereford etal., das siidliche Umland von Bir-
mingham, das nérdliche Umland von London bestehend aus Essex, Berk-
shire et al. und Bedfordshire/Hertforshire sowie die siidlich von Manches-
ter gelegene Region Cheshire), ein aus vier Teilrdumen bestehendes zu-
sammenhingendes Cluster im Nordosten von Belgien, drei weitere deut-
sche Regierungsbezirke (Unterfranken, Niederbayern und Kassel) sowie

die Stadtstaaten Bremen und Hamburg.

Tabelle 3
Industrielle High-Tech-Produzenten* in Europa 1997

EU-15 =100 EU-15= 100
D Stuttgart 181 Vlaams Brabant 139
D Rheinhessen-Pfalz 177 F  Haute-Normandie 138
D Karlsruhe 173 | Piemonte 138
F  Franche-Comté 171 F Alsace 138
UK Hampshire, I. 0. Wight 171 D Koln 137
D Darmstadt 166 D Hannover 137
UK Hereford et. al. 164 UK Bedfordshire/Hertfordsh. 136
D Braunschweig 161 B Antwerpen 136
S Viéstsverige 160 UK Avon et. al. 133
D Oberbayern 158 F lle de France 132
S  Stockholm 153 UK Berkshire et. al. 131
S Ostra Mellansverige 153 D Schwaben 131
D Mittelfranken 152 B Limburg (B) 131
D Bremen 149 D Niederbayem 130
UK Essex 146 D Hamburg 130
D  Unterfranken 145 D Kassel 130
UK Cheshire 140 D Schleswig-Holstein 128
D Tiibingen 139 B Brabant Wallon 128

W) Beschiftigte in industriellen Hochtechnologiesektoren in v.H. der Beschiftigten im Produzierenden Gewerbe.
Anmerkung: Kursiv sind die Regionen gekennzeichnet, in denen in den ausgewihlten Sektoren weniger als

100.000 Personen beschiftigt sind.

Quelle : Eurostat, New Cronos Regio-Datenbank. - Berechnungen des NIW.
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In der Region Stuttgart sind mit gut 370 Tsd. Personen auch absolut die
meisten Beschiftigten in industriellen Hochtechnologiebranchen nach der Eu-
rostat-Abgrenzung titig, gefolgt vom GroBraum Paris mit gut 325 Tsd. Perso-
nen. Mit bereits deutlichem Abstand folgen Oberbayern (gut 250 Tsd.), Pie-
monte (240 Tsd.), Diisseldorf (225 Tsd.), Darmstadt (220 Tsd.) und Karlsruhe
(205 Tsd.). Die skandinavischen Metropolen Stockholm und Helsinki fallen
vom absoluten Beschiftigtenniveau demgegeniiber ab. In Stockholm sind in
diesen Bereichen gut 50 Tsd., in Helsinki lediglich gut 40 Tsd. Personen titig,
wobei der Anteilswert industrieller Hochtechnologiebranchen an den Erwerbs-
titigen im Produzierenden Gewerbe ein Viertel iiber dem EU-Durchschnitt
liegt.

Am Ende der Skala rangieren die meisten stideuropéischen Regionen, aber
auch Luxemburg und weite Teile der ostdeutschen Bundesldnder. Thiiringen
und Halle sind hier mit Werten von knapp drei Vierteln des EU-Durchschnitts
noch am vergleichsweise besten positioniert. Auch Greater London und das La-
tium (die Region um Rom) sind nur &hnlich unterdurchschnittlich auf indus-
trielle Hochtechnologiebranchen ausgerichtet, infolge ihrer Metropolfunktion
aber in besonderem Mafe auf hochwertige, unternehmensnahe Dienstleistungen
spezialisiert. Der eng begrenzte Bereich besonders [uK-geprdgter Hochtech-
nologiesektoren (Biiromaschinen/EDV und Rundfunk-, Fernseh-, Nachrichten-
technik) ist eine besondere Doméne einzelner schwedischer (Stockholm und
Umland), finnischer (Helsinki und Umland), belgischer (die Umlandregion von
Briissel: Vlaams Brabant) und niederldndischer Rdume (Noord-Brabant mit
dem Zentrum Eindhoven) sowie mehrerer britischer Regionen (im Siiden
Schottlands, einiger englische Teilrdume, Wales). Auch Irland ist hier stark
vertreten.

Die hochste Spezialisierung zeigt sich fiir Stockholm mit 16 v.H. der Be-
schiftigten im Produzierenden Gewerbe (zum Vergleich: der EU-Durchschnitt
liegt bei 3 v.H.). Deutsche Regionen sucht man im Vorderfeld der Spitzengrup-
pe vergeblich, der hochste Anteil ergibt sich fiir Hamburg mit rund 6 v.H. der
Beschiftigten. Die Hansestadt verfiigt damit tiber eine &hnliche Spezialisierung
wie die GroBriume Paris (ile de France) und Wien. Auch die bei der Insge-
samtbetrachtung fiihrenden deutschen Hochtechnologieregionen des Verarbei-
tenden Gewerbes sind noch iiberdurchschnittlich vertreten: Stuttgart und Mit-
telfranken mit gut 5 v.H., Karlsruhe und Oberbayern mit 4%z v.H. knapp vor
Berlin, Oberpfalz, K6ln, Darmstadt und Freiburg (zwischen 4 bis unter
42 v.H.).
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3. Beschiiftigung in ausgewihlten Dienstleistungsbereichen

Forschungsintensive Industrien bilden zwar den Kern des gesamtwirtschaft-
lichen Innovationspotenzials, konnen jedoch zumindestens in Deutschland nur
noch indirekt einen Beitrag zur Losung der Beschiftigungsprobleme leisten®:
Denn stabile zusitzliche Beschiftigung entsteht nur noch im Dienstleistungs-
sektor. IuK-Technologien gehéren hier zu den treibenden Kriften. Zudem ist
eine starke internationale Wettbewerbsposition der Industrie ohne leistungsfi-
higen Dienstleistungssektor kaum zu halten. Denn es entstehen immer neue
Cluster zwischen innovativen Industriebetrieben und Dienstleistern. Beispiele
hierfiir sind die engen Beziehungen zwischen Medizintechnik und Pharmazie
auf der einen Seite und dem Gesundheitswesen auf der anderen Seite, zwischen
der Nachrichtentechnik und den Telefongesellschaften oder zwischen Luft-
fahrttechnik und den Fluggesellschaften. Forschungs- und Entwicklungsakti-
vitdten im Dienstleistungssektor sind prinzipiell weniger technikorientiert und
formalisiert als in der Industrie und konzentrieren sich auf die Bereiche Soft-
wareentwicklung, Verkehr und Telekommunikation.

Betrachtet man die regionale Spezialisierung auf die Bereiche Nachrichten-
iibermittlung, Informationsdienste, Forschung und Entwicklung, findet sich wie
bei den IuK-geprigten Industriezweigen Stockholm mit deutlichem Abstand an
der Spitze.*” Mit Dienstleistungen dieser Art sind hier mit 56 Tsd. Personen so-
gar absolut mehr Menschen beschiftigt als in den industriellen Hochtechnolo-
giebranchen. Dariiber hinaus zeigen sich neben einigen Metropolen wie Paris
(le de France), Greater London (mit einem breiten Giirtel von umliegenden
Regionen), Rom (Latium), Zuid-Holland mit dem Regierungssitz Den Haag so-
wie als ,,ranghdchste deutsche Region Berlin nur noch wenige andere euro-
péische Rdume relativ und absolut (mit rund 50 Tsd. und mehr Beschiftigten)
iiberdurchschnittlich positioniert.®® Dabei handelt es sich abgesehen von der
Region Provence-Alpes-Cote d’Azur im Siiden Frankreichs noch um drei deut-
sche Verdichtungsrdume, die auch im Hinblick auf industrielle Hochtechnolo-
giebereiche in der Spitzengruppe angesiedelt sind (Oberbayern, Darmstadt,
Koln).

Die absolut gréfte Zahl von Arbeitsplitzen in den hier ausgewihlten
Dienstleistungsbereichen stellen die Grofirjume Paris (ile de France) und Lon-
don (Greater London), wobei Paris mit rund 270 Tsd. Beschéftigten mit heraus-
ragendem Abstand an der Spitze liegt (Greater London: 160 Tsd.). An dritter

8 Vgl. hierzu die Argumentation in Legler/Beise u. a. (2000).
¥ Vgl. Gehrke/Legler (1999), Abb. 3.4.1.3.

® Briissel und Helsinki sind zwar auch iiberdurchschnittlich spezialisiert, die abso-
lute Zahl der Beschiftigten fillt jedoch deutlich ab.
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Position folgen das Latium (mit dem Zentrum Rom), Rhéne-Alpes im Siidosten
Frankreichs und Oberbayern mit jeweils rund 85 Tsd. Beschiftigten.

Deutschland insgesamt zeigt aufgrund seines stirkeren Strukturgewichts pro-
duzierender Bereiche noch eine nur durchschnittliche Spezialisierung auf die
genannten forschungsintensiven Dienstleistungssektoren: zehn Beschiftigte in
diesen Bereichen kommen dort auf 100 Beschiftigte im Produzierenden Ge-
werbe insgesamt.®” In Stuttgart, der europaweit fiilhrenden Region bei indus-
triellen Hochtechnologiebereichen, sind es sogar nur sechs von 100 bei ins-
gesamt gut 45 Tsd. Beschiftigten in Forschung und Entwicklung, Informa-
tikdiensten und Nachrichteniibermittlung, was nicht zuletzt mit der hier vor-
herrschenden iiberdurchschnittlichen Spezialisierung auf den Maschinen- und
Fahrzeugbau zusammenhéngt. IuK-dominierte Industrien, die eine besondere
Sogkraft auf die entsprechenden Dienstleistungsbereiche ausiiben, sind in Stutt-
gart nur unterdurchschnittlich vertreten.”

VI. Patente als Innovationsergebnis
1. Indikatoren

Der technologische Output von Regionen und Volkswirtschaften, d. h. die
Ergebnisse von Forschung und Entwicklung und die technologische Speziali-
sierung lassen sich in einem ersten Schritt mit Hilfe von Patentanmeldungen
messen.”’ Als Instrument des gewerblichen Rechtsschutzes werden Patente vor
allem von Unternehmen — groftenteils aus der Industrie — genutzt, um neuen
und verbesserten Produkten oder Produktionsverfahren auf dem Markt zum Er-
folg zu verhelfen. Denn Patentschutz errichtet Marktzugangsbarrieren und
schafft damit ein zeitweiliges Verfligbarkeitsmonopol oder Vorspriinge in der
Anwendungstechnik.

Patente zeichnen sich dadurch aus, dass sie —anders als Innovationen, die
sich vor allem auf die frithe kommerzielle Nutzung von Wissen beziehen — Er-
findungen in einem sehr frithen Stadium der experimentellen Entwicklung do-
kumentieren. Entsprechend spiegeln sie nicht nur die Ergebnisse vorangegan-
gener FuE-Aktivititen wider, sondern erlauben auch einen Blick in die Zukunft:
Schlielich sind die in Patentanmeldungen dokumentierten Technologien zum
Zeitpunkt der Anmeldung und ihrer Veréffentlichung i. d. R. noch nicht zum
Einsatz gelangt, d. h. Patentdaten sind in gewisser Weise als Frithindikatoren

% In der Schweiz lag das entsprechende Verhiltnis (1995) bei 11% : 100.
% Vgl. Beise/Gehrke u. a. (1998).
' Vgl. z. B. Grupp/Jungmittag (1999).
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fiir technologische Entwicklungen geeignet.”” Zusammenhinge in der zeitlichen
Entwicklung von FuE-Aktivitdten und Patenten sind im Verlauf der 90er Jahre
jedoch immer schwieriger nachweisbar. Trotz des vorangegangenen langerfris-
tigen Riickbaus der FuE-Kapazititen in den groflen Industrielindern — auch
Deutschland — war bedingt durch markt- und unternehmensstrategische Uberle-
gungen ein enormer Anstieg der Patentanmeldungen zu verzeichnen: FuE- und
Patententwicklung haben sich nahezu entkoppelt.” Dennoch spricht vieles fiir
die Nutzung von Patenten als Indikator fiir die technologische Spezialisierung
von Regionen im Querschnittsvergleich, zumal sektorale FuE-Daten auf klein-
rdumlicher Ebene nicht zur Verfligung stehen. SchlieBllich zeigt sich die tech-
nologische Leistungsfihigkeit einer Region auch maBigeblich daran, ob sie friih-
zeitig und hinreichend auf Feldern vertreten ist, die kiinftig wirtschaftliches
Wachstum und Beschiftigung versprechen.

Gewisse methodische Einschridnkungen sind allerdings bei der Interpretation
von Patentdaten zu beriicksichtigen:

So differiert die Patentierneigung von Land zu Land, von Branche zu Bran-
che und von Unternehmen zu Unternehmen.

— Auch ist nicht jede technologische Neuerung patentierbar und wird nicht
jede potenziell patentierbare Invention zum Patent angemeldet.

—  Zudem unterscheiden sich Patente hinsichtlich ihres technischen und wirt-
schaftlichen Werts erheblich, was zum Zeitpunkt der Anmeldung hiufig
noch nicht abschitzbar ist.

—  Zwischen Hinterlegung und Veroffentlichung der Patentanmeldung liegen
i.d. R. 18 Monate. Fiir die hier angestrebte Analyse von Technologiepro-
filen als strukturelle Merkmale, die sich im Zeitablauf nur langsam &ndern,
ist hochste Aktualitit der Daten jedoch nicht von Belang.

Trotz der genannten methodischen Einschrinkungen sind Patente der am
héufigsten verwendete ,Erfolgsindikator” fiir FuE, da die Patentschriften tief
aggregierte internationale Vergleiche im Zeitablauf ermoglichen. Hierfiir wer-
den in der Regel die Anmeldungen am Europiischen Patentamt (EPA) heran-
gezogen, da sich dort die geringsten Verzerrungen finden.”* In der Regel nutzen
Unternehmen EPA-Anmeldungen, um Techniken fiir einen grofBeren Markt zu
profilieren. Dabei stellt das EPA im Gegensatz zu manchen nationalen Patent-

2 Vgl. Greif (1998).
% Vgl. Legler/Beise u.a. (2000) oder auch die Ausfiihrungen in Kapitel B.V1.4.

% Die Argumentation geht zuriick auf Beitriige des FhG-ISI zur Erstellung der Indi-
katorenberichte zur Technologischen Leistungsfihigkeit Deutschlands. Sie findet sich
wieder in Legler/Beise u.a. (2000).
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amtern qualitativ hohe Anspriiche, so dass davon auszugehen ist, dass es sich
bei den ausgewiesenen Patenten um eine Selektion von besonders wertvollen
Erfindungen handelt. Es ist also zu vermuten, dass vielfach am EPA vertretene
Regionen die technologische Entwicklung in Europa mafigeblich mitbestimmen.
Unternehmens- und marktstrategische Uberlegungen (z. B. Export-, Im-
portdruck) haben hier groBeren Einfluss auf das Patentverhalten als dies bei An-
meldungen bei nationalen Patentdmtern der Fall ist, so dass technologische Cha-
rakteristika ein wenig in den Hintergrund treten (vgl. auch Abschnitt B.V1.4).
Allerdings diirfte die Analyse der Datensétze nationaler Patentdmter keine sinn-
volle Alternative zum EPA-Datensatz darstellen. Zum einen sind die jeweils an-
gelegten qualitativen Mafstdbe zur Vergabe von Patenten unterschiedlich und
nicht vergleichbar, zum anderen zeigen rdumlich und technologisch differen-
zierte Analysen der Anmeldungen am Deutschen Patent- und Markenamt
(DPMA), dass die dortigen Patentanmeldungen eher ein geeigneter Indikator fiir
Umsetzungsaktivititen als fiir Innovationsaktivititen sind.”

Zum EPA-Datensatz

Eurostat liefert regional aufbereitete Daten zu Patentanmeldungen der EU-
Mitgliedsldnder am EPA. Jede Anmeldung wird nach ihrem Eingang im Pa-
tentamt nach einem Code, der Internationalen Patentklassifikation (IPC), einem
technisch orientierten hierarchischen Ordnungssystem mit iiber 65 Tsd. Fein-
einheiten eingeordnet. Europaweit regional vergleichbare Daten liegen auf der
héchsten Aggregationsebene von acht IPC-Sektionen vor®®:

— IPC A: Tiglicher Lebensbedarf

— IPC B: Arbeitsverfahren/Transportieren

— IPC C: Chemie/Hiittenwesen

— IPC D: Textilverfahren/Papier

— IPC E: Bauwesen/Bergbau

— IPC F: Maschinenbau/Beleuchtung/Heizung/Waffen/Sprengwesen
— IPC G: Physik

— IPC H: Elektrotechnik.

% Berechnet man die ,,Umsetzungsintensitit von FuE® als die Zahl der Patentan-
meldungen in den Regionen bezogen auf den Einsatz von FuE-Personal, dann liegen
unter den deutschen Verdichtungsriumen tendenziell diejenigen Regionen weit vorne,
die gemessen an FuE nicht zur Spitzengruppe zéhlen (Saarbriicken, Aachen, Diisseldorf,
Hannover), wihrend die FuE-Spitzenreiter (Miinchen, Stuttgart, Bremen, Rhein-Neckar,
Rhein-Main, K6In-Bonn) am Ende rangieren (vgl. Legler, 2000).

% Eine detaillierte Auflistung der den einzelnen technischen Gebieten zugehdrigen
Patentklassen findet sich bei Gehrke/Legler (1999).
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Patentinformationen werden sowohl nach dem Anmeldersitzprinzip als auch
nach dem Erfindersitzprinzip dokumentiert. Im ersten Fall wird die Anmeldung
nach dem Sitz des Anmelders regional zugeordnet. Dies ist fiir regional orien-
tierte Analysen nur bedingt geeignet, da vor allem grof3ere iiberregional und in-
ternational titige Unternehmen ihre Patente in der Regel grundsitzlich tiber den
Sitz der Unternehmenszentrale oder iiber eine zentrale Patentverwertungs-
gesellschaft anmelden, so dass es bei der Verbuchung nach dem Anmelderprin-
zip zu Verzerrungen zugunsten der Stammsitze von Unternehmen kommen
kann. Unter der Annahme, dass der Wohnort des Erfinders meist in der gleichen
Region liegt wie der Standort des Forschungslabors, wird bei dieser Analyse auf
die nach der Adresse des Erfinders zugeordneten Patentdaten zuriickgegriffen,
um zu gewihrleisten, dass — zumindestens {iberwiegend — nur solche Erfindun-
gen eingehen, die auch tatsédchlich in der jeweils betrachteten Region entwickelt
worden sind. Bei kleinrdumlicher Analyse treten beim Standortprinzip jedoch
insofern noch Probleme auf, als viele Erfinder ihren Wohnsitz nicht am (stidti-
schen) Sitz des Forschungslabors haben, sondern im Umland der Kernstidte o-
der gar auflerhalb des Verdichtungsgebietes bzw. des Bundeslandes. Allzu
kleinraumliche Analysen — bspw. auf Kreisebene — sind daher nicht ratsam.”’
Dieser Effekt trifft in Deutschland vor allem fiir die Stadtstaaten Hamburg,
Bremen und Berlin zu, die bei isolierter Betrachtung auf der NUTS-2-Ebene
nach dem Erfindersitzprinzip sehr stark unterschitzt werden. Gibt es zu einer
Anmeldung mehrere Erfinder in verschiedenen Regionen, so wird die Patent-
anmeldung proportional zwischen den Regionen aufgeteilt.”®

Die von Eurostat nach dem Erfindersitz aufbereiteten regionalisierten Pa-
tentanmeldungen der EU-Mitgliedsldnder am EPA erlauben prinzipiell sowohl
eine Klassifizierung einer Vielzahl der Regionen nach der Héhe ihrer Patent-
aktivititen insgesamt als auch nach ihrer Patentspezialisierung auf einzelne
Technikfelder.” Die entsprechenden Grunddaten liegen nicht nur auf der Ebene
von NUTS-1 Regionen vor, wie dies im Falle der anderen Eurostat-Daten zu-
meist der Fall ist, sondern fiir einzelne Lander auch auf einem tieferen Aggre-

7 Vgl. Legler (2000).
% Vgl. Eurostat (1997a).

% Um Verzerrungen durch die auf kleinrsumlicher Ebene hiufig sehr geringe An-
zahl von Patenten vorzubeugen, wurden i. d. R. nicht die Patentdaten einzelner Jahre
betrachtet, sondern die Durchschnittsbefunde mehrjdhriger Perioden. Als MeBlatte fiir
die Klassifizierung der einzelnen Regionen nach ihrer Patentintensitit dient der EU-
Durchschnitt. Fiir die gesamten Patentanmeldungen kénnen durchschnittliche Patentin-
tensitdten fur die Zeitraume 1990-1992 sowie 1993—-1996 berechnet werden. Fiir die
Patentanmeldungen nach Technikfeldern liegen Daten fur die Jahre 1990 bis 1995 vor.
Hier wurden Durchschnitte fiir die Zeitrdume 1990-1992 einerseits sowie 1993—1995
andererseits berechnet.
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gationsniveau. Im Falle Deutschlands sind dies NUTS-2-Regionen, sprich Re-
gierungsbezirke. Fiir Polen, Tschechien und die Schweiz werden ergénzende In-
formationen aus anderen Quellen herangezogen, die jedoch lediglich Aussagen
iiber die Patentaktivitdten insgesamt zulassen.

Um groBen- und raumstrukturelle Effekte auszuschlieBen, werden die Regi-
onen zunichst anhand ihrer relativen Patentintensititen klassifiziert (Patente pro
100 Tsd. Erwerbstitige). Als Referenzkriterium dient die durchschnittliche Pa-
tentintensitét der 15 EU-Mitgliedsldnder. Danach lassen sich sechs Klassen bil-
den:

1. Regionen mit unbedeutenden Patentaktivititen insgesamt oder in einem
Technikfeld (die durchschnittliche Patentintensitit betrdgt weniger als ein
Fiinftel des EU-Durchschnitts).

2. Regionen mit geringen Patentaktivititen (erreichen Werte grofer als 20 und
kleiner als 50 v.H. des EU-Durchschnitts).

3. Regionen mit unterdurchschnittlicher Patentaktivitit (die durchschnittliche
Patentintensitit liegt zwischen 50 und 80 v.H. des EU-Durchschnitts).

4. Regionen mit mittlerer Patentaktivitit (die Werte liegen rund 20 v.H. unter
bzw. iiber dem EU-Durchschnitt).

5. Regionen mit iiberdurchschnittlich hohen Patentaktivitdten (die durch-
schnittlichen Patentintensitéten liegen merklich tiber dem EU-Durchschnitt
und erreichen bis zum Doppelten des Referenzwertes).

6. Regionen mit stark iiberdurchschnittlich hohen Patentaktivititen (die
durchschnittlichen Patentintensitdten erreichen teilweise deutlich héhere
Werte als den zweifachen EU-Durchschnitt); hierunter wird die jeweilige
Spitzengruppe weniger Regionen gesondert betrachtet, deren durchschnitt-
liche jahrliche Patentintensititen selbst innerhalb dieser hdchsten Klasse
noch sprunghaft nach oben abweichen.

Sehr diinn besiedelte Regionen konnen bei dieser Vorgehensweise trotz ver-
gleichsweise geringer Patentanmeldezahlen Spitzenwerte bei den Intensititen
erreichen. Um einschétzen zu konnen, welche der fithrenden Regionen ,,maB-
geblich* zur europiischen Technikentwicklung beitragen, wird deshalb zusitz-
lich die absolute Anzahl ihrer Patentanmeldungen betrachtet.

Regionalisierungsprobleme

Schon bei der Betrachtung der Grunddaten zeigen sich Probleme im Hinblick
auf die regionalen Patentdaten fiir Grofibritannien. Sie liegen zwar prinzipiell
vor; im Durchschnitt wurde hier jedoch nur rund die Hilfte der gesamten Pa-
tentanmeldungen einzelnen Regionen zugeordnet. Eine hundertprozentige Re-
gionalisierung aller nationalen Patentanmeldungen aus der EPA-Datenbank (E-
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PAT) nach NUTS-Abgrenzung ist nach einer Analyse vom OST'® zwar fiir
kein einziges Land (auBler fiir Luxemburg, das nur aus einer NUTS-Region be-
steht) moglich: die niedrigste Regionalisierungsquote ergibt sich danach fiir
Griechenland mit 81,5 v.H., gefolgt von Finnland und Italien mit 87 v.H. Alle
anderen Werte liegen bei 90 v.H. und héher. Die Niederlande und Osterreich
erreichen die hochsten Anteile mit jeweils gut 99 v.H.. GroBbritannien schnei-
det zwar hier mit einer Quote von rund 90 v.H. vergleichsweise schlechter ab
als die meisten anderen EU-Lé4nder, aber deutlich besser als dies in den von Eu-
rostat bereitgestellten Patentdaten der Fall ist. Demzufolge konnen die regiona-
lisierten Patentindikatoren fiir GroBbritannien nicht sinnvoll interpretiert wer-
den, da sie - eine ,,normalverteilte* unzureichende regionale Zuordnung voraus-
gesetzt — grundsitzlich zu niedrig ausfallen diirften. Auch fiir Griechenland und
Portugal ergeben sich'®’ Probleme bei der Regionalisierung der Patentdaten.
Diese Lénder spielen allerdings im innereuropdischen Technologiewettbewerb
bisher kaum eine Rolle.

2. Grundlegende Entwicklungen der EPA-Patente Mitte der 90er Jahre

Im Durchschnitt der Jahre 1993—1996 wurden am EPA von den 15 EU-Mit-
gliedsldndern insgesamt gut 33 Tsd. Patente angemeldet. Das mit Abstand
hochste Patentaufkommen entfillt auf das Technikfeld B (Arbeitsverfahren;
Transportieren) mit rund 7.300 Anmeldungen im Jahresdurchschnitt. An zweiter
und dritter Position folgen Technikfeld C (Chemie; Hiittenwesen) mit rund
5.600 Anmeldungen sowie Sektion A (Tadglicher Lebensbedarf), worunter u. a.
der Bereich Biotechnologie féllt, mit gut 5.100 Anmeldungen. Rund 4.400 bzw.
4.200 Anmeldungen pro Jahr beziehen sich auf Patente aus den Technikfeldern
H (Elektrotechnik) und G (Physik), knapp 3.500 auf Sektion F (Maschinenbau;
Beleuchtung; Heizung; Waffen; Sprengwesen). Schlusslichter beim Patentauf-
kommen bilden die Technikfelder E (Bauwesen/Bergbau) mit 1.650 Anmeldun-
gen pro Jahr sowie D (Textilverfahren/Papier) mit gut 800 Patenten.

Die Zahl der gesamten Patentanmeldungen am EPA ist in den letzten Jahren
merklich gestiegen, was vor allem auf den erhohten Patentierungsdruck auf-
grund des verschirften internationalen Wettbewerbs zuriickzufiihren ist. Die
technologische Entwicklung wird durch die Suche nach schnell anwendbaren
technischen Losungen vorangetrieben. FuE-Projekte werden schneller auf kurz-

Vgl Barré/Laville/Zitt (1998). Den Hinweis auf diese Studie erhielten wir dan-
kenswerterweise von Kollegen vom ISI. Zu nennen sind hier Dr. Andre Jungmittag und
Dr. Ulrich Schmoch.

19" Laut Eurostat (1997a).
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fristige Verwertungsmoglichkeiten hin tiberpriift. Die hohere Patentierungsdy-
namik gilt auch fiir die meisten einzelnen Technikfelder, lediglich die Sektionen
Chemie/Hiittenwesen und Textilverfahren/Papier zeigen keine einheitlich posi-
tive Entwicklung.

Tabelle 4
EPA-Patente je 100 Tsd. Erwerbstitige im europiischen Vergleich

1990 - 1992 1993 - 1996
Schweden k.A. 449°
Finnland k.A. 42,7°
Deutschland 37,5 377
Niederlande 26,6 27,5
Frankreich 24,4 24,5
Belgien 18,4 241
Danemark 17,2 23,5
Osterreich k.A. 21,7 %
Luxemburg 22,3 20,3
Vereinigtes Koénigreich 17,2 17,8
Italien 11,7 13,0
Irland 7,0 9,7
Spanien 2,6 3,7
Griechenland 1,0 1,1
Portugal 0.2 04

a) Nur 1993 - 1995.
Quelle : Eurostat, New Cronos Regio Datenbank. - Berechnungen des NIW.

Das Nord-Siid-Gefille bei Patenten als Indikator fiir wirtschaftlich verwert-
baren FuE-Output ist innerhalb der Europidischen Union noch stirker ausge-
prégt als beim Einsatz von FuE (vgl. Kap. B.11.2), wobei die Rangfolge der ein-
zelnen Ldnder nahezu unverindert ist. Die hochsten Patentintensititen am EPA
(Anmeldungen bezogen auf die Erwerbstitigen) ergeben sich im Vergleich der
EU-Mitgliedslander'” fir Schweden und Finnland, die sich im Verlauf der

12 Selbstverstandlich wird die Schutzfunktion des EPA fiir den européischen Markt
nicht nur von EU-Mitgliedsldndern genutzt: grofiter relativer Patentanmelder (bezogen
auf die Erwerbspersonen) noch vor Schweden ist die Schweiz. Auch Japan und die USA
als ,,Nicht-Europder“ sind maigeblich am EPA vertreten und rangieren hinter Deutsch-
land, den Niederlanden und Frankreich (vgl. Grupp u.a., 1998).
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letzten Jahre nach vorn schieben konnten (speziell Finnland hat deutlich zuge-
legt) und Deutschland und die Niederlande auf die Plitze 3 und 4 verwiesen ha-
ben (vgl. Tabelle 4).
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Quelle : Eurostat, New Cronos Regio-Datenbank. - Berechnungen des NIW.

Abbildung 7: Regionale Konzentration von Beschiftigung, FUuE
und Patenten in europdischen Regionen

Im Mittelfeld liegen Frankreich, Belgien, Danemark, Osterreich und Luxem-
burg vor Grofbritannien, Italien und Irland. Dabei fillt Frankreich im Gegen-
satz zu seiner Positionierung bei FuE (vgl. Kap. B.I1.2.) etwas ab. Hieran spie-
gelt sich die hohe Bedeutung staatlicher Forschung wieder, deren Ergebnisse
sich weniger zur Patentierung eignen.'” Spanien, Griechenland und Portugal
treten bisher kaum als Anmelder am EPA in Erscheinung.'®*

1% Vgl. Gerstenberger/Penzkofer/Schmalholz (1999).

'%Nach Ansicht der Europaischen Kommission (1997) unterschitzt die Patentinten-
sitdt in den siideuropdischen Landern die Innovationskraft der Regionen, da das Patent-
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Die Patentaktivititen am EPA sind @hnlich hoch konzentriert wie die FuE-
Aktivitdten der Wirtschaft, bei gleichzeitig niedrigen Konzentrationsmafen fiir
die regionale Streuung der Patente pro FuE-Beschiftigten (vgl. Tabelle A.6 und
Abbildung 7). Dies gilt sowohl europaweit als auch bei der Betrachtung der Re-
gionalverteilung einzelner Linder.'” Dies bestitigt den unterstellten Zu-
sammenhang zwischen FuE-Aktivitdten und Inventionserfolg (Patentanmeldun-

gen).

3. Rdumliche Verteilung der Patentaktivitiiten in Europa

In diesem Abschnitt werden die folgenden Aspekte untersucht:

—  Welche Regionen melden in herausragendem MaBe Patente am EPA an,
um ihre Technologien europaweit vor Nachahmungen zu schiitzen?

— Ist dies auf einzelne Technikfelder oder Groflunternehmen zuriickzufiihren
oder ist das vorhandene Wissenspotenzial in der , Breite* erfolgreich?'%

Einen Uberblick iiber die gemessen an ihren Patentanmeldungen am EPA er-
folgreichsten Regionen gibt Tabelle 5 Aufgefiihrt sind lediglich diejenigen eu-
ropdischen Teilriume, die hohere Patentintensitidten aufweisen als der EU-
Durchschnitt. Absolut weniger gewichtige Innovatoren, d. h. Regionen, die eher
geringe Patentanmeldezahlen und niedrige Erwerbstitigenzahlen vorweisen,
sind durch Kursivdruck kenntlich gemacht.

Die kleinrdumige Betrachtung erlaubt Aussagen dariiber, wie die den Pa-
tentanmeldungen zugrundeliegenden FuE-Aktivitdten innerhalb der Volkswirt-
schaften regional und sektoral (d. h. nach Technikbereichen) verteilt sind. Dabei
sind ausdriicklich die Grenzen der kleinrdumlichen Analyse in Erinnerung zu
rufen, die sich in Deutschland vor allem negativ zulasten der NUTS-2-Regi-
onen/Stadtstaaten Hamburg, Bremen und Berlin bemerkbar machen: Als Kern-

wesen dort aus kulturellen, institutionellen und administrativen Griinden noch keine so
grofle Tradition wie in Nord- und Mitteleuropa hat.

19 Lediglich in Schweden ist das FuE-Personal raumlich deutlich stirker konzentriert
als die Patentanmeldungen.

1% Hierbei kann das Anmeldeverhalten einzelner Unternechmen am EPA zu Fehl-
schliissen fiihren (vgl. dazu Abschnitt B.V1.4 zum ,,VW-Effekt“, der zu einer unerwartet
schlechten Positionierung der Region Braunschweig am EPA fiihrt). Hiervon diirften a-
ber in der Regel nur solche Regionen betroffen sein, die stark auf eine Technologie aus-
gerichtet sind. Zur Identifizierung solcher ,, Kandidaten“ bedarf es einer genauen Kennt-
nis jeder einzelnen europdischen Region. Bei der Herausarbeitung der fithrenden Tech-
nologieregionen mit breiter technologischer Streuung diirften Fehlinterpretationen aus-
zuschlielen sein.
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stidte in Verdichtungsriumen werden sie nach dem hier verwendeten ,,Erfin-
dersitzprinzip“ deutlich ,,benachteiligt“, weil ein Teil der Erfinder seinen
Wohnsitz im weniger verdichteten stddtischen Umland haben diirfte (Suburba-
nisierung). Dieser Effekt ist in den ,,Flichen-NUTS-2-Regionen“ kaum zu ver-
muten, da diese sich aus einem Gemisch aus Stadtregionen und weniger ver-
dichteten bis ldndlich strukturierten Rdumen zusammensetzen.

Rund 170 europédische Regionen flieflen in die Analyse der gesamten Patent-
anmeldungen am EPA in den Jahren 1993-1996 ein. Dabei zeigt sich eine sehr
breite Streuung der regionalen Patentintensitdten: Jeweils ein knappes Fiinftel
fillt in die Klassen'”” 2 bis 5, gut ein Viertel der Regionen ist am EPA bisher so
gut wie gar nicht vertreten (Klasse 1) und 15 Regionen (rund 8 v.H.) erweisen
sich gemessen an den relativen Patentintensitéten als stark iiberdurchschnittlich
innovativ, sechs ragen mit Patentintensititen von rund 300 v.H. und mehr be-
sonders heraus. Diese Spitzengruppe besteht aus

—  vier siidwest- bzw. siiddeutschen Regionen, den Regierungsbezirken Rhein-
hessen-Pfalz (u. a. mit den Zentren Ludwigshafen, Kaiserslautern), Darm-
stadt (mit den Zentren Darmstadt, Frankfurt, Offenbach, Wiesbaden),
Oberbayern (mit den Zentren Miinchen, Ingolstadt, Rosenheim) und Stutt-
gart (mit den Zentren Stuttgart und Heilbronn sowie Boblingen, Esslingen,
Goppingen, Ludwigsburg und Umgebung),

— sowie den Metropolregionen Stockholm und Helsinki (Uusimaa).
Stark iiberdurchschnittlich hohe Patentintensititen zeigen dariiber hinaus

— die west- und siiddeutschen Regierungsbezirke Freiburg, Karlsruhe, Mit-
telfranken (mit Erlangen, Fiirth, Niimberg), Koln, Tiibingen und Diissel-
dorf,

— die siidniederlandische Region Noord-Brabant (Raum Eindhoven) sowie
— die Schweiz.

Ein weiteres Fiinftel der analysierten Regionen kann zwar weniger herausra-
gende relative Patenterfolge vorweisen, vermag seine FuE-Aktivititen aber
noch immer in iiberdurchschnittlichem Mafe in Erfindungen umzusetzen (Klas-
se 5). Gemessen an den durchschnittlichen jahrlichen Patentanmeldungen der
Jahre 1993—-1996 am EPA umfasst diese Gruppe

197 Zur Klasseneinteilung vgl. Kapitel B.VL1.

6 Gehrke/Legler
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Tabelle 5
Innovative Regionen in Europa
lﬁ je 100 Tsd. EPA-Patent- Feld A Feld B
Erwerbstitige anmeldungen Tdglicher Arbeitsverfahren
93-95/96 insgesamt Lebensbedarf Transportieren
D |Rheinhessen-Pfalz S |Stockholm D |Stuttgart
D |Darmstadt D |Darmstadt D |Darmstadt
D |Oberbayern D |Freiburg D |Karisruhe
FIN JUusimaa FIN |Uusimaa D |Unterfranken
Spitze D |Stuttgart FIN |Uusimaa
S |Stockholm A |Vorarlberg D |Tibingen
D |Schwaben
D |Freiburg
D |Oberbayem
S |Norra Mellansverige
D |Freiburg D |Rhein- D |Disseldorf
D |Karisruhe hessen-Pfalz D |Koblenz
stark NL |Noord-Brabant S |Sydsverige D |Rheinhessen-Pfalz
tber- D |Mittelfranken F |Rhdne-Alpes D |Kdln
durch- D |Kéin F |ile de France
schnittlich D |Tubingen D |Oberbayem
D |Disseldorf
CH |Schweiz B |Brabant Wallon
B |Brabant Wallon
F [lle de France F |Alsace D |Mittelfranken
S |Sydsverige D |Tubingen D |Amsberg
B |Antwerpen D |Koblenz D |Hannover
D |Unterfranken D |Hamburg FIN |Eteld-Suomi
D |Schwaben D |Dusseldorf S |Vaestsverige
F |Rhéne-Alpes D |Karisruhe S |Stockholm
FIN |Eteld-Suomi D |Mittelfranken D |Detmold
S |Ostra DK [Danemark F |ile de France
[Mellansverige S |Vaestsverige | |Emilia-Romagna
(iber- D |Hamburg D |Kdin D [Miinster
durch- D |Hannover A |Wien B |Antwerpen
schnittlich NL |Zuid-Holland B |Brabant Wallon
FIN |Pohjois-Suomi NL |Noord-Brabant S |Sydsverige
A |Vorarlberg D |Stuttgart S |Smaaland med arna
D |Giefien | |Veneto D |Liineburg
B |Viaams Brabant D |Schleswig-Hol- A |Vorarlberg
S |Ovre Norrland stein S |Ostra Mellansverige
S |Norra D |Giefen
\Mellansverige D |Gieplen F  |Franche-Comté
D |Koblenz NL |Groningen F  |Auvergne
D |Arnsberg S |Ovre Norrland S |Ovre Norrland
F  |Alsace S |Ostra D |Hamburg
D |Oberpfalz iMellansverige L |Luxemburg
B }Antwerpen D |Trier
FIN |Etela-Suomi D |Saarland
NL |Noord-Brabant

Kursiv sind die Regionen gekennzeichnet, die bei den absoluten Zahlen bzgl. der Patentanmeldungen sehr geringe Werte aufweisen.
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Fortsetzung Tabelle 5
Innovative Regionen in Europa
Pat. je 100 Tsd. Feld C Feld D Feld E
Erwerbstitige Chemie Textilverfahren Bauwesen
93-95/96 Hittenwesen |Papier Bergbau
D |Rhein- S |Norra D |Schwaben
hessen-Pfalz Mellansverige D |Tubingen
D |Darmstadt FIN |Eteld-Suomi D |GieRen
D |Dusseldorf FIN |Uusimaa D |Karisruhe
Spitze D [Kdin FIN |Véli-Suomi D |Amsberg
B |Vlaams Brabant D |Schwaben D |Koblenz
D |Tibingen
D |Stuttgart
B |Brabant Wallon B |West-Viaanderen D |Trier
S |Ovre Norrland
D |Karisruhe F |Rhone-Alpes D |Stuttgart
FIN |Uusimaa D |Rheinhessen-Pfalz FIN |Uusimaa
D |Freiburg F |Alsace FIN |Eteld-Suomi
D |Oberbayem D |Diisseldorf D |Freiburg
stark D |Freiburg D |Disseldorf
uber- B |Liege D |Darmstadt D |Kéin
durch- B |Bruxelles S |Vaestsverige D |Darmstadt
schnittlich NL |Limburg D |Kéln
| |Toscana A |Vorarlberg
S |Ovre Norrland
D |Unterfranken A |Salzburg
A |Oberisterreich D |Saarland
D |Oberfranken S |Sydsverige
F |Alsace D |Mittelfranken A |Oberbsterreich
D |Minster | |Lombardia D [Minster
F |Rhéne-Alpes D |Oberbayem D |Oberbayem
F |ile de France S |Stockholm
NL |Zuid-Holland D |Detmold
NL [Noord-Holland NL |Zuid-Holland
S |Stockholm L |Luxemburg
iber- B |Bruxelles S |Norra
durch- I |Friuli-Venezia Mellansverige
schnittlich Giulia B |Luxembourg (B)
F  |Champagne-Ard. S |Ostra
B |Antwerpen F  |Basse-Normandie |Mellansverige
A |Oberosterreich 1 |Marche F  |Picardie
D |Gieften NL |Drenthe F  |Franche-Comté
D |Unterfranken 1 |Umbria D  |Oberfranken
NL |Overijssel A |Vorarlberg D |Unterfranken
A |Niederosterreich S |Smaaland
D |Trier D |Niederbayern
D |Karlsruhe D |Kassel
Kursiv sind die Regionen gekennzeichnet, die bei den absoluten Zahlen bzgl. der Patentanmeldungen sehr geringe Werte aufweisen.
Fortsetzung ndchste Seite

6*
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Fortsetzung Tabelle 5
Innovative Regionen in Europa
Pat. je 100 Tsd. Feld F
Erwerbstitige Maschinenbau
sasme | [ssmenung v Coeasct
Heizung
Waffen u.a.
D |Stuttgart B |Antwerpen NL |Noord-Brabant
D |Tubingen NL |Noord-Brabant FIN JUusimaa
D |Oberbayem D |Oberbayem D |Oberbayern
Spitze D |Karisruhe D |Mittelfranken S |Stockholm
D |Freiburg D |Mittelfranken
D |[Stuttgart
A |Vorarlberg
FIN |Pohjois-Suomi
D |Kéin S |Stockhoim S |Sydsverige
stark D |Unterfranken S |Ostra D [Hamburg
tiber- D |Mittelfranken Mellansverige F |ile de France
durch- F |Centre D |Freiburg D |Oberpfalz
schnittlich F |{ile de France D |Stuttgart F  |Rhdne-Alpes
D |Darmstadt F [ile de France D |Freiburg
S |Stockholm D |Karisruhe
FIN JUusimaa
D |Gieen D |Darmstadt D |[Karisruhe
D |Amsberg D |Hamburg D |Darmstadt
D |Diisseldorf F |Rhbne-Alpes D |Berin
D |Rhein- D |Tubingen D |Hannover
hessen-Pfalz D |Rhein-
iber- D |Schwaben hessen-Pfalz
durch- S |Ostra D [Kéin
schnittlich Mellansverige
D |Kassel
S |Vaestsverige
S |Sydsverige I |Liguria S |Norra
D |Oberpfalz D |Giefien Mellansverige
D |Niederbayern S |Sydsverige D |Unterfranken
D |Oberfranken D |Oberpfalz B |Antwerpen
A |Oberisterreich F|Alsace
D |Koblenz D |Schwaben
1 |Valle d'Aosta A |Vorarlberg
B |Brabant Wallon D [|Tiibingen
S |Ovre Norriand FIN |Eteld-Suomi
FIN |Vali-Suomi
FIN |Uusimaa

Kursiv sind die Regionen gekennzeichnet, die bei den absoluten Zahlen bzgl. der Patentanmeldungen sehr geringe Werte aufweisen.

Quelle : Eurostat, New Cronos Regio-D:

oot
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— vier weitere (siid)west- und siiddeutsche Regierungsbezirke: Unterfranken
(mit Wiirzburg, Aschaffenburg, Schweinfurt), Schwaben (Augsburg, Kauf-
beuren, Kempten, Memmingen, Ulm) sowie zwei norddeutsche Regionen:
die Stadt Hamburg und den Regierungsbezirk Hannover;

—  zwei franzosische Regionen: ile de France (Paris und Umgebung), die mit
mehr als 2.300 jahrlichen Patentanmeldungen insgesamt patentstdrkste Re-
gion sowie der ostlich gelegene Raum Rhone-Alpes (mit Lyon, St. Etienne,
Grenoble);

— Siidschweden mit dem Zentrum Malmé (Sydsverige) sowie die Umlandre-
gion von Stockholm (Ostra Mellansverige);

— Antwerpen in Belgien und die an den Grofiraum Helsinki angrenzenden
Provinzen im Siiden Finnlands (Eteld Suomi).

Fast 7 v.H. der Patentanmeldungen pro Jahr am EPA kommen aus der Regi-
on Paris (ile de France). Die nichstgroBten Anmelder pro Jahr bilden fiinf deut-
sche Regionen mit 1.000 und mehr Patentanmeldungen: Oberbayern, Stuttgart,
Darmstadt, Diisseldorf und Kéln. Zwischen 500 und 1.000 Anmeldungen kom-
men aus Rheinhessen-Pfalz, Stockholm, Freiburg, Karlsruhe, Noord-Brabant,
Rhéne-Alpes, aber auch aus der Lombardei, d. h. der Region um Mailand, die
von der relativen Patentintensitét her im Mittelfeld einzuordnen ist.

Dort liegt auch der grofite Teil der tibrigen westdeutschen Regionen. Sie be-
finden sich damit in vergleichbarer Gesellschaft mit Wien, Utrecht, den franzé-
sischen Regionen Centre, Bourgogne und der Picardie. Auch Zentralwestfinn-
land (Vili-Suomi), Franche-Comté, Luxemburg, Overijssel, die Steiermark und
Tirol sind von der relativen Patentintensitit im unteren Mittelfeld einzuordnen,
fallen jedoch von der Zahl der Anmeldungen her deutlich ab. Auf der anderen
Seite sind in dieser Klasse neben der bereits erwédhnten Lombardei noch andere
absolut gewichtigere Anmelder vertreten: Zu nennen sind hier Berlin, die ita-
lienische Region Emilia-Romagna sowie die siidostfranzgsische Region Pro-
vence-Alpes-Cote d’ Azur.

Die Regionen in der nédchstniedrigen Klasse fallen im Hinblick auf die rela-
tiven Patentanmeldungen am EPA bereits deutlich ab und erreichen nurmehr
Werte unterhalb 80 v.H. des EU-Durchschnitts. Hier finden sich die meisten
franzosischen ,,Randregionen* abseits von Paris: Tendenziell nimmt das Inno-
vationspotenzial in Frankreich mit zunehmender Entfernung vom Zentrum Paris
ab.'® Auch weite Teile von Osterreich (Salzburg, Kirnten, Niederosterreich),

1% Damit weist Frankreich die mit Abstand stirkste regionale Konzentration der Pa-
tentanmeldungen am EPA auf. 1995 wurden gut 40 v.H. aller Anmeldungen im Gro8-
raum Paris (Ile de France) registriert, die zweitaktivste Region Rhone-Alpes folgte erst
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GroBbritannien'”, Ostfinnland (Itd-Suomi) oder Veneto (als nordostliche In-
dustrieregion) und Liguria (der Raum Genua im Nordwesten) in Italien sind in
dieser Gruppe einzuordnen. Das gleiche gilt fiir die norddeutschen Bun-
deslander Bremen und Schleswig-Holstein, die gemessen an den Patentanmel-
dungen pro Erwerbstdtigen dhnlich unterdurchschnittliche Anteile zeigen wie
weite Teile der Niederlande und Belgiens.

Mehr als 40 v.H. der betrachteten Regionen entfallen auf die nichstniedrige
Klasse 2 und weisen Patentintensitdten zwischen 2C und 5C v.H. der Referenz-
groBe EU-15-Durchschnitt auf. Hier finden sich u. a. die ostdeutschen Bun-
desldnder Sachsen, Thiiringen und Brandenburg. Von der Zahl der Patentan-
meldungen her fallen jedoch lediglich Sachsen (140) und Thiiringen (100) ins
Gewicht, die auch in Bezug auf das vorhandene FuE-Potenzial vergleichsweise
giinstiger abschneiden als die iibrigen neuen Bundesldnder. Sachsen und Thii-
ringen stehen damit sowohl gemessen an den Patentiniensitdten als auch im
Hinblick auf die absoluten Anmeldezahlen auf gleicher Stufe mit den spani-
schen Metropolregionen Madrid (rund 100 Anmeldungen und Barcelona (Ca-
talufia) mit 150 Anmeldungen. Auch Irland, je vier franzésische und belgische
Regionen (vorwiegend aus dem wallonischen Teil) sowie mehrere Rdume in
Mittel- und Nordwestitalien sind hier vertreten.''’

Die unterste Klasse, also diejenigen Regionen, die am EPA mit Patentan-
meldungen bisher noch fast gar nicht vertreten sind, ist fast ausschlieBlich von
siideuropdischen Regionen besetzt. Samtliche Teilriume Griechenlands und
Portugals, die iibrigen spanischen Regionen und die strukturschwachen Rdume
in Stiditalien sind hier vertreten. Auch Polen und Tschechien sind ganz am un-
teren Ende dieser Klasse einzuordnen. Die ostdeutschen Bundeslédnder Sachsen-
Anhalt und Mecklenburg-Vorpommern melden bisher ebenfalls kaum Patente
am EPA an und stehen gemessen an diesem Erfolgsindikator fiir FuE-Ak-
tivitidten auf gleicher Stufe mit den am wenigsten entwickelten EU-Regionen in
Siideuropa.

mit deutlichem Anstand (17 v.H.). Alle iibrigen Regionen zeichneten fiir weniger als
6 v.H. aller franzésischen Anmeldungen in diesem Jahr verantwortlich. In Spanien, Bel-
gien, Italien, den Niederlanden und Schweden wurden jeweils rund 30 v.H. aller Anmel-
dungen in der patentaktivsten Region registriert, in Deutschland und Osterreich demge-
gentiber nur 10 v.H. bzw. 20 v.H. (Eurostat, 1997a).

1% GroBbritannien kann hier nur als Ganzes betrachtet werden, da die vorliegende
Regionalisierung der Patentanmeldungen nicht plausibel ist (vgl. dazu Abschnitt
B.VL1).

"9 Auch das mittlere Nordschweden (Mellersta Norrland), das osterreichische Bur-
genland und der Raum Navarra im Nordosten Spaniens sind nach ihren Patentintensiti-
ten aufgrund der geringen Erwerbstdtigenzahl hier einzuordnen, spielen aber im Hin-
blick auf die absolute Zahl der Anmeldungen de facto keine Rolle.
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Generell zeigen sich also zwischen den europdischen Regionen erhebliche
technologische Disparititen, die sich allerdings nach Berechnungen der Euro-
piischen Kommission leicht reduziert haben.'"'

Fithrende Technologieregionen in Europa

Die technologisch fithrenden Regionen in Europa sind typischerweise in ai-
len wichtigen Technologiebereichen #uerst aktiv.''> Vergleicht man die Liste
der Regionen mit dem hoéchsten relativen Patentintensitédten bezogen auf sims-
liche Patentanmeldungen mit denjenigen fiir die einzelnen acht Technikfelder
(Tabelle 5), so wird deutlich, dass

— eine Gruppe von Regionen in mehreren Feldern iiberdurchschnittlich viele
Patente anmeldet, dort offenbar tiber cin hohes innovationspotenzia! ver-
figt und somit in der Breite die technologische Entwicklung in Europa
malfigeblich mitbestimmt,

— einzelne, insgesamt eher wenig am Patentgeschehen beteiligte Regionen, in
ausgewihlten Technikfeldern durchaus mithalten konnen.

Hier geht es zunichst um die erste Gruppe von Regionen mit breit gesireu-
tem Innovationspotenzial. Diese ist zu einem groflen Teil von wesi-, stidwest-
und siiddeutschen Regionen besetzt (vgl. Tabelle 6). Sie sind maBgebiich fur
die Technologiefiihrerschaft Deutschlands in Eurcpa verantwortlich. An der
Spitze der Innovationsdynamik steht der Raum GCberbayern mit dem Oberzent-
rum Miinchen. Von hier aus werden in allen acht Technikbereichen iiberdurch-
schnittlich viele Patente angemeldet und in vier Bereichen (Arbeitsverfah-
ren/Transportieren; Maschinenbau etc.; Physik; Elekrotechnik) gehért Ober-
bayern zur Spitzengruppe der Regionen mit herausragend hohen Paseatintensi-
taten. Uber ein sehr breites Innovaticnspotenzial verfiigen dariiber hinans die
Regierungsbezirke Siattgart (mit einem: Platz in der Spitzengruppe in den Teckh-
nikfeldern Arbeitsverfahren/Transportieren, d. h. ver allem Verkehrsiechnik.
Maschinenbau etc. und Elektrotechnik), Karlsrithe (Arbeitsverfahren/Transper-
tieren, Bauwesen/Bergbau, Maschinenbau etc.), Freiburg {Téglicher Lebensbe-
darf, Arbeitsverfahren/Transportieren, Maschinenbau etc.), Tilbingen {Arbeits-
verfahren/Transportieren, Textilverfahren/Papier, Bauwesen/Bergbhau, Maschi-
nenbau etc.), Koln, Diisseldorf und Rheinhessen-Pfalz (jeweils in der Spitzen-
gruppe im Technikfeld Chemie/Hiittenweser), Mittelfranken {Physik; Elektro-

"' ygl. European Commission (1997). Barré/Laville/Zitt (1998) kommen aunt Basic
kleinrdumiger Berechnungen zu einem #hnlichen Ergebnis: Regionale Untersenide tm
Hinblick auf Patente und wissenschaftliche Publikationen (als Ergebnisinc:katc:en fiir
Wissenschaft und Forschung) nehmen ab, wohingegen regionale Produk:ivitatsunter-
schiede weiterhin Bestand haben.

12 ygl. European Commission (1997).
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Tabelle 6
Technologieregionen* in Europa

Technikfelder
Regionaler

Variations- FuE-

A B C D E F G H| koeffizient ||Intensitat
D Oberbayern + ++ + 0 0 ++ ++ ++ | sehrniedrig ++
FIN Uusimaa ++ o+ 4+ 4 + ++ | sehrhoch ++
D Karlsruhe o0 ++ + ++ ++ + 0o | sehrniedrig +
D Freiburg + o4+ o+ o+ o+ 4+ sehr niedrig 7]
D Stuttgart 0 ++ + +  ++ +  ++ @ ++
S Stockhoim ++ 0 o© o + + ++ niedrig ++
D Koin o + ++ + + + o0 niedrig +
D Tubingen 0 ++ ++ ++ ++ o0 niedrig ++
D Rheinh.-Pfalz + o+ ++ o+ o o sehr hoch +
D Unterfranken ++ 0 o + o niedrig -
F fle de France + o o + + + | sehrniedrig ++
D Mittelfranken + o0 + ++ 4+ niedrig +
D Dusseldorf o+ ++ + o0 2 2
F Rhone-Alpes + o + 0 + | sehr niedrig +
S Sydsverige + o o + | sehr niedrig +
D Darmstadt ++ o+ ++ o niedrig ++
D Schwaben ++ ++ o niedrig -
NL Noord-Brabant o ++ 4+ k.A. k.A.
FIN Etela-Suomi o ++ o+ sehr niedrig [%]
D Kobienz o + + %] -
F Alsace o o + sehr niedrig -

*)  Regionen, die bei mind. 3 Technikfeldern iiberdurchschn. hohe Patentintensititen zeigen und auch von der

Variat.koef.: sehr niedrig (< 15); niedrig (15 - 20); @ (21 - 30); hoch (31 - 37); sehr hoch (> 37).

absoluten Zahl der Anmeldungen her ins Gewicht fallen.

A: Tagl. Lebensbedarf, B: Arb.verfahren/Transp.; C: Chemie; D: Textilverfahren/Papier; E: Bauwesen/Bergbau;
F: Maschinenbau etc.; G: Physik; H: Elektrotechnik.

Patentintensitit: o iiberdurchschnittlich; + stark iiberdurchschnittlich; ++ Spitzengruppe.

FuE-Intensitit: ++: >4 v H,;, +: @>=25vH und<=4vH,;0:>15vH und<2,5vH,;- <1,5vH.

Quelle : Eurostat, New Cronos Regio-D:

ot

- Berechnungen des NIW.
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technik) und Darmstadt (Téglicher Lebensbedarf, Arbeitsverfahren/Transportie-
ren, Chemie/Hiittenwesen) mit Spezialisierungsvorteilen in mindestens vier
Technikbereichen. Auch Schwaben und Koblenz sind noch sehr gut vertreten.

Dass Patentanmeldungen aus Deutschland, vor allem dem fritheren Bundes-
gebiet, am EPA insgesamt eine grofie Rolle spielen, ist angesichts der wirt-
schaftlichen Bedeutung und Grofle des Landes und der hohen Anzahl gerade
auch von Industrieunternehmen, die Hauptnutzer von Patentschutzrechten sind,
nicht weiter verwunderlich. Bei der kleinrdumigen Analyse wird allerdings
deutlich, dass gemessen am Innovationserfolg in Form von Patentanmeldungen
die Defizite der nordwestdeutschen Bundeslidnder noch deutlicher zutage treten
als dies im Hinblick auf die Verteilung der FuE-Kapazititen der Fall ist.

Die vergleichsweise geringe Anzahl franzosischer Regionen unter den grof-
ten Patentanmeldern in Europa ist ein Spiegelbild der dortigen noch immer
weitgehend zentralistisch wirkenden ,,missionsorientierten” Forschungspolitik.
Die Hauptstadtregion fle de France mit dem Zentrum Paris und dem groBten
Anteil an den Patentanmeldungen am EPA insgesamt gehort in einer Vielzahl
von Technikfeldern zu den relativ bedeutendsten Anmeldern, ist allerdings in
keinem Fall in der absoluten Spitzengruppe zu finden. Lediglich in den Tech-
nikfeldern Chemie/Hiittenwesen und Textilverfahren/Papier ist der Raum nicht
iiberdurchschnittlich positioniert. Daneben zeigt sich ein hohes und relativ breit
gestreutes innovatives Potenzial in der Region Rhone-Alpes mit dem Zentrum
Lyon. Der Raum zeichnet sich in fiinf Technikbereichen als iiberdurchschnitt-
lich patentintensiv aus. Im Gegensatz zur Region um Paris gehort hierzu auch
der Bereich Technikverfahren/Papier. Dariiber hinaus ist noch der Raum um
Strasbourg (Alsace) hervorzuheben, der in drei Technikfeldern eine iiberdurch-
schnittliche Patentintensitit vorweisen kann (A, C, D).

Kleinere europdische Linder konnen schon von den verfiigbaren Ressourcen
und der geringeren Zahl der Unternehmen her nicht in gleicher Breite techno-
logisch titig sein, wie dies grofen Volkswirtschaften wie Deutschland oder
Frankreich méglich ist.'" Dennoch erreichen gerade auch kleine Linder durch

' Das gleiche gilt prinzipiell auch fiir GroBbritannien, das ebenfalls zu den groBien
Volkswirtschaften in Europa zahlt. Dennoch ist GroBbritannien insgesamt im Hinblick
auf seine Patentaktivititen bezogen auf die Erwerbstitigen lediglich im EU-Durchschnitt
einzuordnen. Selbst der Raum Greater London diirfte nach Analysen von Bar-
ré/Laville/Zitt (1998) nicht besser positioniert sein, da der Raum zwar mit einem Anteil
von 1,7 v.H. an den gesamten Patentanmeldungen am EPA (1996) auf Rang EIf aller
EU-Regionen lag, im Hinblick auf die Patentintensitdt bezogen auf die regionale Wert-
schépfung jedoch nur 60 v.H. des EU-Durchschnitts erreichte. Demgegeniiber lagen die
auf diese Weise berechneten Patentintensititen von Paris mit 103 v.H. und der Nach-
barregion Hauts-de-Seine mit 169 v.H. bereits merklich hoher, diejenige von Miinchen,
dem EU-Raum mit dem hochsten Anteil der EPA-Patente (4,2 v.H.) jedoch bei 247 v.H.



90 B. Regionale Innovationspotenziale und -ergebnisse in Europa

entsprechende Spezialisierung auf bestimmte Technikfelder hohe Patentinten-
sitidten. So liegen die technologischen Top-Sektoren der Schweiz, fiir die die
hier zugrundeliegende Datenbank von Eurostat keine Patentdaten nach Tech-
nikfeldern ausweist, vor allem im Bereich Maschinenbau und weniger ausge-
prigt in der Chemie.'"*

Auch Finnland zéhlt zu den kleinen Landern und ist im Hinblick auf seine
Patentintensititen sehr gut positioniert und zudem relativ breit vertreten. Dar-
iiber hinaus ist die Zahl der Patentanmeldungen am EPA seit Beginn der 90er
Jahre deutlich gestiegen. Hierin zeigen sich die Erfolge der finnischen Innova-
tionsoffensive nach dem Wegbrechen der Absatzmirkte des fritheren Ostblocks,
die auch anhand der deutlich gewachsenen FuE-Intensitit des Landes festzuma-
chen ist (vgl. Abschnitt B.11.2). Entsprechend der Bevolkerungsverteilung sind
auch die wirtschaftlichen Aktivititen im Land vorwiegend im Siiden und hier
besonders im Raum Helsinki (Uusimaa) konzentriert. Die Region ist bis auf den
Maschinenbau etc. in allen anderen Feldern iiberdurchschnittlich vertreten, da-
von allein viermal in der Spitzengruppe:

— im Technikfeld Elektrotechnik, maBgeblich hervorgerufen durch die FuE-
Aktivititen eines Elektronikkonzerns;

— im Technikfeld Textilverfahren/Papier: Finnland verfiigt hier ebenso wie
Mittel- und Nordschweden durch Standortvorteile beim Rohstoff Holz so-
wie niedriger Energiekosten schon seit langem iiber Spezialisierungsvor-
teile in der Holzverarbeitung und Papierindustrie, die sich in einer Vielzahl
von Patentanmeldungen niederschlagen;

Der extrem niedrige Wert fiir Greater London diirfic aber auch auf die unterschiedliche
rdumliche Abgrenzung zuriickzufiihren sein: Ile de France umschlieBt Paris und seine
gesamte Umlandregion, dhnliches gilt fir Miinchen, wihrend Greater London auf die
Stadt selbst beschrinkt ist, viele Erfinder aber im Umland wohnen (zur Problematik
kleinrdumiger Patentanalysen vgl. Legler, 2000). Trotzdem scheint das deutlich un-
giinstigere Abschneiden von Paris und London zunéchst unplausibel, da die FuE-Kapa-
zitdten in Grofbritannien und Frankreich dhnlich wie in den kleineren europiischen
Volkswirtschaften sehr stark auf die Hauptstadtregionen konzentriert sind (vgl. Ab-
schnitt B.II.2, Tabelle 1). Hieran wird die stirkere Dienstleistungsorientierung Frank-
reichs und vor allem Grofbritanniens gegeniiber Deutschland deutlich. Die Industrie als
Hauptanmelder von Patenten hat hier bereits ein deutlich geringeres Gewicht als in
Deutschland. Auch die Sektorstruktur innerhalb der Industrie spielt eine Rolle (vgl.
Kap. B.V1.4). In Grofbritannien ist dariiber hinaus seit 1992/93 sogar noch eine Ver-
schirfung des Riickgangs der unternehmerischen FuE-Aufwendungen zu verzeichnen,
wihrend in den meisten anderen grofien Volkswirtschaften (aufier in Deutschland) zur
gleichen Zeit eine Umkehrung bzw. wenigstens eine Abflachung dieses weltweit gegen
Ende der 80er Jahre dort eingesetzten Trends eingesetzt hat.

"4 vgl. Miint/Grupp (1996).
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— dariiber hinaus in den Technikfeldern Téglicher Lebensbedarf und Ar-
beitsverfahren/Transportieren.

Wihrend in Finnland das Innovationspotenzial hauptsichlich im Siiden im
Raum Helsinki und der angrenzenden Region Eteld-Suomi lokalisiert ist, exis-
tieren in Schweden zwei raumlich getrennte Innovationszentren. Zum einen sind
die FuE-Aktivititen in der Hauptstadtregion Stockholm und dem daran im
Westen und Siidwesten anschlieBenden Raum (Ostra Mellansverige) konzent-
riert, der andere FuE-Schwerpunkt liegt im Stiden im GrofSraum Malmé (Syds-
verige). Stockholm tritt bei sieben der acht Technikfelder als herausragend pa-
tentintensiv hervor, lediglich im Feld Textilverfahren/Papier ist es nicht ver-
treten, da die entsprechenden Industrien in Rohstoffndhe in den wald- und was-
serreichen diinn besiedelten nordlicheren Landesteilen angesiedelt sind. Stock-
holm liegt in der Spitzengruppe bei Patentanmeldungen aus dem Feld Elektro-
technik, sowie im Bereich Téglicher Lebensbedarf. Der angrenzende Raum
Ostra Mellansverige zeigt in beiden Bereichen ebenfalls iiberdurchschnittlich
hohe Patentintensititen, das gleiche gilt fiir die Technikfelder Maschinenbau
etc. und Arbeitsverfahren/Transportieren. Die Region Siidschweden weist die
gleiche Patentspezialisierung auf<ns1:XMLFault xmlns:ns1="http://cxf.apache.org/bindings/xformat"><ns1:faultstring xmlns:ns1="http://cxf.apache.org/bindings/xformat">java.lang.OutOfMemoryError: Java heap space</ns1:faultstring></ns1:XMLFault>