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A. Potentielle Konkurrenz auf politisierten Mérkten -
Markteintritt, entry deterrence und endogene institutionelle
Markteintrittsschranken

. Every industry or occupation that has enough political power to utilize the

«]

state will seek to control entry

Die Bedeutung der Markteintrittsbedingungen fiir die Funktionsfahigkeit des
Wettbewerbs ist seit Bains Arbeit ,,Barriers to new competition aus dem Jahre
1956 fester Bestandteil des industrieokonomischen Forschungsprogramms.

Der Fokus der Forschung hat sich seit den 70er Jahren von der Betrachtung
struktureller mehr und mehr zu der strategischer Markteintrittsschranken ver-
schoben. Gegenstand von Arbeiten zum Komplex der ,.entry deterrence* ist die
Frage, ob etablierte Anbieter die Hohe der Markteintrittsschranken, denen sich
ithre potentiellen Konkurrenten gegeniibersehen, beeinflussen konnen. Droht
Markteintritt, so wird das Marktverhalten wesentlich mitbestimmt durch das
Bemiihen der etablierten Unternehmen, diesen nach Mdglichkeit zu verhindern.
Das Marktergebnis wird folglich nicht nur durch die Interaktion der im Markt
befindlichen Unternehmen determiniert, sondern auch von der Interaktion zwi-
schen diesen und ihren potentiellen Konkurrenten, von der gegebenenfalls be-
triebenen Abwehrstrategie sowie den letztendlich gewahlten Eintrittsstrategien
der potentiellen Newcomer?.

In diesem Kontext ist die Funktionsfahigkeit des Wettbewerbes dann gege-
ben, wenn ausbleibende Markteintritte Folge hoher Effizienz der etablierten
Anbieter sind, verbunden mit intensivem Wettbewerb dieser Unternehmen un-
tereinander; sie ist eingeschrankt, wenn die Etablierten in der Lage sind, Markt-
eintritte trotz gleicher oder gar hoherer Leistungsfiahigkeit der potentiellen New-
comer zu verhindern und dennoch zumindest mittelfristig Gewinne zu erzielen.

I Stigler, G. J., 1971, S. 5.

2 Das Bemiihen, Art und Hohe der Markteintrittsschranken als endogene und nicht
als exogene Variable zu behandeln, wird von Braulke als Teil einer ,,allgemeinen
Tendenz zur Endogenisierung der Rahmenbedingungen* interpretiert, Braulke, M.,
1992.
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In der Literatur ist mittlerweile eine Fiille von denkbaren Strategien der
sentry deterrence* beschrieben worden3. Die Grundidee eintrittsabschreckenden
Verhaltens liegt darin, da3 etablierte Unternehmen durch ihr Handeln EinfluB3
auf die Eintrittsentscheidung des potentiellen Konkurrenten nehmen konnen.
BloBe Drohgebarden reichen hier jedoch nicht aus; relevant fiir die Eintrittsent-
scheidung ist ausschlieBlich das Marktverhalten, das der Newcomer bei Aus-
wertung aller ihm zugéanglichen Informationen nach tatsdchlich vollzogenem
Markteintritt erwartet. Da Newcomer zumeist nicht vollstdndig informiert sind,
nimmt die Analyse von Eintrittsentscheidungen und entry deterrence bei un-
vollkommener bzw. asymmetrischer Information der Akteure in der Literatur
breiten Raum ein.

Die meisten industriebkonomisch orientierten Beitrage zur Theorie der
Markteintrittsschranken fassen institutionelle Markteintrittsschranken als exo-
genes Phianomen auf. Ihre auBerordentliche Relevanz fiir die Erklarung von
Marktstruktur und -verhalten ist zwar unbestritten*; die vielfiltigen Bemiihun-
gen zur Endogenisierung von Marktstrukturmerkmalen scheinen jedoch an
Markteintrittsschranken, die ihre Ursache in staatlichen Eingriffen in die Markt-
struktur oder das Marktverhalten haben, weitgehend vorbeigegangen zu sein.
Dieser Mangel wird nach Ansicht des Verfassers auch dadurch nicht geheilt,
daB staatliche Eingriffe in die Marktstruktur Erklarungsgegenstand der Neuen
Politischen Okonomie sind. Diese begreift staatliche Interventionen zwar nicht
als Resultat wohlfahrtsmaximierenden Politikerhandelns, sondern beriicksichtigt
explizit deren Eigennutzkalkiil, hebt aber die grundsitzliche Dichotomie zwi-
schen staatlichem Handeln und unternehmerischer Strategie nicht auf. Zwischen
Industriedkonomik als Theorie von Marktprozessen und Politischer Okonomie
als Theorie des politischen Prozesses ist eine Synthese bislang noch nicht ge-
gliickt.

Fruchtbar zu machen ist hier nach Ansicht des Verfassers einerseits der theo-
retische Ansatz der ,rent seeking society“5. Dieser unterstellt, daB Unternehmen
oder auch andere Wirtschaftseinheiten einzeln oder durch die Bildung von In-
teressengruppen EinfluB auf politische Entscheidungsprozesse und somit letzt-
lich auch auf die institutionellen Rahmenbedingungen ihrer Mirkte zu nehmen

3 Einen Uberblick iiber Strategien der Eintrittsverhinderung gibt Neven, Neven, D.,
1989.

4Vgl. etwa Weizsicker, C.C.v., 1982.
5 Tollison, R., 1982.
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versuchen. Anliegen der ersten Arbeiten zu diesem Problem war der Hinweis
darauf, daB privates Handeln, welches auf Redistribution durch den Staat ge-
richtet ist, hohe soziale Kosten verursachen kann, indem es produktive Ressour-
cen bindet®. Das Konstrukt der ,rent seeking society* schérft jedoch auch den
Blick dafiir, daB individuelle Einkommensmaximierung nicht auf Giiter- und
Faktormirkte beschrinkt bleibt, sondern alle Moglichkeiten, die sich im jewei-
ligen institutionellen Kontext bieten, ausschopft.

Das zweite Konzept, das auf seine Tauglichkeit zur Fundierung einer positi-
ven Theorie institutioneller Markteintrittsschranken hin untersucht wird, ist das
der endogenen Zolltheorie. Diese versucht, eine bestimmte Form institutioneller
Markteintrittsschranken, nidmlich Zolle und auch nicht-tarifare Handelshemm-
nisse, auf die Nutzenmaximierungkalkiile von politisch Handelnden und organi-
sierten Interessen zuriickzufiihren. In diesem Sinne ist sie positive Theorie, die
auch auf binnenwirtschaftliche Phianomene der Eintrittsregulierung angewendet
werden kann.

Ziel der vorliegenden Arbeit ist es, die Trennung zwischen strategischen und
durch staatliches Handeln verursachten Markteintrittsschranken aufzugeben.
Die Bedingungen des Markteintritts, somit die Hohe und die Art der Marktein-
trittsschranken sind Folge der Interaktion etablierter Unternehmen, potentieller
Konkurrenten und Nachfrager mit den ihnen gegeniiberstehenden Entschei-
dungsgremien auf politischen Markten.

Im Angesicht drohenden Markteintritts wihlen die etablierten Anbieter die
optimale Abwehrstrategie auch unter Beriicksichtigung administrativer Ein-
trittsschranken. Neben ,reinen* Strategien, die entweder ausschlieBlich auf
staatliches Handeln oder auf Marktorientierung setzen, sind durchaus auch
~gemischte” Strategien denkbar, die beide Elemente miteinander verkniipfen.
Die ,rent seeking-Option* konnen oder miissen jedoch auch Newcomer in ihre
Markteintrittsstrategie integrieren. Eintritte in institutionell geschiitzte Mirkte
sind somit prinzipiell moglich. Gefordert ist allerdings eine um die politische
Dimension erweiterte Definition der Markteintrittsfahigkeit.

Im zweiten Kapitel dieser Arbeit werden zunichst einige Begriffsklarungen
vorgenommen. Skizziert wird das Verhiltnis aktueller zu potentieller Konkur-
renz. Bei der hier zu diskutierenden Marktabgrenzungsproblematik wird ange-

6 Tullock, G., 1967; Posner, R., 1974.
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regt, zu den Abgrenzungsdimensionen des raumlich, sachlich und zeitlich rele-
vanten Marktes zusitzlich die Dimension des ,,politisch relevanten Marktes*
einzufithren. Auf diese Weise konnen bei der Bestimmung eintrittsfahiger Un-
ternehmen auch deren politische Kompetenzen beriicksichtigt werden.

Im dritten Kapitel wird ein Uberblick iiber die industriedkonomische Litera-
tur zum Komplex der strukturellen und strategischen Markteintrittsbarrieren
gegeben. Von besonderem Interesse sind die divergierenden Definitionen von
Markteintrittsschranken sowie die daraus abgeleiteten Ursachen und unter-
schiedlichen wettbewerbspolitischen Bewertungen von eintrittshemmenden
Marktstrukturmerkmalen und Unternehmensstrategien. Die Basis bilden dabei
die ,klassische* Markteintrittsschrankendefinition von Bain und die von ihm
herausgearbeiteten eintrittshemmenden Faktoren. Ausgehend von der Kritik am
Markteintrittsschrankenbegriff Bains werden die neueren Ansitze der strategic
entry deterrence vorgestellt, in deren Rahmen die Endogenisierung von privaten
Markteintrittsschranken weitgehend gegliickt ist.

Im vierten Kapitel werden institutionelle Markteintrittsschranken definiert
und illustriert. Angeregt wird eine weite Definition, die nicht nur die direkten
bzw. formellen Zugangsbeschrankungen, wie etwa die kartellrechtlich sanktio-
nierten Gebietsmonopole im Versorgungsbereich oder Importbeschrankungen
in Form von Zollen oder mengenméBigen Beschrankungen erfafit, sondern auch
andere staatliche MaBnahmen, die den potentiellen Wettbewerb zwar nicht
formell und offensichtlich, aber sehr wohl materiell begrenzen, wie etwa die
Praxis der Forschungsférderung und Subventionsvergabe, arbeitsrechtliche
Bestimmungen oder umweltpolitisch motivierte Regulierung. Fiir deren Wir-
kungsweise ist wiederum das Verstdandnis der Mechanismen strategischer Ein-
trittsabschreckung unabdingbar. Mirkte, auf denen der Staat direkt oder indirekt
signifikanten EinfluB auf die Markteintrittsbedingungen ausiibt, sollen als
»politisierte Markte* gekennzeichnet werden.

AnschlieBend werden 6konomische Begriindungen institutioneller Marktein-
trittsschranken referiert und kritisch betrachtet. Markteintrittsschranken sind zu
errichten, wenn unbehinderter Markteintritt zu Ineffizienzen fiihren wiirde. Dies
wird vermutet, wenn ein natiirliches Monopol vorliegt oder wenn unbeschrénk-
ter Markteintritt zu ,,ruindser Konkurrenz* fithren wiirde. Auch die Empfehlun-
gen der strategischen Handelspolitik laufen darauf hinaus, daB eine auf
(nationale) Wohlfahrtsmehrung bedachte Politik sowohl ausldndischen Anbie-
tern den Marktzugang erschweren als auch danach trachten sollte, inldndischen
Anbietern durch Subvention oder Hinnahme bzw. Forderung von Konzentrati-
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onsprozessen das Hineinwachsen in international wettbewerbsfahige Grofen-
ordnungen zu ermoglichen. Die zu treffenden Forderentscheidungen werden
regelmaBig als Eintritts- oder Mobilitétsbarriere fiir diejenigen Unternehmen
fungieren, die hier nicht zum Zuge kommen.

Die genannten Begriindungen fiir Eintrittsregulierung sind aus 6konomischer
Sicht durchweg kritikwiirdig. Allein durch sie ist das tatsdchliche Ausmaf
staatlicher Regulierung weder zu rechtfertigen noch befriedigend zu erkléren.

Marktzugangsbeschrankungen, die auf staatlichen Eingriffen beruhen, haben
nicht nur Allokationswirkungen, sie fiihren auch zu Einkommenstransfers zu
Gunsten der etablierten Marktteilnehmer. Fiir die Theoretiker der rent seeking-
society sind diese Verteilungswirkungen - und nicht etwa die angestrebte Kor-
rektur von Marktunvollkommenheiten - vielfach die zentralen Motive staatli-
chen Eingriffs. Eine ihrer Grundthesen lautet, dal 6konomische Akteure versu-
chen, wo immer moglich Einkommenstransfers zu ihren Gunsten zu erwirken.
Transferleistungen werden auf politischen Mairkten gehandelt. Sie werden -
knapp gesprochen - angeboten von Politikern und Verwaltungen und nachge-
fragt von Haushalten und Unternehmen, deren Gegenleistung in Beitrigen zur
Nutzenmaximierung der Anbieter durch Hilfe zum Erhalt oder Gewinn politi-
scher Macht besteht. Unter dieser Pramisse sind die meist als (exogenes)
Strukturmerkmal angesehenen administrativen Markteintrittsschranken als Ele-
ment unternehmerischer Strategien endogenisierbar. Im fiinften Kapitel wird
versucht, den politischen Markt fiir Redistribution, spezieller fiir institutionelle
Markteintrittsschranken zu charakterisieren. Als Marktteilnehmer werden In-
teressengruppen bzw. Unternehmen auf der Nachfrageseite und Politiker und
Biirokraten auf der Angebotsseite betrachtet. Angestrebt wird eine Analyse der
Motive und Restriktionen, die das Handeln der Teilnehmer des politischen
Marktes bestimmen. Referiert und kritisch gewiirdigt werden schlieBlich ver-
schiedene Ansidtze zur Modellierung des Tauschprozesses auf politischen
Mearkten.

Die Endogenitit institutioneller Markteintrittsschranken ist nicht so zu inter-
pretieren, dal etablierte Unternehmen, die sich erfolgreich um den staatlichen
Schutz ihrer Mirkte bemiihen, vor Markteintritten vollstindig und vor allem
dauerhaft geschiitzt sind. Markteintritte sind weiterhin moglich, wenn auch nur
als zweistufiger ProzeB, bei dem dem ,.eigentlichen* Eintritt in den 6konomi-
schen Markt der Eintritt in den politischen Markt vorausgehen muf. Hieraus
folgt zudem eine gednderte Bewertung der Markteintrittsfihigkeit von Unter-
nehmen, die nun neben organisatorischen und technischen Faktoren auch die

2 Schmidt
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Kontrolle iiber politische ,,Schliisselressourcen beriicksichtigen muBl. Ansatze
zu Bestimmung der Eintrittsfahigkeit in politisierte Markte werden in Kapitel
sechs erarbeitet. SchlieBlich kann auch Deregulierung als Resultat der Koordi-
nation von Angebot und Nachfrage auf politischen Markten interpretiert wer-
den. Eine vollstindige Entpolitisierung deregulierter Markte ist zwar wenig
wahrscheinlich, dennoch kann der Wettbewerb der pressure groups einen Bei-
trag zum Erreichen 6konomischer Effizienz leisten. Die im sechsten Abschnitt
angestellten Uberlegungen werden am Beispiel des Telekommunikationsmark-
tes illustriert.

Die vorliegende Arbeit pladiert fiir eine starkere Verkniipfung von Industrie-
okonomik und Politischer Okonomie. Das Verhalten von Unternehmen, gerade
die Interaktion etablierter Anbieter mit potentiellen Konkurrenten ist ohne Be-
riicksichtigung des institutionellen Umfeldes nur sehr unvollkommen zu verste-
hen. Die wirtschaftspolitischen Schlufolgerungen, die hieraus zu ziehen sind,
fallen ambivalent aus. Der ProzeB politischer Willensbildung kann von Unter-
nehmen oder Verbianden zweifellos zum Zwecke der Wettbewerbsbeschrankung
instrumentalisiert werden. Die Betonung kompetitiver Elemente legt jedoch die
Vermutung nahe, daf} diese auf politischen Markten von vornherein oder nach-
traglich in Frage gestellt werden konnen. Einfache Rezepte, mir deren Hilfe
ineffiziente Staatseingriffe verhindert werden konnen, sind aufgrund der kom-
plexen Problematik nicht zu formulieren. Ob rent seeking-Verhalten in einer
demokratisch verfaten Gesellschaft zu vermeiden ist oder ob es iiberhaupt
vermieden werden sollte, erscheint zweifelhaft. Hier fehlen verlaBliche MaBsti-
be, die es erlauben, wohlfahrtssenkendes rent seeking von legitimer Partizipati-
on am Prozef3 der politischen Willensbildung zu unterscheiden.



B. Marktabgrenzung und Markteintritt

I. Marktabgrenzung

Die Auseinandersetzung mit dem Phdnomen der ,,potentiellen Konkurrenz*
wirft wie die iiberwiegende Zahl der wettbewerbstheoretischen- und politischen
Fragestellungen die Frage nach dem jeweils relevanten Markt auf. Wie andere
Wettbewerbsbeziehungen ist auch der potentielle Wettbewerb nur marktbezo-
gen eine sinnvolle Kategorie. Dies gilt fiir konkrete Fallstudien, ist aber auch
bei theoretischen Arbeiten von Belang. In jedem Falle hat die Marktabgrenzung
zweckbezogen zu erfolgen!. Fiir die Aufstellung der Produktionsstatistik gelten
andere Anforderungen an die Abgrenzung des relevanten Marktes als etwa bei
der Priifung, ob ein Unternehmen iiber eine marktbeherrschende Stellung ver-
fiigt. Hier ist die Bestimmung aktueller und potentieller Konkurrenten und die
zwischen ihnen bestehende Reaktionsverbundenheit Zweck der Marktabgren-
zung.

Die Abgrenzung des relevanten Marktes erfolgt iiblicherweise in sachlicher,
rdumlicher und zeitlicher Hinsicht. Im Kontext dieser Arbeit sind vornehmlich
die sachliche und rdumliche Marktabgrenzung von Interesse. Aufgrund der
besonderen Bedeutung, die von uns dem Einflu des Staates auf das Markt-
strukturmerkmal der Eintrittsbarrieren zugemessen wird, ist es angebracht,
zusétzlich auch die politische Dimension von Mirkten zu beriicksichtigen. Zu
diesem Zweck wird die Kategorie des ,,politisch relevanten Marktes* einge-
fiihrt. Politische Aspekte spielen aber auch bei der raumlichen Marktabgren-
zung eine wichtige Rolle.

1. Die Abgrenzung des sachlich relevanten Marktes

Die vorgeschlagenen Verfahren zur sachlichen Marktabgrenzung sind zahl-
reich, jedoch durchweg nicht unproblematisch. In jedem Falle orientieren sich

I Die jeweiligen, allgemeinen oder auch ganz speziellen Zwecke prijudizieren
sowohl die an die Marktabgrenzung zu stellenden Anforderungen als auch diese selbst.*,
Bauer, H.H., 1986, S. 23.

2%
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die Verfahren an den verschiedenen Marktobjekten, die in Giiter, Anbieter und
Nachfrager unterschieden werden kénnen?.

Abgrenzungsverfahren, die an den Marktgiitern ansetzen, versuchen in der
Regel, die zwischen diesen bestehenden Substitutionsbeziehungen aus Sicht der
Nachfrager zu bestimmen (Bedarfsmarktkonzept). Die Marktgrenze wird zwi-
schen Giitern gezogen, zwischen denen eine ,Substitutionsliicke* vermutet
wird3. Hier sind die relevanten Elastizititen, namentlich die Substitutionselasti-
zitit und die Kreuzpreiselastizitit der Nachfrage, heranzuziehen®.

Anwendbar ist dieses Verfahren grundsitzlich nur, wenn im Vorhinein Giiter
bestimmt worden sind, die als Bezugspunkt fiir die zu treffende Abgrenzung
dienen. Eine allgemeingiiltige Marktabgrenzung ist folglich nicht durchfiihrbar.
Ein Markt ist demnach nicht als ein Konstrukt zu verstehen, das mit Hilfe ob-
jektivierbarer wissenschaftlicher Analyse gewonnen werden kann. Notwendig
sind vielmehr a priori Annahmen iiber die nutzenstiftenden Eigenschaften von
Giitern und die zwischen ihnen bestehenden Substitutionsbeziehungen. Nur so
konnen Giiter ausgewihlt werden, die als Ausgangspunkt der Marktabgrenzung
dienen konnen. In der wettbewerbspolitischen Praxis diirfte dieses grundsitzli-
che Problem allerdings vergleichsweise selten auftreten, da die jeweilige Frage-
stellung, meist die nach Verstarkung oder Entstehung einer marktbeherrschen-
den Stellung als Folge von Unternehmenszusammenschliissen, bereits Ankniip-
fungspunkte fiir die Marktabgrenzung - die Sortimente der jeweiligen Unter-
nehmen - vorgibt®. Nach vorgenommener Abgrenzung lassen sich die Anbieter
der Giiter, die dem sachlich relevanten Markt zugeordnet werden konnen, zur
Gruppe der aktuellen Wettbewerber zusammenfassen.

Um neben den aktuellen auch die potentiellen Wettbewerber zu erfassen, ist
in einem zweiten Schritt zu bestimmen, welche Unternehmen in der Lage sind,

2 Vgl. Bauer, H.H., 1986, S. 30ff.

3 Die Monopolkommission fordert zudem, ,daB in der Regel nur jene Produkte
beriicksichtigt werden sollten, die aus der Sicht der Nachfrager (...) kurzfristig
substituierbar sind*. Langfristig substituierbare Giiter werden dagen zum ,marktnahen
Bereich* gezihlt. Monopolkommission, 1984, S. 196, Tz. 610.

4 Monopolkommission, 1984, S. 209.

5 Die US-Merger Guidelines von 1984 betrachten einen Markt solange als zu eng
abgegrenzt, wie ein fiktiver Monopolist aller Giiter fiir einen gewissen Raum eine
Preiserhohung von 5% nicht gewinnbringend durchsetzen kann. (Zitiert nach FIW-
Dokumentation H. 6, 1985.)
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Giiter herzustellen bzw. anzubieten, die dem relevanten Markt zugeordnet wer-
den konnen. Eine rein giiterorientierte Abgrenzung ist hier nicht mehr angemes-
sen, da an die Substitutionsbeziehung zwischen dem augenblicklichen Produk-
tionsprogramm der aktuellen und dem der denkbaren potentiellen Wettbewerber
nicht angekniipft werden kann. Folglich ist auch die Industriestatistik, die Un-
ternehmen nach den von ihnen produzierten Giitern klassifiziert, fiir das Erfas-
sen potentieller Wettbewerber nur insofern hilfreich, als sie angebotsorientiert
vorgeht, und bei abnehmendem Aggregationsgrad verstirkt auf die Ahnlichkeit
der Produktionsverfahren abstellt. Allerdings vermogen vergleichbare Produk-
tionsprozesse zwar Hinweise auf das Bestehen einer potentiellen Konkurrenz-
beziehung zu geben, notwendige Voraussetzung einer solchen sind sie aller-
dings nicht, da auch technisch-physikalisch andersartige Produkte, die folglich
auch mit einer abweichenden Technologie produziert werden, aus Nachfrager-
sicht enge Substitute sein konnen®. Fiir Branchen, in denen weitgehend standar-
disierte Technologien verwendet werden gilt, daB auch Newcomer hier als po-
tentielle Konkurrenten in Frage kommen, die bisher keine vergleichbaren Akti-
vitdten entwickelt haben.

Entscheidend fiir eine Marktabgrenzung oder die Abgrenzung des marktna-
hen Bereiches in der Definition der Monopolkommission , die auch potentielle
Wettbewerber einbezieht, ist nurmehr die Produktionsflexibilitat der Unterneh-
men, die Aufschlu8 dariiber gibt, ob und zu welchen Kosten eine Produktion-
sumstellung bzw. die Bereitstellung zusitzlichen Angebots moglich ist. Das
Kriterium der Umstellungsfahigkeit ist dabei streng 6konomisch zu interpretie-
ren: Nur wenn Unternehmen in der Lage sind, ihre Produktion in begrenzter
Zeit und zu Kosten umzustellen, die es erlauben, ein Angebot zu unterbreiten,
das Nachfrage in nennenswertem Umfang auf sich zu ziehen vermag, ist ihre
Beriicksichtigung als ,,potentielle Konkurrenten sinnvoll. Hierbei ist zunachst
an solche Unternehmen zu denken, die ein dem sachlich relevanten Markt zuzu-
ordnendes Produkt bereits zur ,,unternehmensinternen Versorgung® herstellen
oder iiber fiir dessen Produktion nutzbare ,,Uberschufl- bzw. Reservekapazita-
ten‘ verfiigen’.

Die Umstellungsflexibilitdt von Unternehmen, die iiber keine Kapazitit zur
Herstellung von dem sachlich relevanten Markt zuzuordnenden Giitern verfii-

6 Zumeist wird die Substituierbarkeit allerdings langfristiger Art sein. In diesen
Fallen spricht das BKartA von Restwettbewerb. BKartA, 1990, S. 17.

7 Monopolkommission, 1984, S. 196f, Tz. 612.
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gen, kann durch Bezug auf die ihnen verfiigbaren Ressourcen niher bestimmt
werden. Die Unternehmensressourcen definieren einen Angebotsraumd, der,
wenn diese nicht vollstindig spezifisch sind, groBer ist, als die aktuelle Pro-
duktpalette. Eine (potentielle) Wettbewerbsbeziehung besteht zwischen Unter-
nehmen, deren Angebotsriume signifikante Uberschneidungen aufweisen.

Hinweise auf den Angebotsraum von Unternehmen kann die physikalische
Ahnlichkeit der Produkte geben, da sie moglicherweise den SchluB auf ver-
gleichbare Produktionsverfahren erlaubt. Das Auffinden solcher Unternehmen
ist, wie angedeutet, mit Hilfe der Industriestatistik moglich. VerlaBliche Aussa-
gen iiber die Umstellungsflexibilitit von Unternehmen sind hierdurch jedoch
kaum zu gewinnen, da lediglich deren technische, nicht aber deren 6konomische
Komponente hier ihren Niederschlag findet.

Der Begriff der 6konomischen Umstellungsflexibilitat wirft noch weitere
Fragen auf. So muB geklart werden, in welcher Zeit die Produktionsumstellung
moglich sein muB, um die Existenz einer potentiellen Wettbewerbsbeziehung
plausibel erscheinen zu lassen. Zu beriicksichtigen ist dabei auch der Zeitbedarf,
der gegebenenfalls fiir einfilhrende Werbung, den Aufbau einer Vertriebsorga-
nisation oder eines Servicenetzes zu veranschlagen ist®. Die Konkurrenzfihig-
keit des zukiinftigen Angebotes ist ex-ante nur schwer abschitzbar, zumal dann,
wenn der Zielmarkt durch einen hohem Grad an Produktdifferenzierung ge-
kennzeichnet ist. Auch die erwartete Rendite ist nur schwer zu bestimmen, da
sowohl Umstellungskosten als auch die zu erzielenden Erlose im Vorhinein
kaum prazise zu beziffern sind. Unternehmen, die bei Aufnahme von Produkti-
on und Vertrieb des Gutes Verbundvorteile realisieren, diirften hier Vorteile
geltend machen kénnen!9.

Neben der objektiven Fahigkeit zur Umstellung bzw. Erweiterung des Pro-
duktionsprogramms muf} streng genommen zudem die (subjektive) Bereitschaft
des Unternehmens zum Markteintritt gefordert werden. Hier konnten etwa die
Organisationsform des Unternehmens, sein Diversifikationsgrad und die in der
Vergangenheit beobachtete Unternehmenspolitik als Indikator dienen.

8 Das Konzept des ,»supply space* geht zuriick auf Narver, J.C., 1970.

% Kann ein Unternehmen innerhalb eines Jahres das Angebot aufnehmen, so empfeh-
len die Merger Guidelines dessen Einbezug in den relevanten Markt. Merger Guidelines,
1994, S. 17.

10 Monopolkommission, 1984, Tz. 638, S. 201f.
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Eine am Angebotsraum der Unternehmen orientierte Marktabgrenzung fiigt
den aktuellen Wettbewerbern die potentiellen Wettbewerber hinzu, die direkt
dem relevanten Markt oder aber dem marktnahen Bereich zuzuordnen sind. Bei
den hier verfiigbaren Verfahren sind gravierende Ermessensentscheidungen
allerdings unvermeidlich, da die technisch interpretierte, einigermaBen verlaB-
lich abschitzbare Umstellungsfahigkeit lediglich notwendige, aber nicht auch
schon hinreichende Bedingung fiir die Existenz eines potentiellen Konkurrenten
ist.

Dabei gilt, daB die Zahl der identifizierten eintrittsfihigen Unternehmen um-
so geringer ausfillt, je strenger die genannten Kriterien ausgelegt werden, je
kiirzer also die Zeitspanne gewihlt wird, in der eine Umstellung der Produktion
moglich sein soll oder je hoher der Marktanteil beziffert wird, den ein New-
comer erreichen muf}, um die Verhiltnisse auf dem Zielmarkt wesentlich zu
beeinflussen.

2. Die Abgrenzung des riumlich relevanten Marktes

Die Abgrenzung des raumlich relevanten Marktes orientiert sich an den 6ko-
nomischen Entfernungen zwischen den Standorten verschiedener Anbieter und
den sich daraus ergebenden Wettbewerbsbeziehungen. Je groler die Entfernung
ist, umso geringer diirfte ceteris paribus die zwischen zwei Anbietern bestehen-
de Wettbewerbsintensitit sein. Gemessen wird die okonomische Entfernung
durch die anfallenden Transportkosten. Der Transportkostenbegriff wird dabei
so weit gefat, daB3 er nicht auf die reinen Frachtkosten beschrinkt ist, sondern
auch Zolle oder Umriistkosten entsprechend nationalen Vorschriften beriick-
sichtigt. Transportkosten sind dabei nicht absolut zu betrachten, sondern zum
erzielbaren Preis in Relation zu setzen. Ist der Anteil der Transportkosten am
Preis sehr hoch, so ist der Markt in der Regel lokal oder regional abzugrenzen
(Zement; Betonpflaster). Sind die Transportkosten vernachldssigbar, so sind
nationale oder supranationale Mirkte als relevant anzusehen. Zu beriicksichti-
gen sind jedoch auch Charakteristika der Nachfrage, etwa nationale Besonder-
heiten des Konsumentenverhaltens.

Eine einmal vorgenommene raumliche Marktabgrenzung hat, mehr noch als
die in den anderen Dimensionen, nur vorldufigen Charakter, da 6konomische
Entfernungen rasch wachsen oder schrumpfen konnen. Verantwortlich ist hier-
fiir weniger die Entwicklung der ,reinen* Transportkosten als vielmehr die
groBe Bedeutung von tarifiren und nicht-tarifiren Hemmnissen im zwischen-
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staatlichen Warenverkehr, die auch kurzfristig eine hohe Variabilitidt aufweisen
konnen.

Es ist unverkennbar, da8 die raumliche Marktabgrenzung ein starkes politi-
sches Element enthilt, sobald Frachtkosten im engeren Sinne eine Marktab-
grenzung nahelegen, die iiber Staatengrenzen oder iiber die Grenzen von Frei-
handelszonen hinausgeht und auch Eigenheiten der Nachfrage eine nationale
Marktabgrenzung nicht nahelegen. Politische Entscheidungen, die die Hohe von
Handelshemmnissen zum Gegenstand haben, beeinflussen somit auch unmittel-
bar die Trennung zwischen aktuellen und potentiellen Konkurrenten und den
Disziplinierungsdruck der potentiellen Wettbewerber. Die Rolle der Handels-
politik ist umso bedeutender, da Unternehmen, die in anderen riumlichen
Mirkten bereits als etabliert gelten, den gleichen (sachlichen) Angebotsraum
haben wie inldndische Anbieter. Ihre Markteintrittsfahigkeit ist folglich als hoch
zu veranschlagen. Gleichwohl ist die Wahrscheinlichkeit ihres tatsdchlichen
Markteintritts schwer zu beurteilen!!. Eine liberale Handelspolitik ist in jedem
Falle ein geeignetes Instrument, um die Intensitat des potentiellen Wettbewerbs
zu erhohen. Umgekehrt konnen inldndische Anbieter das Wirksamwerden po-
tentieller Importkonkurrenz bzw. Markteintritte ausldndischer Anbieter wirksam
verhindern, wenn es ihnen gelingt, auf die Ausgestaltung der Handelspolitik
EinfluBl zu nehmen.

3. Die Abgrenzung des politisch relevanten Marktes

Mairkte haben nicht nur eine rdaumliche, sachliche und zeitliche Dimension,
sondern sind zudem charakterisiert durch die gesetzlichen Rahmenbedingungen,
die das Handeln von Anbietern und Nachfragern determinieren, durch Art und
Umfang staatlicher Interventionen und durch die Institutionen, die diese durch-
fiithren.

Es wird im folgenden angeregt, als Erginzung zu den genannten Kriterien
der Marktabgrenzung das Konzept des ,,politisch relevanten Marktes* einzufiih-

11 S0 konzediert das BKartA: ,,Das Fehlen von Handelshemmnissen und das Vorhan-
densein ausliandischer Wettbewerber auf rdumlich angrenzenden Mirkten (...) spricht
tendenziell fiir potentiellen Wettbewerb*. Zugleich wird dies als nicht ausreichend
erachtet, um ggf. die Enstehung einer marktbeherrschenden Stellung im Inland zu
verneinen. BkartA, 1990, S. 18.
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ren!2, Die an politischen Elementen orientierte Marktabgrenzung dient der
Identifikation von Unternehmen oder anderen Marktteilnehmern, die vergleich-
bare Interessen hinsichtlich ihres politischen Umfeldes hegen, sowie der Be-
stimmung eintrittsfahiger Unternehmen in regulierte bzw. politisierte Mérkte.

Gleiche Interessen designieren Unternehmen zu potentiellen Mitgliedern ei-
ner Interessengruppe und zugleich zu potentiellen Nachfragern nach staatlichen
Markteingriffen. Gleiches gilt fiir Nachfrager oder potentielle Konkurrenten.

Die politische Marktabgrenzung kann als eigenstiandige Kategorie begriffen
werden, da sie an Kriterien ankniipft, die mit den Charakteristika der Marktgii-
ter oder denen der Anbieter und Nachfrager nicht direkt verkniipft sind. Sie
betrachtet vielmehr die institutionellen Rahmenbedingungen des sachlich oder
rdumlich relevanten Marktes, insbesondere deren politische Dimension.

Sie hat auf der Anbieterseite solche Unternehmen zusammenzufassen, die in
vergleichbarer Weise von staatlicher Regulierung betroffen sind, die mit den
selben Aufsichtsbehorden zu tun oder Subventionen bei der selben Forderinsti-
tution zu beantragen haben. Der politisch relevante Markt kann mit dem sach-
lich relevanten Markt zusammenfallen, er kann aber ebensogut enger oder wei-
ter definiert sein.

So konnen unterschiedlich spezialisierte Anbieter von Pharmazeutika, wenn
zwischen ihren Produkten weder eine Substitutionsbeziehung besteht, noch ihre
Angebotsraume Uberschneidungen aufweisen, verschiedenen sachlich (oder
rdumlich) relevanten Mairkten zugeordnet sein. Dennoch unterliegen alle An-
bieter der Kontrolle durch die selbe Aufsichtsbehorde: Die Einfithrung neuer
Medikamente ist an die prinzipiell gleichen Zulassungsbedingungen gebunden,
alle Unternehmen sind in vergleichbarer Weise von gesundheitspolitischen
Entscheidungen betroffen. Es liegt folglich nahe, sie als demselben politische
relevanten Markt zugehorig zu betrachten. In diesem Falle umfafit der politisch
relevante Markt eine Reihe unterschiedlicher sachlich oder rdumlich relevanter
Markte.

Neben denkbarer Interessenharmonie zwischen Marktteilnehmern verweist
das Konzept des politisch relevanten Marktes jedoch auch auf mogliche Kon-

12 Gemeint ist hier der politisch relevante ékonomische Markt, nicht der relevante
politische Markt, der erst an spiterer Stelle explizit eingefiihrt wird. (Vgl. Abschnitt
E.II).
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kurrenzbeziehungen. Staatliches Handeln kann die Wettbewerbsposition eines
Anbieters signifikant beeinflussen. Es ist folglich plausibel, dal Unternehmen,
die danach trachten, die eigene Position zu verbessern, versuchen werden, poli-
tischen EinfluB geltend zu machen, um fiir sie giinstige Interventionen zu errei-
chen. Konkurrenzbeziehungen sind dann zu konstatieren, wenn Interventionen
die Anbieter ungleich behandeln und im wesentlichen Privatgutcharakter haben.
Dieser Fall liegt etwa vor, wenn Unternehmen um firmenspezifische 6ffentliche
Subventionen, etwa im Bereich der Technologieférderung konkurrieren. Bei
begrenztem Forschungshaushalt schmilern die Erfolge eines Unternehmens die
Chancen der Wettbewerber, ebenfalls in den GenuB3 von Subventionen zu ge-
langen. Analog konnen Firmen darum konkurrieren, da3 von ihnen entwickelte
technologische Standards in den Rang allgemeinverbindlicher Normen erhoben
werden. Auch hier erlangt das erfolgreiche Unternehmen Wettbewerbsvorteile
gegeniiber unterlegenen Konkurrenten. Ausgetragen wird diese Form des Wett-
bewerbs auf dem politischen Markt.

Die vermutlich grote Bedeutung hat das Konzept des politisch relevanten
Marktes fiir die Identifikation potentieller Wettbewerber bzw. fiir die Formulie-
rung der Anforderungen, die ein Unternehmen erfiillen muB, um als eintrittsfa-
hig zu gelten. Das bei der sachlichen Marktabgrenzung verwendete Konzept der
Angebotsraume stellt auf die einem Unternehmen zur Verfiigung stehenden
produktiven Ressourcen ab. Dies soll Aussagen iiber die Fahigkeit von Unter-
nehmen erméglichen, in einem bestimmten, liber gehandelte Giiter definierten
Markt als Anbieter titig zu werden.

Ein (Giiter-) Markt wird dann dem Angebotsraum eines Unternehmens zuge-
rechnet, wenn dieses bereits iiber die dort erforderlichen , Schliisselressourcen*
- physisches Kapital, aber auch Maﬁagcment-Skills im weitesten Sinne - verfiigt
(Vgl. Abschnitt B.I1.2). Mit Hilfe des Konzepts des politisch relevanten Mark-
tes konnen diese Uberlegungen in sinnvoller Weise weitergefiihrt werden. Wer-
den Mirkte in nicht unerheblichem Umfang durch staatliche Eingriffe reguliert
oder bestehen gesetzliche Vorgaben, die nicht lediglich allgemeinen Charakter
haben, so konnen Unternehmen dort nur dann erfolgreich agieren, wenn sie iiber
die Fahigkeit verfiigen, dieses Regelsystem zu handhaben.

Als Beispiel kann nochmals der Bereich der sogenannten Hochtechnologie
dienen. Dieser ist (in der politischen Dimension) dadurch gekennzeichnet, daf3
der Staat in nicht unerheblichem MaBle in das Marktgeschehen eingreift. Er
betdtigt sich als Koordinator von Forschungsprogrammen oder fordert FuE-
Aktivitdten direkt finanziell. Nicht selten sind staatliche Stellen auch wichtigster
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Abnehmer der entwickelten Endprodukte oder fungieren in frithen Marktphasen
als ,,Pionierkonsumenten (genannt sei das Beispiel der Magnetschwebebahn
Transrapid). Unternehmen, die im Hochtechnologiebereich als Anbieter beste-
hen wollen oder den Markteintritt erwagen, benétigen neben dem technischen
und organisatorischen know-how auch genaue Kenntnisse des politischen Um-
feldes. Erforderlich ist etwa die Kenntnis einschldgiger Richtlinien, die fiir die
Gewihrung von Subventionen maBgebend sind. Gefordert ist die Fahigkeit,
Interessen bei der Forderbiirokratie geltend zu machen, eigene Projekte als
»forderungswiirdig darzustellen. Ist der Staat potentieller Hauptabnehmer oder
ist er als ,,Pionierkonsument* unverzichtbar, so sind rechtzeitig Abnahmegaran-
tien zu erwirken. Ist die Zeitspanne zwischen Projektierung und Marktreife sehr
lang, besteht die Gefahr, daB Projekte, etwa in Folge geédnderter Mehrheitsver-
héltnisse oder gewandelter wirtschaftspolitischer Priorititen, politisch in Frage
gestellt werden. Hier gilt es folglich, Einflu in Entscheidungsgremien zu erlan-
gen und Mehrheiten stets neu zu sichern.

Politische Kompetenz kann daher in so zu beschreibenden Mirkten als
»Schliisselressource* charakterisiert werden. Unternehmen, die in der Lage sind
technisch ausgereifte Produkte zu entwickeln, ohne gleichzeitig ihr politisches
Umfeld in einer fiir sie giinstigen Weise beeinflussen zu konnen, kommen fiir
den relevanten Markt als Anbieter moglicherweise nicht in Frage. Diese Uber-
legung wird im néchsten Abschnitt nochmals aufgegriffen und schlieBlich in
Abschnitt F.II detailliert ausgefiihrt.

I1I. Markteintritt

1. Markteintritt als Grenzlinie zwischen aktueller
und potentieller Konkurrenz

Konkurrenz zwischen Unternehmen bezeichnet Rivalitiit bei der Verfolgung
der jeweiligen Unternehmensziele wie Rendite, Umsatz oder Wachstum. Im
weitesten Sinne sind somit alle Unternehmen eines Wirtschaftsraumes Konkur-
renten, da sie einerseits um das zumindest kurzfristig nicht vermehrbare Ge-
samtbudget der Konsumenten und andererseits um knappe Produktionsfaktoren
konkurrieren. Wettbewerbspolitisch relevant sind jedoch solche Rivalititen nur
dann, wenn zwischen Unternehmen eine fiihlbare Reaktionsverbundenheit be-
steht, sie sich also in ihrem Verhalten aneinander orientieren. Fokus dieser
Konkurrenzbeziehung ist der Markt.
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Mit dem Eintritt in den relevanten Markt wird die Grenze von der potentiel-
len zur aktuellen Konkurrenz tiberschritten. Als (aktuelle) Konkurrenten werden
Unternehmen zumeist nur dann betrachtet, wenn sie auf einem sachlich und
rdumlich abgegrenzten Markt gleichzeitig als Anbieter titig sind. Unterhalb
dieser Schwelle wiren Unternehmen grundsitzlich als bestenfalls potentielle
Konkurrenten anzusehen. Hier sind weitere Differenzierungen angebracht.

Der Begriff des Markteintritts wird zumeist so interpretiert, dafl ein Unter-
nehmen auf einem Markt, auf dem es bisher nicht priasent war, erstmalig ein
Angebot unterbreitet. Erst in diesem Moment aktualisiert sich eine zuvor poten-
tielle Konkurrenzbeziehung. Der Eintritt in einen zuvor nicht bedienten Markt
ist fiir ein Unternehmen eine Investitionsentscheidung, die fast immer ein Mo-
ment der Irreversibilitit aufweist. Dies bedeutet, daB Ressourcen, die zum
Markteintritt eingesetzt werden, nicht jederzeit und kostenlos wieder alternati-
ver Verwendung zugefiihrt werden konnen. Markteintrittsentscheidungen erfor-
dern umfangreiche Vorbereitungen wie Marktforschungsaktivitiaten, Produk-
tentwicklung, Aufbau entsprechender Produktionsanlagen und Vertriebswege
sowie die Initiierung von Werbeaktivititen. All dies begriindet zu den etablier-
ten Anbietern eine neue Qualitdt der Reaktionsverbundenheit bereits vor dem
Zeitpunkt, zu dem das neue Angebot den Nachfragern erstmals prasentiert wird.
Vieles spricht folglich dafiir, die Grenze zwischen aktueller und potentieller
Konkurrenz so zu ziehen, daf sie bereits zu einem friiheren Punkt iiberschritten
wird, etwa dann, wenn die Markteintrittsentscheidung nicht mehr (zu geringen
Kosten) reversibel ist, also etwa in dem Moment, in dem der Bau von Produkti-
onsanlagen vereinbart wird oder bereits Lieferverpflichtungen eingegangen
werden. Aus Sicht der etablierten Anbieter hat sich die Konkurrenzbeziehung
aktualisiert, wenn die Markteintrittsentscheidung als unwiderruflich wahrge-
nommen wird.

Denkbar ist auch, die Konkurrenzbeziehungen zwischen Unternehmen in
verschiedenen Dimensionen zu betrachten, von denen manche als aktuell, ande-
re hingegen als potentiell klassifiziert werden konnen. So konnen Unternehmen
hinsichtlich ihrer FuE-Aktivitdten bereits in einer aktuellen Wettbewerbsbezie-
hung stehen, ohne sich bereits als Anbieter auf einem Giitermarkt gegeniiberzu-
stehen.

Auch hier ist das Konzept des politisch relevanten Marktes anwendbar. Ein-
tritt in Markte mit hoher Regulierungsdichte erfordert politische Kompetenz.
Eine potentielle Wettbewerbsbeziehung aktualisiert sich bereits dann in nicht
unerheblichem Mafe, wenn ein Unternehmen in den politischen Markt eintritt,
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also etwa Lobbyaktivitdten aufnimmt, selbst wenn die Aufnahme von Produkti-
onstitigkeit nicht absehbar ist.

Die reine Anbieterfunktion wird damit zu einer Kategorie neben anderen, die
zur Unterteilung in aktuelle und potentielle Konkurrenten verwendet wird; sie
mu3 abweichend von der gingigen Lesart auch nicht die fiir die auf einem
Markt herrschende Wettbewerbsintensitdt wichtigste Katgorie sein. Die zwi-
schen aktuellen Anbietern bestehende Wettbewerbsintensitit kann sehr gering
sein, wihrend die, die zwischen Anbietern und Nicht-Anbietern besteht, deut-
lich hoher ist.

2. Markteintritt und Markteintrittsfiahigkeit

Die Unterscheidung von Unternehmen in aktuelle und potentielle Wettbe-
werber macht einstweilen keine Aussagen dariiber, wie die Gruppen jeweils in
sich zusammengesetzt sind. Ebenso wie etablierte Unternehmen sich in wesent-
lichen Eigenschaften unterscheiden, diirfte auch die Gruppe potentieller Kon-
kurrenten keineswegs homogen sein. Wahrend aktuelle Konkurrenten hinsicht-
lich ihrer Marktposition bzw. ihrer Wettbewerbsfihigkeit zu unterscheiden sind,
ist das entsprechende Kriterium fiir potentielle Konkurrenten ihre Eintrittsfa-
higkeit.

Kolbe weist darauf hin, daB das Vorhandensein markteintrittsfahiger Unter-
nehmen fiir die Intensitét des potentiellen Wettbewerbs von zentraler Bedeutung
ist'3. Dies schlieft die Fahigkeit zur Uberwindung von Eintrittshemmnissen
oder die Fahigkeit, sich gegen Abwehrstrategien etablierter Anbieter durchzu-
setzen, explizit mit ein'4. Die Bedeutung von Markteintrittshemmnissen fiir die
Wettbewerbsintensitit ist ohne Bezug auf die Charakteristika potentieller Kon-
kurrenten nicht zu erschlieBen. Kolbes Ansatz ist insofern eine sinnvolle Wei-
terentwicklung des Bainschen Eintrittsbarrierenkonzeptes, das lediglich den
Grenzfall des Markteintritts neu gegriindeter Unternehmen betrachtet.

Der Nachweis der Eintrittsfahigkeit, der die Fahigkeit zur Uberwindung von
Markteintrittshemmnissen einschliet, wird somit zum zentralen Problem bei

13 Kolbe, C., 1991.

14 Es ist durchaus plausibel, daB Eintrittshemmnisse in allen wettbewerbspolitischen
,.Problemmérkten®, also in Markten mit hohem Konzentrationsgrad, vorhanden sind.
Nicht alle Eintrittshemmnisse sind freilich als ,,barriers to entry” im engeren Sinn zu
werten.
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der Beurteilung der Intensitit des potentiellen Wettbewerbs. Kritisch ist die
Zukunftsbezogenheit des Potentialbegriffs: Ob ein Unternehmen tatsédchlich
eintrittsfahig ist, kann stets erst ex-post, also nach tatséchlich erfolgtem Markt-
eintritt sicher beurteilt werden. Denn nur bei erfolgreichem Eintritt kann riick-
wirkend auf die Markteintrittsfahigkeit geschlossen werden, wobei der Er-
folgsbegriff wiederum interpretationsbediirftig ist. Aus betriebswirtschaftlicher
Sicht ist ein Markteintritt dann als erfolgreich zu bewerten, wenn sich das ein-
gesetzte Kapital hoher verzinst als in der besten alternativen Verwendung.
Wettbewerbspolitisch erfolgreich ist er demgegeniiber dann, wenn der Eintritt
die Wettbewerbsintensitat mittelfristig signifikant erhoht. Hierzu ist vermutlich
das Erreichen eines bestimmten kritischen Marktanteils nétig. Die von Kolbe
entwickelten Kriterien fiir die Eintrittsfahigkeit sind hier von groBem Nutzen!S.
Sie sollen im Verlauf dieser Arbeit durch die politische Dimension der Eintritts-
fahigkeit ergdnzt werden.

15 Auch Bain geht von unterschiedlichen Eintrittsfahigkeiten aus, ohne dies aller-
dings weiter zu differenzieren: , It is not realistic to assume that all potential entrants are
alike (..) in their capacity to enter...”, Bain, J.S., 1956, S. 9.



C. Strukturelle und strategische Markteintrittsschranken
auf Mérkten ohne staatliche Aktivitit

Der Disziplinierungsdruck auf etablierte Unternehmen, der durch die von
potentiellen Wettbewerbern ausgehende Markteintrittsdrohung ausgeiibt wird,
ist abhdngig von der Leichtigkeit, mit der Newcomer den Markt betreten kon-
nen. Von besonderem Interesse ist folglich das Vorhandensein und die Hohe
von Markteintrittsschranken!. Je hoher die Markteintrittsschranken, umso hoher
sind die Anforderungen, denen sich potentielle Konkurrenten gegeniibersehen,
und umso geringer ist folglich die Zahl eintrittsfahiger Unternehmen. Mit der
Hohe der einen Markt umgebenden ,barriers to entry* steigt c.p. der Verhal-
tensspielraum der etablierten Anbieter, steigt deren Moglichkeit, den Markt-
preis dauerhaft iiber das Wettbewerbsniveau zu heben. Fiir die Entstehung und
dauverhafte Ausiibung von Marktmacht werden Marktzugangshemmnisse ge-
meinhin als notwendige, wenn auch nicht hinreichende Bedingung gewertet?.

I. Markteintrittsschranken - Versuch der Begriffsbestimmung

Der Begriff der Markteintrittsschranke wurde J. S. Bain gepégt, der in sei-
nem 1956 erschienenen Werk ,.Barriers to new competition* den Versuch un-
ternimmt,

. ...to measure the varying force among industries of , potential” competi-
tion, (...) and to inquire whether and in what way variations in this force influ-
ence the market performance of established firms. 3

' Die Begriffe ,Markteintrittsschranke und ,Markteintrittsbarriere werden
synonym verwendet.

2 So auch die Auffassung des BkartA: ,,Solange ein marktstarkes Unternehmen keine
tiberhohten Preise fordern (...) kann, weil es sonst mit dem Markteintritt potentieller
Konkurrenten rechnen muf, (...) (kommt) eine Einzelmarktbeherrschung nicht in
Betracht.”, BkartA, 1990, S. 15f.

3 Bain, J. S., 1956, S.vi.
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Bain kritisiert die aus seiner Sicht zu ausschlieBliche Fokussierung der
Marktanalyse auf die bereits etablierten Unternehmen sowie die zwischen ihnen
bestehenden Wettbewerbsbeziehungen und ergénzt diese um die Beziehungen
zwischen jenen und potentiellen Newcomern. Die Stirke dieser Beziehung
werde bestimmt durch die ,,condition of entry*, auch bezeichnet als ,state of
potential competition®, fiir mdgliche neue Anbieter. Diese dominiere zwar nicht
die aktuelle Konkurrenz hinsichtlich der zu erwartenden Marktergebnisse, stelle
aber einen nicht zu ignorierenden Einflufaktor auf Marktverhalten und Ergeb-
nis dar?.

Bain operationalisiert die Bedingungen des Marktzugangs mit Hilfe derjeni-
gen Vorteile, die etablierte Unternehmen gegeniiber potentiellen Konkurrenten
aufweisen. Diese finden ihren Niederschlag in dem Betrag, um den

... established sellers can persistenly raise their price above a competitive
level without attracting new firms to enter the industry.

Sind Anbieter dauerhaft in der Lage, den Preis iiber das Wettbewerbsniveau
zu heben, ohne Markteintritte in Betracht ziehen zu miissen, so sei das Vorlie-
gen struktureller Faktoren zu vermuten, die das Wirksamwerden neuen Wett-
bewerbs, hier das Auftreten neuer Wettbewerber, verhindern. Die zentrale
SchluBfolgerung lautet, da3 zwischen erzielter Rendite und Anbieterkonzentra-
tion eine positive Korrelation besteht. Die Dauerhaftigkeit einer als iibernormal
erachteten Rendite wird begriindet mit dem mangelnden Disziplinierungsdruck
durch potentielle Konkurrenten, mithin also mit dem Vorliegen signifikanter
,barriers to entry*.

Eine Definition fiir das Strukturmerkmal der barriers to entry liefert Bain
streng genommen nicht. Vielmehr wird vom Marktergebnis (hier: iiberhohte
Profite) auf die Marktstruktur geschlossen: Das Ausbleiben von Markteintritten
trotz attraktiver Gewinnmargen etablierter Anbieter fiihrt zum SchluB8 auf
Markteintrittsbarrieren. Naher bestimmt werden kann der Markteintrittsschran-
kenbegriff jedoch nur indirekt durch Riickgriff auf die von Bain genannten
eintrittsbehindernden Faktoren. Es ist jedoch nicht moglich, fiir diese Faktoren
einen gemeinsamen Nenner zu finden, der unmittelbar verdeutlicht, welche
Vorteile etablierte Unternehmen gegeniiber potentiellen Wettbewerbern genie-

4 Bain, J.S., 1956, S.3.
5 Bain, J.S., 1956, S.3.
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Ben® und, vielleicht wichtiger noch, woran eine wettbewerbstheoretische Be-
wertung anzukniipfen hat.

Die wesentlich engere Definition von Stigler konstatiert das Bestehen von
Markteintrittsschranken nur dann, wenn neu in den Markt eintretende Unter-
nehmen eine beliebige Ausbringungsmenge nur zu strikt hheren Kosten produ-
zieren konnen als die bereits etablierten Firmen:

A barrier to entry may be defined as a cost of producing (at some or every
rate of output) which must be borne by a firm which seeks to enter the industry
but is not borne by firms already in the industry*’

Die Existenz von Markteintrittsbarrieren wird dann verneint, wenn die Un-
ternehmen hinsichtlich ihrer Kostenstruktur ex-post, also nach erfolgtem
(hypothetischen) Eintritt, keine Unterschiede aufweisen. Ob nach dieser Defini-
tion die Kosten des Markteintritts an sich zugleich Markteintrittsschranken
begriinden, ist nicht eindeutig®. Entscheidend ist, ob die zuriickliegenden, mog-
licherweise irreversiblen Markteintrittsinvestitionen etablierter Unternehmen in
deren aktuelle Kostenfunktion, die mit der des Newcomers verglichen wird,
eingehen sollten. Werden diese Kosten nicht beriicksichtigt, so ist die Stigler-
sche Definition dhnlich, wenngleich wohl nicht dquivalent der Definition von
Baumol und Willig®. Diese definieren eine Markteintrittsbarriere als notwen-
dige Kosten des Markteintritts, denen kein Aquivalent bei den etablierten Un-
ternehmen gegeniibersteht'®. Diese Definition weist auf die zentrale Rolle hin,
die sogenannte sunk costs des Markteintritts in der Theorie der contestable
markets spielen!!.

6 Gilbert bemerkt, daB Bains Definition ,,...can be defended as a means to measure
the height of entry barriers, rather than as a means to identify why entry is easy or
hard.”, Gilbert, R.J., 1989, S. 477.

7 Stigler, G.J., 1968, S. 67.
8 Geroski, P.; u.a., 1990.

9 Anders die Autoren selbst: , It is essentially the same as Stigler’s.”, Baumol, W.J,;
Willig, R.D., 1981, S. 408. Stigler betont allerdings die Produktionskosten und nicht die
Kosten des Markteintritts i.e.S.

10 _An entry barrier is anything that requires an expenditure by a new entrant into an
industry, but that imposes no equivalent costs upon an incumbent., Baumol, W.J;
Willig, R.D., 1981, S. 408.

1 Baumol, W.J.; u.a., 1982; 1986.

3 Schmidt
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Eine wichtige Weiterentwicklung des Konzepts der Markteintrittsbarrieren
stammt von Caves und Porter. Sie beméngeln dessen Beschrinkung auf die
Errichtung neuer Produktionskapazitit und regen die Erweiterung auf alle For-
men der Unternehmensmobilitit an. Dies basiert auf der Idee, daB zwischen
etablierten Anbietern systematische Unterschiede bestehen konnen, die es an-
gemessen erscheinen lassen, diese in ihrer Gesamtheit nicht als homogene
Branche zu begreifen, sondern in Gruppen einzuteilen!?. Mobilitétsbarrieren,
konnen auch zwischen diesen Gruppen bestehen und nicht nur zwischen Markt-
in- und outsidern'3. Die Barrieren, denen sich Newcomer gegeniibersehen,
differieren nach dem Marktsegment, in welches der Eintritt angestrebt wird.

Das Konzept der Mobilitatsbarrieren ermoglicht ein differenzierteres Ver-
standnis von Marktprozessen, indem es die innere Struktur der Anbieterseite
eines Marktes beriicksichtigt. Auch fiir Méarkte mit starkem politischen Einflu8
ist eine Segmentierung plausibel. Abgrenzungskriterium konnte hier die Art und
der Umfang regulierender Eingriffe sein. In Hochtechnologiemirkten ist ein
Kernsegment vorstellbar, welches dadurch charakterisiert ist, dafl die Firmen an
offentlichen Forschungsprojekten partizipieren und einen bedeutenden Teil
ihrer Produkte an staatliche Institutionen verauflern, wiahrend das Randsegment
Firmen umfaBt, die iiberwiegend ohne Fordermittel arbeiten und zumeist private
Kunden beliefern. Als Mobilitdtsbarriere zwischen Rand- und Kernsegment
wirkt hier u.a. die erforderliche Kompetenz zum Umgang mit den einschlagigen
Forderinstitutionen, die bestenfalls substituiert werden kann, wenn die Firmen
iiber interne oder externe Finanzierungsmoglichkeiten verfiigen, die ein dhnlich
hohes FuE-Volumen erlauben.

Der Gebrauch des Begriffs der Markteintrittsschranke beeinhaltet in der
wettbewerbspolitischen Diskussion stets eine Wertung!4. Eintrittsschranken
gelten als Faktoren, die einen funktionsfahigen Wettbewerb erschweren, indem
sie die disziplinierende Wirkung drohender Markteintritte abschwichen oder

12 Segmentierungskriterien sind etwa der Grad der Produktdifferenzierung, die Breite
der Angebotspalette oder das Ausmal} vertikaler Integration, Caves, R.E; Porter, M.E.,
1977, S. 251.

13 Die Ursachen der Mobilititsbarrieren unterscheiden sich nicht von denen der
Barrieren fiir Markteintritte: ,,...barriers to mobility between groups rest on the same
structural features as barriers to entry into any group from outside the industry.” ebd., S.
250.

14 Anders Kolbe, der ,,Alle Faktoren, die den Gewinnerwartungswert senken und das
Eintrittsrisiko erhohen...” als Eintrittsbarrieren bezeichnet, Kolbe, C., 1991, S. 6.
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ginzlich auBer Kraft setzen!’. Aus wohlfahrtstheoretischer Sicht drohen
Fehlallokationen, da die Produktion in der durch Markteintrittsschranken ge-
schiitzten Branche hinter dem Optimum zuriickbleiben kann, wenn die Intensitit
des aktuellen Wettbewerbs z.B. durch kollusives Verhalten der Marktteilnehmer
nur gering ist. Weizsidcker definiert barriers to entry daher explizit durch Ver-
weis auf ihre negative Wohlfahrtswirkung, die daher riihrt, da weniger Pro-
duktionsfaktoren als wiinschenswert in der jeweiligen Verwendung beschiftigt
werden!S. Diese weite Definition schlieBt auch (positive) Externe Effekte ein:
Da der Verursacher sich die extern anfallenden Ertridge nicht aneignen kann,
bleibt das Niveau der Aktivitit suboptimal. Zugleich wird deutlich, daB
limitations of entry* nicht stets unerwiinscht sein miissen: Negative Externali-
taten implizieren ein zu hohes Aktivitdtsniveau. Begrenzungen des Marktein-
tritts sind in diesem Fall potentiell wohlfahrtssteigernd.

Der Vorteil der Vorgehensweise Weizsackers liegt darin, daB ausdriicklich
auf die mangelnde Objektivierbarkeit von Markteintrittsbarrieren verwiesen
wird, da ihre Definition nicht zuletzt von der zugrundeliegenden Vorstellung
iiber sozial wiinschenswerte Zustidnde oder spezieller von einer funktionsfihi-
gen Wettbewerbsordnung abhingig ist. Problematisch ist, daB8 der Nachweis der
Existenz von Markteintrittsbarrieren im Sinne Weizsickers nur gefiihrt werden
kann, wenn vorher ein soziales Optimum definiert worden ist. Allerdings stellt
sich das Problem des zugrundeliegenden WertmalBstabs auch bei anderen Defi-
nitionen, ohne dort hingegen explizit kenntlich gemacht zu sein. Die voneinan-
der abweichenden Definitionen Bains und Stiglers sind ohne Zweifel sympto-
matisch fiir die unterschiedlichen ordnungspolitischen und speziell wettbe-
werbstheoretischen Denkweisen der Harvard- und der Chicago-School. Die
Vertreter der Chicago-School zeichnen sich durch ein héheres Vertrauen in die
Marktkrifte aus. Dies duflert sich darin, daB eine sehr enge Definition von

15 8o ist das Vorliegen von ,rechtlichen oder tatsichlichen Schranken fiir den
Markteintritt anderer Unternehmen* entsprechend §22 Abs.1 GWB bei der Feststellung
einer ,liberragenden Marktstellung* zu beriicksichtigen, die wiederum Indiz fiir Markt-
beherrschung und damit fiir Beschrankungen des Wettbewerbs ist; vgl. Schultze, J.-M.,
1988, S. 71f.

16 Barriers to entry into a market then can be defined to be socially undesirable
limitations to entry of resources which are due to protection of resource owners already
in the market, Weizsdcker, C.C.v. 1980b, S. 13; an anderer Stelle variiert Weizséicker
die Stiglersche Definition: ,,a barrier to entry is a cost of producing which must be borne
by a firm which seeks to enter an industry but is not borne by firms already in the
industry and which implies a distortion in the allocation of resources from the social
point of view “ (Hervorhebung vom Verf.), Weizsicker, C.C.v., 1980a, S. 400.

3*
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Markteintrittsschranken priferiert wird, wiahrend andere Eintrittshemmnisse als
genuines Merkmal funktionierenden Wettbewerbs angesehen werden, die kei-
nerlei staatliche Eingriffe erfordern!’. Ein hohes Gewinnniveau in konzentrier-
ten Markten interpretiert die Harvard-School als Indiz fiir mogliche Wettbe-
werbsbeschrinkungen, wihrend Chicago-Okonomen auf die iiberdurchschnittli-
che Leistungsfahigkeit derjenigen Unternehmen verweisen, die sich im Wett-
bewerb durchgesetzt haben.

Die vorliegenden Definitionen von Markteintrittsschranken kombinieren po-
sitive und normative Elemente miteinander. Nach Ansicht des Verfassers setzt
das Vorliegen einer Markteintrittsbarriere neben der Behinderung des Markt-
eintritts den Nachweis voraus, daB zugleich die disziplinierenden Wirkung des
potentiellen Wettbewerbs beschrinkt wird. In anderen Fillen sollte lediglich
von Eintrittshemmnissen oder eintrittsbehindernden Faktoren gesprochen wer-
den. Ein pragmatisches Vorgehen kann darin bestehen, positive und normative
Elemente voneinander zu trennen. In einem ersten Schritt wéaren dann eintritts-
behindernde Faktoren zu benennen, die anschlieBend einer Bewertung unterzo-
gen und gegebenenfalls, wenn negative Auswirkungen auf den Wettbewerb und
die Faktorallokation festgestellt werden, als Markteintrittsbarriere zu klassifizie-
ren sind'8.

I1. Ursachen struktureller Markteintrittsschranken
und Konzepte zu deren Endogenisierung

Mangelnden Disziplinierungsdruck durch potentielle Konkurrenten fiihrt
Bain zuriick auf absolute Kostenvorteile und Produktdifferenzierungsvorteile
etablierter Unternehmen sowie auf das Vorliegen signifikanter Betriebsgrofen-
vorteile. Fiir alle drei Fille nennt Bain eine Reihe von Beispielen: Absolute
Kostenvorteile entstehen, wenn etablierte Firmen exklusiven oder préferierten
Zugang zu den relevanten Produktionstechniken haben oder wenn sie durch
Unvollkommenheiten auf den Faktormirkten essentielle Inputs giinstiger bezie-
hen konnen als ihre potentiellen Wettbewerber. Produktdifferenzierungsvorteile
resultieren im wesentlichen aus den Priaferenzen der Nachfrager fiir etablierte
Marken bzw. etablierte Anbieter. BetriebsgroBenvorteile konnen in reale Ska-

17 Rittaler faBt die Position der Chicago School wie folgt zusammen ,,But in general
it can be said that they either deny that barriers to new competition are an important
structural factor, or they treat such barriers as being of minor importance in determining
competitive conduct and hence disregard them.", Rittaler, J.B., 1989, S. 156.

18 ygl. Geroski, P.; u.a., 1990, S.12.
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lenertrdge, also unterproportionale Erhohung des Faktoreinsatzes bei Output-
steigerung, und pekuniire, etwa durch Verhandlungsmacht von Grof3einkéufern
auf Faktormirkten bedingte, Skalenertrige unterschieden werden. Hinzu kommt
die Stiickkostendegression, die bei Existenz von fixen Kosten der Produktion
bei steigender Ausbringung realisiert werden kann.

Der aufgrund dieser eintrittsbehindernden Faktoren erzielbare, iiber dem
Wettbewerbsniveau liegende Preis markiert eine Obergrenze, deren Erreichen
voraussetzt, daB die etablierten Firmen (wenn kein Monopol vorliegt) gemein-
same Profitmaximierung betreiben. Die Existenz von Markteintrittsschranken
ist notwendige, nicht schon hinreichende Bedingung fiir das Erzielen von Oli-
gopolrenten. Die von den kooperierenden Firmen oder dem Monopolisten letzt-
lich gewihlte Preissetzung kann als Strategie des ,,Jimit pricing* charakterisiert
werden!®. Der ,limit price ist der hochste Preis, den die etablierten Unterneh-
men fordern konnen, ohne Markteintritte in Rechnung ziehen zu miissen. Er
entspricht bei freiem Marktzugang dem Wettbewerbspreis, bei vollkommen
versperrtem (,,blockaded*) Marktzugang dem Monopolpreis. In allen anderen
Fillen liegt der limit price zwischen diesen Werten.

Bains Argumentation hat die industrieokonomische Forschung stark beein-
fluBt. Der Begriff der Markteintrittsschranke hat Eingang in die gingige Termi-
nologie gefunden und ist als Ursache fiir Funktionsméngel des Wettbewerbs
zumindest im Prinzip anerkannt. Die Erzielung dauerhafter Monopolrenten bei
freiem Marktzugang gilt umgekehrt als wenig wahrscheinlich. Es sind jedoch
auch eine Reihe von grundsitzlichen Einwanden erhoben worden. Insbesondere
die generelle Wertung der von Bain genannten eintrittsbehindernden Faktoren
als Markteintrittsschranken und damit zugleich als Indiz fiir Funktionsmingel
des Wettbewerbs ist strittig20.

Bains Kategorisierung der Faktoren, die Markteintrittsschranken begriinden,
ist, aller Kritik zum Trotz, ein guter Ausgangspunkt fiir die Darstellung der
einschldgigen industriedkonomischen Literatur?!. Die iiberwiegende Zahl der

19 Bain definiert den ,limit price* als ,, ... highest common price which the
established seller(s) believe they can charge without inducing at least one increment to
entry..., Bain, J.S., 1949, S. 454,

20 vgl. exemplarisch Demsetz, H., 1974.

21 So das Vorgehen bei Geroski, P.; u.a., 1990, vgl. auch den Aufbau von Gilberts
Artikel ,Mobility Barriers and the Value of Incumbency* im ,,Handbook of Industrial
Organization®, Gilbert, R.J., 1989.
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neueren Konzepte 148t sich in die von ihm vorgenommene Einteilung recht gut
einpassen und kann als Modifikation und Weiterentwicklungen seiner ur-
spriinglichen Thesen oder auch als Gegenentwurf gedeutet werden.

Ublicherweise wird zwischen strukturellen und strategischen Markteintritts-
schranken unterschieden?2. Wihrend strukturelle Markteintrittsschranken als
Charakteristikum des Marktes interpretiert werden, das von den Unternehmen
nicht unmittelbar beeinflut werden kann, sind strategische Eintrittsbarrieren
Folge zielgerichteter Handlungen etablierter Anbieter. Ob beide Kategorien
strikt voneinander zu trennen sind, ist jedoch zweifelhaft. Die Handlungen von
etablierten Unternehmen, nicht nur angesichts drohenden Markteintritts, wirken
mittelbar zuriick auf die Marktstruktur?3.

Es ist strittig, ob ,reine eintrittsverhindernde Strategien in dem Sinne exi-
stieren, daf sie keinerlei strukturelle Asymmetrien zwischen etablierten Anbie-
tern und potentiellen Konkurrenten voraussetzen. Hier wiirde allein das Recht
des ersten Zuges den etablierten Anbietern die Beschrankung des potentiellen
Wettbewerbs erlauben?*. Ob klar zwischen strategischen und strukturellen
Markteintrittsschranken getrennt werden kann, erscheint zweifelhaft: Eintritts-
verhindernde Strategien basieren auf den Gegebenheiten der Marktstruktur; die
kann ihrerseits durch zielgerichtetes Handeln von Unternehmen zum Nachteil
potentieller Konkurrenten verandert werden. Die getrennte Analyse von struktu-
rellen Eintrittsschranken einerseits und eintrittsverhindernden Strategien ande-
rerseits erscheint somit nicht sinnvoll.

Zugrunde liegt dabei die Vorstellung, da8 Marktverhalten und Marktstruktur
interdependent sind, es folglich nicht moglich ist, beides strikt voneinander zu
trennen oder gar einen eindeutigen und - wichtiger - langfristig stabilen Ursa-
che-Wirkungs-Zusammenhang von der Marktstruktur zum Marktverhalten und
weiter zum Marktergebnis zu konstruieren.

Der Ansatz der strategic entry deterrence kann in diesem Sinne als Versuch
interpretiert werden, Markteintrittsbarrieren, die von Bain als Merkmal der

22 Vgl. Kolbe, C., 1991.

23 The incumbents actions affect both the entrant’s conjectures about industry
conditions following his entry and the ,structural” barriers to entry. Thus, the entry
barriers we observe are partly structural but at least partly endogenous.”, Caves, R.E.;
Porter, M.E., 1977, S. 241.

24 Vgl. Weizsicker, C.C.v., 1980b, S. 14.
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Marktstruktur angesehen werden, durch Riickgriff auf unternehmerische Strate-
gien zu endogenisieren. Zu den von Bain benannten Ursachen von barriers to
entry werden die zuzuordnenden Ansitze der entry deterrence dargestellt.

1. Die eintrittsbehindernde Wirkung
von BetriebsgrofSenvorteilen etablierter Anbieter

Unter dem Begriff der BetriebsgroBenvorteile oder ,.economies of large scale
production* werden zumeist mehrere, theoretisch voneinander zu trennende
Sachverhalte subsumiert:

Das Konzept der Skalenertridge entstammt der mikrookonomischen Theorie
der Unternehmung und definiert Eigenschaften von Produktionsfunktionen. Es
beschreibt die Verdnderung des Outputs bei einer gleichférmigen Variation
aller Inputfaktoren. Zunehmende Skalenertriage liegen dann vor, wenn die Out-
putsteigerung sich tiberproportional zu der Erhohung des Faktoreinsatzes ver-
halt.

Davon zu unterscheiden ist das Phdanomen der Stiickkostendegression bei
Vorliegen von Fixkosten der Produktion. Hierbei geht es ausschlielich um eine
Eigenschaft der Kostenfunktion. Die Gesamtkosten setzen sich zusammen aus
den variablen Kosten pro Ausbringungseinheit und den von der produzierten
Menge unabhingigen Fixkosten. Die Umlage der Fixkosten auf eine groBer
werdende Stiickzahl fiihrt c.p. zu sinkenden Stiickkosten. Es ist unmittelbar
ersichtlich, dal der Kostensenkungseffekt absolut betrachtet bei kleinen Stiick-
zahlen am hochsten ist und mir zunehmender Ausbringungsmenge an Bedeu-
tung verliert. Bain nennt zusitzlich noch Kostenersparnisse, die aus giinstigeren
Beschaffungsmoglichkeiten resultieren?. Letztere lassen sich als pekunidre
Vorteile steigender Betriebsgroe kennzeichen.

Economies of scale sollen hier umfassend definiert werden als Stiickkosten-
degression bei steigender Ausbringung, wobei einstweilen offen bleiben kann,
ob die Stiickkostenkurve global fallend verlduft oder ab einer bestimmten Men-
ge wieder ansteigt.

Economies of scale wirken in Bains Argumentation als Zutrittsschranke, da
Newcomer, die den Markteintritt mit einer geringeren Angebotsmenge als die

25 ... increasing scale may permit the plant or firm to secure lower monetary prices

for what it purchases or uses...“, Bain, J.S., 1956, S. 57.
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etablierten Unternehmen vollziehen wollen, Kostennachteile hinnehmen miis-
sen. Grundsitzlich verwehrt ist ihnen die Nutzung der Kostendegressionspoten-
tiale allerdings nicht, sofern sie Zugang zur gleichen Produktionstechnologie
haben. Newcomer, die den Eintritt mit hohen Angebotsvolumina vollziehen,
miissen allerdings mit drastischen Preissenkungen rechnen, da ihr zusétzliches
Angebot zum vor Eintritt beobachteten Preis nicht abgesetzt werden kann?S.
Somit ist der Eintritt mit geringen ebenso wie mit groen Angebotsvolumina
unattraktiv. In dieser Argumentation mu8 unterstellt werden, daB Newcomer
davon ausgehen, daBl die etablierten Unternehmen weder ihre Ausbringung
wesentlich verringern, nachdem sich die Markteintrittsdrohung aktualisiert hat,
noch gar aus dem Markt ausscheiden.

Eine solche Erwartungsbildung er6ffnet den etablierten Unternehmen Spiel-
rdume fiir strategisches Verhalten derart, daB sie eine Preis-Mengen Kombina-
tion festlegen konnen, die die erwartete Rendite jedes denkbaren Eintrittsplans
negativ werden lafit.

Die Kritik an der Behandlung von BetriebsgroBenvorteilen als Marktein-
trittsschranke griindet sich unter anderem auf die mangelnde Plausibilitdt der
Annahmen iiber die Erwartungsbildung potentieller Konkurrenten, die zugrun-
degelegt werden miissen, wenn der Markteintritt effizienter Newcomer ausge-
schlossen werden soll?’.

Economies of large scale production begrenzen die maximale Zahl der An-
bieter effizienter Betriebsgrofe, die in einem Markt bei optimaler Kapazitits-
auslastung operieren konnen. Weniger eindeutig ist, ob zugleich die etablierten
Anbieter gegen das Wirksamwerden von neuem Wettbewerb geschiitzt sind.
Denn grundsitzlich ist die Nutzung der GroBenvorteile auch fiir Newcomer
moglich. Vorteile fiir etablierte Unternehmen konnen daher nicht schon allein
aufgrund von GroBenvorteilen vermutet werden. Diese Auffassung findet sich
etwa bei Stigler, der nur dann die Existenz von Markteintrittsschranken aner-
kennt, wenn Newcomer selbst bei gleicher Ausbringungsmenge gegeniiber
etablierten Unternehmen Kostennachteile hinzunehmen haben?. Eine hohe
mindestoptimale technische BetriebsgroBe (MOTB) wirkt fiir einen Newcomer,

26 ygl. Bain, J.S., 1956, S. 93.

27 Probleme der Operationalitat werden hier ausgeklammert. Gleiches gilt fiir die
strittige Frage, ob hoher Kapitalbedarf als Markteintrittsschranke zu werten ist. Vgl.
hierzu etwa Demsetz, H., 1974; 1982.

28 ygl. Stigler, G.J., 1968.
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der Zugang zur jeweils besten Produktionstechnologie hat, nur dann abschrek-
kend, wenn er als Folge des von ihm vollzogenen Markteintritts einen drasti-
schen Preisverfall in Rechnung zieht. Ist der Marktzugang nicht vollstindig
versperrt, so konnen die etablierten Unternehmen eine Angebotsmenge festset-
zen, die iiber derjenigen liegt, die sich bei gemeinsamer Profitmaximierung in
einem vollstindig geschiitzen Markt ergibt, aber noch unterhalb der Menge, die
bei unbeschrianktem Wettbewerb angeboten wiirde. Die Annahmen, auf die sich
ein solches ,limit output* oder ,limit pricing* Verhalten stiitzt, sind intensiv
kritisiert aber auch modifiziert und weiterentwickelt worden.

Gegenstand des limit pricing-Modells ist das strategische Preissetzungsver-
halten etablierter Anbieter bei drohendem Markteintritt?®. Der Grundidee zu-
folge kann ein Monopolist (oder ein gemeinsam handelndes Oligopol) Markt-
eintritte verhindern, wenn dieser (dieses), statt kurzfristige Profitmaximierung
zu betreiben, die Angebotsmenge iiber den Monopoloutput hinaus ausdehnt und
einen Preis unter dem Monopolpreis wihlt. Diese Preis-/Mengenkombination
soll so gewihlt sein, daB3 ein Newcomer, der diese als Basis fiir seinen Eintritts-
plan betrachtet, keine Gewinnmoglichkeit mehr sieht und dem Markt fernbleibt.
Dies ist der Fall, falls der erwartete Marktpreis, der realisiert wird, wenn das
Angebot des Newcomers zu dem des Monopolisten hinzuaddiert wird, unter den
Durchschnittskosten des potentiellen Konkurrenten liegt. Grundsétzlich besteht
zwar die Moglichkeit, daBl etablierte Unternehmen nach erfolgtem Eintritt ihren
Output in Abhédngigkeit vom Angebot ihres Konkurrenten neu bestimmen und
die befiirchteten Preissenkungen ausbleiben3®. Annahmegema findet diese
Maoglichkeit im Eintrittskalkiil potentieller Wettbewerber jedoch keine Beriick-
sichtigung3!. So verfiigt das etablierte Unternehmen iiber die Moglichkeit, den
eigenen Output fiir alle zukiinftigen Perioden glaubwiirdig zu fixieren.

Die Plausibilitét des ,,Sylos-Postulates* und damit auch die des limit pricing
ist seither - wohl zurecht - in Zweifel gezogen worden. Friedman argumentiert,

29 Das limit price-Modell geht zuriick auf Bain, 1949 und wurde weiterentwickelt
von Sylos-Labini, 1957 und Modigliani, 1958. In der Literatur wird es hiufig als Bain -
Sylos-Labini - Modigliani (BSM) Modell bezeichnet, vgl. Gilbert, R.J., 1989.

30 The more they (die etablierten Firmen, F.S.) are willing to contract their output in
response to entry, the smaller will be the fall in price”, Modigliani, F., 1958, S. 217.

31 ... potential entrants behave as though they expected existing firms to adopt the

policy most unfavorable to them, namely, the policy of maintaining output while
reducing the price...*, Modigliani, F., 1958, S. 217, der diese Annahme unter Verweis
auf Sylos-Labini, P., 1957 als ,,Sylos-Postulat* bezeichnet.
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daB bei vollstandiger Information die Preispolitik des oder der etablierten Un-
ternehmen vor einem moglichen Markteintritt keinen EinfluB auf die Ein-
trittsentscheidung von potentiellen Wettbewerbern hat32. Jene werden namlich
bemiiht sein, abzuschitzen, welches Angebotsverhalten nach Markteintritt im
Interesse des incumbent liegt. Bei vollstindiger Information ist der pre-entry
Preis hierfiir gianzlich irrelevant. Folglich bleibt auch kein Raum fiir das Verfol-
gen einer limit pricing-Strategie.

Die offenkundigen Defizite der limit pricing-Hypothese haben zur Entwick-
lung von weitergehenden Konzepten gefiihrt, die versuchen, deren Plausibilitit
durch neue oder modifizierte Annahmen zu erhohen. Zum einen wird die Be-
deutung von Kapazititsentscheidungen in den Vordergrund gestellt, die das
etablierte Unternehmen trifft, bevor potentielle Wettbewerber iiber den Markt-
eintritt entscheiden®3. In neuem Licht erscheint das limit pricing-Konzept auch
dann, wenn die Annahme vollstandiger, symmetrischer Information aufgegeben
wird. Preise konnen dann Signalfunktionen ausiiben und die Eintrittsentschei-
dung beeinflussen®*. Beide Ansitze liefern zudem einen Beitrag zur Endogeni-
sierung von Markteintrittsschranken, da sie zeigen, wie unternehmerische Stra-
tegien die Wahrscheinlichkeit von Markteintritten senken konnen.

a) Eintrittsverhinderung durch strategische Wahl
der Produktionskapazitdt

Bei vollstindiger Information ist die limit pricing-Strategie wenig geeignet,
einem potentiellen Newcomer die mangelnde Profitabilitit des von ihm erwo-
genen Markteintritts zu signalisieren, da mit ihr keine glaubwiirdige Festlegung
des etablierten Unternehmens auf eine aggressive Reaktion verbunden ist. In
einer Reihe von Arbeiten wird auf die Bedeutung verwiesen, die der Wahl der
Produktionskapazitit - nicht der Ausbringungsmenge - durch das oder die eta-

32 If both participants are fully informed at the outset concerning the profit
functions which would prevail after entry, then it is difficult to see the relevance of pre-
entry prices to the plans of the entrant.”, Friedman, J.W., 1979, S. 237. Die Problematik
dieser Annahme war auch Bain durchaus bewufit: ,,...the only really controversial one
(die Annahme, F.S.) is that potential entrants to concentrated industries may be
significantly influenced in their entry decisions by the prices set by established sellers.*
Bain, J. S., 1949, S. 460.

33 S0 etwa Spence, M.A., 1977, Friedman, J.W., 1979, Dixit, A., 1980, Fudenberg,
D.; Tirole, J., 1983, Bulow, J.; u.a., 1985.

34 Milgrom, P.; Roberts, J., 1982a,b.
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blierte Unternehmen fiir die Bewertung der Eintrittsbedingungen durch Ne-
wcomer zukommt. Die Grundidee lautet, dal Investitionsentscheidungen, so-
weit sie nicht kostenlos reversibel sind, die Handlungsalternativen, die einem
etablierten Unternehmen als Reaktion auf Markteintritte offenstehen, begren-
zen. Durch eine geeignete Investitionsstrategie, so das Argument, kann ein
Unternehmen glaubhaft ausschlieBen, seine Ausbringungsmenge nach Mark-
teintritt zu senken. Bei vollstindiger Information kann ein Newcomer den Ab-
lauf des ,,post-entry games* exakt antizipieren und wird im beschriebenen Fall
nicht eintreten.

Im Modell von Dixit} korrespondiert mit jedem moglichen Output eines
Newcomers ein umso hoherer Output des etablierten Unternehmens, je groBer
dessen zuvor gewihlte Kapazitit ist. Unter der Annahme vollstdndiger Infor-
mation kann der Newcomer die gleichgewichtigen Angebotsmengen und den
Preis nach erfolgtem Markteintritt berechnen3¢. Durch geeignete Wahl der Pro-
duktionskapazitit kann sich das etablierte Unternehmen auf eine Reaktions-
funktion festlegen, die den Markteintritt des Newcomers bei jeder von ihm
gewihlten Angebotsmenge unattraktiv macht. Die grundlegende Asymmetrie
riithrt daher, da der Newcomer die Kosten fiir die Bereitstellung der Produkti-
onskapazitdt bei der Berechnung seiner Eintrittsprofitabilitdt beriicksichtigen
muf3, wihrend sie fiir die Reaktion etablierter Unternehmen keine Rolle mehr
spielen.

Das Dixit-Modell kann als Neuinterpretation der limit pricing-Hypothese be-
griffen werden. Die Glaubwiirdigkeitsliicke wird geschlossen durch die Festle-
gung auf eine Produktionskapazitit, die etablierte Unternehmen an einen hohe-
ren Output in der Nacheintrittsphase bindet. Ahnlich wie im limit pricing-
Modell fiihrt Eintrittsabschreckung zu niedrigeren Preisen und hoheren Ange-
botsmengen, als sie bei Abwesenheit jeglicher Eintrittsdrohung zu erwarten
wiren3’. Im Gegensatz zur Stiglerschen Definition von barriers to entry bieten
sunk costs etablierten Unternehmen Raum fiir strategisches Verhalten, selbst
wenn die Struktur des ,,post-entry*- Spiels vollkommen symmetrisch ist, also

35 Dixit, A., 1980.

36 Dixit postuliert, daB sich die Unternehmen nach Eintritt als Cournot-Duopolisten
verhalten. Erwartet der Newcomer statt dessen gemeinsames Profitmaximierungs-
verhalten, verliert die Drohung des etablierten Unternehmens an Glaubwiirdigkeit, vgl.
Schmalensee, R., 1981.

ty Die installierten Kapazitaten werden im Dixit-Modell tatsdchlich genutzt, sind also
nicht als Uberkapazititen zu verstehen. Anders Spence, M.A., 1977.
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keinerlei Kostendifferenzen zwischen incumbents und potentiellen Newcomern
bestehen.

Auch im Modell von Spence spielt die Wahl der Produktionskapazitit bei
der Eintrittsabschreckung eine herausragende Rolle3. Spence betrachtet Mirkte
mit mehreren etablierten Anbietern, die sich vor Markteintritt kollusiv verhal-
ten, nach erfolgten Markteintritten allerdings zu kompetitivem Verhalten iiber-
gehen und so den Preis auf Grenzkostenniveau sinken lassen. Durch ihre Kapa-
zitdtsentscheidungen konnen sie das Niveau des Wettbewerbspreises beeinflus-
sen. Investitionen in Produktionskapazitat, die bei kollektiver Gewinnmaximie-
rung nicht genutzt wird, sind dennoch rational, wenn dadurch im kompetitiven
Gleichgewicht nach Markteintritt, Preise erreicht werden, die Eintrittsvorhaben
von vornherein ihre Attraktivitit nehmen®. Anders als bei Dixit ist es hier also
ungenutzte Kapazitit, ,.excess capacity”, die den Markteintritt fiir Newcomer
unprofitabel erscheinen l4Bt. Die Preise, die die etablierten Unternehmen vor
Eintritt fordern konnen, sind hoher als bei reinem limit pricing. Die Wohlfahrts-
verluste, die diese Strategie erwarten 1aBt, konnen die EinbuBlen noch iiberstei-
gen, die durch Monopole oder Oligopole ohne die Bedrohung durch den Markt-
eintritt neuer Wettbewerber verursacht werden. Zu dem klassischen
.deadweight loss* kommt in Folge der ,excess capacity*-Strategie noch eine
Uberinvestition in (ungenutztes) Produktivkapital®. Die Argumentation von
Spence ist dahingehend kritisiert.worden, daB die Existenz eines Gleichge-
wichtes, in dem die Unternehmen zur Eintrittsabschreckung Leerkapazititen
vorhalten, nicht begriindet werden kann. Einerseits gefahrden Uberkapazititen
die Kartelldisziplin*!, andererseits kann nur unter sehr restriktiven Annahmen
begriindet werden, daf3 erst der Markteintritt neuer Wettbewerber die Nutzung
der zuvor leerstehenden Kapazititen rational erscheinen 14Bt, wihrend vor Ein-
tritt das Vorhalten von ,.excess capacity* die von allen Unternehmen verfolgte
Strategie war: Wo es sich fiir Unternehmen lohnt, zur Erh6hung des Gewinns zu
kooperieren, ist die Drohung, nach Markteintritt zu wettbewerblichem Verhal-
ten iiberzugehen, statt den Newcomer in den Oligopolfrieden einzubeziehen,
nicht glaubhaft.

38 Spence, M.A., 1977.
39 vgl. auch Bulow, J.; u.a., 1985.

40 Es handelt sich hier um die sozialen Kosten von privaten rent seeking Aktivititen;
vgl. Abschnitt E.

41 Spence selbst bemerkt, daB Uberkapazititen die gemeinsame Profitmaximierung
der Oligopolisten erschweren, da sie einen Anreiz zur Produktionsausdehnung implizie-
ren, Spence, M.A_, 1977, S. 537.
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In Mirkten mit expandierender Nachfrage mag dagegen der zumindest vor-
iibergehende Aufbau von ,excess capacity” begriindbar sein: Wenn es etablier-
ten Firmen gelingt, das Nachfragewachstum korrekt zu antizipieren, ist denkbar,
daB als Folge vorausschauender Investitionspolitik die Produktionskapazitit zu
jedem Zeitpunkt die Nachfrage zum gesetzten Preis iibersteigt*2. In diesem Fall
basieren die Vorteile etablierter Unternehmen jedoch moglicherweise weniger
auf der abschreckenden Wirkung hoher Kapazititen, als auf Informationsvor-
teilen hinsichtlich der zukiinftigen Marktentwicklung. Auch in solchen Fallen
von Uberkapazititen zu sprechen, ist letztlich wenig iiberzeugend, da es wohl
eher die Unteilbarkeit von Produktionsanlagen ist, die einen Gleichlauf von
Nachfrageentwicklung und Produktionskapazitit verhindert. Festgehalten wer-
den kann, daf3 es fiir etablierte Unternehmen giinstiger ist, die voriibergehende
Unterauslastung neuer Anlagen hinzunehmen, als umgekehrt einen Nachfrage-
tiberhang entstehen zu lassen, der Newcomern Eintrittschancen eroffnet.

Letztlich ist auch die Drohung, die durch eine Kapazitatsentscheidung mani-
festiert wird, nicht zwangsldufig glaubwiirdig. Zu Unteilbarkeiten und Kosten-
degression hinzukommen muf} die Irreversibilitit der Investitionsentscheidung,
die eine anderweitige Verwendung (oder VerduBerung) der installierten Kapa-
zitit ausschlieBt*3. Eaton and Lipsey weisen darauf hin, da es in diesem Fall
streng genommen Marktaustrittsbarrieren sind, die zugleich eintrittsbeschrin-
kende Wirkungen entfalten**. Die fehlende Moglichkeit, den Markt ohne Ko-
sten zu verlassen, zwingt die etablierten Unternehmen, auf Markteintritte ag-
gressiv zu reagieren. In diesem Zusammenhang ist nicht nur die Spezifizitat,
sondern auch die Lebensdauer von Kapitalgiitern von Bedeutung: In dem Mafe,
in dem Kapitalgiiter 6konomisch abgeschrieben werden, sinken fiir ein Unter-
nehmen die Marktaustrittsbarrieren. Zugleich verschwindet der strategische
Vorteil etablierter Unternehmen, da der ,,commitment value* der Investition, die
Glaubwiirdigkeit angedrohter aggressiver Reaktionen auf Markteintritte, verlo-
ren geht. In dem Moment, in dem das Produktivkapital vollstindig abgeschrie-
ben ist, sind die Asymmetrien zwischen incumbent und potentiellem Newcomer
verschwunden. Bereits vorher konnen sich attraktive Eintrittsperspektiven erge-
ben: Ist die Restlebensdauer der Anlagen hinreichend kurz, kann es zu Markt-

42 Ein Modell mit dauerhaften Uberkapazititen in wachsenden raumlichen Mirkten
findet sich bei Eaton, B.C.; Lipsey, R.G., 1979.

43 Dixit spricht etwas unscharf von einem ,,irrevocable commitment of investment*,
Dixit, A., 1980.

44 Eaton, B.C.; Lipsey, R.G., 1980.



46 C. Strukturelle und strategische Markteintrittsschranken

eintritten kommen, da der Newcomer durch seine Investitionsentscheidung
einen strategischen Vorteil erringt, wiahrend das vormals etablierte Unterneh-
men in die ungiinstigere Position gedrangt wird: Stehen Ersatzinvestitionen an,
so verfiigt nunmehr das zuletzt eingetretene Unternehmen iiber ein glaubwiirdi-
ges Drohpotential, wihrend das ,,alte” Unternehmen seine Investitionsentschei-
dung de facto wie eine Markteintrittsentscheidung handhaben mu§.

Die Implikationen dieser Uberlegungen sind offenkundig: Etablierte Unter-
nehmen werden die Erosion ihres strategischen Vorteils antizipieren und Ersatz-
investitionen vorziehen oder die Instandhaltungsbemiihungen intensivieren.
Zugleich erhalten langlebige Kapitalgiiter den Vorzug vor kurzlebigeren, wenn
die Verbesserung der strategischen Position eventuelle Kostennachteile iiber-
wiegt®S. Aus Wohlfahrtssicht fiihrt diese Form von entry deterrence c.p. zu
EinbuBlen gegeniiber der Referenzsituation ohne Markteintrittsdrohung.

Wird die Betrachtung des Eintrittsspiels auf mehrere Perioden ausgedehnt
und existieren mehrere potentielle Newcomer, so erhoht sich die Komplexitit
der Eintrittsentscheidung. Firmen, die in den ersten Perioden den Markteintritt
vollziehen, miissen weitere Eintritte in den folgenden Perioden ins Kalkiil zie-
hen. Im Modell von Eaton und Ware resultiert aus den sequentiellen Ein-
trittsentscheidungen die Zahl der Marktteilnehmer im Gleichgewicht: Diese ist
die kleinste Zahl von Marktteilnehmern, ab der die verbleibenden potentiellen
Konkurrenten von weiteren Markteintritten Abstand nehmen?S. Entry deterrence
basiert auch hier auf der Irreversibilitdt von Investitionsentscheidungen und ist
tendenziell wohlfahrtssteigernd, da der eintrittsverhindernde Output iiber dem
Oligopoloutput liegt. ,Excess capacity wird auch in diesem Modell ausge-
schlossen.

b) Eintrittsabschreckung durch limit pricing
bei unvollstindiger Information

Im ,klassischen* limit pricing-Modell kommt der Preispolitik der etablierten
Unternehmen entscheidende Bedeutung fiir die Eintrittsentscheidungen potenti-

45 .. specific capital (..) is ,too durable” or ,too soon replaced” or ,too well main-

tained" relative to the unconstrained cost-minimizing solution, Eaton, B.C.; Lipsey,
R.G,, 1980, S. 728.

46 Eaton und Ware verstehen dies denn auch als Beitrag zur Endogenisierung der
Marktstruktur, Eaton, B.C.; Ware, R., 1987.
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eller Konkurrenten zu. Strategisch ist dieses Verhalten insofern, als die eta-
blierten Unternehmen auf einen Teil des moglichen Monopol- oder Oligo-
polprofits verzichten, um eintrittsfihige Unternehmen vom Markteintritt abzu-
halten. Diesem Modell fehlt es unter der Annahme vollkommener Information,
wie gezeigt, an logischer Stringenz*’ MaBgebend fiir die Eintrittsentscheidung
ist lediglich der Marktpreis, der sich nach vollzogenem Eintritt voraussichtlich
bilden wird und die mit diesem verbundene Rendite. Der Preis vor Markteintritt
hat fiir diese Uberlegungen mangels ,,Verpflichtungswert‘“® keine Bedeutung,
wenn er nicht zugleich der optimale Preis des Monopolisten nach Eintritt ist*.
Bei vollstandiger Information besteht folglich kein Raum fiir strategische Preis-
politik und somit kein Raum fiir entry deterrence. Optimal fiir etablierte Unter-
nehmen ist eine Preispolitik der kurzfristigen Gewinnmaximierung ohne Riick-
sicht auf die Entscheidungen potentieller Konkurrenten.

Beriicksichtigt man mogliche Informationsasymmetrien zwischen etablierten
Unternehmen und potentiellen Konkurrenten, so gewinnt die limit pricing-
Hypothese neue Plausibilitat. Es ist intuitiv einleuchtend, daBl sowohl die
»incumbent firms‘ wie auch Newcomer iiber die Eigenschaften ihrer Gegeniiber
meist nur vage informiert sind. Etablierte Unternehmen genieflen in vielen Be-
reichen gegeniiber ihren potentiellen Konkurrenten Informationsvorspriinge.
Insbesondere kennen sie ihre eigene Kostenfunktion oder allgemeiner ihre eige-
ne Leistungsfahigkeit, wihrend diese von Newcomern nicht direkt beobachtbar
1st.

Da diese Informationen fiir die ex-ante Bestimmung der Rendite von Markt-
eintritten unabdingbar, jedoch nicht direkt beobachtbar sind, sind Newcomer
gezwungen, die beobachtbaren Marktdaten auszuwerten und wenn moglich auf
die nicht-beobachtbaren zu schlieBen®. In den im folgenden skizzierten Mo-
dellen wird das Verhalten des etablierten Unternehmens in den vergangenen
Perioden von potentiellen Konkurrenten als ,,Signal* fiir bestimmte nicht beob-
achtbare Eigenschaften des incumbents interpretiert.

47 Friedman, J.W., 1979.
8 S0 die hier gewihlte Ubersetzung von ,,commitment value*.

49 Wirkt umgekehrt der optimale Preis nach Markteintritt abschreckend, so ist limit
pricing als Drohgebérde iiberfliissig.

50 The entrant must rely on observable variables as signals for the actual relevant
data.”, Salop, S.C., 1979, S. 337.
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aa) Entry deterrence im Zwei-Perioden Fall

Milgrom/Roberts’! betrachten im Rahmen eines zweiperiodigen Modells ei-
nen Markt, der in Periode 1 von einem Unternechmen monopolisiert ist. Der
Monopolist sieht sich der Eintrittsdrohung eines potentiellen Konkurrenten
ausgesetzt, der zu Beginn der zweiten (und annahmegemaB letzten) Periode
seine Eintrittsentscheidung fillt. Auf beiden Seiten herrscht Unsicherheit, da
angenommen wird, dal sowohl das etablierte Unternehmen als auch der poten-
tielle Konkurrent nur die eigene Kostenfunktion, nicht aber die des jeweils
anderen kennt.

Konnte der Newcomer sicher sein, daf das etablierte Unternehmen zu hohen
Kosten produziert, tréte er ein; wiilte er dagegen, daB der Monopolist zu nied-
rigen Kosten produziert, bliebe er dem Markt fern32. Die einzige Information,
die dem eintrittswilligen Unternehmen zur Verfiigung steht, ist allerdings der
Marktpreis in der Periode 1. Offensichtlich ist es im Interesse des Monopoli-
sten, dem Newcomer durch einen niedrigen Marktpreis hohe Effizienz zu sig-
nalisieren, unabhéngig davon, ob er tatsichlich zu niedrigen Kosten produziert
oder nicht. Die Moglichkeit eines Bluffs ist allerdings auch rational kalkulie-
renden Newcomern bekannt.

Der Versuch, fiir beide Spieler eine optimale Strategie zu formulieren, fithrt
folglich zu einem unendlichen RegreB. Ein Gleichgewicht 148t sich nicht be-
stimmen. Zu losen ist dieses Problem, indem das Spiel mit unvollstindiger
Information in ein Spiel mit vollstandiger, aber unvollkommener Information
transformiert wird®3. In einem so strukturierten Markt wissen die Akteure nicht,
welche Eigenschaften ihr Gegeniiber hat und welche Strategie er verfolgt. In
diesem Sinne ist ihre Information unvollkommen. Sie sind jedoch vollstindig
informiert iber die moglichen Eigenschaften (hier: Kostenfunktionen) und
Strategien ihrer Kontrahenten und haben Vorstellungen iiber deren Wahr-
scheinlichkeitsverteilung54.

51 Milgrom, P.; Roberts, J., 1982a.
52 Der Einfachheit halber wird unterstellt, daB nur zwei Kostenverldufe moglich sind.

33 Milgrom, P.; Roberts, J., 1982a, S. 446; die Grundidee wird zuriickgefiihrt auf
eine Reihe von Arbeiten von Harsanyi aus den Jahren 1967/1968.

3 Diese Wahrscheinlichkeitsverteilungen sind nicht objektiv, sondern werden von
den Spielern ,geglaubt* (,,..the players’ beliefs.”), Milgrom, P.; Roberts, J., 1982a,
S. 446.
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Jeder Akteur wihlt nun die Strategie, die den Erwartungswert seiner Aus-
zahlung maximiert. Fiir ein derart aufgebautes Spiel 148t sich je nach den zu-
grundeliegenden Parametern zwei Klassen von Gleichgewichten bestimmen.

Im Falle von ,,pooling equilibria oder Verbundgleichgewichten ist es fiir
den ,high cost“-Typ moglich, den ,low cost“-Typ zu imitieren. Umgekehrt
existiert fiir einen effizienten Monopolisten keine Moglichkeit, seine Kosten-
funktion transparent zu machen, da er zu diesem Zweck seinen Preis soweit
senken miif3te, daB die resultierenden Verluste die erwarteten Monopolgewinne
in Periode zwei iiberkompensieren. Konsequenterweise wird er in der ersten
Periode den Monopolpreis setzen, der vom ,high cost“-Typ imitiert wird. Der
Preis iibermittelt hier keine neuen Informationen iiber die tatsachlichen Stiick-
kosten des Monopolisten. Der Newcomer muB seine Eintrittsentscheidung allein
auf der Basis der von ihm angenommenen Wahrscheinlichkeiten treffen. Er
wird nur dann eintreten, wenn der Erwartungswert seiner Profite, bei gegebenen
eigenen Kosten und der von ihm zugrundegelegten Wahrscheinlichkeitsvertei-
lung positiv ist. Intuitiv bedeutet dies, daB ein effizienter Newcomer eintritt,
wenn die von ihm unterstellte Wahrscheinlichkeit, auf einen ebenfalls effizien-
ten Gegner zu treffen, nicht allzu hoch ist. Ein Newcomer, der zu hohen Kosten
produzieren wiirde, wird dagegen nur dann in den Markt eintreten, wenn er
diese Gefahr als duBerst gering einschitzt.

Ist der Kostennachteil des ineffizienten Monopolisten sehr groB, so wire eine
limit pricing- Strategie (die Imitation der produktiven Effizienz) verlusttrachtig
und monopolistischer Preissetzung (in Periode 1) unterlegen: Das Opfer in
Periode 1 ist extrem hoch, ohne dal Markteintritt mit Sicherheit ausgeschlossen
werden kann und somit Monopolpreise fiir Periode 2 garantiert wiren. Das
resultierende Gleichgewicht wird als ,,separating equilibrium bezeichnet: Fiir
einen effizienten Monopolisten ist es attraktiv, seinen Preis soweit zu senken,
dafB er nicht mehr imitiert werden kann. Hier betreibt also der ,low cost*“-Typ
limit pricing, wihrend es fiir den ,high cost“-Typ rational ist, seinen Mono-
polpreis ohne Riicksicht auf Markteintritte zu setzen. Der Newcomer kann den
Typ des Monopolisten exakt bestimmen, da der ,,pre-entry*“-Preis die vollstin-
dige Information tiber die Kostenfunktion des etablierten Unternehmens enthalt.
Der Markteintritt erfolgt unter den gegebenen Voraussetzungen dann, wenn der
etablierte Monopolist mit hohen Stiickkosten produziert.

Generell gilt, daB} es in ,,pooling“-Gleichgewichten fiir einen ,high cost*-
incumbent moglich ist, per limit pricing eine Tarnstrategie zu verfolgen, wih-
rend umgekehrt limit pricing in Trenngleichgewichten einem ,low cost“-

4 Schmidt
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incumbent dazu dient, seine Kostenstruktur offenzulegen und so Markteintritte
zu verhindern.

Die logischen Probleme des limit pricing-Konzepts lassen sich, wie gezeigt,
iiberwinden, wenn die Annahme vollkommener Information aufgegeben wird.
Die wohlfahrtstheoretische Beurteilung von limit pricing-Strategien unter
»klassischen Annahmen féllt zumeist zwiespaltig aus, da dem kurzfristigen
Gewinn durch einen niedrigen Preis langfristig drohende ,.deadweight losses*
durch Monopolisierung gegeniiberstehen, zumindest dann, wenn die Eintritts-
drohung nicht permanent besteht. Im Modell von Milgrom/Roberts sind andere
Ergebnisse denkbar: Entscheidend ist, daB eine limit pricing-Strategie in vielen
Fillen Markteintritte eben nicht verhindern kann. Die Eintrittswahrscheinlich-
keit kann in Gleichgewichten mit unvollstindiger Information und limit pricing
hoher sein als in der Referenzsituation vollkommener Information (die kein
limit pricing zulat). Der Konflikt zwischen (wohlfahrtssteigernder) kurzfristi-
ger Preissenkung und (wohlfahrtssenkender) langfristiger Monopolisierung muf3
so nicht zwangsl4ufig entstehen®.

bb) Entry deterrence bei wiederholten Eintrittsspielen

Das skizzierte Modell umfaBt lediglich zwei Perioden. Markteintritt ist nur
zu Beginn der zweiten Periode moglich. Eine mogliche Erweiterung besteht in
der Modellierung einer Abfolge von Spielrunden, in denen sich ein etablierter
Anbieter immer wieder aufs Neue moglichen Markteintritten ausgesetzt sieht.

Selten diskutiert - in Abwandlung des limit pricing-Modells - mogliche Re-
aktionen eines Unternehmens auf tatsdchlich erfolgte Markteintritte, welches
auf n Mirkten ein Monopol innehat und sich auf allen einer Eintrittsdrohung
gegeniibersieht, die sich Markt fiir Markt aktualisieren kann®. Der Monopolist
hat die Wahl zwischen einem Preiskampf (,,predation*) und der Hinnahme des
Eintritts (,,accomodation*). Es gilt, da die Auszahlung, bezogen auf einen
Markt, bei predation geringer ist als bei accomodation. Seltens intuitives Argu-
ment lautet, daB in den ersten Spielrunden dennoch predation gewihlt werden

55 Die Argumentation gilt analog auch fiir den Fall des sog. ,,predatory pricing®. Zu
einem anderen Ergebnis gelangt Harrington: Wenn der Newcomer seine Kostenfunktion
nicht kennt, aber eine positive Korrelation zu der der etablierten Firma vermutet, kann
eine Hochpreispolitik eintrittsabschreckend wirken, da sie die erwarteten Profite senkt,
Harrington, J.E., 1986.

56 Selten, R., 1978.



I1. Ursachen und Endogenisierung 51

sollte, um dadurch die Wahrscheinlichkeit weiterer Eintritte zu vermindern. Erst
in den letzten Perioden wird accomodation zur dominanten Strategie, da die
Verluste aus Preiskdmpfen nicht mehr auszugleichen sind. Er zeigt aber zu-
gleich, daf predation bei einer endlichen Zahl von Perioden (oder Mérkten) und
bei vollkommener Information kein Gleichgewicht des beschriebenen Spiels
sein kann: In der letzten Periode wird der Monopolist in jedem Falle einem
Preiskampf aus dem Weg gehen. Da dies bekannt ist, wire aggressives Verhal-
ten auch in der vorletzten Periode irrational, da ein Newcomer sicher sein kann,
dafl der Monopolist auf dem letzten Markt in jedem Falle accomodation spielen
wird. Die ,,Geschichte** des Eintrittspiels ist also fiir den n-ten Markt irrelevant,
und, wie durch riickwirtige Induktion zu zeigen ist, auch fiir alle anderen
Mairkte. Konsequenterweise wird ein Monopolist bereits in der ersten Periode
nicht aggressiv reagieren. Bei vollstandiger Information beinhaltet aggressives
Verhalten seitens des etablierten Unternehmens keine glaubwiirdige Drohung.
Eine Option auf entry deterrence besteht folglich nicht.

Modellmodifikationen, die predation zulassen, miissen entweder die Annah-
me vollkommener Information oder die endlich vieler Spielrunden fallenlassen.
Bei unendlich wiederholten Spielen fehlt die Basis der Riickwartsinduktion,
namlich das Ergebnis der letzten Marktes, so dafl predation denkbar ist. Einen
anderen Weg beschreiten die Arbeiten von Milgrom/Roberts und
Kreps/Wilson®’. Beide analysieren ein endlich wiederholtes Spiel mit allerdings
unvollstindiger Information. Die Ergebnisse der ersten n-1 Spielrunden sind
dann nicht wie zuvor irrelevant fiir die n-te Runde und die dann noch ausste-
henden Entscheidungen: Vielmehr ist es in diesem Szenario fiir den Monopoli-
sten moglich, Reputation zu erwerben und durch aggressive Preiskdmpfe die
Eintrittswahrscheinlichkeit in den verbleibenden Perioden zu senken.

Aggressives Verhalten in den ersten Perioden kann von den potentiellen
Konkurrenten als Signal fiir hohe Effizienz (,,Stirke*) des etablierten Unter-
nehmens gewertet werden. Denkbar ist auch, daB Newcomer auf zuriickliegende
Kapazititsentscheidungen (irreversible Investitionen) des etablierten Unterneh-
mens und dessen Reaktionsfunktion schlieBen, falls diese nicht direkt beobacht-
bar sind. Hier ergibt sich eine Verbindung zu den kapazititsorientierten Mo-
dellen von Spence und Dixit.

57 Kreps, D.M.; Wilson, R., 1982; Milgrom, P; Roberts, J., 1982b.

4*
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cc) Die Neuinterpretation der limit pricing-Hypothese

Bains Argument, etablierte Unternehmen konnten mit Hilfe einer limit pri-
cing-Strategie Eintritte verhindern und dauerhaft iibernormale Profite erzielen,
ist vielfach kritisiert worden. So wurde eingewendet, daB (reine) economies of
scale etablierten Unternehmen keinen Vorteil einrdumen wiirden, der es ihnen
ermogliche, Profite iiber Wettbewerbsniveau zu erzielen und gleichzeitig New-
comer mit Hilfe der Preispolitik dauerhaft vom Markteintritt abzuhalten. Kritik
bezieht sich vor allem auf die fehlende Glaubwiirdigkeit der Drohung des eta-
blierten Unternehmens, seinen Output angesichts von Markteintritten zum
Nachteil des Newcomers auf dem zuvor gewiahlten Niveau zu belassen.

Durch die Wahl einer entsprechenden Produktionskapazitit, sofern diese mit
Irreversibilititen einhergeht, konnen sich Unternehmen dagegen auf eine Reak-
tionsfunktion festlegen, die Markteintritte unattraktiv macht. Die Frage, ob die
gewihlte Kapazitit ausgelastet wird oder nicht, wird in der Literatur dahinge-
hend beantwortet, da3 die Existenz von Gleichgewichten mit ,.excess capacity*
vor und voll genutzter Kapazitit nach Markteintritt bei statischer Nachfrage nur
unter restriktiven Annahmen nachzuweisen sind.

In einem anderen Typus von Modellen wird die Annahme vollstindiger In-
formation durch die von Informationsasymmetrien ersetzt. Der beobachtete
Marktpreis oder andere Handlungsparameter dienen dem Newcomer als Signal
fiir nicht beobachtbare Eigenschaften des incumbent, also etwa fiir dessen Kos-
tenfunktion, dessen pay-off Matrix oder fiir die von ihm verwendete Entschei-
dungsregel. So wird gezeigt, da8 limit oder predatory pricing fiir etablierte
Unternehmen rational sein konnen. Allerdings kann die Eintrittswahrscheinlich-
keit nicht in allen Fillen auf Null reduziert werden. Trotz praktiziertem limit
pricing kann, verglichen mit einer Situation vollkommener Information, die
Wahrscheinlichkeit von Markteintritten steigen.

Festzuhalten bleibt, daB in den skizzierten Modellen etablierten Unterneh-
men die Moglichkeit zugesprochen wird, die Eintrittswahrscheinlichkeit poten-
tieller Konkurrenten durch eigenes Handeln zu beeinflussen. Die Markteintritts-
bedingungen, aber auch andere Merkmale der Marktstruktur, wie die Zahl der
Anbieter, sind in diesem Sinne endogen.
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2. Die eintrittsbehindernde Wirkung
absoluter Kostenvorteile etablierter Anbieter

Absolute Kostenvorteile etablierter Firmen bestehen in der Notation Bains
dann, wenn

..... the prospective unit costs of production of potential entrant firms are
generally, and more or less at any common scale of operations, higher than
those of established firms. “>8

Die Stiickkostenfunktion eines eintrittswilligen Unternehmens verlauft strikt,
d.h. bei allen Produktionsmengen, iiber der der etablierten Unternehmen. Es
diirfte kaum strittig sein, dal absolute Kostennachteile, die potentielle Wettbe-
werber hinzunehmen haben, ihre Markteintrittsfahigkeit vermindern. Die beste-
hende Asymmetrie zwischen In- und Outsidern konnen etablierte Unternehmen
nutzen, um erhohte Profite zu realisieren, ohne dabei mogliche Markteintritte in
Rechnung ziehen zu miissen®.

Ob absolute Kostenvorteile nicht nur ,,Markteintrittshemmnis®, sondern zu-
gleich auch ,Markteintrittsschranke* sind, ist dagegen umstritten. Die Verwen-
dung des Begriffs Markteintrittsschranke impliziert, wie beschrieben, die Ver-
mutung von negativen Folgen fiir die Funktionsfahigkeit des Wettbewerbs bzw.
fiir die Effizienz der zustandekommenden Allokation®. Absolute Kostennach-
teile, die auf geringerer Leistungsfahigkeit der potentiellen Konkurrenten beru-
hen, konnen folglich kaum als Markteintrittsschranke gewertet werden®!. Aus-
bleibender Markteintritt ineffizienter Anbieter ist kein Indiz fiir Funktionsmén-
gel des Wettbewerbs, sondern im Gegenteil Zeichen seiner Funktionsfahigkeit,
da nur Anbieter zum Zuge kommen, die die jeweils kostengiinstigsten Produkti-
onsverfahren beherrschen und die ein Angebot offerieren, welches den Prife-
renzen der Nachfrager bestmoglich entspricht.

58 Bain, J.S., 1956, S. 144.

39 Diese Argumentation setzt implizit abermals vollstindige Information voraus. Bei
unvollstidndiger Information kann zur Eintrittsabschreckung eine limit price-Strategie
vonndten sein; vgl. Abschnitt C.I1.1.b.

60 Explizit in der Definition Weizsickers, Weizsicker, C.C.v., 1980, S.13.

61 ...it would serve no purpose to associate entry barriers exclusively with produc-

tion inefficiency.“, Geroski, P.; u.a., 1990, S. 38.
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Allerdings ist die Unterscheidung zwischen mangelnder Effizienz und Ko-
stennachteilen, die den Markteintritt von ansonsten effizienten Anbietern er-
schweren, nicht so einfach, wie dies den Anschein haben mag. Eine Auseinan-
dersetzung mit den von Bain genannten Ursachen absoluter Kostenvorteile
etablierter Unternehmen macht dies deutlich. Es sind dies$2:

- exklusiver Zugang zu den jeweils effizienten Produktionstechniken, etwa
durch Patente;

- exklusiver Zugang zu essentiellen Produktionsfaktoren, wie etwa die
Kontrolle iiber Vorkommen natiirlicher Rohstoffe;

- die Féhigkeit zur Erzielung niedrigerer Faktorpreise
- sowie giinstigere Finanzierungsmoglichkeiten am Kapitalmarkt.

In allen Fillen entstehen fiir Newcomer Kostennachteile durch die fehlende
Moglichkeit, wichtige Inputs zu den gleichen Konditionen, also in gleicher
Menge, in gleicher Qualitét und zum gleichen Preis zu beziehen wie die bereits
etablierten Unternehmen. In seiner Funktionsfahigkeit beeintrdchtigt ist der
Wettbewerb vermutlich dann, wenn die hypothetische Stiickkostenkurve poten-
tieller Konkurrenten, die bei gleichem Zugang zu allen Inputs erreicht werden
wiirde, der bereits aktiver Anbieter entspricht, die tatsdchliche Stiickkosten-
kurve allerdings dariiber liegt®3.

Ein haufig genanntes Beispiel fiir diese Art absoluter Kostenvorteile ist die
Kontrolle eines vertikal integrierten Unternehmens iiber das Angebot eines
essentiellen natiirlichen Rohstoffs. Verweigert das Unternehmen die Lieferung
an (potentielle) Konkurrenten oder fordert es von diesen ,,iiberhohte* Preise, so
werden Markteintrittsbarrieren wirksam, da eintrittswillige Unternehmen hohere
Kosten, verursacht etwa durch Einsatz minderwertiger Substitute oder die Not-
wendigkeit der Zahlung hoherer Faktorentgelte, veranschlagen miissen.

Gegen diese Argumentation sind Einwinde erhoben worden. Geltend ge-
macht wurde zum einen, ein korrekter Kostenvergleich erfordere, jeden ver-

62 Bain, J.S., 1956, S.144f.

63 ..absolute cost disadvantages should be qualified to refer to some factor of

production that is denied the potential entrant, and but for this omitted factor, the firm
would be as efficient as established firms.“, Gilbert, R.J., 1989, S. 493.
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wendeten Kostenfaktor mit seinen Opportunititskosten in Ansatz zu bringen.
Auf dieser Basis begriinden selbst Patente oder unternehmenseigene Rohstoff-
quellen in vielen Fillen keine Kostenvorteile. Eventuell bestehende Marktein-
trittsschranken konnten somit nicht auf Kostendifferenzen zwischen Marktin-
und -outsidern zuriickgefiihrt werden. Zum anderen muf, wie bereits angedeu-
tet, der Nachweis gefiihrt werden, daB Newcomer ihre schlechtere Kosten-
struktur nicht selbst zu verantworten haben, bzw. umgekehrt die etablierten
Anbieter nicht durch iiberlegene Leistungen in der Vergangenheit in einer nun-
mehr giinstigeren Lage sind.

Absolute Kostenvorteile erlauben etablierten Firmen Strategien der entry
deterrence via limit pricing oder solche der rauberischen Preissetzung
(predatory pricing). In diesen Fillen verzichten die etablierten Firmen auf einen
Teil des gegenwirtig moglichen zugunsten zukiinftig erzielbaren Gewinns. Fiir
die gesellschaftliche Wohlfahrt besteht ein trade-off zwischen den positiven
Kurzzeiteffekten des intensivierten Preiswettbewerbs und den negativen Lang-
zeiteffekten einer moglichen Monopolisierung.

Salop/Scheffman®* skizzieren im Gegensatz dazu Verhaltensweisen von Un-
ternehmen, deren Ziel nicht die Begrenzung der Ertrige von aktuellen oder
potentiellen Konkurrenten, sondern die Erhohung von deren Kosten ist. Eine
Politik des ,raising rivals’costs* ist mithin der Versuch, absolute Kostendiffe-
renzen durch strategisches Handeln erst entstehen zu lassen.

Die Vorteile einer solchen Strategie aus Unternehmenssicht liegen nach An-
sicht der Autoren darin, daf3 die Kostensteigerung der Konkurrenten die eigene
Wettbewerbssituation unmittelbar und nicht erst in folgenden Perioden stirkt®.
Thre Wirkung ist zudem sicherer als die von Verdrangungs- oder Abschrek-
kungspraktiken, denen stets das Risiko eines Fehlschlags innewohnt.

Kostensteigernde Strategien konnen auch die Kostenstruktur des aktiven
Unternehmens negativ beeinflussen, etwa wenn versucht wird, den Preis spezi-
eller Inputs zu erhohen. Ihr Effekt beruht dann auf Asymmetrien zwischen den
Wettbewerbern, hier hinsichtlich des Faktoreinsatzverhiltnisses. Gelingt es
einem Unternehmen, den Preis eines essentiellen Produktionsfaktors zu erho-
hen, den es selbst in geringerem Umfang einsetzt als seine Konkurrenten, so

64 Salop, S.C.; Scheffman, D.T., 1983.

65 _A higher-cost rival quickly reduces output, allowing the predator to immediately
raise price or market share*, Salop, S.C.; Scheffman, D.T., 1983, S. 267.
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erlangt es c.p. einen Kostenvorteil; dies gilt selbst dann, wenn es numehr selbst
zu hoheren Kosten produziert. Stimmen Firmen, die kapitalintensiv produzie-
ren, in Tarifverhandlungen branchenverbindlichen Lohnerh6hungen zu (oder
leisten den Forderungen der Gewerkschaften keinen entschlossenen Wider-
stand), so belasten diese Abschliisse vor allem jene Unternehmen, die ver-
gleichsweise arbeitsintensiv fertigen.

Besondere Relevanz kommt solchen Strategien in segmentierten Mérkten zu,
in deren oligopolistischem Kern Firmen mit hoher Kapitalintensitdt und hoher
Kapazititsauslastung zu finden sind, wihrend am wettbewerblichen Rand
(,,competitive fringe*) Unternehmen mit schwankender Auslastung und hoherer
Arbeitsintensitit agieren®. Einen dhnlichen Effekt haben Vereinbarungen, die
den Fixkostencharakter von Lohnen forcieren, wie Kiindigungsschutzklauseln.
Sie belasten iiberproportional Firmen mit schwankender Kapazititauslastung.

Strategien, die die eigenen Kosten erhohen, sind rational, wenn Konkurren-
ten sich ihren Wirkungen nicht entziehen konnen, sei es, weil sie einen verteu-
erten Faktor nicht substituieren konnen, sei es weil sie gezwungen sind, Hand-
lungen der aktiven Unternehmen nachzuvollziehen, etwa indem sie ihre Werbe-
anstrengungen intensivieren. Erforderlich ist weiterhin, da8 die Kostensteige-
rungen der aktiven Firmen aufgrund anderer Faktoreinsatzverhiltnisse oder
hoherer Produktivitit® relativ geringer sind als die der ,,Opfer*.

Andere Varianten der Kostensteigerung belasten das aktive Unternehmen in
geringerem MaBe oder sind sogar kostenneutral. Salop/Scheffman nennen als
Beispiele exklusive Vertriebsarrangements, die Héndlern die Aufnahme von
Konkurrenzprodukten in ihr Sortiment untersagen, oder die Errichtung von
Produktstandards®®. Ein selektives Vertriebssystem, wie es etwa von den mei-
sten europdischen Automobilproduzenten praktiziert wird, erhoht die Kosten
von Newcomern, da diese gezwungen sind, ein eigenes, paralleles Vertriebssy-
stem aufzubauen.

66 ygl. Williamson, O.E., 1968.

67 Auch Skaleneffekte sind hier denkbar: Wenn die aktiven Firmen ihren Faktor-
einatz nur unterproportional erhohen miissen, um etwa eine hohere Werbewirkung zu
erzielen, wihrend ihre Konkurrenten gezwungen sind, den Faktoreinsatz proportional zu
erhohen, sind letztere stets im Nachteil.

68  ...a mandatory product standard may exclude rivals while being virtually costless
to the predator., Salop, S.C.; Scheffman, D.T., 1983, S. 267.
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Andere Strategien tragen eindeutig Ziige des Behinderungsmifbrauch, so et-
wa der Versuch, Lieferanten von Vorprodukten zum Boykott von Wettbewer-
bern zu veranlassen. Sofern Unternehmen iiber Nachfragemacht verfiigen, kon-
nen sie fiir ihre Inputs Preisnachlidsse aushandeln, die Lieferanten dazu zwingen
mogen, die Preise fiir weniger nachfragestarke Abnehmer zu erhohen, um auf
diese Weise ihren Gesamtgewinn zu stabilisieren. Die Kostensenkungen, die
groBe Nachfrager realisieren, finden ihre spiegelbildliche Entsprechung in
Preisaufschliagen, die Nachfrager kleinerer Mengen hinnehmen miissen und die
deren Stiickkosten erhchen. Es ist allerdings ist den letztgenannten Fillen nur
schwer zu kldren, wo der Mifbrauch von Marktmacht zu Behinderungszwecken
beginnt und wo wettbewerbskonformes Verhalten, hier das legitime Bemiihen
um giinstige Einkaufspreise, endet.

Die Idee des ,raising rivals’ costs* kann in direkten Bezug zum rent seeking-
Verhalten von Unternehmen gesetzt werden. Kostensteigerungsstrategien sind
ein zentrales Element nicht-marktorientierter Verhaltensweisen von Unterneh-
men, mit dem Ziel die Markteintrittsschranken, die ,,ihren* Markt umgeben, zu
erhohen. Typisch wire hier das Bemiihen um staatliche Regulierung, die Pro-
duktstandards festschreibt, die von aktiven Unternehmen bereits erfiillt werden
oder zu geringen Kosten erfiillt werden konnen, wihrend potentielle Konkur-
renten betriachtliche Kostennachteile hinzunehmen hitten. Arbeitsrechtliche
Regelungen, Umweltschutzbestimmungen oder Produkthaftungsrichtlinien sind
weitere Beispiele fiir politisch verursachte Kosten, deren gezielte Beeinflussung
im Hinblick auf entry deterrence etablierte Unternehmen anstreben konnen®.
Dieses Argument wird im Abschnitt D erneut aufgegriffen und diskutiert.

Bei einem dynamischen Wettbewerbsverstandnis ist die Verkniipfung von
absoluten Kostenvorteilen etablierter Anbieter mit dem Bestehen von Markt-
eintrittsschranken problematisch, da in jedem Einzelfall auszuschliefen ist, daB
die beobachteten Kostendifferenzen lediglich Ausdruck unterschiedlicher Effi-
zienz der Unternehmen sind. Die von Bain genannten Quellen absoluter Ko-
stenvorteile sind in dieser Hinsicht durchweg kritikwiirdig. Auch ist der Hin-
weis zu beachten, dafl absolute Kostenvorteile bei Verwendung des Opportuni-
tatskostenkonzeptes haufig nicht mehr als Markteintrittsschranke zu bewerten
sind bzw. die Markteintrittsschranken auf anderer Ebene, etwa bei der begrenz-
ten Angebotsmenge eines knappen Produktionsfaktors, zu suchen sind.

9 So auch Hinweise bei Salop/Scheffman: , The rent-seeking literature treats cases
where a firm enters the political arena in order to inflict costly regulation on ist rivals,
and possibly even itself.”, Salop, S.C.; Scheffman, D.T., 1983, S. 268f.
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Kostenvorteile etablierter Anbieter, die auf strikt marktorientierten Strategien
beruhen, wie beispielsweise die Nutzung von Lerneffekten oder der Aufbau von
Reputation, die hohere Erlose oder geringere Kosten {(etwa bei der Kreditfinan-
zierung) erméglichen, sind selten eindeutig als Markteintrittsschranke zu klassi-
fizieren, da sie legitim in dem Sinne sind, daB sie nur dem zufallen, der eine
vom Markt positiv bewertete Leistung erbringt. Verhaltensweisen von Unter-
nehmen, wie sie vom Ansatz von Salop und Scheffman erfalt werden, erfiillen
dieses Kriterium dagegen nicht, da sie auf der Ausiibung von Marktmacht basie-
ren. Besonders effektive cost-raising-strategies sind solche, die iiber den politi-
schen Markt ihre Wirkung entfalten. Ihnen gilt im weiteren Verlauf der Arbeit
besonderes Augenmerk.

3. Die eintrittsbehindernde Wirkung
von Produktdifferenzierungsvorteilen etablierter Anbieter

Das Bestehen von Produktdifferenzierungsvorteilen etablierter Firmen ver-
mutet Bain, da

., Buyers may have a preference, transitory or permanent, for some or all

established products as compared to new-entrant products...“ .

Zugrunde liegt die Annahme, daf Giiter trotz weitgehender Gemeinsamkeit
hinsichtlich ihrer wesentlichen Eigenschaften Unterschiede aufweisen konnen,
die ihre Substituierbarkeit aus Sicht der Nachfrager einschrianken, ohne jedoch
so gravierend zu sein, daf3 es sinnvoll erscheint, fiir jedes Gut einen eigenen,
von dem der anderen abgrenzbaren Markt anzunehmen’!. Die Idee der Produkt-
differenzierung - der Tausch inhomogener Giiter in ein- und demselben Markt -
ist mit dem Modell der vollkommenen Konkurrenz nicht vereinbar. Chamberlin
bezeichnete die sich ergebende Marktform als ,,monopolistische Konkurrenz*,
da sie sowohl Merkmale des Monopols als auch der vollkommenen Konkurrenz
beinhalte’2. Sie ist monopolistisch, da Unternehmen iiber Spielriume zur Preis-
variation verfiigen, ohne (im Falle der Preiserhohung) ihre gesamte Nachfrage

0 Bain, J.S., 1956, S.114.

7! Produktdifferenzierung wird hier zunichst von der Nachfrageseite her definiert,
kann sich jedoch auch auf die Produktion beziehen. ,,... any set of commodities closely
related in consumption and/or production may be regarded as differentiated products.*
Eaton, B.C: Lipsey, R.G., 1989, S. 725. Produktdifferenzierung in der Produktion wird
iber das Vorliegen von Verbundvorteilen definiert.

72 Chamberlin, E., 1933.
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zu verlieren oder (im Fall der Preissenkung) die gesamte Marktnachfrage auf
sich zu ziehen. Sie ist gleichzeitig kompetitiv, da die enge Substitutionsbezie-
hung zwischen den Giitern Preisunterschiede begrenzt und bei annahmegemaB
freiem Markteintritt Renditen, die eine bestimmte Hohe iiberschreiten, keinen
Bestand haben konnen.

Das Phanomen der Produktdifferenzierung ist komplex. Die Probleme seiner
Erfassung gleichen in mancher Hinsicht denen der Marktabgrenzung. Differen-
zierung kann sich in in vielen Dimensionen duflern. Sie kann grundsitzlich alle
fir den Nachfrager relevanten, weil nutzendstiftenden Produkteigenschaften
betreffen’?. Die mangelnde MeBbarkeit der jeweiligen Auspragung, die vielen
Produktmerkmalen eigen ist, erschwert folglich auch die Messung des Grades
an Produktdifferenzierung zwischen den Angeboten, die zu einem Markt zu-
sammengefallt werden.

a) Produktdifferenzierung als Merkmal der Marktstruktur

Produktdifferenzierung 1aBt sich unterteilen in horizontale sowie vertikale
Differenzierung’*: Horizontale Produktdifferenzierung liegt vor, wenn ver-
schiedene Produkte zwar grundsitzlich dieselben Bediirfnisse der Nachfrager
erfiillen’ und somit zumindest begrenzt austauschbar sind, sich aber hinsicht-
lich einer oder mehrerer Produktmerkmale voneinander unterscheiden, so dafl
ihre perfekte Substituierbarkeit aus Nachfragersicht aufgehoben ist. Die Aus-
pragung der einzelnen Produktmerkmale positioniert die Giiter in einem n-di-
mensionalen Raum’®. Jeder Konsument wihlt (bei gleichem Preis) das Gut,
welches sich mit seinen Priferenzen bestmdglich deckt.

73 Sie umfaBt ,,...differences in design or physical quality of competing products,(...)
packaging, branding, and the offering of auxiliary service to buyers, and (..) advertising
and sales-promotional efforts designed to win the allegiance and custom of the potential
buyer.” Bain, J.S., 1956, S. 114.

74 Ein Uberblick iiber die im folgenden dargestellte Problematik findet sich bei Hay,
D.A.; Morris, D.J., 1991, S. 102ff oder Tirole, J., 1988, S. 96ff.

75 Dieses Argument ist angelehnt an den Ansatz von Lancaster, der Giitern mittels
ihrer nutzenstiftenden Eigenschaften definiert. Gleich sind Giiter dann, wenn die Zusam-
mensetzung ihrer nutzenstiftenden Eigenschaften einander entspricht. Lancaster, K.,
1966.

76 Ansiitze, die Giitern aufgrund objektiver Eigenschaften bestimmte Positionen im
Giiterraum zuweisen, werden in ihrer Gesamtheit als ,,Address“-Modelle bezeichnet.
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Die Kaufentscheidung zwischen horizontal differenzierten Produkten beruht
auf personlichen Vorlieben, ist also letztlich ,,Geschmackssache*. Entscheiden-
des Kriterium fiir das Vorliegen horizontaler Produktdifferenzierung ist es, daf
die Produktvarianten bzw. Merkmalsauspragungen nicht vom Grofteil der
Nachfrager oder gar von allen in die gleiche Reihenfolge hinsichtlich ihrer
Wertschdtzung gebracht werden. Somit verfiigt kein Anbieter a priori liber eine
herausgehobene Position, die ihm besondere Handlungsspielrdume gegeniiber
Nachfragern oder Wettbewerbern einrdumt. Newcomer konnen prinzipiell so-
wohl ein aktuelles Produkt imitieren als auch mit einer eigenstindigen Variante
in den Markt eintreten. DefinitionsgemaB kann ein Newcomer jedoch lediglich
die Konsumenten der ,ahnlichsten* Marken fiir sich gewinnen, wihrend die
Nachfrager anderer, ,.entfernterer Varianten fiir ihn nicht erreichbar sind”’.

Besteht zwischen differenzierten Produkten aus Nachfragersicht eine ein-
deutige Rangfolge, so liegt vertikale Produktdifferenzierung vor. Vertikal diffe-
renzierte Produkte unterscheiden sich in den Augen der Konsumenten hinsicht-
lich bestimmter Merkmale, deren Auspriagung von den Konsumenten im Sinne
eines ,,mehr ist besser bewertet werden. Solche Merkmale korrespondieren mit
der Qualitit eines Produktes im weitesten Sinne. Bei gleichem Preis praferiert
die Mehrheit der Nachfrager die qualitativ am besten eingeschatzte Variante.

Die Anbieter der hoherbewerteten Produkte konnen versuchen, Preisauf-
schlage am Markt durchzusetzen; zugleich konnen aber die Stiickkosten hoher
sein, weil bessere Qualitit (oder deren Wahrnehmung) nur durch aufwendigere
Produktionsverfahren oder produktbegleitende Dienstleistungen und Werbung
erreicht werden kann.

b) Produktdifferenzierungsstrategie und Eintrittsabschreckung

Eine genaue Definition des Begriffes Produktdifferenzierung, verstanden als
unternehmerische Strategie, liegt nicht vor. Entsprechend dem Verstidndnis
Bains besteht das Prinzip der Produktdifferenzierungsstrategie darin, das eigene
Produkt vom Angebot der Wettbewerber abzusetzen, um auf diese Weise einen
Verhaltensspielraum zu gewinnen, der nicht von aktuellen oder potentiellen

Der Lancaster-Ansatz, der anhand nutzenstiftender Giitereigenschaften differenziert,
wird diesen iiblicherweise zugeordnet. Vgl. Eaton, B.C.; Lipsey, R.G., 1989.

77 Zur moglichen eintrittsbehindernden Wirkung horizontaler Produktdifferenzierung
vgl. Schmalensee, R., 1978.
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Konkurrenten kontrolliert wird. In diesem Kontext interessieren vor allem die
Moglichkeiten, strategische Produktdifferenzierung zum Zwecke der Eintritts-
verhinderung einzusetzen.

So vielschichtig wie das Phanomen der Produktdifferenzierung selbst, sind
auch Uberlegungen iiber ihre mogliche eintrittsbehindernde Wirkung. Zwei
Probleme werden an dieser Stelle herausgegriffen: Es ist dies zum einen die
Maoglichkeiten der entry deterrence durch eine Strategie der brand proliferation
und zum anderen die eintrittsbehindernde Wirkung von switching costs und
Netzwerkexternalitaten.

aa) Entry deterrence durch brand proliferation

Schmalensee zeigt, daB Strategien horizontaler Produktdifferenzierung bzw.
brand proliferation eintrittsbehindernde Wirkungen entfalten konnen’8. Er kon-
struiert sein Modell in Analogie zum Modell des rdaumlichen Wettbewerbs,
dessen Grundstruktur auf Hotelling zuriickgeht. In diesem Modell besteht Nach-
fragebeweglichkeit in Folge marginaler Preis- oder Qualitdtsvariationen nur
zwischen ,benachbarten* Produkten?. Neu lancierte Produkte konnen daher
lediglich einzelne Segmente der Gesamtnachfrage ansprechen, wihrend die
entfernter angesiedelten und bereits eingefiihrten Produkte von Markteinfiih-
rungen kaum beriihrt werden. Fiir Produktion einschlieBlich Werbung jeder
einzelnen Marke werden steigende Skalenertrage angenommen.

Die Position einer Marke im Produktraum ist, nachdem sie einmal gewihlt
wurde, nicht mehr bzw. nur unter Inkaufnahme hoher Kosten zu verdndern.
Unter diesen Annahmen wird gezeigt, daB3 es fiir etablierte Unternehmen ratio-
nal ist, auf drohende Markteintritte mit einer Erh6hung der Zahl der angebote-
nen Marken respektive mit einer Erhhung des Werbebudgets statt mit einer
limit pricing-Politik zu reagieren 20,

78 Schmalensee, R., 1978.

79 ....rivalry among brands is localized, so that actions relating to any single brand

generally have important effects on only a small number of other brands.”, Schmalensee,
R., 1978, S. 310.

80 .. the privately optimal entry deterrence strategy involves high prices, brand

proliferation, and some degree of overspending on advertising.”, Schmalensee, R., 1978,
S. 313.
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Der eintrittsabschreckende Effekt der brand proliferation 148t sich zuriickfiih-
ren auf die Existenz von ,repositioning costs*: Einmal positionierte Marken
konnen nicht kostenlos an eine andere Stelle im Produktraum verschoben wer-
den. Newcomer konnen daher nicht darauf hoffen, dafl die etablierten Anbieter
nach erfolgtem Eintritt ihre Marken repositionieren, um ihre Nachfrageeinbuflen
zu begrenzen. So taucht auch hier das Argument der irreversiblen Investition
bzw. der sunk costs auf. Mit der Einfiihrung einer neuen Marke und ihrer Posi-
tionierung im Produktraum sind Kosten verbunden, die fiir das etablierte Unter-
nehmen ,,sunk” sind, wahrend sie fiir potentielle Konkurrenten noch zur Dispo-
sititon stehen. Die Positionierung einer Marke im Produktraum verkdrpert auf-
grund der verkniipften Irreversibilitaten zugleich eine glaubwiirdige Drohung an
Newcomer, auf Markteintritte aggressiv, d.h. durch Verteidigung der ange-
stammten Markenposition durch Preissenkungen oder vermehrte Werbeanstren-
gungen zu reagieren8!.

Entry deterrence via product space-packing verspricht Erfolg, wenn ein pro-
fitabler Markteintrittsplan das Erreichen bestimmter Absatzvolumina voraus-
setzt, weil anderenfalls fixe Kosten des Markteintritts nicht gedeckt werden
konnen oder die Nutzung von Skalenertrigen verwehrt bleibt®2, Die eintritts-
hemmende Wirkung eines dicht gepackten Produktraumes ist ex-post durchaus
plausibel. Mérkte diirften jedoch kaum von Anfang an diese Struktur aufweisen,
sondern zunichst wesentlich diinner besetzt sein. Erklarungsbediirftig ist dann,
warum etablierte Firmen die verbleibenden Produktnischen nach und nach be-
setzen sollten, wihrend Newcomer diese Moglichkeiten auslassen. Zu beant-
worten ist diese Frage letztlich nur durch die Annahme von Asymmetrien zwi-
schen In- und Outsidern, die die Einfiihrung neuer Produkte unterschiedlich
attraktiv machen.

Schmalensee nennt hier zunéchst ungleiche Informationsverteilung, die eta-
blierte Anbieter befahigt, Marktnischen vor ihren potentiellen Konkurrenten
aufzuspiiren und zu besetzen. Méglich ist zudem, dal vorhandene Produktions-
anlagen genutzt werden konnen und so das notwendige Investitionsvolumen der
incumbents geringer ist als das von absoluten Newcomern?3. Folglich ist auch

81 positionierungsentschediungen modifizieren analog den Kapazititsentscheidungen
des Dixit-Modells die Reaktionsfunktion etablierter Anbieter auf Markteintritte (siche
Abschnitt C.1I1.1.a)), vgl. auch Omori, T.; Yarrow, G., 1982.

82 vgl. auch Scherer, F.M.; Ross, D., 1990, S. 405.

83 Vorausgesetzt werden miissen hier Verbundvorteile bei der Produktion mehrerer
Marken.



I1. Ursachen und Endogenisierung 63

der Marktanteil, den die neue Marke erringen muB,, um Gewinne zu erwirt-
schaften, aus Sicht der etablierten Unternehmen geringer als fiir Unternehmen,
die zunichst ihre umfangreicheren Investitionen amortisieren miissen.

SchlieBlich wird vermutet, dafl etablierte Unternehmen mit gewisser Sicher-
heit auf moderate Reaktionen ihrer aktuellen Wettbewerber auf die Einfiihrung
neuer Marken vertrauen konnen, da zwischen etablierten Unternehmen eine
Ubereinkunft bestehen kann, aggressives Verhalten weitgehend zu unterlas-
sen®*. Im Gegensatz dazu konnen Newcomer nicht sicher sein, in diesen
,»oligopolistischen Frieden* integriert zu werden.

Die Essenz des Schmalensee-Modells liegt in der Einsicht, dafl etablierte
Unternehmen mittels Strategien der brand proliferation iiber einen betréichtli-
chen Handlungsspielraum bei der Gestaltung der Marktzugangsbedingungen
verfiigen. Durch Produktdifferenzierung und Werbung konnen Asymmetrien
zwischen Insidern und Newcomern geschaffen werden, die glaubwiirdige Stra-
tegien der entry deterrence ermoglichen. Die optimale eintrittsverhindernde
Strategie - die der brand proliferation - kann, verglichen mit einer reinen limit
pricing-Strategie Wohlfahrtseinbuflen verursachen, da u.U. Massenproduktions-
vorteile geopfert werden und die Produktdifferenzierung durch ,,ibermaBige*
Werbung forciert wird®.

bb) Switching costs, Standards und Netzwerkexternalititen

Die Nachfragebeweglichkeit zwischen differenzierten Produkten wird be-
grenzt auch durch die Relevanz von Umstiegs- oder Wechselkosten. Switching
costs (hier zumeist aus Sicht der Nachfrager) sind Kosten, die entstehen, wenn
Nachfrager ihre Bezugsquelle wechseln®, also etwa bei wiederholt zu treffen-
den Kaufentscheidungen nicht durchweg dieselbe Marke bevorzugen oder
langlebige Gebrauchsgiiter durch Produkte anderer Hersteller ersetzen. Kosten
entstehen etwa dadurch, daB8 die Nutzung neuer Produkte die Aneignung neuen

84 ... a tacit understanding not to react to new entry with intense price competition

nor with ruinous promotional spending.”, Schmalensee, R., 1978, S. 317.

85 Grossman/Shapiro konstruieren ein Modell, indem , exzessive Werbung in Mark-
ten mit Produktdifferenzierung selbst dann nachzuweisen ist, wenn Werbung lediglich
Informationen iiber tatsdchliche Produkteigenschaften transportiert. Grossman, G.M.;
Shapiro, C., 1984.

8 Switching costs represent a consumer disutility from changing brands.“, Gilbert,
R.J., 1989, S. 506.
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Wissens erfordert und zugleich vorhandene Kenntnisse entwertet werden. Dies
ist etwa beim Wechsel der verwendeten Textverarbeitungssoftware zu vermu-
ten. Auch der Wechsel des Autotyps oder der Automarke macht vorhandenes
Wissen, etwa iiber Pflege und Wartung oder hinsichtlich des zugeordneten
Werkstattnetzes bis zu einem gewissen Grad wertlos. Switching costs begriin-
den Priferenzen fiir bereits nachgefragte bzw. genutzte Produkte. Neue Pro-
dukte werden von Kosumenten nur dann nachgefragt, wenn sie fiir die Inkauf-
nahme der Umstiegskosten anderweitig kompensiert werden, etwa durch attrak-
tive Preise oder verbesserte Qualitat und Funktionalitat.

Es ist einsichtig, daB Umstiegskosten eine denkbare Quelle von Marktein-
trittsschranken sind. Newcomer sind im Wettbewerb um die Kunden eines eta-
blierten Unternehmen stets im Nachteil. Umgekehrt verfiigen etablierte Anbieter
gegeniiber ihren Kunden iiber vom Wettbewerb nicht kontrollierte Verhaltens-
spielraume®”. Dies schlieBt nicht aus, daB neu in den Markt eintretende Konsu-
menten keinerlei Praferenzen hegen und die Machtverteilung beim Wettbewerb
um deren Gunst symmetrisch ist. In wachsenden Miérkten oder in Mérkten mit
hoher Nachfragerfluktuation konnen sich folglich durchaus Eintrittsmoglich-
keiten fiir Newcomer ergeben. Dariiber hinaus ist denkbar, daf etablierte Unter-
nehmen, falls sie nicht in der Lage sind, Preise zwischen Alt- und Neukunden
zu differenzieren, sich auf ihre Konsumentenbasis beschrinken und Neukunden
»kampflos* neuen Wettbewerbern iiberlassen.

Switching costs sind umso geringer, je dhnlicher die jeweiligen Produkte
sind. Ist die Bedienung verschiedener Computerprogramme weitgehend gleich,
etwa weil einheitliche Befehlsstrukturen oder eine einheitliche Symbolik ver-
wendet werden, so ist der Umstieg zwischen zwei Programmen vergleichsweise
problemlos. Newcomer miissen sich somit an den Standards verbreiteter Pro-
dukte orientieren. Der Markteintritt per Innovation kann sich in diesen Fillen
verbieten, so daf potentielle Konkurrenten ihre Wettbewerbsvorteile nicht aus-
spielen konnen.

Relevant ist zudem die Kompatibilitdt von Produkten. Hierunter ist zu ver-
stehen, da3 Giiter problemlos gemeinsam genutzt werden konnen. Inkompatibi-
litat verursacht Umstiegskosten, weil der Tausch eines im Nutzenverbund ste-
henden Gutes die komplementdren Giiter wertlos macht. Der Kompatibilitéts-

87 Diese Kunden sind durch ihre urspriingliche Kaufentscheidung gewissermafien
eingeschlossen (,,locked-in®).
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begriff ist insbesondere im Bereich der Datenverarbeitung relevant: So nutzen
Anwender von Personal Computern ein Betriebssystem gemeinsam mit darauf
abgestimmter Anwendungssoftware. Ein Wechsel des Betriebssystems ist fiir
die meisten Anwender nur dann attraktiv, wenn sie ihre ihnen vertraute Soft-
ware weiternutzen konnen. Fehlt die Kompatibilitit zwischen neuem Betriebs-
system und vorhandener Anwendungssoftware, so wird auch einem innovativen
Produkt die erfolgsnotwendige Akzeptanz verweigert. Diese kann nur gewon-
nen werden, wenn zugleich ein hinreichend umfassendes und preisgiinstiges
Angebot entsprechender Anwendungsprogramme vorliegt, deren Bedienung
leicht erlernbar ist®8,

Kompatibilitdt und Standardisierung konnen als Instrument der entry deter-
rence genutzt werden. Unternehmen, denen es gelingt, die eigene Technologie
zum Standard zu erheben, erzielen einen betrichtlichen Wettbewerbsvorteil. Zu
diesem Zweck gilt es etwa Forschung und Entwicklung zu forcieren und eine
schnelle Marktdurchdringung zu erreichen.

Nachfolgende Wettbewerber sind dann gezwungen, entweder Produkte an-
zubieten, die zum herrschenden Standard kompatibel sind, was u.U. die Pro-
duktionskosten erh6ht8?, zumal wenn hierzu die Nutzung von Patenten erfor-
derlich ist, oder aber sie miissen einen eigenen Standard schaffen und diesen am
Markt durchsetzen.

Diejenigen Firmen, denen es gelungen ist, die technologische Fiihrerschaft zu
erringen, haben ohne Zweifel ein beachtliches Ma3 an Kontrolle {iber den
Marktzugang neuer Wettbewerber, zumal dann, wenn sie iiber einschligige
Patente verfiigen. Nicht zwangslaufig werden sie ihre Wettbewerbsvorteile
jedoch nutzen, um den Marktzugang vollig zu versperren. Fiir die Tolerierung
von Anbietern kompatibler Produkte spricht einmal die Uberlegung, daB diese
Produkte zwar unter Umstidnden den eigenen Angeboten vorgezogen werden,
also c.p. den Marktanteil schmailern, deren Verfiigbarkeit jedoch andererseits

88 Eine solche Strategie verfolgt etwa IBM auf dem Markt fiir Betriebssysteme fiir
Personal Computer. Potentiellen Nutzern des Systems OS/2 wird volle Kompatibilitit
mit Anwendungssoftware des konkurrierenden Systems DOS/Windows von Microsoft
zugesichert. Zudem vertreibt IBM zusammen mit der Version 3.0 verschiedene
Programme aus dem Bereich der Biiroanwendungen zu einem geringen Aufpreis. Die
Bedienung von OS/2 erfolgt wie die von Windows iiber eine graphische Benutzerober-
flache, was eine schnelle Erlernbarkeit sichert.

89 Hier ergibt sich ein Bezug zum Konzept des ,,raising rivals’ costs*. Vgl. Abschnitt
C.ll.2.a)

5 Schmidt
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die Attraktivitdt des Marktes fiir die potentiellen Nachfrager steigert, was per
Saldo die Nachfrage, die auf den etablierten Anbieter entfillt, erhdhen mag.
Daneben sind die Kosten der Eintrittsverhinderung zu beriicksichtigen, also
etwa entgangene Lizenzgebiihren oder die Kosten einer limit pricing-Politik.

Switching costs werden erheblich beeinflu3t vom Vorliegen von (positiven)
Netzwerkexternalititen. Diese sind dann gegeben, wenn der Nutzen, den ein
Gut stiftet, umso hoher ist, je mehr andere Konsumenten es ebenfalls nachfra-
gen. Ein Beispiel ist die Teilnahme an einem Fernsprechnetz, die umso attrakti-
ver ist, je groBer die Zahl der anderen Teilnehmer und somit potentiellen Ge-
sprachspartner ist. Netzwerkexternalitdten konnen auch daraus resultieren, dafl
mit der Zahl der Nachfrager die Verfiigbarkeit von erginzenden Dienstleistun-
gen, wie Schulung oder Wartung, steigt. So wachst mit der Verbreitung eines
Computerprogramms das Angebot an Fachliteratur, an Programmergédnzungen
und Lehrgidngen. Auch der Transfer von Daten zwischen Anwendern wird er-
leichtert. Switching costs bestehen im Wegfall dieser Vorteile, wenn Nachfrager
auf Angebote von Newcomern umsteigen, die zum herrschenden Standard in-
kompatibel sind®°.

Auch Netzwerkexternalitdten schaffen deutliche Asymmetrien zugunsten
etablierter Anbieter. Newcomer haben Miihe, ,Pionierkonsumenten® zu gewin-
nen, da diese zwar iberproportional zur Attraktivitit des Netzes beitragen,
selbst jedoch zumindest voriibergehend Nachteile aus dem geringen Netzum-
fang ziehen und so den groBten Anteil der Ubergangskosten tragen. Das Ergeb-
nis ist aus wohlfahrtstheoretischer Sicht eine zu geringe Neigung der Nachfra-
ger, Innovationen zu iibernehmen®!. Aus wettbewerbstheoretischer Sicht ergibt
sich eine Markteintrittsbarriere fiir Anbieter inkompatibler Innovationen.

Die strategischen Interaktionen zwischen konkurrierenden Anbietern inkom-
patibler Standards lassen sich wie folgt skizzieren: Wettbewerbsvorteile erlangt
derjenige, dem es gelingt, moglichst viele Nutzer fiir das eigene System zu
gewinnen und die Zahl der Anwender von Konkurrenzsystemen zu begrenzen.
Hier kommt es zundchst auf den Zeitpunkt der Markteinfiihrung an. , Friihe*
Anbieter beginnen frither mit dem Aufbau ihrer ,,installed base* und erreichen

9 Kosten entstehen in diesem Fall allerdings auch fiir die Nachfrager, dir nicht
umsteigen. Ihr Nutzen wird durch jeden Umsteiger unmittelbar gemindert.

91 Dies wird bezeichnet als ,,...“excess inertia“: a socially excessive reluctance to
switch to a superior new standard, when important network externalities are present in
the current one.* Farrell, J.; Saloner, G., 1986, S. 940.
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so einen Vorteil, der von Nachfolgern nicht mehr ginzlich zu erodieren ist®2.
Fir nachfolgende Wettbewerber diskutieren Farrell/Saloner die Option des
»product preannouncement®, also der Ankiindigung, ein Produkt in absehbarer
Zeit auf den Markt zu bringen. Ziel ist es, das Wachstum der Basis des Pioniers
nach Moglichkeit zu begrenzen®3. In gleicher Weise konnen etablierte Unter-
nehmen den Umstieg ihrer Nachfrager auf die Produkte von Newcomern verzo-
gern, etwa indem sie ihrerseits Innovationen bzw. Weiterentwicklungen in Aus-
sicht stellen, die zur Basis kompatibel sind.

Fiir Anbieter inkompatibler Innovationen sind folglich Markteintrittsbarrie-
ren zu konstatieren. Keine Markteintrittsschranken existieren dagegen fiir An-
bieter kompatibler Produkte. Diese profitieren im Gegenteil von der Existenz
eines vorhandenen Netzes, zu dessen Aufbau sie selbst nichts beigetragen ha-
ben. Netzwerkexternalititen sind ein zudem ein weiterer Grund dafiir, daB es fiir
ein etabliertes Unternehmen nicht immer sinnvoll ist, den Marktzugang fiir
kompatible Anbieter génzlich zu versperren. Falls Newcomer fiir Marktwachs-
tum sorgen oder indem sie die Wahimoglichkeiten der Nachfrager erhohen,
steigern sie zugleich die Attraktivitdt der Produktpalette des etablierten Anbie-
ters®4.

Der EinfluB des Staates auf Mirkte, in denen Standardisierung, Kompatibi-
litdt und Netzwerkexternalititen eine bedeutende Rolle spielen, ist einsichtig:
Die Definition von Standards und Normen obliegt nicht allein dem Markt, son-
dern wird zumeist auch durch gesetzliche Regelungen vorgenommen. Damit
kann die Auflage verbunden sein, daB samtliche Angebote den definierten Stan-
dards geniigen miissen. Unternehmen, denen es gelingt, die Eigenschaften des
eigenen Produkts zur gesetzlichen Norm zu machen, genieBen folglich beachtli-
che Wettbewerbsvorteile, da Konkurrenten der Markzugang entweder verwehrt
bleibt oder ihnen zusitzliche Kosten auferlegt werden.

92 Dies gilt in dieser Eindeutigkeit allerdings nur unter der ,statischen
Voraussetzung, daf8 nachstofiende Wettbewerber keine Innovationen anbieten konnen.

93 Auch dies 148t sich am Beispiel der PC-Betriebsysteme illustrieren: Wihrend IBM
das 32-Bit Betriebssystem ,,0S/2 3.0“ bereits 1994 prisentieren konnte und die
Marktdurchdringung mit intensiver Werbung und niedrigen Preisen fiir OEM-Ware oder
auch Hochschulen forcierte, bemiihte sich Microsoft die Anwender durch Pressearbeit
und den Vertrieb von Publikationen sowie sog. Beta-Programmversionen zu
iberzeugen, daB es sich lohne, auf das eigene Produkt ,,Windows 95 zu warten.

9 Fir einen etablierten Anbieter kann es attraktiv sein, wenn Newcomer mit
preisgiinstigen Produkten neue Konsumentengruppen erschlieen und so die Attraktivi-
tdt auch des Hochpreissegments erhohen.

5%
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Beim Vorliegen von Netzwerkexternalititen kann dem Staat die wichtige
Rolle des Pionierkonsumenten zukommen. Als Nachfrager groBer Volumina ist
er in der Lage, einen Teil der Externen Effekte des Konsums zu internalisieren.
Umgekehrt konnen staatliche Auftrige einem Anbieter bereits eine ,,installed
base* sichern, die eine kritische MindestgroBe iiberschreitet, und folglich die
Attraktivitit seines Angebotes auch fiir private Nachfrager erhoht. Auf Markten
mit starker Bedeutung von Netzwerkexternalitdten spielt zudem die Reihenfolge
des Markteintrittes eine wichtige Rolle. Vergibt der Staat, wie im Mobilfunkbe-
reich, Eintrittslizenzen so erzielen die ersten Lizenznehmer Renten.

Fiir Unternehmen kann es somit lohnend sein, Ressourcen in rent seeking-
Aktivititen zu allozieren, um die Entscheidungen staatlicher Stellen bei der
Festlegung gesetzlicher Produktnormen und im Bereich der offentlichen Auf-
tragsvergabe und Lizenzvergabe zu ihren Gunsten zu beeinflussen und im Er-
folgsfalle die (institutionellen) Markteintrittsschranken zu erhéhen.

Die Diskussion der eintrittsverhindernden Wirkung der Produktdifferenzie-
rung liefert abermals kein eindeutiges Bild. Markteintrittsbarrieren lassen sich
auch hier meist zuriickfiihren auf die Problematik irreversibler Investitionen, die
sich im Bereich der Produktdifferenzierung beziehen lassen auf den Aufbau von
Reputation oder auf die Existenz von ,repositioning costs*. Auch bei der Dis-
kussion von Produktdifferenzierungsstrategien zeigt sich, daB die Grenze zwi-
schen wettbewerblichen und wettbewerbsbeschrankenden Verhaltensweisen
flieBend ist.

Hinweise auf die mogliche Rolle des Staates bei der Bestimmung der Markt-
zugangsbedingungen finden sich am deutlichsten auf Markten, in denen network
externalities und Inkompatibilitdten Umstiegskosten der Nachfrager begriinden.
Sowohl die Festlegung von Standards wie der Aufbau einer Benutzerbasis
durch offentliche Auftrage erfordert von den Unternehmen neben technischer
auch ein hohes MaB an politischer Kompetenz.

4. Zur Endogenitit von Markteintrittsschranken
in einem privatwirtschaftlichen Umfeld

Eintrittsbarrieren sind nach Bain Strukturmerkmal eines Marktes. Unterneh-
merische Strategien beschrianken sich auf das Betreiben von limit pricing bei
nicht vollstandig blockiertem Marktzugang, also auf die bloBe Ausnutzung
marktstruktureller Gegebenheiten. Vor allem die logische Moglichkeit einer
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limit pricing-Strategie bei Vorliegen von Betriebsgrofenvorteilen ist nachhaltig
in Frage gestellt worden.

In der neueren Literatur sind zwei Wege eingeschlagen worden, um der limit
pricing-Hypothese durch zusitzliche Annahmen hohere Plausibilitdt zu verlei-
hen.

Zum einen wird die Glaubwiirdigkeit einer limit pricing- oder limit output-
Strategie durch die Existenz von Irreversibilititen bzw. sunk costs erhoht. Irre-
versible Investitionsentscheidungen erméglichen glaubwiirdige Drohungen an
die Adresse potentieller Wettbewerber, auf Markteintritte aggressiv, also durch
Aufrechterhaltung oder gar Ausdehnung der angebotenen Menge selbst ange-
sichts sinkender Preise zu reagieren. Die erwartete Rendite von Eintrittsvorha-
ben wird so gesenkt. Zugleich wird die Hohe der den Markt umgebenden
Markteintrittsschranken endogenisiert, also zuriickgefiihrt auf strategische Ent-
scheidungen vor allem der etablierten Unternehmen.

Auch Informationsasymmetrien zwischen etablierten Anbietern und potenti-
ellen Konkurrenten erlauben den spieltheoretischen Nachweis, da8 limit pri-
cing-Strategien an Glaubwiirdigkeit gewinnen, wenn Newcomer gezwungen
sind, aus der Preispolitik der etablierten Anbieter auf deren Kostenfunktion -
also letztlich auf ihre Wettbewerbsfahigkeit - zu schlieBen. Auch hier kommt
zielgerichtetem Handeln der Unternehmen ein hoher Stellenwert zu. Die ur-
spriingliche Informationsverteilung und damit auch die Marktstruktur bleiben
allerdings exogen, wenn nicht unterstellt wird, daf die etablierten Unternehmen
Unsicherheit erzeugen, um diese hernach durch Preisstrategien auszunutzen.

Absolute Kostenvorteile stellen eine Markteintrittsschranke dar, wenn New-
comer ihre Kostennachteile nicht selbst zu verantworten haben. Dieser Nach-
weis ist schwierig zu filhren. Absolute Kostendifferenzen werden endogenisiert
im Konzept des ,raising rivals’costs“. Dort wird gezeigt, daB Unternehmen
durch Beeinflussung der Faktorpreise Kostenunterschiede erzeugen konnen,
wenn das Faktoreinsatzverhiltnis nicht bei etablierten Unternehmen und New-
comern gleich ist. Hingewiesen wird auch auf die hier besonders bedeutsame
Moglichkeit, die Kosten der Konkurrenten durch lobbying fiir regulierende
Staatseingriffe zu erhchen.

Auch das Ausmall der Produktdifferenzierung kann durch unternehmerische
Strategien zum Zwecke der entry deterrence verandert werden. In dieser Arbeit
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beriicksichtigt wurden die Strategie der ,,brand proliferation* und unternehmeri-
sche Strategien bei Existenz von Netzwerkexternalitdten bzw. ,,switching costs®.

Im Rahmen der Theorie der strategic entry deterrence ist die Endogenisie-
rung von Markteintrittsschranken in einem privatwirtschaftlichen Umfeld folg-
lich weitgehend gelungen (Vgl. Abbildung 1). Die Auswertung der umfangrei-
chen Literatur zu Komplex der Markteintrittsschranken ergibt allerdings hin-
sichtlich der wettbewerbspolitischen Bewertung dieses Phanomens kein klares
Bild. Dies liegt einmal daran, daB8 keine Einigkeit dariiber erzielt werden kann,
welche eintrittserschwerenden Faktoren gleichzeitig als Markteintrittsschranke
zu bewerten sind.

Markteintrittsschranken konnen nur dort konstatiert werden, wo die Beein-
trachtigung der Funktionsfihigkeit des Wettbewerbs nachweisbar ist. Etablierte
Unternehmen miissen in der Lage sein, ,.iiberhohte* Profite zu erzielen, wéh-
rend gleichzeitig effiziente Newcomer keine Moglichkeit eines profitablen
Markteintritts sehen. Die von Bain genannten Ursachen von barriers to entry
sind zu Recht als zu umfassend kritisiert worden, da sie zwar Markteintritts-
hemmnisse darstellen, aber Wettbewerbsbeeintrachtigungen sich darum nicht in
allen Fillen schliissig begriinden lassen. Auch diejenigen Konzepte, die Markt-
eintritt und Abwehr als mehrstufige Spiele modellieren, sind ihrem Wesen nach
statisch. Sie sind statisch vor allem insofern, als sie von konstanter Technologie
ausgehen, also Prozef3- und Produktinnovationen weitgehend ausblenden.

Prognosen iiber die Entwicklung der Marktzugangsbedingungen im Zeitab-
lauf sind folglich duBerst schwierig: Denkbar ist, da8 ProzeBinnovationen die
Hohe der bei Markteintritt zu tatigenden irreversiblen Investitionen signifikant
verandern und das aufgebaute Drohpotential etablierter Unternehmen auf diese
Weise entwertet wird.

Newcomer konnen auf den Plan treten, die in der Lage sind, auch bisher als
hoch erachtete Markteintrittsschranken zu iiberwinden, sei es dank geringerer
Kosten, sei es dank attraktiverer Produkte, neuer Vertriebsmethoden oder inno-
vativer Marketingtechniken. Hierbei sind es zumeist keine neu gegriindeten
Unternehmen, die den Eintritt in als geschiitzt erachtete Markte unternehmen,
sondern ,,already established firms*, die ihren raumlichen oder sachlichen Ti-
tigkeitsbereich ausweiten. Die Konservierung von Monopolrenten durch strate-
gic entry deterrence kann hier vermutlich nur selten gelingen.
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Markteintrittsbarrieren
strukturelle Ebene
Betriebsgrofien- Absolute Produktdifferen-
vorteile Kostenvorteile zierungsvorteile

endogene strategische Ebene

1

Kapazitits- raising rivals brand
strategien costs proliferation
Netzwerk-
externalitiiten und
switching costs

Abb. 1: Ansitze zur Endogenisierung struktureller Markteintrittsbarrieren

Dies gilt in verstirktem Mafle gegeniiber Konkurrenten aus Drittlandern:
Unternehmen, die auf dem sachlich relevanten Markt an anderer Lokation be-
reits prasent sind, haben keine Probleme bei der Nutzung von Massenprodukti-
ons- oder Verbundvorteilen der Produktion. Absolute Kostennachteile, zumin-
dest im Bereich der Produktion, diirften ebenfalls in aller Regel irrelevant sein.
Sie kommen moglicherweise fiir den Bereich des Marketing in Betracht, wenn
Unternehmen ihren Kulturkreis verlassen und auf neuen Mirkten bestehende
Priferenzen zugunsten heimischer Anbieter iiberwinden miissen.

Die empirische Evidenz néhrt Zweifel daran, ob die Praxis der (privaten) en-
try deterrence dhnlich vielgestaltig ist wie die mittlerweile konstruierten theore-
tischen Modelle. Gerade kostspielige Praktiken wie Kapazititsstrategien und
limit pricing diirften sich in der Regel als unattraktiv erweisen, wihrend Pro-
duktdifferenzierungsstrategien und strategisches FuE, die zugleich die Wettbe-
werbsfahigkeit der Unternehmen erhdhen, vermutlich hiufiger genutzt wer-
den®. Es ist grundsitzlich sinnvoll, die in diesem Kapitel skizzierten Unter-
nehmensstrategien nicht auf ihre Wirkung auf den potentiellen Wettbewerb zu

95 vgl. Bunch, D.S.; Smiley, R., 1992.
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reduzieren. Sie haben durchgingig auch Auswirkungen auf den aktuellen Wett-
bewerb, wenn man vom Monopolfall absieht. Insofern ist es auch problema-
tisch, Eintrittsverhinderung als Kollektivgut zu interpretieren, das auch passiv
bleibenden Marktteilnehmern zugute kommt. In gleichem MalBe, indem sie vor
potentiellem Wettbewerb geschiitzt werden mogen, verschlechtert sich namlich
ihre Marktstellung gegeniiber den aktuellen Wettbewebern, die etwa in neue
Produktionskapazititen oder die Entwicklung neuer Marken investieren. Diese
Uberlegung fiihrt zuriick zu dem Argument, daB intensiver aktueller Wettbe-
werb Mairkte fiir potentielle Newcomer unattraktiv machen kann. Hierdurch
kommt es allerdings wiederum zu einer Erosion der Oligopolrenten der eta-
blierten Unternehmen, ohne daB zugleich der Eintritt leistungsfiahiger Unter-
nehmen dauerhaft verhindert werden konnte.

Effektiver als private Eintrittsabschreckung schiitzt etablierte Unternehmen
vermutlich in vielen Fillen staatliche Eintrittsregulierung. Gegen eintrittsfahige
Wettbewerber aus Drittldndern diirfte dies sogar der einzige nicht nur kurzfris-
tig wirksame Schutz sein. Auch institutionelle Markteintrittsschranken konnen
gleichwohl als Gegenstand unternehmerischer Strategie begriffen werden. In
dieser Hinsicht deutet vor allem das Konzept des raising rivals’ costs iiber den
Bereich der privaten Eintrittsabschreckung hinaus.



D. Institutionelle Markteintrittsschranken: Definition,
Erscheinungsformen und wohlfahrtstheoretische
Begriindungen

Markteintrittsschranken sind von Bain und den Vetretern der Harvard-School
zundchst als Merkmal der Marktstruktur begriffen worden. Im Laufe der Zeit
setzte sich mehr und mehr eine Sichtweise durch, die barriers to entry als we-
sentlich mitverursacht durch zielgerichtetes Handeln von etablierten Unterneh-
men interpretiert. Zwar wird die Moglichkeit strategischen Handelns bereits von
Bain explizit, wenngleich nicht mit der logischen Stringenz spieltheoretischer
Modelle neueren Datums, in Form des limit pricing analysiert. Strategisches
Handeln bedeutet im Kontext des traditionellen limit pricing-Modells jedoch
letztlich nicht mehr als das Ausnutzen bestimmter marktstruktureller Gegeben-
heiten, also etwa die Verhinderung von Markteintritten durch den Verzicht auf
kurzfristige Gewinnmaximierung angesichts der Relevanz steigender Skalener-
trage.

Ein bedeutender Einwand gegen das von der Harvard-School propagierte
structure-conduct-performance-Paradigma verweist auf die in einem intertem-
poralen Kontext unangemessene Vernachldssigung der Riickwirkungen des
Marktverhaltens bzw. des Marktergebnisses auf die Marktstruktur. Gefordert ist
folglich ein Markteintrittsschrankenkonzept, das die Bedingungen des Marktzu-
gangs unter Riickgriff auf Marktverhalten und Marktergebnis zu erkldren sucht.

Strukturell und damit fiir die Marktteilnehmer exogen sind Markteintritts-
schranken bestenfalls auf kurze Frist. Auf mittlere und lange Sicht konnen die
etablierten Anbieter ebenso wie potentielle Konkurrenten Art und Hohe der
Markteintrittsschranken maBgeblich beeinflussen. Die denkbaren Aktionspara-
meter der strategic entry deterrence sind in Kapitel C diskutiert worden. Die
Grenze zwischen strategischen Markteintrittsschranken auf der einen und
strukturellen Markteintrittsschranken auf der anderen Seite verliert in der neue-
ren Literatur mehr und mehr an Schirfe.

Institutionelle Markteintrittsschranken werden dagegen weiterhin zumeist als
exogenes Merkmal der Marktstruktur behandelt. So bescheinigt ihnen Kolbe
einen nicht ,,origindr-6konomischen Charakter und klammert sie bei der Ana-
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lyse von Determinanten der Markteintrittsfahigkeit von Unternehmen folgerich-
tig aus'.

Dieses Vorgehen ist zum Zwecke der Eingrenzung des Untersuchungsgegen-
standes zweckmiBig und daher nicht grundsitzlich zu beanstanden. Die zitierte
Begriindung kann jedoch nicht iiberzeugen. Wenn der Staat den Marktzugang in
einer marktwirtschaftlich organisierten Wirtschaftsordnung begrenzt, so wird
dies nicht selten unter Verweis auf anderenfalls (angeblich) unvermeidliche
Probleme 6konomischer Art, wie ruindse Konkurrenz oder Wohlfahrtsverluste
durch Doppelinvestitionen in natiirlichen Monopolen legitimiert?. In diesen
Fillen miissen institutionelle Markteintrittsschranken zumindest bei einer nor-
mativen Analyse unter 6konomischen Gesichtspunkten behandelt werden. Dies
ist weitgehend unstrittig.

Weniger eindeutig ist die Behandlung von institutionellen Markteintritts-
schranken im Rahmen positiver Analyse. Diese diirfte in der Tat gemeint sein,
wenn staatliche Marktzugangshemmnisse als nicht ,origindr-6konomisch be-
zeichnet werden: Art und Hohe institutioneller Barrieren werden dieser Lesart
zufolge im politischen Bereich bestimmt, also auferhalb der Reichweite der
Akteure des 6konomischen Marktes. In dieser Arbeit wird der politische Ent-
scheidungsprozeB gemiB dem Ansatz der Neuen Politischen Okonomie inter-
pretiert und analysiert. Von zentraler Bedeutung ist dabei der Begriff des politi-
schen Marktes, der zum Ausdruck bringen soll, da staatliches Handeln letztlich
durch den Koordinationsmechanismus von Angebot und Nachfrage bestimmt
wird. Als Akteure auf dem politischen Markt werden neben Politikern, Wahlern
und Unternehmen auch deren Zusammenschliisse zu Interessengruppen oder
Lobbys betrachtet, deren Ziel es ist, die jeweils betriebene Politik zu ihren Gun-
sten zu beeinflussen?.

Die Analyse institutioneller Markteintrittsschranken konzentriert sich zu-
néchst auf deren normative Dimension, auf die Frage also, unter welchen Um-
standen eine staatliche Beschrankung des Marktzugangs berechtigt und wiin-

1 Kolbe, C., 1991, S.54.

2 In anderen Fillen spielen 6konomische Argumente lediglich eine untergeordnete
Rolle, wie bei den staatlichen Monopolen der Rechtsprechung und der Ausiibung von
Gewalt (,,Gewaltmonopol®).

3 Die Nachfrage nach staatlich sanktionierten Privilegien ist Kern der Theorie des
rent seeking, die auf Arbeiten von Tullock, Krueger und Posner zuriickzufiihren ist.
Tullock, G., 1967, 1971; Krueger, A.O., 1974; Posner, R., 1975.
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schenswert ist. Sollte sich zeigen, daB die in der Realitit vielfach zu beobach-
tenden staatlichen Eingriffe in die Offenheit von Markten in der iiberwiegenden
Zahl der Fille wohlfahrtstheoretisch zu rechtfertigen sind, so bestiinde zumin-
dest kein wirtschaftspolitisches Problem, welches sich wissenschaftlich zu un-
tersuchen lohnt, da sich Ist- und Soll-Zustand bereits im status quo decken.

Weichen Ideal und Wirklichkeit dagegen voneinander ab, so ist eine positive
Theorie institutioneller Markteintrittsschranken gefordert, die das Zustande-
kommen realer Beschrinkungen des Marktzugangs und insbesondere die kon-
statierten Abweichungen vom Optimum zu erkldren vermag. Die Konzentration
auf die Entstehung von Markteintrittsbarrieren reicht jedoch nicht aus: Beriick-
sichtigt werden muf3 auch der umgekehrte ProzeB der Erosion oder der Modifi-
kation bestehender Eintrittsschranken. Bereits an dieser Stelle sei angemerkt,
daB der Verfasser fiir eine ,,offene* Sichtweise plidiert, die dem politischen
Entscheidungsprozef keinen systemimmanenten Trend zu immer mehr Regulie-
rung oder zu einer immer groferen Zahl abgeschotteter Mirkte bescheinigt. In
einer Reihe von theoretischen Arbeiten herrscht diesbeziiglich hingegen spiirba-
rer Pessimismus, wie in Kapitel E deutlich werden wird.

I. Definition

Die unabdingbare Begriffsabgrenzung ist kein unproblematisches Unterfan-
gen: Schon fiir den unspezifisch gebrauchten Markteintrittsschrankenbegriff
existiert keine allgemein akzeptierte Definition, wie in Kapitel C gezeigt wurde.
Manches spricht dafiir, sich an die Definition Weizsidckers anzulehnen, die
explizit auf die Wohlfahrtswirkungen der Markteintrittshemmnisse abstellt*.
Staatliche Beschriankungen des Marktzugangs, die sich wohlfahrtstheoretisch
begriinden lassen, etwa staatlich garantierter Patentschutz, konnten so von
vornherein ausgeklammert werden. Dies ermoglicht eine Konzentration auf die
,.Problemfalle” ineffizienter Staatseingriffe. Der Versuch einer positiven Fun-
dierung muf} allerdings an eine allgemeine Theorie des staatlichen Handelns
ankniipfen, unabhingig davon, wie dieses Handeln wohlfahrtstheoretisch zu
bewerten sein mag. Wohlfahrtsmehrende und wohlfahrtssenkende Politiken
konnen nach Ansicht des Verfassers kaum separat analysiert und begriindet
werden.

4 Weizsicker, C.C.v., 1980a,b.



76 D. Institutionelle Markteintrittsschranken

Fiir eine solche ,duale Begriindung wire es etwa kennzeichnend, wenn be-
obachtete Ineffizienzen mit Fehlern und Irrtiimern der politisch Handelnden, die
in einer komplexen Welt unvermeidlich sind, erkldrt werden, wihrend man
Politiker und Behorden ansonsten dem Ziel der Wohlfahrtsmehrung verpflichtet
sieht. Auch wenn dies im Einzelfall zutreffen mag, kann die ,,duale” Begriin-
dungshypothese nicht befriedigen. Gefordert ist statt dessen eine Konzeption,
die alle Formen politischen Handels - also etwa Regulierung ebenso wie Dere-
gulierung, das Errichten ebenso wie das Beseitigen institutioneller Marktein-
trittsschranken - in einem einheitlichen Begriindungszusammenhang zu disku-
tieren erlaubt.

Als institutionell* sollen Markteintrittsschranken dann gelten, wenn sie Fol-
ge der giiltigen Rechtsordnung oder von Handlungen der auf ihrer Basis titigen
Organe sind. Zu diesen Organen gehoren die gesetzgebenden Korperschaften
(Legislative), Regierung, Ministerien sowie Behorden (Exekutive) und Gerichte
(Judikative). Es ist somit durchaus gerechtfertigt, fiir Beschrankungen des
Marktzugangs, die auf deren Aktivitét zuriickgehen, synonym auch den Begriff
der ,,staatlichen Markteintrittsschranke* zu verwenden.

Die Einordnung einer Markteintrittsschranke als institutionell oder staatlich
setzt voraus, daf} staatliches Handeln ein wesentlicher Faktor ihres Zustande-
kommens ist. Als wesentlich durch staatliches Handeln bedingt soll eine Zu-
gangsbeschrinkung dann gelten, wenn sie ansonsten nicht oder nur in einer den
potentiellen Wettbewerb in geringem MaBe beeinflussenden Hohe bestehen
wiirde. Ohne das Kriterium der Wesentlichkeit wéren letztlich alle Marktein-
trittsschranken als ,,institutionell* zu interpretieren: Marktprozesse laufen nicht
im rechtsfreien Raum ab; selbst ein hypothetischer Minimalstaat definiert und
garantiert Eigentumsrechte und begrenzt damit auch das Spektrum zumindest
der legalen Verhaltensformen von Unternehmen und anderen Wirtschaftsein-
heiten. Somit ist auch die Durchfiihrbarkeit von (marktorientierten) eintrittsab-
schreckenden Strategien nicht unabhidngig von der jeweiligen Struktur der
Rechtsordnung, ist also letzlich ,,institutionell*.

Die folgende Uberlegung mag das verdeutlichen: Die Schaffung von Pro-
duktionskapazititen, deren volle Nutzung bei konstanter Nachfrage nicht beab-
sichtigt ist, gilt als Variante strategischen Verhaltens etablierter Unternehmen
mit dem Ziel, die Profitabilitit von Markteintritten zu senken. Die Durchfiihr-
barkeit dieser Strategie setzt aber eine Eigentumsrechtsstruktur voraus, die fiir
Investitionen keine Genehmigung erfordert. Diese konnte an den Nachweis der
Notwendigkeit einer Kapazitdtserweiterung, etwa aufgrund einer kiinftig zu
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erwartenden Nachfragesteigerung oder der Feststellung gesellschaftlichen Be-
darfs, gebunden sein.

Nun ist in einer nach marktwirtschaftlichen Grundsitzen organisierten
Volkswirtschaft staatliche Aufsicht iiber Investitionsvorhaben zumindest in
Form einer umfassenden Lenkungsstrategie bestenfalls als Ausnahme zu dekla-
rieren. Daher diirfte nach allgemeiner Auffassung hier nicht staatliches Handeln
(oder besser Unterlassen), also die Garantie der Freiheit von Investitionsent-
scheidungen, sondern die Investitionsentscheidung des Unternehmens selbst
wesentlich fiir die Existenz einer Markteintrittsschranke sein. Die umgekehrte
Deutung wirkt in diesem Fall duflerst konstruiert.

Auch in der Bundesrepublik existieren jedoch Momente staatlicher Aufsicht
iiber Investitionsvorhaben. So unterliegt die Investitionspolitik der Energiever-
sorgungsunternehmen der sogenannten Fachaufsicht. Investitionen sind bei der
Aufsichtsbehorde meldepflichtig und konnen gegebenenfalls von dieser unter-
sagt werden. Strategien der Kapazititserweiterung ebenso wie Markteintritte
sind folglich nur dann durchfiihrbar, wenn die Zustimmung der Regulierungsin-
stanz erlangt werden kann’. Bei Fortbestand des zur Zeit praktizierten Systems
ausschlieBlicher regionaler Versorgungszustandigkeiten sind entry deterrence-
Strategien zumindest auf dem 6konomischen Markt nicht notwendig, sie gewin-
nen jedoch angesichts einer zu erwartenden graduellen Markt6ffnung an Be-
deutung.

In anderen Bereichen weisen staatlicher Markteingriff und unternehmerische
Strategie bei der Entstehung von Markteintrittsschranken bereits heute gleiches
Gewicht auf. So wirken etwa staatliche Institutionen im Rahmen der For-
schungs- und Technologiepolitik sehr weitgehend im Bereich der Investitions-
planung von Unternehmen mit, nicht zuletzt, weil sich der Staat nicht selten
auch finanziell in nennenswertem Umfang engagiert. Haufig wird staatliches
Engagement im Hochtechnologiebereich sogar ausdriicklich mit dem Argument
begriindet, dal unternehmerisches Handeln aufgrund hoher Investitionen in
spezifisches Kapital mit sehr groBen Risiken belastet sei und folglich ohne
Subvention hinter dem gesamtwirtschaftlich wiinschenswerten MaB zuriickblei-
be. Da Irreversibilititen der Wettbewerbstheorie zugleich als wichtige Ursache
von Vorteilen etablierter Anbieter gegeniiber Newcomern gelten, wird deutlich,
wie eng staatliches und privates Handeln hinsichtlich der Existenz und Hohe
strategischer Markteintrittsschranken miteinander verzahnt sind.

5 Vgl. Gréner, H.; Smeets, H.-D., 1988.
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Forderungsentscheidungen wirken fiir nicht begiinstigte Unternehmen markt-
schlieBend, indem sie die Reaktionsfunktion der Subventionsempfanger modifi-
zieren. Die Auswirkungen auf den aktuellen wie den potentiellen Wettbewerb
konnen dabei durchaus kalkuliert sein, so wenn staatliche Institutionen sich von
den Konzepten der strategischen Handelspolitik leiten lassen (siche auch Ab-
schnitt D.II1.3).

Im weiteren Verlauf dieser Arbeit soll plausibel gemacht werden, daf3 insti-
tutionelle Markteintrittsschranken endogenisiert werden konnen, genauer, daf
sie durch das Zusammenwirken von politischen und privatwirtschaftlichen Ak-
teuren auf politischen Markten zu erklaren sind.

Eine Definition, die zu diesem Zweck geeignet ist, darf folglich nur solche
Markteintrittsschranken erfassen, deren Errichtung ein Moment zielgerichteten
Handelns innewohnt. Es ist allerdings nicht erforderlich, daB Gesetze, Verord-
nungen oder staatliche EinzelmaBnahmen Eintrittsbeschrankungen zum Gegen-
stand haben. Vielmehr reicht es aus, wenn Zugangsbeschrinkungen Zweck
staatlichen Handelns sind®. Der Nachteil der Zweckdefinition liegt allerdings in
ihrer begrenzten Operationalitdt. Die Verkniipfung von Handlungen und Hand-
lungsmotiven ist selten zweifelsfrei und ohne subjektives Element zu bewerk-
stelligen.

Die in dieser Hinsicht weniger problematische Folgedefinition wiirde dage-
gen Markteintrittsschranken unabhéngig davon erfassen, ob ihr Entstehen bei
der Konzeption staatlichen Handelns bezweckt wird. Es reicht vielmehr aus,
daB sie ,,objektiv vorauszusehen*’ sind. Thre Anwendung fiihrt allerdings zu
nicht minder schwierigen Problemen: Positive 6konomische Theorie kann letzt-
lich nur das erkldren, was sich auf bewuflte Wahlhandlungen der 6konomischen
Akteure zuriickfiihren 1a8t. Wie gro8 die Menge an nicht-entscheidungsrele-
vanten bzw. nicht voraussehbaren Handlungsfolgen ist, hiangt ab von der Kom-
plexitdt des Problems, von den verwendeten Entscheidungsverfahren, von der
Gewichtung konkurrierender Ziele, von den verfiigbaren Informationen und
vom Grad der Rationalitét der Entscheider.

6 Diese Unterscheidung folgt der Kkartellrechtlichen Interpretation des § 1 GWB,
derzufolge (mittlerweile) auch solche Vertridge unter das Kartellverbot fallen, die die
Kartellbildung bezwecken, ohne diese zugleich zum Gegenstand zu haben. Vgl.
Schmidt, I., 1993, S. 221f.

7 Schmidt, 1., 1993, S. 221.
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Somit gilt, daB politische Entscheidungsverfahren Folgen generieren konnen,
die ex-ante, also bei der Konzeption der Wirtschaftspolitik, unberiicksichtigt
geblieben sind: Die hohe Komplexitdt vieler wirtschaftspolitischer Probleme
macht eine verlaBliche Folgeabschatzung schwierig; Gesetzgebungsverfahren
zwingen zu Kompromissen, Zielkonflikte zur Hinnahme von nicht Gewiinsch-
tem, um andere, als hoherwertig angesehene Ziele zu erreichen; Informationen
sind nur begrenzt verfiigbar, Folgeabschitzungen nicht zuverléssig; nicht zuletzt
ist darauf hinzuweisen, daB die Rationalitét allen Handelns unter Unsicherheit
begrenzt ist.

Nicht alle Markteintrittsschranken, die bei genauer Analyse auf staatliches
Handeln zuriickgefiihrt werden konnen, sind somit vollstindig mit Hilfe von
Konzepten der Politischen Okonomie endogenisierbar. Die strenge Anwendung
der Folgedefinition erscheint nicht angemessen, soll nicht ein Erkldrungsan-
spruch erhoben werden, der nicht eingelost werden kann. Als angemessener
Kompromif} erscheint eine weite Auslegung der Zweckdefinition. ,,Weit" meint
in diesem Zusammenhang, da8 Marktzugangsbeschrankungen nicht der Haupt-
zweck staatlichen Handelns sein miissen, um dem hier gewahlten politisch-6ko-
nomischem Erklarungsansatz zuginglich zu sein.

Der Verfasser vertritt die Ansicht, da8 dem politischen Entscheidungsprozef3
- aller Komplexitit zum Trotz - kein zu geringes MaB an Rationalitit zugebilligt
werden sollte, da8 die Wettbewerbswirkungen staatlicher Engagements nicht
kurzerhand als unkalkulierbare und nicht intendierte Nebenwirkung qualifiziert
werden diirfen. Die Auswirkungen auf die Offenheit von Mirkten beeinflussen
Entscheidungen auch dort, wo die Beschrinkung oder auch die Erleichterung
des Marktzugangs nicht Gegenstand oder erklarter Zweck von Gesetzgebung
und darauf basierendem Verwaltungshandeln sind.

II. Erscheinungsformen institutioneller
Markteintrittsschranken

Der Begriff der institutionellen Markteintrittsbarriere wird zumeist mit Fillen
verkniipft, in denen der Staat den Marktzugang direkt kontrolliert, etwa indem
er Markteintritte genehmigungs- oder lizenzpflichtig macht bzw. essentielle
Ressourcen kontrolliert oder in denen offentliche Unternehmen selbst als Al-
leinanbieter fungieren. Beispiele waren und sind zum Teil noch heute das Post-
und Fernmeldemonopol in der Bundesrepublik oder die regionalen Ver- und
Entsorgungsmonopole. Alternativ kann der Staat die Kompetenz zur Eintrittsre-
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gulierung auch an 6ffentlich-rechtliche Organe oder direkt an Verbinde dele-
gieren wie im Falle der kassenarztlichen Vereinigungen. Markteintrittsbarrieren
entstehen auch durch die Implementierung von (Import-) Quotensystemen oder
von freiwilligen Exportselbstbeschrankungsabkommen (voluntary export re-
straints; VER). In diesen Fillen soll von formellen Zugangsbeschriankungen
gesprochen werden.

Staatliches Handeln beeinflusst die Marktzugangsbedingungen jedoch auch
auf andere, weniger direkte und damit weniger offensichtliche Weise. Im dritten
Kapitel dieser Arbeit war das Spektrum von eintrittsbehindernden Struktur-
merkmalen und Unternehmensstrategien dargestellt worden. Im Falle des
raising rivals’ costs wurde bereits darauf hingewiesen, daf} staatliche Regulie-
rung zu Kostendifferenzen zwischen aktuellen Anbietern oder zwischen eta-
blierten Unternehmen und potentiellen Konkurrenten fiihren kann. Gesetzliche
Regelungen bestimmen zudem in vielen Bereichen die Hohe der zum Markt-
eintritt notwendigen Investitionen. Eintrittsschranken konnen entstehen, wenn
der hohe Kapitalbedarf Newcomer abschreckt oder wenn hohe irreversible
Investitionen das Drohpotential etablierter Unternehmen erhohen.

Von materiellen Zugangsbeschrankungen soll dann gesprochen werden,
wenn der Staat den Marktzugang nicht direkt beschrinkt, sondern etablierten
Anbietern absolute Kostenvorteile oder Produktdifferenzierungsvorteile ver-
schafft. Materielle Eintrittschranken liegen auch dann vor, wenn staatliches
Handeln Marktaustrittsbarrieren zur Folge hat, sei es durch Erhohung des irre-
versiblen Investitionsvolumens, sei es etwa auch durch die Zusage von Erhal-
tungssubventionen. SchlieBlich kann auch dann von materiellen Eintrittsbarrie-
ren gesprochen werden, wenn der Staat darauf verzichtet, wirksame Wettbe-
werbspolitik zu betreiben, also etwa Kartellbildung, die Zunahme der Konzen-
tration oder Praktiken des Behinderungsmifbrauchs toleriert oder geltende
Bestimmungen in Einzelfillen groBziigig auslegt. Formelle werden in materielle
Markteintrittsbarrieren transformiert, wenn restriktive Marktzugangsregelungen
gelockert werden, ohne da8 den etablierten Unternehmen verwehrt wird, New-
comer mit Hilfe der ihnen in der Vergangenheit zugewachsenen Marktmacht am
Eintritt oder Wachstum zu hindern. Die Abbildung auf der folgenden Seite gibt
einen Uberblick iiber verschiedene Formen institutioneller Markteintritts-
schranken.

1. Formelle Zugangsbeschrinkungen

Bei formellen Marktzugangsbeschrankungen wird der Markteintritt durch
Gesetze oder Verordnungen restriktiv reglementiert. Der Marktzugang kann
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formelle
Eintrittsbeschrinkungen

e staatliche Monopole

- Post und Fernmeldewesen
- Bundesbahn

- Sozialversicherungen

- Bildung

- Abfallbeseitigung

e private Monopole mit staatlicher
Sanktion

- Energieversorgung

- Entsorgung von Verkaufsverpackun-
gen (Duales System)

¢ Quotensysteme; VERs

- Europaischer Agrarmarkt

- Europdischer Stahlmarkt

- Européischer Automobilmarkt

materielle
Entrittsbeschrinkungen

Z06lle und nicht-tarifare Handels-
hemmnisse

Regulierung

Qualitdt: Pharmazeutika, Versiche-
rungen, Banken

Okologie: Emissionsgrenzwerte

Kaptialbedarf/Irreversibilititen
Investitionsauflagen: Versorgungs-
auflagen Telekommunikation
Abfallwirtschaft

Marktaustrittsschranken
Arbeitsrecht
Erhaltungssubventionen

Verzicht auf wirksame Wettbewerbs-

politik

e Deregulierung eines staatlichen Monopols
ohne asymmetrische Regulierung im Uber-
gangszeitraum

Abb. 2: Erscheinungsformen institutioneller Markteintrittsbarrieren

auch durch privatwirtschaftliche Vertrage beschrinkt werden, die ausnahms-
weise nicht dem Verbot des § 18 GWB oder § 1 GWB unterliegen. Trotzdem
erfolgende Markteintritte konnen folglich juristisch verfolgt und geahndet wer-
den.

a) Staatliche Monopole

Die ,klassische® Form formeller Zugangsbeschrankung liegt vor, wenn
staatliche Unternehmen Alleinanbieter sind und fiir weitere Markteintritte keine
Genehmigungen erteilt werden bzw. eine sehr restriktive Genehmigungspraxis
verfolgt wird. Beispiele fiir die Bundesrepublik sind bzw. waren hier Post- und
Fernmeldemonopol sowie bis zum Beginn der 80er Jahre das Rundfunkmono-
pol. Weitere Beispiele findet man im Bereich der schulischen und universitiren
Bildung, bei den Sozialversicherungen oder im Schienenverkehr.

6 Schmidt
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Mit staatlichen Monopolen vergleichbar sind Mirkte, auf denen privatwirt-
schaftlich gefiihrte Unternehmen das Recht zur Titigkeit als Alleinanbieter
innehaben. Hier sind vor allem die regionalen Versorgungsmonopole zu nen’
nen®. Im Bereich der Energieversorgung beruhen die Monopolstellungen auf
der im § 103 GWB zugestandenen Moglichkeit von Gemeinden und Versor-
gungsunternehmen, eine ausschlieBliche Versorgungszustindigkeit als Aus-
nahme vom Verbot des § 18 GWB zu vereinbaren und so Markteintritte auszu-
schlieBen.

Staatliche Monopole sind in jiingerer Vergangenheit spiirbarer Erosion aus-
gesetzt: Bereits in den 80er Jahren sind private Rundfunk- und Fernsehanbieter
zugelassen worden. In Tatigkeitsbereich der ehemaligen Deutschen Bundespost
ist Markteintritt in einzelnen Marktsegmenten zugelassen worden. Beispiele
sind die private Paketbeforderung, das Angebot von Endgeréten im leitungsge-
bundenen Fernmeldewesen sowie die Errichtung von privaten Mobilfunknetzen.
Die umfassende Deregulierung des Telekommunikationsbereiches mit dem
Verlust des Netzmonopols fiir die Deutsche Telekom ist fiir 1998 projektiert. In
der Hochschullandschaft hat sich eine Reihe von Universitéten in privater Tra-
gerschaft etablieren konnen. Der wettbewerbliche Ausnahmebereich des § 103
GWB fiir die Versorgungswirtschaft ist u.a. durch Einfithrung spezieller Mif3-
brauchstatbestinde durch die 4. GWB Novelle zwar nicht aufgehoben, aber
doch ansatzweise gelockert worden. Die Laufzeitbegrenzung von Vertréigen, die
ein ausschlieBliches Belieferungsrecht fiir ein Versorgungsunternehmen bein-
halten, ermoglicht den Kommunen die periodische Neuausschreibung ihres
Versorgungsgebietes. Dieses Recht ist in vielen Fillen zur Griindung von kom-
munalen Versorgungsunternehmen genutzt worden. Diese sind jedoch nicht
selten als Gemeinschaftsunternehmen mit Beteiligung der Stromversorger kon-
zipiert. Es findet folglich keine Erhohung der Wettbewerbsintensitit, sondern
lediglich ,rent sharing* zwischen Kommunen und Unternehmen statt. Die Eu-
ropdische Kommission dréngt mittlerweile auf eine wesentlich umfassendere
Liberalisierung der Energiemirkte, ohne daB ihr allerdings bisher durchschla-
gender Erfolg beschieden ist®.

8 Die Grenze zwischen offentlichen und privatwirtschaftlichen Firmen ist nicht klar
zu ziehen. Zieht man die Eigentumsverhiltnisse heran, so miissen Energieversorger oder
Entsorgungsunternehmen héufig als ,,6ffentlich” bezeichnet werden. Privatwirtschaftlich
soll hier jedoch als Gegenbegriff zu offentlich-rechtlichen Unternehmen verwendet
werden.

9 Vgl. Monopolkommission, 1994, Tz. 171ff.
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Die Bedeutung staatlicher Monopole wird nach Ansicht des Verfassers wei-
ter zuriickgehen. Bestehende Monopole werden erodieren; die Errichtung neuer
Monopolstellungen ist wenig wahrscheinlich. Diese Prognose macht jedoch
eine positive Theorie der Eintrittsregulierung nicht obsolet, da die konstatierte
Deregulierung selbst erklarungsbediirftig ist und andererseits in der Ubergangs-
phase von Monopol zum Wettbewerb politischer Einfluf auf die Marktzu-
gangsbedingungen spiirbar bleiben wird. So bleibt aller Voraussicht nach der
Marktzugang im Telekommunikationsbereich an Auflagen gebunden, iiber die
politisch entschieden wird und iiber deren Erfiillung ein Regulierungsorgan,
also ein politisches Gremium, befindet. Von der Politik dieser Regulierungsin-
stanz wird zudem in nicht unerheblichem Mafle abhidngen, in welchem Umfang
der ,,alte* Monopolist, die Deutsche Telekom, sein Machtpotential zur Behinde-
rung von Markteintritten nutzen kann. LaBt die Regulierungsinstanz entry deter-
rence des vormals staatlichen Monopolisten zu, so sollte nach Ansicht des Ver-
fassers auch in diesem Fall weiterhin von institutionellen Markteintrittsbarrieren
gesprochen werden. Dies erscheint sinnvoll, weil die Asymmetrie zwischen
etabliertem Unternehmen und Newcomern Resultat zuriickliegender Marktein-
trittsverbote ist, die in Form einer iiberragenden Marktstellung in die Gegenwart
fortwirken. (Vgl. Abschnitt F.III)

Marktzugangsentscheidungen bleiben auch dort politische Entscheidungen,
wo - wie im Bereich der Abfallbeseitigung - Gebietskorperschaften, soweit sie
entsorgungspflichtig sind, als alleinige Nachfrager auftreten. Die Verpackungs-
verordnung von 1991 entbindet die Kommunen zwar von der Pflicht zur Besei-
tigung von Verkaufsverpackungen und verpflichtet statt dessen Hersteller und
Handel zur Errichtung eines flaichendeckenden Sammel- und Verwertungsnet-
zes. Wettbewerbliche Strukturen sind allerdings durch diese Aufgabenprivati-
sierung nicht entstanden: An die Stelle des Kommunalen Entsorgungsmonopols
ist de facto das Monopol bzw. Monoposon des Dualen Systems Deutschland
(DSD) getreten. Das DSD ist Alleinanbieter des Rechts, Verkaufsverpackungen
in Verkehr zu bringen, da es allein in der Lage ist, die Garantie der Riicknahme
und Verwertung zu erbringen, die von der Verpackungsverordnung vorge-
schrieben ist. Das DSD ist somit auch alleiniger Nachfrager nach den speziellen
Entsorgungsdienstleistungen. Zumindest zwischen den Anbietern dieser Dienst-
leistungen wire Wettbewerb grundsitzlich moglich.

Das DSD ist allerdings in der Wahl des von ihm mit der Sammlung und Auf-

bereitung der Abfille beauftragten Entsorgungsunternehmens nicht frei. Viel-
mehr iiben die Kommunen grolen Einflul darauf aus, wer in ihrem Bereich als

6*
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Beauftragter des DSD titig wird!?. Da vermutet werden kann, daB die Stidte
und Gemeinden Unternehmen bevorzugen, an denen sie selbst beteiligt sind
(Gemeinschaftsunternehmen), bleiben fiir andere Entsorgungsunternehmen in
vielen Fillen institutionelle Markteintrittsschranken bestehen.

b) Quantitative Zugangsbeschrinkungen durch Quotensysteme

Im Fall von mengenmiBige Marktzugangsbeschrankungen wird das Markt-
volumen nach festgelegten Regeln auf die Marktteilnehmer verteilt. Zumeist
wird gleichzeitig fiir die gesamte Angebotsmenge eine Obergrenze festgelegt.
Ein solches Arrangement begrenzt bereits den aktuellen Wettbewerb, da Markt-
anteile leistungsunabhingig festgeschrieben werden. Gravierend sind jedoch
auch die Auswirkungen auf den potentiellen Wettbewerb. Markteintritte sind
nur dann moglich, wenn das eintrittswillige Unternehmen in den Besitz von
Produktionsquoten gelangt. Quoten wirken wie knappe Produktionsfaktoren, zu
denen etablierte Unternehmen bevorzugten Zugang haben. Eintrittsmoglichkei-
ten ergeben sich nur dann, wenn neue Quoten geschaffen oder bestehende um-
verteilt werden.

Sind die Quoten handelbar, wirken sie bei Beriicksichtigung von Opportuni-
tatskosten zwar nur dann zum Nachteil potentieller Wettbewerber, wenn die
etablierten Unternehmen spezifische Kapitalgiiter nutzen. Dies diirfte aber nicht
selten sein: Quotensysteme werden haufig mit der Begriindung praktiziert, es
gelte ruindsen Wettbewerb zu verhindern, der aufgrund bestehender Uberkapa-
zitdten anderenfalls drohe. Trifft diese Argumentation zu, miissen Markt-
austrittsbarrieren vermutet werden, die wiederum daraus resultieren, dafl die
genutzen Produktionsfaktoren industriespezifisch sind, also nicht ohne erhebli-
che EinbuBen in anderen Verwendungen genutzt werden konnen.

Ein Beispiel fiir Quotensysteme ist das von der Européischen Gemeinschaft
auf dem Stahlmarkt praktizierte System nationaler Produktionsquoten. Fiir eine
Reihe von Agrarerzeugnissen besteht ein System von Erzeugerquoten.

Die Quotierung des Inlandsmarktes geht haufig Hand in Hand mit einer re-
striktiven AuBenhandelspolitik. Markte, die durch Quotensysteme stabilisiert
werden sollen, weisen in der Regel strukturelle Uberkapazititen auf. Befinden

10 BKartA, 1993, S. 21.
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sich diese Mirkte in der Stagnations- oder bereits in der Schrumpfungsphase,
gilt die Vermutung, daB Anbieter aus Industrieldndern sich in dieser Markt-
phase kostengiinstig produzierender Importkonkurrenz aus Schwellen- oder
Entwicklungsldndern gegeniibersehen, fiir die der geschiitzte Markt gerade auch
durch den quotierungsbedingten Preisanstieg zusitzliche Attraktivitit gewinnt.
Eine ,,Stabilisierung* des Inlandsmarktes ist darum ohne gleichzeitige Import-
begrenzung wirkungslos, da ansonsten lediglich inldndisches durch ausldndi-
sches Angebot ersetzt wiirde. Auch hier kann die Gemeinsame Agrarpolitik der
Europidischen Gemeinschaft als Beleg dienen. Fiir den Stahlmarkt hat die EU
mit allen wichtigen Stahlexportnationen Mittel- und Osteuropas Selbstbe-
schrankungsabkommen abgeschlossen.

(Import-) Quotensysteme sind ein typisches Instrument einer protektionisti-
schen AuBenhandelspolitik, auch wenn keine binnenwirtschaftlich Eintrittsre-
gulierung praktiziert wird. Durch Zuweisung von Importquoten wird auslidndi-
schen Unternehmen der Zugang zum Inlandsmarkt zwar nicht gédnzlich ver-
wehrt, ihre maximale Angebotsmenge jedoch begrenzt. Auch die sogenannten
freiwilligen Exportselbstbeschrankungsabkommen (Voluntary export restraints;
VER), wie sie fiir Automobile zwischen der EU und Japan vereinbart worden
sind, stellen eine Form der Importquotierung dar!!. Markteintritte in den In-
landsmarkt sind fiir Anbieter aus Drittlindern zwar auch weiterhin grundsétzlich
moglich, die Angebotsmenge und damit auch der Wettbewerbsdruck, dem in-
landische Anbieter ausgesetzt sind, ist jedoch insgesamt begrenzt. Wenn bei
unlimitiertem Marktzugang eine hohere Importmenge realisiert werden wiirde,
was regelmaBig der Fall sein diirfte, ist die Existenz von Markteintrittsschran-
ken fiir den Gesamtmarkt und gegeniiber auslidndischen Unternehmen zu beja-
hen. Inldndischen Unternehmen steht der Markteintritt mit beliebigen Ange-
botsmengen weiterhin offen.

Zu unterscheiden sind zwei Effekte: Fiir die Unternehmen, die iiber Import-
moglichkeiten verfiigen, bestehen Mobilitdtsbarrieren, da ihr unternehmerischer
Handlungsspielraum beschrinkt ist. Eine Ausweitung ihres Marktanteils ist nur
auf Kosten anderer Importeure moglich und durch die Gesamtquote begrenzt.
Unternehmen, die zunichst nicht als Importeure titig sind, kénnen den Markt-
eintritt auf den Inlandsmarkt nur vollziehen, wenn sie zuvor, je nach institutio-

!1 Zur empirischen Relevanz von Exportselbstbeschrinkungsabkommen vgl. OECD,
1993.
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neller Ausgestaltung, in den Besitz von einschldgigen Lizenzen oder andersarti-
gen Importrechten gelangen.

Zu beriicksichtigen ist allerdings, daB nicht nur die im Importsubstitutions-
sektor titigen Unternehmen, sondern auch die Importeure selbst von den gestie-
genen Inlandspreisen profitieren!2.

2. Materielle Zugangsbeschriankungen

Unterliegt der Markteintritt keinen rechtlichen Restriktionen in engeren Sin-
ne, so konnen dennoch Markteintrittsschranken bestehen, wenn staatliches Han-
deln barriers to entry schafft oder verstérkt, etwa indem potentielle Konkur-
renten aus dem mit Kostennachteilen belastet werden. Dies geschieht etwa
durch die Erhebung von Zollen, aber auch durch nicht-tarifare Handelshemnisse
oder - zugleich mit binnenwirtschaftlicher Wirkung - durch staatliche Qualitts-
regulierung und umweltpolitische Manahmen. Institutionelle Eintrittsbarrieren
enstehen ferner dann, wenn staatliches Handeln etablierten Anbietern die Mog-
lichkeit zur Verfolgung eintrittsabschreckender Strategien eroffnet, etwa indem
die Glaubwiirdigkeit von ,limit pricing- Strategien durch Investitionsvor-
schriften erhoht wird.

a) Kostennachteile durch Zélle und nicht-tarifiare Handelshemmnisse

Zolle erhohen fiir Anbieter aus Drittstaaten die 6konomische Entfernung zum
Inlandsmarkt und wirken folglich wie eine Erhohung der Transportkosten. Die
Attraktivitdit von Markteintritten wird folglich durch Zollerhebung gesenkt,
ohne daB eine formelle Marktzugangsbeschriankung besteht. Die Erhebung
neuer Zolle wird vom GATT bzw. von der WTO nur in Ausnahmefillen tole-
riert. Die bedeutendste Ausnahme stellen Anti-Dumping Zélle dar, die von der
EU wie auch von den USA regelmiBig verhiangt werden. Anti-Dumping MaB-
nahmen lassen sich zwar einerseits 6konomisch rechtfertigen, wenn nachgewie-
sen werden kann, dal das Dumping betreibende Unternehmen beabsichtigt,
durch Verkiufe unter den Herstellkosten heimische Wettbewerber zu verdrin-
gen, um hernach die Marktgegenseite durch monopolistische Preissetzung aus-

12 Der Hinweis von Krueger, daB um Importquoten und die mit ihnen verkniipften
Renten Wettbewerb entstehen kann, der Ressourcen verzehrt und so die Okonomie
verglichen mit Zollerhebung schlechter stellt, ist eine der Grundlagen der rent seeking
bzw. DUP-Theorie, Krueger, A.O., 1974; Abschnitt E.I.
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zubeuten. Andererseits ist geltend gemacht worden, da Unternehmen die Ver-
hingung von Anti-Dumping Zolle fordern, um auslandische Wettbewerber am
Markteintritt zu hindern und inldndische Wettbewerbsbeschrankungen gegen
AuBenseiterkonkurrenz abzusichern!3. Hier wird deutlich, da8 institutionelle
Markteintrittsschranken Element unternehmerischer Strategie sein konnen.

Nicht-tarifire Handelshemmnisse entfalten Zollen vergleichbare Wirkungen,
wenn sie dazu fiihren, daB Drittlandanbieter mit zusitzlichen Kosten belastet
werden. Kosten konnen etwa dadurch entstehen, daB Produkte an nationale
Normen oder Sicherheitsstandards anzupassen sind oder aufwendige Genehmi-
gungsverfahren durchlaufen werden miissen!*. Neben den Umriistkosten im
engeren Sinne ergeben sich Nachteile aus dem moglicherweise so erzwungenen
Verzicht auf die Nutzung von Massenproduktionsvorteilen.

Eine andere Variante der Erhéhung von Produktionskosten ausldndischer
Anbieter stellt die direkte EinfluBnahme auf die Faktorentgelte dar, die ausldn-
dische Anbieter zu entrichten haben. Dies 148t sich anhand der sogenannten
Entsenderichtlinie fiir die Bauwirtschaft demonstrieren, die vom Hauptverband
der Deutschen Bauindustrie gefordert und vom Arbeits- und Sozialministerium
befiirwortet wird. In Form eines Gesetzes soll auslindischen Bauunternehmen,
die auf inldndischen Baustellen titig sind, durch die Allgemeinverbindlichkeits-
erklarung der Bautarife vorgeschrieben werden, ihren Mitarbeitern wenigstens
den deutschen Mindesttariflohn zu zahlen. Dadurch soll der Arbeitskostenvor-
teil auslandischer Unternehmen zumindest teilweise ausgeglichen und die be-
fiirchtete Verdriangung deutscher durch ausldndische Arbeitskrifte gestoppt
werden. Die Entsenderichtlinie wirkt also wie ein Schutzzoll zugunsten der
deutschen Bauwirtschaft, in ihren Wirkungen vergleichbar den Abschopfungen
der Gemeinsamen Agrarpolitik, da jene Anbieter besonders belastet werden, die
im status quo-ante die grofiten Kostenvorteile geltend machen konnen.

13 Diese Auffassung belegt Messerlin am Beispiel der chemischen Industrie in der
Européischen Union. Er zeigt, daB es den betreffenden Unternehmen gelungen ist, Anti-
Dumping Verfahren der Europdischen Kommission zu Abwehr ausldndischer Konkur-
renten zu instrumentalisieren und daf das erreichte Protektionsniveau zur Heraus-
bildung und Stabilisierung von Produzentenkartellen gefiihrt hat. Messerlin, P.A., 1990.

14 S0 existierte in der EU bis in die jiingste Zeit kein europaweites Zulassungs-
verfahren fiir Pharmazeutika. Eintritte in nationale Mirkte erforderten folglich das
Durchlaufen der jeweiligen Genehmigungsprozeduren.
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b) Marktzugangseffekte von Standards:
Das Beispiel umweltpolitischer Mafinahmen

Zur Internalisierung Externer Effekte im Bereich der Umweltverschmutzung
werden verschiedene Strategien diskutiert, die iiblicherweise zunédchst danach
bewertet werden, ob sie geeignet sind eine pareto-optimale Allokation herbeizu-
filhren. Umweltpolitische Instrumente unterscheiden sich allerdings nicht nur
hinsichtlich ihrer Allokationswirkungen, sondern auch in der Art und Weise, in
der sie die Markteintrittsbedingungen beeinflussen. Dies sei am Beispiel der
angestrebten Reduktion schédlicher Emissionen diskutiert.

Zur Begrenzung von Emissionen wird vorgeschlagen, fiir die Enstehung des
Schadstoffausstoles verantwortliche Inputs zu besteuern. So ist vorgeschlagen
worden, auf fossile Brennstoffe eine CO,-Steuer zu erheben. Eine Beschrin-
kung des Markteintritts ergibt sich unter Umstidnden daraus, da3 die Steuerbela-
stung etablierte Anbieter und Newcomer nur dann in gleichem Umfang trifft,
wenn beide identische Produktionstechnologien verwenden. Anderenfalls sind
diejenigen Unternehmen begiinstigt, die den besteuerten Faktor in relativ oder
absolut geringerem MaBe einsetzen, also etwa Strom auf Basis der Kernenergie
oder durch Nutzung der Wasserkraft erzeugen'5. Wird statt dessen eine allge-
meine Energiesteuer erhoben, so steigen die Kosten in Industriezweigen mit
energieintensiver Fertigung. Moglich sind aber auch Verschiebungen der Ko-
stenrelationen zwischen einzelnen Unternehmen.

Markteintrittsschranken konnen auch konstatiert werden, wenn lohnende
Moglichkeiten der Steuervermeidung, etwa durch Investitionen in Filter oder
ressourcenschonende Technologien, bestehen, die den Charakter von ,,sunk
costs‘ haben oder den Finanzierungsbedarf bei Markteintritten erhohen.

Alternativ konnen Grenzwerte fiir einzelne Emittenten festgelegt werden.
Grenzwertregelungen begiinstigen Altanbieter, wenn bei kurzfristig konstanter
Technologie bereits in Betrieb befindliche Anlagen ausgenommen oder Uber-
gangsfristen gewadhrt werden, wihrend sie auf neue Anlagen unmittelbar An-
wendung finden. Eine solche Praxis ist gdngig. Sie findet ihre Rechtfertigung im

15 Durch Lobbying fiir eine Steuererhebung kann hier offensichtlich eine Strategie
des ,raising rivals’ costs* betrieben werden. Vorteile fiir etablierte Unternehmen entste-
hen auch dann, wenn dadurch zugleich auch die eigenen Produktionskosten steigen.
Vgl. Michaelis, P., 1994.
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Schutz der Eigentumsrechte etablierter Anbieter, hier also der Rechte zur Nut-
zung ihres bereits installierten Produktivkapitals.

Haufig wird zur Begrenzung von Emissionen die Einfithrung einer
,Zertifikatsiosung* empfohlen, bei der (handelbare) Emissionsrechte in Umlauf
gebracht werden. Sie bietet den Vorteil, daB die hinnehmbare Obergrenze fiir
den SchadstoffausstoB in einer abgegrenzten Region unmittelbar eingehalten
werden kann. Zudem bestehen fiir die Emittenten Anreize zur Verminderung
des SchadstoffausstoBes, da durch Verkauf von nicht mehr benétigten Emissi-
onsrechten Einnahmen erzielt werden konnen. Andererseits wird durch die
Festlegung des Gesamtemissionsvolumens relativ zum Stand der Technik auch
eine Obergrenze fiir das aggregierte Angebot definiert. Eine Erhohung des ge-
samten Angebotes ist folglich nur bei technischem Fortschritt moglich, der den
Schadstoffaussto8 pro Outputeinheit senkt. Bei gegebener Technik bestehen
somit Mobilititshemmnisse fiir Produktionsfaktoren, die aus okologischen
Griinden auch gewiinscht sind.

Markteintrittsbarrrieren fiir Unternehmen aufgrund absoluter Kostenvorteile
etablierter Anbieter sind jedoch zu verneinen, solange der knappe Faktor - die
Emissionsrechte - handelbar ist. Effiziente Newcomer konnen zwar nur dann
Produktionskapazititen in Betrieb nehmen, wenn sie von Altanbietern Emissi-
onsrechte erwerben. Sie sind jedoch in der Lage, fiir derartige Rechte einen
Preis zahlen, der den Gegenwartswert der Lizenzen fiir den bisherigen Inhaber
bei weiterer Eigennutzung iibersteigt. Dieses Kalkiil gilt allerdings nicht, wenn
der Verkauf des Emissionsrechtes zugleich spezifisches Produktivkapital ent-
wertet. In diesem Fall kann die Preisforderung des Inhabers iiber dem Preis
liegen, den selbst ein zu hoherer Effektivitit fihiger Kaufinteressent bieten
kann. Dadurch wiirde die Zertifikatslosung Markteintrittsschranken auch auf der
Unternehmensebene begriinden.

Es ist festzuhalten, dal umweltpolitische Instrumente unmittelbare Wirkun-
gen auf die Marktzugangsbedingungen haben, und daB es durchaus diese Wir-
kungen sein konnen, die das politische Engagement von Unternehmen leiten.
Abweichend von der iiblichen Intuition, derzufolge Unternehmen Lobbying
gegen Umweltschutzauflagen betreiben, legt die Beriicksichtigung von deren
Auswirkungen auf die conditions of entry nahe, auch das Gegenteil, namlich
Lobbying fiir strengere Umweltschutzrichtlinien, fiir méglich zu halten!6,

16 ygl. Maloney, M.T.; McCormick, R.E., 1982; Michaelis, P., 1994.
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Diese Uberlegungen sind nicht nur auf umweltpolitische Argumente an-
wendbar, sondern auch fiir den Bereich der Qualitétsregulierung: So begiinsti-
gen strenge Zulassungsvoraussetzungen fir Pharmazeutika Unternehmen mit
groBen Forschungsabteilungen gegeniiber den Herstellern von Generika!”. Oster
zeigt in einer Fallstudie iiber den Markt fiir Pharmazeutika in den USA, daB
Lobbying fiir strenge Zulassungsvoraussetzungen von den Herstellern von Ori-
ginalprdparaten gegen drohende Marktanteilsgewinne von Generikaherstellern
eingesetzt worden ist.

Zugleich wird deutlich, daB das Streben nach Erhéhung der Unternehmens-
rendite durch staatlich induzierte Wettbewerbsbeschrankungen Wirkungen
entfalten kann, die aus Sicht der Gesellschaft per saldo positiv zu bewerten sind.
Eigenniitziges Handeln kann folglich auch auf dem politischen Markt die ge-
sellschaftliche Wohlfahrt erhhen.

c) Irreversibilititen und sunk costs

Sunk costs oder irreversible Investitionen spielen in der Literatur zur entry
deterrence eine bedeutende Rolle. Ihre Existenz nimmt einem Markt die Eigen-
schaft der ,perfect contestability”. Irreversibilitdten verschaffen etablierten
Unternehmen Vorteile, die es ihnen ermoglichen, glaubhafte Drohungen fiir den
Markteintrittsfall zu duBern. Staatliches Handeln, das ,,versunkene‘ Eintrittskos-
ten erhoht, irreversible Investitionen erzwingt oder Marktaustrittsbarrieren
schafft, beeinfluft somit direkt die Bedingungen des Marktzugangs. Steigt
durch gesetzliche Normen der fiir den Markteintritt erforderliche Kapitalbedarf,
so werden Unternehmen mit begrenzten Finanzierungsmoglichkeiten vom Ein-
tritt ausgeschlossen, auch wenn lediglich fixe, nicht ,,versunkene, Kosten des
Markteintritts zu beriicksichtigen sind.

Sunk costs entstehen etwa durch Gebiihren die entrichtet werden miissen, um
unternehmerisch titig werden zu konnen. Hier fallen etwa Gebiihren fiir den
Eintrag ins Handelsregister, fiir die notarielle Ausfertigung des Gesellschafts-
vertrages und fiir Grundbucheintrdge an. Gravierender sind allerdings Bauvor-
schriften, Umweltschutzbestimmungen, Hygienevorschriften, Arbeitsschutz-
richtlinien und die damit einhergehenden Genehmigungsverfahren, die den
Umfang der betriebsnotwendigen Investitionen erhéhen, indem sie die Realisie-
rung kostengiinstiger technischer ,Minimallosungen* verhindern. Hohe irrever-

17 Oster, S., 1982.
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sible Investitionen des Markteintritts begriinden Vorteile des ersten Zuges fiir
Unternehmen, die in einer frilhen Marktphase eintreten, und schiitzen diese vor
nachstof3enden Wettbewerbern.

Eine wesentliche Anderung der Marktstruktur und insbesondere der Hohe
von Markteintrittsschranken als Folge gednderter Rechtsgrundlagen 148t sich fiir
die Entsorgungs- bzw. Abfallwirtschaft nachweisen. Gesetzliche Regelungen
haben die Anforderungen an die im Entsorgungsbereich titigen Unternehmen
deutlich erhoht. Hervorzuheben ist neben der Verpackungsverordnung von
1991 das Kreislaufwirtschafts- und Abfallgesetz von 1994, demzufolge Abfall-
vermeidung und -verwertung Vorrang vor der Abfallbeseitigung haben sollen.
Die Monopolkommission erwartet als Folge geltender und in Vorbereitung
befindlicher Gesetze Investitionsnotwendigkeiten in Milliardenhohe!8. Der
Anstieg der Kapitalintensitit in der Sortier- und Aufbereitungstechnik iiberfor-
dert nach Auffassung des BKartA ,,...zunehmend die Organisations-, Planungs-
und Finanzierungsmoglichkeiten vieler kleiner und mittelstandischer Anbie
ter“!%. Neben dem erwarteten KonzentrationsprozeB erhohen sich die Markt-
eintrittsschranken fiir kleine und mittlere Unternehmen, die die Branche in der
Vergangenheit geprigt haben. Der irreversible Charakter der eintrittsnotwendi-
gen Investitionen ergibt aus der Marktspezifizitit der Anlagen und des techni-
schen und organisatorischen Know-hows, die bzw. das auBlerhalb der Abfall-
wirtschaft nur begrenzt nutzbar ist20,

Direkter staatlicher Einflu auf eintrittsnotwendige Investitionen 148t sich
auch am Beispiel der geplanten Deregulierung des deutschen Telekommunika-
tionsmarktes belegen: Von entscheidender Bedeutung fiir die conditions of
entry, denen sich insbesondere Unternehmen gegeniibersehen, die als eigen-
stindiger Netzanbieter dem Markteintritt erwigen, ist der ihnen abverlangte
Beitrag zur Sicherstellung der Fernmeldeinfrastruktur. Je hoher die Versor-
gungsauflagen ausfallen, die Newcomern auferlegt werden, also etwa die Pflicht
in bestimmten Territorien Fernmeldeanschliisse fiir jedermann bereitzustellen
oder (nicht riickzahlbare) Beitridge zu einem Infrastrukturfonds zu leisten, umso
hoher wird das Investitionsvolumen, das zum Markteintritt aufgebracht werden
muB. Netzinvestitionen sind zudem irreversibel.

18 Monopolkommission, 1994, Tz. 36.
19 BKartA, 1993, S. 19.
20 vgl. Weber, B., 1995.
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Marktaustrittsbarrieren sind nicht nur Resultat irreversibler Investitionen,
sondern konnen auch auf die Gewihrung staatlicher Bestandsgarantien bzw. auf
die Subventionierung von Erhaltungsinvestitionen zuriickgefiihrt werden. Selbst
wenn Beihilfen gewihrt werden, um (Rationalisierungs-) Investitionen durchzu-
fithren, wird der potentielle Wettbewerb begrenzt, da die abschreibungsbedingte
Erosion des strategischen Vorteils der irreversibel installierten Kapazitat ge-
stoppt wird und - moglicherweise leistungsfihigere - Newcomer am Marktein-
tritt gehindert werden. Diese mogen weniger inldndische Unternehmer als viel-
mehr Anbieter aus Drittlindern sein.

d) Institutionelle Markteintrittsbarrieren und Wettbewerbspolitik

Markteintritte konnen durch wettbewerbsbeschriankende Kooperation zwi-
schen etablierten Anbietern ver- oder behindert werden. Dies wurde bei der
Diskussion der privatwirtschaftlichen entry deterrence deutlich. Duldet der Staat
bzw. die Wettbewerbsbehorde kollusives Verhalten, so tragt er bzw. sie durch
ihre Untitigkeit zur Herausbildung von Markteintrittsbarrieren bei. Gleiches
gilt, wenn fehlende MiBbrauchsaufsicht marktbeherrschende Unternehmen in
die Lage versetzt, aktuelle und potentielle Wettbewerber zu behindern.

Die Interpretation der so entstehenden Barrieren als institutionelle Marktein-
trittsschranken ist gleichwohl nicht unproblematisch, da keine allgemein (hier
vor allem: international) anerkannten Regeln existieren, nach denen Wettbe-
werbspolitik zu betreiben ist. Dennoch diirfte unstrittig sein, dafl die Ausge-
staltung und Anwendung nationaler Wettbewerbsregeln die Eintrittsmoglich-
keiten von Newcomern stark beeinflufit. Dies gilt im nationalen MaBstab, wie
die Diskussion um die Gestaltung des Regulierungsrahmens fiir die Telekom-
munikationsmérkte zeigt. Noch bedeutender ist vermutlich der Einfluf des
nationalen wettbewerbspolitischen Ordnungsrahmens auf internationale Han-
delsbeziehungen, wie etwa die vielfaltigen Probleme belegen, mit denen sich
Unternehmen konfrontiert sehen, die den Eintritt in den japanischen Markt
erwagen.

Der instrumentelle Charakter der Wettbewerbspolitik im Rahmen einer stra-
tegisch ausgerichteten Handelspolitik wird dann deutlich, wenn bestimmten
Branchen oder Unternehmen Ausnahmen von ansonsten allgemein verbindli-
chen Wettbewerbsregeln gewiéhrt werden. Die Europaische Kommission ge-
wihrt derartige Ausnahmen im Rahmen der sogenannten Gruppenfreistellungen.



I1I. Normative Regulierungstheorie 93

Fiihrt diese Praxis zur Entstehung von Markteintrittsbarrieren, so sind diese
ohne Zweifel als institutionell einzuordnen?!.

III. Markt- und Wettbewerbsversagen als Begriindung
institutioneller Markteintrittsschranken in
der normativen Regulierungstheorie

Die Behandlung von institutionellen Markteintrittsschranken in der Okono-
mie ist traditionell normativ orientiert. Im Mittelpunkt des Interesses steht die
Frage, unter welchen Umstidnden der Staat den Markteintritt reglementieren
sollte, wihrend positive Analyse zu ergriinden sucht, warum er es tatséchlich tut
oder unterldBt. Unser Augenmerk gilt zunichst der normativen Theorie, die
MaBstibe fiir sinnvolle Zugangsbeschrankungen liefern soll. Die normative
Theorie institutioneller Markteintrittsschranken ist im Kontext der normativen
Regulierungstheorie zu behandeln, im Rahmen derer alle MaBnahmen des
Staates analysiert werden, mit denen der wettbewerbliche Austauschprozefl
eingeschrinkt oder auler Kraft gesetzt wird?2.

Die Begriindungen fiir staatliche Marktzugangsbeschrankungen sind teilwei-
se identisch mit allgemeinen Regulierungsbegriindungen, da eine Einflunahme
auf wichtige Wettbewerbsparameter zumeist irgendeine Form der Zugangskon-
trolle erfordert?. Legitimation staatlicher Eingriffe in den Marktmechanismus
ist zumeist die Vermutung, ohne derartige Interventionen komme es zu
Marktversagen?®. Damit wird ein Zustand umschrieben, in dem die auf dem
Markt zustandegekommene Allokation nicht den paretianischen Optimalitéts-
kriterien entspricht. Bei einer weiteren Abgrenzung konnen unter Marktversa-
gen auch solche Fille subsumiert werden, in denen die Marktallokation mit wie
auch immer abgeleiteten gesellschaftlichen Zielen konfligiert. Die Zweckma-
Bigkeit einer solchen Abgrenzung ist gleichwohl umstritten, da in den letzteren
Fillen der Marktmechanismus an sich keine Koordinationsmingel aufweist,

21 vgl. die Bewertung der Gruppenfreistellungsverordnung fiir das vertikal gebunde-
ne Héndlersystem der Automobilhersteller bei Klodt, H., 1995.

22 The essence of regulation is the explicit replacement of competition with govern-
mental orders..., Kahn, A.E., 1970, S. 20. Krakowski setzt Regulierung mit der
Existenz wettbewerblicher Ausnahmebereiche gleich, Krakowski, M., 1988.

23 Kahn nennt Eintrittsregulierung, Preiskontrollen, Qualititskontrollen und Kontra-
hie rungszwang als die wesentlichen Komponenten der Regulierung. Kahn, A., 1971,
S.3.

24 Miiller; J.; Vogelsang, 1., 1979; Krakowski, M., 1988.
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sondern lediglich ein wenig taugliches Instrument darstellt, um bestimmte Ziel-
setzungen zu erreichen?. Hiufig genannte Marktversagensfille (und Regulie-
rungsbegriindungen) sind die Existenz Externer Effekte, das Vorliegen eines
natiirlichen Monopols und verschiedene Varianten ,ruindser Konkurrenz*26.
Die genannten Fille fiihren rasch auch zu Forderungen nach Marktzugangskon-
trollen bzw. -begrenzungen. Die beiden letztgenannten Fille werden im folgen-
den detaillierter behandelt.

Eine weitere Variante direkter staatlicher EinfluBnahme auf den Marktzu-
gang, die sich (zu meist) nicht auf Marktversagensargumente zuriickfiihren 148t,
ist das Betreiben einer protektionistischen Auflenhandelspolitik, also das Erhe-
ben von Zollen bzw. das Behindern ausldndischer Anbieter durch nicht-tarifare
Handelshemmnisse. Als (neo-) merkantilistisch wird Handelspolitik dann be-
zeichnet, wenn zudem eine gezielte Forderung der Exportindustrie betrieben
wird.

Die klassisch/neo-klassische Doktrin der allgemeinen Vorteilhaftigkeit eines
freien und unbehinderten Welthandels hat zumeist verhindert, dafl eine protek-
tionistisch ausgerichtete Handelspolitik von Okonomen als Strategie zur globa-
len Wohlfahrtsmaximierung akzeptiert wurde. Auch fiir ein einzelnes Land
wurden Handelsbeschriankungen zumeist als effizienzmindernd verworfen.

Ausnahmen bildeten die Optimalzolltheorie und die (Anti)-Dumping-Theo-
rie?’. Die zweifelhaften Wohlfahrts- aber recht offensichtlichen Verteilungswir-
kungen der Protektion zugunsten inldndischer Produzenten haben - wie auch im
Bereich der Regulierung - zur Suche nach alternativen Erkldrungen fiir die
jeweils betriebene Handelspolitik gefiihrt, von denen die politisch-6konomi-
schen Ansitze besondere Beachtung verdienen?®,

Im Rahmen der Theorie der ,Strategischen Handelspolitik*, die seit der
Mitte der 80er Jahre betrachtliches Interesse findet und die die wissenschaftli-
che und politische Diskussion mittlerweile stark beeinflult, konnte gezeigt
werden, dal Handelsbeschrankungen unter bestimmten - allerdings recht re-

25 Vgl. kritisch etwa Eickhof, N., 1986.

26 Vgl. Miiller; J.; Vogelsang, 1., 1979; Krakowski, 1988; Noll, R.G., 1989; Fritsch,
M.; u.a., 1993.

%7 Die Grundlagen der (Anti)-Dumping Theorie finden sich bei Viner, J. 1923; Zum
Optimalzollargument vgl. Siebert, H. 1994.

28 Vgl. Nelson, D., 1988; Weck-Hannemann, H, 1992; Abschnitt E.
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striktiven - Annahmen durchaus als rationale Strategie zur Mehrung der natio-
nalen Wohlfahrt gelten konnen?. Die ,,Strategische Handelspolitik* ist deshalb
von besonderem Interesse, weil die auf ihrer theoretischen Basis ergriffenen
MaBnahmen besonders gravierende Auswirkungen auf den potentiellen Wett-
bewerb haben. Importbeschrinkungen wie auch Subventionen fiir nationale
Anbieter treffen ndmlich gerade solche potentiellen Konkurrenten, die auf ihrem
Heimat- oder sogar auf dem Weltmarkt bereits als etablierte Anbieter gelten
konnen und denen folglich eine hohe Eintrittsfahigkeit in Auslandsmarkte und
eine groBe Immunitit gegen Strategien der (privaten) Eintrittsabschreckung
zugesprochen werden kann.

1. Natiirliche Monopole

Die traditionelle Begriindung fiir die weitgehende Regulierung einer Branche
und die Errichtung institutioneller Markteintrittsschranken ist die Vermutung,
die jeweilige Branche erfiille die Voraussetzungen eines natiirlichen Monopols.
Diese Begriffswahl legt bereits den Gedanken nahe, daf in den entsprechenden
Markten die Angebotsform des Monopols die einzig mogliche und auch gesell-
schaftlich wiinschenswerte ist*®. Positive und normative Elemente sind in die-
sem Begriff eng verkniipft. Ein ,natiirliches Monopol liegt vor, wenn die
(Total-) Kostenfunktion strikt subadditiv ist. Das bedeutet, da8 jede beliebige
Giitermenge am kostengiinstigsten in einem Unternehmen erstellt werden kann,
da die addierten Gesamtkosten von beliebigen Aufteilungen des Outputs auf
zwei oder mehr Produktionsstitten stets iiber den Gesamtkosten des Monopoli-
sten liegen.

Im Falle von Mehrprodukt-Unternehmungen entspricht der Subadditivitt
das Konzept der ,economies of scope*. Diese liegen vor, wenn die Produktion
von zwei oder mehr voneinander verschiedenen Giitern kostenminimal in einem
Unternehmen zu organisieren ist. M.a.W. existiert kein Outputvektor, der auf
zwei oder mehr Unternehmen so aufgeteilt werden kann, daf die Gesamtkosten
niedriger sind als in einer Unternehmung.

29 ygl. Bletschacher, G.; Klodt, H., 1992.

30 Sind die Voraussetzungen fiir ein natiirliches Monopol gegeben und erkennbar,
so ist es wirtschaftspolitisch einsichtig, daB der Staat der unsichtbaren Hand des Marktes
durch Vergabe einer Monopollizenz nachhilft.”, Miiller, J.; Vogelsang, I.; 1979, S. 37.
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Bei Vorliegen strikter Subadditivitdt scheint kostenminimale Produktion
folglich unvereinbar mit einer wettbewerblichen Marktform3!. Diese 148t nicht
nur unbefriedigende Marktergebnisse erwarten, sondern ist zudem instabil: Die
Anbieter miiiten zu Grenzkosten anbieten. Da diese jedoch bei subadditiver
Kostenfunktion stets unter den Durchschnittskosten liegen, realisieren die Un-
ternehmen laufend Verluste. Nur von einem einzelnen Anbieter konnen zumin-
dest kostendeckende Preise gefordert werden. Aus wohlfahrtstheoretischer Sicht
scheint folglich eine Beschrankung des Marktzugangs zweckmaBig, da Markt-
eintritte eine unmittelbare Wohlfahrtsminderung mit sich bringen. Tatséchlich
konstatiert Kruse, daB ,,...das Bestehen institutioneller Barrieren das wohl auf-
falligste Kennzeichen...*3? von Bereichen ist, in denen ein natiirliches Monopol
zumindest vermutet werden kann.

Sichert der Staat ein Angebotsmonopol dauerhaft ab, ist eine laufende Kon-
trolle der Unternehmenspolitik zumeist unabdingbar, da die vom Monopolisten
betriebene Preis- und Qualitétspolitik das Effizienzkriterium verfehlen diirfte.
Das Hauptaugenmerk gilt dabei den vom Monopolisten geforderten Preisen und
der Qualitit des Angebots. Die Probleme der Monopolregulierung sind vielfach
beschrieben worden. Sie rechtfertigen die Forderung, daf strenge Malfistibe an
die Festlegung der zu regulierenden Bereiche anzulegen sind, weil auf das Ko-
ordinationsinstrument Wettbewerb nicht leichtfertig verzichtet werden sollte.

Notwendige Bedingung fiir die Realisierung von Wohlfahrtsgewinnen im
Fall des natiirlichen Monopols ist die prizise Eingrenzung derjenigen Bereiche,
fiir die ein solches tatsichlich nachgewiesen werden kann.

Die Existenz eines natiirlichen Monopols rechtfertigt zudem nicht per se die
Errichtung von institutionellen Markteintrittsbarrieren, da zu priifen ist, ob nicht
die disziplinierende Kraft potentieller Konkurrenz detaillierte staatliche Regu-
lierung mit all ihren Problemen entbehrlich machen kann, wie dies die Theorie
der contestable markets nahelegt.

Natiirliche Monopole schlieBen aktuellen Wettbewerb als Anreiz- und Kon-
trollmechanismus weitgehend aus. Dies gilt jedoch nicht fiir den potentiellen
Wettbewerb. Zumindest dann, wenn der Markteintritt frei und der Markteintritt

31 Das Vorliegen von economies of scope allein definiert kein natiirliches Monopol,
solange nicht wenigstens fiir ein Produkt zugleich economies of scale vorliegen, was
nicht zwingend der Fall ist. Vgl. Fritsch, M.; u.a., 1993, S. 133.

32 Kruse, J., 1985, S. 13.
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kostenlos ist, sind auch natiirliche Monopolisten verwundbar durch Marktein-
tritte in der Form von ,hit-and-run entry*. Falls ein starker natiirlicher Mono-
polist allerdings effizient produziert und nicht versucht, seine Monopolstellung
durch Setzung von Preisen iiber den Durchschnittskosten auszunutzen, existiert
fiir Newcomer auch auf einem bestreitbaren Markt kein profitabler Marktein-
trittsplan. Die bloBe Bedrohung durch potentielle Konkurrenten sorgt nach
Lesart der Theorie der contestable markets dafiir, da3 eine staatliche Preisauf-
sicht grundsitzlich iiberfliissig ist®3.

Institutionelle Marktzugangsbeschrankungen sind in einem solchen Fall of-
fensichtlich nicht nur unnétig, sondern sogar kontraproduktiv, da sie die diszi-
plinierende Wirkung des potentiellen Wettbewerbs begrenzen. Bestreitbare
natiirliche Monopole erfordern nach dieser Argumentation eine Wettbewerb-
spolitik, die den Marktzugang freihlt, statt ihn zu erschweren. Disziplinierende
Wirkung kann dariiber auch Substitutionswettbewerb entfalten, etwa der Wett-
bewerb zwischen verschiedenen Energietragern. Dieser kann jedoch Einschrin-
kungen durch Umstiegskosten der Nachfrager bzw. durch den Zeitbedarf erfah-
ren, der fiir einen Wechsel des Anbieters notwendig ist.

Anders liegt der Fall bei bestreitbaren, schwachen natiirlichen Monopolen3#.
Zwar ist die Befriedigung der Gesamtnachfrage durch ein Unternehmen wohl-
fahrtsoptimal; da der Monopolist in diesem Falle jedoch bereits im steigenden
Bereich seiner LDK produziert, verspricht ein Markteintritt mit einer geringeren
Angebotsmenge Erfolg. Es existiert keine tragfihige, eintrittsresistente Preis-
Mengen-Kombination, die zugleich die Bedingung allokativer Effizienz erfiillt.
Ein etablierter Monopolist wird angesichts drohenden Markteintritts mogli-
cherweise von vornherein die Menge anbieten, bei der die LDK ihr Minimum
erreichen. Wird das Unternehmen vom Staat veranlat, mehr anzubieten (was
offensichtlich eine Pareto-Verbesserung zur Folge hitte), scheint eine gleich-
zeitige Beschrinkung des Markteintritts angemessen3s.

Ist das natiirliche Monopol nicht bestreitbar, also etwa durch Irreversibiliti-
ten des Markteintritts gekennzeichnet, so ist der Monopolist gegen Marktein-
tritte auch ohne zusitzliche staatliche Interventionen geschiitzt. Dagegen ist die

33 Baumol, W.J.; u.a., 1982; 1986; Baumol, W.J: Willig, R.D., 1986.

3 In diesem Fall steigen die LDK ab einer bestimmten Ausbringungsmenge wieder
an, vgl. Kruse, J., S. 24.

35 vgl. Krakowski, M. 1988, S. 48ff.

7 Schmidt
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Notwendigkeit einer staatlichen MiBbrauchsaufsicht bzw. einer weitergehenden
Regulierung zu bejahen.

Im Falle von Mehrproduktunternehmen gewinnt die Analyse an Komplexitit.
Baumol u.a. haben gezeigt, daf fiir Mehrproduktunternehmen tragfahige, d.h.
eintrittsresistente und zugleich allokative Effizienz gewihrleistende Preis-
Mengen-Vektoren existieren, wenn Verbundvorteile vorliegen3. Ansonsten und
in dem Fall, in dem der Monopolist einen nicht-tragfahigen Preisvektor wihlt,
ergeben sich fiir Newcomer auf Teilmarkten Eintrittsmoglichkeiten. So existiert
in der Bundesrepublik ein einheitlicher Tarif fiir Brief- und Paketbeforderung
unabhingig von Versand- und Bestimmungsort. Unterschiedliche Beforde-
rungswege definieren allerdings unterschiedliche Dienstleistungen und verursa-
chen unterschiedliche Kosten. Es liegt interne Subventionierung vor, insofern
Nachfrager kostengiinstig zu bedienender Beforderungswege die Nachfrager
kostenintensiverer Dienstleistungen subventionieren’’. Ein Anbieter, der nun
etwa lediglich die Paketbeforderung zwischen zwei Ballungsrdumen anbietet,
kann die Preise des etablierten Unternehmens unterbieten und in den Markt
eintreten. Die Verhinderung dieses als ,,Rosinenpicken* oder ,,cream skimming*
bezeichneten Verhaltens durch Errichtung institutioneller Markteintrittsschran-
ken ist nicht in jedem Fall geboten. Sie findet ihre Rechtfertigung lediglich
dann, wenn Verbundvorteile vorliegen, ohne daf zugleich ein tragfahiger Preis-
vektor existiert.

Die Moglichkeit des ,,Rosinenpickens® ist nicht ausschlieBlich als Folge von
nicht-tragfdhigen natiirlichen Mehrproduktmonopolen denkbar. Die Abwei-
chung von einem existierenden tragfahigen Preisvektor kann dem Monopolisten
aus unterschiedlichen Griinden vom Staat vorgegeben sein. Denkbar sind der
Wunsch nach einer Forderung des Konsums meritorischer Giitern oder die
Verfolgung sozialpolitischer Ziele. Die Begriindung der Eintrittsregulierung
1aBt sich folglich auf die Restriktionen zuriickfiihren, die der Staat den betref-
fenden Unternehmen auferlegt, und nicht auf Marktversagen im engeren Sin-
ne.

3 Zur Stabilitat eines natiirlichen Mehrproduktmonopols siehe auch Sharkey, W.,
1982.

37 Zum Begriff der internen Subventionierung vgl. Finsinger, J., 1991, S.95ff.

38 Ob die interne Subventionierung des Angebots das jeweils iiberlegene Instrument
zur Erreichung etwa von Umverteilungszielen darstellt, kann bezweifelt werden, wird
jedoch hier nicht weiter problematisiert.
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Staatliche Markteintrittsbeschrankungen lassen sich nur fiir schwache natiir-
liche Monopole, also fiir Falle rechtfertigen, in denen trotz subadditiver Kosten-
funktion kein eintrittsresistenter Preisvektor existiert. Dort, wo Mirkte bestreit-
bar sind, wire nach den Empfehlungen der Theorie der contestable markets der
Marktzugang so offen wie moglich zu halten. Auf diese Weise konnte auch die
Notwendigkeit umfassender Regulierung vermieden werden.

Auf nicht-bestreitbaren Mairkten sind die etablierten Unternehmen vor
Markteintritten geschiitzt, so daB staatliche Eintrittsregulierung redundant ist.
Sie verhindert gegebenenfalls zudem das Wirksamwerden von bestimmten
Formen des Restwettbewerbs. Die Moglichkeit des Randzonenwettbewerbs
zwischen Anbietern von Verteilnetzen, etwa im Energiebereich, wird unterbun-
den, wenn Demarkationsvertrage durch Freistellung von Bestimmungen des
Wettbewerbsrechts legalisiert sind3®.

AbschlieBend ist darauf hinzuweisen, daB8 durch institutionelle Marktein-
trittsschranken geschiitzte Markte wenigstens periodisch, etwa durch Aus-
schreibungsverfahren, neuen Anbietern geoffnet werden sollten.

Das AusmaB der staatlichen Markteintrittsregulierung, die implizit oder ex-
plizit mit der Existenz natiirlicher Monopole gerechtfertigt wird, geht in der
Bundesrepublik (und nicht nur dort) ohne Zweifel iiber das MaB} hinaus, das
sich wohfahrtstheoretisch zumindest im Lichte neuerer Uberlegungen legitimie-
ren ldBt. So wird etwa der Produktion von Elektrizitat oder Trinkwasser die
Eigenschaft eines natiirlichen Monopols und damit zugleich die eines wettbe-
werblichen Ausnahmebereiches abgesprochen®’. In der Telekommunikation
stellen technische Neuerungen, wie drahtlose Ubertragung, die Einordnung des
Marktes als natiirliches Monopol in Frage (vgl. Abschnitt F. IV).

39 Die (befristete) kartellrechtliche Freistellung von Demarkationsvertragen zwischen
Versorgungsunternehmen ist verankert in § 103 und § 103a GWB. Die Monopol-
kommission sieht in der 5. GWB-Novelle von 1990 Ansitze zu einer Auflockerung des
dadurch verankerten Gebietsschutzes. Sie ermoglicht etwa Kommunen den Ubergang
zur Selbstversorgung oder zur Vergabe der Versorgungskonzession an einen Konkur-
renten.

40 vgl. Kruse, J., 1985; Monopolkommission, 1994.

7%
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2. Ruinose Konkurrenz

Mit dem Terminus der ruinosen Konkurrenz wird eine Form des Wettbe-
werbs umschrieben, in der die Wettbewerbsintensitdt zwischen den aktuellen
Anbietern als zu hoch angesehen wird. Auffilligstes Symptom einer solchen
Konstellation ist das mittelfristige oder gar dauerhafte Absinken des Marktprei-
ses unter das Niveau der langfristigen oder gar der variablen Durchschnittsko-
sten aller oder eines groBen Teiles der Produzenten®!.

Ein weiteres Merkmal ruinoser Konkurrenz ist es, da8 der wettbewerbliche
AusleseprozeB, der fiir das Ausscheiden der am wenigsten leistungsfiahigen
Anbieter sorgen soll, Funktionsmingel aufweisen kann*2. Ein solcher Mangel
kann darin bestehen, daf3 finanzkriftige GroBunternehmen kleinere, aber nicht
zwangslaufig weniger effiziente Anbieter durch laufende Preisunterbietungen
aus dem Markt drangen und sich selbst eine Monopolstellung sichern kdnnen.
Dieser Fall, meist als predatory pricing oder cutthroat competition bezeichnet,
wird allerdings im folgenden nicht analysiert, da er in aller Regel keine Recht-
fertigung fiir die Errichtung institutioneller Markteintrittsschranken liefert*.

Von grolerer Relevanz sind Mingel des wettbewerblichen Koordinations-
verfahrens, die in Folge von Informationsasymmetrien auftreten kénnen. Ruin6-
se Konkurrenz bezeichnet dann eine Form des Verdrangungswettbewerbes, bei
der Anbieter, die qualitativ geringwertige Produkte offerieren, die Anbieter
hoherwertiger Giiter aufgrund mangelnder Markttransparenz verdrangen.

a) Uberkapazititen und Marktaustrittsschranken

Zunichst relevant ist jedoch jene Variante ruindser Konkurrenz, die infolge
eines strukturellen Nachfrageriickgangs dann auftreten kann, wenn zugleich
Marktaustrittsbarrieren vorliegen. Sinkt auf einem Markt die Nachfrage dauer-
haft unter das Angebot, das bei voller Kapazititsauslastung erstellt werden
konnte, so werden bei funktionsfahigem Wettbewerb die leistungsschwichsten
Anbieter aus dem Markt ausscheiden. Hier wird lediglich die Allokationsfunkti-

41 Auch der Fall des Eintritts in ein schwaches natiirliches Monopols kann als
ruindse Konkurrenz gekennzeichnet werden.

42 In der ruinosen Konkurrenz jedoch scheiden Wettbewerber aus, deren Verbleiben
im Markt sozial erwiinscht gewesen wire.*, Miiller, J.; Vogelsang, 1., 1979, S. 42.

43 Eine Ausnahme stellt moglicherweise die Erhebung von Anti-Dumping Zéllen dar.
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on des Wettbewerbs erfiillt, indem nicht mehr benétigte Produktionsfaktoren
aus dem betroffenen Wirtschaftssektor herausgedrangt werden. ,,Ruinos‘ ist der
Wettbewerb nur fiir einzelne Unternehmen; ihr Marktaustritt garantiert den
verbleibenden Anbietern weiterhin befriedigende Erlose und ausgelastete Kapa-
zitdten. Nur wenn keine Marktaustritte erfolgen, kann eine Situation eintreten,
in der alle Anbieter laufend Verluste realisieren. Ist dies der Fall, ist das Vorlie-
gen von Marktaustrittsbarrieren zu vermuten.

Voraussetzung fiir die Enstehung von Marktaustrittsschranken ist die Exi-
stenz von fixen Kosten der Produktion. Fallen lediglich variable Kosten an, so
ist nicht ersichtlich, warum ein Unternehmen bei nicht (total-)kostendeckenden
Preisen seine Produktion aufrechterhalten sollte. Fixkosten allein konnen jedoch
nicht erkldren, warum Anbieter bei Preisen, die unter ihren langfristigen Durch-
schnittskosten liegen, im Markt verbleiben. Erklarbar wird eine solche Beob-
achtung, wenn die Unternehmen iiber spezifisches Kapital verfiigen, das weder
zu attraktiven Preisen verdufert noch in anderen Verwendungsrichtungen ge-
nutzt werden kann. Hier liegen sunk costs oder Irreversibilititen der Produktion
vor. Solange die Preise iiber den kurzfristigen variablen Stiickkosten liegen,
wird noch ein Beitrag zur Deckung der sunk costs geliefert. Ein Verbleib im
Markt scheint somit geboten.

Operieren alle Anbieter mit sehr dhnlichen Kostenfunktionen und liegt somit
keine eindeutige Reihenfolge des Marktaustritts fest, mag jeder Anbieter folg-
lich auf den Marktaustritt der Konkurrenten warten. Selbst Preise unter den
kurzfristigen variablen Stiickkosten sind hinnehmbar, wenn darauf gehofft wird,
daB nach Verringerung der Zahl der im Markt verbleibenden Anbieter die Prei-
se wieder steigen. In einer solchen Konstellation kann die Anpassung der Kapa-
zitdten an die gesunkene Nachfrage geraume Zeit in Anspruch nehmen; génzlich
auBBer Kraft gesetzt ist die Auslesefunktion des Wettbewerbs jedoch nicht.

Wohlfahrtsverluste konnen allerdings dadurch entstehen, daB schlielich
nicht die effizienten bzw. diejenigen Anbieter, die mit den geringsten Kosten
produzieren, aus dem Markt ausscheiden: Unternehmen mit hohen variablen
Kosten werden den Marktaustritt eher vollziehen als solche, die zwar geringe
variable Kosten aufweisen, aber aufgrund hoher versunkener Kosten insgesamt
mehr Ressourcen in der Produktion verbrauchen*t. Weiterhin ist denkbar, daB

44 Krakowski, M. 1988, S. 60. Ob dies allerdings Wohlfahrtsverluste nach sich zieht,
ist durchaus zweifelhaft, da die gesamtwirtschaftlichen Opportunititskosten der
spezifischen Kapitalgiiter gleich Null sind.



102 D. Institutionelle Markteintrittsschranken

sich aufgrund unterschiedlicher Fahigkeit zur Finanzierung von Verlusten nicht
die leistungsfahigsten Unternehmen behaupten konnen, sondern diejenigen, die
tiber die groBten finanziellen Reserven oder iiber bevorzugten Zugang zum
Kapitalmarkt verfiigen*.

Eine stichhaltige Begriindung fiir Regulierung, insbesondere fiir eine Be-
schrankung des Marktzugangs, ergibt sich jedoch aus der beschriebenen Mog-
lichkeit eines Wohlfahrtsverlustes nicht: Um die denkbaren Mangel des Ausle-
seprozesses beheben zu konnen, miifite die Regulierungsinstanz genaue Kennt-
nis der Kostenstruktur aller Anbieter besitzen, um sicherzustellen, daB die je-
weils am wenigsten effiziente Produktionsanlage stillgelegt wird.

Markteintritte konnen zwar theoretisch problemverscharfend wirken, sind
aber unwahrscheinlich, da Newcomer, zumal wenn sunk costs des Markteintritts
bzw. mogliche aggressive Reaktionen der etablierten Unternehmen zu beriick-
sichtigen sind, kaum Gewinnerwartungen hegen diirften*®. Kommt es dennoch
zu Markteintritten, so basieren diese auf kostengiinstiger Produktionstechnolo-
gie oder auf der Vermeidung irreversibler Investitionen. Folglich ist mit einer
Verbesserung der Konsumentenversorgung sowie mit einem Verschwinden der
wettbewerblichen Koordinationsméngel aufgrund der bis dato bestehenden
Marktaustrittsbarrieren zu rechnen.

Denkbar ist auch, daB ,already established firms*“ aus Drittlindern den
Markteintritt erwigen, da sie aufgrund giinstigerer Faktorpreise in der Lage
sind, selbst bei Preisen, die fiir inldndische Firmen unattraktiv sind, noch be-
friedigende Gewinnspannen zu realisieren. Markteintrittsbarrieren in Form von
Handelsbeschriankungen, mégen die Wohlfahrt eines Wirtschaftsraumes kurzfri-
stig steigern, wenn die im Inland eingestzten Produktionsfaktoren nur begrenzt
mobil sind. Dauerhafte Marktzugangsbeschriankungen lassen sich jedoch auch
in diesem Fall nicht rechtfertigen, da langfristig der Verzicht auf kostengiinstige
Importe die heimische Volkswirtschaft schlechter stellt und die Verzogerung
des Strukurwandels zu EinbuBen an Wachstumsdynamik fiihrt.

45 Hier sind wiederum Kapitalmarktunvollkommenheiten impliziert.
46 Fritsch, M., u.a., 1993.
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b) Ruindse Konkurrenz infolge asymmetrischer
Information tiber Produktqualitat

Auch die Existenz von Informationsmingeln, spezieller die ungleiche Ver-
teilung von transaktionsrelevanten Informationen zwischen Kéufer und Verkiu-
fer, kann zu ruinoser Konkurrenz fiihren. Die folgenden Ausfiihrungen konzen-
trieren sich auf Konstellationen, die sich durch Qualitdtsunkenntnis der Nach-
frager charakterisieren lassen?’.

Ruinds im Sinne einer sozial nicht wiinschenswerten Auslese wirkt der Wett-
bewerb dann, wenn die Anbieter von Produkten hoher Qualitat sich nicht gegen
die Anbieter geringwertiger Giiter durchsetzen konnen und schlieBlich aus dem
Markt gedringt werden. Die Idee, daB Wettbewerb zu einer Art Negativauslese
(,,adverse selection*) fithren kann, wenn Nachfrager iiber die Produktqualitét im
Gegensatz zu den Anbietern nur unvollkommen informiert sind, geht zuriick auf
Akerlof*®. Wenn Konsumenten die Qualitiit eines bestimmten Produktes nicht
oder nur unter Inkaufnahme hoher Kosten abschitzen konnen, wird ihre Zah-
lungsbereitschaft sich am Erwartungswert der Produktqualitit orientieren. Dies
kann dazu fithren, daB Anbieter hochwertiger Giiter und Dienstleistungen den
Markt verlassen oder ihn gar nicht erst betreten. In dieser Situation unterbleiben
vorteilhafte Tauschakte und die Wohlfahrt wird insgesamt geschmailert.

Dieses Beispiel 1aBt sich dahingehend verallgemeinern, da8 in Markten mit
Qualitdtsunsicherheit fiir die besser informierte Seite ein Anreiz besteht, die
Produktqualitdt zu senken, so dal} letzlich die ,,schlechten** Anbieter die ,,guten”
verdriangen. Eine solche Tendenz wird etwa im Markt fiir Bankdienstleistungen
befiirchtet**. Das Phidnomen adverser Selektion kann jedoch auch auftreten,
wenn die Informationasymmetrie zulasten der Anbieter geht. So gilt, da3 die
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