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Geleitwort

Das Controlling hat sich in der Praxis zu einer wichtigen betriebswirtschaftli-
chen Funktion entwickelt. Dennoch werden seine Bedeutung und Eigenstindig-
keit aus wissenschaftlicher Sicht vielfach kritisch gesehen. Dem kann nur durch
weiterfithrende theoretische Erkenntnisse entgegengewirkt werden. Hierzu leistet
die vorliegende Arbeit einen wesentlichen Beitrag.

Mithilfe von Principal-Agent-Modellen arbeitet sie grundsitzliche Erkenntnis-
se fiir die Gestaltungsmoglichkeiten von Anreiz- und Vorgabesystemen als Instru-
mente des Controlling heraus. Wenn ein Agent (z.B. Spartenleiter) mehr Informa-
tionen als der Principal (z.B. Unternehmensleitung) besitzt, muf} eine derartige
asymmetrische Informationsbeziehung fiir eine zielgerichtete Koordination und
Steuerung beriicksichtigt werden. In einem Anreizvertrag ist dem Agent eine um
so hohere Informationsrente zu zahlen, je leistungsfahiger er ist.

Zu diesem Problem leitet der Verfasser neue Erkenntnisse ab, indem er dyna-
mische Koordinationsmechanismen untersucht, durch die eine wahrheitsgemafe
Berichterstattung des Agent erreichbar wird. Fiir diese gewinnt der Tatbestand ei-
ne zentrale Bedeutung, ob sich der Principal zuverldssig an einen mehrperiodi-
gen Vertrag mit dem Agent binden kann. Ferner ist relevant, in welchem Um-
fang die Leistungsfahigkeit, d.h. der Typ des Agent in aufeinanderfolgenden Pe-
rioden identisch, zeitlich unabhéngig oder zeitlich abhingig ist. Diese verschie-
denen Fille werden genau analysiert, an Beispielen veranschaulicht und inhalt-
lich interpretiert. Dabei zeigt sich, daB die zeitliche Korrelation zwischen der Lei-
stungsfihigkeit eines Agent in aufeinanderfolgenden Perioden und die Bindungs-
kraft des Principal an den Vertrag von zentraler Bedeutung fiir die Gestaltung des
Anreizsystems sind.

Wenn der Principal dariiber hinaus die Handlungen des Agent nicht beobachten
kann, sollte die Koordination und Steuerung nicht nur iiber Anreiz-, sondern auch
liber Vorgabesysteme erfolgen. Deshalb bildet die Untersuchung von Ziel- und
Budgetvorgaben einen weiteren Schwerpunkt der Schrift. In ihm werden die Wir-
kungen und Méngel bekannter Verfahren (Weitzman-Schema, Groves-Mechanis-
mus u.a.) prazise herausgearbeitet sowie dynamische Vorgabemechanismen ent-
wickelt. In ihnen werden der Bericht des Agent zur zentralen GroBe fiir die Fest-
legung des Vorgabewertes und die Entlohnungsfunktion iiber ein Verfahren der
Self-Selection an seinen Typ anpafibar.



6 Geleitwort

Die in dieser Arbeit mit souveridner Beherrschung des formalen Instrumentari-
ums hergeleiteten Ergebnisse liefern wertvolle strukturelle Einsichten fiir die Ge-
staltung von Anreiz- und Vorgabesystemen. Mit ihnen werden Probleme, Zusam-
menhinge und Losungswege aufgezeigt, die fiir die theoretische Fundierung des
Controlling und insbesondere fiir die konkrete Gestaltung dieser Systeme in der
Praxis eine wichtige Bedeutung besitzen.

Miinchen, im Friihjahr 1997 Prof. Dr. Hans-Ulrich Kiipper



Vorwort

Die wissenschaftliche Diskussion des Controlling erweist sich als sehr vielfal-
tig. In dieser Arbeit wird die Controllingfunktion in der Koordination der Unter-
nehmensfiihrung gesehen. Die Teilsysteme der Fiihrung neben dem Controlling
— Planung, Kontrolle, Organisation, Informationssystem und Personalfiihrungs-
system — werden durch das Controlling auf das Unternehmensziel ausgerichtet.
Da in einer Unternehmung Entscheidungstriger nicht nur unterschiedliche Ziel-
vorstellungen, sondern auch von anderen unbeobachtbare Informationssténde so-
wie Handlungs- und Entscheidungsspielrdume haben, erscheint es sinnvoll, diese
Charakteristika in eine wissenschaftliche Betrachtung von Entscheidungsproble-
men einzubeziehen und modellhaft abzubilden. Das theoretische Fundament der
Principal-Agent-Theorie bietet sich hierzu in idealer Weise an. Es zeigt sich, daf3
Anreiz- bzw. Entlohnungssysteme ein zentrales Instrument sind, um die unterneh-
menszielgerechte Koordination unter derartigen Rahmenbedingungen sicherzu-
stellen. Aus ihrer Struktur konnen Hinweise fiir die Gestaltung praktischer Ent-
lohnungssysteme abgeleitet werden. Im Fall von mehrperiodigen Beziehungen
der Entscheidungstrager im Unternehmen ergeben sich besondere Problemkreise,
denen sich die vorliegende Dissertation widmet. Diese werden auch fiir Zielvor-
gaben und Budgets untersucht.

Die vorliegende Arbeit wurde im Februar 1997 von der Fakultit fiir Betriebs-
wirtschaft der Ludwig-Maximilians-Universitdt Miinchen als Dissertation ange-
nommen. Sie entstand wihrend meiner Tétigkeit als wissenschaftlicher Mitarbei-
ter am Institut fiir Produktionswirtschaft und Controlling.

Ich danke herzlich meinem Doktorvater, Herrn Prof. Dr. Hans-Ulrich Kiipper.
Er hat mich intensiv wihrend der Entstehungsphase dieser Arbeit unterstiitzt. Sei-
ne Diskussionsbereitschaft war vorbildlich. Dariiber hinaus habe ich von der her-
vorragenden Infrastruktur seines Lehrstuhls profitiert.

Herrn Prof. Dr. Wolfgang Ballwieser als Korreferent schulde ich groien Dank
fiir seine Hinweise und die kritische Begutachtung dieser Arbeit. Herrn Prof. Dr.
Karl Inderfurth mochte ich stellvertretend fiir alle anderen akademischen Lehrer
Dank aussprechen, die mich wéahrend meines Studiums an der Universitét Bie-
lefeld, der University of Iowa, der University of California, Berkeley, USA, und
zuletzt in Miinchen gefordert und unterstiitzt haben. Ihre Spuren finden sich si-
cherlich in dieser Arbeit wieder.
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Mein Dank gilt auch meinen Kollegen fiir ihre Beitrdge in Doktorandensemi-
naren und Diskussionen am Lehrstuhl. Herrn Dr. Holger Janssen mochte hier be-
sonders hervorheben. Er hat sich durch seine freundschaftliche Kollegialitit stets
als zuverlissiger Weggefihrte beim Uberwinden der Hohen und Tiefen wihrend
der Entstehung dieser Forschungsarbeit erwiesen. Herr Dr. Christoph Kuhner hat
mich haufig mit cleveren Fragen herausgefordert und so zu einigen Verbesserun-
gen beigetragen.

Meinen Eltern mochte ich fiir die Liebe und kontinuierliche Unterstiitzung dan-
ken. Sie sind der wesentliche Erfolgsfaktor meiner Ausbildung.

Miinchen, im Friihling 1997 Volker Trauzettel
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Einleitung

Ziel dieser Arbeit ist es, modellgestiitzt Koordinationsinstrumente fiir das Con-
trolling zu analysieren und zu entwickeln. Dabei werden Aspekte der Gestaltung
von Koordinationsmechanismendeutlich, die bisher wenig Beachtung fanden und
fiir die hier neue Erkenntnisse gewonnen werden sollen. Somit ist diese Arbeit ein
Beitrag zur Etablierung des Controlling als eine betriebswirtschaftliche Teildis-
ziplin.! Ausgehend von der koordinationsorientierten Controlling-Konzeption?
wird dargestellt, wie sich Instrumente zur Koordination des Fiihrungssystems
theoretisch fundiert ableiten lassen.

Die Bedeutung der hier entwickelten Ansitze liegt in der Einsicht in wichtige
Zusammenhinge, die bei der Gestaltung von Koordinationsinstrumenten und An-
reizmechanismen zu beachten sind. Mit derartigen Erkenntnissen kann die Ent-
wicklung von Koordinationsmechanismen fiir eine praktische Anwendung in Un-
ternehmungen gefordert und theoretisch untermauert werden.

Die betriebswirtschaftliche Funktion, mit der sich diese Arbeit beschaftigt, ist
das Controlling. Die Controlling-Funktion wird hier im Sinne der Koordination
des Fiihrungssystems als Fiihrungshilfe verstanden.* Die Fiihrung einer Unter-
nehmung soll Entscheidungen, die im Zusammenhang mit dem Vollzug der Pro-
zesse im Leistungssystem getroffen werden und durch Aufgabenteilung hiufig in
der Verantwortung mehrerer Personen liegen, auf das Unternehmensziel ausrich-

ten.’

Entscheidungsprozesse treten typischerweise wiederholt in gleicher oder dhn-
licher Form auf und ziehen neue Entscheidungen nach sich. Die Dynamik in
Entscheidungsproblemen zeichnet sich in der Regel nicht dadurch aus, daB ei-
ne Sequenz von statischen Problemen gelost wird, sondern es bestehen zeitliche

! Vgl. Kiipper (1995, S. 3-5) zu den Anforderungen an einen eigenstindigen betriebs-
wirtschaftlichen Bereich. Siehe auch Ewert und Wagenhofer (1993, S. 408) und Kiipper
(1993a).

2 Vgl. Kiipper (1987), Kiipper (1988), Kiipper, Weber und Ziind (1990) sowie Kiipper
(1995, S. 12ff.).

3 Vgl. Ewert und Wagenhofer (1993, S. 539) sowie Kiipper (1995, S. 357, 359).

4 vgl. Kiipper et al. (1990, S. 282-283).

3 Vgl. bspw. Wunderer und Grunwald (1980, S. 62), Bleicher (1993, S. 1271-1272) und
Kiipper (1995, S. 13-17).

2 Trauzettel



18 Einleitung

Interdependenzen zwischen Entscheidungen. Diese konnen rein sachlicher Na-
tur sein, z.B. technische Ursachen® haben, oder durch Verhaltensinterdependen-
zen begriindet sein.” Sie werden durch intertemporale Nutzenfunktionen der Ent-
scheidungstriager beschrieben. Beispielsweise driickt ein Zinssatz die Zeitprife-
renzrate der Konsumverschiebung von Wirtschaftssubjekten aus. Die zeitlichen
Verhaltensinterdependenzen driicken sich zum einen in den zeitlichen Abhéngig-
keiten des Nutzens von den Entscheidungen eines Individuums aus. Zum anderen
bestehen Wechselwirkungen zu den Entscheidungen, die weitere Entscheidungs-
trager im Zeitablauf treffen.

Zur Analyse der interdependenten Entscheidungsprozesse von Akteuren mit je-
weils eigenen Zielvorstellungen liefert die Spieltheorie einen formalen Rahmen.®
Da auch in Unternehmungen Entscheidungstriager mit verschiedenen Zielen auf-
einander treffen konnen, z.B. in einer Principal-Agent-Situation, bieten sich die
Methoden der Spieltheorie zur Analyse betrieblicher Entscheidungsprozesse so-
mit an.

Im Rahmen dieser Arbeit wird die Koordination von Entscheidungstragern
durch Anreizmechanismen analysiert. Die Entscheidungstridger, von denen an-
genommen wird, daf sie eigenniitzig handeln, werden veranlafit, Entscheidun-
gen im Sinne des Unternehmensziels zu treffen, indem diese bei Erreichung des
Ziels auch ihren eigenen Nutzen erhohen konnen. Den Agent muf3 man fiir seine
Anstrengung und seine Fihigkeiten entlohnen, will man die Verfolgung des Un-
ternehmensziels nicht allein zufilligen Umwelteinfliissen iiberlassen, denn es ist
annahmegemaif bei Informationsasymmetrie nicht moglich, die Anstrengung des
Agent genau zu messen oder seine Eigenschaften zu beobachten. Zur Beurteilung
der Leistung des Agent bzw. seines Beitrags zum Unternehmensziel einigen sich
Principal und Agent auf ErsatzgroBen, die fiir beide Vertragsparteien beobachtbar
sind, so daf} mit deren Hilfe ein Anreizmechanismus festgelegt werden kann.

Die Gestaltung von Mechanismen, im Englischen Mechanism Design, ist ein
Teilbereich der nicht-kooperativen Spieltheorie.” Hierin bildet sie eine spezielle
Klasse von Spielen bei unvollstdndiger Information, d.h. die Spieler kennen ge-
genseitig nicht ihre Charakteristika, z.B. ihre Fahigkeiten, Praferenzen oder ihre

® Der VerschleiB und der davon abhingige Reparaturaufwand einer Maschine héngen
i.d.R. positiv mit der kumulierten Nutzung zusammen. Dieser Zusammenhang wird z.B. im
investitionstheoretischen Ansatz der Kostenrechnung durch den Einbezug der zeitlichen
Verteilung aller Zahlungen fiir Reparaturen explizit beriicksichtigt. Vgl. Kiipper (1985)
und Kiipper und Zhang (1991).

7 vgl. Kiipper (1995, S. 31-33).

8 Vgl. zur Einfiihrung in die Spieltheorie Tirole (1988), Fudenberg und Tirole (1991a),
Myerson (1991) sowie Holler und Illing (1993). Dixit und Nalebuff (1991) und McMil-
lan (1992) liefern mit ihren Biichern einen nicht-mathematischen Zugang mit zahlreichen
Beispielen zur Anwendung bei unternehmerischen Entscheidungen.

9 Vgl. Fudenberg und Tirole (1991a, S. 243-318) zum Mechanism Design.
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Strategierdume. Die Charakteristik (‘Typ’) eines Spielers beinhaltet alle Gr6Ben,
die fiir seine Entscheidungsfindung relevant sind.!® Damit konnen die Principal-
Agent-Modelle kennzeichnenden Merkmale der Informationsasymmetrie und der
Interessendivergenz formal abgebildet werden. Mogliche Konsequenzen der In-
formationsasymmetrie sind die Phdnomene Adverse Selection oder Moral Ha-
zard. Mit dieser Methodologie werden Ansitze entwickelt, um in Koordinations-
problemen zeitliche Interdependenzen zu modellieren und zu analysieren sowie
geeignete Losungen vorzuschlagen.

Das erste Kapitel entwickelt die Grundidee, aus der sich der Bedarf fiir eine
Koordination der Entscheidungstriger einer Unternehmung ableiten 148t. Uber-
blicksartig werden die Typen von Koordinationsinstrumenten dargestellt, die zur
Koordination im Fiihrungssystem herangezogen werden konnen. Es wird aufge-
zeigt, wie sich die Notwendigkeit der Koordination bei asymmetrisch verteilter
Information und divergierenden Zielen der Entscheidungstréger begriinden 148t.
Die Annahmen und die Methodiken der Principal-Agent-Theorie sowie der Spiel-
theorie liefern die Grundlage, um die Koordinationsproblematik in Unternehmun-
gen als Problem der Gestaltung von Anreizmechanismen modellhaft zu beschrei-
ben.

Im zweiten Kapitel werden dynamische Principal-Agent-Modelle mit Adverse
Selection entwickelt, die eine wahrheitsgemiBe Berichterstattung von unabhingi-
gen Unternehmensbereichen an die Unternehmensleitung bewirken. Diese Be-
richte konnen zur Ausrichtung von Entscheidungen unabhéngiger Unternehmens-
bereiche auf das Unternehmensziel herangezogen werden. Zwei besondere Pro-
blemtypen entstehen in mehrperiodigen Beziehungen zwischen Principal und
Agent. Zum einen kann der Principal die Moglichkeit haben, sich glaubwiirdig
an einen mehrperiodigen Vertrag zu binden und dessen Einhaltung zu garantie-
ren. Zum anderen kann diese Moglichkeit fehlen, oder die intertemporale Bin-
dung kann Nachteile fiir ihn bewirken. Die Konsequenzen fiir die Anreizmecha-
nismen werden fiir die Fille mit oder ohne Bindungskraft untersucht.

Im dritten Kapitel wird die Koordination durch Vorgaben bei asymmetrischer
Informationsverteilung beleuchtet. Durch Modifikation des Modells des zweiten
Kapitels werden Handlungen des Agent zugelassen, die fiir den Principal nicht
beobachtbar sind. Damit hat der Agent neben einem Informationsvorsprung bzgl.
eines entscheidungsrelevanten Sachverhalts einen Handlungsspielraum, den er zu
seinem Vorteil ausnutzen kann. Auch bei diesem Problem kann mit einem Anreiz-
system die Aktivitat des Agent optimal mit dem Unternehmensziel abgestimmt
werden. Das zugrunde liegende Principal-Agent-Modell mit Adverse Selection
und Moral Hazard wird zudem auf eine mehrperiodige Betrachtung ausgedehnt.
Eine spezielle Eigenschaft der optimalen Anreizmechanismen erlaubt ihre Modi-
fizierung zu einem Koordinationsmechanismus, der in Abhéngigkeit von der Ein-

10 vgl. Tirole (1988, S. 433).
2!
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haltung einer Vorgabe definiert ist. Die Koordination durch Vorgaben kann den
Charakter von Ziel- oder Budgetvorgaben haben.

Im SchluBkapitel werden die Ergebnisse dieser Arbeit zusammengefaft und of-
fene Forschungsfragen aufgezeigt.



1 Koordination von Entscheidungen als zentrales
Problem des Controlling

1.1 Koordinationsbedarf von Entscheidungen

Jede Unternehmung verfolgt ein Ziel oder ein Biindel von Zielen, das angibt,
welcher kiinftige Zustand erreicht werden soll.! Zur Realisierung des Ziels stehen
i.d.R. mehrere Handlungsalternativen zur Verfiigung. Die Auswahl einer Hand-
lungsalternative bezeichnet man als Entscheidung.? Vielfach ist die Aufgabe, die
mit der Herstellung des gewiinschten Zustandes verbunden ist, zu komplex, um
sie direkt umzusetzen.? Deshalb wird die Aufgabe in Teilaufgaben zerlegt. Die
Aufgabenteilung ist ein Problem der Organisationsgestaltung.* Den AnstoB zur
Erfiillung einer Teilaufgabe liefert eine Entscheidung. Diese Entscheidungen, die
mit den Teilaufgaben verbunden sind, miissen mit dem Ziel der Unternehmung
abgestimmt werden, so daB es bestmoglich erfiillt wird.

Das Fithrungssystem einer Unternehmung steuert mit Entscheidungen die
Leistungserstellung. Die Koordination von Entscheidungen fillt somit in die
Sphére des Fiithrungssystems, wobei das Controlling zur Aufgabe hat, die Ko-
ordination des Fiihrungssystems sicherzustellen.® Diese koordinationsorientierte

! Vgl. Heinen (1966), Heinen (1991, S. 13) und Kiipper (1994, S. 903-904). Auf die ex-
plizite Unterscheidung von Ziel und Zielbiindel bzw. Zielsystem wird im folgenden ver-
zichtet. In die Formulierung von Zielen fliefen sowohl die Individualziele der Unterneh-
mensangehorigen als auch der externen Stakeholder ein. Das Unternehmensziel ist daher
Ergebnis eines komplexen Zielbildungsprozesses. Vgl. zum Ablauf dieser Prozesse Kirsch
(1990, S. 205-210).

2 vgl. Schildbach (1993, S. 61).

3 Die aus den Zielen (Formalzielen) abgeleiteten Aufgaben werden haufig als Sachziele
bezeichnet. Vgl. Picot (1993, S. 103).

4 Vgl. Picot (1993, S. 122ff.) und auch Kiipper (1995, S. 241).

% Vgl. auch Laux (1993, S. 2308).

6 Der etymologische Ursprung des Begriffs Controlling liegt in dem Wort ‘to control’,
das in der US-amerikanischen Management-Literatur die Bedeutung von ‘fithren’ und
‘steuern’ hat. Die Impulse zur Schaffung der Controlling-Funktion gingen von der Praxis
aus. In der wissenschaftlichen Diskussion ist bis heute kein Konsens iiber den Gegenstand
des Controlling entstanden. Vgl. zur Entwicklung des Controlling Weber (1990a), Weber
(1995, S. 3-21) und Horvéth (1994, S. 25-68).
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Controlling-Konzeption liefert den Bezugsrahmen fiir die nachfolgende Untersu-
chung.’

In dem sozialen System Unternehmung werden die Entscheidungen durch de-
ren Mitglieder getroffen, welche heterogene Interessen haben konnen. Da die Ent-
scheidungen verschiedener Personen inkonsistent sein konnen und moéglicherwei-
se nicht konform zum Unternehmensziel sind, besteht die Notwendigkeit einer
auf die Erfiillung des Unternehmensziels gerichteten EinfluBnahme auf die Ent-
scheidungsprozesse. Diese EinfluBnahme geschieht durch das Fiihrungssystem,
das in Anlehnung an Hans-Ulrich Kiipper in die sechs Teilsysteme Organisation,
Planungs-, Kontroll-, Informations- und Personalfiihrungssystem sowie Control-
ling gegliedert werden kann.® , Mit dieser gedanklichen Aufspaltung der Fiihrung
und ihrem Ausbau geht eine gewisse Verselbstindigung der Teilsysteme einher.”®
Daher erweist sich die Koordination im Fithrungssystem durch das Fiithrungsteil-
system des Controlling als notwendig.'

Der Bedarf an zielorientierter Koordination von Einzelentscheidungen ist zum
einen die Folge einer Aufgabenzerlegung und zum anderen der Ubertragung
der (Teil-)Aufgaben und damit verbundenen Entscheidungen auf mehrere Per-
sonen.!! Der Koordinationsbedarf liefert die theoretische Grundlage fiir die Ent-
wicklung eines Controllinginstrumentariums.

Mit der Koordination von Entscheidungen befafit sich nicht nur das Control-
ling. Auch die Organisation versucht mit Hilfe organisatorischer Arrangements
Koordinationsprobleme zu 16sen.'? Daneben gibt es zahlreiche weitere Koordina-
tionsinstrumente, die den verschiedenen Fiihrungsteilsystemen zugerechnet wer-
den konnen. Hier kénnen wir aber nur auf die Literatur verweisen. '3

7 Die theoretische Entwicklung des Controlling aus der Sichtweise der Koordination er-
folgte maBgeblich in dem Beitrag von Kiipper (1988). Vgl. auch Kiipper (1987), Kiipper
et al. (1990) und ausfiihrlich Kiipper (1995). Zu Kritiken dieses Ansatzes vgl. Schnei-
der (1991) und Schildbach (1992, S. 24) . Vgl. zu anderen Sichtweisen der Controlling-
Funktion die Uberblicke in Schweitzer und Friedl (1992) und Kiipper (1995, S. 5-12). Bei
der Diskussion der Controlling-Konzeption betrachten wir hier nur die Funktion des Con-
trolling, nicht jedoch seine organisatorische Einbettung. Vgl. hierzu Kiipper (1995, S. 6,
423-457).

8 Vgl. Kiipper (1995, S. 14-17).

o Kiipper (1995, S. 15). Hervorhebungen des Orginals herausgenommen. A.d.V.

10 vgl. Kiipper (1995, S. 14).

! vgl. Kiipper (1995, S. 13).

12 Vgl. bspw. Kappler und Rehkugler (1991, S. 79), Frese (1993, S. 39ff.), Laux und
Liermann (1993, S. 3ff.) und Picot (1993, S. 104). In Kiipper (1995, S. 239-243) wird eine
Abgrenzung der Koordinationsaufgaben des Controlling und der Organisation vorgeschla-
gen.

By gl. dazu bspw. Kiipper (1995, S. 59-288) und Ewert und Wagenhofer (1993, S. 397-
559).
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Die im folgenden besprochenen Koordinationsinstrumente dienen lediglich der
Hinfithrung zur Grundidee der Problemstruktur der in dieser Arbeit entwickelten
Modelle zur Untersuchung von dynamischen Verhaltenssteuerungsproblemen.

1.2 Koordinationsinstrumente des Controlling

Die Zerlegung einer Aufgabe in Teilaufgaben geht mit einer Zerschneidung
von Interdependenzen einher. Interdependenzen zwischen den Teilaufgaben lie-
gen dann vor, wenn die AusmalBe ihrer jeweiligen Erfiillung sich gegenseitig be-
einflussen.'* Eine getrennte, auf den Unterzielen basierende Festlegung der Ein-
zelentscheidungen kann nicht die optimale Erreichung des Unternehmensziels ga-
rantieren, auch wenn die Einzelentscheidungen optimal in bezug auf die Unter-
ziele getroffen wurden. Vielmehr miissen die Einzelentscheidungen im Hinblick
auf das Unternehmensziel koordiniert werden bzw. die Unterziele geeignet aus-
gewihlt werden, so daf eine Separation von Entscheidungen keinen Optimalitéts-
verlust bedeutet.

Interdependenzen kann man nach ihren Ursachen unterscheiden. Sachinterde-
pendenzen rithren von technischen oder finanziellen Beziehungen zwischen den
Entscheidungen her. Verhaltensinterdependenzen' beziehen sich auf die Wirkun-
gen der Entscheidung eines Entscheidungstrigers auf einen anderen Entschei-
dungstrager und umgekehrt, dessen Handlungswahl durch die getroffene Ent-
scheidung oder seine Erwartungen iiber diese beeinflut wird.'® Je nach Art der
vorliegenden Interdependenz wurden verschiedene Ansédtze entwickelt, um sie
handhaben zu konnen.

Sachinterdependenzen bediirfen vielfach einer gleichzeitigen Handhabung
aller Handlungsalternativen bzw. Entscheidungen. Dazu wurden Simultanpla-
nungsmodelle entwickelt, die oftmals auf Modellen und Verfahren des Ope-
rations Research beruhen.!” Verhaltensinterdependenzen in Unternehmungen
versucht man mit Hilfe verhaltenswissenschaftlicher Erklarungsmodelle und
der Principal-Agent-Theorie zu analysieren.'® Im folgenden betrachten wir fiir

14 vgl. Kiipper (1995, S. 31).

Bn dynamischen Entscheidungsproblemen existieren zusitzlich Verhaltensinterdepen-
denzen zwischen den zeitlich verschiedenen Entscheidungen eines Entscheidungstrigers.

'® Laux und Liermann (1993, S. 208-212) fithren Sachinterdependenzen auf Verbund-
effekte zuriick: Restriktions-, Erfolgs-, Risiko- und Bewertungsverbunde. Verhaltensinter-
dependenzen werden nicht betrachtet. Diese finden sich z.B. bei Ewert und Wagenhofer
(1993, S. 402-410). Sie unterscheiden ‘sachliche’ und ‘personelle’ Koordination.

17 vgl. Ewert und Wagenhofer (1993, S. 404-405) und Kiipper (1995, S. 37-44) zur An-
wendung von Simultanplanungsansitzen im Controlling.

18 Zu den Ansitzen der Verhaltenswissenschaften in der Betriebswirtschaftslehre vgl.
Schanz (1977), Schanz (1993a) und Schanz (1993b) sowie Kiipper (1995, S. 55-57) zu ih-
rer Verwendung im Controlling.
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die Entwicklung von Koordinationsinstrumenten quantitative Modelle aus der
Agency-Theory. Grundlegendes Kennzeichen dieser Modelle ist die Annahme ra-
tionaler Entscheidungstriager. Zur Einschrankung auf derartige Modelle schreibt
Kenneth J. Arrow:!?

,-There is no intention of denying [that; A.d.V.] nonrational factors, sociological and
psychological, are of the utmost importance in the study and development of organi-
zations. But a rational point of view is also needed, and indeed much of the value of
studies in group dynamics will only be properly realized in the context of rational de-

sign of organizations.” 20

1.2.1 Koordinationsinstrumente bei
symmetrischer Informationsverteilung zur Bewiltigung
von Sachinterdependenzen

Friihe Entwicklungen von Koordinationsinstrumenten basierten vor allem auf
der Methode der Linearen Programmierung. Im Zuge ihrer mathematischen Ent-
wicklung wurden in den sechziger Jahren zahlreiche Simultanplanungsansitze fiir
betriebswirtschaftliche Anwendungen vorgestellt.”!

Betrachten wir ein Planungsproblem, das durch ein Lineares Programm dar-
stellbar ist. Falls dessen Aufbau so beschaffen ist, da die Nebenbedingungen
eine blockdiagonale Struktur haben, und dariiber hinaus auch Nebenbedingun-
gen vorhanden sind, welche die Variablen der einzelnen Blocke miteinander ver-
kniipfen”, bietet es sich an, die zu einem Block gehérenden Variablen als Ent-

19 Vgl. bspw. Gravelle und Rees (1992, S. 6-8) zu den Annahmen iiber das Verhalten
rationaler Entscheidungstriger. Vgl. auch Myerson (1991, S. 2-3).

20 Arrow (1964, S. 399).

2 Beispielsweise die Modelle zur Produktionsplanung (vgl. Kistner und Steven
(1990, S. 227-249)), zur simultanen Investitions- und Finanzplanung und zur simulta-
nen Produktions-, Absatz-, Investitions- und Finanzplanung (vgl. Weingartner (1964), Hax
(1993, S. 85-122), Blohm und Liider (1991, S. 280-303), sowie Kruschwitz (1990, S. 169-
240)). Eine wichtige Weiterentwicklung sind die hierarchischen Planungsansitze, die ur-
spriinglich fiir die Produktionsplanung entwickelt wurden; vgl. Hax und Candea (1984),
Switalski (1989) und Bitran und Tirupati (1993). Ihre Bedeutung liegt in einer geschickten
Aufspaltung eines Gesamtplanungsproblems, um bei einer separaten Losung der Teilpro-
bleme eine moglichst gute Losung in bezug auf das Ursprungsproblem zu erhalten. Die
hierarchische Anordnung der Teilprobleme bezieht sich auf die sequentielle Losung der
Teilprobleme, bei der Losungen von vorgelagerten Problemen jeweils Vorgaben fiir nach-
folgende bilden.

22 Falls die verbindenden Restriktionen nicht existieren, ist das Problem zerlegbar in
unabhingige Lineare Programme.
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scheidungsvariablen eines Bereiches in einer dezentralisierten Unternehmung zu
interpretieren.?

Gegeben sei das folgende Produktionsplanungsproblem?* mit

c Vektor der Deckungsbeitridge der Produkte des Bereichs ¢

a Vektor der maximal zur Verfiigung stehenden (zentralen) Ressourcen, die
von (fast allen) Bereichen genutzt werden
b; Vektor der maximal zur Verfiigung stehenden Ressourcen, die ausschlieB-

lich vom Bereich ¢ genutzt werden

A; Gesamtbedarfsmatrix fiir den Bedarf an Ressourcen, die von den Berei-
chen gemeinsam genutzt werden

B; Gesamtbedarfsmatrix an Ressourcen des Bereichs 7

z; Vektor der Entscheidungsvariablen des Bereichs ¢ (Produktionsmengen
der Produkte des Bereichs 7)

max(,, Loan +c2xy 4+ HcCrry

u.d.N.
A1 +Aszs +--- +Ajz; <a
Bz, <h

(1.1)

B,z <b
Brr, <by
zi, Z2, . Ty >0

Hat die Zentrale vollkommene Information iiber die Daten des Optimierungspro-
blems (1.1), so hingt die Losung nur von technischen Bedingungen, wie z.B. der
Qualitdt der Software und der Rechnerkapazitit ab. Aber die Realitit ist charak-
terisiert durch unvollkommene Information. Die Parameter (c;, b;, B;, A;) der
Bereiche sind in der Regel nur diesen allein bekannt.?> Damit das Problem (1.1)

2 Jeder Bereich tatigt sowohl lokale Entscheidungen, die nur ihn betreffen, als auch
Entscheidungen, die externe Effekte bei anderen Bereichen bewirken, z.B. in Form von
Inanspruchnahmen von Ressourcen und finanziellen Mitteln, die fiir die Gesamtunterneh-
mung beschrankt sind.

By gl. Jennergren (1980, S. 193). Alle Parameter dieses Problems seien positiv und die
Restriktionen so gegeben, daB eine zuldssige Losung existiert.

25 Wenn dies nicht der Fall wire, wiirde sich sofort die Frage stellen, wieso es tiber-
haupt die Aufgliederung in Bereiche gibt. Bei dem Versuch, die Planungsgrundlage fiir die
Zentrale durch die Reduktion der Informationsasymmetrie zu verbessern, entstehen Ko-
sten. Diese miissen bei Zielfunktionsgewinnen durch einen verbesserten Informationsstand
beriicksichtigt werden.
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dennoch gelost werden kann, muf} die Zentrale von den Bereichen einen Bericht
iiber diese Daten erhalten, da die Bereiche nicht frei iiber die Verwendung der zen-
tralen Ressourcen entscheiden konnen. Andernfalls besteht die Gefahr, daB kei-
ne zuldssige Losung erreicht wird. Beispielsweise kann eine iterative Anpassung
erfolgen. Die Bereiche erhalten eine tentative Ressourcenzuteilung und berichten
daraufhin ihr maximales Ergebnis. Die Zentrale paBit die Zuteilung an, um das Ge-
samtergebnis zu verbessern.?

1.2.2 Koordinationsinstrumente bei
asymmetrischer Informationsverteilung zur Bewiltigung
von Verhaltensinterdependenzen

Im obigen Modell (1.1) einer dezentralisierten Unternehmung nimmt man an,
daB die Unternehmensleitung die Entscheidung iiber die Produktionsmengen an
mehrere Bereichsmanager delegiert. Die Unternehmensleitung bzw. Zentrale ma-
ximiert ihren Nutzen durch die Maximierung des Deckungsbeitrags, wie es in
der Zielfunktion ausgedriickt wird. Uber das Verhalten der Bereichsmanager wird
angenommen, daf} sie im Interesse der Unternehmensleitung entscheiden, d.h.
die Produktionsmengen optimal im Hinblick auf das Unternehmensziel festlegen.
Dies beinhaltet jedoch keine Aussage dariiber, ob sie auch bzgl. ihres eigenen In-
teresses optimal handeln. Da keine Nutzenfunktionen der Bereiche im Modell an-
gegeben werden, ist dies nicht feststellbar.?’

Eine realitdtsnahe Annahme ist, dafl die Bereichsleiter eigene Interessen haben,
die sich von den Zielen der Unternehmensleitung unterscheiden. Falls der Mana-
ger des Bereichs 2, der an die Zentrale berichtet, auf der Grundlage des erzielten
Bereichsergebnisses c;z; entlohnt wird, entsteht fiir ihn ein Zielkonflikt. Da bei
partieller Faktorvariation das Ergebnis c¢;z; streng monoton in jeder Komponente
von b; steigt?®, hat er einen Anreiz, einen erhohten Ressourcenbedarf vorzuge-
ben oder die Zielfunktionsbeitrdge c; erhoht zu berichten, um eine hohere Res-
sourcenzuteilung zu erhalten. Falls dann ex post doch nicht das von der Zentrale

26 Diese Art der Dekomposition nennt man resource directive decomposition, da die Ko-
ordination der Bereiche durch Anpassung der Ressourcenzuteilungen erfolgt. Eine andere
Form ist die Bepreisung der von den Bereichen genutzten zentralen Ressourcen. Die De-
komposition durch Bildung von Verrechnungspreisen heift auch price directive decompo-
sition. Zur Methode der resource directive decomposition vgl. Baumol und Fabian (1964)
und Charnes, Clower und Kortanek (1967) sowie zur price directive decomposition Free-
land und Baker (1975), Geoffrion (1970a), Ten Kate (1972), Kornai und Liptak (1965).
Eine Kombination dieser beiden Methoden wurde von Meijboom (1986) vorgeschlagen.

27 vgl. Baiman (1982, S. 159f.).

28 Zumindest bis zu einer gewissen Stelle ist der Anstieg streng monoton, danach tritt
keine Verdnderung des Zielfunktionswertes auf. Dies ist Ergebnis der parametrischen Pro-
grammierung. Vgl. bspw. Dinkelbach (1969) und Kistner (1988, S. 59-62).
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berechnete Ergebnis eintritt, kann der Manager behaupten, da8 widrige Umwelt-
einfliisse wirksam wurden. Mit einem korrekten Bericht hatte die Zentrale richtig
planen und die gewinnoptimalen Ressourcenzuteilungen a; bestimmen konnen.

Eine Situation, in der die Zentrale nicht beobachten kann — auch nicht im nach-
hinein —, ob der Bereichsmanager im Sinne der Zentrale gehandelt oder berich-
tet hat, ist gekennzeichnet durch asymmetrische Informationsverteilung zwischen
beiden Akteuren. Bei Informationsasymmetrie zwischen Zentrale und Bereichs-
manager besteht die Notwendigkeit, das Verhalten des Managers so zu steuern,
dal} er wahrheitsgemal berichtet bzw. angemessene Handlungen durchfiihrt, um
das Problem der optimalen Koordination der Bereiche 16sen zu konnen. Diese
Problematik, die durch asymmetrische Informationsverteilung bedingt ist, soll
hier im Vordergrund stehen.

Die Entscheidungstrager maximieren ihren Nutzen durch ihre Entscheidungen,
z.B. ihre Berichte oder Handlungen. Das Koordinationsziel besteht darin, daf die-
se Entscheidungen das Unternehmensziel bestmoglich erfiillen. Damit die Ent-
scheider, die im Eigeninteresse handeln, dieses Ziel verfolgen, miissen ihnen An-
reize gewihrt werden.?’ So fiihrt die individuelle Nutzenmaximierung zur Errei-
chung des Unternehmensziels. Wir sprechen von der Koordination der Entschei-
dungstrager.

Der Nutzen des Managers hidngt nicht nur von der Entscheidung, sondern auch
von anderen Variablen, z.B. der Bezahlung, ab. Koordination kann erreicht wer-
den, indem die Bezahlung in Abhingigkeit von der zu treffenden Entscheidung
so gestaltet wird, daB das Nutzenmaximum des Entscheidungstrigers in bezug
auf die Entscheidung und die Bezahlung zur optimalen Ausprigung des Unter-
nehmensziels fithren.*® Zusitzlich sollen Entscheidung und Bezahlung so auf-
einander abgestimmt sein, dal sie der Manager alternativen Moglichkeiten der
Beschiftigung in anderen Unternehmungen vorzieht. Die Kombinationen von
Entscheidung und Bezahlung, die diese Kriterien erfiillen, nennen wir Anreizsy-
stem. Das Anreizsystem gestaltet die Unternehmensleitung bzw. eine iibergeord-
netete Instanz und gibt es dem Bereichsleiter bzw. einer untergeordneten Instanz
vor. Im Rahmen der Principal-Agent-Theorie wird die iibergeordnete Instanz auch
Principal genannt; die untergeordnete Einheit ist der Agent.

Die Hohe der Entlohnung des Agent beeinflut seinen Nutzen positiv, den des
Principal negativ. Der Einflul der Entscheidung auf den Nutzen ist verschieden
interpretierbar. Erhoht die Entscheidung den Gewinn, hat sie einen positiven Ein-
flu auf den Nutzen des Principal, wihrend sie fiir den Agent positiven wie auch
negativen EinfluB haben kann.*! Eine anschauliche Erklirung fiir den EinfluB der

» Vgl. schon Arrow (1964) zur Gestaltung von Anreizen.

30 Somit optimiert der Entscheidungstréger nicht bewuBt das Unternehmensziel. Die Be-
zahlung selbst kann Variable des Unternehmensziels sein.

3 Bei Interpretation der Entscheidung als Kosten ist die Argumentation analog.
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Entscheidung auf den Nutzen des Agent ist, dal diese mit Arbeitsleid fiir ihn
verbunden ist: Entweder driickt sie direkt seinen Arbeitseinsatz aus oder steht in
funktionalem Zusammenhang, z.B. ein positiver, steigender Zusammenhang, zu
ihm. Fiir den Agent ist es mit Anstrengung verbunden, den Gewinn zu erwirt-
schaften. Die Entscheidung hat einen negativen Nutzenbeitrag in Form von Ar-
beitsleid. Demgegeniiber kann sie sich auch positiv auf seinen Nutzen auswirken.
Legt die Entscheidung eine Ressourcenzuteilung fest, mit welcher der Agent ei-
ne bestimmte Aufgabe zu erfiillen hat, so wirkt sich eine hohe Zuteilung positiv
auf seinen Nutzen aus, da er sich weniger anstrengen muf3, um seine Aufgabe zu
erledigen. Umgekehrt kann der Agent einen hohen Gewinn oder eine knappe Res-
sourcenzuteilung positiv bewerten, falls er intrinsisch motiviert ist. Er fiihlt sich
besser bei guten Entscheidungen bzw. bei guter Erfiillung seiner Arbeit.

,.It is also not clear that a company president derives a negative marginal utility from
his effort level. It may well be that he enjoys challenging work activities and that his
marginal utility of effort level is therefore positive.” 32

Obwohl der Inhalt der Entscheidung und ihr Einflu auf die Nutzen von Princi-
pal und Agent offen definiert bleiben kdnnen, werden wir im nachfolgenden da-
von ausgehen, daf} die Entscheidung einen negativen Einflufl auf den Nutzen des
Agent hat und beim Principal positiv wirkt.3?

Das folgende Beispiel verdeutlicht den Gedanken, dal durch asymmetrische
Informationsverteilung zwischen den Entscheidungstrigern ein Koordinationsbe-
darf entsteht. Es geht von dem Fall der vertikalen Koordination, d.h. Koordination
in einer Hierarchie zwischen einer Zentrale und einem Bereich, aus und zeigt, wie
die Delegation von Entscheidungsrechten bei asymmetrischer Information zum
Vorteil des Delegierenden vorgenommen werden kann, 34

Beispiel

Eine Zentrale hat die Moglichkeit, einen Bereichsmanager damit zu beauftra-
gen, fiir sie zu handeln und Entscheidungen zu treffen.

Die Umwelt kann zwei Zusténde § € {0, 1} mit gleichen Eintrittswahrschein-
lichkeiten annehmen. Der Agent kennt den realisierten Zustand, wihrend der
Principal nur die Wahrscheinlichkeiten der Zustidnde kennt. Beide maximieren
ihren Erwartungsnutzen. Zur Auswahl stehen zwei Alternativen L und R, d.h.

32 Jennergren (1980, S. 190).

¥ Die Bildung des Modells und seine Losung, die in den folgenden Kapiteln durch-
gefiihrt wird, sind weitgehend unabhéngig von der inhaltlichen Interpretation der Entschei-
dung. Die hier getroffene Festlegung tiber die Wirkung der Grenznutzen der Entscheidung
erscheint fiir die Anschaulichkeit und Verstandlichkeit der spateren Aussagen eher forder-
lich als der Versuch einer moglichst allgemeinen Darstellung.

3 vgl. Holmstrom (1982, S. 135-138).
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e € {L, R}, die mit zustandsabhéngigen Auszahlungen fiir beide Akteure verbun-
den sind. Der Principal kann sich entweder selbst fiir eine Alternative entscheiden
oder er delegiert die Entscheidung an den Agent.

In Tabelle 1.1 sind die Auszahlungsvektoren fiir jede Entscheidung-Zustands-
Kombination gegeben. Zur Vereinfachung sei der Disnutzen des Agent aus der
Entscheidung schon von den Auszahlungen abgezogen, so daf die Auszahlun-
gen gleichzeitig den Nutzen angeben.? Der linke Eintrag ist der Betrag, den der
Principal erhilt und der ihm den Nutzen U (6, €) liefert. Der rechte Eintrag steht
fiir die Zahlung an den Agent und seinen Nutzen u(8, €). Entscheidet der Prin-
cipal, so wahlt er L, L = argmax E; [U(€)], damit sein erwarteter Nutzen ma-
ximiert wird: E; [U(e = L)] = 5.5. In diesem Fall wiirde der Agent auch das
Ergebnis 5.5 erwarten. Falls der Agent entscheidet, konnten sich beide verbes-
sern, denn er wihlt R, falls @ = 0, und L, falls § = 1.% In dieser Situati-
on ist also die Delegation der Entscheidung fiir den Principal vorteilhaft: Es ist
E;[U(e=L)] =55<U(e = R,0 = 0) = 10 fiir den Fall, daB § = 0 ist, und
E;[U(e=L)) <U(e=L,0=1) =10, falls § = 1ist.

Es zeigt sich, daB der Agent eine Information hat, die fiir den Principal einen
Wert besitzt. Durch die Delegation erhilt er eine sichere Zahlung von 10 im Ver-
gleich zum Erwartungswert 5.5, falls er auf Basis seiner Information entscheiden
muf. Das System von entscheidungs-zustandsabhéngigen Auszahlungsvektoren
in Tabelle 1.1 ist das Anreizsystem ®. Delegation ist fiir den Principal lohnend,

Tabelle 1.1
Identische Interessen, Delegation vorteilhaft

e=L|e=R| P6=06)
=0 (1,5) | (10,6) 0.5
0=1 (10,6) | (0,5) 0.5
E; [U(3)le] 55 5

wenn er seinen Nutzen durch Uberlassen einer Entscheidung an den Agent stei-
gern kann.’” Nehmen wir zusitzlich noch an, daB der Reservationsnutzen®® des

3 In diesem Beispiel sind die Nutzenfunktionen des Principal U(-) bzw. des Agent u(-)
linear und additiv separabel in den (Dis-)Nutzen aus Entscheidung und Zahlung. Die Ent-
scheidungstriger sind risikoneutral.

% InTabelle 1.1 sind die optimalen Entscheidungen bei gegebenem 6 durch fettgedruck-
te Zahlen in den Auszahlungsvektoren gekennzeichnet.

¥ vgl. Holmstrom (1982, S. 135).

8 Der Reservationsnutzen ist der Mindestnutzen, den der Agent erhalten muf}, um
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Agent null ist, so wird er das Angebot des Principal annehmen, die Entscheidung
zu treffen.®

Tabelle 1.2 zeigt eine Situation, in der sich Delegation nicht lohnt. Die Ent-
scheidungen im Zustand § = 1 fallen auseinander, und der Principal verschlech-
tert sich, falls er delegiert (E; [U(®)|e = L] = 5.5 > E; [U(®)|e = R] = 5). Es
tritt ein Koordinationsproblem auf. Aber es ist moglich, durch Transferzahlun-

Tabelle 1.2
Ungleiche Interessen, Delegation nicht vorteilhaft

e=L| e=R || P6=9)
=0 (1,5) | (10,10) 0.5
=1 10,6) | (0,7) 0.5
E; [U(®)|e] 5.5 5

gen an den Agent Einmiitigkeit der Entscheidungen herbeizufiihren. In Tabelle
1.3 sind die Auszahlungsvektoren so angepaBt, daB eine Transferzahlung von 2
fiir die Wahl von L an den Agent flieit. Die individuell optimalen Entscheidun-
gen decken sich nun, und der Principal steigert durch Delegation seinen Nutzen.*?
Auch hier hat die Information des Agent einen Wert fiir den Principal. Die anfang-
liche Interessendivergenz zwischen Principal und Agent durch die Entlohnung
kann aufgehoben werden, und beide Akteure erzielen eine Pareto-Verbesserung.
Die Entlohnung hat den Nutzen des Principal negativ, den des Agent positiv be-
einflufit. a

In diesem Beispiel liegt eine asymmetrische Informationsverteilung vor, da der
Agent eine private Information iiber die Ausprigung von 8 besitzt. Sie ist fiir den
Principal von Bedeutung, weil er mit ihr eine Entscheidung treffen kann, die sei-
nen Nutzen positiv beeinflufit. Wiirde diese Informationsasymmetrie nicht beste-

den Vertrag anzunehmen. Diesen Mindestnutzen kann er aus alternativen Beschafti-
gungsmoglichkeiten erzielen. Hier wird der Zugang zu einem vollkommenen Arbeitsmarkt
angenommen.

3 Alternativ berichtet der Agent den Zustand an den Principal, so daf} dieser die Aus-
wahl trifft. Fiir diesen Fall sei angenommen, daf} die Informationsiibermittlungskosten ver-
nachléssigbar sind. Da der Agent einen Reservationsnutzen von null hat, ist es denkbar,
ihn auch fiir geringere Zahlungen zur Teilnahme zu bewegen. Z.B. konnen die zustands-
abhangigen Zahlungen um je 5 reduziert werden, ohne daB sich die Wahl des Agent dndert.
Das vorgeschlagene Anreizsystem ist offensichtlich nicht optimal.

40 Dieselbe Auswah! wird induziert, falls der Agent fiir die Wahl von R 2 Einheiten an
den Principal zahlen muf. Vgl. Holmstrom (1982, S. 137).
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Tabelle 1.3
Identische Interessen durch Transferzahlung, Delegation vorteilhaft
e=L| e=R || P(0=0)
=0 (-1,7) | (10,10) 0.5
=1 8.8 0,7 0.5
E; [U(®)]e] 3.5 5

hen, d.h. der Principal kennt auch 0, entstiinde kein Koordinationsproblem, das
durch einen Anreizvertrag gelost werden muB. Bei ungleichem Informationsstand
kann der Principal mit Hilfe eines Berichts des Agent iiber 6 die Entscheidung
selbst treffen, oder er kann den Agent dazu bringen, die fiir den Principal beste
Auswahl zu wihlen.*! Diese Moglichkeit besteht auch bei Interessendivergenz
zwischen beiden Akteuren.

Das Beispiel macht auch deutlich, da der Principal am Ende der Beziehung
den gleichen Informationsstand hat wie der Agent. Er kennt  entweder aus dem
Bericht des Agent oder er kann 6 aus der getroffenen Entscheidung ablesen.

Sind bei asymmetrischer Informationsverteilung die Interessen von Principal
und Agent identisch, so kann der Principal die Entscheidung delegieren, ohne
zusitzliche Anreize schaffen zu miissen.*? Treten zur Informationsasymmetrie
auch unterschiedliche Interessen, so fiihrt die Delegation nicht zu einem optima-
len Ergebnis fiir den Principal.** Es entsteht ein Koordinationsbedarf: Der Agent
muf} dazu gebracht werden, die Entscheidung zu treffen, die den Nutzen des Prin-
cipal maximiert. Der Principal kann sich verbessern, indem er dem Agent einen
Anreizvertrag anbietet, der den rationalen Agent veranlaBt, im Sinne des Principal
zu handeln. Der Anreizvertrag muB dafiir eine bestimmte Struktur aufweisen.*

Das gleichzeitige Auftreten von Informationsasymmetrie und Interessendiver-
genz zwischen Principal und Agent ruft Koordinationsprobleme und einen Be-
darf an Verhaltenssteuerung hervor, der mit einem Anreizsystem gedeckt werden
kann. Wie wir im obigen Beispiel beim Ubergang der Situation in Tabelle 1.2 zu

41 Eg spielt also hier keine Rolle, welcher Akteur die Auswahlentscheidung trifft, sofern
der Agent dem Principal auch berichten kann. Die beschriebenen Méglichkeiten sind in
ihren Kostenwirkungen gleich angenommen.

42 Vgl. die Situation zu Tabelle 1.1. Delegation ist erforderlich, falls der Agent, wie in
diesem Beispiel, einen Informationsvorsprung hat.

43 vgl. die Situation zu Tabelle 1.2.

4 Vgl. die Tabellen 1.2 und 1.3 und die Festlegung der Transferzahlung.
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Tabelle 1.3 gezeigt haben, kann das Verhalten des Agent so gesteuert werden, dafl
seine Entscheidung mit dem Ziel des Principal koordiniert wird.

Liegen identische Interessen und Informationen bei Principal und Agent vor,
konnen sowohl Principal oder Agent entscheiden; es besteht kein Koordinations-
bedarf. Ist eine Situation nur durch ein Merkmal, d.h. entweder Informations-
asymmetrie oder Interessendivergenz, gekennzeichnet, entsteht kein Anreizpro-
blem, das der Principal 16sen muf}. Im ersten Fall haben beide Akteure a priori
gleiche Interessen, so daB auch ihre Entscheidungen einmiitig sind. Im zweiten
Fall liegt der gleiche Informationsstand auf beiden Seiten vor. Es entsteht zwar
ein Koordinationsproblem. Dieses kann der Principal aber ohne die Gestaltung
eines Anreizvertrags l6sen, da er den Agent zwingen kann, die Entscheidung zu
treffen, welche den Nutzen des Principal maximiert. In der englischsprachigen Li-
teratur wird ein Vertrag fiir eine derartige Situation forcing contract genannt. In
Tabelle 1.4 sind die verschiedenen Fille aufgefiihrt.

Tabelle 1.4
Koordination mit einem Anreizvertrag bei Vorliegen von
Interessendivergenz und Informationsasymmetrie

Interessen Informationsverteilung
symmetrisch asymmetrisch

identisch kein Koordinationsbedarf, | kein Koordinationsbedarf,
jeder kann entscheiden Agent entscheidet

divergierend Koordinationsbedarf: Koordinationsbedarf:
Losung  mit  forcing | Losung mit Anreizvertrag
contract

Das Koordinationsinstrument zur Bewiltigung von Verhaltensteuerungspro-
blemen bei asymmetrischer Informationsverteilung ist das Anreizsystem. Die Fra-
ge, wie ein Anreizsystem zur Zielausrichtung und Koordination von Entschei-
dungstriagern zu gestalten ist, bildet den Kern dieser Arbeit.
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1.2.3 Koordinationsinstrumente zur simultanen Bewiltigung
von Sach- und Verhaltensinterdependenzen

Bei gleichzeitigem Vorliegen von Verhaltensinterdependenzen und Sachin-
terdependenzen konnen die etablierten Koordinationsinstrumente, die fiir die
Bewiltigung von Sachinterdependenzen entwickelt wurden, versagen. Es ist die
Aufgabe des Controlling, fiir diesen Problemtypus geeignete Instrumente bereit-
zustellen.* Beispielsweise bedarf es einer Modifizierung des Ressourcenalloka-
tionsproblems (1.1) um eine explizite Beriicksichtigung der Ziele aller beteiligten
Entscheidungstrager.4¢

Das eigentliche Problem liegt also nicht allein in der Problematik der zielkon-
formen Ressourcenallokation, sondern in der Gewihrleistung der fiir diese Auf-
gabe notwendigen Informationsversorgung und einer zielgerechten Ausrichtung
der Entscheidungen durch Verhaltenssteuerung der Entscheidungstriger.

Man erhilt ein Optimierungsproblem unter Nebenbedingungen, bei dem zu
den klassischen Restriktionen, z.B. Beschrankung der Ressourcen und der Li-
quiditét, weitere kommen, welche die asymmetrische Informationsverteilung ab-
bilden. Dieses Problem hat der Principal zu 16sen, um eine Koordination von
Sach- und Verhaltensinterdependenzen zu erzielen. Dabei ist es dann nicht ver-
wunderlich, dafl Optimalititsverluste gegeniiber Situationen vollstdndiger Infor-
mation und symmetrischer Informationsverteilung auftreten.*’ Diese sind aber
streng genommen keine ‘Verluste’ an Zielfunktionsbeitragen, sondern es ist un-
ter den gegebenen Nebenbedingungenkein besseres Ergebnis zu erreichen. Somit
kann man beide Probleme nicht vergleichen, sondern ersteres allenfalls als Refe-
renzpunkt betrachten. Auch lassen sich relative Wirkungsunterschiede verschie-
dener Anreizsysteme, z.B. nichtlinearer versus linearer, abschitzen.*8

Die Koordinationsprobleme in einer Unternehmung entstehen durch Interde-
pendenzen zwischen Entscheidungen. Dem Controlling fallt die Aufgabe zu, ne-
ben den Koordinationsinstrumenten zur Bewiltigung von sachlichen Interde-
pendenzen Steuerungskonzepte fiir Verhaltensinterdependenzen zu entwickeln.
Sie miinden in Anreizvertridge, die fiir jeden Entscheidungstrager der Unterneh-

45 vgl. auch Dirrigl (1995, S. 137).

4 Einen Losungsansatz fiir ein Ressourcenallokationsproblem unter asymmetrischer In-
formation liefert Loeb (1975).

47 7 B. Ewert und Wagenhofer (1993, S. 382, Fulinote 14) stellen dies klar heraus.

48 Man kann kritisieren, daf3 nichtlineare Anreizsysteme nicht so transparent fiir die Ent-
scheidungstriger sind wie lineare und die Entscheidungstrager deshalb moglicherweise
nicht verstehen, wie sich ihre Entscheidungen auf ihren Nutzen auswirken. Dieses Pro-
blem miifite aber wiederum im Modell abgebildet werden. Viele Arbeiten ziehen sich da-
her direkt auf lineare Anreizsysteme zuriick. Vgl. z.B. Saldana (1982). Im LEN-Modell
erweist sich die lineare Struktur als optimal. Vgl. z.B. Spremann (1987) und Wagenhofer
und Ewert (1993) zum LEN-Modell.

3 Trauzettel
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mung gesucht werden miissen. Ihre Ermittlung vollzieht sich in zwei Schritten.
Zunichst gilt es, die Interdependenzen zu erkennen:

,.Eine zentrale Frage fiir das Controlling besteht darin, wie sich die Zerlegung des Hand-
lungsfeldes auf die Beherrschbarkeit von Interdependenzen auswirkt.” 49

Diese Arbeit hat das Ziel, die Auswirkungen zeitlicher Abhangigkeiten in Ent-
scheidungsproblemen zu analysieren. Der Anreizvertrag wird zu einem Instru-
ment fiir die Handhabung von Interdependenzen in multipersonellen Entschei-
dungsproblemen. Als zweiter Schritt schliet sich die Bestimmung der optimalen
Struktur des Anreizvertrags an.

1.3 Anreizmechanismen zur Koordination
von Entscheidungstrigern bei Informationsasymmetrie

Die grundlegenden Kennzeichen der Analyse sind die asymmetrische Infor-
mationsverteilung zwischen den Entscheidungstriagern einer Unternehmung und
die Interessendivergenz. Anreizsysteme, die explizit diese beiden Phédnomene
beriicksichtigen, konnen die Zielausrichtung der Entscheidungstrager auf das Un-
ternehmensziel erreichen. Die Principal-Agent-Theorie stellt einen formalen Mo-
dellrahmen bereit, um Entscheidungsprobleme bei Informationsasymmetrie zu
behandeln. Mit Hilfe ihrer Methodik und einer bestimmten Klasse von Model-
len der Spieltheorie kann man die Struktur innerbetrieblicher Koordinationspro-
bleme analysieren, optimale Anreizsysteme ermitteln und ihre Eigenschaften be-
stimmen.

1.3.1 Der Beitrag der Informationsékonomik zur Fundierung
von Koordinationsinstrumenten

Die Informationsokonomik beschiftigt sich mit Situationen wirtschaftlichen
Handelns, die durch den Mangel an Informationen bei einigen Marktteilnehmern
gekennzeichnet sind.’® Dieser Mangel an Informationen wird auch durch die
Begriffe asymmetrische Informationsverteilung bzw. asymmetrische Informati-
on ausgedriickt.’! Die Entscheidungstriger haben in bezug auf eine bestimmte
Entscheidungssituation nicht die gleichen Informationen. Beispielsweise wird die

4 Kiipper (1995, S. 36).

0 vgl. Kreps (1990, S. 578).

51 Asymmetrische Information oder auch heterogene Information kennzeichnet Prin-
cipal-Agent-Probleme. Sie liegt vor, wenn der Agent einen Informationsvorsprung bzgl.
eines Sachverhaltes hat. Heterogene Information ist zu unterscheiden von heterogenen Er-
wartungen, bei denen zwei oder mehr Parteien unterschiedliche Erwartungen bzgl. eines
Sachverhaltes haben, z.B. unterschiedliche Erwartungswerte und Kovarianzen. Vgl. bspw.
Schmidt und Terberger (1997, S. 391) und Swoboda (1991, S. 162f.) zu dieser Abgrenzung.
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Principal-Agent-Beziehung dadurch charakterisiert, daB der Principal eine grobe-
re Informationszerlegung hat als der Agent.> Asymmetrische Information kann
in folgenden Formen auftreten:>3

e Wissen des Agent und

¢ Handlungen des Agent.

Mit dem Wissen des Agent sind z.B. Umweltzustinde gemeint, die der Princi-
pal nicht beobachten kann, die aber fiir seinen Nutzen relevant sind.>* Auch die
Handlungen des Agent konnen fiir den Principal unbeobachtbar sein.

Traditionell nahmen die Theorien der Wirtschaftswissenschaften an, daf3 die
Entscheidungstriger vollstindige Information bzgl. entscheidungsrelevanter Tat-
bestdnde besitzen. Die mikrookonomische Theorie der Unternehmung basiert auf
dem Gedanken, daf} ein Individuum, welches das Vermogen der Unternehmung
besitzt, das Residualeinkommen erhilt, alle Entscheidungen trifft und die damit
verbundenen Risiken trigt. Die Trennung von Eigentums- und Entscheidungs-
rechten hat zur Konsequenz, daf den Eigentiimern und dem Management nicht
die gleichen Informationen zur Verfiigung stehen; i.d.R. haben die Manager einen
Informationsvorteil bzgl. der Situation der Unternehmung, z.B. der Kostenstruk-
tur oder der Marktchancen. Ferner konnen ihre Handlungen fiir die Eigentiimer
unbeobachtbar sein. Dies gibt ihnen die Moglichkeit, ihre eigenen Interessen zum
Nachteil der Eigentiimer zu verfolgen, ohne daf} dies ex post aufgedeckt werden
kann.

1.3.2 Die Principal-Agent-Theorie als Basis zum
Design von Koordinationsinstrumenten

Informationsunterschiede und Interessendivergenz haben unter der Annahme
eigenniitzigen Handelns der Unternehmensmitglieder Anreizprobleme zur Kon-
sequenz. Wenn man anerkennt, dafl Informationsasymmetrien bestehen, und diese
explizit modelliert, erscheinen Koordinationsprobleme in neuem Licht.

In der Principal-Agent-Theorie ist eine Reihe von formalen Modellen ent-
wickelt worden, die sich vor allem in den Annahmen, welchem Entscheidungs-

52 Vgl. Rasmusen (1994, S. 166).

33 vgl. auch Kreps (1990, S. 578).

3% Es wurden auch Modelle entwickelt, in dene<ns1:XMLFault xmlns:ns1="http://cxf.apache.org/bindings/xformat"><ns1:faultstring xmlns:ns1="http://cxf.apache.org/bindings/xformat">java.lang.OutOfMemoryError: Java heap space</ns1:faultstring></ns1:XMLFault>