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Vorbemerkungen

Mitdem vorliegenden Band werden die Ergebnisse eines Workshops zu den Erfahrun-
genund Perspektiven gesamtwirtschaftlicherModelle inder Bundesrepublik Deutsch-
land vorgelegt, der am 29. und 30. November 1996 in Essen stattfand. Ein generelles
Ziel derartiger Workshops aus Sicht des Instituts sind der konzentrierte Informati-
onsaustausch und die Stimulierung der Diskussion innerhalb einer vergleichsweise
kleinen Gruppe von Experten des jeweiligen Fachgebiets. Fiir die Institutsarbeit
versprechen wir uns davon vielfiltige theoretische, methodische und inhaltliche
Anregungen — von der Produzenten- wie von der Nachfragerseite. Zugleich hoffen wir,
die Ergebnisse und Erfahrungen schnell in die Fachdiskussion einfiihren zu konnen.
Nicht zuletzt geht es uns aber auch darum, den weniger unmittelbar in der Modellarbeit
Engagierten einen kompetenten und vor allem aktuellen Uberblick iiber den Stand der
Kunst zu geben, wobei die hier wiedergegebenen Beitrdge deutlich machen, daf3 der
Anteil der ,,Kunst“ sehr viel geringer ist, als von Aulenstehenden oft vermutet und
kolportiert wird. Die Erfahrungen mitdem ersten Workshop dieser Art waren jedenfalls
fiir das Institut und namentlich fiir die Konjunkturabteilung sehr ermutigend.

Fiir die Anregung, die engagierte Begleitung bei der Vorbereitung und bei der Leitung
der Veranstaltung sowie bei der Herausgabe dieses Bandes sind wir Herrn Prof. Dr. Jiir-
gen Wolters, Freie Universitét Berlin, zu besonderem Dank verpflichtet. Die Organisa-
tion iibernahm Herr Dr. Dirk Soyka, unterstiitzt von Frau Claudia Lohkamp. Die
redaktionelle Betreuung des Bandes lag in den Handen von Herrn Joachim Schmidt
unter Mitarbeit von Frau Anette Hermanowski. Nicht zuletzt gilt der Dank den Herren
Prof. Dr. Joachim Frohn, Prof. Dr. Hans Schneeweif3, Prof. Dr. G6tz Uebe sowie
Prof. Dr. Jirgen Wolters, die die einzelnen Sitzungen leiteten, und natiirlich allen
Referenten und Diskutanten.

Die Veranstaltung wurde vom Initiativkreis ,,Pro Ruhrgebiet* finanziell unterstiitzt,
dem wir dafiir danken.
Essen, November 1997 Rheinisch-Westfilisches Institut

fiir Wirtschaftsforschung

Paul Klemmer
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Prof. Dr. Uwe Westphal in memoriam

Am 16. Dezember 1996 verstarb unser verehrter Kollege Prof. Dr. Uwe Westphal nach
langerer schwerer Krankheit. Trotz erheblicher Beeintrachtigungen seiner Leistungs-
fihigkeit durch sein Krebsleiden hat er ohne Zogern noch im Frithsommer 1996 einen
Vortrag fiir diese Tagung iiber makrookonometrische Modelle in der Bundesrepublik
zugesagt. Im September kam dann die Absage, nachdem feststand, da8 fiir ihn keine
Heilungschancen mehr bestehen und daB sein Gesundheitszustand eine Teilnahme an
dieser Konferenz nicht mehr erlaubt.

Uwe Westphal hatte sich schon frith der empirischen Forschung zugewandt. In seiner
Habilitationsschrift hat er Ende der sechziger Jahre eine 6konometrische Analyse der
Geldnachfrage und des Geldangebots in der Bundesrepublik durchgefiihrt.

Aber sein Name ist vor allem mit dem SYSIFO-Modell verbunden, das er — zunéchst
zusammen mit Gerd Hansen — entwickelt und in den achtziger Jahren zu einem
leistungsfahigen Instrument der Prognose und Politikanalyse ausgebaut hat.

Sein Credo war, daBB die Wirtschaftswissenschaft und insbesondere die fiir die
Wirtschaftspolitik wichtige Makrookonomik nicht fiir die Analyse unterschiedlicher
Lénder und Zeitraume auf den gleichen Modellen beruhen darf, sondern eine empiri-
sche Basis benotigt, um fruchtbar zu sein. Er hat dieses Credo sowohl in dem Buch iiber
,Makrookonomik* als auch in dem von ihm und George de Menil bei North-Holland
herausgegebenen Band iiber einen Modellvergleich der deutschen und franzosischen
Wirtschaft formuliert:

,,Die Makrookonomik muB an einer konkreten Volkswirtschaft orientiert sein und dies
zwingt dazu, sieals Erfahrungswissenschaftzu verstehen, die ohne Wirtschaftsstatistik
und ohne Anwendung empirischer Methoden nicht auskommt. Er war sich dabei stets
bewuBt, daB auch empirische Forschung nicht zu letzten, unverriickbaren Antworten
der Wissenschaft fiihrt. ,, Aber sie tragt dazu bei, unsere Vorurteile iber wirtschaftliche
Zusammenhinge aufzudecken und die Unkenntnis zu verringern*, hei8tes wortlich im
Vorwort zu dem Buch ,,Makrookonomik*. Hier wird —auch im Hinblick auf die eigene
Leistung—Bescheidenheitund Redlichkeiterkennbar. Seine Bescheidenheit wird noch
deutlicher, wenn erin demselben Vorwort den Kollegen Dank sagt, die einzelne Kapitel
des Buches vor der Veroffentlichung gelesen haben, und schreibt: ,, Ihr EinfluBl (auf das
Buch) war durch meine Uneinsichtigkeit begrenzt.* Er war selbstkritisch und zugleich
fest iiberzeugt von der Richtigkeit der eigenen Vorstellungen.



Ein wesentlicher Teil seiner Forschungstatigkeit galt der Entwicklung des Konjunktur-
modells SYSIFO (SYstem for SImulation and FOrecasting), das gekennzeichnet ist
durch

— eine strenge wirtschaftstheoretische Basis im Sinne der neoklassischen Synthese, in
der die Angebots- und Nachfrageseite gleichrangig sind, und

- eine moglichst realitdtsnahe Abbildung der strukturellen und institutionellen Be-
sonderheiten der Bundesrepublik.

Letzteres erforderte die Beriicksichtigung branchenspezifischer Entwicklungen durch
die Integration einer Input-Output-Analyse sowie eine detaillierte Nachbildung des
Steuer- und Sozialabgabensystems und seiner Verteilungswirkungen bis hin zu Verhal-
tensgleichungen fiir die Zentralbank.

Erhielt wenig vom Meinungsstreit iiber das wahre Modell, der seitden siebziger Jahren
die Makro6konomik durchzieht. Dort, wo neue Gedanken erkennbar einen Fortschritt
darstellten, hat er sie bereitwillig in das Modell aufgenommen, wie z.B. die Theorie
rationaler Erwartungen.

Kein anderes 6konometrisches Modell fiir die Bundesrepublik bildet institutionelle
Regelungen in dhnlicher Perfektion ab. Ohne Uwe Westphals Liebe zum Detail und die
standige Forderung an sich selbst, das Erreichte zu verbessern, wire ein so umfangrei-
ches Modell nicht moglich gewesen. Es wire daraus auch nicht gleichzeitig eine
benutzerfreundliche PC-Version entstanden, die in dieser Form in Deutschland ein-
malig ist.

Wegen seiner Griindlichkeit hat es zehn Jahre gedauert, bis die erste geschlossene
Darstellung des SYSIFO-Modells veroffentlicht wurde. Fiir ihn war das SY SIFO-Mo-
dell nicht fiir einige Veroffentlichungen gedacht, sondern ein sich langfristig weiter-
entwickelndes Projekt. Das SYSIFO-Modell hat wie kein anderes Modell der Bundes-
republik Anwendung insbesondere in der internationalen Politikanalyse und -beratung
gefunden, und dies ist vor allem ithm zu verdanken.

Es wurde der deutsche Beitrag zu dem von der UN finanzierten LINK-Projekt sowie
das Simulationsmodell fiir die Bundesrepublik im Rahmen des EUROLINK-Projek-
tes. Es wurde fiir den schon erwihnten Vergleich zwischen der Bundesrepublik und
Frankreich verwendet, und es wird vom Institut fiir Arbeitsmarkt- und Berufsforschung
(IAB)derBundesanstaltfiir Arbeitzur Analyse der Arbeitslosigkeitin Deutschlandund
Strategien zu ihrer Bekdmpfung eingesetzt. Diese Zusammenarbeit hat zu einer noch
starkeren Beriicksichtigung sozialpolitischer Verteilungsmechanismen im SYSIFO-
Modell gefiihrt.

Vor allem diese drei grof3en Projekte haben neben anderen Tatigkeiten, wie z.B. der
Gutachtertatigkeit fir die DFG, Uwe Westphals Arbeitszeit bis an die Grenze des
Zumutbaren in Anspruch genommen. Er hat vor den Abgabeterminen von Prognosen
haufig aus der Reserve gelebt. Er ist trotz dieser internationalen Anerkennung stets
bescheiden geblieben.



Uwe Westphal war aber auch ein engagierter Hochschullehrer. Fiir seine Studenten
hatte er trotz der groflen Vorlesungen — oder vielleicht auch ihretwegen — immer
geniigend Zeit. Vor allem aber fiihlte er sich ihnen gegeniiber verantwortlich, wenn es
um Reformen der Ausbildung ging. Natiirlich hatte er eine prazise Vorstellung, was
Studenten am Ende ihres Studiums konnen (nicht wissen) sollten. Ich zitiere aus dem
Vorwort des Buches ,,Makrookonomik‘:

,Ein Student mufl am Ende seines Studiums darauf vorbereitet sein, ... gesamtwirt-
schaftliche Situationen selbstidndig zu analysieren, die Erfolgsaussichten wirtschafts-
politischer Programme zu beurteilen und —unter Anleitung von erfahrenen Okonomen
— gesamtwirtschaftliche Entwicklungen zu prognostizieren.* Es wire ein Erfolg, wenn
wir sagen konnten, dal dieses Ziel von 50 vH unserer Studenten erreicht wird.

Es hat lange gedauert, bis er erste Anzeichen seiner Erkrankung ernst nahm. Seine
vielfaltigen Verpflichtungen lieBen ihm wenig Zeit, sich mit sich selbst zu befassen. In
Anbetracht des Todes machte er sich Vorwiirfe, daf er zu lange zuviel Energie in seine
Forschung gesteckt hatte und nun keine Zeit mehr bliebe, dies zu korrigieren. Aber fiir
ihn war die Wissenschaft auch das Hobby. Da er von ganzem Herzen Wissenschaftler
war, hat er ein erfiilltes Leben durch die Arbeit gehabt, auch wenn es so abrupt endete.

Sein frither Tod ist ein groBer Verlust fiir die 'makrockonometrische Forschung in
Deutschland, aber vor allem auch fiir die daraus abgeleitete Politikberatung auf
internationaler Ebene. Fiir uns Makrodkonometriker wird er unvergessen bleiben,
nicht nur wegen seiner hervorragenden wissenschaftlichen Leistungen, sondern auch
wegen seines ruhigen, stets ausgeglichenen Charakters sowie seiner Fahigkeit, zuzu-
horen und wertvolle Ratschldge zu geben.

Kiel, 27. Januar 1997 Gerd Hansen
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Gesamtwirtschaftliche 6konometrische Modelle:
Einfiihrung und Zusammenfassung

Von Ullrich Heilemann und Jiirgen Wolters

Makrotkonometrische Modelle sind auch in Deutschland aus der kurzfristigen
Wirtschaftsprognose und der ProzeBanalyse nicht mehr wegzudenken'. Nutzung und
die Akzeptanz der Ergebnisse sind freilich unterschiedlich stark ausgepragt. Vorreiter
ist seit einiger Zeit der private Sektor, namentlich der Bankenbereich, die staatliche
Wirtschaftspolitik verhielt sich dagegen lange Zeit eher zogerlich, sieht man von der
Deutschen Bundesbank ab. Der Umfang der eigentlichen Modell- und Prognoseindu-
strie? bewegt sich allerdings noch immer in engen Grenzen und wird stark von den
deutschen Représentanten US-amerikanischer Unternehmen geprégt.

Die Bedeutungsgewinne der Modelle als Methode sollten jedoch nicht iibersehen
lassen, wie sehr sie und ihre Ergebnisse dariiber hinaus hierzulande auch das makro-
o6konomische Denken verandert haben: So wird heute z.B. bei der Beurteilung
finanzpolitischer MaBnahmen iiberzeugender zwischen den direkten und indirekten
Wirkungen makrookonomischer Impulse unterschieden, Grof3enordnungen und Be-
dingungen von Multiplikatoreffekten oder die Wirkungsverzogerungen der Geldpoli-
tik sind sehr viel deutlicher geworden, und die Konsequenzen prozeBpolitischer
MaBnahmen des Auslandes auf die deutsche und die internationale Wirtschaftsent-
wicklung finden addquatere analytische Beriicksichtigung.

Wie nicht anders zu erwarten, vollzog sich der Bedeutungsgewinn der Modelle nicht
stetig. Den euphorischen Phasen der fiinfziger und sechziger Jahre folgten auch bei uns
Phasen der Erniichterung und des Skeptizismus, die mittlerweile ihrerseits einem
pragmatischen, realistischen Verstdndnis von der Rolle und den Moglichkeiten dieser
Modelle gewichen sind, stimuliert von vielfiltiger Kritik an den Modellen einerseits
und unerwarteten Erfahrungen der modelling community andererseits.

Hinsichtlich der 6konomischen Kritik geniigen hier die Hinweise auf die generelle
Disreputation der Makrookonomie in den siebziger Jahren, vor allem in den Vereinig-
ten Staaten, die Lucas-Kritik und die Hypothese der Rationalen Erwartungen (RE), die

| Vgl. dazu z.B. die Angaben bei G. Uebe and P. Fischer (Eds.), Macro-Econometric Models. Aldershot
u.a. 1992.

2 Einen guten Uberblick iiber Umfang, Dynamik und Bestimmungsgriinde ihrer Entwicklung in den
angelsachsischen Landern bietet aus industrieokonomischer Sicht M. Daub, Canadian Economic
Forecasting - in a World Where all’s Unsure. Kingston 1987.



Forderung nach mikroskonomischer Fundierung oder die Kritik von Sims speziell an
den ad hoc-Spezifikationen. Die Modellbauer hielten dem zunichst wenig entgegen,
mittlerweile hat sich dies gedndert: Die empirische Relevanz der kritisierten Versaum-
nisse erwies sich z.B. mit Blick auf die Lucas-Kritik als sehr viel bescheidener als
behauptet, die vorgeschlagenen Ansitze, insbesondere bei der Implementierung der
RE in ihrer strengen Form, offenbarten ihrerseits erhebliche Probleme, und der Ertrag
stand selten in einem vertretbaren Verhiltnis zum Aufwand. Was nicht bedeutet, daf3
der Weg zu diesen Erkenntnissen nicht tiber interessante Ergebnisse gefiihrt hitte, wie
z.B. die Nutzung der modellendogenen Erwartungen und das Uberdenken der adapti-
ven Erwartungsbildung. Aus 6konometrischer Sicht hatte die Kritik zunéchst bei den
verwendeten Schitzverfahren und bei der Praxis des fine tuning und der add-Faktoren
angesetzt. Wahrend die Schitzproblematik sich mit Blick auf die Robustheit des
Kleinste-Quadrate(KQ)- Verfahrens oder durch Verwendung zweistufiger Verfahren
entscharfte, blieb das fine tuning ungeachtetaller vertretbaren Begriindungen ein Stein
des Anstof3es. — Vergleichbares gilt hinsichtlich der vermeintlichen oder tatsachlichen
Komplexitit oder schweren Durchschaubarkeit der Modellstrukturen und -reaktionen,
wie sie sich bei einem Umfang von 100 und oft mehr Gleichungen notwendigerweise
ergibt, ohne dabei die letztlich subjektive Dimension dieses Vorwurfs zu iibersehen.
SchlieBlich ist noch die Kritik seitens der traditionell orientierten Wirtschaftsforscher
bzw. konkurrierender Prognosemethoden (Symptomatologie, ,,Iterative VGR-Metho-
de*) zu nennen, die den Modellen eine unzureichende und unreflektierte Nutzung des
statistischen Datenangebots vorwarfen —ein Vorwurf, der mit dem Einzug der Modelle
in die praktische Konjunkturprognose wohl hinfillig geworden ist.

Was die unterschiedlichen makrodkonomischen Positionen betrifft, so wird zumindest
fiir die Vereinigten Staaten mittlerweile eine erhebliche Anniherung konstatiert®. In
Deutschland hatten zwar Modelle des Early Keynesianismus, Monetarism, Early New
Classical (Economics), Real Business Cycles (RBC)-Typs angesichts des spaten Starts
und der geringeren Anzahl von Modellen weniger tiefe Spuren hinterlassen, gleich-
wohl diirfte auch hier eine gewisse Annzherung der unterschiedlichen theoretischen
Modellfundierungen und Reaktionsweisen zu registrieren sein, zumal die geringere
Bedeutung der kommerziell orientierten Modelle nicht zu Profilierungen a tout prix
wieinden Vereinigten Staatenzwang. Die Relevanz der Geldpolitik, ein groBer Einfluf
von ,,Fiskal-* oder,,Geldschocks* und eine hohe Elastizitit des Angebots bei geringer
zyklischer Varianz werden jedenfalls ebensowenig bestritten wie eine proportionale
Inflationsreaktion der langfristigen Phillips-Kurve, eine langsame Anpassung der
Faktorentgelte an gesamtwirtschaftliche Nachfragednderungen oder,rationale* Preis-
erwartungen.

Was die ,,unerwarteten Erfahrungen® der modelling community angeht, so steht wohl
an erster Stelle die einer Bescheidung in ihrer Schiedsrichterrolle in theoretischen wie
in empirischen Fragen. Die von einigen fiir die Okonometrie beanspruchte* oder von

3 Vgl hierzu und dem folgenden A.S. Blinder, Comment: Déja vu all over again. In: M.T. Belongia
and M.R. Garfinkel (Eds.), The Business Cycle: Theories and Evidence. Proceedings of the Sixteenth
Annual Economic Policy Conference of the Federal Reserve Bank of St. Louis. Boston 1992, S. 191ff.

4 Vgl L.R. Klein, The Use of Econometric Models as a Guide to Economic Policy. ,,Econometrica“,
vol. 10 (1947), S. 111ff.
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ihr erwartete Klarung theoretischer Fragen —etwa die nach ,,der” Konsum- oder ,,der*
Investitionsfunktion — konnte von ihnen ebensowenig geleistet werden wie die
Identifikation einer einzigen Konsum- oder Investitionsfunktion fiir alle Zeiten und
Linder. Mit der strukturellen, vielfach aber lediglich schlicht historischen Relativie-
rung der Ergebnisse blieb man bisher hinter den — selbst gendhrten — ambitionierten
Erwartungen zuriick. Erniichternde Erfahrungen waren auch beziiglich der Leistungs-
fahigkeit der Modelle insgesamt, genauer ihrer Prognosegenauigkeit, zu verzeichnen.
Sie blieb gleichfalls hinter den von den Modellbauern gehegten Erwartungen zuriick
und war kaum groBer als die der judgemental-Verfahren, die abzulosen die Modelle
ebenfalls angetreten waren.

Auch bei diesem Bild sollte es freilich nicht bleiben. Die Modelle reagierten auf die
Kritik ebenso wie auf die neuen theoretischen und methodischen Moglichkeiten,
unterstiitzt von den rechentechnischen Fortschritten dank der EDV. Modellentwick-
lung und Erfahrungen der Modellbauer mit unterschiedlichen Ansétzen auf der Ebene
der einzelnen Gleichungen wie des Gesamtmodells, der Prognose und der Simulation
gewannen an Breite und Tiefe. Die modelling community wurde sich der Notwendig-
keit bewuBt, ihre Erfahrungen regelméaBig auszutauschen. Seitder Harvard-Konferenz
von 19694 bilden Modell-Konferenzen jedenfalls einen festen Bestandteil der Modell-
arbeit, seit den achtziger Jahren komplementiert von langerfristigen Analysen des
makrodkonometrischen Modellbaus®. Fiir Deutschland wire etwa an die Konferenzen
1981 in Berlin” und 1983 in St. Augustin® zu erinnern. Der Nutzen eines solchen Aus-
tausches fiir die Modellbauer liegt auf der Hand, immerhin wird auf diese Weise ein
Uberblick iiber das aktuelle Geschehen vermittelt und, in engen Grenzen, auch ein Ver-
gleich der Modellreaktionen und -leistungen erméoglicht’, der anders nur schwer her-
zustellen ist. Weniger inspirierend scheint der Nutzen dieser Veranstaltungen fiir die
Modelladressaten — also die Wirtschaftspolitik — einerseits und die ,,vorgelagerten
Bereiche* — wie Statistik und makrodkonomische Theorie — andererseits gewesen zu
sein. Sie kamen bei diesen Veranstaltungen wenig zu Wort — durchaus auch zum
Schaden der Modellbauer!

5 Vgl. B.G. Hickman (ed.), Econometric Models of Cyclical Behavior. (Studies in Income and Wealth,
vol. 36.) New York 1972.

6  Vgl.z.B.R.G. Bodkin, L.R. Klein and K. Marwah, A History of Macroeconometric Model-Building.
Aldershot 1991; M.S. Morgan, The History of Econometric Ideas. Cambridge 1990; O. Eckstein,
The DRI-Model of the U.S. Economy. New York 1983, S. Iff.

7 Vgl B. Gahlen and M. Sailer (Eds.), Macroeconometric Modelling of the West German Economy.
Berlin 1985.

8 Vgl H. G. Langer, J. Martiensen und H. Quinke (Hrsg.), Simulationsexperimente mit 6konometri-
schen Makromodellen — Modellforum ‘83 — GMD-Workshop vom 11.-13.4.1983. Miinchen 1984.

9  Mittlerweile hat in dieser Hinsicht das Macroeconomic Modelling Seminar der Universitit von
Warwick neue Wege und MaBstibe der Modellanalyse gesetzt, aber Nachahmer hat es weder in den
Vereinigten Staaten noch auf dem Kontinent gefunden. Zu Konzept und Ergebnissen vgl. die
Darstellung des Leiters dieses Projektes K.F. Wallis, Empirical Models of Macroeconomic Policy
Analysis. In: R.C. Bryant u.a. (Eds.), Empirical Macroeconomics for Interdependent Economies.
Washington, D.C., 1988, S. 225ff.; ders., Der Vergleich makrookonometrischer Modelle — Erfahrun-
gen des ESRC Macroeconometric Modelling Bureau der Universitat Warwick. ,, RWI-Mitteilungen*,
Jg. 45 (1994), S. 303ff.
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Vordiesem Hintergrund hatte sichder RWI-Workshop ,,Gesamtwirtschaftliche Model-
le fiir die Bundesrepublik Deutschland: Erfahrungen und Perspektiven vorgenom-
men, nach mehr als einem Jahrzehnt der Unterbrechung wieder an die Ubung der
Modellkonferenzen anzukniipfen. Neben den Modellbauern sollten sich allerdings
auch Adressaten der Modellergebnisse sowie Vertreter der angewandten Okonometrie
und der Statistik zu einer Bestandsaufnahme und zur Erérterung der Perspektiven der
Modellarbeit zusammenfinden. (Die Liste der Teilnehmer findet sichim Anhang.) Der
konkrete Zeitpunkt ergab sich nicht zuletzt aus der deutschen Vereinigung und ihren
unmittelbaren und mittelbaren Folgen, die in jedem Fall Grund sind, die Modelle zu
iiberarbeiten. Die Form des Workshops — anstelle der inhaltlich stark vorgepragten
»Modellkonferenz* — sollte eine moglichst groe Freiheit, Offenheit und Spontaneitit
des Austausches gewihrleisten. Die bei den Konferenzen iiblicherweise zu beantwor-
tenden Fragen nach den Prognose-, Simulations- oder sonstigen Modelleistungen
wurden nicht gestellt—es erschienden Organisatoren fraglich, obdabei sehr viel Neues
zu erfahren gewesen wire. Diesbeziigliche Auskiinfte der Modellbauer schloB dies
selbstverstandlich nicht aus, aber im Mittelpunkt sollten andere Fragen stehen: Welche
Erfahrungen haben die deutschen Modellbauer mit den zunehmenden Angeboten der
makrookonomischen Theorie und der Okonometrie gemacht? Welche Uberlegungen
haben sie veranlafit, diese anzunehmen oder zu ignorieren? Entsprechen diese Ange-
bote den Problemen und den Erfordernissen des makrookonometrischen Modellbaus?
Wie vollzieht sich generell die Uberarbeitung der Modelle? Was sind die Anlésse dazu,
und in welchen Abstinden wird dariiber nachgedacht? Welche Rolle spielen Anderun-
gen der internen und der externen, namentlich wirtschaftspolitischen Anforderungen
anden Informationsgehalt der Modelle? Welche Konsequenzen hatte der Ubergang der
Wirtschaftspolitik von der kurzfristigen zur langerfristigen Orientierung? Wie wurde
den wachsenden Problemen der Arbeitslosigkeit und des Staatsdefizits Rechnung
getragen? LBt sich fiir die Modelle eine steigende Bedeutung des monetéren Sektors
diagnostizieren bzw. worin kommt sie zum Ausdruck und wie wird sie ggf. beriicksich-
tigt?Spiegelnsichz.B.inden Aulenhandelsteilendie wachsende Internationalisierung
und Globalisierung der deutschen Volkswirtschaft? Muf} das Konzept des nationalen
Modellsaufgegeben werden, und tragen die internationalen Modelle den theoretischen
Erfordernissen und Kenntnissen einerseits und den theoretischen und empirischen
Moglichkeiten andererseits hinreichend Rechnung? Wie stellen sich diese Probleme
angesichts der eher knapper werdenden 6konomischen Ressourcen der Modellbauer
dar?

Die Organisatoren waren sich dartiber im klaren, daB im Rahmen des Workshops nicht
auf alle diese Fragen befriedigende Antworten erwartet werden konnten. Eine Ursache
dafiir war die grofie Prasenz von Modell-Produzenten, die einen Teil dieser Fragen mit
Hinweisen auf Defizite der 6konomischen Theorie sowie ihrer Umsetzung und — wie
zu befiirchten — ihre beschriankten Ressourcen beantworten konnten. Eine weitere
Ursache diirfte in der in Theorie wie Praxis der Okonometrie bis vor kurzem noch sehr
ausgepragten Vorliebe zu sehen sein, von moglichst dauerhaften Beziehungen auszu-
gehen und diese zuidentifizieren zu suchen, wie auch in ihrer relativen Zuriickhaltung,
sich Fragen der model reliability'’ zuzuwenden. Die erforderliche Beschrankung der

10 Vgl dazu z.B. den Konferenzband von D.A. Belsley and E. Kuh (Eds.), Model Reliability. Cam-
bridge, MA, 1986.



Teilnehmerzahl hatte einen Verzicht auf kommerzielle Modellbauer zur Konsequenz,
was zwar insgesamt die Breite des Spektrums auf der Angebots- wie auf der
Nachfrageseite reduzierte, aber das Interesse dieser Gruppe an den genannten Frage-
stellungen ist ohnehin aus verstandlichen Griinden nicht sehr ausgepriagt'!. Stiarker
wird man Beitrdge von Vertretern der makrookonomischen Theorie wie auch der
konkurrierenden Methoden vermissen, aber immerhin darf mindestens einer der
Referenten als Anhédnger der sog. analytischen Methode der Konjunkturdiagnose und
-prognose bezeichnet werden. Da sich die frithere Dichotomisierung zwischen makro-
o6konometrischen Modellen und Zeitreihenmodellen in der neueren Entwicklung
immer stirker verwischt, fiel die Abwesenheit prononcierter Vertreter der letzteren
nicht allzu sehr ins Gewicht.

Der Ablauf der Veranstaltung war wie folgt: Gegenstand der ersten Sitzung waren die
Erfahrungen mit 6konometrischen Modellen aus der Sicht der Produzenten und
Konsumenten. Die zweite Sitzung galt den Perspektiven der Modellarbeit, wobei 6ko-
nometrische und statistisch-methodische sowie neuere wirtschaftstheoretische Ent-
wicklungen im Vordergrund standen. Den AbschluB bildete eine Generaldiskussion.

I. Erfahrungen mit gesamtwirtschaftlichen Modellen in der Bundesrepublik
Die Produzenten-Perspektive

Jahnke stellt in seinem Beitrag die Entwicklung des makrodkonometrischen Modell-
baus bei der Deutschen Bundesbank vor, die in Deutschland ohne Frage zu den
Vorreitern auf diesem Gebiet z&hlt. Dieses friihzeitige Engagement im Modellbau ist
um so beachtlicher, als die Akzeptanz makrotkonometrischer Modelle und ihrer
Ergebnisse hierzulande bis in die siebziger Jahre eher gering war. Das Modell war
zunéchstals Prognosemodell zur Ergédnzung der herkommlichen kurzfristigen gesamt-
wirtschaftlichen Vorausschiatzungen der Deutschen Bundesbank konzipiert, eine
komplementire Rolle, die fiir die mit der Konjunkturanalyse und -prognose befafiten
Institutionen damals typisch war. In der Folgezeit wurde die Modellentwicklung
freilich von Simulationsinteressen, genauer: dem wachsenden Interesse an den finanz-
und geldpolitischen Voraussetzungen und Implikationen kurzfristiger Entwicklungen,
gepragt; spater folgten Vertiefungen des auBenwirtschaftlichen und des Lohnbereichs.
Mit der fortschreitenden monetéren Integration Europas wurde Anfang der neunziger
Jahre das deutsche Modell etwas verkleinert — eine eher seltene Erscheinung im
Modellbau—und in ein Mehrlandermodell (Vereinigte Staaten, Japan, GroBbritannien,
Frankreich, Italien, Kanada, Niederlande, Belgien) integriert.

Den vermuteten Reaktionsanderungen in den siebziger Jahren wurde im wesentlichen
durch Verkiirzung des Stiitzbereichs und durch Neumodellierung der dynamischen
Anpassungsprozesse Rechnung getragen.

Wasdie Prognosegiite betrifft, soerwies sichdas Modell nachden Aussagen von Jahnke
den traditionellen Verfahren als gleichrangig, so daf3 seine eigentliche Stirke in den
Simulationen alternativer Entwicklungen und Wirkungsschitzungen wirtschaftspoli-

11 Vgl. M. Daub, S. 73ff.
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tischer MaBnahmen gesehen wird. Auch wenndie Ergebnisseimeinzelnennichtimmer
den Erwartungen der politischen Entscheidungstrdager entsprechen, so wirken sie
letztlich durchaus kldrend. Da die Wirkungen vielfach von Erwartungen abhéngen,
steht die Modellierung ,,modellkonsistenter Erwartungen* im Mittelpunkt der weite-
ren Arbeit. Ein anderer Schwerpunkt wird in der Entwicklung konsistenter stock-flow-
Beziehungen gesehen.

Auch das ,Freiburger Modell* — von Liideke vorgestellt — zahlt zu den westdeutschen
Pioniermodellen. Seine erste Version (,,Liideke-Modell*) geht auf das Jahr 1969
zuriick. Seitdem wurde es stindig weiterentwickelt und aktualisiert. Gegenstand der
Erklarung sind die AggregatgroBen der vierteljahrlichen Volkswirtschaftlichen Ge-
samtrechnung (VGR) sowie seit 1989 einige monetire GroBen wie Geldmenge und
Zinssitze. Die wirtschaftspolitischen Instrumentvariablen dnderten sich nicht und
umfassen neben den staatlichen Investitionen Steuer- und Beitragssitze usw. Weitere
exogene Variablen sind neben den international bestimmten Variablen die T4gliche
Arbeitszeit und die Bevolkerung.

Ende der siebziger Jahre wurde das Liideke-Modell mit einem gréferen monetéiren
Modell verbunden, das zuvor im Tiibinger Institut fiir Angewandte Wirtschaftsfor-
schung (IAW) von Kau entwickelt worden war. Dieser Modellverbund fand unter dem
Namen F&T-Modell in zahlreichen Arbeiten Verwendung, Ende der achtziger Jahre
muBte der Verbund aus finanziellen Griinden aufgelost werden. Der giiterwirtschaftli-
che Teil, das Freiburger Modell, wurde weitergefiihrt. Seine jetzige Version umfaft
165 Gleichungen mit 65 Verhaltensgleichungen, deren Spezifikationen weitgehend
mit der Version von 1989 iibereinstimmt. Ausnahmen bilden insbesondere die Re-
Spezifikationen, die zur Beriicksichtigung der Wiedervereinigung erforderlich wur-
den. Im wesentlichen erfolgte dies iibrigens mit Hilfe von Dummy-Variablen und wird
als relativ gut gelungen angesehen. Der Schitzzeitraum der aktuellen Modellversion
erstreckt sich von 1965-1 bis 1996-2 (130 Quartale). Samtliche Daten werden
saisonbereinigt, womit das Modell in Deutschland eine Sonderstellung einnimmt. Der
lange Schitzzeitraum bietet nach Liidekes Einschidtzung wesentliche Vorteile: So
spiegeln sich in den Schitzergebnissen mehrere Konjunkturzyklen wie er auch — so
konnte ergénzt werden — die Spezifikationsmoglichkeiten betriachtlich vergroBerte.
Allerdings muf} auch mit Reaktionsdnderungen oder gar Strukturbriichen gerechnet
werden. Dem wird — in der Einschitzung Liidekes — bislang erfolgreich mit Hilfe
variabler Parameteransitze Rechnung getragen, namentlich was die vereinigungsbe-
dingten Briiche angeht.

Ziel, Modellverstdndnis, Aufbau (und Ressourcen) des RWI-Konjunkturmodells (41
stochastische, 80 definitorische Gleichungen) haben sich seit den ersten Versionen in
den siebziger Jahren nur vergleichsweise wenig geidndert, wie Heilemann in seinem
Beitrag ausfiihrte. Das Modell unterscheidet sich damit deutlich von den beiden zuvor
prasentierten Modellen. Die Griinde dafiir sind das offene Modellverstindnis'?, das
bescheidene Erklarungsziel (kurzfristige Entwicklung) und die iberwiegend positiven

12 Vgl. z.B. T. Lawson, Keynesian Model Building and the Rational Expectations Critique. ,,Journal of
Economics”, Cambridge , vol. 5 (1981), S.311ff.
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Ergebnisse der zahlreichen Analysen des Modells und seines Verhaltens. Die wichtig-
sten Verdnderungen des Erklarungsrahmens beziehen sich auf Detaillierungen bei der
Erklarung der Zahl der Arbeitslosen und des Staatsdefizits (Staatsmodell). Von der
Abbildung des monetéren Sektors wurde bislang abgesehen. Die (eklektische) theore-
tische Fundierung der Schiatzgleichungen erfuhr nur marginale Veridnderungen, die
systematische Einbeziehungexterner Informationen (Konsumklima-Index der Gesell-
schaft fiir Konsum- und Absatzforschung, Ifo-Konjunkturtest) erwies sich fiir ex
ante-Prognosen als wenig ergiebig. Beziiglich der empirischen Fundierung kamen zu
den von Anfang an bestehenden Schwierigkeiten (Bau-Aggregate) seit einigen Jahren
Probleme im Bereich der Tariflohn-Erklarung hinzu. In langfristiger Perspektive ergab
sich durchaus eine Reihe von Reaktionsidnderungen auf der Einzelgleichungsebene,
denen aber die moving window-Technik (40 Quartals-Fenster) hinreichend Rechnung
zu tragen scheint; bei den Multiplikatoren halten sich die Variationen naturgemiB in
engen Grenzen. Beachtliche Veranderungen sind dagegen in der Prognosepraxis zu
registrieren; vor allem wirtschaftspolitisch bedingt hat die Anzahl der einzubindenden
externen Informationen sehr stark zugenommen, was freilich noch nichts iiber deren
quantitative Bedeutung fiir das ProzeBergebnis besagt. Die Prognosegiite des Modells
hat sich im Zeitablauf wenig gedndert und steht keinesfalls hinter der anderer Progno-
stiker (Gemeinschaftsdiagnose, Sachverstidndigenrat, Jahreswirtschaftsbericht) zu-
riick. Im Zentrum der kiinftigen Arbeit sollte aus heutiger Sicht neben (1) der weiteren
sachlichenund zeitlichen Disaggregation (Preisstufen), (2) der Analyse des zyklischen
Verhaltens des Modells sowie (3) der Erwartungsbildung vor allem (4) die Integration
zusitzlicherexterner Informationen (z.B. mit Hilfe von bridge equations; Indikatoren)
stehen.

Als Motto des SYSIFO-Modells — so Dieckmann/Westphal in ihrem Beitrag — konne
gelten ,,Alles flieBt“. Das in den siebziger Jahren von Hansen/Westphal entwickelte
Modell umfaft mittlerweile fast 1 400 Gleichungen, davon etwa 280 stochastische
Gleichungen. Im Project LINK - einem seit den sechziger Jahren bestehenden
internationalen Verbund nationaler 6konometrischer Modelle — représentierte es nach
dem Bonner Modell seit Anfang der achtziger Jahre die deutsche Volkswirtschaft. Es
enthilteinen ost- und einen westdeutschen Teil; aufersteren entfilltnuretwaein Viertel
derGleichungen, was u.a. damitzusammenhingt, dal der westdeutsche Teil aucheinen
input/output-Block (13 Sektoren) einschlieft.

Die Entwicklung des Modells war sowohl von dem sich erweiternden makrodkonomi-
schen Informationsbedarf, neueren theoretischen Entwicklungen als auch den empiri-
schen Erfordernissen geprégt. Die grof3ten Herausforderungen stellen in der Sicht von
Dieckmann/Westphal die deutsche Einigung und die zunehmende européische Integra-
tion dar, wie in dem Beitrag ausfiihrlich dokumentiert wird. Hansen/Westphal wie
spater Westphal verstanden die Modellarbeit — Pflege, Entwicklung und Anwendung —
stets als Team-Projekt, was ebenso zu dem flexiblen Modellverstandnis beitrug wie die
Vielfalt der Felder, in denen das Modell Anwendung fand und die von Prognose und
Politikanalyse im nationalen und internationalen Bereich bis zum Einsatz in Lehre und
Forschung reichte.

Einen von den traditionellen makrodkonomischen Modellen stark abweichenden
neuen Ansatz reprasentiert ein von Franz, Winker und Gdggelmann entwickeltes
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aggregiertes Ungleichgewichtsmodell. Die iibliche Modellierung von Ungleichge-
wichtssituationen iiber die strenge ,,Minimumbedingung®, d.h. die jeweils kleinere
Marktseite istentscheidend, hat abrupte Wechsel von einer Ungleichgewichtssituation
zur anderen fiir die gesamte Volkswirtschaft de facto von einem Tag auf den anderen
zur Folge. ImRahmendes ,,European Unemployment*-Programms wurde eine 6kono-
metrische Uberpriifung von Modellen temporirer Gleichgewichte bei Mengenratio-
nierung unternommen. Dabei wird die Minimumbedingung auf Mikromirkte be-
schrinkt, und iiber ein geeignetes Aggregationsverfahren vollziehen sich die Regime-
wechsel auf der gesamtwirtschaftlichen Ebene kontinuierlich und graduell. Dies istdie
wesentliche Ideedes hier vorgestellten Ansatzes. Das Konstanzer Modell wurde fiirden
Zeitraum 1960-1 bis 1994-4 mit Daten fiir Westdeutschland geschitzt und enthalt
neben dem Giiter- und Arbeitsmarkt eine endogene Erklarung des Kreditangebots, der
staatlichen Einnahmen und Ausgaben sowie eine Reaktionsfunktion der Zentralbank.
Die Zahl derendogenen Variablen belduft sich auf 68, davon sind 32 Definitionen. Eine
Besonderheitdes Modellsistdieexplizite Abbildung von Rationierungssituationen auf
denunterschiedlichen Markten, die verschiedene Regimezustinde der Volkswirtschaft
definieren. Theoretisch wirken exogene Schocks bzw. wirtschaftspolitische MaBnah-
men je nach Regimezustand unterschiedlich, was die Autoren anhand exemplarischer
Simulationen iiberpriifen. Im einzelnen wurden eine steuerpolitische und eine den
Kreditmarkt betreffende Maf3nahme simuliert.

Die Konsumenten-Perspektive

Die Beitrige der Modell-Produzenten und die anschlieBende Diskussion hatten
deutlichwerdenlassen,daB wirtschaftspolitische Anforderungen Umfang, Aufbauund
Praxis — oder allgemein den Informationsgehalt — der Modelle wesentlich bestimmen
und viele der Anderungen in der Spezifikation der Einzelgleichungen und im Modell-
aufbau Reflex des Wandels dieser Anforderungen sind.

Stisser setzt sich in seinem Beitrag mit diesen Anforderungen aus der Perspektive der
nationalen Wirtschaftspolitik bzw. des Bundesministeriums fiir Wirtschaft auseinan-
der. Er zeichnet zunichst die aus seiner Sicht von der Okonometrie bzw. vom
okonometrischen Modellbauaufgestellten Anspriiche nachundsiehtinder,,immanen-
ten Annahme Verhaltenskonstanz* angesichts des vielféltigen Wandels und der (ver-
muteten) Verhaltensédnderungen eine Schwiche der Modelle. Dabei gelangter zu einer
gleichen Einschidtzung wie Jahnke: die Akzeptanzder Modell- bzw. Simulationsergeb-
nisse hangt nicht zuletzt davon ab, in welchem Mafe sie die a priori-Erwartungen der
Entscheidungstrager — um nicht von Vorurteilen zu sprechen — treffen. Sie wird
insbesondere dann auf eine harte Probe gestellt, wenn etwa in Simulationsrechnungen
die Ergebnisse durch Setzungen der exogenen Variablen in einer Weise konditioniert
sind, die sich der wirtschaftspolitischen Gestaltung entzieht. Den Autor fiihrte dies zu
der generellen Feststellung, daf3 die institutionellen Gegebenheiten und Restriktionen
in Simulationsrechnungen oftignoriert werden, was er am Beispiel der,,Umverteilung
der Arbeit* durch Arbeitszeitverkiirzung und Uberstundenabbau am Beispiel der
Ergebnisse des IAB-/SYSIFO-Modells illustriert. Des weiteren bemangelt er die
Fahigkeiten der Modelle zur Prognose konjunktureller Wendepunkte, namentlich die
Qualitdt der Investitionsfunktionen bzw. -prognosen. Zentrales Kriterium zur Beurtei-
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lung der Modelie ist fiir Siisser die Treffsicherheit der Konjunkturprognosen. Fiir die
Prognose der mittelfristigen Entwicklung bewertet er die Leistungsfihigkeit 6kono-
metrischer Modelle skeptisch und sieht in ihnen keine Alternative zum Potential-An-
satz.

Der Skeptizismus von Siisser findet bei den Dienststellen der Européischen Kommis-
sion (EU) keine Entsprechung, wie Kréger in seinem Beitrag ausfiihrt. Fiir Simulati-
ons- wie auch fiir Prognosezwecke wird dort seit langem auf makrookonometrische
Modelle zuriickgegriffen. Die Ergebnisse des gegenwirtig verwendeten Modells
(Quest-Modell) lassen sich aufgrund unterschiedlicher Datenbasen nicht ohne weite-
res mit nationalen Ergebnissen bzw. Prognosen vergleichen, vor allem wegen der
unterschiedlichen Aktualitdt. Dem soll ein Modell auf der Grundlage antizipatorischer
Daten (busy-Modell) Abhilfe schaffen, das zumindest ex post beeindruckende Leistun-
gen aufweist. Freilich steht angesichts der Europédischen Wirtschafts- und Wahrungs-
union (EWWU) auch der Modelleinsatz — wie das fiir die nationale Ebene schon von
Dieckmann/Westphal thematisiert worden war — vor einer fundamentalen Zasur: Wie
wird der neuen institutionellen Kompetenzverteilung Rechnung getragen? Welche
Verhaltensinderungen (z.B. bei den Tarifpartnern) werden sich ergeben?

II. Perspektiven der Modellarbeit

Die Arbeiten von Wolters und Hansen greifen methodische Entwicklungen aus der
multivariaten Zeitreihenanalyse auf, die geeignet sind, in angemessener Weise mit
nichtstationdren Daten umzugehen, um langfristige Gleichgewichtsbeziehungen em-
pirisch zu erfassen und deren Stabilitit zu testen.

Wie Wolters in seinem Beitrag ausfiihrt, birgt eine Schitzung von Regressionsglei-
chungen mit nicht-stationdren Variablen die Gefahr, daf die ausgewiesenen Zusam-
menhinge nur scheinbar signifikant sind. Mitden auf der Kointegrationsmethodologie
aufbauenden Fehlerkorrekturmodellen ist ein Instrumentarium verfiigbar, das es
(zumindest theoretisch) erlaubt, zu tiberpriifen, ob die Gefahr von Scheinregressionen
besteht. Der Beitrag zeigt, wie sich, ausgehend von einem linearen dynamischen
strukturellen 6konometrischen Modell, die zugehorige Fehlerkorrekturdarstellung
ableiten 14Bt. Werden identifizierende Restriktionen auferlegt, so finden sich die
strukturellen Gleichgewichtsbeziehungen in der Fehlerkorrekturdarstellung wieder.
SchlieBlich setzt sich der Beitrag mit der Frage auseinander, inwieweit strukturelle
Fehlerkorrekturgleichungen als Basis fiir die Schatzung von Verhaltensgleichungen in
okonometrischen Modellen verwendet werden kénnen.

Der Beitrag von Hansen gehtder Frage der Parameterstabilitdtin Kointegrationsbezie-
hungen nach. Er weist insbesondere darauf hin, da3 die klassischen Tests auf
Strukturbruch wegendes Vorliegens nicht-stationdrer Zeitreihennichtanwendbar sind,
und stellt daher verschiedene Tests auf Strukturbruch in Einzelgleichungs-Fehlerkor-
rekturmodellen sowie in Vektor-Fehlerkorrekturmodellen vor. Im empirischen Teil
zeigt Hansen, wie sich der als Folge der deutschen Wiedervereinigung aufgetretene
Strukturbruch modellmaBig erfassen 14Bt. Er illustriert dies anhand von Schitz- und
Testergebnissen eines Modells fiir den westdeutschen bzw. gesamtdeutschen Arbeits-
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markt, das aus einer Arbeitsnachfrage- und einer Lohngleichung besteht. Am Beispiel
der Schitzung einer Geldnachfragefunktion fiir M3 zeigt er, wie der Ubergang von
westdeutschen zu gesamtdeutschen Daten modelliert werden kann, so daf sich ein
stabiles Modell der Geldnachfrage ergibt.

Neben den methodischen Fragen spielen fiir den 6konometrischen Modellbau die
Eigenschaften der Daten eine entscheidende Rolle. Insbesondere sind dabei lange
Zeitreihen, die nach einheitlich durchgehenden Definitionen konstruiert wurden,
wiinschenswert. Allerdings stehtfiir Europadie Einfilhrung eines neuen VGR-Systems
unmittelbar bevor, so da3 iiber einen langen Zeitraum zunichst keine in sich konsisten-
ten Daten mehr zur Verfiigung stehen werden. Dem bisher eher stiefmiitterlich behan-
delten Problem der Datenqualitdt widmet sich der Beitrag von Rinne. Im einzelnen
beleuchtet er die Aspekte der Datenqualitdt der VGR vor dem Hintergrund der bisher
erfolgtenund im Zuge dereuropéischen Vereinigung noch bevorstehenden Revisionen.
Dabei zeigt ein Schwerpunkt der Ausfithrungen die Konsequenzen mangelbehafteter
Daten fiir die Parameterschitzung und die Prognosegenauigkeit auf.

Lucke 148t in seiner Einschitzung der Perspektiven der Modellarbeit zunéchst die
theoretische Diskussionder Ursachen und Wirkungen konjunktureller Schwankungen
der letzten 15 Jahre Revue passieren, eine Debatte, die wesentlich von den RBC-Mo-
dellen initiiert und gepriagt war. Die dabei verwendeten Modelle blieben jedoch
vielfach klein und sind noch wenig realititsnah. Umgekehrt hat der RBC-Ansatz
bislang inden groBen makrookonometrischen Konjunkturmodellen (z.B. der Vereinig-
ten Staaten) kaum Niederschlag gefunden. Der Autor stellt in seinem Beitrag die
wichtigsten Elemente eines RBC-Modells dar und argumentiert, daB er keine grund-
sétzlichen Hindernisse sieht, daraus ein realititsnahes, anwendungsfiahiges Modell zu
entwickeln. Anhand der unterschiedlichendynamischen Implikationen zeigter, inwie-
fern dieser Modelltyp eine leistungsfiahige Alternative zu herkommlichen makrodko-
nometrischen Konjunkturmodellen sein kann, wies aber auch aufdie Integrationsmog-
lichkeiten des traditionellen Keynes/Klein- und des RBC-Ansatzes hin.

Angesichts der seit den siebziger Jahren verstérkt zu registrierenden internationalen
Verflechtung der Giiter- und Faktormérkte wird — wie erwahnt—auBenwirtschaftlichen
Faktoren bei der Erkldarung der Binnenkonjunktur eine zunehmende Bedeutung
angesonnen. Der makrookonometrische Modellbau hatte darauf zunichst durch die
Verkniipfung von — durchaus unterschiedlichen — nationalen Modellen reagiert. Als
Prototyp diirfte das Project LINK gelten. Nicht zuletzt aufgrund der weiter sinkenden
Rechenzeitkosten konzentrierte sich das Interesse dann auf die Konstruktion interna-
tionaler Modelle unter Zugrundelegung eines mehr oder weniger einheitlichen Mo-
delltyps — Jahnke hatte auf das internationale Modell der Deutschen Bundesbank
hingewiesen, Kroger hatte tiber entsprechende Modelle bei der EU-Kommission
berichtet. Freilich geht es der Deutschen Bundesbank letztlich weniger um die
Verbesserung des Informationsgehaltes des nationalen (,,deutschen®) Modells. Im
Mittelpunkt steht vielmehr das Interesse, sich ein Bild von den Wirkungen der
MaBnahmen der deutschen Wirtschaftspolitik auf die Volkswirtschaften der europii-
schen Nachbarlidnder zu machen.
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Wie Déhrn/ Schira in ihrem Beitrag zeigen, hat in den Modellen — keineswegs nur
hierzulande — die gestiegene weltwirtschaftliche Verflechtung erst wenig Spuren
hinterlassen. Das hingt vor allem damit zusammen, daf3 eine Einbeziehung weiterer,
die ,,weltwirtschaftlichen Impulse widerspiegelnden Variablen nur durch Riickgriff
auf, angesichts der Erkldrungsbereiche und -giite der internationalen Modelle (Wech-
selkurse, Zinsen), letztlichexogene Variablen méglich wire und damiteine wachsende
Bedingtheit der Modelle bedeuten wiirde. Zur Losung beider Probleme lége es nahe,
in der Konjunkturanalyse und -prognose verstiarkt Mehrliander-Modelle einzusetzen.
Der Uberblick der Autoren iiber einige der bekanntesten Mehrlinder-Modelle relati-
viert indes die Vorteile dieses Modelltyps. Zum einen haben sie gerade im monetiren
Sektor haufig Erklarungsdefizite — oder wenigstens Erkldarungsprobleme —, zum ande-
ren stoftdie Modellierung derimmer stérker an Bedeutung gewinnenden Verflechtung
von Geld- und Kapitalmérkten u.a. aufgrund des vergleichsweise haufigen Wechsels
der geldpolitischen Zielsetzung auf erhebliche empirische Schwierigkeiten. Die
meisten Modellbauer 16sen dieses Problem, indem sie verschiedene Zielsetzungen der
Politik (Zinsen, Geldmengen, Wechselkurse) und entsprechende Reaktionsfunktionen
fiir die Instrumentvariablen postulieren. Fiir Simulationszwecke kann ein solches Vor-
gehen befriedigen, fiir die Prognose bedeutet es aber, da3 auch Annahmen zu treffen
sind, wie Geld- und Wihrungspolitik in spezifischen Situationen reagieren werden,
was die Prognoseaufgabe erschwert. Je nach Architektur des Modells und den Spezifi-
kationen seiner Gleichungen fallen die internationalen Reaktionen sehr unterschied-
lich aus, bisweilen herrscht nicht einmal Einigkeit iiber die Richtung der Reaktionen.
SchlieBlich zeigt ein Vergleich von isolierten Simulationen der jeweiligen nationalen
Teilmodelle mit denen der international verkoppelten Gesamtmodelle, daB8 die Reak-
tionen derinlandischen Wirtschaft auf die Anderung wichtiger exogener Variablensich
in den meisten Fillen nur wenig unterscheiden. Lediglich im Falle der Vereinigten
Staaten iibersteigen die Reaktionsunterschiede die iiblichen statistischen Unschérfen.
Alles in allem sind Mehrlidnder-Modelle zwar ein wichtiges Instrument, um das Aus-
maf derin den nationalen Modellen nicht beriicksichtigten internationalen Riickkopp-
lungen abzuschétzen. Ob sie aber bereits unverzichtbar fiir die Analyse und Prognose
der nationalen Konjunktur sind, lassen die Autoren dahingestellt.

II1. Ergebnisse

Versuchtmandie eingangs gestellten Fragen nach Determinanten und Perspektiven der
Modellarbeit zu beantworten, so ergibt sich aus den Beitrdgen und ihrer Diskussion ein
vielschichtiges Bild.

Theoretische und methodische Innovationen finden ohne Frage Eingang in die
Modelle, allerdings je nach Modell und im Zeitablauf in unterschiedlicher Weise und
mit unterschiedlichen Schwerpunkten. Die Rezeption erfolgt im allgemeinen eher
langsam. Zum Teil ist dies ein Ergebnis der angesichts des rapide zunehmenden
Innovationsangebots sehr begrenzten Ressourcen der Modellbauer, zum Teil riihrt dies
aber auch daher, daB der Nutzen entsprechender Anderungen fiir die konkrete
Modellarbeit nicht von vorn herein auf der Hand liegt und sich nicht alle Neuerungen
ohne weiteres in die Modelle integrieren lassen. Was die Modellpraxis angeht, kann
man voneiner gewissen Konvergenzsprechen, eine mechanische Anwendung istlangst
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passé, auch wenn man den Fall ,,Deutsche Einheit* als Sonderfall beiseite 146t. Was die
Modelle selbst betrifft, ist das weniger festzustellen; insbesondere bei alten ,,bewihr-
ten* Modellen ist die Macht des status quo naturgemaf beachtlich. Sehr viel groBer ist
die Bereitschaft — um nicht von Zwang zu sprechen —, den Verinderungen der
statistischen Basis auf dem Fu3e zu folgen — wiederum Beispiel Deutsche Einheit —
oder offensichtliche Erklarungs- und Prognosedefizite zu beseitigen. Als unerwartet
hoch stellt sich auch der EinfluB der allgemeinen wirtschaftspolitischen Nachfrage auf
den Informationsgehalt der Modelle dar.

Schwerertunsichdie Modellbauer mittatsiachlichen oder vermuteten wirtschaftsstruk-
turellen Verdanderungen. So wurde zwar allgemein ein Bedeutungsgewinn des mone-
tiren Bereichs oder des internationalen Sektors konstatiert, aktuelle Belege fiir
Verhaltensianderungen, veranderte EinfluBstirken und -kanile lassen sich in den
Modellen allerdings nicht ohne weiteres identifizieren. Ein Ergebnis, das um so mehr
Beachtung verdient, als mit Blick auf das wirtschaftspolitische Interesse und die
Akzeptanz der Modellergebnisse bei dieser Frage viel auf dem Spiel steht und der
Wunsch der Wirtschaftspolitik nach entsprechenden Abbildungen oder Belegeninden
Modellen groB ist.

Immerhin wurde deutlich, daB die Internationalisierung der Modelle — also Mehrlan-
der-Modelle - technisch gesehen heute keine liberméaBigen Schwierigkeiten aufwirft.
Ob sich der Aufwand in jedem Fall lohnt, lieBen die entsprechenden Beitriage wie auch
die Diskussion offen — ein aus methodischer wie aus inhaltlicher Sicht wichtiger
Befund.

Die mehrfach angesprochenen Probleme der Akzeptanz der Modellergebnisse seitens
der Wirtschaftspolitik fanden besondere, vielfach kontroverse Aufmerksamkeit. Zwar
ist die selektive und myopische Wahrnehmung wissenschaftlicher Ergebnisse durch
die Politik - ,,Eine Zahl!* — fiir die Wirtschaftswissenschaft keine génzlich neue
Erfahrung. DaB aber auch in Fillen, in denen die makrookonometrische Analyse zu
weitgehend iibereinstimmenden Ergebnissen gelangt (z.B. im Fall der kurzfristigen
Konsequenzen der fiskalischen Konsolidierungspolitik), die Akzeptanz so gering ist,
tiberraschte. Weniger kontrovers wardie stark relativierende Einschitzung der Progno-
seleistungen, wenngleichdie Aussage, alle gesamtwirtschaftlichen Prognosenseienim
Durchschnitt gleich gut, von den bisherigen Modellerfahrungen kaum bestitigt wird.

Angesichts vielfaltiger Neuerungen im methodischen Bereich ist von einem betriacht-
lichen Potential an Uberarbeitungsméglichkeiten fiir die Modelle auszugehen. Beson-
deres Augenmerk ziehen dabei die Kointegrationsansatze auf sich, die dem auch im
politischen Raum gestiegenen Interesse an langfristigen Wirkungsbeziehungen bzw.
Wirkungen zuentsprechen vermogen. Allerdings machte die Diskussion auchdeutlich,
daB die lange Frist eben keineswegs primar eine Frage des Stiitz- oder Simulationsbe-
reichsist. Obder Keynes/Klein-Ansatz, der gewissermallen ,,iterative* Potentialansatz,
ein explizit langfristiges, angebotsorientiertes okonometrisches Modell oder ein
computable general equilibrium-Modell den geeigneten Rahmen bieten, blieb dahin-
gestellt. Uberraschend war in diesem Zusammenhang, daB sich zwar die Modellbauer
mit einer Reihe von Erwartungen konfrontiert sahen, sie selbst aber wenig Wiinsche an
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okonomische Theorie oder Okonometrie duBerten; im Fall der amtlichen Statistik, wo
sich diese mit denen der nicht-6konometrischen Konjunkturforschung treffen, ist dies
anders — freilich bislang ohne sichtbare Ergebnisse'>.

Ubereinstimmung ergab sich bei der Beurteilung der statistischen und empirischen
Probleme im Gefolge der deutschen Einigung und der Schaffung der EWWU. Die mit
der deutschen Einigung einhergegangenen statistischen Veranderungen wurden nach
Einschitzung der Modellvertreter unerwartet gut bewiltigt. Ob dies auch auf die im
Zuge der Schaffung der EWWU und danach entstehenden Fragen zutreffen wird oder
sich, wie vielfach vermutet, sehr viel dramatischer gestalten wird, bleibt abzuwarten.
Starker als im Fall der deutschen Einigung werden Fragen der Verhaltenskonstanz im
Nachfrage- wie im Angebotsbereich aufgeworfen, wobei die Hoffnung auf langsame,
kontinuierliche Verdnderungen ja eher im Gegensatz zu den Erfolgsbedingungen der
EWWU aus 6konomischer Sicht steht. Ob all dies den Markt der Modelle und die
Akzeptanz ihrer Ergebnisse vergroBert? Dort, wo es nicht um die Bestitigung von
vorgefalten Meinungen geht, gewi3, und die Dynamik der Méarkte wird — ohne deren
Weisheit zu iiberschitzen — auch die Spielrdume der Vorurteile einengen.

13 Zu erinnern ist an die Wiinsche nach Disaggregierung der Vorratsverinderungen, der Einkommen
aus Unternehmertitigkeit und Vermogen, die Verbesserung der Beschaftigtenstatistik usw.
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Probleme und Perspektiven in der Verwendung des makro-
okonometrischen Modells der Deutschen Bundesbank

Von Wilfried Jahnke

1. Anfinge der 6konometrischen Modellbildung in Deutschland

Vor nunmehr sechzig Jahren entwickelte der spatere Nobelpreistrager Tinbergen fiir
die Niederlande das erste makro-6konometrische Modell2. In Deutschland begann die
Entwicklung makro-6konometrischer Modelle, die zur laufenden gesamtwirtschaftli-
chen Analyse verwendet werden konnen, nach einer Reihe von Vorarbeiten3 erst in den
siebziger Jahren. Die Veroffentlichung dieser Modelle erfolgte dann in den siebziger
Jahren und zu Beginn der achtziger Jahre*. Die Entwicklung in Deutschland lief hier,
wie auf vielen anderen Gebieten auch, der Entwicklung im Ausland, insbesondere in
den USA, hinterher. Teilweise hing dies damit zusammen, daf die fiir 6konometrische
Schitzungen bendtigten ldngeren Zeitreihen in Deutschland zunichst nicht zur Ver-
fiigung standen. Daten aus der Vorkriegszeit konnten kaum verwendet werden, da sie
sich auf ein anderes Wirtschaftssystem und auf einen anderen Gebietsstand bezogen,
und die Daten aus den ersten Nachkriegsjahren waren stark durch den Wiederaufbau

1 Fiir die hier vertretenen Auffassungen ist der Verfasser allein verantwortlich. Sie stimmen nicht
notwendigerweise mit denen der Deutschen Bundesbank iiberein.

2 Vgl J. Tinbergen, An Economic Policy for 1936. In: L.H. Klaassen u.a. (Eds.), Jan Tinbergen
Selected Papers. Amsterdam 1959.

3 Vgl hierzu z.B. G. Hansen, Ein okonometrisches Modell fiir die Bundesrepublik 1951-1964.
Géttingen 1967; W. Jahnke, Okonometrische Untersuchungen iiber ein dynamisches Sektorenmodell
fiir die Bundesrepublik Deutschland 1951-1960. Berlin 1966; H. Konig und V. Timmermann, Ein
okonometrisches Modell fiir die Bundesrepublik Deutschland 1950-1960. ,Zeitschrift fiir die
gesamte Staatswissenschaft®, Jg. 118 (1962); D. Liideke, Ein 6konometrisches Vierteljahresmodell
fiir die Bundesrepublik Deutschland. Tiibingen 1969; W. Krelle u.a., Ein Prognosesystem fiir die
wirtschaftliche Entwicklung in der Bundesrepublik Deutschland. Meisenheim 1969, und D. van der
Werf, Die Wirtschaft der Bundesrepublik Deutschland in fiinfzehn Gleichungen. Tiibingen 1972.
Eine Ubersicht gibt H. Konig , Makrookonometrische Modelle: Ansitze, Ziele, Probleme. ,,Schwei-
zerische Zeitschrift fiir Volkswirtschaft und Statistik*, Jg. 107 (1971).

4 Vgl Deutsche Bundesbank (Hrsg.), Aufbau und Ergebnisse des okonometrischen Modells der
Deutschen Bundesbank. ,,Monatsberichte, Jg. 27 (1975), Nr. 5, S. 28ff.; D. Friedrich u.a., Ein
okonometrisches Vierteljahresmodell fiir den giiterwirtschaftlichen und monetidren Bereich der
Bundesrepublik Deutschland. Freiburg 1979; G. Hansen und U. Westphal (Hrsg.), SYSIFO - Ein
okonometrisches Konjunkturmodell fiir die Bundesrepublik Deutschland. Frankfurt a.M. 1983;
W. Jahnke, Experience with the Econometric Model of the Deutsche Bundesbank. In: F. Masera u.a.
(Eds.), Econometric Research in European Central Banks. Rom 1975, S. 129ff.; R. Rau u.a., Das
RWI-Konjunkturmodell. Hypothesen, Struktur und Ergebnisse. (RWI-Papiere, Nr. 6.) Essen 1977.
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gepragt. Der Vorsprung, der sich im Ausland in der Zeit vor und nach dem zweiten
Weltkrieg in der Okonometrie herausgebildet hatte, konnte trotz aller Bemiihungen
auch bisher nicht vollstandig aufgeholt werden.

Nach der Schaffung der methodischen Grundlagen durch die Cowles Commission in
den vierziger Jahren’ entstanden in den fiinfziger und sechziger Jahrenim Ausland, vor
allem in den USA, in den Niederlanden und in GroBbritannien, okonometrische
Strukturmodelle®, die stark unter dem Einflul der dort vorherrschenden, seinerzeit
weitgehend unumstrittenen wirtschaftstheoretischen Doktrin des Keynesianismus
standen. In ihrem Gefolge orientierten sich die ersten Versionen der deutschen
makro-ckonometrischen Modelle ebenfalls vorwiegend an der gesamtwirtschaftli-
chen Nachfrage. Nach der Lucas-Kritik?, die nach dem vorangegangenen Angebots-
schock der ersten Olpreiserhhung und den damit einhergehenden hohen Inflationsra-
ten Mitte der siebziger Jahre erfolgte, wurden diese groferen Strukturmodelle deshalb
vielfach als keynesianisch abgestempelt sowie fiir Vorausschitzungen und fiir wirt-
schaftspolitische Analysen als unbrauchbar verworfen. Obwohl makro-6konometri-
sche Modelle heute auch die Angebotsseite enthalten, teilweise auf rationalen Erwar-
tungen beruhen sowie den monetiren und finanziellen Sektor der Wirtschaft abbilden
und insofern eher neo-klassisch fundiert sind, die fritheren Defekte also kaum mehr
zutreffen, konnten sie sich nie ganz von dem Stigma des Keynesianismus befreien. Die
Entwicklung der ersten konometrischen Modelle unter der Vorherrschaft des Keyne-
sianismus stellt gleichsam eine Erblast dieser Modelle dar.

In Deutschland kam hinzu, daB unter dem Einfluf} neo-liberaler Traditionen und der
historischen Schule der Nationalkonomie schon die Volkswirtschaftlichen Gesamt-
rechnungen als ein unzulédssiges Planungsinstrument im Sinne der franzdsischen
~Planification* angesehen wurden. Um so mehr fielen 6konometrische Modelle unter
ein Verdikt. So verwundert es nicht, daB die Okonomen und Wirtschaftspolitiker in
Deutschland in ihrer Mehrheit der Verwendung makro-dkonometrischer Modelle zur
wirtschaftlichen Analyse noch immer skeptisch gegeniiberstehen. Die Tatsache, daf3
diese Modelle in Deutschland einen schwereren Stand hatten als in anderen Landern,
hat nicht gerade dazu beigetragen, ihre Entwicklung und ihre Verwendung zu férdern.
Der Entwicklung 6konometrischer Modelle standen mithin in Deutschland groBere
Widerstinde entgegen als in vielen anderen Landern?.

5 Vgl. T.C. Koopmans (Ed.), Statistical Inference in Dynamic Economic Models. New York 1950;
W.C. Hood and T.C. Koopmans (Eds.), Studies it. Econometric Method. New Haven 1953.

6 Vgl L.R. Klein and A.S. Goldberger, An Econometric Model of the United States 1929-1952.
Amsterdam 1955; Central Planning Bureau (Ed.), Scope and Methods of the Central Planning
Bureau. The Hague 1956; L.R. Klein u.a., An Econometric Model of the United Kingdom. Oxford
1961; J. Duesenberry u.a., The Brookings Quarterly Econometric Model of the United States.
Chicago und Amsterdam 1965; M.K. Evans and L.R. Klein, The Wharton Econometric Forecasting
Model. Philadelphia 1967.

7 Vgl R.Lucas, Econometric Policy Evaluation: A Critique. In: K. Brunner and A. Meltzer (Eds.), The
Phillips Curve and Labour Markets. Amsterdam 1976.

8 Ineiner Geschichte der makro-6konometrischen Modellentwicklung in verschiedenen Landern wird
Deutschland infolgedessen auch nicht behandelt; vgl. R.G. Bodkin, L.R. Klein and K. Marwah, A
History of Macroeconometric Model-Building. Aldershot 1991.
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Die Entwicklung der verschiedenen makro-6konometrischen Modelle in Deutschland
ist in den siebziger und achtziger Jahren auf einer Reihe von Tagungen diskutiert
worden’. Dort blieben die Fachleute allerdings weitgehend unter sich, so dafl die
Auseinandersetzung mit den Skeptikern und Kritikern fast vollstindig fehlte. In
Deutschland beschrénkten sich der Vergleich von Modellen und der Austausch von
Modellergebnissen aufsolche gelegentlichen Initiativenund erreichte bei weitemnicht
die Intensitdt und institutionelle Verankerung wie in anderen Lindern'®, Weder
Universitdten noch Forschungsinstitute noch andere Institutionen sahen darin eine
wichtige Aufgabe. Auch in dieser Hinsicht blieb die Entwicklung makro-ckonometri-
scher Modelle in Deutschland ein Stiefkind der wirtschaftlichen Analyse.

Im Zuge der Weiterentwicklung der Modelle in den achtziger und neunziger Jahren
wurden die bereits erwahnten neuen wirtschaftstheoretischen Doktrinen zumindest
teilweiseindie Modelle integriert,ohne die fritheren theoretischen Strukturen vollstan-
dig aufzugeben. Insofern erwiesen sich die Modelle als offene Systeme, in die neue
Ansitze aufgenommen werden konnten. Dabei verédnderte sich vor allem der zeitliche
Aspekt der Modelle. Waren die ersten Modellversionen weitgehend als Konjunktur-
modelle zur kurzfristigen Analyse konzipiert worden, so traten im Laufe der achtziger
Jahre zunehmend mittel- und ldngerfristige Aspekte hinzu. Die langfristigen Eigen-
schaften der Modelle in Form von Gleichgewichtslosungen (steady states) und
Parameterrestriktionen, die diese Eigenschaften gewéhrleisten, spielten eine weit
groflere Rolle als bisher.

2. Entwicklungsphasen des makro-6konometrischen Modells
der Deutschen Bundesbank

Als die Deutsche Bundesbank im Jahre 1969 begann, ein eigenes makro-6konometri-
sches Modell zu entwickeln, waren ihr bereits andere Zentralbanken vorangegangen'!.
Der Versuch, ein bereits vorhandenes Modell fiir Deutschland zu iibernehmen, erwies
sich als wenig erfolgversprechend: Bei der Verwendung eines solchen fremden
Modells wire die Bundesbank von der Struktur und der Spezifikation dieses Modells
durch eine andere Institution abhingig gewesen. In Deutschland stellte die amtliche

9 Vgl J. Frohn (Hrsg.), Makrookonometrische Modelle fiir die Bundesrepublik Deutschland. Géttin-
gen 1978; F. Schober und H.D. Plétzeneder (Hrsg.), Okonometrische Modelle und Systeme. Miin-
chen und Wien 1978; H.G. Langer, J. Martiensen und H. Quinke (Hrsg.), Simulationsexperimente
mit 6konometrischen Makromodellen. Miinchen und Wien 1984; B. Gahlen and M. Sailer (Eds.),
Macroeconometric Modelling of the West German Economy. Berlin 1985.

10 Vgl L.R. Klein and E. Burmeister, Econometric Model Performance — Comparative Simulation
Studies of the U.S. Economy. Philadelphia 1976; P. Ormerod (Ed.), Economic Modelling. London
1979; K.E. Wallis (Ed.) u.a., Models of the UK Economy — A Fourth Review by the ESCR
Macroeconomic Modelling Bureau. Oxford 1987; H. Motamen (Ed.), Economic Modelling in the
OECD Countries. London und New York 1988; L.R. Klein (Ed.), Comparative Performance of U.S.
Econometric Models. New York und Oxford 1991; K.F. Wallis, Der Vergleich makrockonometrischer
Modelle — Erfahrungen des ESRC Macroeconomic Modelling Bureau der Universitit Warwick.
. RWI-Mitteilungen*, Jg. 45 (1994), S. 303ff.

11 Vgl F de Leeuw and E. Gramlich, The Federal Reserve-MIT Econometric Model. ,,Federal Reserve
Bulletin“, vol. 54 (1968); J.E. Helliwell u.a., The Structure of RDX1. Ottawa 1969; W.E. Norton, A
Model of the Australian Economy — A Progress Report. Sydney 1970.
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Tabelle 1

Umfang des makro-6konometrischen Modells fiir Deutschland
Anzahl der Verhaltensgleichungen

Modellversion
Blockmodell
1971 | 1975 | 1977 | 1982 | 1984 | 1990 | 1994 | 1996
Gesamtwirtschaftliche Nachﬂ'age1 6 8 10 14 17 12 13 7
Gesamtwirtschaftliches Angebotz 10 10 11 13 13 13 14 14
Faktorkosten und Preisentwicklung 9 8 7 25 29 14 16 14
Offentliche Haushalte 3 4 10 10 11 17 16 9
Geldmenge, Zinssitze, Wechselkurse 5 9 25 28 28 28 34 3]
Gesamtmodell 33 39 63 90 98 84 93 75

IEinschlieBlich AuBenwirtschaft. — 2EinschlieBlich Investitionen.

Statistik lange Zeit fiir die Volkswirtschaftlichen Gesamtrechnungen auf8er Jahresda-
ten nur Halbjahreszahlen zur Verfiigung'?. Erstin der zweiten Halfte der siebziger Jahre
konnten in der Bundesbank ermittelte Quartalsdaten verwendet werden, die dann
spéter durch die Zahlen der vierteljahrlichen Volkswirtschaftlichen Gesamtrechnung
des Statistischen Bundesamtes abgelost wurden. Die ersten Jahrgénge des makro-oko-
nometrischen Modells der Deutschen Bundesbank beruhten demgemiB auf Halbjah-
reswerten. Nach 1975 wurden dann Vierteljahreswerte verwendet, durch die sich die
dynamischen Anpassungsprozesse besser abbilden lassen!?.

Da das Modell zun4chst vor allem zur Ergédnzung der herkommlichen kurzfristigen
gesamtwirtschaftlichen Vorausschitzungender Deutschen Bundesbank herangezogen
werden sollte, war es in seiner ersten Entwicklungsphase weitgehend als Prognosemo-
dell konzipiert. Die erste, im November 1971 fertiggestellte Modellversion enthielt
33 geschitzte Verhaltensgleichungen und beruhte auf den nicht saisonbereinigten
Halbjahreswerten fiir den Zeitraum von 1961 bis 1970, der die Wiederaufbauphase
nach dem zweiten Weltkrieg nicht mehr enthielt. Der Saisonverlauf der Reihen wurde
— soweit erforderlich — in den jeweiligen Schitzgleichungen durch Dummyvariable
beriicksichtigt. Neben den iiblichen Verhaltensfunktionen fiir die Verwendung des
Bruttoinlandsprodukts (Privater Verbrauch, Investitionen, disaggregiert nach Ausrii-
stungen, gewerblichen Bauten, Wohnbauten und Vorriten, Ausfuhr, Einfuhr) und der
jeweils dazugehorigen Preisentwicklung enthielt das Modell Schétzgleichungen fiir
eine Reihe von Konjunkturindikatoren wie die Auftragseingédnge, die Zahl der offenen
Stellen und die Kapazititsauslastung. Bereits in diesem ersten Jahrgang des Bundes-
bankmodells waren aber auch schon die 6ffentlichen Haushalte und der finanzielle
Sektor mit Geldnachfragefunktionen und drei Zinsgleichungen einbezogen.

12 Gegen die Quartalsdaten des Deutschen Instituts fiir Wirtschaftsforschung bestanden in der Deut-
schen Bundesbank erhebliche statistische Vorbehalte.
13 Zu einer Beschreibung der verschiedenen Modellversionen vgl. die Bibliographie im Anhang.
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Neben dem Ubergang zu Vierteljahreswerten wurde das Modell in der Folgezeit vor
allem im Bereich der 6ffentlichen Haushalte und im finanziellen Sektor starker
ausgebaut. Beides diente dazu, geld- und finanzpolitische Instrumentvariablen in
groflerem Umfang zu beriicksichtigen, um das Modell auch zur Untersuchung
wirtschaftspolitischer Fragestellungen heranziehen zu konnen. Im Bereich der 6ffent-
lichen Haushalte wurden insbesondere die Steuereinnahmen starker disaggregiert und
die Sozialversicherungsbeitrige einbezogen. Im finanziellen Sektor wurden die
einzelnen Komponenten der Liquiditatsrechnung der Deutschen Bundesbank und der
konsolidierten Bilanz des Bankensystems mit den jeweils dazugehorigen Zinssitzen
beriicksichtigt. Hierzu wurde spiter ein vollstiandiges Portfoliomodell der verschiede-
nen Vermogensbestidnde und ihrer Verdnderungen (Flow-of-Funds) fiir die privaten
Haushalte und Unternehmen entwickelt, das die Bilanzrestriktionen beriicksichtigte
und miteinemzweistufigen Verfahren geschitzt wurde'. Fiir das Gesamtmodell wurde
einiteratives Systemschitzverfahren verwendet'. Gleichzeitig wurde die Verteilungs-
rechnung des Bruttosozialprodukts zu einer vollstindigen Einnahmen/Ausgaben-
Rechnungerginzt, um die Finanzierungssaldender Sektoren private Haushalte, 6ffent-
liche Haushalte, Unternehmen und Ausland sowie die jeweils dazugehorigen Netto-
geldvermogensbestéinde der Finanzierungsrechnung im Modell ermitteln zu konnen.
Die Zahl der geschitzten Verhaltensgleichungen erhohte sich dadurch erheblich.

Nach den Olpreisschocks und dem Ubergang zu flexiblen Wechselkursen im Zusam-
menhang mit der Auflosung des Bretton Woods Systems in den siebziger Jahren wares
erforderlich, die Einfuhr und die Einfuhrpreise starker zu disaggregieren sowie die
Wechselkursentwicklung zu erkldren. Der Einflul des Produktionsfaktors Energie im
ProduktionsprozeB wurde beriicksichtigt, wobei eine Produktionsfunktion mit substi-
tutiven Produktionsfaktoren —entweder in der Form der Cobb-Douglas-Funktion oder
in der Form der CES-Funktion — verwendet wurde. Der Nachfrage nach Produktions-
faktoren und der Entwicklung der Faktorpreise wurde ein einheitlicher einzelwirt-
schaftlicher Ansatz zugrunde gelegt. Zu der fritheren Nachfrageorientierung des
Modells trat infolgedessen in wachsendem Umfang eine Angebotsorientierung hinzu.
Dies verstirkte sich noch, als es in den achtziger Jahren zu betriachtlichen Arbeitszeit-
verkiirzungen kam und die Arbeitsnachfrage sowie die dazugehorige Lohnentwick-
lung im Modell stirker disaggregiert wurden'®. Auf kurze Sicht wies die Phillipskurve
des Modells zwar nach wie vor einen Trade-off zwischen Beschiftigungs- und Lohn-
bzw. Preisentwicklung auf. Langfristig verlief sie jedoch vertikal.

14 Vgl K.-H. Todter und M.C. Wewel, Ein Portfoliomodell fiir den privaten Sektor in der Bundesrepu-
blik Deutschland. ,,Kredit und Kapital“, Jg. 24 (1991), S. 235ff.

15 Vgl K.-H. Todter, Systemschidtzung und stochastische Prognosen im Bundesbankmodell. In:
G. Nakhaeizadeh und K.-H. Vollmer (Hrsg.), Anwendungsaspekte von Prognoseverfahren. Heidel-
berg 1991, S. 123ff.; K.-H. Todter, Structural Estimation and Stochastic Simulation of Large Non-
linear Models. ,,Economic Modelling*, vol. 9 (1992), S. 121ff.; K.-H. Todter, Die Verwendung von
Instrumentvariablen zur Schitzung interdependenter Modelle. ,,Allgemeines Statistisches Archiv*,
Bd. 76 (1992), S. 268ff.

16 Vgl. W. Jahnke, Simulation verschiedener Strategien zur Verringerung der Arbeitslosigkeit. ,,Zeit-
schrift fiir Wirtschafts- und Sozialwissenschaften®, Jg. 106 (1986), S. 557ff.; W. Jahnke, Arbeits-
markt und Lohnentwicklung in der deutschen Wirtschaft. ,,Jahrbiicher fiir Nationalokonomie und
Statistik, Bd. 203 (1987), S. 152ff.; K.-H. Todter, Effects of Shorter Hours on Employment in
Disequilibrium Models. ,,European Economic Review", vol. 32 (1988), S. 1319ff.
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Um den eingetretenen Strukturveranderungen, die allerdings selten das Ausmal
vollstandiger Regimewechsel erreichten, Rechnung zu tragen, wurde iiberdies der
Beginn des Schitzzeitraums schrittweise von 1961 tiber 1964, 1969 und 1971 bis auf
1975 verschoben, wihrend sein Ende jeweils bis zum aktuellen Rand der Datenreihen
reicht. Da die Variablen zur Schitzung der Verhaltensgleichungen iiberwiegend in
(logarithmische) Verinderungsraten gegeniiber dem Vorjahr transformiert wurden und
damit sowohl der Trend als auch die Saison weitgehend aus den Zeitreihen ausgeschal-
tet und die konjunkturellen Abweichungen vom Trend erklart wurden, iiberwog in
dieser Entwicklungsphase des Modells nach wie vor das kiirzerfristige Element.
Anstelle des Koyck-Lags, der zundchst verwendet worden war, wurde den dynami-
schen Anpassungsprozessen nunmehr iiberwiegend die Almon-Lag-Verteilung zu-
grundegelegt. Im Laufe der Weiterentwicklung des Modells wurden dann aber sowohl
die kurzfristigen Anpassungsprozesse als auch die langfristigen Gleichgewichtszu-
sammenhénge (Kointegrationsbeziehungen) zwischen den Variablen, denen weitge-
hend die neo-klassische Wirtschaftstheorie (mikro-6konomisch fundierte Gewinn-
und Nutzenmaximierung durchschnittlicher, d.h. repréasentativer, privater Haushalte
und Unternehmen, substitutive Produktionsfaktoren, Neutralitidt des Geldes, Kauf-
kraftparitit, ungesicherte Zinsparitit, Fisher-Theorem usw.) zugrundeliegt, in der
Form von Fehlerkorrekturgleichungen beriicksichtigt. Damit konnten die bei der
Verwendung von nicht-stationdren Niveaugroflen auftretenden Multikollinearitits-
problemeebenso verringert werden wie die Informationsverluste iiber die langfristigen
Zusammenhinge, die sich ergeben, wenn die Variablen in Verdnderungsraten transfor-
miert werden. Auf kurze und mittlere Sicht werden im Modell weder die Giiter- noch
die Arbeitsmarkte gerdumt, sondern es kommt zu Ungleichgewichten, die erstlangsam
durch Lohn- und Preisverdnderungen, d.h. durch Veranderungen der relativen Preise,
abgebaut werden. Preise und Lohne sind auf kurze Sicht nicht vollstandig flexibel. Dies
fiihrt zu Ungleichgewichten auf den Giiter- und Arbeitsmirkten mit entsprechenden
Mengenrationierungen.

Fiir eine Zentralbank ist der monetére TransmissionsprozeB, d.h. der Zusammenhang
zwischen den geldpolitischen Instrumenten und der Geldmengenentwicklung auf der
einen Seite sowie derrealwirtschaftlichen Entwicklung und insbesondere der Preisent-
wicklung auf der anderen Seite von besonderer Bedeutung. Im makro-6konometri-
schen Modell der Deutschen Bundesbank iibertragt sich eine Verdnderung der Noten-
bankzinssitze (Diskontsatz, Lombardsatz, Wertpapierpensionssatz) iiber die Geld-
marktsitzeaufdie langerfristigen Zinssdtzeund Wertpapierrenditen, das Geldmengen-
wachstum und die Wechselkursentwicklung, die ihrerseits die privaten Verbrauchs-
und Investitionsausgaben, den AuB3enhandel und damit das Bruttoinlandsprodukt und
andere realwirtschaftliche GroBen beeinflussen!’. Der Zusammenhang zwischen der
Geldmengenentwicklung und der Preisentwicklung wird aber auch durch die Quanti-
tatsgleichung beschrieben. Zwischen der Geldmenge als Ausdruck der gesamtwirt-
schaftlichen Liquiditat und der Preisentwicklung besteht auf lange Sicht ein enger

17 Zum TransmissionsprozeB vgl. W. Jahnke and H.E. Reimers, The Transmission of Monetary Policy
in the Econometric Model of the Deutsche Bundesbank for Germany. In Bank for International
Settlements (Ed.), Financial Structure and the Monetary Policy Transmission Mechanism. Basel
1995, S. 381ff.
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Zusammenhang, der mitder sogenannten Preisliicke als Indikator von Inflationsgefah-
ren in die Preisgleichungen des Modells einbezogen wurde'®.

Mit der Bildung der deutschen Wirtschafts- und Wahrungsunion Mitte 1990, der
anschlieendendeutschen Vereinigungund derdamiteinhergehenden Erweiterungdes
Gebietsstandes kam es bei zahlreichen Datenreihen zu einem statistischen Sprung.
Wihrend die finanzwirtschaftlichen Daten von Anfang an auf gesamtdeutscher Ebene
erfal3t wurden, sind die meisten realwirtschaftlichen Reihen bis zum Jahre 1995
getrennt nach Ostdeutschland und Westdeutschland erfait worden, um den bestehen-
den Unterschieden in den Produktionsbedingungen und Verhaltensweisen Rechnung
zu tragen. Die Verhaltensgleichungen im finanziellen Sektor des Modells wurden
demzufolge — soweit erforderlich — im Jahre 1991 auf gesamtdeutsche Daten umge-
stellt. Fiir den realwirtschaftlichen Sektor des Modells wurde zunéchst das bisherige
Modell fiir Westdeutschland beibehalten und mit einem Modell fiir Ostdeutschland
verkniipft, in dem die Koeffizienten der Verhaltensgleichungen nicht geschitzt, son-
dern kalibriert waren'®. Im Verlauf des Jahres 1995 wurde dann aber auch der realwirt-
schaftliche Bereich des Modells auf gesamtdeutsche Daten umgestellt. Der durch die
deutsche Vereinigung verursachte statistische Bruch in den Zeitreihen wurde in den
Verhaltensfunktionen durch eine entsprechende Dummyvariable beriicksichtigt, die
allerdings lediglich inder Hilfte der Gleichungen erforderlich war. Das wirtschaftliche
Verhalten in Ostdeutschland, auf das zwar etwa ein Fiinftel der Bevolkerung, aber nur
etwaeinZehntel der Produktion in Deutschland entfallen, hatsichinzwischen zueinem
erheblichen Teil an das Verhalten der Wirtschaftsteilnehmer in Westdeutschland
angepalit.

Nach der Bildung des Europiischen Wiahrungssystems und der Festlegung von
Leitkursen zwischen den beteiligten Wéhrungen wurde der Index des Aulenwerts der
D-Mark gegeniiber fremden Wahrungen entsprechend disaggregiert. Die fortschrei-
tende Globalisierung der Finanzmarkte, die wachsende Integration der Giiter- und
Arbeitsmirkte, insbesondere in der Europaischen Union, und die wachsende interna-
tionale Zusammenarbeit, beispielsweise auf den Weltwirtschaftsgipfeln, haben dazu
gefiihrt, dal den internationalen Aspekten der Wirtschaftsentwicklung eine immer
groBere Bedeutung zukam. In der ersten Halfte der neunziger Jahre wurde das Modell
fiir die deutsche Wirtschaft deshalb in ein Mehr-Lander-Modell integriert, das kleinere
Lindermodelle fiir acht weitere wichtige Industrieldander (USA, Japan, GroBbritanni-
en, Frankreich, Italien, Kanada, Niederlande, Belgien) und einen internationalen
Verkniipfungsblock enthélt, der die Entwicklung der Ausfuhr, d.h. der Einfuhr der
iibrigen Lénder, sowie der Einfuhrpreise, d.h. der Ausfuhrpreise der tibrigen Lander,
erklart. Das Modell besteht infolgedessen zur Zeit aus insgesamt 292 geschitzten

18 Vgl. Deutsche Bundesbank (Hrsg.), Zum Zusammenhang zwischen Geldmengen- und Preisentwick-
lung in der Bundesrepublik Deutschland. ,,Monatsberichte®, Jg. 44 (1992), Nr. 1, S. 20ff.; O. Issing,
Theoretische und empirische Grundlagen der Geldmengenpolitik der Deutschen Bundesbank. ,,Wirt-
schaftsdienst™, Jg. 72 (1992), S. 537ff.; K.-H. Todter and H.-E. Reimers, P-Star as a Link Between
Money and Prices in Germany. , Weltwirtschaftliches Archiv*, Jg. 130 (1994), S. 273ff.; O. Issing
und K.-H. Todter. Geldmenge und Preise im vereinigten Deutschland. In: D. Duwendag (Hrsg.),
Neuere Entwicklungen in der Geldtheorie und Wihrungspolitik. Berlin 1995, S. 97ff.

19 Vgl K.-H. Todter. Modelling the German Economy after Unification. In: Suomen Pankki (Bank of
Finland) (Ed.), Economic Policy Coordination in an Integrating Europe. Helsinki 1992, S. 49ff.
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Verhaltensgleichungen, von denen 75 auf Deutschland entfallen, wobei die entspre-
chenden auBenwirtschaftlichen Gleichungen nicht mehr Bestandteil des Modells fiir
Deutschland, sondern des AuBenwirtschaftsblocks des Gesamtmodells sind. Die
deutschen Importe konnten infolgedessen auch nicht mehr nach Warengruppen
disaggregiert werden. Um das Modell weiter zu straffen, wurden aulerdem die Steuer-
einnahmen wieder stirker zusammengefaf3t. Die Spezifikation der Wechselkursent-
wicklung triagt den Regelungen fiir die am Wechselkursmechanismus des Europii-
schen Wihrungssystems teilnehmenden Wihrungen in besonderer Weise Rechnung®,

Fiir die Entwicklung makro-6konometrischer Modelle ist es erforderlich, daB8 neben
ausreichend langen statistischen Zeitreihen auch leistungsfiahige elektronische Re-
chenanlagen mit einer entsprechenden Software zur Verfiigung stehen. Dies warinder
Deutschen Bundesbank erst seit dem Jahre 1972 der Fall. Vorher muBten die 6konome-
trischen Berechnungen in einem Dienstleistungsrechenzentrum auflerhalb der Bank
durchgefiihrt werden. Zunichst wurden fiir diese Berechnungen die Programme
AUTEC fiir die Schitzung der Verhaltensgleichungen und das fiir das Brookings-Mo-
dell entwickelte Programm SIMULATE zur Simulation des Modells verwendet. Vom
Jahre 1976 an wurde dann auch das Programm TSP (Time Series Processor) eingesetzt,
mit dem spiter das Modell sowohl geschitzt als auch simuliert werden konnte. Da hier
seinerzeit aber die Moglichkeit fehlte, Ergebnisse in Tabellen und Schaubildern dar-
zustellen, wird seit 1985 das umfangreiche, am MIT entwickelte, zahlreiche zusatzli-
che Routinen enthaltende 6konometrische Programmsystem TROLL (Timeshared
Reactive On-Line Laboratory) zur Schitzung, Simulation, Uberpriifung und Darstel-
lung des Modells eingesetzt, fiir das nunmehr auch eine PC-Version zur Verfiigung
steht, die demnichst iibernommen wird.

3. Verwendung des Modells als Prognoseinstrument

Das makro-6konometrische Modell der Deutschen Bundesbank ist praktisch von
Anfang an regelmiBig sowohl zu gesamtwirtschaftlichen Vorausschitzungen als auch
zur Untersuchung wirtschaftspolitischer Fragestellungen herangezogen worden. Da
teilweise erhebliche Vorbehalte gegen die Verwendung solcher Modelle bestanden,
wurden die Ergebnisse aber stets nur ergénzend zur wirtschaftlichen Analyse herange-
zogen. Ein grofler Teil der Vorbehalte hangt damit zusammen, da3 schon interdepen-
dente Gleichungssysteme mit nur wenigen Gleichungen wegen der gegenseitigen
Abhingigkeiten nur schwer durchschaubar sind. Da nicht erkennbar wird, was sich
eigentlich im Innern der Dunkelkammer des Modells, d.h. der sogenannten black box,
abspielt, bleibt ein Unbehagen, und die Modellergebnisse werden zunéchst einmal in
Frage gestellt.

Die Deutsche Bundesbank benétigt zur Ableitung des Geldmengenziels und zur
Durchfiihrung ihrer Geldpolitik, aber auch fiir ihre Beratungstitigkeit in zahlreichen
nationalenundinternationalen Gremien Vorausschatzungen der kiinftigen gesamtwirt-

20 Vgl. W. Jahnke and B. Landau, Effects of a Single European Monetary Policy: Simulations with the
Multi-Country Model of the Deutsche Bundesbank. In: Bank for International Settlements (Ed.),
Monetary Policy and the Inflation Process. Basel 1997, S. 297ff.
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schaftlichen Entwicklung. In den fiinfziger und sechziger Jahren waren diese Voraus-
schitzungen auf herkdmmliche, iterativ-analytische Weise unter Verwendung der
Bilanzidentitaten des Systems der Volkswirtschaftlichen Gesamtrechnungen erstellt
worden?!. Nach der Entwicklung des makro-okonometrischen Modells wurde dieses
zunichst zur Uberpriifung der herkommlichen Prognosen herangezogen. Im weiteren
Verlauf wurde das Modell dann zunehmend als zusétzliches Prognoseinstrument
eingesetzt, wobei allerdings bestimmte exogene Annahmen iiber die Wirtschaftsent-
wicklung im Ausland sowie iiber die kiinftige Geld-, Finanz- und Lohnpolitik vorher
festgelegt wurden. Gleichwohl wichen die Ergebnisse der beiden Prognoseverfahren,
insbesondere bei einzelnen Komponenten des Bruttoinlandsprodukts, haufig deutlich
voneinander ab. Dabei erwies sich das neue okonometrische Prognoseverfahren bei
einem Prognosehorizont von ein bis zwei Jahren keineswegs als iiberlegen, da die
herkommliche Vorausschitzung auf eine Reihe von Konjunkturindikatoren wie Auf-
tragseinginge, Auftragsbestiande, Geschiftserwartungenusw. sowie aufbereits vorlie-
gende monatliche Daten innerhalbdes laufenden Quartals gestiitzt wurde. Obschondie
Treffsicherheit der Modellprognosen allerdings auch nicht geringer war als die der
herkommlichen Vorausschitzungen, kamdiesen als dem bewihrten bisherigen Verfah-
ren in der wirtschaftlichen Analyse héufig ein groeres Gewicht zu.

Die moglicherweise zunéchst gehegten Hoffnungen, die Treffsicherheit kurzfristiger
Wirtschaftsprognosen durch das makro-okonometrische Modell entscheidend zu
erhohen, hatten sich mithin nicht erfiillt. Die teilweise erheblichen Unterschiede inden
Ergebnissen der beiden Prognoseverfahren, die als Indikator von Fehlermargen hitten
dienen konnen, verursachten vielmehr zunehmend Irritationen. Der Druck, wiedereine
einheitliche Vorausschitzung vorzulegen, nahm deshalb zu. Dabei sollten jedoch die
komparativen Vorteile, die das 6konometrische Prognoseverfahren bietet, erhalten
bleiben. Vorausschitzungen mit einem makro-okonometrischen Modell sichern die
Konsistenz der Prognose. Das Modell gewihrleistet die Interdependenz zwischen den
verschiedenen Sektoren der Wirtschaft, beschreibt die dynamischen Zusammenhinge
im Zeitablauf und bildet die wirtschaftstheoretische und empirische Grundlage der
Vorausschitzung durch eine systematische Verarbeitung zahlreicher Beobachtungs-
werte, d.h. groer Informationsmengen. Okonometrische Prognosen schaffen iiberdies
Transparenz, indem alle exogenen Annahmen und die Reaktion der endogenen
Variablen darauf explizit und grundsatzlich nachvollziehbar sind. Auerdem lassen
sich verhiltnisméBig leicht Alternativen durch Verdnderung der exogenen Annahmen
durchrechnen.

Bei den internen gesamtwirtschaftlichen Vorausschitzungen, die regelmiBig im
Friithjahr und im Herbst eines Jahres, teilweise auch noch dazwischen, vorgenommen
werden, wurde infolgedessen in der Deutschen Bundesbank zunehmend das makro-
okonometrische Modell verwendet. Dabei werden allerdings in groBem Umfang
externe Informationen, d.h. sogenanntes Expertenwissen, z.B. iiber Sonderfaktoren, in
die Modellprognose eingefiigt. Das betrifft nicht nur die Entwicklung der exogenen
Variablen des Modells, sondern auch den Verlauf der endogenen Variablen, der durch
positive oder negative Werte fiir die Residuen der geschétzten Verhaltensgleichungen

21  Zudiesem Verfahren vgl. A. Krumper, Die Praxis der Prognose des Ifo-Instituts. ,,Ifo-Studien*, Jg. 36
(1990), S. 83ff.
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»angepaft* wird. Dementsprechend handeltes sich nicht um eine reine Modellprogno-
se,sondernumeine Vorausschitzung, beiderzahlreiche Annahmen und Informationen
durch das Modell miteinander koordiniert werden. Das makro-6konometrische
Modell,dasdanninbestimmten Fillenauch dazuherangezogen wird, durch alternative
exogene Annahmen die Risiken dieser ,,Haupt“prognose, beispielsweise bei der
Einschdtzung der kiinftigen Entwicklung der Olpreise, abzuschitzen, erwies sich
als offen und flexibel genug, um auf diese Weise zur Vorausschitzung verwendet
werden zu konnen. Dabei werden die vorhandenen Moglichkeiten des Modells
allerdings nicht genutzt, die jeweiligen Punktprognosen durch stochastische Simula-
tionen um Prognoseintervalle zu ergénzen. Dies diirfte damit zusammenhingen, daf3
zu grofie Prognoseintervalle bzw. mogliche Fehlermargen die zu treffenden geld- und
finanzpolitischen Entscheidungen eher erschweren als erleichtern. Eine andere Mog-
lichkeit, die gelegentlich auch genutzt wurde, besteht darin, das Modell dazu heranzu-
ziehen, Prognosefehler der Vergangenheit in ihre einzelnen Komponenten zu zerle-
gen?2, Dadurch konnten wichtige Hinweise fiir die Weiterentwicklung des Modells, so
z.B. die stirkere Beriicksichtigung der internationalen Zusammenhinge, gewonnen
werden.

4. Simulationsrechnungen zur wirtschaftspolitischen Analyse

Das ckonometrische Modell bietet die Moglichkeit, die kurzfristigen Wirtschaftspro-
gnosen liber einen ldngeren Zeitraum zu einer Wirtschaftsprojektion (Basislinie des
Modells) zu verlangern. Dies ist vor allem deshalb wichtig, weil sich die Reaktionen
auf exogene Schocks, insbesondere die Wirkungen geld- oder finanzpolitischer
Mafnahmen, nicht auf den Prognosezeitraum von ein bis zwei Jahren beschrinken,
sondern haufig weit dariiber hinaus in die Zukunft erstrecken. Wihrend die gesamt-
wirtschaftlichen Vorausschitzungen auf mogliche Fehlentwicklungen und einen damit
einhergehenden wirtschaftspolitischen Handlungsbedarf hinweisen, dienen die wirt-
schaftspolitischen Alternativrechnungen mit dem Modell dazu, die voraussichtlichen
Wirkungen moglicherweise zu treffender MaBBnahmen abzuschitzen. Ebenso wie die
Ergebnisse okonometrischer Modellprognosen unterliegen aber auch die Ergebnisse
dieser wirtschaftspolitischen Simulationsrechnungen der kritischen Beurteilung auf
der Grundlage anderer Verfahren und Vorstellungen. Tatséchlich wird das Modell in
breitem Umfang dazu verwendet, die gesamtwirtschaftlichen Wirkungen von Ande-
rungen der Offentlichen Ausgaben, der Steuern und Beitrige, der Lohne, der Arbeits-
zeit, der Wechselkurse, der Zinsen usw. sowie einer Kombination verschiedener
Mafnahmen in einem Policy-mix zu untersuchen. Im folgenden wird auf die damit
verbundenen Probleme am Beispiel zweier hypothetischer Simulationsrechnungen
eingegangen.

Untersucht werdendie Wirkungeneiner Erh6hung der Bundesbankzinssitze (Diskont-
satz, Lombardsatz und Wertpapierpensionssatz) um 100 Basispunkte als Beispiel fiir
die Geldpolitik sowie einer Kiirzung der offentlichen Ubertragungen an private

22 Vgl Deutsche Bundesbank (Hrsg.), Die Verwendung des 6konometrischen Modells der Deutschen
Bundesbank zu gesamtwirtschaftlichen Vorausschitzungen. ,Monatsberichte®, Jg. 41 (1989), Nr. 5,
S. 29ff.
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Tabelle 2

Wirkungen einer Anderung der Geld- oder Finanzpolitik in Deutschland
im makro-6konometrischen Mehr-Lander-Modell
1997 bis 2004; Abweichung von der Basislinie in Prozentpunkten (Wachstumseffekt)

1997 [ 1998 | 1999 | 2000 { 2001 | 2002 | 2003 | 2004

Geldpolitik
Voriibergehende Anderung'
Wachstumsrate des realen BIP -0,321-0,34] 0,21} 0,31] 0,05]|-0,06|-0,05| 0,00
Inflationsrate der Vcrbrauchc:rpreise2 -0,07 | -0,281-0,331-0,12| 0,05 0,11 0,09| 0,06
Dauerhafte Anderung’
Wachstumsrate des realen BIP -0,321-0,34|-0,131-0,06 | -0,08 | -0,11 | 0,12 | -0,12
Inflationsrate der Verbraucherpreise2 -0,07 | -0,28 | -0,40 | -0,40 | -0,35]-0,31 | -0,27 | -0,26
Finanzpolitik
Voriibergehende Anderung®
Wachstumsrate des realen BIP -0,801-0,10] 0,81] 0,14] 0,04]-0,01}-0,02{-0,01
Inflationsrate der Verbmucherpreise2 -0,04|-0,101-0,13{-0,15|-0,10(-0,03| 0,03| 0,07
Dauerhafte Anderung’
Wachstumsrate des realen BIP -0,80(-0,10} 0,01 0,04] 0,04 0,03| 0,02{ 0,02

Inflationsrate der Verbraucherpreise2 -0,04-0,101-0,17 {-0,24 | -0,28 | 0,27 | -0,25 | -0,21

Berechnungen der Deutschen Bundesbank. — IErh6hung der Bundesbankzinssitze um 100 Basispunkte
fiir 1997 und 1998. — 2Preisindex des Privaten Verbrauchs. — 3Erh6hung der Bundesbankzinssitze um
100 Basispunkte fiir 1997 bis 2004. — 4Senkung der 6ffentlichen Ubertragungen um | vH des nominalen
BIP fiir 1997 und 1998. - 5Senkung der offentlichen Ubertragungen um 1 vH des nominalen BIP fiir
1997 bis 2004.

Haushalte um 1 vH des nominalen Bruttoinlandsprodukts als Beispiel fiir die Finanz-
politik, wobei unterschieden wird, ob diese MaBBnahmen nur voriibergehend fiir die
Jahre 1997 und 1998 oder dauerhaft getroffen werden. In beiden Fallen handelt es sich
nachallgemeiner Vorstellung umkontraktive Malnahmen, vondenen aber—zumindest
auf langere Sicht — eine Dampfung des Preisanstiegs und eine Beschleunigung des
realen Wachstums erwartet werden. Ob die erwarteten Wirkungen jedoch iiberhaupt
eintreten und wann damit gerechnet werden kann, ist in hohem Mafle kontrovers.
Vielfach wird beispielsweise erwartet, da3 die positiven Wirkungen einer glaubwiirdi-
gen staatlichen Konsolidierungspolitik auf die Investitionsbereitschaft der Unterneh-
men und damit auf das reale Wachstum mehr oder weniger unmittelbar eintreten. Von
besonderer Bedeutung istin diesem Zusammenhang auch, ob und in welchem Umfang
die jeweilige konjunkturelle Ausgangslage sowie das AusmaB der offentlichen Ver-
schuldung eine Rolle spielen.

Bei einem Modell, dem die neo-klassische Wirtschaftstheorie zugrundeliegt, wie das
beim makro-6konometrischen Modell der Deutschen Bundesbank weitgehend der Fall
ist, wird das reale Wachstum auf lange Sicht durch die Bevolkerungsentwicklung bzw.
durch die Verdnderung des Arbeitsangebots und durch den exogenen technischen
Fortschritt bestimmt. Die realen Wachstumsmoglichkeiten konnen dementsprechend
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Schaubild 1

Wirkungen einer voriibergehenden Anderung der Geld- oder Finanzpolitik
in Deutschland im makro-ockonometrischen Mehr-Lander-Modell

1995 bis 2007;.Abweichung von der Basislinie in Prozentpunkten (Wachstumseffekte)

Umlaufsrendite 6ffentlicher Anleihen Wachstumsrate der Geldmenge M3

Aufwertungsrate der D-Mark Inflationsrate der Verbraucherpreise

-13 T T I | T | E— T T I 0,6
1995 97 99 2001 03 05 07 1995 97 99 2001 03 0s 07

Erhohung der Bundesbankzinssitze um 100 Basispunkte fiir 1997 und 1998
— — — - Senkung der 6ffentlichen Ubertragungen um 1% des BIP fiir 1997 und 1998

Deutsche Bundesbank.
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Schaubild 2

Wirkungen einer voriibergehenden Anderung der Geld- oder Finanzpolitik
in Deutschland im makro-6konometrischen Mehr-Linder-Modell
auf das reale Bruttoinlandsprodukt

1995 bis 2007; Abweichung von der Basislinie in % (Niveaueffekt)

Wirkungen auf das reale Bruttoinlandsprodukt (Multiplikator)
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Schaubild 3

Wirkungen einer dauerhaften Anderung der Geld- oder Finanzpolitik
in Deutschland im makro-6konometrischen Mehr-Linder-Modell

1995 bis 2007; Abweichung von der Basislinie in Prozentpunkten (Wachstumseffekte)
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in solchen Modellen weder durch die Geldpolitik noch durch die Finanzpolitik
langfristig beeinfluft werden, es sei denn, dadurch wiirden die technische Fortschritts-
rate oder sogardas Bevolkerungswachstum verdndert, diedannallerdings alsendogene
Variablen erklart werden miilten. Die mit dem makro-dkonometrischen Modell der
Deutschen Bundesbank durchgefiihrten Simulationsrechnungen zeigen, daB die
Wachstumsrate des realen Bruttoinlandsprodukts selbst bei einer dauerhaften Ande-
rung der Geld- oder der Finanzpolitik nach einer gewissen Zeit wieder zu ihrem
Ausgangspfad in der Basislinie zuriickkehrt. Da die Preise im Zusammenhang mit den
Inflexibilititenund Rigiditdten auf den Giiter- und Arbeitsmérkten erstmiterheblichen
zeitlichen Verzogerungen reagieren, kommt es jedoch voriibergehend zu kontraktiven
Mengenreaktionen und damit zu einer Abschwiéchung des realen Wachstums, d.h. zu
negativen Wachstumseffekten. Diese Phase des Wirkungsablaufs kann, auch bei
unterausgelasteten Produktionskapazititen, mehrere Jahre anhalten. Da die Nicht-Li-
nearititen im Modell der Bundesbank, wie in anderen vergleichbaren Modellen auch,
nur verhdltnismaBig schwach ausgeprigt sind, spielt die jeweilige Ausgangslage
hierbei eine eher untergeordnete Rolle. Sowohl die voriibergehende kontraktive
Wirkung oder deren AusmaB und Dauer als auch die weitgehend ausbleibenden
positiven Wachstumswirkungen werden allerdings teilweise in Frage gestellt?>. Die
vorhandenen unterschiedlichen Vorstellungen iiber die kiirzerfristigen und langerfri-
stigen Reaktionen auf eine Anderung der Geld- oder der Finanzpolitik, die entweder
mehr zu Modellen mit rationaler Erwartungsbildung und unmittelbarer Marktriu-
mung, d.h. mit einer auch kurzfristig vertikalen Phillipskurve, oder mehr zu Modellen
mit ausgepragten Preisrigiditdten und langer andauernden Marktungleichgewichten
neigen, fithren dazu, daB die Ergebnisse von wirtschaftspolitischen Simulationsrech-
nungen mit dem Modell nur zum Teil akzeptiert werden. Die Frage, welches Modell
der Realitat besser entspricht, bleibt umstritten und 148t sich empirisch kaum eindeutig
beantworten.

Werden statt der Veranderungen der Wachstumsraten, d.h. der Wachstumseffekte, die
Wirkungen auf dasreale Bruttoinlandsprodukt und das Preisniveaubetrachtet, so ergibt
sich, daf} das reale BIP bei einer voriibergehenden Kiirzung der Transferzahlungen an
die privaten Haushalte um 1 vH des BIP nur um 0,8 bis 0,9 vH zuriickgeht, d.h. der
Multiplikator liegt unter Eins. Auf langere Sicht liegt das reale BIP sogar, wenn auch
nur geringfiigig, liber seinem Niveau in der Basislinie. Eine dhnliche Entwicklung
ergibt sich nach einer voriibergehenden Anhebung der kurzfristigen Zinssitze. Aller-
dings halten die Wirkungen in diesem Fall etwas langer an, und das reale Bruttoinlands-
produkt kehrt auch nicht wieder vollsténdig zur Basislinie zuriick. Dies ergibt sich, wie
auch bei den Niveaueffekten der Finanzpolitik, daraus, daf3 das Modell den langfristi-
gen neo-klassischen Eigenschaften nicht voll, sondern nur ndherungsweise entspricht.
Fiir das Preisniveau zeigt sich ein Riickgang, der im Falle der Geldpolitik stiarker und
nachhaltiger ausfillt als bei einer Anderung der Finanzpolitik. Eine voriibergehende
Erhohung der kurzfristigen Zinssitze um 100 Basispunkte fithrt nach den Berechnun-
gen zu einer dauerhaften Senkung des Preisniveaus um annéhernd %2 vH.

23 Zu den unterschiedlichen Vorstellungen iiber die kurzfristigen Wirkungen einer Konsolidierung der
offentlichen Haushalte vgl. auch die Mehrheits- und die Minderheitsmeinung in Sachverstindigenrat
zur Begutachtung der gesamtwirtschaftlichen Entwicklung, Reformen voranbringen. Jahresgutach-
ten 1996/97. Stuttgart 1996, Ziffer 289ff.
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Die voriibergehenden WachstumseinbuBen, die sich bei der angenommenen kontrak-
tiven Geld- oder Finanzpolitik im Modell ergeben, ddmpfen den Preisanstieg. Die
Inflationsrate kehrt jedoch im allgemeinen auf ldngere Sicht wieder zu ihrem Wert in
der Basislinie zuriick. Das Preisniveaubleibt allerdings, vor allem bei einer dauerhaften
Anderung der Politik, deutlich unter seinem Wert in der Basislinie. Dies gilt in
besonderem MaBe bei einer dauerhaften Erhohung der kurzfristigen Zinsséatze, die zu
eineranhaltenden Verringerung des Geldmengenwachstums undder Inflationsrate und
damit zu einem — im Vergleich zur Basislinie - sinkenden Preisniveau fiihrt. Fiir dieses
Simulationsexperiment, in dem von einem vollstindigen Regimewechsel ausgegan-
gen wird, diirfte das Modell allerdings weniger geeignet sein, da keine Riickkopplung
zwischen der Preisentwicklung auf der einen Seite und der Entwicklung der kurzfristi-
gen Zinssitze auf der anderen Seite iiber eine geldpolitische Reaktionsfunktion
vorhanden ist. In dem zugrundeliegenden Modellrahmen iiben die Geld- und Finanz-
politik einen betrachtlichen EinfluB auf die nominalen Grofen und damit auf Geldmen-
ge und Preisniveau aus, wihrend die realen GroBen auf lange Sicht nur sehr bedingt
beeinflu3t werden konnen.

5. Perspektiven fiir die Weiterentwicklung des Modells

Im Laufe seiner langjahrigen Entwicklung haben sich sowohl die Struktur als auch die
Spezifikationdes makro-6konometrischen Modells der Deutschen Bundesbank erheb-
lich verandert. Dabei wurden wirtschaftspolitische Ereignisse wie der Ubergang zu
flexiblen Wechselkursen oder die deutsche Vereinigung ebenso beriicksichtigt wie
wirtschaftstheoretische Entwicklungen, z.B. die gro3ere Bedeutung der Angebotsfak-
toren oder die Zusammenfassung kurzfristiger und langfristiger Aspekte in Form der
Fehlerkorrekturmodelle. Gleichwohl werden die Ergebnisse des Modells, das sowohl
zur kurzfristigen Vorausschitzung und mittelfristigen Projektion als auch zur wirt-
schaftspolitischen Analyse herangezogen wird, weiterhin skeptisch hinterfragt. Nur
selten wird dabei bestritten, daB es iiberhaupt moglich sei, die komplexen gesamtwirt-
schaftlichen Zusammenhénge mit einem stark vereinfachten makro-okonometrischen
Modell empirisch zu erfassen. Eher wird schon darauf hingewiesen, daB das Modell
immer noch zu umfangreich und nicht einfach genug sei, um die Ergebnisse durch-
schauen zu konnen. Am hiufigsten werden Einwinde gegen einzelne Ergebnisse
erhoben, vor allem gegen die Richtung, gegen das Ausmal oder gegen die Dauer der
Reaktionen auf exogene Schocks, insbesondere im Hinblick auf die Wirkungen geld-
und finanzpolitischer MaBnahmen.

Ein hiufig wiederkehrender Einwand bezieht sich auf die Form der Erwartungsbil-
dung. Bisher wird im Modell weitgehend von einer adaptiven, vergangenheitsorien-
tierten Erwartungsbildung ausgegangen. Sie scheint auch durchaus mit dem tatséchli-
chen Verhalten der privaten Haushalte und Unternehmen iibereinzustimmen. Gleich-
wohl spricht einiges dafiir, daB die Erwartungen, insbesondere auf den Finanzmairkten,
deren gesamtwirtschaftliche Bedeutung bei wachsenden Vermdgensbestanden erheb-
lich zugenommen hat, teilweise auch zukunftsorientiert gebildet werden. Bei der
kiinftigen Weiterentwicklung des makro-6konometrischen Modells der Deutschen
Bundesbank erscheintes deshalb notwendig, in wichtigen Bereichen eine zukunftsori-
entierte, modell-konsistente Erwartungsbildung zu beriicksichtigen, zumal inzwi-
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schen auch leistungsfahige Losungsalgorithmen fiir die Simulation groferer Struktur-
modelle mit modell-konsistenten Erwartungen zur Verfiigung stehen?. Die Form der
Erwartungsbildung ist allerdings ohne Einfluf} auf die langfristigen neo-klassischen
Eigenschaften des Modells. Sie kann jedoch zu erheblichen Veridnderungen im
dynamischen Reaktionsverhalten des Modells fiihren.

Die Frage der Erwartungsbildung steht in engem Zusammenhang mit einer Reihe
weiterer Probleme. Hierzu gehort die Beriicksichtigung wirtschaftspolitischer Reakti-
onsfunktionen sowohl fiir die Geldpolitik, beispielsweise in Form der Taylor-Regel?,
als auch fiir die Finanzpolitik in Form einer langfristig tragfahigen Verschuldungsquo-
te, wobel diese Riickkopplungsregeln auch zukunftsorientiert und damit modell-kon-
sistent formuliert werden konnen. Die Festlegung einer expliziten Entscheidungsregel
fiir ein Gremium wie den Zentralbankrat der Deutschen Bundesbank, dessen Mitglie-
der unterschiedlich gewichteten Zielpréferenzen unterliegen, ist allerdings mit schwer
iiberwindbaren Schwierigkeiten verbunden. Die Beriicksichtigung einer 6ffentlichen
Verschuldungsregel wirft dariiber hinaus die Frage der konsistenten Einbeziehung
samtlicher Vermogensbestande, der zwischenden Bestanden und ihren Verdnderungen
bestehenden Stock-Flow-Beziehungen, der sich daraus auf der Grundlage der inter-
temporalen Substitution ergebenden Budgetrestriktionen sowie der Vermogenspreise
(asset prices) und der in ihnen enthaltenen Risikopramien auf?%. Je glaubwiirdiger und
nachhaltiger eine wirtschaftspolitische Mafinahme, etwa eine Konsolidierung der
offentlichen Haushalte, erscheint, um so eher diirfte sie sich in einer Verringerung der
Risikopriamien und damit in positiven Wachstumswirkungen niederschlagen. Die
angestrebte Beriicksichtigung dieser Zusammenhinge im Modell ist jedoch, schon
durchdie mangelnde Datenverfiigbarkeit, mitauBerordentlich groBen Schwierigkeiten
verbunden.

Trotz aller Bemiihungen, das makro-okonometrische Modell der Deutschen Bundes-
bank laufend an die neueren wirtschaftstheoretischen Entwicklungen sowie an die
Erfordernisse der wirtschaftspolitischen Beratung anzupassen, bleibt es ungewif3,
inwieweit damit letztlich eine Annéherung an die wirtschaftliche Realitit gelingt. Da
auch die wirtschaftstheoretische Basis des Modells bis zu einem gewissen Grade
kontrovers bleibt, konnen die Ergebnisse des Modells in der wirtschaftspolitischen
Beratung und Entscheidung zwar wichtige Informationen liefern, aber nicht die
entscheidende Grundlage bilden. Teilweise werden die Entscheidungstriger die
Ergebnisse in ihr Kalkiil einbeziehen, hdufig aber dann wegen der bestehenden
Unsicherheiten letzten Endes doch nach gewissen Daumenregeln entscheiden. Inso-
fern diirften makro-dkonometrische Modelle auch in der Zukunft zwar ein unverzicht-
bares Werkzeug der wirtschaftspolitischen Beratung, aber kein durchgéngiges Ent-
scheidungsinstrument darstellen.

24 Vgl J. Armstrong u.a., A Robust Method for Simulating Forward-Looking Models. Ottawa 1995,
und M. Juillard and D. Laxton, A Robust and Efficient Method for Solving Nonlinear Rational
Expectations Models. (IMF Working Paper.) Washington, D.C., 1996.

25 Vgl 1.B. Taylor, Discretion Versus Policy Rules in Practice. (Carnegie-Rochester Conference Series
on Public Policy, vol. 39.) Amsterdam 1993, S. 195ff.

26  Zur Entwicklung eines makro-6konometrischen Modells in dieser Richtung vgl. S. Poloz, D. Rose
and R. Tetlow, The Bank of Canada’s new Quarterly Projection Model (QPM): An Introduction.
,,Bank of Canada Review", vol. 1994, S. 23ff.
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Das Freiburger Modell:
Erklirungs- und Prognosegiite sowie die Modellierung
zeitvariabler Parameter und vereinigungsbedingter Effekte

Von Dietrich Liideke'

1. Zur Entstehungsgeschichte des Modells

Die ersten zwei geschitzten Versionen des heute mit dem Namen,,Freiburger Modell*
bezeichneten 6konometrischen Systems wurden 1969 ver6ffentlicht?. Dabei handelte
es sich um das erste groBe makrookonometrische Vierteljahresmodell fiir den giiter-
wirtschaftlichen Bereich der Bundesrepublik Deutschland. Die erste Modellversion
bezog sich auf den Schitzzeitraum 1. Quartal 1952 bis 4. Quartal 1960 (Bundesgebiet
ohne Saarland und West-Berlin) und die zweite auf den Schitzzeitraum 1. Quartal 1960
bis 4. Quartal 1964 (Bundesgebiet einschlieBlich Saarland und West-Berlin). Die
Parameterschitzung erfolgte seinerzeit nach der Zweistufigen Methode der Kleinsten
Quadrate.

Ende der siebziger Jahre wurde das Modell mit einem groen monetiren Vierteljahres-
modell verbunden, das im Institut fiir Angewandte Wirtschaftsforschung, Tiibingen,
von W. Kauentwickelt worden war. Dieser Modellverbund istunter dem Namen ,,F&T
Modell“ (Freiburger und Tiibinger Modell) fiir Gutachten fiir das Bundeswirtschafts-
und das Bundesfinanzministerium sowie fiir zahlreiche weitere Untersuchungen
verwendet worden’. Mitte der achtziger Jahre wurde dieser Modellverbund aufgelost.
Seitdem wird der giiterwirtschaftliche Teil, das Freiburger Modell, stindig
weiterentwickelt. Mit seiner jeweiligen aktualisierten Version werden inregelmiBigen
Abstdnden ex ante-Prognosen erstellt, die in der iiberregionalen Presse veroffentlicht
werden. Des weiteren wird das Freiburger Modell fiir Simulationsanalysen aktueller
wirtschaftspolitischer Fragestellungen herangezogen und auch in der Lehre ange-
wandt.

1 Fiir wertvolle Anregungen und Hinweise sage ich Herrn Diplom-Mathematiker Wolfgang Hummel
und Herrn Diplom-Volkswirt Thilo Goodall-Rathert herzlichen Dank.

2 Vgl D. Liideke, Ein 6konometrisches Vierteljahresmodell fiir die BRD. Tiibingen 1969.

3 Vgl D. Liideke u.a., Ein 6konometrisches Vierteljahresmodell fiir den giiterwirtschaftlichen und
monetiren Bereich der Bundesrepublik Deutschland. Tiibingen 1979; D. Liideke u.a., Freiburger and
Tiibinger Quarterly Econometric Model for the Federal Republic of Germany: an Overview.
,-Economic Modelling*, vol. 1 (1984), vgl. hier insbesondere die References, S. 231f.
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2. Erklirungsgegenstand und Schitzung

Gegenstand der Modellerkldrung sind die Aggregatgroen der vierteljahrlichen volks-
wirtschaftlichen Gesamtrechnung des Deutschen Instituts fiir Wirtschaftsforschung
(DIW, Berlin) sowie seit 1989 auch einige monetire Grofen, wie die Geldmenge (M1),

Ubersicht 1

1. Bruttosozialprodukt: Angebot und Nachfrage
BSP[A]
BSP[N]
Lagerinvestitione n
Vorratsbestinde

2. Konsum und Auflenhandel
Privater Verbrauch
Offentlicher Verbrauch
Exporte
Import von Waren
Import von Dienstleistungen
Terms of Trade

3. Investitionen und Kapitalstocke
Ausriistungsinvestitionen
‘Wohnungsbauinvestitionen
Wirtschaftsbauinvestitionen
Kapitalstocke

4. Arbeitsmarkt
Arbeitsnachfrage
Arbeitsangebot
Arbeitslose
Bruttolohnsatz
Lohnstiickkosten
Bezahlte Arbeitsstunden
Arbeitsproduktivitat

5. Auslastungsgrad und Auftragseingang
Auslastungsgrad
Auftragseingang aus dem Inland

6. Energieverbrauch und Rohstoffimporte
Energieverbrauch
Rohstoffimporte

7. Bruttosozialprodukt nominal, Geldmenge und
Zinssdtze
BSP nominal
Geldmenge M1
Zinssatz kurzfristig
Zinssatz langfristig

8. Einkommensrechnung
Lohn- und Gehaltsumme der Arbeitnehmer
Einkommen aus Unternehmertitigkeit und
Vermogen
Gewinne der Unternehmen
Entnommene Nettogewinne der Unternehmen
Verfiigbares Einkommen der priv. Haushalte

Wesentliche Erklarungsbereiche des Freiburger Modells

9. Staatseinnahmen
Direkte Steuern
Indirekte Steuern
Sozialbeitrage
Vermdogenseinkommen des Staates

10. Staatsausgaben
Soziale Leistungen
Laufende Ubertragungen an die Unternehmen
Zinszahlungen
Geleistete Vermogensiibertragungen

11. Staatsverschuldung
Finanzierungssaldo des Staates
Nettoneuverschuldung der Gebietskorper-

schaften
Schuldenstand

12. Kapitalkosten, Investitionsrendite und
Abschreibungen
Nutzungskosten des Ausriistungskapitals
Kapitalkosten fiir Wohnungsbauten
Rendite der Ausriistungsinvestitionen
Abschreibungen der Unternehmen
Abschreibungen des Staates

13. Preise
Preisindex Bruttosozialprodukt
Preisindex Konsumgiiter
Preisindex Privater Verbrauch
Preisindex Offentlicher Verbrauch
Preisindizes fiir Ausriistungen und Bauten
Exportpreisindex

Wichtige exogene Grifien:

Wechselkurs DM/$, Auftragseingange aus dem
Ausland, Diskontsatz, Zentralbankgeldmenge,
Tariflohnsatz, tigliche Arbeitszeit, Importpreise,
Bevolkerung, Beitragssitze der Renten-, Arbeits-
losen-, Kranken- und Pflegeversicherung, Steuer-
formeln, Steuersitze, Subventionen, Investitio-
nen des Staates.
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der Geldmarktsatz fiir Dreimonatsgeld und die Umlaufsrendite festverzinslicher
Wertpapiere. In Ubersicht 1 wird ein Uberblick iiber die wesentlichen Erklarungsbe-
reiche des Modells mit einer Auswahl der erkliarten GroBen und der wichtigsten
exogenen Variablen (einschlieBlich Instrumentvariablen) gegeben.

Diejetzige Versiondes Freiburger Modells umfaBtinsgesamt 165 Gleichungen. Davon
sind 65 Verhaltens- und institutionelle Gleichungen und die iibrigen Definitionsglei-
chungen und Transformationen. Die Gleichungsspezifikationen stimmen weitgehend
mit denen der Modellversion von 1989* iiberein. Ausnahmen davon bilden insbeson-
deredie Spezifikationsédnderungen, die zur Erfassung der durch die Wiedervereinigung
bedingten Effekte erforderlich wurden. In Ubersicht 2 sind die Spezifikationen wesent-
licher Gleichungen aufgefiihrt.

Der Schitzzeitraum der jiingsten Modellversion erstreckt sich vom 1. Quartal 1964 bis
zum 2. Quartal 1996 und damit iiber 130 Quartale. Die Modellschitzungbasiertauf den
Datender vierteljahrlichen volkswirtschaftlichen Gesamtrechnung des DIW sowie auf
Statistiken der Bundesbank und des Statistischen Bundesamtes, wobei die saisonbe-
hafteten Daten zuvor mit dem Census-X11-Verfahren saisonbereinigt werden. Die
Parameter der einzelnen Modellgleichungen, unter denen sich auch Kointegrations-
und Fehlerkorrekturansitze befinden, werden mit Hilfe der Methode der Kleinsten
Quadrate geschitzt. Es sei jedoch betont, daf die Parameterschitzwerte nicht im Sinne
der Schitztheorie, sondern als rein deskriptiv statistisch gewonnene Werte aufgefaBt
werden, mit denen eine gute Datenanpassung der 6konomisch und institutionell
begriindeten Modellspezifizierung erzielt werden soll. Diese Betrachtungsweise ist in
der Auffassung begriindet, da8 die Anwendung schlieBender Verfahren, namentlich
statistischer Tests einschlieBlich Kointegrationstests, insbesondere aufgrund von
Datenfehlern weitgehend zu wenig aussagekriftigen Ergebnissen und sogar zu
falschen Schliissen fiihrt. Letzteres ist vor allem der Fall, wenn die Datenfehler
integrierte Prozesse sind.

3. Erklirungs- und Prognosegiite

MaBstab fiir die Beurteilung der Erklarungsgiite bzw. Stabilitdt des Modells sind die
dynamischen ex post-Prognosen der Werte der endogenen Variablen im Schitzzei-
traum sowie Simulationsanalysen der Wirkungen von Verdnderungen wirtschaftspoli-
tischer InstrumentgroBen bzw. anderer exogen betrachteter Variablen. Der Terminus
dynamische ex post-Prognosen bezeichnetdie simultane Systemlosung derendogenen
Variablen fiir simtliche Perioden des Schatzzeitraumes. Dabei werden in jeder Periode
fiir die verzogerten endogenen Variablen die jeweils in den Vorperioden prognostizier-
ten Werte und fiir die exogenen Variablen die jeweils tatsdchlichen Werte verwendet.
Fiir die Systemlosung der ersten Periode werden fiir die verzogerten endogenen
Variablen die tatsiachlichen Werte, die sog. Anfangswerte des Systems, vorgegeben.

In dynamischen ex post-Prognosen kommen sowohl samtliche Dependenzen und
Interdependenzen als auch sdmtliche Lagstrukturen voll zur Wirkung. Fiir lange

4 Vgl D. Liideke, W. Hummel und T. Riidel, Das Freiburger Modell. Berlin 1989.
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Ubersicht 2

Spezifikationen ausgewihlter Gleichungen des Freiburger Modells

Bruttosozialprodukt: Angebot und Nachfrage

BSP[A] = f (Arbeitsstunden aus Arbeitsnachfrage, Kapitalstock, Ausriistungs-
kapitalstock * Auslastungsgrad * (1-Lagerinvestitionen/BSP[N]),
Energieverbrauch, Rohstoffimporte, technischer Fortschritt)

BSP[N] = Konsum + Investitionen + Exporte — Importe

Lagerinvestitionen = BSP[A] - BSP[N]
Konsum und Auflenhandel
Konsum = f (verfiigbares Einkommen, Zins)
Exporte = f (Auftragseingang Ausland, Import, Wechselkurs DM/$)
Importe = f (BSP[A], Exporte, Importpreise/BSP-Preise)

Investitionen und Kapitalstocke
Ausriistungsinvestitionen f (BSP[N], Nutzungskosten des Kapitals, Investitionsrendite)
Wirtschaftsbauinvestitionen = f (Ausriistungsinvestitionen, BSP[N])

Kapitalstock(t] = Kapitalstock[t—1] + Investitionen[t-1] — Abgénge[t-1]
Arbeitsmarkt
Arbeitsnachfrage = Arbeitsangebot — Arbeitslose
Arbeitsangebot = f (erwerbsfahige Bevolkerung, Nettolohnsatz, Auslastungsgrad)
Arbeitslose = f(BSP[A], Ausriistungskapitalstock, erwerbsfahige Bevolkerung,
Lohnnebenkosten, Rohstoffimportpreise)
Bruttolohnsatz = f(Tariflohn, Auftragseingang)
Auslastungsgrad und Auftragseingang
Auslastungsgrad = f (Auftragseingang, Zinssatz, Rohstoffimportpreise, BSP-Preise,
Investitionsrendite, Wechselkurs DM/$, Exporte)
Auftragseingang = f (Investitionen, Konsum, Subventionen)
Energieverbrauch und Rohstoffimporte
Energieverbrauch = f(BSP[A], Dienstleistungsquote, Energiepreise)
Rohstoffimporte = f (BSP[A], Dienstleistungsquote, Rohstoffimportpreise)

Bruttosozialprodukt nominal, Geldmenge und Zinssdtze

f (Geldmenge M1, Staatsausgaben, Bruttolohnsatz, Auftragseingang)
f (Zentralbankgeldmenge, Wechselkurs DM/$, Zinssatz, Preise)

f (Preise, Geldmenge M1, Diskontsatz, Zinssatz langfristig)

f (Zinssatz kurzfristig, Wechselkurs DM/$, Geldmenge M1)

BSP nominal
Geldmenge M1
Zinssatz kurzfristig
Zinssatz langfristig
Staatseinnahmen
Direkte Steuern
Indirekte Steuern

f (Steuerformeln, Steuersitze, Einkommen, Gewinne)

f (Steuersitze, Konsum, Wohnungsbau, BSP)

Sozialbeitrage = f (Beitragsitze, Beitragsbemessungsgrenze, Bruttolohn- und -gehalt-
summe)
Staatsausgaben
Soziale Leistungen = f (Bruttolohn- und -gehaltsumme, Arbeitslosenquote, Anteil der
Bevolkerung im Alter unter 15 und iiber 65 Jahren)
Zinszahlungen = f(Schuldenstand des Staates, Zinssatz)
Staatsverschuldung
Nettoneuverschuldung = f (Finanzierungssaldo, Sozialbeitriige — Soziale Leistungen)
Schuldenstand([t] = Schuldenstand[t-1] + Nettoneuverschuldung(t]
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Tabelle 1

Beobachtungen und ex ante-Prognosen! fiir ausgewihlte
gesamtwirtschaftliche Aggregate
1993 bis 1998; Veranderung gegeniiber dem Vorjahr in vH

Westdeutschland Deutschland insgesamt
1993 1994 1995 1996 1997 1998
Bruttosozialprodukt, real 23 1,8 1,3 1,0 2,1 -
Gemeinschaftsdiagnose Herbst 0,5 1,0 2,5 25 2,5 2,6
Friihjahr -2,0 0,5 2,0 0,5 2,0 -
Freiburger Modell -1,5 0,0 {0,5-1,0 |0,0-0,4 2,0 1,5
Preisindex des privaten Verbrauchs 3,4 2,8 1,7 2,0 1,9 -
Gemeinschaftsdiagnose Herbst 3,5 3,0 2,5 2,0 1,5 2,0
Friihjahr 4,0 3,0 2,0 1,5 1,5 -
Freiburger Modell 4.8 1,5 1,5 1,2 1,5 2,0
Privater Verbrauch, real -0,1 0,9 1,5 1,3 0,4 -
Gemeinschaftsdiagnose Herbst 1,0 -1,0 0,5 3,0 1,5 2,0
Frithjahr -1,0 -0,5 1,0 2,0 1,0 -
Freiburger Modell 0,1 -0,8 0,5 1,7 1,0 0,5
Artggirﬁ;:tli:;westitionen der Unter- _182 26 16 1.9 49 _
Gemeinschaftsdiagnose Herbst -3,0 2,5 8,5 4,5 4,0 6,5
Friihjahr -7,0 0,5 75 0,5 4,5 -
Freiburger Modell -8,9 =55 4,0 0,0 2,5 1,0
N:(t)trzliﬁ:;xsumme der Arbeitnehmer, 12 15 0.1° 2.4 12 _
Gemeinschaftsdiagnose Herbst 3,0 -1,0 0,0 6,5 0,5 1,7
Friihjahr 0,5 2,0 1,0 35 -1,0 -
Freiburger Modell 1,1 -2,2 -0,5 1,5 1,0 1,0
Arbeltslose, in Mill. Jahresdureh- | 5270 | 2,556 | 2565 | 3965 | 4.400 -
Gemeinschaftsdiagnose Herbst 2,030 2,600 2,525 3,550 4,000 4,420
Friithjahr | 2,300 2,600 2,480 3,905 4,280 -
Freiburger Modell 2,320 2,600 2,730 3,810 4,110 4,160
nachrichtlich:
Datum der Prognoseveroffentlichung
fiir das jeweilige Jahr
Gemeinschaftsdiagnose Herbst 29.10.92 | 28.10.93 | 27.10.94 | 26.10.95 | 31.10.96 | 30.10.97
Frihjahr [ 6.593 | 28.4.94 | 13495 | 2596 | 24497 -
Freiburger Modell 18393 | 18.393 [ 19.1294 | 3.3.96 153.97 | 15397

Prognose der ,,Gemeinschaftsdiagnose* (vgl. 0.V., Die Lage der Weltwirtschaft und der deutschen
Wirtschaft im ... Beurteilung der Wirtschaftslage durch folgende Mitglieder der Arbeitsgemeinschaft
deutscher wirtschaftswissenschaftlicher Forschungsinstitute e.V.: Deutsches Institut fiir Wirtschaftsfor-
schung, Berlin, HWWA-Institut fiir Wirtschaftsforschung, Hamburg; ifo Institut fiir Wirtschaftsfor-
schung, Miinchen; Institut fiir Weltwirtschaft an der Universitit Kiel; Institut fiir Wirtschaftsforschung
Halle, Rheinisch-Westfilisches Institut fiir Wirtschaftsforschung, Essen) und des Freiburger Modells
(veroffentlicht im ,,Handelsblatt*). — *Geschitzt, da amtlicher Wert nicht vorhanden.
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Schitzzeitraume stellen diese Prognosen insofern einen harten Test dar, als schon
kleine einseitig gerichtete Prognosefehler sich iiber viele Perioden hochschaukeln und
zu einem Abdriften der Prognosen von den entsprechenden tatsichlichen Werten
fiilhren konnen. Eine aktualisierte Version des Freiburger Modells wird als stabil
betrachtet, wenn die Verldufe ihrer dynamischen ex post-Prognosen keine Abdriftten-
denzen aufweisen. Neben diesem Kriterium werden als weitere Giitemafe zur Beur-
teilung der Prognosequalitdt der Prognosestandardfehler (RMSE: Root mean square
error) und der mittlere absolute prozentuale Prognosefehler (MAPE: Mean absolute
percentage error) fiir jede endogene Variable ermittelt und mit den entsprechenden
GiitemaBen aufgrund der Kleinsten Quadrate Schitzfehler der einzelnen Gleichungen
verglichen. Angestrebt wird hierbei eine moglichst groe Anniherung der Prognose-
maBe an die SchitzfehlermalBe. Die Modellerstellung erfolgt somit in einem wechsel-
seitigen ProzeB zwischen Modellspezifizierung, Datenanpassung und Prognoseanpas-
sung.

Zur Veranschaulichung der ex ante-Prognosegiite des Freiburger Modells ist in
Tabelle 1 eine Auswahl von ex ante-Prognosen den tatsidchlichen Werten und den
entsprechenden Prognosen der jeweiligen,,Gemeinschaftsdiagnosen® der wirtschafts-
wissenschaftlichen Forschungsinstitute gegeniibergestellt.

4. Modellierung systematisch in der Zeit variierender Parameter

Bei Verwendung langer Schitzzeitraume, auf denen das Freiburger Modell basiert, ist
naturgemaf nicht davon auszugehen, da8 die Modellparameter zeitinvariabel bleiben.
Zumindest ein Teil der Parameter wird konjunkturell, aber auch strukturell und
institutionell bedingten Verdnderungen unterliegen. Gelingt es, diese Parameterznde-
rungen zu modellieren, so sind mit der Verwendung langer Schiatzzeitraume zwei
wesentliche Vorteile verbunden. Zum einen werden dadurch mehrere Konjunkturzy-
klen erfa8t und deren Muster in der Modellschatzung beriicksichtigt. Zum anderen hat
eine langjahrige Erfahrung gezeigt, daf sich bei Verwendung langer Schitzzeitraume
die Parameterwerte und die Prognosegiite der dynamischen ex post-Prognosen bei
Aktualisierungen und damit einer Erweiterung der Datenbasis nur unwesentlich
andern.

In der angelsichsischen Literatur sind verschiedene Modelle zeitvariabler Parameter
entwickelt worden. Eines dieser Modelle befaf3t sich mit dem Fall systematisch in der
Zeit variierender Parameter’. Dieser Ansatz findet im Freiburger Modell Anwendung.
Zur Darstellung dieses Parameteransatzes sei ohne Einschrankung der Verallgemeine-
rung von dem folgenden bivariaten linearen Einzelgleichungsmodell ausgegangen:

€)) y=a+Bx+u, t=1,2,..T

mit:
u : Storvariable.

S Vgl B. Raj and A. Ullah, Econometrics — A Varying Coefficients Approach. New York 1981;
G.G. Judge u.a., The Theory and Practice of Econometrics. New York 1985, S. 798ff., und die dort
angegebene Literatur sowie D. Liideke, W. Hummel und T. Riidel, S. 113ff.
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Ein systematisch in der Zeit variierender Parameter liegt vor, wenn P, von einer
erklarenden Variable z, oder mehreren erklarenden Variablen abhéngt. Dabei werdenin
der Literatur zwei Ansétze unterschieden: Einrein deterministischer, d.h. nichtstocha-
stischer Ansatz und alternativ ein stochastischer, d.h. ein Ansatz mit einer Zufallsva-
riable €, als Storkomponente. In linearer Form ergeben sich somit die folgenden zwei
Modelle:

2 B.=Y+nZs
(3) B1=YO+YlZl+€!‘

Beabsichtigt man, auf das Modell (1) schlieBende Verfahren anzuwenden, so ist es nur
konsequent, Modell (1) in Verbindung mit (3) zugrundezulegen. Schitztheoretisch
wirft dieses Modell jedoch einige Probleme auf. Ausgangspunkt fiir die Schatzung der
Parameter ist dabei die Gleichung

(4) y( =+ YOXI + lelz! + vv

die sich durch Einsetzen von (3) in (1) ergibt, mit
®) V= U +EX,

Beider Storvariable v, handelt es sich um einen heteroskedastischen StorprozeB, selbst
wenn fiir u, und € die iiblichen Annahmen, insbesondere die der Nichtautokorrelation
und der Homoskedastie gelten. Zur Losung des damit verbundenen Schitzproblems
werden inder Literatur die folgenden, zum Teil rechtrestriktiven Annahmen getroffen:

1) x,z = nichtstochastisch exogen,

2) E(u) = E(g) =0,
o? firt=s, 0< o0, <o

3 E - u ’ u

) Eluw) {O fiirt # s, t,s=1,2,...,T,
02 firt=s, 0< 0 < o

4) E(ee ={F ’ ¢

) EE&) {0 fiirt # s,

5) Ewug) = 0.

Unter diesen Voraussetzungen wurde eine operationale GLS-Schitzung entwickelt.
Des weiteren wurde unter der Annahme, dal3 u, und € _jeweils einer Normalverteilung
folgen, auch eine ML-Schitzung hergeleitet®. Konfrontiert man die Voraussetzungen
dieser Verfahren mit den Gegebenheiten eines makrookonometrischen Systems, so
erscheinen die in der Literatur nachgewiesenen Giiteeigenschaften der Schitzer und
die dort aufgezeigten Testmoglichkeiten mehr als fraglich.

6 Vgl B. Rajand A. Ullah. Zur praktischen Umsetzung der ML-Schitzung vgl. D. Liideke, W. Hum-
mel und T. Riidel, S. 117ff.
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Ein weiterer Aspekt betrifft die Frage, inwieweit die Anwendung der Kointegrations-
methode auf Gleichung (4) erfolgversprechend ist, sofern integrierte Variablen vorlie-
gen. Die in der 6konometrischen Praxis interessanten Fille bestehen hier in den
folgenden Kombinationen integrierter Prozesse:

L:y ~1(1), x~I(1), z~I(1),
20y, ~I(D), x~I1), z~I10),
3.y, ~I(), x~10), z~I(1).

In allen drei Fillen ist jedoch eine Anwendung der Kointegrationsmethodik auf
Gleichung (4) generell nicht moglich, weil die Produktvariable x,z, in (4) in allen drei
Fillen im allgemeinen nicht integriert ist.

Da bei der Erstellung aktualisierter Versionen des Freiburger Modells den induktiven
statistischen Verfahren wenig Aussagekraft beigemessen wird, wurde die oben be-
schriebene Schitzproblematik nicht weiter verfolgt. Daher wird bei den Ansétzen mit
variablen Parametern von der einfacheren Modellkombination (1) und (2) ausgegan-
gen. Einsetzen von (2) in (1) ergibt den Ansatz

(6) Yx =0+ YOxl + lexzx + uv

der mit der Kleinste-Qt}\adratg\-Methode an das Datenmaterial angepalt wird. Mit den
soberechneten Werten y, und v, fiir y, und y, konnen dann aus (2) die geschitzten Werte

B, des variablen Parameters B, fiir die einzelnen Perioden ermittelt werden.

Auf der Tagung wurde der Einwand erhoben, daB es sich hierbei nicht um einen Ansatz
mit variablen Parametern handele, da der Parameter nicht stochastischer Natur sei.
Somit kénne man gleich von dem Ansatz (6) ausgehen und diesen als Modellgleichung
betrachten. Dieses Argument sieht jedoch nur den oben behandelten stochastischen
Aspekt und 148t die 6konomisch begriindeten Spezifikationen (1) und (2) und ihre
okonomischen Aussagen auBer acht. Im Gegensatz dazu hat das Variablenprodukt x,z,
in (6) 6konomisch wenig bzw. keinen Sinn. Gleichung (6) ist daher nichts anderes als
eine Hilfsgleichung fiir die Ermittlung der Parameter.

5. Systematisch variierende Parameter im Freiburger Modell
sowie ihre Eignung zur Erfassung vereinigungsbedingter Effekte

Die Ansitze mit systematisch variierenden Parametern tragen im Freiburger Modell
wesentlich zur Erklarungsgiite und Prognosequalitét bei. Dariiber hinaus bieten sie
auch die Méglichkeit, einen Teil der vereinigungsbedingten wirtschaftlichen Auswir-
kungen mit dem Modell zu erkliren. Dies soll im folgenden exemplarisch an der
Gleichung fiir die Sozialleistungen des Staates an die privaten Haushalte veranschau-
licht werden.

54



Tabelle 2

Sozialleistungen des Staates an die privaten Haushalte

nominal, in Mrd. DM, MAPE der KQ-Residuen/Prognosefehler

Ansatz mit zeitvariablen
Ansatz mit festem Ansatz mit zeitvariablem | Koeffizienten und Shift-
Schitzzeitraum Koeffizienten! Koeffizienten? variablen fiir Wieder-
vereinigung?
(1) 2) 3)
1964-1 bis 1988-4 2,60/2,37 1,72/2,02
1964-1 bis 1996-1 8,18/7,47 2,55/2,94 1,46/1,68

ISozialleistungen, = o + B * Bruttolohn- und -gehaltsumme, + u,. — 2Sozialleistungen, = o + B, * Brutto-
lohn- und -gehaltsumme, + u,. Spezifikation von B, wie in FuBnote 3, jedoch ohne Shiftvariablen fiir
Wiedervereinigung. — 3Sc.\zialleistungenl = o + B, * Bruttolohn- und -gehaltsumme, + Shiftvariablen (ab
1990-3) + u,. Spezifikation von B, und KQ-Schitzungen fiir o und B:
=07
B,=001

+ 0,55 (Bevolkerung unter 15 und tiber 65 Jahre), / Gesamtbevolkerung,

+0,32 (Nic:}t;rw)erbstﬁtige Bevolkerung zwischen 15 und 65 Jahren), / (Bevolkerung zwischen 15 und

65 Jahren

+0,59 Arbeitslosél/ (Arbeitnehmer + Selbstindige + Arbeitslose),

+ 0,08 Anderung der Arbeitslosen, / (Arbeitnehmer + Selbstindige + Arbeitslose),

+ 0,06 Shiftvariable (ab 1975-1 = 1, sonst = 0)

+ 0,05 Shiftvariable Wiedervereinigung (ab 1990-3 = 1, sonst = 0)

— 0,04 Shiftvariable Wiedervereinigung (1990-3 — 1992-2 = 1, sonst = 0).

Bezugs- und damit erkldrende GroBe ist bei dieser Gleichung die Bruttolohn- und
-gehaltsumme, daaus dieser GroBe die Sozialleistungen weitgehend finanziert werden.
Bei linearem Funktionsansatz miBt also der Koeffizient B (vgl. Spalte (1) in Tabelle 2)
die Intensitat, mitder die Bruttolohne und - gehalter zur Finanzierung der Sozialleistun-
gen in Anspruch genommen werden. Dieses MaB unterliegt in der Realitit konjunktu-
rell und strukturell bedingten Verinderungen. Eine bedeutende konjunkturelle, aber
auch strukturelle Ursache ist der Anstieg der Arbeitslosenquote und damit zusammen-
hangend der Anstieg des Anteils der Sozialhilfeempfanger an der Gesamtbevélkerung
oder — besser — an der Bevolkerung zwischen 15 und 65 Jahren. Nach der Wiederver-
einigung haben diese Faktoren ein noch viel stirkeres Gewicht erhalten. Eine weitere,
strukturelle Ursache fiir die Zunahme der Inanspruchnahme der Bruttolohne und
-gehilter zur Finanzierung der gestiegenen Sozialleistungen ist der Anstieg des
Rentneranteils. Dariiber hinaus wird diese Inanspruchnahme auch durchden Anteil der
Kinder beeinfluft, fiir die kinderbezogene Sozialleistungen gezahlt werden. Insgesamt
gesehen ist es also sinnvoll, den Parameter  in Abhéngigkeit dieser Ursachenfaktoren
zu spezifizieren. Dabei wurde im Nenner der Arbeitslosenquote die Zahl der Selbstéin-
digen mitaufgenommen, wodurch die Quotensenkung infolge von Ubergingen aus der
Arbeitslosigkeitindie Selbstandigkeitbesser zum Ausdruck kommt. AuBBerdem wurde
der Bevolkerungsanteil der Rentner zusammen mit dem Anteil der Kinder, die
Sozialleistungen begriinden, durch den Anteil der Bevolkerung unter 15 und iiber
65 Jahren an der Gesamtbevolkerung approximiert. Der Anteil der Sozialhilfeempfén-
ger an der Bevolkerung zwischen 15 und 65 Jahren wurde durch den Anteil der
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Schaubild 1

Sozialleistungen des Staates an die Privaten Haushalte
1964 bis 1996; nominal, in Mrd. DM

Anpassungsdiagramm: Schitzung und Prognose

175 175
150 — — 150
125 — 125
100 — — 100
75 — 75
50 — 50
25 — 25
(U R L I O A LR A LA AR L A A A AR R AR 0
1964 70 75 80 85 90 95
Beobachtung ~  -—— Schitzung e Prognose

Schitz- und Prognoseresiduen

B R 1 L R A L L A e R A A LA R LR LA LA L L A LR A LA LA LR AL )
1964 70 75 80 85 90 95
————— Schitzresiduen = Prognoseresiduen

nichterwerbstitigen Bevolkerung in dieser Altersgruppe angenahert (vgl. die Spezifi-
kation von B, in Tabelle 2).

Nebender Arbeitslosenquoteistdie Quote der Erstjahresarbeitslosen (Veranderungder
Arbeitslosen gegeniiber dem Vorjahresquartal) als zusatzliche erkldrende Variable in
die Parameterspezifikation aufgenommen worden (vgl. die Spezifikation von B, in
Tabelle 2). Diese GroBe soll gesondertden EinfluB derhoheren Auszahlungenimersten
Jahr der Arbeitslosigkeit auf die Parametervariabilitit beriicksichtigen.
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Schaubild 2

Geschiitzter zeitlicher Verlauf des systematisch variierenden Koeffizienten B,
in der Gleichung ,,Sozialleistungen des Staates an die Privaten Haushalte*

1964 bis 1996
Mit Beriicksichtigung der Shiftvariablen
0,46 0,46
0,44 — — 0,44
0,42 — 0,42
0,40 — 0,40
0,38 — 0,38
0,36 0,36
0,34 — — 0,34
0,32 — — 0,32
0,30 — 0,30
0,28 — — 0,28
0,26 — [y I T T T 0,26
1964 70 75 80 85 90 95
Ohne Beriicksichtigung der Shiftvariablen
0,34 0,34
0,33 — 0,33
0,32 — 0,32
0,31 0,31
0,30 — 0,30
0,29 — — 0,29
0,28 — — 0,28
0,27 — [T T AT e 0,27
1964 70 75 80 85 90 95

ImJahre 1975 wurde das Kindergeld aufgrund einer Reform erheblich erhéht, wodurch
die Sozialleistungen einen Shift erfahren haben (vgl. Schaubild 1). Diesem wird mit
einer Shiftvariable in der Spezifikation fiir §, entsprochen.

Mit der bisher dargestellten Spezifikation des Parameteransatzes konnte auch zu einem
grofB3en Teil der enorme Anstieg der Sozialleistungen (vgl. Schaubild 1) aufgrund der
Wiedervereinigung und der damit verbundenen Umstrukturierung der ostdeutschen
Wirtschaft erfaBt werden. Dies wird in Tabelle 2 sehr deutlich. Dort sind fiir zwei
Schitzzeitraume die mittleren prozentualen Schitz- und Prognosefehler (MAPE)
aufgrund der Gleichung mit dem Ansatz mit variablen Parametern den entsprechenden
MAPE-Werten aufgrund der Gleichung mit festem Parameter 3 gegeniibergestellt (vgl.
die Spalten (1) und (2) in Tabelle 2). Wie man sieht, fithrt der Ansatz mit variablen
Parametern im Vergleich zum Ansatz mit festem Koeffizienten schon beim ersten
Schitzzeitraum und alten Gebietsstand zu einer besseren Schitz- und Prognoseanpas-
sung. Beim zweiten Schatzzeitraum, der ab dem 3. Quartal 1990 auch Ostdeutschland
einbezieht, ist aufgrund der Gleichung mit festem Koeffizienten die Schitz- und
Prognoseanpassung um ein Vielfaches schlechter als im ersten Schétzzeitraum. Der
Grund dafiir ist, daB dieser Ansatz den starken Anstieg der Sozialleistungen nach der
Wiedervereinigung nichterfassen kann. Durch Einfiihrung des variablen Koeffizienten
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Tabelle 3

Bruttoausriistungsinvestitionen der Unternehmen
real, in Mrd. DM; KQ-Schitzwerte fiir A und MAPE der I(Q-Residuenl

KQ-Schitzwerte fiir A MAPE der KQ-Residuen

Ansatz ohne Ansatz mit Ansatz ohne T Ansatz mit

Schitzzeitraum
Shiftvariable fiir Wiedervereinigung

(1) (2) (3) 4
1960-1 bis 1975-4 0,971 - 9,20 -
1960-1 bis 1980-4 0,974 - 8,08 -
1960-1 bis 1985-4 0,938 - 7,40 -
1960-1 bis 1988-4 0,965 - 7,05 -
1960-1 bis 1992-4 1,107 0,982 11,08 6,93
1960-1 bis 1996-1 1,102 1,026 10,07 6,66
1Gleichungsspezifikation:

Investitionen, = o - BSP[Nachfrage]} - e Shiftvariable Wiedervercinigung . v,

war es moglich, diesen Anstieg zu beriicksichtigen, wodurch auch die MAPE-Werte
der Schitz- und Prognoseanpassung auf ihre jeweilige vorherige GroBenordnung im
ersten Schitzzeitraum zuriickgefiihrt werden konnten.

Dennoch gab es einige vereinigungsbedingte Effekte bei den Sozialleistungen, die mit
dem zeitvariablen Parameter nicht erfalt werden konnten. Diese nicht naher erklérba-
ren Veranderungen wurden durch Shiftvariablen sowohl in der Parametergleichung als
auch in der Gesamtgleichung fiir die Sozialleistungen angepaBt. Damit ergaben sich
schlieBlich die MAPE-Werte in Spalte (3) der Tabelle 2.

In Schaubild 2 ist aufgrund der Schitzung ﬁ( (vgl. Tabelle 2) der geschitzte zeitliche
Verlauf des variablen Koeffizienten B, mit und ohne Beriicksichtigung der Shiftva-
riablen wiedergegeben. Insbesondere im unteren Bild zeigt sich deutlich, da8 der
geschitzte Koeffizientenpfad neben einem strukturell bedingten Trendanstieg auch
durch die konjunkturelle Entwicklung recht stark geprégt wird.

6. Die Erfassung wiedervereinigungsbedingter Effekte
ausschlieBlich durch Shiftvariablen

Bei einem Teil der Modellgleichungen lieBen sich die vereinigungsbedingten Auswir-
kungen auf die Daten nur durch Shiftvariablen relativ gut erfassen, so daf3 weder die
Parameterwerte wesentlich verandert noch die Schétzanpassungen im Vergleich zum
alten Gebietsstand beeintrachtigt wurden. Dies sei am Beispiel der Gleichung fiir die
Bruttoausriistungsinvestitionen der Unternehmen naher aufgezeigt.

Im Freiburger Modell sind die Ausriistungsinvestitionen in Form eines isoelastischen
Ansatzes ausschlieBlich in Abhéngigkeit von der Gesamtnachfrage spezifiziert, die
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Schaubild 3

Bruttoausriistungsinvestitionen der Unternehmen
1964 bis 1996; real, in Mrd. DM

Anpassungsdiagramm: Schitzung und Modellprognose

90 90
80 £ — 80
70 N
60 60
50 50
40— — 40
30 — 30
20— — 20
LY AT RS AR AT L AL AT LA AR LA LA LA L A LA S A B A S A B i Al

1964 70 75 80 85 90 95

Beobachtung =~ = ———— Schitzung
~~~~~~~~~~~~~~ Prognose +-----=-- Schitzung ohne Shift-Variable

Schitz- und Prognoseresiduen

—
(=)
—

AU I s R R e A R e e e i e Y
1964 70 75 80 85 90 95

----- Schétzresiduen ~emenes - Prognoseresiduen

durch das Bruttosozialprodukt reprisentiert wird (vgl. Tabelle 3). Der Parameter A in
der Investitionsgleichung stellt die langfristige Gesamtnachfrageelastizitét der Ausrii-
stungsinvestitionen dar. In Spalte (1) in Tabelle 3 sind fiir 4 Schitzzeitraume vor der
Wiedervereinigung die KQ-Schitzwerte fiir A aufgefiihrt. Hier zeigt sich, daB die
geschitzte Gesamtnachfrageelastizitit vor der Wiedervereinigung mit einem Wert
knapp unter 1 im Zeitverlauf anndhernd konstant war. Dabei schwankte der MAPE-
Wertder Schétzanpassung zwischen 9 vH und 7 vH (vgl. Spalte (3) in Tabelle 3). Nach
Ausdehnung des gesamten Schitzzeitraumes bis zum 4. Quartal 1992 bzw. bis zum
1. Quartal 1996 und unter EinschluB des ostdeutschen Gebietsstandes ab dem 3. Quar-
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tal 1990 steigt der Schitzwert fiir die Nachfrageelastizitit A um ca. 14 vH an. Parallel
dazuhatsich auchder MAPE-Wert der Schitzanpassung erheblich verschlechtert (vgl.
die beiden letzten Zeilen der Spalte (3) in Tabelle 3).

Dem Anstieg des Schitzwertes fiir A liegt aber keine tatséchliche Parameterdnderung
zugrunde. Wie aus Schaubild 3 ersichtlich wird, stiegen die Ausriistungsinvestitionen
gleich nach der Wiedervereinigung aufgrund des starken Nachholbedarfs in Ost-
deutschland auf ein betrachtlich hoheres Niveau schockartig an. Sie verblieben dann
kurzfristig auf diesem Niveau und fielen zum 1. Quartal 1993 wieder auf das vorher
herrschende Trendlevel zuriick. Dieser Datenpush war offensichtlich politisch begriin-
det und damit rein exogener Natur, so daB hier ein typischer Fall fiir die Verwendung
von Shiftvariablen vorlag. Die Einfiihrung einer Shiftvariable in die Investitionsglei-
chung fiihrte somit auch zu annihernd den gleichen Schitzwerten fiir A und zu
annghernd den gleichen MAPE-Werten, wie sie vor der Wiedervereinigung fiir den
alten Gebietsstand zutrafen (vgl. Tabelle 3).



Erfahrungen mit dem RWI-Konjunkturmodell 1974 bis 1994

Von Ullrich Heilemann

Erfahrungen sind eine wichtige Quelle des methodischen Fortschritts und , falling
down is part of growing up ... design isrevision‘!. In besonderer Weise gilt dies fiir den
makro-6konometrischen Modellbau, dessen Fortschritte stark von entsprechenden
Darstellungen geprigt sind, wobei offenbleiben soll, ob stets alle Aspekte der Modell-
arbeit die gebotene Aufmerksamkeit gefunden haben?. Im folgenden soll iiber Erfah-
rungen mit dem RWI-Konjunkturmodell berichtet werden. Der betrachtete Zeitraum
beginnt 1974, als die ersten Modellergebnisse vorgestellt wurden, und endet 1994, als
die Veroffentlichung der westdeutschen Volkswirtschaftlichen Gesamtrechnung
(VGR) eingestellt wurde. Die Ausfithrungen hier miissen sich auf das Wesentliche
beschrinken, eine umfassende Darstellung ist in Vorbereitung.

Aufdie Auseinandersetzung mit Vorgéngern und Vorgeschichte des RWI-Konjunktur-
modells wird daher ebenso wie auf seine detaillierte Vorstellung verzichtet. Ziel des
Modells war und ist die Unterstiitzung der ,,Gemeinschaftsdiagnose* (GD) bzw. der
Institutsarbeit bei der Prognose der gesamtwirtschaftlichen Entwicklung und bei der
Wirkungsschitzung wirtschaftspolitischer MaBnahmen. Erklarungsgegenstand ist
entsprechend die kurzfristige gesamtwirtschaftliche Entwicklung, wie sie z.B. im
Prognosetableauder GD der gro3en wirtschaftswissenschaftlichen Forschungsinstitu-
te? abgebildet wird. Zudiesem Zweck werden die Nachfrage (8 Verhaltensgleichungen,

1 H. Petrovsky, To Engineer is Human — The Role of Failure in Successful Design. New York 1992.

2 Ohne Anspruch auf Vollstiandigkeit sind hier fiir die Bundesrepublik zu nennen W. Krelle, Erfahrun-
gen mit einem 6konometrischen Prognosemodell fiir die Bundesrepublik Deutschland. (Mathemati-
cal System in Economics, no. 21.) Meisenheim am Glan 1974; G. Menges, B. Heilig und R. Zwer,
Das Heidelberger Modell - Ein erster Bericht iiber ein neues 6konometrisches Modell. ,,Statistische
Hefte",Jg. 17 (1976), S. 194ff.; D. Liideke, W. Hummel und T. Riidel, Das Freiburger Modell. Berlin
1989. Daneben ist auf die GMD-Konferenz (G. Langer, J. Martiensen und A. Quinke (Hrsg.),
Simulationsexperimente mit 6konometrischen Makromodellen. (Berichte der Gesellschaft fiir Ma-
thematik und Datenverarbeitung, Nr. 146.) Miinchen 1984, und die WZB-Konferenz (B. Gahlen and
M. Sailer (Eds.), Macroeconomic Modelling of the West German Economy. Berlin 1985) hinzuwei-
sen.

3 Vgl 0.V, Die Lage der Weltwirtschaft und der deutschen Wirtschaft im Herbst 1996. Beurteilung
der Wirtschaftslage durch folgende Mitglieder der Arbeitsgemeinschaft deutscher wirtschaftswissen-
schaftlicher Forschungsinstitute e.V., Berlin: Deutsches Institut fiir Wirtschaftsforschung, Berlin
(Institut fiir Konjunkturforschung), HW WA -Institut fiir Wirtschaftsforschung, Hamburg, ifo Institut
fiir Wirtschaftsforschung, Miinchen, Institut fiir Weltwirtschaft an der Universitit Kiel, Institut fiir
Wirtschaftsforschung Halle, Rheinisch-Westfalisches Institut fiir Wirtschaftsforschung, Essen. Ber-
lin 1996, S. 36ff.
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24 Definitionen), die Preise (8, 12), die Verteilung (6, 13), die Entstehung (5, 27) und
die Staatsaktivitat (14, 20) erklart (vgl. auch Ubersicht 1); auf die wichtigsten
theoretischen Grundlagen wird weiter unten eingegangen. Der Prognosehorizont
betrigt iiblicherweise bis zu acht Quartale, der Simulationszeitraum bis zu zwolf
Quartale. Empirische Basis bildet die Vierteljahrliche VGR des Statistischen Bundes-
amtes, ergdnzt durch Daten der Zins-, Tariflohn-, Arbeitslosigkeits- und Welthandels-
entwicklung. Schitzverfahren ist die einfache Methode der Kleinsten Quadrate (KQ).
Losungstechnisch gesehen besteht das schwach nicht-lineare Modell aus zwei rekur-
siven und einem interdependenten Block, die Losung des Gleichungssystems erfolgt
mit dem Gauss-Seidel- Verfahren. Kurz, das Modell ist vom Keynes/Klein-Typ und ein
typisches Kurzfrist-Modell mittlerer Groenordnung der zweiten Generation*. Aufdie
Modellreaktionen wirdim einzelnenebenfallsunten eingegangen. Die exante-Progno-
segiite des Modells entspricht weitgehend der anderer makrookonometrischerModelle
bzw. prominenter Prognosen fiir die Bundesrepublik, wie die Vergleiche der Wachs-
tums- und Inflationsprognosen von GD, Sachverstiandigenrat zur Begutachtung der
gesamtwirtschaftlichen Entwicklung (SVR), OECD, Jahreswirtschaftsbericht der
Bundesregierung (und eines ,,naiven‘ Modells) deutlich machen (vgl. Tabelle 1). - Der
zur Aktualisierung und Pflege des Modells erforderliche Personalaufwand bewegt sich
gegenwartig zwischen 1 und 2 Mann-Jahren p.a.

Die folgenden Ausfiihrungen beschiftigen sich zundchst mit dem Erklarungsrahmen
des Modells (Abschnitt 1) und wenden sich dann seiner theoretischen (Abschnitt 2)
und empirischen Fundierung (3) zu. Abschnitt 4 beschreibt die Praxis des Modells,
Abschnitt 5 die Prognosegenauigkeit und der letzte Abschnitt (6) beschaftigt sich mit
seiner weiteren Entwicklung. In der Riickschau erscheint dabei der Erfahrungsproze
als sehr viel geradliniger und gerichteter, als er tatsiachlich ablief. Aktuelle Erfordernis-
se, theoretische, methodische und technische Entwicklungen, die knappen Ressourcen
wie auch die kognitiven Interessen der Beteiligten spielten naturgemaf eine sehr viel
groBere Rolle, als dies die Darstellung erkennen 146t.

1. Der Erkliarungsrahmen

Was ein Modell erklirt, sein Informationsgehalt oder Erklarungsrahmen, ergibt sich
aus seiner Zielsetzung einerseits und den aus theoretischen Griinden ggf. dazu
erforderlichen Modell-Erweiterungen andererseits. Der Erklarungsrahmen des RWI-
Konjunkturmodells war durch die Aufgabenstellung sehr genau vorgegeben. Erumfaft
die wichtigsten Aggregate der VGR, wie sie in den entsprechenden Tableaus der GD
oder des SVR enthalten sind (vgl. dazu z.B. Ubersicht 1).

Wichtige exogene Variablen sind — neben internationalen Entwicklungen (Verinde-
rung des Welthandelsniveaus, Preisindex der Importe) — wirtschaftspolitische Varia-
blen und Parameter (Offentliche Bauinvestitionen, Durchschnittlicher Beitragssatzzur
Sozialversicherung, Kurzfristiger Zinssatz) und der Langfristige Zinssatz.

4 Vgl. zu dieser Einteilung z.B. O. Eckstein, The DRI-Model of the US-Economy. New York 1983,
S. 28ff.; R.G. Bodkin, L.R. Klein and K. Marwah, A History of Macroeconometric Model-Building.
Aldershot 1991, S. 88ff.
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Ubersicht 1

Verflechtungsschema der Teilmodelle des RWI-Konjunkturmodells
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Theorieimmanente Anforderungen haben nur im Fall der Erkldrung der Abschreibun-
gen (Kapitalbestande), des Lohnes und bei Teilaggregaten der staatlichen Ausgaben
und Einnahmen den Erkldrungsrahmen bestimmt bzw. verdndert. Angesichts der
groBen Bedeutung des Tariflohns fiir die effektive Lohnentwicklung der Bundesrepu-
blik wurde eine zweistufige Vorgehensweise gewihlt, die zunichst den Tarif- und
darauf aufbauend den Effektivlohn erklart (,,Aufstockungshypothese*). Neben theo-
retischen und empirischen Vorteilen hatte dies natiirlich auch eine Verbesserung der
wirtschaftspolitischen Simulationsmoglichkeiten des Modells zur Folge.

GroBeren Einflu auf den Erklarungsrahmeniibten handlungsorientierte Erfordernisse
aus; in der ersten Hilfte der siebziger Jahre in Gestalt der monetaristischen Herausfor-
derung, spiter traten die Fiskal- und Arbeitsmarktprobleme hinzu, seit den achtziger
Jahren die gestiegene internationale Verflechtung der deutschen Volkswirtschaft und
die zunehmende Mittelfristorientierung der Wirtschaftspolitik.

Der monetaristischen Herausforderung bzw. dem Ubergang zum Konzept der Geld-
mengensteuerung durch die Deutsche Bundesbank nach 1974 wurde zunichst durch
die Beriicksichtigung von Geldmengenaggregaten in einer Reihe von Schitzgleichun-
gen — insbesondere den Preisgleichungen — Rechnung getragen, die aber nur im Falle
des Preisindex des Privaten Verbrauchs erfolgreich war (M2) und einen signifikanten
EinfluB ausiibte’. Die Beziehungen erwiesen sich jedoch, auch bei Beriicksichtigung
anderer Geldmengenaggregate (M3), als wenig stabil — sowohl hinsichtlich der
statistischen Absicherung alsauchderimplizierten Reaktionen.—Diespitereendogene
Bestimmung der Zinssétze brachte iibrigens keine befriedigenden Resultate, nicht
zuletzt angesichts der Prognoseprobleme zusétzlicher exogener Variablen (Geldmen-
ge, US-Zinssitze), vor allem aber wenn man sie mit den Ergebnissen der bislang
vergleichsweise guten exogenen Erklarung sowohl der Zinssitze selbst als auch der
Zinsstruktur vergleicht®. Nach eingehender Priifung wurde daher auf die Entwicklung
eines monetédren Teilmodells verzichtet. Um in Simulationen Zinsreaktionen Rech-
nung zu tragen, wird alternativ akkommodierende oder nicht-akkommodierende
Geldpolitik der Deutschen Bundesbank unterstellt — eine Praxis die sich international
—auch bei Modellen mit einem umfangreichen monetiren Sektor — etabliert hat’.

Die sich seit der ersten Olkrise akzentuierenden Fiskal- und Arbeitsmarktprobleme
hatten dagegen sehr umfangreiche Konsequenzen fiir den Informationsgehalt des
Modells. Zur Abschitzung der Wirkungen der Defizite und Schulden wurde die
Erklarung der staatlichen Einnahmen- und Ausgabenseite vervollstandigt, was allein
die Zahl der Schitzgleichungen umelf erh6hte®. Damitlassen sich die Nettowirkungen
ein- und ausgabenpolitischer MaBnahmen fiir den Staatshaushalt abschitzen, was den

5 Vgl R. Rau u.a, Struktur und Prognoseleistungen des RWI-Konjunkturmodells. ,,RWI-Mitteilun-
gen“, Jg. 38 (1977), S. 106ff.

6 Vgl hierzu und dem folgenden U. Heilemann und A. Thiemer, Theorie und Empirie monetirer
Teilmodelle — Uberlegungen zu einer Erweiterung des RWI-Konjunkturmodells. ,, RWI-Mitteilun-
gen™, Jg. 40 (1989), S. 115ff. Vgl. auch Tabelle 2.

7 Vgl z.B. O. Eckstein, S. 169ff.

8 Vgl U. Heilemann [l], Die Bestimmung der Einnahmen und Ausgaben des 6ffentlichen Sektors im
RWI-Konjunkturmodell. ,,RWI-Mitteilungen*, Jg. 30 (1979), S. 179ff.

5 Heilemann / Wolters 65



wirtschaftspolitischen Informationsgehalt des Modells erheblich vergroBerte;® die
fehlende Disaggregation des Staatssektors nach Ebenen (Bund, Lander, Gemeinden)
und Bereichen (Gebietskorperschaften, Sozialversicherungssysteme) schmalert frei-
lich eine breite Akzeptanz dieser Ergebnisse durch die Wirtschaftspolitik. — Der
wachsenden Bedeutung der Arbeitslosigkeit wurde durch eine Differenzierung ihrer
Erkldrung Rechnung zu tragen versucht. Die direkte einstufige Erklarung der Zahl der
Arbeitslosen wurde Anfang der achtziger Jahre durch eine Erkldrung der Zugénge in
und der Abginge ausder Arbeitslosigkeitabgelost!?; die Verbesserung der Erklarungs-
und Prognosegiite war betréchtlich.

Die wachsende internationale Verflechtung der Volkswirtschaften findet seit Anfang
der achtziger Jahre — nicht zuletzt dank der gestiegenen rechentechnischen Moglich-
keiten — auch im makrookonometrischen Modellbau zunehmende Beachtung und
fithrte zur Entwicklung einer Reihe ,,internationaler” bzw. Mehrldnder-Modelle'!.
Auch fiirdas RWI-Konjunkturmodell wurden Notwendigkeitund Moglichkeiteneiner
solchen Erweiterung untersucht. Die Prognosegenauigkeit seiner internationalen
inputs—Welthandel und Importpreise —erwies sich allerdings als vergleichsweise gut'?,
und esist fraglich, obhier durch eininternationales Modell nennenswerte Verbesserun-
gen zu erzielen sind; Simulationen alternativer internationaler wirtschaftspolitischer
Mafinahmen sind zwar mit einem ausschlieBlich nationalen Modell weniger elegant
und genau zu implementieren und durchzufiihren, aber keineswegs ausgeschlossen.
Umgekehrt zeigen die Simulationsergebnisse internationaler Modelle, da3 zwar von
Deutschland durchaus beachtliche Wirkungen auf die europaischen Nachbarldnder
ausgehen — fiir die Vereinigten Staaten von Amerika sind die Wirkungen allerdings zu

9 Vgl z.B. U. Heilemann und H.A. Hiittebrauker, ,,Operation ‘82 und ,,Beschaftigungsinitiative** —
eine 6konometrische Analyse ihrer gesamtwirtschaftlichen Auswirkungen in den Jahren 1982 und
1983. , RWI-Mitteilungen*, Jg. 32 (1981), S. 221ff., und B. Fritzsche, U. Heilemann, H.D. von
Loeffelholz, Was bringen die Pldne zur Steuerreform? ,, Wirtschaftsdienst”, Jg. 64 (1984), S. 278ff.
- Eine Bibliographie aller Arbeiten zu und mit dem RWI-Konjunkturmodell steht auf Anfrage zur
Verfiigung.

10 Vgl H.-A. Hiittebrauker, Stand und Bewegung der registrierten Arbeitslosigkeit — Eine 6konometri-
sche Analyse im Rahmen des RWI-Konjunkturmodells. , RWI-Mitteilungen*, Jg. 33 (1982), S. 199ff.

11 Vgl R. Bryant u.a. (Eds.), Empirical Macroeconomics for Interdependent Economies. Washington,
D.C., 1988, vol. 2, sowie den Beitrag von Déhrn/Schira in diesem Band.

12 Die internationalen inputs des RWI-Konjunkturmodells entsprechen den Vorgaben der GD. Ver-
gleicht man diese Prognosen mit denen der OECD, die der internationalen Verflechtung bei ihren
nationalen Prognosen besonders Rechnung tragt, so ergeben sich fiir die Prognosen mit einem
Horizont von sechs Quartalen (Herbst des Vorjahres) fiir den Zeitraum 1980 bis 1995 fiir die
Verinderungsrate des BSP folgende Durchschnittsfehler: Vereinigte Staaten: GD: 1,2 vH, OECD:
1,0 vH; Japan: GD: 1,3 vH, OECD: 1,1 vH; Deutschland: GD: 1,1 vH, OECD: 1,1 vH; Frankreich:
GD: 0,8 vH, OECD: 0,7 vH; Vereinigtes Konigreich: GD: 1,4 vH, OECD: 1,1 vH; Italien: GD:
1,0 vH, OECD: 0,9 vH; Kanada: GD: 1,0 vH, OECD: 1,5 vH. Fiir die Inflationsprognosen (Preisin-
dex des Privaten Verbrauchs) ergibt sich folgendes Bild: Vereinigte Staaten: GD: 1,2 vH, OECD:
0,7 vH; Japan: GD: 1,3 vH, OECD: 1,1 vH; Deutschland: GD: 0,5 vH, OECD: 0,6 vH; Frankreich:
GD: 0,6 vH, OECD: 0,4 vH; Vereinigtes Konigreich: GD: 1,4 vH, OECD: 1,2 vH; Italien: GD:
0,9 vH, OECD: 1,4 vH; Kanada: GD 2,3 vH, OECD: 1,1 vH. (Prognose- und beobachtete Werte
jeweils auf halbe vH-Punkte gerundet.)
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vernachlédssigen'?, - aber diese interessieren im Rahmen des RWI-Konjunkturmodells
wenig', und die sich daraus ergebenden Riickwirkungen auf die deutsche Wirtschaft
sind zu vernachléssigen. Schlie3lich lassen auch der vergleichsweise hohe Aufwand
der Modellerweiterung, theoretische und technische Griinde im Fall der Nutzung eines
fremden (Teil-)Modells vorldufig die Internationalisierung des Modells als weniger
dringlich erscheinen.

Die — zunehmende — Mittelfristorientierung der Wirtschaftspolitik fand im Modell
bislang noch keinen Niederschlag. Dafiir war eine Reihe von Griinden maBgeblich. Sie
reichen —eine simple Verldngerung des Prognosehorizontes ausgeschlossen! — von der
Erweiterung des Modells um entsprechende Zusammenhinge namentlich auf der
Entstehungsseite, aber auch bei den Instrumenten (monetarer Sektor), bis zur Respezi-
fizierung der Schitzgleichungen mit Blick auf die zu verdndernde Erklarungsstruktur
(Angebotsseite) und den lingeren Prognosehorizont.

2. Theoretische Fundierung

Der theoretischen Fundierung eines Modells kommt eine zentrale Bedeutung sowohl
mit Blick auf seine Leistung insgesamt als auch auf die Beurteilung seiner empirischen
Fundierung zu®. Dabei stellt sich diese Frage sowohl auf der Ebene der einzelnen
Gleichungen als auch fiir das Modell insgesamt.

2.1. Die Einzelgleichungsebene

Die Erklarungsstruktur handlungsorientierter makrookonometrischer Modelle ist in
der Regel eklektisch, d.h. die Erkldrungsstruktur der einzelnen Ansitze stammt nicht
auseinem einheitlichen Theoriegebédude; prominente Ausnahmen sind z.B.das Modell
der Federal Reserve Bank von St. Louis (St. Louis Modell) und das Liverpool-Modell,
die diesen Vorzug allerdings bislang mit einem sehr reduzierten Informationsgehalt
und geringer Modellstabilitdt bzw. geringer empirischer Leistungsfiahigkeit bezahlen
miissen'®. Fiir die einzelne Gleichung ist dies Folge des Bemiihens um eine mdglichst

13 Vgl. dazu z.B. R. Bryant u.a. (Eds.), S. 36ff., oder W. J. McKibbin and J. Sachs, Global Linkages —
Macro-Economic Interdependence and Cooperation in the World Economy. Washington, D.C., 1991,
S. 222ff.

14  Anders stellt sich die Situation dar, wenn ein origindres Interesse daran besteht, sich iiber die
Konsequenzen wirtschaftspolitischer MaBnahmen in anderen Léandern ein Bild zu machen, was z.B.
fiir die Deutsche Bundesbank ein wichtiges Motiv fiir die Entwicklung eines Mehrliandermodells war.
Vgl. dazu den Beitrag von Jahnke in diesem Band.

15 Zudem hinter dieser Wertung stehenden Konzept der ,,induktiven (relativen logischen Hypothesen-)
Wahrscheinlichkeit* vgl. z.B. D. Wild, Grundlagen der Unternehmensplanung. (rororo studium,
Nr. 26.) Reinbek bei Hamburg 1974, S. 134ff.

16  Zur Entwicklung des St. Louis-Modells, seiner Kritik und seiner empirischen Leistungsfahigkeit vgl.
D.A. Elliot, The St. Louis Fed’s Monetary Model: When it Came, how it Thrived 1970-1983. New
York 1985; zum Liverpool-Modell P.L. Minford u.a., The Liverpool Macroeconomic Model of the
United Kingdom. ,. Economic Modelling*, vol. 1 (1984), S. 24ff., sowie, vergleichend, z.B. K.F. Wal-
lis, Models of the U.K. Economy. A Second Review by the ESRC Macroeconomic Modelling Bureau.
Oxford 1985.
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vollstandige Erklarung der Realitdt — es geht um mehr als ,,Hypothesen-Tests*!”.
Ubersicht 2 14Bt dies anhand fast aller Verhaltensgleichungen erkennen: zwar lassen
sich theoretisch bestimmte Ausgangshypothesen angeben, aber fast ausnahmslos
wurden diese plausibel ,,erweitert* oder modifiziert'?, keineswegs im strengen Sinne
mikrookonomisch fundiert!®, wie umgekehrt bekanntlich aus unterschiedlichen theo-
retischen Konzeptionen sehr dhnliche Schitzansatze resultieren konnen®. Neoklassik,
Monetarismus, Keynesianismus oder der public choice-Ansatz z.B. bieten eben nicht
fiir alle 41 Schitzgleichungen des Modells in gleicher Weise liberzeugende Erklarun-
gen an. Im Fall der Bestimmung der Vorratsveranderungen oder der Zu- und Abgénge
in und aus der Arbeitslosigkeit erwiesen sich generell 6konomisch fundierte Erkldrun-
gen bislang als wenig brauchbar, so da auf univariate Zeitreihenansitze zuriickgegrif-
fen werden mufite. Insgesamt stellten Zeitreihenansatze bisher freilich keine iiberzeu-
genden Alternativen zu den ,,6konometrischen* Gleichungen bzw. zu dem Modell
insgesamt dar?'.

Im Zeitablauf wurde die theoretische Basis der einzelnen Ansitze kaum verindert. In
den wenigen Fillen, wo dies erfolgte, z.B. bei den Wohnungsbauinvestitionen, war
bereitsderurspriingliche Erklarungsansatzz.T. heuristischund erfuhr spater wechseln-
de Modifikationen, z.B. nach Mafigabe der Inflationsfurcht als Ursache fiir die Flucht
in das ,,Betongold*.

Mit dem Vordringen der Theorie der rationalen Erwartungen fand der Proze8 der
Erwartungsbildung auch beiden Modellbauern zunehmende Beachtung. Hinweise auf
vollstindig rationale Erwartungen bzw. Paradigmenwechsel-bedingte Strukturbriiche
konnten dabei im Rahmen der Arbeiten des RWI-Konjunkturmodells wie auch in
anderen empirischen Arbeiten?? kaum gefunden werden; die Untersuchung dieser
Fragen auf der Grundlage einer Vorwirtslosung des Modells zur Generierung modell-
konsistenter Erwartungen steht indessen noch aus. Die Erwartungen werden weiterhin
als ,,adaptiv* formuliert, wobei dem Anpassungsparameter (A) im Koyck-Modell

17 Vgl z.B. T. Mayer, Truth vs. Precision. Aldershot 1993, S. 122ff., oder L. Summers, The Scientific
Ilusion in Empirical Economics. ,,Scandinavian Journal of Economics®, vol. 93 (1991), S. 129ff.

18 Prototyp derartiger Verianderungen sind die zahlreichen Erweiterungen der Phillips-Hypothese der
Lohnbestimmung.

19  Zur,mikrookonomischen Fundierung* und ihrer Problematik vgl. z.B. T. Mayer, S. 80ff., oder auch
O. Eckstein, S. 31ff.

20 Ein prominentes Beispiel ist vermutlich der Private Verbrauch und seine Erklarung mit Hilfe von
habit-persistence-, permanent income-Hypothese oder von exponential smoothing.

21 Vgl U. Heilemann und R. Neuhaus, ARIMA-Modelle: eine Alternative zu 6konometrischen Kon-
junkturmodellen? — Eine empirische Untersuchung fiir das Jahr 1983. , Jahrbiicher fiir National6ko-
nomie und Statistik*, Band 203 (1987), S. 167ff. — Mit Ausnahme der Erklarung der Zahl der
Erwerbstitigen und der Nettoeinkommen aus Unternehmertitigkeit und Vermogen erwies sich das
okonometrische Modell in allen wichtigen Variablen schon in der ex post-Erklarung als iiberlegen.

22 Vgl z.B. O. Eckstein, S. 40ff., R. Fair, Testing Macroeconometric Models. Cambridge, MA, 1994,
S. 65ff. Vgl. dazu auch M.D. Intriligator, R.G. Bodkin and C. Hsiao, Econometric Models,
Techniques, and Applications. Upper Saddle River, NJ, 1996, S. 579ff. Zu einer umfassenden
Untersuchung und z.T. optimistischeren Einschitzung vgl. R. Bryant, P. Hooper and C.L. Mann
(Eds.), Evaluating Policy Regimes — New Research in Empirical Macroeconomics. Washington,
D.C., 1993.
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Ubersicht 2

Die Verhaltensgleichungen des RWI-Koannkturmodells und
ihre erkliarenden Variablen im Uberblick

Erklirte Variable Erkldrende Variablen! Hypothese?
1. Nachfrage, real
Privater Verbrauch Verfiigbares Einkommen, Zinssatz, Habit persistence

Staatsverbrauch, real

Ausriistungsinvestitionen

Gewerbliche Bauinve-
stitionen

Wohnungsbauinvestitionen

6 Lagerverdnderungen

7 Exporte

Importe

Privater Verbrauch

Ausriistungsinvestitionen

Gewerbliche Bauinve-

stitionen

Wohnungsbauinvestitionen

Staatliche Bauinvestitionen

Exporte

Staatsverbrauch

Privater Verbrauch (t-1)
s. Staatsteil

Private Inlandsnachfrage zggl. Export,
langfr. Realzinssatz, Lohnstiickkosten

dto.

Privates verfiigbares Realeinkommen,
langfr. Zinssatz, reale Wohnungsbau-
investitionen (t-1)

Reales BSP (t, t-1)

Welthandel, reale Kapazititsaus-
lastung, terms of trade

realer Privater Verbrauch; Vorrats-
veranderungen zzgl. Ausriistungs-
investitionen, Exporte, real

2. Preise?

Lohnstiickkosten, Mehrwertsteuer,
Preisindex der Importe, Preisindex des
Privaten Verbrauchs (t-1)

Preisindex der Einfuhr, Lohnstiick-
kosten, Kapazititsauslastung, Preis-
index der Ausriistungsinvestitionen
(t-1)

Lohnstiickkosten, Kapazititsausla-
stung der Bauwirtschaft, Preisindex
der Gewerblichen Bauinvestitionen

(t-1)

Preisindex der Importe, Kapazitiitsaus-
lastung der Bauwirtschaft, Mehrwert-
steuersatz, Preisindex der Wohnungs-
bauinvestitionen (t-1)

Lohnstiickkosten, Kapazitatsaus-
lastung der Bauwirtschaft, Mehrwert-
steuersatz, Preisindex der staatlichen
Bauinvestitionen (t-1)

Lohnstiickkosten, Kapazitétsaus-
lastung, Preisindex der Exporte (t-1)

Tariflohnentwicklung, Preisindex der
Endnachfrage (ohne Staatsverbrauch)

Neoklassisch modifizierter
Akzeleratoransatz

dto.

Konsumgut-Ansatz

Akzelerator-Ansatz

Neoklassisch mod.
Nachfrageansatz / Export-
push-Hypothese

Nachfrage-Ansatz

Modifizierter mark up-
Ansatz

dto.

dto.

dto.

dto.

dto.
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noch Ubersicht 2

Die Verhaltensgleichungen des RWI-Konjunkturmodells und
ihre erklirenden Variablen im Uberblick

steuersatz

Erklirte Variable Erklédrende Variablen! Hypothese?
8 Vorratsveranderungen Preisindex der Vorratsverinderungen |ARMA-Ansatz
(t bis t-4)
3. Verteilung
1 Tariflohn- und -gehalts- Preisindex des Privaten Verbrauchs, |Erweiterter Phillips-Ansatz
niveau auf Stundenbasis, Verinderung gegeniiber dem Vorjahr,
Veranderung gegeniiber Arbeitslose, Produktivitdtsanderung
dem Vorjahr
2 Bruttolohn- und -gehalt- Tariflohn- und -gehaltsniveau, Verdan- |(heuristisch)
summe, Verdanderung gegen- | derung gegeniiber dem Vorjahr, reales
iiber dem Vorjahr BSP
3 Verteilte Gewinne Nettolohn- und -gehaltsumme (t-1), (heuristisch)
Nettoeinkommen aus Unternehmer-
tatigkeit und Vermogen, Verteilte Ge-
winne (t-1)
4 Transfereinkommen der Arbeitslose, Bruttolohn- und -gehalt- |institutionell
privaten Haushalte summe (t-1), Transfereinkommen der
privaten Haushalte (t-1)
5 Abschreibungen insgesamt | Bruttobestand Ausriistungsinve- technisch
stitionen, Bruttobautenbestand
6 Subventionen Steuereinnahmen insgesamt, terms of |institutionell/technisch
trade
4. Einkommensentstehung?
1 Zahl der abhingig Erwerbs- | Privater Verbrauch zzgl. Anlageinve- |implizite Produktions-
tatigen stitionen zzgl. Exporte, jeweils real;  |funktion
Lohnstiickkosten, Zahl der abhingig
Erwerbstitigen (t-1)
2 Zahl der registrierten Ar- UberschuBreserve, Kapazititsaus- heuristisch
beitslosen, Zugénge lastung, Bruttolohnanteil
3 dto., Arbeitslosenabgangs- | Erwerbspersonenpotential, Kapazi- heuristisch
quote tatsauslastung, Arbeitslosenabgangs-
quote (t-1)
4 Zahl der Selbstandigen Trend heuristisch
5 Kapazititsauslastung reales BSP, Trend des realen BSP peak to peak-Methode
5. Der Staat
1 Direkte Steuern der Arbeit- |Bruttolohn- und -gehaltsumme (lag) |institutionell
nehmer
2 Direkte Steuern der Bezie- |Bruttoeinkommen aus Unternehmer-  |institutionell
her von Einkommen aus Un-{ tatigkeit und Vermogen
ternehmertatigkeit und Ver-
mogen
3 Indirekte Steuern Inlandische Verwendung, Mehrwert-  |institutionell
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noch Ubersicht 2

Die Verhaltensgleichungen des RWI-Konjunkturmodells und
ihre erklirenden Variablen im Uberblick

tragungen des Staates

Empfangene Vermogens-
ibertragungen des Staates

Staatsverbrauch, real

gungen (t-1)

Empfangene Vermogensiibertragungen
(t-1)
reales BSP, realer Staatsverbrauch (t-1)

Erklérte Variable Erkldrende Variablen! Hypothese?
4 Sozialversicherungsbeitrage | Bruttolohn- und -gehaltsumme institutionell
der Arbeitnehmer

S Sozialversicherungsbeitrige | dto. institutionell
der Arbeitgeber

6 Erwerbseinkiinfte des BSP, langfristiger Zinssatz heuristisch
Staates

7 Empfangene laufende Uber- | BSP, empfangene laufende Ubertra- | heuristisch

Zeitreihenansatz

Inkrementalistische Kom-

plementaritit

10 Zinsausgaben des Staates | Zinsausgaben/Staatsschulden (t-1), quasi definitorisch
Staatsschulden (t-5)
11 Geleistete laufende Uber- | Bruttolohn- und -gehaltsumme, ge- institutionell
tragungen des Staates ./. leistete laufende Ubertragungen des
Subventionen Staates ./. Subventionen (t-1)
12 Geleistete Vermogensiiber- | Geleistete Vermogensiibertragungen | Zeitreihenansatz

tragungen des Staates des Staates (t-4)

13 Abschreibungen des Staates | Bruttobautenbestand technisch

RWI
Eigene Angaben. - 'In Klammern: Verzogerungen (Koyck-lag). — 2Niherungsweise. — 3Indices.

besondere Beachtung geschenkt wird: der Durchschnitts-lag? soll zwei Quartale nicht
iberschreiten.

Freilich diirfen in diesem Zusammenhang die Schwierigkeiten einer methodischen —
und empirischen — ,, Verbesserung* eines iiber einen Zeitraum von mehr als 25 Jahren
.getesteten* Modells nicht iibersehen werden. Grundsitzlich neue Ansitze haben es
sehrschwer, sich gegeniiber lange und umfanglich ex postund exante verwendeten und
modifizierten Ansétzen durchzusetzen.

Zusitzliche Probleme der theoretischen Fundierung der Ansitze stellten sich im
Zusammenhang mit der Verwendung von Indikatoren wie Auftragseingingen in der
Investitionsgleichung dlterer Modellversionen oder des GfK-Konsumentenindex*.
Unabhingig von ihrer empirischen Leistungsfahigkeit bereiten derartige Variablen

23 Zur Anpassungsgeschwindigkeit und zum mean lag im Koyck-Modell vgl. im einzelnen M.D. Intri-
ligator, Econometric Models, Techniques, and Applications. Amsterdam 1980, S. 180ff.
Vgl. U. Heilemann and M. Wenke, Attitudes and Consumption in a FRG Macroeconometric Model

Context. , Konjunkturpolitik*, Jg. 39 (1993), S. 226ff.
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71



nach unserem Modellverstindnis methodische Probleme bei der Integration in das
iibliche makrodkonomische Relationengeflecht?.

2.2. Die Ebene des Gesamtmodells

Aufbau und Ergebnisse des Modells insgesamt sind Resultat eines bottom up-
approach, d.h. die Reaktionen des Modells sind Ergebnis einer Vielzahl von Einzelre-
aktionen, ohne daB a priori spezifische 6konomische Erwartungen an erstere vorhan-
den gewesen wiren. Damitunterscheidet sich das Modell wesentlich von der top down-
oder finalen Vorgehensweise, wie z.B. des Liverpool-Modells.

Insgesamt folgt das Modell wie die Mehrzahl makrookonometrischer Modelle dem
sog. Keynes/Klein-approach, d.h. der Multiplikator-Akzelerator-Zusammenhang ist
sehrausgepragtunddie Nachfrage bestimmtdie Produktion—jedenfalls auf kurze Sicht
(s.u.). Technisch gesehen besteht das Modell aus einem ersten rekursiven Block
(15 Gleichungen), einem simultanen Block (52 Gleichungen) und einem zweiten
rekursiven Block (63), wobei der simultane Block vom Lohn-Beschiftigungs-Ein-
kommens-Zusammenhang gepragt wird. Seine Losung erwies sich dabet stets als
problemlos, die Endwerte des Iterationsprozesses (Gauss-Seidel) wurden in der Regel
nach 10 Schritten erreicht (Abbruchkriterium = 0,001 vH fiir die Unterschiede der
Losungswerte aller Variablen von Schritt t + 1 gegeniiber t).

3. Die empirische Fundierung

Der empirischen Fundierung des Modells wurde von Anbeginn an besondere Bedeu-
tung beigemessen, nicht zuletzt deshalb, da es sich im RWI bzw. bei der GD stets in
Konkurrenz zu den traditionellen Verfahren der Kurzfristprognose befindet; die
Vorstellung eines reinen Simulationsmodells, das sich nicht in der Prognose bewéhren
muB, wurde als unbefriedigend empfunden.

3.1. Die Schitzgleichungen

Die Hoffnung, stabile und gleichzeitig Prognose-effiziente Schitzgleichungen zu
identifizieren, war von Anbeginn an gering. Der Ubergang der westdeutschen Wirt-
schaft wihrend der Modellentwicklung von der Vollbeschdftigungsphase in die Phase
struktureller Wandlungen (Lampert), wie ihn die erste Olkrise markierte, tat ein
iibriges, solche Erwartungen zu dampfen. Als Kompromif zwischen den 6konometri-
schen Forderungen nach einem langen Stiitzbereich und damit breiten Spezifikations-
moglichkeiten einerseits und nach aktuellen bzw. prognosetrachtigen Reaktionen
andererseits wurde ein gleitender Stiitzbereich (moving window) von 40 Quartalen
gewihlt. Dies sollte die gesuchte Aktualitdt gewihrleisten; zudem entsprachen
40 Quartale bis in die siebziger Jahren etwa zwei Konjunkturzyklen, so daB auch einer
konjunkturphasenbedingten Verzerrung der Schitzergebnisse vorgebeugt wiirde. Spa-

25 Anders z.B. in den Vereinigten Staaten, wo dieser Aspekt offenbar weniger Kopfschmerzen bereitet,
vgl. O. Eckstein, S. 96ff., und friiher M.K. Evans, Macroeconomic Activity — Theory, Forecasting,
Control. New York 1969, S. 461ff.
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tere Versuche mit anderen Stiitzbereichsliangen (20, 30, 50, 60 Quartale) bestitigten
diese Vorgehensweise insofern, als fiir einzelne Gleichungen die Ergebnisse zwar
kiirzere oder langere Stiitzbereiche als 40 Quartale nahelegten, aber die ,,Gewinne* fiir
das Gesamtmodell bzw. die wichtigsten Variablen vernachlédssigbar gering waren®.
Wihrend sich insbesondere fiir den Nachfragebereich das 40-Quartals-Fenster als
liberlegen erwies, signalisierte — nicht iiberraschend angesichts vielfaltiger wirt-
schaftspolitischer Eingriffe und sonstiger Effekte — fiir den Staatssektor das 20-Quar-
tals-Fenster die hohere Prognosestabilitit. Die Frage des Stiitzbereichs wurde auch
unter dem Blickpunkt ,.einflufireicher Beobachtungen* (Belsley, Kuh, Welsch) analy-
siert. In der Tat konnten dabei kritische Datenpunkte lokalisiert werden, ihr Einfluf3
erwies sich freilich als nicht so bedeutsam, daB sich etwa der Ubergang zu robusteren
Schitzverfahren oder die Ignorierung dieser ,,Ausreifer* zwingend angeboten hitte?’.

Indiesem Zusammenhangist auch die Behandlung des Saisonproblems anzusprechen,
d.h. hier die Verwendung von Ursprungszahlen und die Beriicksichtigung der (zusétz-
lichen) Saisoneinfliisse mit Hilfe von 0/1-Variablen. Zwar war die urspriingliche
Entscheidung fiir diese Vorgehensweise weniger sachlich begriindet; da jedoch in der
Regel die Modellergebnisse in Form von Veranderungsraten gegeniiber dem Vorjahr
interessieren, erscheinen beim RWI-Konjunkturmodell — mit Ausnahme der Investiti-
onserklirung—die Informationsverluste gegeniiber der Verwendung saisonbereinigter
Daten als gut vertretbar®, von den Problemen der einzelnen Bereinigungsverfahren,
insbesondere am aktuellen Rand, ganz abgesehen®.

Vom KQ-Verfahren als Schitzmethode wurde bislang nicht abgegangen. Vor- und
Nachteile der Methode sind bekannt®; Versuche mit einem modifizieren zweistufigen
Verfahren brachten keine Verbesserungen der Erklarungsgiite’!.

Die Selektion der einzelnen Spezifizierungen erfolgte auf der Grundlage der iiblichen
Testkriterien von Parametern und Anpassung, wobei bei letzterer die Giite der Acht-
Quartalsprognosen innerhalb und auBerhalb des Stiitzbereichs, vor allem im Modell-
zusammenhang, maBgeblich war.

26 Vgl. G. Barabas, U. Heilemann and J.H. Miinch, Forecasting Accuracy and the Length of the Sample
Period — Selection Problems in a Macroeconometric Model Context. (RWI-Papiere, Nr. 34.) Essen
1994.

27 Vgl U. Heilemann [II], Zur Bestimmung , einflufreicher Beobachtungen*. (Diskussionspapiere der
Universitit Essen Gesamthochschule, Nr. 62.) Essen 1986. Zu dem Konzept vgl. D. Belsley, E. Kuh
and R. Welsch, Regression Diagnostics. Identifying Data and Sources of Collinearity. New York 1980,
S. 6ff.

28 Vgl dazu ausfiihrlich U. Heilemann und G. Barabas, Saisonbereinigung und makrookonometrische
Modelle: Befunde mit dem RWI-Konjunkturmodell. , Ifo-Studien*, Jg. 42 (1996), S. 403ff., wo auch
die Ergebnisse einer mit saisonbereinigten Daten geschitzten Modellversion ausgewiesen sind.

29 Vgl J. Wolters, Neuere Verfahren zur Saisonbereinigung: Eine Einfiihrung. ,Ifo-Studien, Jg. 42
(1996), S. 279ff.

30 Vgl z.B. W. Kriamer, Eine Rehabilitation der gewohnlichen Kleinstquadrate-Methode als Schitzver-
fahren in der Okonometrie. (Schriften zur angewandten Okonemetrie, Band 4.) Frankfurt 1980.

31 Vgl R. Rauua,S. 11S.
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Schaubild 1

Staatsausgaben-Multiplikatoren! im RWI Konjunkturmodell
Abweichungen von der jeweiligen Basislosung

in Mrd. DM
10 Offentliche Bauinvestitionen BSP, real 15
0,5
0
0.5 TTITITTITITITT I T T I T T T T I Iaood TTTTTTTTITTTT I T I I T I I  IT T T T aTTd 0.5
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03 Privater Verbrauch, real BSP 15
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03 Ausriistungsinvestitionen, real Beschiftigte, in 1000 20
15
10
5
0
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Version:
Nr. 29 Nr.30 @ @ ————-— Nr. 31
—— — Nr.32  -------- Nr. 33 —-—— Nr.34
.......... Nr. 35 ——""——" Nr.36 Nr. 37
Eigene Berechnungen. — lErhéhung der Offentlichen Bauinvestitionen um 0,25 vH des
Bruttoinlandsproduktes imersten Quartal des jeweiligen Stiitzbereichs. Stiitzbereiche der
vierteljahrlichen Modellrechnungen vom 1979/1-1988/4 (Nr. 29) bis 1983/1-1992/4 |RWI

(Nr.37).
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noch Schaubild 1

Staatsausgaben-Multiplikatoren! im RWI Konjunkturmodell
Abweichungen von der jeweiligen Basislosung

in Mrd. DM
03 Vorratsverianderung, real Preisindex des privaten Verbrauchs, 005
, Basisjahr = 100 ’
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Diese Ergebnisse und frithere Analysen der Stabilitit z.B. der Tariflohngleichung, der
Konsum-, Investitions- und Inflationserklarung machen deutlich, daB im Untersu-
chungszeitraum erhebliche Verinderungen zu beobachten waren2. Die moving win-
dow-Technik ist zwar eine sehr einfache Moglichkeit, dem vermuteten Wandel
Rechnung zu tragen — aber solange Theorien des makrookonomischen Reaktionswan-
dels fehlen?, bleiben nur heuristische Verfahren zur Bewiltigung dieses Problems.
Auch die bekannten Verfahren der Strukturbruchanalyse sind bislang wenig kausal
orientiert.

3.2. Die Modellreaktionen insgesamt

Gemessen an den iiblichen Multiplikatoren (Staatsausgaben, Steuersenkung) oder
allgemein den Reaktionen auf Instrumentvariationen ist das Modell gleichfalls als
,»stabil“ zu bezeichnen (vgl. Schaubild 1 und 2). Zwar sind erwartungsgemaf z.B. bei
den Reaktionen des Privaten Verbrauchs durchaus Veranderungen in der Intensitét und
vor allem im Zeitprofil zu beobachten, die Unterschiede bewegen sich aber iiberwie-
gend im statistischen Unschérfebereich. Was die Reaktionen insgesamt angeht, so
stimmen sie weitgehend mit denen anderer vergleichbarer Modelle unter vergleichba-
ren Annahmen iiberein®.

Die Wirkungen der Fiskalpolitik ergeben sich dabei iiber den Ausgaben-Einkommens-
Beschiftigungszusammenhang; die Multiplikatorwerte eines einmaligen Ausgaben-
impulses fiir die einzelnen Rechnungen liegen zwischen 1,3 und 2,0 im ersten, und 0
und 0,8 im zweiten Jahr. Im Drei-Jahres-Durchschnitt sind die Unterschiede geringer,
eine Entwicklung, die sich bei Verldngerung des Analysezeitraums fortsetzt. Mit
anderen Worten, im Zeitablauf dndern sich weniger die Reaktionen insgesamt als
vielmehr ihr Zeitprofil. Die weniger plausiblen Ergebnisse der Vierteljihrlichen
Prognoserechnung mit dem RWI-Konjunkturmodell (Versionen 36 und 37) sind auf die
abrupte Verschlechterung der Investitionsfunktionim Zuge der deutschen Vereinigung
zuriickzufiithren, wobei freilich die bescheidenen Grifienordnungen dieser Verande-
rungen nicht aus dem Auge verloren werden sollten.

32 Zur Konsum-, Investitions- und Inflationserkldarung vgl. z.B. U. Heilemann and H.J. Miinch, The
Great Recession: a Crisis in Parameters? In: P. Thoft-Christensen (Ed.), System Modelling and
Optimization — Proceedings of the 11th IFIP Conference Copenhagen, Denmark, July 25-29, 1983.
(Lecture Notes in Control and Information Sciences, vol. 59.) Berlin 1984, S. 71ff., zur Tariflohner-
klarung U. Heilemann [111], Collective Bargainingg and Macroeconomic Performance: The Case of
West Germany. In: H. Motamen (Ed.), Economic Modelling in the OECD Countries. London und
New York 1988, S. 491ff.

33 Von der Erklarung via struktureller Veranderungen abgesehen, was aber Verzicht auf Aggregations-
gewinne bedeuten wiirde.

34 Vgl z.B. M.H. Pesaran, R.P. Smith, J.S. Yeo, Testing for Structural Stability and Predictive Failure:
A Review. ,,Manchester School of Economic Studies*, vol. 53 (1985), S. 280ff.; G. Hansen, Quan-
titative Wirtschaftsforschung. Miinchen 1993, S. 91ff.

35 Vgl dazu z.B. die Zusammenfassungen bei J. Martiensen, Simulationsexperimente mit makrooko-
nometrischen Modellen fiir die Bundesrepublik Deutschland. In: H.G. Langer, J. Martiensen und
H. Quinke (Hrsg.), S. 9ff.; B. Gahlen and M. Sailer (Eds.), sowie die Beitrige von Jahnke und
Dieckmann/Westphal in diesem Band.
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Die Wirkungen der Geldpolitik bzw. einer Zinssenkung laufen zunéchst iiber den
Privaten Verbrauch und — verzogert — iiber die Bau- und Ausriistungsinvestitionen. Sie
miinden in den allgemeinen Kreislaufzusammenhang und rufen dann indirekte zusitz-
liche Effekte iiber die Investitionen und den Export (export-push-Hypothese) hervor.
Die Bandbreite der Multiplikatorwirkungen ist im ersten Jahr deutlich groBer als im
Fall der Erh6hung der Offentlichen Bauinvestitionen. Auch beziiglich der Hierarchie
derEffekteindeneinzelnenModellversionenergeben sicherwartungsgemiB deutliche
Unterschiede zur Fiskalpolitik.

Ein detaillierter Vergleich der Reaktionen des Modells mit Hilfe der ,strukturellen
Sensitivititsanalyse‘3® kam zu dem Ergebnis, daB der weitaus iiberwiegende Teil der
Reaktionen sehr kurzfristig erfolgt — was auch aus einer Analyse der Verflechtungs-
struktur des Modells hervorgeht’” — und insgesamt nur wenige Gleichungen bzw.
Parameter und Variablen fiir die einzelnen Reaktionen des Modells von hervorgehobe-
ner Bedeutung sind: fiir das Wirtschaftswachstum z.B. der Welthandel, das reale
verfiigbare Einkommen bzw. die Bruttolohne usw., wobei die marginalen Konsumquo-
ten ohne Frage die bedeutendsten Parameter sind*-*. Fiir weitere deutsche Makromo-
delleliegenentsprechende Ergebnisse offenbarnicht vor; zudem dhnlich strukturierten
und ghnlich groBBen Michigan Quarterly Econometric Model der University of Michi-
gan lassen die Ergebnisse von Kuh/Neese/Hollinger viele Parallelen erkennen®.
Bemerkenswertistin diesem Zusammenhang auch, da die vielfach beklagte Komple-
xitdt und Kompliziertheit makroskonometrischer Modelle mit derartigen Simulatio-
nen iiber die qualitativen Ergebnisse der Inzidenzanalyse*' (vgl. Ubersicht 3) hinaus
zusdtzlich relativiert wird: selbst in mittelgroBen (und groen) Modellen hingt eben
keineswegs ,,alles von allem* ab*2.

36 Dabei geht es um die Analyse der GroSenordnung und des Zeitprofils einer systematischen Stérung
aller Modellparameter, vgl. E. Kuh, J.W. Neese and P. Hollinger, Structural Sensitivity in Econome-
tric Models. New York 1985.

37 Vonden ca. 750 direct links finden ca. 50 vH in der Periode t, 20 vH in t-1 und ca. 10 vH in t-2 statt.

38 Vgl dazu friihzeitig M.K. Evans, S. 69. Ob der sich fiir Evans daraus ergebenden Férderung nach
.accurate estimates* dieser Parameter bislang im 6konometrischen Modellbau hinreichend entspro-
chen wurde, soll hier offenbleiben.

39 Vgl U. Heilemann and H.J. Miinch, Understanding Macroeconometric Models. Structural Sensiti-
vity Matrix of a Medium Sized Model. ,,Computer Science in Economics and Management*, vol. 5
(1992), S. 258ff.

40 Vgl U. Heilemann [1V], Strukturelle Sensitivitatsanalyse 6konometrischer Modelle. ,,Jahrbiicher fiir
Nationalokonomie und Statistik*“, Band 212 (1993), S. 44.

41 In der Inzidenz- oder Relationenmatrix werden die Variablenbeziehungen eines Modells zeilenhaft
angeordnet wiedergegeben, so daB sich ein Bild aller direkten Variablenbeziehungen ergibt. Wird das
Modell im l6sungstechnischen Sinn geordnet, lassen sich dependente und interdependente Blocke
ausmachen. Bei substanzwissenschaftlicher Ordnung — wie in Ubersicht 3 —, werden die Beziehungen
innerhalb und zwischen der(n) fiinf Modellteile(n) oder Blocke(n) erkennbar.

42 Vgl H. Simon, The Sciences of the Artificial. 2nd edition, Cambridge, MA, 1981, S. 195.
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4. Die Modellpraxis

Entgegen den Erwartungen der Pioniere des makrodkonometrischen Modellbaus hat
sich die Anwendung der Modelle als vergleichsweise aufwendig erwiesen. Geht man
von der vereinfachten Darstellung aus:

1) Yy s Yer Xy -or XisBi€)
mit:

f=(fi,...fN) . Vektor der N funktionalen Beziehungen;

Yt : Vektor der N endogenen Variablen;

Yik : Vektor der verzogert endogenen Variablen;

Xt : Vektor derexogenen Variablen;

Xt : Vektor der verzogert exogenen Variablen;
B=(B1,...BN)  : Matrix der strukturellen Parameter;
er=(e,....eNnt) : VektorderFehlerterme,

so hat sich die Vorstellung, es reiche aus, in (1) die Werte der exogenen Variablen
einzusetzen, das Modell

A A A A A A
(2) y(+j = f(yt+j* iddd yl—k+j; xl+j’ b xl—i+j; B)

zu losen und eine akzeptable Prognose sei gefunden, schon bald als unzureichend
erwiesen*?, Die Prognoseerstellung mit dem RWI-Konjunkturmodell ist vielmehr, wie
bei allen handlungsorientierten makroskonometrischen Modellen, ein aufwendiger,
2.T. rekursiver ProzeB3:

Er beginnt mit der Verdffentlichung eines neuen Datensatzes (halbjahrlich) und der
Erstellung einer neuen Prognose mit dem alten Modell (alte Schitzung) unter
Verwendung neuer Werte der exogenen Variablenund dem Vergleich dieser Ergebnisse
mit der alten Prognose [1]. Daran schliefit sich die Neuschitzung des Gleichungssy-
stems unter Verwendung des neuen Datensatzes und die Uberpriifung der Reaktionen
und Erklarungsgiite der neuen Schétzungen an. Respezifizierungen erfolgen dabei in
der Regel nur, wenn eine Gleichung dauerhaftdeutliche ,, Verschlechterungen* erfihrt.
Unter Verwendung der neuen Werte der exogenen Variablen wird eine erste Prognose
erstellt (Null-Prognose) [2]. Sie wird mitder auf Basis deralten Modellversion mit alten
und neuen exogenen Variablenwerten verglichen, woran sich eine umfangreiche
Analyse der Prognoseergebnisse unter Berlicksichtigung absehbarer wirtschaftspoli-
tischer MaBnahmen und sonstiger Informationen anschlief3t [3], wie z.B. iiber steuer-
politische Vorhaben, die Gewinnabfiihrung der Deutschen Bundesbank an den Bund
oder Pilotabschliisse im Tariflohnbereich, aber auch Monatswerte der exogenen und
endogenen Variablenwerte und natiirlich die Erkldrungsgiite der einzelnen Schitzglei-
chungen. Daf} diese Modifikationen stark erfahrungsgepragt, also subjektiv sind und
sich von Prognose zu Prognose nach Maf3igabe neuer Informationen dndern kénnen,

43 Vgl dazu z.B. auch L.R. Klein and R.M. Young, An Introduction to Econometric Forecasting.
Lexington, MA, 1980, S. 75ff.

6 Heilemann / Wolters 81



liegtauf der Hand*. Mit diesen Informationen wird eine Reihe von weiteren Prognosen
durchgefiihrt:

A A A A A A A A
- . . 0 .
(3) )'t+j - f(YHj’ R Yx-k+j’ xl+j’ i xl—i+j’ xf+j’ xt+j’ B)
Irpit:
Xt : Vektor der Hinzufiigungen zum absoluten Glied aufgrund 6konomischer a priori-In-
N formationen (wirtschaftspolitische MaBnahmen, Daten);
x? . Vektor der Hinzufiigungen zum absoluten Glied aus Plausibilititsgriinden,

und bewertet [4]. Nach einem langeren AbstimmungsprozeB unter Beriicksichtigung
der Ergebnisse sonstiger Prognosen, der bisherigen Erfahrungen mit dem Modell, der
Revisionspraxis des Statistischen Bundesamtes usw. wird dann die endgiiltige Progno-
se erstellt [S]. Umfang, Zeitprofil und Form dieser Modifikationen der Modellergeb-
nisse werden ausgewiesen*. Im Friihjahr eines jeden Jahres wird die Herbstprognose
des vorvergangenen Jahres fiir das abgelaufene Jahr unter Verwendung der beobachte-
ten Werte fiir die exogenen Variablen wiederholt und verdffentlicht [6]%6.

Mit Ausnahme der Veroffentlichung der Uberpriifung hat sich an dieser Praxis seit
Beginnderachtziger Jahre wenig gedndert. Die technische Entwicklung hatden Prozef3
der Prognoseerstellung im Prinzip zwar wesentlich beschleunigt, die Effizienzgewinne
wurden aber weniger zur Verkiirzung, sondern zur besseren dkonomischen und
empirischen Absicherung der Prognose genutzt. Inder Regel erstrecktsich der gesamte
Prozef auf einen Zeitraum von ca. vier Wochen. Die Mehrzahl der add-Faktoren hat
ihre Ursache in wirtschaftspolitischen Mafnahmen (vgl. Tabelle 2), wobei der Anteil
dieser Art von adds seit Anfang der achtziger Jahre deutlich zugenommen hat*’;
Korrekturen der Modellergebnisse aufgrund unplausibler Einzelergebnisse sind selten
und im Modellzusammenhang bzw. mit Blick auf die wichtigsten Zielvariablen von
untergeordneter Bedeutung®®. Die rein datentechnische Aktualisierung der Modeller-
gebnisse spielt noch eine untergeordnete Rolle.

Auch beziiglich der Simulation alternativer Entwicklungen — insbesondere von
wirtschaftspolitischen MaB3nahmen —erwies sich das RWI-Konjunkturmodell nicht als
so problemlos wie zundchst erwartet. Namentlich die Implementation alternativer
steuerpolitischer Mafinahmen bereitete Probleme, da nicht alle einnahmepolitischen

44  Zu einem Uberblick iiber die zahlreichen finanz- und geldpolitischen MaBnahmen in dem hier
betrachteten Zeitraum vgl. z.B. U. Heilemann, H. Gebhardt und H. D. von Loeffelholz, Wirtschafts-
politische Chronik der Bunderepublik 1960 bis 1995. Stuttgart 1996, S. 134ff.

45 Vgl. z.B. Rheinisch-Westfalisches Institut fiir Wirtschaftsforschung (Hrsg.), Vierteljahrliche Progno-
se mit dem RWI-Konjunkturmodell, 1990-2 bis 1991-4. Nr. 31. (Bearb.: Dr. T. WeiB) Essen 1990,
S. If.

46  Vgl. Rheinisch-Westfilisches Institut fiir Wirtschaftsforschung (Hrsg.), S. 16ff.

47 Vgl dazu auch U. Heilemann, H. Gebhardt und H.D. von Loeffelholz, S. 126ff.

48 Vgl. die Analysen der Aufschwungprognose 1983 (U. Heilemann [V], Zur Prognosepraxis 6kono-
metrischer Modelle. Zeitschrift fir Wirtschafts- und Sozialwissenschaften, Jg. 105 (1985),
S. 313ff.) und des Borsenkrachs 1987 (U. Heilemann [VI], Die Prognosen fiir 1988 im Riickblick:
Der Borsenkrach vom 19. Oktober 1987 und seine gesamtwirtschaftlichen Folgen. ,Kredit und
Kapital*, Jg. 23 (1990), S. 274ff.)
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Tabelle 2

Modifizierung der Ergebnisse des RWI-Konjunkturmodells
1995-3 bis 1996-4; in Mrd. DM

- IX: Angabe eines Jahreswertes nicht sinnvoll.

1995!| 1996 1995 1996
1.Vj.[2.Vj.|3.Vj.14.Vj. | 1.V}.|2.V}.[3.Vj.|4.V].
Gewinnabfiihrung der Deutschen Bundes-
bank
Enwerbseinkiinfte des Staates X| 85 - - -1 85 - -
Steuerliche MaBnahmen
Direkte Steuern auf Einkommen aus
unselbstindiger Arbeit
Solidaritétszuschlag (vH) 751 75 751 15| 75| 75 15| 15
Existenzminimum, Familienleistungsaus-
gleich, Kindergeld -|3s0 B -] 88| 88| 88 88
Direkte Steuern auf Einkommen aus Unter-
nehmertitigkeit/Vermagen
Solidaritétszuschlag (vH) 751 71,5 751 71,51 75| 15| 75| 7.5
Vermogensteuer X[ 1,0 03 03f 03] 03| 03] 03
Existenzminimum, Kinderfrei-
betrag, Kindergeld -| 36 - -| 09 09| 09| 09
Laufende Ubertragungen an private
Haushalte
Kindergeld -1-20,0 - -1 -50{ -50| -50] -5.0
Indirekte Steuern
Versicherungsteuer X| 24 06| 06| 06| 06| 06}f 06
Kohlepfennig -1 -6,0 -1 -L5| -1,5| -1,5) -1.5
Preisindex des privaten Verbrauchs (vH)
Versicherungsteuer 0,1 0,1 0,1 0,1 0,1 0,1 0,1
Kohlepfennig -1 -0,2 - -] -02| -0,2| -0,2| -0,2
Sozialpolitische MaBnahmen
Staatsverbrauch
Pflegeversicherung X| 10,0 1,3 1,3 13 13 3,7 3,7
Laufende Ubertragungen an private
Haushalre
Erziehungsgeld X| 1,0 03| 03} 03f 03 03] 03
Pflegeversicherung X| 70 1.3 13 171 1,7 18] 18
Arbeitslosen- und Sozialhilfe -1 =20 - -1 -05} -05] -0,5| -0,5
Altlastenregelung der ostdeutschen
Wirtschaft
Subventionen X| 20 05| 05| 05| 05| 05| 05
Vermégensiibertragungen des Staates X| 20 05| 05| 05| 05| 05| 05
Vermégensiibertragungen des Staates X - 31,0 - - - - -
Umbuchung in der Rentenfinanzierung
Laufende Ubertragungen des Staates
Rf:_tenbenrage fir Empfanger soz. x| 60 15t 15| 1s| 15| 15| 1s
istungen
Sozialversicherungseinnahmen des Staates
RE:Fenbelnage fiir Empfénger soz. x| 60 150 15| 1s] 1s| 1s| 1s
istungen
Sonstige Anderungen
Preisindex des Privaten Verbrauchs (vH) X| 08 04| 04| 06| 06 1,0 1,0
Tarifléhne je Stunde (vH-Punkte) X| -05 - -1 -05| 05} -0,5] -0,5
Staatsverbrauch, real X1 -70 -09| 09| -1.8| -1,8( -1,8) -1,8
Vorratsverdnderung, real X| -40 - -1 -10( -10f -1,0| -1,0
Nach Angaben in Rheinisch-Westfilisches Institut fiir Wirtschaftsforschung (Hrsg.), Viertel-
jahrliche Prognose mit dem RWI-Konjunkturmodell, 1995-3 bis 1996-4. Nr. 42. (Bearb.: Dr. G.
Barabas und U. Taureg.) Essen 1995, S. 2. — Die modifizierten Variablen sind kursiv geschrieben. [RWI

ESSEN
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,»Hebel* (lever) in allen Modellteilen addquat abgebildet sind bzw. werden konnen,
etwa wegen zu geringer Variation der Instrumente im jeweiligen Stiitzbereich®. Der
Hinweis auf den Mehrwertsteuersatz soll hier genligen, zu anderen Beispielen vgl. z.B.
Tabelle 2. Ein spezifisches Handikap des RWI-Konjunkturmodells, genauer: des
moving window, stellt zunehmend auch der Simulationshorizont dar, da— wie eingangs
erwihnt — in der Wirtschaftspolitik die konjunkturelle Perspektive zunehmend von
einer mittelfristigen abgelost wurde. Das Problem des ,,zu kurzen* Analysehorizontes
(post-termination effects !), ergibt sich dabei keineswegs aus einer fehlenden Stabilitat
des Modells — von theoretischen Uberlegungen bei der Formulierung der einzelnen
Gleichungen abgesehen® —, sondern aus den ,,Staatseinnahmen*: Das deutsche Ein-
nahmesystem weist eine Elastizitat von grofer als Eins auf, was in der Vergangenheit
in mehr oder weniger gleichen Abstanden durch Steuersenkungen kompensiert wurde,
hier aber zu betrichtlichen Einnahmeniiberschiissen und kontraktiven Effekten fiihrts’.

Insgesamt wurde mit dem Modell ein breites Spektrum an einzelnen Alternativen und
Mafnahmebiindeln simuliert. In der Regel wurde dabei vergleichsweise konventionell
und isoliert vorgegangen, aufgrund der nur schwachen Nicht-Linearitdt des Modells>
sind die Einzelreaktionen praktisch linear und symmetrisch, so da3 sich die Gesamtef-
fekte als Addition der Einzeleffekte darstellen lassen. Die optimal control-Methode
(reference point approach) hatte sich dabei als sehr aufwendig (Bewertung der
Instrumenteneinsétze) und sensibel (Restriktionen der Instrumentvariationen) und
angesichts des Erkenntnisgewinns der traditionellen isolierten, schrittweisen Vorge-
hensweise bislang jedenfalls als unterlegen erwiesen. Auf stochastische Simulatio-
nen wurde noch génzlich verzichtet, wobei der zu erwartende Informationsgewinn
freilich auch nicht zu hoch veranschlagt werden sollte4.

5. Die Prognosegenauigkeit

Der Prognosegenauigkeit kommt beim RWI-Konjunkturmodell, wie erwihnt, eine
hervorgehobene Bedeutung zu, und ihre Analyse nimmt einen breiten Raum in der
Modellarbeit ein. Okonometrische Modelle bieten hier bekanntlich besondere Analy-
semoglichkeiten insofern, als sie die Diskriminierung zwischen den Fehlern der
Prognose der Antezedenzbedingungen bzw. Annahmen einerseits und den Fehlernder
verwendeten Hypothesen andererseits erlauben. Im Falle des RWI-Konjunkturmodells
liegen seit 1980 die inden ,,Vierteljahrlichen Prognosen mitdem RWI-Konjunkturmo-
dell* enthaltenen 54 Jahresprognosen (Frithjahr/Herbst des Vorjahrs/des jeweiligen
Jahres) in elektronischer gespeicherter Form vor.

49 Was ein Argument fiir einen langeren Stiitzbereich fiir den Staatsteil wire!

50 Z.B.im Zusammenhang mit Parameterrestriktionen bei der Konsumfunktion (marginale und lang-
fristige Konsumquote), vgl. dazu z.B. M.K. Evans, S. 48ff.

51 Vgl U. Heilemann und D. Zantke, Zu den Langfrist-Eigenschaften des RWI-Konjunkturmodells.
(RW1I-Papiere.) Essen, erscheint demnéchst.

52 Zum Vergleich der Reaktionen der nicht-linearen und einer linearisierten Version des Modells vgl.
U. Heilemann und D. Zantke.

53 Vgl. U. Heilemann und G. Barabas, Zur Finanzierung der deutschen Einheit — Eine optimal control-
Analyse mit dem RWI-Konjunkturmodell. (RWI-Papiere, Nr. 41.) Essen 1996.

54 Vgl.z.B.R.C Fair, S. 216.
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Tabelle 3 gibt einen Uberblick iiber die Genauigkeit der Annahmen beziiglich der
exogenen Variablenim Zeitraum 1981 bis 1994. Die Werte wurden inder Regel vonder
Modellprognose im Rahmen der GD iibernommen und allenfalls geringfiigig aktuali-
siert. Die Ergebnisse belegen zundchst die bekannte Erfahrung, dafl die Treffsicherheit
dieser Vorgaben im Durchschnitt mit der Verkiirzung des Prognosehorizontes deutlich
und kontinuierlichzunimmt. Vergleichsweise zutreffend sind die Annahmen beziiglich
des Durchschnittssatzes der Tarife zur Sozialversicherung — was in der Natur der Sache
liegt — und auch beziiglich des kurz- und des langfristigen Zinssatzes — jedenfalls im
makrodkonomischen Kontext. Wenigeriiberzeugend*’ sind die entsprechenden Ergeb-
nisse fiir den Welthandel und die Importpreise, aber auch fiir die Offentlichen
Bauinvestitionen*®. Wie haufig bei Untersuchungen der Prognosegenauigkeit geben
die Durchschnittswerte ein zu positives Bild: so zeigte sich etwa 1988, 1989 und 1992,
daB die Welthandels-Annahmen in erheblichem MalBe fehlerhaft waren oder bei den
Sétzen der kurz- bzw. langfristigen Zinsen die Jahre 1982, 1989 bzw. 1984, 1990 und
1993. Auffillige Tendenzen der Prognosegenauigkeit der exogenen Variablen sind
nicht auszumachen.

Erheblich mehr Schwierigkeiten bereitet die Beurteilung der Prognosegenauigkeitder
endogenen Variablen — im Unterschied zu dem weit verbreiteten Eindruck und der
rechentechnischen Einfachheit. Prognose-Nutzenfunktionen, die in Verbindung mit
einer Kostenfunktion zu minimieren wiren, liegen bekanntlich allenfalls fiir den
,,wahrheitssuchenden‘ Wissenschaftler, nicht aber fiir die Politik vor’’. Hilfsweise
konnte hier das Kriterium ,,Richtige Politik* zum MaBstab genommen werden. Zwar
ist auch dieser MaBstab je nach Politiktréger, -bereich und -konzeption ambivalent,
aber man kann sich vermutlich darauf einigen, daf dies bedeutet, vor allem grofe
,» Wachstumseinbriiche, um nicht von Wendepunkten zu sprechen, moglichst friihzei-
tig zu erkennen. Damit kdme der situativen Prognosegenauigkeit eine mindestens
ebenso groBe Bedeutung wie deriiblichen Durchschnittsbetrachtung zu. Die folgenden
Ausfithrungen beschrinken sich auf die wichtigsten Aggregate des Entstehungs-,
Verwendungs-, Verteilungs- und Staatsteils. Wie liblich geschieht dies isoliert, d.h. die
Beurteilung der Prognosen der Zahl der Erwerbstétigen, des Privaten Verbrauchs usw.
erfolgt ohne Beriicksichtigung der Fehler der erkldrenden Variablen und muf3 u.U. das
right for the wrong reason gegen sich gelten lassen. Dem Charakter der Modellprogno-
sen als ,,verbundenen Prognosen* wird die isolierte Beurteilung jedenfalls nicht
gerecht. Auf entsprechende Korrekturmoglichkeiten wird weiter unten eingegangen.
Aus handlungsorientierter Perspektive diirften derartige Uberlegungen freilich von
nachgeordneter Bedeutung sein.

Wie Tabelle 4 deutlich macht, giltauch fiir die Prognosen der endogenen Variablen, daf3
die Genauigkeitder Prognosen mitder Verringerung des Prognosehorizontes zunimmt,

55 Die Prognosegenauigkeit ist dabei nur bedingt der geeignete MaBstab fiir derartige Urteile, da ja die
Treffsicherheit der Annahmen beziiglich der exogenen Variablen nur mit Blick auf deren Wirkungen
innerhalb des Modells interessiert; vgl. dazu z.B. U. Heilemann [V], S. 688ff.

56  Freilich darf dabei nicht iibersehen werden, daB ca. 60 vH der Offentlichen Investitionen in Deutsch-
land auf die Gemeinden entfallen und damit auf etwa 8 000 Entscheidungsgremien.

57 Vgl. dazu z.B. G. Menges, The Scientist and the Policy Maker as Forecasters. Paper Presented at the
3rd World Congress of the Econometric Society. Toronto 1975.
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wobei das Ausmal dieser Verbesserungen stark variiert. Im wesentlichen entsprechen
die Durchschnittswerte der vergleichbaren Prognosen denen der GD (b, ¢, d) bzw. des
SVR (b, d). Beim BSP ist dies in besonders ausgeprigter Weise der Fall, bei der
Inflationsrate scheinen die Modellprognosen etwas besser zu sein. Was die situative
Treffsicherheit betrifft, so wurde die Rezession 1982 zwar friihzeitig, die Wachs-
tumsabschwiéchungen 1992, 1993 und 1994 aber erst sehr spit erkannt, ebenso das
Anziehen des Wachstums gegen Ende der achtziger Jahre. Eine eindeutige Zuordnung
dieser Fehler zu einzelnen Nachfrageaggregaten, von den erwihnten Besonderheiten
einer verbundenen Prognose ganz abgesehen, fallt schwer, dasich die Fehlschdtzungen
teilweise kompensieren. Insbesondere das spate Erkennen der Rezession 1993 war das
Ergebnis von betrdchtlichen Fehlern des Privaten Verbrauchs einerseits und der
Investitionen und der Exporte andererseits.

Okonometrische Modellprognosen sind — wie wissenschaftliche Prognosen im allge-
meinen —meist bedingte Aussagen, und sie sind auch stochastische Aussagen. Um der
Bedingtheit bei der Analyse ihrer Treffsicherheit Rechnung zu tragen, wurden deshalb
alle in Tabelle 4 betrachteten Prognosen nach Korrektur der Fehler in den exogenen
Variablen wiederholt:

A A A A A A
— . . 0 .
(4) Yl+j f(YH-j’ a4 )Il—k+j’ xt+j’ e xt—i+j’ Xf+jv xl+j’ B)

aufeine Korrektur der add-Faktoren (s.0.) wurde verzichtet, ,,beobachtete* Werte dazu
liegen nicht vor, so daB entsprechende Korrekturen in jedem Fall sehr subjektiv gepragt
bleiben. Die entsprechenden Ergebnisse sind in Tabelle 5 wiedergegeben. Wie nicht
anders zu erwarten, sind die Ergebnisse meist besser als im Falle der Prognosen auf der
Basis geschitzter Werte fiir die exogenen Variablen. Die Verbesserungen halten sich
jedoch vor allem bei c und d in engen Grenzen, was natiirlich mit der vergleichsweise
hohen Genauigkeit der Schitzwerte der exogenen Variablen bei den Vier- (c) und den
Zwei-Quartalsprognosen (d) zusammenhéngt. Zum Teil, vor allem bei Teilaggregaten,
sind sogar Verschlechterungen zu registrieren. In der Regel sind dies jedoch Unter-
schiede im Rahmen der aufgrund der Schitzfehler der Einzelgleichungen bzw.
Simulationsfehler des Modells zu erwartenden Unschirfen und nicht etwa Ergebnis
eines final orientierten fine tunings des Modells (s.0.)®. Um diesen Aspekt zu
verdeutlichen, wurden die Durchschnittsfehler (dynamische Acht-Quartalssimulati-
on)der jeweiligen Modellversioneniiber den gesamten Stiitzbereich (vgl. Tabelle 6: A)
bzw. die der letzten Acht-Quartalsprognosen (B) den entsprechenden Fehlern gegen-
iibergestellt>. Es zeigt sich, da die Fehler der ex ante-Prognosen nach Korrektur um

58 Vgl. dazu z.B. K.Brunner, Bookreview ,,Economic models of cyclical behavior. , Journal of Econo-
mic Literature*, vol. 11 (1973), S.926ff., dessen mittlerweile ,klassische* Kritik makrookonometri-
scher Modelle bzw. ihrer Praxis bislang offenbar nur wenig bewirkt hat.

59 Der Janus-Koeffizient (J) errechnet sich wie folgt:

n+m n
1 1
P P AR X (P A, T=VE,
t=n+1 =1
wobei P den prognostizierten, A den beobachteten Variablenwert, t = 1, ..., n die Stiitzperiode und t =
n+l, ..., n+m die Prognoseperiode darstellen. Vgl. H. Wold, The Janus Coefficient: A Measure for the
Accuracy of Prediction. In: H. Wold (Ed.), Economcetric Model Building. Amsterdam 1964, S. 229ff.
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Tabelle 6

Janus Koeffizienten der Prognosen mit dem RWI-Konjunkturmodell!
1989 bis 1993

A B
Erwerbstitige, in 1 000 a 6,5 77
b 14,1 12,5
c 6.4 8,5
d 12,1 19,6
Privater Verbrauch, real a 22 1,0
b 1,6 1,3
c 1,5 1,3
d 2,1 1,4
Anlageinvestitionen, real a 35 37
b 23 4,2
c 2,1 2,5
d 1.9 29
Exporte, real a 23 1,6
b 2,5 2,5
c 49 4,0
d 8.5 27
Bruttosozialprodukt, real a 2.4 32
b 38 3,6
c 2,1 1,6
d 36 3,1
Preisindex des Privaten a 1,2 0.8
Verbrauchs b 2,0 0,8
c 0,5 0,6
d 0,7 1,1
Staatliches Defizit, in Mrd. DM a 5,1 52
b 32 5,0
c 0,7 14
d 0,6 1.8

Eigene Berechnungen. Es bedeuten a: Friihjahrsprognose des (Prognose-) Vorjahres; b: Herbst-
prognose des Vorjahres; c: Friihjahrsprognose des jeweiligen Jahres; d: Herbstprognose des
jeweiligen Jahres. — !Quotient aus den Prognosefehlern auBerhalb der Stiitzbereiche bezogen
auf die Fehler der jeweils letzten 8-Quartalsprognosen (A) bzw. aller 8-Quartalsprognosen (B)
innerhalb der Stiitzbereiche. Den Fehlern liegen Veranderungsraten — als Jahreswerte — zugrun-
de; die Prognosen auBerhalb des Stiitzbereichs wurden mit beobachteten Werten der exogenen RWI
Variablen erstellt. EssEN

die Fehler der exogenen Variablen unter denen der ex post-Werte liegen, lediglich im
Falle der Preis- und der Defizitprognosen kehrt sich dieses Verhéltnis z.T. um, wobei
hier das niedrige Niveau der Fehler der ex ante-Prognosen nicht aus dem Auge verloren
werden darf.
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Insgesamt scheint die Prognoseleistung des RWI-Konjunkturmodells auch aus dieser
Sicht wenig AnlaB fiir fundamentale Kritik zu bieten, erweist sie sich doch konkurrie-
renden Prognostikern wie der GD oder dem SVR als durchaus ebenbiirtig bzw.
iiberlegen (vgl. Tabelle 1). Mit Blick auf die Wirtschaftspolitik kann dies letztlich
freilich kaum befriedigen, denn mit dem spéten Erkennen der Abschwiinge bleiben die
Prognosen z.B. weit hinter den Erfordernissen einer antizyklischen Politik zuriick.

6. Perspektiven

Die Erfahrungen mit dem RWI-Konjunkturmodell lassen neben einer Reihe von
ermutigendenZeichen auchetliche weifle Flecken erkennen—beide werden die weitere
Arbeit an und mit dem Modell bestimmen. Hinzu kommt, da8 empirische Arbeiten im
allgemeinen und die mit okonometrischen Modellen im besonderen stindig der
Aktualisierung und Revision bediirfen. Dies gilt erst recht in Zeiten rapiden Wandels
der empirischen Basis und bei einem Modell, das mit Blick auf seine empirische
Fundierung, seinen theoretischen Eklektizismus und seine Prognoseorientierung —
truth vs. precision — besonders schnell ,,altert*.

Dariiber hinaus werden die Perspektiven des RWI-Konjunkturmodells von den
kiinftigen Anforderungen an den Informationsgehalt, den Defiziten der theoretischen
und empirischen Fundierung und natiirlich den weiteren theoretischen und methodi-
schen Entwicklungen bestimmt. Als restriktiv erweist sich bei all dem gegenwirtig die
neue Datenbasis, die noch auf lingere Zeit nicht nur kurz ist, sondern auch die
Homogenitit der alten westdeutschen Datenbasis vermissen lassen wird. Beides
schrinkt auch die Aussagekraft der Hypothesentests erheblich ein und steht auf
absehbare Zeit einer grundsitzlichen Uberarbeitung und ggf. Neuformulierung des
Modells entgegen. Inwieweitdie weitere Internationalisierung des Wirtschaftsgesche-
hens oder die Europdische Wirtschafts- und Wahrungsunion (EWWU) — namentlich
im Bereich der Wirtschaftspolitik — diese Schwierigkeiten akzentuieren werden, ist
offen®.

GroBere Verdanderungen der Anforderungen an den Informationsgehalt des Modells
zeichnensich nichtab. Die Schwierigkeiten einer addquaten Integration des monetiren
Sektors diirften angesichts der weiteren Liberalisierung und Globalisierung der
Finanzmairkte und damit einhergehend einer weiteren Lockerung bislang fixer und
heimisch bestimmter Entwicklungen deutlich zunehmen®'. Die EWWU wird diese
Schwierigkeiten zusitzlich vergroBernS2. Der unmittelbare Nutzen eines internationa-
len Modells wurde oben zwar stark relativiert, gleichwohl darf die Frage mit Blick auf
die weitere europdische Integration nicht aus dem Auge verloren werden.

Allgemeine Aussagen zur Verbesserung der empirischen Fundierung des Modells
lassen sich nur schwer machen —die Problemfille (Wohnungsbau, Vorratsveranderun-

60 Vgl. die Beitriage von Jahnke sowie Dieckmann und Westphal in diesem Band.

61 Vgl. dazuB. Bosworth, Saving and Investment in a Global Economy. Washington, D.C., 1993, S. 53ff.

62 Vgl. z.B. P. Kenen, Economic and Monetary Union in Europe - Moving beyond Maastricht.
Cambridge 1995, S. 59ff.
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gen) sind bekannt. Die Schwierigkeiten resultieren sowohl aus den vielfiltigen
wirtschaftspolitischen Interventionen und der wenig tragfiahigen statistischen Basis,
aber auch das Angebot der Theorie hilt sich hier in engen Grenzen. Verbesserungen
werden jedenfalls nicht leicht zu erzielen sein.

Eine Homogenisierung der theoretischen Basis erscheint — wie oben ausgefiihrt —
weder moglich noch notwendig. Die Frage der addquaten Modellierung der Erwar-
tungsbildung verdient weitere Aufmerksamkeit, auch wenn gegenwirtig in Gestaltder
~schwach rationalen* (Eckstein) (adaptiven) Erwartungen, eine empirisch ,,befriedi-
gende* Losung gefunden zu sein scheint. Experimente mit der ,, Vorwirtslosung® des
Modells gehoren dazu ebenso wie die Untersuchung von einfacheren Formen, etwa
durch Spezifizierung von lead-Strukturen®. Zu untersuchen ist auch, ob die Erkli-
rungsgiite curch weitere Disaggregation, z.B. im Falle der Exportgleichung durch
Unterscheidung von Waren- und Dienstleistungen, verbessert werden kann oder ob die
Einflisse der Staatsnachfrage durch Eliminierung der Zinsausgaben addquater abge-
bildet werden konnen, von Respezifizierung notorisch unbefriedigender Erklarungen
wie die der Wohnungsbauinvestitionen oder der Vorratsveranderungen ganz abgese-
hen.

Zu denken gibt es auch, daB das RWI-Konjunkturmodell, wie die Mehrzahl der
makro6konomischen Modelle und die gegenwirtige Kurzfristanalyse hierzulande
generell, fastausschlielich StromgroBen-determiniertistund ,,Bestdnde—wenn man
von entsprechenden Anpassungsprozessen® absieht — praktisch keine Rolle spielen.
Hier besteht, z.B. im Bereich des Privaten Verbrauchs, Klarungsbedarf. Angesichts
seines grofen Gewichts und der bescheidenen Erklarungsgiite stellt dieses Aggregat
ohnehin einen wichtigen Ansatzpunkt fiir weitere Arbeiten dar — von der Disaggregie-
rung nach Einkommensarten bis hin zu der Frage, ob nicht die Erklarung der
Sparquote$’ und die residuale Bestimmung des Privaten Verbrauchs ein erfolgverspre-
chenderer Ansatz wire.

Was die empirischen Perspektiven betrifft, so mag die Prognosegenauigkeit, vergli-
chen z.B. mitder von GD oder Sachverstiandigenrat, wenig Anlaf3 zu besonderer Kritik
geben. Die in allen Fillen unbefriedigende Erkldarung der Dynamik der Auf- und
Abschwungprozesse bedarf gleichwohl der Erklarung und Verbesserung. Das bedeutet
eine genauere Analyse der zyklischen Sensitivitdat und Dynamik des Modells, wobei
gleichermaBen die relationalen wie die intra- und interzyklischen Reaktionen der
einzelnen Variablen zu betrachten sind®. Inwiefern zu diesem Zweck vom bisherigen
primér 6konometrischen Charakter des Modells abgewichen und durch Verwendung
vorauslaufender Indikatoren zu einem hybriden Modelltyp iibergegangen werden
muB, soll im Zusammenhang mit der Integration von vorauslaufenden Indikatoren im
Produktions- und Investitionsbereich iiberpriift werden; die bisherigen Ergebnisse im

63 Vgl. z.B. R. C. Fair, S. 88ff.

64 Explizite stock-adjustment-Modelle spielen in der gegenwirtigen Fassung des Modells keine Rolle.

65 Vgl. B. Bosworth, S. 62; F. Modigliani, Introduction. In: A. Heertje (Ed.), World Savings — an
International Survey. Oxford 1993, S. Iff.

66 Vgl. dazu im einzelnen z.B. Projektantrag B3 im Rahmen des SFB 475, Komplexititsreduktion in
multivariaten Datenstrukturen. Universitdt Dortmund 1996, S. 225ff.
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Bereich des Privaten Verbrauchs waren, wie erwihnt, nicht ermutigend. Eine hohe
Prioritdt verdient mit Blick auf die Erfahrungen in den Vereinigten Staaten und
angesichts der stark handlungsorientierten Ausrichtung des Modells die Integration
von Monatsdaten, z.B. in Gestalt von bridge equations®’, ohne damit zu iibersehen, daf3
dies mit einer stirkeren mittelfristigen Orientierung des Modells konfligiert. SchlieB-
lich ist auch an generelle methodische Innovationen wie die Untersuchung der
Kointegrationsbeziehungen®, des encompassing approach, aber auch an alternative
Schitzverfahren und stochastische Simulation zu denken, wobei freilich die zur
Verfiigung stehenden Ressourcenenge Grenzen setzen und die Erwartungennicht allzu
hoch sein sollten. Ohne Frage bedarf die bisherige eher mechanistische Behandlung
des Problems des makrookonomischen Reaktionenwandels der Uberpriifung. In erster
Linie ist dabei freilich die 6konomische Theorie gefordert.

67 Vgl. z.B. PH. Miiller and D.M. Chin, Using Monthly Data to Improve Quarterly Model Forecasts.
,.Federal Reserve Bank of Minneapolis Quarterly Review", vol. 20 (1996), no. 2, S. 16ff.
68 Vgl. die Beitrige von Wolters und Hansen in diesem Band.
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Deutsche Einheit und européische Integration
im Spiegel eines makrookonometrischen Modells:
Ein Bericht iiber das SYSIFO-Modell

Von Oliver Dieckmann und Uwe Wcstphall

1. Einleitung

Nichts fiirchten Modellentwickler und -anwender mehr als erhebungstechnisch be-
dingte Briiche in den Zeitreihen, sprunghafte Veranderungen im Verhalten der Wirt-
schaftseinheiten oder eine neue Abgrenzung des Untersuchungsgebiets. Der deutsch-
deutsche Einigungsprozef hat uns mit allen drei Problemen gleichzeitig konfrontiert,
bei fortschreitender europiischer Integration sind vergleichbare Probleme auch am
Ende der neunziger Jahre zu erwarten. Um so wichtiger erscheint es, aus den
Erfahrungen der deutschen Einheit zu lernen und rechtzeitig Uberlegungen tiber die
Beriicksichtigung des europdischen Integrationsprozesses in makroskonometrischen
Modellenanzustellen. Dazu giltes zundchst, sichdie Herausforderungen in Erinnerung
zu rufen, mit denen sich Entwickler und Anwender makrookonometrischer Modelle
am Beginn der neunziger Jahre konfrontiert sahen:

—  Das Wirtschaftsgebiet wurde durch den Beitritt der DDR-Linder in einem
Umfang erweitert, der weit iiber das MaB hinausging, bei dem eine Einordnung
als quantité négligeable noch vertretbar gewesen wire.

—  Der Ersatz der DDR-Statistik durch die westdeutschen Erhebungskonzepte und
-methoden fiihrte zu einem Bruch im statistischen Material, der sich durch Tricks
wie Verkettungsfaktoren usw. allenfalls zeitweilig und dann auch nur notdiirftig
iberwinden lieB3.

—  Die Ablosung der Verwaltungswirtschaft durch grundsitzlich marktwirtschaft-
liche Regelungen, die Umstellung der Wihrung und die Offnung der Mérkte fiir
westliche Produkte hatten zu neuen Verhaltensweisen der Wirtschaftseinheiten
in Ostdeutschland gefiihrt, und dieser Anpassungsprozef dauert noch an.

Wihrend es zum erstgenannten Aspekt im Rahmen der europaischen Integration kein
Pendant geben wird, finden die beiden anderen Aspekte durchaus ihr Gegenstiick: Die

1 Noch vor der Fertigstellung des Beitrags verstarb am 16. Dezember 1996 Prof. Dr. Uwe Westphal
nach langer schwerer Krankheit. Die AbschluBarbeiten oblagen deshalb seinem Koautor, der die
alleinige Verantwortung fiir etwaige Mangel tragt.
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Einfiihrung einer neuen Wihrung und die Ubernahme wirtschaftspolitischer Verant-
wortung durch eine zentrale Instanz der Européischen Union (EU), die Européische
Zentralbank, wird eine Fortfithrung der vertrauten nationalen Statistiken erschweren
bzw. unméglich machen. So werden z.B. Teile der bisherigen Wahrungsreserven der
nationalen Notenbanken abrupt zu inldndischen Aktiva, Geldmengenaggregate wer-
den sich national nicht mehr messen lassen, Offenmarktpolitik wird auch Papiere
auslindischer Emittenten betreffen. Zudem werden die gravierenden Anderungen
innerhalb der Wihrungsunion das Verhalten der Wirtschaftssubjekte erheblich beein-
flussen, und das nicht erst vom Tage der Einfiihrung der gemeinsamen Wihrung an. Zu
erwarten ist demnach, da3 es lange dauern wird, bis sich iiber einen hinreichend langen
Zeitraum stabile Verhaltensweisen beobachten lassen.

In einer solchen Zeit des Umbruchs tut man sich schwer mit 6konometrischen
Modellen, die auf der Kontinuitit im dkonomischen Verhalten und auf der Kontinuitit
in der statistischen Erhebung basieren. Es wire jedoch falsch, wollte man angesichts
der konkreten Schwierigkeiten auf die grundsitzliche Unbrauchbarkeit 6konometri-
scher Modelle als Analyse-Instrument schlieBen. Zum einen: Sdamtliche Methoden der
empirischen gesamtwirtschaftlichen Analyse (iterative Systemprognose, Zeitreihen-
verfahrenusw.), nicht nur 6konometrische Modelle, sind von der doppelten Kontinuitt
abhingig. Zumanderen, und das ist der entscheidende Punkt: In der Zeitdes Umbruchs
sind zwei Eigenschaften eines gesamtwirtschaftlichen Analyseinstruments besonders
gefragt: Es sollte zumindest die buchhalterische Konsistenz der Volkswirtschaftlichen
Gesamtrechnung (VGR) wahren, und es sollte flexibel genug sein, neue Informationen
iiber verdndertes Verhalten von Regierung und privatem Sektor schnell zu integrieren
und dessen Implikationen abzuschitzen. Unter diesen Gesichtspunkten kann ein
geschickt formuliertes 6konometrisches Modell der iterativen Systemprognose als
Analyseinstrument durchaus tiberlegen sein.

Im folgenden geben wir zunichst einen knappen Uberblick iiber die bisherige
Entwicklung des SYSIFO-Modells. Es folgt ein Bericht iiber Erfahrungen mit der
Einbeziehung der neuen Bundeslédnder in das Modell. Die Perspektiven fiir die Bertick-
sichtigung der europdischen Integration ergeben sich zum einen aus den bisherigen
Erfahrungen, zum anderen aus bereits absehbaren Entwicklungen der Datenverfiigbar-
keitsowiedesinstitutionellenRahmens. DieMoglichkeitender Modellanalyse werden
in einer Simulation der Effekte einer steuerfinanzierten Senkung der Lohnnebenkosten
geschildert. Eine Zusammenfassung sowie Uberlegungen zu den Perspektiven ma-
krodkonometrischer Modelle der Bundesrepublik stehen am Ende des Beitrags.

2. Die Entwicklung des SYSIFO-Modells im Uberblick

Die Entwicklung des SYSIFO-Modells erfolgte seit der ersten Halfte der siebziger
Jahre durch Hansen und Westphal?. Seit dieser Zeit ist das Modell in verschiedenen

2 Vgl G. Hansen und U. Westphal (Hrsg.), SYSIFO - Ein 6konometrisches Konjunkturmodell fiir die
Bundesrepublik Deutschland. Frankfurt a.M. 1983.
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Formen in internationalen Projekten genutzt worden z.B. in einem Vergleich der
franzosischen und der deutschen Volkswirtschaft®, innerhalb des Modellverbunds
,»Eurolink* der Europdischen Gemeinschaft und seit Anfang der achtziger Jahre als
deutscher Beitrag zum internationalen Modellverbund ,,Project LINK* der Vereinten
Nationen. National ist das Modell vor allem durch die Mitarbeiter der SYSIFO-For-
schungsgruppe eingesetzt worden, in den letzten zehn Jahren dariiber hinaus von
Modellkunden auB3erhalb der Universitit. In dieser Zeit ist das Modell stets den sich
wandelnden Anforderungen angepaBt worden. Ohne einen detaillierten modellhisto-
rischen Bericht vorzulegen, wird dieser Wandel bereits an der Entwicklung der
ModellgroBe deutlich.

Mitder Umstellung vom selbstentwickelten Programmpaket aufdie TROLL-Software
in der ersten Hilfte der achtziger Jahre wurde auf die sektorale Disaggregation und
einige Details der Abbildung von Institutionen verzichtet. Dadurch entstand ein
besonders kompaktes Modell mit ungefiahr 400 Gleichungen. Dieses bildete im Jahr
1988 die Grundlage fiir die erste Lehrversion fiir Personal Computer (381 Gleichun-
gen, davon 86 Regressionsgleichungen). Studenten bekamen nun nicht linger nur
EDV-Ausdrucke mit Ergebnissen, sie konnten im PC-Dialog wirtschaftspolitische
Analysen durchfiihren und Daten fiir Planspiele und Analysen abfragen. Allerdings
war es nur durch erhebliche Beschrankungen des Modellumfangs moglich gewesen,
diesen Schritt zu vollziehen, denn das Modell muBte Platz finden auf zwei 5Y4-Zoll-
Disketten mit je 360 Kilobyte Kapazitit. Das wachsende Interesse an Analysen der
sektoralen Entwicklung und der Staatstitigkeit sowie der Wegfall bisheriger EDV-
Beschrankungen fiihrten Ende der achtziger Jahre zu einer erneuten Ausweitung des
Modells. Durch den Aufbau eines detaillierten Staatssektors und die Disaggregation
der Produktionsseite auf der Grundlage der Input-Output-Tabelle von 1986 entstand
ein SYSIFO-Modell mit etwa 1 000 Gleichungen fiir Westdeutschland (davon etwa
300 Regressionsgleichungen). Der Modellausbau muBte bereits im Jahr 1990 durchdie
Einbeziehung der ostdeutschen Volkswirtschaft fortgesetzt werden. Dies geschah
zunichst auf der Grundlage einer fiktiven Volkswirtschaftlichen Gesamtrechnung des
Deutschen Instituts fiir Wirtschaftsforschung (DIW), spéter mit ersten verfiigbaren
Daten iiber die dortige wirtschaftliche Entwicklung. Inzwischen wird das Beitrittsge-
biet institutionell zum Teil bereits sehr detailliert abgebildet, anstelle von Verhaltens-
gleichungen beschreiben allerdings Quotengleichungen die wichtigsten makrodkono-
mischen Zusammenhinge. Das SYSIFO-Model des Jahres 1996 (Version 3.2p) be-
steht aus 1 368 Gleichungen, davon ungefihr ein Fiinftel Regressionsgleichungen,
sowie knapp 2 000 Zeitreihen. Es beriicksichtigt fiir Westdeutschland die Input-Out-
put-Verflechtungen des Jahres 1990 fiir 13 Produktionssektoren. Der ostdeutsche
Modellblock hat einen Anteil von einem Viertel an den Modellgleichungen.

Wesentliche Elemente des aktuellen Modells werden in der Dokumentation der
Version 3.2 beschrieben®. Das Modell existiert in einer Lehr- sowie in einer professio-
nellen Vollversion. Die Lehrversion ermoglichtes, vergangenheitsbezogene Analysen

3 Vgl G. de Ménil and U. Westphal (Eds.), Stabilization Policy in France and the Federal Republic of
Germany. Amsterdam 1985.

4 Vgl. O. Dieckmann und U. Westphal, SYSIFO - Ein 6konometrisches Modell der deutschen Volks-
wirtschaft (Modellbeschreibung). Hamburg 1995.

7 Heilemann / Wolters 97



mit einem einfachen Multiplikatormodell zu beginnen und dann schrittweise weitere
Teile des Modells in die Analyse einzubeziehen’. Die Lehrversion wird dariiber hinaus
fiir die Durchfiihrung von Planspielen verwendet. Nur die Vollversion 148t sich jedoch
fiir Prognosen und zukunftsgerichtete Analysen nutzen; sie wird an der Universitit
Hamburg und im Rahmen des ,,Project LINK*“ der Vereinten Nationen eingesetzt.
Wirtschaftspolitische Analysen sowie Konjunkturprognosen fiir die deutsche Volks-
wirtschaft werden von den Mitarbeitern des Instituts fiir Wachstum und Konjunktur
(vormals Sozialokonomisches Seminar) an der Universitiat Hamburg erstellt, das von
Prof. Dr. Uwe Westphal geleitet wird. Gegenstand der Modellanalysen waren in den
letzten Jahren bzw. sind z.B. die Geldpolitik nach der Herstellung der deutschen Ein-
heit, die Vermdgensabhingigkeit und die Stabilitit der Geldnachfrage’, die Konversi-
on und eventuelle Friedensdividende in der Bundesrepublik® sowie die gesamtwirt-
schaftlichen Effekte einer Verdnderung der deutschen Steuerstruktur®. Daneben liegen
halbjahrlich Prognosen fiir die deutsche Volkswirtschaft vor'®. Die auf Anfrage verfiig-
baren Daten der SYSIFO-Datenbank bilden zugleich die Grundlage fiir zahlreiche
Untersuchungen. Die Lehrversion wird u.a. an der Universitit Hamburg eingesetzt, um
Studenten mit der quantitativen Analyse vertraut zu machen, z.B. in Veranstaltungen
iiber ,,Makrodkonometrische Modelle“ (Dieckmann im Sommersemester 1996) oder
zur ,, Konjunkturanalyse‘ (Westphal im Wintersemester 1995/96).

AuBerhalb der SYSIFO-Arbeitsgruppe an der Universitat Hamburg ist das SYSIFO-
Modell in Beitragen Externer evaluiert und zur Politikanalyse eingesetzt worden.
Haufig waren daran ehemalige Mitglieder der Arbeitsgruppe beteiligt, die mit dem
Modell vertraut sind!!. Dariiber hinaus haben auch andere das Modell genutzt, vor
allem zur Analyse des deutschen Arbeitsmarktes'?.

S5 Vgl auch U. Westphal, unter Mitarbeit von O. Dieckmann und J. Wiswe, Arbeitsbuch zur angewand-
ten Makrookonomik. Hamburg 1993; U. Westphal, Makrockonomik — Theorie, Empirie und Politi-
kanalyse. 2. Auflage, Berlin 1994.

6 Vgl O. Dieckmann and G. Stark-Veltel, German Unification and EMS Leadership. ,,A.E.S. Best
Papers Proceedings*, vol. 3 (1993), no. 1, S. 55ff.

7 Vgl S. Kuhnert und U. Westphal, Geldpolitik und Preisentwicklung in der Bundesrepublik Deutsch-
land: eine disaggregierte Analyse. In: D. Duwendag (Hrsg.), Neuere Entwicklungen in der Geldtheo-
rie und Wiahrungspolitik. (Schriften des Vereins fiir Socialpolitik, N.F. Band 235.) Berlin 1995.

8 Vgl B. Bloching und M. Busse, Military Conversion in Germany: Is There a Peace Dividend?
(University of California at Berkeley, Center for Western European Studies Working Paper Series,
no. 4.) Berkeley 1995; B. Bloching und M. Busse, Conversion in Germany: The Macroeconomic
Impact. In: N.P. Gleditsch u.a. (Eds.), The Peace Dividend. (Contributions to Economic Analysis,
vol. 235.) Amsterdam 1996.

9  Vgl. O. Dieckmann und U. Westphal, Macroeconomic Effects of Tax Restructuring in Germany:
Simulations Using the SYSIFO Model. Diskussionspapier fiir das International Symposium on
Economic Modeling an der University of London, 23. bis 25. Juli 1997.

10 Vgl z.B. O. Dieckmann, Economic Outlook for Germany, 1994-97. Diskussionspapier fiir das
Project LINK Fall Meeting an der Universitit Salamanca, September 1994; U. Westphal, Economic
Outlook for Germany, 1995-98. Diskussionspapier fiir das Project LINK Spring Meeting in New
York, Mirz 1995; N. Lemmer, Country Report: Germany. Diskussionspapier fiir das Project LINK
Fall Meeting in Lausanne, Oktober 1996.

11 Vgl z.B. H.-J. Krupp und K. Cabos, Geldpolitik und Beschiftigung. In: B. Gahlen u.a. (Hrsg.),
Arbeitslosigkeit und Méglichkeiten ihrer Uberwindung. Tiibingen 1996, S. 363ff.

12 Aufgrund der zeitlichen bzw. raumlichen Beschrankung dieses Beitrags kann nicht auf alle Analysen
eingegangen werden, die mit dem SYSIFO-Modell erstellt wurden. So gibt es z.B. eine grofie Zahl
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3. Die Beriicksichtigung der Deutschen Einheit: ein Blick zuriick

Die deutsche Einheit erforderte im Jahre 1990 die Erweiterung des bis dahin auf die
alten Bundeslédnder beschrankten Modells. Dazu waren Anpassungen des westdeut-
schen Modellblocks, die Entwicklung eines Teilmodells fiir Ostdeutschland sowie die
Schaffung eines Verbindungssegments notig. Aus mehreren Griinden war und ist diese
Erweiterung jedoch schwierig:

Strukturkonstanz: Die deutsche Einheit hat in Ostdeutschland einen Transfor-
mationsprozeB eingeleitet, der stabile Verhaltensmuster der Wirtschaftssubjekte
(Verbraucher, Unternehmen) nahezu ex pressis verbis ausschliet. Schon des-
halb kann es keine verldBlich geschatzten Verhaltensgleichungen geben.

Datenqualitét: Erst nach der Herstellung der deutschen Einheit hat eine statisti-
sche Berichterstattung iiber die neuen Bundesldnder und Ost-Berlin begonnen,
die den Anforderungen fiir die Entwicklung eines makrookonometrischen Mo-
dells zumindest teilweise geniigt. Demnach ist das statistische Material noch
liickenhaft und teilweise wenig verldBlich.

In der Spezifikation des SYSIFO-Modells hinterlassen diese Probleme der ersten
Anpassungsphase noch deutliche Spuren. Zudem treten neue Probleme der zweiten
Anpassungsphase hinzu: Je weiter die beiden Teile Deutschlands zusammenwachsen,
desto geringer wird das Angebot an verldBlichen und hinreichend weit disaggregierten
Angaben fiir die west- und die ostdeutschen Bundeslénder:

Monetire Statistik: Unmittelbar durch die Einfithrung der D-Mark lagen bereits
seit Mitte 1990 keine separaten monetdren Statistiken fiir West- und Ostdeutsch-
land mehr vor. Die monetdren Statistiken enthalten seither Angaben iiber Ge-
samtdeutschland, Geldnachfragefunktionen wurden entsprechend um einen erst
ab Mitte 1990 wirksamen Teil erweitert. Im monetéren Sektor des SYSIFO-Mo-
dells ist die deutsche Einheit folglich am weitreichendsten beriicksichtigt wor-
den.

Finanzstatistik: Nach dem Beitritt war es nicht mehr moglich, das Aufkommen
einiger reiner Bundessteuern West- und Ostdeutschland zuzuordnen, z.B. das
der Mineral6l- und Tabaksteuer. Wichtige andere Steuern lieBen sich dagegen
weiterhin dem alten Bundesgebiet oder dem Beitrittsgebiet zuordnen. In diesem
Bereich folgt das Modell dem Stand der Volkswirtschaftlichen Gesamtrechnung:
Genau wie fiir die 6ffentlichen Haushalte (Gebietskorperschaften, Sozialversi-
cherungstriger) erfolgt die getrennte Buchfithrung. Folglich muBte fiir einige
Steuern eine approximative Aufteilung gewahlt werden, meist geschah dies

7*

interessanter Analysen, die im Rahmen von Seminar- und Diplomarbeiten angefertigt wurden. Auch
liegen in Hamburg Analysen vor, in denen Mitarbeiter des Instituts fiir Arbeitsmarkt- und Berufsfor-
schung Ergebnisse ihrer Simulationsanalysen mit dem SY SIFO-Modell beschreiben, z.B. A. Barth
und W. Klauder, Arbeitsmarkttendenzen bis zum Jahr 2000: Ergebnisse auf Basis eines makrooko-
nometrischen Modells. In: Wachtumsperspektiven in den neunziger Jahren. (Beihefte der Konjunk-
turpolitik, Nr. 42.) Berlin 1994, S. 55ff.; W. Klauder, P. Schnur und G. Zika, Wege zu mehr Beschif-
tigung — Simulationsrechnungen bis zum Jahr 2005 am Beispiel Westdeutschland. (IAB-Werkstatt-
bericht, Nr. 5/1996.) Niimberg 1996.
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durch Extrapolation oder Projektion des westdeutschen Aufkommens und die
Bestimmung des ostdeutschen Aufkommens als Residualgrof3e.

- Volkswirtschaftliche Gesamtrechnung: Angesichts der nun offenen innerdeut-
schen Grenzen waren Angaben iiber den innerdeutschen ,,Auf3enhandel® schnell
mit erheblichen Risiken behaftet. Die Einstellung der Veroffentlichung einer fiir
Ost- und Westdeutschland getrennten tief disaggregierten Volkswirtschaftlichen
Gesamtrechnung durch das Bundesamt Anfang 1995 macht die Fortfiihrung der
in vielen Modellteilen gewihlten Trennung der Wirtschaftsgebiete zunehmend
unmoglich.

—  Input-Output-Tabelle: Der angekiindigte Verzicht auf die separate Erstellung
west- und ostdeutscher Input-Output-Tabellen erfordert in absehbarer Zeit die
Abbildung der Produktionsverflechtung fiir das gesamte Wirtschaftsgebiet.
Allerdings konnte das Bundesamt die bisherigen Zeitpldne — angekiindigt war
eine vorldufige gesamtdeutsche Input-Output-Tabelle bereits fir Ende 1995 —
nicht einhalten, so daf ungewif ist, wann verldBliche Angaben iiber gesamtdeut-
sche Verflechtungen vorliegen werden. Dadurch wird es erhebliche Unsicher-
heiten in der Entstehungsrechnung und auf der Produktions- bzw. Angebotsseite
sowie in der Bestimmung von Erzeuger- und Endverwendungspreisen geben.

Die in der andauernden Anpassungsphase zu bewiltigenden Probleme machen die
Entwicklung eines makrookonometrischen Modells zu einer fortwahrenden Heraus-
forderung. Insofern kann ein Bericht iiber die Abbildung Ostdeutschlands immer nur
vorlaufig sein. Im Mittelpunkt des Teilmodells fiir Ostdeutschland stehen die Identita-
ten der Verwendungs- und der Verteilungsseite des Sozialprodukts — bis hin zu den
Definitionsgleichungen fiirdie Finanzierungssalden des Staates, der privaten Haushal-
te und der Unternehmungen. Der Aufbau der Gesamtrechnung entspricht weitgehend
dem westdeutschen Muster: Unterteilung der privaten und staatlichen Investitionen in
Ausriistungs-, Bau-, Wohnungsbau- und Lagerinvestitionen, Disaggregation der Aus-
und Einfuhr nach Giitern (Waren, Erwerbseinkommen, Dienstleistungen) und Regio-
nen (Ausland und Westdeutschland), Aufgliederung der staatlichen Einnahmen in
Arbeitnehmer- und Arbeitgeberbeitréage, direkte und indirekte Steuern sowie empfan-
gene Ubertragungen. Die Details dieser Identitdten entsprechen denen fiir West-
deutschland.

Uber diese rein buchhalterischen Zusammenhinge hinaus umfaBt das ostdeutsche
Submodell eine groBere Zahl einfacher Verhaltensgleichungen. So werden die in vier
Giitergruppen disaggregierten realen Konsumausgaben der privaten Haushalte als
proportional zum realen verfiigbaren Einkommen angenommen. Die Proportionali-
tatsfaktorenentsprechendeninder Vergangenheittatsichlichbeobachteten Ausgaben-
quoten. In zukunftsorientierten Analysen werden diese Faktoren auf dem letzten Stand
fortgeschrieben — es sei denn, daB3 externe Informationen fiir eine Verinderung des
Ausgabeverhaltens in der Zukunft sprechen. In dhnlicher Weise wird das Aufkommen
der verschiedenen Sozialbeitriage und der Steuerarten in einfachster Weise modelliert.
Soergebensichz.B. die Arbeitnehmerbeitriage zur Rentenversicherung als Produkt aus
der ostdeutschen Bruttolohn- und -gehaltsumme, einem Proportionalitétsfaktor und
dem halben bundeseinheitlichen Beitragssatz zur Rentenversicherung fiir Arbeiter und
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Angestellte. Durch die explizite Beriicksichtigung der Beitrags- und Steuersitze wird
deren EinfluB auf die Staatseinnahmen erfaf8t. Im Falle der staatlichen Transferleistun-
gen werden die Ausgaben — sofern es die Datenlage erlaubt — auf die Zahl der
Leistungsempfinger und die durchschnittliche Hohe der empfangenen Leistungen
zuriickgefiihrt.

Soweit es um den privaten Verbrauch, das Steuer- und Beitragsaufkommen sowie die
Transferleistungen geht, kann man das Modul fiir die ostdeutsche Wirtschaft als ein
disaggregiertes keynesianisches Multiplikatormodell charakterisieren, in dem die
realen Exporte, Investitionen und Staatsausgaben fiir Waren und Dienste zunéchst als
exogene Variable gefiihrt werden. Ergénzt werden diese Zusammenhinge durch
Annahmen iiber die Preis- und Lohnentwicklung. Grundsitzlich wird Ostdeutschland
im Vergleich zu Westdeutschland als kleine offene Volkswirtschaft aufgefalt: Der
Anstieg der Preise und Lohne in Westdeutschland determiniert die Entwicklung in
Ostdeutschland. Allerdings wird fiir das Preisniveau jeder Giitergruppe in Ostdeutsch-
land wiederum ein Proportionalititsfaktor eingefiihrt, der in zukunftsorientierten
Analysenin der Regel auf dem aktuellen Stand fortgeschrieben wird. Von dieser Regel
gibt es allerdings zwei wichtige Ausnahmen: Lohne und Mieten. In diesen beiden
Fillen muB3 der Anwender die zukiinftige Entwicklung des Proportionalititsfaktors
vorgeben, um die Geschwindigkeit der erwarteten Anpassung der ostdeutschen Lohne
und Mieten an das westdeutsche Niveau zu beriicksichtigen.

Auch sechs Jahre nach der Herstellung der deutschen Einheit weist die ostdeutsche
Wirtschaft immer noch einen negativen Aufenbeitrag in erheblicher Gro3enordnung
auf: Infolge der unzureichenden Wettbewerbsfahigkeit bleibt die Inlandsproduktion
weit hinter der durch westdeutsche Transferleistungen forcierten Ausweitung der
Inlandsnachfrage zuriick. Fiir die Zukunft ist damit zu rechnen, daf die hohen privaten
und staatlichen Investitionen eine Angleichung der ostdeutschen Arbeitsproduktivitit
an das hohere westdeutsche Niveau bewirken; mit der daraus folgenden relativen
Senkung der Lohnstiickkosten wird die Wettbewerbsfahigkeit steigen und die Produk-
tion Ostdeutschlands ausgeweitet werden konnen. Diese Zusammenhinge zwischen
Investitionen, Produktivitat, Wettbewerbsfahigkeit und Inlandsproduktion lassen sich
fiir eine Volkswirtschaft im Transformationsprozef nicht verldBlich beschreiben. In
zukunftsorientierten Szenario-Analysen konnen diese Interdependenzen aber auch
nicht vernachldssigt werden. In der Prognose-Version des Modells werden deshalb die
Interdependenzen in grober Weise modelliert, also derart, dal der Anwender einen
breiten Spielraum hat, um Expertenurteile z.B. iiber die Produktivitdtsentwicklung zu
integrieren.

Ausgangspunkt der Uberlegungen ist die Unterscheidung des Kapitalstocks in einen
alten ,,sozialistischen* Teil mit seiner spezifischen Kapitalproduktivitit und einen
neuen ,kapitalistischen” Teil mit einer eigenen Kapitalproduktivitit. Durch die
Multiplikation des jeweiligen Kapitalstocks und der Kapitalproduktivitit erhélt man
das ,,sozialistische* und das ,kapitalistische* Produktionspotential Ostdeutschlands.
Im Zeitverlauf wird der alte Kapitalstock weiter verschrottetund der neue Kapitalstock
durch fortlaufende Investitionen anwachsen. Mit schwindender Bedeutung des ,,sozia-
listischen** Produktionspotentials am gesamten Produktionspotential wird sich des-
halb die ostdeutsche Arbeitsstundenproduktivitit von unten an das westdeutsche
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Niveau annidhern. Entsprechend wird die ostdeutsche Arbeitsstundenproduktivitat
erklart durch die aktuelle westdeutsche Grole sowie das innerdeutsche Produktions-
gefille bezogen auf den verbleibenden Anteil des ,,sozialistischen* Kapitalstocks.
Datenengpidsse zwingen dazu, den Kapitalstock auf den privaten Sektor ohne Woh-
nungsvermietung zu beziehen und im Hinblick auf die Angleichung der Arbeitspro-
duktivitit fiinf Sektoren zu unterscheiden: Landwirtschaft, Produzierendes Gewerbe,
Handel und Verkehr, sonstige Dienstleistungen und private Haushalte.

Die Entwicklung der Arbeitsproduktivitit istin zweierlei Hinsicht von Bedeutung: fiir
den Umfang der Beschiftigung bei gegebener Hohe der Produktion und fiir die
Wettbewerbsfahigkeit, also fiir die Produktion, bei gegebener Hohe der Stundenlohne.
Als Indikator fiir die Wettbewerbsfihigkeit der ostdeutschen Wirtschaft dient das
Verhiltnis der — um die Subventionen reduzierten — Lohnstiickkosten in West- und
Ostdeutschland. Dabei werden die Lohnstiickkosten jeweils berechnet aus den Ein-
kommen aus unselbstindiger Arbeit abziiglich Subventionen und staatlicher Personal-
ausgaben bezogen auf die Bruttowertschopfung des privaten Sektors ohne Wohnungs-
vermietung.

Mit steigender Wettbewerbsfahigkeit wird es den ostdeutschen Unternehmen gelin-
gen, einen groBeren Teil der Endnachfrage aus eigener Produktion zu befriedigen. Um
diese Konzeption technisch umzusetzen, folgt die Abbildung Ostdeutschlands in
diesem Bereich der Westdeutschlands: Aufgrund grober Informationen iiber Input-
Output-Zusammenhénge wird das sektorale Giiteraufkommen (heimische Produ