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Vorbemerkungen

Mitdem vorliegenden Band werden die Ergebnisse eines Workshops zu den Erfahrun-
genund Perspektiven gesamtwirtschaftlicherModelle inder Bundesrepublik Deutsch-
land vorgelegt, der am 29. und 30. November 1996 in Essen stattfand. Ein generelles
Ziel derartiger Workshops aus Sicht des Instituts sind der konzentrierte Informati-
onsaustausch und die Stimulierung der Diskussion innerhalb einer vergleichsweise
kleinen Gruppe von Experten des jeweiligen Fachgebiets. Fiir die Institutsarbeit
versprechen wir uns davon vielfiltige theoretische, methodische und inhaltliche
Anregungen — von der Produzenten- wie von der Nachfragerseite. Zugleich hoffen wir,
die Ergebnisse und Erfahrungen schnell in die Fachdiskussion einfiihren zu konnen.
Nicht zuletzt geht es uns aber auch darum, den weniger unmittelbar in der Modellarbeit
Engagierten einen kompetenten und vor allem aktuellen Uberblick iiber den Stand der
Kunst zu geben, wobei die hier wiedergegebenen Beitrdge deutlich machen, daf3 der
Anteil der ,,Kunst“ sehr viel geringer ist, als von Aulenstehenden oft vermutet und
kolportiert wird. Die Erfahrungen mitdem ersten Workshop dieser Art waren jedenfalls
fiir das Institut und namentlich fiir die Konjunkturabteilung sehr ermutigend.

Fiir die Anregung, die engagierte Begleitung bei der Vorbereitung und bei der Leitung
der Veranstaltung sowie bei der Herausgabe dieses Bandes sind wir Herrn Prof. Dr. Jiir-
gen Wolters, Freie Universitét Berlin, zu besonderem Dank verpflichtet. Die Organisa-
tion iibernahm Herr Dr. Dirk Soyka, unterstiitzt von Frau Claudia Lohkamp. Die
redaktionelle Betreuung des Bandes lag in den Handen von Herrn Joachim Schmidt
unter Mitarbeit von Frau Anette Hermanowski. Nicht zuletzt gilt der Dank den Herren
Prof. Dr. Joachim Frohn, Prof. Dr. Hans Schneeweif3, Prof. Dr. G6tz Uebe sowie
Prof. Dr. Jirgen Wolters, die die einzelnen Sitzungen leiteten, und natiirlich allen
Referenten und Diskutanten.

Die Veranstaltung wurde vom Initiativkreis ,,Pro Ruhrgebiet* finanziell unterstiitzt,
dem wir dafiir danken.
Essen, November 1997 Rheinisch-Westfilisches Institut

fiir Wirtschaftsforschung

Paul Klemmer
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Prof. Dr. Uwe Westphal in memoriam

Am 16. Dezember 1996 verstarb unser verehrter Kollege Prof. Dr. Uwe Westphal nach
langerer schwerer Krankheit. Trotz erheblicher Beeintrachtigungen seiner Leistungs-
fihigkeit durch sein Krebsleiden hat er ohne Zogern noch im Frithsommer 1996 einen
Vortrag fiir diese Tagung iiber makrookonometrische Modelle in der Bundesrepublik
zugesagt. Im September kam dann die Absage, nachdem feststand, da8 fiir ihn keine
Heilungschancen mehr bestehen und daB sein Gesundheitszustand eine Teilnahme an
dieser Konferenz nicht mehr erlaubt.

Uwe Westphal hatte sich schon frith der empirischen Forschung zugewandt. In seiner
Habilitationsschrift hat er Ende der sechziger Jahre eine 6konometrische Analyse der
Geldnachfrage und des Geldangebots in der Bundesrepublik durchgefiihrt.

Aber sein Name ist vor allem mit dem SYSIFO-Modell verbunden, das er — zunéchst
zusammen mit Gerd Hansen — entwickelt und in den achtziger Jahren zu einem
leistungsfahigen Instrument der Prognose und Politikanalyse ausgebaut hat.

Sein Credo war, daBB die Wirtschaftswissenschaft und insbesondere die fiir die
Wirtschaftspolitik wichtige Makrookonomik nicht fiir die Analyse unterschiedlicher
Lénder und Zeitraume auf den gleichen Modellen beruhen darf, sondern eine empiri-
sche Basis benotigt, um fruchtbar zu sein. Er hat dieses Credo sowohl in dem Buch iiber
,Makrookonomik* als auch in dem von ihm und George de Menil bei North-Holland
herausgegebenen Band iiber einen Modellvergleich der deutschen und franzosischen
Wirtschaft formuliert:

,,Die Makrookonomik muB an einer konkreten Volkswirtschaft orientiert sein und dies
zwingt dazu, sieals Erfahrungswissenschaftzu verstehen, die ohne Wirtschaftsstatistik
und ohne Anwendung empirischer Methoden nicht auskommt. Er war sich dabei stets
bewuBt, daB auch empirische Forschung nicht zu letzten, unverriickbaren Antworten
der Wissenschaft fiihrt. ,, Aber sie tragt dazu bei, unsere Vorurteile iber wirtschaftliche
Zusammenhinge aufzudecken und die Unkenntnis zu verringern*, hei8tes wortlich im
Vorwort zu dem Buch ,,Makrookonomik*. Hier wird —auch im Hinblick auf die eigene
Leistung—Bescheidenheitund Redlichkeiterkennbar. Seine Bescheidenheit wird noch
deutlicher, wenn erin demselben Vorwort den Kollegen Dank sagt, die einzelne Kapitel
des Buches vor der Veroffentlichung gelesen haben, und schreibt: ,, Ihr EinfluBl (auf das
Buch) war durch meine Uneinsichtigkeit begrenzt.* Er war selbstkritisch und zugleich
fest iiberzeugt von der Richtigkeit der eigenen Vorstellungen.



Ein wesentlicher Teil seiner Forschungstatigkeit galt der Entwicklung des Konjunktur-
modells SYSIFO (SYstem for SImulation and FOrecasting), das gekennzeichnet ist
durch

— eine strenge wirtschaftstheoretische Basis im Sinne der neoklassischen Synthese, in
der die Angebots- und Nachfrageseite gleichrangig sind, und

- eine moglichst realitdtsnahe Abbildung der strukturellen und institutionellen Be-
sonderheiten der Bundesrepublik.

Letzteres erforderte die Beriicksichtigung branchenspezifischer Entwicklungen durch
die Integration einer Input-Output-Analyse sowie eine detaillierte Nachbildung des
Steuer- und Sozialabgabensystems und seiner Verteilungswirkungen bis hin zu Verhal-
tensgleichungen fiir die Zentralbank.

Erhielt wenig vom Meinungsstreit iiber das wahre Modell, der seitden siebziger Jahren
die Makro6konomik durchzieht. Dort, wo neue Gedanken erkennbar einen Fortschritt
darstellten, hat er sie bereitwillig in das Modell aufgenommen, wie z.B. die Theorie
rationaler Erwartungen.

Kein anderes 6konometrisches Modell fiir die Bundesrepublik bildet institutionelle
Regelungen in dhnlicher Perfektion ab. Ohne Uwe Westphals Liebe zum Detail und die
standige Forderung an sich selbst, das Erreichte zu verbessern, wire ein so umfangrei-
ches Modell nicht moglich gewesen. Es wire daraus auch nicht gleichzeitig eine
benutzerfreundliche PC-Version entstanden, die in dieser Form in Deutschland ein-
malig ist.

Wegen seiner Griindlichkeit hat es zehn Jahre gedauert, bis die erste geschlossene
Darstellung des SYSIFO-Modells veroffentlicht wurde. Fiir ihn war das SY SIFO-Mo-
dell nicht fiir einige Veroffentlichungen gedacht, sondern ein sich langfristig weiter-
entwickelndes Projekt. Das SYSIFO-Modell hat wie kein anderes Modell der Bundes-
republik Anwendung insbesondere in der internationalen Politikanalyse und -beratung
gefunden, und dies ist vor allem ithm zu verdanken.

Es wurde der deutsche Beitrag zu dem von der UN finanzierten LINK-Projekt sowie
das Simulationsmodell fiir die Bundesrepublik im Rahmen des EUROLINK-Projek-
tes. Es wurde fiir den schon erwihnten Vergleich zwischen der Bundesrepublik und
Frankreich verwendet, und es wird vom Institut fiir Arbeitsmarkt- und Berufsforschung
(IAB)derBundesanstaltfiir Arbeitzur Analyse der Arbeitslosigkeitin Deutschlandund
Strategien zu ihrer Bekdmpfung eingesetzt. Diese Zusammenarbeit hat zu einer noch
starkeren Beriicksichtigung sozialpolitischer Verteilungsmechanismen im SYSIFO-
Modell gefiihrt.

Vor allem diese drei grof3en Projekte haben neben anderen Tatigkeiten, wie z.B. der
Gutachtertatigkeit fir die DFG, Uwe Westphals Arbeitszeit bis an die Grenze des
Zumutbaren in Anspruch genommen. Er hat vor den Abgabeterminen von Prognosen
haufig aus der Reserve gelebt. Er ist trotz dieser internationalen Anerkennung stets
bescheiden geblieben.



Uwe Westphal war aber auch ein engagierter Hochschullehrer. Fiir seine Studenten
hatte er trotz der groflen Vorlesungen — oder vielleicht auch ihretwegen — immer
geniigend Zeit. Vor allem aber fiihlte er sich ihnen gegeniiber verantwortlich, wenn es
um Reformen der Ausbildung ging. Natiirlich hatte er eine prazise Vorstellung, was
Studenten am Ende ihres Studiums konnen (nicht wissen) sollten. Ich zitiere aus dem
Vorwort des Buches ,,Makrookonomik‘:

,Ein Student mufl am Ende seines Studiums darauf vorbereitet sein, ... gesamtwirt-
schaftliche Situationen selbstidndig zu analysieren, die Erfolgsaussichten wirtschafts-
politischer Programme zu beurteilen und —unter Anleitung von erfahrenen Okonomen
— gesamtwirtschaftliche Entwicklungen zu prognostizieren.* Es wire ein Erfolg, wenn
wir sagen konnten, dal dieses Ziel von 50 vH unserer Studenten erreicht wird.

Es hat lange gedauert, bis er erste Anzeichen seiner Erkrankung ernst nahm. Seine
vielfaltigen Verpflichtungen lieBen ihm wenig Zeit, sich mit sich selbst zu befassen. In
Anbetracht des Todes machte er sich Vorwiirfe, daf er zu lange zuviel Energie in seine
Forschung gesteckt hatte und nun keine Zeit mehr bliebe, dies zu korrigieren. Aber fiir
ihn war die Wissenschaft auch das Hobby. Da er von ganzem Herzen Wissenschaftler
war, hat er ein erfiilltes Leben durch die Arbeit gehabt, auch wenn es so abrupt endete.

Sein frither Tod ist ein groBer Verlust fiir die 'makrockonometrische Forschung in
Deutschland, aber vor allem auch fiir die daraus abgeleitete Politikberatung auf
internationaler Ebene. Fiir uns Makrodkonometriker wird er unvergessen bleiben,
nicht nur wegen seiner hervorragenden wissenschaftlichen Leistungen, sondern auch
wegen seines ruhigen, stets ausgeglichenen Charakters sowie seiner Fahigkeit, zuzu-
horen und wertvolle Ratschldge zu geben.

Kiel, 27. Januar 1997 Gerd Hansen
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Gesamtwirtschaftliche 6konometrische Modelle:
Einfiihrung und Zusammenfassung

Von Ullrich Heilemann und Jiirgen Wolters

Makrotkonometrische Modelle sind auch in Deutschland aus der kurzfristigen
Wirtschaftsprognose und der ProzeBanalyse nicht mehr wegzudenken'. Nutzung und
die Akzeptanz der Ergebnisse sind freilich unterschiedlich stark ausgepragt. Vorreiter
ist seit einiger Zeit der private Sektor, namentlich der Bankenbereich, die staatliche
Wirtschaftspolitik verhielt sich dagegen lange Zeit eher zogerlich, sieht man von der
Deutschen Bundesbank ab. Der Umfang der eigentlichen Modell- und Prognoseindu-
strie? bewegt sich allerdings noch immer in engen Grenzen und wird stark von den
deutschen Représentanten US-amerikanischer Unternehmen geprégt.

Die Bedeutungsgewinne der Modelle als Methode sollten jedoch nicht iibersehen
lassen, wie sehr sie und ihre Ergebnisse dariiber hinaus hierzulande auch das makro-
o6konomische Denken verandert haben: So wird heute z.B. bei der Beurteilung
finanzpolitischer MaBnahmen iiberzeugender zwischen den direkten und indirekten
Wirkungen makrookonomischer Impulse unterschieden, Grof3enordnungen und Be-
dingungen von Multiplikatoreffekten oder die Wirkungsverzogerungen der Geldpoli-
tik sind sehr viel deutlicher geworden, und die Konsequenzen prozeBpolitischer
MaBnahmen des Auslandes auf die deutsche und die internationale Wirtschaftsent-
wicklung finden addquatere analytische Beriicksichtigung.

Wie nicht anders zu erwarten, vollzog sich der Bedeutungsgewinn der Modelle nicht
stetig. Den euphorischen Phasen der fiinfziger und sechziger Jahre folgten auch bei uns
Phasen der Erniichterung und des Skeptizismus, die mittlerweile ihrerseits einem
pragmatischen, realistischen Verstdndnis von der Rolle und den Moglichkeiten dieser
Modelle gewichen sind, stimuliert von vielfiltiger Kritik an den Modellen einerseits
und unerwarteten Erfahrungen der modelling community andererseits.

Hinsichtlich der 6konomischen Kritik geniigen hier die Hinweise auf die generelle
Disreputation der Makrookonomie in den siebziger Jahren, vor allem in den Vereinig-
ten Staaten, die Lucas-Kritik und die Hypothese der Rationalen Erwartungen (RE), die

| Vgl. dazu z.B. die Angaben bei G. Uebe and P. Fischer (Eds.), Macro-Econometric Models. Aldershot
u.a. 1992.

2 Einen guten Uberblick iiber Umfang, Dynamik und Bestimmungsgriinde ihrer Entwicklung in den
angelsachsischen Landern bietet aus industrieokonomischer Sicht M. Daub, Canadian Economic
Forecasting - in a World Where all’s Unsure. Kingston 1987.



Forderung nach mikroskonomischer Fundierung oder die Kritik von Sims speziell an
den ad hoc-Spezifikationen. Die Modellbauer hielten dem zunichst wenig entgegen,
mittlerweile hat sich dies gedndert: Die empirische Relevanz der kritisierten Versaum-
nisse erwies sich z.B. mit Blick auf die Lucas-Kritik als sehr viel bescheidener als
behauptet, die vorgeschlagenen Ansitze, insbesondere bei der Implementierung der
RE in ihrer strengen Form, offenbarten ihrerseits erhebliche Probleme, und der Ertrag
stand selten in einem vertretbaren Verhiltnis zum Aufwand. Was nicht bedeutet, daf3
der Weg zu diesen Erkenntnissen nicht tiber interessante Ergebnisse gefiihrt hitte, wie
z.B. die Nutzung der modellendogenen Erwartungen und das Uberdenken der adapti-
ven Erwartungsbildung. Aus 6konometrischer Sicht hatte die Kritik zunéchst bei den
verwendeten Schitzverfahren und bei der Praxis des fine tuning und der add-Faktoren
angesetzt. Wahrend die Schitzproblematik sich mit Blick auf die Robustheit des
Kleinste-Quadrate(KQ)- Verfahrens oder durch Verwendung zweistufiger Verfahren
entscharfte, blieb das fine tuning ungeachtetaller vertretbaren Begriindungen ein Stein
des Anstof3es. — Vergleichbares gilt hinsichtlich der vermeintlichen oder tatsachlichen
Komplexitit oder schweren Durchschaubarkeit der Modellstrukturen und -reaktionen,
wie sie sich bei einem Umfang von 100 und oft mehr Gleichungen notwendigerweise
ergibt, ohne dabei die letztlich subjektive Dimension dieses Vorwurfs zu iibersehen.
SchlieBlich ist noch die Kritik seitens der traditionell orientierten Wirtschaftsforscher
bzw. konkurrierender Prognosemethoden (Symptomatologie, ,,Iterative VGR-Metho-
de*) zu nennen, die den Modellen eine unzureichende und unreflektierte Nutzung des
statistischen Datenangebots vorwarfen —ein Vorwurf, der mit dem Einzug der Modelle
in die praktische Konjunkturprognose wohl hinfillig geworden ist.

Was die unterschiedlichen makrodkonomischen Positionen betrifft, so wird zumindest
fiir die Vereinigten Staaten mittlerweile eine erhebliche Anniherung konstatiert®. In
Deutschland hatten zwar Modelle des Early Keynesianismus, Monetarism, Early New
Classical (Economics), Real Business Cycles (RBC)-Typs angesichts des spaten Starts
und der geringeren Anzahl von Modellen weniger tiefe Spuren hinterlassen, gleich-
wohl diirfte auch hier eine gewisse Annzherung der unterschiedlichen theoretischen
Modellfundierungen und Reaktionsweisen zu registrieren sein, zumal die geringere
Bedeutung der kommerziell orientierten Modelle nicht zu Profilierungen a tout prix
wieinden Vereinigten Staatenzwang. Die Relevanz der Geldpolitik, ein groBer Einfluf
von ,,Fiskal-* oder,,Geldschocks* und eine hohe Elastizitit des Angebots bei geringer
zyklischer Varianz werden jedenfalls ebensowenig bestritten wie eine proportionale
Inflationsreaktion der langfristigen Phillips-Kurve, eine langsame Anpassung der
Faktorentgelte an gesamtwirtschaftliche Nachfragednderungen oder,rationale* Preis-
erwartungen.

Was die ,,unerwarteten Erfahrungen® der modelling community angeht, so steht wohl
an erster Stelle die einer Bescheidung in ihrer Schiedsrichterrolle in theoretischen wie
in empirischen Fragen. Die von einigen fiir die Okonometrie beanspruchte* oder von

3 Vgl hierzu und dem folgenden A.S. Blinder, Comment: Déja vu all over again. In: M.T. Belongia
and M.R. Garfinkel (Eds.), The Business Cycle: Theories and Evidence. Proceedings of the Sixteenth
Annual Economic Policy Conference of the Federal Reserve Bank of St. Louis. Boston 1992, S. 191ff.

4 Vgl L.R. Klein, The Use of Econometric Models as a Guide to Economic Policy. ,,Econometrica“,
vol. 10 (1947), S. 111ff.
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ihr erwartete Klarung theoretischer Fragen —etwa die nach ,,der” Konsum- oder ,,der*
Investitionsfunktion — konnte von ihnen ebensowenig geleistet werden wie die
Identifikation einer einzigen Konsum- oder Investitionsfunktion fiir alle Zeiten und
Linder. Mit der strukturellen, vielfach aber lediglich schlicht historischen Relativie-
rung der Ergebnisse blieb man bisher hinter den — selbst gendhrten — ambitionierten
Erwartungen zuriick. Erniichternde Erfahrungen waren auch beziiglich der Leistungs-
fahigkeit der Modelle insgesamt, genauer ihrer Prognosegenauigkeit, zu verzeichnen.
Sie blieb gleichfalls hinter den von den Modellbauern gehegten Erwartungen zuriick
und war kaum groBer als die der judgemental-Verfahren, die abzulosen die Modelle
ebenfalls angetreten waren.

Auch bei diesem Bild sollte es freilich nicht bleiben. Die Modelle reagierten auf die
Kritik ebenso wie auf die neuen theoretischen und methodischen Moglichkeiten,
unterstiitzt von den rechentechnischen Fortschritten dank der EDV. Modellentwick-
lung und Erfahrungen der Modellbauer mit unterschiedlichen Ansétzen auf der Ebene
der einzelnen Gleichungen wie des Gesamtmodells, der Prognose und der Simulation
gewannen an Breite und Tiefe. Die modelling community wurde sich der Notwendig-
keit bewuBt, ihre Erfahrungen regelméaBig auszutauschen. Seitder Harvard-Konferenz
von 19694 bilden Modell-Konferenzen jedenfalls einen festen Bestandteil der Modell-
arbeit, seit den achtziger Jahren komplementiert von langerfristigen Analysen des
makrodkonometrischen Modellbaus®. Fiir Deutschland wire etwa an die Konferenzen
1981 in Berlin” und 1983 in St. Augustin® zu erinnern. Der Nutzen eines solchen Aus-
tausches fiir die Modellbauer liegt auf der Hand, immerhin wird auf diese Weise ein
Uberblick iiber das aktuelle Geschehen vermittelt und, in engen Grenzen, auch ein Ver-
gleich der Modellreaktionen und -leistungen erméoglicht’, der anders nur schwer her-
zustellen ist. Weniger inspirierend scheint der Nutzen dieser Veranstaltungen fiir die
Modelladressaten — also die Wirtschaftspolitik — einerseits und die ,,vorgelagerten
Bereiche* — wie Statistik und makrodkonomische Theorie — andererseits gewesen zu
sein. Sie kamen bei diesen Veranstaltungen wenig zu Wort — durchaus auch zum
Schaden der Modellbauer!

5 Vgl. B.G. Hickman (ed.), Econometric Models of Cyclical Behavior. (Studies in Income and Wealth,
vol. 36.) New York 1972.

6  Vgl.z.B.R.G. Bodkin, L.R. Klein and K. Marwah, A History of Macroeconometric Model-Building.
Aldershot 1991; M.S. Morgan, The History of Econometric Ideas. Cambridge 1990; O. Eckstein,
The DRI-Model of the U.S. Economy. New York 1983, S. Iff.

7 Vgl B. Gahlen and M. Sailer (Eds.), Macroeconometric Modelling of the West German Economy.
Berlin 1985.

8 Vgl H. G. Langer, J. Martiensen und H. Quinke (Hrsg.), Simulationsexperimente mit 6konometri-
schen Makromodellen — Modellforum ‘83 — GMD-Workshop vom 11.-13.4.1983. Miinchen 1984.

9  Mittlerweile hat in dieser Hinsicht das Macroeconomic Modelling Seminar der Universitit von
Warwick neue Wege und MaBstibe der Modellanalyse gesetzt, aber Nachahmer hat es weder in den
Vereinigten Staaten noch auf dem Kontinent gefunden. Zu Konzept und Ergebnissen vgl. die
Darstellung des Leiters dieses Projektes K.F. Wallis, Empirical Models of Macroeconomic Policy
Analysis. In: R.C. Bryant u.a. (Eds.), Empirical Macroeconomics for Interdependent Economies.
Washington, D.C., 1988, S. 225ff.; ders., Der Vergleich makrookonometrischer Modelle — Erfahrun-
gen des ESRC Macroeconometric Modelling Bureau der Universitat Warwick. ,, RWI-Mitteilungen*,
Jg. 45 (1994), S. 303ff.
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Vordiesem Hintergrund hatte sichder RWI-Workshop ,,Gesamtwirtschaftliche Model-
le fiir die Bundesrepublik Deutschland: Erfahrungen und Perspektiven vorgenom-
men, nach mehr als einem Jahrzehnt der Unterbrechung wieder an die Ubung der
Modellkonferenzen anzukniipfen. Neben den Modellbauern sollten sich allerdings
auch Adressaten der Modellergebnisse sowie Vertreter der angewandten Okonometrie
und der Statistik zu einer Bestandsaufnahme und zur Erérterung der Perspektiven der
Modellarbeit zusammenfinden. (Die Liste der Teilnehmer findet sichim Anhang.) Der
konkrete Zeitpunkt ergab sich nicht zuletzt aus der deutschen Vereinigung und ihren
unmittelbaren und mittelbaren Folgen, die in jedem Fall Grund sind, die Modelle zu
iiberarbeiten. Die Form des Workshops — anstelle der inhaltlich stark vorgepragten
»Modellkonferenz* — sollte eine moglichst groe Freiheit, Offenheit und Spontaneitit
des Austausches gewihrleisten. Die bei den Konferenzen iiblicherweise zu beantwor-
tenden Fragen nach den Prognose-, Simulations- oder sonstigen Modelleistungen
wurden nicht gestellt—es erschienden Organisatoren fraglich, obdabei sehr viel Neues
zu erfahren gewesen wire. Diesbeziigliche Auskiinfte der Modellbauer schloB dies
selbstverstandlich nicht aus, aber im Mittelpunkt sollten andere Fragen stehen: Welche
Erfahrungen haben die deutschen Modellbauer mit den zunehmenden Angeboten der
makrookonomischen Theorie und der Okonometrie gemacht? Welche Uberlegungen
haben sie veranlafit, diese anzunehmen oder zu ignorieren? Entsprechen diese Ange-
bote den Problemen und den Erfordernissen des makrookonometrischen Modellbaus?
Wie vollzieht sich generell die Uberarbeitung der Modelle? Was sind die Anlésse dazu,
und in welchen Abstinden wird dariiber nachgedacht? Welche Rolle spielen Anderun-
gen der internen und der externen, namentlich wirtschaftspolitischen Anforderungen
anden Informationsgehalt der Modelle? Welche Konsequenzen hatte der Ubergang der
Wirtschaftspolitik von der kurzfristigen zur langerfristigen Orientierung? Wie wurde
den wachsenden Problemen der Arbeitslosigkeit und des Staatsdefizits Rechnung
getragen? LBt sich fiir die Modelle eine steigende Bedeutung des monetéren Sektors
diagnostizieren bzw. worin kommt sie zum Ausdruck und wie wird sie ggf. beriicksich-
tigt?Spiegelnsichz.B.inden Aulenhandelsteilendie wachsende Internationalisierung
und Globalisierung der deutschen Volkswirtschaft? Muf} das Konzept des nationalen
Modellsaufgegeben werden, und tragen die internationalen Modelle den theoretischen
Erfordernissen und Kenntnissen einerseits und den theoretischen und empirischen
Moglichkeiten andererseits hinreichend Rechnung? Wie stellen sich diese Probleme
angesichts der eher knapper werdenden 6konomischen Ressourcen der Modellbauer
dar?

Die Organisatoren waren sich dartiber im klaren, daB im Rahmen des Workshops nicht
auf alle diese Fragen befriedigende Antworten erwartet werden konnten. Eine Ursache
dafiir war die grofie Prasenz von Modell-Produzenten, die einen Teil dieser Fragen mit
Hinweisen auf Defizite der 6konomischen Theorie sowie ihrer Umsetzung und — wie
zu befiirchten — ihre beschriankten Ressourcen beantworten konnten. Eine weitere
Ursache diirfte in der in Theorie wie Praxis der Okonometrie bis vor kurzem noch sehr
ausgepragten Vorliebe zu sehen sein, von moglichst dauerhaften Beziehungen auszu-
gehen und diese zuidentifizieren zu suchen, wie auch in ihrer relativen Zuriickhaltung,
sich Fragen der model reliability'’ zuzuwenden. Die erforderliche Beschrankung der

10 Vgl dazu z.B. den Konferenzband von D.A. Belsley and E. Kuh (Eds.), Model Reliability. Cam-
bridge, MA, 1986.



Teilnehmerzahl hatte einen Verzicht auf kommerzielle Modellbauer zur Konsequenz,
was zwar insgesamt die Breite des Spektrums auf der Angebots- wie auf der
Nachfrageseite reduzierte, aber das Interesse dieser Gruppe an den genannten Frage-
stellungen ist ohnehin aus verstandlichen Griinden nicht sehr ausgepriagt'!. Stiarker
wird man Beitrdge von Vertretern der makrookonomischen Theorie wie auch der
konkurrierenden Methoden vermissen, aber immerhin darf mindestens einer der
Referenten als Anhédnger der sog. analytischen Methode der Konjunkturdiagnose und
-prognose bezeichnet werden. Da sich die frithere Dichotomisierung zwischen makro-
o6konometrischen Modellen und Zeitreihenmodellen in der neueren Entwicklung
immer stirker verwischt, fiel die Abwesenheit prononcierter Vertreter der letzteren
nicht allzu sehr ins Gewicht.

Der Ablauf der Veranstaltung war wie folgt: Gegenstand der ersten Sitzung waren die
Erfahrungen mit 6konometrischen Modellen aus der Sicht der Produzenten und
Konsumenten. Die zweite Sitzung galt den Perspektiven der Modellarbeit, wobei 6ko-
nometrische und statistisch-methodische sowie neuere wirtschaftstheoretische Ent-
wicklungen im Vordergrund standen. Den AbschluB bildete eine Generaldiskussion.

I. Erfahrungen mit gesamtwirtschaftlichen Modellen in der Bundesrepublik
Die Produzenten-Perspektive

Jahnke stellt in seinem Beitrag die Entwicklung des makrodkonometrischen Modell-
baus bei der Deutschen Bundesbank vor, die in Deutschland ohne Frage zu den
Vorreitern auf diesem Gebiet z&hlt. Dieses friihzeitige Engagement im Modellbau ist
um so beachtlicher, als die Akzeptanz makrotkonometrischer Modelle und ihrer
Ergebnisse hierzulande bis in die siebziger Jahre eher gering war. Das Modell war
zunéchstals Prognosemodell zur Ergédnzung der herkommlichen kurzfristigen gesamt-
wirtschaftlichen Vorausschiatzungen der Deutschen Bundesbank konzipiert, eine
komplementire Rolle, die fiir die mit der Konjunkturanalyse und -prognose befafiten
Institutionen damals typisch war. In der Folgezeit wurde die Modellentwicklung
freilich von Simulationsinteressen, genauer: dem wachsenden Interesse an den finanz-
und geldpolitischen Voraussetzungen und Implikationen kurzfristiger Entwicklungen,
gepragt; spater folgten Vertiefungen des auBenwirtschaftlichen und des Lohnbereichs.
Mit der fortschreitenden monetéren Integration Europas wurde Anfang der neunziger
Jahre das deutsche Modell etwas verkleinert — eine eher seltene Erscheinung im
Modellbau—und in ein Mehrlandermodell (Vereinigte Staaten, Japan, GroBbritannien,
Frankreich, Italien, Kanada, Niederlande, Belgien) integriert.

Den vermuteten Reaktionsanderungen in den siebziger Jahren wurde im wesentlichen
durch Verkiirzung des Stiitzbereichs und durch Neumodellierung der dynamischen
Anpassungsprozesse Rechnung getragen.

Wasdie Prognosegiite betrifft, soerwies sichdas Modell nachden Aussagen von Jahnke
den traditionellen Verfahren als gleichrangig, so daf3 seine eigentliche Stirke in den
Simulationen alternativer Entwicklungen und Wirkungsschitzungen wirtschaftspoli-

11 Vgl. M. Daub, S. 73ff.
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tischer MaBnahmen gesehen wird. Auch wenndie Ergebnisseimeinzelnennichtimmer
den Erwartungen der politischen Entscheidungstrdager entsprechen, so wirken sie
letztlich durchaus kldrend. Da die Wirkungen vielfach von Erwartungen abhéngen,
steht die Modellierung ,,modellkonsistenter Erwartungen* im Mittelpunkt der weite-
ren Arbeit. Ein anderer Schwerpunkt wird in der Entwicklung konsistenter stock-flow-
Beziehungen gesehen.

Auch das ,Freiburger Modell* — von Liideke vorgestellt — zahlt zu den westdeutschen
Pioniermodellen. Seine erste Version (,,Liideke-Modell*) geht auf das Jahr 1969
zuriick. Seitdem wurde es stindig weiterentwickelt und aktualisiert. Gegenstand der
Erklarung sind die AggregatgroBen der vierteljahrlichen Volkswirtschaftlichen Ge-
samtrechnung (VGR) sowie seit 1989 einige monetire GroBen wie Geldmenge und
Zinssitze. Die wirtschaftspolitischen Instrumentvariablen dnderten sich nicht und
umfassen neben den staatlichen Investitionen Steuer- und Beitragssitze usw. Weitere
exogene Variablen sind neben den international bestimmten Variablen die T4gliche
Arbeitszeit und die Bevolkerung.

Ende der siebziger Jahre wurde das Liideke-Modell mit einem gréferen monetéiren
Modell verbunden, das zuvor im Tiibinger Institut fiir Angewandte Wirtschaftsfor-
schung (IAW) von Kau entwickelt worden war. Dieser Modellverbund fand unter dem
Namen F&T-Modell in zahlreichen Arbeiten Verwendung, Ende der achtziger Jahre
muBte der Verbund aus finanziellen Griinden aufgelost werden. Der giiterwirtschaftli-
che Teil, das Freiburger Modell, wurde weitergefiihrt. Seine jetzige Version umfaft
165 Gleichungen mit 65 Verhaltensgleichungen, deren Spezifikationen weitgehend
mit der Version von 1989 iibereinstimmt. Ausnahmen bilden insbesondere die Re-
Spezifikationen, die zur Beriicksichtigung der Wiedervereinigung erforderlich wur-
den. Im wesentlichen erfolgte dies iibrigens mit Hilfe von Dummy-Variablen und wird
als relativ gut gelungen angesehen. Der Schitzzeitraum der aktuellen Modellversion
erstreckt sich von 1965-1 bis 1996-2 (130 Quartale). Samtliche Daten werden
saisonbereinigt, womit das Modell in Deutschland eine Sonderstellung einnimmt. Der
lange Schitzzeitraum bietet nach Liidekes Einschidtzung wesentliche Vorteile: So
spiegeln sich in den Schitzergebnissen mehrere Konjunkturzyklen wie er auch — so
konnte ergénzt werden — die Spezifikationsmoglichkeiten betriachtlich vergroBerte.
Allerdings muf} auch mit Reaktionsdnderungen oder gar Strukturbriichen gerechnet
werden. Dem wird — in der Einschitzung Liidekes — bislang erfolgreich mit Hilfe
variabler Parameteransitze Rechnung getragen, namentlich was die vereinigungsbe-
dingten Briiche angeht.

Ziel, Modellverstdndnis, Aufbau (und Ressourcen) des RWI-Konjunkturmodells (41
stochastische, 80 definitorische Gleichungen) haben sich seit den ersten Versionen in
den siebziger Jahren nur vergleichsweise wenig geidndert, wie Heilemann in seinem
Beitrag ausfiihrte. Das Modell unterscheidet sich damit deutlich von den beiden zuvor
prasentierten Modellen. Die Griinde dafiir sind das offene Modellverstindnis'?, das
bescheidene Erklarungsziel (kurzfristige Entwicklung) und die iberwiegend positiven

12 Vgl. z.B. T. Lawson, Keynesian Model Building and the Rational Expectations Critique. ,,Journal of
Economics”, Cambridge , vol. 5 (1981), S.311ff.
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Ergebnisse der zahlreichen Analysen des Modells und seines Verhaltens. Die wichtig-
sten Verdnderungen des Erklarungsrahmens beziehen sich auf Detaillierungen bei der
Erklarung der Zahl der Arbeitslosen und des Staatsdefizits (Staatsmodell). Von der
Abbildung des monetéren Sektors wurde bislang abgesehen. Die (eklektische) theore-
tische Fundierung der Schiatzgleichungen erfuhr nur marginale Veridnderungen, die
systematische Einbeziehungexterner Informationen (Konsumklima-Index der Gesell-
schaft fiir Konsum- und Absatzforschung, Ifo-Konjunkturtest) erwies sich fiir ex
ante-Prognosen als wenig ergiebig. Beziiglich der empirischen Fundierung kamen zu
den von Anfang an bestehenden Schwierigkeiten (Bau-Aggregate) seit einigen Jahren
Probleme im Bereich der Tariflohn-Erklarung hinzu. In langfristiger Perspektive ergab
sich durchaus eine Reihe von Reaktionsidnderungen auf der Einzelgleichungsebene,
denen aber die moving window-Technik (40 Quartals-Fenster) hinreichend Rechnung
zu tragen scheint; bei den Multiplikatoren halten sich die Variationen naturgemiB in
engen Grenzen. Beachtliche Veranderungen sind dagegen in der Prognosepraxis zu
registrieren; vor allem wirtschaftspolitisch bedingt hat die Anzahl der einzubindenden
externen Informationen sehr stark zugenommen, was freilich noch nichts iiber deren
quantitative Bedeutung fiir das ProzeBergebnis besagt. Die Prognosegiite des Modells
hat sich im Zeitablauf wenig gedndert und steht keinesfalls hinter der anderer Progno-
stiker (Gemeinschaftsdiagnose, Sachverstidndigenrat, Jahreswirtschaftsbericht) zu-
riick. Im Zentrum der kiinftigen Arbeit sollte aus heutiger Sicht neben (1) der weiteren
sachlichenund zeitlichen Disaggregation (Preisstufen), (2) der Analyse des zyklischen
Verhaltens des Modells sowie (3) der Erwartungsbildung vor allem (4) die Integration
zusitzlicherexterner Informationen (z.B. mit Hilfe von bridge equations; Indikatoren)
stehen.

Als Motto des SYSIFO-Modells — so Dieckmann/Westphal in ihrem Beitrag — konne
gelten ,,Alles flieBt“. Das in den siebziger Jahren von Hansen/Westphal entwickelte
Modell umfaft mittlerweile fast 1 400 Gleichungen, davon etwa 280 stochastische
Gleichungen. Im Project LINK - einem seit den sechziger Jahren bestehenden
internationalen Verbund nationaler 6konometrischer Modelle — représentierte es nach
dem Bonner Modell seit Anfang der achtziger Jahre die deutsche Volkswirtschaft. Es
enthilteinen ost- und einen westdeutschen Teil; aufersteren entfilltnuretwaein Viertel
derGleichungen, was u.a. damitzusammenhingt, dal der westdeutsche Teil aucheinen
input/output-Block (13 Sektoren) einschlieft.

Die Entwicklung des Modells war sowohl von dem sich erweiternden makrodkonomi-
schen Informationsbedarf, neueren theoretischen Entwicklungen als auch den empiri-
schen Erfordernissen geprégt. Die grof3ten Herausforderungen stellen in der Sicht von
Dieckmann/Westphal die deutsche Einigung und die zunehmende européische Integra-
tion dar, wie in dem Beitrag ausfiihrlich dokumentiert wird. Hansen/Westphal wie
spater Westphal verstanden die Modellarbeit — Pflege, Entwicklung und Anwendung —
stets als Team-Projekt, was ebenso zu dem flexiblen Modellverstandnis beitrug wie die
Vielfalt der Felder, in denen das Modell Anwendung fand und die von Prognose und
Politikanalyse im nationalen und internationalen Bereich bis zum Einsatz in Lehre und
Forschung reichte.

Einen von den traditionellen makrodkonomischen Modellen stark abweichenden
neuen Ansatz reprasentiert ein von Franz, Winker und Gdggelmann entwickeltes
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aggregiertes Ungleichgewichtsmodell. Die iibliche Modellierung von Ungleichge-
wichtssituationen iiber die strenge ,,Minimumbedingung®, d.h. die jeweils kleinere
Marktseite istentscheidend, hat abrupte Wechsel von einer Ungleichgewichtssituation
zur anderen fiir die gesamte Volkswirtschaft de facto von einem Tag auf den anderen
zur Folge. ImRahmendes ,,European Unemployment*-Programms wurde eine 6kono-
metrische Uberpriifung von Modellen temporirer Gleichgewichte bei Mengenratio-
nierung unternommen. Dabei wird die Minimumbedingung auf Mikromirkte be-
schrinkt, und iiber ein geeignetes Aggregationsverfahren vollziehen sich die Regime-
wechsel auf der gesamtwirtschaftlichen Ebene kontinuierlich und graduell. Dies istdie
wesentliche Ideedes hier vorgestellten Ansatzes. Das Konstanzer Modell wurde fiirden
Zeitraum 1960-1 bis 1994-4 mit Daten fiir Westdeutschland geschitzt und enthalt
neben dem Giiter- und Arbeitsmarkt eine endogene Erklarung des Kreditangebots, der
staatlichen Einnahmen und Ausgaben sowie eine Reaktionsfunktion der Zentralbank.
Die Zahl derendogenen Variablen belduft sich auf 68, davon sind 32 Definitionen. Eine
Besonderheitdes Modellsistdieexplizite Abbildung von Rationierungssituationen auf
denunterschiedlichen Markten, die verschiedene Regimezustinde der Volkswirtschaft
definieren. Theoretisch wirken exogene Schocks bzw. wirtschaftspolitische MaBnah-
men je nach Regimezustand unterschiedlich, was die Autoren anhand exemplarischer
Simulationen iiberpriifen. Im einzelnen wurden eine steuerpolitische und eine den
Kreditmarkt betreffende Maf3nahme simuliert.

Die Konsumenten-Perspektive

Die Beitrige der Modell-Produzenten und die anschlieBende Diskussion hatten
deutlichwerdenlassen,daB wirtschaftspolitische Anforderungen Umfang, Aufbauund
Praxis — oder allgemein den Informationsgehalt — der Modelle wesentlich bestimmen
und viele der Anderungen in der Spezifikation der Einzelgleichungen und im Modell-
aufbau Reflex des Wandels dieser Anforderungen sind.

Stisser setzt sich in seinem Beitrag mit diesen Anforderungen aus der Perspektive der
nationalen Wirtschaftspolitik bzw. des Bundesministeriums fiir Wirtschaft auseinan-
der. Er zeichnet zunichst die aus seiner Sicht von der Okonometrie bzw. vom
okonometrischen Modellbauaufgestellten Anspriiche nachundsiehtinder,,immanen-
ten Annahme Verhaltenskonstanz* angesichts des vielféltigen Wandels und der (ver-
muteten) Verhaltensédnderungen eine Schwiche der Modelle. Dabei gelangter zu einer
gleichen Einschidtzung wie Jahnke: die Akzeptanzder Modell- bzw. Simulationsergeb-
nisse hangt nicht zuletzt davon ab, in welchem Mafe sie die a priori-Erwartungen der
Entscheidungstrager — um nicht von Vorurteilen zu sprechen — treffen. Sie wird
insbesondere dann auf eine harte Probe gestellt, wenn etwa in Simulationsrechnungen
die Ergebnisse durch Setzungen der exogenen Variablen in einer Weise konditioniert
sind, die sich der wirtschaftspolitischen Gestaltung entzieht. Den Autor fiihrte dies zu
der generellen Feststellung, daf3 die institutionellen Gegebenheiten und Restriktionen
in Simulationsrechnungen oftignoriert werden, was er am Beispiel der,,Umverteilung
der Arbeit* durch Arbeitszeitverkiirzung und Uberstundenabbau am Beispiel der
Ergebnisse des IAB-/SYSIFO-Modells illustriert. Des weiteren bemangelt er die
Fahigkeiten der Modelle zur Prognose konjunktureller Wendepunkte, namentlich die
Qualitdt der Investitionsfunktionen bzw. -prognosen. Zentrales Kriterium zur Beurtei-
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lung der Modelie ist fiir Siisser die Treffsicherheit der Konjunkturprognosen. Fiir die
Prognose der mittelfristigen Entwicklung bewertet er die Leistungsfihigkeit 6kono-
metrischer Modelle skeptisch und sieht in ihnen keine Alternative zum Potential-An-
satz.

Der Skeptizismus von Siisser findet bei den Dienststellen der Européischen Kommis-
sion (EU) keine Entsprechung, wie Kréger in seinem Beitrag ausfiihrt. Fiir Simulati-
ons- wie auch fiir Prognosezwecke wird dort seit langem auf makrookonometrische
Modelle zuriickgegriffen. Die Ergebnisse des gegenwirtig verwendeten Modells
(Quest-Modell) lassen sich aufgrund unterschiedlicher Datenbasen nicht ohne weite-
res mit nationalen Ergebnissen bzw. Prognosen vergleichen, vor allem wegen der
unterschiedlichen Aktualitdt. Dem soll ein Modell auf der Grundlage antizipatorischer
Daten (busy-Modell) Abhilfe schaffen, das zumindest ex post beeindruckende Leistun-
gen aufweist. Freilich steht angesichts der Europédischen Wirtschafts- und Wahrungs-
union (EWWU) auch der Modelleinsatz — wie das fiir die nationale Ebene schon von
Dieckmann/Westphal thematisiert worden war — vor einer fundamentalen Zasur: Wie
wird der neuen institutionellen Kompetenzverteilung Rechnung getragen? Welche
Verhaltensinderungen (z.B. bei den Tarifpartnern) werden sich ergeben?

II. Perspektiven der Modellarbeit

Die Arbeiten von Wolters und Hansen greifen methodische Entwicklungen aus der
multivariaten Zeitreihenanalyse auf, die geeignet sind, in angemessener Weise mit
nichtstationdren Daten umzugehen, um langfristige Gleichgewichtsbeziehungen em-
pirisch zu erfassen und deren Stabilitit zu testen.

Wie Wolters in seinem Beitrag ausfiihrt, birgt eine Schitzung von Regressionsglei-
chungen mit nicht-stationdren Variablen die Gefahr, daf die ausgewiesenen Zusam-
menhinge nur scheinbar signifikant sind. Mitden auf der Kointegrationsmethodologie
aufbauenden Fehlerkorrekturmodellen ist ein Instrumentarium verfiigbar, das es
(zumindest theoretisch) erlaubt, zu tiberpriifen, ob die Gefahr von Scheinregressionen
besteht. Der Beitrag zeigt, wie sich, ausgehend von einem linearen dynamischen
strukturellen 6konometrischen Modell, die zugehorige Fehlerkorrekturdarstellung
ableiten 14Bt. Werden identifizierende Restriktionen auferlegt, so finden sich die
strukturellen Gleichgewichtsbeziehungen in der Fehlerkorrekturdarstellung wieder.
SchlieBlich setzt sich der Beitrag mit der Frage auseinander, inwieweit strukturelle
Fehlerkorrekturgleichungen als Basis fiir die Schatzung von Verhaltensgleichungen in
okonometrischen Modellen verwendet werden kénnen.

Der Beitrag von Hansen gehtder Frage der Parameterstabilitdtin Kointegrationsbezie-
hungen nach. Er weist insbesondere darauf hin, da3 die klassischen Tests auf
Strukturbruch wegendes Vorliegens nicht-stationdrer Zeitreihennichtanwendbar sind,
und stellt daher verschiedene Tests auf Strukturbruch in Einzelgleichungs-Fehlerkor-
rekturmodellen sowie in Vektor-Fehlerkorrekturmodellen vor. Im empirischen Teil
zeigt Hansen, wie sich der als Folge der deutschen Wiedervereinigung aufgetretene
Strukturbruch modellmaBig erfassen 14Bt. Er illustriert dies anhand von Schitz- und
Testergebnissen eines Modells fiir den westdeutschen bzw. gesamtdeutschen Arbeits-

21



markt, das aus einer Arbeitsnachfrage- und einer Lohngleichung besteht. Am Beispiel
der Schitzung einer Geldnachfragefunktion fiir M3 zeigt er, wie der Ubergang von
westdeutschen zu gesamtdeutschen Daten modelliert werden kann, so daf sich ein
stabiles Modell der Geldnachfrage ergibt.

Neben den methodischen Fragen spielen fiir den 6konometrischen Modellbau die
Eigenschaften der Daten eine entscheidende Rolle. Insbesondere sind dabei lange
Zeitreihen, die nach einheitlich durchgehenden Definitionen konstruiert wurden,
wiinschenswert. Allerdings stehtfiir Europadie Einfilhrung eines neuen VGR-Systems
unmittelbar bevor, so da3 iiber einen langen Zeitraum zunichst keine in sich konsisten-
ten Daten mehr zur Verfiigung stehen werden. Dem bisher eher stiefmiitterlich behan-
delten Problem der Datenqualitdt widmet sich der Beitrag von Rinne. Im einzelnen
beleuchtet er die Aspekte der Datenqualitdt der VGR vor dem Hintergrund der bisher
erfolgtenund im Zuge dereuropéischen Vereinigung noch bevorstehenden Revisionen.
Dabei zeigt ein Schwerpunkt der Ausfithrungen die Konsequenzen mangelbehafteter
Daten fiir die Parameterschitzung und die Prognosegenauigkeit auf.

Lucke 148t in seiner Einschitzung der Perspektiven der Modellarbeit zunéchst die
theoretische Diskussionder Ursachen und Wirkungen konjunktureller Schwankungen
der letzten 15 Jahre Revue passieren, eine Debatte, die wesentlich von den RBC-Mo-
dellen initiiert und gepriagt war. Die dabei verwendeten Modelle blieben jedoch
vielfach klein und sind noch wenig realititsnah. Umgekehrt hat der RBC-Ansatz
bislang inden groBen makrookonometrischen Konjunkturmodellen (z.B. der Vereinig-
ten Staaten) kaum Niederschlag gefunden. Der Autor stellt in seinem Beitrag die
wichtigsten Elemente eines RBC-Modells dar und argumentiert, daB er keine grund-
sétzlichen Hindernisse sieht, daraus ein realititsnahes, anwendungsfiahiges Modell zu
entwickeln. Anhand der unterschiedlichendynamischen Implikationen zeigter, inwie-
fern dieser Modelltyp eine leistungsfiahige Alternative zu herkommlichen makrodko-
nometrischen Konjunkturmodellen sein kann, wies aber auch aufdie Integrationsmog-
lichkeiten des traditionellen Keynes/Klein- und des RBC-Ansatzes hin.

Angesichts der seit den siebziger Jahren verstérkt zu registrierenden internationalen
Verflechtung der Giiter- und Faktormérkte wird — wie erwahnt—auBenwirtschaftlichen
Faktoren bei der Erkldarung der Binnenkonjunktur eine zunehmende Bedeutung
angesonnen. Der makrookonometrische Modellbau hatte darauf zunichst durch die
Verkniipfung von — durchaus unterschiedlichen — nationalen Modellen reagiert. Als
Prototyp diirfte das Project LINK gelten. Nicht zuletzt aufgrund der weiter sinkenden
Rechenzeitkosten konzentrierte sich das Interesse dann auf die Konstruktion interna-
tionaler Modelle unter Zugrundelegung eines mehr oder weniger einheitlichen Mo-
delltyps — Jahnke hatte auf das internationale Modell der Deutschen Bundesbank
hingewiesen, Kroger hatte tiber entsprechende Modelle bei der EU-Kommission
berichtet. Freilich geht es der Deutschen Bundesbank letztlich weniger um die
Verbesserung des Informationsgehaltes des nationalen (,,deutschen®) Modells. Im
Mittelpunkt steht vielmehr das Interesse, sich ein Bild von den Wirkungen der
MaBnahmen der deutschen Wirtschaftspolitik auf die Volkswirtschaften der europii-
schen Nachbarlidnder zu machen.
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Wie Déhrn/ Schira in ihrem Beitrag zeigen, hat in den Modellen — keineswegs nur
hierzulande — die gestiegene weltwirtschaftliche Verflechtung erst wenig Spuren
hinterlassen. Das hingt vor allem damit zusammen, daf3 eine Einbeziehung weiterer,
die ,,weltwirtschaftlichen Impulse widerspiegelnden Variablen nur durch Riickgriff
auf, angesichts der Erkldrungsbereiche und -giite der internationalen Modelle (Wech-
selkurse, Zinsen), letztlichexogene Variablen méglich wire und damiteine wachsende
Bedingtheit der Modelle bedeuten wiirde. Zur Losung beider Probleme lége es nahe,
in der Konjunkturanalyse und -prognose verstiarkt Mehrliander-Modelle einzusetzen.
Der Uberblick der Autoren iiber einige der bekanntesten Mehrlinder-Modelle relati-
viert indes die Vorteile dieses Modelltyps. Zum einen haben sie gerade im monetiren
Sektor haufig Erklarungsdefizite — oder wenigstens Erkldarungsprobleme —, zum ande-
ren stoftdie Modellierung derimmer stérker an Bedeutung gewinnenden Verflechtung
von Geld- und Kapitalmérkten u.a. aufgrund des vergleichsweise haufigen Wechsels
der geldpolitischen Zielsetzung auf erhebliche empirische Schwierigkeiten. Die
meisten Modellbauer 16sen dieses Problem, indem sie verschiedene Zielsetzungen der
Politik (Zinsen, Geldmengen, Wechselkurse) und entsprechende Reaktionsfunktionen
fiir die Instrumentvariablen postulieren. Fiir Simulationszwecke kann ein solches Vor-
gehen befriedigen, fiir die Prognose bedeutet es aber, da3 auch Annahmen zu treffen
sind, wie Geld- und Wihrungspolitik in spezifischen Situationen reagieren werden,
was die Prognoseaufgabe erschwert. Je nach Architektur des Modells und den Spezifi-
kationen seiner Gleichungen fallen die internationalen Reaktionen sehr unterschied-
lich aus, bisweilen herrscht nicht einmal Einigkeit iiber die Richtung der Reaktionen.
SchlieBlich zeigt ein Vergleich von isolierten Simulationen der jeweiligen nationalen
Teilmodelle mit denen der international verkoppelten Gesamtmodelle, daB8 die Reak-
tionen derinlandischen Wirtschaft auf die Anderung wichtiger exogener Variablensich
in den meisten Fillen nur wenig unterscheiden. Lediglich im Falle der Vereinigten
Staaten iibersteigen die Reaktionsunterschiede die iiblichen statistischen Unschérfen.
Alles in allem sind Mehrlidnder-Modelle zwar ein wichtiges Instrument, um das Aus-
maf derin den nationalen Modellen nicht beriicksichtigten internationalen Riickkopp-
lungen abzuschétzen. Ob sie aber bereits unverzichtbar fiir die Analyse und Prognose
der nationalen Konjunktur sind, lassen die Autoren dahingestellt.

II1. Ergebnisse

Versuchtmandie eingangs gestellten Fragen nach Determinanten und Perspektiven der
Modellarbeit zu beantworten, so ergibt sich aus den Beitrdgen und ihrer Diskussion ein
vielschichtiges Bild.

Theoretische und methodische Innovationen finden ohne Frage Eingang in die
Modelle, allerdings je nach Modell und im Zeitablauf in unterschiedlicher Weise und
mit unterschiedlichen Schwerpunkten. Die Rezeption erfolgt im allgemeinen eher
langsam. Zum Teil ist dies ein Ergebnis der angesichts des rapide zunehmenden
Innovationsangebots sehr begrenzten Ressourcen der Modellbauer, zum Teil riihrt dies
aber auch daher, daB der Nutzen entsprechender Anderungen fiir die konkrete
Modellarbeit nicht von vorn herein auf der Hand liegt und sich nicht alle Neuerungen
ohne weiteres in die Modelle integrieren lassen. Was die Modellpraxis angeht, kann
man voneiner gewissen Konvergenzsprechen, eine mechanische Anwendung istlangst
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passé, auch wenn man den Fall ,,Deutsche Einheit* als Sonderfall beiseite 146t. Was die
Modelle selbst betrifft, ist das weniger festzustellen; insbesondere bei alten ,,bewihr-
ten* Modellen ist die Macht des status quo naturgemaf beachtlich. Sehr viel groBer ist
die Bereitschaft — um nicht von Zwang zu sprechen —, den Verinderungen der
statistischen Basis auf dem Fu3e zu folgen — wiederum Beispiel Deutsche Einheit —
oder offensichtliche Erklarungs- und Prognosedefizite zu beseitigen. Als unerwartet
hoch stellt sich auch der EinfluB der allgemeinen wirtschaftspolitischen Nachfrage auf
den Informationsgehalt der Modelle dar.

Schwerertunsichdie Modellbauer mittatsiachlichen oder vermuteten wirtschaftsstruk-
turellen Verdanderungen. So wurde zwar allgemein ein Bedeutungsgewinn des mone-
tiren Bereichs oder des internationalen Sektors konstatiert, aktuelle Belege fiir
Verhaltensianderungen, veranderte EinfluBstirken und -kanile lassen sich in den
Modellen allerdings nicht ohne weiteres identifizieren. Ein Ergebnis, das um so mehr
Beachtung verdient, als mit Blick auf das wirtschaftspolitische Interesse und die
Akzeptanz der Modellergebnisse bei dieser Frage viel auf dem Spiel steht und der
Wunsch der Wirtschaftspolitik nach entsprechenden Abbildungen oder Belegeninden
Modellen groB ist.

Immerhin wurde deutlich, daB die Internationalisierung der Modelle — also Mehrlan-
der-Modelle - technisch gesehen heute keine liberméaBigen Schwierigkeiten aufwirft.
Ob sich der Aufwand in jedem Fall lohnt, lieBen die entsprechenden Beitriage wie auch
die Diskussion offen — ein aus methodischer wie aus inhaltlicher Sicht wichtiger
Befund.

Die mehrfach angesprochenen Probleme der Akzeptanz der Modellergebnisse seitens
der Wirtschaftspolitik fanden besondere, vielfach kontroverse Aufmerksamkeit. Zwar
ist die selektive und myopische Wahrnehmung wissenschaftlicher Ergebnisse durch
die Politik - ,,Eine Zahl!* — fiir die Wirtschaftswissenschaft keine génzlich neue
Erfahrung. DaB aber auch in Fillen, in denen die makrookonometrische Analyse zu
weitgehend iibereinstimmenden Ergebnissen gelangt (z.B. im Fall der kurzfristigen
Konsequenzen der fiskalischen Konsolidierungspolitik), die Akzeptanz so gering ist,
tiberraschte. Weniger kontrovers wardie stark relativierende Einschitzung der Progno-
seleistungen, wenngleichdie Aussage, alle gesamtwirtschaftlichen Prognosenseienim
Durchschnitt gleich gut, von den bisherigen Modellerfahrungen kaum bestitigt wird.

Angesichts vielfaltiger Neuerungen im methodischen Bereich ist von einem betriacht-
lichen Potential an Uberarbeitungsméglichkeiten fiir die Modelle auszugehen. Beson-
deres Augenmerk ziehen dabei die Kointegrationsansatze auf sich, die dem auch im
politischen Raum gestiegenen Interesse an langfristigen Wirkungsbeziehungen bzw.
Wirkungen zuentsprechen vermogen. Allerdings machte die Diskussion auchdeutlich,
daB die lange Frist eben keineswegs primar eine Frage des Stiitz- oder Simulationsbe-
reichsist. Obder Keynes/Klein-Ansatz, der gewissermallen ,,iterative* Potentialansatz,
ein explizit langfristiges, angebotsorientiertes okonometrisches Modell oder ein
computable general equilibrium-Modell den geeigneten Rahmen bieten, blieb dahin-
gestellt. Uberraschend war in diesem Zusammenhang, daB sich zwar die Modellbauer
mit einer Reihe von Erwartungen konfrontiert sahen, sie selbst aber wenig Wiinsche an
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okonomische Theorie oder Okonometrie duBerten; im Fall der amtlichen Statistik, wo
sich diese mit denen der nicht-6konometrischen Konjunkturforschung treffen, ist dies
anders — freilich bislang ohne sichtbare Ergebnisse'>.

Ubereinstimmung ergab sich bei der Beurteilung der statistischen und empirischen
Probleme im Gefolge der deutschen Einigung und der Schaffung der EWWU. Die mit
der deutschen Einigung einhergegangenen statistischen Veranderungen wurden nach
Einschitzung der Modellvertreter unerwartet gut bewi<ns1:XMLFault xmlns:ns1="http://cxf.apache.org/bindings/xformat"><ns1:faultstring xmlns:ns1="http://cxf.apache.org/bindings/xformat">java.lang.OutOfMemoryError: Java heap space</ns1:faultstring></ns1:XMLFault>