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Geleitwort

Die Arbeit meines Mitarbeiters Dr. Matthias Graumann untersucht das Pro-
blem der Entscheidung iiber zweckmiBige Organisationsstrukturen in Riick-
versicherungsunternehmungen. Wie in jedem Modell der préskriptiven Ent-
scheidungstheorie stehen die Handlungsvariablen - in diesem Fall die Auswahl
unter alternativen Mdglichkeiten, die Organisationsstruktur zu gestalten - im
Mittelpunkt der Untersuchung. Die organisatorischen Gestaltungsentscheidun-
gen hidngen von den jeweils gegebenen Bedingungen und den verfolgten Zielen
ab. Die Bedinungsvariablen werden insbesondere von der Wettbewerbsstrate-
gie bestimmt. Der Verfasser entwickelt eine sehr iiberzeugende Typologie der
Wettbewerbsstrategie fiir Riickversicherungsunternehmungen. Es handelt sich
dabei mit der Orientierung an den beiden Strategiedimensionen ,,Wettbewerbs-
schwerpunkt“ und , Kundennihe der Leistung“ um eine sehr eigenstindige An-
wendung neuerer Strategiekonzepte auf den Markt fiir Riickversicherungen.
Die Ableitung der organisatorisch relevanten Zielvariablen geht von der unter-
nehmungspolitischen Zielsetzung der Riickversicherungsunternehmung aus, fiir
die der Erwartungswert des Gewinns und die durch eine Hochstgrenze spezifi-
zierte Ruinwahrscheinlichkeit bestimmend sind. Den Kern der Arbeit bildet der
entscheidungstheoretische Tatbestand, daB unter Beachtung der gegebenen Be-
dingungen alternative Gestaltungsentscheidungen zu unterschiedlichen Konse-
quenzen hinsichtlich der Realisationsgrade der Ziele fiihren konnen. Die Arbeit
fiihrt den iiberzeugenden Nachweis, daB das entwickelte entscheidungstheoreti-
sche Konzept die aus der Arbeitsteilung resultierenden Interdependenz- und
Potentialeffekte sowie die Folgen der hierarchischen Aufspaltung von Ent-
scheidungen erfassen und Gestaltungsaussagen ableiten kann. Unter Ausblen-
dung der Motivationsproblematik werden zwei empirisch zu fundierende Wir-
kungshypothesen eingefithrt (Kommunikations- und GroBeneffekte) und bei
der organisatorischen Beriicksichtigung von Interdependenzen und Potential-
trennungen angewendet.

Der Verfasser setzt sich mit den erkannten Fragen in einem dichten Argu-
mentationsstil und mit der Konzentration auf das Wesentliche auseinander. Die
Antworten, die prisentiert werden, weisen Herrn Graumann als einen scharf-
sinnigen Denker aus, der mit konzeptioneller Phantasie und groBer methodi-
scher Disziplin einen bemerkenswerten Beitrag zur Weiterentwicklung der Ent-
scheidungs- und Organisationstheorie leistet. Die Arbeit ist insbesondere aus
zwei Griinden fiir die Betriebswirtschaftslehre bedeutsam.



6 Geleitwort

Die entscheidungstheoretische Aufarbeitung und konzeptionelle Integration
der Erscheinungsformen und Konsequenzen arbeitsteiliger Entscheidungs- und
Informationsprozesse bilden die Grundlage einer modellkonformen Umsetzung
organisatorischer Tatbestinde in die Theorie der Entscheidung. Das Ergebnis
ist auch deshalb so bemerkenswert, weil es iiber eine gemeinsame Sprache das
Interesse der primir an individuellen Wahlakten interessierten Entscheidungs-
theoretiker fiir die organisatorische Dimension steigern konnte. Es bedarf kei-
ner nidheren Begriindung, daB eine auf die Integration organisatorischer Phidno-
mene in die Entscheidungstheorie ausgerichtete Aufgabenstellung ohne verein-
fachende Annahmen nicht auskommt. Die Ausblendung der Motivationsdimen-
sion ist eine solche (legitime) Vereinfachung.

Mit der Riickversicherungsunternehmung wihlt der Verfasser einen Unter-
nehmungstyp, der bisher kaum Gegenstand einer Entscheidungs- und Organi-
sationstheorie vereinenden Analyse war. Die Riickversicherungsunternehmung
eignet sich fiir eine solche Studie bei aller Komplexitit des zugrundeliegenden
Versicherungsgeschifts in besonderem MaBe. Allein die Tatsache, daB in die-
ser Branche der Absatzmarkt schon aufgrund der begrenzten Zahl potentieller
Kunden relativ transparent ist, die Moglichkeiten der strategischen Differenzie-
rung begrenzt sind und die besonderen Transaktionsbedingungen fiir Dienstlei-
stungen die Koordinationsanforderungen reduzieren, erlaubt Aussagen mit ei-
nem hohen Grad an Allgemeingiiltigkeit. DaB dabei auch die profunden theore-
tischen und praktischen Kenntnisse des Verfassers iiber Versicherungsunter-
nehmungen voll zum Tragen kommen, sei nur am Rande vermerkt. Das Ergeb-
nis ist bei aller Abstraktheit der Modellkonstruktion ein Biindel von Gestal-
tungsaussagen, dem auch praktische Relevanz zugesprochen werden kann.

Koln, Oktober 1998 Erich Frese
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Erstes Kapitel
Einleitung

Diese Einleitung soll die vorliegende Untersuchung und die hiermit verbun-
denen Handlungen des Verfassers fiir den Leser nachvollziehbar machen. Die
Nachvollziehbarkeit wird dann erreicht, wenn die Handlungen des Verfassers
einem Modell folgen, das dem Leser bekannt ist. In dieser Untersuchung folgen
die Handlungen des Verfassers dem entscheidungslogischen Modell der Hand-
lungen von Individuen, das im 2. Kapitel unter Gliederungspunkt B. dargestellt
wird. Ohne dem entscheidungslogischen Modell vorgreifen zu wollen, kann die
Untersuchung fiir den Leser aber bereits an dieser Stelle nachvollziehbarer ge-
macht werden, wenn zwei Entscheidungsprobleme erldutert werden, die sich
dem Verfasser stellen.'

Das erste Entscheidungsproblem des Verfassers ist das Objektentschei-
dungsproblem. Es besteht in der Frage, welcher empirische Erfahrungsbereich
zur Untersuchung ausgewihlt werden soll.2 Manche Verfasser bemiihen sich
bei ihrer Auswahl um eine Rechtfertigung, indem sie einen Bedarf fiir eine wis-
senschaftliche Untersuchung aus einem vorgelagerten Tatbestand ableiten.” Ein
solches Vorgehen erfolgt hier nicht, weil hier die Auffassung vertreten wird,
daB die Auswahl eines Untersuchungsobjektes iiberhaupt keiner Begriindungs-
notwendigkeit unterliegt, auBer es handelt sich um einen Auftrag, den Dritte fi-
nanzieren, aber dies ist hier nicht der Fall. Somit interessiert hier nicht die Be-
griindung der Auswahl, sondern nur die Auswahl selbst. Ausgewihlt worden ist
hier zur Untersuchung der folgende empirische Erfahrungsbereich: Untersucht
werden die Institution ‘Riickversicherungsunternehmung’ und ihr organisatori-
sches Entscheidungsproblem. Das organisatorische Entscheidungsproblem der
Riickversicherungsunternehmung besteht darin, die geeignete Organisations-
struktur auszuwihlen.*

Das zweite Entscheidungsproblem des Verfassers ist das Metaentschei-
dungsproblem. Es besteht in der Frage, wie die Untersuchung des ausgewahlten
empirischen Erfahrungsbereichs erfolgen soll. Die Beantwortung dieser Frage

! Siehe hierzu Mitroff, 1.1. / Betz, F.: Decision (1973), S. 11 f.

% Vgl. Raffée, H.: Gegenstand (1984), S. 5 und Wohe, G.: Einfiihrung (1986), S. 4.
*Siehe z. B. Carl, U.: Probleme (1990), S. 3.

4 Zu Einzelheiten siche 2. Kapitel C.III.

2



20 1. Kapitel: Einleitung

fiihrt zu den Zielen des Verfassers und zu den Handlungen des Verfassers. Die
Ziele - genauer gesagt die ‘Zielvariablen’ - des Verfassers sind in der folgenden
Abbildung dargestellt. Es wird betont, daB es sich bei diesen Zielvariablen um
Werturteile handelt.’

Zielvariablen des Metaentscheidungsproblems

Output-Zielvariablen Input-Zielvariablen

— T~ T

Maximierung ~ Maximierung Minimierung Minimierung Minimierung

der Aufklarung  der Steuerung der Informa- der Informa- des Umfangs
organisatori- organisatori- tionsprozesse  tionsprozesse der Unter-
scher Zusam-  scher Zusam- des Lesers des Verfassers suchung

menhdnge bei  menhinge bei

der Riickversi-  der Riickversi-

cherungsunter-  cherungsunter-
nehmung nehmung

Abb. 1: Zielvariablen des Metaentscheidungspoblems

Die Unterteilung der Zielvariablen in Output-Zielvariablen und in Input-
Zielvariablen erfolgt in Anlehnung an Simon 5 Die Output-Zielvariablen orien-
tieren sich an einem Werturteil von Raffée, das sich auf die Betriebswirtschafts-
lehre insgesamt bezieht. Fiir Raffée ist die ,Hilfe zur menschlichen Daseinsbe-
wéiltigung”7 allgemeines Ziel der Betriebswirtschaftslehre. Dieses Werturteil
wird von vielen Autoren in der Literatur geteilt.8 Insgesamt geht es um eine
Lfiir die Losung praktischer Probleme anwendbare Erkenntnis*’. Diese prakti-
schen Probleme betreffen hier die organisatorischen Zusammenhinge bei der
Riickversicherungsunternehmung und kénnen in Anlehnung an Albert in ‘Auf-
klirung’ und “Steuerung’ unterschieden werden."’

* Siehe hierzu Raffée, H.: Grundprobleme (1974), S. 45 und S. 48 ff.

¢ Vgl. Simon, H.A.: Behavior (1967), S. 173.

" Raffée, H.: Gegenstand (1984), S. 3.

% Siehe z. B. Chmielewicz, K. Forschungskonzeptionen (1979), S. 17 f., Lorenzen,
P.: Lehrbuch (1987), S. 9, Schanz, G.: Methodologie (1988), S. 82 ff., Steinmann, H. u.
: Betriebswirtschaftslehre (1976), S. 51 ff. und Ulrich, P.: Transformation (1986),
.21 ff.,S.173 ff. und S. 341 ff.

® Ruffner, A.: Uberlegungen (1972), S. 188.
' Vgl. Albert, H.: Aufklirung (1976), S. 20 ff.

we



1. Kapitel: Einleitung 21

Die Input-Zielvariablen orientieren sich an einem Werturteil von Kieser und
Kubicek: ,Es geht nicht darum, die Realitit in ihrer gesamten Vielfalt und
Komplexitit wiederzugeben, sondern das fiir die jeweils verfolgte Fragestel-
lung Wesentliche soll in systematischer Weise herausgestellt werden.”"!

Die Handlungen des Verfassers, die sich auf die Zielvariablen des Metaent-
scheidungsproblems beziehen, werden hier in

1) Aussagen,

2) Vereinfachungen,

3) Visualisierungen und
4) Vorgehen

unterteilt.

Zu 1) Aussagen: In dieser Untersuchung finden sich deskriptive'2 und prés-
kriptive Aussagen. Die Output-Zielvariable der Aufkliarung macht deskriptive
Aussagen notwendig. Die Output-Zielvariable der Steuerung macht praskripti-
ve Aussagen notwendig.

Zu 2) Vereinfachungen: Es ist oben darauf hingewiesen worden, daB die
Zielvariablen des Metaentscheidungsproblems das Vorgehen bei dieser Unter-
suchung determinieren. Das Vorgehen stellt immer eine Auswahl aus alternati-
ven Vorgehensmoglichkeiten dar. Streng genommen miiBte also jede Auswahl
durch ihre Konsequenzen fiir die Zielvariablen des Metaentscheidungs-
problems begriindet werden. Dies wiirde jedoch unzweifelhaft zu nutzen-
reduzierenden Konsequenzen fiir die Input-Zielvariablen fithren. Aus diesem
Grund wird eine Auswahl nur dann durch ihre Konsequenzen fiir die Zielva-
riablen des Metaentscheidungsproblems begriindet, wenn die betreffende Aus-
wahl groBen EinfluB fiir die Zielvariablen des Metaentscheidungsproblems hat.

Zu 3) Visualisierungen: Hinzuweisen ist auf die Bedeutung der Visualisie-
rung von Entscheidungssituationen. Hier wird einem Werturteil von Mintzberg
gefolgt: ,Organizations are not linear, but words to describe them in a book
must be. So it helps to rely on diagrams as much as possible.”13

Zu 4) Vorgehen: An diese Einleitung schlieBt sich ein Grundlagenteil an.
Der Grundlagenteil ist weniger mit GenuB aber hoffentlich mit Gewinn zu le-
sen; auf ihn kann nicht verzichtet werden. Zuerst werden die Begriffe

! Kieser, A. | Kubicek, H.: Organisation (1992), S. 70 Zu #hnlichen Werturteilen
siche Glasersfeld, E. von: Gespriche (1988), S. 428 und Stegmiiller, W.: Theorie
(1970), S. 18.

' Explikative Aussagen werden hier als Teilmengen von deskriptiven Aussagen an-
gesehen.

 Mintzberg, H.: Mintzberg (1989), S. 97.



22 1. Kapitel: Einleitung

‘Riickversicherung’ und ‘Riickversicherungsunternehmung’ kurz erlautert.
Dann wird ein Modell vorgestellt, in dem die Handlungen von Individuen ab-
gebildet werden. Dieses Modell wird in Anlehnung an Frese ‘entschei-
dungslogisches Modell’ genannt.14 Das entscheidungslogische Modell besitzt
einen nicht unbetrichtlichen Umfang, weil es fiir die Untersuchung von groBer
Bedeutung ist. Mit dem entscheidungslogischen Modell werden sowohl die
Handlungen von Individuen in der Riickversicherungsunternehmung als auch
die Handlungen des Verfassers abgebildet. Damit stellt das entscheidungslogi-
sche Modell - bildlich gesprochen - das ‘Betonfundament’ dar, auf dem das
Haus der Untersuchung aufgebaut ist. Leider hat dieses Betonfundament auf
den ersten Blick wenig mit Aufklirung und Steuerung organisatorischer Zu-
sammenhénge bei der Riickversicherungsunternehmung zu tun. Es ist daher zu
befiirchten, daB sich der Leser langweilen wird. Aus diesem Grund wird an die-
ser Stelle betont, daB alle weiteren Gliederungspunkte der Untersuchung auf
das entscheidungslogische Modell zuriickgreifen und ohne das entscheidungs-
logische Modell nur schwer nachzuvollziehen sind.

Nach der Darstellung des entscheidungslogischen Modells wird zum organi-
satorischen Entscheidungsproblem der Riickversicherungsunternehmung hinge-
leitet. Die Hinleitung beginnt beim unternehmungspolitischen Entscheidungs-
problem der Riickversicherungsunternehmung und fiihrt dann iiber das strategi-
sche Entscheidungsproblem zum organisatorischen Entscheidungsproblem der
Riickversicherungsunternehmung. Damit findet der Grundlagenteil seinen Ab-
schluB.

Im Hauptteil der Untersuchung erfolgt die Strukturierung des organisatori-
schen Entscheidungsproblems der Riickversicherungsunternehmung. Der Be-
griff ‘Strukturierung’ deutet bereits an, daB hier keine Losung des organisatori-
schen Entscheidungsproblems der Riickversicherungsunternehmung erfolgen
kann. Die Output-Zielvariablen des Mataentscheidungsproblems werden also
nicht dadurch nutzenerhéhend beeinfluBt, daB ‘die beste’ Organisationsstruktur
der Riickversicherungsunternehmung gefunden wird, sondern dadurch daB die
wichtigsten organisatorischen Variablen und ihre Beziehungen untereinander
herausgearbeitet werden, mit anderen Worten: Kenntnis iiber die wichtigsten
organisatorischen Variablen und ihre Beziehungen untereinander fithren zu ei-
ner verbesserten Aufklarung und Steuerung organisatorischer Zusammenhénge
bei der Riickversicherungsunternehmung.

Wenn in dieser Untersuchung auch nicht ‘die beste’ Organisationsstruktur
der Riickversicherungsunternehmung gefunden wird, so gelingt es doch, die-

' Siehe Frese, E.: Grundlagen (1995), S. 35 ff.
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jenigen Merkmalsvariablen" der Organisationsstruktur zu identifizieren, die
den stirksten EinfluB auf die organisatorischen Zielvariablen haben. Diese
Merkmalsvariablen werden hier als ‘kritische’ Merkmalsvariablen bezeichnet.
Dariiberhinaus werden Empfehlungen gegeben, welche Ausprigungen die kri-
tischen Merkmalsvariablen aufweisen sollen. Von diesen Ausprigungen wird
dann auf die ZweckmaBigkeit alternativer Inhalte der Organisationsstruktur der
Riickversicherungsunternehmung geschlossen.

Die Gliederungspunkte des Hauptteils der Untersuchung entsprechen den
Komponenten eines allgemeingiiltigen Entscheidungsmodells, das im Grundla-
genteil als Teil des entscheidungslogischen Modells entwickelt wird. Zuerst
wird die organisatorische Bedingungskomponente, dann die organisatorische
Zielkomponente und schlieBlich die organisatorische Handlungskomponente
dargestellt.

1 Von ‘Merkmalsvariablen’ wird im folgenden immer dann gesprochen, wenn betont
werden soll, daB Merkmale verschiedene Ausprigungen haben koénnen. Vgl.
Bayer, O.: Methoden (1994), S. 38.



Zweites Kapitel
Grundlagen
A. Riickversicherung und Riickversicherungsunternehmung

In der Literatur existieren verschiedene Definitionen des Begriffes
‘Riickversicherung’.l An dieser Stelle geniigt die folgende Definition: ,,Unter
Riickversicherung hat man ein speziell ausgestaltetes Sicherungssystem eigener
Art zwischen Versicherungsunternehmen zu verstehen.” Dieses Sicherungssy-
stem kann in einer ersten Anniherung als ,,Versicherung des Versicherers™ be-
zeichnet werden. Die Grundlage jeder Riickversicherung ist ein zwischen Erst-
versicherungsunternehmung und Riickversicherungsunternehmung abgeschlos-
sener Rijckversicherungsveﬁrag.4

Gegenstand der Untersuchung ist eine abstrakte, idealtypische Riickversi-
cherungsunternehmung, im folgenden ‘die Riickversicherungsunternehmung’
genannt und mit ‘RVU’ abgekiirzt. Diese RVU weist Merkmale auf, wie sie aus
organisationstheoretischer Sicht fiir Unternehmungen allgemein angenommen
werden. Die RVU kann dann definiert werden als ein abgegrenztes, arbeitstei-
liges Leistungserstellungssystem. Die Handlungen der in diesem Leistungs-
erstellungssystem handelnden Individuen werden maBgeblich beeinflut durch
ein Zentrum, das zur Durchsetzung seiner Vorstellungen legitimiert ist.” Dieses
Zentrum ist die hochste Einheit der Unternehmungshierarchie und wird als
‘Unternehmungsleitung’ bezeichnet.® In der Unternehmungsleitung handeln In-
dividuen, deren Aggregat als ‘Kerngruppe’ bezeichnet wird.

Als weitere Merkmale werden in der Literatur die AusschlieBlichkeit der
Riickversicherungsgeschifte, die Konzernbindung und die Rechtsform ge-

! Siehe Grossmann, M.; Riickversicherung, (1977), S. 2 f.
2 Koch, P.: Riickversicherung (1988), S. 689 (Kursivdruck im Original).
* Grossmann, M.: Riickversicherung (1977), S. 1

* vgl. Angeli, G.: Riassicurazione (1981), S. 3 und Benedetto, A.: Assicuratori
(1992),S. 1/5.

% Frese, E. (unter Mitarbeit von H. Mensching und A. von Werder): Unternehmungs-
fithrung (1986), S. 15.

® Vgl. Frese, E. (unter Mitarbeit von H. Mensching und A. von Werder): Unterneh-
mungsfiihrung (1986), S. 303.

’ Vgl. Frese, E.: Unternehmensverfassung (1993), Sp. 1285.
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nannt.* Die Frage, welche dieser Merkmale fiir diese Untersuchung zugrunde
gelegt werden sollen, 148t sich nur unter Riickgriff auf die Zielvariablen des
Metaentscheidungsproblems beantworten. Offensichtlich werden die Input-
Zielvariablen nutzenerhohend beeinfluBt je weniger Merkmale beriicksichtigt
werden. Beziiglich der Output-Zielvariablen wird hier angenommen, daB die
Output-Zielvariablen nicht nutzenreduzierend beeinfluft werden, wenn das
Merkmal der Rechtsform nicht untersucht wird. Hier wird auBerdem ange-
nommen, daB die Output-Zielvariablen nur geringfiigig nutzenreduzierend be-
einfluBt werden, wenn das Merkmal der Konzernbindung nicht untersucht
wird.” Die Merkmale der Konzernbindung und der Rechtsform werden aus die-
sem Grund hier nicht weiter untersucht."’ Dieser Sachverhalt 18t sich auch so
interpretieren, daB die hier entwickelten Untersuchungsergebnisse unabhéngig
von Konzernbindung und Rechtsform der RVU gelten.

Im Hinblick auf das Merkmal der AusschlieBlichkeit der Riickversiche-
rungsgeschifte werden in der Literatur zwei Kategorien von Riickversiche-
rungsunternehmungen unterschieden.'' Die erste Kategorie erfasst Riickversi-
cherungsunternehmungen, die sowohl Riickversicherungsgeschift als auch
Erstversicherungsgeschift betreiben. Die zweite Kategorie erfasst Riickversi-
cherungsunternehmungen, die kein Erstversicherungsgeschift betreiben. Die
hier untersuchte idealtypische RVU betreibt kein Erstversicherungsgeschift.
Die Begriindung fiir diese Annahme entspricht der Begriindung beziiglich der
Merkmale der Konzemnbindung und der Rechtsform.

B. Handlungen von Individuen
im entscheidungslogischen Modell

In diesem Gliederungspunkt werden grundlegende Annahmen dargestellt,
auf denen die Untersuchung aufbaut. Diese Annahmen beziehen sich auf die
Handlungen von Individuen. Die Handlungen von Individuen werden in einem
Modell untersucht, das in Anlehnung an Frese als ‘entscheidungslogisches
Modell’ bezeichnet wird."” Bei der Erlduterung des entscheidungslogischen

® Vgl. Koch, P.: Riickversicherung (1988), S. 693 ff. sowie Koch, P.: Teilnehmer
(1987), S. 509 ff.

® Zu einer Untersuchung dieses Merkmals siehe Carl, U.: Probleme (1990),
S. 150 ff.

" Lediglich an einer Stelle der Untersuchung wird fiir die RVU die Rechtsform der
Aktiengesellschaft angenommen. Siehe 3. Kapitel C.I1.2.b)bb)(3).

"' Vgl. Schmidt, J.: Aspekte (1980), S. 72 f.

2 Vgl. Frese, E.: Grundlagen (1995), S. 35 ff. Es wird an dieser Stelle darauf hin-
gewiesen, dal der Begriff der ‘Entscheidungslogik’ in der Literatur auch kritisiert wor-
den ist. Siehe hierzu Stiidemann, K.: Anspruch (1994), S. 534, FuBinote 73.
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Modells erfolgt eine Vereinfachung. Um nutzenreduzierende Konsequenzen
auf den Input-Zielvariablen des Metaentscheidungsproblems zu vermeiden,”
wird bei der Erlduterung des entscheidungslogischen Modells nur auf die
Handlungen von Individuen in der RVU Bezug genommen. Auf die Handlun-
gen des Verfassers wird nicht Bezug genommen. Trotz dieser Vereinfachung
darf aber nicht vergessen werden, daB im folgenden das entscheidungslogische
Modell sowohl auf die Handlungen von Individuen in der RVU als auch auf die
Handlungen des Verfassers angewendet wird.

Im entscheidungslogischen Modell werden zwei grundlegende Annahmen
getroffen: Die erste grundlegende Annahme ist, daB Handlungen von Individu-
en in der RVU Bezugspunkt der Untersuchung sind. Die zweite grundlegende
Annahme ist, daB ein Individuum als Informations- und Entscheidungssystem
abgebildet wird. Um dies auch begrifflich deutlich zu machen, werden Indivi-
duen im folgenden als ‘Entscheidungstriger’ bezeichnet.

Es wird darauf hingewiesen, daB beide Annahmen Werturteile des Verfas-
sers darstellen. Diese Werturteile determinieren die gesamte folgende Untersu-
chung.14 Aus diesem Grund miissen beide Annahmen kurz erldutert werden.

Annahme 1) beriihrt , die klassische Kontroverse in den Sozialwissenschaf-
ten um die Riickfiihrung sozialer Phinomene auf individuelle Faktoren.”"
Nach der Einschitzung, die hier vertreten wird, stellen Institutionen lediglich
virtuelle Systeme dar ,,und konnen sich daher auch ... im strengen Sinne (der
Beobachtbarkeit) nicht einmal selbst ‘verhalten’. Sie treten vielmehr erst iiber
ihre Mitglieder real in Erscheinung.”'® Aus diesem Grund ist es plausibel, die
Untersuchung auf Handlungen von Individuen zu beziehen.'” Letztlich ist es
eine Frage der personlichen Einschitzung, ob die in der Einleitung definierten
Zielvariablen des Metaentscheidungsproblems durch diese Annahme nutzener-
héhend beeinfluBt werden oder nicht. Diese Einschitzung muB jedem Leser
selbst iiberlassen werden.

Annahme 2) stellt eine starke Vereinfachung dar, denn natiirlich lassen sich
Individuen auf vielfdlige Arten und nicht nur als Informations- und Entschei-
dungssysteme abbilden." Wenn man jedoch Handlungen von Individuen in
Realisations- und Entscheidungshandlungen teilt und davon ausgeht, daB die
Realisationshandlungen durch die Entscheidungshandlungen ‘weitestgehend’

" vgl. 1. Kapitel.
" Siehe hierzu allgemein Raffée, H.: Grundprobleme (1974), S. 48 ff.

"% Frese, E.: Grundlagen (1995), S. 4 Siehe auch Schanz, G.: Grundlagen (1977),
S. 67 ff.

1S Werder, A. von: Argumentationsrationalitat (1994), S. 64.
17 Siehe auch Anderson, P.: Ende (1993), S. 10 f.
'® Siehe hierzu Staehle, W.H.: Menschenbilder (1980), Sp. 1306 ff.
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bestimmt werden,'g dann ,,ist es konsequent, den Zugang zum Verstdndnis (und
zur Gestaltung) von Handlungen in Institutionen iiber die Perspektive der Ent-
scheidung zu suchen.” Trotzdem bleibt das Problem, daB die Abbildung von
Individuen moglicherweise ‘zu weit’ von der Realitit entfernt ist. Es ,besteht
die Gefahr, da8 die aus einer beschrinkten Sicht der Realitit gewonnenen
Menschenbilder ..., als Hypothesen formuliert, an einer so verkiirzten Realitét
auch nicht falsifiziert werden konnen.””' Auch hier ist es eine Frage der per-
sonlichen Einschitzung, ob die in der Einleitung definierten Zielvariablen des
Metaentscheidungsproblems durch diese Annahme nutzenerhéhend beeinfluBt
werden oder nicht. Auch diese Einschitzung muB jedem Leser selbst iiberlas-
sen werden.

Als Fazit dieser kurzen Diskussion 148t sich festhalten, daB die folgende
Untersuchung auf diesen beiden grundlegenden Annahmen aufbaut und daB ei-
ne gewisse Einschrinkung im Anwendungsgehalt der Untersuchung auf die
Einschrankung in den Annahmen zuriickzufiihren ist - oder mit anderen Wor-
ten: ,,A theory of organization can be no better than the assumptions it makes
about the human personality”.22

Nach der Erlduterung der beiden grundlegenden Annahmen erfolgt eine
Unterscheidung in Aufbau und Handlungen von Entscheidungstrigern. Die
Erlduterung des Aufbaus® kann kurz erfolgen. Entscheidungstriger besitzen
eine Prozessoreinheit, eine Speichereinheit und Rezeptoren, mit deren Hilfe die
Entscheidungstriger Beziehungen zu ihren Umwelten herstellen.”* Hier wird
angenommen, daB alle Entscheidungstriger den gleichen Aufbau aufweisen.”’

' Der Begriff ‘weitestgehend’ kann auf verschiedene Art konkretisiert werden. Zum
einen ist es moglich, daB trotz vorausgegangener Entscheidungshandlung eine Realisa-
tionshandlung deshalb nicht erfolgen kann, weil zum Zeitpunkt der intendierten Reali-
sation die Ressourcenausstattung des Entscheidungstrager nicht mehr dafiir ausreichend
ist. Auf einen dhnlichen Sachverhalt weist Wiswede in einer Diskussion der ‘Theorie des
geplanten Verhaltens’ von Fishbein und Ajzen hin (Wiswede sprich von ‘moderierenden
Variablen der Situation’). Siehe Wiswede, G.: Einfihrung (1995), S. 80 ff. und
Fishbein, M. / Ajzen, 1.: Belief (1975) Zum anderen ist es moglich, daB affektive Impul-
se die Realisation einer Entscheidungshandlung beeinflussen. Siehe hierzu Kirsch, W.:
Entscheidungsprozesse, Bd. 1 (1970), S. 67.

* Frese, E.. Grundlagen (1995), S. 4 Zu einer anderen Auffassung siehe
Stiidemann, K. Betriebswirtschaftslehre (1988), S. 83 ff.

2! Stachle, W.H.: Menschenbilder (1980), Sp. 1305.

2 Lichtman, C.M. / Hunt, R.G.: Personality (1971), S. 271.

? Als Synonym fiir ‘Aufbau’ konnte auch das Wort ‘Konfiguration’ verwendet wer-
den.

* Vgl. Corsten, H.: Versicherungsproduktion (1994), S. 74 f. und Klix, F.: Zeichen-
erkennung (1974),S. 1 f.

» Vgl. Newell, A. / Simon, H.A.: Problem (1972), S. 788 und S. 791 ff.
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Die Erlduterung der Handlungen muB ausfiihrlicher erfolgen, um nutzener-
héhende Konsequenzen auf den Output-Zielvariablen des Metaentscheidungs-
problems zu bewirken.

I. Handlungen und Kontextvariablen

Ausgangspunkt der Untersuchung von Handlungen ist eine Definition des
Begriffes ‘Handeln’. In der Literatur wird zwischen Verhalten und Handeln
unterschieden. Nach der Definition von Herkner ist Verhalten jede beliebige
Bewegung eines Organismus; Handeln ist ein zielgerichtetes Verhalten.”® Wenn
man Ziele als angestrebte Zustinde definiert, die Wiinsche zum Ausdruck brin-
gen,” besteht die Eigenschaft von Handlungen darin, diese angestrebten Zu-
stande zu erreichen.”

Wenn es mehrere Moglichkeiten des Handelns gibt, lassen sich Entschei-
dungshandlungen und Realisationshandlungen voneinander unterscheiden.”” In
den Entscheidungshandlungen muB eine Auswahl aus den Mdglichkeiten der
Realisationshandlungen erfolgen. Es kann daher angenommen werden, daB die
Realisationshandlungen durch die Entscheidungshandlungen determiniert sind.
Aus diesem Grund kann sich die weitere Untersuchung auf die Entscheidungs-
handlungen der Entscheidungstriger in der RVU beschrinken.

Die folgenden Ausfiihrungen zu weiteren Annahmen der Untersuchung sind
sehr abstrakt. Auf den ersten Blick mag daher der Bezug dieser Annahmen zu
Problemen der RVU nicht sofort erkennbar sein. Die weiteren Annahmen sind
aber von groBer Bedeutung fiir den theoretischen Aufbau der Untersuchung
und damit auch fiir den spiteren konkreten Bezug zu Problemen der RVU.Y

In den Entscheidungshandlungen der Entscheidungstriger entstehen Abbil-
dungen der Realitdt. Neben diesen Abbildungen, die fiir sich selbst genommen
natiirlich auch Realitdt darstellen, existiert eine Realitdt unabhdngig von ihrer

2 Vgl. Herkner, W .: Sozialpsychologie (1991), S. 64 Zu einer dhnlichen Definition
siehe Seiffert, H.: Einfilhrung (1985), S. 15 f. Zu einer anderen Auffassung siche
Fischer, L. /| Wiswede, G.: Grundlagen (1997), S. 9.

77 Vgl. Hauschild, J.: Entscheidungsziele (1977), S. 17 ff., Heinen, E.: Zielsystem
(1966), S. 18 und Laux, H.: Entscheidungstheorie (1998), S. 3.

% Vgl. Herkner, W..: Sozialpsychologie (1991), S. 64 und Stiidemann, K.: Anspruch
(1994), S.522.

# Vgl. Brim, junior, O.G. u. a.: Personality (1962), S.9

* Zur Bedeutung scheinbar ‘selbstverstindlicher’” Annahmen siehe Glasersfeld, E.
von: Gespriche (1988), S. 428 f. und Malik, F.: Strategie (1984), S. 19 ff.
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Abbildung durch die Entscheidungstrﬁger.” Diese Realitdt wird hier als
‘origindre Realitat’ bezeichnet.”

Aus der origindren Realitdt ist nur ein bestimmter Ausschnitt fiir eine be-
stimmte Entscheidungshandlung relevant.”® Dieser Ausschnitt wird hier als
‘Entscheidungskontext’ bezeichnet.™

Der Entscheidungskontext (im Weiteren einfach ‘Kontext’ genannt) wird als
ein Aggregat aus Variablen angesehen.” Diese ‘Kontextvariablen’ werden hier
in die drei Merkmalskategorien S, S, und S; gegliedert.

In der Merkmalskategorie S} werden hier unterschieden:*

¢ die Existenz von Variablen,
o die Beziehungen zwischen diesen Variablen und
e die Auspriagungen dieser Variablen.

An dieser Stelle ist auf die in der Literatur vorgenommene Unterscheidun%
zwischen ‘subjektiven’ und ‘objektiven’ Wahrscheinlichkeiten hinzuweisen.”
Ob auf den Kontextvariablen objektive Wahrscheinlichkeiten existieren oder
nicht, ist fiir diese Untersuchung ohne Bedeutung. Diese Untersuchung bezieht

* Vgl. Chalmers, A.F.: Wege (1989), S. 32 und Hartmann, N.: Einfiihrung (1952),
S. 68 und S. 83 f. Diese Annahme ist in der Philosophie seit der Antike umstritten. Es
werden zwei gegensitzliche Auffassungen unterschieden. Nach der ersten Auffassung
existieren die Dinge unabhingig vom BewuBtsein der Individuen (sog. Objektivismus
oder Realismus). Dieser Auffassung wird hier gefolgt. Nach der zweiten Auffassung
existieren die Dinge nicht unabhédngig vom BewuBtsein der Individuen (sog. Subjekti-
vismus oder Nominalismus). Dieser Auffassung wird hier nicht gefolgt. Siehe hierzu
Gethmann, C.F.: Realitat (1973), S. 1169.

% Das Konstrukt der originiren Realitit entspricht in etwa dem Konstrukt der ‘Welt’
bei Luhmann, N.: Soziologie (1967), S. 617 ff. In der philosophischen Literatur wird
auch von ‘objektiver Realitat’ gesprochen. Siehe Historisches Worterbuch der Philoso-
phie (1992), Sp. 193 ff.

* Vgl. Picot, A.: Strukturwandel (1981), S. 527 und Frese, E.: Entscheidungsstrate-
gien (1971), S. 289.

* Zu einer dhnlichen Annahme siehe Reihlen, M.: Méglichkeiten (1992), S. 10, Abb.
2 Reihlen spricht von einer ‘raum-zeitlich lokalisierten realen Situation’.

* Natiirlich ist diese Annahme kiinstlich. Es wird hier nicht behauptet, daB in der
origindren Realitdt wirklich Variablen existieren. Es wird aber angenommen, da das
Konstrukt der Variablen eine unproblematische (im Sinne von unverzerrter) Entspre-
chung in den Entitdten der origindren Realitdt findet. Siehe hierzu Knight, F.H.: Risk
(1921), S. 204 f. (Knight verwendet das Wort ‘things’ statt ‘Variablen’).

* vgl. Klix, F.: Struktur (1974), S. 110 f. Die Merkmalskategorie S dhnelt der Be-
schreibung von Systemen als Aggregat aus Elementen und Relationen zwischen den
Elementen. Siehe hierzu Ropohl, G.: Einfiihrung (1978), S. 14 ff.

¥ Siehe Hieronimus, A.: Risikoeinstellungen (1979), S. 44 ff., Holloway, C.A.: De-
cision (1979), S. 82 f. und Krelle, W. (unter Mitarbeit von W. Coenen): Entscheidungs-
theorie (1968), S. 196 ff.
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sich auf Entscheidungshandlungen von Individuen im empirischen Erfahrungs-
bereich der Riickversicherung. Aus diesem Grund sind fiir diese Untersuchung
nur diejenigen Wahrscheinlichkeiten von Bedeutung, die ‘in den Kopfen’ von
Individuen entstehen. Diese Wahrscheinlichkeiten sind subjektive Wahrschein-
lichkeiten.” Die subjektiven Wahrscheinlichkeiten werden im 2. Kapitel unter
B.I1.2. erldutert.

In der Merkmalskategorie S2 werden hier unterschieden:
e Zielvariablen,
e Handlungsvariablen und
e Bedingungsvariablen.

Ziele sind zu Beginn dieses Gliederungspunktes bereits als angestrebte Zu-
stinde definiert worden. Ziele bringen damit Wertschatzungen, Wiinsche und
Bediirfnisse zum Ausdruck. Solche Wertschidtzungen, Wiinsche und Bediirfnis-
se werden im folgenden unter dem Konstrukt der ‘Priferenz’ zusammenge-
fabt.” Ziele hdngen demnach von Priferenzen ab. Handlungen kénnen nun auf
der Basis der Definition von origindrer Realitdt und Kontext definiert werden
als Verhaltensweisen, die darauf ausgerichtet sind, den jeweiligen Kontext
zielgerichtet zu verdndern. Bedingungen sind Restriktionen, die beim Handeln
zu beachten sind.*’ Nach den EinfluBmoglichkeiten der Entscheidungstriager
kann man die Bedingungen in Umwelt und Ressourcen unterscheiden.*' Um-
welt und Ressourcen der RVU werden noch genauer unter B.II.1.a) erldutert.
SchlieBlich ist noch der Begriff der Variable zu definieren. Variablen sind Enti-
titen, die verschiedene Ausprigungen aufweisen konnen. Es ist zweckmaBig,
den Begriff der Variable mit den Begriffen Ziel, Handlung und Bedingung zu
verbinden, um deutlich zu machen, daB in der Regel mehrere Ziele, mehrere
Handlungen und mehrere Bedingungen méglich sind.

* Zu einer ausfiihrlicheren Begriindung siehe Eisenfiihir, F. / Weber, M.: Entscheiden
(1994), S. 153 £., French, S.: Decision Theory (1988), S. 234, Karten, W.: Risikobegrif-
fes (1972), S. 159 ff., Krelle, W. (unter Mitarbeit von W. Coenen): Entscheidungstheo-
rie (1968), S. 196, Savage, L.J.: Foundations (1954), S. 63 ff. und Schulenburg,
J.-M. Graf von der: Schein (1994), S. 40 f.

* Es wird darauf hingewiesen, daf es sich bei Priferenzen um Konstrukte, also um
kiinstlich gedachte Entititen handelt, die in Wirklichkeit keineswegs existieren miissen.
So hat beispielsweise die Sozialpsychologie andere Konstrukte erarbeitet. Siehe hierzu
Heckhausen, H.: Motivation (1989), S. 9 ff. und Herkner, W.: Sozialpsychologie
(1991), S. 181 ff. und S. 215 ff. Im folgenden wird am Konstrukt der Praferenz festge-
halten, da die Herkunft von Zielvariablen hier nicht untersucht wird. Zur moglichen
Systematisierung von Priferenzen siehe Bamberg, G. /| Coenenberg, A.G.: Entschei-
dungslehre (1991), S. 27 Zur Kiritik an solchen Systematisierungen siehe Albrecht, P.:
Bemerkungen (1982), S. 641 ff. und Karten, W.: Grundlagen (1983), S. 215 f.

““Vgl. Lorenzen, P.: Lehrbuch (1987), S. 245.
*! Siehe Frese, E.: Grundlagen (1995), S. 36.
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Auf eines soll noch einmal hingewiesen werden. Durch die Beschreibung
von Kontextvariablen anhand der Merkmalskategorie S, wird die Annahme ge-
troffen, daB Ziel-, Handlungs- und Bedingungsvariablen in der origindren Rea-
litat unabhdngig von ihren Abbildungen durch die Entscheidungstriger existie-
ren.” Diese Annahme ist zwar begriindet zu kritisieren,” sie ist aber zweck-
mz'iBig44 und plausibel, wenn man sich die zum Teil kunstvollen Verfahren vor
Augen fiihrt, die entwickelt wurden, um diejenigen Zielvariablen®, Hand-
lungsvariablen*® und Bedingungsvariablen47 abzubilden, die bei Entschei-
dungshandlungen in der originidren Realitit ‘wirklich existieren’.

In der Merkmalskategorie S3 werden hier unterschieden:*
e der Grad der Komplexitit und
e der Grad der Dynamik.

Hierzu gelten die folgenden Definitionen, die auf die Merkmalskategorie S,
Bezug nehmen.

Komplex ist ein Kontext dann, wenn er mindestens zwei verschiedene Zu-
stinde annehmen kann.*’ Ein Zustand wird hier definiert als Aggregat aus den
Ausprigungen von Variablen. Das bedeutet, daB sich der Begriff ‘Zustand’
zwar unmittelbar nur auf die Merkmalskategorie S; der Kontextvariablen be-
zieht, jedoch auch auf die Merkmalskategorie S, der Kontextvariablen an-
wendbar ist. So sind Aggregate aus den Ausprigungen der Zielvariablen eben-
so existent wie Aggregate aus den Ausprigungen der Bedingungs- und Hand-
lungsvariablen. Somit kann der Grad der Komplexitdt eines Kontextes auf
Ziel-, Bedingungs- und Handlungsvariablen gleichermaBen bezogen werden.
Der Grad der Komplexitidt wird gemessen durch die Anzahl unterschiedlicher

“2Vgl. Mitroff, 1.1. / Betz, F.: Decision (1973), S. 13 f.

“ Siehe hierzu Bretzke, W.-R.: Problembezug (1980), S. 28 ff. und S. 33 ff.,
Schmidt, S.J.: Konstruktivismus (1988), S. 13 ff und den Uberblick bei Rieper, B.: Ent-
scheidungsmodelle (1992), S. 19 ff.

* Zur Begriindung siehe Balzer, W.: Wissenschaft (1997), S. 19.

* Siehe hierzu Nitzsch, R. von: Entscheidung (1992), S. 16 ff., Nitzsch, R. von / We-
ber, M.: Bestimmung (1986), S. 844 ff. und den Uberblick bei Weber, M.: Nutzwertana-
lyse (1992), Sp. 1437 ff.

“% Siehe hierzu Keeney, R.L.: Thinking (1992), S. 198 ff. und S. 226 ff. und Keller,
L.R. /Ho,J.L.: Options (1988), S. 719 ff.

“7 Siehe hierzu Mag, W.: Planung (1984), S. 24 ff. und Schlicksupp, H.: Kreativi-
titstechniken (1989), Sp. 930 ff.

“® Vgl. Duncan, R.B.: Characteristics (1972), S. 315. und Luhmann, N.: Zweckbe-
griff (1968), S. 123 f.

* Vgl. Luhmann, N.: Soziologie (1967), S. 620 und Luhmann, N.: Komplexitit
(1980), Sp. 1065.
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Zustinde, die ein Kontext annehmen kann.” Diese Anzahl wird in der Literatur
auch als Varietiit bezeichnet.”' Die Varietit hingt also ab von den Kontextva-
riablen in ihrer Merkmalskategorie S;. Daraus folgt logisch, daB der Grad der
Komplexitit steigt, wenn’?

e in bezug auf die Existenz von Variablen der Heterogenititsgrad oder die
Anzahl der Variablen steigen oder,

¢ in bezug auf die Beziehungen zwischen Variablen die Abhingigkeiten zwi-
schen den Variablen zunehmen oder,

e in bezug auf die Auspriagungen von Variablen die Anzahl der Ausprigungen
pro Variable steigt.”

Dynamisch ist ein Kontext dann, wenn Anderungen stattfinden in bezug auf
Existenz, Beziehun§en und Auspriagungen von Variablen. Der Grad der Dy-
namik steigt, wenn’

o die Haufigkeit der Anderung steigt oder
e das AusmaB der Anderung steigt oder
e der Zeitraum zwischen Anderung und beabsichtigter Realisation sinkt.”

In der Literatur wird vorgeschlagen, zusitzlich noch die ‘Neuartigkeit’ einer
Anderung als Merkmal fiir den Grad der Dynamik aufzunehmen.”® Diesem
Vorschlag wird hier nicht gefolgt, weil sich die Neuartigkeit als Merkmal im
Kern nicht auf die Kontextvariablen bezieht, sondern auf den Informations-
stand der Entscheidungstriger iiber die Kontextvariablen. Im hier zugrunde
gelegten Verstindnis fiihren unterschiedliche Grade an Neuartigkeit zwar zu

* Die Anzahl der méglichen Zustinde wird unter Anwendung der mathematischen
Kombinatorik ermittelt. Siehe Malik, F.: Strategie (1984), S. 1806 ff.

*' Vgl. Malik, F.: Strategie (1984), S. 186 ff. Zu einer anderen Bedeutung von ‘Va-
rietdt’ siche Luhmann, N.: Organisation (1992), S. 174.

52 Vgl. zum Folgenden Simon, H.A.: Architecture (1965), S. 63, Ulrich, H. / Probst,
GJ.B.: Anleitung (1988), S. 57 ff. und Ulrich, H.: Unternehmung (1970), S. 115 ff.

5* Aus Sicht der RVU steigt der Grad der Komplexitét z. B. dann, wenn Kunden auf-
grund strategischer Uberlegungen den Grad der Heterogenitit ihrer Erstversicherungs-
Leistungen erhohen. Siehe hierzu Farny, D.: Unternehmensstrategien (1994),
S.254f.

* Vgl. zum Folgenden Dérner, D.: Realititsausschnitt (1983), S. 31, Schanz, G.: Or-
ganisationsgestaltung (1982), S. 303 f. und Ulrich, H.: Unternehmung (1970),
S.113f.

% Aus Sicht der RVU ist der Kontext z. B. dann dynamisch, wenn sich das Weltkli-
ma éndert. Siehe hierzu Conrad, K.. Klimainderung (1990), S. 1032 ff. und
Friedman, D.: Global Warming (1995), S. 173 ff. Zu weiteren Beispielen siche Jannott,
H.K.: Akzente (1972), S. 647 f.

% Vgl. Frese, E. | Heppner, K.: Ersatzteilversorgung (1995), S. 95.
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unterschiedlichen Graden an Unsicherheit, nicht jedoch zu unterschiedlichen
Graden an Dynamik.57

Nach der Erlduterung der Kontextvariablen folgt nun die Erlduterung der
Entscheidungshandlungen. In der Literatur werden Entscheidungshandlungen
als Akte der Informationsgewinnung und der Informationsverarbeitung ver-
standen.”® Bei diesem Vorgehen wird das Konstrukt der Information fast vollig
unter das Konstrukt der Entscheidung subsumiert. Eine eigenstdndige Untersu-
chung erfahrt das Konstrukt der Information nur noch, wenn der Austausch von
Informationen zwischen Entscheidungstrigern untersucht wird. Von diesem
Ansatz wird hier abgewichen. Um Besonderheiten bei der RVU im Hinblick
auf das Konstrukt der Information aufzeigen zu kénnen, werden im folgenden
die beiden Konstrukte Information und Entscheidung getrennt untersucht. Die
folgende Abbildung 2 gibt einen Uberblick iiber diese beiden Konstrukte.

Entscheidungshandlungen

/\

Konstrukt der Information Konstrukt der Entscheidung
Informations- Informations- Entscheidungs- Entscheidungs-
prozef stand prozef} ergebnis

Abb. 2: Entscheidungshandlungen

11. Information

Die Untersuchung des Konstruktes der Information beginnt zweckméiBiger-
weise mit einer Definition, was hier unter ‘Information’ verstanden wird: In-
formation wird hier definiert als Wissen um die Kontextvariablen.>

Das Konstrukt der Information wird hier in zwei Teile gegliedert: in einen
InformationsprozeB und in einen Informationsstand. Der Informationsstand
hidngt vom InformationsprozeB ab. Es wird angenommen, daB bei verschiede-
nen Entscheidungstrigern auch verschiedene Informationsprozesse ablaufen
konnen. Das bedeutet, daB auch die Informationsstinde verschieden sein kén-

57 Zur Unsicherheit siehe 2. Kapitel B.I11.2.a).
*® Vgl. Frese, E.: Grundlagen (1995), S. 35 f.

% Zu anderen moglichen Definitionen sieche Bode, J.: Informationsbegriff (1997),
S. 458 ff. und Kirsch, W.: Entscheidungsprozesse, Bd. 2 (1971), S. 78 ff.

3 Graumann
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nen. Ein InformationsprozeB wird hier in Informationsarten und in Informati-
onsphasen gegliedert.

1. Informationsarten

Informationsarten stellen verschiedene Arten des Wissens um Kontextvaria-

blen dar. Hier wird dieses Wissen in Modelle, Methoden und Daten geglie-
60

a) Modelle

Modelle werden von Karten als ,Bilder der Wirklichkeit”®' bezeichnet. Un-
ter Beachtung der Tatsache, daB Modelle von Entscheidungstrigern konstruiert
werden® und unter Rekurrierung auf das hier zugrunde gelegte Konstrukt der
origindren Realitdt konnen Modelle als ‘konstruierte Bilder von Kontexten’ be-
zeichnet werden. Modelle werden in Entscheidungsmodelle und Erkli-
rungsmodelle gegliedert.63

Erklarungsmodelle werden hier verstanden als Ordnungen von Variablen.**
Auf diese Variablen finden die Merkmalskategorien S, und S; - aber nicht Sz(’S-
Anwendung.(’(’ Erklarungsmodelle existieren entweder eigenstdndig oder nicht
eigenstindig. Existieren sie nicht eigenstandig, so wird hier angenommen, daBl
sie Teile von Entscheidungsmodellen darstellen.”’ In diesem Fall bilden Erkli-
rungsmodelle Variablen und Beziehungen innerhalb von Entscheidungsmodel-
len ab.® Im Vordergrund dieser Untersuchung stehen jedoch nicht Erkli-
rungsmodelle, sondern Entscheidungsmodelle, da die Handlungen der Ent-
scheidungstriager aufgrund ihrer Zielgerichtetheit Entscheidungsmodelle erfor-
dem. Solche Entscheidungsmodelle werden hier verstanden als Ordnungen von

% Zu einer anderen Gliederung siehe Braunschweig, C.. Unternehmensfiihrung
(1998),S.34 f.

® Karten, W.: Grundlagen (1983), S.214.

2 Vgl. Bretzke, W.-R.: Problembezug (1980), S. 28 ff.

% Vgl. Adam, D.: Planung (1993), S. 71 f.

* Vgl. Kéhler, R.: Systeme (1966), S. 49 f.

% Die Merkmalskategorie S7 bleibt Entscheidungsmodellen vorbehalten.

% Zu einer anderen Systematisierung von Merkmalskategorien siche Stachowiak, H.:
Modelltheorie (1973), S. 131 ff.

57 Der Fall, daB ein Erklarungsmodell Teil eines anderen Erklarungsmodells ist, wird
hier vernachlissigt.

* In der Literatur wird hierfiir auch der Begriff ‘Partialmodell’ verwendet. Siehe
Werder, A. von: Argumentationsrationalitat (1994), S. 43.
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Entscheidungsvariablen.(’9 Auf diese Entscheidungsvariablen finden die Merk-
malskategorien S, S, und S; Anwendung.

Fiir die Bearbeitung von Entscheidungsproblemen wire es vorteilhaft, wenn
sich alle Entscheidungsmodelle fiir alle Entscheidungsprobleme auf eine
Grundstruktur zuriickfiihren lieBen. Die Kenntnis dieser Grundstruktur wiirde
dann die Bearbeitung von Entscheidungsproblemen wesentlich erleichtern.
Hier wird angenommen, daB eine solche Grundstruktur existiert: Alle Entschei-
dungsmodelle fiir alle Entscheidungsprobleme lassen sich auf eine Grundstruk-
tur zuriickfithren, die im folgenden als ‘Entscheidungsmodell’ bezeichnet
wird.”’ Damit ist das Entscheidungsmodell auf alle Entscheidungsprobleme un-
abhingig von ihren konkreten inhaltlichen Auspridgungen anwendbar.

Ausgangspunkt der weiteren Untersuchung ist das Entscheidungsmodell, das
Frese seiner Organisationstheorie zugrunde legt (vgl. Abbildung 3). Im folgen-
den werden die drei Komponenten dieses Entscheidungsmodells diskutiert.

Umweltzustinde =~ ——  Endzusténde — Priferenzstruktur
Ressourcen  -----{------ » Handlungen <------q--eeee Sachziel
Feldkomponente Handlungskomponente Zielkomponente

—  Funktionaler Zusammenhang

"""" > Zuldssigkeitskriterium

Abb. 3: Entscheidungsmodell 1"

Die Zielkomponente dieses Entscheidungsmodells umfasst das Sachziel und
die Priferenzstruktur.”” Zuerst wird das Sachziel diskutiert. Unter dem Sachziel

® Siehe Eichhorn, W.: Modell (1979), S. 95 f.

™ Vgl. Menges, G.: Grundmodelle (1969), S. 75 Diese Grundstruktur wird in der
Literatur auch als ‘Grundmodell’ der priskriptiven Entscheidungstheorie bezeichnet.
Vgl. Bamberg, G. | Coenenberg, A.G.: Entscheidungslehre (1991), S. 91, Bretzke,
W.-R.: Problembezug (1980), S. 12 und Schneeweif, H.: Entscheidungskriterien (1967),
S.7.

" Vgl. Frese, E.: Grundlagen (1995), S. 39, Abb. 3.

3*
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wird nach Farny das Leistungs- bzw. Angebotsprogramm einer Versicherungs-
unternehmung verstanden.” Es ergibt sich nun folgendes Problem: Beschrénkt
man die Zielvariablen in der Zielkomponente inhaltlich auf das Leistungs- bzw.
Angebotsprogramm der RVU, so ist das Entscheidungsmodell nicht auf alle
Entscheidungsprobleme anwendbar. Es ist nur auf diejenigen Entscheidungs-
probleme anwendbar, fiir die als Zielvariablen das Leistungs- bzw. Angebots-
programm der RVU definiert ist. Dies ist ein Widerspruch zur oben getroffenen
Annahme, daB das Entscheidungsmodell auf alle Entscheidungsprobleme an-
wendbar ist. Soll das Entscheidungsmodell auf alle Entscheidungsprobleme
anwendbar sein, so miissen die Zielvariablen inhaltlich unbestimmt sein. Der
Begriff ‘Sachziel’ muB dann ersetzt werden durch den allgemeinen Begriff
‘Zielvariable’.

Die Zielvariablen hingen maBgeblich ab von den Priferenzen der Entschei-
dungstriger. Die Priferenzen stellen im hier zugrunde gelegten Verstindnis
Kontextvariablen dar; die Priferenzen stellen keine Informationsart dar. Die
Zielkomponente enthilt mit den Zielvariablen zwar Wissen um die Priferenzen
als Kontextvariablen. Die Zielkomponente enthilt jedoch nicht die Priferenzen
als Kontextvariablen selbst. Aus diesem Grund konnen die Priferenzen auch
nicht Teil der Zielkomponente des Entscheidungsmodells sein.

Als Nichstes wird die Entscheidungsfeldkomponente diskutiert. Das von
Frese entwickelte Konstrukt des Entscheidungsfeldes fiihrt im System der hier
gemachten Annahmen zu Schwierigkeiten, weil das Entscheidungsfeld auf
zwei verschiedene Arten interpretiert werden kann.

In der ersten Interpretation bezieht sich das Entscheidungsfeld auf einen Teil
der Merkmalskategorie S, der Kontextvariablen, ndmlich auf die Bedingungs-
variablen. Bedingungsvariablen stellen Restriktionen dar, unter denen die Ent-
scheidungstriger handeln. Die Bedingungsvariablen werden in Umwelt und
Ressourcen gegliedert.74 Uber Ressourcen konnen die Entscheidungstriger dis-
ponieren, iiber die Umwelt nicht. Wohl aber kann die Umwelt von den Ent-
scheidungstriger beeinfluBt werden. Diese erste Interpretation des Entschei-
dungsfeldes ist im System der hier gemachten Annahmen unproblematisch.

Problematisch ist die zweite Interpretation. In der zweiten Interpretation be-
zieht sich das Entscheidungsfeld auf die Gesamtheit aller Kontextvariablen.
Diese Interpretation entsteht aus der von Frese fiir das Entscheidungsfeld wie

™ In der Literatur wird auch die Auffassung vertreten, daB die Zielkomponente das
Sachziel und das Formalziel umfasst. Siehe Grochla, E.: Instrument (1974), S. 130 Die
folgende Diskussion, die sich auf die Auffassung von Frese bezieht, gilt dem Grund
nach auch fiir die Auffassung von Grochla. Aus diesem Grund braucht die Systemati-
sierung der Zielkomponente in Sachziel und Formalziel nicht separat diskutiert werden.
™ Vgl. Farny, D.: Versicherungsbetriebslehre (1995), S. 297.

™ Vgl. Frese, E.: Grundlagen (1995), S. 36.
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folgt formulierten Definition: ,Das Entscheidungsfeld bildet den Zustand der
Realitiit im Handlungszeitpunkt, den Ausgangszustand, ab.”” Was ist der ‘Zu-
stand der Realitit im Handlungszeitpunkt’? Wenn der Begriff ‘Realitét’ in die-
ser Definition dem Begriff der ‘origindren Realitat’ entspricht, ist der ‘Zustand
der Realitdt im Handlungszeitpunkt’ das Aggregat aus den Auspragungen aller
Kontextvariablen. Damit erfaBt das Entscheidungsfeld alle Kontextvariablen.
Jetzt ergibt sich jedoch ein logischer Widerspruch zwischen der ersten Interpre-
tation und der zweiten Interpretation. Der Widerspruch kann an der Merkmals-
kategorie S, verdeutlicht werden: Nach der ersten Interpretation erfat das Ent-
scheidungsfeld nur die Bedingungsvariablen; nach der zweiten Interpretation
erfaBt das Entscheidungsfeld neben den Bedingungs- auch die Handlungs- und
Zielvariablen. Offensichtlich entspricht die zweite Interpretation nicht der In-
tention von Frese, der ja die Entscheidungsfeldkomponente von der Hand-
lungs- und Zielkomponente trennt (vgl. Abbildung 3). Aus diesem Grund
miiBite der ersten Interpretation der Vorzug gegeben werden. Gibt man der er-
sten Interpretation den Vorzug, so erscheint jedoch eine Definition von Ent-
scheidungsfeld als problematisch, die das Entscheidungsfeld als ‘Zustand der
Realitdt im Handlungszeitpunkt’ definiert, denn eine solche Definition legt eine
Interpretation nah, wie sie als zweite Interpretation beschrieben ist.

Es sei an dieser Stelle darauf hingewiesen, daB es hier nicht um ein ‘richtig
oder falsch’ geht. Vielmehr deutet das Interpretationsproblem darauf hin, daB
das System der Annahmen, die Frese in bezug auf Handlungen macht, ver-
schieden ist vom System der Annahmen, die hier in bezug auf Handlungen ge-
macht werden. Die Verschiedenheit ergibt sich insbesondere aus den hier ver-
wendeten Konstrukten der ‘origindren Realitdt’ und der ‘Kontextvariablen’, die
im System der Annahmen von Frese nicht existieren. Um die Verschiedenheit
der Systeme der Annahmen in bezug auf Handlungen auch begrifflich zu beto-
nen, wird der Begriff des Entscheidungsfeldes nur dann verwendet, wenn in
dieser Untersuchung auf das Entscheidungsmodell von Frese Bezug genom-
men wird. Im spiter erlduterten neuen Entscheidungsmodell, das auf dem Sy-
stem der hier gemachten Annahmen in bezug auf Handlungen basiert, wird der
Begriff des Entscheidungsfeldes nicht mehr verwendet.

Nach der Entscheidungsfeldkomponente wird nun die Handlungskomponen-
te diskutiert. Bei der Diskussion der Handlungskomponente interessieren hier
die von Frese in das Entscheidungsmodell aufgenommenen ‘Endzustiinde’.”® In
diesem Zusammenhang ist eine Unterscheidung von Bedeutung, die sich durch

die gesamte Untersuchung ziehen wird: Bei Zielvariablen werden fundamentale

” Frese, E.: Grundlagen (1995), S. 36.
™ Vgl. Abb. 3.
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Zielvariablen und instrumentale Zielvariablen voneinander unterschieden.” In
einem gegebenen Entscheidungsproblem werden fundamentale Zielvariablen
um ihrer selbst willen angestrebt. Instrumentale Zielvariablen™ werden nur
deshalb angestrebt, weil man eine nutzenerh6hende Wirkung auf vorgelagerte,
wichtigere, eben fundamentale Zielvariablen erwartet. Instrumentale Zielva-
riablen sind also lediglich Mittel zum Zweck. Fundamentale Zielvariablen sind
der Zweck selbst.

Die ‘Endzustinde’ im Entscheidungsmodell sind Konsequenzen von Hand-
lungen und miissen daher logisch entweder instrumentalen Zielvariablen oder
fundamentalen Zielvariablen entsprechen.

Entsprechen die Endzustinde instrumentalen Zielvariablen, gehdren die
Endzustdnde logisch zur Entscheidungsfeldkomponente. (Wenn hier von Ent-
scheidungsfeldkomponente gesprochen wird, so ist die oben beschriebene erste
Interpretation von Entscheidungsfeld gemeint.79) Ein Beispiel soll dies ver-
deutlichen: Als fundamentale Zielvariable der RVU sei der Erlos definiert.
Handlungen der Werbungso beeinflussen den Erlos nicht direkt. Handlungen
der Werbung beeinflussen lediglich die Einstellungen der Kunden direkt. Wenn
man die Einstellungen der Kunden, die aus Handlungen der Werbung resultie-
ren, als Endzustinde ansieht, gehdren die Endzustinde offensichtlich in die
Entscheidungsfeldkomponente, da die Einstellungen der Kunden aus Sicht der
RVU eine Bedingungsvariable - genauer eine Umweltvariable - darstellen.

Entsprechen die Endzustinde fundamentalen Zielvariablen, gehoren die
Endzustinde logisch zur Zielkomponente. Werden im vorgenannten Beispiel
die Einstellungen der Kunden als fundamentale Zielvariable definiert, gehtren
die Endzustinde offensichtlich in die Zielkomponente.

Nach dieser Argumentation miissen Endzustinde entweder der Entschei-
dungsfeldkomponente oder der Zielkomponente zugeordnet werden. Sie diirfen
nicht der Handlungskomponente zugeordnet werden.

Als Konsequenz aus der Diskussion der Komponenten des Entscheidungs-
modells von Frese wird hier ein modifiziertes Entscheidungsmodell vorge-
schlagen. Dieses modifizierte Entscheidungsmodell basiert auf den Annahmen
von originérer Realitit und Kontextvariablen.

77 Vgl. Eisenfiihr, F.: Einfiihrung (1996), S. 15 ff. und Keeney, R.L.: Thinking
(1992), S. 65 ff.

78 Synonyme Begriffe sind Subziel oder Zwischenziel.

™ In der ersten Interpretation bezieht sich das Entscheidungsfeld auf die Bedin-
gungsvariablen als ein Teil der Merkmalskategorie S der Kontextvariablen.

* Siehe hierzu Schmidt, M.: Marketing (1994), S. 204 ff.



B. Handlungen im entscheidungslogischen Modell 39

Es gelte folgende Definition: Ein Entscheidungsmodell ist eine Ordnung von
Entscheidungsvariablen. Diese Entscheidungsvariablen sind Abbildungen der
Kontextvariablen und lassen sich in die gleichen drei Merkmalskategorien S,,
S, und S, gliedern wie die Kontextvariablen:

¢ In der Merkmalskategorie S, stellen die Entscheidungsvariablen das abstrak-
te Wissen"' um Existenz, Beziehungen und Auspriagungen von Kontextva-
riablen dar.

¢ In der Merkmalskategorie S, stellen die Entscheidungsvariablen das abstrak-
te Wissen um Kontextvariablen als Ziel-, Bedingungs- und Handlungsvaria-
blen dar.

¢ In der Merkmalskategorie S; weisen die Entscheidungsvariablen einen Grad
an Komplexitit und einen Grad an Dynamik auf.

Aufgrund ihrer Bedeutung bediirfen die Entscheidungsvariablen in der
Merkmalskategorie S, einer weiteren Erlduterung. Im Entscheidungsmodell
werden eine Ziel-, eine Bedingungs- und eine Handlungskomponente unter-
schieden (vgl. Abbildung 4).

In der Zielkomponente existieren nur fundamentale Zielvariablen und keine
instrumentalen Zielvariablen. Die instrumentalen Zielvariablen gehdren logisch
zur Bedingungskomponente, da es sich bei ihnen um zu beeinflussende Bedin-
gungsvariablen handelt. Im folgenden bezieht sich der Begriff ‘Zielvariable’
nur auf fundamentale Zielvariablen. Beziiglich der fundamentalen Zielvaria-
blen kann ein eigener ProzeB der Konkretisierung erforderlich sein, um aus all-
gemeinen Zielvariablen konkrete Zielvariablen zu definieren.*? Einer konkreten
Zielvariable ist (mindestens) eine MeBvariable zugeordnet, mit der die Auspra-
gungen der konkreten Zielvariablen gemessen werden.® Die Zielvariablen
hdngen von den Pridferenzen der Entscheidungstriger ab. Verschiedene Ent-
scheidungstriger besitzen in der Regel auch verschiedene Priferenzen. Aus
diesem Grund konnen die individuellen Zielvariablen eines Entscheidungstra-
gers von den offiziellen Unternehmungszielvariablen abweichen.*

8 Der Ausdruck ‘abstraktes Wissen’ wird an dieser Stelle verwendet, um die Ent-
scheidungsvariablen abzugrenzen von den Daten, die im 2. Kapitel unter B.I1.1.c) defi-
niert werden als ‘konkretes Wissen’ um die realisierten bzw. historisch-empirischen
Auspragungen von Entscheidungsvariablen.

%2 Siehe hierzu Eisenfiihr, F. | Weber, M.: Entscheiden (1994), S. 60 ff.

% Siehe Keeney, R.L.: Thinking (1992), S. 99 ff., Keeney, R.L.: Energy Facilities
(1980), S. 124, Keeney, R.L.: Evaluation (1979), S. 50 f. und Ozernoi, V.M. / Gaft,
M.G.: Decision (1977), S. 21 ff. (Synonyme fiir ‘MeBvariable’ sind ‘Attribut’, ‘Skala’
und ‘Dimension’.)

* Es wird hier angenommen, daB die offiziellen Unternehmungszielvariablen bei der
RVU von mehreren Entscheidungstrigern - der Kerngruppe - definiert werden. Vgl. 2.
Kapitel A.
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f
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Abb. 4: Entscheidungsmodell 2

In der Bedingungs- und Handlungskomponente existieren Bedingungs- und
Handlungsvariablen. Der Begriff ‘Variable’ macht deutlich, daB alternative
Bedingungen und Handlungen, sogenannte ‘Alternativen’, méglich sind. Eine
Alternative ist demnach eine Ausprigung einer Variablen bzw. eine Kombina-
tion aus Ausprigungen mehrerer Variablen. Dabei spielt es keine Rolle, ob
Bedingungs- oder Handlungsvariablen vorliegen. Das bedeutet terminologisch,
daB in der Bedingungskomponente ‘Bedingungsalternativen’ und in der Hand-
lungskomponente ‘Handlungsalternativen’ existieren. Handlungs- und Bedin-
gungsalternativen fiithren zu Ausprigungen auf den MeBvariablen, die den
Zielvariablen zugeordnet sind.

Es ist moglich, daB Bedingungsvariablen durch Handlungsvariablen beein-
fluBt werden konnen. Umgekehrt kdnnen auch Handlungsvariablen durch Be-
dingungsvariablen beeinfluBt werden. Letzteres ist immer dann der Fall, wenn
Bedingungsvariablen in Form von Ressourcen vorliegen.”

% Vgl. Laux, H.: Organisationstheorie (1992), Sp. 1733.
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In Anlehnung an Frese werden die Bedingungsvariablen in Umwelt und
Ressourcen geglledert % Eine Systematisierung der fiir eine Erstversmherungs-
unternehmung bedeutsamen Ressourcen ist von Farny entwickelt worden
Aufbauend auf dieser Systematisierung und unter Anlehnung an Auffassungen,
die in der Literatur vertreten werden,’m wird hier angenommen, daB fiir die
RVU folgende Ressourcen die groBte Bedeutung haben:

¢ Gesamtbestand an versicherungstechnischen Einheiten,”
. Sicherheitskapital,g()

e Personal,

e Informationsarten,

e Retrozessionsschutz.

Aus der Sicht eines Entscheidungstrigers besteht die Umwelt aus einer un-
ternehmungsexternen Umwelt und einer unternehmungsinternen Umwelt. Die
unternehmungsinterne Umwelt besteht aus anderen Entscheidungstrigern bzw.
anderen Entscheidungseinheiten.91 Die unternehmungsexterne Umwelt wird in
eine Marktumwelt und in eine Globalumwelt gegliedert.”

Die Marktumwelt wird in Absatzmirkte und Beschaffungsmirkte gegliedert.
Absatz- und Beschaffungsmirkte kénnen durch verschiedene Merkmalsvaria-

% Vgl. Frese, E.: Grundlagen (1995), S. 36.

% Siehe Farny, D.: Kostentheorie (1965), S. 101 ff. (Farny bezeichnet die Ressour-
cen als Produktionsfaktoren).

% Siehe Benolken, H.: Prioritaten (1988), S. 675 ff., Jannott, H.K .: Gedanken (1986),
S. 16, Jannott, H.K. / Gerathewohl, K.: Probleme (1984), S. 522, Jannott, H.K.: Eigen-
kapitalbedarf (1974), S. 197 ff., Kann, A.: Strategie (1982), S. 122, Kimmel, P.: Infor-
mation (1978), S. 615 ff., Prolss, E.: Riickversicherungspolitik (1969), S. 231 und
Scheuplein, H.: Personalstrategie (1991), S. 565 f.

¥ Vgl. Schmidt, G.: Versicherungsbestand (1968), S. 39 f. Zum Begriff der ‘versi-
cherungstechmschen Einheit’ siehe Helten, E.: Erfassung (1994), S. 4 f. und Schwake,
E.: Uberlegungen (1987), S. 161.

* Synonyme fiir ‘Sicherheitskapital’ sind ‘Sicherheitsmittel’ und ‘Risikoreserve’.
Vgl. Farny, D.: Versicherungsbetriebslehre (1995), S. 46 und S. 70. Sicherheitskapital
wird definiert als die Summe aus dem Eigenkapital, der Schwankungsriickstellung und
den Riickstellungen fiir drohende Verluste aus schwebenden Geschéften. Vgl. Flem-
ming, K.: Risikoreserven (1988), S. 667 Zu einer anderen Auffassung siehe Schwake,
E.: Risiko (1988), S. 74 f.

°! Eine Entscheidungseinheit kann monopersonell oder multipersonell vorliegen. Im
monopersonellen Fall entspricht eine Entscheidungseinheit einem Entscheidungstrager;
im multipersonellen Fall entspricht eine Entscheidungseinheit einem Kollektiv aus meh-
reren Entscheidungstragern.

2 Vgl. Farny, D.: Umwelten (1992), S. 21 Zu anderen Gliederungen siehe
Benolken, H.: Umwelt-Szenario 1990 (198S), S. 338 und Haller, M.: Anderungen
(1983), S. 129 ff.
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blen beschrieben werden.” Hier werden fiir die Beschreibung von Absatz- und
Beschaffungsmirkten der RVU drei Merkmalsvariablen als zweckmaBig ange-
sehen. Diese drei Merkmalsvariablen sind:*

e Regionen,
¢ Institutionen in diesen Regionen,
e Beziehungen zwischen den Institutionen.

Folgt man der - zugegebenermaBen etwas allgemein gehaltenen - Annahme,
daB die Absatzmirkte fiir die Sicherung der Existenz der RVU eine groBere
Bedeutung besitzen als die Beschaffungsmarkte, so kann sich die Erlduterung
der Marktumwelt an dieser Stelle auf die Absatzmirkte beschrinken. Hier wird
angenommen, daB die drei Merkmalsvariablen zur Beschreibung von Absatz-
mirkten der RVU bestimmte Auspriagungen aufweisen.

Diese Auspragungen sind in der folgenden Aufzidhlung hinter den Merk-
malsvariablen in Klammern gesetzt:

e Regionen (wenige Linder der Welt; viele Lander der Welt),()5
e Institutionen in Regionen (Anbieter%; Kundenw; Makler%),
e Beziehungen zwischen den Institutionen (partnerschaftlich; opportunistisch).

Beziiglich der Ausprigungen der Merkmalsvariablen ‘Regionen’ und ‘Insti-
tutionen’ braucht hier keine weitere Erlduterung zu erfolgen. Es geniigen die
Hinweise auf die in der Literatur erfolgten Erlduterungen. Die Ausprigungen
der Merkmalsvariable ‘Beziehungen zwischen den Institutionen’ bediirfen je-
doch einer Erlduterung.

° Siehe hierzu Ott, A.E.: Preistheorie (1979), S. 32 ff., Schumann, J.: Grundziige
(1987), S. 177 ff. und Weise, P. u. a.: Mikro6konomie (1985), S. 79 f.

* Vgl. Schmidt, J.: Aspekte (1980), S. 128 Zu moglichen anderen Merkmalsvaria-
blen siehe Schmidt, M.: Marketing (1994), S. 147 ff.

% Vgl. Delach, J.J.: Developments (1989), S. 7 und Prélss, E.: Riickversicherungs-
politik (1969), S. 215 Die theoretisch moglichen Ausprigungen ‘ein Land der Welt’
und ‘alle Linder der Welt’ werden hier nicht untersucht, weil sie in der Praxis der
Riickversicherung kaum vorkommen.

% Die Anbieter gliedern sich in die RVU und ihre Konkurrenten. Siehe hierzu Koch,
P.: Teilnehmer (1987), S. 509 ff., Gerathewohl, K. u. a.: Riickversicherung, Bd. 1
(1976), S. 621 ff., Grossmann, M.: Riickversicherung (1977), S. 13 ff. und Schmidt, J..
Aspekte (1980), S. 71 ff.,

%7 Siehe hierzu Gerathewohl, K. u. a.: Riickversicherung, Bd. 1 (1976), S. 625 ff.,
Haller, M.: Riickversicherung (1983), S. 552, Mahistedt, 1.: Segmentierung (1988),
S. 1315 ff. und Schmidt, M.: Marketing (1994), S. 179 ff.

% Siehe hierzu Christen, P.E.: Riickversicherungsmakler (1972), S. 677 f.,
Edwards, N.: Seat (1995), S. 8 f., Gumbel, H.E.: Riickversicherungsmakler (1973),
S.599 f., Hadley, B.: (Broker), 1995, S. 27 ff., Mackenzie, G.: Broker (1996), S. 23 ff.,
Pfeiffer, C.: Einfiihrung (1994), S. 15 f. und Rigby, B.: Change (1996), S. 12 f.
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Hier wird angenommen, daB fiir das spiter untersuchte organisatorische Ent-
scheidungsproblem der RVU vor allem die Beziehungen zwischen der RVU
und ihren Kunden von Bedeutung sind. Aus diesem Grund werden hier nur die
Beziehungen zwischen der RVU und ihren Kunden untersucht. Die Erlduterung
beginnt mit der Untersuchung der Beziehungen der RVU zu ihren Kunden.
Dann erfolgt die Untersuchung der Beziehungen der Kunden zur RVU.
SchlieBlich erfolgt die Untersuchung der Beziehungen zwischen RVU und ih-
ren Kunden.

Beziehungen der RVU zu ihren Kunden konnen anhand von zwei Merk-
malsvariablen beschrieben werden.” Die erste Merkmalsvariable ist die Zeit-
dauer der Bezichung;wo sie weist die beiden Ausprigungen ‘kurzfristig’ und
‘langfristig’ auf. Die zweite Merkmalsvariable ist der Grad der Bedeutung, den
die Zielvariablen der Kunden fiir die RVU haben;"” er weist die beiden Aus-
prigungen ‘gering’w2 und ‘hoch’'™ auf. Abbildung 5 verdeutlicht die Bezie-
hungen, die hieraus entstehen konnen.

Grad der Bedeutung der
Zielvariablen der in hoch
Kunden fiir gering ¢
die RVU
Zeitdauer der Beziehung
kurzfristig opportunistische (nicht realisiert)
Beziehung
langfristig (nicht moglich) partnerschaftliche
Beziehung

Abb. 5: Beziehungen der RVU zu ihren Kunden

% Siehe allgemein Williamson, O.E.: Institutionen (1990), S. 34 ff.

'™ Vgl. Frey, P.: Neueres (1996), S. 1186, Gerhardt, H.-P.: Innovative Konzepte
(1995), S. 60, Hollitscher, C.H.: Streiflichter (1965), S. 395 und Miiller-Gotthard, E.:
Big? (1996), S. 1330.

%' vgl. Blanc, H. le: Human Faktor (1965), S. 215 und Vischer, H.B.: Partnerschaft
(1972), S. 650.

12 1n der Zielkomponente der RVU existieren gar keine oder wenige und schwach
gewichtete Zielvariablen der Kunden. Zur Gewichtung von Zielvariablen siehe allge-
mein Eisenfiihr, F. | Weber, M.: Entscheiden (1994), S. 120 ff. und S. 267 ff.

1% In der Zielkomponente der RVU existieren Zielvariablen der Kunden, die mittel-
stark oder stark gewichtet werden.
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Die Untersuchung kann sich auf partnerschaftliche und opportunistische
Bezichungen beschrinken.'™ Dies hat folgende Griinde: Langfristige Bezie-
hungen, in denen die Zielvariablen der Kunden iiberhaupt keine Bedeutung fiir
die RVU haben, sind nicht moglich, da die Kunden die Bezichungen mittelfri-
stig beenden wiirden. Kurzfristige Beziehungen, in denen die Zielvariablen der
Kunden eine groBe Bedeutung fiir die RVU haben, sind nicht realistisch, da an-
genommen werden kann, daB die Aufnahme von Zielvariablen der Kunden in
die Zielkomponente der RVU nur dann erfolgt, wenn hierdurch die Zielvaria-
blen der RVU gefordert werden. Dies ist jedoch bei einer kurzfristigen Bezie-
hung nicht moglich. Aus diesen Griinden wird hier angenommen, daB die Be-
ziehungen der RVU zu ihren Kunden entweder partnerschaftlich oder oppor-
tunistisch sind.

Eine analoge Argumentation gilt fiir die Beziehungen der Kunden zur RVU.
Aus diesen Griinden wird hier angenommen, daB auch die Beziehungen der
Kunden zur RVU entweder partnerschaftlich oder opportunistisch sind.

Hieraus ergeben sich vier mogliche Beziehungen zwischen der RVU und ih-
ren Kunden (vgl. Abbildung 6).

Beziehungen der RVU

zu ihren Kunden opportunistisch partnerschaftlich

Beziehungen

der Kunden zur RVU
gegenseitige
opportunistisch opportunistische (nicht moglich)
Beziehung
gegenseitige
partnerschaftlich (nicht moglich) partnerschaftliche

Beziehung

Abb. 6: Beziehungen zwischen der RVU und ihren Kunden

% Vgl. Gerathewohl, K.: Schicksalsteilung (1988), S. 33 ff. und Perrenoud, P.-C.:
Alternative (1985), S. 3 ff.
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‘Asymmetrische’ Beziehungen, in denen der eine eine partnerschaftliche
Beziehung realisiert und der andere eine opportunistische Beziehung realisiert,
sind nicht méglich. Der Grund hierfiir ist logischer Art. Partnerschaftliche Be-
ziehungen sind immer langfristig; opportunistische Beziehungen sind immer
kurzfristig. Eine Beziehung kann nicht gleichzeitig langfristig und kurzfristig
sein. Aus diesem Grund sind nur ‘symmetrische’ Beziehungen moglich, die
von den Beteiligten entweder gegenseitig partnerschaftlich oder gegenseitig op-
portunistisch realisiert werden.

Die Erlduterung der Globalumwelt kann vergleichsweise kurz erfolgen. Hier
wird angenommen, daB fiir die Untersuchung die Gliederung der Globalumwelt
in Schadenursachensysteme'” und Institutionen'"® zweckmiBig ist. Damit ist
die Erlduterung der Bedingungskomponente abgeschlossen.

Die Handlungskomponente besteht aus Handlungsvariablen und Handlungs-
alternativen. Die Handlungsvariablen kénnen in N Stufen gegliedert sein. Die
auf Stufe N existierenden Handlungsvariablen hingen damit von der Art ihrer
Gliederung in den Vorstufen ab. Die Handlungsalternativen kénnen erst auf der
Stufe N ermittelt werden. Auf der Stufe N weist jede Handlungsvariable eine
Anzahl an Ausprigungen auf. Handlungsalternativen werden hier daher defi-
niert als Aggregate bzw. Kombinationen aus den Ausprigungen der Hand-
lungsvariablen auf der Stufe N.'"” Es ist offensichtlich, da die Anzahl der po-
tentiell moglichen Handlungsalternativen schon bei wenigen Handlungsvaria-
blen mit jeweils wenigen Ausprigungen schnell sehr groB wird.'"™ Liegen kon-
tinuierliche Handlungsvariablen mit unendlich vielen Auspragungen vor, so ist
auch die Anzahl der potentiellen Handlungsalternativen unendlich.'”

"% Siehe Farny, D.: Umwelten (1992), S. 22 ff. und Perrenoud, P.-C.: Marketing
(1979), S. 11 ff.

'% Die Institutionen in der Globalumwelt sind zu unterscheiden von den Institutionen
in der Marktumwelt. Institutionen in der Globalumwelt sind z. B. Rating-Unternehmun-
gen, Borse- und Kapitalanlage-Analysten, Behorden, wissenschaftliche Institutionen,
Presse, Gerichte usw. Zu Beispielen siehe Gerathewohl, K. u. a.: Riickversicherung, Bd.
1(1976), S. 615 ff. und Jannott, H.K.: Ausland (1982), S. 380 ff.

"7 Vgl. Sieben, G. / Schildbach, T.: Entscheidungstheorie (1994), S. 16 f.

' Siehe hierzu das anschauliche Beispiel bei Keeney, R.L. / Raiffa, H.: Decisions
(1976), S. 443.

' Ein anschauliches Beispiel hierfiir gibt Scheefer, indem er verschiedene Riickver-
sicherungsformen als verschiedene Handlungsvariablen interpretiert. Gliedert man diese
Handlungsvariablen in vertragsrechtliche Handlungsvariablen (obligatorische und fakul-
tative Riickversicherungsformen) und versicherungstechnische Handlungsvariablen
(proportionale und nicht-proportionale Riickversicherungsformen), so weisen die versi-
cherungstechnischen Handlungsvariablen unendlich viele Ausprigungen auf. Somit exi-
stieren auch unendlich viele potentielle Handlungsalternativen. Siehe Scheefer, P.: An-
wendung (1986), S. 73 f.
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Aber noch ein weiterer Tatbestand bedarf der Erlauterung. In der Literatur
werden Handlungsalternativen oft als gegeben vorausgesetzt und erhalten einen
Namen wie ‘A’ oder ‘B’.'"" Dies kann den Eindruck erwecken, daB eine Hand-
lungsalternative ein unkomplexes und iibersichtliches Konstrukt darstellt.
Handlungsalternativen kdnnen jedoch komplex und uniibersichtlich sein. Das
ist dann der Fall, wenn eine Organisationsstruktur als Handlungsalternative in-
terpretiert wird."""

Im hier zugrunde gelegten Verstindnis ist eine Handlungsalternative aus
drei Teilen aufgebaut: aus einem Inhalt, aus einem Namen und aus Merkmals-
variablen (vgl. Abbildung 7).

Konsequenzen
Inhalt Name Merkmalsvariablen
—~— | —
Handlungsalternative
Handlungsvariablen

Abb. 7: Aufbau einer Handlungsalternative

Inhalt und Merkmalsvariablen einer Handlungsalternative hiangen von den
Handlungsvariablen ab. Der Inhalt einer Handlungsalternative ist das Aggregat
bzw. die Kombination aus den Ausprigungen der Handlungsvariablen. Die
Merkmalsvariablen einer Handlungsalternative sind so spezifisch, daB sie nur
beziiglich konkreter Handlungsalternativen naher zu untersuchen sind.'"” Es
wird hier angenommen, daB die Konsequenzen aus einer Handlungsalternative
sowohl von dem Inhalt als auch von den Merkmalsvariablen der Handlungsal-
ternative abhingen. Diese Annahme hat fiir das organisatorische Entschei-

'""'Vgl. z. B. Gaefgen, G.: Entscheidungen (1974), S. 114 f. und S. 442.
!! Siehe hierzu 3. Kapitel C.I1.

1280 weist z. B. eine Organisationsstruktur, die als Handlungsalternative interpre-
tiert wird, andere Merkmale auf als eine Riickversicherungsform, die als Handlungsal-
ternative interpretiert wird.
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dungsproblem der RVU groBie Bedeutung, wenn Organisationsstrukturen als
Handlungsalternativen interpretiert werden."” Der Name einer Handlungsalter-
native héngt von ihrem Inhalt oder von ihren Merkmalen ab.

b) Methoden

Methoden werden auf Modelle angewendet. Hier wird angenommen, daB
Methoden dazu dienen, Entscheidungsvariablen innerhalb des Entscheidungs-
modells zu beeinflussen.'™ Zur Systematisierung von Methoden werden fiir
diese Untersuchung drei Merkmale als zweckmiBig angesehen:“5 der Grad der
Simultanitat''®, der Grad der Rekursivitit'” und der Grad der Allgemeingiiltig-
keit'"®. Zur Erlduterung dieser drei Merkmale wird auf die angegebene Litera-
tur verwiesen.

c) Daten

Zur Erlduterung der Daten wird auf die drei Merkmalskategorien zur Gliede-
rung von Kontextvariablen Bezug genommen.1l9 Beziiglich der Merkmals-
kategorie S; bezeichnet hier der Begriff ‘Datum’ das konkrete Wissen um die
realisierte bzw. historisch-empirische Auspragung einer Entscheidungsvaria-

'3 Siehe 3. Kapitel C.II.
" vgl. Newell, A. | Simon, H.A.: Problem (1972), S. 835.

' Zu einer anderen Systematisierung siehe Newell, A. / Simon, H.A.: Problem
(1972), S. 834 ff. Das Merkmal der ‘Michtigkeit’ (englisch ‘power’), das Newell an an-
derer Stelle als Merkmal von Methoden vorschligt, wird in dieser Untersuchung als
formales Merkmal von Entscheidungsergebnissen angesehen und im 2. Kapitel unter
B.I11.2.a) erldutert. Siehe Newell, A.: Programming (1969), S. 372 Zur Systematisierung
von Methoden in Algorithmen und Heuristiken siehe Frese, E.: Entscheidungsstrategien
(1971), S. 286.

"% Siehe hierzu Frese, E. (unter Mitarbeit von H. Mensching und A. von Werder):
Unternehmungsfiihrung (1986), S. 178 ff.

""" Der Begriff der Rekursivitit kann zum einen bezogen werden auf die Komponen-
ten des Entscheidungsmodells eines Entscheidungsproblems. Siehe hierzu Eisenfiihr, F.
/ Weber, M.: Entscheiden (1994), S. 32 ff. Der Begriff der Rekursivitat kann zum ande-
ren aber auch bezogen werden auf die Komponenten der Entscheidungsmodelle mehre-
rer Entscheidungsprobleme. So kann z. B. die Bearbeitung eines Entscheidungspro-
blems X zur Neubearbeitung eines schon bearbeiteten Entscheidungsproblems Y fiihren.
Vgl. Luhmann, N.: Organisation (1992), S. 166 f. und S. 171. Siehe hierzu auch Gomez,
P. / Malik, F. / Oeller, K.H.: Systemmethodik (1975), S. 94 ff. und Mag, W.: Planung
(1984), S.31 f. (Mag verwendet den Begriff Planungsanpassung anstatt Rekursivitat).

'"® Siehe hierzu Newell, A.: Programming (1969), S. 371 f.
' Siehe 2. Kapitel B.I.
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ble." Der Begriff ‘Daten’ bezeichnet demzufolge das Wissen um mehrere rea-
lisierte Auspriagungen einer oder mehrerer Entscheidungsvariablen. Beziiglich
der Merkmalskategorie S, kann sich dieses Wissen auf Ziel-, Bedingungs- und
Handlungsvariablen beziehen.””' Beziiglich der Merkmalskategorie S, weisen
die Daten einen Grad an Komplexitit und einen Grad an Dynamik auf.

2. Informationsphasen

Hier werden vier Informationsphasen unterschieden:
¢ Informationsgewinnung,
¢ Informationsweiterleitung,
¢ Informationsspeicherung,
¢ Informationsverarbeitung.

Beziiglich jeder dieser Phasen hat ein Entscheidungstriger eine Kapazitit.
Es wird hier die Annahme getroffen, daB verschiedene Entscheidungstrager in
der Regel auch verschiedene Kapazititen in den einzelnen Phasen aufweisen.

Die Phasen der Informationsgewinnung und der Informationsweiterleitung
koénnen zur Phase der Kommunikation zusammengefait werden. Diese Zu-
sammenfassung ist nicht zwingend erforderlich. Die Phasen der Informations-
gewinnung und der Informationsweiterleitung kénnen auch separat untersucht
werden. Wenn jedoch der Begriff der Kommunikation in dieser Untersuchung
verwendet wird, so liegt immer eine solche Zusammenfassung vor.

Fiir diese Untersuchung besitzt die Phase der Informationsverarbeitung die
groBte Bedeutung. Die Phase der Informationsverarbeitung wird hier in drei
Mermalskategorien gegliedert.'”

In der ersten Merkmalskategorie bezieht sich die Informationsverarbeitung
auf die Informationsarten

¢ Entscheidungsmodell,
e Methoden und

e Daten.

120 7 einer dhnlichen Definition siehe Balzer, W.: Wissenschaft (1997), S. 134 ff.

12! Zu riickversicherungsspezifischen Beispielen beziiglich der Schitzung von Schi-
den aus der Naturgefahr ‘Erdbeben’ siehe Brady, K.: Personal Touch (1996), S. 27 und
Leffelaar, E.: Quantifizierung (1995), S. 44 ff.

122 7Zu anderen Gliederungen siche Heppner, K.: Organisation (1997), S. 27 ff. und
Seng, P.: Information (1989), S. 46
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Die zweite Merkmalskategorie ist der zeitliche Bezug der Informationsverar-
beitung. Hier werden unterschieden:

e Diagnose und
e Prognose.

Liegt ein Bezug zur Vergangenheit vor, so liegt eine ‘Diagnose’ vor;'? liegt
ein Bezug zur Zukunft vor, so liegt eine ‘Prognose’ vor."*

In der dritten Merkmalskategorie werden unterschieden:
e Sicherheit und
e Unsicherheit.

Unsicherheit wird hier definiert als Unterschied wischen Informationsstand
und Kontextvariablen.'” Das bedeutet, daB eine Informationsverarbeitung un-
ter Sicherheit nur dann gegeben ist, wenn der Informationsstand die Kontext-
variablen vollstindig abbildet. Es bedarf keiner niheren Begriindung, daB eine
solche vollstindige Abbildung der Kontextvariablen hichst selten der Fall ist.
,»We live only by knowing something about the future; while the problems of
life, or of conduct at least, arise from the fact that we know so little.”"? In der
Regel kann angenommen werden, daB ein Unterschied zwischen Informati-
onstand und Kontextvariablen existiert."”’

Im folgenden wird angenommen, daB Unsicherheit nicht beziiglich aller
Kontextvariablen existiert. In der Abbildung 8 werden die Kontextvariablen in
ihre beiden Merkmalskategorien S; und S, unterschieden. In den Feldern der
Matrix steht die in dieser Untersuchung angenommene Sicherheit oder Unsi-
cherheit.

Die Annahme von Unsicherheit beziiglich der Existenz und Auspriagung von
Bedingungsvariablen bedarf keiner ndheren Begriindung. Aus dieser Annahme
folgt logisch, daB auch beziiglich der Existenz und Ausprigungen von Hand-
lungsvariablen Unsicherheit vorliegt, da die Handlungsvariablen von den Be-

123 Siehe hierzu Albrecht, P.: Risikotransformationstheorie (1992), S. 8 f.

124 Siehe hierzu Adam, D.: Planung (1993), S. 173 ff., Helten, E.: Prognose (1981),
S. 345 ff., Schneider, D.: Entscheidungstheorie (1995), S. 69 ff. und die kritische Auf-
fassung von Malik, F.: Strategie (1984), S. 64 ff.

' Vgl. Hoffmann, F.: Fihrungsorganisation (1980), S. 124 und Schneeweifs, H.:
Entscheidungskriterien (1967), S. 12 Der Definition von Knight, die leider grofle Beach-
tung in der betriebswirtschaftlichen Literatur gefunden hat, wird mit Hinweis auf die
Kritik von Eisen und Karten nicht gefolgt. Siehe Eisen, R.: Unsicherheit (1983), S. 572
f., Karten, W.: Risikobegriffes (1972), S. 159 und Knight, F.H.: Risk (1921), S. 233.

12 Knight, F.H.: Risk (1921), S. 199 (Kursivdruck im Original).

127 Vgl. Karten, W.: Risikobegriffes (1972), S. 149 und Krelle, W.: Unsicherheit
(1957), S. 632.

4 Graumann
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dingungsvariablen in ihrer Form als Ressourcen abhingen. Ebenso logisch
folgt dann auch, daB Unsicherheit auch beziiglich der Beziehungen zwischen
den Variablen und beziiglich der Ausprigungen der Zielvariablen vorliegt.
Lediglich fiir die Existenz der Zielvariablen wird hier Sicherheit angenommen.
Diese Annahme ist ohne jeden Zweifel unrealistisch.'” Sie erfolgt jedoch, weil
die Konsequenzen fiir die Zielvariablen des in der Einleitung definierten Me-
taentscheidungsproblems als vorteilhaft erscheinen.'”

Merkmals-
kategorie 7 Ziel- Bedingungs- Handlungs-
variablen variablen variablen
Merkmals-
kategorie S
Ex1§lenz von Sicherheit Unsicherheit Unsicherheit
Variablen
Beziehungen zwischen Unsicherheit
Variablen
Ausprigungen von Unsicherheit Unsicherheit Unsicherheit
Variablen

Abb. 8: Sicherheit oder Unsicherheit beziiglich der Kontextvariablen

Im folgenden wird fiir die RVU aus den drei Merkmalskategorien der In-
formationsverarbeitung ein wichtiger Fall untersucht. Gemeint ist der Fall, daB
sich die Informationsverarbeitung von Entscheidungstrigern auf das hier zu-
grunde gelegte Entscheidungsmodell als Informationsart bezieht, als Diagnose
oder als Prognose erfolgt und Unsicherheit vorliegt. In diesem Fall wird hier
von der Informationsverarbeitung als einer ‘Schitzung’ gesprochen. Dieser Fall
ist deshalb so wichtig, weil er zum Begriff der ‘subjektiven Wahrscheinlich-
keit’ iiberleitet, der fiir die Entscheidungshandlungen von Entscheidungstra-

128 Zur moglichen Unsicherheit beziiglich der Existenz von Zielvariablen siehe Witte,
E.: Entscheidungsprozesse (1992), Sp. 558 und den Uberblick bei Watson, S.R. / Buede,
D.M.: Decision (1989), S. 62 ff.

' Die NutzenerhGhung aus der Beeinflussung der Input-Zielvariablen erscheint be-

tragsmiBig groBer als die Nutzenreduzierung aus der Beeinflussung der Output-Zielva-
riablen.
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gern in der RVU von groBer Bedeutung ist. ,,We must say goodbye to our de-
terministic thinking ...”"”’

Je nach Zeitbezug ist die Schitzung eine Diagnose oder eine Prognose. Ge-
schitzt - also diagnostiziert oder prognostiziert - werden die Kontextvariablen
in ihren beiden Merkmalskategorien S; (Existenz, Beziehungen und Auspri-
gungen von Variablen) und S, (Ziel-, Bedingungs- und Handlungsvariablen).
Durch die Schitzung entstehen parallel zu den Kontextvariablen Abbildungen.
Diese Abbildungen entsprechen den Entscheidungsvariablen des hier zugrunde
gelegten Entscheidungsmodells.131 Die Entscheidungsvariablen kénnen nach
den gleichen Merkmalskategorien S;, S, und S; systematisiert werden wie die
Kontextvariablen. Als Folge der Schitzung existieren auf -den Ausprigungen
der Entscheidungsvariablen nun subjektive WahrscheinIi(:hkeitsverteilungen.13
Diese Wahrscheinlichkeitsverteilungen sind Ausdruck der Erwartungen der
Entscheidungstriager beziiglich der Kontextvariablen.'”

III. Entscheidung

Das Konstrukt der Entscheidung wird hier in einen EntscheidungsprozeB
und in ein Entscheidungsergebnis gegliedert. Das Entscheidungsergebnis hingt
vom EntscheidungsprozeB ab.

1. Entscheidungsprozefs

Ein EntscheidungsprozeB wird hier in Phasen, Arten, Inhalt und Spielraum
gegliedert (vgl. Abbildung 9).

™ Miiller, E.: Uncertainty (1994), S. 69.

Blygl. 2. Kapitel B.I1.1.a) Abb. 4.

2 Diese subjektiven Wahrscheinlichkeitsverteilungen umfassen alle drei von Knight
unterschiedenen Arten von Wahrscheinlichkeiten: ‘a priori probabilities’, ‘statistical
probabilities’ und ‘estimates’. Siehe Knight, F.H.: Risk (1921), S. 224 f.

" Vgl. Helten, E.: Entscheidungsverfahren (1973), S. 3 Zur Problematik der Be-
stimmung subjektiver Wahrscheinlichkeiten siehe Eisen, R.: Theorie (1979), S. 129 ff.,
Lenthe, J. van: ELI (1993), S. 379 ff., Schulenburg, J.-M. Graf von der: Schein (1994),
S. 39 ff. und Spetzler, C.S. / Stael von Holstein, C.AS.: Probability Encoding (1975),
S. 340 ff.

4%
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Konstrukt der Entscheidung

RN

Entscheidungsproze3 Entscheidungsergebnis

P

Phasen Arten Inhalt Spielraum

Abb. 9: Entscheidung 1

a) Phasen

Bei den Phasen eines Entscheidungsprozesses werden hier folgende Phasen
unterschieden:"™*

e Definitionsphase,
e Analysephase,
e Bewertungsphase,
e Auswahlphase.

In der Definitionsphase'” werden das Entscheidungsproblem," die Metho-
de der Priiferenzabbildung,137 die Zielvariablen™ und die MeBvariablen defi-
niert. In der Analysephase werden die Bedingungs- und die Handlungskompo-
nente analysiert. Diese Analyse fiihrt zur Ermittlung der Konsequenzen auf den
MeBvariablen. In der Bewertungsphase werden die Konsequenzen auf den

1™ Zu einer dhnlichen Unterscheidung siehe Weber, M.: Nutzwertanalyse (1992), Sp.
1436 Zu anderen Unterscheidungen siehe Gomez, P. /| Malik, F. | Oeller, K.-H.:
Systemmethodik (1975), S. 629 ff., Heinen, E.: Einfithrung (1968), S. 19 f., Raaij, W.F.
van: Information Processing (1988), S. 84 und Simon, H.A.: Science (1960), S. 1 ff.

% Die Verwendung des Begriffs der Definition weicht vom iiblichen Gebrauch, wie
er z. B. bei Lorenzen, P.: Grammatik (1980), S. 87 f. dargestellt ist, ab und orientiert
sich an Luhmann, N.: Zweckbegriff (1968), S. 189.

1% Siehe hierzu Bretzke, W.-R.: Problembezug (1980), S. 33 f.
"7 Siehe hierzu 2. Kapitel C.I.

' Die Zielvariablen konnen die von der Kerngruppe vorgegebenen Unterneh-
mungszielvariablen sein. Es konnen aber auch individuelle Zielvariablen der Entschei-
dungstréger sein, die von den Unternehmungszielvariablen abweichen.
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MeBvariablen nach MaBgabe der definierten Methode der Priferenzabbildung
bewertet. In der Auswahlphase wird eine Handlungsalternative ausgewdhlt.

Die Phasen eines Entscheidungsprozesses werden beeinfluBt durch den im
folgenden erlduterten Inhalt und Spielraum eines Entscheidungsprozesses.

Fiir diese Untersuchung ist die Annahme von groBer Bedeutung, daB die
Entscheidungshandlungen der Entscheidungstrdger ‘intendiert rational’ erfol-
gen. In Anlehnung an die Definition von March werden hier rationale Ent-
scheidungshandlungen wie folgt definiert:'”® Eine Entscheidungshandlung ist
dann rational, wenn der Entscheidungstrager die oben beschriebenen Phasen
des Entscheidungsprozesses bewuBt durchliuft;'* der Grad der Rationalitit
steigt mit dem Grad der BewuBtheit, mit dem die Phasen des Entscheidungs-
prozesses durchlaufen werden."! Auf der Grundlage dieser Definition bedeutet
die Annahme intendiert rationaler Entscheidungshandlungen, daB die in der
RVU arbeitenden Entscheidungstrager in der Mehrheit ihrer Entscheidungs-
handlungen einen hohen Grad an BewuBtheit in den Phasen der Entscheidungs-
prozesse anstreben.

Die Annahme, daB die Entscheidungshandlungen rational oder auch nur in-
tendiert rational erfolgen, ist haufig kritisiert worden."*? Dieser Kritik soll hier
jedoch die Argumentation von Wiswede entgegengehalten werden, der zwar die
Annahme eines vollstindig rationalen Entscheidungshandelns ablehnt, jedoch
eine ,,Verhaltenstendenz zu rationalem Verhalten”" in Unternehmungen sieht.
Die Ursachen hierfiir faBt er im Konstrukt des ‘Rationalititsdrucks’ zusammen,
das hier nicht weiter erlautert wird.'** Da sich die Argumentation von Wiswede
auch auf die RVU iibertragen 14B8t, konnen intendiert rationale Entscheidungs-
handlungen auch in der RVU plausibel angenommen werden.

¥ Vgl. March, J.G.: Rationality (1978), S. 591 f. Zu dhnlichen Definitionen siehe
Kirsch, W.: Entscheidungsprozesse, Bd. 1 (1970), S. 67 und Simon, H.A.: Behaviour
(1967), S. 41 und S. 75 ff. Zu einem anderen Ansatz siehe Elster, J.: Ulysses (1990),
S. 36 ff.

0 Dabei spielt es keine Rolle, ob die Phasen rekursiv oder nicht-rekursiv durchlau-
fen werden.

! Es sei darauf hingewiesen, daB eine Steigerung des Grades der BewuBtheit immer
auch Konsequenzen fiir das Konstrukt der Information hat. So ergibt sich z. B. in bezug
auf die Informationsphasen in jedem Fall eine Erhohung der Intensitit der Informati-
onsverarbeitung. Mdoglich ist dariiberhinaus auch der Fall, daf8 die Speicherung beein-
fluBt wird und der Fall, da8 die Kommunikation beeinfluit wird.

"2 Siehe z. B. Becker, A. | Kiipper, W. [ Ortmann, G.: Revisionen (1988), S. 89 ff.,
Luhmann, N.: Organisation (1988), S. 165 und den Uberblick bei Werder, A. von:
Argumentationsrationalitédt (1994), S. 49 ff.

3 Wiswede, G.: Einfithrung (1995), S. 29.
1 Siehe hierzu Wiswede, G.: Einfithrung (1995), S. 28 ff.
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b) Arten

Die Arten eines Entscheidungsprozesses werden hier in drei Merkmalskate-
gorien gegliedert. Erstens kann eine Untersuchung oder eine Bearbeitung vor-
liegen. Die Begriffe sollen die Unterscheidung von Handlungen des Verfassers
und Handlungen der Entscheidungstriiger in der RVU deutlich machen. Beziig-
lich der Handlungen des Verfassers wird von ‘Untersuchung’ gesprochen. Be-
ziiglich der Handlungen der Entscheidungstriager in der RVU wird von ‘Bear-
beitung’ gesprochen.

Zweitens kann eine Entscheidung oder eine Entscheidungsunterstiitzung
vorliegen. Eine ‘Entscheidungsunterstiitzung’ unterscheidet sich von einer
‘Entscheidung’ dadurch, daB in den Phasen eines Entscheidungsprozesses nur
Vorschldge zur Definition oder Analyse oder Bewertung oder Auswahl ge-
macht werden diirfen.'*

Drittens kann eine Ldsung oder eine Strukturierung eines Entscheidungs-
problems vorliegen. Eine ‘Losung’ ist immer dann gegeben, wenn eine Hand-
lungsalternative ausgewdhlt wird. Dahingegen schréinkt eine ‘Strukturierung’
lediglich die zuldssigen Entscheidungsvariablen in bezug auf ihre Merkmalska-
tegorien S; und S, im Entscheidungsmodell ein. Durch diese Einschriankung
verdndert sich in der Merkmalskategorie S; immer der Grad der Komplexitit
der Entscheidungsvariablen. Eventuell verdndert sich zusitzlich auch der Grad
der Dynamik der Entscheidungsvariablen. Eine Strukturierung ist entweder
realisationsbezogenm’ oder planungsbezogenm.

Die Arten eines Entscheidungsprozesses werden beeinfluBt durch die spiter
noch erlduterten Handlungsvariablen der Strukturierung.148

¢) Inhalt

Der Inhalt eines Entscheidungsprozesses ist das Aggregat aus potentiellen,
relativ homogenen Entscheidungsproblemen‘49, die hier mit dem Index ‘m’ be-
zeichnet werden. Aus diesem Grund wird der Inhalt hier mit dem Index ‘M’ als
Inhalty bezeichnet. Ein effektives Entscheidungsproblem,,, das ein Entschei-

'S Vgl. Theuvsen, L.: Beratung (1994), S. 50 ff.

'““ Die Realisation erfolgt kurzfristig.

"7 Die Realisation erfolgt mittel- oder langfristig. Die Planung kann in eine operative
Planung und in eine strategische Planung gegliedert werden. Siehe Anthony, R.N.:
(Planning), 1965, S. 16 ff.

"% Siehe 3. Kapitel C.1.1.b).

'’ Der Begriff ‘Entscheidungsproblem’ orientiert sich am Begriff des ‘Problems’ bei
Luhmann, N.: Methode (1964), S. 14.
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dungstriger zu bearbeiten hat, ist immer aus den potentiellen Entscheidungs-
problemen,, eines Inhaltesy, abgeleitet. Wenn im folgenden von einem Ent-
scheidungsproblem,, gesprochen wird, so ist immer ein effektives Entschei-
dungsproblem,, gemeint.

Aquivalent zu der gegebenen Definition des Inhaltesy, ist die folgende De-
finition, die den in der deutschen betriebswirtschaftlichen Organisationslehre150
hiufig verwendeten Begriff der ‘Aufgabe’ beriicksichtigt:”' Der Inhalty ist
identisch mit der Aufgabey. Es wird angenommen, daB sich eine Aufgabey in
Aufgabenelemente, zerlegen 148t." Daraus folgt, daB der Inhalty, auch als Ag-
gregat aus den Aufgabenelementen, verstanden werden kann.

Der Inhalt eines Entscheidungsprozesses wird beeinfluBt durch die spéter
noch erliuterte Handlungsvariable der Segmentierung.'”

d) Spielraum

Der Spielraum im EntscheidungsprozeB ist gleichbedeutend damit, wieviel
Freiheit einem Entscheidungstriger in den Phasen eines Entscheidungsprozes-
ses gegeben ist.> Der Spielraum eines Entscheidungstrager ist umso groBer, je
freier ein Entscheidungstriger in der Definitionsphase das Entscheidungspro-
blem,,, die Methode der Priferenzabbildung, die Zielvariablen und die MeBva-
riablen definieren kann. Analoges gilt fiir die Analyse-, Bewertungs- und Aus-
wahlphase.15 ° Hier wird angenommen, daB jeder Entscheidungstriger einen
gewissen Spielraum bei seinen Entscheidungsprozessen hat. Bezieht sich der
Spielraum auf ein Entscheidungsproblem,,, kann der Spielraum als Spielraum,,
bezeichnet werden.

1% Siehe hierzu Frese, E.: Organisationstheorie (1992), S. 247 ff.

1! Zum Begriff der Aufgabe siehe Kosiol, E.: Organisation (1962), S. 43 ff., Langen,
H.: Bemerkungen (1953), S. 460 f. und Miiller-Lutz, H.L.: Organisationswesen (1984),
S.1.

12 Zur Aufgabenanalyse siehe Frese, E.. Aufgabenanalyse (1980), Sp. 207 ff.,
Kosiol, E.: Organisation (1962), S. 42 ff. und Kriiger, W.: Aufgabenanalyse (1992),
Sp. 221 ff.

'3 Siehe 3. Kapitel C.1.1.a).

'™ Der Spielraum kann sich auf alle Arten eines Entscheidungsprozesses beziehen:
Bearbeitung / Untersuchung, Entscheidung / Entscheidungsvorbereitung sowie Losung /
Strukturierung.

5 In der Literatur werden andere Meinungen vertreten. Siehe z. B. Frese, E. / Hepp-

ner, K.: Ersatzteilversorgung (1995), S. 30 Zur Messproblematik allgemein siehe Frese,
E.: Grundlagen (1995), S. 80 ff.
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Der Spielraum im EntscheidungsprozeB wird beeinfluBt durch den Inhalt des
Entscheidungsprozesses und durch die spiter noch erlduterten Handlungsva-
riable der Strukturierung.'S('

2. Entscheidungsergebnis

Ein EntscheidungsprozeB fiihrt zu einem Entscheidungsergebnis. Entschei-
dungsergebnisse werden hier durch formale und inhaltliche Merkmale be-
schrieben.

a) Formale Merkmale von Entscheidungsergebnissen

Hier werden die folgenden formalen Merkmale von Entscheidungsergebnis-
sen unterschieden:

e Unsicherheit,
. Miichtigkeit,l57
e Relevanz.

Bevor die formalen Merkmale erldutert werden, ist auf den Wirkungszu-
sammenhang zwischen Entscheidungsproblem, InformationsprozeB und Kon-
textvariablen hinzuweisen: Ein Entscheidungsproblem,, wird im folgenden
verstanden als ein effektives Entscheidungsproblem,,, das aus den potentiellen
Entscheidungsproblemen,, des Inhaltesy abgeleitet ist. Das Entscheidungs-
problem,, determiniert die relevanten Kontextvariablen,,.'” Dariiber hinaus
beeinfluBt das Entscheidungsproblem,, auch den InformationsprozeB. Es ist
unmittelbar einsichtig, daB in den Phasen des Informationsprozesses nur dieje-
nigen Informationsarten gespeichert, verarbeitet und kommuniziert werden, die
zur Bearbeitung des Entscheidungsproblems,, notwendig sind. Wenn nun zu-
sitzliche Informationsarten in den InformationsprozeB gelangen und sich der
Informationsstand vergroBert, kann in der Definitionsphase des Entscheidungs-
prozesses eine Neudefinition des Entscheidungsproblems,, erfolgen.

1% Siehe 3. Kapitel C.1.1.b).

"7 Es wird darauf hingewiesen, daB die Michtigkeit in der Literatur auch als Merk-
mal einer Methode und nicht als Merkmal eines Entscheidungsergebnisses angesehen
wird. Siehe Newell, A.: Programming (1969), S. 372 (Newell verwendet den Begriff
‘power’).

%8 vgl. Frese, E.: Entscheidungsstrategien, 1971, S. 294.
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Unsicherheit ist hier definiert worden als Unterschied zwischen Informati-
onsstand und Kontextvariablen."” Aus dieser Definition folgt, daB die Unsi-
cherheit eines Entscheidungsergebnisses steigt, wenn der Informationsstand
konstant bleibt und wenn bei den Kontextvariablen in der Merkmalskategorie
S; der Grad der Komplexitat oder der Grad der Dynamik steigt.m Um die Un-
tersuchung zu vereinfachen, wire es vorteilhaft, die Kontextvariablen in der
Merkmalskategorie S; nur hinsichtlich des Grades der Dynamik, nicht jedoch
hinsichtlich des Grades der Komplexitit zu untersuchen. Dann miiBte die Hy-
pothese aufgestellt werden, daBl der Grad der Komplexitit von Kontextvaria-
blen einen geringeren EinfluB auf die Unsicherheit hitte als der Grad der Dy-
namik von Kontextvariablen. Eine solche Hypothese wird von Frese aufge-
stellt."®! Frese nimmt an, daB bei einem minimalen Grad von Dynamik die Un-
sicherheit der Entscheidungsergebnisse von Entscheidungseinheiten durch
,detaillierte Entscheidungsprogramme”'®” auf ein geringes MaB reduziert wer-
den kann. Dieser Hypothese wird hier nicht gefolgt. Zur Begriindung wird auf
die Ausfithrungen von Malik verwiesen.'” In Anlehnung an die Ausfithrungen
von Malik wird hier angenommen, daB der Grad der Komplexitit von Kontext-
variablen einen genauso groBen EinfluB auf die Unsicherheit hat wie der Grad
der Dynamik von Kontextvariablen."®

Die Unsicherheit eines Entscheidungsergebnisses steigt auch, wenn bei
konstanten Kontextvariablen der Informationsstand sinkt. Ein solches Sinken

' vgl. 2. Kapitel B.I1.2.

'“ Von Farny ist 1992 die Hypothese formuliert worden, da der Grad der Kom-
plexitit und der Grad der Dynamik der Globalumwelt in Zukunft steigen wird. Siehe
Farny, D.: Umwelten (1992), S. 33.

'! Siehe zum Folgenden Frese, E.: Grundlagen (1995), S. 325.

'2 Frese, E.: Grundlagen (1995), S. 325. Bei Entscheidungsprogrammen handelt es
sich eine besondere Form von Strukturierungsbeitragen anderer Entscheidungseinhei-
ten. Syonyme Begriffe fiir Entscheidungsprogramme sind Arbeitsanweisungen oder
Richtlinien.

'} Siehe Malik, F.: Strategie (1984), S. 45 f. und S. 169 ff.

'™ Diese Annahme wird fiir all diejenigen bestimmt plausibel sein, die im empiri-
schen Erfahrungsbereich einer RVU schon versucht haben, eine Preisforderung
(‘Quotierung’) fiir einen angebotenen Riickversicherungsschutz zu errechnen. Die hohe
Komplexitdt der Kontextvariablen fiihrt nach eigenen Erfahrungen des Verfassers oft
bereits dann zu einem hohen MafB an Unsicherheit, wenn bei der Informationsverarbei-
tung zur Berechnung der Preisforderung keine Prognose sondern lediglich eine Diagno-
se erfolgt - demnach also nur der Grad der Komplexitit der historischen Kontextvaria-
blen von Bedeutung ist. Zwar werden in der Regel Entscheidungsprogramme (sog.
‘Quotierungsprogramme’) existieren, an denen man sich bei der Berechnung der Preis-
forderung orientieren kann. Diese Entscheidungsprogramme fiihren jedoch nach den ei-
genen Erfahrungen des Verfassers oft nicht dazu, die Unsicherheit des Entscheidungser-
gebnisses auf ein geringes MaB zu reduzieren.
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. . . 165 . .
kann seine Ursachen in den Informationsphasen  oder in den Informationsar-
166
ten " haben.

MeBvariable fiir die Unsicherheit ist der Grad des Vertrauens, den Individu-
en in ihren Informationsstand beziiglich der Entscheidungsvariablen im Ent-
scheidungsmodell haben.'®’ Damit stellt die MeBvariable auf die Einschitzung
von Individuen ab. Bei diesen Individuen kann es sich um die Entscheidungs-
trager in der RVU handeln. Daraus ergibt sich eine ‘subjektive Unsicherheit’,
die vom Vertrauen der Entscheidungstriger in ihren Informationsstand beziig-
lich der Entscheidungsvariablen abhdngt. Daneben kann aber auch eine
‘objektive Unsicherheit’ unterschieden werden.'™ Sie hdngt ab vom Vertrauen
eines ,erfahrenen und mit allen Umstinden vertrauten Beobachters”'® in sei-
nen Informationsstand beziiglich der Entscheidungsvariablen. Diese Figur eines
objektiv bestmdglich informierten zugleich aber nicht allwissenden Beobach-
ters (im folgenden einfach ‘Beobachter’ genannt) ist vom Bundesgerichtshof
fiir das Konstrukt der ‘adéi(iuaten Kausalitat’ in der verschuldensabhingigen
Haftung entwickelt worden.'™ Die Annahmen, die im 2. Kapitel unter B.IL.2.
zur Unsicherheit beziiglich der Kontextvariablen gemacht wurden,'” gelten so-
wohl fiir die subjektive Unsicherheit als auch fiir die objektive Unsicherheit.
Wenn im folgenden von ‘Unsicherheit’ die Rede ist, so ist aber immer die ob-
jektive Unsicherheit gemeint. Der Grund dafiir ist, daB die Konsequenzen fiir
die im 3. Kapitel unter B.Il. erlduterten organisatorischen Zielvariablen davon
abhdngen, wie groB die objektive Unsicherheit ist - unabhédngig von der sub-
jektiven Unsicherheit.

Machtigkeit wird hier definiert als Unterschied zwischen Entscheidungs-
problem und Informationsstand. Damit wird die Frage angesprochen, inwieweit
ein gegebenes Entscheidungsproblem,, mit einem bestimmten Informations-
stand geldst wird. Die Machtigkeit eines Entscheidungsergebnisses steigt, wenn

' Beispiel: Bei der RVU treten in der Informationsverarbeitung Prognoseprobleme
bei der Schitzung von Schadenverteilungen auf, weil die auf Windows umgestellte
Software noch fehlerhaft ist.

16 Beispiel: Ein Kunde der RVU kann Daten zu historischen Schadenfillen durch
Stiirme nicht mehr getrennt nach verschiedenen Regionen liefern.

17 Zur Erlauterung des Begriffes ‘Vertrauen’ siehe Giffin, K.: Contribution (1967),
S. 105 und Luhmann, N.: Vertrauen (1973), S. 1 Fiir eine mogliche Operationalisierung
der Messung von Vertrauen siehe Bierhoff, W. / Buck, E.: Vertrauen (1984), S. 18 ff.
und Krampen, G. / Viebig, J. /| Walter, W.: Skala (1982), S. 242 ff. (insbesondere
S. 244, Tabelle 1, Items 1. bis 5.). Es wird darauf hingewiesen, daB der Ausdruck ‘Grad
des Vertrauens’ hier eine vollig andere Bedeutung besitzt als bei Sinn, H.-W.: Entschei-
dungen (1980), S. 11 ff. Siehe auch Duncan, R.B.: Characteristics (1972), S. 317 f.

1% Vgl. Simon, H.A.: Behavior (1967), S. 76.

' Bihr, P.: Grundziige (1987), S.317.

' Siehe BGHZ (1951), S. 261 ff.

"' vgl. 2. Kapitel B.I1.2. Abb. 8.
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ein Entscheidungsproblem,, in ein Entscheidungs?roblemm. vereinfacht wird'”
und der Informationsstand unverdndert bleibt."” Die Michtigkeit eines Ent-
scheidungsergebnisses steigt auch, wenn der Informationsstand steigt und das
Entscheidungsproblem unveridndert bleibt."’* Die Michtigkeit kann gemessen
werden durch die Entfernung der Lsung zum Optimum oder durch die Anzahl
der gefundenen Léisungen.”‘ Analog zur Unsicherheit kann die Messung durch
einen Entscheidungstriger in der RVU oder durch einen Beobachter erfolgen.
Somit konnen eine ‘subjektive Michtigkeit’ und eine ‘objektive Machtigkeit’
unterschieden werden. Wenn im folgenden von ‘Michtigkeit’ die Rede ist, so
ist immer die objektive Méchtigkeit gemeint. Der Grund dafiir ist, daB die Kon-
sequenzen fiir die im 3. Kapitel unter B.II. erlduterten organisatorischen Ziel-
variablen davon abhiingen, wie groB die objektive Méchtigkeit ist - unabhéngig
von der subjektiven Machtigkeit.

Relevanz wird hier definiert als Unterschied zwischen Entscheidungspro-
blem und Kontextvariablen. Dieser Unterschied ist Null, wenn ein ‘richtiges’
Entscheidungsproblem bearbeitet wird."” Ein richtiges Entscheidungsproblem
wird hier als Entscheidungsproblem,), bezeichnet.'”” Die Definition eines richti-
gen Entscheidungsproblems ist nicht immer einfach. Anschaulich beschrieben
wird dieser Sachverhalt von Eisenfiihr und Weber: ,Der Entscheider sollte sich
tiberlegen, ob er das richtige Problem 16st. ... Menschen ... neigen dazu, Pro-
bleme durch Flickwerk zu l6sen; man dndert so wenig wie moglich am Status
quo. Es konnte aber angebracht sein, das Problem zu erweitern. Umgekehrt

12 Siehe 2. Kapitel B.IV.

1" Beispiel: Die RVU hat das Entscheidungsproblem, Erdbebenszenarien fiir ganz
Japan zu schitzen. Wird angenommen, da8 der Informationsstand der RVU zu gering
ist, um fiir dieses Entscheidungsproblem ein Entscheidungsergebnis mit befriedigender
Michtigkeit zu erzielen, kann das Entscheidungsproblem vereinfacht werden: Die RVU
schitzt Erdbebenszenarien lediglich fiir den GroBraum Tokio und nicht fiir ganz Japan.
Fiir dieses vereinfachte Entscheidungsproblem weist das Entscheidungsergebnis eine
groBere Michtigkeit auf als fiir das unvereinfachte Entscheidungsproblem.

'™ Beispiel: Ein Entscheidungsproblem besteht fiir die RVU darin, ihren Kunden die
Konsequenzen alternativer Riickversicherungsleistungen zu erldutern. In diesem Fall
entspricht der Grad des Verstehens der Kunden der Michtigkeit des Entscheidungser-
gebnisses. Der Grad des Verstehens der Kunden kann durch neue Modelle und Metho-
den verbessert werden. Siehe Clarke, H. / Pettengell, C.: Scenarios (1991), S. 13 ff.
Diese neuen Modelle und Methoden, hier in Form von Software, erméglichen es, den
Kunden die Konsequenzen alternativer Riickversicherungsleistungen grafisch zu veran-
schaulichen.

15 Siehe Newell, A.: Programming (1969), S. 372.

76 Zu einer anderen Auffassung siehe Bretzke, W.-R.: Problembezug (1980),
S.33ff.

' Der Begriff ‘Entscheidungsproblem,,” wurde bereits bei der Erliuterung des In-
halts eines Entscheidungsprozesses verwendet. Vgl. 2. Kapitel B.III.1.c). Dabei wurde
also implizit davon ausgegangen, daB die Inhalte von Entscheidungsprozessen Aggrega-
te aus richtigen Entscheidungsproblemen darstellen.
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kann es sinnvoll sein, das urspriingliche Problem aufzuspalten in ein Teilpro-
blem, das jetzt zu losen ist, und weitere Teilprobleme, deren Losung auf spéter
verschoben wird.”"”®

Es wird hier angenommen, daB die Entscheidungstriger in der Lage sind, die
richtigen Entscheidungsprobleme,, zu definieren. Es wird mit dieser Annahme
nicht behauptet, daB es einfach ist, die richtigen Entscheidungsprobleme,, zu
definieren; es wird nur behauptet, daB es prinzipiell méglich ist.

Wenn ein richtiges Entscheidungsproblem nicht definiert wird, so kann das
theoretisch auf drei Ursachen zuriickgefiihrt werden:

o Entscheidungstrager haben eine bewuBte Vereinfachung durchgefiihrt.
¢ Entscheidungstriger haben eine unbewuBte Vereinfachung durchgefiihrt.

e Entscheidungstriger haben den Entscheidungsproze zum eigenen Vorteil
manipuliert.

Hier werden nur die Ursachen 1) und 2) untersucht.'” Zur Ursache 3) wird
auf die Literatur verwiesen."™

Die Relevanz eines Entscheidungsergebnisses sinkt, wenn das richtige Ent-
scheidungsproblem,, in ein Entscheidungsproblem,,. vereinfacht wird. Die Re-
levanz sinkt in diesem Fall, weil die Kontextvariablen trotz der Vereinfachung
des Entscheidungsproblems unverdndert bleiben. Die Kontextvariablen sind
durch ein urspriingliches Entscheidungsproblem,, determiniert. Sie konnen
nicht durch die Vereinfachung des Entscheidungsproblems,, in ein Entschei-
dungsproblem,,. verdndert werden.™ Des weiteren sinkt die Relevanz eines
Entscheidungsergebnisses, wenn ein Entscheidungsproblem,, unverindert

'™ Eisenfiihr, F. | Weber, M.: Entscheiden (1994), S. 5 (Kursivdruck im Original).
Eine dhnliche Auffassung wird von Keeney und Raiffa vertreten. ,Much of the time was
used in defining the problem, ... There wasn’t a single problem, but many interrelated
problems ...” Keeney, R.L. / Raiffa, H.: Decisions (1976), S. 441 Siehe auch Raiffa, H.:
Decision Analysis (1968), S. 264.

' Siehe 2. Kapitel B.IV.

18 Siehe Cohen, M.D. [ March, J.G. | Olsen, J.P.: People (1979), S. 24 ff., Cohen,
M.D. / March, J.G. / Olsen, J.P.: Garbage Can Model (1972), S. 3 und S. 8, Crozier, M.
| Friedberg, G.: Macht (1979), S. 39 ff. und Scholl, W.: Politische Prozesse (1993),
Sp. 1993 ff.

18 Beispiel: Die RVU bietet Riickversicherungsschutz unter EinschluB von Schiden
aus Erdbeben in Japan an. Das ‘richtige’ Entscheidungsproblem,, besteht darin, eine
Schadenverteilung fiir ganz Japan zu schitzen. Dieses Entscheidungsproblem,, kann nun
in ein Entscheidungsproblem,» vereinfacht werden, indem lediglich eine Schadenvertei-
lung fiir den GroBraum Tokio geschétzt wird. Als Konsequenz aus einer solchen Ver-
einfachung steigt zwar die Michtigkeit des Entscheidungsergebnisses, es sinkt jedoch
zugleich die Relevanz des Entscheidungsergebnisses.
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bleibt (also nicht vereinfacht wird), jedoch der Grad der Komplexitét oder der
Grad der Dynamik der Kontextvariablen steigt.

Die Relevanz kann gemessen werden durch die Validitétseinschétzung von
Individuen."™ Analog zur Unsicherheit kann die Messung durch einen Ent-
scheidungstriger in der RVU oder durch einen Beobachter erfolgen. Somit
konnen eine ‘subjektive Relevanz’ und eine ‘objektive Relevanz’ unterschieden
werden. Wenn im folgenden von ‘Relevanz’ die Rede ist, so ist immer die ob-
jektive Relevanz gemeint. Der Grund dafiir ist, daB die Konsequenzen fiir die
im 3. Kapitel unter B.II. erlduterten organisatorischen Zielvariablen davon ab-
hingen, wie groB die objektive Relevanz ist - unabhingig von der subjektiven
Relevanz.

Abbildung 10 faBt das Gesagte zusammen und gibt auch einen Uberblick
iiber die im folgenden untersuchten inhaltlichen Merkmale von Entscheidungs-
ergebnissen.

Konstrukt der Entscheidung

N

Entscheidungsproze Entscheidungsergebnis
Formale Merkmale Inhaltliche Merkmale

T~ N

Phasen Arten Inhaltpy Spiel- Unsi- Mich- Rele- (vor-)- Zeit Ressour-
K_/\ wTaum  cher- tigkeit vanz ausge- cenver-
heit wihlte zehr

L 4 Hand-

lungs- .

alter-

native

Informations-

stand
\\ v T
Entscheidungs- Kontext- Informations-
problemp, variablen prozef3

Abb. 10: Entscheidung 2

182 Siehe hierzu Schnell, R. / Hill, P.B. / Esser, E.: Methoden (1989), S. 150.
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b) Inhaltliche Merkmale von Entscheidungsergebnissen

Die inhaltlichen Merkmale eines Entscheidungsergebnisses hingen davon
ab, ob es sich um ein realisationsféihiges183 oder um ein nicht-realisations-
fahiges'™ Entscheidungsergebnis handelt. Bei einem realisationsfihigen Ent-
scheidungsergebnis werden hier drei inhaltliche Merkmale unterschieden:

¢ die ausgewihlte Handlungsalternative mit Inhalt, Name und Merkmalen,m5

e die Zeit in ihrer Form als Zeitdauer eines Entscheidungsprozesses oder als
Zeitpunkt, an dem ein EntscheidungsprozeB beendet ist,™

e der Ressourcenverzehr aufgrund von Informationsprozessen.

Streng genommen stellt nur das Merkmal 1) ein allgemeingiiltiges inhaltli-
ches Merkmal von Entscheidungsergebnissen unabhingig von den im Einzel-
fall definierten Zielvariablen dar. Die Merkmale 2) und 3) erfordern die im-
plizite Annahme, daB Zeit und Ressourcenverzehr fiir die im Einzelfall defi-
nierten Zielvariablen relevant sind. Diese Annahme wird hier getroffen.

Bei einem nicht-realisationsfahigen Entscheidungsergebnis ergibt sich ein
Unterschied: Da beziiglich der Art des Entscheidungsprozesses eine Strukturie-
rung statt einer Losung erfolgt, ist keine Handlungsalternative endgiiltig aus-
gewihlt worden. Es ist lediglich eine Vorauswahl von Handlungsvariablen oder
mehreren Handlungsalternativen erfolgt. Merkmal 1) stellt daher bei einem
nicht-realisationsfahigen Entscheidungsergebnis eine ‘vorausgewihlte’ Hand-
lungsalternative dar. Die Merkmale 2) und 3) sind unveréindert.

Wenn im folgenden keine Unterscheidung zwischen einem realisationsfahi-
gen und einem nicht-realisationsfahigen Entscheidungsergebnis erfolgt, wird
Merkmal 1) als ‘(vor-)ausgewihlte Handlungsalternative’ bezeichnet.

IV. Vereinfachungen von Entscheidungshandlungen

In der Literatur wird die Vorstellung kritisiert, Entscheidungshandlungen
konnten ohne Vereinfachungen erfolgen."’” So bezeichnet Karten Entschei-

' Die Art des Entscheidungsprozesses entspricht dann einer ‘Losung’ des Entschei-

dungsproblems.
'® Die Art des Entscheidungsprozesses entspricht dann einer ‘Strukturierung’ des
Entscheidungsproblems.

1% Siehe hierzu 2. Kapitel B.I1.1.a).

1% Beim Zeitpunkt, an dem der EntscheidungsprozeB beendet ist, handelt es sich um
den Zeitpunkt, an dem in der Auswahlphase die Auswahl einer Handlungsalternative er-
folgt.
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dungshandlungen ohne Vereinfachungen als ,praktisch undurchfiihrbar™™.

Dies gilt ohne jeden Zweifel auch fiir die Riickversicherungspraxis."® Aus die-
sem Grund werden Vereinfachungen von Entscheidungshandlungen hier im
entscheidungslogischen Modell explizit beriicksichtigt.

Vereinfachungen von Entscheidungshandlungen werden hier anhand von
vier Fragen untersucht:

1) Wer nimmt Vereinfachungen vor?

2) Warum werden Vereinfachungen vorgenommen?

3) Auf welche Arten werden Vereinfachungen vorgenommen?
4) Zu welchen Konsequenzen fithren Vereinfachungen?

Zu 1) Wer nimmt Vereinfachungen vor? Es bedarf keiner ndheren Begriin-
dung, daB Vereinfachungen von Individuen in der Riickversicherungspraxis
vorgenommen werden.'” Dieser Tatsache muB im entscheidungslogischen
Modell Rechnung getragen werden. Dariiberhinaus nimmt auch der Verfasser
in der Untersuchung Vereinfachungen vor. Auch die Vereinfachungen des Ver-
fassers werden im entscheidungslogischen Modell abgebildet und sind so fiir
den Leser nachvollziehbar. Auf die wichtigsten Vereinfachungen des Verfas-
sers wird an den entsprechenden Stellen der Untersuchung hingewiesen.

Zu 2) Warum werden Vereinfachungen vorgenommen? Unter Rekurrierung
auf das bisher erarbeitete entscheidungslogische Modell 148t sich die Notwen-
digkeit von Vereinfachungen wie folgt begriinden: Definiert man ein Entschei-
dungsproblem, das beziiglich der formalen Merkmale des Entscheidungser-
gebnisses zu einer hohen Relevanz fiihrt, so konnen umfangreiche Informati-
onsprozesse erforderlich sein, um die Unsicherheit des Entscheidungsergebnis-
ses auf ein befriedigendes MaB zu reduzieren und die Michtigkeit des Ent-
scheidungsergebnisses auf ein befriedigendes MaB zu erh6hen. Diese umfang-
reichen Informationsprozesse fithren beziiglich der inhaltlichen Merkmale des
Entscheidungsergebnisses zu einer Verlingerung der Zeit des Entscheidungs-
prozesses und zu einer Erh6hung des Ressourcenverzehrs. Vereinfachungen
von Entscheidungshandlungen sind demnach immer dann notwendig, wenn ei-
ne Verkiirzung der Zeit des Entscheidun%sprozesses oder eine Reduzierung des
Ressourcenverzehrs nutzenerhohend ist.”' Ein praktisches Beispiel hierfiir ist
dann gegeben, wenn Entscheidungstriager in der RVU iiberlastet sind und auf-

"7 Siehe Beer, S.. Brain (1972), S. 65, Lindblohm, C.E.: Intelligence (1965),
S. 138 ff. und Luhmann, N.: Zweckbegriff (1968), S. 12 und S. 77 f.

' Karten, W .: Grundlagen (1983), S. 227.

' Vgl. Gerathewohl, K .: Risk Management (1980), S. 141 und S. 147.
" Vgl. Gerathewohl, K.: Risk Management (1980), S. 141 und S. 147.
! 'Vgl. Werder, A. von: Argumentationsrationalitit (1994), S. 135 ff.
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grund ihrer Uberlastung gezwungen sind, Entscheidungshandlungen zu verein-
fachen.'””

Zu 3) Auf welche Arten werden Vereinfachungen vorgenommen? Ver-
einfachungen konnen auf verschiedene Arten erfolgen. Eine Vereinfachung
kann direkt erfolgen, indem die beiden Konstrukte von Entscheidungshandlun-
gen - Entscheidung und Information - veridndert werden. Eine Vereinfachung
kann auch indirekt erfolgen, indem die Kontextvariablen verindert werden.

Beim Konstrukt der Information erfolgt die Vereinfachung im Informations-
prozeB.'” Eine Vereinfachung im InformationsprozeB fiihrt immer zu einem
reduzierten Informationsstand. Eine Vereinfachung kann sowohl in bezug auf
die Informationsphasen als auch in bezug auf die Informationsarten untersucht
werden. Hier erfolgt nur eine Untersuchung der Informationsarten. Die Verein-
fachung der Informationsarten kann sich auf jede Informationsart beziehen, al-
so auf Modelle oder auf Methoden oder auf Daten.

Beim Entscheidungsmodell sind die Merkmalskategorien der Entschei-
dungsvariablen S;, S, und S; zu unterscheiden:

In Bezug auf S, kann die Existenz von Entscheidungsvariablen weggelassen
werden'”, Beziehungen zwischen Entscheidungsvariablen kénnen weggelassen
oder modifiziert werden'”® oder die Anzahl der Ausprigungen der Entschei-
dungsvariablen kann reduziert werden'”® '

In Bezug auf S, gelten die Verdnderungen von S, fiir Ziel-, Bedingungs- und
Handlungsvariablen.198 In diesem Zusammenhang ist auf zwei wichtige Bei-
spiele hinzuweisen: In der Definitionsphase eines Entscheidungsprozesses stellt
die Ersetzung von fundamentalen Zielvariablen durch instrumentale Zielvaria-
blen ein Beispiel fiir das Weglassen von Zielvariablen dar.'” In der Analyse-
phase eines Entscheidungsprozesses stellt die Reduzierung der Anzahl der be-

"2 Siehe 3. Kapitel C.I1.2.a)ee)(1) und 3. Kapitel C.I1.2.c).

193 Vgl. Frese, E.: Entscheidungsstrategien (1971), S. 294.

1% 7. B. wird bei der Preiskalkulation von Riickversicherungsleistungen das pro-
gnostizierte Ergebnis aus dem Kapitalanlagegeschift nicht beriicksichtigt.

15 7. B. wird eine lineare statt einer nichtlinearen Funktion der Betriebskosten bei
zeitlicher Anpassung angenommen.

1% Z. B. kann aus Praktikabilitatsgriinden eine nicht-proportionale Riickversiche-
rungsform von der RVU nur mit einer begrenzten Anzahl unterschiedlicher Plafonds
angeboten werden, obwohl - streng genommen - nahezu unendlich viele alternative Pla-
fonds moglich sind. (Ein Plafond ist die Summe aus Prioritdt und Haftung der RVU aus
einer nicht-proportionalen Riickversicherungsform.)

7 Vgl. Beensen, R.: Komplexititsbeherrschung (1970), S. 52

'® Vgl. Laux, H. / Liermann, F.: Grundlagen (1997), S. 55 f.

1% Siehe hierzu Frese, E.: Entscheidungsstrategien (1971), S. 294 f. (Frese spricht
von Subzielen statt von instrumentalen Zielvariablen).
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arbeiteten Handlungsalternativen ein Beispiel fiir die Reduzierung der Anzahl
der Ausprigungen von Handlungsvariablen dar.”"

In Bezug auf S; konnen der Grad der Dynamik und der Grad der Komplexi-
tit reduziert werden.”’' Der Grad der Dynamik wird z.B. dadurch reduziert, daB
statische statt dynamische Entscheidungsvariablen bearbeitet werden. Der Grad
der Komplexitit wird z.B. dadurch reduziert, daB Entscheidungsvariablen weg-
gelassen werden 202

Bei den Methoden kann sich die Vereinfachung auf alle drei Merkmale von
Methoden beziehen.””” Der Grad der Simultanitiit kann gesenkt werden. Das
bedeutet, daB von einer simultanen Bearbeitung auf eine nicht-simultane Bear-
beitung iibergegangen wird. Die nicht-simultane Bearbeitung erfolgt entweder
sequentiell oder garallel.204 Unabhingig hiervon kann der Grad der Rekursivitét
gesenkt werden.””” Dariiber hinaus kann auch der Grad der Allgemeingiiltigkeit
erhoht werden.”"®

Auch bei den Daten sind die Merkmalskategorien S;, S, und S; voneinander
zu unterscheiden. Die Ausfiithrungen, die zum Entscheidungsmodell gemacht
wurden, gelten fiir die Daten analog.

Beim Konstrukt der Entscheidung erfolgt die Vereinfachung im Entschei-
dungsprozeB. Von besonderer Bedeutung ist hier eine Vereinfachungsmoglich-
keit in der Definitionsphase eines Entscheidungsprozesses. In der Definiti-
onsphase kann ein definiertes Entscheidungs?roblemm in ein ‘vereinfachtes’
Entscheidungsproblem,,. umdefiniert werden. " Hierzu wird auf die Ausfiih-
rungen zur Relevanz von Entscheidungsergebnissen verwiesen.”

*® Siehe hierzu Eisenfiihr, F. / Weber, M. Entscheiden (1994), S. 82 ff.

' vgl. die Definitionen zum Grad der Dynamik und zum Grad der Komplexitit im
2. Kapitel unter B.I.

"2 vgl. Gagsch, S.: Subsystembildung (1980), Sp. 2156 f.

* vgl, 2. Kapitel B.I1.1.a).

2% Vgl. Frese, E. (unter Mitarbeit von H. Mensching und A. von Werder): Unter-
nehmungsfiithrung (1986), S. 178 ff.

% Liegt z. B. eine nicht-simultane, hier sequentielle, Bearbeitung zweier Entschei-
dungsprobleme vor, so bedeutet eine rekursive Bearbeitung, daB nach der Bearbeitung
des zweiten Entscheidungsproblems eine neue Bearbeitung des ersten Entscheidungs-
problems erfolgen kann. Eine nicht-rekursive Bearbeitung bedeutet hingegen, da nach
der Berarbeitung des zweiten Entscheidungsproblems keine neue Bearbeitung des ersten
Entscheidungsproblems erfolgen kann.

2 Es ist zu vermuten, daB ein hcherer Grad an Allgemeingiiltigkeit einer Methode
zu einem reduzierten Grad an Michtigkeit von Entscheidungsergebnissen fiihrt. Siehe
Frese, E.: Entscheidungsstrategien (1971), S. 285 f.

27 Vgl. Luhmann, N.: Zweckbegriff (1968), S. 24 f.und S. 29 f.

28 vgl. 2. Kapitel B.111.2.a).

5 Graumann
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An dieser Stelle ergibt sich eine Verbindung zur bereits erlduterten Art der
Vereinfachung durch die Verdnderung der Methode. Wann immer von einer
simultanen auf eine nicht-simultane Bearbeitung iibergegangen wird, muB das
Entscheidungsproblem,, in mehrere Entscheidungsprobleme,. verdndert wer-
den”” Die Entscheidungsprobleme,,. konnen als ‘Teilentscheidungsprobleme’
des urspriinglichen Entscheidungsproblems,, interpretiert werden. Diese Tei-
lentsche%tlioungsproblemem. werden dann entweder sequentiell oder parallel be-
arbeitet.

Eine Verinderung der Kontextvariablen kann sich auf alle drei Merkmals-
kategorien S;, S, und S; beziehen. Beziiglich der Merkmalskategorien S; und
S, gelten die zum Konstrukt der Information gemachten Ausfithrungen analog.
Beziiglich der Merkmalskategorie S; kommt eine Vereinfachung dadurch zum
Ausdruck, daB der Grad der Komplexitat oder der Grad der Dynamik der Kon-
textvariablen sinkt.”""

Zu 4) Zu welchen Konsequenzen fiihren Vereinfachungen? Die Konsequen-
zen unterscheiden sich, je nachdem ob Vereinfachungen von Entscheidungstri-
gern in der RVU oder vom Verfasser vorgenommen werden.

Werden Vereinfachungen von Entscheidungstrigern in der RVU vorge-
nommen, ergeben sich Konsequenzen fiir die Entscheidungsergebnisse der Ent-
scheidungstriger (vgl. Abbildung 11).

Bei den inhaltlichen Merkmalen der Entscheidungsergebnisse werden die
Zeit und der Ressourcenverzehr immer nutzenerh6hend beeinfluit. Die (vor-)-
ausgewihlte Handlungsalternative hangt so sehr von dem jeweiligen Entschei-
dungsproblem,, ab, daB keine allgemeinen Aussagen moglich sind. Bei den
formalen Merkmalen der Entscheidungsergebnisse fiihrt vor allem die Veran-
derung der Kontextvariablen zu nutzenerhdhenden Konsequenzen. Bei einer
Verinderung des Entscheidungsproblems und des Informationsprozesses sind
immer nutzenreduzierende Konsequenzen zu beachten.

Werden Vereinfachungen vom Verfasser vorgenommen, ergeben sich Kon-
sequenzen fiir die Zielvariablen des Metaentscheidungsproblems.212 Bevor die
Konsequenzen dargestellt werden, muB darauf hingewiesen werden, daB der

* Siehe hierzu Brauchlin, E.: Entscheidungsmethodik (1984), S. 90 ff.

?'% vgl. Frese, E. (unter Mitarbeit von H. Mensching und A. von Werder): Unterneh-
mungsfiihrung (1986), S. 178 ff.

! Hierbei darf jedoch nicht iibersehen werden, da die Moglichkeiten zur Verinde-
rung von Kontextvariablen héufig gering sind. So 1aBt sich in der RVU die wichtige
Entscheidungshandlung ‘Schétzen von Schadenverteilungen’ kaum durch die Verinde-
rung von Kontextvariablen vereinfachen. Wie sollten Entscheidungstriger der RVU die
in der Globalumwelt existierenden Kontextvariablen in den Schadenursachensystemen
verdndern?

22 vgl. 1. Kapitel Abb. 1.
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Verfasser die Kontextvariablen nicht verdndern kann. Von den drei Arten von
Vereinfachungen stehen dem Verfasser lediglich die Verdnderung des Ent-
scheidungsproblems und die Verdnderung des Informationsprozesses zur Ver-
fiilgung.

Merkmale von
Entscheidungs- Inhaltliche Merkmale Formale Merkmale
ergebnissen

Arten von Ver- HA Zeit Ressour- | Mich- | Unsicher-| Relevanz
einfachungen cen tigkeit heit

Verdnderung

des Entschei- ? + + + konstant -
dungsprozesses

Verdnderung

des Informa- ? + + - - konstant

tionsprozesses

Verinderung
der Kontextva- ? + + konstant + +
riablen

Legende
HA : (vor-)ausgewihlte Handlungsalternative
+  :Nutzenerh6hende Beeinflussung

—  : Nutzenreduzierende Beeinflussung

Abb. 11: Konsequenzen von Vereinfachungen der Entscheidungstriger in der RVU

Die Veridnderung des Entscheidungsproblems fithrt zu keinen eindeutigen
Konsequenzen auf den Output-Zielvariablen. Einerseits sinken Aufkldrung und
Steuerung organisatorischer Zusammenhinge bei der RVU insgesamt, wenn
ein urspriingliches organisatorisches Entscheidungsproblem,, in ein oder meh-
rere Teilentscheidungsprobleme,,. vereinfacht wird. Andererseits steigen Auf-
klarung und Steuerung organisatorischer Zusammenhinge bei der RVU in eben
diesen Teilentscheidungsproblemen,.. Um die Konsequenzen eindeutiger zu
beschreiben, werden die Output-Zielvariablen im folgenden als formale Merk-
male von Entscheidungsergebnissen interpretiert (vgl. Abbildung 12).

5*
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Zielvariablen
des Metaent- Inhaltliche Merkmale von Input-Zielvariablen
scheidungs Entscheidungsergebnissen
problems (statt Output-Zielvariablen)
Min. der | Min.der | Min. des

Artenvon Ver- | Mich- | Unsicher- | Relevanz I.n forma- l.n forma- l()jmfalljngs

infachungen tigkeit heit tionspro- | tionspro- { - der -
¢ zesse des | zesse des tersu-

Lesers Verfas- chung
sers

Verinderung
des Entschei- + konstant - + + +
dungsprozesses
Verinderung
des Informa- - - konstant + + +
tionsprozesses
(Verianderung
der Kontextva- / / / / / /
riablen nicht
moglich)

Legende

Min.: Minimierung
+  :Nutzenerhohende Beeinflussung
—  :Nutzenreduzierende Beeinflussung

/  :Keine Beeinflussung

Abb. 12: Konsequenzen von Vereinfachungen des Verfassers

Die Input-Zielvariablen werden immer nutzenerhéhend beeinfluBt. Die Out-
put-Zielvariablen koénnen jedoch nutzenreduzierend beeinfluBt werden. Diese
Konsequenzen sind in der Untersuchung zu beachten, wenn Vereinfachungen

durch den Verfasser erfolgen.
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C. Untersuchte Entscheidungsprobleme
der Riickversicherungsunternehmung

I. Unternehmungspolitisches Entscheidungsproblem

Fiir die Kerngruppe der RVU existiert ein Entscheidungsproblem, das hier
als das ‘unternehmungspolitische Entscheidungsproblem’ bezeichnet wird.
Dieses unternehmungspolitische Entscheidungsproblem wird unter Rekurrie-
rung auf das oben erlduterte entscheidungslogische Modell untersucht. Das
weitere Vorgehen orientiert sich am EntscheidungsprozeB der Kerngruppe der
RVU.

Fir die Kerngruppe liegt ein Entscheidungsinhaltpy vor. Das unter-
nehmungspolitische Entscheidungsproblem ist als einziges aller denkbaren Ent-
scheidungsprobleme kein Entscheidungsproblem,, als Teilmenge aus einem
Entscheidungsinhalty. Das unternehmungspolitische Entscheidungsproblem ist
das allumfassende Entscheidungsproblem der RVU und als solches nicht als
Entscheidungsproblem,, sondern als Entscheidungsproblemy, zu kennzeichnen.
Das unternehmungspolitische Entscheidungsproblem kann auf verschiedene
Arten definiert werden. Von Farny wird es definiert als ,,das Setzen von Unter-
nehmenszielen, die Realisierung dieser Ziele durch MaBnahmen und die Kon-
trolle der Zielerfiilllung”.2"> Von Kann wird es definiert als die Herausforde-
rung, ,,in der Auseinandersetzung mit seinen Konkurrenten zu iiberleben” 2
Aus organisationstheoretischer Perspektive wird das unternehmungspolitische
Entscheidungsproblem von Grochla als ‘Gesamtaufgabe’ der Unternehmungs-
leitung definiert.”” In allen diesen Definitionen kommt die Notwendigkeit zum
Ausdruck, die Existenz der RVU zu erhalten. Aus diesem Grund wird hier in
Anlehnung an Frese das unternehmungspolitische Entscheidungsproblem der
RVU als die , Sicherung der Untemehmungsexistenz”2'(’ definiert.

Bei der Bearbeitung dieses unternehmungspolitischen Entscheidungspro-
blems besitzt die Unternehmungsleitung einen Entscheidungsspielraum. Dieser
Entscheidungsspielraum wird von der Unternehmungsverfassung vorgege-

3 Farny, D.: Grundsatzentscheidungen (1985), S. 28 (im Original zum Teil kursiv).
Siehe auch Farny, D.: Unternehmenspolitik (1982), S. 131 f. (Farny spricht von ‘Unter-
nehmenspolitik’ anstatt von ‘Unternehmungspolitik’).

24 Kann, A.: Strategie (1982), S. 120.

2 Vgl. Grochla, E.: Instrument (1974), S. 129.

%S Frese, E. (unter Mitarbeit von H. Mensching und A. von Werder): Unterneh-
mungsfiihrung (1986), S. 38.
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ben.”'” Auf diesen Tatbestand wird hier nur der Vollstiindigkeit halber hinge-

wiesen; er ist fiir die Untersuchung nicht weiter von Bedeutung.

Von den Entscheidungsphasen interessiert hier die Definitionsphase, weil
bei der spiteren Untersuchung des organisatorischen Entscheidungsproblems
die organisatorischen Zielvariablen aus den unternehmungspolitischen Zielva-
riablen abgeleitet werden.”" Diese unternehmungspolitischen Zielvariablen
werden in der Definitionsphase definiert.

In der Definitionsphase erfolgt die Definition des unternehmungspolitischen
Entscheidungsproblems der RVU als die Sicherung der Unternehmungsexi-
stenz. Die unternehmungspolitischen Zielvariablen der RVU werden in mone-
taire und nicht-monetidre Zielvariablen gegliedert.219 Die Untersuchung be-
schrinkt sich hier auf die monetiren unternehmungspolitischen Zielvariablen.
Diese Beschrankung stellt eine Vereinfachung der Untersuchung durch den
Verfasser dar.” Als monetire unternehmungspolitische Zielvariablen werden
Gewinn und Sicherheit definiert.””' An dieser Stelle sei betont, daB hier ange-
nommen wird, daB ‘Wachstum’ keine monetire unternehmungspolitische Ziel-
variable fiir die RVU ist.”? Die Konkretisierung der allgemeinen unterneh-

27 Zur Unternehmungsverfassung siehe allgemein Chmielewicz, K.: Unternehmens-
verfassung (1993), Sp. 4399 ff. und Frese, E.: Unternehmensverfassung (1993), Sp.
1284 ff.

2% Auf den Tatbestand, daB die unternehmungspolitischen Zielvariablen alle Ent-
scheidungshandlungen und damit auch alle Zielvariablen in nachgeordneten Entschei-
dungsproblemen determinieren, ist in der Literatur hingewiesen worden. Siehe Chmie-
lewicz, K.: Forschungskonzeptionen (1979), S. 221 und Farny, D.: Grundfragen (1969),
S.35.

Y vgl. Farny, D.: Mittelentscheidungen (1966), S. 135.

2 Die Vereinfachung bezieht sich auf den InformationsprozeB, genauer auf das in
der Untersuchung zugrunde gelegte Entscheidungsmodell, noch genauer: auf die Ent-
scheidungsvariablen in diesem Entscheidungsmodell. Zu den Konsequenzen einer sol-
chen Vereinfachung siehe 2. Kapitel B.IV. Abb. 12. Zur Rechtfertigung einer solchen
Vereinfachung siehe Frese, E.: Grundlagen (1995), S. 277 f. Zur Kiritik einer solchen
Vereinfachung siehe Schreyogg, G.: Zielsetzung (1981), S. 109 ff. und Ulrich, P.:
Transformation (1986), S. 173 ff.

2! vgl. Farny, D.: Beziechungen (1985), S. 9, Farny, D.: Gewinn (1967), S. 57 ff.
und S. 68 ff., Gerathewohl, K. u. a.: Riickversicherung, Bd. 1 (1976), S. 653 f., Jannott,
H.K.: Riickversicherungspolitik (1988), S. 717 f., Schinzler, H.-J.: Rentabilitit (1988),
S. 76, Werner, U.: Analyse (1990), S. 1014 ff. und Werner, U.: Moglichkeiten (1990),
S.271 ff.

?2 Eine andere Auffassung vertritt Kann, der die gezielte Ausweitung von Marktan-
teilen als monetire unternehmungspolitische Zielvariable definiert. Siehe Kann, A.:
Strategie (1982), S. 120 Dieser Auffassung wird hier nicht gefolgt. Unter Rekurrierung
auf die im 2. Kapitel unter B.I1.1.a) erlduterte Unterscheidung von ‘fundamentalen’ und
‘instrumentalen’ Zielvariablen wird hier die - auf einem Werturteil basierende - Auffas-
sung vertreten, da3 Wachstum keine fundamentale sondern allenfalls eine instrumentale
unternehmungspolitische Zielvariable sein sollte. Siehe hierzu Graumann, M.: Wettbe-
werbsfaktoren (1997), S. 106 f. Zu dhnlichen Auffassungen siehe Bayerische Riickver-
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mungspolitischen Zielvariablen Gewinn und Sicherheit in konkrete unterneh-
mungspolitische Zielvariablen erfordert zuerst eine Festlegung der Methode der
Priaferenzabbildung. Dieser Sachverhalt ist auBerordentlich wichtig; er wird
aber hdufig nicht geniigend oder gar nicht beachtet.”” Hier wird die Untersu-
chung von Methoden der Priferenzabbildung auf die Erwartungsnutzen-
Methode und die Safety First-Methode beschriankt. Die Erwartungsnutzen-
Methode™ kann ohne jeden Zweifel als eine der bedeutsamsten Methoden zur
Abbildung von Priferenzen in Entscheidungssituationen unter Unsicherheit be-
zeichnet werden.”” Die Safety First-Methode ist von Albrecht und Schradin in
jiingerer Zeit speziell fiir Versicherungsunternehmungen diskutiert worden.”*
Zur Erlduterung der beiden Methoden wird auf die Literatur verwiesen.” Bei-
de Methoden weisen den groBen Vorteil auf, daB sie axiomatisiert sind.”**
Wenn die Kerngruppe der RVU die Axiome einer der beiden Methoden akzep-
tiert, muB sie sich so entscheiden, wie es diese Methode vorgibt. Damit stellen
beide Methoden eine wirksame Entscheidungsunterstiitzung dar.

Albrecht zeigt, daB die beiden Methoden der Priferenzabbildung zur Kon-
kretisierung unterschiedlicher monetirer unternehmungspolitischer Zielvaria-
blen fiihren. Hierbei ist jedoch zu beachten, daB sich die Ausfithrungen von Al-
brecht auf die Erstversicherungsunternehmung und nicht auf die RVU bezie-
hen. Die Erwartungsnutzen-Methode fithrt zur Definition der beiden konkreten
Zielvariablen ‘Sicherheitskapital’ und ‘Solvabilititsquote’.””” Die Priferenz-

sicherung Aktiengesellschaft: Unternehmen (1977), S. 11, Farny, D. / Kirsch, W.: Un-
ternehmenspolitik (1987), S. 372, Farny, D.: Mittelentscheidungen (1966), S. 144,
Gerathewohl, K. u. a.: Riickversicherung, Bd. 1 (1976), S. 653 f., Jannott, H.K.: Riick-
versicherungspolitik (1988), S. 717 f., Roberts, L.: Vacuum (1994), S. 13 und Schinzler,
H.-J.: Rentabilitit (1988), S. 76.

2 Siehe hierzu Graumann, M.: Wettbewerbsfaktoren (1996), S. 107 ff.

% Synonyme sind ‘Bernoulli-Prinzip’ und ‘Risikonutzen-Methode’.

% Vel. nur Albrecht, P.: Bemerkungen (1982), S. 658 f., Eisen, R.: Theorie (1979),
S. 19 f. und S. 30 {., Eisenfiihr, F. /| Weber, M.: Entscheiden (1994), S. 203 f., Karten,
W.: Risikopolitik (1980), S. 227 und Schmidt, G.: Schwierigkeiten (1994), S. 34 f.

2 Siehe Albrecht, P.: Gewinn (1994), S. 13 f. und Schradin, H.R.: Versicherungs-
management (1994), S. 70 ff.

" Zur Erwartungsnutzen-Methode siehe Schneeweiff, H.: Entscheidungskriterien
(1967), S. 61 ff. und Wilhelm, J.: Objectives (1975), S. 25 ff. Zur Safety First-Methode
siehe Albrecht, P.: Gewinn (1994), S. 13 f. und Schradin, H.R.: Versicherungsmanage-
ment (1994), S. 70 ff.

8 Zur Erwartungsnutzen-Methode siehe Herstein, J.N. / Milnor, J.W.: Approach
(1953), S. 291 ff. Zur Safety First-Methode siehe Bawa, V.S.. Safety-First (1978)
S. 255 ff. und Fishburn, P.C.: Foundations (1984), S. 399 f.

2 Vgl. Albrecht, P.: Gewinn (1994), S. 9 ff. Zum Begriff ‘Sicherheitskapital’ sieche
2. Kapitel B.I1.1.a). Der Begriff ‘Solvabilititsquote’ bezeichnet hier den Quotienten aus
Sicherheitskapital und Erlosen. An dieser Stelle braucht nicht in brutto Erl6se und netto
Erlose unterschieden zu werden, da der Begriff der Solvabilititsquote in dieser Untersu-
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richtung ist auf beiden Zielvariablen steigend, so daB héhere Ausprigungen
besser bewertet werden als niedrigere. Dariiber hinaus wird angenommen, daB
auf der Zielvariablen ‘Solvabilitiatsquote’ ein Anspruchsniveau in Form einer
Mindest-Solvabilititsquote existiert, die nicht unterschritten werden darf.? Die
Safety First-Methode fiihrt zur Definition der beiden konkreten Zielvariablen
‘Gewinn’ und einperiodige ‘Ruinwahrscheinlichkeit’ in der folgenden Form:
Maximiere den Erwartungswert des Gewinns und halte die Ruinwahrschein-
lichkeit auf der ausgewiahlten MeBvariable unter der Ausprigung g2!

Die Beantwortung der deskriptiven Fragestellung, welche Methode die
Kerngruppen in der Riickversicherungspraxis verwenden, erfordert eine empi-
rische Untersuchung. Eine solche empirische Untersuchung ist dem Verfasser
nicht bekannt. Also muB die deskriptive Fragestellung in eine préaskriptive Fra-
gestellung umgewandelt werden: Welche Methode zur Abbildung von Prife-
renzen sollte die Kerngruppe der RVU verwenden? Zur Beantwortung dieser
Frage wird hier auf eine Argumentation von Albrecht rekurriert.?

Albrecht versucht zu zeigen, daB es unzweckmaiBig sei, die Priaferenzen der
Kerngruppe von Erstversicherungsunternehmungen mit der Erwartungsnutzen-
Methode abzubilden. Er verwendet fiir diese Hypothese drei Argumente: Er-
stens sei es schwierig, die Priferenzen der Kerngruppe in einer mathematischen
Nutzenfunktion abzubilden.” Zweitens sei das Stetigkeitsaxiom als eines der
Erwartungsnutzen-Axiome durch die Existenz des Anspruchsniveaus auf der
Zielvariablen ‘Solvabilititsquote’ verletzt.” Und drittens sei fiir die Bearbei-
tung von Entscheidungsproblemen (also auch fiir die Bearbeitung des unter-
nehmungspolitischen Entscheidungsproblems) die direkte Verwendung be-
stimmter Forschungsergebnisse der Risikotheorie leichter, wenn die Safety

First-Methode verwendet wird >

Im folgenden wird diskutiert, ob diese drei Argumente auf die RVU iibertra-
gen werden konnen. Zum ersten Argument ist zu sagen, daB die Abbildung von
Priferenzen durch eine mathematische Nutzenfunktion sicher schwierig ist,
aber sie ist nicht so schwierig, daB sie deshalb unterbleiben miiBte. Hier sei auf
die in jiingerer Zeit entstandenen Forschungsergebnisse verwiesen, die sehr

chung keine groBere Bedeutung besitzt. Zum Begriff der Solvabilitit siehe allgemein
Farny, D.: Solvabilitat (1984), S. 35 ff.

20 ygl. Albrecht, P.: Gewinn (1994), S. 12.

ZLvgl. Albrecht, P.: Gewinn (1994), S. 14 und Schradin, H.R.: Versicherungsmana-
gement (1994),S. 71 f.

2 Zu einer anderen Argumentation siehe Graumann, M.: Riickversicherung (1998),
S. 637 ff.

™ vgl. Albrecht, P.: Gewinn (1994), S. 14.
24 vgl. Albrecht, P.: Gewinn (1994), S. 12.
25 Vgl. Albrecht, P.: Gewinn (1994), S. 14.
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positiv stimmen konnen.”® Dem ersten Argument wird daher hier nicht zuge-
stimmt.

Zum zweiten Argument ist zu sagen, daB in den meisten Landern der Welt
die Erfiillung einer Mindest-Solvabilitatsquote fiir die RVU nicht de jure vor-
geschrieben ist. De facto fordern jedoch die Kunden ein bestimmtes Mindest-
verhaltnis zwischen Sicherheitskapital und Erlosen im Ruckverswherungsge-
schift, so daB auch die RVU eine Mindest-Solvabilititsquote einhalten muB.”
Dadurch ist auch die RVU gezwungen, ein Anspruchsniveau auf der Zielva-
riablen Solvabilititsquote zu etablieren.”® Dieses Anspruchsniveau fiihrt auch
fir die Kerngruppe der RVU zu einer Reduzierung der Menge der Hand-
lungsalternativen. Ist aber diese Reduzierung der Menge der Handlungsalterna-
tiven wirklich gleichbedeutend mit einer Verletzung des Stetigkeitsaxioms?
Das Stetigkeitsaxiom fordert, daB die Mitglieder der Kerngruppe in der Lage
sind, Wahrscheinlichkeiten zu bestimmen, bei denen die unsicheren Konse-
quenzen aus einer Handlungsalternative A genauso bewertet werden wie die si-
chere Konsequenz aus einer Handlungsalternative B> Das bedeutet, dag die
Handlungsalternative A genauso bewertet wird wie die Handlungsalternative B,
wenn die unsicheren Konsequenzen aus A mit bestimmten Wahrscheinlichkei-
ten eintreten. Das Stetigkeitsaxiom bezieht sich damit immer auf eine gegebene
Menge an Handlungsalternativen. Dieser Tatbestand wird im Argument von
Albrecht nicht beriicksichtigt. Das Argument von Albrecht bezieht sich auf eine
fiktive, unbegrenzte Gesamtmenge von Handlungsalternativen, fiir die das Ste-
tigkeitsaxiom angeblich gelten soll. Reduziert man nun diese fiktive, unbe-
grenzte Gesamtmenge von Handlungsalternativen auf eine begrenzte Teilmen-
ge von Handlungsalternativen,”*’ so seien die Mitglieder der Kermngruppe - so
das Argument - nicht mehr in der Lage, fiir die ausgeschiedenen Handlungsal-
ternativen Wahrscheinlichkeiten zu bestimmen, bei denen die ausgeschiedenen
Handlungsalternativen genauso bewertet werden wie die iibrig gebliebenen
Handlungsalternativen.

2 Siehe Eisenfiihr, F. | Weber, M.: Entscheiden (1994), S. 220 ff. und S. 259 ff.,
Keeney, R.L. / Raiffa, H.: Decisions (1976), S. 219 ff., Watson, S.R. / Buede, D.M.:
Decision (1989), S. 18 ff., Weber, M.: Entscheidungen (1983), S. 32 ff. und den Uber-
blick bei Nitzsch, R. von / Schau[f M.: Software (1995), S. 513 ff.

" Vgl. O’Neil, W.P.: Insolvency (1996), S. 42, Simpson, EMM. / Kellogg, P.B.:
Challenges (1995), S. 24 ff., Titterton, C.: Capital Adequacy (1996), S. 12 und Walsh,
T.C. / Levin, A.M.: Security (1996), S. 46.

2 Dieses Anspruchsniveau liegt in der Praxis bei mindestens 35 %. Siehe Standard
& Poor’s Insurance Ratings: Top 100 Reinsurers (1997), S. 19 ff.

2 Siche Eisenfiihr, F. | Weber, M.: Entscheiden (1994), S. 204 f.

2 Das sind diejenigen Handlungsalternativen, die auf der Zielvariable ‘Solvabilitits-
quote’ zur Erreichung oder Ubertreffung des Anspruchsniveaus fiihren.
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Eine solches Argument ist nur vordergriindig richtig. Zwar konnen fiir die
ausgeschiedenen Handlungsalternativen keine Wahrscheinlichkeiten gefunden
werden, bei denen die ausgeschiedenen Handlungsalternativen genauso be-
wertet werden wie die iibrig gebliebenen Handlungsalternativen. Dieser Tatbe-
stand ist aber fiir die Geltung des Stetigkeitsaxioms nicht relevant, denn die
Giiltigkeit des Stetigkeitsaxioms ist vollig unabhéngig von dem Umfang der
Menge der gegebenen Handlungsalternativen. Gegenstand der Erwartungsnut-
zen-Methode - und damit auch des Stetigkeitsaxioms - sind immer nur die zu-
ldssigen Handlungsalternativen. Nur auf die zuldssigen Handlungsalternativen
lassen sich die Priferenzen von Entscheidungstrigern sinnvoll anwenden. Aus
den zuldssigen Handlungsalternativen soll die beste herausgefunden werden.
Die unzuldssigen Handlungsalternativen sind ohne Bedeutung. Das gilt auch
fiir das unternehmungspolitische Entscheidungsproblem der RVU.

Es gibt aber noch einen weiteren Einwand gegen das Argument von
Albrecht. Es ist nicht korrekt, das Stetigkeitsaxiom auf eine fiktive, unbegrenz-
te Gesamtmenge von Handlungsalternativen anwenden zu wollen, denn eine
fiktive, unbegrenzte Gesamtmenge von Handlungsalternativen existiert gar
nicht. Die Menge der Handlungsalternativen wird immer durch die gegebenen
Ressourcen beschrinkt.”*' Das Anspruchsniveau auf der Zielvariable ‘Solva-
bilitdtsquote’ beschriankt die Menge der zuldssigen Handlungsalternativen nur
noch weiter als sie ohnehin schon durch die gegebenen Ressourcen beschrinkt
ist. Insoweit fithrt das Anspruchsniveau auf der Zielvariable ‘Solvabilititsquo-
te’ nicht zu einem grundsitzlich neuen Sachverhalt. Die eigentliche Frage ist,
ob die Beschrinkung der Menge der Handlungsalternativen durch gegebene
Ressourcen zu einer Verletzung des Stetigkeitsaxioms fiihrt. Die Antwort ist
bereits gegeben worden. Sie lautet ‘nein’, weil die Priferenzen von Entschei-
dungstrigern sinnvollerweise immer nur auf zuldssige Handlungsalternativen
angewendet werden. Beziiglich der zuldssigen Handlungsalternativen kann das
Stetigkeitsaxiom erfiillt sein. Dies ist dann aber ein empirisches Problem und
kein logisches Problem. Aus diesem Grund wird auch dem zweiten Argument
hier nicht zugestimmt.

Das dritte Argument besteht aus zwei Teilen. Im ersten Teil des Arguments
wird explizit behauptet, daB bei der Bearbeitung von Entscheidungsgroblemen
die Verwendung bestimmter Forschungsergebnisse der Risikotheorie “2 Jeichter
ist, wenn statt der Erwartungsnutzen-Methode die Safety First-Methode ange-
wendet wird.?*® Im zweiten Teil des Arguments wird implizit behauptet, daB

#1 vgl. 2. Kapitel B.I1.1.a).

2 Albrecht bezieht sich hier auf das sogenannte Chance-constrained Programming
als ein Teilgebiet der stochastischen Optimierung.

3 vgl. Albrecht, P.: Gewinn (1994), S. 14.
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die Verwendung dieser bestimmten Forschungsergebnisse bei der Bearbeitung
von Entscheidungsproblemen zweckmaBig ist.

Dem ersten Teil des dritten Arguments ist zweifellos zuzustimmen. Beziig-
lich des zweiten Teils des dritten Arguments ist zu sagen, daB die angesproche-
nen Forschungsergebnisse der Risikotheorie Optimierungsansitze darstellen.
Bei der Bearbeitung von Entscheidungsproblemen sind solche Optimierungsan-
sidtze aber nur dann zweckmaBig einsetzbar, wenn sie den Préiferenzen der Ent-
scheidungstriger Rechnung tragen. Die Entscheidungstrager miissen also vor-
her die Axiome akzeptieren, auf denen die Optimierungsansitze beruhen. Der
zweite Teil des dritten Arguments fithrt demnach zuriick zu der Frage, welche
Axiome die Kerngruppe der RVU empirisch akzeptiert (deskriptive Fragestel-
lung). Da eine diesbeziigliche empirische Untersuchung dem Verfasser nicht
bekannt ist, wird hier auch dem dritten Argument nicht zugestimmt.

Es ist also immer noch die Frage offen, welche Methode der Praferenzabbil-
dung die Kerngruppe der RVU bei der Bearbeitung des unternehmungspoliti-
schen Entscheidungsproblems verwendet (deskriptive Fragestellung) bzw. ver-
wenden sollte (préskriptive Fragestellung). An dieser Stelle der Untersuchung
muB daher eine Annahme zur Methode der Priferenzabbildung getroffen wer-
den. Hier wird angenommen, daf} sich die Prdferenzen der Kerngruppe der
RVU ‘hinreichend genau’ durch die Safety First-Methode abbilden lassen. Die-
se Annahme determiniert die gesamte weitere Untersuchung und muB daher be-
griindet werden.

Die Begriindung bezieht sich auf die Zielvariablen des Metaentscheidungs-
problems. Hinsichtlich der Input-Zielvariablen unterscheiden sich die Safety
First-Methode und die Erwartungsnutzen-Methode nicht. Hinsichtlich der Out-
put-Zielvariablen ist jedoch eine Unterscheidung gegeben. Diese Unterschei-
dung wird deutlich, wenn die Output-Zielvariablen als formale Merkmale von
Entscheidungsergebnissen interpretiert werden.”* Unter Rekurrierung auf das
entscheidungslogische Modell, genauer auf das Konstrukt der Information, >
stellt eine vom Verfasser zur Methode der Priferenzabbildung gemachte An-
nahme eine Informationsart der Untersuchung dar. Verschiedene Annahmen
zur Methode der Priferenzabbildung fithren zu verschiedenen Informationstin-
den der Untersuchung. Verschiedene Informationsstinde haben verschiedene
Konsequenzen fiir die Unsicherheit und die Méchtigkeit der Untersuchung:**¢

Beziiglich der Unsicherheit unterscheiden sich die Safety First-Methode und
die Erwartungsnutzen-Methode nicht, da dem Verfasser keine empirische Un-

% ygl. 2. Kapitel B.IV. Abb. 12.
3 Siehe 2. Kapitel B.II.

¢ Da das Entscheidungsproblem und der Kontext der Untersuchung unverindert
sind, ist auch die Relevanz der Untersuchung unverédndert.
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tersuchung zur Priferenzabbildung der Kerngruppe der RVU bekannt ist. Es
kann daher nicht abgeschitzt werden, welche Methode der Priaferenzabbildung
den Kontext besser abbildet.

Beziiglich der Machtigkeit fithrt die Verwendung der Safety First-Methode
zu einer groBeren Michtigkeit der Untersuchung als die Verwendung der Er-
wartungsnutzen-Methode. Die groBere Machtigkeit liegt darin begriindet, daB
fiir die Safety First-Methode Untersuchungen vorliegen, die die Konsequenzen
von Merkmalen der Wahrscheinlichkeitsverteilungen der Schadenkosten fiir
unternehmungspolitische Zielvariablen von Versicherungsunternehmungen
darstellen.*’ Untersuchungen von ahnlicher Qualitét, die auf die Erwartungs-
nutzen-Methode basieren, liegen bislang nicht vor.

Die Diskussion der Priferenzabbildung der Kerngruppe ist deshalb so aus-
fihrlich erfolgt, weil die Verwendung der Safety First-Methode zu einem ganz
anderen Fortgang der Untersuchung fiihrt, als es die Verwendung der Erwar-
tungsnutzen-Methode getan hiitte.

Die Safety First-Methode fiihrt - wie schon ausgefiihrt - zur Definition der
beiden folgenden konkreten unternehmungspolitischen Zielvariablen:**

e Maximierung des Erwartungswertes des Gewinns,

e Reduzierung der einperiodigen Ruinwahrscheinlichkeit auf der ausgewihl-
ten MeBvariable unter die Auspragung €.

Gewinn und Ruinwahrscheinlichkeit beziehen sich in dieser Formulierung
auf die gesamte RVU. Die Untersuchung wird hier aber vereinfacht, indem an-
genommen wird, daB die RVU drei Geschiftsbereiche aufweist’®’ und von die-
sen drei Geschiftsbereichen nur das Riickversicherungsgeschift untersucht
wird. Das Kapitalanlagegeschift und sonstige Geschifte werden nicht unter-
sucht. Gewinn und Ruinwahrscheinlichkeit beziehen sich im folgenden daher
nur auf das Riickversicherungsgeschift.

Der Gewinn wird definiert als positive Differenz zwischen den Wertzugén-
gen und den Wertabgingen, die die RVU in einer bestimmten Periode reali-
siert. Die MeBvariable fiir den Gewinn ist Geldeinheiten pro Jahr.

X7 Siehe Albrecht, P.: Gesetze (1982), S. 501 ff., Albrecht, P.: Faktoren (1984), S.
181 ff. und Albrecht, P.: Verlustwahrscheinlichkeit (1987), S. 95 ff.

8 Vgl. Albrecht, P.: Gewinn (1994), S. 14 und Schradin, H.R.: Versicherungsmana-
gement (1994), S. 71 f.

** Die von Farny fiir die Erstversicherungsunternehmung genannten Geschiftsberei-
che werden hier auf die RVU iibertragen. Siehe Farny, D.: Versicherungsbetriebslehre
(1995), S. 305 ff.

#0ygl. Farny, D.: Versicherungsbetriebslehre (1995), S. 441 und Farny, D.: Gewinn
(1967), S. 57 ff. Zu weiteren Definitionsmdglichkeiten siehe Riege, J.: Wachstumsstra-
tegien (1994), S. 29 ff. und Werner, U.: Bonitit (1985), S. 103.



C. Entscheidungsprobleme der Riickversicherungsunternehmung 77

Die Ruinwahrscheinlichkeit bezieht sich - wie bereits dargestellt - nur auf
das Riickversicherungsgeschift der RVU. Es ist daher wichtig zu betonen, daB
der Ruin im Riickversicherungsgeschift nicht automatisch den Ruin der RVU
bedeutet.””! Die Ruinwahrscheinlichkeit wird definiert als Wahrscheinlichkeit,
daB das Sicherheitskapital”>> der RVU kleiner als Null wird.>® Aquivalent zu
dieser Wahrscheinlichkeit ist die folgende Definition, die explizit auf GréBen
des internen Rechnungswesens abstellt:** Die Ruinwahrscheinlichkeit wird de-
finiert als Wahrscheinlichkeit, daB die Schadenkosten™ der RVU groBer sind
als die Summe aus Sicherheitskapital und Risikopréimienzs'(’.257 Die MeBvariable
ist eine dimensionslose Zahl zwischen Null und Eins. Die Ausprigung € stellt
ein Anspruchsniveau auf dieser MeBvariable dar®* Aus dieser Definition der
Ruinwahrscheinlichkeit folgt logisch, daB es drei EinfluBvariablen gibt, von
denen die Ruinwahrscheinlichkeit abhingt. Diese drei EinfluBvariablen sind:

¢ die Risikoprimie der RVU,
e die Schadenkosten der RVU,
e das Sicherheitskapital der RVU.

1 Vgl. Karten, W.: Risikopolitik (1981), S. 147 und Karten, W.: Schwankungs-
fonds (1966), S. 63.

2 Zur Definition des Sicherheitskapitals vgl. 2. Kapitel B.I1.1.a).

¥ Vgl. Albrecht, P.: Risikotransformationstheorie (1992), S. 16 ff., Albrecht, P. /
Schwake, E.. Risiko (1988), S. 652, Albrecht, P.. Gesetze (1982), S. 523, Karten, W.:
Schwankungsfonds (1966), S. 63, Schulenburg, J.-M. Graf von der: Theorie (1981),
S. 34 ff. und Schwake, E.: Risiko (1988), S. 76 ff.

4 Zur Begriindung, warum die Ruinwahrscheinlichkeit zweckmiBigerweise in Gro-
Ben des Rechnungswesens zu definieren ist, sieche Schwake, E.: Risiko (1988),
S. 72 ff. In dieser Untersuchung werden die GroBen ‘Kosten’ und ‘Erlgse’ statt
‘Aufwand’ und ‘Ertrag’ verwendet, weil der Auffassung von Farny gefolgt wird, daB
GroBen des internen Rechnungswesens den Erfolg einer Versicherungsunternehmung
realistischer zeigen als GroBen des externen Rechnungswesens. Siehe Farny, D.: Buch-
fithrung (1992), S. 88.

»% Zur Definition von Schadenkosten siehe Farny, D.: Buchfiihrung (1992),
S.70f.

% Die Risikopramie ist eine Komponente des Preises, den die RVU fiir diejenigen
Leistungen fordert, die Schadenkosten fiir die RVU implizieren. Die Risikoprimie ent-
spricht als Preiskomponente einem kalkulierten Beitrag fiir die geschatzte Wahrschein-
lichkeitsverteilung der Schadenkosten fiir eigene Rechnung. Siehe 3. Kapitel A.I1.3.

=7 Der Begriff ‘Pramie’ hat sich in der Riickversicherungspraxis und zum Teil auch
in der Literatur eingebiirgert. Betriebswirtschaftlich handelt es sich bei den Primien um
Erlose, Ertrage, Einnahmen oder Einzahlungen. Hier handelt es sich bei den Primien
um Erlose, da hier auf GroBen des internen Rechnungswesens abgestellt wird. Der Be-
griff Pramie wird verwendet, um eine bessere Verstandlichkeit gegeniiber der Riickver-
sicherungspraxis zu erzielen.

% Auf grundsitzliche Kritik zur Verwendung von Anspruchsniveaus wird an dieser
Stelle hingewiesen. Siehe hierzu Eisenfiihr, F. /| Weber, M.: Entscheiden (1994),
S. 82 f. und Eisenfiihr, F.: Budgetierung (1992), Sp. 364.
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Um das Konstrukt der Entscheidung vollstandig zu untersuchen, ist noch ein
Blick auf die Entscheidungsart der Kerngruppe notwendig. Hier wird ange-
nommen, daB eine ‘Strukturierung’ anstatt einer ‘Ldsung’ des unter-
nehmungspolitischen Entscheidungsproblems erfolgt. Diese Annahme ist plau-
sibel, da Riickversicherungsunternehmungen in der Praxis ansonsten nur aus
ihren Kerngruppen bestehen wiirden. Dies ist offensichtlich nicht der Fall.

Hier wird angenommen, daB es nach der Strukturierung des unternehmungs-
politischen Entscheidungsproblems fiir die Kerngruppe der RVU zweckmaBig
ist, die Bearbeitung des unternehmungspolitischen Entscheidungsproblems zu
vereinfachen.”” Diese Vereinfachung leitet zum nichsten Gliederungspunkt

iiber.

II. Zusammenhang zwischen strategischem Entscheidungsproblem
und organisatorischem Entscheidungsproblem

Fiir die Vereinfachung der Bearbeitung des unternehmungspolitischen Ent-
scheidungsproblems stehen die im 2. Kapitel unter B.IV. beschriebenen Arten
der Vereinfachung zur Verfiigung.

Hier wird angenommen, daB die Vereinfachung als Veranderung des Infor-
mationsprozesses oder als Verinderung des Entscheidungsprozesses (hier be-
schrinkt auf die Veranderung des Entscheidungsproblems) erfolgt.

Eine Verdnderung des Informationsprozesses kann an den Informationsarten
ansetzen. Hier wird angenommen, daB es fiir die Kerngruppe zweckmaBig ist,
beziiglich der Informationsarten an der Methode anzusetzen. Dann wird von
einer simultanen Bearbeitung auf eine nicht-simultane Bearbeitung iibergegan-
gen. Bei einer nicht-simultanen Bearbeitung entstehen immer mehrere Teilent-
scheidungsprobleme aus der Zerlegung eines urspriinglichen Gesamtentschei-
dungsproblems.m Das urspriingliche Gesamtentscheidungsproblem ist in die-
sem Fall das unternehmungspolitische Entscheidungsproblem. Wenn das unter-
nehmungspolitische Entscheidungsproblem im Zuge der vereinfachten Metho-
de in mehrere Teilentscheidungsprobleme zerlegt wird, kann dies auch als
Konsequenz einer Verinderung des unternehmungspolitischen Entscheidungs-
problems interpretiert werden.”' Eine solche Verinderung des unternehmungs-
politischen Entscheidungsproblems erfolgt, indem ein strategisches Teilent-
scheidungsproblem, ein organisatorisches Teilentscheidungsproblem und son-

»% vgl. Farny, D.: Grundfragen (1969), S. 35.
20 ygl. 2. Kapitel B.IV.

*! vgl. die Verbindung zwischen dem Ubergang von einer simultanen auf eine
nicht-simultane Bearbeitung und der Veridnderung eines urspriinglichen Entscheidungs-
problems im 2. Kapitel unter B.IV.
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stige ”g‘eilenlscheidungsprobleme von der Kerngruppe der RVU definiert wer-
den”

An dieser Stelle tritt zum ersten Mal das organisatorische Entscheidungs-
problem der RVU in Erscheinung. Das organisatorische Entscheidungsproblem
der RVU ist ein Teilentscheidungsproblem, das aus einer vereinfachten Bear-
beitung des unternehmungspolitischen Entscheidungsproblems entstanden ist.
Die neben dem organisatorischen Entscheidungsproblem zugleich entstandenen
strategischen und sonstigen Entscheidungsprobleme sind in dieser Untersu-
chung nur insoweit von Interesse als sie EinfluB haben auf das organisatorische
Entscheidungsproblem. Hier wird in Anlehnung an Chandler angenommen,
daB das strategische Entscheidungsproblem EinfluB hat auf das organisatori-
sche Entscheidungsproblcm.263 Ein solcher EinfluB wird fiir die sonstigen Ent-
scheidungsprobleme nicht angenommen, so daB die sonstigen Entscheidungs-
probleme im folgenden nicht weiter untersucht werden.

Der EinfluB des strategischen Entscheidungsproblems auf das organisatori-
sche Entscheidungsproblem kommt in der Methode zum Ausdruck, die die
Kemgruppe der RVU zur Bearbeitung der beiden Entscheidungsprobleme ver-
wendet. Hier wird angenommen, daB es fiir die Kerngruppe der RVU zweck-
maBig ist, das strategische und das organisatorische Entscheidungsproblem se-
quentiell und nicht parallel zu bearbeiten. Bei der sequentiellen Bearbeitung
wird zuerst das strategische und dann das organisatorische Entscheidungspro-
blem bearbeitet.”**

II1. Organisatorisches Entscheidungsproblem

In seiner allgemeinen Form wird das organisatorische Entscheidungspro-
blem der RVU wie folgt definiert: Wie kann die Leistungsfihigkeit der RVU
durch die Auswahl einer geeigneten Organisationsstruktur verbessert wer-
den?*® Die Leistungsfihigkeit ist ein an dieser Stelle bewufit allgemein gehal-
tener Begriff. ‘Leistungsfahigkeit’ dient an dieser Stelle als allgemeine organi-
satorische Zielvariable der RVU.* Die Leistungsfiahigkeit der RVU steht in fi-
naler Beziehung zu ‘Gewinn’ und ‘Ruinwahrscheinlichkeit’ als den definierten

*2 Zu alternativen Teilentscheidungsproblemen siehe Hauschild, J.: Gleichmacherei
(1991),S.4f.

*3Vgl. Chandler, A.D.: Strategy (1966), S. 314 und S. 383 ff. Diese Annahme ist in
der Literatur nicht unumstritten. Siehe hierzu Burgelman, R.A.: Ecology (1991),
S. 241, Gaitanides, M.: Strategie (1985), S. 115 ff. und Werkmann, G.: Strategie (1989),
S. 48 ff.

** Vgl. Chandler, A.D.: Strategy (1966), S.314 und S. 383 ff.
%5 Vgl. Maunch, A.: Reinsurers (1994), S. 67.
%% Zu konkreten organisatorischen Zielvariablen der RVU siehe 3. Kapitel B.II.
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fundamentalen Zielvariablen des unternehmungspolitischen Entscheidungs-
problems.Z(’7 Aus diesem Grund fithrt eine nutzenerh6hende Beeinflussung der
Leistungsfihigkeit zu einer nutzenerhdhenden Beinflussung des Gewinns und
der Ruinwahrscheinlichkeit.

Die Organisationsstruktur wird als Handlungsalternative interpretiert.Z(’8 Als
Handlungsalternative folgt die Organisationsstruktur dem im 2. Kapitel unter
B.II.1.a) erlduterten allgemeinen Aufbau von Handlungsalternativen. Die Orga-
nisationsstruktur weist demzufolge einen Inhalt, einen Namen und Merkmale
auf. Inhalte, Namen und Merkmale verschiedener Organisationsstrukturen wer-
den im 3. Kapitel unter C.II. erldutert. Die Interpretation der Organisations-
struktur als Handlungsalternative bedeutet, da dieser Untersuchung ein soge-
nannter ‘instrumenteller Organisationsbegriff’ zugrunde gelegt wird *® Orien-
tiert man sich an der verbreiteten Unterscheidung in Aufbau- und Ablauforga-
nisation, so wird in dieser Untersuchung der instrumentelle Organisationsbe-
griff auf die Aufbauorganisation beschrankt.””"

Das organisatorische Entscheidungsproblem wird von der Kerngruppe der
RVU zweckmiBigerweise mit intendiert rationalen Entscheidungshandlungen
bearbeitet, wie sie im entscheidungslogischen Modell dargestellt worden
sind.””" Wesentlicher Bestandteil dieser Entscheidungshandlungen ist das in
Abbildung 4 dargestellte Entscheidungsmodell. In Anlehnung an dieses Ent-
scheidungsmodell verdeutlicht Abbildung 13 die organisatorischen Entschei-
dungsvariablen der RVU und die Beziehungen, die zwischen den organisatori-
schen Entscheidungsvariablen bestehen. Abbildung 13 stellt bereits einen maB-
geblichen Beitrag bei der Strukturierung des organisatorischen Entscheidungs-
problems der RVU dar.

Die organisatorischen Zielvariablen der RVU stellen im organisatorischen
Entscheidungsproblem fundamentale Zielvariablen dar. Im unternehmungs-
politischen Entscheidungsproblem stellen die organisatorischen Zielvariablen
instrumentale Zielvariablen dar. Von den organisatorischen Zielvariablen wird
angenommen, daf} sie die unternehmungspolitischen Zielvariablen nutzenerhd-
hend beeinflussen. Aus diesem Grund konnen die organisatorischen Zielvaria-

7 Siehe hierzu allgemein Farny, D.: Grundfragen (1969), S. 35.

*® Vgl. Ruffner, A.: Uberlegungen (1972), S. 197.

% Zum Organisationsbegriff siche allgemein Grochla, E.: Gestaltung (1982),S. 1 f.

7 Siehe hierzu Kosiol, E.: Organisation (1962), S. 32 und Nordsieck, F.: Betriebsor-
ganisation (1961), S. 7 f.

7! Vgl. Frese, E.: Organisationstheorie (1992), S. 361 ff. und Laux, H.: Organisati-
onstheorie (1992), Sp. 1735.
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blen deduktiv aus den unternehmungspolitischen Zielvariablen definiert wer-
den””

* Unternehmungspolitisches Unternehmungspolitische
i Entscheidungsproblem Zielvariablen

. Organisatorisches
. Entscheidungsproblem

Wettbewerbsstrategie Organisatorische '

der RVU Zielvariablen
_‘ Anzubietende Angebotene und
Leistungen i erstellte Leistungen

: Aufgabenelementey, die in : : :
. den Phasen der Leistungs- | : Entscheidungshandlungen :
erstellungsprozesse zu ! i der Entscheidungstriger

bearbeiten sind :

... bearbei (o :

Organisationsstruktur
als Handlungsalternative

vVve

Abb. 13: Entscheidungsvariablen im organisatorischen Entscheidungsmodell

Die organisatorischen Zielvariablen werden beeinflu8t von den angebotenen
und erstellten Leistungen der RVU, von den Entscheidungshandlungen der
Entscheidungstréiger, von der Organisationsstruktur und von der Wettbewerbs-
strategie der RVU. Die Wettbewerbsstrategie der RVU ist annahmegemaf bei
der Auswahl der Organisationsstruktur bekannt, da das strategische Entschei-
dungsproblem vor dem organisatorischen Entscheidungsproblem bearbeitet
wird. Die bekannte Wettbewerbsstrategie beeinfluBt die organisatorischen Ziel-
variablen und die anzubietenden Leistungen der RVU.”” Die ‘anzubietenden
Leistungen’ sind zu unterscheiden von den operativ ‘angebotenen und erstell-
ten Leistungen’. Die anzubietenden Leistungen beeinflussen die Aufgabenele-

7 Siehe 3. Kapitel B.I1.
7 Vgl. Frese, E.: Grundlagen (1995),S.313 und S. 319 f.

6 Graumann
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mente,, die in den Phasen der Leistungserstellungsprozesse zu bearbeiten sind.
Die angebotenen und erstellten Leistungen beeinflussen die organisatorischen
Zielvariablen.



Drittes Kapitel

Strukturierung des
organisatorischen Entscheidungsproblems
der Riickversicherungsunternehmung

Eine Losung des im 2. Kapitel unter C.III. definierten organisatorischen Ent-
scheidungsproblems ist an dieser Stelle unmdoglich; eine Vereinfachung der
Untersuchung durch den Verfasser ist unerldBlich. Als Arten der Vereinfa-
chung stehen die Beeinflussung des Entscheidungsprozesses und die Beinflus-
sung des Informationsprozesses zur Verfiigung - nicht jedoch die Beeinflus-
sung der Kontextvariablen.'

Beim EntscheidungsprozeB bezieht sich die Vereinfachung auf die Art des
Entscheidungsprozesses des Verfassers: Die folgende Untersuchung stellt eine
Strukturierung dar, keine Losung. Obwohl eine Strukturierung die Output-
Zielvariablen des Metaentscheidungsproblems mutzenreduzierender beeinfluBt
als eine Losung, wird hier angenommen, daB eine Strukturierung immer noch
einen hinreichenden Nutzen auf den Output-Zielvariablen impliziert. Aufkla-
rung und Steuerung organisatorischer Zusammenhédnge bei der RVU werden
nutzenerh6hend beeinfluBt, weil die Strukturierung die organisatorischen Ent-
scheidungsvariablen in bezug auf ihre Merkmalskategorien S; und S, ein-
schréinkt. Diese Einschrankung wird moglich, weil im Laufe der Strukturierung
nutzenerhhende und nutzenreduzierende organisatorische Entscheidungsva-
riablen identifiziert werden. Zugleich werden die Input-Zielvariablen nutzener-
héhend beeinfluBt, weil sich in der Merkmalskategorie S; der Grad der Kom-
plexitit der organisatorischen Entscheidungsvariablen reduziert.

Beim InformationsprozeB wird vom Verfasser beziiglich des Entschei-
dungsmodells in der Merkmalskategorie S; der Entscheidungsvariablen der
Grad der Dynamik von der Ausprigung ‘dynamisch’ auf die Ausprigung
‘statisch’ vereinfacht. Das bedeutet, daB in der Strukturierung nur statische und
keine dynamischen Entscheidungsvariablen untersucht werden.

' Vgl. 2. Kapitel B.IV.

? Es wird z. B. nicht untersucht, welche Konsequenzen sich fiir das organisatorische
Entscheidungsproblem der RVU ergeben, wenn die RVU ihre Wettbewerbsstrategie
verdndert.

6*
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A. Organisatorische Bedingungskomponente

In der Literatur wird eine Vielzahl von Bedingungsvariablen genannt.3 Hier
wird die Untersuchung auf zwei Bedingungsvariablen cingeschréinkt:" Ent-
scheidungshandlungen von Entscheidungstrigern in der RVU und Strategien
der RVU.

I. Entscheidungshandlungen von Entscheidungstrigern in der
Riickversicherungsunternehmung

Entscheidungshandlungen von Entscheidungstrigern sind bereits im ent-
scheidungslogischen Modell erldutert worden. An dieser Stelle wird daher auf
das entscheidungslogische Modell verwiesen.

II. Strategien der Riickversicherungsunternehmung

Der EinfluB der Strategien auf das organisatorische Entscheidungsproblem
der RVU ist konkretisierbar als EinfluB der Strategie auf die organisatorischen
Entscheidungsvariablen. Dieser EinfluB ist im 2. Kapitel unter C.I11. Abbildung
13 bereits angedeutet worden. Zum Begriff der Strategie existiert in der Litera-
tur eine Vielzahl von Definitionen.” Hier wird der Begriff der Strategie in for-
maler Hinsicht und in inhaltlicher Hinsicht definiert.

In formaler Hinsicht bezieht sich die Definition von Strategie auf das ent-
scheidungslogische Modell von Handlungen. Eine Strategie gehért zum Kon-
strukt der Information, genauer gesagt zu den Informationsarten und hier zur
Handlungskomponente des Entscheidungsmodells. Es gibt strategische Hand-
lungsvariablen und strategische Handlungsalternativen. Eine ‘Strategie’ stellt
im hier zugrunde gelegten Verstindnis eine Handlungsalternative dar. Diese

* Siehe den allgemeinen Uberblick bei Frese, E. (unter Mitarbeit von H. Mensching
und A. von Werder): Unternehmungsfithrung (1986), S. 223 f. und die riickversiche-
rungsbezogenen Darstellungen von Carl, U.: Probleme (1990), S. 112 ff. und Koch, P.:
Organisationsprobleme (1984), S. 36.

* Vgl. 2. Kapitel C.III. Abb. 13.

% Siehe z. B. Clausewitz, C. von: Vom Kriege (1980), S. 148 ff., Mintzberg, H.:
Strategy Formulation (1990), S. 105 ff., Mintzberg, H.: Concept (1987), S. 11 ff. und
die Uberblicke bei Neus, W. / Nippel, P.: Was ist strategisch (1996), S. 423 ff. und Rie-
ge, J.: Wachstumsstrategien (1994), S. 62 ff.
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Handlungsalternative weist das wichtige Merkmal auf, daB sie nachfolgende
Entscheidungshandlungen beeinfluBt.’

Betrachtet man nachfolgende Entscheidungshandlungen hinsichtlich ihres
Konstrukts der Entscheidung, ihrer Kontextvariablen und ihres Konstrukts der
Information, so beeinfluft eine Strategie die nachfolgenden Entscheidungs-
handlungen wie folgt: Beziiglich der Phasen von Entscheidungsprozessen ist in
den Definitionsphasen nachfolgender Entscheidungshandlungen nur noch eine
eingeschrinkte Menge an potentiellen Entscheidungsproblemen sinnvoll zu de-
finieren.” Das bedeutet, daB auch die Menge potentieller Kontextvariablen ein-
geschriankt wird. Dies ist gleichbedeutend mit einer Reduzierung des Grades
der Komplexitit der Kontextvariablen in der Merkmalskategorie S;. Die Re-
duzierung des Grades der Komplexitit der Kontextvariablen fiihrt auch bei den
Informationsarten tendenziell zu einer Reduzierung des Grades der Komplexi-
tat beziiglich der Modelle und der Daten.

In inhaltlicher Hinsicht bezieht sich die Definition von Strategie auf die
Komponenten allgemeiner betriebswirtschaftlicher Modelle, mit denen eine
RVU abgebildet werden kann. Als Beispiel fiir solche allgemeinen betriebs-
wirtschaftlichen Modelle werden hier die von Farny fiir die Erstversicherungs-
unternehmung entwickelten Modelle angesehen.® Hier wird angenommen, daB
diese Modelle dem Grunde nach auch auf die RVU iibertragen werden kénnen.
Jede Komponente eines allgemeinen betriebswirtschaftlichen Modells kann
Ansatzpunkt fiir eine Strategie sein, wenn zwei Voraussetzung erfiillt sind: Er-
stens muB diese Komponente als Handlungsalternative interpretierbar sein, und
zweitens muB die Definition von Strategie in formaler Hinsicht erfiillt sein.”

S Mintzberg spricht anschaulich von ,,patterns in the stream of decisions”. Mintzberg,
H.: Patterns (1978), S. 935.

7 Dieser Sachverhalt ist dquvalent zur Einschrinkung der Menge an potentiellen Ent-
scheidungsproblemeny, beziiglich der Inhalteps von Entscheidungsprozessen. Vgl. 2.
Kapitel B.III.1.c).

# Siehe Farny, D.: Versicherungsbetriebslehre (1995), S. 257 ff., S. 473 ff. und
S. 545 ff., Farny, D.: Theorie (1990), S. 13 ff. und Farny, D.: Grundfragen (1969),
S.34ff.

° Im entscheidungsorientierten Modell konnen sich Strategien z. B. auf das Ange-
botsprogramm und auf die versicherungstechnischen und die betriebstechnischen Ver-
fahren beziehen. Im funktionalen Modell konnen sich Strategien z. B. auf die verschie-
denen Funktionen beziehen. Im giiterwirtschaftlichen Modell konnen sich Strategien z.
B. auf die Produkte, auf die Kombinationsverfahren und auf die Produktionsfaktoren
beziehen.
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1. Strategische Teilentscheidungsprobleme der
Riickversicherungsunternehmung

Das strategische Entscheidungsproblem wird in seiner allgemeinen Form
genauso definiert wie das unternehmungspolitische Entscheidungsproblem und
besteht somit in der Sicherung der Unternehmungsexistenz. Das strate%ische
Entscheidungsproblem ist von der Kemgruppe der RVU zu bearbeiten. ¢ Zur
Bearbeitung des strategischen Entscheidungsproblems verwendet die Kern-
gruppe zweckmiBigerweise ein Entscheidungsmodell, wie es im 2. Kapitel un-
ter B.II.1.a) beschrieben worden ist.

Hier wird angenommen, daB die Zielkomponente im strategischen Entschei-
dungsmodell der Zielkomponente im unternehmungspolitischen Entschei-
dungsmodell entspricht. Das bedeutet, daB die allgemeinen strategischen Ziel-
variablen mit den unternehmungspolitischen Zielvariablen ‘Gewinn’ und ‘Ru-
inwahrscheinlichkeit’ identisch sind.""

Hier wird weiter angenommen, daB die Bearbeitung des strategischen Ent-
scheidungsproblems nicht ohne Vereinfachung erfolgen kann, weil ohne Ver-
einfachung das Entscheidungsergebnis der Kerngruppe zwar einen hohen Grad
an Relevanz aufweisen wiirde, jedoch zugleich einen zu hohen Grad an Unsi-
cherheit und einen zu geringen Grad an Michtigkeit aufweisen wiirde. Die
Vereinfachung des strategischen Entscheidungsproblems setzt zweckmiBiger-
weise an am Konstrukt der Entscheidung und am Konstrukt der Information
von Entscheidungshandlungen. Beim Konstrukt der Information, genauer ge-
sagt bei den Methoden als Informationsart, ist der Grad der Simultanitdt und
der Grad der Rekursivitit betroffen. Bei der Bearbeitung muB von einer simul-
tanen Bearbeitung auf eine nicht-simultane Bearbeitung iibergegangen werden.
Zugleich muB dann beim Konstrukt der Entscheidung in der Definitionsphase
des Entscheidungsprozesses das urspriingliche strategische (Gesamt-)Entschei-
dungsproblem in mehrere strategische Teilentscheidungsprobleme aufgeteilt
werden. Hier wird angenommen, daB eine solche Aufteilung zweckmiBiger-
weise nach den Geschiftsbereichen Riickversicherungsgeschift, Kapitalanlage-
geschift und sonstiges Geschift erfolgt. Im folgenden wird nur das Riickversi-
cherungsgeschift untersucht.

Fiir das Riickversicherungsgeschift wird hier eine weitere Aufteilun% in die
folgenden drei strategischen Teilentscheidungsprobleme vorgeschlagen: 2

" Vgl. Arbeitskreis ,Langfristige Unternehmensplanung” der Schmalenbach-
Gesellschaft: Planung (1981), S. 25.

" Zum Unterschied von allgemeinen und konkreten Zielvariablen vgl. 2. Kapitel
B.l.1.a).

12 Zu alternativen Ansitzen siehe Hofer, C.W. / Schendel, D.: Strategy (1978),
S. 27 f. und die hieran angelehnten Darstellungen von Hinterhuber, H.H.: Strategische
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Welche potentiellen Absatzmdrkte sollen ausgewdihit werden? Hier muB die
Identifizierung und Abgrenzung von Absatzmarkten erfolgen, die fiir die stra-
tegischen Zielvariablen nutzenerhohende Beitrige liefern konnen.

Welche Wettbewerbsstrategien sollen fiir diese potentiellen Absatimdrkte
ausgewdhlt werden? Hier muB festgelegt werden, wie der Wettbewerb in den
potentiellen Absatzmirkten gefiihrt werden soll. Es entstehen potentielle stra-
tegische Geschiftsfelder. Strategische Geschiftsfelder konnen auf verschiedene
Arten gebildet werden. Hierzu wird auf die Literatur verwiesen.”

Welches Portfolio von effektiven strategischen Geschiiftsfeldern soll aus den
potenticllen strategischen Geschiftsfeldern ausgewdhlt werden? In der Litera-
tur wird darauf hingewiesen, daB mit dieser Auswahl auch die Verteilung der
Ress?lncen auf die effektiven strategischen Geschiftsfelder geregelt werden
muB.

Alle drei hier vorgeschlagenen strategischen Teilentscheidungsprobleme
sind absatzorientiert. Der erste Grund besteht darin, daB fiir alle Unternehmun-
gen in marktwirtschaftlichen Wirtschaftsordnungen die Erhaltung der Wettbe-
werbsfihigkeit auf den Absatzmirkten besonders groBe Bedeutung hat."® Das
gilt auch fiir die RVU, da die Absatzmirkte der RVU iiberwiegend durch
marktwirtschaftliche Wirtschaftsordnungen geprigt sind.'® Der zweite Grund
besteht darin, daB fiir die Erstversicherungsunternehmung in der Literatur eine
besonders groBe Bedeutung der Absatzmirkte angenommen wird." Legt man
fiir die Erstversicherungsunternehmung das funktionale allgemeine betriebs-
wirtschaftliche Modell zugrunde," wird sogar von einer ‘konstitutiven Bedeu-

Unternehmungsfiithrung (1984), S. 103 ff. und Schreyégg, G.: Unternehmensstrategie
(1984), S. 89 ff. Der Unterschied zwischen dem Vorgehen der zitierten Autoren und
dem Vorgehen in dieser Untersuchung liegt darin, daB in dieser Untersuchung die Aus-
wahl der potentiellen Absatzmirkte als eigenes Teilentscheidungsproblem definiert
wird. Gestiitzt wird das Vorgehen in dieser Untersuchung durch folgende Aussage von
Porter (Wettbewerbsstrategie (1988), S. 53): ,,Ein Unternehmen sollte die Auswahl sei-
ner Abnehmergruppen als wichtige strategische Entscheidung betrachten.”

"* Siehe allgemein Abell, D.F. / Hammond, 1.S.: Market (1979), S. 185 f. Fiir die
Erstversicherungsunternehmung siehe Birkelbach, R.: Geschiftsfeldplanung (1988),
S. 232 ff. und Farny, D. / Kirsch, W.: Unternehmenspolitik (1987), S. 377 ff. Fiir die
RVU siehe Benélken, H.: Priorititen (1988), S. 678 und Scheuplein, H.: Planung
(1984), S. 549 ff.

' Vgl. Hinterhuber, H.H.: Strategische Unternehmungsfiihrung (1984), S. 163 f.

% Vgl. Frese, E. (unter Mitarbeit von H. Mensching und A. von Werder): Unterneh-
mungsfithrung (1986), S. 38.

' Vgl. Hangartner, J.-M.: Riickversicherungsmarkt (1965), S. 889 und Jannott,
H.K.: Ausland (1982), S. 385.

' Siehe z. B. Kriiger-Barvels, R.: Marketing (1971), S. 150 und Kurtenbach, W.W. .
Versicherungsmarketing (1981), S. 15.

'® Siehe hierzu Farny, D.: Versicherungsbetriebslehre (1995), S. 545 ff.
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tung’ der Funktion Absatz gegeniiber den anderen Funktionen gesprochen.w
Ohne an dieser Stelle untersuchen zu wollen, ob das Konstrukt der ‘kon-
stitutiven Bedeutung’ des Absatzes auch fiir die RVU gilt,” kann plausibel an-
genommen werden, daB die groBe Bedeutung der Absatzmirkte auch fiir die
RVU gilt”!

Hier ist angenommen worden, daB alle drei strategischen Teilentscheidungs-
probleme gelost sind bevor das organisatorische Entscheidungsproblem bear-
beitet wird”® und daB fiir die Untersuchung des organisatorischen Entschei-
dungsproblems die Wettbewerbsstrategie von besonderer Bedeutung ist”. Die
Wettbewerbsstrategie der RVU hat Einfluf auf die organisatorischen Zielva-
riablen und auf die organisatorischen Bedingungsvariablen. Die Wettbewerbs-
strategie der RVU hat aber keinen EinfluB auf die organisatorischen Hand-
lungsvariablen. Selbst wenn also Riickversicherungsunternehmungen unter-
schiedliche Wettbewerbsstrategien haben, verfiigen sie iiber keine unterschied-
lichen organisatorischen Handlungsvariablen.

Eine Wettbewerbsstrategie bezieht sich immer nur auf ein strategisches Ge-
schiftsfeld. Aus diesem Grund wird in der Literatur darauf hingewiesen, daB3
der EinfluB der Wettbewerbsstrategie auf die organisatorischen Entscheidungs-
variablen dazu fiihrt, daB organisatorische Entscheidungsprobleme immer nur
fiir ein strategisches Geschéftsfeld definiert werden konnen.?* Folgt man dieser
Auffassung, so wiirden fiir die RVU bei N strategischen Geschiftsfeldern auch
N organisatorische Entscheidungsprobleme existieren. Dies ist jedoch nur dann
der Fall, wenn sich die Wettbewerbsstrategien in den strategischen Geschifts-
feldern voneinander unterscheiden. Wenn sich die Wettbewerbsstrategien in
den strategischen Geschiftsfeldern nicht voneinander unterscheiden, kann fiir
das gesamte Riickversicherungsgeschift ein organisatorisches Entscheidungs-
problem definiert werden. Hier wird angenommen, daB sich die Wettbewerbs-
strategien der RVU in den strategischen Geschiftsfeldern nicht voneinander
unterscheiden. Diese Annahme ist plausibel, weil sich nach der Erfahrung des
Verfassers bei allen bedeutenden Riickversicherungsunternehmungen in der
Praxis die Wettbewerbsstrategien in den strategischen Geschiftsfeldern nicht
voneinander unterscheiden. Somit kann fiir das gesamte Riickversicherungsge-
schéft der RVU ein organisatorisches Entscheidungsproblem definiert werden.

¥ vgl. Delisle, E.: Marketing (1981), S. 70 und S. 89 und Farny, D.: Absatz (1971),
S. 4 sowie den Uberblick bei Schwake, E.: Bedeutung (1984), S. 400 ff.

2 Siehe hierzu Schmidt, J .: Aspekte (1980), S. 123.
' Vgl. Schmidt, M: Marketing (1994), S. 237.

2 vgl. 2. Kapitel C.II.

' vgl. 2. Kapitel C.II., insbesondere Abb. 13.
*Vgl. Lamann, A.: Koordination (1992), S. 75.
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Bevor aber die Wettbewerbsstrategie der RVU untersucht wird, muB die Aus-
wahl potentieller Absatzmairkte untersucht werden.

2. Die potentiellen Absatzmdrkte als strategisches
Teilentscheidungsproblem der RVU

Zur Untersuchung dieses Teilentscheidungsproblems wird das im 2. Kapitel
unter B.I1.1.a) beschriebene Entscheidungsmodell verwendet. Um die Untersu-
chung zu vereinfachen, erfolgt nur eine Untersuchung der Handlungskompo-
nente. Dies ist gerechtfertigt, weil das strategische Teilentscheidungsproblem
der potentiellen Absatzmirkte nicht um seiner selbst willen untersucht wird,
sondern nur im Hinblick auf seine Bedeutung fiir das strategische Teilentschei-
dungsproblem der Wettbewerbsstrategie. Die Untersuchung bezieht sich nur
auf das Riickversicherungsgeschift und nicht auf das Kapitalanlagegeschift
oder auf sonstige Geschiftsbereiche. Die Handlungskomponente wird in Hand-
lungsvariablen und Handlungsalternativen gegliedert.Zs

Absatzmirkte wurden im 2. Kapitel unter B.I1.1.a) durch die drei Merkmals-
variablen ‘Regionen’, ‘Institutionen in diesen Regionen’ und ‘Beziehungen
zwischen den Institutionen’ beschrieben. Hier wird angenommen, daB diese
Merkmalsvariablen in modifizierter Form als Handlungsvariablen fiir dieses
strategische Teilentscheidungsproblem verwendet werden konnen. Die hier an-
genommenen Handlungsvariablen sind:

1) Regionen,
2) Kunden in diesen Regionen,
3) Beziehungen zwischen der RVU und den Kunden.

Zu 1) Regionen: Hier wird angenommen, daB die Handlungsvariable ‘Re-
gionen’ die folgenden Auspragungen aufweist: ‘wenige Linder der Welt’ und
‘viele Linder der Welt’ * In der Praxis der Riickversicherung gibt es Beispiele
von Riickversicherungsunternehmungen, die die Auspragung ‘wenige Linder
der Welt’ ausgewihlt haben.”’ Trotzdem wird in der Literatur ganz iiber-
wiegend die Auffassung vertreten, daB die Ausprigung ‘viele Lander der Welt’

* Vgl. 2. Kapitel B.I1.1.a) Abb. 4.
* Vgl. 2. Kapitel B.I1.1.a).

7 Zum Beispiel erwirtschaftete die General Reinsurance Corporation im Jahr 1994
von den netto Erlosen im Nichtlebens-Riickversicherungsgeschift 86% in den USA.
Vgl. General Reinsurance Corporation: Annual Report 1994 (1994), S. 16 f. Im Jahre
1995 wechselte die General Reinsurance Corporation allerdings ihre Strategie, indem
sie die Kolnische Riickversicherungs-Gesellschaft AG iibernahm. Damit lag ab 1995 die
Ausprigung ‘viele Lander der Welt’ vor.
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zweckmaBiger ist.”* Dieser Auffassung wird hier gefolgt. Aus diesem Grund
wird im folgenden die Handlungsvariable ‘Regionen’ auf die Ausprigung
‘viele Lander der Welt’ beschrénkt.

Zu 2) Kunden in diesen Regionen: Hier wird angenommen, daB fiir die
Handlungsvariable ‘Kunden in diesen Regionen’ Ausprigungen zweckmaBig
sind, die sich beziehen auf die Zielvariablen, die die Kunden ihrer Riickversi-
cherungsnahme zugrunde legen. Die Kunden werden also danach unterschie-
den, welche Zielvariablen der Riickversicherungsnahme sie definieren.” Ziel-
variablen der Riickversicherungsnahme sind in der Literatur sowohl empi-
risch® als auch theoretisch® begriindet worden. Im folgenden wird auf eine
bestimmte theoretische Begriindung Bezug genommen.32 Nach dieser Begriin-
dung ist es fiir einen Kunden zweckmaiBig, in einem ersten Schritt zwei allge-
meine Zielvariablen zu definieren: ‘Leistungsempfang’ und ‘Maximierung der
Sicherheit des Leistungsempfangs’. Die allgemeine Zielvariable ‘Leistungsem-
pfang’ wird konkretisiert in die folgenden Zielvariablen:

1) Rggiuzierung der einperiodigen Ruinwahrscheinlichkeit des Kunden unter
P,
2) Maximierung der Zeichnungskapazitit des Kunden,*

3) Minimierung der Betriebskosten des Kunden aus der Bearbeitung der Riick-
versichemng,35

* Siehe Gerathewohl, K. u. a.: Riickversicherung, Bd. 1 (1976), S. 610, Grossmann,
M.: Riickversicherung (1977), S. 15, Hangartner, J.-M.: Riickversicherungsmarkt
(1965), S. 889, Jannott, H.K.: Ausland (1982), S. 376, Kann, A.: Strategie (1982),
S. 121 und Ohne Verfasser: International Nature (1990), S. 17 ff.

¥ Zu méglichen anderen Unterscheidungen siehe Gerathewohl, K. u. a.: Riickversi-
cherung, Bd. 1 (1976), S. 625 ff., Haller, M.: Riickversicherung (1983), S. 552, Mahl-
stedt, 1.: Segmentierung (1988), S. 1315 ff. und Schmidt, M.: Marketing (1994), S. 179
ff.

™ Siehe Helten, E.: Nutzen (1985), S. 53 ff., Helten, E.: Zielstrukturen (1983),
S. 941 ff., Helten, E. / Beck, D.: Reinsurance (1983), S. 1 ff. und Schenk, P.: Riickversi-
cherungsentscheidungen (1995), S. 363 ff.

*' Siehe Graumann, M.: Ziele (1997), S. 367 ff. und Scheefer, P.. Anwendung
(1986), S. 84 ff.

2 Siehe Graumann, M.: Ziele (1997), S. 367 ff.

* Siehe hierzu 2. Kapitel C.I.

* Zeichnungskapazitit wird hier definiert als die maximale Ausprigung des Inter-
valls, auf das eine Schadenverteilung definiert ist. Diese maximale Auspragung ist in-
terpretierbar als groBtmoglicher Schaden, den ein Kunde zu tragen bereit ist. Vgl.
Farny, D.: Kostentheorie (1965), S. 114 f. und Jannott, H.K.: Riickversicherungspolitik
(1988), S. 716 Zu einer anderen Definition von ‘Zeichnungskapazitit’ siehe Scheefer,
P.: Anwendung (1986), S. 93 und S. 106 ff.

* Zu Erlduterungen siehe Gerathewohl, K. u. a.: Riickversicherung, Bd. 2 (1979),
S.599 ff.und Mack, T.: Bemerkungen (1983), S. 333 f.
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4) Minimierung der Solvabilitatsmittel des Kunden,”
5) Maximierung des Spielraums in der JahresabschluBpolitik des Kunden,”
6) Erhaltung der Liquiditét des Kunden,™

7) Schaffung einer partnerschaftlichen Beziehung zwischen dem Kunden und
der RVU,”

8) Maximierung allgemeiner betriebswirtschaftlicher Verbesserungen in allen
Funktionen des Kunden.*’ Diese allgemeinen Verbesserungen betreffen
nicht die vorgenannten Zielvariablen 1) bis 6).

Dieser von dem Kunden gewiinschte Leistungsempfang wird von der RVU
hiufig erst in der Zukunft erbracht. Jannott hat diesen Sachverhalt pointiert wie
folgt formuliert: ,.Der Riickversicherungsschutz erweist seinen Wert erst dann,
wenn der Riickversicherer im Zeitpunkt seiner Inanspruchnahme noch existent
und zahlungsfahig ist.”' Aus diesem Grund ist es fiir einen Kunden zweck-
maBig, die unter dem Begriff ‘Leistungsempfang’ zusammengefaiten Zielva-
riablen um die Zielvariable ‘Maximierung der Sicherheit des Leistungs-
empfangs’ zu ergiinzen."2 Die allgemeine Zielvariable ‘Maximierung der Si-
cherheit des Leistun;sempfangs’ braucht an dieser Stelle nicht weiter kon-
kretisiert zu werden.”’ Jetzt werden auf der Basis dieser Zielvariablen zwei
Kundenkategorien unterschieden:

Die Kunden in Kundenkategorie 1 definieren alle vorgenannten Zielvaria-
blen. Aus diesem Grund wird von Kunden der Kundenkategorie 1 das gesamte

% Zum Begriff der Solvabilititsmittel siehe Farny, D.: Solvabilitit (1984), S. 35 ff.,
Hesberg, D.: Solvabilitdt (1988), S. 255 ff. und Koch, P.: Riickversicherung (1988),
S. 690. Die Subsumierung der Solvabilititsentscheidungen der Erstversicherer unter die
Funktion der Finanzierung orientiert sich an Farny, D.: Versicherungsbetriebslehre
(1995), S. 731 ff.

% Siehe Fafbender, J.: JahresabschluBpolitik (1998) S. 259 ff., Schmidt, J.: Aspekte
(1980), S. 45 ff. und Thiemermann, M.: Riickversicherung (1993), S. 51 ff.

* Siehe hierzu Wagner, F.: Liquiditatsmanagement (1994), S. 147 f.

% Siehe hierzu 2. Kapitel B.I1.1.a).

“ Die konkrete Definition von ‘Verbesserung’ ist von der jeweiligen Funktion ab-
hangig. Beziiglich der Leistungserstellungsfunktion konnte man den Begriff ‘Verbesse-
rung’ z. B. konkretisieren in ‘Verbesserung der Voraussetzungen fiir den Produktions-
prozeB und des Produktionsablaufs’. Vgl. Schmidt, J.: Aspekte (1980), S. 48.

' Jannott, H.K.: Riickversicherungspolitik (1988), S. 717.

2 Die Sicherheit des Leistungsempfangs hingt ab von der Fihigkeit der RVU, die
permanente Erfiillbarkeit der iibernommenen Verpflichtungen quasi-sicher zu garantie-
ren. Vgl. Albrecht, P.: Risikotransformationstheorie (1992), S. 38 und Gerathewohl, K.
u. a.: Riickversicherung, Bd. 1 (1976), S. 31.

** Siche hierzu Hutter, J.: Security (1988), S. 5 ff., Knoke, U.: OECD-Empfehlung
(1998), S. 325 ff. und Marx, G.: EinfluBnahme (1984), S. 222 und S. 228.
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Leistungsspektrum der RVU nachgefragt.** Fiir das umfangreich nachgefragte
Leistungssyektrum werden ‘relativ hohe’ Riickversicherungskosten in Kauf ge-
nommen.*

Die Kunden in Kundenkategorie 2 definieren nicht alle vorgenannten Ziel-
variablen. Hier wird angenommen, daB die Zielvariable ‘Maximierung allge-
meiner betriebswirtschaftlicher Verbesserungen in allen Funktionen des Kun-
den’ von den Kunden in Kundenkategorie 2 nicht definiert wird. Aus diesem
Grund wird von Kunden der Kundenkategorie 2 auch nicht das gesamte Lei-
stungsspektrum der RVU nachgefragt. Fiir das weniger umfangreich nachge-
fragte Leistungsspektrum werden nur ‘relativ geringe’ Riickversicherungsko-
sten in Kauf genommen.

Hieraus ergibt sich, daB die Handlungsvariable ‘Kunden in diesen Regionen’
die drei folgenden Auspragungen aufweist:

¢ Kundenkategorie 1,
¢ Kundenkategorie 2,
e Kundenkategorie 1 und Kundenkategorie 2.

Zu 3) Beziehungen zwischen der RVU und den Kunden: Diese Handlungs-
variable besitzt die folgenden Auspréigungen:46

e partnerschaftlich,
e opportunistisch.

Hier wird angenommen, daB fiir die RVU nur die Ausprigung ‘partner-
schaftlich’ zweckmaBig ist."’

Hier ist angenommen worden, daB beziiglich der Handlungsvariablen der
Regionen und der Beziehungen nur jeweils eine Ausprigung zweckmiBig ist.
Die Handlungsalternativen - die potentiellen Absatzmirkte der RVU - unter-
scheiden sich daher nur beziiglich der Kundenkategorien.

Es gibt drei Handlungsalternativen:

e viele Linder der Welt mit Kunden der Kundenkategorie 1 und partnerschaft-
lichen Beziehungen zwischen der RVU und diesen Kunden,

“ Zum Leistungsspektrum der RVU siehe Graumann, M.: Wettbewerbsstrategien
(1997), S. 293 ff.

* Riickversicherungskosten werden definiert als diejenigen Risikoprimien, die von
den Kunden an die RVU abgeben werden miissen, um Leistungen der RVU zu empfan-
gen. Vgl. Farny, D. / Helten, E.: Uber Grundlagen (1977), S. 784 f.

% Siehe 2. Kapitel B.11.1.a).

7 Vgl. Gerathewohl, K .: Schicksalsteilung (1988), S. 33 ff. und Liitke-Bornefeld, P..
Co-Operation (1994), S. 69 f.
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e viele Lander der Welt mit Kunden der Kundenkategorie 2 und partnerschaft-
lichen Beziehungen zwischen der RVU und diesen Kunden,

e viele Linder der Welt mit Kunden der Kundenkategorie 1 und Kunden der
Kundenkategorie 2 und partnerschaftlichen Beziehungen zwischen der RVU
und diesen Kunden.

3. Die Wettbewerbsstrategic als strategisches Teilentscheidungsproblem
der Riickversicherungsunternehmung

Fiir die RVU ist es zweckmiBig, das Teilentscheidungsproblem der Wett-
bewerbsstrategie in zwei weitere Teilentscheidungsprobleme aufzuteilen:*

e Welche Wettbewerbs-Grundstrategie soll ausgewiéhlt werden?

e Welche Wettbewerbs-Konkretisierungsstrategie soll bei vorgegebener Wett-
bewerbs-Grundstrategie ausgewihlt werden?

a) Teilentscheidungsproblem der Wettbewerbs-Grundstrategie

Der Gang der Untersuchung orientiert sich im folgenden an den Komponen-
ten des im 2. Kapitel unter B.I1.1.a) Abbildung 4 dargestellten Entscheidungs-
modells.

aa) Zielkomponente®

Als allgemeine strategische Zielvariablen werden hier die monetéiren unter-
nehmungspolitischen Zielvariablen der RVU definiert:>’

e Maximierung des Erwartungswertes des Gewinns der RVU,
e Reduzierung der einperiodigen Ruinwahrscheinlichkeit der RVU unter €.

Dabei wird als Methode der Priferenzabbildung wiederum die Safety First-
Methode zugrunde gelegt. Es ist plausibel, daB die Kerngruppe der RVU fiir
das strategische Teilentscheidungsproblem der Wettbewerbs-Grundstrategie die
gleiche Methode der Priferenzabbildung verwendet wie fiir das unterneh-
mungspolitische Entscheidungsproblem.

“ Zu einem dhnlichen Ansatz siche Wolff, V.: Marktbearbeitungsstrategien (1979),
S.33

** Zum Folgenden vgl. Graumann, M.: Strategic Objectives (1998), S. 52 ff.
" vgl. 2. Kapitel C.I.
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Die allgemeine strategische Zielvariable der Ruinwahrscheinlichkeit wird
konkretisiert, indem diejenigen EinfluBvariablen, von denen die Ruinwahr-
scheinlichkeit abhéngt, als instrumentale Zielvariablen interpretiert werden. Bei
diesen EinfluBvariablen handelt es sich um die Risikoprimie, die Schadenko-
sten und das Sicherheitskapital der RVU.>' Hier wird angenommen, daB das Si-
cherheitskapital der RVU gegeben ist. Das bedeutet, daB unterschiedliche Aus-
pragungen der Ruinwahrscheinlichkeit von den Konsequenzen strategischer
Handlungsvariablen auf die Risikoprdmie und auf die Schadenkosten abhéin-
gen. Es konnen demzufolge die beiden folgenden instrumentalen Zielvariablen
definiert werden:

e Maximierung der Risikoprdmie der RVU,
e Minimierung der Schadenkosten der RVU.

Hier wird angenommen, daB die Abschitzung der Konsequenzen strategi-
scher Handlungsvariablen auf die Schadenkosten verbessert wird, wenn eine
zusitzliche EinfluBvariable auf die Schadenkosten eingefiihrt wird. Diese zu-
sitzliche EinfluBvariable wird als weitere instrumentale Zielvariable interpre-
tiert. Wenn die zusitzliche instrumentale Zielvariable bestimmte Ausprigungen
aufweist, werden die Schadenkosten so beeinfluBt, daB die Ruinwahrschein-
lichkeit bei konstanten Risikoprimien und konstantem Sicherheitskapital sinkt.
Diese zusitzliche EinfluBvariable auf die Schadenkosten ist die Wahrschein-
lichkeitsverleilun% der Schiden des Gesamtbestands an versicherungstechni-
schen Einheiten.* Mit dem Begriff ‘versicherungstechnische Einheit’ wird in
der Literatur die kleinste Bezugseinheit fiir statistische Untersuchungen be-
zeichnet.” Bei der RVU kénnen z. B. die einzelnen Riickversicherungsvertrige
als versicherungstechnische Einheiten angesehen werden.

In der Literatur wird die Notwendigkeit betont, den Gesamtbestand in Teil-
bestinde aufzuteilen.> Teilbestiinde kdnnen nach Versicherungszweigen, Re-
gionen, Kundengruppen, Schadenabwicklungsdauer usw. gebildet werden.”
Die Aufteilung des Gesamtbestands in Teilbestinde ist von den spezifischen
Merkmalen der versicherungstechnischen Einheiten der RVU abhingig, so daB

*' vgl. 2. Kapitel C.I.

52 Vgl. Schmidt, G.: Versicherungsbestand (1968), S. 39 f.

** Siehe Helten, E.: Erfassung (1994), S. 4 f. und Schwake, E.: Uberlegungen (1987),
S.161.

* Siehe Albrecht, P.: Risikotransformationstheorie (1992), S. 51 f., Gerathewohl, K..:
Risk Management (1980), S. 150, Helten, E.: Méglichkeiten (1992), S. 155 und Kélni-
sche Riickversicherungs-Gesellschaft AG: CARE (1991).

% Siehe Muth, M. / Kiihl, H.: Risiko-Segmentierung (1982), S. 323 ff., Reich, A.:
KenngréBen (1992), S. 61 ff., Reich, A. / Radtke, M. | Niggemeyer, B.: Data Base
(1995), S. 237 ff. und Reich, A. / Radtke, M. | Niggemeyer, B.: Risikosegmentierung
(1993), S. 1548 ff.
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hier die Aufteilung nicht konkreter beschrieben werden kann. Es ist jedoch
wichtig, daB angenommen wird, daB bei der RVU eine Aufteilung des Gesamt-
bestands in Teilbestinde erfolgt. Diese Annahme ist unabhingig davon, wie die
Teilbestdnde konkret gebildet werden.

Von der RVU miissen fiir die Schadenkosten des Gesamtbestands, der Teil-
bestinde und der versicherungstechnischen Einheiten jeweils Wahrscheinlich-
keitsverteilungen geschitzt werden.”® Um die Terminologie zu vereinfachen,
wird der Begriff ‘Schadenverteilung’ im folgenden nur auf die versicherungs-
technischen Einheiten bezogen.

Die geschitzten Wahrscheinlichkeitsverteilungen fiir die Schadenkosten
konnen durch Merkmale beschrieben werden. Diese Merkmale werden nun
wiederum als instrumentale Zielvariablen interpretiert und wie folgt definiert:”’

e Maximierung der Homogenitit der Schadenverteilungen in den Teilbestén-
den,

e Maximierung der Unabhéngigkeit der Schadenverteilungen in den Teilbe-
stinden,

e Maximierung der Anzahl der versicherungstechnischen Einheiten in den
Teilbestinden,

e Minimierung der Streuungen der Wahrscheinlichkeitsverteilungen der Scha-
denkosten der Teilbestéinde.

An dieser Stelle wird eine weitere EinfluBvariable auf die instrumentale
Zielvariable ‘Maximierung der Unabhiangigkeit der Schadenverteilungen in den
Teilbestdnden’ eingefiihrt. Es handelt sich um die EinfluBvariable ‘Kumul’. Ein
Kumul wird definiert als die Anhaufung mehrerer Schiden bei der RVU auf-
grund eines Ereignisses.5R

In der Literatur werden verschiedene Arten von Kumulen unterschieden.”
Kumule werden hier nach den folgenden drei Merkmalsvariablen gegliedert,
wobei die Auspragungen der Merkmalsvariablen in Klammern gesetzt sind:

*Vgl. Helten, E.: Entscheidungsverfahren (1973), S. 32.

7 Vgl. Albrecht, P.: Faktoren (1984), S. 194 und S. 196 Andere in der Literatur ge-
nannte Merkmale beziehen sich auf andere fundamentale Zielvariablen. So beziehen
sich die von Brael und Karten genannten Merkmale nicht auf die einperiodige Ruin-
wahrscheinlichkeit sondern auf den Variationskoeffizienten der Schadenverteilung des
Gesamtbestands. Siehe Braefl, P.: Versicherung (1960), S. 27 ff. und Karten, W.:
Schwankungsfonds (1966), S. 48 ff.

% Vgl. Herbrich, M.: Kumulkontrolle (1992), S. 2. Eine Unterscheidung zwischen
‘Kumul’ und ‘Ansteckung’ braucht nicht zu erfolgen. Zur Begriindung siehe Karten,
W.: Schwankungsfonds (1966), S. 36 ff.

* Siehe Gerathewohl, K. u. a.: Riickversicherung, Bd. 1 (1976), S. 66 ff. und
Herbrich, M.: Kumulkontrolle (1992), S. 57 ff. und S. 109 ff.
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e Anzahl der von einem Schaden betroffenen erstversicherten Wirtschaftsgii-
ter (eins; mehrere),

e Anzahl der von einem Schaden betroffenen Riickversicherungsvertrige pro
Kunde (einer; mehrere),

e Anzahl der von einem Schaden betroffenen Kunden (einer; mehrere).

Daraus ergeben sich acht Kombinationen, die in Abbildung 14 dargestellt
sind.

Anzahl der von einem Schaden betroffenen erstversicherten Wirtschaftsgiiter

/\\

Eins Mechrere

Anzahl der von einem Schaden
betroffenen Riickversicherungs-
vertrage pro Kunde

N

Anzahl der von einem Schaden
betroffenen Riickversicherungs-
vertrage pro Kunde

PN

Einer Mehrere Einer Mehrere

Anzahl der von Anzahl der von Anzahl der von Anzahl der von
einem Schaden einem Schaden einem Schaden einem Schaden

betroffenen betroffenen betroffenen betroffenen
Kunden Kunden Kunden Kunden

Einer Mehrere  Einer Mehrere Einer Mehrere  Einer  Mehrere

Kein K1 Ko K3 K4 Ks Kg K7
Kumul

Abb. 14: Kumularten

Nur sieben der acht Kombinationen stellen Kumularten im Sinne der hier
zugrunde gelegten Kumuldefinition dar. Diese sieben Kumularten sind mit K;
bis K, bezeichnet.

Damit ist die Konkretisierung der allgemeinen strategischen Zielvariable der
Ruinwahrscheinlichkeit abgeschlossen. Die Konkretisierung der allgemeinen
strategischen Zielvariable des Gewinns erfolgt, indem der Gewinn in seine
Komponenten ‘Erlose’ und ‘Kosten’ zerlegt wird. Allgemeine strategische
Zielvariablen sind dann:

e Maximierung der Erlose der RVU,
e Minimierung der Kosten der RVU.
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Die allgemeine strategische Zielvariable ‘Maximierung der Erlése der RVU’
wird konkretisiert, indem die Institutionen auf den Absatzmirkten der RVU als
EinfluBvariablen auf die Erlose inlerPretien werden.”’ Diese Institutionen sind
Kunden, Konkurrenten und Makler.” Von dieser Uberlegung ausgehend, wird
folgende allgemeine strategische Zielvariable definiert: ‘Beeinflussung der In-
stitutionen auf den Absatzmirkten, so daB die Erlose der RVU nutzenerhéhend
beeinfluBt werden’. Diese Zielvariable kann unter Bezug auf die angenommene
Gliederung der Institutionen konkretisiert werden in: ‘Beeinflussung der Kun-
den’, ‘Beeinflussung der Konkurrenten’ und ‘Beeinflussung der Makler’. An
dieser Stelle wird angenommen, daB von den drei genannten Institutionen die
Kunden die wichtigste EinfluBvariable auf die Erlose darstellen.” Die Untersu-
chung 148t sich also vereinfachen, indem nur eine konkrete strategische Ziel-
variable definiert wird: ‘Beeinflussung der Kunden, so daB die Erlose der RVU
nutzenerh6hend beeinfluBt werden’. Hier wird angenommen, daB die Beein-
flussung der Kunden an den Verhandlungen zwischen der RVU und den Kun-
den ansetzen muB. Grund fiir diese Annahme ist die Tatsache, daB allen Riick-
versicherungsgeschiften Verhandlungen vorausgehen.”’ Die strategische Ziel-
variable‘Beeinflussung der Kunden, so daB die Erlése der RVU nutzenerhé-
hend beeinfluBt werden’ wird dann konkretisiert in ‘Maximierung der Verhand-
lungsmacht der RVU gegeniiber den Kunden’ %

Die Verhandlungsmacht der RVU hingt von folgenden EinfluBvariablen

65

ab:
a) Grad der Kundenzufriedenheit mit der RVU.
b) Grad der Kundenzufriedenheit mit anderen RVUen.

¢) GroBe der Umstellungskosten der Kunden bei Wechsel ihrer Riickversiche-
rungslieferanten.

d) Grad der Dringlichkeit, mit der die Kunden Leistungen der RVUen brau-
chen.

e) GroBe der Wahrscheinlichkeit, die Leistungen der RVU bei anderen RVU zu
beschaffen.

% Zu einem #hnlichen Ansatz siehe Porter, M.E.. Wettbewerbsstrategie (1988),
S. 27 ff.

' Vgl. 2. Kapitel B.IL.1.a).
52 Vgl. Bone-Winkel, S.: Unternehmenspolitik (1988), S. 24.

“ Vgl. Angeli, G.: Riassicurazione (1981), S. 3, Benedetto, A.: Assicuratori (1992),
S. 1/5, Dienst, H.-R. / Mack, T.: Riickversicherungsmathematik (1988), S. 714, Farny,
D.: Erfolgsstruktur (1975), S. 81 f. und Perrenoud, P.-C.: Marketing (1979), S. 36 ff.

 Zur Begriindung siehe Graumann, M.: Strategic Objectives (1998), S. 59 ff.
% Vgl. Graumann, M.: Strategic Objectives (1998), S. 61.

7 Graumann
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f) GroBe des Volumens der finanziellen Ressourcen der Kunden.
g) Moglichkeit einer Riickwirtsintegration der Kunden.

h) GroBe des von Entscheidungstrigern der RVU disponierbaren Transaktions-
volumens zwischen der RVU und den Kunden.

i) Grad der Standardisierung der Leistungen der RVU.

Durch die im folgenden unter A.Il.3.a)bb) erlduterten strategischen Hand-
lungsvariablen konnen nur die EinfluBvariablen a) und h) beeinfluBt werden.
Demzufolge werden die folgenden konkreten strategische Zielvariablen defi-
niert:

e Maximierung der Kundenzufriedenheit mit der RVU,

e Maximierung des Transaktionsvolumens zwischen der RVU und dem Kun-
den, das von Entscheidungstrigern der RVU disponiert wird.

Kundenzufriedenheit entsteht, wenn der Kunde die Konsequenzen auf den
von ihm definierten Zielvariablen der Riickversicherungsnahme ‘hinreichend
positiv’ bewertet.* Diese Zielvariablen der Riickversicherungsnahme sind un-
ter den Oberbegriffen ‘Leistungsempfang’ und ‘Maximierung der Sicherheit
des Leistungsempfangs’ bereits in diesem Kapitel unter A.I1.2. erldutert wor-
den. An dieser Stelle ist jedoch zu beachten, daB die Zielvariable ‘Maximierung
der Sicherheit des Leistungsempfangs’ zwar eine plausible Zielvariable der
Riickversicherungsnahme ist, sie ist jedoch nicht geeignet, als Konkretisierung
der strategischen Zielvariable ‘Maximierung der Kundenzufriedenheit mit der
Riickversicherungsunternehmung’ verwendet zu werden. Eine solche Konkre-
tisierung wiirde eine Redundanz zur bereits definierten strategischen Zielvaria-
ble ‘Reduzierung der einperiodigen Ruinwahrscheinlichkeit der RVU unter €’
ergeben. Eine solche Redundanz muB aus priskriptiv entscheidungstheoreti-
scher Sicht vermieden werden.”’ Die Konkretisierung der strategischen Zielva-
riable ‘Maximierung der Kundenzufriedenheit mit der RVU’ bezieht sich daher
nur auf diejenigen Zielvariablen der Riickversicherungsnahme, die unter dem
Begriff ‘Leistungsempfang’ zusammengefaBt wurden.”® Es ist auBerdem zu be-
achten, daB sich die Zielvariablen der Riickversicherungsnahme bei den Kun-
denkategorien 1 und 2 unterscheiden.®”

Die Konkretisierung der strategischen Zielvariable ‘Maximierung der Kun-
denzufriedenheit mit der RVU’ fiihrt zu strategischen Zielvariablen der RVU,

% Vgl. allgemein Kottler, P.: Marketing-Management (1982), S. 15 f.

7 Zur Begriindung siehe Eisenfiihr, F. /| Weber, M.: Entscheiden (1994), S. 58,
Keeney, R.L.: Energy Facilities (1980), S. 114 ff. und Keeney, R.L. / Raiffa, H. (with a
Contribution by R.F. Meyer): Decisions (1976), S. 31 ff.

% Siehe 3. Kapitel A.I1.2.
“ Siehe 3. Kapitel A.I1.2.
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die identisch sind mit den Zielvariablen der Riickversicherungsnahme der je-
weiligen Kundenkategorie. Allerdings gibt es eine Ausnahme. Hier wird ange-
nommen, daB es fiir die RVU zweckmiBig ist, die Zielvariable ‘Schaffung ei-
ner partnerschaftlichen Beziehung zwischen dem Kunden und der RVU’ weiter
zu konkretisieren. Der Grund besteht darin, daB auf diese beiden EinfluBvaria-
blen der EinfluB der strategischen Handlungsvariablen leichter abgeschitzt
werden kann. Die Konkretisierung bezieht sich auf die beiden wesentlichen
EinfluBvariablen, von denen die Partnerschaftlichkeit abhingt. Bei diesen Ein-
fluBvariablen handelt es sich um das Vertrauen, das Entscheidungstriger der
Kunden und Entscheidungstriager der RVU ineinander haben und um die posi-
tiven Erlebnisse, die Entscheidungstriger der Kunden und Entscheidungstriger
der RVU miteinander haben.” Die Zielvariable ‘Schaffung einer partnerschaft-
lichen Beziehung zwischen dem Kunden und der RVU’ wird daher konkreti-
siert in:

e Maximierung des Vertrauens, das Entscheidungstriger des Kunden in Ent-

scheidungstriager der RVU haben,

e Maximierung positiver Erlebnisse, die Entscheidungstriger des Kunden in
den sozialen Beziehungen mit Entscheidungstrager der RVU haben.

Nach der Konkretisierung der allgemeinen strategischen Zielvariable ‘Maxi-
mierung der Erlése der RVU’ ist noch die mogliche strategische Zielvariable
‘Minimierung der Kosten der RVU’ zu untersuchen.

Die Definition einer organisatorischen Zielvariable ‘Minimierung der Ko-
sten der RVU’ wiirde aus zwei Griinden zu einer Redundanz im Zielsystem der
RVU fiihren:

Der erste Grund besteht darin, daB eine fundamentale strategische Zielva-
riable ‘Minimierung der Kosten der RVU’ zugleich eine instrumentale strategi-
sche Zielvariable fiir die fundamentale strategische Zielvariable der Kundenzu-
friedenheit wire. Da die Preisforderung der RVU wesentlich von den Kosten
der RVU abhingt, fiihrt die Reduzierung der Kosten der RVU tendenziell zu
einer Reduzierung der Preisforderung der RVU." Aus Sicht der Kunden stellt
dies eine Reduzierung der Riickversicherungskosten dar. Geringere Riickversi-
cherungskosten fithren zu einer reduzierten Ruinwahrscheinlichkeit des Kun-
den, da die dem Kunden zur Verfiigung stehende Risikopriamie steigt. Somit
steigt auch die Kundenzufriedenheit.

™ Vgl. Bayerische Riickversicherung Aktiengesellschaft: Geschift und Freundschaft
(1988), S. 3, Blanc, H. le: Human Factor (1965), S. 214, Farny, D.: Beziehungen
(1985), S. 5 und Kann, A.: Anpassung (1989), S. 159.

" Zu Einzelheiten siehe Graumann, M.: Wettbewerbsstrategien (1997), S. 295 ff.

T*
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Der zweite Grund besteht darin, daB eine fundamentale strategische Zielva-
riable ‘Minimierung der Risikokosten der RVU’"? zugleich eine instrumentale
strategische Zielvariable fiir die fundamentale strategische Zielvariable ‘Redu-
zierung der einperiodigen Ruinwahrscheinlichkeit der RVU unter €’ wire.

Redundanzen im Zielsystem miissen aus priskriptiv entscheidungstheoreti-
scher Sicht vermieden werden.” Aus diesem Grund darf eine strategische Ziel-
variable ‘Minimierung der Kosten der RVU’ nicht definiert werden.

Die Frage nach der Gewichtung dieser stratgegischen Zielvariablen kann an
dieser Stelle nicht beantwortet werden. Es ist iiberzeugend gezeigt worden, daf3
eine Gewichtung von Zielvariablen so lange nicht moglich ist, wie die Konse-
quenzen auf den Zielvariablen nicht bekannt sind.” Aus diesem Grund kann
hier nur eine vorsichtige Abschdtzung der Gewichtung erfolgen. Hier wird an-
genommen, daB die folgenden beiden strategischen Zielvariablen von der RVU
am stirksten gewichtet werden:

e Reduzierung der einperiodigen Ruinwahrscheinlichkeit des Kunden unter p,

e Reduzierung der einperiodigen Ruinwahrscheinlichkeit der RVU unter €.

bb) Handlzmgskomponente75
(1) Grundlegende strategische Handlungsvariablen

Die Untersuchung der grundlegenden Handlungsvariablen greift auf ein
Konzept zuriick, das von Frese und Noetel entwickelt worden ist.”® Die grund-
legenden Handlungsvariablen werden in endogene und exogene grundlegende
Handlungsvariablen unterschieden.”’ Exogene grundlegende Handlungsvaria-
blen beziehen sich auf Handlungen, die nur unter Einbindung unternehmungs-
externer Bedingungsvariablen in den Leistungserstellungsproze erfolgen kon-
nen. Endogene grundlegende Handlungsvariablen beziehen sich auf Handlun-
gen, die auch ohne Einbindung unternehmungsexterner Bedingungsvariablen in
den LeistungserstellungsprozeB erfolgen konnen.

2 Zum Begriff der Risikokosten siehe allgemein Farny, D.: Versicherungsbetriebs-
lehre (1995), S. 46 f. und Farny, D.: Buchfithrung (1992), S. 62.

™ Zur Begriindung siehe Eisenfiihr, F. | Weber, M.: Entscheiden (1994), S. 58,
Keeney, R.L.: Energy Facilities (1980), S. 114 ff. und Keeney, R.L. / Raiffa, H. (with a
Contribution by R.F. Meyer): Decisions (1976), S. 31 ff.

™ Siehe Eisenfiihr, F. | Weber, M.: Entscheiden (1994), S. 128 f.

™ Zum Folgenden vgl. Graumann, M.: Wettbewerbs-Grundstrategie (1997), S. 609
ff.

7 Siehe Frese, E. / Noetel, W.: Kundenorientierung (1992), S. 76 ff.
7 Vgl. Frese, E. | Noetel, W .: Kundenorientierung (1992), S. 76.
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(a) Exogene grundlegende Handlungsvariablen

Die wichtigste unternehmungsexterne Bedingungsvariable ist fiir die RVU
unzweifelhaft der Kunde. Aus diesem Grund ist es vertretbar, nur diejenige
exogene grundlegende Handlungsvariable zu untersuchen, die sich auf die Ein-
bindung des Kunden in den LeistungserstellungsprozeB bezieht. Diese exogene
grundlegende Handlungsvariable wird als ‘Kundenbezug’ des Leistungserstel-
lungsprozesses bezeichnet.”” Um die Untersuchung weiter zu vereinfachen,
wird der Kundenbezug auf diejenigen Leistungen der RVU bezogen, die die
groBten Beitrdge fiir die unternehmungspolitischen Zielvariablen erwirtschaf-
ten. Diese Leistungen werden als ‘Riickversicherungsschutz’ bezeichnet.”

Die beiden Auspriagungen des Kundenbezugs sind ‘mittelbar’ und ‘unmittel-
bar’ ™ Wihrend bei einem mittelbaren Kundenbezug auftragsspezifische In-
formationen des Kunden einen vom Kunden weitgehend abgeschotteten Lei-
stungserstellungsprozeB auslosen, werden bei einem unmittelbaren Kundenbe-
zug die Leistungen mit dem Kunden individuell und direkt vereinbart.”' Um
den Kundenbezug des Leistungserstellungsprozesses der RVU genauer zu er-
ldutern, wird angenommen, daB die Handlungsvariable ‘Kundenbezug’ sich auf
einer ersten Ebene befindet. Die Ausprigungen der Handlungsvariable ‘Kun-
denbezug’ hingen ab von den Auspriagungen dreier weiterer Handlungsvaria-
blen, die sich auf einer zweiten Ebene befinden (siehe Abbildung 15).*

Kundenbezug des Leistungserstellungsprozesses
von Riickversicherungsschutz

Standardisierungsgrad Auslosungsart der Kundennihe der
der Leistungen Leistungen Leistungen

Abb. 15: Grundlegende exogene Handlungsvariablen83

™ Vgl. LaBmann, A.: Koordination (1992), S. 118.

™ Zur Gliederung von Riickversicherungsschutz in traditionellen und alternativen
Riickversicherungsschutz (letzterer wird auch als Financial Reinsurance bezeichnet)
siehe Irey, P.: Neueres (1996), S. 1186 ff.

¥ vgl. Lapmann, A.: Koordination (1992), S. 118.
8 Vgl. LaBmann, A.: Koordination (1992), S. 119.

* Diese Systematisierung weicht von anderen Systematisierungen ab, wie sie fiir
Unternehmungen entwickelt worden sind, die materielle Investitionsgiiter produzieren.
Siehe hierzu Frese, E. / Noetel, W.: Kundenorientierung (1992), S. 76 ff.

¥ Vgl. Graumann, M.: Wettbewerbs-Grundstrategie (1997), S. 610, Abb. 3.
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Die moglichen Kombinationen aus den Auspragungen der Handlungsvaria-
blen der zweiten Ebene stellen die Ausprigungen der Handlungsvariable der
ersten Ebene dar, entsprechen also entweder einem mittelbaren oder einem
unmittelbaren Kundenbezug. Im folgenden wird untersucht, welche Auspra-
gungen der Handlungsvariablen der zweiten Ebene fiir die RVU zweckmiBig
sind und welcher Kundenbezug sich daraus ergibt.

Die Handlungsvariable ‘Standardisierungsgrad der Leistungen’ weist die
folgenden Auspriagungen auf:*

e Standardkonstruktion ohne Varianten,
o Standardkonstruktion mit Varianten,

¢ Anpassungskonstruktion aufgrund von Kundenwiinschen auf der Basis einer
gegebenen Grundkonstruktion,

e Neukonstruktion aufgrund von Kundenwiinschen ohne Basis einer gegebe-
nen Grundkonstruktion.

Fiir die RVU ist nur die Ausprigung ‘Anpassungskonstruktion aufgrund von
Kundenwiinschen auf der Basis einer gegebenen Grundkonstruktion’ zweck-
miBig. Als Grundkonstruktionen werden dabei die proportionalen und nicht-
proportionalen Rijckversicherungsformcn“5 verstanden. Diese proportionalen
und nicht-proportionalen Riickversicherungsformen sind seit fast 150 Jahren
nahezu unverindert geblieben. Daher ist ihre Bezeichnung als Grundkonstruk-
tion gerechtfertigt. Diese Grundkonstruktion wird an die Wiinsche des jeweili-
gen Kunden angepaBt. Eine solche ‘Anpassungskonstruktion’ liegt z. B. dann
vor, wenn bei einem Schadenexzedenten-Vertrag die Prioritdt, der Plafond, die
regionale Geltung, die Haftungsein- und Haftungsausschliisse usw. fiir einen
Kunden individuell vereinbart werden.*®

Alle anderen drei Auspragungen der Handlungsvariable ‘Standardisierungs-
grad der Leistungen’ sind fiir die RVU nicht zweckmiBig und zwar aus folgen-
den Griinden:

Bei beiden Arten der Standardkonstruktion kann der Kunde keinen EinfluB
auf die Konstruktion des Riickversicherungsschutzes nehmen. Selbst eventuelle
Varianten werden vom Anbieter vorgegeben, ohne daB der Kunde einen Ein-
fluB auf die Art der Varianten nehmen kann. Es bedarf keiner naheren Begriin-
dung, daB solche Konstruktionen fiir die Kunden der RVU unzweckmaBig sind.
In der Literatur wird einhellig betont, daB der Kunde EinfluB auf die Konstruk-

¥ Vgl. Frese, E. / Noetel, W .. Kundenorientierung (1992), S. 78 f.

® Siehe hierzu Pfeiffer, C. (neu bearbeitet von G. Hofmann und J. von der Thiisen):
Einfithrung (1994), S. 48 ff. und S. 61 ff. und Schmidt, J.: Aspekte (1980), S. 60, Abb.
5.

% Zu praxisnahen Beispielen siehe Wolf, H.: Riickversicherung (1991), S. 842 ff.
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tion des Riickversicherungsschutzes nehmen muB, um einen ausreichenden
Nutzen auf den im 3. Kapitel unter A.I1.2. definierten Zielvariablen der Riick-
versicherungsnahme zu erwarten.”’

Neukonstruktionen von Riickversicherungsschutz ohne Basis einer propor-
tionalen oder nicht-froportionalen Grundkonstruktion kommen in der Praxis
iuBerst selten vor." Aus diesem Grund kann auf Neukonstruktionen keine
Grundstrategie gegriindet werden.

Die Handlungsvariable ‘Auslosungsart der Leistungen’ weist die folgenden
Auspriagungen auf:*

¢ Rahmenauftrag,
o Einzelauftrag.

Rahmenauftrige unterscheiden sich von Einzelauftrigen durch die Zerle-
gung des Leistungserstellungsprozesses in verschiedene zeitliche Phasen 2 In
jeder zeitlichen Phase miissen spezifische Aufgaben erfiillt werden. Durch die
zeitliche Trennung der Phasen ist bei Rahmenauftrigen auch die Bearbeitung
der Aufgaben zeitlich getrennt. Bei Einzelauftrigen ist eine solche zeitliche
Trennung der Bearbeitung der Aufgaben nicht méglich.

Der Leistungserstellungsproze8 von Riickversicherungsschutz 148t sich in
verschiedene zeitliche Phasen mit spezifischen Aufgabenelementen gliedern
(siehe Abbildung 16).”" Aus diesem Grund handelt es sich hierbei um Rahmen-
auftrige und nicht um Einzelauftrige.

¥ Vgl. nur Farny, D.: Beziehungen (1985), S. 10, Jannott, H.K.: Riickversiche-
rungspolitik (1988), S. 716 f., Michaels, B.: 150 Jahre (1996), S. 1180 und Prolss, E.:
Riickversicherungspolitik (1969), S. 223.

% Vgl. Kann, A.: Strategie (1982), S. 124 und Mack, T.: Bemerkungen (1983),
S.325.

¥ Vgl. Frese, E. | Noetel, W.: Kundenorientierung (1992), S. 79 f. Die in der Litera-
tur zusdtzlich genannte mogliche Auspragung ‘Produktion auf Lager’ ist fiir die RVU
offensichtlich unmoglich.

* Vgl. Frese, E. [ Noetel, W .: Kundenorientierung (1992), S. 281.

' Vgl. Aigner, D.: Folgekontakte (1995), S. 609 f., Aigner, D.: Erstkontakt (1994),
S. 573 f£., Aigner, D.: Konditionsverhandlungen (1993), S. 556, Aigner, D.: Priifung
(1980), S. 594 ff., Becke, W.: Aspekte (1981), S. 622, Carl, U.: Probleme (1990),
S.59 ff., S. 64 ff. und S. 316 ff., Gerathewohl, K. u. a.: Riickversicherung, Bd. 2, 1979,
S. 656 ff., S. 664 f. und S. 669, Gerathewohl, K. u. a.: Riickversicherung, Bd. 1 (1976),
S. 271 und Schmidt, M.: Marketing (1994), S. 55 ff. und S. 217 ff.
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Zeitliche Phasen des
Leistungserstellungsprozesses

Aufgabenelemente, pro zeitlicher Phase
des Leistungserstellungsprozesses

Vorvertragsphase

Vertragsphase

- Vertragsbeginn

- Vertragslaufzeit

- Vertragsende

—

. Akquisition

1.1. Kontaktaufnahme mit potentiellen Kunden

2.1. Interesse der potentiellen Kunden an
Leistungen der RVU wecken

3.1. Datenerfassung

2. Angebotserstellung bei Vertragsfiilhrung bzw.
Angebotspriifung bei Mitzeichnung

2.1. Konstruktion der Leistung
2.2. Berechnung der Preisforderung

3. Angebotsverhandlung bei Vertragsfiihrung bzw.
Beteiligungsverhandlung bei Mitzeichnung

4. VertragsabschluB (‘Akzept’)

4.1. Akzept der Leistung
4.2. Akzept des Preises

5. Datenerfassung
Aufgabenelemente unabhdngig von Schadenfillen

6. Primienbearbeitung

7. Vertragsverlaufsiibberwachung
8. Datenerfassung

9. Eventuell Venragséindcrungq2

Aufgabenelemente abhingig von Schadenfillen

10. Priifung der Leistungspflicht
11. Geldzahlung
12. Datenerfassung

13. Vertragsbeendigung
14. Datenerfassung
15. Eventuell Schadenabwicklung

Anmerkung: Die Entscheidungshandlungen, die sich in Abbildung 16 auf die Aufgabenelemente
2. bis 4. beziehen, werden iiblicherweise als ‘Underwriting’ von Entscheidungstrigern der RVU

bezeichnet.

Abb. 16: Aufgabenelemente, im Leistungserstellungsprozef3
fiir Rﬁckversicherungsschutz”

°2 Siehe Vorvertragsphase.

* Vgl. Graumann, M. Wettbewerbs-Grundstrategie (1997), S. 612, Abb. 4.
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Die Handlungsvariable ‘Kundenndhe der Leistungen’ weist die folgenden
riickversicherungsspezifischen Auspragungen auf:**

e Vertragsfiithrung,
e Mitzeichnung.

Die Unterschiede zwischen Vertragsfiihrung und Mitzeichnung liegen in den
unterschiedlichen Aufgaben, die im Leistungserstellungsproze8 fiir Riickversi-
cherungsschutz zu erfiillen sind (vgl. Abbildung 16). Der ‘Angebotserstellung’
bei Vertragsfithrung entspricht die ‘Angebotspriifung’ bei Mitzeichnung. Diese
Priifung bezieht sich sowohl auf die Merkmale der vom Vertragsfiihrer konstru-
ierten Leistung als auch auf den vom Vertragsfithrer geforderten Preis. Der
‘Angebotsverhandlung’ bei Vertragsfilhrung entspricht die ‘Beteiligungsver-
handlung’ bei Mitzeichnung.

An dieser Stelle wird auf die Unterscheidung zwischen Entscheidungshand-
lungen und Realisationshandlungen hingewiesen. Auch wenn sich die RVU in
einer strategischen Entscheidungshandlung fiir Vertragsfithrung und gegen
Mitzeichnung entscheidet, wird es fiir die RVU nicht moglich sein, jede Ver-
tragsfiihrung zu realisieren, die sie realisieren mochte.” In einem solchen Fall
ist von der RVU operativ zu entscheiden, ob ein Akzept in Form einer Mit-
zeichnung erfolgen soll oder ob auf ein Akzept ganz verzichtet werden soll. Es
ist jedem Praktiker bekannt, daB selbst RVUen, die die Grundstrategie der
Vertragsfithrung ausgewihlt haben, sich hiufig operativ fiir Mitzeichnungen
entscheiden, wenn eine Vertragsfiihrung nicht mdglich ist. Der Grund liegt in
erwarteten nutzenerhGhenden Konsequenzen fiir die unternehmungspolitischen
Zielvariablen ‘Gewinn’ und ‘Ruinwahrscheinlichkeit’. Es ist also festzuhalten,
daB strategische Entscheidungshandlungen beziiglich der Ausprigung ‘Ver-
tragsfilhrung’ nicht zu 100 % realisiert werden konnen, wohingegen strategi-
sche Entscheidungshandlungen beziiglich der Ausprigung ‘Mitzeichnung’ zu
100 % realisiert werden kénnen.

Als Fazit zu den exogenen grundlegenden Handlungsvariablen kann festge-
stellt werden, daB beziiglich der Handlungsvariablen der zweiten Ebene fiir die
RVU auf den Handlungsvariablen ‘Standardisierungsgrad der Leistungen’ und
‘Auslosungsart der Leistungen’ nur jeweils eine einzige Auspragung zweck-
maébBig ist. Es besteht diesbeziiglich also gar kein strategischer Entscheidungs-
spielraum. Ein strategischer Entscheidungsspielraum besteht nur beziiglich der
Handlungsvariable ‘Kundennihe der Leistungen’. Hier kann sich die RVU
entweder fiir die Auspragung ‘Vertragsfithrung’ oder fiir die Ausprigung ‘Mit-

* Vgl. Graumann, M.: Globalisation (1996), S. 48.

% Mitarbeiter der Kolnische Riickversicherungs-Gesellschaft AG sind in Gesprichen
mit dem Verfasser der Meinung gewesen, daB selbst groBe RVUen in einem Absatz-
markt nahezu nie mehr als 50 % aller Vertrage fithren, an denen sie beteiligt sind.



106 3. Kapitel: Strukturierung des organisatorischen Entscheidungsproblems

zeichnung’ entscheiden. Dies fithrt dazu, daB auf der ersten Ebene unterschied-
liche Ausprigungen der Handlungsvariable ‘Kundenbezug’ nur von den Aus-
prigungen der Handlungsvariable ‘Kundennihe der Leistungen’ abhingen.
Vertragsfithrung fiihrt zu einem unmittelbaren Kundenbezug. Mitzeichnung
fiihrt zu einem mittelbaren Kundenbezug.

(b) Endogene grundlegende Handlungsvariablen

Hier werden zwei endogene grundlegende Handlungsvariablen unterschie-
den:

e Schwerpunkt der Handlungen,
e Anzahl der Schwerpunkte der Handlungen.

Der ‘Schwerpunkt der Handlungen’ ist direkt aus den strategischen Zielva-
riablen der RVU abzuleiten. Er kann theoretisch auf der Maximierung der
Kundenzufriedenheit oder auf der Reduzierung der eigenen Ruinwahrschein-
lichkeit liegen. Die Reduzierung der eigenen Ruinwahrscheinlichkeit ist jedoch
kein geeigneter Schwerpunkt der Handlungen, da jeder Kunde von der RVU
eine geringe Ruinwahrscheinlichkeit erwartet. Der Schwerpunkt der Handlun-
gen muB daher auf der Maximierung der Kundenzufriedenheit liegen. Der
Ruinwahrscheinlichkeit wird an dieser Stelle lediglich dadurch Rechnung ge-
tragen, daB darauf geachtet wird, das Anspruchsniveau € nicht zu iiberschrei-
ten.”” Um den Schwerpunkt der Handlungen exakt festzulegen, sind die unter-
schiedlichen Auspragungen der exogenen grundlegenden Handlungsvariable
‘Kundennihe der Leistungen’ zu beachten.

Entscheidet sich die RVU fiir Vertragsfithrung, so kann die RVU die Kun-
denzufriedenheit unmittelbar beeinflussen. Die endogene grundlegende Hand-
lungsvariable ‘Schwerpunkt der Handlungen’ wird bei Vertragsfithrung daher
in ‘Beeinflussung der Kundenzufriedenheit’ konkretisiert. Die Beeinflussung
der Kundenzufriedenheit ist abhéngig von den Zielvariablen der Riickversiche-
rungsnahme der Kunden. Die Zielvariablen der Riickversicherungsnahme un-
terscheiden sich, je nachdem ob die Kundenkategorie 1 oder die Kundenkate-
gorie 2 betroffen ist. Unter Bezugnahme auf diese beiden Kundenkategorien
konnen als Schwerpunkt der Handlungen die beiden Ausprigungen ‘Leistungs-
fiihrer’ und ‘Preisfiihrer’ erkannt werden.”’ Die Ausprigung ‘Leistungsfiihrer’
bezieht sich auf die Kundenkategorie 1 und fiihrt zu einem umfangreichen Lei-
stungsspektrum der RVU. Dieses umfangreiche Leistungsspektrum wird mit
einer ‘relativ hohen’ Preisforderung angeboten bzw. fiihrt beim Kunden zu ‘re-

% Dabei muB jedoch beachtet werden, daB die quantitative Abschétzung der Ruin-
wahrscheinlichkeit betrdchtliche Probleme bereiten kann.

" Vgl. Lauda, K.: Grunddimensionen (1989), S. 222.
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lativ hohen’ Riickversicherungskosten.” Die Auspriagung ‘Preisfiithrer’ bezieht
sich auf die Kundenkategorie 2 und fiihrt zu einem reduzierten Leistungsspek-
trum der RVU. Dieses reduzierte Leistungsspektrum wird mit einer ‘relativ ge-
ringen’ Preisforderung angeboten bzw. fiihrt beim Kunden zu ‘relativ geringen’
Riickversicherungskosten.”

Entscheidet sich die RVU fiir Mitzeichnung, so kann die RVU die Kunden-
zufriedenheit nur mittelbar beeinflussen. Die RVU kann also weder Leistungs-
fiihrer noch Preisfiihrer sein. In diesem Fall muB der Schwerpunkt der Hand-
lungen auf der Minimierung der Kosten der RVU liegen. Hierbei ist es zweck-
maBig, die Kosten in Risikokosten und Betriebskosten zu gliedem.w" Es ist
namlich zu beachten, daB die Minimierung der Risikokosten bereits in der
Zielvariable der Ruinwahrscheinlichkeit enthalten ist. Da die Reduzierung der
Ruinwahrscheinlichkeit nicht Schwerpunkt der Handlungen ist, kann der
Schwerpunkt der Handlungen also nur auf der Minimierung der Betriebskosten
liegen. Die endogene grundlegende Handlungsvariable ‘Schwerpunkt der
Handlungen’ wird bei Mitzeichnung daher in ‘Beeinflussung der Betriebsko-
sten’ konkretisiert. Die Handlungsvariable ‘Beeinflussung der Betriebskosten’
hat nur eine Auspragung: ‘Betriebskostenfiihrer’.

Damit ergeben sich fiir die erste endogene grundlegende Handlungsvariable
‘Schwerpunkt der Handlungen’ (unter Weglassung der Zwischenschritte) die
folgenden Ausprigungen:

e Leistungsfiihrer,
e Preisfiihrer,

o Betriebskostenfiihrer.

*® Hier wird angenommen, daB die Definition von Riickversicherungspreis der De-
finition von Riickversicherungskosten entspricht. Beide Begriffe unterscheiden sich le-
diglich durch ihren Bezug. Der Begriff Riickversicherungspreis bezieht sich auf die
RVU und fiihrt beim Kunden zu Riickversicherungskosten. Vgl. Farny, D. / Helten, E.:
Uber Grundlagen (1977), S. 784, Farny, D.: Preis (1963), S. 737 ff., Gerathewohl, K. /
Nierhaus, F.: Preis (1986), S. 296 ff., Gerathewohl, K. u. a.: Riickversicherung, Bd. 1
(1976), S. 266 ff. und S. 287 ff. und Schmidt, J.: Aspekte (1980), S. 192.

* Es wird darauf hingewiesen, daB in der Literatur die Ausprigung ‘Preisfiihrer’
auch krititsch beurteilt wird (Kann, A.: Anpassung (1989), S. 160): ,,Ein Riickversiche-
rer, der nichts als Kapazitit anzubieten hat, ist voll dem Preiswettbewerb ausgesetzt und
hat mit dem Risiko zu leben, leicht gegen die Kapazitit eines anderen Riickversicherers
ausgetauscht zu werden.” Eine dhnliche Auffassung wird vertreten von Gerathewohl, K.
u. a.: Riickversicherung, Bd. 1 (1976), S. 263.

™ Siehe Farny, D.: Buchfiihrung (1992), S. 62.
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Die zweite endogene grundlegende Handlungsvariable ist die ‘Anzahl der
Schwerpunkte der Handlungen’. Sie besitzt logisch die folgenden Auspriagun-
101
gen:

e ein Schwerpunkt,
¢ mehrere Schwerpunkte.

Die Ausprigung ‘ein Schwerpunkt’ 14Bt sich in die folgenden Unterauspri-
gungen gliedern:

e Leistungsfiihrer,
o Preisfiihrer,
o Betriebskostenfiihrer.

Die Auspigung ‘mehrere Schwerpunkte’ 1dBt sich in die folgenden Unter-
ausprigungen gliedern:

e sowohl Leistungsfiihrer als auch Preisfiihrer,

e sowohl Leistungsfiihrer als auch Betriebskostenfiihrer,

e sowohl Preisfiihrer als auch Betriebskostenfiihrer,

¢ sowohl Leistungsfiihrer als auch Preisfiihrer als auch Betriebskostenfiihrer.

Bei den Ausfiihrungen zur Handlungsvariable ‘Schwerpunkt der Handlun-
gen’ wurde gezeigt, daB die RVU bei Vertragsfithrung nur Leistungsfiihrer
oder Preisfiihrer, bei Mitzeichnung nur Betriebskostenfiihrer sein kann. Wenn
sich begriinden lieBe, daB sich die RVU eindeutig zwischen Vertragsfithrung
und Mitzeichnung entscheiden muB, konnten die Ausprigungen b), c) und d)
als unzweckmiBig erkannt werden. Eine solche Begriindung ist in der Tat
plausibel, wenn auf die Zielvariablen der Riickversicherungsnahme rekurriert
wird."” Die Kunden der RVU miissen sicher sein, daB ihnen die RVU bei der
Losung ihrer Probleme bzw. bei der Beeinflussung ihrer Zielvariablen der
Riickversicherungsnahme kompetent hilft. Eine RVU, die sich heute als kom-
petenter Vertragsfiithrer prisentiert, morgen aber eine Vertragsfithrung ablehnt,
wird bei den Kunden das ungute Gefiihl der Unsicherheit, ja der Unberechen-
barkeit hinterlassen. Dieses Gefiihl der Unberechenbarkeit ist auch als nutzen-
reduzierende Beeinflussung der instrumentalen strategischen Zielvariable ‘Ma-
ximierung des Vertrauens, das Individuen der Kunden in Individuen der RVU
haben’ interpretierbar. Ahnliches gilt fiir eine RVU, die sich heute als Mit-
zeichner vorstellt, morgen aber um die Vertragsfilhrung bemiiht. Es ist anzu-
nehmen, daB die Kunden Zweifel besitzen, ob eine solche RVU wirklich iiber

' ygl. Porter, M.E.: Competition (1986), S. 15 ff. und Steinmann, H. / Schreyogg,
G.: Management (1993), S. 207 ff.

12 Siehe hierzu 3. Kapitel A.I1.2.
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ausreichende Kompetenz verfiigt, das in der Vorvertragsphase anfallende Auf-
gabenelement ‘Angebotserstellung’ (vgl. Abbildung 16) so zu bearbeiten, daB
auf den Zielvariablen der Riickversicherungsnahme ein hoher Nutzen fiir die
Kunden entsteht. Auch dieser Sachverhalt ist als nutzenreduzierende Beeinflus-
sung der instrumentalen strategischen Zielvariable ‘Maximierung des Vertrau-
ens, das Individuen der Kunden in Individuen der RVU haben’ interpretierbar.
Aus diesem Grund kénnen die Ausprigungen b), ¢) und d) als unzweckmaBig
erkannt werden.

Zu fragen ist nun, ob Ausprdgung a) ebenfalls als unzweckmiBig erkannt
werden kann. Vom Leistungsfithrer erwarten die Kunden, daB er ein umfang-
reiches Sortiment an Leistungen anbietet. Ein solches umfangreiches Sortiment
fiihrt zu hoheren Betriebskosten als ein weniger umfangreiches Sortiment.'”
Aus diesem Grund liegen die Betriebskosten des Leistungsfiihrers iiber denen
des Preisfiihrers. Jetzt wird es offensichtlich, daB die RVU nicht gleichzeitig
Leistungsfiihrer und Preisfiihrer sein kann. Der Preisfiihrer bendtigt ja gerade
den Unterschied zwischen den Betriebskosten, um einen Preis zu fordern, der
unterhalb von dem des Leistungsfiihrers liegt. Ein Preisfithrer kann also nie
zugleich Leistungsfiihrer sein, weil ihm bestimmte Leistungen im Sortiment
fehlen.'” Ein Leistungsfiihrer kann nie zugleich Preisfiihrer sein, weil seine
Betriebskosten dafiir zu hoch sind. Aus diesem Grund kann die Ausprigung a)
ebenfalls als unzweckmiBig erkannt werden. Somit ist fiir die RVU beziiglich
der zweiten endogenen grundlegenden Handlungsvariable ‘Anzahl der
Schwerpunkte der Handlungen’ nur die Ausprigung ‘ein Schwerpunkt’
zweckmiBig. Das bedeutet, daB die RVU entweder Leistungsfiihrer oder Preis-
fiihrer oder Betriebskostenfiihrer ist.

(2) Grundlegende strategische Handlungsalternativen

Grundlegende strategische Handlungsalternativen werden in diesem Teilent-
scheidungsproblem als ‘Wettbewerbs-Grundstrategien’ bezeichnet. Eine
Handlungsalternative besitzt im hier zugrunde gelegten Verstindnis einen In-
halt und einen Namen."” Der Inhalt ist das Aggregat aus den Ausprigungen
der Handlungsvariablen. Der Name wird in Abhéngigkeit vom Inhalt gewihit.
Die Inhalte der Wettbewerbs-Grundstrategien sind demzufolge Aggregate aus
den bisher als zweckmiBig erkannten Auspragungen der endogenen und exo-

' Siehe Graumann, M.: Wettbewerbsstrategien (1997), S. 298.
1% Siehe 3. Kapitel A.I1.3.b)bb).

1% Siehe 2. Kapitel B.II.1.a) Abb. 7. Die Merkmalsvariablen sind fiir die strategi-
schen Handlungsalternativen ohne Bedeutung.
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genen grundlegenden Handlungsvariablen. Diese Inhalte sind in Abbildung 17
dargestellt und mit Namen von ‘a’ bis ‘f” bezeichnet.

Ausprigungungen der exogenen
grundlegenden Handlungs- . o
variable ‘Schwerpunkt der Vertragsfiihrung Mitzeichnung
Handlungen’
Ausprigungen
der endogenen grund-
legenden Handlungsvariable
‘Kundennihe der Leistungen’
Leistungsfiihrer a d
Preisfiihrer b e
Betriebskostenfiihrer c f

Abb. 17: Potentielle Wettbewerbs-Grundstrategien der RVU'?

Die in Abbildung 17 dargestellten Wettbewerbs-Grundstrategien sind die
potentiellen Wettbewerbs-Grundstrategien der RVU. Von den potentiellen
sechs Wettbewerbs-Grundstrategien miissen die Wettbewerbs-Grundstrategien
¢, d, und e als unzweckmiBig bezeichnet werden, weil sie gegen die folgenden
ZweckmaBigkeitsforderungen verstoBen, die beziiglich der endogenen grundle-
genden Handlungsvariablen aufgestellt worden sind:

e Entscheidet sich die RVU fiir Vertragsfiihrung, muB der Schwerpunkt der
Handlungen auf der Beeinflussung der Kundenzufriedenheit liegen.

e Entscheidet sich die RVU fiir Mitzeichnung, muB der Schwerpunkt der
Handlungen auf der Beeinflussung der Betriebskosten liegen.

Somit stellen nur die Wettbewerbs-Grundstrategien a, b und f effiziente
Wettbewerbs-Grundstrategien der RVU dar.

1% Vgl. Graumann, M.: Globalisation (1996), S. 48, Table 1.
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b) Teilentscheidungsproblem der Wettbewerbs-Konkretisierungsstrategiew7

Das Teilentscheidungsproblem der Wettbewerbs-Konkretisierungsstrategie
besteht darin, die drei noch recht allgemein gehaltenenen effizienten Wettbe-
werbs-Grundstrategien a, b und f zu konkretisieren. Hierfiir stehen die strategi-
schen Handlungsvariablen ‘Sortiment’, ‘Preisforderung’ und ‘Art der Absatzor-
gane’zur Verfiigung. Aus diesen Handlungsvariablen werden Handlungsalter-
nativen entwickelt, die hier als ‘Wettbewerbs-Konkretisierungsstrategien’ be-
zeichnet werden. Fiir die Bewertung der Wettbewerbs-Konkretisierungsstrate-
gien wird angenommen, daB die strategischen Zielvariablen im Teilentschei-
dungsproblem der Wettbewerbs-Konkretisierungsstrategie den Zielvariablen im
Teilentscheidungsproblem der Wettbewerbs-Grundstrategie entsprechen.

Beziiglich der Handlungsvariable Sortiment wird hier unter ‘Sortiment’ die
Zusammenfassung der von der RVU erstellten Marktleistungen verstanden; die
von der RVU erstellten innerbetrieblichen Leistungen fallen nicht unter das
Sortiment.'™ Wenn im folgenden von ‘Leistungen’ die Rede ist, sind immer
Marktleistungen gemeint. Der Begriff der Marktleistung wird nur dann explizit
verwendet, wenn eine Abgrenzung zu innerbetrieblichen Leistungen vorge-
nommen wird. Die anzubietenden Leistungen beeinflussen die von der RVU zu
bearbeitenden Aufgabenelemente, in den Phasen der Leistungserstellungspro-
zesse. Die Handlungsvariable ‘Sortiment’ wird in ‘Sortimentbreite’ und
‘Sortimenttiefe’ gegliedert.

Die Sortimentbreite zeigt die Arten von Leistungen, die von einer Unter-
nehmung angeboten werden.'” Fiir die RVU werden hier drei Arten von Lei-
. 10 . . . .
stungen unterschieden:”~ Riickversicherungsschutz, Informationsleistungen
und soziale Leistungen.

Beim Riickversicherungsschutz handelt es sich um eine quasi-sichere Ga-
rantie, daB die RVU bei Eintreten des Riickversicherungsfalls eine vertraglich
festgelegte Geldzahlung leistet.'"" Riickversicherungsschutz kann gegliedert
werden in sogenannten ‘traditionellen’ Riickversicherungsschutz und ‘alter-
nativen’ Riickversicherungsschutz (auch Financial Reinsurance oder Finite Re-

"7 ygl. zum Folgenden Graumann, M.: Wettbewerbsstrategien (1997), S. 292 ff.

1% Vgl. Nieschlag, R. / Dichtl, E. | Horschgen, H.: Marketing (1997), S. 206. Zur
Unterscheidung von Leistungen und innerbetrieblichen Leistungen siehe Farny, D.:
Versicherungsbetriebslehre (1995), S. 44 und S. 382 (Farny verwendet den Ausdruck
‘kundenbezogene Leistungen’ statt ‘Leistungen’.)

' Vgl. Giimbel, R.: Sortiment (1976), Sp. 3569.

"9 Zu einer anderen Unterscheidung siehe Schmidt, M.: Marketing (1994), S. 172 ff.

''"' Diese Definition orientiert sich an der Definition fiir ‘Versicherungsschutz’ von
Albrecht, P.: Risikotransformationstheorie (1992), S. 38 und S. 36, Abb. 13. Zu weite-
ren moglichen Definitionen siehe Grossmann, M.: Riickversicherung (1977), S. 2 f.
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insurance genannt).'”? Der wesentliche Unterschied zwischen traditionellem
und alternativem Riickversicherungsschutz liegt in der Beeinflussung der un-
ternehmungspolitischen Zielvariable der Ruinwahrscheinlichkeit der RVU
durch Entscheidungsergebnisse von Entscheidungstragern der RVU. Diese Ent-
scheidungsergebnisse beziehen sich auf die Erstellung von Riickversicherungs-
schutz. Die formalen Merkmale dieser Entscheidungsergebnisse weisen bei
traditionellem Riickversicherungsschutz eine hohere Unsicherheit und eine ge-
ringere Michtigkeit auf als bei alternativem Riickversicherungsschutz. Das be-
deutet nicht, daB traditioneller Riickversicherungsschutz automatisch zu einer
hoheren Ruinwahrscheinlichkeit fiihrt als alternativer Riickversicherungs-
schutz. Die Ruinwahrscheinlichkeit kann sowohl bei traditionellem als auch bei
alternativem Riickversicherungsschutz unter dem Anspruchsviveau & gehalten
werden. Die Abschitzung der Ruinwahrscheinlichkeit ist jedoch bei traditionel-
lem Riickversicherungsschutz schwieriger als bei alternativem Riickversiche-
rungsschutz, erfordert also umfangreichere Informationsprozesse.

Bei den Informationsleistungen handelt es sich um Informationsarten, die
von der RVU in Form von Daten oder Modellen an Kunden abgegeben werden.
Informationsleistungen konnen daher auch als Beratung der Kunden durch die
RVU interpretiert werden. Informationsleistungen lassen sich nach zwei Glie-
derungskriterien unterscheiden. Kriterium 1 bezieht sich darauf, ob eine Infor-
mationsleistung in Verbindung mit Riickversicherungsschutz an Kunden abge-
geben wird (‘Informationsservice’) oder nicht (‘eigenstindige Informationslei-
stung’). Kriterium 2 bezieht sich darauf, ob sich eine Informationsleistung auf
die Konsequenzen von Riickversicherungsschutz fiir die Zielvariablen der
Riickversicherungsnahme 1) bis 6) bezieht (‘riickversicherungsspezifische In-
formationsleistung’) oder auf die Konsequenzen von Riickversicherungsschutz
fiir die Zielvariable der Riickversicherungsnahme 8) (‘allgemeine Informations-
leistung’).“3 Somit lassen sich in Abbildung 18 vier Arten von Informations-
leistungen unterscheiden.'"*

Zu Kiriterium 1 ist anzumerken, daB Informationsservice ohne eine offene
Preisforderung an die Kunden abgegeben wird. Eigenstindige Informations-
leisuln;gen werden mit einer offenen Preisforderung an die Kunden abgege-
ben."

12 ygl. Frey, P.: Neueres (1996), S. 1186.
"% Zur Numerierung der Zielvariablen der Riickversicherungsnahme siehe
3. Kapitel A.I1.2.

" vgl. Schmidt, J.: Aspekte (1980), S. 171 ff. und Schneider, S.: ,Dienstleistungs-
geschifte” (1992), S. 321 ff.

5 Vgl. Gerathewohl, K. u. a.: Riickversicherung, Bd. 1 (1976), S. 387 f.
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Kriterium 2 Riickversicherungs- Allgemeine
spezifische Informationsleistung
Kriterium 1 Informationsleistung
Riickversicherungs- Allgemeiner
Informationsservice spezifischer Informationsservice
Informationsservice
Eigenstindige Riickversicherungs- Allgemeine
Informationsleistung spezifische eigenstindige eigenstindige
Informationsleistung Informationsleistung

Abb. 18: lnformationsleistungen“6

Zu Kriterium 2 ist anzumerken, daB riickversicherungsspezifische Informa-
tionsleistungen die Zielvariablen der Riickversicherungsnahme 1) bis 7)a be-
einflussen. Allgemeine Informationsleistungen beeinflussen die Zielvariablen
der lﬁili?c‘kvcrsicherungsnahme 7)a (Vertrauen) und 8) (allgemeine Verbesserun-
gen).

Dariiber hinaus bietet die RVU noch soziale Leistungen an. Der Begriff
‘sozial’ wird hier in seiner sozialpsychologischen Bedeutung verwendet und
kann am ehesten mit dem Begriff ‘zwischenmenschlich’ iibersetzt werden. So-
ziale Leistungen konnen sozial{)sychologisch als Austauschprozesse zwischen
Menschen interpretiert werden. " Der Begriff ‘sozial’ hat also nichts mit dem
Begriff ‘karitativ’ zu tun. Soziale Leistungen der RVU sind Kontakte zwischen
Menschen der RVU und Menschen der Kunden. Solche Kontakte konnen in
vielfacher Form erfolgen. Der traditionellste Kontakt ist wohl der des gemein-
samen Mittagessens. Der Phantasie sind aber keine Grenzen gesetzt.

Soziale Leistungen werden ohne offene Preisforderung angeboten. Sie tra-
gen daher den Charaker von Serviceleistungen. Soziale Leistungen beeinflus-
sen die Zielvariablen der Riickversicherungsnahme 7)a (Vertrauen) und 7)b
(Erlebnisse).

18 ygl. Graumann, M.: Wettbewerbsstrategien (1997), S. 294, Abb. 2.

"7 Zur Nummerierung der Zielvariablen der Riickversicherungsnahme siche 3. Kapi-
tel AIL2.

!"® Siehe Foa, E.B. / Foa, U.G.: Behavior as Exchange (1980), S. 77 ff.

8 Graumann
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In Abbildung 19 wird die Beeinflussung der Zielvariablen der Riickversiche-
rungsnahme durch die Leistungen der RVU zusammengefaBt.

Zielvariablen der Riickversicherungsnahme

T

1) bis 6) 7 8)

/\

4’

7)a 7) b+

Riickversiche-
rungsspezifische

Allgemeine

Riickversiche- Informations- Soziale
ru ngSSChUtZ \Ieislmgen/ ldeiS(u ngen
Leistungen der RVU

Abb. 19: Beeinflussung der Zielvariablen der Rﬁckversicherungsnahme]w

Die Sortimenttiefe zeigt die Anzahl von Varianten, die von einer Unterneh-
mung fiir die verschiedenen Arten von Leistungen angeboten werden.”” Fiir
jede Leistung der RVU bestehen drei Handlungsalternativen: eine geringe An-
zahl, eine mittlere Anzahl oder eine hohe Anzahl von Varianten.

Die Handlungsvariable der Preisforderung wird hier auf die Preisforderung
fiir Riickversicherungsschutz beschrinkt. Dies ist vertretbar, weil es sich beim
Riickversicherungsschutz unbestreitbar um die wichtigste Leistung der RVU
handelt. Unter dem Riickversicherungspreis (bzw. spiegelbildlich unter den
Riickversicherungskosten) werden diejenigen Risikoprimien verstanden, die
vom Kunden an die RVU bezahlt werden, um Leistungen der RVU zu empfan-

"' Vgl. Graumann, M.: Wettbewerbsstrategicn (1997), S. 294, Abb. 3. Zur Numerie-
rung der Zielvariablen der Riickversicherungsnahme siehe 3. Kapitel A.I1.2.

' Vgl. Kottler, P.: Marketing-Management (1982), S. 366.
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gen.””! Welcher Riickversicherungspreis bei einem Geschift letztlich zustande

kommt, hingt von vielen EinfluBvariablen, insbesondere von der Verhand-
lungsmacht der Geschiftspartner ab. Aus diesem Grund ist aus strategischer
Sicht nicht der ‘Preis’ sondern die ‘Preisforderung’ die strategische Hand-
lungsvariable.'” Handlungsalternativen ergeben sich aus einer Verinderung
der ‘Hohe’ der Preisforderung.'”

Bei Vertragsfiithrer und Mitzeichner liegen unterschiedliche Arten von Preis-
forderungen vor. Nur der Vertragsfithrer kann dem Kunden gegeniiber einen
Preis fordern. Der Mitzeichner kann lediglich einen vom Vertragsfithrer und
Kunden ausgehandelten Preis akzeptieren oder nicht akzeptieren. Allerdings
muB auch der Mitzeichner eine Preisforderung besitzen, um die Vorteilhaftig-
keit des Geschifts abschitzen zu kdnnen. Aus diesem Grund wird die Preisfor-
derung des Mitzeichners im folgenden als ‘virtuelle Preisforderung’ bezeich-
net. Die Preisforderung des Vertragsfithrers wird im folgenden als ‘reale Preis-
forderung’ bezeichnet.

In strategischer Hinsicht sind die Kosten der RVU die wesentlichen EinfluB-
variablen auf die Hohe der Preisforderung. Daraus folgt, daB eine Preisforde-
rung fiir Riickversicherungsschutz in strategischer Hinsicht interpretiert werden
kann als Summe der Deckungsbeitriage fiir die Kosten, die fiir die Erstellung
von Riickversicherungsschutz kalkuliert werden. Unterteilt man die Kosten in
‘Risikokosten’ und ‘Betriebskosten’ so gilt:m

e Kalkulierter Deckungsbeitrag der Risikokosten = Erwartungswert der Netto-
schadenkosten + Erwartungswert der Retrozessionskosten + Erwartungswert
der Sicherheitskapitalkosten (incl. notwendiger Gewinn) + Sicherheitszu-
schlag

e Kalkulierter Deckungsbeitrag der Betriebskosten = Erwartungswert der Be-
triebskosten aufgrund von Marktleistungen + Erwartungswert der Betriebs-
kosten aufgrund von innerbetrieblichen Leistungen

Der Erwartungswert der Nettoschadenkosten der RVU hingt ab von den
Merkmalen des Gesamtbestands an versicherungstechnischen Einheiten.'”
Diese Merkmale hingen wiederum ab vom Underwriting der RVU." Es ist

2t vgl. Farny, D. | Helten, E.: Uber Grundlagen (1977), S. 784 f.
'2Vgl. Mehl, R.: Preisuntergrenzen (1987),S. 1 und S. 31.

12 Die Variabilitat der Preisforderung ist nur in operativer Hinsicht von Bedeutung.
In strategischer Hinsicht lassen sich aus der Variabilitat keine Handlungsalternativen
ableiten.

' ygl. Farny, D.: Primienkalkulation (1994), S. 166 ff. (insbesondere Abb. 1) und
Karten, W.: Kalkulation (1993), S. 38.

1% Siehe 3. Kapitel A.I1.3.a)aa).
126 Zur Definition von ‘Underwriting’ siche 3. Kapitel A.I1.3.a)bb)(1)(a) Abb. 16.

8*
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nicht anzunehmen, daB die RVU langfristig ein merklich besseres Underwriting
betreiben kann als ihre Wettbewerber. Daher bietet der Erwartungswert der
Nettoschadenkosten keine merkliche Kostensenkungsmoglichkeit gegeniiber
den Wettbewerbern. Auch die Erwartungswerte der Retrozessionskosten und
der Sicherheitskapitalkosten bieten keine merkliche Kostensenkungsmoglich-
keit gegeniiber den Wettbewerbern, da diese Kostenarten fiir alle RVU mehr
oder weniger gleich sind. Der Sicherheitszuschlag hingegen ist in seiner Hohe
durchaus variabel. Er hingt ab vom Anspruchsniveau € auf dem unterneh-
mungspolitischen Ziel der Ruinwahrscheinlichkeit. Das Anspruchsniveau €
hangt wiederum ab von der Risikoeinstellung der Kerngruppe der RVU.'” Eine
risikofreudige Kerngruppe wird den Sicherheitszuschlag kleiner wahlen als ei-
ne risikoscheue Kerngruppe. Beziiglich der Kalkulation der Risikokosten 148t
sich zusammenfassend sagen, daB die H6he der Preisforderung fiir Riickversi-
cherungsschutz lediglich iiber eine Variation des Sicherheitszuschlags beein-
fluBt werden kann.

Die Betriebskosten aufgrund von Marktleistungen und aufgrund von inner-
betrieblichen Leistungen hingen zum einen ab von Art, Menge und Preis der
Ressourcen, zum anderen von den betriebstechnischen Verfahren, mit denen
die Ressourcen kombiniert werden. Zwar lassen sich Betriebskosten iiber eine
Verbesserung der betriebstechnischen Verfahren strategisch beeinflussen, es ist
jedoch nicht anzunehmen, daB die RVU hierbei merkliche Vorspriinge gegen-
iiber ihren Wettbewerbern realisieren kann. Beziiglich der Ressourcen sind nur
Art und Menge von der RVU strategisch beeinfluBbar, die Preise nicht. Art und
Menge der Ressourcen hingen ab von den Aufgabenelementen, im Leistungs-
erstellungsprozeB, und diese hingen wiederum ab von den Marktleistungen
und von den innerbetrieblichen Leistungen der RVU. Das bedeutet, daB die
RVU ihre Betriebskosten strategisch beeinflussen kann, indem sie ihre Markt-
leistungen und ihre innerbetrieblichen Leistungen beeinfluBt.

Beziiglich der Marktleistungen gelten folgende Uberlegungen zur Breite und
Tiefe des Sortiments: Wenn gegeniiber den Kunden fiir eine Marktleistung eine
offene Preisforderung existiert, kann fiir diese Marktleistung der kalkulierte
Deckungsbeitrag fiir die Betriebskosten direkt erlost werden. Das ist bei allen
Marktleistungen der Fall auBer bei Informationsservice und sozialen Leistun-
gen. Bei Informationsservice und sozialen Leistungen existieren keine offenen
Preisforderungen. Somit miissen die Deckungsbeitrige fiir Betriebskosten, die
durch Informationsservice und durch soziale Leistungen entstehen, in die Preis-
forderung fiir Riickversicherungsschutz einkalkuliert werden. Bei einer RVU,
die Informationsservice und soziale Leistungen anbietet, liegt die Preisforde-
rung fiir Riickversicherungsschutz daher iiber der Preisforderung einer RVU,

'’ Die Risikoeinstellung wird hier als besondere Form von Priferenzen angesehen.
Zu Priferenzen siehe 2. Kapitel B.1.
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die auf Informationsservice und soziale Leistungen verzichtet. Die Differenz
der Preisforderungen entspricht den Deckungsbeitrigen der Betriebskosten, die
fiir den angebotenen Informationsservice und fiir die angebotenen sozialen
Leistungen kalkuliert werden. Die RVU kann ihre Preisforderung daher sen-
ken, indem sie auf das Angebot von Informationsservice und sozialen Leistun-
gen verzichtet.

In Zeiten hoher Wettbewerbsintensitit auf den Riickversicherungsmirkten
ist es wahrscheinlich, daB fiir eigenstandige Informationsleistungen, die mit of-
fener Preisforderung angeboten werden, der kalkulierte Deckungsbeitrag fiir
die Betriebskosten nicht vollstdndig erldst wird. Die Konsequenzen aus solchen
‘nicht gedeckten’ Betriebskosten sind fiir Vertragsfithrer und Mitzeichner un-
terschiedlich.

Der Vertragsfiihrer hat die Moglichkeit, seine reale Preisforderung um die
nicht gedeckten Betriebskosten zu erhhen. Dies fiihrt jedoch dazu, daB die
Ruinwahrscheinlichkeit der Kunden steigt, weil die Kunden mehr Risikoprimie
an die RVU abgeben miissen. Will der Vertragsfiihrer seine reale Preisforde-
rung aus diesem Grund nicht erh6hen, muB er die nicht gedeckten Betriebsko-
sten decken, indem er Anteile der eingenommenen Risikoprdmie dafiir verwen-
det. Da die Deckungsbeitrige fiir Retrozessionsschutz und Sicherheitskapital
zur Finanzierung der Ressourcen Retrozessionsschutz und Sicherheitskapital
benétigt werden, kann nur auf den Deckungsbeitrag fiir die Nettoschadenko-
sten oder auf den Sicherheitszuschlag zuriickgegriffen werden. Dieser Riick-
griff ist deshalb maoglich, weil der Deckungsbeitrag fiir die Nettoschadenkosten
und der Sicherheitszuschlag zeitlich vor der Realisierung der Nettoschadenko-
sten von der RVU eingenommen werden.'” Wenn aber Anteile des Deckungs-
beitrags fiir die Nettoschadenkosten oder Anteile des Sicherheitszuschlags zur
Deckung der Betriebskosten verwendet werden, steigt die Ruinwahrscheinlich-
keit der RVU.

Der Mitzeichner kann zwar seine virtuelle Preisforderung um die nicht ge-
deckten Betriebskosten erhGhen, dies hat aber keinen EinfluB auf die reale
Preisforderung die der Vertragsfiihrer dem Kunden gegeniiber stellt. Bei kon-
stanter realer Preisforderung des Vertragsfiihrers ergibt sich keine Konsequenz
fir die Ruinwahrscheinlichkeit des Kunden sondern nur fiir die Ruin-
wahrscheinlichkeit des Mitzeichners. Die Ruinwahrscheinlichkeit des Mit-
zeichners steigt, weil der Mitzeichner Anteile des Deckungsbeitrags fiir die
Nettoschadenkosten zur Deckung der nicht gedeckten Betriebskosten verwen-
den muB.

Um die geschilderten Konsequenzen aus nicht gedeckten Betriebskosten zu
vermeiden, liegt es fiir Vertragsfiihrer und Mitzeichner nah, auf das Angebot

1% Vgl. Farny, D.: Versicherungsbetriebslehre (1995), S. 664 ff.
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von eigenstindigen Informationsleistungen zu verzichten. Inwieweit dies al-
lerdings moglich ist, wird fiir die einzelnen Wettbewerbsstrategien a, b und f
im folgenden noch untersucht.

Beziiglich der innerbetrieblichen Leistungen gelten folgende Uberlegungen:
Die RVU kann Betriebskosten reduzieren, indem auf innerbetriebliche Lei-
stungen verzichtet wird. Hier wird angenommen, daB Betriebskosten in groBe-
rem Umfang eingespart werden kénnen, wenn auf die Erstellung von Informa-
tionsarten verzichtet wird, die die RVU fiir sich selbst erstellt.'” Ein Verzicht
auf solche Informationsarten reduziert den Informationsstand von Entschei-
dungstrigern der RVU und fiihrt zu einer erhdhten Unsicherheit und zu einer
reduzierten Michtigkeit beziiglich der formalen Merkmale von Entscheidungs-
ergebnissen im Underwriting. Die Abschitzung der Ruinwahrscheinlichkeit der
RVU wird somit erschwert. Ein solcher Verzicht auf Informationsarten ist da-
her abhingig von der Risikoeinstellung der Kerngruppe der RVU. Eine risiko-
freudige Kerngruppe wird auf solche Informationen in gréBerem AusmaB ver-
zichten als eine risikoscheue Kerngruppe.

Zusammenfassend kann festgehalten werden, daB es fiir die RVU strategisch
moglich ist, einzelne Kostenarten so zu beeinflussen, daB diese Kostenarten
und damit die reale oder virtuelle Preisforderung fiir Riickversicherungsschutz
merklich unter der Preisforderung der Wettbewerber liegen. Die Beeinflussung
der Preisforderung fiir Riickversicherungsschutz ist abhingig von der Breite
und Tiefe des Sortiments und von der Risikoeinstellung der Kernguppe der
RVU.

Die Distribution der RVU stellt eine weitere strategische Handlungsvariable
dar. Distribution erméoglicht es, die von der RVU angebotenen Leistungen unter
Uberbriickung von Raum und Zeit an die Kunden heranzubringen.13 Fiir die
Distribution der RVU sind umfangreiche Systematisierungen entwickelt wor-
den.” Fiir das Entscheidungsproblem der Wettbewerbsstrategie ist vor allem
die Art der Absatzorgane als Handlungsvariable von Bedeutung. Bei den Ab-
satzorganen kann es sich um betriebseigene Absatzorgane oder um betriebs-

12 Hierbei handelt es sich um Daten, die in Controlling-Abteilungen erstellt werden.
Der hier verwendete Controlling-Begriff erfafSt alle Funktionsbereiche der RVU. Von
besonderer Bedeutung ist fiir die RVU das sog. ‘versicherungstechnische Controlling’,
mit dem das Underwriting von Entscheidungstriagern der RVU geplant und kontrolliert
wird. Das versicherungstechnische Controlling kann aufgrund seines intensiven Einsat-
zes von Personal, Computern und Informationsarten hohe Betriebskosten verursachen.

% Vgl. Nieschlag, R. | Dichtl, E. | Horschgen, H.: Marketing (1997), S. 426.

"' Siehe Schmidt, J.: Aspekte (1980), S. 208 ff. und Schmidt, M.: Marketing (1994),
S. 199 ff.
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fremde Absatzorgane handeln.' Betriebseigene Absatzorgane werden iibli-
cherweise als ‘Reisende’, betriebsfremde Absatzorgane iiblicherweise als
‘Makler’ bezeichnet. Fiir die RVU ergeben sich daraus drei strategische Hand-
lungsalternativen:

o Distribution nur durch Reisende,
o Distribution nur durch Makler,
o Distribution sowohl durch Reisende als auch durch Makler.

Im folgenden werden drei Wettbewerbs-Konkretisierungsstrategien darge-
stellt. Diese drei Wettbewerbs-Konkretisierungsstrategien sind Konkretisierun-
gen der effizienten Wettbewerbs-Grundstrategien a, b und f. Wettbewerbs-
Konkretisierungsstrategie und Wettbewerbs-Grundstrategie bilden zusammen
die Wettbewerbsstrategie der Riickversicherungsunternehmung.

aa) Wettbewerbsstrategie a: Vertragsfithrung und Leistungsfiihrerschaft

Bei Wettbewerbsstrategie a entsprechen die Kunden der RVU der Kunden-
kategorie 1. Abbildung 20 zeigt die zweckmiBige Breite und Tiefe des Sorti-
ments bei Wettbewerbsstrategie a. -

Beziiglich der Sortimentbreite erfordert bei Wettbewerbsstrategie a die stra-
tegische Zielvariable der Kundenzufriedenheit das Angebot von Riickversiche-
rungsschutz. Dieser Sachverhalt bedarf keiner ndheren Begriindung. Da die
RVU Vertragsfiihrer ist, miissen auch riickversicherungsspezifische Informati-
onsleistungen angeboten werden. Allgemeine Informationsleistungen miissen
angeboten werden, weil die RVU mit der Kundenkategorie 1 Geschifte macht
und beziiglich der Kundenzufriedenheit daher die strategische Zielvariable
‘Maximierung allgemeiner betriebswirtschaftlicher Verbesserungen in allen
Funktionen des Kunden’ existiert. Soziale Leistungen miissen angeboten wer-
den, weil durch soziale Leistungen die Kundenzufriedenheit beziiglich der
strategischen Zielvariable ‘Schaffung einer partnerschaftlichen Beziehung zwi-
schen dem Kunden und der RVU’ nutzenerh6hend beeinfluBt wird.

Beziiglich der Sortimenttiefe erfordert die Leistungsfiithrerschaft das Ange-
bot einer hohe Anzahl von Varianten bei allen Marktleistungen, um die Kun-
denzufriedenheit nutzenerhohend zu beeinflussen.

Das so gekennzeichnete Sortiment fithrt zwar zu einem hohen Nutzen auf
dem strategischen Ziel der Kundenzufriedenheit, es fiihrt jedoch zugleich zu
hohen Betriebskosten. Dies leitet zur Handlungsvariable ‘Preisforderung’ iiber.

2 vgl. Farny, D.: Absatz (1971), S. 70 ff. und Perrenoud, P.-C.: Marketing (1979),
S. 43 ff.
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Sortimenttiefe | Geringe Anzahl Mittlere Anzahl Hohe Anzahl
von Varianten von Varianten von Varianten

Sortimentbreite

Riickversicherungsschutz - - +

Informationsleistungen

— Informationsservice
- RV.spezifisch - - +
- Allgemein - -

- Eigenstindige
Informationsleistungen

- RV .spezifisch - - +

- Allgemein - - +

Soziale Leistungen - - +
Legende

— :UnzweckmiBige Handlungsalternativen

+ :ZweckmiBige Handlungsalternativen

Abb. 20: Sortiment bei Wettbewerbsstrategie "™

Die reale Preisforderung fiir Riickversicherungsschutz ist bei Wettbe-
werbsstrategie a hoch. Der Grund liegt in den hohen Betriebskosten. Die hohen
Betriebskosten entstehen zum einen durch das Angebot von Informationsser-
vice.™ Da beim Informationsservice keine offene Preisforderung existiert,
miissen die Deckungsbeitrige fiir die hierfiir kalkulierten Betriebskosten den
Deckungsbeitrigen fiir die Kosten des Riickversicherungsschutzes zugeschla-
gen werden. Die hohen Betriebskosten entstehen zum anderen durch das Ange-
bot von eigenstindigen Informationsleistungen. Es ist bereits darauf hingewie-
sen worden, daB in Zeiten hoher Wettbewerbsintensitat bei eigenstdndigen In-
formationsleistungen, die mit offener Preisforderung angeboten werden, der
kalkulierte Deckungsbeitrag fiir die Betriebskosten wahrscheinlich nicht voll-

' Vgl. Graumann, M .: Wettbewerbsstrategien (1997), S. 331, Abb. 5.

'™ Da bei allen drei Wettbewerbsstrategien a, b und f soziale Leistungen angeboten
werden, wird auf die sozialen Leistungen an dieser Stelle nicht weiter eingegangen.
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standig erlost wird. In diesem Fall muB entweder die Preisforderung fiir Riick-
versicherungsschutz erhGht werden, oder es miissen- wenn das vermieden wer-
den soll - Anteile der eingenommenen Risikoprimien zur Deckung der Be-
triebskosten herangezogen werden. Dann steigt allerdings die Ruinwahrschein-
lichkeit der RVU.

Zuammenfassend ist festzuhalten, daB die hohe Preisforderung tendenziell
zu einer Senkung der Kundenzufriedenheit beziiglich der strategischen Zielva-
riable ‘Reduzierung der einperiodigen Ruinwahrscheinlichkeit des Kunden
unter p’ fithrt, weil die Kunden mehr Risikoprdmie an die RVU abgeben miis-
sen als bei einer niedrigen Preisforderung. Diese tendenzielle Senkung der
Kundenzufriedenheit wird jedoch iiberkompensiert durch die tendenzielle Er-
hohung der Kundenzufriedenheit, die durch das Angebot an Informationsser-
vice und eigenstiandigen Informationsleistungen entsteht. Diese Annahme ba-
siert auf der in diesem Kapitel unter A.I1.2. beschriebenen Charakterisierung
der Kundenkategorie 1.

Natiirlich hat die RVU die Moglichkeit, die Kundenzufriedenheit zu erho-
hen, indem der Sicherheitszuschlag in der Preisforderung fiir Riickversiche-
rungsschutz reduziert wird. Dies fiihrt allerdings zu einer Erh6hung der Ruin-
wahrscheinlichkeit der RVU. Voraussetzung hierfiir ist daher eine risikofreudi-
ge Unternehmungsleitung.

Eine weitere Moglichkeit zur Senkung der Preisforderung ist, die Erstellung
innerbetrieblicher Leistungen so weit wie moglich zu reduzieren. Dies fiihrt zu
einer Einsparung von Betriebskosten. In diesem Kapitel ist unter A.Il.3.b) ist
angenommen worden, daB Betriebskosten in groBerem Umfang eingespart
werden konnen, wenn die RVU auf die Erstellung von selbst genutzten Infor-
mationen in Teilen verzichtet. Da aber mit jedem Verzicht auf solche Informa-
tionen die Abschitzung der Ruinwahrscheinlichkeit der RVU erschwert wird,
erfordert auch diese Moglichkeit zur Senkung der Preisforderung eine risiko-
freudige Unternehmungsleitung.

Die Vorteilhaftigkeit von Reisenden oder Maklern ist zu einem groBen Teil
davon abhingig, ob die Betriebskosten, die durch Reisende entstehen, groBer
sind als die Betriebskosten, die durch Makler entstehen. Den Betriebskosten
durch Reisende entspricht die an Makler zu zahlende Courtage, die von der
RVU gezahlt wird und daher fiir die RVU Betriebskosten darstellt.

Die jeweiligen Betriebskosten haben Konsequenzen sowohl fiir die Kunden-
zufriedenheit als auch fiir die Ruinwahrscheinlichkeit der RVU. Es ist in die-
sem Kapitel unter A.I1.3.b) erldutert worden, daB mit steigenden Betriebskosten

' Von den Kunden der Kategorie 1 wird das gesamte Leistungsspektrum der RVU
nachgefragt. Fir das umfangreich nachgefragte Leistungsspektrum werden von den
Kunden der Kategorie 1 ‘relativ hohe’ Riickversicherungskosten in Kauf genommen.
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entweder die Kundenzufriedenheit beziiglich der strategischen Zielvariable
‘Reduzierung der einperiodigen Ruinwahrscheinlichkeit des Kunden unter p’
sinkt oder daB die Ruinwahrscheinlichkeit der RVU steigt.

Die Betriebskosten sind jedoch nicht die entscheidende EinfluBvariable auf
die Entscheidung beziiglich der Art der Absatzorgane. Es ist namlich zu beach-
ten, daB die Kundenzufriedenheit von den Informationsleistungen abhingt, die
den Kunden gegeniiber erbracht werden. Entscheidet sich die RVU fiir Reisen-
de, werden die Informationsleistungen von der RVU erbracht. Entscheidet sich
die RVU fiir Makler, werden die Informationsleistungen (und hierbei vor allem
der wichtige riickversicherungsspezifische Informationsservice) von den Mak-
lern erbracht. Es ist offensichtlich, daB das strategische Ziel der Kundenzufrie-
denheit nur durch die Entscheidung fiir Reisende nutzenerhGhend beeinfluBt
wird.

Eine dhnliche Argumentation gilt beziiglich des Angebots von sozialen Lei-
stungen. Der unmittelbare Kontakt zwischen der RVU und ihren Kunden wird
erschwert, wenn sich die RVU fiir Makler entscheidet. Aus diesem Grund wird
es fiir die RVU schwieriger, den Kunden soziale Leistungen zu erbringen. Die
Erbringung sozialer Leistungen ist einfacher, wenn sich die RVU fiir Reisende
entscheidet. Reisende konnen mit sozialen Leistungen die Kundenzufriedenheit
beziiglich der strategischen Zielvariable ‘Schaffung einer partnerschaftlichen
Beziehung zwischen dem Kunden und der RVU’ nutzenerhéhend beeinflussen.

An dieser Stelle wird das Fazit gezogen, daB es fiir die RVU mit Wettbe-
werbsstrategie a zweckmiBig ist, sich fiir Reisende und gegen Makler zu ent-
scheiden. Dieses Fazit wird allerdings in zweifacher Hinsicht relativiert. Er-
stens miissen im Einzelfall die Betriebskosten fiir Reisende und Makler exakt
abgeschitzt werden. Zweitens muB im Einzelfall gepriift werden, ob die Ruin-
wahrscheinlichkeit der RVU nicht durch eine zusdtzliche Zusammenarbeit mit
Maklern gesenkt werden kann. Hierbei ist jedoch Vorsicht geboten. Hiufig
wird iiber Makler Riickversicherungsschutz abgesetzt, der sich in Form von
Kumul-Schadenexzedenten auf GroBschdden aus Naturgefahren bezieht. Hier-
aus resultiert fiir die RVU in jedem Fall die in diesem Kapitel unter A.I1.3.a)aa)
Abbildung 14 beschriebene Kumulart K,. Dariiber hinaus ist es mdoglich, daB
auBerdem die Kumularten Ks bis K, auftreten. Dies fiihrt zu einer nutzenredu-
zierenden Beeinflussung der strategischen Zielvariablen ‘Maximierung der
Homogenitdt der Schadenverteilungen in den Teilbestinden’, ‘Maximierung
der Unabhingigkeit der Schadenverteilungen in den Teilbstinden’ und
‘Minimierung der Streuungen der Wahrscheinlichkeitsverteilungen der Scha-

denkosten der Teilbestinde’."*

% Vgl. Donahue, J.F.: Models (1995), S. 68, Liitke-Bornefeld, P.: Co-Operation
(1994), S. 69 und Nierhaus, F.: Insurability (1986), S. 85 ff.
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Es kann also nicht davon ausgegangen werden, daB die zusétzliche Zusam-
menarbeit mit Maklern die Ruinwahrscheinlichkeit der RVU automatisch re-
duziert. Es ist, im Gegenteil, sogar moglich, daB die Ruinwahrscheinlichkeit
das Anspruchsniveau ¢ iibersteigt.

bb) Wettbewerbsstrategie b: Vertragsfiihrung und Preisfiihrerschaft

Bei Wettbewerbsstrategie b entsprechen die Kunden der RVU der Kunden-
kategorie 2. Abbildung 21 zeigt die zweckmiBige Breite und Tiefe des Sorti-
ments bei Wettbewerbsstrategie b.

Sortimenttiefe | Geringe Anzahl Mittlere Anzahl Hohe Anzahl
von Varianten von Varianten von Varianten

Sortimentbreite

Riickversicherungsschutz - - +

Informationsleistungen

— Informationsservice
- RV.spezifisch - + -
- Allgemein - - -

— Eigenstandige
Informationsleistungen

- RV spezifisch - - -

- Allgemein - - -

Soziale Leistungen - + -

Legende
— : UnzweckmiBige Handlungsaltemativen

+ :ZweckmiBige Handlungsalternativen

Abb. 21: Sortiment bei Wettbewerbsstrategie b’

% vgl. Graumann, M.: Wettbewerbsstrategien (1997), S. 333, Abb. 7.
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Beziiglich der Sortimentbreite erfordert bei Wettbewerbsstrategie b das
strategische Ziel der Kundenzufriedenheit das Angebot von Riickversiche-
rungsschutz. Dieser Sachverhalt bedarf keiner ndheren Begriindung. Da die
RVU Vertragsfiihrer ist, miissen auch riickversicherungsspezifische Informati-
onsleistungen angeboten werden. Allgemeine Informationsleistungen miissen
nicht angeboten werden, weil die RVU mit der Kundenkategorie 2 Geschifte
macht und beziiglich der Kundenzufriedenheit die strategische Zielvariable
‘Maximierung allgemeiner betriebswirtschaftlicher Verbesserungen in allen
Funktionen des Kunden’ nicht existiert. Soziale Leistungen miissen angeboten
werden, weil durch soziale Leistungen die Kundenzufriedenheit beziiglich der
strategischen Zielvariable ‘Schaffung einer partnerschaftlichen Beziehung zwi-
schen dem Kunden und der RVU’ nutzenerhéhend beeinfluBt wird.

Beziiglich der Sortimenttiefe erfordert die Preisfiithrerschaft, daB die Anzahl
von Varianten soweit wie moglich reduziert wird. Um diesen Sachverhalt nidher
zu erldutern, wird zur Handlungsvariable ‘Preisforderung’ iibergeleitet.

Die Preisfiihrerschaft erfordert, daB die reale Preisforderung fiir Riickversi-
cherungsschutz bei Wettbewerbsstrategie b merklich geringer ist als bei Wett-
bewerbsstrategie a. Um dies zu erreichen, muB die RVU auf das Angebot von
Marktleistungen ohne offene Preisforderung so weit wie moglich verzichten.
Betroffen hiervon sind der Informationsservice und die sozialen Leistungen. Da
bei der Kundenkategorie 2 beziiglich der Kundenzufriedenheit die strategische
Zielvariable ‘Maximierung allgemeiner betriebswirtschaftlicher Verbesserun-
gen in allen Funktionen des Kunden’ nicht existiert, braucht die RVU auch
keinen allgemeinen Informationsservice anzubieten. Da die RVU Vertragsfiih-
rer ist, muB sie aber einen riickversicherungsspezifischen Informationsservice
anbieten. Um die Betriebskosten hierfiir so gering wie méglich zu halten, ist es
zweckmaiBig, hierbei nur eine mittlere Anzahl von Varianten anzubieten. Das
bedeutet, daB sich der riickversicherungsspezifische Informationsservice auf
‘Praktikerregeln’ beschrinkt und auf eine akuarielle Berechnung von Schaden-
verteilungen verzichtet wird. Dies ist natiirlich nur so lange mdglich, wie die
Kundenkategorie 2 sich hiermit zufrieden gibt. Eine dhnliche Argumentation
gilt fiir die sozialen Leistungen. Auf sie darf die RVU nicht verzichten, da sie
notwendig sind, die Kundenzufriedenheit beziiglich der strategischen Zielva-
riable ‘Schaffung einer partnerschaftlichen Beziehung zwischen dem Kunden
und der RVU’ nutzenerhéhend zu beeinflussen. Die RVU muB aber versuchen,
auch beziiglich der sozialen Leistungen Betriebskosten zu sparen. Aus diesem
Grund ist es zweckmaBig, auch hier nur eine mittlere Anzahl von Varianten an-
zubieten.
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Auf das Angebot von eigenstindigen Informationsleistungen sollte die RVU
ganz verzichten. Allgemeine eigenstindige Informationsleistungen sind fiir die
Kundenzufriedenheit nicht zweckmiBig, weil bei Kundenkategorie 2 die stra-
tegische Zielvariable ‘Maximierung allgemeiner betriebswirtschaftlicher Ver-
besserungen in allen Funktionen des Kunden’ nicht existiert. Also beschrankt
sich die Frage nach eigenstindigen Informationsleistungen auf riickversiche-
rungsspezifische eigenstindige Informationsleistungen. Der Verzicht auf ein
solches Angebot ist nicht zwingend notwendig, solange die Betriebskosten fiir
diese eigenstindigen Informationsleistungen vollstindig erlést werden. Es ist
aber schon mehrmals darauf hingewiesen worden, daB es in Zeiten hoher Wett-
bewerbsintensitit wahrscheinlich ist, daB dies nicht der Fall ist. In diesem Fall
muB entweder die Preisforderung fiir Riickversicherungsschutz um die nicht
erlosten Betriebskosten erhoht werden (was fiir den Preisfiihrer miBlich ist, da
die Kundenzufriedenheit sinkt) oder es miissen Anteile der eingenommenen
Risikoprimien zur Deckung der nicht erlosten Betriebskosten herangezogen
werden (was dazu fiihrt, daB die Ruinwahrscheinlichkeit des Preisfithrers
steigt). Um diese Situation erst gar nicht entstehen zu lassen, ist es ratsam, bei
Wettbewerbsstrategie b auf das Angebot von eigenstindigen riickversiche-
rungsspezifischen Informationsleistungen ganz zu verzichten.

Zusitzlich besteht natiirlich auch bei Wettbewerbsstrategie b die Moglich-
keit, die Preisforderung fiir Riickversicherungsschutz weiter zu senken, indem
sowohl der Sicherheitszuschlag als auch die Erstellung selbst genutzter Infor-
mation reduziert wird. In diesem Fall ergibt sich allerdings auch bei Wettbe-
werbsstrategie b nicht nur eine Erhéhung der eigenen Ruinwahrscheinlichkeit
sondern auch eine Erhdhung der Schwierigkeit in der Abschitzung der eigenen
Ruinwahrscheinlichkeit. Dieses Vorgehen erfordert also eine risikofreudige
Unternehmungsleitung.

Es ist anzumerken, daB eine RVU mit Wettbewerbsstrategie b aufgrund der
angestrebten Preisfiihrerschaft gezwungen sein kann, sowohl den Sicherheits-
zuschlag als auch die innerbetrieblich fiir sich selbst erstellten Informationen zu
reduzieren. Das ist dann der Fall, wenn die Einsparung von Betriebskosten auf-
grund des Verzichts auf Informationsleistungen nicht ausreicht, um die eigene
Preisforderung merklich unter die Preisforderung von RVU mit Wettbewerbs-
strategie a zu senken.

Die bei Wettbewerbsstrategie a gegebene Begriindung einer Entscheidung
fiir Reisende und gegen Makler hat in ihren wesentlichen Ziigen auch bei
Wettbewerbsstrategie b Giiltigkeit. Der Grund besteht darin, daB sowohl Wett-
bewerbsstrategie a als auch Wettbewerbsstrategie b auf Vertragsfiihrung setzen.
Aus diesem Grund miissen auch bei Wettbewerbsstrategie b Reisende anstatt
von Maklern eingesetzt werden. Zur ndheren Begriindung wird auf A.I1.3.b)
aa) in diesem Kapitel verwiesen.
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cc) Wettbewerbsstrategie f: Mitzeichnung und Betriebskostenfiihrerschaft

Bei Wettbewerbsstrategie f entsprechen die Kunden der RVU den Kunden-
kategorien 1 und 2. Abbildung 22 zeigt die zweckmiBige Breite und Tiefe des
Sortiments bei Wettbewerbsstrategie f.

Sortimenttiefe

Sortimentbreite

Geringe Anzahl
von Varianten

Mittlere Anzahl
von Varianten

Hohe Anzahl
von Varianten

Riickversicherungsschutz

Informationsleistungen
- Informationsservice
- RV.spezifisch
- Allgemein

— Eigensténdige
Informationsleistungen

- RV .spezifisch

- Allgemein

Soziale Leistungen

Legende

— : UnzweckmidBige Handlungsalternativen

+ :ZweckmiBige Handlungsalternativen

Abb. 22: Sortiment bei Wettbewerbsstrategie £

Beziiglich der Sortimentbreite erfordert bei Wettbewerbsstrategie f das stra-
tegische Ziel der Kundenzufriedenheit das Angebot von Riickversicherungs-
schutz. Dieser Sachverhalt bedarf keiner nidheren Begriindung. Informations-
leistungen werden nicht angeboten, um Betriebskosten einzusparen. Bei kon-
stanter realer Preisforderung des Vertragsfithrers fiihrt eine Einsparung von

1% Vgl. Graumann, M..: Wetlbewerbsstrategien (1997), S. 334, Abb. 8.
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Betriebskosten des Mitzeichners zu einer VergroBerung derjenigen Risikopra-
mie, die dem Mitzeichner zur Verfiigung steht. Dadurch sinkt die Ruinwahr-
scheinlichkeit des Mitzeichners. Soziale Leistungen miissen angeboten werden,
weil durch soziale Leistungen die Kundenzufriedenheit beziiglich der strategi-
schen Zielvariable ‘Schaffung einer partnerschaftlichen Beziehung zwischen
dem Kunden und der RVU’ nutzenerhéhend beeinfluft wird. Die hierfiir ent-
stehenden Betriebskosten miissen in Kauf genommen werden.

Beziiglich der Sortimenttiefe erfordert die Betriebskostenfiihrerschaft, daB
die Anzahl von Varianten soweit wie mdglich reduziert wird. Eine solche Re-
duzierung fiihrt zu einer Einsparung von Betriebskosten. Es ist bereits darauf
hingewiesen worden, daB bei konstanter realer Preisforderung des Vertragsfiih-
rers eine Einsparung von Betriebskosten des Mitzeichners zu einer Reduzie-
rung der Ruinwahrscheinlichkeit des Mitzeichners fithrt. Neben dem Ziel der
Ruinwahrscheinlichkeit muB aber auch das Ziel der Kundenzufriedenheit be-
achtet werden. Die Kundenzufriedenheit erfordert beziiglich des Riickversiche-
rungsschutzes eine hohe Anzahl von Varianten. Ein Mitzeichner kann es sich
nicht leisten, eine Mitzeichnung abzulehnen, nur weil ihm eine bestimmte
Form von Riickversicherungsschutz nicht bekannt ist. Eine solche Ablehnung
wiirde das strategische Ziel der Kundenzufriedenheit nutzenreduzierend beein-
flussen. Bei den sozialen Leistungen hingegen kann die Anzahl der Varianten
auf eine mittlere Anzahl reduziert werden.

Die virtuelle Preisforderung bei Wettbewerbsstrategie f liegt unter der realen
Preisforderung bei Wettbewerbsstrategie b, wenn nur der EinfluB des Sorti-
ments betrachtet wird. Der Unterschied liegt in dem kalkulierten Deckungs-
beitrag fiir die Betriebskosten von riickversicherungsspezifischem Informati-
onsservice, der zwar bei Wettbewerbsstrategie b nicht jedoch bei Wettbe-
werbsstrategie f angeboten wird. Zusétzlich besteht natiirlich auch bei Wettbe-
werbsstrategie f die Moglichkeit, die virtuelle Preisforderung fiir Riickversiche-
rungsschutz weiter zu senken, indem sowohl der Sicherheits-zuschlag als auch
die Erstellung selbst genutzter Information reduziert wird. In diesem Fall ergibt
sich fiir die RVU allerdings auch bei Wettbewerbsstrategie f nicht nur eine Er-
héhung der eigenen Ruinwahrscheinlichkeit sondern auch eine Erhohung der
Schwierigkeit in der Abschitzung der eigenen Ruinwahrscheinlichkeit. Dieses
Vorgehen erfordert also eine risikofreudige Unternehmungsleitung.

Bei Wettbewerbsstrategie f ist die Vorteilhaftigkeit von Reisenden oder
Maklern fast ausschlieBlich davon abhingig, ob die entstehenden Betriebsko-
sten bei Reisenden oder bei Maklern gréBer sind. Die jeweiligen Betriebskosten
haben - wie schon mehrmals ausgefiihrt - Konsequenzen fiir die Ruinwahr-
scheinlichkeit der RVU. Beziiglich der Ruinwahrscheinlichkeit kénnte die Ent-
scheidung iiber die Art der Absatzorgane aufgrund der jeweils entstehenden
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Betriebskosten getroffen werden."” Zusiitzlich ist allerdings das Ziel der Kun-
denzufriedenheit beziiglich der strategischen Zielvariable ‘Schaffung einer
partnerschaftlichen Beziehung zwischen dem Kunden und der RVU’zu beach-
ten. Der unmittelbare Kontakt zwischen der RVU und ihren Kunden wird er-
schwert, wenn sich die RVU fiir Makler entscheidet. Aus diesem Grund wird es
fiir die RVU schwieriger, den Kunden soziale Leistungen zu erbringen. Die Er-
bringung sozialer Leistungen ist einfacher, wenn sich die RVU fiir Reisende
entscheidet. Reisende konnen mit sozialen Leistungen die strategische Zielva-
riable ‘Schaffung einer partnerschaftlichen Beziehung zwischen dem Kunden
und der RVU’nutzenerhéhend beeinflussen.

Zusammenfassend muB gesagt werden, daB es an dieser Stelle nicht moglich
ist, eine allgemeine Empfehlung fiir der Art der Absatzorgane bei Wettbe-
werbsstragegie f zu geben. Bei Wettbewerbsstrategie f hdngt die Vorteilhaftig-
keit von Reisenden und Maklern zu sehr von den jeweils zu schitzenden Be-
triebskosten ab.

B. Organisatorische Zielkomponente

Zuerst wird gepriift, ob sich die Definition von organisatorischen Zielvaria-
blen der RVU an Zielvariablen orientieren kann, die so definiert worden sind,
daB sie fiir alle Unternehmungen gelten. Als ein solcher allgemeiner Ansatz
wird hier der Ansatz von Frese angesehen.

1. Allgemeiner Ansatz

Die von Frese definierten organisatorischen Zielvariablen werden in eine
sogenannte ‘Koordinationsdimension’ und in eine sogenannte ‘Motivations-
dimension’ gegliedert.'"”’ Die Zielvariablen der Koordinationsdimension ent-
sprechen in der hier verwendeten Terminologie monetidren Zielvariablen; die
Zielvariablen der Motivationsdimension entsprechen nicht-monetiren Zielva-
riablen.”! Aus der Tatsache, daB ,,in marktwirtschaftlichen Systemen Unter-

¥ Hiebei wird nicht weiter untersucht, ob die von Reisenden und Maklern geliefer-
ten Informationen von gleicher Qualitét sind. Hatte die RVU im Einzelfall den Ver-
dacht, daB die von Maklern gelieferten Informationen eine reduzierte Qualitédt aufwei-
sen, so wiirde das strategische Ziel der Ruinwahrscheinlichkeit ohne Zweifel nutzenre-
duzierend beeinflut. Eine Entscheidung fiir Makler wiirde zwar nicht die Ruinwahr-
scheinlichkeit der RVU steigen lassen, es wiirde jedoch fiir die RVU schwieriger, die
eigene Ruinwahrscheinlichkeit abzuschétzen.

“vgl. Frese, E.: Grundlagen (1995) S. 277.
! Siehe 2. Kapitel C.I.
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nehmungen nur Bestand haben kdnnen, wenn ihr Produktionsprogramm vom
Markt akzeptiert wird”"*? wird von Frese eine stirkere Gewichtung der mone-
tdren organisatorischen Zielvariablen gegeniiber den nicht-monetéiren organisa-
torischen Zielvariablen abgeleitet. Die Begriindung dieser Gewichtung ist ver-
gleichbar mit der Begriindung, die im unternehmungspolitischen Entschei-
dungsproblem fiir die Beschriankung der Untersuchung auf die monetéren un-
ternehmungspolitischen Zielvariablen gegeben wurde. “ Aufgrund der unglei-
chen Gewichtung kann sich die Diskussion im folgenden auf die von Frese de-
finierten monetdren organisatorischen Zielvariablen beschrinken. Diese Be-
schriankung stellt eine Vereinfachung der Untersuchung dar."*

Es ist wichtig, noch einmal darauf hinzuweisen, daB die folgenden organisa-
torischen Zielvariablen fiir alle Unternehmungen gelten sollen.'* Es werden
zwei organisatorische Zielvariablen definiert:'*®

e Maximierung der Entscheidungsqualitit von Entscheidungstréigern,147

e Minimierung der Abstimmungskosten.

Beide Zielvariablen werden durch verschiedene EinfluBvariablen beeinfluBt.
Die Entscheidungsqualitit von Entscheidungstrigern wird beeinfluBt durch die
verwendeten Informationsarten ‘Modelle’, ‘Methoden’ und ‘Daten’. Die Ab-
stimmungskosten werden zum einen beeinfluBt durch die Zeitdauer der Ab-
stimmung und durch den Zeitpunkt, an dem die Abstimmung abgeschlossen ist.
Die Abstimmungskosten werden zum anderen beeinflu8t durch die Ressourcen,
die fiir die Abstimmung notwendig sind.

Beide Zielvariablen konnen unter Rekurrierung auf das im 2. Kapitel unter
B. beschriebene entscheidungslogische Modell als inhaltliche Merkmale von
Entscheidungsergebnissen interpretiert werden. Die Zielvariable der Entschei-
dungsqualitit entspricht der (vor-)ausgewéhlten Handlungsalternative von Ent-
scheidungsergebnissen. Die Zielvariable der Abstimmungskosten entspricht der
Zeit und dem Ressourcenverzehr von Entscheidungsergebnissen.

Die Beantwortung der Frage, ob die inhaltlichen Merkmale von Entschei-
dungsergebnissen als- organisatorische Zielvariablen fiir diese Untersuchung
geeignet sind, kann nur unter Bezug auf die Output-Zielvariablen des Metaent-

2 Frese, E.: Grundlagen (1995), S. 278.

3 Siehe Frese, E.: Grundlagen (1995), S. 277 f., Frese, E.: Organisationstheorie
(1992), S. 370 und 2. Kapitel C.I.

4 vgl. 2. Kapitel B.IV.
15 ygl. Frese, E.: Grundlagen (1995), S. 292 f.
S vgl. Frese, E.: Grundlagen (1995), S. 294 ff. und S. 291.

"7 Diese Zielvariable wird auch als ‘Minimierung der Autonomiekosten’ bezeichnet.
Vgl. Frese, E.: Grundlagen (1995), S. 294.

9 Graumann
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scheidungsproblems erfolgen.”a Hier wird angenommen, daB der Nutzen be-
ziiglich Aufklirung und Steuerung organisatorischer Zusammenhinge bei der
RVU noch nicht ausreichend ist, wenn die inhaltlichen Merkmale von Ent-
scheidungsergebnissen als organisatorische Zielvariablen der RVU definiert
werden. Die inhaltlichen Merkmale von Entscheidungsergebnissen entsprechen
nach Meinung des Verfassers instrumentalen organisatorischen Zielvariablen
und nicht fundamentalen organisatorischen Zielvariablen." Die inhaltlichen
Merkmale von Entscheidungsergebnissen kénnen unbestreitbar als ein wichti-
ges Mittel zum Zweck interpretiert werden. Der eigentliche Zweck, fiir den die
Entscheidungsergebnisse bestimmte inhaltliche Merkmale aufweisen sollen,
muB nach Meinung des Verfassers jedoch noch definiert werden. Dabei muB
der Zweck so riickversicherungsspezifisch sein, daB die Output-Zielvariablen
der Aufkldrung und Steuerung organisatorischer Zusammenhénge bei der RVU
nutzenerhdhend beeinfluBt werden.

Die %l(f:iche Argumentation gilt fiir die von Frese entwickelten ‘Effizienzkri-
terien’.”" Diese Effizienzkriterien haben in den Untersuchungen von Frese ei-
ne iiberragende Bedeutung fiir die Bewertung von Organisationsstrukturen und
sind dariiberhinaus auch von Carl verwendet worden, um alternative Organisa-
tionsstrukturen der RVU zu bewerten.”' Die Effizienzkriterien entstehen aus
der Konkretisierung der allgemeinen organisatorischen Zielvariable der Ent-
scheidungsqualitit. Die Konkretisierung erfolgt, indem EinfluBvariablen auf
die Entscheidungsqualitdt gesucht werden. Als solche EinfluBvariablen werden
die Interdependenzen, die Trennung von Potentialen und die hierarchische
Trennun§ von Entscheidungskompetenzen bei einer Organisationsstruktur an-
gesehen. *? Diese EinfluBvariablen werden als Effizienzkriterien bezeichnet
und wie folgt definiert:'>

e Maximierung von Interdependenzeffizienz,

e Maximierung von Potentialeffizienz,

'* Die Input-Zielvariablen konnen hier vernachlassigt werden.

' Zur Unterscheidung von instrumentalen und fundamentalen Zielvariablen siehe 2.
Kapitel B.I1.1.a).

'* Die Diskussion beschrinkt sich auf diejenigen Effizienzkriterien, die zu den mo-
netdren organisatorischen Zielvariablen gehoren. Von Frese wird hierfiir der Begriff der
‘Koordinationseffizienz’ verwendet. Siehe Frese, E.: Grundlagen (1995), S. 298 ff.

'*! Siehe Carl, U.: Probleme (1990), S. 45 ff., Frese, E.: Absatzaufgaben (1994),
S. 119 ff., Frese, E.: Dimension (1994), S. 61 ff., Frese, E.: Geschiftssegmentierung
(1993), S. 1006 ff. und Frese, E. / Werder, A. von: Zentralbereiche (1993), S. 28 ff.

"2 Vgl. Frese, E.: Grundlagen (1995), S. 298 ff.

"' Vgl. Frese, E.: Grundlagen (1995), S. 303 f. Der Begriff der ‘Maximierung’ wird
von Frese nicht verwendet. Der Begriff der Maximierung ist hier jedoch notwendig, um
die Priferenzrichtung auf den Zielvariablen deutlich zu machen.
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¢ Maximierung von Delegationseffizienz.

Diese Effizienzkriterien werden hier aus zwei Griinden nicht als organisato-
rische Zielvariablen der RVU verwendet:

Erstens stellen die Effizienzkriterien eindeutig instrumentale Zielvariablen in
bezug auf die Entscheidungsqualitdt dar. Die Entscheidungsqualitit ist als in-
haltliches Merkmal der (vor-)ausgewihlten Handlungsalternative von Entschei-
dungsergebnissen interpretiert worden. Die inhaltlichen Merkmale von Ent-
scheidungsergebnissen sind dann als instrumentale und nicht als fundamentale
organisatorische Zielvariable interpretiert worden. Aus diesem Grund war der
Nutzen aus der instrumentalen organisatorischen Zielvariable der Entschei-
dungsqualitit fiir die Output-Zielvariablen des Metaentscheidungsproblems als
unbefriedigend eingeschitzt worden. Dann muB auch der Nutzen aus den Effi-
zienzkriterien als Konkretisierungen der Entscheidungsqualitét fiir die Output-
Zielvariablen des Metaentscheidungsproblems als unbefriedigend eingeschétzt
werden.

Zweitens ergibt sich das Problem, daB fiir die Effizienzkriterien keine MeB-
variablen definiert worden sind. Wie soll z. B. die Interdependenzeffizienz ge-
messen werden? Im fiir diese Untersuchung zugrunde gelegten Entschei-
dungsmodell muB ‘ieder konkreten Zielvariable (mindestens) eine MeBvariable
zugeordnet sein.”” Das Fehlen von MeBvariablen deutet darauf hin, daB die
Effizienzkriterien noch weiter konkretisiert werden miiBten, bis schlieBlich
MeBvariablen definiert werden konnen. In diesem Sinne duBert sich auch Fre-
se."’ Die Verwendung der Zielvariablen der Interdependenzeffizienz, Potentia-
leffizienz und Delegationseffizienz ist also problematisch, weil auf ihnen keine
Zielerfiillungsbeitrige gemessen werden konnen. Folgt man dieser Auffassung,
so sind auch die Bewertungen alternativer Organisationsstrukturen der RVU,
die Carl mit Hilfe der Effizienzkriterien vornimmt, problematisch."®

Die bisherige Diskussion der Effizienzkriterien darf aber nicht dahingehend
miBverstanden werden, daB die von den Effizienzkriterien beleuchteten Sach-
verhalte nicht relevant fiir die Bewertung alternativer Organisationsstrukturen
sind. Die von den Effizienzkriterien beleuchteten Sachverhalte werden hier nur
nicht als Zielvariablen sondern als Merkmalsvariablen interpretiert. Merkmals-
variablen sind im entscheidungslogischen Modell als Teile von Handlungsal-
ternativen definiert worden."’ Da Organisationsstrukturen hier als Handlungs-
alternativen interpretiert werden, beziehen sich Interdependenzeffizienz, Poten-

" vgl. 2. Kapitel B.I1.1.a) Abb. 4.

'%% Siehe Frese, E.: Grundlagen (1995), S. 293 und Frese, E. / Werder, A. von: Zen-
tralbereiche (1993), S. 24 f.

1% Siehe Carl, U.: Probleme (1990), S. 349 ff.
57 Siehe 2. Kapitel B.I1.1.a) Abb. 7.

9%
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tialeffizienz und Delegationseffizienz auf Merkmalsvariablen von Organisati-
onsstrukturen. Interdependenzeffizienz bezieht sich auf das Merkmal ‘Interde-
pendenzen’, Potentialeffizienz bezieht sich auf das Merkmal ‘Trennung von
Bedingungsvariablen’, und Delegationseffizienz bezieht sich auf das Merkmal
‘Grad der Zentralisation von Entsc:heidungskompetenzen’.]58

Als Fazit dieser Diskussion 148t sich festhalten, daB die von Frese definier-
ten organisatorischen Zielvariablen nach Auffassung des Verfassers instrumen-
tale organisatorische Zielvariablen darstellen. Dies ist erklarbar aus dem Anlie-
gen von Frese, organisatorische Zielvariablen zu definieren, die ,,allgemeingiil-
tig anwendbar”"’ sein sollen. Daraus folgt zwangsldufig, daB solche organisa-
torischen Zielvariablen ,einen gewissen Abstraktionsgrad”""0 aufweisen. Um
aber Aufklarung und Steuerung organisatorischer Zusammenhénge bei der
RVU nutzenerhéhend zu beeinflussen, sind riickversicherungsspezifische fun-
damentale organisatorische Zielvariablen notwendig.

II. Riickversicherungsspezifischer Ansatz

Riickversicherungsspezifische fundamentale organisatorische Zielvariablen
miissen drei Anforderungen geniigen:161 Erstens miissen sie die definierten mo-
netdren unternehmungspolitischen Zielvariablen nutzenerhohend beeinflussen.
Zweitens diirfen sie nicht im Widerspruch zur Wettbewerbsstrategie der RVU
stehen. Drittens miissen sie durch organisatorische Handlungsvariablen beein-
fluBbar sein.

Die Ableitung der riickversicherungsspezifischen organisatorischen Zielva-
riablen dhnelt stark der in diesem Kapitel unter A.I1.3.a)aa) beschriebenen Ab-
leitung der riickversicherungsspezifischen strategischen Zielvariablen. Als all-
gemeine organisatorische Zielvariablen werden hier die monetiren unterneh-
mungspolitischen Zielvariablen der RVU definiert:'®

e Maximierung des Erwartungswertes des Gewinns der RVU,
e Reduzierung der einperiodigen Ruinwahrscheinlichkeit der RVU unter €.

Dabei wird als Methode der Priaferenzabbildung wiederum die Safety First-
Methode zugrunde gelegt. Es ist plausibel, daB die Kerngruppe der RVU fiir
das organisatorische Entscheidungsproblem die gleiche Methode der Prife-

'8 Zu Einzelheiten siehe 3. Kapitel C.J1.2.
'* Frese, E.: Grundlagen (1995), S. 293.
' Frese, E.: Grundlagen (1995), S. 293.

' Vgl. zum Folgenden Farny, D.: Organisation (1982), S. 123, Lafmann, A.: Ko-
ordination (1992), S. 141 und Plein, C.: Organisationskonzepte (1997), S. 64.

162 vgl. 2. Kapitel C.I.
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renzabbildung verwendet wie fiir das unternehmungspolitische Entscheidungs-
problem.

Die allgemeine organisatorische Zielvariable der Ruinwahrscheinlichkeit
wird konkretisiert, indem diejenigen EinfluBvariablen, von denen die Ruin-
wahrscheinlichkeit abhéngt, als instrumentale Zielvariablen interpretiert wer-
den. Bei diesen EinfluBvariablen handelt es sich um die Risikoprimie, die
Schadenkosten und das Sicherheitskapital der RVU.'" Hier wird angenommen,
daB das Sicherheitskapital der RVU gegeben ist. Das bedeutet, daB unter-
schiedliche Ausprigungen der Ruinwahrscheinlichkeit von den Konsequenzen
organisatorischer Handlungsvariablen auf die Risikopramie und auf die Scha-
denkosten abhidngen. Es konnen demzufolge die beiden folgenden instrumenta-
len Zielvariablen definiert werden:

e Maximierung der Risikopramie der RVU,
e Minimierung der Schadenkosten der RVU.

Die Zielvariable ‘Minimierung der Schadenkosten der RVU’ wird konkreti-
e 164
siert 1n:

e Maximierung der Homogenitdt der Schadenverteilungen in den Teilbestéin-
den,

. Maximi?gjng der Unabhingigkeit der Schadenverteilungen in den Teilbe-
stinden,

e Maximierung der Anzahl der versicherungstechnischen Einheiten in den
Teilbestanden,

e Minimierung der Streuungen der Wahrscheinlichkeitsverteilungen der Scha-
denkosten der Teilbestinde.

Damit ist die Konkretisierung der allgemeinen organisatorischen Zielvaria-
ble der Ruinwahrscheinlichkeit abgeschlossen. Die Konkretisierung der allge-
meinen organisatorischen Zielvariable des Gewinns erfolgt, indem der Gewinn
in seine Komponenten ‘Erlose’ und ‘Kosten’ zerlegt wird. Allgemeine organi-
satorische Zielvariablen sind dann:

e Maximierung der Erlose der RVU,
e Minimierung der Kosten der RVU.

"% vgl. 2. Kapitel C.I.
1% Zur Begriindung siehe 3. Kapitel A.I1.3.a)aa).

' Die Unabhingigkeit der Schadenverteilungen in den Teilbestinden hingt unter
anderem von der im 3. Kapitel unter A.Il.3.a)aa) beschriebenen EinfluBvariable ‘Ku-
mul’ ab.
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Die allgemeine organisatorische Zielvariable ‘Maximierung der Erlose der
RVU’ wird konkretisiert, indem die Institutionen auf den Absatzmirkten der
RVU als EinfluBvariablen auf die Erlose interpretiert werden.'®® Diese Institu-
tionen sind Kunden, Konkurrenten und Makler.'?’

Von dieser Uberlegung ausgehend, wird folgende allgemeine organisatori-
sche Zielvariable definiert: ‘Beeinflussung der Institutionen auf den Absatz-
mirkten, so daB die Erlose der RVU nutzenerhéhend beeinfluBt werden’. Diese
Zielvariable kann unter Bezug auf die angenommene Gliederung der Institutio-
nen konkretisiert werden in: ‘Beeinflussung der Kunden’, ‘Beeinflussung der
Konkurrenten’ und ‘Beeinflussung der Makler’.

An dieser Stelle wird angenommen, daB von den drei genannten Institutio-
nen die Kunden die wichtigste EinfluBvariable auf die Erlose darstellen."® Die
Untersuchung 1Bt sich also vereinfachen, indem nur eine konkrete organisato-
rische Zielvariable definiert wird: ‘Beeinflussung der Kunden, so daB die Erlo-
se der RVU nutzenerhéhend beeinfluBt werden’.

Hier wird angenommen, daB die Beeinflussung der Kunden an den Verhand-
lungen zwischen der RVU und den Kunden ansetzen muB. Grund fiir diese An-
nahme ist die Tatsache, daB allen Riickversicherungsgeschiften Verhandlungen
vorausgehen.'®

Verhandlungen zwischen der RVU und den Kunden sind dadurch gekenn-
zeichnet, daB Entscheidungstrager der RVU und Entscheidungstriger der Kun-
den miteinander kommunizieren, um Wirtschaftsgiiter zu tauschen.'”

Aus Sicht der RVU weisen Verhandlungen die in Abbildung 23 dargestell-
ten Entscheidungsvariablen auf.”" In dieser Abbildung sind bei verschiedenen
Entscheidungsvariablen die Ausprigungen dieser Entscheidungsvariablen in
Klammermn gesetzt.

s 2";’fqu einem dhnlichen Ansatz siehe Porter, M.E.: Wettbewerbsstrategie (1988),

7 Vgl. 2. Kapitel B.11.1.a).

' Vgl. Bone-Winkel, S.: Unternehmenspolitik (1988), S. 24.

' Vgl. Angeli, G.: Riassicurazione (1981), S. 3, Benedetto, A.: Assicuratori (1992),
S. 1/5, Dienst, H.-R. / Mack, T.: Riickversicherungsmathematik (1988), S. 714, Farny,
D.: Erfolgsstruktur (1975), S. 81 f. und Perrenoud, P.-C.: Marketing (1979), S. 36 ff.

'™ Siehe allgemein Schelling, T.C.: Conflict (1960), S. 21 ff. und Stevens, C.M.:
Bargaining (1963), S. 1.

"' Vgl. Graumann, M..: Strategic Objectives (1998), S. 60, Figure 4. Zu weiteren Be-
dingungs- und Handlungsvariablen siehe Krelle, W.: Preistheorie (1961), S. 440 ff.,
g’er;%lf.f: Bargaining (1952), S. 29 ff. und Stevens, C.M.: Bargaining (1963), S. 3 und
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Abb. 23: Entscheidungsvariablen der RVU bei Verhandlungen mit Kunden
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Anmerkungen zu Abbildung 23

* Siehe allgemein Schelling, T.C.: Bargaining (1956), S. 282 ff. und Williamson, O.E.: Institutio-
nen (1990), S. 193 ff.

® Siehe allgemein Spence, M.: Signaling (1973), S. 355 f. und Fehl, U. / Schreiter, C.: Preistheorie
(1993), S. 281.

¢ Siehe allgemein Schelling, T.C.: Bargaining (1956), S. 282 ff. und Williamson, O.E.: Institutio-
nen (1990), S. 193 ff.

! Siehe allgemein Spence, M.: Signaling (1973), S. 355 f. und Fehl, U. / Schreiter, C.: Preistheorie
(1993), S. 281.

¢ Vgl. Porter, M.E.: Advantage (1985), S. 130 ff. und Miiller-Hagedorn, L.: Einfiihrung (1990),
S.41,Abb.29.

f Vgl. Porter, M.E.: Advantage (1985), S. 130 ff. und Miiller-Hagedorn, L.: Einfiithrung (1990),
S.41, Abb.29.

& Vgl. Porter, M.E.: Wettbewerbsstrategie (1988), S. 51.

h Vgl. Berg, H.: Wettbewerbspolitik (1988), S. 283 und Schumann, J.: Grundziige (1987), S. 265.
i Vgl. Porter, M.E.: Wettbewerbsstrategie (1988), S. 51 und Pen, J.: Bargaining (1952), S. 30.

b vgl. Porter, M.E.: Wettbewerbsstrategie (1988), S. 51.

k Vgl. Porter, M.E.: Wettbewerbsstrategie (1988), S. 51.

! Vgl. Porter, M.E.: Wettbewerbsstrategie (1988), S. 51.

™ Vgl. Porter, M.E.: Wettbewerbsstrategie (1988), S. 51.

Obwohl anzunehmen ist, daB in Verhandlungen die beteiligten Entschei-
dungstriger ,nach einer von allen akzeptierten Losung suchen”' > wird in der
Literatur darauf hingewiesen, daB Drohungen den Ausgang der Verhandlungen
entscheidend beeinflussen.'” Hier wird angenommen, daB die besondere Be-
deutung von Drohungen auch fiir die Verhandlungen zwischen Entscheidungs-
trager der RVU und Entscheidungstriger der Kunden gegeben ist. Entschei-
dungstriger der Kunden kdnnen mit der Nicht-Beschaffung drohen; Entschei-
dungstriger der RVU konnen mit dem Nicht-Absatz drohen. Drohungen von
Entscheidungstrigern der Kunden entsprechen damit der Ausprigung ‘nein’
auf der Bedingungsvariable ‘Beschaffung des Kunden’. Drohungen von Ent-
scheidungstrigern der RVU entsprechen damit der Ausprigung ‘nein’ auf der
Handlungsvariable ‘Absatz der RVU’.

Aufgrund von Unsicherheit sind die Entscheidungstriger der RVU gezwun-
gen, fiir die Ausprigungen der Bedingungsvariable ‘Beschaffung der Kunden’

' Corsten, H. | Gétzelmann, F.: Kooperationsprinzip (1991), S. 379.

' Siehe z. B. Hicks, J.R.: Wages (1964), S. 140 und Schelling, T.C.: Bargaining
(1956), S. 292 ff. Zu einer kritischen Einschitzung der Bedeutung von Drohungen siehe
Williamson, O.E.: Institutionen (1990), S. 190 f.
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subjektive Wahrscheinlichkeiten zu schitzen.'™ Analoges gilt fiir die Entschei-
dungstriger der Kunden. Aus diesem Grund wird hier angenommen, daB es fiir
die Entscheidungstrager der RVU zweckmiBig ist, in Verhandlungen die fun-
damentale Zielvariable ‘Maximierung der Glaubwiirdigkeit der Drohung’ zu
definieren.'” Analoges gilt fiir die Entscheidungstriger des Kunden.

Von den organisatorischen Handlungsvariablen kann nur die Bedingungs-
variable ‘Beschaffung des Kunden’ beeinfluBt werden.'” Eine solche Beein-
flussung erfolgt, indem die in Abbildung 23 dargestellten ‘weiteren Bedin-
gungsvariablen’ beeinfluBt werden. Dieser Sachverhalt wird hier mit dem Be-
griff ‘Verhandlungsmacht’ bezeichnet."”” Die Verhandlungsmacht der RVU ist
damit das Aggregat aus den Auspragungen dieser ‘weiteren Bedingungsvaria-
blen’. Als noch konkretere organisatorische Zielvariable wird nun die
‘Maximierung der Verhandlungsmacht der RVU gegeniiber den Kunden’ de-
finiert.

Die Verhandlungsmacht der RVU ist umso groBer,
e je groBer die Kundenzufriedenheit mit der RVU ist.

e je kleiner die Kundenzufriedenheit mit anderen Riickversicherungsunter-
nehmungen ist.

o je groBer die Umstellungskosten der Kunden bei Wechsel ihrer Riickversi-
cherungslieferanten ist.

e je dringender die Kunden die Leistungen der RVU brauchen.

e je kleiner die Wahrscheinlichkeit fiir die Kunden ist, die Leistungen der
RVU bei anderen Riickversicherungsunternehmungen zu beschaffen.

o je kleiner das Volumen der finanziellen Ressourcen der Kunden ist.
¢ je kleiner die Moglichkeit einer Riickwirtsintegration der Kunden ist.

o je groBer das von Entscheidungstriger der RVU disponierbare Transakti-
onsvolumen zwischen der RVU und den Kunden ist.

e je kleiner der Grad der Standardisierung der Leistungen der RVU ist.

1" Vgl. Levinson, H.M.: Bargaining (1966), S. 9.

'™ Zu einer Prizisierung des Begriffes ‘Glaubwiirdigkeit’ siche aligemein Stevens,
C.M.: Bargaining (1963), S. 77.

' Diese Annahme wird erst nach der Darstellung der organisatorischen Handlungs-
variablen in diesem Kapitel unter C.I. verstindlich.

' vgl. Levinson, H.M.: Bargaining (1966), S. 6 ff. und Stevens, C.M.: Bargaining
(1963), S. 3. Zum Begriff der Macht siehe allgemein Weber, M.: Wirtschaft (1972),
S. 28 und Weise, P. u. a.: Mikrokonomie (1985), S. 60 und S. 63.



138 3. Kapitel: Strukturierung des organisatorischen Entscheidungsproblems

Um die Verhandlungsmacht der RVU gegeniiber den Kunden zu erhéhen,
miissen die in Abbildung 23 dargestellten ‘weiteren Bedingungsvariablen’ so
beeinfluBt werden, wie es in der vorgenannten Aufzihlung beschrieben worden
ist. Von diesen ‘weiteren Bedingungsvariablen’ kdnnen aber nur die ‘Kunden-
zufriedenheit mit der RVU’ und das ‘Transaktionsvolumen zwischen der RVU
und den Kunden, das von Entscheidungstrigern der RVU disponiert wird’
durclhm die organisatorischen Handlungsvariablen der RVU beeinfluBt wer-
den.

Aus diesem Grund werden die folgenden konkreteren organisatorischen
Zielvariablen definiert:

e Maximierung der Kundenzufriedenheit mit der RVU,

e Maximierung des Transaktionsvolumens zwischen der RVU und dem Kun-
den, das von Entscheidungstrigern der RVU disponiert wird.

Kundenzufriedenheit entsteht, wenn der Kunde die Konsequenzen auf den
von ihm definierten Zielvariablen der Riickversicherungsnahme ‘hinreichend
positiv’ bewertet."”” Diese Zielvariablen der Riickversicherungsnahme sind
unter den Oberbegriffen ‘Leistungsempfang’ und ‘Maximierung der Sicherheit
des Leistungsempfangs’ bereits in diesem Kapitel unter A.IL.2. erldutert wor-
den. An dieser Stelle ist jedoch zu beachten, daB die Zielvariable ‘Maximierung
der Sicherheit des Leistungsempfangs’ zwar eine plausible Zielvariable der
Riickversicherungsnahme ist, sie ist jedoch nicht geeignet, als Konkretisierung
der organisatorischen Zielvariable ‘Maximierung der Kundenzufriedenheit mit
der Riickversicherungsunternehmung’ verwendet zu werden. Eine solche Kon-
kretisierung wiirde eine Redundanz zur bereits definierten organisatorischen
Zielvariable ‘Reduzierung der einperiodigen Ruinwahrscheinlichkeit der RVU
unter €’ ergeben. Eine solche Redundanz muB aus préskriptiv entscheidungs-
theoretischer Sicht vermieden werden."® Die Konkretisierung der organisatori-
schen Zielvariable ‘Maximierung der Kundenzufriedenheit mit der RVU’ be-
zieht sich daher nur auf diejenigen Zielvariablen der Rijckversicherun%snahme,
die unter dem Begriff ‘Leistungsempfang’ zusammengefaBt wurden.™' Es ist
auBerdem zu beachten, daB sich die Zielvariablen der Riickversicherungsnahme
bei den Kundenkategorien 1 und 2 unterscheiden.'™

'"® Diese Annahme wird erst nach der Erliuterung der organisatorischen Handlungs-
variablen in diesem Kapitel unter C.I. verstindlich.

17 vgl. allgemein Kottler, P.: Marketing-Management (1982), S. 15 f.

™ Zur Begriindung siehe Eisenfiihr, F. | Weber, M.: Entscheiden (1994), S. 58,
Keeney, R.L.: Energy Facilities (1980), S. 114 ff. und Keeney, R.L. / Raiffa, H. (with a
Contribution by R.F. Meyer): Decisions (1976), S. 31 ff.

'®1 ygl. 3. Kapitel A.Il.2.
2 vgl. 3. Kapitel A.I1.2.
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Die Konkretisierung der organisatorischen Zielvariable ‘Maximierung der
Kundenzufriedenheit mit der RVU’ fiihrt zu organisatorischen Zielvariablen
der RVU, die identisch sind mit den Zielvariablen der Riickversicherungsnah-
me der jeweiligen Kundenkategorie. Allerdings gibt es eine Ausnahme. Hier
wird angenommen, daB es fiir die RVU zweckmiBig ist, die Zielvariable
‘Schaffung einer partnerschaftlichen Beziehung zwischen dem Kunden und der
RVU’ weiter zu konkretisieren. Der Grund besteht darin, daB auf diese beiden
EinfluBvariablen der EinfluB der organisatorischen Handlungsvariablen leichter
abgeschitzt werden kann. Die Konkretisierung bezieht sich auf die beiden we-
sentlichen EinfluBvariablen, von denen die Partnerschaftlichkeit abhéngt. Bei
diesen EinfluBvariablen handelt es sich um das Vertrauen, das Entscheidungs-
trager der Kunden und Entscheidungstriager der RVU ineinander haben und um
die positiven Erlebnisse, die Entscheidungstriger der Kunden und Entschei-
dungstriger der RVU miteinander haben.™ Hieraus ergeben sich fiir die RVU
die folgenden konkreten organisatorischen Zielvariablen:

e Maximierung des Vertrauens, das Entscheidungstriger des Kunden in Ent-
scheidungstriger der RVU haben,

e Maximierung positiver Erlebnisse, die Entscheidungstriger des Kunden in
den sozialen Beziehungen mit Entscheidungstriger der RVU haben.

Nach der Konkretisierung der allgemeinen organisatorischen Zielvariable
‘Maximierung der Erlose der RVU’ ist noch die mdgliche organisatorische
Zielvariable ‘Minimierung der Kosten der RVU’ zu untersuchen. Die Definiti-
on einer organisatorischen Zielvariable ‘Minimierung der Kosten der RVU’
wiirde aus zwei Griinden zu einer Redundanz im Zielsystem der RVU fiihren:

Der erste Grund besteht darin, daB eine fundamentale organisatorische Ziel-
variable ‘Minimierung der Kosten der RVU’ zugleich eine instrumentale orga-
nisatorische Zielvariable fiir die fundamentale organisatorische Zielvariable der
Kundenzufriedenheit wire. Da die Preisforderung der RVU wesentlich von den
Kosten der RVU abhingt, fithrt die Reduzierung der Kosten der RVU tenden-
ziell zu einer Reduzierung der Preisforderung der RVU."™ Aus Sicht der Kun-
den stellt dies eine Reduzierung der Riickversicherungskosten dar. Geringere
Riickversicherungskosten fithren zu einer reduzierten Ruinwahrscheinlichkeit
des Kunden, da die dem Kunden zur Verfiigung stehende Risikoprimie steigt.
Somit steigt auch die Kundenzufriedenheit.

' vgl. Bayerische Riickversicherung Aktiengesellschaft: Geschift und Freundschaft
(1988), S. 3, Blanc, H. le: Human Factor (1965), S. 214, Farny, D.: Beziehungen
(1985), S. 5 und Kann, A.: Anpassung (1989), S. 159.

18 Zu Einzelheiten siehe Graumann, M.: Wettbewerbsstrategien (1997), S. 295 ff.
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Der zweite Grund besteht darin, daB eine fundamentale organisatorische
Zielvariable ‘Minimierung der Risikokosten der RvU’'™® zugleich eine instru-
mentale organisatorische Zielvariable fiir die fundamentale organisatorische
Zielvariable ‘Reduzierung der einperiodigen Ruinwahrscheinlichkeit der RVU
unter €’ wire.

Redundanzen im Zielsystem miissen aus praskriptiv entscheidungstheoreti-
scher Sicht vermieden werden.' Aus diesem Grund darf eine organisatorische
Zielvariable ‘Minimierung der Kosten der RVU’ nicht definiert werden. Abbil-
dung 24 fait die organisatorischen Zielvariablen der RVU zusammen.

Die Frage nach der Gewichtung dieser organisatorischen Zielvariablen kann
an dieser Stelle nicht beantwortet werden. Eisenfithr und Weber haben gezeigt,
daB eine Gewichtung von Zielvariablen so lange nicht moglich ist, wie die
Konsequenzen auf den Zielvariablen nicht bekannt sind." Aus diesem Grund
kann hier nur eine vorsichtige Abschdtzung der Gewichtung erfolgen. Hier wird
angenommen, daB die folgenden beiden organisatorischen Zielvariablen von
der RVU am stirksten gewichtet werden:

e Reduzierung der einperiodigen Ruinwahrscheinlichkeit des Kunden unter p,

¢ Reduzierung der einperiodigen Ruinwahrscheinlichkeit der RVU unter €.

Anmerkungen zu Abbildung 24 auf der folgenden Seite:

— Die Indizes ‘k’ und ‘d’ beziehen sich auf die Wahrscheinlichkeitsverteilungen der
Schadenkosten beziiglich der versicherungstechnischen Einheiten ‘k’ der Kunden
bzw. beziiglich der versicherungstechnischen Einheiten ‘d” der RVU.

— Die Indizes ‘K’ und ‘D’ beziehen sich auf die Wahrscheinlichkeitsverteilungen der
Schadenkosten beziiglich der Teilbestinde ‘K’ der Kunden bzw. beziiglich der Teil-
bestinde ‘D’ der RVU.

'% Zum Begriff der Risikokosten siehe allgemein Farny, D.: Versicherungsbetriebs-
lehre (1995), S. 46 f. und Farny, D.: Buchfithrung (1992), S. 62.

18 7Zur Begriindung siehe Eisenfiihr, F. /| Weber, M.: Entscheiden (1994), S. 58,
Keeney, R.L.: Energy Facilities (1980), S. 114 ff. und Keeney, R.L. / Raiffa, H. (with a
Contribution by R.F. Meyer): Decisions (1976), S. 31 ff.

%7 Siehe Eisenfiihr, F. | Weber, M.: Entscheiden (1994), S. 128 f.
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Abb. 24: Organisatorische Zielvariablen der RVU



142 3. Kapitel: Strukturierung des organisatorischen Entscheidungsproblems

Die bisher entwickelten organisatorischen Zielvariablen werden bei allen
Wettbewerbsstrategien definiert. Zwischen den Wettbewerbsstrategien besteht
nur ein einziger Unterschied. Dieser Unterschied bezieht sich auf die Kunden-
zufriedenheit beziiglich der Zielvariable ‘Maximierung allgemeiner betriebs-
wirtschaftlicher Verbesserungen in allen Funktionen des Kunden’. Diese Ziel-
variable wird nur bei Wettbewerbsstrategie a definiert, weil sich Wettbewerbs-
strategie a auf die Kundenkategorie 1 bezieht. Bei Wettbewerbsstrategie b wird
diese Zielvariable nicht definiert, weil sich Wettbewerbsstrategie b auf die
Kundenkategorie 2 bezieht und bei Kundenkategorie 2 die ‘Maximierung all-
gemeiner betriebswirtschaftlicher Verbesserungen in allen Funktionen des
Kunden’ keine Zielvariable der Riickversicherungsnahme ist. Wettbewerbsstra-
tegie f bezieht sich sowohl auf die Kundenkategorie 1 als auch auf die Kun-
denkategorie 2. Von daher lige es auf den ersten Blick nah, die betreffende
Zielvariable bei Wettbewerbsstrategie f zu definieren. Es werden bei Wettbe-
werbsstrategie f jedoch keine allgemeinen Informationsleistungen angeboten.ma
Somit konnte die betreffende Zielvariable iiberhaupt nicht nutzenerhéhend be-
einfluBt werden. Aus diesem Grund wird auch bei Wettbewerbsstrategie f die
betreffende Zielvariable nicht definiert.

C. Organisatorische Handlungskomponente
I. Handlungsvariablen

Die organisatorischen Handlungsvariablen werden hier aus den beiden
Konstrukten von Entscheidungshandlungen - Entscheidung und Information -
abgeleitet. Organisatorische Handlungsvariablen sind die Verteilung von Ent-
scheidungskompetenzen und die Verteilung von Informationskompetenzen.189
Verschiedene Verteilungen von Entscheidungs- und Informationskompetenzen
fiilhren zu verschiedenen Entscheidungs- und Informationsprozessen der Ent-
scheidungstriger in der RVU.

1% Siehe 3. Kapitel A.I1.3.b)cc).

% Vgl. Frese, E.: Grundlagen (1995), S. 64. Frese definiert jedoch statt Informati-
onskompetenzen die ‘Festlegung von Kommunikationsbeziehungen’ als Handlungsva-
riable.
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1. Verteilung von Entscheidungskompetenzen

Entscheidungskompetenzen werden definiert als die Erméchtigung einer
Entscheidungseinheit, einen bestimmten Entscheidungsinhalty, zu bearbeiten.'”
Entscheidungseinheiten existieren entweder monopersonell als ein Entschei-
dungstrager oder multipersonell als Aggregat aus mehreren Entscheidungstri-
gemn. Der Entscheidungsinhalty eines Entscheidungsprozesses ist im 2. Kapitel
unter B.II1.1.c) definiert worden als Aggregat aus relativ homogenen potentiel-
len Entscheidungsproblemen,, bzw. als Aggregat aus Aufgabenelementen,. An
dieser Stelle muB auf eine deutliche Unterscheidung zwischen den Begriffen
‘Entscheidungskompetenz’ und ‘Aufgabe’ hingewiesen werden. Im hier zu-
grunde gelegten Verstidndnis stellen Entscheidungskompetenzen organisatori-
sche Handlungsvariablen dar; Aufgaben stellen organisatorische Bedingungs-
variablen dar. Es ist hier also nicht moglich, die Begriffe ‘Entscheidungskom-
petenz’ und ‘Aufgabe’ synonym zu verwenden.''

Die Verteilung von Entscheidun§skompetenzen kann als Instrument der Ar-
beitsteilung interpretiert werden.”” Die Notwendigkeit der Arbeitsteilung ist
von zentraler Bedeutung fiir das organisatorische Entscheidungsproblem. Ar-
beitsteilung wird notwendig, wenn eine Entscheidungseinheit kein realisations-
fahiges Entscheidungsergebnis fiir ein aus einem Entscheidungsinhalty, abgelei-
tetes Entscheidungsproblem,, erarbeiten kann oder soll. In diesem Fall ent-
spricht die Art des Entscheidungsprozesses dieser Entscheidungseinheit nicht
einer ‘Losung’ sondern einer ‘Strukturierung’ des Entscheidungsproblems,,.
Das strukturierte Entscheidungsproblem,, muB zur weiteren Bearbeitung auf
eine nachgelagerte Entscheidungseinheit delegiert werden.'” Es entsteht eine
Hierarchie zwischen den Entscheidungseinheiten. Mit der Delegation kann zu-
gleich eine Segmentierung des Entscheidungsproblems erfolgen. Segmentie-
rung bedeutet, daB ein gegebenes Entscheidungsproblem,, in Teilentschei-
dungsprobleme,,. aufgeteilt wird"* und daB diese Teilentscheidungsprobleme,,.
separaten Entscheidungseinheiten iibertragen werden.'”> Segmentierung be-
griindet keine hierarchischen Beziehungen zwischen Entscheidungseinheiten.

' Vgl. Frese, E.: Grundlagen (1995), S. 67. Zum sog. ‘Kongruenzprinzip® als Dek-
kungsgleichheit von iibertragenem Entscheidungsinhalt und ibertragener Entschei-
dungskompetenz siehe Steinle, C.: Delegation (1992), Sp. 509 und Wild, J.: Product
Management (1972), S. 64 ff.

! Zu einer anderen Auffassung siehe Lafmann, A.: Koordination (1992), S. 17,
Fufinote 16.

2 Vgl. Frese, E.: Grundlagen (1995), S. 50 ff.

1% Zur Delegation siehe allgemein LaBmann, A.: Koordination (1992), S. 248 ff.

' Diese Aufteilung stellt eine Vereinfachung von Entscheidungshandlungen dar, die
am Konstrukt der Entscheidung ansetzt. Siehe 2. Kapitel B.IV.

'% Vgl. Frese, E.: Grundlagen (1995), S. 52.
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In Anlehnung an Frese wird die allgemeine Handlungsvariable der Vertei-
lung von Entscheidungskompetenzen in die Handlungsvariable der Segmentie-
rung und in die Handlungsvariable der Strukturierung konkretisiert.'*®

a) Handlungsvariable der Segmentierung

Die Handlungsvariable der Segmentierung besitzt Ausprigungen. Unter Be-
achtung der Annahme, daB Segmentierung keine hierarchischen Beziehungen
zwischen Entscheidungseinheiten begriindet, lassen sich diese Ausprigungen

: . 197
gliedern in:

e Art der Ausprigungen,
e Anzahl der Ausprigungen,
e Zeitdauer der Auspriagungen.

Nach Frese kann die Art der Auspriagungen aus den Komponenten des Ent-
scheidungsmodells abgeleitet werden, wie es im 2. Kapitel unter B.I1.1.a) Ab-
bildung 3 beschrieben worden ist."*® Unabhingig davon ob man das in Abbil-
dung 3 oder das in Abbildung 4 beschriebene Entscheidungsmodell zugrunde
legt, ergibt sich zu einem so vorgeschlagenen Vorgehen folgende Kritik: Die
Inhalte der Entscheidungsvariablen in den formalen Komponenten des Ent-
scheidungsmodells wechseln von Entscheidungsproblem zu Entscheidungs-
problem. Aus diesem Grund ist es nicht zweckmiBig, die Art der Ausprigun-
gen aus einer Komponente des Entscheidungsmodells abzuleiten. So kann z. B.
die Art der Auspragung ‘Leistung’ bzw. ‘Sparte’ nicht generell aus der Ziel-
komponente des Entscheidungsmodells abgeleitet werden, weil es Entschei-
dungsprobleme der RVU gibt, in denen die Leistung bzw. Sparte keine Zielva-
riable ist sondern Bedingungs- oder Handlungsvariable. Das von Frese vorge-
schlagene Vorgehen wire dann zweckmiBig, wenn die Komponenten des Ent-
scheidungsmodells immer dieselben Entscheidungsvariablen aufweisen wiir-
den. Dies ist jedoch nicht der Fall, weil die Entscheidungsvariablen in den
Komponenten des Entscheidungsmodells von Entscheidungsproblem zu Ent-
scheidungsproblem wechseln. Als Konsequenz aus dieser Argumentation folgt,
daB als Art der Auspriagungen jede Entscheidungsvariable im unternehmungs-
politischen Entscheidungsproblem der RVU mdglich ist. Das bedeutet, daB es
so viele Arten der Auspriagungen gibt, wie es Entscheidungsvariablen im Ent-
scheidungsmodell gibt, mit dem das unternehmungspolitische Entscheidungs-

1% Vgl. Frese, E.: Grundlagen (1995), S. 50 f.
7 Vgl. Lapmann, A.: Koordination (1992), S. 184.

""" Vgl. Frese, E.: Grundlagen, 1995, S. 67 ff. (Frese spricht von ‘Segmentierungs-
kriterium’).
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problem bearbeitet wird. Beispiele fiir unterschiedliche Arten der Auspri-
gungen lassen sich aus den allgemeinen betriebswirtschaftlichen Modellen ab-
leiten, die Farny fiir die Erstversicherungsunternehmung entwickelt hat und de-
ren grundsitzliche Ubertragbarkeit auf die RVU hier angenommen wird. Beim
entscheidungsorientierten Modell konnen z. B. die Leistungen oder die Kunden
der RVU eine Art der Ausprigungen darstellen."” Beim giiterwirtschaftlichen
Modell konnen z. B. die Ressourcen, die fiir die RVU von besonderer Bedeu-
tung sind, eine Art der Auspriagungen darstellen.*” Beim funktionalen Modell
konnen z. B. Funktionen wie Absatz oder Finanzierung eine Art der Auspra-
gungen darstellen.””!

Die Anzahl der Auspragungen ist entweder eins oder groBer als eins. Ist die
Anzahl der Ausprigungen eins, so wird von einer ‘eindimensionalen’ Organi-
sationsstruktur gesprochen; ist die Anzahl der Auspriagungen groBer als eins, so
wird von einer ‘mehrdimensionalen’ Organisationsstruktur gesprochen.z"2 Ein-
dimensional ist die Organisationsstruktur der RVU z. B. dann, wenn Entschei-
dungseinheiten auf der hierarchischen Ebene unterhalb der Unternehmungs-
leitung nur nach der Ausprigung ‘Versicherungszweig’ gebildet werden .
Mehrdimensional ist die Organisationsstruktur der RVU z. B. dann, wenn Ent-
scheidungseinheiten auf der hierarchischen Ebene unterhalb der Unterneh-
mungsleitung nicht nur nach der Ausprigung ‘Region’ sondern auch nach der
Auspragung ‘Versicherungszweig’ entstehen 2

Die Zeitdauer der Auspriagungen ist entweder permanent oder temporir.
Hier werden nur permanente Auspriagungen untersucht.*”’

b) Handlungsvariable der Strukturierung

Die Handlungsvariable der Strukturierung wird hier konkretisiert in den Ein-
satz von Leitungseinheiten, in die Entscheidungshandlungen dieser Lei-

1% Siehe Gerathewohl, K. u. a.: Riickversicherung, Bd. 2 (1979), S. 692, Grossmann,
M.: Organisation (1972), S. 98 ff., Koch, P.: Organisationsprobleme (1984), S. 36 f. und
Koch, P. | Baumguertel, C.: Betriebsorganisation (1980), S. 572.

*® vgl. 2. Kapitel B.I1.1.a).

! Siehe Carl, U.: Probleme (1990), S. 57 ff., S. 74 ff. und S. 82 ff.

22 Vgl. Frese, E.: Grundlagen (1995), S. 188 ff.

2 Siehe hierzu das Beispiel bei Grossmann, M.: Organisation (1972), S. 98.
™ Siehe hierzu das Beispiel bei Grossmann, M.: Organisation (1972), S. 101.

% Temporire Ausprigungen werden in der Literatur unter dem Begriff ‘Projekt-
organisation’ untersucht. Siehe hierzu Frese, E.: Grundlagen (1995), S. 470 ff.

10 Graumann
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tungseinheiten und in den Einsatz von Unterstiitzungseinheiten (vgl. Abbildung
25 ) 26

Bei Leitungseinheiten handelt es sich um Entscheidungseinheiten, die ande-
ren Entscheidungseinheiten hierarchisch vorgelagert sind.”’ Beim Einsatz von
Leitungseinheiten liegt ein ordentlicher Einsatz von Leitungseinheiten dann
vor, wenn eine durch Segmentierung entstandene Entscheidungseinheit eine
Leitungseinheit erhilt. Ein auBerordentlicher Einsatz von Leitungseinheiten
liegt dann vor, wenn der ordentliche Einsatz von Leitungseinheiten modifiziert
wird. Zu Einzelheiten wird auf die Literatur verwiesen.” Die Zeitdauer des
Einsatzes ist entweder permanent oder temporar.

Bei den Entscheidungshandlungen der Leitungseinheiten wird Bezug ge-
nommen auf die im 2. Kapitel unter B.III.1.b) erliuterten Arten eines Entschei-
dungsprozesses. Von Bedeutung ist hierbei die Unterscheidung zwischen
‘Losung’ und ‘Strukturierung’ eines Entscheidungsinhaltes.

Auch beim Einsatz von Unterstiitzungseinheiten wird Bezug genommen auf
die im 2. Kapitel unter B.III.1.b) erlduterten Arten eines Entscheidungsprozes-
ses. Von Bedeutung ist hierbei die Unterscheidung zwischen ‘Entscheidung’
und ‘Entscheidungsunterstiitzung’. Die Art eines Entscheidungsprozesses einer
Unterstiitzungseinheit entspricht einer Entscheidungsunterstiitzung - nicht einer
Entscheidung. In diesem Zusammenhang wird darauf hingewiesen, daB die Be-
griffe ‘Stab’ und ‘BeratungsausschuB’ in der Literatur nicht einheitlich so de-
finiert werden, wie es hier erfolgt.m Die Zeitdauer des Einsatzes von Unter-

stiitzungseinheiten ist entweder permanent oder temporir.

X Zu alternativen Gliederungsmoglichkeiten siehe Lafmann, A.: Koordination
(1992), S. 252 ff.

7 Ein Synonym fiir ‘Leitungseinheit’ ist ‘Instanz’.

2% Siehe Frese, E. / Heppner, K.: Ersatzteilversorgung (1995), S. 42, Frese, E. / Noe-
tel, W.: Kundenorientierung (1992), S. 37 und Lafmann, A.: Koordination (1992), S.
257,S.261 und 2606 ff.

2 Zum Begriff Stab siehe allgemein Steinle, C.: Stabsstelle (1992), Sp. 2310 ff. Zur
Unterscheidung zwischen Stab und BeratungsausschuB siehe Frese, E. / Noetel, W ..
Kundenorientierung, 1992, S. 39 f. Frese und Noetel unterscheiden Stab und Bera-
tungsausschuB nach der Anzahl der beteiligten Entscheidungstriger. Hier wird jedoch
der Definition von Lafmann gefolgt, der einen Beratungsausschuf als eine Entschei-
dungseinheit definiert, die Sonderaufgaben iibernimmt. Siehe Lafmann, A.: Koordina-
tion (1992), S. 232 ff.
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Einsatz von Leitungseinheiten
1.1 Art des Einsatzes
1.1.1 Ordentlicher Einsatz
1.1.2 AuBlerordentlicher Einsatz

1.1.2.1 ...einer ganz neuen Entscheidungseinheit
(‘Zwischeninstanz’)

1.1.2.2 ... der betroffenen Entscheidungseinheiten

1.1.2.2.1 Teilmenge der betroffenen
Entscheidungseinheiten
(‘Vorrangregelung’ bzw. ‘aufgabenab-
hingige hierarchische Uberordnung’)

1.1.2.2.2 Gesamtmenge der betroffenen
Entscheidungseinheiten
(“Entscheidungsausschuf3’)

1.2 Zeitdauer des Einsatzes
1.2.1 Permanent
1.2.2 Temporar

Entscheidungshandlungen der Leitungseinheiten
(hier: Art des Entscheidungsprozesses

2.1 Losung von Entscheidungsinhalten
22 Strukturierung von Entscheidungsinhalten

221 Art der Strukturierung (‘Entscheidungsprogramme’,
‘Richtlinien’, ‘Arbeitsprogramme’)

222 Menge der Strukturierung (zugleich Grad der Delegation)
Einsatz von Unterstiitzungseinheiten
3.1 Art des Einsatzes

3.1.1 Entscheidungseinheit bearbeitet ausschlieBlich
Unterstiitzungsaufgaben (‘Stab’)

312 Entscheidungseinheit bearbeitet nicht ausschlieBlich
Unterstiitzungsaufgaben (‘Beratungsausschuf’)

32 Zeitdauer des Einsatzes
321 Permanent

322  Temporir

10*

Abb. 25: Konkretisierung der Handlungsvariable der Strukturierung



148 3. Kapitel: Strukturierung des organisatorischen Entscheidungsproblems
2. Verteilung von Informationskompetenzen

Informationskompetenzen werden hier definiert als die Erméchtigung einer
Entscheidungseinheit, ihre Informationsprozesse zu gestalten. Ein Informati-
onsprozeB wurde im 2. Kapitel unter B.II. in Informationsarten und Informati-
onsphasen gegliedert. Daraus folgt, daB sich Informationskompetenzen sowohl
auf Informationsarten als auch auf Informationsphasen beziehen. Beziiglich der
Informationsarten werden hier Modell-, Methoden- und Datenkompetenzen
unterschieden. Beziiglich der Informationsphasen werden hier Informations-
gewinnungs-, Informationsweiterleitungs-, Informationsverarbeitungs- und In-
formationsspeicherungskompetenzen unterschieden. Die Informationsgewin-
nungs- und die Informationsweiterleitungskompetenz konnen zur Kommunika-
tionskompetenz zusammengefaBt werden.

II1. Handlungsalternativen: Organisationsstrukturen
der Riickversicherungsunternehmung

Eine Organisationsstruktur wird hier als Handlungsalternative interpretiert.
Damit ist eine Organisationsstruktur aus den drei Teilen ‘Inhalt’, ‘Name’ und
‘Merkmalsvariablen’ aufgebaut.m

Der Inhalt einer Handlungsalternative ist das Aggregat aus den Auspréigun-
gen der Handlungsvariablen. Auf der Basis der hier untersuchten organisatori-
schen Handlungsvariablen ist der Inhalt einer Organisationsstruktur demnach
das Aggregat aus den Auspragungen der Verteilung von Entscheidungskompe-
tenzen und der Verteilung von Informationskompetenzen. Es ist offensichtlich,
da eine nahezu unendlich groBe Anzahl von Inhalten existiert. Es stellt sich
nun die Frage, ob hier eine Untersuchung alternativer Inhalte erfolgen soll oder
nicht. Um einen ausreichenden Nutzen auf den Output-Zielvariablen des Me-
taentscheidungsproblems zu implizieren, miiBten sehr viele Inhalte untersucht
werden. Damit wiirde aber ein so geringer Nutzen auf den Input-Zielvariablen
einhergehen, daB ein solches Vorgehen hier abgelehnt wird. Alternativ dazu
konnte die Anzahl der untersuchten Inhalte reduziert werden. Daraus wiirde ein
ausreichender Nutzen auf den Input-Zielvariablen resultieren. Die untersuchten
Inhalte wiirden jedoch eine so willkiirliche Vorauswahl des Verfassers darstel-
len, daB der Nutzen auf den Output-Zielvariablen hier als nicht ausreichend
eingeschitzt wird. Aus diesem Grund wird auch dieses Vorgehen hier abge-
lehnt.

Auf der Grundlage dieser Einschitzungen erscheint es dem Verfasser als
zweckmiBig, auf die explizite Untersuchung von Inhalten zu verzichten und

' vgl. 2. Kapitel B.I1.1.a) Abb. 7.
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statt dessen Merkmalsvariablen von Organisationsstrukturen zu untersuchen.
Eine solche Untersuchung von Merkmalsvariablen fiihrt zu einem ausreichen-
den Nutzen auf den Input-Zielvariablen. Dariiber hinaus entsteht aufgrund der
folgenden Begriindung auch ein ausreichender Nutzen auf den Output-
Zielvariablen: Jede Merkmalsvariable besitzt unterschiedliche Ausprigungen.
Die unterschiedlichen Auspriagungen der Merkmalsvariablen fiihren - wie in
Abbildung 26 dargestellt - zu unterschiedlichen Konsequenzen fiir die organi-
satorischen Zielvariablen. In der weiteren Untersuchung werden Empfehlungen
gegeben beziiglich der Ausprigungen der Merkmalsvariablen. Aufgrund der
Korrelation von Merkmalsvariablen und Inhalten werden aus den Empfehlun-
gen beziiglich der Auspriagungen der Merkmalsvariablen dann Empfehlungen
zu Inhalten von Organisationsstrukturen abgeleitet.

Organisatorische —
Zielvariablen

Angebotene und
erstellte Leistungen

Entscheidungshandlungen ,__
der Entscheidungstriger

......................................

Inhalt —— Name ¢——— Merkmalsvariablen

\l/ AT
Organisationsstrukturen
als Handlungsalternativen

Organisatorische
Handlungsvariablen

- 21
Abb. 26: Konsequenzen aus Organisationsstrukturen

In der Literatur wird eine groBe Anzahl von Merkmalsvariablen zur Unter-
suchung vorgeschlagen.212 Es ist aber zu beachten, daB hier nur Merkmalsva-

21 vgl. 2. Kapitel C.II1. Abb. 13.
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riablen untersucht werden kdnnen, die sich auf die hier zugrunde gelegten or-
ganisatorischen Handlungsvariablen zuriickfiihren lassen.

Bei diesen Merkmalsvariablen handelt es sich um:
o Zusammenfiihrung von Entscheidungstrigerm in einer Entscheidungseinheit
e GroBe von Entscheidungseinheiten
¢ Interdependenzen
e Trennung von Bedingungsvariablen
e Grad der Zentralisation von Entscheidungskompetenzen

Die Merkmalsvariablen eins und zwei implizieren Konsequenzen, die sich
nur empirisch begriinden lassen. Aus diesem Grund wird hier von ‘entschei-
dungsempirischen Merkmalsvariablen’ gesprochen. Die Merkmalsvariablen
drei bis fiinf implizieren Konsequenzen, die sich bei Akzeptanz des entschei-
dungslogischen Modells logisch begriinden lassen. Aus diesem Grund wird hier
von ‘entscheidungslogischen Merkmalsvariablen’ gesprochen.

Da die Handlungen von Individuen hier in einem entscheidungslogischen
Modell abgebildet werden, ist zu begriinden, warum die Untersuchung ent-
scheidungslogischer Merkmalsvariablen um die Untersuchung entscheidungs-
empirischer Merkmalsvariablen ergéinzt wird. Die Input-Zielvariablen des Me-
taentscheidungsproblems werden sowohl nutzenreduzierend als auch nutzener-
hohend beeinfluBt.””® Den Ausschlag gibt also die Beeinflussung der Output-
Zielvariablen. Durch die Untersuchung entscheidungsempirischer Merkmals-
variablen werden die Output-Zielvariablen nutzenerhéhend beeinfluBt. Diese
nutzenerh6hende Beeinflussung resultiert aus einer Korrelation zwischen der
noch zu erlduternden entscheidungslogischen Merkmalsvariable ‘Interdepen-
denzen’ und den beiden entscheidungsempirischen Merkmalsvariablen ‘Zu-
sammenfiihrung von Entscheidungstrigem in einer Entscheidungseinheit’ und
‘GroBe von Entscheidungseinheiten’. Diese Korrelation wird in diesem Kapitel
unter C.I1.2.a) erldutert.

Neben den hier untersuchten entscheidungsempirischen Merkmalsvariablen
‘Zusammenfiihrung von Entscheidungstrigemn in einer Entscheidungseinheit’
und ‘Gr6Be von Entscheidungseinheiten’ werden in der Literatur noch weitere

2 Siehe hierzu allgemein Kieser, A. / Kubicek, H.: Organisation (1992), S. 67 ff.
und den Uberblick bei Frese, E.: Organisationstheorie (1992), S. 113 f.

" Die nutzenreduzierende Beeinflussung resultiert aus der Erhohung des Grades der
Komplexitit der Untersuchung und ist offensichtlich. Weniger offensichtlich ist die nut-
zenerhdhende Beeinflussung der Input-Zielvariablen. Siehe hierzu Frese, E.: Grundla-
gen (1995),S.279 f.
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entscheidungsempirische Merkmalsvariablen genannt”"* Die Untersuchung

weiterer entscheidungsempirischer Merkmalsvariablen wire notwendig, wenn
die Handlungen von Individuen in einem Modell abgebildet worden wiren, das
die Motivation von Entscheidungstrigern beinhalten wiirde.2"® Die Handlungen
von Individuen werden hier jedoch in einem entscheidungslogischen Modell
abgebildet, das die Motivation von Entscheidungstrigern nicht beinhaltet. Da
unzweifelhaft im Kontext des organisatorischen Entscheidungsproblems der
RVU eine Kontextvariable existiert, die dem Konstrukt der Motivation von
Entscheidungstriagern entspricht, stellt das hier zugrunde gelegte entschei-
dungslogische Modell eine Vereinfachung dar. Aus dieser Vereinfachung fol-
gen fiir g‘if.e Zielvariablen des Metaentscheidungsproblems folgende Konse-
quenzen:

Die Output-Zielvariablen werden nutzenreduzierend beeinfluBt, weil die
Unsicherheit der Untersuchung steigt und die Michtigkeit der Untersuchung
sinkt. Diese Aussage reicht fiir die Beurteilung aber noch nicht aus. Es muB ab-
geschitzt werden, um wieviel die Unsicherheit steigt und um wieviel die Méch-
tigkeit sinkt. Hierzu ist zweierlei anzumerken. Erstens besitzt eine am Aufga-
benzusammenhang orientierte entscheidungslogische Untersuchung fiir die
RVU eine groBie Bedeutung, weil die RVU in einem marktwirtschaftlichen Sy-
stem agiert. Daraus folgt, daB das Uberleben der RVU nur dann gesichert wer-
den kann, wenn das Sortiment der angebotenen und erstellten Leistungen von
den Kunden auch akzeptiert wird. Somit ist auch fiir die RVU ,die vorrangige
Ausrichtung der organisatorischen Gestaltung an ‘Sachzwingen’, die aus der
technologischen Bewiltigung der Marktaufgabe resultieren, eine Gestaltungs-
heuristik, der eine beachtliche Plausibilitdt nicht abgesprochen werden kann
und die bis zu einem gewissen Grade unerldBlich ist.””!” Zweitens liegt bei der
Motivation von Entscheidungstrigem kein riickversicherungsspezifisches Pha-
nomen vor. Die allgemeinen Forschungsergebnisse zur Motivation®™® konnen in
spiteren Untersuchungen noch auf die RVU iibertragen werden, so daB die re-

24 Siehe z. B. Crozier, M. | Friedberg, G.: Macht (1979), S. 187 ff., Frese, E.:
Grundlagen (1995), S. 308 ff., Frese, E.: Geschiftssegmentierung (1993), S. 1004 ff.,
Gebert, D. / Rosenstiel, L. von: Organisationspsychologie (1992), S. 104 ff., Hackman,
J.R.: Work Teams (1987), S. 316 ff., Hackman, J.R. / Oldham, G.R.: Work Redesign
(1980), S. 71 ff., Schanz, G.: Organisationsgestaltung (1982), S. 87 ff. und Weinert,
B.A.: Organisationspsychologie (1987), S. 56 ff. und S. 261 ff.

13 Zur Definition des Begriffs ‘Motivation’ siehe Wiswede, G.: Motivation (1980),
S. 84 ff.

1 vgl. 2. Kapitel B.IV. Abb. 12.
27 Frese, E.: Grundlagen (1995), S. 278.

%1% Siehe hierzu Gebert, D. / Rosenstiel, L. von: Organisationspsychologie (1992),
Hackman, J.R.: Work Teams (1987), Hackman, J.R. / Oldham, G.R.: Work Redesign
(1980), Schanz, G.: Organisationsgestaltung (1982), Weinert, B.A.: Organisationspsy-
chologie (1987) und Wiswede, G.: Motivation (1980).
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duzierte Machtigkeit und die erhohte Unsicherheit dann ausgeglichen werden
konnen. In Abwigung der geschilderten Konsequenzen kann hier angenommen
werden, daB sowohl die Erh6hung der Unsicherheit der Untersuchung als auch
die Reduzierung der Machtigkeit der Untersuchung gering sind.”"

Die Input-Zielvariablen werden nutzenerhGhend beeinfluBt. Dies hat zwei
Griinde. Zum einen brauchen zusitzliche entscheidungsempirische Merkmals-
variablen, die die Motivation von Entscheidungstrigern beeinflussen, nicht
untersucht zu werden. Zum anderen brauchen die in diesem Kapitel unter C.I.
untersuchten Handlungsvariablen nicht um neue, speziell entscheidungsempiri-
sche Handlungsvariablen erweitert zu werden.”’

Alle entscheidungslogischen und entscheidungsempirischen Merkmalsvaria-
blen werden im folgenden nach dem gleichen Raster untersucht: Zuerst wird
die jeweilige Merkmalsvariable definiert. Dann wird kurz dargestellt, von wel-
chen organisatorischen Handlungsvariablen die Merkmalsvariable beeinfluBt
wird. Danach wird die Merkmalsvariable - soweit notwendig - in verschiedene
Arten gegliedert.

Jede Art der Merkmalsvariable wird fiinf Schritten untersucht:

1. Darstellung der Konsequenzen der Auspriagungen der Merkmalsvariable fiir
die organisatorischen Zielvariablen,

2. Bewertung der Konsequenzen der Ausprigungen der Merkmalsvariable in
Abhingigkeit von der Wettbewerbsstrategie der RVU,

3. Empfehlung beziiglich der Auspragungen der Merkmalsvariable in Abhén-
gigkeit von der Wettbewerbsstrategie der RVU,

4. Empfehlung beziiglich des Inhalts der Organisationsstruktur in Abhédngigkeit
von der Wettbewerbsstrategie der RVU,

5. Einstufung der Merkmalsvariable als ‘kritisch’ oder ‘unkritisch’. Die Einstu-
fung erfolgt in Abhingigkeit von der Stirke der Beeinflussung der orga-
nisatorischen Zielvariablen durch die Ausprigungen der Merkmalsvariable.

21 Zu einer dhnlichen Auffassung siehe Kriiger, W. / Werder, A. von: Zentralberei-
che (1993), S. 275.

" Zu solchen entscheidungsempirischen Handlungsvariablen siehe Frese, E.:
Grundlagen (1995), S. 129 ff. und S. 148 ff.
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1. Entscheidungsempirische Merkmalsvariablen
a) Zusammenfithrung von Entscheidungstrigern in einer Entscheidungseinheit

Gegebene Entscheidungstriger konnen entweder in einer Entscheidungsein-
heit zusammengefiihrt werden oder in verschiedenen Entscheidungseinheiten
separiert werden. Fiir die Merkmalsvariable ‘Zusammenfiihrung von Entschei-
dungstridgern in einer Entscheidungseinheit’ existieren demnach die beiden
Auspriagungen ‘ja’ und ‘nein’. Die Ausprigung ‘ja’ entspricht einer Zusam-
menfiihrung von Entscheidungstrigern in einer Entscheidungseinheit; die Aus-
pragung ‘nein’ entspricht einer Separierung von Entscheidungstrigern in ver-
schiedenen Entscheidungseinheiten.

Die Merkmalsvariable ‘Zusammenfithrung von Entscheidungstrdgern in ei-
ner Entscheidungseinheit’ wird von der Handlungsvariable der Segmentierung
beeinfluBt.

Die Ausprigungen der Merkmalsvariable beeinflussen die Kommunikation
zwischen den Entscheidungstrigern. Die Kommunikation erfolgt bei Auspra-
gung ‘ja’ (Zusammenfithrung von Entscheidungstrdgern in einer Entschei-
dungseinheit) besser als bei Auspragung ‘nein’ (Separierung von Entschei-
dungstragern in verschiedenen Entscheidungseinheiten). Die verbesserte Kom-
munikation wird mit der Angleichung der Priferenzen der zusammengefiihrten
Entscheidungstriger begriindel.221

Die verbesserte Kommunikation wird hier als beschleunigte Kommunikation
oder als zusdtzliche Kommunikation zwischen den beteiligten Entscheidungs-
tragern interpretiert. Die Kommunikation stellt im entscheidungslogischen Mo-
dell eine Informationsphase dar. Eine Beeinflussung der Kommunikation durch
Zusammenfithrung oder Separierung von Entscheidungstrigern beschrinkt sich
jedoch nicht auf die Informationsphase der Kommunikation sondern beeinfluBt
auch die Informationsphasen ‘Speicherung’ und ‘Verarbeitung’, weil durch die
Kommunikation auch die Informationsarten beeinflut werden. Eine Beeinflus-
sung der Kommunikation stellt somit eine Beeinflussung der gesamten Infor-
mationsprozesse der beteiligten Entscheidungstriger dar. Die so beeinfluten
Informationsprozesse fiithren zu einer Beeinflussung der Entscheidungsergeb-
nisse der beteiligten Entscheidungstriger. Die Entscheidungsergebnisse der
beteiligten Entscheidungstriger haben Konsequenzen fiir die organisatorischen
Zielvariablen.

Die Untersuchung der Konsequenzen der Ausprigungen ‘ja’ bzw. ‘nein’ auf
die organisatorischen Zielvariablen wird zusammen mit der Untersuchung der

! Siehe Frese, E.: Grundlagen (1995), S. 280 f. und Frese, E.: Organisationstheorie
(1992), S. 155 ff.
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Interdependenzen vorgenommen.””” Aus diesem Grund kann an dieser Stelle

noch keine Auspriagung der Merkmalsvariable fiir die RVU empfohlen werden.

b) GroBe von Entscheidungseinheiten

Die Verbesserung der Kommunikation zwischen Entscheidungstragern ist
nicht nur davon abhingig, ob die Entscheidungstriger in einer Entschei-
dungseinheit zusammengefiihrt oder in mehreren Entscheidungseinheiten se-
pariert werden, sondern auch von der GroBe derjenigen Entscheidungseinheit,
in der die Entscheidungstridger zusammengefiihrt werden. Fiir die RVU wird als
MeBvariable fiir die GroBe einer Entscheidungseinheit die Anzahl der Ent-
scheidungstriger innerhalb dieser Entscheidungseinheit angenommen.223 Die
Anzahl der Entscheidungstriger innerhalb einer Entscheidungseinheit wird von
der Handlungsvariable der Segmentierung und von der Handlungsvariable der
Strukturierung beeinfluBt.

Es wird angenommen, daBl die Verbesserung der Kommunikation aufgrund
einer Zusammenfithrung von Entscheidungstrdgern in einer Entscheidungs-
einheit mit steigender GroBe der Entscheidungseinheit nur unterproportional
zunimmt.”** Aus diesem Grund ist es fiir die weitere Untersuchung zweckmi-
Big, eine zuldssige MaximalgroBe fiir Entscheidungseinheiten zu bestimmen,
die nicht iiberschritten werden soll. Da in der RVU die Gro8e von Entschei-
dungseinheiten durch die Anzahl der Entscheidungstriger innerhalb der Ent-
scheidungseinheiten gemessen wird, bedeutet der Begriff ‘MaximalgroBe’, daB
in der RVU Entscheidungseinheiten nur eine bestimmte maximale Anzahl von
Entscheidungstriagern aufweisen diirfen. Die numerische Quantifizierung dieser
maximalen Anzahl ist ein Untersuchungsgegenstand der Sozialpsychologie und
kann hier nicht e:rfolgen.225 Hier werden beziiglich der Merkmalsvariable
‘GroBe von Entscheidungseinheiten’ lediglich die folgenden allgemeinen Aus-
pragungen unterschieden:

e Kkleiner / gleich zulidssige MaximalgroBe,
e groBer als zuldssige MaximalgroBe.

Um den Effekt einer verbesserten Kommunikation zwischen den Entschei-
dungstrigern ausnutzen zu konnen, wird hier fir die RVU die Ausprigung
‘kleiner/ gleich zuldssige MaximalgroBe’ empfohlen. Diese Empfehlung gilt
fiir alle drei Wettbewerbsstrategien a, b und f. Damit ist aber noch keine Emp-

2 Siehe 3. Kapitel C.11.2.a).

2 ygl. Carl, U.: Probleme (1990), S. 122 ff.

24 Vgl. Lafmann, A.: Koordination (1992), S. 212.
2 Vgl. Lafmann, A.: Koordination (1992), S. 214.
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fehlung zugunsten bestimmter Inhalte der Organisationsstruktur der RVU ver-
bunden, da die empfohlene Ausprigung der Merkmalsvariable bei beliebigen
Auspriagungen der Handlungsvariablen der Segmentierung und der Strukturie-
rung entstehen.

2. Entscheidungslogische Merkmalsvariablen
a) Interdependenzen

Eine Interdependenz zwischen einem Entscheidungstriger, und einem Ent-
scheidungstrigery liegt immer dann vor, wenn Entscheidungstriger, den Kon-
text von Entscheidungstriger, verindert.”” Der Kontext von Entscheidungs-
trigery ist im 2. Kapitel unter B.I. definiert worden als derjenige Teil der origi-
nédren Realitdt, der fiir den Entscheidungsinhalty, von Entscheidungstriger; re-
levant ist. Der Entscheidungsinhalty, ist dem Entscheidungstriger; durch die
Verteilung von Entscheidungskompetenzen vorgegeben. Bei dieser Definition
wird angenommen, daB Entscheidungstriager, und Entscheidungstriger; hierar-
chisch gleichgestellt sind.”’

Diese Definition des Begriffes der Interdependenz dient nur als Einstieg. Die
Definition wird im folgenden noch modifiziert.

Unter Bezug auf die Merkmalskategorien S; und S, ergeben sich sieben
Moglichkeiten der Veridnderung der Kontextvariablen, die im 2. Kapitel unter
B.I1.2. Abbildung 8 dargestellt worden sind. Es wird hier angenommen, daB
sich die Verianderung der Kontextvariablen nicht auf die Existenz der Zielva-
riablen von Entscheidungstrager; bezieht. Diese Annahme ist notwendig, um
logisch konsistent zu den Annahmen zur Unsicherheit zu bleiben.”® Demnach
bleiben noch sechs Mdglichkeiten der Verinderung der Kontextvariablen. Vier
Moglichkeiten der Verdnderung der Kontextvariablen lassen sich jedoch auf
die Verdnderung von Existenz und Auspragungen der Bedingungsvariablen zu-
riickfithren:

2¢ Frese definiert eine Interdependenz als zielrelevante Verinderung des Entschei-
dungsfeldes einer anderen Entscheidungseinheit. Siehe Frese, E.: Grundlagen (1995),
S. 53 Die hier zugrunde gelegte Definition von Interdependenz muB von der von Frese
abweichen, weil auf den Begriff des Entscheidungsfeldes verzichtet worden ist. Vgl.
2. Kapitel B.I1.1.a). Dariiber hinaus ist der Begriff ‘zielrelevant’ hier nicht notwendig,
weil der Kontext als derjenige Teil der origindren Realitdt definiert worden ist, der fiir
ein gegebenes Entscheidungsproblem relevant ist. Vgl. 2. Kapitel B.I. Die Zielrelevanz
ist somit bereits in der Definition des Kontextes enthalten.

27 Vgl. Frese, E.: Grundlagen (1995), S. 53.

* Es ist angenommen worden, daB beziiglich der Existenz von Zielvariablen keine
Unsicherheit existiert. Vgl. 2. Kapitel B.I1.2. Abb. 8.
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e Die Existenz der Handlungsvariablen hiangen von Existenz und Ausprigun-
gen der Bedingungsvariablen ab, wenn die Bedingungsvariablen als Res-
sourcen vorliegen.””

e Die Ausprigungen der Handlungsvariablen hiangen ab von Existenz und
Ausprigungen der Bedingungsvariablen, wenn die Bedingungsvariablen als
Ressourcen vorliegen 20

e Die Beziehungen zwischen den Variablen hidngen nicht zwangslaufig ab von
den Ausprigungen der Bedingungsvariablen, dies ist jedoch mdoglich 2

e Die Ausprigungen der Zielvariablen hiangen ab von Existenz und Auspri-
gungen der Bedingungsvariablen. Dies ist ein Sachverhalt, der keiner weite-
ren Begriindung bedarf, weil es sich hier um das ‘klassische’ Problem von
Entscheidungen unter Unsicherheit handelt.”

Somit kann die Definition einer Interdependenz modifiziert werden:”’ Eine
Interdependenz zwischen einem Entscheidungstrigerg und einem Entschei-
dungstrdgerp liegt immer dann vor, wenn Entscheidungstrigerj die Existenz
oder die Ausprigungen von Bedingungsvariablen im Kontext von Entschei-
dungstrdger g verdndert. Der Kontext ist derjenige Teil der origindren Realitdt,
der fiir den Entscheidungsinhaltpg von Entscheidungstrigerp relevant ist.

Interdependenzen werden sowohl von der Handlungsvariable der Segmen-
tierung als auch von der Handlungsvariable der Strukturierung beeinfluBt. Die
Handlungsvariable der Strukturierung beeinfluBt das AusmaB einer Inter-
dependenz.” Die Handlungsvariable der Segmentierung beeinfluBt die Art der
Interdependenz.™

Es ist fiir die Untersuchung zweckmaBig, Interdependenzen nach den fol-
genden Kriterien zu gliedern:m

e Art der verinderten Bedingungsvariable im Kontext von Entscheidungs-
tragery,

2 Vgl. Laux, H.: Organisationstheorie (1992), Sp. 1733.

¥ ygl. Laux, H.: Organisationstheorie (1992), Sp. 1733.

#! Siehe das Beispiel bei Seiffert, H.: Einfithrung (1985) S. 129 ff.

2 Siehe nur Laager, F.: Entscheidungsmodelle (1974), S. 7 ff.

¥ Zur sprachlichen Vereinfachung stellt die modifizierte Definition des Begriffes
der Interdependenz nur auf die Merkmalskategorie S ab.

™ Siehe Frese, E.: Grundlagen (1995), S. 301 f.

> Vgl. Frese, E.: Grundlagen (1995), S. 298 und Hax, H.: Koordination (1965),
S.125f.

¢ Vgl. Frese, E.: Grundlagen (1995), S. 53 ff. Zu einem anderen Ansatz siehe Laux,
H. / Liermann, F.: Grundlagen (1997), S. 195 ff.
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e Sequentielle Verkniipfung von Entscheidungshandlungen oder Uberschnei-
dung von Bedingungsvariablen in den Kontexten verschiedener Entschei-
dungstréger,

o Entscheidungstridger, als unternehmungsinterner Verursacher der Interde-
pendenz oder Entscheidungstriger, als unternehmungsexterner Verursacher
der Interdependenz.

Die aus dieser Gliederung hervorgehenden Arten von Interdependenzen
werden in Abbildung 27 iibersichtlich dargestellt.

Hier werden nur diejenigen Arten von Interdependenzen untersucht, die sich
ergeben, wenn Entscheidungstriger, ein unternehmungsinterner Verursacher
ist. Die hieraus entstehenden Arten von Interdependenzen lassen sich wie folgt
beschreiben:

¢ Interdependenzen aufgrund einer sequentiellen Verkniipfung von Entschei-
dungshandlungen stellen als innerbetriebliche Leistungsverflechtung eine
Abhingigkeit eines Entscheidungstragersy von einem unternehmungsinter-
nen Entscheidungstriger, dar.?’

o Interdependenzen aufgrund einer Uberschneidung von Bedingungsvariablen
in den Kontexten verschiedener Entscheidungstriger liegen in zwei ver-
schiedenen Situationen vor, die sich gut veranschaulichen lassen, wenn man
auf die Unterscheidung zwischen Nullsummenspiel™® und Nicht-Nullsum-
menspielm Bezug nimmt. Die Situation des Nullsummenspiels ist dadurch
gekennzeichnet, daB8 ,der eine das gewinnt, was der andere verliert.”* Die
interdependenten Entscheidungstriger befinden sich demnach in einer Kon-
kurrenzsituation beziiglich derjenigen Bedingungsvariablen, die sich iiber-
schneiden.”*' Die Situation des Nicht-Nullsummenspiels ist dadurch gekenn-
zeichnet, daB alle interdependenten Entscheidungstriger ‘gewinnen’ kon-
nen.** Die interdependenten Entscheidungstréiger befinden sich demnach in
einer Synergiesituation beziiglich derjenigen Bedingungsvariablen, die sich
iiberschneiden.”*

»7 Siehe Frese, E.: Grundlagen (1995), S. 54 ff.

#® Zur Definition siehe Burger, E.: Spiele (1959), S. 26 Zur Definition von Spielen
allgemein siehe Neuberger, O.: Spiele (1988), S. 66 ff.

# Zur Definition siehe Biihlmann, H. | Loeffel, H. | Nievergelt, E.: Spieltheorie
(1975), S. 205 und Neisser, H.P.: Nichtnullsummenspiel (1968), S. 465.

0 Morgenstern, O.: Spiele (1968), S. 460.
#! Siehe Frese, E.: Marktinterdependenzen (1985), S. 268.

*2 Siehe Krelle, W. (unter Mitarbeit von D. Coenen): Entscheidungstheorie (1968),
S.119.

¥ Siehe Frese, E.: Marktinterdependenzen (1985), S. 268 f.
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Art der verinderten Bedingungs- Umwelt Ressourcen
variable im Kontext von Externe Umwelt In-
) . « terne
Entschei- "\ Entscheidungstriger; Um-
dungstriger, welt
als Verursacher der Global- Marktumwelt
Verinderung von umwelt
Bedingungsvariablen im Absatz- | Beschaf-
. w miirkte fungs-
Kontext von Entscheidungstriger; mirkte
Sequentielle Verkniip- Interne
fung von Entschei- - - - . Leistungs-
Entschei- dungshandlungen verflechtung
dungstra- Konkur- | Global- Absatz- | Beschaf-
et als Uber- renzsitua- | umwelt- markt- fungs- Ressourcen-
gefa schnei- tion interde- | interde- markt- . interde-
unterneh- (Nullsum- | pendenz | pendenz | interde- pendenz
mungs- dung von | menspiel) pendenz
interner | Bedin- | Synergie- | Global- Absatz- | Beschaf-
Verur- ungs- situation | umwelt- markt- fungs- Ressourcen-
gung (Nicht- interde- interde- markt- * interde-
sacher | variablen | Nullsum- | pendenz | pendenz | interde- pendenz
menspiel) pendenz
Sequentielle Verkniip- Externe
fung von Entschei- - - - - Leistungs-
Entschei- dungshandlungen verflechtung
dungstri- Konkur-
er. als Uber- | renzsitua-
gela schaei tion Wettbe- | Wettbe- | Wettbe- - Wettbe-
|unterneh- (Nullsum- werb werb werb werb
iel
mungs- dung von | menspiel)
externer | Bedin- | Synergie-
Verur unes situation
gung (Nicht- | Wettbe- | Wettbe- | Wettbe- | - Wettbe-
sacher variablen | Nullsum- werb werb werb werb
menspiel)
Legende

— : Esexitstiert keine Interdependenz
* :Siehe hierzu Frese, E.: Grundlagen (1995), S. 58 f.

Abb. 27: Arten von Interdependenzen
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Interdependenzen weisen als Merkmalsvariable Ausprigungen auf. Hier
werden fiir alle Arten der Interdependenzen die folgenden beiden Ausprigun-
gen untersucht:

o Internalisierung einer Interdependenz in einer Entscheidungseinheit,

e Externalisierung einer Interdependenz zwischen mehreren Entscheidungs-
einheiten.

Eine Internalisierung einer Interdependenz in einer Entscheidungseinheit
liegt immer dann vor, wenn sich die interdependenten Entscheidungstriger,
und Entscheidungstriger; in derselben Entscheidungseinheit befinden. Eine
Externalisierung einer Interdependenz zwischen mehreren Entscheidungsein-
heiten liegt immer dann vor, wenn sich die interdependenten Entscheidungs-
trager, und Entscheidungstriger; in verschiedenen Entscheidungseinheiten be-
finden.

Damit ergibt sich eine fiir die Untersuchung sehr wichtige Korrelation zwi-
schen der entscheidungslogischen Merkmalsvariable ‘Interdependenzen’ und
der entscheidungsempirischen Merkmalsvariable ‘Zusammenfiihrung von Ent-
scheidungstrigern in einer Entscheidungseinheit’: Immer dann, wenn eine In-
terdependenz internalisiert wird, erfolgt eine Zusammenfiihrung der inter-
dependenten Entscheidungstrdger in einer Entscheidungseinheit und damit eine
Verbesserung der Kommunikation der interdependenten Entscheidungstrdger.
Immer dann, wenn eine Interdependenz externalisiert wird, erfolgt eine Sepa-
rierung der interdependenten Entscheidungstrdger in verschiedenen Entschei-
dungseinheiten und damit eine Verschlechterung der Kommunikation der in-
terdependenten Entscheidungstriger.

Wenn also eine Internalisierung einer Interdependenz anstatt einer Externali-
sierung einer Interdependenz erfolgt, konnen sich folgende Konsequenzen fiir
die Entscheidungsergebnisse der beteiligten Entscheidungstriger ergeben:

Beziiglich der formalen Merkmale ist es moglich, daB die Verbesserung der
Kommunikation zu einem erhéhten Informationsstand der interdependenten
Entscheidungstriger fithrt. Dann sinkt die Unsicherheit, und die Méchtigkeit
steigt. Wenn aufgrund des erhéhten Informationsstands eine Neudefinition der
betroffenen Entscheidungsprobleme durch die interdependenten Entschei-
dungstrager erfolgt, steigt auch die Relevanz.**

Beziiglich der inhaltlichen Merkmale ist es moglich, daB aufgrund der ge-
sunkenen Unsicherheit, der gestiegenen Michtigkeit und der gestiegenen Rele-
vanz eine nutzenerh6hende Handlungsalternative (vor-)ausgewihlt wird. Dar-

4 vgl. 2. Kapitel B.I11.2.a) Abb. 10.
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iiber hinaus ist es moglich, daB die Zeitdauer des Entscheidungsprozesses und
der Ressourcenverzehr sinken.

Es sind also nutzenerhdhende Konsequenzen aus einer Internalisierung von
Interdependenzen moglich. Es stellt sich daher zwangsléaufig die Frage, ob in
der RVU nicht alle Interdependenzen in einer Entscheidungseinheit internali-
siert werden konnen. Die Antwort hierauf ist ‘nein’. Unter C.II.1.b) wurde in
diesem Kapitel erldutert, daB die Zusammenfiihrung von Entscheidungstrigern
in einer Entscheidungseinheit nur bis zum Erreichen der MaximalgriBe einer
Entscheidungseinheit zweckmaBig ist. Aus diesem Grund ist beziiglich der
Merkmalsvariable ‘GroBe von Entscheidungseinheiten’ die Ausprigung ‘klei-
ner/ gleich zuldssige MaximalgroBe’ empfohlen worden. Eine Internalisierung
aller Interdependenzen der RVU in einer Entscheidungseinheit wiirde mit Si-
cherheit dazu fithren, daB diese Entscheidungseinheit die zuldssige Maximal-
groBe iiberschreiten wiirde. Eine Internalisierung von Interdependenzen in ei-
ner Entscheidungseinheit ist also nur bis zum Erreichen der zuldssigen Maxi-
malgroBe einer Entscheidungseinheit sinnvoll.

Um die moéglichen nutzenerhdhenden Konsequenzen aus einer Internali-
sierung von Interdependenzen nutzen zu kdnnen, muB fiir die RVU die Frage
beantwortet werden, welche Arten von Interdependenzen internalisiert werden
miissen und welche Arten von Interdependenzen externalisiert werden diirfen.

aa) Interne Leistungsverflechtungen

Interne Leistungsverflechtungen entstehen in den Leistungserstellungspro-
zessen der RVU. Da je nach Wettbewerbsstrategie unterschiedliche Leistungen
angeboten werden, ist folgende Unterscheidung zu treffen:

¢ Interne Leistungsverflechtungen entstehen bei Wettbewerbsstrategie a in be-
zug auf Riickversicherungsschutz, alle Arten von Informationsleistungen
und soziale Leistungen.

¢ Interne Leistungsverflechtungen entstehen bei Wettbewerbsstrategie b in be-
zug auf Riickversicherungsschutz, riickversicherungsspezifischen Informati-
onsservice und soziale Leistungen.

o Interne Leistungsverflechtungen entstehen bei Wettbewerbsstrategie f in be-
zug auf Riickversicherungsschutz und soziale Leistungen.

Interne Leistungsverflechtungen stellen innerhalb eines Leistungserstel-
lungsprozesses eine Abhidngigkeit eines Entscheidungstrigers; von einem un-
ternehmungsinternen Entscheidungstriger, dar. Diese Abhéngigkeit besteht da-
rin, daB Entscheidungstriager; fiir seine Entscheidungshandlungen Ressourcen
benétigt, die von Entscheidungstriger, erstellt werden.
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Die Merkmalsvariable ‘interne Leistungsverflechtungen’ kann die beiden
Ausprigungen ‘Internalisierung in einer Entscheidungseinheit’ und ‘Exter-
nalisierung zwischen mehreren Entscheidungseinheiten’ aufweisen. Die Kon-
sequenzen dieser beiden Ausprigungen werden zuerst anhand eines Beispiels
dargestellt. Danach werden die Untersuchungsergebnisse, die aus dem Beispiel
gewonnen werden, generalisiert.

Das folgende Beispiel bezieht sich auf den LeistungserstellungsprozeB fiir
Riickversicherungsschutz. Der LeistungserstellungsprozeB fiir Riickversiche-
rungsschutz 148t sich in verschiedene zeitliche Phasen gliedern, in denen be-
stimmte Aufgabenelemente, zu bearbeiten sind.** Die Aufgabenelemente, un-
terscheiden sich je nach Wettbewerbsstrategie. Wenn die Entscheidungskompe-
tenzen fiir die Bearbeitung dieser Aufgabenelemente, verschiedenen Entschei-
dungstrigern zugeordnet werden, entstehen interne Leistungsverflechtungen.
Es wird hier angenommen, daB die Entscheidungskompetenzen fiir die Bearbei-
tung dieser Aufgabenelemente, immer verschiedenen Entscheidungstrigern zu-
geordnet werden miissen, weil die Kapazitit in den Informationsphasen eines
Entscheidungstrigers nicht ausreicht, um alle Aufgabenelemente, zu bearbei-
ten. Das Entstehen interner Leistungsverflechtungen im Leistungserstellungs-
prozeB fiir Riickversicherungsschutz ist fiir die RVU daher unvermeidlich - un-
abhingig von der Wettbewerbsstrategie. Aus diesem Grund ist es wichtig zu
kldren, ob diese internen Leistungsverflechtungen internalisiert werden miissen
oder externalisiert werden diirfen.

Es werden im folgenden zwei unterschiedliche Ausprigungen der Hand-
lungsvariable der Segmentierung miteinander verglichen. Zur sprachlichen
Vereinfachung wird eine Auspragungen der Handlungsvariable der Segmentie-
rung im folgenden als ‘Segmentierung’ bezeichnet.

Die erste Segmentierung ist dadurch gekennzeichnet, daB bei der Hand-
lungsvariable der Segmentierung als Art der Ausprigung die Auspriagung
‘Aufgaben’ ausgewihlt wird.**® Die Entscheidungskompetenzen fiir die Aufga-
benelemente, im LeistungserstellungsprozeB fiir Riickversicherungsschutz sind
so segmentiert, daB zwei multipersonelle Entscheidungseinheiten A und B
existieren. In Entscheidungseinheit A besitzt jeder Entscheidungstriger, die
Entscheidungskompetenzen fiir das Aufgabenelement ‘Berechnung der Preis-
forderung’. In Entscheidungseinheit B besitzt jeder Entscheidungstrigery die
Entscheidungskompetenzen fiir diejenigen Aufgabenelemente, die unter dem
Begriff ‘Underwriting’ zusammengefaBt wurden®”’ - mit Ausnahme des Auf-

3 vgl. 3. Kapitel A.11.3.a)bb)(1)(a) Abb. 16.

2 In der Literatur wird eine solche Segmentierung als ‘verrichtungsorientiert’ (vgl.
Carl, U.: Probleme (1990), S. 185) oder ‘funktional’ (vgl. Koch, P.: Organisationspro-
bleme (1984), S. 36) bezeichnet.

7 ygl. 3. Kapitel A.I1.3.a)bb)(1)(a) Abb. 16.

11 Graumann
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gabenelements der Berechnung der Preisforderung. Die erste Segmentierung
fiihrt zu einer externalisierten internen Leistungsverflechtung. Die das Under-
writing durchfithrenden Entscheidungstridgery in Entscheidungseinheit B sind
von den preisberechnenden Entscheidungstrigern, in Entscheidungseinheit A
abhingig. Dariiber hinaus liegt beziiglich des Merkmals ‘Zusammenfiihrung
von Entscheidungstragern in einer Entscheidungseinheit’ die Ausprigung
‘nein’ vor. Die das Underwriting durchfiihrenden Entscheidungstriger; sind
von den preisberechnenden Entscheidungstragern, separiert.

Die zweite Segmentierung ist dadurch gekennzeichnet, dal bei der Hand-
lungsvariable der Segmentierung als Art der Ausprigung die Ausprigung
‘Kunde’ ausgewihlt wird. Es existieren mehrere multipersonelle Entschei-
dungseinheiten, denen pro Kunde alle Entscheidungskompetenzen fiir alle Auf-
gabenelemente, im LeistungserstellungsprozeB fiir Riickversicherungsschutz
zugeordnet sind. Innerhalb dieser Entscheidungseinheiten existieren weiterhin
zwei Arten von Entscheidungstrigern. Entscheidungstriger, besitzen die Ent-
scheidungskompetenzen fiir das Aufgabenelement der Berechnung der Preis-
forderung. Entscheidungstriger, besitzen die Entscheidungskompetenzen fiir
diejenigen Aufgabenelemente, die unter dem Begriff ‘Underwriting’ zusam-
mengefasst wurden - mit Ausnahme des Aufgabenelements der Berechnung der
Preisforderung. Als Name der zweiten Segmentierung wird hier ‘kunden-
orientierte Segmentierung’ vorgeschlagen.”*® Auch bei der zweiten Segmentie-
rung liegt weiterhin eine interne Leistungsverflechtung vor. Die das Underwri-
ting durchfiihrenden Entscheidungstriger, sind von den preisberechnenden
Entscheidungstrigerny abhingig. Die interne Leistungsverflechtung ist nun je-
doch in einer Entscheidungseinheit internalisiert. Dariiber hinaus liegt beziig-
lich des Merkmals ‘Zusammenfiihrung von Entscheidungstrigern in einer Ent-
scheidungseinheit’ die Auspragung ‘ja’ vor. Die das Underwriting durchfiih-
renden Entscheidungstriger; sind zusammengefiihrt mit den preisberechnenden
Entscheidungstragern,.

Aus der Internalisierung der internen Leistungsverflechtung ergeben sich
unterschiedliche Konseq}uenzen gegeniiber der Externalisierung der internen
Leistungsverflechtung.24 Die Internalisierung der internen Leistungsverflech-
tung, die mit einer Zusammenfiihrung der Entscheidungstriger, und der Ent-
scheidungstragery korreliert ist, fiihrt zu einer Verbesserung der Kommunika-
tion zwischen den Entscheidungstragern, und den Entscheidungstriagerny. Die
Verbesserung der Kommunikation kann als beschleunigte Kommunikation
oder als zusitzliche Kommunikation interpretiert werden 20

*® Ein anderer Name ist ‘zedentenorientiert’. Vgl. Koch, P.: Organisationsprobleme
(1984), S. 38.

9 Siehe hierzu 3. Kapitel C.II. Abb. 26.
*"vgl. 3. Kapitel CI1.1.a).



C. Organisatorische Handlungskomponente 163

Eine beschleunigte Kommunikation fiihrt zu folgenden Konsequenzen fiir
die Entscheidungsergebnisse der das Underwriting durchfithrenden Entschei-
dungstrigery:

Beziiglich der formalen Merkmale lassen sich keine Konsequenzen ableiten,
da der Informationsstand der Entscheidungstrigery unverdndert ist.

Beziiglich der inhaltlichen Merkmale lassen sich keine Konsequenzen be-
ziiglich der (vor-)ausgewihlten Handlungsalternative und des Ressourcenver-
zehrs ableiten. Es 1Bt sich jedoch eine Konsequenz beziiglich der Zeit ableiten.
Eine beschleunigte Kommunikation fiihrt dazu, daB die das Underwriting
durchfithrenden Entscheidungstragery schneller iiber die berechneten Preisfor-
derungen der Entscheidungstriger, verfiigen. Die Entscheidungsergebnisse der
das Underwriting durchfithrenden Entscheidungstriger; verdndern sich also
beziiglich des inhaltlichen Merkmals der Zeit. Die Zeitdauer der Entschei-
dungsprozesse verkiirzt sich bzw. der Zeitpunkt, an dem die Entscheidungstré-
gery eine Underwritingentscheidung féllen, verschiebt sich zeitlich nach vorn.
Dies hat Bedeutung fiir die Angebotserstellung von Riickversicherungsschutz.
Eine Beschleunigung der Angebotserstellung von Riickversicherungsschutz
kann Konsequenzen haben fiir die organisatorische Zielvariablen der Kunden-
zufriedenheit und der Ruinwahrscheinlichkeit der RVU. Der Nutzen auf der
organisatorischen Zielvariablen der Kundenzufriedenheit steigt, wenn die Ziel-
variable ‘Maximierung der Zeichnungskapazitit des Kunden’ durch die Be-
schleunigung der Angebotserstellung nutzenerhéhend beeinflufit wird. Das ist
dann der Fall, wenn die Zeichnungskapazitit des Kunden fiir die Erstellung von
Erstversicherungsschutz nicht ausreicht und der Kunde schnell wissen will, ob
sich seine Zeichnungskapazitit durch den Riickversicherungsschutz erhoht
oder nicht. Eine Beschleunigung der Angebotserstellung durch die RVU fiihrt
dazu, daB der Kunde schneller weiB, ob sich seine Zeichnungskapazitit erhoht
oder nicht. Die Zielvariable der Zeichnungskapazitit wird nutzenerhohend be-
einfluBt. Dieser Sachverhalt ist vor allem fiir das Angebot von Riickversiche-
rungsschutz in Form von fakultativen Vertrigen von Bedeutung. Fakultativer
Riickversicherungsschutz muB in der Praxis héufig schnell von der RVU ange-
boten werden, damit der Kunde unverziiglich Erstversicherungsschutz mit gro-
Bem Schadenpotential erstellen kann.®' In der Literatur wird die Auffassung
vertreten, daB die Bedeutung fakultativer Risikoleistungen gegeniiber obligato-
rischen Risikoleistung zunehmen wird.”> Aus diesem Grund sollte die geschil-
derte nutzenerhdhende Konsequenz fiir die Kundenzufriedenheit nicht unter-
schitzt werden. Neben dem gestiegenen Nutzen auf die Zielvariable der Kun-

=1 Dies gilt z. B. fiir Lebensversicherungen mit hohen Versicherungssummen, fiir
Transportversicherungen mit hohen Versicherungssummen und fiir Industrie-Feuerver-
sicherungen mit hohen Versicherungssummen.

*2 Siehe Wehe, E.: Umbruch (1994), S. 1398.

11*
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denzufriedenheit kann auch der Nutzen auf der Zielvariable der Ruinwahr-
scheinlichkeit der RVU steigen. Dies ist dann der Fall, wenn die RVU aufgrund
der erhohten Kundenzufriedenheit mehr Riickversicherungsschutz an den Kun-
den absetzen kann. Hierdurch steigt die Anzahl der versicherungstechnischen
Einheiten im Bestand der RVU. Dies ist gleichbedeutend damit, daB die Ein-
fluBvariable ‘Maximierung der Anzahl der versicherungstechnischen Einheiten
in den Teilbestinden’ nutzenerhdhend beeinfluBt wird. Dies fiihrt unter Beach-
tung der drei anderen EinfluBvariablen”™ zu nutzenerhdhenden Konsequenzen
fiir die instrumentale Zielvariable ‘Minimierung der Schadenkosten der RVU’
mit entsprechenden nutzenerhohenden Konsequenzen fiir die Zielvariable der
Ruinwahrscheinlichkeit.

Eine zusitzliche Kommunikation besteht darin, daB die das Underwriting
durchfiihrenden Entscheidungstrigery Informationsarten an die preisberech-
nenden Entscheidungstriager, weiterleiten, die den Entscheidungstrigern, vor-
her unbekannt waren. Hier wird angenommen, daB es sich bei diesen Informa-
tionsarten nur um Daten und nicht um Modelle oder Methoden handelt. Die
Weiterleitung dieser Daten fithrt dazu, daB sich der Informationsstand der
preisberechnenden Entscheidungstrager, verbessert. Eine zusdtzliche Kom-
munikation fithrt damit zu Konsequenzen fiir die Entscheidungsergebnisse der
Entscheidungstridger, und der Entscheidungstriager;.

Eine zusitzliche Kommunikation fiihrt zu folgenden Konsequenzen fiir die
Entscheidungsergebnisse der preisberechnenden Entscheidungstriger,:

Beziiglich der formalen Merkmale sinkt die Unsicherheit. Dariiber hinaus
148t sich ein Anstieg der Machtigkeit ableiten, weil bei unverindertem Ent-
scheidungsproblem der Informationsstand gestiegen ist. Die Messun§ der
Michtigkeit birgt jedoch Probleme, auf die hier nur hingewiesen wird 2" Eine

>3 Das sind: ‘Maximierung der Homogenitit der Schadenverteilungen in den Teil-
bestanden’, ‘Maximierung der Unabhéngigkeit der Schadenverteilungen in den Teilbe-
stinden’ und ‘Minimierung der Streuungen der Wahrscheinlichkeitsverteilungen der
Schadenkosten der Teilbestande’.

* Die Michtigkeit wird gemessen durch die ‘Entfernung der Losung zum Optimum’
oder durch die ‘Anzahl der gefundenen Losungen’. Vgl. 2. Kapitel B.111.2.a). Die Be-
rechnung der Preisforderung entspricht in diesem Zusammenhang einer solchen
‘Losung’. Die Berechnung der Preisforderung basiert auf einer subjektiv geschitzten
Wabhrscheinlichkeitsverteilung der Schadenkosten. Die ‘Entfernung der Losung zum
Optimum’ ist bei der Berechnung der Preisforderung keine zweckmiBige Mefvariable,
da kein Optimum existiert. Ein Optimum wiirde nur dann existieren, wenn die Existenz
objektiver Wahrscheinlichkeitsverteilungen auf den Kontextvariablen angenommen
worden wire. Zu einer solchen objektiven Wahrscheinlichkeitsverteilung konnte dann
die Entfernung der Losung verringert werden. Die Existenz objektiver Wahrscheinlich-
keitsverteilungen ist hier jedoch nicht angenommen worden. Vgl. 2. Kapitel B.I. Auch
die ‘Anzahl der gefundenen Losungen’ ist bei der Berechnung der Preisforderung keine
zweckmidBige MeBvariable, weil iiber eine Verdnderung von Verteilungstypen und
Verteilungsparametern der Wahrscheinlichkeitsverteilungen beliebig viele Losungen
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Verinderung der Relevanz ist nicht gegeben, da aufgrund der zusitzlichen
Kommunikation keine Neudefinition der Entscheidungsprobleme der preisbe-
rechnenden Entscheidungstriger, erfolgt.

Beziiglich der inhaltlichen Merkmale konnen die gesunkene Unsicherheit
und die gestiegene Michtigkeit zu einer Verinderung der (vor-)ausgewihlten
Handlungsalternative fiihren. Konkret bedeutet das, daB die Berechnung der
Preisforderung anders erfolgt, weil die der Berechnung der Preisforderung zu-
grunde liegende Schadenverteilung anders ist. Die Entscheidungstriger, haben
aufgrund der von den Entscheidungstriger, weitergeleiteten Daten eine verdn-
derte Schadenverteilung geschitzt. Konkrete Konsequenzen dieser verdnderten
Schadenverteilung auf die organisatorischen Zielvariablen lassen sich nicht
ableiten. Als weiteres inhaltliches Merkmal ist die Zeit betroffen. Aufgrund der
zusitzlichen Kommunikation verldngert sich die Zeitdauer der Entscheidungs-
prozesse der Entscheidungstrigery, und der Zeitpunkt, an dem die Berechnung
der Preisforderung erstellt ist, verschiebt sich zeitlich nach hinten. Hieraus las-
sen sich in Analogie zur oben beschriebenen Beschleunigung der Kommunika-
tion nutzenreduzierende Konsequenzen fiir die Zielvariable der Kundenzufrie-
denheit und fiir die Zielvariable der Ruinwahrscheinlichkeit der RVU ableiten.
Fiir das inhaltliche Merkmal des Ressourcenverzehrs ldBt sich keine Konse-
quenz ableiten.
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