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Erster Teil
Einfiihrung

Wirtschaftsethik ist in den letzten Jahren zu einem aktuellen Thema der
Wirtschaftswissenschaften geworden. Ebenso ist zu beobachten, daB zur glei-
chen Zeit die Zahl der Menschen zugenommen hat, die ihr Wirtschaften, also
ihr Verhalten in der wirtschaftlichen Wirklichkeit, nicht nur nach konomi-
schen Kriterien beurteilt, sonderm auch nach moralischen Kriterien legitimiert
wissen wollen!. Letzteres betrifft besonders die Fithrungskréfte. Unter ihnen
sind es vor allem die Unternehmer, die fiir die Wirtschaftsethik von speziellem
Interesse sind2.

Die Griinde dafiir werden deutlich, wenn man sich die Rolle des Unterneh-
mers in der Wirtschaft verdeutlicht.

Die grofite Bedeutung kommt dem Unternehmer wohl auf der Unternehmungs-
ebene zu. Diese Bedeutung hat ihre Ursache in der besonderen Stellung des Un-
ternehmers im Unternehmen. Er trifft die Entscheidungen, ,,die an andere in der
Unternehmung Tiétige nicht delegiert werden kénnen“3. Sie haben fiir den Bestand
und das Schicksal eines Unternehmens das grofSte Mafl an Bedeutung, sie sind die
lebenswichtigen Entscheidungen. Des weiteren beriihren sie das Unternehmen
als Ganzes und koénnen daher ,,nur aus dem Ganzen des Unternehmens heraus
getroffen werden‘. Die Entscheidungen der Unternehmer sind also in der Re-
gel die Entscheidungen mit der grofiten Reichweite in einem Unternehmens,
woraus ihre iiberragende Bedeutung fiir ein Unternehmen deutlich wird.

Nimmt man nun die Summe der jeweils an der Spitze eines Unternehmens ste-
henden Personen zusammen, wird deutlich, welchen Einflufl auf und folglich wel-
che Bedeutung fiir die Gestaltung der gesamtwirtschaftlichen Rahmenbedingun-

I Siehe hierzu ausfiihrlich die empirischen Studien von Kaufinann et al. (1986), v.a.
S. 248-251, und Gabele et al. (1977), v.a. S. 133; sowie Enderle (1983), S. 5-7.

2 Bekanntlich gibt es eine Vielzahl von Definitionen, was unter einem Unternehmer
zu verstehen ist. Auf die damit verbundenen Probleme wird unten noch eingegangen.
Hier wird zunichst unter einem Unternehmer die Person verstanden, die an der Spitze
eines Unternehmens steht, sei es als Eigentiimer oder als Angestellter (Geschiftsfiihrer,
Vorstandsvorsitzender etc.).

3 Wittmann (1986), S. 190 (8); vgl. auch Gutenberg (1951/1983), S. 131-147, hier
S. 134 f.

4 Gutenberg (1951/1983), S. 134; Gutenberg spricht hier von den drei Merkmalen
echter Fihrungsentscheidungen.

5 Gutenberg spricht von der Geschifts- oder Betriebsleitung. Diese liegt im System
der Marktwirtschaft bei den Unternehmern (Gutenberg (1951/1983), S. 5 f.).
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gen, also fiir die gesamtwirtschaftliche Ebene, die Unternehmer haben oder doch
zumindest haben konnen. Zum einen reagieren sie auf die Vorgaben der Wirt-
schafts- bzw. Ordnungspolitik. Umgekehrt reagiert diese auf das Verhalten der
Unternehmer. Neben dieser eher passiven Einfluinahme der Unternehmer ist da-
her zum anderen auch leicht eine aktive, gestaltende Einflunahme mogliche.

Beriicksichtigt man ferner, dafl eine Bedingung fiir das Wirksamwerden von
Wirtschaftsethik im groflen die ethische Fundierung beim einzelnen ist, Indivi-
dualethik also unverzichtbar ist’, und nimmt man als ein Beispiel fiir wirtschaft-
sethisch verantwortliches Handeln das 6ffentliche Eintreten fiir diese Wirtschaft-
sethik, sei es im eigenen Unternehmen oder dariiber hinaus z.B. in anderen Unter-
nehmen oder allgemein in der Gesellschaft, so ergibt sich auch fiir die individuelle
Ebene die besondere Stellung des Unternehmers aufgrund seiner besonderen
Moglichkeiten zur Realisierung wirtschaftsethischer Vorstellungen.

Die Suche nach den ethischen Grundlagen wirtschaftlichen Handelns und
nach dessen moralischen Moglichkeiten und Grenzen fiihrt in der Regel zur
Bildung einer Theorie, z.B. einer wie auch immer gearteten Wirtschaftsethik.

Anhand einer dogmengeschichtlichen Darstellung soll nun gezeigt werden,
wie und vor welchem historischen Hintergrund das bisher schon versucht wor-
den ist. Diesen Versuchen lassen sich dann Hinweise fiir eine kiinftige theoreti-
sche Auseinandersetzung entnehmen sowie einige heutige Erscheinungen zu-
mindest teilweise erklarens. Dabei ist das Leitmotiv die Frage, wie moralische
Vorstellungen bzw. Ideale unter den Bedingungen von Wirtschaft und Gesell-
schaft in eben diesen beiden Bereichen zur Geltung gebracht werden sollten
und moglicherweise auch wurden. Da, wo historisch gleichsam diese Umset-
zung (wirtschafts-)ethischer Theorie in moralische Praxis® gelang und dies
Auswirkungen bis in die Gegenwart hat, werden diese Beziige dargestellt.

Konflikte zwischen Wirtschaft und Ethik in Industriestaaten dufern sich sehr
hiufig als soziale Probleme, zumal der Prozef der Industrialisierung die ge-
samte soziale Welt der betroffenen Staaten verdndert hat. Viele der Wurzeln fiir
die heutigen Probleme und besonders die Vorschlige zu deren Losung findet
man schon im 19. Jahrhundert, also in der Zeit, in der die Industrialisierung be-
gann und zugleich die soziale Frage entstand. Hier soll daher das 19. Jahrhun-
dert im Zentrum der Untersuchung stehen.

Es 1Bt sich fiir Deutschland grob in zwei Phasen unterteilen. Die erste Phase
reicht von 1800 bis etwa 1850 und umfafit die Zeit vor bzw. bis zum eigentli-

6 Homann/Pies (1991), S. 96 f.

7 Homann (1990), S. 47.

8 Seifert (1991), S. 61; Walter Eucken schreibt zur Bedeutung der Dogmengeschichte
der Nationalokonomie: ,Es ist anregend, fruchtbar und notwendig, die Geschichte einer
Wissenschaft — so der Nationaldkonomie — zu studieren. Die Probleme und Problemlo-
sungen bedeutender Denker lehren, wesentliche Fragen zu stellen, Wege zu finden und
Irrwege zu vermeiden.” (Eucken (1947), S. 83, Anmerkung 1).

9 Kliemt (1992), S. 91.
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chen Beginn der Industrialisierung. Es ist zugleich die Zeit des aufkommenden
Pauperismus. Die zweite Phase reicht von etwa 1850 bis zum Ende des Ersten
Weltkrieges und beinhaltet die erste grofle Phase der Industrialisierung. Sie ist
zugleich gekennzeichnet durch das Entstehen der sozialen Frage. Fiir beide
Phasen wird jeweils ein Autor in den Mittelpunkt der Untersuchung gestellt:
zuerst Adam Miiller, dann Gustav Schmoller.

Fiir beide Autoren wird zunéchst der zeitliche Rahmen vorgestellt, in dem
sie gewirkt haben. Dazu gehort die jeweilige Schule und deren bedeutendste
Vertreter mit ihren fiir die hier untersuchte Problematik wichtigsten Arbeiten
und Aussagen.

Sodann werden Miiller und Schmoller selbst vorgestellt, da das biographi-
sche Wissen liber sie fiir das Verstindnis ihres Werkes wichtig ist.

Anschliefend werden die Grundideen der beiden Autoren dargestellt. Bei
deren Auswahl kam es auf ihren Bezug zu ihren wirtschaftsethischen Vorstel-
lungen und zu ihrem Unternehmerbild an.

Schlieflich wird das Unternehmerbild selbst vorgestellt. Dabei handelt es sich
praktisch um einen Exkurs, da beide Autoren nicht dezidiert ein Unternehmerbild
entworfen haben. Gleichwohl ergibt sich in diesem Zusammenhang vieles aus
dem Gesamtwerk. Im Mittelpunkt steht die Frage, was Miiller und Schmoller im
Rahmen ihrer wirtschaftsethischen Anschauungen unter moralischem Handeln
eines Unternehmers verstanden und was sie als unmoralisch angesehen haben.

Die wirtschaftsethischen Vorstellungen auf der einen Seite und das Unterneh-
merbild auf der anderen Seite reprasentieren die beiden iiberhaupt méglichen Be-
reiche jeder Ethik und damit auch der Wirtschaftsethik: Sozialethik und Indivi-
dualethik. Bei der Sozialethik stehen hier die Forderungen an die Wirtschaftspoli-
tik im Vordergrund, bei der Individualethik die Forderungen an das Verhalten des
einzelnen Unternehmers. Dazu pafit die beschriebene Entwicklung, die einerseits
zu einer immer starkeren Herausbildung eines Ordnungsrahmens fiihrt und ande-
rerseits zu wachsenden individualethischen Anforderungen.

Vor diesem Hintergrund wird daher fiir Miiller und Schmoller in einem
letzten Abschnitt jeweils die Wirkung ihrer Aussagen und Arbeiten untersucht.
Dies fiihrt iiber die Wirkung in ihrer Zeit auch weiter zur Wirkungsgeschichte
ihrer Ideen bis zur Gegenwart. Dabei werden immer wieder Beziehungen zwi-
schen beiden Autoren und ihrer Arbeit hergestellt.

Grundlage fiir die Analyse bis hierher ist jeweils das Gesamtwerk beider
Autoren. Ein Schwerpunkt liegt bei Miiller auf seinem Hauptwerk ,.Die Ele-
mente der Staatskunst”. Bei Gustav Schmoller liegt ein Schwerpunkt auf sei-
nem frithen Werk ,,Die Arbeiterfrage* sowie auf seinem Handwérterbuchartikel
und seinem Hauptwerk, dem ,,Grundrif} der Volkswirtschaftslehre®. Insgesamt
wurde fiir die Analyse vorrangig die jeweilige Primirliteratur herangezogen!©,

10 Wird eine Schrift mit zwei Jahreszahlen zitiert, so gibt die erste das Jahr des ersten Er-
scheinens an und die zweite das Jahr der Veréffentlichung der zitierten Quelle. Dies ermég-
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daneben aber auch zahlreiche Sekundirliteratur, was besonders fiir die Wir-
kungsgeschichte aufschlufireich ist.

Nach Abschluf} der Analyse der beiden Autoren wird in einem nachsten Schritt
die Entwicklungslinie von Miiller zu Schmoller aufgezeigt und zugleich bis zu Al-
fred Miiller-Armack (1901-1978) weitergezogen. Der Zeithorizont reicht dabei
bis etwa 1960. Das hat folgenden Grund: Bis dahin waren die wesentlichen
Elemente von Miiller-Armacks Konzept der Sozialen Marktwirtschaft in Theo-
rie und Praxis auch nach seiner eigenen Aussage entwickelt. Danach begann
die zweite Phase der sozialen Marktwirtschaft!!, die verstindlicherweise kein
neues Konzept mit sich brachte und deshalb hier nicht relevant ist.

Die Ideen von Alfred Miiller-Armack werden also nicht wie die von Adam
Miiller und Gustav Schmoller systematisch dargestellt. Hier kommt es vielmehr
auf die vielen Beziige des ersteren zu den beiden letzteren an und auf den
Nachweis, daB} die Grundlagen dieses Systems schon im 19. Jahrhundert gelegt
wurden, was bisher so nicht geschehen ist.

Der ganzen Untersuchung vorangestellt ist ein Uberblick iiber die Entste-
hung, die Entwicklung und die wirtschaftswissenschaftliche Auseinanderset-
zung mit dem Unternehmer. Daran schlieft sich die Kldrung der Begriffe Ethik,
Moral, Moralphilosophie und schlieBlich Wirtschaftsethik an. Damit werden
die Untersuchungsgegenstinde ,, Wirtschaftsethik* und ,,Unternehmer” fest um-
rissen. SchlieBlich werden in einem kurzen Uberblick die philosophiege-
schichtlichen Wurzeln des Themas kurz wiedergegeben. Auch sie sind ein Teil
des geistesgeschichtlichen Bodens, aus dem unsere Zeit erwachsen ist.

Der Anstof zur neuerlichen Aktualitit der Wirtschaftsethik in Deutschland kam
aus den USA, wo Fragen aus diesem Themenbereich seit Anfang der siebziger Jahre
immer haufiger gestellt und diskutiert wurden!2. Erst seit Anfang der achtziger
Jahre ist eine dhnliche Entwicklung auch in Deutschland zu beobachten!3.

Dafiir gibt es verschiedene Ursachen. So waren besonders in den USA einige
Unternehmen in den sechziger und siebziger Jahren zu einer Gréfie angewachsen,
die beziiglich der Zahl der Mitarbeiter und des Umsatzes die Dimensionen kleiner
Staaten angenommen hatten. Dies fithrte zur Frage nach der Machtkonzentrati-
on. Zudem entstand das Problem der ,,Multis“, also der multinationalen Unter-
nehmen. Deren Macht erschien einigen unkontrollierbar und daher gefahrlich.
AufBlerdem gab es etliche Skandale, u.a. im Zusammenhang mit Bestechung, in
die Unternehmer wie Politiker oft gleichermafBien verwickelt waren. Politik und
Wirtschaft schienen vielen in zunehmendem Mafle unaufloslich und gefahrlich
miteinander vermischt. Mit dem Anwachsen der Macht wurde auch die Frage

licht dem Leser die unmittelbare zeitliche Einordnung der Texte. Das ist angesichts der
Bedeutung des zeitgeschichtlichen Hintergrundes vielfach hilfreich und niitzlich.

' Miiller-Armack (1960/1966), S. 267 ff.

12 Eine detaillierte chronologische Darstellung fiir die USA findet sich bei Kugel/
Gruenberg (1977), S. 167-191. Zu den Ursachen siehe auch Enderle (1983), S. 5-7.

13 Fiir eine genauere Darstellung vgl. Enderle (1983).



1. Teil: Einfihrung 15

nach der Verantwortung des oder der Inhaber dieser Macht immer lauter ge-
stellt. Damit begann die bis heute andauernde Wirtschaftsethik-Debatte. Sie
uibertrug sich mit einem Abstand von etwa zehn Jahren auch auf Deutschland.

Trotz dieser Vorreiterrolle der USA hat es aber von Beginn an wesentliche
Unterschiede zwischen der amerikanischen und der deutschen Herangehens-
weise an wirtschaftsethische Fragestellungen gegeben. So spricht man in den
USA gewohnlich von ,,business ethics®, wihrend man beziiglich der Wirt-
schaftsethik in Deutschland eher von ,,economic ethics* spricht. Dort iiberwiegt
die Beschiftigung mit Mikroproblemen, was dem ,,pragmatischen Ansatz der
amerikanischen Denkweise*!4 entspricht.

Eine ,,Stirke des ,europdischen Ansatzes™ ist dagegen die Beschiftigung mit
,»den grundsitzlichen Fragen des Wirtschafts- und Gesellschaftssystems und den
darin implizierten Menschenbildern*, also eher die Beschéftigung mit Makropro-
blemen!s. Dies legt die Frage nach den Auswirkungen dieser Unterschiede auf die
Unternehmerbilder in der Wirtschaftsethik des jeweiligen Landes und auf die aus
diesen Vorstellungen abgeleiteten Forderungen zur Losung wirtschaftsethischer
Probleme nahe. Hierauf kann nur ein Vergleich einige mogliche Antworten geben.
Dem stehen zwei Probleme entgegen. Ein eingehendes Studium der amerikanischen
Wirtschaftsethikgeschichte zeigt, dafl eine Auseinandersetzung mit dem Unter-
nehmer unter ethischen Aspekten praktisch nicht stattgefunden hat. Sie hat allen-
falls in der jlingsten Vergangenheit vorsichtig begonnen!s. Dagegen ist die positive,
nicht normative Auseinandersetzung mit der Rolle des Unternehmers in der Wirt-
schaft in der angelsdchsischen Welt erheblich grofier als z.B. in Deutschland. Das
mag daran liegen, dafl die normativen, gesellschaftllichen Grundlagen fiir freies
Unternehmertum in den USA nie so hinterfragt wurden wie beispielsweise in
Deutschland. Das wird zumindest zum Teil versténdlich, wenn man sich vergegen-
wirtigt, da3 in Europa die Unternehmer erst mit einer neuen kulturellen Entwick-
lung aufkamen. In den USA waren sie dagegen vom Beginn der Entstehungsge-
schichte an gleichsam natiirlich vorhanden und erfiillten iiberlebenswichtige Funk-
tionen. Daher kann ein Vergleich der beiden Entwicklungen hier nicht erfolgen.

14 Enderle (1983), S. 30.

15 Enderle (1983), S. 30; nach Enderle sind diese Makroprobleme ,,in den USA bis-
her zu wenig zum Tragen gekommen®, gleichwohl hat man sich durchaus auch mit Ma-
kroproblemen beschiftigt (Enderle (1983), S. 16 f. und S. 30). Bei diesen Beobachtun-
gen handelt es sich allerdings ausdriicklich nur um Tendenzen, die daher keinesfalls zu
verabsolutieren sind.

16 Siehe dazu Dees/Starr (1990); dieses Paper wurde d.Verf. freundlicherweise von
Prof. Dees zur Verfugung gestellt. Er bestitigte in Gesprachen, daf diese Thematik in
den USA praktisch keine Vorlaufer hat. Der Aufsatz erschien inzwischen in Sexton/
Kasarda (Hrsg.) (1992).



Zweiter Teil

Dogmenhistorische Aspekte der Auseinandersetzung
mit dem Unternehmer in der Okonomie

A. Aufkommen und Entwicklung des Unternehmers
in der Wirtschaftsgeschichte

In einer iiber lingere Zeit relativ unverinderten Form gibt es den Unternehmer
historisch gesehen — wenn iiberhaupt — erst seit der Zeit nach dem Zweiten Welt-
krieg. Bis dahin hat sich diese historische Erscheinung entsprechend den Verande-
rungen seines Umfeldes selbst immer wieder verdndert und dabei entwickelt. Mit
dem Aufkommen der industriellen Revolution hat sich iiberhaupt erst der Unter-
nehmer — im Unterschied zum Kaufmann oder Héndler, den es immer schon gab
— entwickelt. Im Laufe der industriellen Revolution hat er sich dann mit den mit
ihr einhergehenden Verdnderungen notwendigerweise auch selbst verdndert
und an diese angepalit!. Dabei ist die wohl bedeutendste Veranderung die Tren-
nung von Unternehmensleitung und Eigentum an der Unternehmung gewesen.
Sie hat zu der v.a. seit dem Zweiten Weltkrieg bis heute iiblichen Unter-
scheidung von ,,(Eigentiimer-)Unternehmer* und ,,Manager* gefiihrt2.

B. Sprachliche Entwicklung des ,Unternehmers’

Den sprachlichen Ursprung fiir den ,,Unternehmer* bildet der franzosische
Ausdruck ,entrepreneur”. Er wurde schon im frithen 16. Jahrhundert in Frank-
reich benutzt. Allerdings wandelte sich seine Bedeutung vom anfénglichen An-
fithrer militdrischer Expeditionen? zum Erbauer von Strafien, Briicken, Hifen
und Festungsanlagen im Auftrag der Regierung (um 1700) und weiter zum Ar-
chitekten. Vor diesem Hintergrund wurde die Unternehmerfunktion 1729 von
dem franzosischen Ingenieur Bernard Forest de Bélidor (1698[1697?]-1761)

! Diese Veranderung ist jedoch eine historisch-empirische, keineswegs aber eine prinzi-
pielle, worauf Schumpeter (1928), S. 477 ., hinweist. Das heif}t: Die Verhaltnisse haben
sich verandert, nicht aber der ,,Erwerbssinn®, der den Kaufmann seit jeher bei seiner Tatig-
keit leitet.

2 Salin (1961), S. 108.

3 Siehe hierzu Redlich (1955a); fiir eine ausfiihrliche Darstellung iiber den Ursprung
des ,,Unternehmers* siehe auch Redlich (1949) und Hoselitz (1951).
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beschriebent. Nach allgemeiner Uberzeugung hat allerdings Richard Cantillon
(1680[?]-1734) den Begriff ,.entrepreneur als erster in die Wirtschaftstheorie
eingefiihrts. Das hatte dort jedoch wenig Wirkungs. Erst die Behandlung des ,,en-
trepreneur” durch Jean Baptiste Say (1767-1832) in seinem Werk ,,Catéchisme
d’économie politique*? schuf einen auch in der Theorie dauerhaften Unterneh-
merbegriffs. Say hatte sich schon 1803 in seinem ,,Traité d’économie politique*
mit dem Unternehmer auseinandergesetzt, dort aber keine Definition des Begrif-
fes gebracht. Statt dessen hat er die Tétigkeit des Unternehmers beschrieben® und
ihn in deutlicher Abgrenzung zu den englischen Okonomen seiner Zeit, also den
englischen Klassikern, vom Kapitalisten unterschieden!®. Des weiteren hat er
darin die Bestandteile des Unternehmereinkommens untersucht!!.

In Deutschland gab es seit dem Ende des 17. Jahrhunderts (1691) den Be-
griff ,,Untermehmer*, der auf das schon im Alt- und Mittelhochdeutschen be-
nutzte Verb ,,unternehmen* zuriickzufiihren ist'2, sich aber wohl erst ab Anfang
des 19. Jahrhunderts gegen den bis dahin iiblichen Gebrauch des franzgsischen
»entrepreneur durchsetzte!s.

Somit setzte sich der Unternehmer sprachlich zu einem Zeitpunkt durch, zu
dem er auch in den Wirtschaftswissenschaften als theoretisches Konstrukt Ein-

4 Cochran (1968), S. 88; Bélidor (1757/1758), zitiert nach Hoselitz (1951), S. 198-
200, insbesondere Fufinote 18.

5 So u.a. Redlich (1959), S. 487, Cochran (1968), S. 88, und Casson (1987), S. 151;
es handelt sich dabei um Cantillons zuerst 1755 in franzésischer Sprache veréffentlich-
tes Werk ,,Essai sur la nature du commerce en général“ (Cantillon (1756), deutsch:
»Abhandlung iiber die Natur des Handels im allgemeinen®, Cantillon (1755/1931), wo-
bei vor allem das 13. Kapitel ausfiihrlich vom Unternehmer handelt). Cantillon war iri-
scher Abstammung, lebte lange in London und Paris und war als Bankier selbst ein
iiberaus erfolgreicher Untenehmer. Dazu ausfithrlich Hayek (1931), S. LII-LXI.

6 Zur Wirkung Cantillons sieche Hayek (1931), S. LXI-LXV. Danach war es ausge-
rechnet ,,der mit J.B. Say einsetzenden Ablehnung aller Vorgéinger A. Smiths“ zu ver-
danken, daf3 Cantillon ,,in Vergessenheit“ geriet (Hayek (1931), S. LXIV), also demjeni-
gen, der dann selbst die Grundlage fiir einen dauerhaften Unternehmerbegriff schuf. Die
~Ablehnung* aller Vorgénger A. Smiths begriindet Say in seinem ,,Traité¢ d’économie
politique*: ,,Lorsqu’on lit Smith comme il mérite d’étre lu, on s’apergoit qu’il n’y avait
pas avant lui d’économie politique.“ (Say (1803/1972), S. 27).

7 Say (1815/1972), insbesondere Kapitel 4, S. 46-50.

8 Cochran (1968), S. 88; Casson (1987), S. 151; Schumpeter (1928), S. 481; Redlich
(1959), S. 488.

9 Say (1803/1972), S. 74 (1. Buch, Kapitel VI): ,,c’est ’entrepreneur d’industrie, ce-
lui qui entreprend de créer pour son compte, a son profit et a ses risques, un produit
quelconque®. Dieser Satz fehlt in der ersten deutschen Ubersetzung noch véllig (Say
(1807), Band 1, S. 6)!

10 Say (1803/1972), S. 374 ff. (2. Buch, Kapitel VII, Absatz III). Die deutsche Uber-
setzung dieser Stelle von Jakob findet sich in Say (1807), Band 1, S. 146 ff.

11 Say (1807), Band 1, S. 146 ff.

12 Salin (1961), S. 107 f.

13 Redlich (1959), S. 486.

2 Kreis
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zug hielt und sich gleichzeitig als historisch-empirische Erscheinung ent-
wickelte, als Schumpeterscher ,,Pionierunternehmer* bzw. als ,,Unternehmer in
der Konkurrenzwirtschaft!4. Dieser war i.d.R. Eigentiimer-Unternehmer. Aber
dabei blieb es nicht. Historisch-empirisch und in der Folge theoretisch und
schlieBlich auch sprachlich gab es weiter einen Wandel, wie in den Jahrzehnten
und Jahrhunderten vorher auch!s.

C. Entstehung und Entwicklung des ,Managers’

Adam Smith bezeichnete den Unternehmer als Kapitalisten. Zur Zeit von
Smith waren die Funktion des (Eigen-)Kapitalgebers sowie des Gestalters und
Lenkers des Unternehmens in fast allen Fillen in einer Person vereinigt. Smith
betonte dabei die Funktion der Kapitalbereitstellung, was dann auch den Be-
griff (,,Kapitalist*) prigte. David Ricardo (1772-1823) folgte ihm darin. Als
aber zu Zeiten von J.B. Say die Aktiengesellschaften sich zum ersten Mal in
groferer Zahl ausbreiteten, wurden auch die beiden Funktionen zum ersten Mal
personell getrennt und damit deutlicher unterscheidbar. Dies wirkte sich auf die
Theorie aus, in der Say den Kapitalisten zum ersten Mal vom Unternehmer un-
terschied. Damit war eine Vorarbeit fiir John Stuart Mill geleistet, der den Pro-
fit ndher untersuchte und dabei den Zins fiir das Eigenkapital, den Unterneh-
merlohn und die Risikopridmie unterschied.

Die sprachliche Entwicklung

Was Say aber noch nicht erkannte, erkannte Johann Heinrich v. Thiinen
(1783-1850), namlich den Unterschied zwischen Unternehmer und ,,Manager*,
freilich ohne dafl er diese Erkenntnis schon theoretisch auswertete. Dies ge-
schah, wie erwihnt, in Ansitzen bei J.St. Mill und schlieBlich bei Alfred Mar-
shall (1842-1924), der auf Mills Untersuchungen zuriickgriff und, soweit be-
kannt, als erster den Ausdruck ,,manager” in seiner Theorie verwendete's. Von
diesem unterschied er den ,,undertaker!” bzw. ,,capitalist“!8, zwei Begriffe, die
er gleichsetzte!.

In Marshalls ,,Principles* 1d8t sich verfolgen, wie dieser den Begriff ,,Mana-
ger* selbst erst entwickelt. Zunéchst spricht er des 6fteren von ,,business man-
agement“20 und gebraucht das Verb ,to manage”, bis er zum ersten Mal den
Ausdruck ,,Manager” benutzt, den er dabei noch in Anfithrungszeichen setzt.

14 Schumpeter (1928), S. 478.

15 Zum folgenden siehe: Redlich (1959), S. 487-489.

16 Marshall (1890/1961), Band 1, S. 302: ,,... the ,Managers’ of the company ...*.

17 Marshall (1890/1961), Band 1, S. 745; deutsch: ,,Unternehmer®, in Marshall
(1905), S. 32.

18 Z.B. in Marshall (1890/1961), Band 1, S. 297; deutsch: ,Kapitalist*, in Marshall
(1905), S. 316.

19 Cochran (1968), S. 89.

20 Z.B. Marshall (1890/1961), Band 1, S. 298.
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Diese 148t er danach weg. Die deutsche Ubersetzung von 1905 iibersetzt ,,Ma-
nager" mit ,,Direktoren2!, was sehr miflverstiandlich ist, da auch Marshall von
,.directors* spricht, allerdings dann, wenn er Aufsichtsratsmitglieder meint22.

Endgiiltig setzte sich der Ausdruck ,,manager in Deutschland ,,erst* nach dem
Zweiten Weltkrieg durch. E. Salin fiihrt dies auf drei Ursachen zuriick: 1. den
Einflu von J. Burnhams Werk ,,.Das Regime der Manager*?3, 2. ein Erlahmen
der deutschen Sprache und 3. die zunehmende Beliebtheit und Verbreitung von
Amerikanismen?4. A. Marshalls Vorarbeit gehort sicher auch dazu.

Fiir diese Entwicklung ist aber die Entdeckung entscheidend gewesen, daf3
das Eigentum an einem Unternehmen und deren (wirtschaftliche) Leitung nicht
unbedingt in einer Person vereinigt sein miissen. Sind Eigentum und Leitung in
einer Person vereinigt, spricht man vom Unternehmer oder — da dies hiufig ein
Uberbegriff ist, wie z.B. bei Gutenbergs Unternehmerdefinition — vom Eigen-
tiimer-Unternehmer. Ist der Leiter eines Unternehmens nicht auch dessen Ei-
gentiimer, spricht man vom Manager?s oder vom Angestellten-Unternehmer.
Fraglich und deshalb hiufig diskutiert ist, ob der Manager ,,nur* Verxawalter
und damit Vollzugsorgan des oder der Eigentiimer ist. Dann lige die im dop-
pelten Wortsinn ,.entscheidende* Macht auf der Seite der Eigentiimer. Ist dies
nicht der Fall, widren vom Manager zusitzlich zur verwaltenden Titigkeit auch
unternehmerische Impulse verlangt, z.B. auf der Suche nach Neuem, nach Ver-
besserungen. Nur in diesem letzten Fall kann der Begriff ,,Unternehmer als
Uberbegriff fiir den Eigentiimer-Unternehmer und den Manager stehen.

D. Einige Definitionen des ,Unternehmers’
in der volkswirtschaftlichen Theorie

Will man den Unternehmer als Idealtyp unter Zuhilfenahme der 6konomi-
schen Theorie definieren, ist zunichst eine (zeitliche) Eingrenzung vorzuneh-
men. Nach J. Starbatty beginnt die nationalokonomische Wissenschaft mit
Platon (428/427-348/347 v.Chr.) und Aristoteles (384-324 v.Chr.)2. Beide ha-
ben den Unternehmer jedoch, wie auch etwa eineinhalb Jahrtausende spiter
Thomas v. Aquin (1225-1274), noch nicht gekannt. Nach J. Messner (1891-
1984) wurde der Unternehmer im 13. Jahrhundert von der katholischen Wirt-
schaftsethik entdeckt?”. Beide bzw. alle drei kannten aber nur den Héandler. Mit
dessen Tatigkeit haben sie sich im Rahmen ihrer Ethik auch auseinandergesetzt,
was unten noch ausfiihrlicher behandelt wird. Bei Th. v. Aquin kommt der

21 Marshall (1905), S. 320.

22 Marshall (1890/1961), Band 1, S. 604.

2 Burnham (1941/1951).

24 Salin (1961), S. 108.

25 Zu iibersetzen mit ,,Verwalter, (Betriebs-)Leiter, (Geschifts-)Fiihrer, Direktor*.
26 Starbatty (1989), S. 9.

27 Messner (1968), S. 4.

2*
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Kaufmann als Betreiber eines Handelsgeschifts dem Kaufmann kurz vor Be-
ginn der industriellen Revolution schon sehr viel naher als der Hiandler der An-
tike. Aber selbst A. Smith sprach noch nicht vom Unternehmer, sondern vom
Kapitalisten?s. Darin sah er den Gewerbetreibenden, der sein Unternehmen lei-
tete und darin sein Kapital investierte, um dieses sowohl zu erhalten als auch
einen Reingewinn daraus zu erzielen.?? Auch D. Ricardos stirker theoretische
Ausrichtung der klassischen Lehre brachte noch nicht die Einfiihrung des Be-
griffs ,,Unternehmer* in die Theorie.

Die Definition bei J.B. Say

Dies geschah erst durch J.B. Say, der den Unternehmer vom Kapitalisten
unterschied3e. Nach Say ist ein Unternehmer u.a. dadurch gekennzeichnet, daf3
er das zur Produktion noétige Kapital beschafft, ebenso die dazu nétige Arbeits-
kraft sowie die entsprechenden Giitermengen, dies alles kombiniert, disponiert
und organisiert sowie das Risiko der Produktion iibernimmt. Entsprechend un-
terscheidet er auch das aus Unternehmerleistung erzielte Einkommen, den Un-
ternehmergewinn, vom Einkommen aus Kapital!. Dadurch wird der Unter-
nehmer zum ersten Mal in einer eigenen Funktion herausgestellt.

Die Definition bei H. v. Mangoldt

Eine wesentliche Weiterentwicklung erfolgt dann erst wieder durch Hans Karl
E. v.Mangoldt (1824-1868). Er erkennt im Unternehmer schon den ,, Trager des
Fortschritts“32, da ,,die Auffindung und Verwirklichung der besten Produktions-
methoden“33 eines der wesentlichen Merkmale seiner Titigkeit ist. Damit kommt
er dem Pionierunternehmer von Schumpeter schon recht nahe. H. v. Mangoldt ist
zuallererst ein bedeutender Theoretiker des 19. Jahrhunderts?4. Daneben hat er
sich aber auch mit einigen sozialphilosophischen Aspekten seiner Erkenntnisse
befafit. So beschreibt er im Zusammenhang mit dem Unternehmergewinn auch
dessen immaterielle Seite, wie z.B. den Prestigegewinn3s. Des weiteren erortert
er auch einige soziale Probleme, die sich durch den Unternehmergewinn insbe-
sondere fiir die Arbeiter ergeben. Dabei iiberlegt er, ob die Arbeiter zur Losung
dieser Probleme am Gewinn beteiligt werden sollten. Nach der ausgesprochen
sachlichen und zugleich engagierten Diskussion dieser Frage kommt er zu dem
Schluf: ,,Der Plan ist unausfiihrbar.36

28 Stavenhagen (1969), S. 56.

29 Messner (1968), S. 3.

30 Stavenhagen (1969), S. 97 f.

31 Say (1829/30), Band 4, S. 88 und 102 ff., zitiert nach Stavenhagen (1969), S. 98.

32 Stavenhagen (1969), S. 116.

33 v. Mangoldt (1855), S. 68; es handelt sich hierbei um seine Géttinger Habilitations-
schrift.

34 Zu seinen Leistungen siehe im einzelnen die ausfiihrliche Darstellung und Wiirdi-
gung bei Brandt (1992), S. 202-208.

35 v. Mangoldt (1855), S. 155-162.

36 v. Mangoldt (1855), S. 162-174, hier S. 172, Fufinote 3.
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Bis zu dieser Zeit wurde der Unternehmer entweder primir unter dem
Aspekt des Risikos, das er mit seiner Titigkeit eingeht, betrachtet — so etwa bei
R. Cantillon, wenn er den Unterschied zwischen dem Einkaufspreis und dem
ungewissen Verkaufspreis beschreibt, aber auch bei H. v. Mangoldts Auseinan-
dersetzung mit dem Unternehmergewinn — oder als Unternehmens-Gestalter,
wie z.B. bei J.B. Say und wiederum bei H. v. Mangoldt. Beide Richtungen be-
schreiben den Unternehmer im Rahmen der Unternehmung.

Die Definition bei J.A. Schumpeter

J.A. Schumpeters ,,Pionierunternehmer” wird dagegen mehr im Rahmen sei-
ner volkswirtschaftlichen Funktion gesehen; er ist ,,das eigentliche Grundphi-
nomen der wirtschaftlichen Entwicklung*¥’. Des weiteren ist Schumpeters Un-
ternehmer dadurch gekennzeichnet, dal er Neues schafft, also neue Produkte,
neue Produktions- und/oder Absatzformen, neue Organisationsformen im Un-
ternehmen etc.38. Er ist als schopferischer Unternehmer ein Neuerer. Dies be-
zieht sich auf den — dynamischen — Pionierunternehmer im obengenannten Sin-
ne; das ist fiir Schumpeter der eigentliche Unternehmer. Aber auch in der stati-
schen Wirtschaft gibt es den Unternehmer, nur eben nicht als ,,treibende Kraft“.
Er kann hier als Betriebsleiter Fabrikherr, Industrieller oder Kaufmann sein, Di-
rektor oder Vorstandsmitglied — also Manager —, er ist dann nur nicht dynami-
scher Unternehmer bzw. Neuerer, sondern allenfalls Nachahmer. Entscheidend
ist also das schopferische Element und v.a. dessen Durchsetzung im Unterneh-
men, das den (dynamischen) Unternehmer ausmacht®. Und dieses Merkmal
findet Schumpeter durchaus nicht auf den Eigentiimer-Unternehmer begrenzt,
sondern eben auch bei Angestellten-Unternehmern, also Managern. Vorausge-
setzt ist dabei aber ihre leitende Stellung bzw. ihre ,.filhrende* Rolle oder
Funktion, die ihnen erst das Durchsetzen des Neuen erlaubt®. Und damit wird
der Unternehmer zur wichtigsten Person in einem Unternehmen4!. In einer Ak-
tiengesellschaft wire das — um den theoretischen Begriff mit empirischen Mit-
teln anschaulich zu machen — der Vorstandsvorsitzende oder Vorstandsspre-
cher, in einer GmbH der Geschiftsfiihrer. Auf keinen Fall wird jedoch jemand
Unternehmer nur, weil er Geldgeber ist, also das finanzielle Risiko tragt. Die
Ubernahme des Risikos z.B. durch die Aktionire oder durch die Kreditgeber ist
also kein konstitutives Element der Unternehmertitigkeit; gleichwohl kann ein
Unternehmer natiirlich gleichzeitig Risikotrager in demselben Unternehmen
sein. Beide Funktionen haben eben nichts miteinander zu tun. Damit wird fest-
gelegt, dafl der Unternehmer, sei er Eigentiimer- oder Angestellten-Unterneh-

37 Schumpeter (1952), S. 110. Dieser Zusammenhang driickt sich ja auch sehr an-
schaulich im Titel von Schumpeters Standardwerk iiber den Unternehmer aus: ,,Theorie
der wirtschaftlichen Entwicklung*.

38 Schumpeter (1952), S. 100 f.

39 Schumpeter (1952), S. 100 und 217.

40 Schumpeter (1952), S. 111.

41 Schumpeter (1952), S. 115.
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mer#, die bedeutendste Entscheidungsmacht in einem Unternehmen innehat,
die auch iiber die der Eigentiimer bzw. Kapitalgeber hinausgeht, deren Ent-
scheidungen und Wiinsche durchaus einflufireich und einer strengen Nebenbe-
dingung vergleichbar sind®. Diese Entscheidungsmacht und der damit verbun-
dene EinfluB sind es, die dem Unternehmer mehr als allen anderen im Unter-
nehmen Verantwortung geben und ihm damit die besonderen Moglichkeiten
und Perspektiven fiir ethisches und moralisches Handeln gewidhren. Dies v.a.
macht ihn fiir die wirtschaftsethische Diskussion so interessant.

Die Definition bei Erich Gutenberg

Eine im Gegensatz zu Schumpeter nicht funktionale Definition des Unter-
nehmers entwickelte Erich Gutenberg (1897-1983). Er sah ihn zundchst allge-
mein als ,Reprdsentant einer ganzen 6konomischen Epoche und damit einer
einmaligen historisch-soziologisch-politischen Kategorie“44 an, ndmlich der ka-
pitalistisch-liberalistischen Verkehrswirtschaftss. Im einzelnen unterschied er
die folgenden drei Typen:

1. Der Unternehmer-Typ, der sowohl Leiter als auch Eigentiimer einer Unter-
nehmung ist.

2. Die ,,spezifisch-unternehmerische Personlichkeit, die ganz besondere techni-
sche, organisatorische oder kommerzielle, insbesondere akquisitorische Fa-
higkeiten entfaltet und ,,deren Reaktion auf Vorgidnge im Betrieb und auf
den Mirkten zugleich auch immer schon Aktion ist, die aber nicht notwen-
dig Eigentum an den Produktionsmitteln haben muf.“46

3. Der Nicht-Unternehmer, der weder Eigentiimer einer Unternehmung ist noch
die unter 2. genannten besonderen Fahigkeiten besitzt, sondern ,,nur als Un-
ternehmungsleiter im Auftrag des Eigentiimers handelt. IThm fehlen persénli-
ches Risiko und besondere eigene Initiative als Unternehmer-Merkmal47.

Eigentiimer-Unternehmer und oberster Manager eines Unternehmens (also der
oder die leitenden Manager) sind folglich nach Gutenbergs Definition vom Unter-
nehmer eingeschlossen. Gleichwohl ist dies nicht mehr in der reinen Form wie
noch bei Schumpeter eine theoretische Definition. Sie enthilt auch ein historisch-
empirisches Element. Entscheidend fiir die weiteren Untersuchungen ist aber die
Tatsache, daB3 auch bei Gutenberg die Definition des Unternehmers auf die leiten-
de Stellung im Unternehmen, also auf die fithrende Position abstellt. Gleichzeitig

42 Redlich (1959), S. 491.

43 Eine Besonderheit stellen Familienunternehmen dar, bei denen der Geschiftsfiihrer
nicht ein Mitglied der Familie ist. Hier hat der Eigentiimer nicht selten ,,alle Fiden in
der Hand", also noch immer den gréfiten EinfluB. Er trifft dann aber auch die untemeh-
merischen Entscheidungen, ist dann also der eigentliche Unternehmer.

44 Gutenberg (1951/1983), S. 498.

45 Anonym (Autor) (1980b), Spalte 1722.

46 Anonym (Autor) (1980b), Spalte 1722.

47 Anonym (Autor) (1980c), Spalte 1728.
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wird die eingangs erwihnte These gestiitzt, daBl die theoretische Analyse des
Unternehmers mit Schumpeter einen gewissen Héhepunkt erfahrt.

E. Griinde fiir die Vernachlissigung des
Unternehmers in der Okonomie

Die iiberragende Stellung Schumpeters

Die Gestalt des Unternehmers gilt in Deutschland wie in den USA seit Jahr-
zehnten als Stiefkind der 6konomischen Theories. Joseph Alois Schumpeter
(1883-1950) hat nachgewiesen, daf es schon seit dem ausgehenden 17. Jahrhun-
dert eine ,,6konomische Analyse des Wirtschaftssubjektes ,Unternehmer’“4° gibt.
Sie ist jedoch iiberwiegend damit beschéftigt festzustellen, was den Unternehmer
kennzeichnet und von anderen Wirtschaftssubjekten unterscheidet; sie versucht
also, den Unternehmer zu definieren. In dieser Hinsicht erfdhrt die Theorie mit
Schumpeter einen deutlichen Hohepunkt, aber auch einen gewissen Abschluf.
Sie ist deshalb aber noch nicht vollstindig. Das Wirtschaftssubjekt ,,Unterneh-
mer* ist also noch keinesfalls abgeschlossen analysiert. Die iiberragende Be-
deutung Schumpeters auf diesem Gebiet hat jedoch moglicherweise nachfol-
gende Okonomen abgeschreckt, sich auf demselben Gebiet zu versuchen.

Die besondere Annahme der neoklassischen Theorie

Hinzu kommt, daf} in der neoklassischen Theorie mit ihrer Annahme voll-
kommener Information in einem vollkommenen Markt fiir den Unternehmer
allenfalls eine statische und passive Rolle iibrigbleibt*® und ein dynamischer
Unternehmer praktisch undenkbar ist bzw. zumindest faktisch nicht gedacht
worden ist.

Die dogmengeschichtliche Entwicklung

Diese Tendenz hat es schon in der klassischen Theorie mit ihrer Annahme
eines natiirlichen Gleichgewichts gegeben, zu dem die- Verfolgung des Eigen-
interesses fithren miisses!. Gleichwohl hat A. Smith durchaus sozialethische
Probleme im Verhiltnis von Unternehmern und den Anbietern von Arbeitslei-
stung erkannt und beschriebens2.

In der Phase des Keynesianismus haben — zum ersten Mal in der Geschichte
der Wirtschaftswisenschaften und daher wohl etwas einseitig betont — ma-
krookonomische Probleme im Vordergrund des Interesses gestanden.

48 Redlich (1959), S. 486.

49 Schumpeter (1928), S. 481.

50 Casson (1987), S. 151.

51 Miiller (1989), Spalte 1086; zu den Vorwiirfen an die Klassik siehe auch Staven-
hagen (1969), S. 116-121,v.a. S. 117 f.

52 Smith (1776/1974), S. 58-60.
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Indessen,,Gegenbewegung", dem Monetarismus, ist es dann das Geld und sein
Einfluf} v.a. auf die Beschiftigung gewesens3. Es ist diesen beiden Richtungen in-
hérent, dafl der Unternehmer darin wenig Bedeutung gehabt oder besser: Interes-
se gefunden hat. Andere Probleme haben das Thema ,,Unternehmer* iiberlagert.

Ein wirtschafiswissenschaftliches Grundaxiom

Mit dazu beigetragen hat moglicherweise auch ein bis heute gebrduchliches
— und durchaus nicht falsches — Grundaxiom der wirtschaftswissenschaftlichen
Theorie, nimlich die Tatsache, dal man von den beiden Wirtschaftseinheiten
»privater Haushalt“ und ,,Unternehmung* ausgeht’. Dies fiihrt verstiandlicher-
weise eher zu einer ,, Theorie der Unternehmung® — im englischen und amerika-
nischen ,,theory of the firm*, das Problem ist dort also das gleiche — als zu einer
,,Theorie vom Unternehmer*.

53 Miiller (1989), Spalte 1087 f.
54 Miiller (1989), Spalte 1081.



Dritter Teil
Begriffliche Klirungen

A. Ethik

Der Begriff ,,Ethik* wird auf das griechische Wort ,,nS0c*, was Gewohn-
heit, Sitte, Brauch bedeutet!, sowie auf ,,ta €31ka”, also ,,die Sittenlehre* des
Aristoteles, zuriickgefiihrt2. Mit Ethik bezeichnet man die Lehre von der Moral
(ethische Theorie im Unterschied zur moralischen Praxis). Unter Moral werden
dabei die Sitten und Gebriduche (mores), Gewohnheiten und Institutionen ver-
standen, die das jeweilige Handeln bestimmen, also handlungsleitend sind.
,Die Ausgangs- und Hauptfrage der Ethik ist die nach der Moglichkeit einer
guten Moral, d.h. einer solchen Moral, nach der wir gut leben, gerecht handeln
und verniinftig iiber unser Handeln und Leben entscheiden oder urteilen kon-
nen.3 In diesem Sinne soll Ethik im folgenden verstanden werden. Dabei soll
das Handeln und Leben, soweit es eine Beziehung zum Wirtschaften hat oder
davon beriihrt wird, im Vordergrund des Interesses stehen. Ob und inwieweit
man dabei von einer Wirtschaftsethik sprechen kann, ist zu untersuchen.

Die Ethik 148t sich je nach ihrer Begriindung und unabhingig von einer kon-
kreten Vorstellung, was die ,,gute Moral* ausmacht, in mehrfacher Hinsicht
unterteilen. So unterscheidet man die formale, ein allgemeines Prinzip fiir das
sittliche Handeln aufstellende Ethik (z.B. I. Kants kategorischen Imperativ) von
der materialen, sittliche Werte feststellenden Ethik (z.B. christliche Ethik: Lie-
be Deinen Néchsten!). Zum anderen wird die heteronome, d.h. fremdgesetzli-
che Ethik, in der z.B. Gott das Sittengesetz gibt, von der autonomen, d.h. ei-
gengesetzlichen Ethik unterschieden, in der der Mensch sich das Sittengesetz
selbst gibt. Des weiteren kann man die absolute, die Geltung der ethischen
Werte als unabhingig von ihrem Erkanntwerden betrachtende, von der relati-
ven, die Werte als Funktion der jeweiligen Zielsetzung des Menschen betrach-
tenden Ethik unterscheiden. Zur relativen Ethik gehoren z.B. der Hedonismus
und der Utilitarismus4. Schliefilich kann man je nach ihrem Erkenntnisinteresse
drei weitere Formen der Ethik unterscheiden: (1) die deskriptive oder empiri-
sche Ethik, die die konkreten Erscheinungsformen von Moral und Sitte zu be-
schreiben und zu erkldren versucht; (2) die normative Ethik, die die jeweils

! Schwemmer (1980), S. 592.
2 Schmidt (1991a), S. 185.
3 Schwemmer (1980), S. 592.
4 Schmidt (1991a), S. 186.
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herrschende Moral kritisch priift und selbst ,,Formen und Prinzipien rechten
Handelns zu begriinden® versucht; (3) die Metaethik, die sich mit der sprachli-
chen Dimension der Ethik befafits. Die Metaethik ist ein anglo-amerikanischer
Beitrag zur europiischen Ethik. Sie geht von der Konstruktion normativer Mo-
ralsysteme zur Legitimationspriifung, von der Sach- zur Sprachanalyse liber.
Eine wichtige Kritik an ihr ist der Vorwurf, daf sie die ethischen Sachprobleme
tiberhaupt nicht mehr zur Kenntnis nimmts.

Im philosophischen System des Aristoteles taucht die Ethik zweimal auf. Zum
einen ist Ethik im engeren Sinne, wie beschrieben, die Lehre von der Moral. Im
weiteren Sinne gehoren zur Ethik die Politik und die Okonomie. Dabei ist Ethik
gleichbedeutend mit praktischer Philosophie? im Unterschied zur theoretischen
Philosophie, die das Erkennen und das Sein (Metaphysik) zum Gegenstand hat.

B. Moral

Der Begriff ,,Moral“ geht auf das lateinische Wort ,,mores*, was die Sitten bzw.
den Charakter bezeichnet8, und auf ,,moralis*, was ,,sittlich bedeutet®, zuriick.
Als Moral bezeichnet man diejenigen ,,Handlungsregeln und Ziele .. ., die in einer
Gruppe oder Gesellschaft faktisch handlungsleitend oder verbindlich sind*“10 (mo-
ralische Praxis im Unterschied zur ethischen Theorie [s.0.]). Dies wird auch als die
deskriptive Bedeutung der Moral bezeichnet. Daneben gibt es dann eine normati-
ve Bedeutung, die die moralische oder verniinftige Begriindung der Normen bein-
haltet!!. Beide Bedeutungen gehoren jedoch untrennbar zusammen. Andernfalls
wire Moral nichts anderes als Brauch, der eben nicht begriindet wird!2.

C. Moralphilosophie

Der Begriff ,Moralphilosophie,, wird ,hdufig synonym zu ,Ethik“ ve-
wandt“13, besonders in der katholischen Theologie!4. Dann ist damit v.a. die
personliche Seite rechten Handelns gemeint und weniger die Sozialethik's. Ei-

5 Hoffe (1977a), S. 52.

6 Derbolav (1983), S. 81.

7 Hoffe (1977a), S. 52.

8 Héffe (1977b), S. 162 f.

9 Schmidt (1991b), S. 491.

10 Kambartel (1984), S. 932; siehe auch die Definition von Moral im 3. Teil, A. (Ethik).

' Kambartel (1984), S. 932; unter Normen werden hier ,,solche Orientierungen, fiir
die ein moralischer Rechtfertigungsanspruch erhoben wird“, verstanden (ders. (1984a),
S. 1031).

12 Hiffe (1977b), S. 163.

13 Wimmer (1984), S. 934.

14 Schmidt (1991c), S. 492.

1S Hoffe (1977a), S. 52.
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gentlich bezeichnet Moralphilosophie jedoch philosophische Ethik und Meta-
ethik!s.

D. Wirtschaftsethik

Aus den genannten Definitionen der Begriffe ,,Ethik und ,,Moral“ (s.o. 3. Teil
A. u. B.) ergeben sich zwei wichtige Bedeutungen der Wirtschaftsethik. Sie ist
zum einen die Summe der ,,sich im Bereich des praktischen Wirtschaftens nieder-
schlagenden sittlichen Verhaltensweisen!”, also derjenigen Sitten und Gebrduche,
die im Wirtschaftsleben, d.h. beim Handeln nach dem &konomischen Prinzip,
faktisch handlungsleitend sind. Dies kann man auch als Wirtschaftsmoral be-
zeichnen. Zum anderen bezeichnet Wirtschaftsethik den wissenschaftlichen Ver-
such, ,,Ziele und Normen des individuellen u[nd] staatlichen wirtschaftlichen
Handelns u[nd] das Verhiltnis zwischen beiden‘!8 zu bestimmen. Das Ergebnis
soll eine Vorstellung vom sittlich richtigen Handeln der Menschen in der Wirt-
schaft sein, an der sich deren tatsichliches Handeln orientieren soll’®. Die gefun-
denen Ziele und Normen sind den formalen (z.B. das 6konomische Prinzip) und
materialen Zwecken (z.B. Wirtschaftswachstum) des dkonomischen Handelns
ibergeordnet und lassen sich nicht aus diesen ableiten.

Gerade mit dieser Aussage ist eine besondere Schwierigkeit der Wirtschafts-
ethik angesprochen, namlich das Verhiltnis von Wirtschaft und Ethik in ihr. In
beiden Bereichen geht es nur um legale Handlungen. Des weiteren ist es eine un-
bedingte Voraussetzung, dafl der Handelnde die Freiheit zur moralischen Ent-
scheidung und damit zur Ubernahme von Verantwortung hat. Bejaht man dies, so
ist damit gleichzeitig gesagt, daB3 das wirtschaftliche Handeln nicht ausschliefSlich
von sogenannten Sachzwingen bestimmt ist. Die Wirtschaftsethik ist nun immer
dann gefordert, wenn moralische Vorstellungen einerseits und Effizienzanforde-
rungen andererseits in Konflikt miteinander geraten. Insofern untersucht die Wirt-
schaftsethik die Frage nach den Moglichkeiten moralischen Verhaltens in einer
Konkurrenzwirtschaft bzw. in einer Planwirtschaft. Fiir die Lésung des ange-
sprochenen Konfliktes ist es nun entscheidend, ob man dabei vom Primat der
Wirtschaft ausgeht und diese mit ethischen Handlungsregeln und Zielen ergénzt,
oder ob man vom Primat der Ethik ausgeht und die wirtschaftlichen Ziele den ethi-
schen unterordnet. Nur letzteres ist sinnvoll, wenn die moralischen Vorstellungen
auch faktisch handlungsleitend und verbindlich sein sollen, da sie andernfalls nur
fallweise angewandt wiirden. Dies wiirde fiir den Anwender gegeniiber einem
konkurrierenden Nichtanwender i.d.R. einer monetéiren Bestrafung gleichkom-

16 Wimmer (1984), S. 934.

17 Surdnyi-Unger (1965), S. 83.

18 Vossenkuhl (1977), S. 266.

19 Kerber (1989), Spalte 1038.

20 Da sich die vorliegende Untersuchung auf Deutschland bezieht, bleibt die Plan-
wirtschaft ausgeklammert.
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men und wire eine Torheit, da der Anwender {ibergeordnete Ziele zugunsten
nachrangiger vernachldssigen wiirde.

Die Wirtschaftsphilosophie ist dagegen eindeutig der Wirtschaftsethik iiber-
geordnet. Deren Verhiltnis zueinander ist insofern vergleichbar mit dem Ver-
hiltnis von Philosophie und Ethik. Die Wirtschaftsphilosophie ist ,,die philo-
soph[ische] Betrachtung der Wirtschaft“2!. Diese umfafit neben ethischen v.a.
auch anthropologische, soziologische und kulturhistorische Aspekte.

21 Schmids (1991d), S. 785.



Vierter Teil

Die wirtschaftsethische
Auseinandersetzung mit ,Unternehmerischem’
Handeln bis zum Beginn der Neuzeit

A. Die Wirkung des Sokrates

Der griechische Philosoph Sokrates (469-399 v.Chr.) kannte noch kein ethi-
sches System. Dennoch hat er eine gewisse Bedeutung fiir die Geschichte der
Ethik und damit auch der philosophischen Wirtschaftsethik als eines Teilge-
bietes, weshalb er von einigen auch als der erste grofie Ethiker! bzw. als der
Vater der europdischen Ethik? bezeichnet wird. Ein Grund hierfiir mag sein,
daB Sokrates den Menschen als sittliches Wesen als Gegenstand in die Ethik
einfithrt?. Vorher war es in der griechischen Philosophie ,,nur” um das Sein der
Dinge, ihr Werden und ihre Verdnderung sowie — in der Sophistik — um die
Kritik an diesen Untersuchungen gegangens.

Mit Sokrates kommt jedoch das IndividualitdtsbewuBtsein zum Durchbruchs,
aber in dem Sinne, daf er sich zwar dem einzelnen Menschen ,,mit seinem ge-
samten Denken und Wollen“¢ zuwendet, diesen Menschen aber immer im
Rahmen und als Glied der Polis betrachtet’.

Im Mittelpunkt der Ethik des Sokrates steht die Frage: ,,Was ist gut?“, die er
als die ,,dringendste Frage des Menschseins*# auffaft. Gut ist die Tugend, und
diese ist erlernbar, und zwar nicht wie eine mathematische Formel, sondern
durch Einsicht (,,Erkenne Dich selbst!“) und Selbstbeherrschung. Hilfreich —
sozusagen als Korrektiv — wirkt dabei der eigene Ddmon, den man auch als das
personliche Gewissen verstehen kann. Wer mit ihm im Einklang bzw. gut steht
(eV — Baiuwv), ist wirklich ,gliickselig. Hierher kommt der Begriff des Eu-
ddmonismus bei Sokrates. Sokrates legt sich nicht fest, was das Gute nun in-
haltlich genau ist. Statt dessen fordert er, das Gute — und das ist die Tugend —

' Schmidt (1991g), S. 672; dhnlich: Maclntyre (1984), S. 31.

2 Derbolav (1983), S. 82.

3 Brugger (Hrsg.) (1957), S. 408.

4 Brugger (Hrsg.) (1957), S. 406-408.

5 Schmidt (1991), S. 807. Von daher ist es zu verstehen, warum die Aufklarung in
Sokrates ihren Vorlaufer sah.

6 Vorldnder (1990), Band I, S. 60.

7 Vorlinder (1990), Band I, S. 63.

8 Vorlinder (1990), Band I, S. 61.
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stindig bei sich selbst zu iiberpriifen anhand der Wirkungen des eigenen Han-
delns auf das menschliche Wohlergehen, das eigene wie das fremde, also auch
das der Polis®.

Sokrates behauptet nun: Tugend ist Wissen, und Wissen ist lehrbar. Seine
Lehrmethode ist nicht die der theoretischen Wissensvermittlung, sondern die
Gewissenserziehung, vomehmlich durch Gespriache und Fragen (sogenannte
Gewissensmaeutik, bestehend aus Aporetik, Elenktik und Dialektik).

Die Aussage, Sokrates sei der erste grofle Ethiker gewesen (s.0.), erscheint
also begriindet, wenn man nur bedenkt, daBl er mit der Frage: ,,Was ist gut?*,
mit dem Gewissen, mit der Hervorhebung des Individuums und mit der Einfiih-
rung der Dialektik einige fiir die Ethik bis heute bedeutende Elemente einge-
fiihrt hat. Gleichwohl kannte er die Ethik als eigensténdige philosophische Dis-
ziplin noch nicht.

Zu wirtschaftlichen Fragen hat sich Sokrates nicht explizit geduBert. Offen-
bar gab es aber auch fiir ihn schon einen Gegensatz zwischen dem Streben nach
Reichtum!° und dem Streben nach sittlicher Vervollkommnung, wenn es in der
Apologie heifit: ,,Wie, mein Bester, du ... schimst dich nicht, fiir moglichste
Fiillung deines Geldbeutels zu sorgen ..., aber um sittliches Urteil, Wahrheit
und Besserung Deiner Seele kiimmerst du dich nicht und machst dir dariiber
keine Sorge?“!!

An dieser Frage wird auch eine problematische Annahme des Sokrates deut-
lich: ,,Tugend ist Wissen*, woraus folgt: ,,Niemand irrt freiwillig.“ Dies ist — wohl
zuRecht—besonders von Aristoteles als Intellektualismus krtitisiert worden!2.

B. Die Aussagen von Platon

Karl Raimund Popper (1902-1994) bezeichnet Platon als ,,the founder of po-
litical theory ... and of sociology*“!3.

»Nach G.W.F. Hegel beginnt die ,philosophische Wissenschaft als Wissen-
schaft, mit Platon,,!4.

Nach J. Starbatty gilt aber auch: ,,Mit Platon (428/427-348/347) und Aristo-
teles (384-324) beginnt die nationalokonomische Wissenschaft.“15 Dies ist je-

9 Vorlinder (1990), Band |, S. 61-63.

10 Dieser Vorwurf richtet sich v.a. gegen Kaufleute und Héndler. Er wird in verschie-
denster Form bis heute wiederholt, so auch schon bei Aristoteles (1951), S. 55 und S. 60.

11 Apol. 29 d, zitiert nach: Hirschberger (1979), S.61; ,emueieic3ar ™o, yoyno,
onwc 0o Beitiotn eotan, ,,sich um die Seele kiimmern, daf3 sie moglichst gut werde®,
zitiert nach Franz Josef Weber (Hrsg.) (1978), S. 90 und 91.

12 Maclntyre (1984), S. 29.

13 Popper (1968), S. 159.

14 Hegel (1928), S. 169.

15 Starbatty (1989), Band 1, S. 9.
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doch nicht in der Weise zu verstehen, dafl Platon fiir die Entwicklung der
volkswirtschaftlichen Theorie wichtige Erkenntnisse gewonnen hat's. Er hat
zwar auch heute noch geldufige Begriffe wie Arbeitsteilung, Macht und Geld
verwendet, aber eben in einem anderen Sinne. So war Arbeitsteilung ein Mittel
zur Erhohung der Produkt-Qualitdt, und Geld war als Zahlungsmittel nur fiir
den Tausch von Giitern interessant!”.

Die Ethik Platons schlieit zundchst eng an die des Sokrates an. Das verwun-
dert nicht, wenn man bedenkt, dal Sokrates keine einzige Schrift selbst hinter-
lassen hat, sondern daf} statt dessen die ihm zugeschriebenen Werke zu einem
groflen Teil von Platon niedergeschrieben worden sind. Wahrend Sokrates je-
doch der Auflosung der ethischen, gesellschaftlichen und politischen Traditio-
nen und Normen mit Hilfe einer fundierten Theorie des praktischen Wissens
entgegenzuwirken versucht hat, wobei das praktische Wissen und damit auch
die Theorie dazu sich wandeln konnen, stellt Platon dem wandelbaren Wissen
die unwandelbaren, normativen Ideen als gesichertes Wissen in seiner Ideen-
lehre entgegen. Als Idee der Ideen und damit als hochste Idee postuliert Platon
die Idee des Guten, wobei er ,,das Gute* nie inhaltlich genauer bestimmt. Nach
dem Guten soll man streben, wobei die Tugend Voraussetzung fiir die Gliick-
seligkeit ist'8. Mit der Tugend kommt man also der Idee des hochsten Guten
niher'®. Die Tugend besteht aus Weisheit, Tapferkeit, Besonnenheit und Ge-
rechtigkeit, den vier Haupttugenden. Thnen ordnet Platon jeweils einen Stand
der Gesellschaft zu: der Weisheit den Herrscherstand (die Philosophen), der
Tapferkeit den Wichterstand (die Krieger), und der Besonnenheit den Erwerbs-
stand (die Gewerbetreibenden). Die Gerechtigkeit umfafit alle drei Tugenden
und Stinde wie eine Klammer, die sowohl ausgleicht als auch zusammenhalt2o,

Die drei Stinde bilden zusammen den besten Staat, und da sie analog zu den
drei Seelenteilen des Menschen (dem erkennenden, dem mutigen und dem be-
gehrenden) gedacht sind, erscheint der Staat wie ein grofer Mensch?!. Beide
sollten — im Idealfall — vom Verstand geleitet werden?2, stark sein (sich wehren
konnen) und versorgt werden. Letzterem liegt der begehrende Seelenteil zu-
grunde, der durch die Tugend des MaBhaltens eingeddmmt werden soll.

Der Erwerbsstand als der dritte Stand ist der niedrigste, am wenigsten ange-
sehene Stand der Gesellschaft, zu dem all jene gehéren, die es nicht zum Philo-

16 Stavenhagen (1969), S. 16.

17 Stavenhagen (1969), S.26f.; ebenso: Salin (1951), S. 15-17; Hirschberger (1979),
S. 130, beschreibt die Arbeitsteilung nach Platon als Folge unterschiedlicher Fahigkeiten
der einzelnen Staatsbiirger bzw. als Folge der Tatsache, daB3 ,,der einzelne ... nicht ,autark’
ist®.

18 Schmidt (1991f), S. 568.

19 Storig (1988), S. 165.

20 Schmidt (1991f), S. 568; ebenso Mittelstraf3 (1981), S.51 und Stérig (1988),
S. 168.

21 Mittelstrafs (1981), S. 51.

22 Storig (1988), S. 168.
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sophen oder wenigstens zum Wichter gebracht haben. Er entspricht als einziger
einem Seelenteil mit negativen Eigenschaften, dem blof begehrenden namlich.
Zu diesem Nihrstand gehoren im einzelnen Héndler, Handwerker, Tagel6hner,
Bauern und auch die Sklaven, Fiir griechische Biirger und ihre Sklaven gilt je-
doch, daB sie weder im Handel noch im Handwerk tdtig sein diirfen23.

Es stellt sich damit die Frage, ob der Philosoph erste Ansidtze Unternehmeri-
schen Titigseins — sofern man davon im Rahmen der Antike iiberhaupt spre-
chen kann, muf} es sich bei den Betroffenen um Kaufleute und allenfalls noch
um Handwerker handeln — an sich ethisch negativ bewertet. Bei der Beantwor-
tung muf} aber folgendes beachtet werden: Platon entwirft zunichst einen Ideal-
staat (Politeia), spiter eine Art zweitbesten Staat (Die Gesetze)?4, wobei es sich
aber um eine Utopie handelt?s. Diese Utopie setzt er dem Verfall des politi-
schen und sittlichen Lebens im Griechenland seiner Zeit entgegen. Gleichwohl
bleibt es eine Utopie, ein Ideal, das ,,[i]n seiner Reinheit weder erkannt noch er-
fiillt“ werden kann. Statt dessen soll es allen Menschen guten Willens ein
»Richtmal und unendliche Aufgabe‘? sein, etwas, das einen antreibt und dem
man sich anzundhern versucht, das man jedoch nie erreicht. Insofern ist die
obige Frage zu verneinen.

C. Die Okonomie und der Kaufmann
in der ,Ethik’ des Aristoteles

Auf Aristoteles (384-322 v.Chr.) geht die Ethik ,,als philosophische Diszi-
plin und als Disziplintitel“2” zuriick.

Es ist das ,,Ziel der ... Okonomik der Reichtum* 28, Diese Aussage des Ari-
stoteles aus dem 4. Jahrhundert vor Christus wird bis heute allgemein als giiltig
hingenommen2’. Das hinderte jedoch weder Philosophen noch Okonomen dar-
an, sich in den Jahrhunderten, die seit dieser Aussage des Aristoteles vergangen
sind, immer wieder intensiv damit zu beschiftigen. Dabei haben nicht wenige
danach gesucht, ob nicht hinter diesem Ziel noch weitere Ziele liegen und viel-
leicht sogar ein letztes Ziel bzw. ein letzter Zweck. Akzeptiert man ,,die Ethik
als Lehre vom letzten Zweck“30 und geht man davon aus, daB es auch in der
Okonomie einen letzten Zweck gibt bzw. geben kann, so gibt es offensichtlich
auch eine Verbindung von Ethik und Okonomie.

23 Platon (1977), S. 163 (846d: Handwerk) und S. 371 (919d: Handel).
24 Schefold (1989), S. 31.

25 Hirschberger (1979), S. 138.

26 Beide Zitate Hirschberger (1979), S. 139.

27 Hoffe (1977a), S. 52.

28 Aristoteles (1951), S. 55.

29 So auch Hoffe (1981), Band 1, S. 83.

30 Gigon (1951), S. 23.
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Auch Aristoteles ist der Meinung gewesen, dal zumindest der Reichtum
nicht das letzte Ziel der Okonomie sein kann. ,,Denn er ist nur als Mittel zu an-
deren Zwecken zu gebrauchen3!,

In diesem Zusammenhang spricht Aristoteles etwas aus, was fiir die meisten
Menschen neben dem Reichtum als Ziel der Okonomie bis heute Giiltigkeit
hatte und hat: ,,Die kaufminnische Lebensform hat etwas Gewaltsames an
sich*32, ist also mit etwas Negativem behaftet.

Dabei ist wie schon bei Platon zu beachten, dafl auch Aristoteles iiber einen
Idealzustand schreibt. Darin ist jede Okonomie etwas Untergeordnetes. Uber
aller Wirtschaft steht die Politik. Damit der freie griechische Biirger sich damit
befassen kann, ist die Wirtschaft den Sklaven zu iiberlassen33. Im Unterschied
zu Platon betont Aristoteles allerdings das individuelle Moment. Der einzelne
will immer auch etwas fiir sich haben, z.B. Giiter. Das sei nicht verwerflich,
solange eine Hinordnung zum Gemeinwohl erfolge. Diese Haltung ist erkenn-
bar weniger zeitbezogen als die oben angefiihrten AuBerungen und hat bis
heute eine gewisse Aktualitdt, wenn man nur an die Forderung nach der Ge-
meinwohlverpflichtung des Eigentums denkt.

D. Das ,Unternehmerbild’ des Thomas v. Aquin

Von der katholischen Wirtschaftsethik wurde der Unternehmer erst im 13.
Jahrhundert entdeckt?4. Seine Tétigkeit beschriankte sich in der damaligen Zeit
weitgehend auf das Betreiben von Handelsgeschéften.

In dieser Zeit sind im Rahmen der groflen Aristoteles-Rezeption vor allem
die Aussagen des Thomas v. Aquin (1225-1274) zu Fragen der Wirtschaft von
Bedeutung. Dieser stellt unmifiverstindlich fest: ,,Es ist Siinde, Zins fiir gelie-
henes Geld zu nehmen‘35, Wie Aristoteles unterscheidet auch er zwei Arten des
Warentausches:

1. Die naturgemifle Art: Ware gegen Ware oder Ware gegen Geld. Sie ist ei-
gentlich Sache der ,,Wirtschafter* und ,,Staatsméinner*, nicht aber der Kauf-
leute, da ihre Ursache die Befriedigung von Lebensnotwendigkeiten ist.

2. Geld gegen Geld oder Ware gegen Geld, um einen Gewinn zu erzielen, was
zu grenzenloser Gewinnsucht fiihrt.

Dann folgt ein Satz, der als eindeutiger Beleg fiir die Wirtschafts- und Unter-
nehmerfeindlichkeit der Scholastik bis in die heutige Zeit gilt und oft zitiert wird3s:

31 Aristoteles (1951), S. 60.

32 Aristoteles (1951), S. 60.

33 Zum Verhiltnis von Politik und Wirtschaft bei Aristoteles siehe im einzelnen
Koslowski (1979), v.a. S. 62-64 und S. 67-70.

34 Messner (1968), S. 4.

35 Schreyvogl (1923), S. 248.

36 Z.B. von Wilhelm Weber (1973).
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,»S0 hat das Handelsgeschift, an sich in Erwdgung gezogen, irgend etwas schimpfli-
ches an sich, da es in seinem eigenen Wesen keinen ehrenhaften oder notwendi-
gen Zweck geschlossen tragt“y. Allerdings entkréftet Th. v. Aquin seine eigenen
Bedenken schon im nichsten Satz: ,,Trotzdem beinhaltet der Gewinn, der der
Zweck des Handelsgeschiftes ist, wenn er auch in seinem Wesen nichts ehren-
haftes und notwendiges einschlieBt, doch auch nichts, das lasterhaft oder der Tu-
gend entgegengesetzt wire. Es besteht also kein Hindernis, daf3 sich ein Gewinn
auf ein notwendiges oder auch ehrenhaftes Endziel bezieht und so der Handel er-
laubt wird.” Und weiter heifit es zum Gewinn, daB er erlaubt ist, ,,wenn sich je-
mand zum Nutzen der Allgemeinheit (Gemeinwohl) dem Handel zuwendet, da-
mit der Heimat nichts fehlt, was sie zum Leben notwendig hat und den Gewinn
nicht als letzten Zweck, sondern gleichsam als Entschddigung fiir seine Nutz-
waltung anstrebt.*38 Folglich gilt: ,,Jm Handel darf teurer verkauft als eingekauft
werden.“3 Fiir den Héndler als den ,,Unternehmer* des Mittelalters ist auch die
thomistische Preislehre von Bedeutung, da der Preis ja wesentlich die Hohe des
Gewinns bestimmt. Th. v. Aquin unterscheidet dabei das Tauschgeschaft und das
Handelsgeschift. Beim Tausch ist darauf zu achten, dafl unbedingt gleiche Werte
getauscht werden. Beim Handelsgeschift darf, wie erwihnt, teurer verkauft als
eingekauft werden. Dabei richtet sich die Hohe des Preises nach 6ffentlichen und
zeitlichen Einfliissen auf die Nachfrage sowie nach der personlichen Wertschit-
zung des Kiaufers fiir das jeweilige Gut#. Auch die Hohe der Kosten der Produk-
tion, wozu auch der Arbeitslohn gerechnet wird, darf den Preis beeinflussen4!.

Vom Gewinn sagt Th. v. Aquin noch, daf} er eine angemessene Lebensfiih-
rung ermoglichen soll. So soll man sein Leben ,,in richtiger Entsprechung zu
seinem Stande und den ithm darin erwachsenen Aufgaben fithren kénnens2.
Diese Forderung eines standesgemafien Lebens ist aber auch eine Rechtferti-
gung der damals herrschenden Situation, in der es mehrere Stinde und damit
verschiedene Lebensstile gab. Diese waren nicht von jedem einzelnen véllig
frei allein nach seinen Moglichkeiten bestimmbar.

Th. v. Aquin weist zwar darauf hin, dafl das Betreiben von Handelsgeschaf-
ten (mit Gewinn) und damit die unternehmerische Tatigkeit die Gefahr in sich
birgt, zu grenzenloser Gewinnsucht zu fiirhren. Doch wird von ihm auch zum
erstenmal darauf hingewiesen, dal der Handel in der Regel dem Gemeinwohl
dienlich und daher zu begriifien ist. Das Gemeinwohl ist somit zum Beurtei-
lungskriterium der bestehenden Wirtschaftsethik dafiir geworden, ob unter-
nehmerische Titigkeit, d.h. hier das Handelsgeschift und die Gewinnerzielung,
ethisch zu rechtfertigen waren.

37 Schreyvogl (1923), S. 245.
38 Schreyvogl (1923), S. 245.
39 Schreyvogl (1923), S. 242.
40 Schreyvogl (1923), S. 233 und 247.
41 Stavenhagen (1969), S. 16.
42 Schreyvogl (1923), S. 141.
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In dieser Zeit ist die katholische Wirtschaftsethik — wenn auch mit Vorbehalt —
zum Vorreiter und Wegbereiter der spéteren wirtschaftlichen Entwicklung ge-
worden, indem sie die wachsende wirtschaftliche Tatigkeit ethisch rechtfertigt
— anfangs gegen die 6ffentliche Meinung und die Politiker43. Sogar das Zins-
verbot soll zur wirtschaftichen Entwicklung beigetragen haben#. So sei ein
Gewinn aus der einfachen Verleihung von Geld verboten, ein Gewinn aus ir-
gendeiner anderen Kapitalverwendung jedoch erlaubt gewesen (,,Geld ist zum
ausgeben da“s5). Dies habe dazu gefiihrt, dal das Kapital den Handels- und
Verlagsunternehmen, den Versicherungen, dem Staat und anderen zu investi-
ven Zwecken zugefiihrt wurde, wodurch erst das hohe Niveau der Poduktivitit
des Kapitals ermoglicht wurdess.

43 Messner (1968), S. 4.

44 Messner (1968), S. 6.

45 Sombart (1916), S. 33.

46 Siehe hierzu Keynes (1935/1952), S.297; idhnlich Sombart (1913), S. 314 und
Strieder (1925) sowie Strieder (1935).
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Fiinfter Teil

Wirtschaftsethik und Unternehmerbild
in der romantischen Schule am Beispiel Adam Miillers

Die romantische Schule wird vielfach als bloSer Vorldufer der historischen
Schule betrachtet, so daf} sie nicht als eigene, sondern als ein Teil der histori-
schen Schule erscheint. Zur Begriindung wird u.a. auf die mit der eigentlichen
historischen Schule gemeinsame Ansicht verwiesen, die Giiltigkeit von Ge-
setzmiBigkeiten des Wirtschaftslebens sei abhidngig von der historischen sowie
von der kulturellen Situation, also nicht fiir alle Vélker und zu allen Zeiten
gleichermaflen gegeben. Des weiteren wird diese Einteilung mit dem geringen
Einflufl der romantischen Schule auf die Theorie der Nationalokonomie be-
griindet, der es nicht zulasse, von einer eigenen Schule bzw. Epoche zu spre-
chen!. Diese Begriindung ist insofern berechtigt, als A. Miillers ,,Die Elemente
der Staatskunst“? ,das einzige geschlossene System der romantischen Volks-
wirtschaftslehre geblieben*3 ist. Aulerdem gab es in Deutschland zur gleichen
Zeit mit Johann Heinrich v. Thiinen (1783-1850) und Friedrich List (1789-
1846) weitaus bedeutendere Theoretiker. Hinzu kam die Wirkung der zu dieser
Zeit titigen auslidndischen National6konomen, wie z.B. Robert Malthus (1766-
1834), Jean Baptiste Say (1767-1831) und David Ricardo (1772-1823).

Gleichwohl sind aber von der romantischen Schule und insbesondere von A.
Miiller zahlreiche Impulse ausgegangen, die auch in der historischen Schule und
bis hin zu einzelnen Okonomen der Gegenwart gewirkt haben und sichtbar wer-
den4. Als ein Beispiel aus der jiingsten Zeit mag das Entstehen des ,,Kommunita-

! Stavenhagen (1969), S. 191-195. Am weitesten geht hier sicher Schumpeter (1965),
I. Teilband, S. 521-526, besonders S. 525. Er ist der Ansicht, daf} es von der Romantik
keine Beitrage zur technischen Wirtschaftslehre gegeben hat und es ,insoweit ... nie-
mals eine ,romantische Schule der Nationalokonomie” gegeben* hat (Schumpeter
(1965), 1. Teilband, S. 525). Gleichwohl gesteht er dieser ,,Bewegung* (S. 522) zu, ,,de-
finitive Beitrdge zur tatsichlichen Analyse® (S. 525) geleistet zu haben. In diesem Zu-
sammenhang wird A. Miiller jedoch nur aufs Schirfste kritisiert, da er ausschlieflich
»eine negative Umbewertung ... von A. Smith* (Schumpeter (1965), 1. Teilband, S. 525)
darstelle und dazu noch ,einige vollig unbrauchbare metaphysische Konzeptionen*
(S. 526) eingefiihrt habe.

2 Miiller (1809/1922).

3 Schmolders (1978a), S. 69.

4Im einzelnen beschreibt das Leist (1916), S. 480 (1008), der dabei zu folgender
Aussage kommt: ,,.Die Grundlehre der historischen Schule enthilt ein gutes Stiick der
Doktrin Adam Miillers ...*.
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rismus* in den USA dienens. In Deutschland gab es daneben ein Wiedererwa-
chen der Korporatismusdebatte und damit einer Idee, die — neben Georg Wil-
helm Friedrich Hegel (1770-1831) — ganz wesentlich von A. Miiller entwickelt
worden wars. Des weiteren haben Miillers Ideen, wie z.B. seine ganzheitliche
Sichtweise der Volkswirtschaft, Othmar Spanns (1878-1950) ,,Universalismus*
stark beeinflufit sowie nachhaltige Wirkungen in der katholischen Soziallehre
erzielt”. Sie sind daher mehr als nur eine reflexartige Gegenbewegung zur klas-
sischen Nationalokonomie und dem Werk von A. Smith. All dies ist Grund ge-
nug, die Anschauungen A. Miillers in einem eigenen Kapitel zu behandeln.

A. Die romantische Schule: Uberblick iiber
die wichtigsten Vertreter und ihre Werke

Mit ,,Romantik* bezeichnet man eigentlich eine bestimmte Phase und Stil-
richtung in der Literaturgeschichte. Geistesgeschichtlich ist die Romantik eine
Gegenbewegung zur rationalistischen Aufkldrung und entsteht im Anschluf3 an
diese. In der Nationalokonomie ist die romantische Schule insbesondere eine
Gegenbewegung zur Lehre der Klassik und dem von ihr vertretenen Individua-
lismus und Rationalismus.

Das Wort ,romantisch“, das ethymologisch auf den Roman als literarische
Gattung zuriickgeht, bezeichnet etwas, das stark von Gefiihl und Phantasie ge-
pragt ist. Das trifft auch auf die romantische Schule in der Nationalokonomie
zu. Sie ist u.a. auch durch Dichter aus dem Bereich der Romantik beeinflufit
worden, die gleichzeitig Philosophen sein wollten.

Auf die deutsche Aufklirung folgte der deutsche Idealismus. Er begann als
kritischer Idealismus mit Immanuel Kant (1724-1804). Ihm folgte der subjekti-
ve Idealismus? eines Johann Gottlieb Fichte (1762-1814), auf den der objektive
Idealismus von Friedrich Wilhelm Joseph Schelling (1775-1854) folgte, mit
dem der Idealismus ziemlich genau in der Mitte des 19. Jahrhunderts etwas ab-
rupt endete®. Zwischen den beiden letztgenannten lag eindeutig der Hohepunkt
des deutschen Idealismus, fiir den G.W.F. Hegel und sein absoluter Idealismus

5 Zu Entstehung und Hauptzielen des Kommunitarismus siehe u.a. Giintner (1992). Eine
tiberwiegend empirische Studie zu diesem Thema lieferten Bellah u.a. (19806). Eine Art
theoretisches Konzept des , Kommunitarismus* entwickelte einige Zeit spater Etzioni
(1988). Beide Arbeiten hatten u.a. die Absicht, die Notwendigkeit eines Gegengewichts
zum okonomischen Liberalismus — v.a. der amerikanischen Pragung — zu belegen.

6 Harada (1989) beschreibt sowohl den Beitrag A. Miillers zum Korporatismus als
auch die seit Mitte der siebziger Jahre v.a. in der Politikwissenschaft sich entwickelnde
Neokorporatismus-Diskussion.

7 Siehe hierzu Stavenhagen (1969), S. 302 f.; Pribram (1992), S. 405; Surdnyi-Unger
(1967), S. 48 und 220; Langner (Hrsg.) (1988), S. 10 f.

8 Hirschberger (1988), S. 362, hat ihn auch einen ethischen Idealismus genannt.

9 Hirschberger (1988), S. 376, 437 und 442.
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steht!0. Dies ist der philosophische Hintergrund, auf dem sich unter Fiihrung der
Dichter Novalis (eigentlich Friedrich v. Hardenberg (1772-1801)), Friedrich
Schlegel (1772-1829) und Friedrich Hélderlin (1770-1843), die alle besonders
von F.W.J. Schelling und Friedrich Schleiermacher (1768-1834) beeinfluflit wa-
ren, die romantische Schule entwickelt. In threm Denken waren Religion und
Mythos von besonderer, zentraler Bedeutung!!. Dies trifft auch auf die romanti-
sche Schule in der Nationalékonomie zu und hier insbesondere auf A. Miiller
und Franz v. Baader (1765-1841), aber auch auf ihre weiteren Vertreter wie
Miillers Férderer und Freund Friedrich v. Gentz (1764-1832), auf den Staats-
philosophen Carl Ludwig v. Haller (1768-1854) sowie schlieflich auf Josef
Gorres (1776-1847)12. Einzig die Rolle A. Miillers und — in geringerem Mafe —
die F. v. Baaders sind in diesem Zusammenhang unbestritten. Sie sollen daher
im folgenden als die wichtigsten Vertreter der romantischen Schule behandelt
werden, bevor sich die Untersuchung dann auf A. Miiller konzentriert.

Benedikt Franz Xaver Baader wurde am 27.3.1765 in Miinchen geboren!3. Er
studierte Medizin und Bergbauwesen und arbeitete danach vier Jahre in England
als Bergwerksingenieur, bevor er 1797 in Miinchen Bergrat und vier Jahre spiter
Mitglied der Bayerischen Akademie wurde. 1808 geadelt und seit 1820 im Ruhe-
stand, wurde er 1826 an der Universitdt in Miinchen noch Honorarprofessor fiir
Philosophie und spekulative Theologie, was er bis zu seinem Tode am 23.5.1841
blieb, also immerhin noch 15 Jahre, in denen auch seine wichtigsten Schriften,
v.a. zu philosophischen und theologischen Themen, entstanden!4.

Baader war die meiste Zeit seines Lebens eher pietistisch orientiert. Ziel
miisse es sein, daf} alle Bereiche der Gesellschaft mit christlichem Geist durch-

10 Hirschberger (1988), S. 407 ff.

1 Hirschberger (1988), S. 400.

12 Die Abgrenzung, wer der romantischen Schule der Nationalokonomie zuzurechnen
ist, ist uneinheitlich. So betrachtet Diehl (1940), S.251f.,, neben A. Miiller ebenfalls
F.v.Baader, aber auch Novalis, J. Gorres und F. Schlegel als dazugehorig. Suranyi-Unger
(1967), S. 46, FuBinote 125, zahlt hierzu neben A. Miiller noch E. Burke, F.v. Gentz und
C.L. v. Haller, Stavenhagen (1969), S.191-195, dagegen neben A.Miiller nur noch F.
v. Baader. SchlieBlich werden nach Jochimsen (1992), S. 84, dazu ,,neben MULLER auch
Friedrich von GENTZ ..., FranzBAADER ... und Josef GORRES ... gezihlt ...*. Von den
Genannten kann allein der englische Staatsmann Edmund Burke (1729-1797) sicher nicht
der deutschen romantischen Schule zugerechnet werden. Er hat allerdings sowohl A. Miil-
ler wie auch F. v. Baader v.a. mit seiner Schrift ,,Betrachtungen iiber die Revolution in
Frankreich* aus dem Jahre 1790 stark beeinfluflt. Diese Schrift wurde 1793 von Miillers
Freund Friedrich v. Gentz ins Deutsche libersetzt (siehe Burke (1793)), wodurch sie A.
Miiller, F. v. Baader und anderen bekannt wurde (siehe hierzu Baxa (1931), S. 46 f. und
S.57). Damit wurde E. Burke zum Begriinder des liberalen Konservativismus und somit zu
einem der Begriinder des Konservativismus iiberhaupt, der auf die Restauration und insbe-
sondere auf den romantischen Konservativismus in Deutschland groflen Einflufl hatte
(Ottmannn (1987), Spalte 636 ff.), ohne da3 Burke allerdings Anhanger der Restauration
gewesen ist (Gillessen (1985), Spalte 1064).

13 Zum folgenden wird v.a. auf Stegmann (1985), Spalte 503-505, verwiesen.

14 Im einzelnen siehe dazu die Bibliographie von Jost (1926).
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drungen werden. Auch setzte er sich dafiir ein, da8 Politik und Wissenschaft
wieder mit der Religion versshnt werden. An diesen beiden Uberzeugungen
Baaders werden einige Wesensziige der Romantiker deutlich: ein gewisser
Universalismus, der das Ganze iiber das Einzelne stellt!s, eine idealistische
Sichtweise in dem Sinne, daf} einer Idee ein héherer Rang als einer realen Ge-
gebenheit eingerdumt wird's, ein starker Einflul von Gefiihlen und insbesonde-
re von Harmonievorstellungen als Gegenposition zum Rationalismus der Auf-
klarung. Im Unterschied zu vielen anderen Romantikern ist Baader allerdings
weniger im schwammigen Allgemeinen geblieben, sondern hat v.a. in seiner
Zeit als Professor der Philosophie auch sehr konkrete Vorschlige zur Gestal-
tung der Gesellschaft gemacht, wie unten gezeigt wird.

Ab 1822 wendet sich Baader vom Pietismus ab und tritt zur katholischen
Kirche iiber. Deren Bedeutung als Institution betont er ebenso wie die Verant-
wortung, die seiner Meinung nach die Laien in der Kirche haben. Der schon
erwdhnte Gedanke der Versohnung und Harmonie taucht in dieser Zeit bei ihm
in einem starken Engagement fiir die Okumene auf.

Etwa 1830 wendet sich Baader von den eher schwarmerischen Idealen ab
und der liberalen Richtung in der katholischen Kirche zu. In der Folgezeit be-
schiftigt ihn auch die ,,soziale Frage*!”. Dies ist insofern bemerkenswert, als
dieser Begriff erst 1848 vom damaligen Mainzer Bischof Wilhelm Emanuel
Freiherr v. Ketteler (1811-1877) gepragt wurde, also zu der Zeit, zu der in
Deutschland die eigentliche industrielle Revolution erst begann. Bei Baader
betraf die soziale Frage also mehr das Problem des Pauperismus.

In Relation zu seinem gesamten Werk nehmen die Schriften Baaders, in denen
er sich zu wirtschaftlichen Problemen #ufert, einen relativ geringen Platz ein.
Baader war iiberwiegend Sozialkritiker und Philosoph. Er duferte sich allerdings
schon 1801 zum ersten Mal auch direkt zu Wirtschaftsfragen. ,,Ueber einen Auf-
satz: Berichtigung des 6ffentlichen Urtheils iiber den naturrechtlichen Grund ge-
gen die Aufhebung der Ziinfte ...“18 heilit ein Aufsatz von ihm, in dem er J.G.
Fichtes Eintreten fiir die Ziinfte verteidigt!® und sich zu eigen macht. Dabei be-
zieht Baader sich, ausgehend von einer Stelle in Fichtes Werk ,,Grundlage des
Naturrechts ...“20, vor allem auf Fichtes ,,Der geschloBne Handelsstaat ...“2!.

1S Diehl (1940), S. 250.

16 Krings (1987), Spalte 25 f.

17 Hierzu veréffentlichte er 1835 seine Schrift ,,Ueber das dermalige Missverhiltniss
der Vermogenslosen oder Proletairs zu den Vermdgen besitzenden Classen der Societit
in Betreff ihres Auskommens sowohl in materieller als intellectueller Hinsicht aus dem
Standpuncte des Rechts betrachtet.” v. Baader (1835/1854).

18 v. Baader (1801/1854). Dieser und der folgende Aufsatz (sieche Fufinote 22) sind
Teil einer grofleren Auseinandersetzung, die Baader mit deutschen Smith-Anhéngemn in
Miinchen gefiihrt hat. Siehe dazu Grass/ (1957), S. 17-22, sowie Grassls Anmerkungen
zur Edition in v. Baader (1957), S. 279.

19 Baxa (1931), S. 116 f.

20 Fichte (1797/1970), hier S. 37 f.

21 Fichte (1800).
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Schon 1802 folgt ein weiterer Aufsatz: ,,Ueber das sogenannte Freiheits-
oder das passive Staatswirthschaftssystem“22, in dem er die liberalen Positionen
A. Smith’ angreift und Eingriffe des Staates in die Wirtschaft fordert und sogar
fiir dessen Pflicht halt23.

Die nichste in diesem Zusammenhang nennenswerte Schrift veroffentlicht
Baader erst 1835: ,,Ueber das dermalige Missverhiltniss der Vermégenslosen
oder Proletairs zu den Vermégen besitzenden Classen der Societit in Betreff
ihres Auskommens sowohl in materieller als intellectueller Hinsicht aus dem
Standpuncte des Rechts betrachtet.“2¢ Hierin befafit er sich mit dem Pauperis-
mus, einer Vorstufe der entstehenden sozialen Frage, und fordert Abhilfe. So
habe der Staat zunichst anzuerkennen, dafl die Forderungen der Sozialisten,
den Arbeitern zu helfen und ihre Lage zu verbessern, zumindest im Kern eine
Berechtigung haben. Baader spricht nicht von Sozialisten, sondern von Dem-
agogen und von Revolutionismus, womit auch der (spitere) Sozialismus ge-
meint ist. Ein wichtiges Instrument zur Losung der Probleme ist fiir ihn die Ein-
richtung von Korporationen bzw. Ziinften oder Innungen?s. Von den Unter-
nehmern — den ,,Fabrikherm*2¢ — erwartet er keine Hilfe. Sie seien im Gegenteil
fiir einen grofen Teil der Misere verantwortlich, was er am Beispiel Englands
schildert. Thr Verhalten mache einen Zusammenschlufl der Arbeiter gegen sie
geradezu notwendig?’. Von den Schriften Baaders, in denen er sich mit Wirt-
schaftsproblemen befafit, ist diese sicherlich die bedeutendste und wichtigste.

In Baaders ,,Societitsphilosophie*?® werden schliefllich einige spatromanti-
sche Wesensziige, wie z.B. die stark religiose Fundierung und eine ausgespro-
chen ganzheitliche und organische Sichtweise des Staates, erkennbar?. Die
zweite Auflage dieser Aufsatzsammlung erscheint iibrigens wenige Monate vor
Schmollers ,,Arbeiterfrage (s.u. S. 88 und S. 127 ff.). Das gibt einen Hinweis
darauf, daB in der Offentlichkeit wieder das Interesse an gesellschaftspoliti-
schen Problemen wichst und damit an Problemen, die zwar schon einmal von
der Romantik diskutiert worden sind, nun aber von der historischen Schule auf-
gegriffen und — der verdnderten Zeit Rechnung tragend — mit neuen Losungs-
vorschldgen weitergefiihrt werden.

22 y. Baader (1802/1854).

23 Baxa (1931), S. 117 ff.

24 y. Baader (1835/1854); siehe dazu Baxa (1931), S. 254-258.

25 y. Baader (1835/1854), S. 136 1.

26 y. Baader (1835/1854), S. 135.

27 y. Baader (1835/1854), S. 135 f.

28 y. Baader (1837/1865); sieche dazu auch Baxa (1931), S. 249-254.
29 Siehe hierzu auch Hirschberger (1988), S. 396 f.
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B. Das Leben Adam Miillers und
seine wichtigsten Werke im Uberblick

Adam Heinrich Miiller wird 1779 in Berlin geboren. 1797 freundet er sich
dort mit Friedrich Gentz an, der ihm rit, statt der evangelischen Theologie die
Staatswissenschaften zu studieren. Diesem Rat folgend studiert Miiller von
1798-1801 in Géttingen. Uber den damaligen starken englischen Einfluf in die-
ser Stadt3 lernt Miiller auch die Werke von A. Smith kennen?' und liest E. Bur-
ke, insbesondere dessen von F. Gentz libersetztes Werk ,,Betrachtungen iiber
die franzésische Revolution*32. Die darin geduBerten Uberlegungen beeinflus-
sen Miiller, insbesondere die Vorstellung vom Staat, in dem vergangene, die
gegenwirtige und zukiinftige Generationen verbunden sein sollen und der ein
alle Bereiche des menschlichen Daseins umfassendes Gebilde ist, also weit
mehr als nur eine Zweck- und Interessengemeinschaft®. In verdnderter Form
tauchen diese Gedanken einige Jahre spiter in den ,,Elementen der Staatskunst®
wieder auf.

Zunichst hilt Miiller jedoch selbst vor einem gréfleren Freundeskreis Vor-
trige gegen die franzosische Revolution und ist ein begeisterter Anhinger von
A. Smith34. Im Mirz 1801 kehrt Miiller nach Berlin zuriick, wo er sogleich
wieder in engen Kontakt mit F. Gentz tritt, der ihm bis zu seinem Lebensende
eng verbunden bleibt3s.

Im Dezember 1801 erscheint in der ,,Neue[n] Berlinische[n] Monatschrift
Miillers erste Verdffentlichung: ,,Ueber einen philosophischen Entwurf von
Herrn Fichte, betitelt: der geschlossene Handelsstaat“3s. Darin erweist sich
Miiller noch als grofiler Anhinger von A. Smith (,,dem grossen Begriinder der

30 Georg Ludwig, Kurfiirst von Hannover, wurde 1714 als Georg 1. Konig von Grof3-
britannien und Irland. Dies war der Beginn der Personalunion von Hannover und Grof3-
britannien. Sein Sohn, Georg II. August folgte ihm 1727 als Kénig. Er griindete 1737
die nach ihm benannte Georg-August-Universitit in Gottingen, also 23 Jahre nach Be-
ginn der Personalunion, die noch bis 1837 wihrte. Als A. Miilller 1798 nach Géttingen
kam, das zum Firstentum Hannover gehorte, wihrte die Personalunion also schon 84
Jahre, was den englischen Einflufl und das Interesse an Grofibritannien erklirt. Zum da-
maligen englischen EinfluB an der Universitat Gottingen und in Deutschland siehe auch
Wandruszka (1986), S. 455.

31 Zur Aufnahme und Verbreitung der Lehre von A. Smith durch den damaligen G6t-
tinger Professor G. v. Sartorius siehe Winkel (1986), S. 92 f. und S. 96-98.

32 Burke (1793).

33 Baxa (1931), S. 56 f.

34 Baxa (1930), S. 4; Frankreich war zu der Zeit bei vielen, besonders bei den anglophi-
len Deutschen sehr schlecht angesehen. Es lag in dauernder Auseinandersetzung mit Eng-
land, aber auch mit Deutschland und Osterreich. Zudem gab es im Gefolge der franzosi-
schen Revolution eine starke antireligiose Bewegung, die man in Deutschland ablehnte.

35 Zu Gentz siehe dessen Biographie von Golo Mann (1947). Dort wird auch sein
Verhiltnis zu Adam Miiller beschrieben (insbesondere S. 86-89).

36 Miiller (1801/1812), 1. Teil, S. 325-345; siehe auch Baxa (1930), S. 7.
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Staatswirthschaft“37), den Fichte gerade bekdmpft. Gegen Fichte personlich
polemisiert Miiller in liberzogener Form®. Diese Meinung verkehrt sich kaum
sieben Jahre spiter in ihr Gegenteil (s.u., S. 43).

Nach seiner ersten Veroffentlichung arbeitet Miiller zwei Jahre als Referen-
dar in Berlin unter Ko6nig Friedrich Wilhelm III. von Preuflen (1770-1840). In
dieser Zeit entsteht die ,,Lehre vom Gegensatze*39, zu der nach Miillers eigener
Aussage sein Freund F. Gentz den Anstofl gegeben hat# und die sich an den
Ideen F.W. Schellings, aber auch an I. Kant und J.W. v. Goethe orientiert. Vie-
les, was Miiller spiter genauer ausarbeitet, wie sein universalistischer Ansatz
und eine stark religiose Pragung, wird in dieser Schrift schon deutlich4. 1804
erscheint sie in Berlin.

Im Jahr darauf tritt Miiller bei einem Besuch bei F. Gentz in Wien zum Ka-
tholizismus iiber. Kurz darauf siedelt er nach Dresden tiber. Hier hilt er als Pri-
vatgelehrter mehrere Vortragsreihen, die zumeist spater verffentlicht werden42.
So entsteht auch sein 1809 vertffentlichtes Hauptwerk ,.Die Elemente der
Staatskunst“43. Dessen Bedeutung fiir die romantische Schule der Nationaloko-
nomie wurde schon erwdhnt. Es war aber auch das zentrale Werk der politi-
schen Romantik4. Es wird daher im einzelnen unten behandelt. Entstanden ist
es aus ,,Vorlesungen iiber das Ganze der Staatswissenschaft”. In einer Kritik
des Werkes hiefl es im Gottinger Gelehrten-Anzeiger vom 9.6.1810 dazu:
»[D]er Himmel wolle uns vor Wissenschaften ohne Definitionen, ohne deutli-
che Begriffe, bewahren!“4s Dieser Vorwurf an die ,,Elemente* richtet sich an
die ganze romantische Schule. Er wird bis heute immer wieder erhoben, wenn
es um die Kritik an nicht streng positivistisch und naturwissenschaftlich arbei-
tenden Richtungen in der Nationalokonomie geht. So verwundert es nicht, daBl
dieser Vorwurf auch der historischen Schule gemacht worden ist.

37 Miiller (1801/1812), S. 345; siehe auch Baxa (1930), S. 9.

38 Baxa (1930), S. 7und S. 9.

39 Miiller (1804/1931).

40 So schrieb Miiller es in seinem Brief vom 20.2.1803 aus Berlin an Gentz. Zitiert
nach v. Pilat (Hrsg.) (1857), S. 8. Marie v. Pilat war die Tochter Adam Miillers.

41 Miiller-Schmid (1987), Spalte 1235.

42 Im einzelnen: ,,Vorlesungen iiber die deutsche Wissenschaft und Literatur* (Miiller,
1806/1920), ,,Vorlesungen iiber die dramatische Kunst* (ver6ffentlicht unter dem Titel
»Ueber die dramatische Kunst*; ders., 1808/1812), ,,Vorlesungen iiber das Schone*
(ders., 1808), 1809 unter dem Titel ,,Von der Idee der Schénheit* separat veroffentlicht,
»Vorlesungen tiber das Ganze der Staatswissenschaft* (veréffentlicht als ,,Die Elemente
der Staatskunst*, ders., 1809/1922).

43 Miiller (1809/1922).

44 Miiller-Schmid (1987), Spalte 1235.

45 Gottingische gelehrte Anzeigen unter der Aufsicht der konigl. Gesellschaft der
Wissenschaften. Der zweyte Band auf das Jahr 1810. 91. Stiick. Den 9. Junius 1810,
S. 902 (Autor anonym (1810)). Siehe dazu auch: Schmitt (1919/1925), S. 63, Anmer-
kung 1; siehe auch Baxa (1930), S. 143. '
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Im Jahre 1808 gibt er mit Heinrich v.Kleist (1777-1811) die Zeitschrift
,,Phobus heraus, deren Erscheinen am Ende des Jahres aber wieder eingestellt
werden muB. Im gleichen Jahr schreibt Miiller auch fiir die Zeitschrift ,,Pallas*
einige Beitrige. In einem davon lobt er Fichte im Zusammenhang mit der An-
kiindigung von dessen ,,Reden an die deutsche Nation“ als einen ,,von den
scharfsinnigsten Denkern der neuen philosophischen Schulen“4¢. Der darin
deutlich werdende Sinneswandel Miillers gegeniiber den Ideen Fichtes ist v.a.
durch den nationalen und wohl auch etwas romantisch-schwérmerischen Cha-
rakter von Fichtes ,,Reden“ zu erkliren, deren Erscheinen in die Zeit des Kamp-
fes PreuBens gegen die Ubermacht Napoleons fillt.

Im Juni 1809 wird Miiller wegen seiner pro-osterreichischen Haltung von
den zusammen mit Frankreich gegen Osterreich im Krieg befindlichen Sachsen
des Landes verwiesen. Er zieht fiir zwei Jahre nach Berlin. Hier hilt er Anfang
des Jahres 1810 erneut 6ffentliche Vorlesungen ,,Ueber Konig Friedrich II. und
die Natur, Wiirde und Bestimmung der Preussischen Monarchie“4?, die noch im
gleichen Jahr in Berlin erscheinen.

Im Oktober 1810 kommt es zum Bruch zwischen Miiller und dem preufi-
schen Reformer Karl August Fiirst v. Hardenberg, der Miiller eigentlich in den
preuflischen Staatsdienst hatte einstellen wollen. Anlal war ein weiterer Schritt
Hardenbergs im Zuge der Durchsetzung der preuBischen Reformen, namlich
sein Finanzedikt vom 27.10.181048. Nach der Bauernbefreiung durch das Edikt
von Karl Reichsfreiherr vom und zum Stein (1757-1831) vom 9.10.1807, das
die preulischen Reformen eingeleitet hatte, faite Hardenberg damit alle finan-
ziellen staatlichen Verpflichtungen zu einer einheitlichen Staatsschuld zusam-
men, fiihrte die Gewerbefreiheit ein und verkaufte Doménen zur Beschaffung
zusdtzlicher Einkiinfte fiir den Staat, der damit Kriegszahlungen Preuens an
Frankreich finanzierte. Mit einem weiteren Edikt vom 30.10.1810 wurde gar
die Einziehung geistlicher Giiter verfiigt. Eine bald darauf folgende Steuerre-
form bedeutete eine weitere Belastung und Schwichung des Adels#. Harden-
bergs Ideen standen Miillers Vorstellungen von einer durch Stidnde gegliederten
Gesellschaft mit einem starken Adelsstand diametral entgegen. In diesen beiden
Minnern waren Reform und Restauration buchstiblich verkérpert.

Miiller reagierte auf Hardenbergs Finanzedikt mit seinem Aufsatz ,,Vom
Nationalkredit*, der am 16.11.1810 unter dem Pseudonym ,,Ps.“ in den ,,Berli-
ner Abendblittern® erschien, welche von Miillers Freund Heinrich v. Kleist
herausgegeben wurden. Darin beklagte er, daf3 die alte preuBlische Verfassung
mit diesem Edikt unterlaufen und in fiir den Staat nachteiliger Weise gedndert
werden solle. Dies fiihre zwangsldufig dazu, daB3 das Vertrauen des Volkes in

46 In: Pallas. Eine Zeitschrift fiir Staats- und Kriegskunst, herausgegeben von Riihle
v. Lilienstern. Erster Band 1808. Clarior in tenebris. Tibingen bei J.G. Cotta, S.318 ff,,
S. 323; hier zitiert nach Baxa (1930), S. 86, Fufinote 2.

47 Miiller (1810). Gemeint ist Friedrich I1. (der Grof3e), Kénig von Preufien (1712-1786).

48 Baxa (1930), S. 157.

49 Niirnberger (1986), S. 159-162.



44 5. Teil: Adam Miillers Wirtschaftsethik und Unternehmerbild

diese Verfassung nachlasses0. Miiller beschreibt hier im Grunde ein auch fiir
moderne Industrienationen giiltiges Phidnomen: Das Institut der Rechtssicher-
heit ist eine wesentliche Grundlage fiir das Vertrauen, das die Kreditgeber eines
Staates haben miissen, um eben diese Kredite zu geben. Am Beispiel Grofbri-
tanniens zeigt er, dafl der Zins fiir ,,ewige Renten*, also der Preis, den der Staat
fiir seine Anleihen an die Biirger zahlen mul}, um so niedriger ist, je grofler die-
ses Vertrauen ist. Aulerdem ist es eine Voraussetzung daflir, daf} die Biirger
tiberhaupt ,,ewige Renten* vom Staat kaufen.

Eine Schwiche in Miillers Argumentation ist sein Versuch, dieses Vertrauen
allein auf ,.die Institutionen und Gesetze der Vergangenheit” [Hervorhebung
v. Verf] zuriickzufiihren. Das ist zwar insofern richtig, als sie alle in der Ver-
gangenheit entstanden sind. Falsch ist es jedoch, daraus den Schlufl abzuleiten,
dafB3 sie nie mehr gedndert werden diirften, wenn man das Vertrauen erhalten
will. Das war als ein restauratives Argument gedacht, das sich gegen Harden-
berg richten sollte. Tatsdchlich verhilt es sich hdufig gerade umgekehrt. So ist
es eher wahrscheinlich, dafl gerade die preuBischen Reformen das Vertrauen in
den Staat erhoht haben, weil dieser sich in der Lage zeigte, sich und seine In-
stitutionen den gednderten Verhiltnissen anzupassen.

Eine weitere Schwiche ist Miillers Verabsolutierung der Bedeutung des Ver-
trauens fiir den ,,Nationalkredit*. Demgegeniiber seien der reale Reichtum und die
Produktivitit einer Volkswirtschaft von keiner oder nur sehr geringer Bedeutung.
Dal} sie dagegen sehr wohl in enger Wechselwirkung zum Vertrauen in einen
Staat und damit auch in dessen Schuldtitel stehen, sah Miiller nichts!.

Ende Mai 1811 verlidfit Miiller Berlin und zieht nach Wien. Er soll dort in ge-
heimem Auftrag Hardenbergs titig sein, was sich jedoch nur als dessen erfolgrei-
cher Versuch herausstellt, Miiller in Berlin loszuwerden. Schon bald darauf ver6f-
fentlicht Miiller wieder, zundchst im ,,Archiv fiir Geographie und Geschichte®
seine ,,Idee eines Seminariums der Staats-Wirthschaft fiir die osterreichischen
Staaten“, eine Idee, die etwa 100 Jahre spdter mit der Einrichtung eines volks-
wirtschaftlichen Seminars an der Universitdt Wien realisiert worden ists2. Bald
darauf veroffentlicht er den Aufsatz ,,Von den Vorteilen, welche die Errichtung
einer Nationalbank fiir die kaiserlich-6sterreichischen Staaten nach sich ziehen
wiirde*s3. Diese Nationalbank sollte nach dem Vorbild der Bank von England
aufgebaut werden und den drohenden Staatsbankrott Osterreichs abwenden.

Auch im folgenden Jahr 1812 ver6ffentlicht Miiller verschiedene Aufsitze,
unter denen die drei ,,Agronomischen Briefe hervorzuheben sind. Sie erscheinen
in Friedrich Schlegels Zeitschrift ,,Deutsches Museum®. Am Beispiel der Land-
wirtschaft erldutert Miiller darin einige seiner okonomischen Prinzipien. Insge-
samt sind sie ein Pladoyer Miillers gegen den Liberalismus sowohl im Staat wie in

50 Miiller (1810/1931), S. 86-88.
s Miiller (1810/1931), S. 88.

52 Baxa (1930), S. 200 f.

53 Baxa (1930), S. 202.
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der Wirtschaft, gegen die Lehren von A. Smith und v.a. gegen dessen sich immer
mehr ausbreitendes Prinzip des ,,Privategoismus*s4. Im gleichen Jahr halt Miil-
ler auch wieder ,,Vorlesungen iiber die Beredtsamkeit und deren Verhiltnis zur
Poesie*ss, die allerdings erst 1816 in Leipzig veroffentlicht werdense.

Am 31.8.1813 reist Miiller fiir eineinhalb Jahre nach Tirol, wo er — inzwi-
schen im Osterreichischen Staatsdienst — im Zusammenhang mit den Tiroler
Befreiungskriegen in verschiedenen Funktionen arbeitets’. Am 30.4.1815 kehrt
er nach Wien zuriick, das er am 12.6. wieder verldflt, um als Armeekorrespon-
dent im Dienst von Fiirst Metternich aus dem Hoflager der gegen Napoleon
verbiindeten Armeen fiir den 6sterreichischen Beobachter zu berichtenss. In die-
sem Zusammenhang verbringt er auch zwei Monate in Paris und geht am
26.9.1815 mit seiner Familie fiir elf Jahre nach Leipzig als Generalkonsul fiir
Osterreich in Sachsen.

Dieser lingste Aufenthalt Miillers an einem Ort gibt ihm auch die Ruhe fiir
weitere theoretische Arbeiten. So erscheinen 1816 die ,,Versuche einer neuen
Theorie des Geldes mit besonderer Riicksicht auf Grofbritannien*“s® sowie der
Aufsatz,Die heutige Wissenschaft der Nattonalokonomie kurz und fafilich darge-
stellt“s sowie weitere kleinere Aufsitze. In den folgenden Jahren schreibt Miiller
weitere nationalokonomische Arbeiten, wovon besonders der ,,Versuch iiber den
Kredit“s!, ,,Von der Notwendigkeit einer theologischen Grundlage der gesamten
Staatswissenschaften und der Staatswirtschaft insbesondere‘‘62 sowie seine letzte
staatswissenschaftliche Schrifts3, , Die innere Staatshaushaltung; systematisch
dargestellt auf theologischer Grundlage*s4, zu erwihnen sind. 1819 veroffent-
licht er auch seinen Aufsatz ,,Uber die Errichtung der Sparbanken“ss, in dem

54 Miiller (1812/1931a), S. 134-188, besonders S. 187 f.

55 Baxa (1930), S. 224 und S. 338.

56 Miiller (1816/1967). Der Titel der Originalveroffentlichung lautete: ,,Zwolf Reden
tiber die Beredsamkeit und deren Verfall in Deutschland; gehalten zu Wien im Friihlinge
1812.«

57 Baxa (1930), S. 270-297.

58 Baxa (1930), S. 298-320.

39 Miiller (1816/1922); zuerst erschienen 1816 bei Brockhaus in Leipzig; die Arbeit
an diesem Aufsatz hatte Miiller allerdings schon 1812 in Wien beendet (siehe Baxa
(1930), S. 338).

60 Miiller (1816/1931), S. 40-50. Zuerst erschienen in: ,Deutsche Staats-Anzeigen®,
3 Binde, hrsg. von 4. Miiller (siehe ders. (Hrsg.) (1816-1818)), Leipzig 1816-1818, hier
I. Band, 5. Stiick, S. 428 ff. Diese Angaben stammen aus den Anmerkungen Baxas zu
Miiller (1816/1931), S. 321.

6! Miiller (1819/1983a), S. 359-369.

62 Miiller (1819/1983b), S. 370-427; zuerst 1819 in Leipzig erschienen.

63 Baxa (1930), S. 382.

64 Miiller (1820/1983), S. 428-483; zuerst 1820 in Friedrich Schlegels Wiener Zeit-
schrift ,,Concordia“ erschienen.

65 Miiller (1819/1931), S. 123-134; siehe dazu Baxa (1930), S. 363, und die Hinweise
zur unklaren Erstveroffentlichung bei Harada (1995), S. 23.
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Miillers sozialpolitische Vorstellungen deutlich werdenss. Des weiteren hat er
zwischen 1816 und 1818 das dreibdndige Werk ,,Deutsche Staats-Anzeigen‘s’
herausgegeben.

Miillers Aufgabe in Leipzig war von Anfang an eine politische. Am Ende
des Wiener Kongresses am 8.6.1815 trat an die Stelle des Heiligen Romischen
Reiches Deutscher Nation der Deutsche Bund, dessen fithrende Macht Oster-
reich war. Die bedeutendste und wohl auch einflufireichste politische Figur
Osterreichs war zu der Zeit Clemens Fiirst v. Metternich (1773-1859), der so-
mit auch im Deutschen Bund groBen Einflufl hatte. Da Miiller im Auftrag und
engen Kontakt zu Metternich arbeitete, ergab sich daraus Miillers Nahe zur
damaligen ,,europdischen‘ Politik. Diese war von Metternich antiliberal und auf
Erhaltung der bestehenden Staatsordnungen hin ausgerichtet, was Miillers An-
sichten entsprach und sie moglicherweise auch stirkte.

Ab 1817 war Miiller dann zunehmend auch wieder politisch titig. Er ver-
fafite eine Schrift gegen das Wartburgfest am 31.10.1817¢8, die sehr heftige Ge-
genreaktionen ausloste. Im August 1819 nahm er auf Wunsch Metternichs an
den Beratungen in Karlsbad teil, die zu den Karlsbader Beschliissen fiihrten,
mit denen der Deutsche Bund unter der Regie Metternichs allen revolutioniren
und insbesondere liberalen Entwicklungen besonders an den Universititen ent-
gegentrat®. Vom Januar bis zum Mai 1820 nahm Miiller in Wien an den Bera-
tungen zur Wiener SchluBakte des Deutschen Bundes teil, die den Wiener
Kongref endgiiltig abschlossen. Dabei traf er auch Friedrich List, dessen 6ko-
nomische Anschauungen er allerdings verwarf. Er war gegen das von List ge-
forderte Schutzzollsystem, das nach Miillers Meinung den Binnenhandel allen-
falls in dem Malfle stirken konne, wie es den Auflenhandel schwicht. Diese An-
sichten duflerte er in einer von zwei Denkschriften, die er fiir die Teilnehmer
der Wiener Konferenz verfafite’!, zu denen auch F. List gehorte.

In den folgenden Jahren war Miiller v.a. mit politischen und religiosen The-
men beschiftigt. Sein entschiedenes Engagement fiir die katholische Kirche
schuf ihm im evangelischen Preuflen mehr und mehr Gegner. SchlieBlich wurde

66 So Baxa in seinen Anmerkungen zu Miiller (1819/1931), S. 343 {.

67 Miiller (Hrsg.) (1816-1818).

68 “Etwas, das Gothe gesagt hat*; Miiller hat die Schrift vor der Veréffentlichung zu-
rickgezogen. Sie erschien zum ersten Mal nach seinem Tode in Miiller (1839), S. 355-
376 (Angaben und weitere Erlduterungen bei Baxa (1930), S. 344-346, insbesondere
S. 344, Fulinote 1). Ein Abdruck des Originalmanuskripts findet sich in Baxa (Hrsg.)
(1966), Band II, S. 81-91.

69 Miillers Einflufl auf die Beschliisse wird allerdings als sehr gering angesehen. Im
einzelnen siehe hierzu Baxa (1930), S. 360-362, sowie eine boshafte Kritik von Miillers
Rolle in Karlsbad in Baxa (Hrsg.) (1966), Band 2, Nr. 1064, S. 255. Insgesamt wurde
Miiller wohl eher von Metternich beeinflufit (Baxa (1930), S. 370 f.).

70 Hierzu ausfiihrlich Baxa (1930), S. 370-378.

71 Die Texte finden sich mit einigen erlauternden Bemerkungen versehen (S. 499) in
Miiller (1820/1922a), S. 500-503, und in Miiller (1820/1922b), S. 503-525, insbesondere
S. 507, sowie in Baxa (Hrsg.) (1966), Band II, S. 317-320 und S. 322-340.
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der Druck auf Miiller so grof3, dal er im September 1826 Leipzig verliel und
nach Wien reiste. Entgegen urspriinglichen eigenen Plinen kehrte Miiller nicht
mehr nach Leipzig zuriick. In Wien wurde er noch 1826 geadelt (Ritter von
Nitterdorf) und am 12.12.1827 in den auBlerordentlichen Dienst der Staats-
kanzlei ibernommen. Seine letzte Schrift war der ,,Vorschlag zu einem histori-
schen Ferien-Cursus®, den er 1828 verfafite und der 1829 unmittelbar vor sei-
nem Tode in Wien ver6ffentlicht wurde. An dieser eher padagogischen Schrift
wird Miillers sehr konservativ-katholischer Standpunkt’ sowie seine geradezu
universalistische Grundhaltung? noch einmal deutlich. Am 17.1.1829 starb
Adam Miiller in Wien.

Erst sechs Jahre spater fuhr die erste deutsche Eisenbahn zwischen Niirmberg
und Fiirth (1835), erst zehn Jahre spiter gab es die ersten Arbeitsschutzbe-
stimmungen in Form eines Fabrikarbeitsverbotes in Preuflen fiir Kinder unter
neun Jahren (1839) und erst 16 Jahre spiter wurde die erste Allgemeine Preufli-
sche Gewerbeordnung erlassen. Die eigentliche Industrialisierung begann in
Deutschland also erst nach dem Tode Miillers.

C. Die Grundideen Adam Miillers

Unter den Grundideen A. Miillers ragen drei heraus, die fiir seine Aussagen
von grundlegender Bedeutung sind. Als erstes sind hier die ethischen Prinzipien
zu nennen, die sich hinter seiner normativen Theorie verstecken oder auch of-
fen zu Tage treten. Sie prigen alle anderen Aussagen und sollen daher zunichst
dargestellt werden. Als zweites soll seine Staatsauffassung erldutert werden. Ihr
Verstidndnis ist entscheidend fiir seine ,,Wirtschaftslehre* — sofern man davon
bei A. Miiller iiberhaupt sprechen kann —, da die Wirtschaft fiir den Staatswis-
senschaftler bzw. Staatsphilosophen Miiller eben nur ein Teil der Gesellschaft
bzw. des Staates ist und diesem untergeordnet werden muf}. Die Wirtschaftsleh-
re ist daher die dritte Grundidee Miillers, die hier erliutert werden soll und fiir
das Verstidndnis seines ,,Unternehmerbildes‘ entscheidend ist.

I. Adam Miillers Philosophie und seine moralphilosophischen Ansichten

A. Miiller ist dem christlichen Gedankengut zeitlebens sehr eng verbunden
gewesen. Das schldgt sich in seinen Schriften bis zuletzt deutlich nieder und
bestimmt besonders seine moralphilosophischen Anschauungen. Die Wurzeln

72 Siehe Miiller (1829/1931), S. 294: ,,Die moralische oder politische Kritik der Er-
eignisse hat der gewissenhafte Lehrer der Geschichte in einer katholischen Schule ganz
bei Seite zu setzen; nur Urteile iiber Dinge und Menschen, die er aus den Héanden der
katholischen Kirche empfangt, sind unbestreitbar und diirfen, da sie fiir das Leben fest-
stehen, zugleich mit den Tatsachen dem Gedichtnis fiir immer eingepragt werden.*

73 Baxa (1930), S. 471, zitiert Miiller aus einem Brief an Gentz: ,Mit der glanzend-
sten Darstellung der Grundsitze erreicht man nichts, wo die Fassung fehlt.
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hierfiir wurden schon in seiner Erziehung durch seinen StiefgroBvater, einen
evangelischen Pastor, gelegt. Dieser fiihrt ihn auch in die Anfinge der evange-
lischen Theologie ein, stirbt jedoch vor Miillers Studienbeginn’4.

Trotz dieser friihen Prigung ist bei Miiller im Laufe seines Lebens aber auch
eine Verdnderung seiner Ansichten festzustellen. Der bedeutendste Schritt ist
dabei sicher der Ubertritt zur katholischen Kirche im Jahre 1805. Die Beweg-
griinde hierfiir sind nicht ganz bekannt’. Gleichwohl bedeutet dieser Schritt ei-
ne Abkehr von pantheistischen Ideen, die Miiller zunéchst in seiner ,,Lehre vom
Gegensatze* vertreten hatte” und die er spdter in einem Brief an Gentz sogar
bereute””. Miiller selbst hat den Ubertritt spiter als eine Riickkehr empfunden,
was fiir sein ganzes Denken bezeichnend ist. Das Katholische wire in diesem
Verstindnis das Eigentliche, das Urspriingliche, das es auf jeden Fall zu bewah-
ren gilt. Das schlieft eine Weiterentwicklung nicht aus, aber es mufl eben eine
Entwicklung sein, wie sie z.B. am Staatswesen Englands zu beobachten gewe-
sen ist, das fiir Miiller seit seinen Studientagen Vorbild war. Die Abspaltung
der evangelischen Kirche durch Luther muf3 Miiller dagegen eher wie eine Re-
volution erschienen sein. Revolutionen hat er generell abgelehnt, wobei die
Ablehnung der franzosischen Revolution fiir ihn beispielhaft ist. Sie hat nach
Ansicht Miillers das vorherige zerstdrt, zumindest aber bekdmpft, allem voran
den Glauben. U.a. deshalb wurde Miiller ihr erkldrter Gegner’s. An diesen
Uberzeugungen Miillers wird deutlich, welchen starken EinfluB die geschichtli-
che Situation auf sein Denken hatte. Die Wurzel hierfiir ist moglicherweise in
seinem Studium gelegt worden™.

Der Ubertritt Miillers zur katholischen Kirche ist ein duBeres Zeichen seiner
sich verdndernden Denkweise. Dieser Wandel findet sich auch in seinen 6ko-
nomischen Schriften, wenngleich weniger abrupt. Beispielhaft dafiir ist seine
Einstellung zu A. Smith. Wahrend er diesen in seinem Erstlingswerk — der Kri-
tik an Fichte — noch als den ,,grossen Begriinder der Staatswirthschafts lobt,
wird derselbe kaum sieben Jahre spéter von ihm deutlich kritisierts!. Diese Kri-

74 Baxa (1930), S. 3. Es handelt sich um Johann David Cube, den Vater seiner Stief-
mutter, der von 1725-1791 gelebt hat. Siehe dazu Baxa (Hrsg.) (1966), Band 1, S. 12 f.

75 Siehe im einzelnen hierzu Baxa (1930), S. 33 f., sowie Baxa (Hrsg.) (1966), Band
I, S. 175, Nr. 106. Nach Miiller traten auch andere evangelische Romantiker zur katholi-
schen Kirche tber, z.B. Friedrich Schlegel (1808), Zacharias Werner (1811) und Karl
Ludwig v. Haller (1820) (Baxa (1930), S. 33; Diehl (1940), S. 252).

76 Miiller (1804/1931), S. 215-280, hier S. 275 f.

77 Fr. Carl Wittichen und Emst Salzer: Briefe von und an Friedrich von Gentz,
4 Binde, Miinchen 1909, hier Band 2: Briefe an und von Carl Gustav v. Brinkmann und
Adam Miiller, S. 446 f., zitiert nach Baxa (1930), S. 469; siehe auch die kurze Schrift
»Theologische Moral* (Miiller (1812b), in der Miiller den Pantheismus als fiirchterli-
chen Irrtum (S. 352) und als ,,ein elendes Surrogat der Religion* bezeichnet (S. 353)).

78 Miiller (1801/1812), S. 328.

7 Baxa (1930), S. 4.

80 Miiller (1801/1812), S. 345.

81 Miiller (1808/1812), S. 88-95.
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tik steigert sich im Laufe von Miillers Leben zu volliger Ablehnung. Dabei ver-
engt Miiller das Werk von Smith allerdings in unzulissiger Weise auf die Bedeu-
tung, die Smith dem ,,Privatinteresse* beimifit. Dieses sei in der Folge der Ar-
beitsteilung ausgeufert zu Lasten der idealen Form der Gesellschaft, wie sie Miil-
ler vorschwebts2. Auf die Behandlung des ,,Privatinteresses* durch Miiller wird im
Zusammenhang mit seiner Wirtschaftslehre noch zuriickzukommen sein.

Insgesamt ist es schwierig, von einer Philosophie Miillers zu sprechen. Seine
Schriften geben dafiir zu wenig her. Er ist weit davon entfernt, ein eigenes phi-
losophisches System entwickelt zu haben. Da, wo er es versucht hat, in der
,Lehre vom Gegensatze* 83, ist er weitgehend gescheitert und wirkungslos ge-
blieben. Miiller ist allerdings deutlich erkennbar von der Philosophie seiner Zeit
beeinfluBit gewesen. Zu einem Teil ist so auch der Wandel in seinen Grund-
tiberzeugungen erklarbar. In seiner ersten Schrift, der Kritik an Fichte, sind
noch Ziige von Kants Kritizismus zu erkennen. Dieser Kritizismus, ,,seit Kant
das Verfahren, die Moglichkeit, den Ursprung, die Giiltigkeit, die Gesetzmai-
Bigkeit und die Grenzen des menschlichen Erkennens festzustellen*s4, fordert
die Einbeziehung der Wahrnehmung in den ProzeB des Erkennens sowie bei
der Bildung von Begriffen — andernfalls bleibt nur ein Dogmatismus, der unbe-
griindet Behauptungen aufstellt — und die Anerkennung der Uberzeugung, daB
Begriffe wie Gott, Seele und Welt Ideen sind und nicht erkennbare Gegenstin-
de. Miiller argumentiert nun insofern kritizistisch, als er Fichte beziiglich des-
sen Idee vom Staat ,tiefe Unkunde der Welt* und ,,praktische Leerheit* vor-
wirft oder — anders ausgedriickt — mangelnde Wahrnehmung der Realitit, der
Welt, wie sie wirklich ist8s. Zu dieser Kritik kommt Miiller, weil Fichte seiner
Ansicht nach seine Idee vom Staat nicht geniigend oder gar nicht unterscheidet
von dem, was als Staatsform realisierbar ist®s.

Schon in Miillers néachster Schrift, der Lehre vom Gegensatz, taucht ein neues
Element auf: der Pantheismus. Hierin ist Miiller von Friedrich Wilhelm Joseph
Schellings Schriften beeinflufit gewesen, dhnlich wie andere Romantiker der Zeit
auchs”.

Mit dem Ubertritt zur katholischen Kirche tritt aber auch hier schon bald ei-
ne Wendung ein. Miiller wendet sich vom Pantheismus-ab und 14t zunehmend

82 Miiller (1816/1931), S. 41-44.

8 Miiller (1804/1931). Im tbrigen stammt der Grundgedanke vom Gegensatz bzw.
Dualismus bei Miiller nicht von ihm selbst, sondern von Schelling, von dessen Philoso-
phie Miiller stark beeinflut worden ist, wie er auch mehrmals selbst bemerkt (z.B.
Miiller (1804/1931), S. 231). Ausfiihrlicher hierzu siehe Surdnyi-Unger (1923/1926),
Band 2,S. 117 f.

84 Schmidt (1991e), S. 404.

85 Miiller (1801/1812), S. 332 und S. 345; dhnlich: S. 340: ,,... wie erkennt es [das
menschliche Wesen (d.Verf.)] sich selbst?, S.327; ,praktische Wirksamkeit,
Schwirmerey*, S. 328; ,,Traumerey* und passim.

86 Miiller (1801/1812), S. 332.

87 Kritisch duflert sich zum Pantheismus in Schellings Lehre Hirschberger (1988),
S. 385-388, insbesondere S. 387.

4 Kreis
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starker religiése Einfliisse erkennen. Diese Entwicklung hielt bis zu seinem Le-
bensende an. Gleichwohl bleiben viele Elemente aus seiner Gegensatzlehre er-
halten. So ist zum einen seine Vorstellung von Gegensatz und Antigegensatz spa-
ter von ihm mit neuem Inhalt gefiillt worden. Zunichst wollte Miiller mit seiner
Gegensatzlehre ,,dem Reich des Absoluten fiir immer ein Ende ... machen*ss.
Aber noch in der gleichen Schrift widerspricht er sich bald darauf, wenn er sagt,
daf auch der Gegensatz nicht ohne Antigegensatz denkbar sei® und dieser ,,das
Absolute* oder auch ,,Ich, Gott oder wie es wolle*“% heiflen kénne. Spiter hat er
nur noch ,,Gott und seine Kirche* als Antigegensatz bezeichneto!.

Ein weiteres Element aus der Gegensatzlehre, dal Miiller auch spater wieder
aufgreift, ist das Verhiltnis von Einzelnem und Ganzheit. Seiner Methode ent-
sprechend, alles in Gegensitzen darzustellen, stellt er zunichst das ,,Individuali-
sierte dem Universo entgegen‘“2. Welchem von beiden er die grofiere Bedeutung
beimif}t, wird jedoch schon wenig spéter deutlich: ,,So liegt das ganze Geheimnis
wahrhaften Reichtums und wahrhafter Herrschaft nur in der Allgemeinheit, oder
wie ich es lieber nennen mochte, in der Geselligkeit .... Dem Staate, dem Kunst-
werk, dem Menschen gibt nur diese Allgemeingiiltigkeit, diese Geselligkeit sei-
nen wahren Gehalt.“93 Dabei vergleicht Miiller das Verhiltnis von einzelnen
Menschen zur Gesellschaft mit dem von Akkorden und Melodien zum ganzen
Musikstiick, der ,,vollstimmigen ... Musik“®. Beziiglich der Uberbewertung
der Gesellschaft gegeniiber dem einzelnen Menschen kann man bei Miiller von
einer im Laufe seines Lebens immer stirker werdenden Tendenz sprechen. Dies
schldgt sich entsprechend in seiner Wirtschaftslehre nieder, wie noch gezeigt
werden wird. Der Ansatz dazu wurde von Miiller schon in seiner Kritik an
Fichte gemacht: ,Nur in der Gesellschaft wird der Mensch erst Mensch*s.

Im ,,Gegensatz taucht auch schon Miillers Bild von der Kugel auf, die fiir
ihn die Einheit und Harmonie allen Wissens darstellt%.

An einer anderen Stelle argumentiert Miiller heftig und ganz im Stil seiner
Zeit gegen die Aufklarung, die ,,den zarten, schonen Schleier des Gefiihls, der
Sitten und des Glaubens* zerstére und durch eine falsche, von ,leerer Men-
schenliebe* geprdgte Sentimentalitdt ersetze®’. Dieser Satz kénnte stellvertre-

88 Miiller (1804/1931), S. 238.

89 Miiller (1804/1931), S. 247.

9 Miiller (1804/1931), S. 250.

' So in seinem Brief vom 1.3.1817 an Friedrich Gentz, abgedruckt in v. Pilat (Hrsg.)
(1857), S. 233. Siehe dazu auch Baxa (1929), S. 15, Fufinote 28.

92 Miiller (1804/1931), S. 265.

93 Miiller (1804/1931), S. 278.

94 Miiller (1804/1931), S. 279.

95 Miiller (1801/1812), S. 340.

9 Miiller (1804/1931), S. 265. Auch ein Gedicht von Miillers Freund Anton Passy,
einem Wiener Geistlichen, aus Anlafl des Todes von A. Miiller enthilt eine Anspielung
auf das Bild von der Kugel, was belegt, wie oft Miiller es gebraucht haben muf} (siehe
die Anmerkungen Baxas in Miiller (1931), S. 361-364, hier S. 364).

97 Miiller (1804/1931), S. 235.
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tend sein als Beispiel fiir das, was man ,,der Romantik* vorgeworfen hat% und
bis heute vorwirft: Schwirmerei oder gar ,,Gefiihlsduselei, ,,Diskriminierung
der Aufklirung, der Vernunft; Inthronisation des Irrationalen; Flucht aus der
politischen, sozialen, okonomischen Wirklichkeit; ideologische Begriindung
des ewig Reaktionidren und Konservativen, Orientierung an der Vergangen-
heit*“®? und anderes mehr. Diese Vorwiirfe erscheinen bisweilen und so auch bei
dem oben zitierten Satz A. Miillers nur zu berechtigt. Sie iibersehen aber die
Ursache, die Miiller zu solchen Aussagen veranlafite und die zumindest
manchmal hinter solchen schwirmerischen Formulierungen stehenden ganz
konkreten Aussagen und Absichten. Gleichwohl bleibt die Kritik, dal manche
dieser Aussagen bei einer klaren Formulierung iiberhaupt erst oder besser ver-
standen worden und somit auch wirksam geworden wiren. So endete die Ro-
mantik in der Mitte des 19. Jahrhunderts und wurde schnell vergessen.

In den ,Elementen der Staatskunst diskutiert Miiller u.a. ,,Begriff* und
,»ldee*. Hierbei tauchen Elemente aus Platons Ideenlehre auf, allerdings ohne
daf} Miiller auf Platon Bezug nimmt. Fiir Miiller ist die Idee das eigentlich Le-
bendige, wihrend der Begriff etwas Totes isti. Hierbei klingen erneut Ele-
mente aus Miillers Gegensatzlehre an, wenn er Idee und Begriff einander so
scharf gegeniiberstellt. Durch diese Art der Gegeniiberstellung geht Miiller je-
doch verloren, dafl es zwischen beiden auch Verbindungen und gar Gemein-
samkeiten geben kann. Statt dessen fiihrt die Polarisierung ihn zu einer immer
idealistischeren Sichtweise, die kaum noch Platz fiir eine realistische Betrach-
tung 14B8t. In dieser Richtung ist bei Miiller eine sein ganzes Leben durchzie-
hende Entwicklung festzustellen, die in seinen beiden Spitwerken ,,Von der
Notwendigkeit einer theologischen Grundlage der gesamten Staatswissen-
schaften und der Staatswirtschaft insbesondere*“1o! sowie ,Die innere Staats-
haushaltung; systematisch dargestellt auf theologischer Grundlage“1z gipfelt.
Auch darin tauchen die bekannten Gegensitze auf, z.B. das ,natiirliche Recht
und ... natiirliche Klugheit*“103, | Freiheit und Untertdnigkeit“!%4. Die Spannun-
gen und Konflikte zwischen diesen Gegensitzen 16st Miiller aber ausschlieSlich
durch den ,,Antigegensatz*, nimlich durch ,,Gott und seine heilige Kirche*
(s.0.) auf, eben durch die theologische Grundlage, derer samtliche Staatswis-
senschaften bediirfen!os. Hier taucht Miillers Vorwurf der praktischen Leerheit
an Fichte wieder auf, nur wendet er sich diesmal gegen Miiller selbst, wenn er

98 Siehe z.B. oben S. 42,,[D]er Himmel wolle uns vor Wissenschaften ohne Defini-
tionen, ohne deutliche Begriffe, bewahren!“, einer Kritik aus der Zeit A. Miillers.

99 Brinkmann (1978), S. 7.

100 Siehe Miiller (1809/1922), Erstes Buch (,,Von der Idee des Staates, und vom Be-
griffe des Staates“), v.a. die zweite Vorlesung, besonders S. 42, sowie Zweites Buch
(,,Von der Idee des Rechtes*).

101 Miiller (1819/1983b).

102 Miiller (1820/1983).

103 Miiller (1819/1983b), S. 380.

104 Miiller (1819/1983b), S. 381.

105 Miiller (1819/1983D), S. 381.

4%



52 5. Teil: Adam Miillers Wirtschaftsethik und Unternehmerbild

meint, die von ihm erkannten Probleme allein ,,auf theologischer Grundlage*
16sen zu konnen. Ahnliche Vorwiirfe gegen Miiller erhebt auch schon Gentz in
mehreren Briefen, die er anlidBlich des Erscheinens der ersten Hefte der
»Staatsanzeigen* an Miiller sendet!%. Darin beklagt er Miillers Entwicklung zu
einem nebuldsen Idealismus ohne Klarheit und Methode ebenso wie seine stark
religids geprigte Argumentation. Letztere sei nicht von allen Menschen nach-
zuvollziehen und wende sich bisweilen gegen die Vernunft, was Gentz scharf
ablehnt!07.

Doch auch wenn Miiller fiir die angesprochenen Probleme keine iiberzeu-
gende und sich letztlich in der Praxis durchsetzende oder gar bewahrende Lo-
sung anbieten konnte, so kommt ihm doch das Verdienst zu, auf einige proble-
matische Konsequenzen der sich v.a. im Gefolge der franzosischen Revolution
abzeichnenden Entwicklungen der Staatsform wie auch der Wirtschaftsformen
hingewiesen zu haben. So weist er beispielsweise darauf hin, dal 6konomische
Gesetze unabhingig von der betrachteten Wirtschaftseinheit — z.B. Staat oder
kleine Unternehmung — gelten!®. Des weiteren beméngelt er, da3 der Biirger
zwar aus alten Bindungen, wie sie beispielsweise in Ziinften und Innungen exi-
stierten, leicht entlassen worden ist, da3 aber kein Ersatz fiir den Schutz und die
Rechte, die aus solchen Bindungen resultierten und mit diesen wegfielen, ge-
schaffen worden sei. So werde der einzelne Biirger, wie Miiller anschaulich be-
schreibt, ,,der millionste Teil des Staates* und folglich machtlos und unfihig,
etwas in seinem Sinne zu beeinflussen, wenn nicht ,,die 999.999 iibrigen Teile
seiner Meinung sind“1%°. Was Miiller hier beschreibt, ist also die Auflosung al-
ter substaatlicher Strukturen, an deren Stelle nicht sofort neue Strukturen treten.
Als Beispiel mogen die Innungen und Ziinfte dienen, deren Wegfall erst viele
Jahrzehnte spéter durch die Bildung von Gewerkschaften zumindest schrittwei-
se kompensiert worden ist. Miiller sieht also den einzelnen Biirger im wahrsten
Sinne hilflos ,,in der Masse untergehen®. In gewisser Weise wurde er durch den
schon zu seiner Zeit aufkommenden Pauperismus sowie durch das soziale
Elend der Arbeiter im Gefolge der Industrialisierung bestitigt. Dies blieb aber
wohl auch deswegen unbeachtet, weil Miiller die seiner Meinung nach fiir die
Probleme ursdchlichen Entwicklungen einfach umkehren wollte, also zumeist
bloB restaurativ dachte. Dabei iibersah er, daf} diese Entwicklungen in Staat und
Wirtschaft zu einem groBlen Teil unumkehrbar waren, was besonders fiir die in-
dustrielle Entwicklung (z.B. durch die Arbeitsteilung und den technischen Fort-
schritt) galt, aber auch fiir die Entstehung der Demokratie. Da, wo Miiller dies
selbst einsah, war er nicht in der Lage, Altes und Neues zu komblnleren was
sein Wirken wenig fruchtbar erscheinen lieB3.

106 Abgedrucktin Baxa (Hrsg.) (1966), Band I, Nr. 881, und Band II, Nr. 913 und 927.
107 Siehe hierzu auch unten, 5. Teil E.

108 Miiller (1819/1983b), S. 382.

109 Miiller (1819/1983b), S. 384.
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Zusammenfassend 148t sich sagen, daf sich Miiller nicht sehr intensiv mit
philosophischen Grundproblemen auseinandergesetzt hat!1°. Sie waren letztlich
nur eines von mehreren Themen, mit denen er sich neben seinem hauptsichli-
chen Interessengebiet, den Staatswissenschaften, beschiftigte. Dies geschah
zudem v.a. zu Beginn seines Wirkens, als er den ,,Gegensatz“ schrieb. Das
Denken, welches sich darin duferte, bestimmte allerdings Miillers weitere Ar-
beiten bis zu seinem Lebensende!!!. Insofern hat er sich in seinen ,,Gegensit-
zen etwas verfangen. Hitte er diese ,,Lehre* nicht so absolut gesetzt, hitte er
moglicherweise erkannt, dall manches, was er in einem Gegensatz zueinander
sah, auch ohne einen Gegensatz als etwas sich Ergidnzendes angesehen werden
kann. Zwar bleibt auch Miiller nicht allein bei der Gegensitzlichkeit stehen,
wenn er beispielsweise ,,die neben- und ineinander bestehenden beiden Reiche
der Wissenschaft und Religion mit aller ... Strenge ... voneinander scheiden,
und sie dann mit der ganzen Kraft unsres Gefiihls wieder vereinigen“!'z will.
Da beide aber nach Miiller zunichst auch ,,ineinander* bestehen, also auch mit-
einander verwoben sind, ist die Trennung zwangsldufig kiinstlich. Zudem
macht die Vereinigung nach einer kiinstlich vorgenommenen Trennung keinen
Sinn. Letzteres gilt um so stirker, als durch die Trennung etwas verloren geht,
was auch durch eine anschlieBende neue Vereinigung nicht mehr wiederzu-
gewinnen ist. Dies ist bei den Bereichen ,,Wissenschaft“ und ,,Religion“ der
Fall. Die Wirkungen, die die Anwendung der Gegensatzlehre auf dieses Be-
griffspaar haben kann, soll kurz erléutert werden.

Bringt man Wissenschaft und Religion in einen Gegensatz zueinander, so
besteht die Gefahr, da3 die Zuhérer fiir das eine (und damit gegen das andere)
entscheiden oder zumindest meinen, entscheiden zu miissen. Vereinigt man
beide Begriffe wieder, so erscheinen sie manchen identisch. Diesen mag es
dann geniigen, sich fiir eines von beiden zu entscheiden. Eine solche Wirkung
wire vermeidbar, wenn man beide Begriffe, statt sie zu vereinigen, miteinander
verbinden wiirde.

Fiir Miillers Gegensatz-Lehre gibt es aber auch noch einen weitaus beriihm-
teren Vertreter: G.W.F. Hegel hat in seiner Philosophie selbst viele Gegensitze
herausgestellt, diese aber immer in einer héheren Einheit wieder aufgehoben.
Auch wenn man bei Hegel im Unterschied zu Miillers bescheidenen Versuchen
von einer wirklichen Philosophie sprechen kann, so ist Hegels ,,Gegensatzlehre*
doch nicht das eben beschriebene Schicksal erspart geblieben!!3.

Beziiglich der Begriffe ,,Wissenschaft* und ,,Religion hat die damalige ge-
schichtliche Entwicklung hierauf noch verstirkend gewirkt. Wihrend Miillers
Anhinger sich — dem romantischen Zeitgeist ensprechend — noch hiufig im
Zweifel fiir die Religion entschieden, so fiel diese Entscheidung mit dem auf-
kommenden Realismus und Positivismus zunehmend fiir die Technik als Er-

110 Baxa (1929), S. 19 £.

1 Baxa (1929), S. 15.

12 Miiller (1804/1931), S. 279.
113 Hirschberger (1988), S. 433.
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gebnis der wissenschaftlichen Entwicklung und gegen die Religion aus. Diese
Entwicklung wurde noch dadurch verstarkt, dafl die Kirche sich zumeist restau-
rativ verhielt und damit dem Zeitgeist widersprach.

Miillers philosophische Versuche waren also weder von der Tiefe her noch
inhaltlich dazu angetan, die Erreichung seiner Ziele zu unterstiitzen. In man-
chem waren sie, wie beschrieben, gar kontraproduktiv. Gleichwohl wiesen sie
in einigem iiber die Zeit der Romantik hinaus. Dies wurde durch die oft etwas
ausschweifenden Formulierungen manchmal iiberlagert und folglich iibersehen.

II. Adam Miillers Staatsauffassung

Elemente aus Miillers Philosophie und insbesondere aus seiner Gegensatz-
Lehre tauchen auch in seiner Staatslehre auf. Und auch die Staatslehre wird bei
Miiller im Laufe seines Lebens mehr und mehr religiés gepragt, bis er sie
schlielich in seinen beiden Spitschriften vollstindig auf eine theologische
Grundlage stellt!!4.

Adam Miiller entwickelt seine Staatsauffassung im wesentlichen in seinem
Hauptwerk ,,Die Elemente der Staatkunst“i11s. Hier findet sich auch eine Defini-
tion Miillers, die seine ,,Idee des Staates* widerspiegelt: ,,Der Staat ist die To-
talitdt der menschlichen Angelegenheiten, ihre Verbindung zu einem lebendi-
gen Ganzen“!16, In diesem Satz wird das Charakteristische an Miillers Staats-
lehre sogleich deutlich: Der Staat umfalit alles, was den Menschen betrifft. In-
sofern kann man von einer universalistischen Staatsauffassung sprechen. Das
universalistische Moment ist auch typisch fiir die ganze Romantik!?”. ,,Der Ein-
zelne fiir sich tritt zuriick hinter der grofen, allesbelebenden Idee des gesell-
schaftlichen Ganzen, welches in Staat und Wirtschaft die fiihrende Rolle
spielt.“118 Dieser Satz von J. Baxa ist jedoch wie auch der von Miiller zitierte
Satz mifverstindlich, wenn man ihn isoliert betrachtet. Denn so kénnte man
daraus folgern, daf} es keine Individuen, sondern nur noch einen Staat gebe.
Das wire ein extremer Kollektivismus, aber kein Universalismus. Miiller ist je-
doch keineswegs der Ansicht, da3 jedes Individuum im Staat bzw. in der Ge-
sellschaft vollstindig aufgehen miisse, so dal es am Ende gar keine Individuen,
sondern nur noch die Gesellschaft gibt (etwa in Umkehrung des Ausspruches
von Margret Thatcher: Ich kenne keine Gesellschaft, ich kenne nur einzelne
Biirger!). Er sagt statt dessen: ,,der Mensch ist nicht zu denken auBerhalb des

114 Miiller (1819/1983b) und ders. (1820/1983).

115 Miiller (1809/1922) und hier insbesondere das erste Buch (1.-5. Vorlesung: Von
der Idee des Staates, und vom Begriffe des Staates.), das fiinfte Buch (25.-32. Vorle-
sung: Von den 6konomischen Elementen des Staates und vom Handel.) sowie das sech-
ste Buch (33.-36. Vorlesung: Vom Verhiltnis des Staates zu der Religion.).

116 Miiller (1809/1922), 1. Halbband, S. 48 (2. Vorlesung).

117 Diehl (1940), S. 251 f.

118 Baxa (1922), S. 267 f.
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Staates“!119. Im Staat gibt es dann allerdings Individuen, was Miiller auch explizit
sagt: es sind ,,alle die unendlichen Individuen, aus denen ... der Staat besteht 120,
Und: ,,Jedes Individuum, welches ... zum Staate gehort, also jedes einzelne, eigne,
anscheinend noch so unbedeutende Glied des Staates, hat eine Art von Biirger-
recht im Ganzen*121. Dieses Recht soll nach Miiller jedoch nicht fiir alle Biirger in
gleichem Mafe gelten, wohl aber fiir alle Mitglieder desselben Standes. Folglich
unterscheidet Miiller die ,,liberté générale, die er fordert, von der ,liberté des
tous*, die die franzosische Revolution forderte und die er ablehnt!22,

Ein weiteres wichtiges Element zum Verstdndnis des Staates ist fiir Miiller
die Bewegung. ,In der Bewegung also, vor allen Dingen, will der Staat be-
trachtet seyn“!23. Diese Bewegungen sieht Miiller analog zu den Bewegungen
eines Korpers. So spricht er an anderer Stelle vom ,,deutschen Begriff des
Staates, als eines grofien organischen Korpers, den die Gesellschaft und ihr ge-
sammtes dufleres und inneres Interesse bildet“124. In beiden Aussagen Miillers
klingen deutlich physiokratische Elemente an.

Des weiteren fillt auf, dal Staat und Gesellschaft immer wieder gleichgesetzt
werden. Darin kommt ein Protest Miillers gegen die Bedeutung zum Ausdruck,
die diese beiden Begriffe mit Beginn der Neuzeit und besonders im 18. Jahrhun-
dert bekommen haben. Die Idee des Staates geht zuriick auf Platon, Aristoteles
und die Antike (,,roAlc*). Der Begriff ,,Staat“ ist jedoch erst in der Neuzeit als
Bezeichnung einer Herrschaftsform und als Ablosung der mittelalterlichen ,res
publica® entstanden. Die Gesellschaft fuBit letztlich auf der griechischen Haus-
gemeinschaft (,,01koc*), entstanden ist sie aber erst im Mittelalter (,,civitas®).
Zu Beginn der Neuzeit wandelte sich dieser Begriff ebenfalls betrachtlich, als
die biirgerliche Gesellschaft entstand. Diese wurde nur 40 Jahre vor A. Miiller
von Adam Ferguson (1723-1816) zum ersten Mal beschrieben!2s. Besonders die
franzgsische Revolution brachte dann Staat und Gesellschaft mehr und mehr in
einen Gegensatz zueinander, der die wenn auch nicht vollstindige, so doch
recht weitgehende Einheit von Staat und Gesellschaft im Mittelalter abloste. In
Deutschland war die Situation jedoch bis mindestens zum Ende des ersten
Drittels des 19. Jahrhunderts eine andere. Dies lag zum einen an einer bewuf3-
ten Gegenbewegung zur franzosischen Revolution. Diese Gegenbewegung hat
A. Miiller, der ja ein erklarter Gegner der franzdsischen Revolution war, in die-
sem Fall aber wohl nur unbewuflt mitgemacht. In seinen Schriften und insbe-
sondere in den ,,Elementen* findet sich jedenfalls kein Hinweis darauf, daB sei-
ne Idee von Staat und Gesellschaft in bewufltem Gegensatz zu der des nachre-
volutioniren Frankreichs steht. Ein weiterer Grund fiir die besondere Situation

119 Miiller (1809/1922), 1. Halbband, S. 29 (2. Vorlesung).
120 Miiller (1809/1922), 1. Halbband, S. 202 (10. Vorlesung).
121 Miiller (1809/1922), 1. Halbband, S. 166 (8. Vorlesung).
122 Miiller (1809/1922), 1. Halbband, S. 179 (9. Vorlesung).
123 Miiller (1809/1922), 1. Halbband, S. 4 (1. Vorlesung).

124 Miiller (1806/1920), S. 153.

125 Ferguson (1767/1988).
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in Deutschland war die starke Stellung des Staates, auch und v.a. auf dem wirt-
schaftlichen Sektor. Dies verhinderte einige Zeit das Entstehen einer biirgerli-
chen Gesellschaft im Sinne einer Wirtschafts- oder Tauschgesellschaft, wie sie
in England schon zur Zeit von A. Smith entstanden war. Miiller wollte nun den
alten Staats- und Gesellschaftsbegriff verteidigen bzw. konservieren.

Schon in der Mitte des 19. Jahrhunderts wurden Staat und Gesellschaft zu-
néchst v.a. durch G.W.F. Hegel dann allerdings in einen um so schirferen Ge-
gensatz zueinander gebracht. Vorher herrschte in PreuBen ein etatistischer Ab-
solutismus vor, den Miiller ebenso ablehnte wie den individualistischen Libe-
ralismus in Frankreich!26, Statt dessen forderte er immer wieder den Stin-
destaat. Die Stinde sind einerseits eine ,,Mittelstufe“12” zwischen dem einzelnen
Biirger und dem Staat bzw. dem Souverin, und andererseits bilden die Indivi-
duen erst zusammen mit den Stinden wirklich einen Staat!28, hier wohl im Sin-
ne von Gesellschaft. So folgert Miiller: ,,Die Natur will beides, das Gliick des
Einzelnen — das Gliick des Ganzen — eines um des andern willen.“129

Ein weiteres Ergebnis des Zusammenspiels von ,,Individuum und Corporation
im Staate*130 ist die Freiheit, die gerade aus diesem Zusammenspiel die ,,einzig
wiinschenswiirdige 13! Form annehmen kann. Miiller meint, daf ,,die Macht des
politischen Herrschers in Schach gehalten wiirde von der Macht der miteinander
verbiindeten Biirger“132. Nur so kann der einzelne Biirger sich nach Miiller wirk-
sam einerseits gegen die Macht des Staates bzw. des Konigs und andererseits ge-
gen ein seine eigene Freiheit unverhéltnismaBig stark beschneidendes Freiheits-
streben seiner Mitbiirger schiitzen. Die Korporationen wirken dann doppelt:
zum einen als Interessenvertreter der Biirger gegeniiber dem Souverdn (Staat
oder Kénig), zum anderen als Interessenausgleich der Biirger untereinander.

Adam Miiller tritt auch fiir Wettbewerb in Wirtschaft und Staat ein und be-
ruft sich zur Begriindung auf A. Smith. Die Gewichtung der wirtschaftlichen
Aggregate, wie z.B. der Landwirtschaft, soll sich aber auch durch Wettbewerb
nicht verdndern!33. Das wire jedoch Wettbewerb als stationdrer Zustand und
damit ein Widerspruch in sich.

Adam Miiller will also Wettbewerb, ohne dessen Konsequenzen zu akzeptie-
ren, nimlich einen veridnderten bzw. verbesserten Zustand der Wirtschaft und
des Staates. Er hilt dies nicht einmal fiir méglich, da sein Entwurf, der sich an
Mittelalter, Feudalismus und Stindeverfassung orientiert!34, die endgiiltig beste

126 Siehe Miiller (1810/1913), S. 159 f., sowie Miiller (1810/1966), S. 569-574, ins-
besondere S. 572; siehe auch Langner (1988), S. 29 f.

127 Langner (1988), S. 29.

128 Miiller (1812c), 1. Teil, S. 236 f.

129 Miiller (1810/1966), S. 572.

130 So lautet der Titel eines Aufsatzes von Miiller (1812c), 1.Teil, S. 236 f.

131 Miiller (1812c¢), 1.Teil, S. 237.

132 4rendt (1958/1992), S. 31.

133 Harada (1989), S. 76.

134 Miiller (1809/1922), 2. Halbband, S. 235 (36. Vorlesung).
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Staatsform darstellen soll. Wettbewerb bedeutet jedoch, immer wieder nach
besseren Losungen zu suchen. Héaufig kommt der Anstol dazu durch Verinde-
rungen der gegenwirtigen Situation, also durch neue Entwicklungen. Diese
schlieBt Miiller aber von vornherein aus seinen Uberlegungen aus. Als Beispiel
seien die sich zu Miillers Zeiten anbahnenden grofien Veranderungen des An-
teils der drei volkswirtschaftlichen Hauptsektoren — zu Lasten der Landwirt-
schaft und zugunsten des produzierenden Gewerbes und der Industrie — er-
wihnt. Miiller will jede Veranderung aus Angst vor den negativen Folgen ver-
meiden!3s. An mogliche positive Folgen denkt er gar nicht. Das ergibt sich aus
seiner Idee des Staates, die dann in keinem Fall mehr zu realisieren wire. Denn
Miiller betrachtet Staat und Wirtschaft zwar als etwas Dynamisches, aber eben nur
so lange, bis sie einen bestimmten Zustand des Gleichgewichts — wieder, wie im
mittelalterlichen Stindestaat — erreicht haben. Der dann erreichte Zustand soll in
der Folge nur noch erhalten werden. Miiller beschreibt dies getreu seiner Ge-
gensatzlehre: Der Staat bedarf der ,,Fahigkeit des Wachstums®, worunter Miil-
ler Fortschreiten und Verweilen zugleich versteht, so da§ der Staat ,,zugleich
wandelt und steht 136,

Adam Miillers Staatslehre leidet also besonders daran, daf} sie die sich anbah-
nenden Verinderungen in Wirtschaft und Gesellschaft als ein Produkt der fal-
schen Staatslehre ansieht, statt sie als davon unabhingige und insofern autonome
Erscheinungen zu betrachten, die ihrerseits Verdnderungen in Staat und Gesell-
schaft notwendigerweise nach sich ziehen miissen. So wird Miillers Losungsan-
satz von den Entwicklungen zwangsldufig iiberrollt. Er bestand ,,nur* darin, die
alten Zustinde wiederherzustellen ohne zu sehen, daf} sich die Umstdinde gedndert
hatten und neue Zustinde erforderten bzw. erzwungen hatten. So wurden einzelne
Probleme, die sich anbahnten und auf die Miiller mit entsprechenden Lsungsvor-
stellungen hinwies!3?, von seinen Zeitgenossen und auch spiter noch iibersehen.
Dies hat Miiller seinen Kritikern allerdings auch leicht gemacht.

Adam Miiller sieht fiir seine Staatsform im wesentlichen drei Stinde vor: die
Geistlichkeit als ersten Stand, den Adel als zweiten und schliefSlich die stadti-
schen Handwerker und Hindler als dritten Stand. Dabei steht nach Miillers
Vorstellung ,.die Geistlichkeit als erster Stand iiber den beiden andern Stinden,
oder sie ist das vermittelnde Glied zwischen ihnen beiden‘38, Auch hier ist
Miillers Argumentationsweise problematisch: Offensichtlich kann die Geist-
lichkeit nicht zugleich iiber und neben bzw. zwischen Adel sowie Handwerk
und Handel stehen. Miiller versteht dies so, da3 die Geistlichkeit gewisserma-
Ben ,hoherwertig* als die anderen Stinde sei, speziell in sittlicher Hinsicht, und
insofern auch iiber ihnen steht. Gleichzeitig soll sie zwischen ihnen vermitteln, wo

135 Harada (1989), S. 76.

136 Miiller (1809/1922), 1. Halbband, S. 319 (16. Vorlesung).

137 Als Beispiele seien seine Warnungen vor Pauperismus und sein Eintreten fiir das
entstehende Sparkassenwesen genannt. Siehe auch oben 5. Teil B. (S. 46, v.a. FuBinote
66) und 5. Teil, C. I. (S. 53).

138 Miiller (1809/1922), 1. Halbband, S. 287 (15. Vorlesung).
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dies notig ist, und dabei steht sie gewissermalen zwischen ihnen. Miillers Argu-
mentation ist hier aber insofern nicht schliissig, als sie nicht durchgingig ist. Steht
der erste Stand nimlich wirklich iiber den anderen beiden, ist Miillers Freiheits-
lehre und seine Abneigung gegen Monopole und Privilegien!?® nicht mehr schliis-
sig. Steht er aber nur zwischen den beiden, fehlt ihm die zur Vermittlung und zum
Interessenausgleich notwendige Autoritit, letztlich wohl auch die nétige Legiti-
mation. Auch hier scheint Miillers Idee nicht zu Ende gedacht. Dieser Eindruck
hat vielen Ideen Miillers ihre Wirksamkeit in der Praxis genommen.

II1. Adam Miillers Wirtschaftslehre

Miillers Wirtschaftslehre ist eng mit seiner Staatslehre verbunden und weist
ebenfalls viele normative Ziige auf. Entsprechend seiner Idee vom Staat als ei-
nes alle Bereiche des menschlichen Lebens umfassenden Organismus ist die
Wirtschaft ein Teil dieses Organismus und insofern dem Staat untergeordnet.
Entwickelt wird die Wirtschaftslehre von der Idee der Nation her. Ihre Giiltig-
keit ist folglich auch auf jede einzelne beschrankt. Einschrinkend muf} aller-
dings gesagt werden, dafl Miiller dies besonders auf die englische Wirtschafts-
lehre anwendet, genauer: auf die Lehre von A. Smith. Miillers eigene Anschau-
ungen auf diesem Gebiet werden dagegen durchaus nicht so einschrinkend
dargestellt, daB} sie ausschlieBlich fiir Deutschland gelten wiirden. Das mag u.a.
durch Miillers besondere Priferenz fiir Osterreich und durch die Tatsache, daB
es zu Miillers Zeit keinen einheitlichen deutschen Staat gab, bedingt sein.

Miillers Wirtschaftslehre fullt also auf der Primisse, dal es keine fiir alle
Volker und Nationen gleiche Wirtschaftslehre gibt. Statt dessen miisse von der
Unterschiedlichkeit der einzelnen Nationen ausgegangen werden. Folglich sei
auch die sich daraus ergebende Nationalokonomie einer Nation von der anderer
Nationen zu unterscheiden. ,,Wenn die Idee der Nationalitit festgestellt und als
das Hochste anerkannt ist, dann erst hat alles iibrige 6konomische Bestreben
einen menschlichen Sinn ....“140  Die nationale Haltung, welche die Mode-
Ocekonomen unsrer Zeit bei ihren Speculationen ganz iibersehen, ist die erste
Bedingung alles Reichthums.“!4! Diese ,,nationale Haltung* entsteht allerdings
nicht von selbst. Dazu ist vielmehr die ,,unentbehrliche Ausbildung des Pro-
ducts aller Producte, des nationalen Menschen, durch dessen Begehren ja alle
iibrigen Producte erst ihren Werth erhalten“142) notwendig. Bei Miiller wird der
Mensch also zu einem Produkt der Nation!43. An der Spitze der Okonomie,
worunter sowohl die Wirtschaftswissenschaft als auch das tatsdchliche wirt-
schaftliche Geschehen zu verstehen ist, steht also fiir Miiller die ,,Idee der Na-

139 Harada (1989), S. 76; Miiller (1809/1922), 1. Halbband, S. 134 (7. Vorlesung).
140 Miiller (1809/1922), 2. Halbband, S. 5 (25. Vorlesung).

141 Miiller (1809/1922), 1. Halbband, S. 442 (23. Vorlesung).

192 Miiller (1809/1922), 1. Halbband, S. 377 (19. Vorlesung).

143 Suranyi-Unger (1967), S. 79. ’
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tionalitit“. Sie erfordert eine ,nationale Haltung“, die zuallererst durch die
Ausbildung ,,des nationalen Menschen* erreicht werden kann.

Diese Ausbildung ist notwendig, damit der Handel nicht nur ,sich selbst
iiberlassen* bleibt. Er soll, statt sich ausschlieBlich an Produktion und Gewinn
zu orientieren, in einer Weise beschrinkt werden, die ein ,,h6heres Streben nach
geistiger Wohlhabenheit“144 ermoglicht. Diese ,geistige Wohlhabenheit* ist
von Staat zu Staat verschieden und hat sogar dazu gefiihrt, daf3 sich tiberhaupt
Staaten gebildet haben, in denen darunter jeweils das gleiche verstanden wurde.
Bei der Beschreibung, was denn nun konkret darunter zu verstehen sei, bleibt
Miiller allerdings wieder sehr im allgemeinen und unbestimmt. Ein Element sei
die ,Liebe der eigenen Sitten“!45, die zur ,Liebenswiirdigkeit der National-
Produktion* fiihre und diese wiederum dazu, daf} die Kdufer v.a. die Ware kau-
fen, die im eigenen Staat produziert worden sei, selbst wenn Preis, Haltbarkeit
und ZweckmiBigkeit der Produkte allein eigentlich nicht zum Kauf fiihren
wiirden!4s, Ein weiteres Element ist der ,,vaterliandische Geist*, der Produzenten
und Konsumenten bei Produktion und Konsum durchdringen soll'47. Damit ist
letztlich nur gemeint, dafl eine Art nationales Ethos Ansporn zur verbesserten
inldndischen Produktion und zum Konsum v.a. inlandischer Produkte sein soll.
Auch Miiller sieht jedoch auf der anderen Seite ein, da es auf Dauer nicht
moglich sein wird, die Konsumenten zum Kauf inldndischer Waren anzuhalten,
wenn das Ausland gleichzeitig die gleichen Waren billiger oder in besserer
Qualitit anbietet'4s, Deshalb miisse schlieflich doch die Produktion verbessert
werden, wozu der Staat Anreize geben miisse. Inlédndische Giiter durch protek-
tionistische Schutzzolle zu schiitzen oder den AuBenhandel gar ginzlich zu
unterbinden, wie Fichte dies in seinem ,,geschlossenen Handelsstaat* forderte,
lehnt Miiller ab!4s.

Den Staat und mithin auch die Wirtschaft als Teil des Staatsorganismus ent-
wickelt Miiller also von der Idee der Nation her. Sie bildet dazu gleichsam den
dufleren Rahmen. Die innere Organisation des Staates soll sich an seiner Stin-
delehre orientieren. Analog zur Situation im Mittelalter soll es, wie erwihnt,
drei Stidnde geben: Geistlichkeit, Adel und Biirgertum. Fiir die Zukunft schligt
Miiller eine Unterscheidung des dritten Standes in die arbeitende Biirgerschaft
einerseits — gemeint sind wohl v.a. die Handwerker, nicht jedoch die Bauern, da
sie iber das Lehnsverhdltnis vom Adel vertreten werden und keinen eigenen
Stand bilden!s° — und die Kaufleute andererseits vor!s!. Miiller fordert allerdings
eine ,,echte ... Kaufmannschaft“1s2, die seines Erachtens noch nicht existiert.

144 Miiller (1809/1922), 1. Halbband, S. 442 (23. Vorlesung).

145 Miiller (1809/1922), 1. Halbband, S. 383 (20. Vorlesung).

146 Miiller (1809/1922), 1. Halbband, S. 384 (20. Vorlesung).

147 Miiller (1809/1922), 1. Halbband, S. 385 (20. Vorlesung).

148 Miiller (1809/1922), 1. Halbband, S. 384 f. (20. Vorlesung).

149 Fichte (1800); Miiller (1801/1812), S. 337 und passim.

150 Harada (1989), S. 81.

151 Miiller (1809/1922), 2. Halbband, S. 33 und 41 (26. Vorlesung).
152 Miiller (1809/1922), 2. Halbband, S. 41 (26. Vorlesung).
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Sie hitte in Gegensatz zu treten zur Geistlichkeit, die das geistige Kapital re-
prasentiert. Dieser ,,Gegensatz“ ist allerdings im Sinne von Miillers Gegen-
satzlehre zu verstehen. Damit ist die Geistlichkeit Bedingung und auch not-
wendiges Gegengewicht und Korrektiv zur Kaufmannschaft. Ohne sie wuchert
der Handel in dem Sinne, da} das Geld ,,das gesammte biirgerliche Leben‘153
beherrscht und bestimmt, iiber die Arbeitsteilung ,,alle Arbeit zur mechanischen
Function herabwiirdigt[e]“1%4, die Arbeit unter MiBachtung Adherer Ziele nur
noch auf die Erstellung von Produkten und auf Gewinnerzielung ausgerichtet
ist, also nur noch die materielle Wohlfahrt steigern will, was Miiller als das
Streben nach physischem Wohlseyn“ bezeichnet, statt sich hoheren Zielen, wie
z.B. dem schon erwihnten ,,Streben nach geistiger Wohlhabenheit”, zu wid-
men!ss. Und genau dies ist laut Miiller geschehen: ,,das schone innere Eben-
maf}“, das die mittelalterliche Welt auszeichnete!ss, ist untergegangen ,,in dem
allgemeinen Streben nach Gold [... und] Handel” und iibergegangen ,,in den
Gottesdienst der Industrie und des reinen Einkommens*!57, eine Anspielung auf
den Tanz um das goldene Kalb, von dem im Alten Testament die Rede ist. Da-
mals wurde also das goldene Kalb zum Gott gemacht, wiahrend es heute Indu-
strie und Einkommenserzielung sind, denen sich alles zu unterwerfen hat.

Statt sich also nur den physischen Bediirfnissen zu widmen, fordert Miiller
eine entsprechende Beriicksichtigung auch der geistigen Bediirfnisse, wobei er
nicht, wie heute iiblich, an Gefiihle wie Sicherheit, Prestige, gesellschaftliche
Anerkennung u.4. denkt, sondern an Gefiihle, wie sie die Religion befriedigt,
sowie an den ,,Geist der Gesellschaft“, den wahren ,National-Geist“!s8, der
zwischen korperlichen und geistigen Bediirfnissen vermitteln soll, moglichst
zugunsten der geistigen Bediirfnisse bzw. des geistigen Kapitals!s®. Darin sind
erste Ansitze des Begriffs ,,Humankapital“ enthalten. Wahrend dieser Aus-
druck heute aber auf die Fihigkeiten jeweils eines Individuums bezogen be-
nutzt wird, enthdlt er fiir Miiller dariiber hinaus auch viele gesellschaftliche
FElemente wie Traditionen, nationale Eigenheiten, Religion!s°, die Erkenntnisse
der Wissenschaften sowie die ,,Kenntnisse der Vor- und Mitwelt“1¢!, An ande-
rer Stelle setzt Miiller die geistigen Giiter mit moralischen gleich, wenn er die
Giiter insgesamt in physische und moralische Giiter unterteilt!s2. Insofern for-

153 Miiller (1809/1922), 2. Halbband, S. 36 (26. Vorlesung).

154 Miiller (1809/1922), 2. Halbband, S. 36 (26. Vorlesung).

155 Miiller (1809/1922), 1. Halbband, S. 442 (23. Vorlesung).

156 Miiller (1809/1922), 2. Halbband, S. 37 (26. Vorlesung).

157 Miiller (1809/1922), 1. Halbband, S. 306 (16. Vorlesung).

158 Miiller (1809/1922), 1. Halbband, S. 422 (22. Vorlesung).

159 Miiller (1809/1922), 1. Halbband, S. 423 (22. Vorlesung).

160 Miiller (1809/1922), 2. Halbband, S. 38 (26. Vorlesung).

161 Miiller (1809/1922), 2. Halbband, S. 35 (26. Vorlesung); damit spielt Miiller v.a.
auf das Mittelalter an, das er immer wieder viel positiver und erfolgreicher und fiir das
Leben der Menschen angenehmer darstellt, als es jemals gewesen sein konnte (siehe da-
zu auch: Miiller (1809/1922), 1. Halbband, S. 307-309 (16. Vorlesung)).

162 Miiller (1808/1812), S. 91-93.
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dert Miiller damit, der sich anbahnenden Entwicklung einer Loslosung der
Okonomie von der Philosophie bzw. Ethik und der stirkeren Beachtung der Ei-
gengesetzlichkeit der Wirtschaft entgegenzutreten. Ahnliche Gedanken tauchen
gegenwirtig bei der Forderung nach mehr Wirtschaftsethik und einer Verséh-
nung von Okonomie und Okologie wieder auf.

Adam Miiller diagnostiziert also ein zunehmendes Ubergewicht der Sorge
um das materielle Wohlbefinden. Er beklagt einen zunehmenden Materialis-
mus. Deshalb fordert er, daf} sich die Menschen und insbesondere der Staat —
wieder — mehr um die geistigen Bediirfnisse bzw. das geistige Wohlbefinden
kiimmern sollen, um beide zum Ausgleich und in ein Gleichgewicht zu bringen.
Fiir das geistige Wohlbefinden ist ganz allgemein der Stand der Geistlichkeit
zustandig. Das materielle Wohlbefinden ist dagegen der Bereich, um den sich
die Kaufmannschaft zu kiimmern hat.

Urspriinglich waren beide Bereiche nach Miiller sogar in der Geistlichkeit
vereint!$3, Die Reformation und verschiedene Entwicklungen und Ent-
deckungen seither haben aber zu einer immer weiter gehenden Trennung ,,zwi-
schen dem geistigen und physischen Capitale164 und in der Folge zu einer
Ubermacht von Handel und Industrie gefiihrt. Letzteren sind daher notwendi-
gerweise wieder ,,wahrhafte Schranken anzuweisen‘165, damit auch ,,die ideali-
schen Producte®, die Miiller auch die Erzeugnisse des Geistes nennt, wieder ei-
nen ,,6konomischen Werth“ erhalten, den sie durch die Lehre von A. Smith
verloren haben!és. Dies bedeutet fiir Miiller, ,,zwischen Mittelalter und Gegen-
wart [zu] vermitteln“, und darin sieht er ,,die national-6konomische Aufgabe
der Zukunftie7.

Adam Miillers Schriften sind weitgehend idealistisch geprigt. Wie beim
Idealismus allgemein sind auch bei seinem Idealismus zwei Bedeutungen zu
unterscheiden. Zum einen gibt es den Idealismus als Geisteshaltung!¢s. Dieser
zeichnet sich dadurch aus, dafl er ,im Gegensatz zu Positivismus und Mate-
rialismus den Inhalten des Geistes einen hohen Wirklichkeitsrang zumifit. Mit
dem Inhalt des Geistes sind jedoch nicht die Begriffe des Verstandes gemeint*
— Miiller lehnt Begriffe zumeist ab, z.B. den Begriff des Staates —, sondern zu-
sammengesetzte Handlungen und Prozesse, eben Ideen — bei Miiller z.B. die

163 Miiller spielt hier auf die geistesgeschichtlichen Wurzeln der Nationalkonomie an.
Wiirde man dabei ,,Geistlichkeit* mit Theologie gleichsetzen, so wire diese Aussage sicher
falsch. Bis auf Thomas v. Aquin hat sich kaum ein Theologe mit wirtschaftlichen Fragen
eingehender befafit. Da bei Miiller, wie erwihnt, auch die wissenschaftlichen Erkenntnisse
und damit die Philosophie in den Bereich der Geistlichkeit gehéren, ist diese Aussage
Miillers vertretbar, die auf die Entstehung der Nationalskonomie aus der Philosophie
verweist. Es fragt sich gleichwohl, warum Miiller sie nicht eindeutiger formuliert hat.

164 Miiller (1809/1922), 2. Halbband, S. 36 f. (26. Vorlesung).

165 Miiller (1809/1922), 1. Halbband, S. 442 (23. Vorlesung).

166 Miiller (1808/1812), S. 89.

167 Miiller (1809/1922), 2. Halbband, S. 41 (26. Vorlesung).

168 Vgl. hierzu und im folgenden Krings (1987), Spalte 25.
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Idee des Staates, des Rechts und der produktiven Krifte, aber auch die Idee der
Nationalitdt. Auf S. 51 wurde darauf hingewiesen, dal Miiller insofern auf
Platon Bezug nimmt, auf den der Idealismus zuriickgeht. Dessen ist sich Miiller
aber, wie erwihnt, wohl nicht bewuf}t gewesen.

Zum anderen gibt es den Idealismus als Gesinnung!®. Er entspricht der Be-
deutung, die der Ausdruck Idealismus heute umgangssprachlich hat und die auf
die idealistische Weltanschauung zur Zeit Miillers zuriickzufiihren ist!?°. Auch
dieser Idealismus findet sich bei Miiller. So entwirft er beispielsweise eine
,,Idee des Staates. Darin beschreibt er den Staat in einem vollkommenen Zu-
stand. Diese Vollkommenheit impliziert eine abgeschlossene Entwicklung und
damit das Erreichen eines Zustandes, der nicht mehr verbesserbar ist. Zwar sind
die einzelnen Elemente des Staates fiir Miiller notwendig immer in Bewegung,
es gibt Gegensitze und auch Wettbewerb. All dies 1afit den Staat dynamisch er-
scheinen. Er ist aber eigentlich statisch gedacht. Das wird daran deutlich, daf3
Miiller einen Stindestaat anstrebt, der — einmal erreicht — in einem festgelegten
Verhiltnis, das sich nicht so entwickelt hat, sondern in der Vergangenheit — ge-
nauer: im Mittelalter — vorgefunden und daraus iibernommen wird, bestehen
bleiben soll. Mehr oder andere Stinde sind schon eine Stérung des vollkomme-
nen Zustandes bzw. des Ideals, ebenso eine Verinderung der Bedeutung ein-
zelner Bereiche, besonders der Landwirtschaft. Auch die Gegensitze, die in
Miillers Schriften eine so grofle Bedeutung haben und durch gegenseitige Be-
fruchtung scheinbar eine Entwicklung anstofen und aufrechterhalten, sollen
letztlich nur einen gedachten Idealzustand im Gleichgewicht halten. Die einzige
Dynamik liegt darin, daf} bei einer ,,Storung* des Gleichgewichts — z.B. bei ei-
nem wachsenden Interesse an materiellem Wohlstand — durch eine Seite — hier
die Kaufmannschaft — die andere Seite — hier die Geistlichkeit — ein entspre-
chendes Gegengewicht schaffen soll, was den alten Zustand des Gleichge-
wichts wieder herstellt. Eine wirkliche und dauerhafte Verinderung ist dagegen
von Miiller nicht vorgesehen. Das gilt auch fiir die anderen Ideen Miillers: die
Idee des Rechts, die Idee der produktiven Krifte und die Idee der Nationalitit.
Auch mit diesen strebt Miiller einen vollkommenen Zustand an: den des Mittel-
alters. Daran éndert auch die Tatsache nichts, dal Miiller selbst diese Aussage
an einer Stelle zu relativieren sucht: ,IndeB miissen die Lobspriiche, welche
dem Mittelalter in diesen Vorlesungen gegeben worden sind, nicht so verstan-
den werden, als sey der gesellschaftliche Zustand jener Zeiten das einzig Wiin-
schenswiirdige, oder als sey die ganze Aufgabe der Staatskunst die, ihn zuriick-
zufithren.“17! Nach Miiller ist es dagegen notwendig, ,,dal} ... ein Verstand ge-
bildet werden mag, ... der von dem Geiste der Institute im Mittelalter erfiillt
werden kann, ohne sie handwerksmiBig nachzuahmen“!’2, An anderer Stelle
beansprucht er ndmlich die erwahnte Vollkommenheit fiir seine Lehre, wie er

169 Vgl. hierzu und im folgenden Krings (1987), Spalte 25 f.

170 Der Ausdruck ,,Jdealismus* ist iberhaupt erst im 18. Jahrhundert entstanden.

171 Miiller (1809/1922), 1. Halbband, S. 307 (16. Vorlesung).

172 Miiller (1809/1922), 1. Halbband, S. 308 (16. Vorlesung); siche auch Surdnyi-
Unger (1923/1926), 2. Band, S. 144 [Suranyi-Ungers Seitenangabe ist falsch].
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sie in den ,,Elementen” dargestellt habe: ,,... in dieser Darstellung ... [ist] eine
vollstindige und durch ihre Vollstandigkeit garantirte Theorie des uniiberwind-
lichen, iiber Handels-Revolutionen wie iiber geistige Revolutionen erhabenen,
auf allen Wechsel der Launen des Schicksals im Voraus[!] gefaBten Staates
moglich® geworden!7.

Dieser Idealismus als Gesinnung bringt typischerweise und so auch fiir Miiller
folgende Probleme mit sich: Der als ideal angesehene Zustand soll erreicht wer-
den, er ist gut und vollkommen. Dies kann aber logisch meist nur fiir einen Zu-
stand gelten und macht daher einen Kompromifl mit anderen Ideen vielfach un-
moglich. Bei Miiller zeigt sich das an seiner Auseinandersetzung mit Hardenberg
und den preulischen Reformen zumindest in Ansétzen. So lehnt er die Bauernbe-
freiung und die Einfiihrung der Gewerbefreiheit ab. Die Abhidngigkeit der Bauern
vom Adel ist fiir ihn allein aus der Tradition heraus berechtigt. Die Meinung der
betroffenen Bauern beriicksichtigt er nicht. So wire beispielsweise denkbar, dal3
Miiller die Bauembefreiung ablehnt, weil sie keine soziale Absicherung der Bau-
ern vorsieht. Miiller hitte diese Absicherung als Mafinahme gegen den drohen-
den Pauperismus, vor dem er ja an anderer Stelle schon gewamnt hatte!74, zur
Bedingung fiir die Durchfiihrung der Bauemnbefreiung machen konnen. Dies
hitte bedeutet, dafl er die sich vollziechende Entwicklung gestaltet hétte und
damit auch in einem gewissen Grade akzeptiert. Statt dessen wollte er sie auf-
halten und manches gar umkehren. Weitere Beispiele fiir Miillers Rigorismus
als Folge seiner idealistischen Gesinnung sind die Ablehnung der Arbeitstei-
lung, wie sie besonders von A. Smith populdr gemacht wurde, sowie sein
Kampf gegen alle individualistischen Tendenzen, wie sie sich v.a. im Gefolge
von Aufkldrung und franzosischer Revolution ausbreiteten.

Es war also in hohem Mafle Adam Miillers idealistische Gesinnung, die ihn
Forderungen erheben lieB, die in sachlicher (Arbeitsteilung) und sogar in ethi-
scher Hinsicht (Bauernbefreiung, Stindelehre) ausgesprochen problematisch
waren. Die Begeisterung fiir seine Ideale hat Miiller oftmals ,,die Wahrneh-
mung der immer begrenzten geschichtlichen Moglichkeiten“1”s erschwert. Dar-
iber geriet ihm auch das Problem ,,der Vermittlung von Ideal und Wirklich-
keit“176 aus dem Blick, wenn es z.B. darum ging, den von ihm geforderten
Stidndestaat zu verwirklichen, seine Vorstellung von Wettbewerb sowie von der
Verbindung von Theologie und Staat!?’. Miillers Ideen fanden also auch deswe-
gen so wenig Widerhall, weil auch Miiller ein grundsitzliches Problem des Ge-
sinnungs-Idealismus nicht zufriedenstellend 16sen konnte: ,die Einbindung
[seiner Ideen (d. Verf.)] in den historischen, sozialen und ethischen Kontext“178,

173 Miiller (1809/1922), 2. Halbband, S. 122 (31. Vorlesung).

174 S.0. sowie Miiller (1819/1931).

175 Krings (1987), Spalte 27.

176 Krings (1987), Spalte 27.

177 Diese Vorstellungen beschreibt er, wie bereits erwihnt, in Miiller (1819/1983b),
sowie in ders. (1820/1983).

178 Krings (1987), Spalte 28.
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Der positivistische Ansatz schien dies nach tiberwiegender Meinung erheblich
besser leisten zu koénnen. Das 1483t sich an der Entwicklung der wirtschaftsethi-
schen Anschauungen der Okonomen seit Adam Miiller deutlich nachweisen.
Diese Entwicklung ging zu Lasten wirtschaftsethischer Aussagen.

Zwei weitere Erscheinungen seiner Zeit, die besonders von A. Smith propa-
giert wurden, bekdmpft Miiller ebenfalls immer wieder heftig: die Arbeitstei-
lung und den wachsenden Individualismus, der v.a. in Form des Eigeninteresses
als wichtigem Motor allen Wirtschaftens von A. Smith hervorgehoben wird!?.

Die Arbeitsteilung nennt er einen ,,todten unmenschlichen Mechanismus®!8.
Er warnt davor, daB alle iiber das Maf} einer ,,wohlberechneten Theilung aller
Arbeits-Functionen® — die es ja schon zu Zeiten Miillers lange gegeben hat und
die er wohl auch deshalb als ,,wohlberechnet anerkennt — hinausgehende
Weiterentwicklung ,,zum Fluche der biirgerlichen Gesellschaft werde.“18! Dafiir
gibt es nach Ansicht Miillers drei Griinde's2. Zum einen stehe ,,die Natur des
Menschen selbst einer weiteren Arbeitsteilung entgegen. Diese wiirde den
Menschen abstumpfen lassen und ihn auch abnutzen, da seine Titigkeit zu sehr
auf wenige Bereiche beschrinkt wiirde. Tatsichlich entspriche es aber seiner
Natur, viele Bediirfnisse und auch Fihigkeiten zu haben. Diese muf} er aber zu-
gunsten einer mechanischen Tétigkeit unterdriicken, die seiner Natur ebenfalls
nicht entspricht. Des weiteren wird der Mensch im Laufe der Zeit immer von
Maschinen tibertroffen werden, wenn es um die Produktivitit der automatisier-
baren Produktion geht. Im Zuge der Verdrangung des Menschen durch die Ma-
schine werde sich der Mensch daher irgendwann mit Gewalt wehren in Form
von Maschinenstiirmerei sowie politischen oder religiés motivierten Revolutio-
nen. Angesichts der erwdhnten besonderen Verachtung Miillers fiir Revolutio-
nen ist dies eine sehr heftige Kritik an der Arbeitsteilung. Dall Miiller hier
durchaus ernstzunehmende Probleme der Arbeitsteilung beschreibt, wird daran
deutlich, daf} gerade in den letzten 20 Jahren das Thema ,,Humanisierung der Ar-
beitswelt* eine neue Aktualitdt erfahren hat. Dabei wurde immer wieder die An-
sicht geduBert, dal die FlieBbandarbeit bald vollstindig zugunsten einer vollau-
tomatischen Produktion oder — wo méglich — der Gruppenarbeit verschwinden
werde. In gewisser Hinsicht wurde so Miillers These bestatigt, dafl die produktive-
re Maschine den unproduktiveren Menschen verdringen wiirde und miisse, wenn
man die Arbeitsteilung weiterentwickle. Dal damit ein riesiges Wachstum des
Dienstleistungssektors einhergehen wiirde, konnte Miiller nicht ahnen. So war es
verstindlich, daB} er befiirchtete, die Arbeitsteilung wiirde letzten Endes zu einer
fast vollstandigen Verdrangung des Menschen durch die Maschine im Produk-
tionsprozef3 fithren. Ein Strukturwandel war fiir Miiller immer eine Stérung des

179 Dem Thema Arbeitsteilung widmet Miiller eine Miszelle, die jedoch weniger er-
giebig ist als seine Stellungnahmen dazu in anderen Schriften, v.a. in den ,,Elementen‘:
siehe Miiller (1812/1931b), S. 95-96.

180 Miiller (1809/1922), 2. Halbband, S. 57 (27. Vorlesung).

181 Miiller (1809/1922), 2. Halbband, S. 57 (27. Vorlesung).

182 Vgl. hierzu Miiller (1816/1931), S. 42-45.
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Gleichgewichts und daher abzulehnen. Daf} dieses Problem auch die volkswirt-
schaftliche Theorie bis heute beschiftigt hat und beschiftigt und daher keines-
wegs gelost ist, zeigt die Gleichgewichts-Diskussion, die in der Folge der neo-
klassischen Annahme einer Tendenz der Wirtschaft zum Gleichgewicht die
Entwicklung einer Ungleichgewichts-Theorie hervorgebracht hat.

Ein zweiter Grund ist nach Adam Miiller ,,die Natur der Staaten*. Mit ihr
komme die Arbeitsteilung bei fortschreitender Entwicklung zwangsldufig in
Konflikt. Ursache sei zum einen, dafl die zunehmende Arbeitsteilung dazu fiih-
re, ,dem Privateigennutze den unbegrenzten Spielraum ... verschaffen“ zu
wollen. Bedingung dafiir sei die Arbeitsteilung, wofiir wiederum der Geldbesitz
Bedingung sei. Folglich fiilhre Arbeitsteilung am Ende dazu, dafl den Besitzern
entsprechend grofler Geldvermodgen auch die besten Entwicklungsméglichkei-
ten gegeben wiirden. Da diese Geldvermdogen aber sehr ungleich in einem Staat
verteilt seien, wiirde so die Ungleichheit der Biirger und die Macht des Geldes
gefordert. Diese Entwicklung fiihre unweigerlich zum Konflikt mit dem Staat.
Dessen Aufgabe sei, gerade das Gegenteil zu fordern, nimlich allen gesell-
schaftlichen Gruppen die Moglichkeit ,,zur Entwicklung ihrer verschiedenarti-
gen Krifte und zum Genusse des gemeinschaftlichen Wohles zu bringen*83.
Hierin klingen schon marxistische Elemente an wie die Forderung ,,jeder nach
seinen Fahigkeiten, jeder nach seinen Bediirfnissen” sowie die Vorstellung von
der klassenlosen Gesellschaft. Auch zur marxistischen Verelendungstheorie
gibt es Parallelen, wenn Miiller vor wachsender Verarmung warntis4, die ,,in der
Folge notwendig [!] ... revolutiondre Aufwallungen der Vélker, Reaktionen der
mechanisch-entwiirdigten Menschheit*!85 nach sich ziehe.

Zum anderen strebe das System der Arbeitsteilung ,,nach absoluter Handels-
freiheit” und damit ,nach Vemichtung aller merkantilischen Umgrenzungen
der Staaten‘i%6, Freihandel und Merkantilismus, wie er Miiller vorschwebt, sei-
en also unvereinbar. Jener ist nur die Folge einer falsch verstandenen Freiheit,
die die bestehende Ordnung gefihrde. Das sei ein weiterer Grund, warum der
Staat einer weiteren Arbeitsteilung entgegentreten wiirde.

Einen dritten Grund sieht Miiller schlielich ,,in der Natur des Geldes selbst.
Das mit der Arbeitsteilung einhergehende Wirtschaftswachstum erhéhe den
Geldbedarf. Dieser wiirde sowohl durch eine Erhéhung des Geldumlaufes
durch eine groBere Geldmenge als auch durch zusitzliche Staatsverschuldung
gedeckt. Die Geldmenge wachse dadurch jedoch iiberproportional, was zu In-
flation fiihre. Diese wiederum treffe einen der fiir Miiller wichtigsten Wirt-
schaftszweige am hirtesten: die Landwirtschaft. Da deren Produkivitit nicht
durch Arbeitsteilung steigerbar sei — eine Annahme, die angesichts der erst

183 Miiller (1816/1931), S. 43.

184 Miiller (1816/1931), S. 43: ,die Greuel einer alle Produktion mehr und mehr ver-
schlingenden Armentaxe®.

185 Miiller (1816/1931), S. 43; siehe hierzu auch die Anmerkungen des Herausgebers,
Miiller (1816/1931), S. 323 f.

186 Miiller (1816/1931), S. 43.
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noch bevorstehenden Entwicklung der Chemie und des (Land-)Maschinenbaus
verstindlich erscheint —, wiirden ihre Produkte relativ teurer. Dies fiihre zur
Verarmung der Bauern einerseits und andererseits zu Hunger bei Teilen der
Bevolkerung, die die teuren Nahrungsmittel nicht mehr kaufen kénnen's?. Daf
dies eine Folge jeder Inflation und diese aber keineswegs eine notwendige Fol-
ge der Arbeitsteilung ist, hat Miiller nicht gesehen. Er wollte es wohl auch
nicht, da er nach Griinden fiir Mafinahmen des Staates gegen die Arbeitsteilung
suchte. Dies entsprach seiner Staats- wie seiner Wirtschaftsauffassung.

Ein Problem, das in Diskussionen iiber 6kologische Themen gerade seit dem
Bericht des Club of Rome (1972) und seit den Olkrisen (1973 und 1978/79)
immer wieder auftaucht, ist die Bewertung gegenwirtiger im Verhiltnis zu zu-
kiinftigen Bediirfnissen. Uber die Okologie hat dieses Problem auch Einzug in
die Wirtschaftsethik gefunden. Hier wird es besonders unter dem Aspekt dis-
kutiert, dal moralisches Verhalten Vertrauen schafft und damit Gewinnchancen
langfristig sichern kann, auch wenn das eine kurzfristige Gewinnmaximierung
manchmal verhindert. Die Tendenz zu und die Akzeptanz von langfristigem
Denken ist allerdings in Deutschland deutlich stirker als in den USA. Auch
Miiller hat im Rahmen seiner Lehre dazu Stellung genommen. Er beklagt, da3
,»man iiberhaupt in allen Wegen das Interesse der ... Dauer oder der Nachwelt,
gegen das Interesse des Augenblicks und der Gegenwart hintansetzt.*“188 Miiller
wirft seinen Zeitgenossen also die vollige Vernachldssigung zukiinftiger Be-
diirfnisse bzw. der Bediirfnisse spaterer Generationen vor. Inhaltlich bezieht er
sich dabei auf die Landwirtschaft und insbesondere auf den Getreidehandel,
dessen starke Wandlung er fiir schadlich hilt. Dabei wird erneut deutlich, daf
Miillers Streben auf die Erhaltung der alten Ordnung abzielt. So wird jede Ver-
anderung zu einer Bedrohung dieser alten Ordnung, auch wenn Miiller den
Verdnderungen im Einzelfall durchaus positive Wirkungen zuerkennt!s°.

D. Der Unternehmer in Adam Miillers Werken

Adam Miiller setzt sich nur an ganz wenigen Stellen direkt mit dem Unter-
nehmer auseinander. Er nennt ihn ,,Entrepreneur” und versteht darunter denje-
nigen, der an der Spitze einer Manufaktur steht!®, Der Unternehmer gehort wie
der Kaufmann zum vierten Stand, der Kaufmannschaft. Diese bildet den Ver-
kehrsstand. Er steht neben dem Lehrstand als erstem Stand, den die Geistlich-
keit bildet, dem Wehrstand als zweitem Stand, den der Adel bildet, sowie dem
Nihrstand als drittem Stand, den die arbeitende Biirgerschaft bilden soll'®!. Da
Miiller, wie er selbst schreibt, den vierten Stand erst bei der Abfassung der

187 Miiller (1816/1931), S. 44 ff.

188 Miiller (1809/1922), 2. Halbband, S. 66 (28. Vorlesung).

189 Miiller (1809/1922), 2. Halbband, S. 66 (28. Vorlesung), wo Miiller den freien
Handel fiir die Landwirtschaft als wichtige Grundlage ihres Gedeihens anerkennt.

190 Miiller (1809/1922), 1. Halbband, S. 313 (16. Vorlesung).

191 Miiller (1809/1922), 2. Halbband, S. 41 (26. Vorlesung).



D. Der Unternehmer in Adam Miillers Werken 67

,.Elemente der Staatskunst* ,,entdeckt*“!92 — bis dahin hatte er auch in den Ele-
menten immer von drei Standen gesprochen und Handwerker und Héndler dem
dritten Stand zugeordnet —, bleibt seine Einteilung nicht ganz eindeutig. Dies
zeigt auch, wie schwierig die Auseinandersetzung mit dem Unternehmer und
allgemein mit der Kaufmannschaft fiir Miiller ist. So gesteht er gegen Ende sei-
nes Hauptwerkes ein, die Kaufleute und die Manufakturen zu wenig beriick-
sichtigt zu haben. Ursache sei die Notwendigkeit gewesen, der Bedeutung gei-
stiger Werte angesichts der Dominanz wirtschaftlicher Fragen wieder zu mehr
Beachtung zu verhelfen!s3. Miiller bekennt sich also zu seinen moralischen For-
derungen und verteidigt damit auch seine normative Argumentationsweise.
Gleichzeitig betont er, daB betriebs- und volkswirtschaftliche Fragen und damit
auch Probleme, die die Kaufmannschaft bzw. den Unternehmer betreffen,
»hicht verdriangt, vielmehr verwebt, und verschlungen werden [sollen] in das
ibrige grofle, alte Interesse des Staates; nie aber soll es iiberwiegen oder allein
herrschen“1%4. Genau das beklagt Miiller nimlich an seiner Zeit: Seit 300 Jahren
dominieren 6konomische Probleme alles andere!9s.

Dieser Vorwurf des ,,Okonomismus* wird gegenwirtig wieder in der Wirt-
schaftsethik-Diskussion erhoben. Auch Papst Johannes Paul II. wandte sich in
der katholischen Sozialenzyklika Laborem exercens im Zusammenhang mit der
Erorterung des Konfliktes zwischen Arbeit und Kapital gegen den ,,Irrtum des
Okonomismus* (Abschnitt ITI, Nr. 13, v.a. Absatz 3). Ein weiterer Vorwurf an
»die Wirtschaft“, der heutzutage erhoben wird, ist die mangelnde Orientierung
am Gemeinwohl und das mehr oder weniger ausschliefliche Handeln aus ei-
genniitzigen, egoistischen Motiven.

Einen dhnlichen Vorwurf hat auch Miiller schon erhoben. Er richtet ihn in be-
sonders scharfer Form an die Unternehmer, aber auch an alle anderen 6konomisch
Tétigen, also auch an die Kaufleute und Hindler. Der Unternehmer arbeite
,kalt, calculatorisch und auf das reine Einkommen gerichtet“1%. So sei zwar die
Produktion deutlich erhoht worden, aber ,,wo bleibt ... die Beziehung auf das
Gemeinwesen ...!“197 In fritheren Zeiten sei sie durch das Zunftwesen gesichert
worden. Statt dessen sei nun die neue, negative ,,Gewerksfreiheit“ und das
Streben ,,nach dem bloflen Geld- und Producten-Gewinnst* sowie die Einfiih-
rung ,,der Concurrenz aller Staatsmitglieder zu allen“!%8 an die Stelle ,,der herzli-
chen Verbindung des Meisters mit dem ... Gesellen und den ... Lehrlingen*19°
getreten. Dadurch seien zugleich die einzelnen Gewerbe nicht mehr als ,eine

192 Miiller (1809/1922), 2. Halbband, S. 120 sowie S. 122 f. (31. Vorlesung).
193 Miiller (1809/1922), 2. Halbband, S. 123 (31. Vorlesung).

194 Miiller (1809/1922), 2. Halbband, S. 123 (31. Vorlesung).

195 Miiller (1809/1922), 2. Halbband, S. 121 f. (31. Vorlesung).

196 Miiller (1809/1922), 1. Halbband, S. 313 (16. Vorlesung).

197 Miiller (1809/1922), 1. Halbband, S. 313 (16. Vorlesung).

198 Miiller (1809/1922), 1. Halbband, S. 314 (16. Vorlesung).

199 Miiller (1809/1922), 1. Halbband, S. 312 (16. Vorlesung).
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eigne moralische Person“2® anzusehen, wie es zur Zeit der Ziinfte und Innun-
gen noch der Fall war.

Die Manufaktur betrachtet Miiller ebenso wie die Fabrik folglich nicht als mit
eigener moralischer Personlichkeit ausgestattet, im Unterschied zu den Vertretern
einer Unternehmensethik in heutiger Zeit. Er begriindet das zum einen mit der er-
wihnten Struktur der Manufakturen und Fabriken. Zum anderen traut er dem Un-
ternehmer angesichts dessen neu gewonnener Freiheit keine Fahigkeit zu morali-
schem Handeln zu. Statt dessen sieht er in ihm den ,,Jmperator, der tiber ,,ma-
schinenartige Lohnarbeiter* herrscht und diesen letztlich ihre Freiheit raubt2o!.
DaB letzteres iiberhaupt moglich ist, liegt nach Ansicht Miillers daran, daBl die
Freiheit zwar in vielen Bereichen eingefiihrt worden ist, gleichzeitig aber nicht die
notwendigen Beschrinkungen errichtet wurden, die auch die Freiheiten des
Schwachen — z.B. des Arbeiters — vor dem Stirkeren — z.B. dem Unternehmer —
bzw. vor dessen Miflbrauch der Freiheit schiitzen konnen202. Fiir den Unter-
nehmer wie fiir jeden am Wirtschaftsleben Teilnehmenden gilt zwar, daf3 er
selbst grundsitzlich am besten iiber seine Bediirfnisse bestimmen kann, wobei
das Eigeninteresse der entscheidende Antrieb dazu ist. Eingriffe der Regierung
sind da nur storend. Wenn es aber um die ,,Garantie des gesammten 6konomischen
Gemeingeschiftes* geht und um den Staat bzw. die Gesellschaft, wird ,,oft Das als
Nachtheil“ erscheinen, ,,was dem Einzelnen Vortheil ist“, da es diesem ,,an Herz
und an Auge* fiir das Ganze mangelt, auch wenn er sich noch so sehr an Recht und
Sitte orientiere (,,wie reinlich und rechtlich er auch agire*)203. Hier widerspricht
sich Miiller insofern selbst, als er bisher ein z.T. sehr groBes Vertrauen in die
Personlichkeit des einzelnen hatte, da, wo es aber angesichts von Freiheit gera-
de auf dieses Vertrauen ankommt, die einzelnen Personen fiir zu schwach,
selbstsiichtig und kurzsichtig hilt. Auch hier, wo Miiller im wesentlichen die
institutionelle Sicherung des Wettbewerbs fordert, lehnt er den Wettbewerb ab,
weil es an der Sicherung fehlt, statt zu {iberlegen, wie man diese Sicherung ge-
stalten konnte, zumal er die Vorteile von Wettbewerb, Arbeitsteilung und sogar
Eigeninteresse durchaus sieht. Bei der Begriindung seiner normativen Aussagen
kommt es also auf diese Weise immer wieder zu Widerspriichen, die schlie3-
lich sein eigenes soziales und moralisches Engagement untergraben.

Auch in einem spiteren Werk, der ,,Theorie des Geldes*, beurteilt Miiller
den Unternehmer so negativ wie in den ,,Elementen. Er wirft ihm vor, sich
nicht ,,zu einer weiteren personlichen Sorge fiir seinen Arbeiter in Fillen von
Krankheit, Ungliick, Alter zu verpflichten“204. In Manufaktur und Fabrik wie
auch im Handel bleibe die Personlichkeit der beteiligten Menschen voéllig auf
der Strecke. So entstehe die ,,Galeerensklaverey des stidtischen Tagelohners*20s,

200 Miiller (1809/1922), 1. Halbband, S. 311 f. (16. Vorlesung).
201 Miiller (1809/1922), 1. Halbband, S. 313 (16. Vorlesung).
202 Miiller (1809/1922), 2. Halbband, S. 89 (29. Vorlesung).

203 Miiller (1809/1922), 2. Halbband, S. 88 (29. Vorlesung).
204 Miiller (1816/1922), S. 28.

205 Miiller (1816/1922), S. 135.



E. Die Wirkung der Ansichten Adam Miillers und seiner Schriften 69

Dieser habe ,,durch unser Geld- und Fabriksystem die Wurzel seines Daseins
verloren*2%. In einem Aufsatz von 1819 ,,Uber die Errichtung der Sparbanken*
finden sich einige der wenigen konkreten Gestaltungsvorschlige Miillers, wie
die damalige Situation verbessert werden konnte. Die Unternehmer bezieht
Miiller nicht in diesen Vorschlag mit ein.

E. Die Wirkung der Ansichten Adam Miillers
und seiner Schriften

Zunichst erscheint es schwierig und sogar etwas vermessen, eine Wirkung
von Miillers Werk aufzuzeigen. Wie eingangs gesagt??’, ist schon die Bezeich-
nung ,,romantische Schule* in der Nationalokonomie ausgesprochen umstritten
und wird z.B. von Schumpeter abgelehnt. Andere behaupten, dafl ,,[d]er ro-
mantischen Volkswirtschaftslehre ... eine lingere Wirkung versagt* geblieben
ist208 und sie spitestens mit dem Ende von Metternichs Einfluf} ,,ihren letzten
Riickhalt einbiifite. Zudem stand ihr sehr religidser, zumeist katholischer Ein-
schlag der damaligen Entwicklung entgegen, die eher von der vom Reichsde-
putationshauptschluB von 1803 ausgehenden Sékularisation gepriagt war.
Schlielich habe ,,das Abgleiten ins Mythische* und das Fehlen ,.einer Theorie
oder eines Lehrsystems* ein Weiterwirken verhindert?0. So scheint es zunichst
unmoglich, von einer Wirkung Adam Miillers iiber seinen Tod hinaus zu spre-
chen. Diese ist bei genauerer Betrachtung gleichwohl vorhanden. Um sie zu er-
kennen, ist es hilfreich, von Miillers zentralen Themen auszugehen.

Das gesamte Werk Miillers bewegt sich in einem Dreieck von Staat, Indivi-
duum und Ethik. Es ging ihm immer wieder darum, Vorstellungen vom Staat
zu entwickeln und weiterzufiihren, z.B. von seiner Organisationsform und sei-
nen Aufgaben. Dabei spielte die Frage eine wichtige Rolle, wie das Verhiltnis
von Individuum und Staat, von Einzelnem und Gesellschaft aussehen miisse.
Miiller ging es dabei z.B. auch um die Sicherung von Freirdumen fiir die ein-
zelnen Biirger. Die Ideen, die Miiller fiir das Verhiltnis von Einzelnem und
Ganzem, von Individuum und Gemeinschaft entwickelte, waren ganz wesent-
lich von seiner Vorstellung geprigt, was gut ist, im weitesten Sinne also von
seiner Ethik. Wie oben dargestellt, spielte die Religion dabei die Hauptrolle.

Einige Gedanken, die Miiller in diesem Spannungsfeld entwickelte, haben
weit iiber seinen Tod hinaus gewirkt. Miiller war in erster Linie Staatswissen-
schaftler bzw. Staatsphilosoph. So ist es nicht iiberraschend, daf3 hier an erster
Stelle seine Staatslehre genannt werden muf}. Er entwickelte eine Vorstellung
vom Staat, die in direktem Gegensatz zu den Ideen des klassischen Liberalis-

206 Miiller (1819/1931), S. 131.
207 Siehe oben 5. Teil A, S. 36-38.
208 Winkel (1977), S. 62.
209 Winkel (1977), S. 63.
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mus stand?!°, Der Staat war fiir ihn nicht eine die personliche Freiheit der ein-
zelnen Biirger potentiell bedrohende Institution. Statt dessen dachte er sich ihn
als eine Einrichtung, die bei richtiger Organisation alle Biirger harmonisch in
das Ganze, in den Organismus, einfiigt. Wirtschaft und Gesellschaft mit ihren
vielen Untergliederungen, aber auch jeder einzelne Biirger waren ein Teil des
ganzen Organismus und hatten sich ihm unterzuordnen. Miiller dachte jedoch
nicht an eine totale Unterordnung. Statt dessen sollte so jedem einzelnen die
groftmogliche Entwicklungsmoglichkeit gegeben werden?!!, ohne daf3 einzelne
gesellschaftliche Gruppen oder Personen dabei in vollige Abhidngigkeit von an-
deren gerieten, wie es z.B. in der Wirtschaft vorkam. Zugleich sollte so das
Gemeinwohl am besten gefordert werden2!2. Der Staat wird so zum Vermittler
zwischen Einzelinteresse und Gemeinwohl.

Im Falle eines Konfliktes zwischen diesen beiden hatte fiir Miiller allerdings
das Einzelinteresse eindeutig zuriickzustehen. Von daher ist es nachvollziehbar,
dafB3 die Betonung der Bedeutung des Eigeninteresses, wie sie z.B. bei A. Smith
und der liberalen Okonomie zu finden ist, so von Miiller abgelehnt wird. Er
betont statt dessen immer wieder die Fehlentwicklungen einer Wirtschaft, der
nicht vom Staat Grenzen gesetzt werden.

Ein Einzelinteresse konnte aber z.B. auch das Interesse der Wirtschaft sein.
Die Wirtschaft hatte sich der Nation unterzuordnen und von daher ihren Sinn
zu bekommen. Hintergrund fiir Miillers Uberlegungen waren die sozialen Pro-
bleme, die sich mit der weiteren wirtschaftlichen Entwicklung abzeichneten
oder schon eingetreten waren. Miiller glaubte nicht daran, dafl die weitere Ent-
wicklung auch diese Probleme gleichsam von selbst 16sen wiirde, also durch
eine ,unsichtbare Hand“. Deshalb wollte er entsprechende Institutionen ein-
richten bzw. besser wieder errichten: die Stinde.

Seine Idee war hier wie auch bei allen anderen Konflikten innerhalb des
Staates bzw. des Organismus, die er im iibrigen seiner Gegensatzlehre entspre-
chend fiir unvermeidbar hielt, die, da} es iibergeordnete Einrichtungen geben
miisse, mit denen man fiir einen Ausgleich der Interessen sorgen kénnte. Hier-
bei schwebte Miiller zwar die Riickkehr zu Stindestaat und Feudalismus vor
statt einer Entwicklung neuer Institutionen. Gleichwohl hatte er zum ersten Mal
ein zumindest vages Programm entwickelt, mit dem die Wirtschaft auch auf so-
ziale Ziele verpflichtet werden sollte. Seine Staatsidee ist diesbeziiglich ein
wichtiger erster Schritt hin zur Entwicklung einer sozialstaatlich geprigten
Wirtschaftsordnung, in der es zwar, wie gesehen, Wettbewerb geben soll, in der
aber zugleich die Mingel der Selbstregulierungskrifte des Marktes nicht ein-
fach als naturgegeben hingenommen, sondern als verinderbar und beeinfluflbar
angenommen werden. In dieser Hinsicht haben Miillers Ideen und Ansitze
noch lange nachgewirkt und wirken bis heute. Das wird aus zwei Griinden zu-
meist libersehen.

210 Brandt (1993), S. 21.
211 Siehe oben 5. Teil C. III., S. 58 ff.
212 Sjehe oben 5. Teil C. I1,, S. 54 ff.
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Zum einen gibt es viele Aspekte in Miillers Werk, die zu Recht scharf kriti-
siert und abgelehnt werden, z.B. seine hdufig ungenaue und z.T. sogar wider-
spriichliche Argumentation und seine stark riickwértsgewandte Haltung. Darauf
wurde in den vorstehenden Abschnitten mehrfach hingewiesen.

Zum anderen sind es Miillers personliche Uberzeugungen, deren Zeitgebun-
denheit aus heutiger Sicht meist iibersehen wird. Miiller war im Verlauf seines
Lebens ein Gegner Preuflens und der preulisch-friderizianischen Staatsidee und
ein Anhinger Osterreichs geworden. Die Jahrzehnte nach ihm und besonders die
Wirkungszeit Schmollers, wo seine Ideen eigentlich eine Renaissance hatten er-
fahren konnen, waren aber ab etwa 1860 vom Aufstieg Preulens und dem Ende
der osterreichischen Vorherrschaft gekennzeichnet. Zudem gab es gerade durch
die Arbeiten Schmollers eine Riickbesinnung auf die preuBisch-friderizianische
Staatsidee?!3. Miiller war zudem ein Gegner Hardenbergs und seiner Reformen.
Mit dem Aufstieg des deutschen Reiches stieg jedoch die Anerkennung fiir die
preuBischen Reformen stark an, und bis heute gilt die deutsche Verwaltung auch
im Ausland als sehr effizient. Diese Faktoren — die pro-osterreichische Haltung,
die Gegnerschaft zu Preulen und die Ablehnung der preuflischen Reformen —
trugen wesentlich dazu bei zu verhindern, daf} sich z.B. die historische Schule
explizit auf Miiller berief. Ganz besonders gilt das fiir Schmoller, der in allen
drei Bereichen eine Miiller ausgesprochen entgegengesetzte Haltung einnahm,
wihrend es inhaltlich durchaus Ubereinstimmungen gab.

Insgesamt mufl man daher sagen, dal Miiller so gut wie gar nicht direkt
wirkte. Er hat kein geschlossenes System der Nationalokonomie oder eine 6ko-
nomische Theorie entwickelt, allenfalls in Ansdtzen eine Geldtheorie2!4. Er hat
das aber auch gar nicht angestrebt, was dazu gefiihrt hat, daB} er meist nicht als
Okonom angesehen wird. Statt dessen hat er zum ersten Mal Vorstellungen
entwickelt vom Staat als einer Institution, die einen Rahmen fiir die Wirtschaft
setzt, die in die Wirtschaft eingreift und die sich bei alledem dem Gemeinwohl
verpflichtet weifi. Dies waren noch keine fertigen Konzepte, aber Ansitze und
Vorstellungen, die sich mit dem Entstehen des Wohlfahrtsstaates und spater in
dem Konzept der sozialen Marktwirtschaft weiterentwickelt haben. Insofern
kann man mit voller Berechtigung sagen, daf seine Ideen weiterwirkten.

Die Tatsache, dal sowohl die romantische Schule als auch die sozialc
Marktwirtschaft deutsche Erscheinungen sind, fiir die es im Ausland keine Pa-
rallele gibt, bestitigt die These eines auch inneren Zusammenhangs.

213 Schmoller hielt iiber fast drei Jahrzehnte (von 1889 bis 1917) an jedem Geburtstag
von Konig Friedrich I1.. (24.1.1712) einen Vortrag in der Akademie der Wissenschaften.

214 Miiller nennt sie daher selbst ,,Versuche einer neuen Theorie des Geldes* (Miiller
(1816/1922) (Hervorhebung v.Verf.).



Sechster Teil

Wirtschaftsethik und Unternehmerbild in der
historischen Schule am Beispiel Gustav Schmollers

A. Die historische Schule: Uberblick iiber die
wichtigsten Vertreter und ihre Werke

Die historische Schule bestand eigentlich aus zwei Schulen, der dlteren und
der jiingeren historischen Schule. Diese Unterscheidung ging auf Adolph Wag-
ner zuriick. Er fiihlte sich der geschichtsphilosophischen Richtung verbunden,
die die #ltere historische Schule reprisentierte und wollte sich durch die Unter-
teilung von der jiingeren historischen Schule absetzen, die eher auf strenge hi-
storische Forschung bestand'.

Zunichst bildete sich die éltere historische Schule. Dazu zéhlte man insbe-
sondere Bruno Hildebrand (1812-1878), Wilhelm Georg Friedrich Roscher
(1817-1894) und Karl Gustav Adolf Knies (1821-1898). Diese drei Okonomen
waren die bekanntesten und bedeutendsten dieser Richtung2. Die iltere histori-
sche Schule war zum einen von ihrem Vorldufer, der romantischen Schule und
hier insbesondere von deren universalistischer Gesellschaftslehre beeinflufit,
zum anderen und wohl auch am stirksten vom Historismus. Bei diesem war es
wiederum die von Friedrich Carl v. Savigny (1779-1861) begriindete histori-
sche Rechtsschule sowie die sich sehr stark entwickelnde und an Bedeutung
gewinnende Geschichtswissenschaft (L. v. Ranke, H. v. Sybel, Th. Mommsen,
J.G. Droysen), die sie beeinfluBten3.

Die iltere historische Schule betrachtete die Volkswirtschaft organisch uni-
versalistisch und wollte dabei historische Methoden anwenden, wandte sich ge-
gen den Individualismus und den Utilitarismus ebenso wie gegen jede Annah-
me einer Determiniertheit des wirtschaftlichen Geschehens und forderte eine
,»[s]ozial-ethische Beurteilung der sozialen Frage und der Wirtschaftskrisen“4.
Dabei gab es bei den drei Hauptvertretern unterschiedliche Schwerpunkte.

! Brandt (1993), S. 46.

2 Daneben gab es noch weitere Anhanger der historischen Schule. Im einzelnen siehe
dazu Brandt (1993), S. 63-68, der einige davon ausfiihrlicher behandelt. Zu den Vorldu-
fern siehe Brandt (1993), S. 48-53.

3 Brandt (1993), S. 46 f.

4 Brandt (1993), S. 52.
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Wilhelm Roscher war in erster Linie Dogmenhistoriker. Eine Tendenz dazu
zeigte sich schon friih, als er sich fiir Geschichte und Staatswissenschaften habili-
tiertes. Er gilt als der Begriinder der 4lteren historischen Schule¢, war von den Ideen
von Carl v. Savigny beeinfluflt” und hatte von den dreien noch die gr6fite Niahe zur
klassischen National6konomie. Roscher betonte das ethische Element insofern, als
er es flir die Aufgabe der Wissenschaft hielt, neben den 6konomischen und politi-
schen auch die ethischen Erscheinungen eines Volkes zu untersuchens. Seine letzte
Schrift hatte den Titel: ,,Geistliche Gedanken eines National-Oekonomen*? und
wurde von seinem Sohn Carl Roscher ein halbes Jahr nach Wilhelm Roschers Tod
herausgegeben. Darin findet sich u.a. eine seinen ,,Grundlagen der Nationalékono-
mie* entnommene Stelle, wo er die Gefahren der Arbeitsteilung dhnlich wie zuvor
Adam Miiller beschreibt und vor Ubertreibungen und Einseitigkeiten warnt!o. An
anderer Stelle findet sich ein Zitat aus seiner Schrift zur Armenpflege, dem 5. Band
seines ,,Systems der Volkswirtschaft®. Darin warnt er vor den negativen wirtschaft-
lichen und moralischen Folgen eines zu grofien ,,Almosengebens*. Aus heutiger
Sicht liest sich dieser Text wie eine Kritik am ausufernden Wohlfahrtsstaat!!.

Roscher stand spdter auch in enger Verbindung zu Gustav Schmoller. Er war
der erste, der eine Rezension zu einer Ver6ffentlichung Schmollers schrieb, ndm-
lich zu dessen erster Ver6ffentlichung tiberhaupt, der Dissertation'2. Ein Teil des
umfangreichen wie aufschlufireichen Briefwechsels zwischen beiden ist erhalten
und herausgegeben!3. Schmoller hat sich fiir Roschers Freundschaft u.a. dadurch
revanchiert, daf er ihm zum 50. Jahrestag der Promotion eine Aufsatzsammlung
und darin einen eigenen Aufsatz widmete!4.

Bruno Hildebrand kritisierte die klassische Nationalokonomie deutlich stérker
als Roscher. Auch er hatte ein starkes dogmengeschichtliches Interesse. Bekannt
geworden ist aber vor allem die von ihm entwickelte Stufentheorie der Wirtschaft
von der Naturalwirtschaft iiber die Geldwirtschaft zur Kreditwirtschaft. Er wollte
die Nationalokonomie zu einer ,,Lehre von den 6konomischen Entwicklungsge-
setzen der Vélker weiterentwickeln!s. Dabei war er von der Uberzeugung gelei-
tet, daB} die Volkswirtschaftslehre eine ethische Wissenschaft sein miisse und
nicht allein auf der Selbstsucht und dem Eigeninteresse der Menschen aufbauen
diirfe's. Das fiihrte ihn u.a. zur Forderung nach sozialen Reformen!’.

5 Brandt (1993), S. 54.

6 Schmélders (1962), S. 65.

7 Brandt (1993), S. 54.

8 Stavenhagen (1969), S. 195 f.
9 Roscher (1895).

10 Roscher (1895), S. 134 ff.

11 Roscher (1895), S. 141 ff.

12 Roscher (1861).

13 Biermann (Hrsg.) (1922).

14 Schmoller (1888); der Aufsatz iiber W. Roscher findet sich auf den Seiten 147-171.
15 Brandt (1993), S. 56 ff.

16 Stavenhagen (1969), S. 196.
17 Brandt (1993), S. 57.
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SchlieBlich ist er auch dadurch bekannt geworden, daf3 er die ,,Jahrbiicher fiir
National6konomie und Statistik” 1863 begriindet und seither herausgegeben
hat. Sie wurden durch ihn zum Sprachrohr der historischen Schule und blieben
es lange Zeit's. Auch Schmoller hat darin zwischen 1864 und 1874 einiges ver-
offentlicht (s.u.).

Karl Knies, der von 1855 bis 1865 in Freiburg lehrte, lehnte die klassische
Lehre von allen dreien am meisten ab. Der Schwerpunkt seiner Arbeit lag auf
der Methodenlehre. Das zeigt auch der Titel seines Hauptwerkes: ,,Die politi-
sche Oekonomie vom Standpuncte der geschichtlichen Methode“!S. Darin be-
zeichnet er die sozialen und politischen Bindungen innerhalb einer Rechtsord-
nung als die Grundlage fiir ,,die ,,Erscheinungen des Gemeinschaftslebens* der
Menschen“. Auf diese sozialen Zusammenhinge habe die politische Okonomie
den Blick zu richten. Sie wiirden nicht mit exakten Gesetzen zu erkliren sein,
da es diese in diesem Zusammenhang nicht gebe, sondern allenfalls mit Analo-
gien. Folglich wiirde auch die Anwendung naturwissenschaftlicher Methoden
nicht funktionieren. Statt dessen sind die Erscheinungen des Wirtschaftslebens
»stets das Ergebnis historischer Entwicklung.” Daher kann man sie auch nur
aus der Geschichte heraus verstehen. Die Geschichte zeigt die ,,Verkniipfung
des Seienden mit dem Gewesenen20. Knies’ Hauptwerk und insbesondere sei-
ne Methodenlehre hat auch Gustav Schmoller beeinflufit2!.

Auch Knies hat wie Roscher und Hildebrandt die Bedeutung der Ethik fiir
die Wirtschaft betont. Sie konne zum einen als Korrektiv fiir iibertriebenen
Egoismus dienen22. Zum anderen zeige sich auf dem ethisch-kulturellen Gebiet
am ehesten die Entwicklung eines Volkes und der Fortschritt der Menschheit23.

Neben Methodenfragen hat sich Knies auch intensiv mit der Wertlehre und
mit dem sich gerade neu entwickelnden Verkehrswesen befafit. Beziiglich des
Verkehrs kommt er schon frith zu der Ansicht, dafl das neue Verkehrsmittel Ei-
senbahn ein neues Verkehrsaufkommen erst erzeuge, also neben der transport-
erleichternden auch eine ,,verkehrschaffende Wirkung“ habe. Daneben stellt er
ein ,,Gesetz der Transporterleichterung* auf: ,,Durch Senkung der Transportko-
sten werden regionale wie auch temporire Preisunterschiede abgebaut.“24 Das be-
giinstigt wiederum die nationale wie internationale Arbeitsteilung und erhoht den
Wettbewerbsdruck. Besonders das Argument der verkehrschaffenden Wirkung
neuer Verkehrsmittel und -wege ist ein in der gegenwirtigen Okologie-Dis-
kussion hdufig gebrauchtes Argument gegen neue Verkehrswege, v.a. Straflen.

18 Brandt (1993), S. 59.

19 Knies (1853); fur die zweite Auflage énderte Knies den Titel in ,,Die politische
Oekonomie vom geschichtlichen Standpuncte* (Knies (1881/1883)), um den Eindruck
zu vermeiden, man konne Nationalokonomie ausschlieBlich als reine Geschichtsfor-
schung betreiben. Siehe dazu auch Brandt (1993), S. 60.

20 Brandt (1993), S. 60.

21 Siehe unten, 6. Teil C. 1., S. 113.

22 Brandt (1993), S. 61.

23 Stavenhagen (1969), S. 196.

24 Brandt (1993), S. 62.
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Zusammenfassend 148t sich zur dlteren historischen Schule sagen, daf jeder
ihrer drei Hauptvertreter auf seine Weise einen gewissen Einfluf}, eine Pragung,
auf Gustav Schmoller gehabt hat.

Die jiingere historische Schule war in Deutschland — anders als die dltere —
durch Jahrzehnte hindurch dominierend. Sie hat daher eine grofe Zahl von
Wissenschaftlern hervorgebracht, die man als Vertreter der jiingeren histori-
schen Schule bezeichnet. Innerhalb dieser haben sich zudem verschiedene
Richtungen ausgebildet. Im folgenden Uberblick kénnen daher nur einige kurz
erwdhnt werden. Im AnschluB daran sollen die zwei wichtigsten Vertreter et-
was ausfiihrlicher dargestellt werden, bevor sich die weitere Untersuchung auf
den wichtigsten Vertreter beschrinkt, auf Gustav Schmoller.

Zu den bekannteren Vertretern der jiingeren historischen Schule — im fol-
genden kurz historische Schule genannt — gehort auch Karl Biicher (1847-
1930). Fiir ihn sind die historische Methode und die theoretische Forschung
kein Gegensatz. Das zeigt er auch daran, daf3 er auf beiden Gebieten erfolgreich
gearbeitet hat. So hat er zum einen, wie u.a. auch Schmoller, eine Stufentheorie
entwickelt. Sie orientiert sich an der gesellschaftlichen Organisationsform
(Haus, Stadt etc.), bezieht aber im Unterschied zu Schmoller auch die sich ver-
dndernden Beziehungen zwischen Konsumenten und Produzenten mit ein2s.
Auf theoretischem Gebiet ist sein ,,Gesetz der Massenproduktion‘26 hervorzu-
heben. Darin zeigt er zum einen den Verlauf der Kosten bei einer Ausdehnung
der Produktion, zum anderen die Folgen eines Wechsels des Produktionsver-
fahrens auf die mindestens zu produzierende Menge, ab der die Produktion sich
lohnt?”. Neben mehreren anderen Themen hat er auch einiges zur Lehre der Ar-
beitsteilung beigetragen28. Weder zum unternehmerischen Handeln noch zur
Wirtschaftsethik hat er sich ausfiihrlicher geduflert. Letztere hat in seinem Den-
ken gleichwohl einen festen Platz, wenn er duBert: , Die Ethik ist denn doch
auch eine Macht im Wirtschaftsleben, und es wire schlimm um unsere Zukunft
bestellt, wenn sie vollig aus ihm ausgeschaltet werden konnte.“?% So verstanden
ist die Wirtschaftsethik ein Korrektiv fiir die Wirtschaft, das ihr die Grenzen
aufweist, um z.B. die Gefahr des Okonomismus zu bannen. So betont Biicher
an anderer Stelle seine Ansicht, ,,dal die Wirtschaft sich den Forderungen der
Sittlichkeit zu unterwerfen hat. ... [W]as moralisch verwerflich ist, das kann
auch wirtschaftlich nicht erlaubt sein.“ Andererseits behauptet er im gleichen
Satz: ,,Es gibt keine wirtschaftliche Tugend, die sittlich ein Laster ist ...“30,
Dann wire jedoch keine Beschrinkung der Wirtschaft durch die Sittlichkeit
notwendig oder auch nur méglich. Insofern steht dieser Satz im Widerspruch zu
den vorher zitierten AuBerungen Biichers. Biicher hat diese AuBerung aller-

25 Brandt (1993), S. 221 f.
26 Biicher (1910); siehe dazu auch Winkel (1977), S. 107 £.
27 Brandt (1993), S. 227 ff.

28 Winkel (1977), S. 108.

2 Biicher (1925a), S. 26.

30 Biicher (1925b), S. 336.
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dings im Zusammenhang mit der Diskussion von ,,Ethik und Verbrauch“s! ge-
macht, was den Widerspruch etwas abmildert. Er war der Meinung, daf} sich
,»die Probleme der Nationalokonomie mit denen der Ethik*32 nirgendwo mehr
beriihren als beim Konsum. In die gleiche Richtung gehen heute die Mahnun-
gen der katholischen Soziallehre, nicht einem Konsumismus zu verfallen.

Neben Biicher ist hier Gustav Friedrich (seit 1877 von) Schonberg (1839-
1908) zu erwdhnen. Auch Schonberg lehrte kurze Zeit in Freiburg, von 1871
bis 1873. Er betonte noch stirker als Gustav Schmoller die Rolle der Ethik in
der Nationalokonomie. Von daher befiirwortete er intensiv die Vorschlige des
Vereins fiir Socialpolitik zu Reformen der Wirtschaft, insbesondere der Sozial-
politik. Aus seiner Sicht sollte die Nationalokonomie vor allem das Wirt-
schaftsgeschehen analysieren, um auf diese Weise soziale Probleme zu erken-
nen. Die Wirtschafts- und Sozialpolitik sollte daraus Verbesserungen entwik-
keln und diese in die Praxis umsetzen. Dies sei letzten Endes die Grundlage fiir
die kulturelle Entwicklung der ganzen Menschheit. Dazu bedarf es nicht nur
der Erforschung des Ist-Zustandes einer Wirtschaft, sondern auch des Soll-
Zustandes, in den sie iiberfiihrt werden soll. Die Verinderung hat, ausgehend
von den konkreten Verhdltnissen, durch einzelne staatliche Eingriffe von Fall
zu Fall zu erfolgen. So werde die Nationalékonomie auch ihrem ,ethischen
Auftrag*3 gerecht, den Schonberg postulierte. Zwischen Ethik und Volkswirt-
schaft diirfe kein Widerspruch bestehen. Statt dessen solle ,,der kategorische
Imperativ auch die wirthschaftliche Thitigkeit 34 beherrschen. Beziiglich der
Rolle des Staates dabei wie auch generell sind sich Schonbergs und Schmollers
Vorstellungen sehr dhnlich3s. Der Staat soll also nach Schonberg dazu ver-
pflichtet sein, ,,dort einzugreifen, wo die Initiative und die Kraft des Einzelnen
zur Selbsthilfe nicht ausreichen¢. Fiir diese Eingriffe hitten die National6ko-
nomen sowohl positive, auf Fakten beruhende, als auch normative, auf Wert-
urteilen beruhende Vorgaben zu machen.

Der Agrarwissenschaftler Max Sering (1857-1939) und der Arzt und Oko-
nom Franz Oppenheimer (1864-1943) gehorten eher der sozialistischen Rich-
tung an, wenngleich zumindest Max Sering auch zur historischen Schule ge-
zahlt wird?.

31 So lautet die Uberschrift des 4. Kapitels in Biicher (1925b).

32 Biicher (1925b), S. 334.

33 Schonberg (1882), S. 48; siehe auch Brandt (1993), S. 245.

34 Schonberg (1882), S. 49.

35 Schonberg (1882), S. 49-56, insbesondere S. 52, wo Schonberg Schmollers Vor-
stellung vom Staat als dem ,,grof3artigste(n) sittliche(n) Institut zur Erziehung des Men-
schengeschlechts* zitiert.

36 Brandt (1993), S. 213.

37 Brandt (1993), S. 190 f. und S. 387 f.; Sering war Schmoller freundschaftlich ver-
bunden und widmete ihm zu dessen 70. Geburtstag eine Schrift (Sering (1908)). Siehe
auch unten 6. Teil B, S. 104.
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Albert Eberhard Friedrich Schiffle (1831-1903) wurde eher wie ein aus der
historischen Schule ,,Ausgestoener* behandelt. Er arbeitete zwar auch nach
der historischen Methode, war aber v.a. biologistisch orientiert3s.

Ahnlich schwierig wie Schiffle ist Lorenz v. Stein (1815-1890) einzuord-
nen, dem Schmoller einen Aufsatz widmete®. Allen vier Genannten ist jedoch
ein grofBes Interesse an der sozialen Frage gemeinsam, wenn auch mit zuweilen
sehr unterschiedlichen Schwerpunkten. Daneben gibt es noch eine grofle Zahl
weiterer Vertreter der historischen Schule, die aber fiir unsere Thematik eine
weniger grofle Bedeutung haben, weshalb hier nicht niher darauf eingegangen
werden kann.

Nicht zu historischen Schule gehorig, aber beziiglich der Rolle der Ethik in
der Volkswirtschaft mit vielen von deren Vertretern verwandt und daher hier
erwihnt ist der sich zur gleichen Zeit entwickelnde Solidarismus. Dessen be-
deutendster Vertreter war Heinrich Pesch (1854-1926). Er befafBite sich intensiv
mit den Verbindungen von ,,Ethik und Volkswirtschaft“4.

In der historischen Schule gab es neben der mehr vermittelnden Position Gu-
stav Schmollers von Anfang an eine liberale sowie eine eher dem Sozialismus
zuneigende Stromung. Jene wurde durch Lujo (eigentlich: Ludwig Josef)
Brentano (1844-1931) verkorpert, diese durch Adolph Heinrich Gotthilf Wag-
ner (1835-1917). Beide haben sich auf ihre Weise mehr als nur gelegentlich mit
der Rolle der Ethik in der Volkswirtschaft auseinandergesetzt. Deshalb sollen
sie hier gleichsam als die beiden ,,Pole” der historischen Schule dargestellt
werden. Die Bezeichnung ,,Pole* bezieht sich in diesem Zusammenhang aber
ausdriicklich auf die politische Seite der behandelten Probleme. Methodisch
war es dagegen so, dafl eher Gustav Schmoller das Extrem vertrat, wenn er die
klassisch-liberale Theorie so radikal ablehnte, wihrend Lujo Brentano und
Adolph Wagner diese mehr ergidnzen und korrigieren wollten, ohne sie jedoch
vollig abzulehnen4!. Das zeigen auch ihre Arbeiten, die deutlich mehr Systema-
tik und Theorie enthalten als die Schmollers.

Lujo Brentano wurde 1844 in Aschaffenburg geboren. Nach seinem Studium
der Volkswirtschaft in Gottingen wurde er 1867 in Miinchen bei Johann
v. Helferich promoviert. Er ging anschliefend nach Berlin, wo Emst Engel, der
damalige Direktor des PreuBlischen Statistischen Landesamts, zu seinem Lehrer
wurde42. Engel nahm ihn 1868 auf eine Studienreise nach England mit zur Er-
forschung der dortigen Arbeiterverhiltnisse. Diese Reise wurde zum pragenden
Ausgangspunkt fiir das ganze Leben des Wissenschaftlers Lujo Brentano.
Schon vorher hatte er als Schiiler bei einem einjdhrigen Aufenthalt bei seiner
alteren Schwester in Dublin auch die sozialen Verhiltnisse in England kennen-

38 Winkel (1977), S. 128 {.; siehe auch Brandt (1993), S. 70-72.

39 Schmoller (1867); zu Stein siehe auch Winkel (1977), S. 127 f., und Brandt (1993),
S.73 f.

40 So der Titel einer seiner Schriften: Pesch (1918).

41 Winkel (1977), S. 119.

42 Neisser/Palyi (1924), S. 5 f.
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gelernt sowie die dortigen Versuche, auf liberaler Basis soziale Regelungen zur
Losung der Probleme zu finden.

Die Studienreise mit Engel und der damit verbundene einjdhrige Aufenthalt
Brentanos in England haben bewirkt, daf er sein ganzes Leben lang mit der so-
zialen Frage eng verbunden geblieben ist#. Den Schliissel zu einem wichtigen
Schritt zur Losung der dringendsten Probleme sah er in diesem Zusammenhang
bei den ,,Gewerkvereinen®, also den entstehenden Gewerkschaften.

1871 wurde Brentano in Berlin habilitiert, wo er zunichst als Privatdozent
arbeitete. Wahrend der Habilitation geriet er in einen heftigen Streit mit Adolph
Wagner, der damals gerade von Freiburg nach Berlin gekommen war. Beide
haben fortan immer wieder z.T. heftigen Streit miteinander gehabt, was ange-
sichts der liberalen Haltung Brentanos und der staatssozialistischen Haltung
Wagners nicht iiberraschend ist. Auerdem unterschieden sie sich grundlegend
in ihrer jeweiligen Methode, insofern Wagner der abstrahierenden Methode der
klassischen Nationalokonomie verbunden blieb, Brentano sich jedoch von ihr
trennte+s.

Brentano war 1872 und in den folgenden Jahren mafigeblich an Aufbau und
Arbeit des Vereins fiir Socialpolitik beteiligt. Bei der ersten Versammlung in
Eisenach hielt er das erste Referat, und zwar iiber die deutsche Fabrikgesetzge-
bung und deren notwendige Reform#. Er forderte, den Schutz der Arbeiter ge-
geniiber den Unternehmern bzw. der Arbeitnehmer gegeniiber den Arbeitge-
bern durch eine entsprechende Gesetzgebung wirkungsvoller zu gestalten, in-
dem man die bestehende Fabrikgesetzgebung reformiert und erweitert. Brenta-
nos Vorstellungen 16sten eine heftige Kontroverse in der Versammlung aus, da
sie einigen erheblich zu weit gingen, obwohl sie nach seiner Auffassung ,,in
den folgenden fiinfundzwanzig Jahren nicht nur in der Hauptsache verwirklicht,
sondern in vielen Punkten iibertroffen worden sind“47.

43 Hansen (1993), S. 126, FuBinote 126; siehe auch Brentano (1931), S. 24-28, woraus
hervorgeht, da Brentano vom Sommer 1861 bis August 1862 in Dublin gelebt hat — und
nicht, wie haufiger zu lesen, mehrere Jahre. Fiir ihn selbst das Wichtigste war, dal3 er dort
,»,aus einem Konservativen zu einem Liberalen geworden* ist (Brentano (1931), S. 26).

44 Zur Reise mit Engel hebt Brentano hervor, daf3 ihn (Brentano; d.Verf.) ,,die soziale
Frage veranlafB3t hatte, ihn [Engel; d.Verf.] nach England zu begleiten.” (Brentano (1931),
S.46) Daf} dieses Thema ihn sein ganzes Leben lang gefesselt hat, wird schon am Titel sei-
ner Autobiographie deutlich: ,Mein Leben im Kampf um die soziale Entwicklung
Deutschlands* (Brentano (1931)). Zur Englandreise Brentanos siehe auch Wittrock (1939),
S. 95-98.

45 Brentano (1931), S. 82-84; neben den wissenschaftlichen Differenzen gab es zwi-
schen beiden auch durch den sehr unterschiedlichen Charakter bedingte Antipathien.
Siehe dazu Brentano (1931), S. 71 f.

46 Brentano (1931), S. 79; der Text findet sich in: Stdndiger Ausschuf3 (Hrsg.) (1873),
S. 8-28.

47 Brentano (1931), S. 79.



A. Die historische Schule: Die wichtigsten Vertreter und ihre Werke 79

Brentano wechselte zum Wintersemester 1872/73 fiir neuneinhalb Jahre
nach Breslau und folgte zum Sommersemester 1882 Schmoller auf dessen
Lehrstuhl in Strafburg nach, nachdem dieser ihn trotz einiger zwischen ihnen
bestehenden Differenzen dafiir vorgeschlagen hattes8. Zum Sommersemester
1888 wechselte er als Nachfolger Lorenz von Steins an die Universitdt Wien,
nachdem zuvor Schmoller diesen Ruf erhalten und abgelehnt hatte! So wurde er
ein Kollege von Carl Menger (1840-1921), der ihn mit den Worten empfing: ,,Sie
konnen sich nicht vorstellen, mit welcher Erbitterung mich ihre Berufung erfiillt
hat.“4 Doch schon ein Jahr spiter nahm Brentano einen Ruf an die Universitit
Leipzig als Nachfolger Wilhelm Roschers an, wo er ab April 1889 lehrteso.

In den Osterferien 1890 und erneut im September desselben Jahres studierte
Brentano die englischen Verhiltnisse vor Ort, besuchte Gewerkschaftsfiihrer
und nahm an Gewerkschaftskongressen teil, nachdem es zuvor in England wie
auch in Deutschland zu aufsehenerregenden Streiks gekommen war5!, aus de-
nen die Arbeiter gestirkt hervorgegangen waren.

Im Oktober 1891 wechselte Brentano erneut den Lehrstuhl und wurde in
Miinchen Nachfolger seines Lehrers Johann A.R. v. Helferich, wo er bis zu sei-
ner Emeritierung am 10.8.1916 bliebs2. Er trat noch im Alter von 85 Jahren am
20.5.1929 aus dem Verein fiir Socialpolitik auss3, nachdem er schon im Okto-
ber 1912 in einem Brief an Schmoller Uberlegungen zu diesem Schritt ange-
stellt hatte. Der Grund lag v.a. in dem seines Erachtens mangelhaften bis feh-
lenden sozialpolitischen Engagement des Vereins. Dieser duflere keine Mei-
nung mehr und haufe statt dessen ,,lediglich Biicher, die nicht gelesen werden,
zu nicht gelesenen*s4. Lujo Brentano starb am 9.9.1931 in Miinchen.

Sowohl ,,Der Unternehmer” — so der Titel eines Vortrages vor der Volks-
wirtschaftlichen Gesellschaft in Berlinss — als auch ,,Ethik und Volkswirtschaft
in der Geschichte* — so das Thema seiner Rektoratsrede in Miinchens¢ — haben
Brentano bei seiner wissenschaftlichen Arbeit beschiftigt. Diese Beschaftigung
war jedoch keine grundsitzliche, sondern ergab sich statt dessen aus der Arbeit
an den Hauptthemen von Brentano. Darauf weist auch schon die Tatsache hin,
daf} die beiden zitierten Titel Vortrage und nicht umfangreiche Monographien
sind.

48 Brentano (1931), S. 115.

49 Brentano (1931), S. 142.

50 Brentano (1931), S. 148 ff.

51 Brentano (1931), S. 151-160.

52 Brentano (1931), S. 166 und S. 330; zum Nachfolger auf Brentanos Lehrstuhl
wurde Max Weber bestimmt (Brandt (1993), S. 251).

53 Brentano (1931), S. 399-404, insbesondere S. 403.

54 Brentano (1931), S. 301; der erwahnte Brief an Schmoller findet sich zum Teil auf
S. 300 f. wiedergegeben.

55 Brentano (1907).

56 Brentano (1901).
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Was fiihrte nun Brentano zur Beschaftigung mit ,,Wirtschaftsethik® und mit
dem Unternehmer und zu welchen Aussagen bzw. Ergebnissen kam er dabei?s

Ausgangspunkt war, wie erwihnt, zunichst die Englandreise mit Engel, die
ihn intensiv mit der sozialen Frage konfrontierte. Den wichtigen persénlichen
Hintergrund dazu bildete seine bei seinem Irland-Aufenthalt gewonnene libe-
rale Grundhaltung. Diese lie ihn die Selbsthilfe grundsitzlich allen staatlichen
Eingriffen gegeniiber vorziehen. Zudem begann er, die Schriften J.St. Mills zu
studieren, der damals die Gewerkschaftsidee propagiertess. Wihrend der Reise
mit Engel lemnte er selbst Gewerkvereine bzw. Gewerkschaften und deren Fiih-
rer kennen. Nachdem er sich auf diese Weise theoretisch und praktisch mit ih-
nen beschiftigt hatte, verfalte er ein eigenes zweibindiges Werk iiber die Ge-
schichte der und die Kritik an den englischen Gewerkvereinen: ,,Die Arbeiter-
gilden der Gegenwart.“s Darin wies er historisch nach, dal der Zusammen-
schlul von Arbeitern in Gilden und spéter in Gewerkschaften ein wirksames
Mittel war, um z.B. die offensichtlich schwache und schlechte Position beim
Anbieten der eigenen Arbeitskraft auf dem Arbeitsmarkt zu verbessern, insbe-
sondere wenn es um die Durchsetzung von Lohnerhohungen ging. So kam er
also iiber die wirtschaftsgeschichtliche Forschung zur Sozialreform, da er die
Verbesserung der wirtschaftlichen wie auch der sozialen Situation der Arbeiter
zugleich fiir eine wirtschaftspolitische Notwendigkeit hielt — nicht zuletzt auch
deshalb, weil nur so die gesellschaftliche Akzeptanz und folglich auch die
Verwirklichung einer liberalen Wirtschafts- und Gesellschaftsordnung verbes-
sert und ermoglicht wiirde.

Ein weiteres Element aus dem Hintergrund fiir Brentanos Hoffnungen in die
Idee starker Gewerkschaften war der durchaus liberale Gedanke der Koalitions-
freiheit, den er allerdings sowohl fiir die Arbeiter (Gewerkschaften) als auch fiir
die Unternehmer (Kartelle) gesichert wissen wollte. Kartelle waren fiir ihn v.a.
ein Mittel zur besseren Uberwindung von Krisenso. Beziiglich der Arbeiter hatte
Brentanos Betonung der Bedeutung der Koalitionsfreiheit jedoch einen beson-
deren weil normativen Grund: Arbeiter bieten mit der Ware Arbeit eben nicht
eine Ware wie andere Waren an. Die Ware Arbeit ist nimlich an die Person des
Arbeiters, an einen Menschen gekoppelt. Damit ist die Verfiigbarkeit iiber diese
Ware eine Verfiigbarkeit iiber einen Menschen. Die Verfiigbarkeit iiber eine
Ware ist aber erst moglich, wenn die Ware auch beherrscht wird. Die mit der
Verfiigbarkeit iiber die Ware Arbeit verbundene Herrschaft iiber den Menschen
macht folglich deutlich, dafl die Ware Arbeit nicht wie jede andere Ware be-
handelt werden kann. Sie bedarf statt dessen eines besonderen Schutzes, was
aus ihrer Natur herriihrts!. Dieses Schutzbediirfnis wird durch die oben be-

57 Zum folgenden siehe Brandt (1993), S.210f., Winkel (1977), S.106f. und Miis-
siggang (1966), S. 161 ff.

58 Miissiggang (1966), S. 161 f.

59 Brentano (1871) und Brentano (1872).

60 Grossfeld (1979), S. 262.

6! Brandt (1993), S. 225.
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schriebene schwache und somit schlechte Verhandlungsposition des Arbeiters
beim Anbieten seiner Arbeit an die Unternehmer noch verstirkt.

Auf zweierlei Weise will Brentano die Position der Arbeiter verbessern und
dadurch das Problem l6sen. Zum einen sollen die Arbeiter sich selbst helfen
konnen, indem sie sich zu Gewerkschaften zusammenschlieBen und so eine
Gegenmacht zu den Unternehmern bilden kénnen. Da das allein aber nicht aus-
reicht, solange Unternehmer einen Arbeiter z.B. schon deshalb entlassen kon-
nen, weil er Mitglied einer Gewerkschaft ist, bedarf es eines staatlichen Ein-
griffs mittels eines Gesetzes zur Unterstiitzung der Gewerkschaften. Dieses Ge-
setz miisse die Unternehmer zwingen, die Gewerkschaften als Verhandlungs-
partner in Fragen des Arbeitsverhiltnisses anzuerkennensz2.

Auf den ersten Blick scheint Brentanos Forderung nach staatlichen Eingrif-
fen seiner liberalen Grundhaltung zuwiderzulaufen. Entscheidend fiir das rich-
tige Verstindnis von Brentanos Denkweise ist jedoch, daf er direkte staatliche
Eingriffe zugunsten der Sozialreform ablehnt, da sie in den Begiinstigten ,,das
Gefiihl der Abhingigkeit, Unselbstindigkeit und Minderwertigkeit*s3 erzeugen.
Indirekte staatliche Eingriffe wie die oben beschriebene Gesetzgebung verhin-
dern dagegen das Unwirksamwerden von Selbsthilfemafinahmen wie dem Zu-
sammenschlufl der Arbeiter zu Gewerkschaften oder verhelfen der Selbsthilfe
erst zur notigen Wirksamkeit. Sie krénen gleichsam das eigene Bemiihen, was
psychologisch ein entscheidender Unterschied seis. Diese Argumentation
Brentanos gerit allerdings bisweilen zu einer Gratwanderung. Seine Vorstel-
lungen von einer Verbindung der Sozialpolitik mit einer liberalen Wirtschafts-
politik sind aber vielleicht nur durch eine solche Gratwanderung zu erreichen.
Auf jeden Fall haben sie damals weit in eine Zukunft gereicht, welche sie
gleichwohl in grofien Teilen realisiert hates.

Brentano stand von den drei Hauptvertretern der historischen Schule einer
ethischen Nationalokonomie am wenigsten positiv gegeniiberss. Gleichwohl
hielt er ethische Ideale fiir notwendig, ,,um iible Begleiterscheinungen unserer
Wirtschaftsentwicklung zu iiberwinden“é”. In welchem Verhiltnis er sittliche
Ideale, staatliche Eingriffe in das Wirtschaftsleben und individuelle Freiheit
sah, hat er selbst in seiner Rektoratsrede in historisierender Form dargelegt:

In der Vergangenheit

»gelangte man zu neuer Anerkennung der Berechtigung der Staatseinmischung in das
Wirtschaftsleben. Allein es war eine andere, die man forderte, als zur Zeit des Mer-

62 Teuteberg (1977), S. 69.

63 Miissiggang (1966), S. 169.

64 Miissiggang (1966), S. 169.

65 Dazu u.a. Teuteberg (1977), S. 72 f., sowie Miissiggang (1966), S. 171 ff. und
Winkel (1977), S. 107.

66 Winkel (1977), S. 153; Brandt (1993), S. 248; siehe auch Wittrock (1939), S. 138:
»Brentano wollte ja iberhaupt nicht gern als Vertreter der ethischen Nationalokonomie’
bezeichnet werden.

67 Brentano (1901), S. 40.

6 Kreis
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kantilismus. Nicht der Gang der wirtschaftlichen Erscheinungen sollte kiinstlich gestal-
tet oder gar irgend welche neue, ideale Wirtschaftsordnung verwirklicht werden. Die
Grundbedingungen des Wirtschaftslebens erkannte man als gegebene und die Ent-
wicklung, welche dieses unter ihrem Einflusse nahm, als etwas Notwendiges an. Aber
wo innerhalb der durch diese Bedingungen und ihre Entwicklung geschaffenen Ordnung
die Gefahr auftrat, daf3 die Ubermacht der Starken iiber die Schwachen héhere Ziele in
Frage stelle, erkannte man ein Eingreifen des Staats fiir berechtigt, um innerhalb der
durch jene Bedingungen und ihre Entwicklung geschaffenen Ordnung einem jeden zu
ermoglichen, seine Anlagen und Fihigkeiten zu freier Entfaltung zu bringen.“¢8

Welche Rolle spielt nun der Unternehmer in diesem Zusammenhang fiir
Brentano? Fiir ihn ist der Unternehmer zunichst einmal Triger des Geistes, der
verschiedene ,,Produktionselemente zu einem neuen Produkte verbindet und
dabei einen Mehrwert schaffts9. Hierbei bedarf es der Erfiillung dreier Funktio-
nen, um von einem Unternehmer sprechen zu konnen:

,1. Dass er das Verfiigungsrecht tber die zur Herstellung eines Produkts nétigen
Produktionselemente in seiner Hand vereine; ...

2. Dass er diesen Produktionselementen die Bestimmung gebe, einem bestimmten
Produktionszweck zu dienen, und dementsprechend dariiber verfiige; ...

3. Dass er dies tue fiir eigene Rechnung und Gefahr.“70

Nur wenn jemand alle drei Funktionen erfiillt, ist er also fiir Brentano ein
Unternehmer. Ein Manager — Brentano spricht vom ,,Direktor einer Aktienge-
sellschaft“7! — ist also kein Unternehmer.

Wie schon beschrieben, sieht Brentano den Unternehmer immer wieder im
Gegensatz zu den Arbeitern?2. Dies hat seine Ursache in der Sorge und auch in
der beobachtbaren Tatsache, dal eine gewisse Rechtsungleichheit zwischen
Unternehmern und Arbeitern dazu fiihrt, da8 die Unternehmer die personliche
Freiheit der Arbeiter bedrohen oder gar beschrinken, v.a. in der Gestaltung des
Arbeitsverhiltnisses. Das verurteilt der Liberale Brentano entschieden. Dabei
bleibt es fiir ihn aber nicht.

Gleichzeitig weist sein Blick ndmlich iiber diesen Gegensatz von Unterneh-
mern und Arbeitern hinaus. Auf der Basis von individueller Freiheit und
Rechtsgleichheit und auf der Grundlage eines unabhingigen, selbstindigen und
gesicherten Einkommens will er diesen Gegensatz iiberwinden, zumindest aber
abmildern”. Am Ende seien beide aufeinander angewiesen, auch die Arbeiter
auf erfolgreiche Unternehmer’s. Die Unternehmer fordert er explizit auf, sich
bei ihrem durchaus notwendigen Streben nach Gewinn an ,,den Interessen der
Gesamtheit*“7s zu orientieren. Dabei sollten sie insbesondere ,.eines der Grund-

8 Brentano (1901), S. 36.

% Brentano (1907), S. 15 f.

70 Brentano (1907), S. 16.

7t Brentano (1907), S. 17.

72 Wittrock (1939), S. 99.

73 Miissiggang (19606), S. 173.

74 Miissiggang (1966), S. 170; siehe auch Brentano (19006), S. 136 f.
75 Brentano (1907), S. 28.
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prinzipien der heutigen Wirtschaftsordnung, die personliche Freiheit, auch in
der Gestaltung des Arbeitsverhdltnisses zur Anerkennung‘7s bringen.

Im folgenden soll nun der staatssozialistische Gegenpol zu Lujo Brentano,
Adolph Wagner, dargestellt werden?”. Adolph Heinrich Gotthilf Wagner wurde
am 25.3.1835 in Erlangen geboren. Er studierte von 1853 bis 1857 in Gottingen
und Heidelberg erst Rechts- und dann Staatswissenschaften als Schiiler von
Georg Hanssen, Karl-Heinrich Rau und Robert v. Mohl. 1857 wurde er in G6t-
tingen mit einer Arbeit iiber Banken zum Doktor der Philosophie promoviert
und schon 1858 als Professor der Nationalokonomie und Finanzwissenschaft an
die gerade gegriindete Handelsakademie in Wien berufen. 1863 ging er fiir ein
Jahr an eine kaufménnische Fortbildungsanstalt in Hamburg und im Herbst
1864 als ordentlicher Professor fiir Statistik an die Universitit Dorpat. Vier Jah-
re spdter, im Herbst 1868, ging er als Nachfolger Hans v. Mangoldts an die
Universitdt Freiburg als Ordinarius fiir Staats- und Kameralwissenschaften. Am
1.6.1870 wechselte Wager schliellich auf einen Lehrstuhl fiir Staatswissen-
schaften zur Universitit Berlin, wo er bis an sein Lebensende blieb. Die Berli-
ner Zeit war seine Hauptwirkungszeit. Hier gehorte er neben seiner Professur
auch von 1882 bis 1885 als Mitglied der Konservativen Partei dem Preufischen
Abgeordnetenhaus an”. Zuvor war er 1881 zunichst Mitglied und bald darauf
zweiter Prasident der von Adolf Stoecker gegriindeten Christlich-Sozialen Par-
tei. AuBlerdem wurde er der erste Prisident und spiter Ehrenprésident des 1890
gegriindeten Evangelisch-Sozialen Kongresses. Seit 1910 gehorte er — wie vor-
her schon Gustav Schmoller — dem PreuBischen Herrenhaus an. Nicht zuletzt
gehorte er zu den Initiatoren und Mitbegriindern des Vereins fiir Socialpolitik.
Wagners Verhiltnis zum Verein war jedoch von Anfang an schwierig, weshalb
er sich ab 1877 zunehmend davon zuriickzog#®. Urspriinglich war er sich mit
Brentano und gegen Schmoller einig gewesen, dafl der Verein eine kleine, wis-
senschaftlich arbeitende und kdmpferisch agierende Gruppe Gleichgesinnter
sein sollte, die eher grundsatzliche Fragen diskutierte. Gegen beide setzten sich
Schmollers vermittelnde Vorstellungen durch. Da der evangelisch-staatssoziali-
stische Wagner geradezu einen vollstindigen Gegenpol zum katholisch-libera-
len Brentano darstellte, wurde beider Verhiltnis schnell eher feindschaftlich,
wobei Wagners EinfluBl im Verein schon bald sehr gering war.

Zudem war Wagner 1895 bis 1896 Rektor der Berliner Universitit. Er war
ein ausgesprochen politischer Mensch, der gerne auch pointiert Stellung nahm
und die Auseinandersetzung suchte8! — im Gegensatz zu Gustav Schmoller, der
v.a. geme vermittelnd titig war. Diese Eigenart Wagners wurde auch am The-

6 Brentano (1907), S. 30.

77 Siehe zum Leben Adolph Wagners Montaner (1963) und Stucken (1961).

8 Wagner (1857); die Dissertation umfaft 28 Seiten.

79 Montaner (1963), Spalte 396.

80 Zu Wagners Rolle und seinen Schwierigkeiten in der Griindungsphase des Vereins
siehe ausfiihrlich Wittrock (1939), S. 161-183.

81 Siehe dazu z.B. seine Briefe in Rubner (Hrsg.) (1978),S. 105, 151, 153 sowie 154 f.

6*
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ma seiner Rektoratsrede deutlich: ,,Die akademische National6konomie und der
Socialismus.“82 Darin griff er den alten Vorwurf auf, einige Professoren der
Staatswissenschaften wiirden ihre Position dazu benutzen, den Sozialismus zu
lehren, was ja zu dem Spottnamen ,Kathedersozialisten,, gefiihrt hattess. Wag-
ner wehrte sich entschieden gegen diesen Vorwurf und versuchte, ihn als Ver-
such zu entlarven, jede universitire Auseinandersetzung mit sozialen Proble-
men bzw. mit der Sozialpolitik zu diskreditieren.

Zu seinen Schiilern gehorten der Soziologe Ferdinand Tonnies (1855-1936)
und Heinrich Pesch (1854-1926), der Begriinder des Solidarismus84. Wagner
starb, der Berliner Universitit bis zuletzt eng verbunden, am 8.11.1917.

Auch im Wirken von Adolph Wagner hatten der ethische Standpunkt sowie der
Unternehmer einen festen Platz. Dabei gab es insofern Gemeinsamkeiten mit der
Position Brentanos und auch Schmollers, als auch Wagner fiir eine ,,Verséhnung*
von Arbeitern und Unternehmern eintrat und die Bedeutung ethischer Prinzipien
dafiir und dariiber hinaus fiir das ganze Wirtschaftsleben betonte.

Im einzelnen gab es jedoch auch gravierende Unterschiede. Das hatte seine
Ursache u.a. darin, daB Wagner, bevor er 1870 nach Berlin kam, z.T. durchaus
,manchesterliberale* Positionen vertrat. Zudem war er ,,[tJonangebend fiir die
nachklassische finanzwissenschaftliche Forschung des 19. Jahrhunderts“ss, was
bedeutete, dafl er methodisch immer der Klassik nahestand und sich darin deut-
lich z.B. von Gustav Schmoller unterschied.

Das Gesamtwerk Wagners und insbesondere seine finanzwissenschaftlichen
Arbeiten konnen hier nicht weiter gewiirdigt werden. Statt dessen soll nun zu-
sammenfassend dargestellt werden, welche Rolle fiir ihn wirtschaftsethische
Fragen spielten und welche Bedeutung der Unternehmer fiir ihn in diesem Zu-
sammenhang hatte. Zu diesen Themen duferte er sich erst ab 1870, als er eine
recht radikale sozialpolitische Wandlung durchgemacht hatte. Der wichtigste
Anstofl dazu ging von dem doppelbandigen Werk ,,Zur Erklidrung und Abhiilfe
der heutigen Creditnoth des Grundbesitzes* des Staatssozialisten Johann Carl
Rodbertus-Jagetzow (1805-1875) von 1868/69 ausss, welcher fiir Wagner in der
Folgezeit sehr wichtig wurde#?. Sittliche Gesichtspunkte gewannen an Bedeu-
tung. Zudem entdeckte Wagner die Sozialpolitik als wichtige Moglichkeit des
Staates, in dieser Hinsicht korrigierend in das Wirtschaftsgeschehen einzugrei-
fen. Zum ersten Mal schlug sich das 1870 in seiner Schrift iiber ,,[d]ie Abschaf-
fung des privaten Grundeigentums* nieder. Darin rechtfertigte er zwar die Exi-
stenz privaten Grundeigentums, wollte es jedoch zugleich im Sinne einer so-
zialen Gebundenheit beschrinken.

82 Wagner (1895).

83 Wagner (1895), S. 6 ff.

84 Stavenhagen (1969), S. 186.
85 Brandt (1993), S. 87.

86 Wittrock (1939), S. 40 f.

87 Koch (1977), S. 203.
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Vollends zum Durchbruch kam Wagners neuer Standpunkt in seiner ,,Rede
iiber die sociale Frage“ss, die er am 12.10.1871 auf der freien kirchlichen Ver-
sammlung evangelischer Minner in Berlin hielt. Seinen neuen Standpunkt
machte Wagner gleich zu Beginn seiner Rede insofern deutlich, als er die so-
ziale Frage zur ,weitaus bedeutendsten praktischen Frage meines Faches®8®
machte und in diesem Zusammenhang forderte, ,,dal die Nationalokonomie
wieder mehr den Charakter und die Bedeutung einer ethischen Wissenschaft
erhalten miisse, um die soziale Frage richtig behandeln zu kénnen.*% Beztiglich
der Umsetzung dieser Forderungen appelliert er an die sittlichen — und das
heiBt fiir Wagner an die christlichen — Pflichten gerade der ,hoheren, wohlha-
benderen, gebildeteren Classen der Gesellschaft“s!, wozu er auch die Unter-
nehmer zihlt2.

Wagner kommt dann zur Kritik im einzelnen, nachdem er sich ,,der socialisti-
schen Kritik des gegenwirtigen Wirtschaftssystems ... in vielen Puncten“%? an-
schliefit. So habe zwar die freie Entfaltung der Marktkrifte eine enorme Produkti-
onssteigerung bewirkt, zugleich aber zu einem erheblichen Ungleichgewicht bei
der Verteilung von Giitern und Einkommen gefiihrt. Dieses Ungleichgewicht sei
inzwischen so grofl — auch in seinen Auswirkungen —, dal man es nicht mehr
als natiirlich und deshalb als unabinderlich oder gar als Folge der Tatsache, daf3
sich der Staat noch immer zu sehr in den Wirtschaftsablauf einmische, ansehen
konne. Statt dessen miisse an das Ergebnis des Spiels der freien Marktkrifte
nun endlich wieder auch ein ethischer Mafstab angelegt werden. Dies sei ins-
besondere ,,[d]ie Idee einer sittlichen Verantwortlichkeit des Einzelnen, der Ge-
sellschaft, des Staats fiir die Gestaltung der Wirthschaftsverhéltnisse*94. Denn
diese sind das Ergebnis menschlichen Handelns und somit beeinflulbar und
folglich sittlich zu verantworten, weshalb z.B. eine Abkehr von der Verfolgung
des Eigeninteresses manchmal geboten sein kann. Grundlage dafiir sollte nach
Ansicht Wagners die Forderung sein, die Beziehungen im Wirtschaftsleben
nicht als rein sachliche, sondemn als Beziehungen ,,von Mensch zu Mensch*9s
zu verstehen. Dies miisse an erster Stelle fiir die ,,Beziehungen zwischen Ar-
beitgeber und Arbeitnehmer“% gelten. Dabei setzt Wagner Arbeitgeber und
Unternehmer gleich. Die Unternehmer miifiten z.B. die Gemeinwohlverpflich-
tung allen Eigentums stéirker bzw. liberhaupt anerkennen.

Am Ende sei aber auch der Staat in besonderem Mafle gefordert, z.B. durch
politische und auch gesetzgeberische Malnahmen zur Losung der sozialen Fra-
ge beizutragen. Bei den politischen Manahmen denkt Wagner zuerst an fi-

88 Wagner (1872).

89 Wagner (1872), S. 3.

90 Wagner (1872), S. 4.

9! Wagner (1872), S. 4.

92 Wagner (1872), S. 9.

93 Wagner (1872), S. 5.

94 Wagner (1872), S. 7.

95 Wagner (1872), S. 8; siehe auch S. 22.
% Wagner (1872), S. 8.
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nanzpolitische — fiir einen Finanzwissenschaftler nicht iiberraschend —, mit de-
nen v.a. verteilungspolitische Ziele wie eine bessere Verteilung der Steuerlast
erreicht werden sollen?”. Bei den gesetzgeberischen Malnahmen erwihnt er zu-
erst eine Beschrinkung des Eigentumsrechts, v.a. am Grundeigentumss. Bei al-
len Mafinahmen ,,gebietet es denn schon die Klugheit und das eigene Interesse,
wiederum aber, behaupte ich, ebenso sehr die sittliche Pflicht der hheren Clas-
sen“?, diese zu unterstiitzen. In ihrem Interesse liegt es insofern, als eine Re-
form des Wirtschaftssystems dieses langfristig erhélt und es selbst, wie z.B.
auch die Unternehmer, vor radikalen Losungen schiitzt. Sittliche Pflicht ist es
insofern, als diese Haltung ,,[e]iner humanen, ethischen, christlichen Auffas-
sung*“1% entspricht.

Neben einer gerechteren Besteuerung und einer besseren Entlohnung nennt
Wagner auch die Idee der Genossenschaften!ol, die Beteiligung der Arbeiter am
Gewinn oder auch am Produktivvermégen!2, die Einfiihrung von Versicherun-
gen in Fillen von Krankheit, Invaliditdt, altersbedingter Erwerbsunfihigkeit
sowie zur Versorgung von Witwen und Waisen!%, die Einfithrung einer Fabrik-
gesetzgebung!%4 und schlieBlich eine verbesserte Schul- und Erwachsenenbil-
dung, die ,,die geistige, sittliche, religiose Hebung der unteren Classen*195 be-
wirken soll, um so die sozialen Probleme zu bekdmpfen oder gar zu l6sen. Die-
se Vorschlage decken sich in vielem mit denen Schmollers, aber auch Brenta-
nos. Gleichwohl 16ste Wagners Rede in Berlin einen Sturm der Entriistung aus.

Insgesamt kann man sagen, dal Wagner — in Abgrenzung zu Brentano und
Schmoller — die Bedeutung der Rolle der Unternehmer deutlicher anerkannte.
Er betonte die Leistungen der Unternehmer, ,,die fiir die Organisation und Lei-
tung der Unternehmung sicher sehr hoch angeschlagen sind“i%¢ und die einen
angemessenen Gewinn rechtfertigen!’. Zugleich forderte er aber auch mehr
Mithilfe bei der Losung der sozialen Frage in dem Sinne, dal Unternehmer und
Arbeiter ,,als gleichberechtigte Parteien einen Ausgleich ... herbeifiihren®108.

Das wird auch in seiner letzten kleinen Schrift, seinem ,,Vermachtnis*109,
noch einmal deutlich. Darin spannt er noch einmal den Bogen von seiner
Wandlung zum Staatssozialisten in den Jahren 1870 und 1871 bis zu seinem

97 Wagner (1872), S. 12 f.; zu den finanzpolitischen Vorschlidgen (,,Steuerreform‘)

im einzelnen siehe S. 36-38.
9% Wagner (1872), S. 10 f.
9 Wagner (1872), S. 13.
100 Wagner (1872), S. 19.
101 Wagner (1872), S. 28.
102 Wagner (1872), S. 29.
103 Wagner (1872), S. 32.
104 Wagner (1872), S. 32.
105 Wagner (1872), S. 35.
106 Wagner (1897), S. 10.
107 Wagner (1897), S. 11.
108 Wagner (1897), S. 15.
109 Wagner (1919).
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Lebensende, wobei deutlich wird, daB er seinen damals gewonnenen Uberzeu-
gungen dann immer treu geblieben ist. Zumindest in diesem Punkt und im En-
gagement, Beitrdge zur Losung der sozialen Frage anzubieten, war er Brentano
und — wie nun zu zeigen sein wird — auch Schmoller sehr dhnlich.

B. Das Leben Gustav Schmq!lers und seine
wichtigsten Werke im Uberblick

Gustav Friedrich Schmoller wurde am 24.6.1838 in Heilbronn geboren. Sein
Vater war wiirttembergischer Finanzbeamter, seine Mutter entstammte einer
»Mediziner- und Botanikerfamilie“!10 aus Calw/Wiirttemberg. Schmollers Ge-
sundheit galt als schwach, weshalb er nach dem Abitur 1856 zunichst noch
eineinhalb Jahre in der Kanzlei des Vaters arbeitete. Dort wurde ,,er mit der
praktischen Anwendung von Finanz- und Verwaltungsrecht vertraut“i!!, die ihn
auf die Beamtenlaufbahn vorbereiten sollte. Von 1857 bis 1861 studierte er in
Tiibingen Kameralwissenschaften. Neben dem nétigen Fachwissen strebte er
,»eine moglichst weite, allgemeine wissenschaftliche Bildung*“!12 an, weshalb er
auch philosophische und historische sowie naturwissenschaftliche Vorlesungen
horte. In dieser Zeit erfolgte nach Schmollers eigenen Aussagen die Prigung,
die ihn zum halben Historiker machte!3. Am Ende seines Studiums verfalite er
eine Preisarbeit ,,Zur Geschichte der nationalskonomischen Ansichten wihrend
der Reformationsperiode, mit der er 1861 promoviert wurde!'4. Im gleichen
Jahr bestand er auch das erste kameralistische Examen. Daran schlof} sich die
zweijdhrige Referendarzeit an. Die erste Hilfte verbrachte er erneut im Kame-
ralamt seines Vaters in Heilbronn. Die zweite Hilfte verbrachte er im Wiirt-
tembergischen Statistischen Bureau, das sein Schwager Gustav v. Riimelin lei-
tete. Als Ergebnis seiner dortigen Arbeit veroffentlichte er 1863 die Auswer-
tung der wiirttembergischen Gewerbezdhlung von 1861115, Diese Ver6ffentli-
chung trug wesentlich zu seiner Berufung als auBerordentlicher Professor nach
Halle im Jahre 1864 bei. Dall Schmoller nicht Beamter wurde, hatte zwei Ursa-
chen: Zum einen hatte ihm sein Schwager G. v. Riimelin, der damals auch nach
Schmollers eigenem Bekunden groflen Einflufl auf ihn ausiibte, zur Universi-
tatslaufbahn geraten. Zum anderen war bekannt geworden, dal Schmoller der
Autor der anonym verfafiten ,,Broschiire iiber den franzésischen Handelsver-

110 Schmolders (1978a), S. 71.

11 Winkel (1989), S. 98.

112 Schmoller (1917b), S. 59.

13 Schmoller (1917b), S. 60; auch: Winkel (1989), S. 98; verantwortlich dafiir waren
besonders Max Duncker und K.W. v. Schiiz, der auch die im folgenden erwihnte Preis-
aufgabe stellte, sowie J.A. Helferich, wihrend A. Schiffle Schmollers Interesse an der
Ethik forderte (sieche hierzu Brandt (1988), Spalte 1057).

114 Schmoller (1860).

115 Schmoller (1863D).
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trag*11¢ war, den Wiirttemberg ablehnte, weshalb dessen Regierung in der Bro-
schiire heftig von Schmoller angegriffen wurde. So hatte er sich seine ,,ganze
glinzende Zukunft im wiirttembergischen Staatsdienst verscherzt. Er selbst
,nahm die Sache nicht tragisch*117. 1863 schlof8 Schmoller sein Referendariat
ab und lebte den Sommer iiber in Genf, ,,um franzésisch zu lernen und die
Schweiz zu studieren‘!!8. Auf einer anschlieBenden Reise erreicht ihn in Berlin
der Ruf nach Halle als Extraordinarius.

Noch 1863 verdffentlicht Schmoller erneut einen Aufsatz, und zwar iiber
,»Die Lehre vom Einkommen in ihrem Zusammenhang mit den Grundprincipien
der Steuerlehre“!9. Schon darin werden anhand seiner Wiirdigung ,einer
ethisch-philosophischen Vertiefung der Nationalkonomie*“120, der Suche nach
einem Steuersystem, das ,ein gerechtes“!2! in bezug auf die Verteilung der
Steuerlast ist, sowie der Diskussion des Verhiltnisses von Individuum und
Staat'22 Schmollers Grundiiberzeugungen deutlich, die wihrend seines ganzen
Lebens wirksam bleiben.

Im Sommer 1864 schreibt Schmoller einen groBeren Artikel iiber ,,.Die Ar-
beiterfrage123. Darin werden schon die Inhalte deutlich, die Schmollers sozial-
politische Vorstellungen und Forderungen sein ganzes Leben hindurch bestim-
men und nicht weniger im Verein fiir Socialpolitik zum Tragen kommen. Er
wendet sich gegen den sogenannten Manchester-Liberalismus wie auch gegen
den Sozialismus als mogliche Losungen fiir die Arbeiterfrage, stellt sich ,,auf
den historischen ... Standpunkt“124 und entwirft von daher gleichsam das Pro-
gramm einer neuen Sozialpolitik!2s.

Im Herbst des gleichen Jahres tritt Schmoller seine Professur in Halle an.
Schon im Jahr darauf erhilt er einen Ruf nach Ziirich, den er ablehnt, da er nun
als Nachfolger von Johann Friedrich Gottfried Eiselen (1785-1865) Ordinarius

116 Schmoller (1862); schon Schmollers zweite Schrift ist also stark politisch geprégt.
Sein politisches Engagement hat bis zu seinem Lebensende angehalten, wie noch ge-
zeigt wird. Bezeichnenderweise trigt diese Schrift den Untertitel ,,Ein Wort der Ver-
stidndigung von einem Suddeutschen“ (Hervorhebung v.Verf.). Auch der vermitteinde
Charakter Schmollers war also von Anfang an ausgeprigt.

117 So Schmoller selbst in: Anonym (Hrsg.) (1908), S.49 f,; dhnlich: Schmoller
(1917), S. 61.

118 So Schmoller selbst in: Anonym (Hrsg.) (1908), S. 50; siehe auch Schmoller
(1917), S. 61: Schmoller lernte in Genf u.a. ,,die Familie De Candolle* kennen, woraus
sogleich ein weiterer Aufsatz entstand, den er im folgenden Jahr im Jahrbuch fiir Natio-
nal6konomie und Statistik ver6ffentlichte (ders. (1864)).

19 Schmoller (1863a).

120 Schmoller (1863a), S. 1.

121 Schmoller (1863a), S. 34; dhnlich S. 50 f., S. 76 und passim.

122 Schmoller (1863a), z.B. S. 46, 50 f. und 59.

123 Schmoller (1864-65).

124 Schmoller (1864-65), Artikel I, S. 393.

125 Hintze (1928), S. 126, siehe auch Winkel (1989), S. 101, sowie Schmoller (1917),
S.61.
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in Halle wird. Schmoller hat die folgende Zeit in der Riickschau selbst als
,.gliickliche schéne Jahre*126 bezeichnet. Sie haben ihn auch insofern in wichti-
ger Hinsicht geprigt, als in dieser Zeit ,die eigentiimliche Verbindung zwi-
schen meinen volkswirtschaftlich-staatswissenschaftlichen Studien und meinen
historischen Untersuchungen entstanden* ist'2’. Schmoller war in Halle bald
Stadtverordneter geworden und nahm so an der Politik teil. Dabei spiirte er ein
starkes Unbehagen dariiber, nicht genug von Geschichte, Verfassung und Ver-
waltung Preuflens zu wissen.

Zudem glaubte er, ohne dieses Wissen auch die volkswirtschaftlichen Fragen
nicht ausreichend behandeln zu konnen. Diesen Mangel empfand er um so stér-
ker, als er sich in seiner Heimat Wiirttemberg auf diesem Gebiet besonders gut
ausgekannt hatte. Es folgte daher eine intensive Beschiftigung mit Preufien, die
bis zu seinem Weggang nach Straflburg 1872 andauerte und ihn immer wieder
langere Zeit in die Berliner Archive fiihrte. Dabei stand er in enger Verbindung mit
Heinrich v. Treitschke (1834-1896), aber auch mit Wilhelm Dilthey (1833-1911)
und — gelegentlich — mit Leopold v. Ranke sowie mit Max Duncker. Aus dieser
Forschung, die Schmoller zeitlebens fortsetzte, sind viele Veroffentlichungen
entstanden. Die ersten davon erfolgten in den PreuBischen Jahrbiichem von
1870 und hatten ,,Die innere Verwaltung des preuflischen Staates unter Fried-
rich Wilhelm [.,, zum Gegenstand sowie ,,[D]er preuBische Beamtenstand unter
Friedrich Wilhelm 1.,,128. Zahlreiche weitere Arbeiten folgten, wovon noch die
Rede sein wird.

In dieser Zeit reifte in Schmoller nach eigener Aussage eine Uberzeugung,
die der Schliissel zu seiner wissenschaftlichen Arbeit ist:

»man kann wirtschaftliche Dinge und Zusténde nur einigermaflen kennen und beur-
teilen lernen, wenn man zugleich die ganze Staatsmaschine in ihrem Detail bis zum
Nachtwichter und Steuerbeamten herunter kennt, wenn man im Detail weil3, wie die
ungeheure Staatsmaschine und die ganze Volkswirtschaft in tausend Fdden zusam-
menhéngen und sich gegenseitig bedingen*129.

126 Schmoller in: Anonym (Hrsg.) (1908), S. 50.

127 Schmoller in: Anonym (Hrsg.) (1908), S. 51.

128 Genaue Quellenangabe in: Anonym (Hrsg.) (1910), S. 313 f.

129 Schmoller in: Anonym (Hrsg.) (1908), S. 51. Dieser Satz, wenngleich mehr oder
weniger aus dem Stehgreif auf der Feier seines 70. Geburtstages gesagt, verrit bei ge-
nauerem Hinsehen doch vieles iiber Schmollers Vorstellungen. Die ,tausend Fiden*
weisen darauf hin, dafl Schmoller Staat und Wirtschaft als weitestgehend und im Grunde
sogar vollig interdependent betrachtet und —'da mit ,,Fiden* wie eine Marionette ver-
bunden — letztlich auch als lenkbar. Letzteres ist nur eine Frage der Beherrschung der
Faden. Schmollers Forderung nach einem starken Staat pafit dazu. Des weiteren ist
Schmoller von der seines Erachtens ungeheueren Komplexitit der Wirtschaft sehr be-
eindruckt. Dies ergibt sich daraus, dal man nach ihm die ,,wirtschaftlichen Dinge* auch
bei genauester — und faktisch kaum méglicher — Kenntnis des Staates und seines Funk-
tionierens ,,nur einigermafen [Hervorhebung v.Verf.] kennen und beurteilen* kann.
Diese Vorstellung ist mit der Vorstellung, daf} alles Wirtschaften doch im wesentlichen
nach Gesetzen ablduft — und seien diese auch sehr zahlreich — kaum vereinbar. So war es ja
auch tatsdchlich in Schmollers Leben: Die Erklarung der Wirtschaft mit Gesetzen blieb ihm
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Um dieser Uberzeugung gerecht zu werden, ist eine enorm umfangreiche
empirische Arbeit notwendig, wie Schmoller und die von ihm angefiihrte jiin-
gere historische Schule sie ja auch geleistet haben. So ist diese Uberzeugung in
der Tat ein Schliissel zu seiner wissenschaftlichen Arbeit. Es driickt sich darin
nidmlich aus, was sein ganzes wissenschaftliches Lebenswerk kennzeichnet:
seine ,,Vorliebe fiir praktisch-anschauliches Denken* und sein ,,Bediirfnis, die
volkswirtschaftlichen Erscheinungen in den groffen Zusammenhang der ge-
samten Volks- und Staatsentwicklung* 120 zu stellen.

Das wichtigste Ergebnis von Schmollers Arbeit in Halle ist sein Werk ,,Zur Ge-
schichte der deutschen Kleingewerbe im 19. Jahrhundert*“131, das 1870 erscheint,
also ein Jahr, nachdem die Gewerbefreiheit im Norddeutschen Bund eingefiihrt
worden ist (21.6.1869) und wenige Jahre nach dem endgiiltigen Ende des Zunft-
wesens auch in SiidDeutschland!32. Nach der eher dogmenhistorischen Doktorar-
beit!33 und der rein statistischen Arbeit!34 sowie zwei Schriften zu aktuellen Pro-
blemen!3s ist dies nun die erste Schrift Schmollers, die ganz im fiir die (jiingere) hi-
storische Schule typischen Stil ausfillt: mit einem liberwiegenden Anteil empiri-
scher Arbeit und einem sehr geringen theoretischen Anteil!3. Dafiir gibt Schmol-
ler auch einige wirtschaftspolitische Empfehlungen, wie z.B. den Hinweis auf die
Notwendigkeit der Forderung des Gemeinwohls durch den Staat!37.

Die aktive Rolle, die Schmoller, aber auch Lujo Brentano und einige andere
dem Staat beimaflen, war der liberalen Richtung unter den deutschen National-
okonomen, die seit September 1857 und bis 1885 im ,, Kongrefl der deutschen
Volkswirte,, zusammengeschlossen waren, ein Dorn im Auge und AnlaB3 zu
heftigen Attacken. Eine davon erfolgte im Jahr nach Schmollers Veréffentli-
chung der ,,Geschichte der deutschen Kleingewerbe“ durch Heinrich Bernhard

immer fremd, er empfand sie als unzuléssige Verkiirzung der (zu erklarenden) Wirklichkeit
(siehe Schmoller (1990/1919) (Grundrif, Band 1), S. 93 f. sowie Anonym (Hrsg.) (1908),
S.51f.). Gleichzeitig immunisiert Schmoller sich ein wenig gegen mégliche — und auch er-
folgte — Kritik an seinem Lebenswerk. Wenn namlich derart viele Detailkenntnisse zum
Verstandnis der Wirtschaft benotigt werden, um sie ,,einigermaf3en* zu verstehen, so wiren
Fehler Schmollers in diesem Verstindnis nur allzu gut erklirbar. Als Vorkampfer dieser
Methode und sozusagen erster Sammler dieser notwendigen Detailkenntnisse konnte er
niemals genug gesammelt haben von dem, was zum ,,fehlerfreien Verstiandnis* notwendig
ist. Des weiteren ist diese AuBerung auch insofern eine Abwehr von Kritik, als der Erfolg
dieser Methode ja erst am Ende des ,,Sammelns* sichtbar werden kann. So ist aber bis
dahin — und das heif3t nie! — auch ihre Mangelhaftigkeit nicht beweisbar.

130 So Schmoller selbst in: Anonym (Hrsg.) (1908), S. 52.

131 Schmoller (1870).

132 Winkel (1989), S. 101.

133 Schmoller (1860).

134 Schmoller (1863b).

135 Schmoller (1862) und Schmoller (1864-65).

136 Schimoller (1870): Der empirische Teil endet erst in der Schluf3betrachtung und da
auch erst nach einigen Seiten auf S. 660. Die eher theoretischen Schlu3folgerungen um-
fassen dagegen nur die letzten 45 Seiten.

137 Schmoller (1870), S. 703 f.
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Oppenheim (1819-1880), der darin die dhnlich wie Schmoller argumentieren-
den Nationalokonomen als , Katheder:~sozialist* bezeichnete!38,

Dieser Aufsatz und die sich daran anschlieBenden Diskussionen und Attak-
ken blieben nicht ohne Widerhall. Vor allem A. Wagner reagierte ausfiihrlich
und zum Teil sehr heftig gegen die Angriffe Oppenheims!3®. Schon weniger als
sechs Monate nach dem beriihmt gewordenen Aufsatz Oppenheims schreibt
Wagner auf eine Anregung von Julius Wilhelm Albert v. Eckardt (1836-1908)
aus Riga hin, dem Chefredakteur des ,,Hamburger Correspondenten®, einen
Brief an Gustav Schmoller'4. Darin beklagt er, daf} es zwischen den beziiglich
des Problems der sozialen Frage gleichgesinnten Personen so wenig Verbin-
dung gebe und regt ,.eine private Zusammenkunft zwischen Personen unserer
Richtung an“. Diese fand am 6. und 7.7.1872 bei Schmoller in Halle statt. Sie
wurde zur Vorbesprechung der Versammlung zur Besprechung der sozialen
Frage, die am 6. und 7.10.1872 in Eisenach stattfand und deren jahrliche Wie-
derholung schon in Halle beschlossen worden war. Aus dieser Versammlung
konstituierte sich am 13.10.1873 der ,,Verein fiir Socialpolitik“!4!. Als Tag der
eigentlichen Griindung, zumindest aber als Beginn der Geschichte des Vereins
wird bis heute der erste Tag der Eisenacher Versammlung, der 6.10.1872, ange-
sehen!2. Von Anfang an hatte Schmoller im Verein eine sehr starke Stellung
inne. An ihn wandte sich A. Wagner mit seiner bzw. Eckardts Idee, bei ihm
fand die Vorbesprechung statt, Schmoller hielt auch die Eréffnungsansprache!43
zur ersten ,,Versammlung® und in deren Verlauf das zweite Referat!44.

138 Oppenheim (1871).

139 Wagner (1872a).

140 Rubner (1978), S. 109 f.: Brief vom 20.5.1872.

141 Zur Geschichte des Vereins fiir Socialpolitik gibt es reichlich Literatur. An dieser
Stelle sei nur auf weniges hingewiesen: Boese (1939), Winkel (1977), S. 161-170 mit
weiteren Literaturhinweisen, sowie Schmollers Jahrbuch nebst Vorgéanger und Nachfol-
ger, wo sich zahlreiche Beitrage zur Geschichte des Vereins finden, und schliellich das
Handworterbuch der Wirtschaftswissenschaften mit allen seinen Vorgéngern bis zum
Handwérterbuch der Staatswissenschaften, 3. Aufl. (Kesten-Conrad (1911)). Zum Tag
der Griindung siehe im einzelnen Boese (1939), S. 18.

142 Siehe hierzu Boese (1939), S. 6, wo allerdings — vermutlich wegen eines Druck-
fehlers — vom 8. statt vom 6.10.1872 die Rede ist. Rubner (1978), S. 117, Fufinote 2,
ubernimmt diesen Fehler, macht aus der Entstehung eine offizielle Grindung und ver-
legt das Zitat aus Boese (1939) irrtiimlich auf S. 12.

143 Schmoller (1873a).

144 Schmoller (1873a); in der Einladung zu dieser Versammlung stand Schmollers
Vortrag noch an erster Stelle, war dann aber mit dem Brentanos vertauscht worden, da-
mit Schmollers Eroffnungsrede nicht nur wie eine Einleitung zu seinem Vortrag wirkte
(siehe hierzu ausfiihrlich Boese (1939), S. 5 und S. 241 (Anhang 1)). Schmoller war mit
Sicherheit besonders in dieser Phase nicht unumstritten. Er hatte erst am 22.6.1872 einen
Ruf nach StraBburg erhalten, wo er G. Schonberg verdrangt hatte, der sich vorher einige
Hoffnungen auf diesen Ruf gemacht hatte und darin von A. Wagner sehr unterstiitzt
worden war (siehe dazu Rubner (1978), S. 115, FuBinote 9, S. 117, FuBinote 3, und
S. 114). Beide, Schonberg und Wagner, waren von Anfang an beim Verein dabei.
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Von den Schriften Schmollers, die wihrend seiner Zeit in Halle entstanden
sind, sollen hier noch drei weitere erwihnt werden. Die umfangreichste davon be-
schiftigt sich ausfiihrlich mit der Nationalokonomie und der Sozialpolitik in den
USA und ist vermutlich durch das Ende des amerikanischen Biirgerkrieges (Se-
zessionskrieg von 1861 bis 1865) angeregt worden!4s. Schmoller geht darin zu-
nichst auf die Ursachen des Krieges ein, wobei er die 6konomischen Ursachen in
den Mittelpunkt seiner Betrachtungen stellt (erster Artikel). Im zweiten Artikel
beschreibt er die wirtschaftliche Entwicklung der USA wihrend des Krieges, im
dritten geht er nach Art von Alexis de Tocqueville (1805-1859), auf dessen
Hauptwerk er sich mehrmals bezieht, auf die innere Verfassung des Landes und
den Charakter der Menschen ein. Im vierten und letzten Artikel geht Schmoller
schlieBlich auf die neue Situation am Ende des Krieges v.a. in den Siidstaaten
ein. Dabei ist fiir ihn von der Einleitung im ersten Artikel bis zum Riickblick im
letzten Artikel klar, dal Wahrheit, Gerechtigkeit und Freiheit mit dem Sieg des
Nordens iiber den Siiden auch ihren gréften Sieg iiber ,,Unsittlichkeit”, ,,Ego-
ismus‘ und ,,Revolution” errungen haben!4s, Schliefilich idealisiert er die Nord-
staaten der USA derart, dal man meint, sie seien ihm ein Vorbild fiir Deutsch-
land. Dies wird in der Tat ganz am Schlufl auch deutlich und verstindlich:
Schmoller vergleicht das Ringen Deutschlands um einen einheitlichen Natio-
nalstaat mit der Situation in den USA vor dem Biirgerkrieg und schliet mit ei-
nem eindringlichen Appell an alle Deutschen, sich hinter diese Staatsidee zu
stellen.

Die zweite Schrift aus der Zeit in Halle, die hier erwdhnt werden soll, ist die
Abhandlung iiber ,,Johann Gottlieb Fichte. Eine Studie aus dem Gebiete der Ethik
und der National6konomie*!47. Schmoller geht hierin zunéchst ausfiihrlich auf
Grundprobleme der Ethik ein, wobei er sich in starkem Mafle auf I. Kant be-
zieht!48. Immer wieder wird auch die Bedeutung der Ethik fiir die Gestaltung
der Gesellschaft und insbesondere des Wirtschaftslebens hervorgehoben!4. Da-
bei wird deutlich, daB Schmoller wie schon Adam Miiller eine sehr organische
Staatsauffassung hat!so. Er preist schlieBlich Fichte als denjenigen, der als erster
,,die Moral in die Nationalokonomie einfiihrt“, hélt ihm aber vor, dal} sie dort
Hhichts fruchten* kann, da sie ,,nur duferlich als Zwangsregel ... auftritt, wo-
hingegen ,,alle wirkliche Besserung von innen heraus kommen muf}, um Be-
stand zu haben“1s!. Zwischen dieser Aussage, die stark individualethisch ge-
prégt ist, und den sozialpolitischen Forderungen Schmollers besteht eine gewis-
se Spannung, die er allerdings immer wieder und auch in dieser Schrift schon
dahingehend auflost, dal er die Sozialethik um die Individualethik ergdnzt und

145 Schmoller (1866).

146 Schmoller (1866), S. 39 und S. 610 f.

147 Schmoller (1865b); verfafit hat Schmoller diesen Artikel schon 1864, also gleich
zu Beginn seiner Zeit in Halle.

148 Schmoller (1865b/1888), S. 34 ff.

149 Schmoller (1865b/1888), S. 54.

150 Schmoller (1865b/1888), S. 55.

151 Schmoller (1865b/1888), S. 77.
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die Ansicht vertritt, daf} eine der beiden allein nie alles notwendige leisten kann.
Schmoller hatte diese Arbeit urspriinglich als ersten Schritt fiir ,,ein grundlegen-
des Buch iiber das Herauswachsen der Volkswirtschaftslehre aus den philoso-
phischen Systemen von 1750-1850*152 angesehen, was er aber nie schrieb.

Die dritte im Zusammenhang mit Halle zu erwéhnende Schrift ist die tiber ,,Lo-
renz Stein,,!'s3. Auch hierin finden sich schon alle wirtschaftsethischen Elemente
aus Schmollers Lehre, worauf unten noch im einzelnen eingegangen wird.

Am 22.6.1872 erhidlt Schmoller den Ruf an die Universitdt Straburg!s4, um
den sich neben anderen auch sein Freiburger Kollege und Weggefahrte im Verein
fiir Socialpolitik, Gustav Schonberg, intensiv bemiiht hatte, der darin von Adolph
Wagner unterstiitzt worden war (s.o. Fn. 144 auf S. 91). Schmoller verlief§ Halle
nach eigenem Bekunden nur schweren Herzens Richtung Strafburg!ss. Er blieb
zehn Jahre in Straflburg, bevor er nach Berlin ging. Man kann die Stra8burger Zeit
vielleicht am besten als die Zeit bezeichnen, in der er sich als Haupt der (jiingeren)
historischen Schule und als sehr einflufireicher und in ganz Deutschland angese-
hener Nationalokonom etablierte. Diese Zeit ist neben dem recht erfolgreichen
Engagement an der Universitdt und der Verdffentlichung zahlreicher Schriften
v.a. durch drei Schwerpunkte seiner Tatigkeit gekennzeichnet: dem Wirken im
Verein fiir Socialpolitik, der Auseinandersetzung mit Heinrich v. Treitschke und
der Arbeit an einer neuen Sozialpolitik. Diese drei Bereiche sind allerdings eng
miteinander verbunden und gehen z.T. ineinander iiber.

In StraBburg organisierte Schmoller zunédchst mit seinen dortigen Kollegen
Georg Friedrich Knapp (1842-1926) und Wilhelm Lexis (1837-1914) ein gemein-
sames staatswissenschaftliches Seminar, das ausgesprochen erfolgreich war!se. Er
hatte dies schon in Halle erfolgreich praktiziert, was auch daran zu sehen ist, dafl
einige seiner Seminarmitglieder mit ihm nach Stralburg wechselten.

Wohl durch den Ortswechsel angeregt arbeitete Schmoller sich im Laufe der
Jahre intensiv in die Geschichte und insbesondere in die Wirtschaftsgeschichte
Straburgs ein. So entstanden drei groSere Abhandlungen iiber StrafSburg. Sie be-
handeln v.a. die Zeit vom 13. bis zum 17. Jahrhundert und gipfeln eindeutig in der
umfangreichen Arbeit iiber ,,[D]ie StrafSburger Tucher- und Weberzunft“1s?,
wihrend die beiden ersten Beitrdge zur Geschichte Straflburgs als Reden ent-

152 Schmoller (1917), S. 60; siehe auch dens. (1865b/1888), Seite 28, FuBinote 1.

153 Schmoller (1867/1888).

154 Wittrock (1939), S. 158; hier findet sich eine ausfithrliche Beschreibung des
Kampfes um die Besetzung des Straflburger Lehrstuhls, die Wittrock zu der These vom
v.a. dadurch herbeigefiihrten ,,Zwiespalt innerhalb des Kathedersozialismus* veranlaft
(Wittrock (1939), S. 160 £.).

155 So Schmoller selbst in: Anonym (Hrsg.) (1908), S. 53.

156 Schmoller in: Anonym (Hrsg.) (1908), S. 53; Knapp kam allerdings erst in der
Zeit nach Strafburg, als Schmoller dort schon Rektor war, also zwischen dem 1.10.1874
und dem 1.4.1876 (siehe Schmoller (1876), S. 9).

157 Schmoller (1879).
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standen sind!s8. Die grofle Abhandlung ist ganz im Stil der historischen Schule
geschrieben. Sie beinhaltet eine enorm umfangreiche Quellenarbeit, von denen
viele auch abgedruckt sind.

Das Engagement fiir Strafiburg beschrénkte sich aber nicht auf die histori-
schen Studien. Als Schmoller gerade zwei Jahre in Stra8burg war, iibernahm er
fiir eineinhalb Jahre das Rektorat. In seine Amtszeit fiel die Bildung einer
rechts- und staatswissenschaftlichen aus der juristischen Fakultdt, was sicher
nicht ohne seine Mitwirkung geschah, zumal er diese Entwicklung als Fort-
schritt bezeichnete. Sie bedeutete auf jeden Fall eine erhebliche Aufwertung der
Staatswissenschaften, die nun nicht mehr nur Anhéngsel der juristischen Fa-
kultdt waren, sondern gleichberechtigter Teil der gemeinsamen Fakultit!ss. Als
Rektor kam Schmoller auch mit dem damaligen Reichskanzler v. Bismarck in
Kontakt, der ihm gegeniiber 1875 den hiufig zitierten Ausspruch tat, er sei ei-
gentlich auch Kathedersozialist, ,,er habe nur noch nicht recht Zeit dazu*t¢,

Unmittelbar nach Schmollers Berufung nach Straiburg begann dieser ein
Engagement, das fiir ihn zum Lebenswerk werden sollte: die Arbeit im Verein
fiir Socialpolitik. Schmoller hielt, wie erwihnt, die Eroffnungsansprache zur er-
sten, der Eisenacher Versammlung, in der er sogleich die Umrisse seiner wirt-
schaftsethischen Uberzeugungen darlegte's!. Ausfiihrlich geht er dann in sei-
nem Referat iiber ,,Arbeitseinstellungen und Gewerkvereine*“!¢2, dem zweiten
Referat der ,,Eisenacher Versammlung®, auf diese Uberzeugungen ein, wo es
v.a. um die sogenannte ,,Arbeiterfrage” geht, die Schmoller im Zusammenhang
mit den zu der Zeit entstehenden Gewerkschaften und ersten durch diese orga-
nisierten Streiks behandelt. Auch auf den folgenden Versammlungen des Ver-
eins hilt Schmoller Referate, so z.B. 1877 iiber ,,Die Reform der Gewerbeord-
nung“163. Zum 1.6.1874 erstellt er femer ein Gutachten flir den Verein iiber
»Die Natur des Arbeitsvertrags und der Contractbruch“i¢4, Darin behandelt er
u.a. erneut das Problem der aufkommenden Streiks.

In seinen Veroffentlichungen treibt Schmoller auch die Forschungen zur Ge-
schichte Preuflens weiter voran. Sie sind das Ergebnis seiner oben erwihnten
Berliner Archiv-Studien, die er iiber seine Zeit in Halle hinaus auch noch von

158 Schmoller (1874b) und (1875b).

159 Schmoller (1876), S. 4; in seinem Bericht greift Schmoller im Zusammenhang mit
seiner Forderung nach einer Reform der Universititsverfassung auch die jahrlich wech-
selnde Dekanatsberufung an und fordert eine Wahl oder Ernennung fiir mehrere Jahre,
um eine grofere Stabilitdt und eine ,leistungsfahigere ... Universititsverwaltung zu
schaffen* (S. 7 f.)! Stabilitdt und Leistungsfahigkeit sind heute (wieder) haufig disku-
tierte Ziele der Universitaten.

160 Hintze (1928), S. 127; ebenso Winkel (1989), S. 103 und Schmdlders (1978b),
S. 676, der Schmollers Wirken entscheidenden Einflu3 auf Bismarcks Sozialreformen
beimift. Insofern hat dieser sich einige Jahre spater die Zeit genommen.

161 Schmoller (1873).

162 Schmoller (1873a).

163 Schmoller (1878).

164 Schmoller (1874a).
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Straburg kommend betrieb. So enstand sein Vortrag iiber ,,Die Verwaltung
OstpreuBlens unter Friedrich Wilhelm I.,, (der Soldatenkonig), den er am
22.3.1873 im ,,Wissenschaftlichen Verein* zu Berlin gehalten hat und den er in
Sybels historischer Zeitschrift veroffentlichte!s. Weitere Ergebnisse dieser Ar-
beit waren die Veroffentlichung iiber ,,[D]as Stidtewesen unter Friedrich Wil-
helm L.,,, die iiber mehrere Jahre (1871-1875) in der ,,Zeitschrift fiir preuBlische
Geschichte und Landeskunde* erfolgte!s6 sowie ein Aufsatz iiber ,,.Die Entste-
hung des preuBischen Heeres (1640-1740)*“167. SchlieBlich fallt in die Stra3bur-
ger Zeit auch die Arbeit iiber ,,Die Epochen der preulischen Finanzpolitik*, de-
ren gewaltiger Zeithorizont von etwa 1200 bis zur Gegenwart (Schmollers)
reicht. Die darin aufgezeigte lange Entwicklung des Finanzwesens bis zu der
Stufe, die es zur Zeit Schmollers erreicht hatte, sieht dieser in sehr engem Zu-
sammenhang mit ,,der Geschichte der sittlichen Ideen“!¢® bzw. ,,den politisch
sittlichen Ideen ... in verschiedenen Zeiten“!¢°. In diesem Zusammenhang wi-
derspricht er mit einer interessanten Begriindung der Annahme ,,von einem Ge-
setze der wachsenden Staatsausgaben170. Schmoller betrachtet das — im {ibri-
gen von ihm durchaus zugegebene — Wachstum der Staatsausgaben als durch
das Wachsen der Pflichten des Staates bedingt, denen dieser nach den Vorstel-
lungen seiner Biirger nachkommen soll.

Schmoller befafite sich in seinen Veroffentlichungen aber auch mit aktuellen
Problemen, wobei seine Arbeit iiber ,,Die sociale Frage und der preuBlische
Staat* in mehrfacher Hinsicht herausragt!7!. Sie ist aus einem Vortrag entstan-
den, den Schmoller bei einem seiner damals regelméBigen Berlin-Besuche in
den Osterferien 1874 dort in der Singakademie gehalten hat. Sie wurde im glei-
chen Jahr in die ,,Preufischen Jahrbiicher” durch den damaligen Herausgeber
Heinrich v. Treitschke aufgenommen!?2. In diesem Aufsatz vertritt Schmoller
seine sozialpolitischen Anschauungen, wie z.B. die Idee eines sozialen Konig-
und Beamtentums in einer Weise, der er bis zu seinem Lebensende treu geblie-
ben ist. Dieser Arbeit wird auch einiger Einflul auf Bismarcks Sozialpolitik
zugeschrieben, dessen oben zitierte Bemerkung zu Schmoller, er, Bismarck, sei
eigentlich auch Kathedersozialist, sich auf den Inhalt dieses Aufsatzes beziehen
soll!”3. H. v. Treitschke hatte insofern, wenngleich ohne es zu wissen, ein rich-
tiges Gespiir fiir die Bedeutung dieses Aufsatzes, als er noch im gleichen Jahr
darauf mit einem eigenen Aufsatz antwortete, allerdings zumeist in recht pole-

165 Schmoller (1873d).

166 Schmoller (1871-1875).

167 Schmoller (1877a).

168 Schmoller (1877), S. 110.

169 Schmoller (1877), S. 111.

170 Schimoller (1877), S. 110.

170 Schmoller (1874).

172 So Schmoller (1874/1890), S. 37, FuB3note 1.

173 Schmolders (1978b), S. 676; bekanntlich begann Bismarck, seine Sozialpolitik
wenige Jahre spiter zu realisieren.
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mischer Weise!7. Von einem stark aristokratischen Standpunkt aus stellte er
sich darin Schmollers angeblichen sozialen Utopien entgegen.

Dieser greift den von v. Treitschke ins Grundsitzliche gezogenen Streit auf und
antwortet ihm schon wenige Wochen spiter mit einem sogenannten ,,Sendschrei-
ben‘17s, einer Art langem ,,offenen Brief*. Darin macht er gleich zu Beginn deut-
lich, worum es ihm diesmal und im Unterschied zu dem von H. v. Treitschke kriti-
sierten Aufsatz geht: ,.es ist der Streit von Principien*176, dessen Ursache ,,ein tief
klaffender Widerspruch in den Grundanschauungen® ist, und zwar ,,von wesent-
lich verschiedenen Grundanschauungen des Staats, der Volkswirtschaft, der ge-
schichtlichen Entwickelung“177. Und diese legt Schmoller dann ausfiihrlich und
immer wieder an den Aussagen v. Treitschkes orientiert dar. So ist aus diesem
Streit die theoretische Grundlage fiir Schmollers sozialpolitisches Programm ent-
standen, das ja in seiner praktischen Form den Streit ausgeldst hatte. Schmoller
duBert das auch direkt: ,,In den Ausfiihrungen, die ich hier niedergelegt, konzen-
triert sich eine wissenschaftliche Arbeit von Jahren. In diesen principiellen Fragen
baut sich mir jedes Wort auf einer unerschiitterlichen Uberzeugung auf.*17

Die Schirfe der Antwort Schmollers — und eben auch der ihr vorausgehen-
den Antwort v. Treitschkes — bezieht sich jedoch fast nur auf diese ,,principiel-
len Fragen®.

.Etwas anderes ist es mit dem Urteil iiber einzelne praktische Detailfragen der Ge-

genwart. ... Da bin ich jeder Belehrung zugénglich. Da gebe ich einem Gegner wie

Thnen und ... ebenso Gegnern wie Bohmert, Oppenheim, Alexander Mayer zu, daf3

Ihre Thesen von einem gewissen Standpunkt aus dieselbe Berechtigung haben, wie
die meinigen von meinem Standpunkte aus ....“179

Schmoller geht in diesem letzten Kapitel seiner bis dahin sehr heftigen, die Ge-
gensitze herausstellenden Antwort sehr geschickt auf entgegenkommende Aus-
sagen v. Treitschkes ein. Dieser hatte zugegeben, daB ,,der sogenannte Katheder-
socialismus‘ durchaus richtige und zeitgemife Gedanken vertrat. Folglich kénne
es nicht um die Frage gehen, wer von den beiden — Kathedersozialisten oder
»2Manchestermidnner” — denn nun Recht habe. Statt dessen bekennt er — schon
1874! — ,,daf} diese beiden Richtungen bestimmt sind sich zu ergénzen, nicht ein-
ander zu bekampfen®. Treitschke geht sogar noch weiter, wenn er meint, daf§ zu
den Gesetzen der Volkswirtschaftslehre auch ethische Gesetze gehéren und dafl
sowohl die deduktive als auch die induktive Methode zu dieser Wissenschaft ge-
horen, ja ,,daB diese Wissenschaft nur [Hervorhebung v.Verf.] durch die Verbin-
dung der deduktiven und der induktiven Methode sichere Ergebnisse finden
kann“18. Und v. Treitschke geht noch weiter: ,,schon heute will fast Niemand

174 v, Treitschke (1874).

175 Schmoller (1874-75).

176 Schmoller (1874-75/1898), S. 9.

177 Schmoller (1874-75/1898), S. 9.

178 Schmoller (1874-75/1898), S. 164.

179 Schmoller (1874-75/1898), S. 164.

180 Alle Zitate aus: v. Treitschke (1874), S. 287.
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mehr ein Manchestermann heilen‘18!. ,,Ich kenne im Reichstage keinen einzigen
Abgeordneten, der sich einbildete, unsere Volkswirthschaft wiirde sich nun-
mehr, nach der Befreiung des Verkehrs, ganz von selber weiter entwickeln.*182
Und weiter behauptet er:

»viele ... Einzelforschungen der Kathedersocialisten finden auch im Lager der alten

Manchesterménner den verdienten Dank. Wir wissen Alle, daf3 der Spitzname Kathe-

dersocialismus die wohlmeinende Lehre gemafigter Ménner nicht richtig bezeichnet,

obwohl sie ihn leider in einem Anfall burschikosen Ubermuthes sich selber angeeig-
net haben*183,

Hier handelt es sich um eine auf den ersten Blick sehr entgegenkommende
AuBerung v. Treitschkes gegeniiber den Kathedersozialisten, deren Vertreter
gemidBigt und deren Lehre wohlmeinend erscheint. Tatsdchlich will v. Treitsch-
ke aber wohl sagen, dafl — nur — fiir einige (wenige) Vertreter des Kathederso-
zialismus, namlich die gemaBigten, sofern sie zugleich eine ,,wohlmeinende
Lehre* vertreten, das Etikett Kathedersozialismus félschlicherweise eine gréBe-
re Ndhe zum Sozialismus suggeriere. Anders gesagt: Fiir den (groBen) Rest gilt
nach v. Treitschke, daf} sie tatsichlich eine zu grofle Nihe zum Sozialismus ha-
ben, daB sie eben ,,seine Gonner* sind, wie es im Titel dieses Aufsatzes heifdt.

Und so kommt v. Treitschke zu seiner Forderung: ,,Es wird hohe Zeit, den
theoretischen Windmiihlenkampf aufzugeben.“1#¢ Doch das lifit Schmoller
nicht gelten. Er wirft v. Treitschke vor, diesen Kampf selber nicht aufzugeben,
weshalb der Vorwurf unberechtigt sei!8s. Zwar sei durchaus eine gewisse Nihe
»in den wichtigsten Grundfragen des Staates und der Gesellschaft [zu] den
deutschen Manchesterleuten“i8s zu erkennen, die eine Verstindigung iiber
praktische Probleme des Alltags ,,im Detail“ moglich erscheinen lasse. Aber
diese oder jene einzelne Einigung tiusche doch tiber eines nicht hinweg: ,.Der
allgemeine Gegensatz, der bleibt doch187,

Schmoller fiihlt sich offensichtlich schon zu dieser Zeit stark genug, auf sei-
nem Standpunkt zu beharren und die Auseinandersetzung mit seinen Gegnern
aufzunehmen. Er bezeichnet das, wenn es in einem gewissen Rahmen und in
einer gewissen Form geschieht, sogar als notwendig:

,»Ein ehrlicher 6ffentlicher Kampf mit anstandigen Mitteln ist die notwendige Beiga-

be des freien Staates, ist das notwendige Instrument der Aufkliarung. Warum ihn also

hier beklagen und angreifen, wenn er in allen anderen Fragen als erlaubt und selbst-
verstandlich gilt?«188

181 v Treitschke (1874), S. 288.

182y, Treitschke (1874), S. 289.

183 v Treitschke (1874), S. 290; siehe hierzu auch die Anmerkungen zur Entstehung und

Etablierung des Begriffes ,,Kathedersozialismus* in Fufinote 18 des Treischke-Aufsatzes.

184 v, Treitschke (1874), S. 289.

185 Schmoller (1874-75/1898), S. 206.

186 Schmoller (1874-75/1898), S. 206.

187 Schmoller (1874-75/1898), S. 207.

188 Schmoller (1874-75/1898), S. 208.

7 Kreis
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Mit ,,allen anderen Fragen* sind diejenigen AuBerungen v. Treitschkes ge-
meint, mit denen er ,,den Socialismus und seine Gonner* so heftig angegriffen
und eben bekdmpft hatte. Und so schlieit Schmoller, indem er sich nochmals
auf v. Treitschkes Vorgehen beruft und damit zugleich seine eigene Schirfe
und die seiner Mitstreiter legitimieren will: ,,Nur eine gewisse Einseitigkeit
setzt etwas durch in der Welt. Sie selbst sind der beste Beleg dafiir. Und mit
demonstrativem Selbstbewufltsein und nicht ohne Ironie kommt er auf das Ur-
teil der Nachwelt iiber v. Treitschke zu sprechen, das er in dieser positiven
Form im Grunde auf sich bezieht. Gleichzeitig will er, indem er das Urteil der
Nachwelt vorwegnimmt, ausdriicken, daB} fiir v. Treitschke die Zeit schon ab-
gelaufen sei und er schon als etwas Vergangenes anzusehen ist, wenn die
Nachwelt dieses an ihm riihmt: ,,ein entschlossenes einseitiges Auftreten fiir ei-
ne grofle, aber berechtigte Idee*!%.

Im Herbst 1880 wurde entschieden, da Schmoller mit Wirkung vom
1.1.1881 an die Herausgeberschaft fiir das ,,JJahrbuch fiir Gesetzgebung, Ver-
waltung und Volkswirthschaft im Deutschen Reich“1% i{ibernehmen solle, die
erst 1877 auf Franz v. Holtzendorff und Lujo Brentano iibertragen worden war.
Damit hatte Schmoller ,,sein“ Publikationsorgan, was seinen Einflufl noch ver-
stirkte. Die Ubertragung der Herausgabe an ihn war aber auch ihrerseits ein
Zeichen des bis dahin schon stark gewachsenen Einflusses und der starken
Stellung Schmollers in der deutschen Nationalokonomie. Schmoller begann die
neue Aufgabe programmatisch. Gleich das erste Heft unter seiner Regie eroff-
nete er mit seinem Beitrag ,,Ueber Zweck und Ziele des Jahrbuchs*19!. Darin
betonte er die starke Ausrichtung des Jahrbuchs an praktischen Fragen mit dem
Ziel, ,,die groBen Fragen, welche in der Gegenwart die 6ffentliche Meinung, die
Parlamente und Regierungen Deutschlands beschiftigen, so weit es moglich ist,
wissenschaftlich, aber zugleich in einer fiir weitere Leserkreise bestimmten
Weise zu behandeln“, und ,nicht eine gelehrte staatswissenschaftliche Zeit-
schrift zu sein“192. Diese zweite Aufgabe erfiillen die ,,Staats- und socialwisen-
schaftlichen Forschungen*1%3, die Schmoller seit 1878 herausgegeben hat und

189 Schmoller (1874-75/1898), S. 211.

190 Vormals ,,Jahrbuch fiir Gesetzgebung, Verwaltung und Rechtspflege des Deut-
schen Reiches* (von Band 1/1871 bis Band 4/1876), danach ,Jahrbuch fiir Gesetzge-
bung, Verwaltung und Volkswirthschaft im Deutschen Reich“ (von Band 1/1877 bis
Band 36/1912, seit Januar 1889 ,,Volkswirtschaft*), seit Band 37/1913 bis Band 68/1944
»Schmollers Jahrbuch fiir Gesetzgebung, Verwaltung und Volkswirtschaft im Deutschen
Reiche®, danach ,,Schmollers Jahrbuch fiir Gesetzgebung, Verwaltung und Volkswirt-
schaft“ (von Band 69/1949 bis Band 87/1967), danach ,,Schmollers Jahrbuch fiir Wirt-
schafts- und Sozialwissenschaften* (von Band 88/1968 bis Band 91/1971), seit Band
92/1972 bis heute ,,Zeitschrift fiir Wirtschafts- und Sozialwissenschaften: ZWS*.

191 Schmoller (1881).

192 Schmoller (1881), S. 1.

193 Es handelte sich dabei um zumeist von Schiilern Schmollers verfate Monogra-
phien, die jeweils ein Heft bildeten. Bis zum 121. Heft (1906) erschienen immer mehre-
re Hefte in einem Band zusammengefaf3t in insgesamt 26 Binden. Die Hefte 122 bis 189
erschienen jeweils einzeln. Mit dem Erscheinen des 189. Heftes im Jahre 1916 endete
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die ,,ausschlieBlich den groBeren, eigentlich gelehrten, dem Interesse weiterer
Kreise etwas ferner liegenden Untersuchungen und Arbeiten dienen sollen®1%4.
Schmoller verhehlt nicht, daB} er sich ,jetzt, da beide Organe in meiner Hand
liegen*1%5, diese auch fiir seine eigenen Forschungen zunutze machen will. Die-
se offene AuBerung spiegelt auch Schmollers deutlich gewachsenes Selbstbe-
wuBtsein wider. Ahnlich sind seine Bemerkungen zu verstehen, daB ,,sich der
Liberalismus in seiner alten Bedeutung iiberlebt“1% habe und ,,jenes Manche-
sterthum ... jetzt in der Defensive ... steht“197 und daf} er ,,uns und dem Jahr-
buch auch jederzeit eine vollstindig unabhingige Stellung in jeder einzelnen
Frage bewahren“198 will. Letzteres bezieht sich besonders auf Bismarck, zu dem
Schmoller nicht in eine (noch) grofiere Nahe geriickt werden will, die er zehn
Jahre vorher sicher noch gesucht hatte.

Angesichts der Tatsache, dafl der Methodenstreit mit Carl Menger erst noch
bevorstand, ist noch eine andere Aussage Schmollers zu diesem Artikel interes-
sant. Schmoller versucht auch eine Einordnung der sittlichen Fragen in die
Wissenschaft vorzunehmen, also die Frage nach der Stellung der Werte in ihr
zu beantworten. Dabei postuliert er zunéchst, daf ,,[d]Jas Suchen der Wahrheit
... immer ... im Dienste des Volkes und der Menschheit“1% stehen soll. Wis-
senschaft soll sich also nicht allein im Elfenbeinturm abspielen, sondern (posi-
tive) praktische Konsequenzen haben. ,,[D]ieser unentreifibare Zusammenhang*
zwischen Theorie und Praxis, ,,der selbst in den abstrakten Geistes- und in den
Natur-Wissenschaften nicht fehlt, ist natiirlich doppelt stark vorhanden in den
Wissenschaften vom Staat und von der Gesellschaft®.

So ist der Staats- und Gesellschaftswissenschaftler in besonders starkem Malle
ein Kind ,,seiner Zeit“. Damit ist aber eine Schwierigkeit verbunden, meint
Schmoller: ,,Wir bleiben immer selbst ein Theil des Problems, das wir unter-
suchenund erkennen wollen. ... Das ist eine der Ursachen, die uns immer die volle
Wabhrheit verschleiert.“ Aber Schmoller sieht eine Entwicklung, die dieses Pro-
blem mildert: ,,Freilich je weiter das abstrakte Denken sich entwickelt, desto mehr
konnen wir die hieraus entspringenden Fehlerquellen entdecken, die Fehlschliisse
vermeiden.*“200 Hier erkennt er die Notwendigkeit theoretischer (,,abstrakter*)
Forschung eindeutig an, ebenso die Gefahr, daf} die eigenen Werturteile zu Feh-
lern fiihren bzw. die Qualitat wissenschaftlicher Erkenntnis mindern. Gleichwohl

die Reihe, die Schmoller 1878 begonnen hatte. Seit dem 22. Band (101. Heft, erschienen
1903) war Max Sering (1857-1939) Mitherausgeber, der seit 1889 Kollege Schmollers
an der Universitdt Berlin war und den Schmoller auch durch dessen Engagement im
Verein fir Socialpolitik kannte.

194 Schmoller (1881), S. 1 f.

195 Schmoller (1881), S. 2.

196 Schmoller (1881), S. 10.

197 Schmoller (1881), S. 15.

198 Schmoller (1881), S. 15; zu Schmollers selbstbewufitem Auftreten siehe auch
FuBnote 211, S. 101.

199 Schmoller (1881), S. 3.

200 Schmoller (1881), S. 3.

7*
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hilter ,,vor Allem die sittlichen Ideen des Guten, Wahren und Gerechten* als ,,Re-
gulative unseres individuellen und sozialen Handelns*“?! fiir unentbehrlich. Aber
sie sind keineswegs das einzige, das ,,non plus ultra®, sondern eben Regulative,
mit denen man versuchen kann, den ,,Gleichgewichtspunkt zwischen Wissen und
Glauben“202 zu finden bzw., da er sich laufend dndert, immer wieder neu zu finden.
Man hat dies die ,,ethisch-praktische Haltung*203 genannt, die er zusammen mit
der konkret-realistischen Tatsachenforschung als Fundament bzw. Vorarbeit ei-
ner Theorie des Wirtschaftslebens gedacht hat204.

Gleich im Anschlufl an diesen Aufsatz Schmollers findet sich ein weiterer
von ihm iiber ,,Die Gerechtigkeit in der Volkswirtschaft 205, den er selbst be-
kanntlich fiir seinen besten hielt (s.0.). Schmoller legt darin eine Grundlage fiir
seine Vorstellung von Gerechtigkeit, die er zeitlebens nicht mehr verlaft.

SchlieBlich sei noch kurz auf drei weitere Aufsitze Schmollers in demselben
Jahrbuch eingegangen (daneben erschienen darin noch 19 Buchbesprechungen
von ihm, so daB} er knapp ein Viertel der Seiten selbst zum Jahrbuch beisteuer-
te!). Wie die beiden vorher genannten erschien auch sein Aufsatz iiber ,Haft-
pflicht und Unfallversicherung*“2%6 im ersten Heft. Darin setzt er sich kritisch
mit Bismarcks Pldnen zu einer Unfallversicherung auseinander. Er fordert ein
weniger biirokratisches Projekt und mehr Verantwortung ,,gegeniiber den unte-
ren Klassen“207, Dabei geht er auch auf die Rolle der Unternehmer ein (s.u.).

In einem weiteren Artikel setzt sich Schmoller anhand mehrerer Aufsitze (u.a.
von R. Gneist und A. Wagner) mit der damaligen Steuerreform in Deutschland
auseinander208,

In einem dritten Aufsatz beschiftigt er sich ebenfalls anhand von vorhande-
ner Literatur dazu mit den Gewerbeschulen in Preuffien2?. Dabei tauchen am
Schluf} emeut sozialpolitische Forderungen Schmollers auf.

Auch in anderer Hinsicht ist das erste von Schmoller herausgegebene Jahr-
buch programmatisch: Es hat den doppelten Umfang des Jahrbuchs aus dem
Vorjahr und zeugt so gewissermaflen von der Fiille des Materials, das Schmol-
ler auch selbst bearbeitet hat.

Am 25.8.1880 war Adolf Held im Thuner See ertrunken2!®. Schmoller be-
warb sich um seine Nachfolge und damit nach 1870 und 1879 zum dritten Mal
um eine Professur in Berlin. Diesmal iiberwog Schmollers Ansehen die Angst

201 Schmoller (1881), S. 5.

202 Schmoller (1881), S. S.

203 Stavenhagen (1969), S. 198.

204 Hintze (1928), S. 127.

205 Schmoller (1881a).

206 Schmoller (1881D).

207 Schmoller (1881b), S. 318.

208 Schmoller (1881c).

209 Schmoller (1881d).

210 Siehe hierzu Rubner (1978), S. 193, FuBnote 3.
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vor einem Ubergewicht der Kathedersozialisten, die in Berlin mit Adolph
Wagner u.a. schon stark vertreten waren. Schmoller erhielt den Ruf und wurde
zum 1.4.1882 zusitzlich Professor fiir Staatswissenschaft an der Landwirt-
schaftlichen Hochschule Berlin. Beide Positionen hatte auch Held innege-
habt2il. Schmoller ging nach eigener Aussage schweren Herzens von Straflburg,
wo er sich wohlgefiihlt hatte, nach Berlin. Nach anfinglichen Schwierigkeiten
fiihlte er sich aber doch wohl dort, was sicher auch damit zusammenhing, dafl
er in Berlin den Hohepunkt seiner wissenschaftlichen und gesellschaftlichen
Stellung erreichte2!2,

Neben zahlreichen Ehrungen und der Mitgliedschaft in zahlreichen Institu-
tionen war Schmollers Arbeit in Berlin v.a. in drei Bereichen wirksam. Zum ei-
nen erreichten die Arbeiten zur preulischen und deutschen Geschichte und
Wirtschaftsgeschichte einen wirklichen Hohepunkt. Daneben kam es zu dem
Methodenstreit mit Carl Menger, der besonders fiir die Beurteilung Schmollers
durch die Nachwelt eine groSe Bedeutung gewann. SchlieBlich setzte Schmol-
ler seine sozialpolitischen Arbeiten fort, die 1900 in den ,,Grundrif der allge-
meinen Volkswirtschaftslehre“2!3 miindeten. Man kann sich nicht des Eindrucks
erwehren, dafl ihm diese Volkswirtschaftslehre als eine einzige grofie ,,soziale
Frage* erschienen ist, denn so lautet der Titel eines seiner letzten Biicher, das
ausschlieBlich aus Teilen seines ,,Grundrisses* besteht, womit immerhin noch
die Hilfte seines Umfanges erreicht wird?14. Vielleicht wire als Titel ,,Grundrif3
der Sozialpolitik* daher angemessener gewesen und hitte nicht so hohe Er-
wartungen geweckt, die dann zumindest im Urteil der Nachwelt doch weitge-
hend enttduscht worden sind215,

In Berlin war es zunichst besonders der Historiker Schmoller, der dort wirk-
sam wurde. Er verfafite in den folgenden Jahren eine Vielzahl von geschichtli-
chen Studien, v.a. zu Preulen. Diese Entwicklung erfuhr einen gewissen Hohe-
punkt durch die Beteiligung Schmollers an der Abfassung der ,,Acta Borussica.
Denkmiler der preulischen Staatsverwaltung im 18. Jahrhundert®, die von der

211 Siehe hierzu den Brief Wagners an Schmoller vom 23.5.1881 in Rubner (1978),
S. 197-199, hier v.a. S. 197, in dem Wagner Schmoller die Entscheidung des Ministeri-
ums fiir ihn und die moégliche Verzégerung der endgiiltigen Berufung mitteilt. Grund fiir
die Verzogerung war die Koppelung der Berufung mit der Regelung der Nachfolge
Helds an der Landwirtschaftlichen Hochschule Berlin. Schmoller wurde dann tatsich-
lich erst zum Sommersemester 1882 berufen (Rubner (1978), S. 199, Fufinote 1). In dem
zitierten Brief spricht Wagner auch offen Schmollers o.g. starkes Selbstwertgefiihl an,
vondem er meint, daf3 es zu seinem — Wagners — Nachteil wirken wiirde bzw. in Berlin wer-
den konnte. Deshalb versucht er, sich friihzeitig mit Schmoller zu arrangieren (Rubner
(1978), S. 198 f.

212 Schmoller in: Anonym (Hrsg.) (1908), S. 53 f.

213 Schmoller (1900/1919) (= Band 1) und ders. (1904/1919) (= Band 2).

214 Schmoller (1918).

215 Siehe hierzu Winkel (1989), S. 110 f., der verschiedene Vorwiirfe der Unzuldng-
lichkeit zitiert; sieche Winkel (1989), S. 113, wo sich Winkel der Behauptung Edgar Sa-
lins anschliefit, daB die Sozialpolitik das letzte Ziel der historischen Schule sei.
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preuflischen Akademie der Wissenschaften seit 1888 herausgegeben wurde.

Schmoller war am 24.1.1887 deren ordentliches Mitglied geworden2!¢. Schon

wenige Wochen spater wurde Schmoller zusammen mit anderen aktiv.
,»Im Friihjahr 1887 stellten die Mitglieder der Kéniglichen Akademie der Wissen-
schaften v. Sybel, Schmoller und Lehmann auf Anregung des erstgenannten in der
philosophisch-historischen Klasse den Antrag, die Akademie moge beschlielen, auf
ithre Kosten und durch eine Commission aus ihrer Mitte als Ergénzung der politi-
schen Correspondenz Friedrichs des Grofien eine umfassende Publication iiber die
innere Staatsverwaltung Preufens im 18. Jahrhundert in Angriff zu nehmen.“2!7

Der Name ,,Acta Borussica‘“ kristallisierte sich im Laufe der Vorbereitungen
heraus?!8. Schmoller hatte eine zentrale Stellung in der Herausgeberkommission
inne und konnte mehrere seiner Schiiler als Mitarbeiter verpflichten, was seinen
EinfluB noch verstirkte2!9. Schmollers Aufgabe war notwendig mit einem au-
Berordentlichen Engagement verbunden, das er auch leistete. Das erklart zum
groBten Teil, warum er besonders in dieser Zeit und auch dariiber hinaus eher
ein Historiker als ein Nationalokonom zu sein scheint.

,,Die Acta Borussica sind ein Unternehmen der Berliner Akademie, welches zunichst

die Staatsverwaltungsbehorden, die Getreidehandelspolitik, die Miinzpolitik, spater

andere Zweige der Verwaltung und Volkswirtschaft PreuBens im 18. Jahrh. zu ur-
kundlicher Darstellung bringen soll; es sind zahlreiche Mitarbeiter beschiftigt, wel-
che unter Schmollers Leitung stehen.“220 1892 erschien der erste Band dieses Unter-
nehmens, Band 1 der Abteilung S, zu dem Schmoller die wesentlichen Teile beitrug.

Dies war auch beim nichsten Band, Band 1 der Abteilung 1, der Fall. Dieser erschien

1894 und behandelte ,,.Die Behordenorganisation und die allgemeine Staatverwaltung

Preufens im 18. Jahrhundert*.

Die Ergebnisse der Vorarbeiten und Archivstudien zur Geschichte Preufens,
Brandenburgs u.a. flossen aber nicht nur in die ,,Acta Borussica“ ein. Schmoller
verdffentlichte z.B. 1898 eine Sammlung von Arbeiten v.a. zur Verfassungs-,
Verwaltungs- und Wirtschaftsgeschichte Preulens, die zwischen 1877 und 1896
entstanden waren?2!. Dariiber hinaus erschien posthum seine im Wintersemester
1886-87 gehaltene Vorlesung iiber ,,Preulische Verfassungs-, Verwaltungs- und
Finanzgeschichte®, die er seit 1884 in sich @ndernder Form gehalten hatte?22, Unter
den zahlreichen weiteren historischen Studien seien noch die ,,Forschungen zur
brandenburgischen und preuBischen Geschichte 23 sowie Arbeiten iiber das
Kolonialwesen und schlieflich — im Anschluf an die erstmals in Straflburg be-
gonnenen Arbeiten — iiber das deutsche Stidtewesen224 erwihnt.

216 Anonym (Autor) (1910), S. 311; die Wahl Schmollers war am 9.12.1886 erfolgt,
am 24.1.1887 erfolgte die Bestdtigung, die als Beginn der Mitgliedschaft galt (im ein-
zelnen siehe hierzu Hartkopf (1983), S. 364).

217 y. Sybel/Schmoller (1892), S. V.

218 y. Sybel/Schmoller (1892), S. XIV.

219 v, Sybel/Schmoller (1892), S. XXIV.

220 Anonym (Autor) (1910), S. 312.

221 Schmoller (1898b).

222 Schmoller (1921), hier S. 5 f.

223 So der Titel einer Zeitschrift, in der Schmoller einiges davon veréffentlichte.

224 Schmoller (1922).
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Neben seiner Titigkeit als Historiker ist fiir Schmoller noch etwas anderes
fiir seine 35 Jahre in Berlin kennzeichnend: im Laufe der Jahre emtet er die
Friichte seiner Arbeit auch in Form zahlreicher Ehrungen. Schon 1884 wird er
Mitglied des preuBlischen Staatsrates2?s, an dessen Sitzungen er bis 1890 teil-
nimmt226. 1887 wird er zum Historiographen fiir brandenburgische Geschichte
ernannt. 1890 iibernimmt Schmoller schlieBlich den Vorsitz des Vereins fiir
Socialpolitik als Nachfolger des damals gerade verstorbenen Erwin Nasse. Er
behilt den Vorsitz bis zu seinem Tode inne.

In den folgenden Jahren wird besonders seine wissenschaftliche Leistung
gewiirdigt. So wird Schmoller 1891 korrespondierendes Mitglied der kaiserli-
chen russischen Akademie der Wissenschaften in St. Petersburg, 1895 dasselbe
der Koniglichen Bayerischen Akademie der Wissenschaften (Historische Klas-
se), 1898 auch der Koniglichen dédnischen Gesellschaft der Wissenschaften,
1907 noch der Kaiserlichen Akademie der Wissenschaften in Wien (!) und
1909 schlieBlich auch der Academia dei Lincei in Rom. Zudem erhielt er 1896
die Ehrendoktorwiirde der juristischen Fakultit der Universitit Breslau, 1903
die der philosophischen Fakultit in Heidelberg und 1908 die der rechts- und
staatswissenschaftlichen Fakultit der Universitit Miinster 1. W.

Dazu kam die gesellschaftliche Anerkennung. Schmoller wurde 1899 durch
die Wahl zum stimmfZhigen Ritter in die Friedensklasse des preuflis<ns1:XMLFault xmlns:ns1="http://cxf.apache.org/bindings/xformat"><ns1:faultstring xmlns:ns1="http://cxf.apache.org/bindings/xformat">java.lang.OutOfMemoryError: Java heap space</ns1:faultstring></ns1:XMLFault>