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Vorwort

In der vorliegenden Arbeit wird untersucht, wie Forschungs- und Entwick-
lungskooperationen zwischen konkurrierenden Unternehmen aus wettbewerbs-
politischer Sicht zu beurteilen sind. Die Analyse der Bedingungen, unter denen
FuE-Kooperationen den Wettbewerb beschrinken, soll dabei nicht allein von
theoretischem Interesse sein, sondern zugleich den praktischen Schwierigkeiten
der Wettbewerbspolitik und der Kartellrechtsanwendung gerecht werden. Dieses
Ziel kann jedoch nicht durch eine Ausblendung der Theorie, sondern nur durch
die Formulierung eines adidquaten theoretischen Versténdnisses des Wettbewerbs
erreicht werden. Die Arbeit beschrénkt sich zwar auf die Behandlung von FuE-
Kooperationen, doch ist zu vermuten, daf} die hier vorgeschlagene Losung der
Ausgangsfrage sich auf die Beurteilung horizontaler Wettbewerbsbeschrankun-
gen im allgemeinen anwenden 1463t.

Im Zusammenhang mit der Frage nach dem Verhiltnis von Theorie und Praxis
der Wettbewerbspolitik gilt mein besonderer Dank meinem Vater, Herm
Dr. Knud Hansen, Leiter des Referats Marktbeherrschung in der Grundsatz-
abteilung des Bundeskartellamtes. In unseren zahlreichen Gesprichen iber
wettbewerbspolitische Fragen zeigte sich, dall zwischen der Theorie und der
Praxis der Wettbewerbspolitik eine Kluft besteht, die durch eine weitere ma-
thematische Prizisierung der Theorie nicht iiberbriickt werden kann. Diese
Erfahrungen aus der Praxis der Wettbewerbspolitik dienten mir als Hinweis, daf3
nach anderen Wegen zur Beantwortung der Ausgangsfrage zu suchen ist. Dar-
iiber hinaus unterstiitze mein Vater die Arbeit tiber den ganzen ProzeB der Ent-
stehung hinweg mit zahlreichen Hinweisen und Anregungen sowie durch seine
klare und fruchtbare Kritik der Ergebnisse.

Die Arbeit wurde im Juli 1998 von der Wirtschaftswissenschaftlichen Fakultat
der TU Bergakademie Freiberg als Dissertation angenommen. Mein Dank gilt
somit in gleicher Weise dem Betreuer der Arbeit, Prof. Dr. Michael Fritsch (TU
Bergakademie Freiberg). Durch die zahlreichen Diskussionen, die wir iiber
wettbewerbspolitische Fragen im allgemeinen und die Arbeit im besonderen
gefiihrt haben, erhielt ich wertvolle Anregungen; wihrend meiner Assistentenzeit
an seinem Lehrstuhl gab er mir zudem stets den nétigen Freiraum zur Arbeit an
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der Dissertation. Dariiber hinaus danke ich Herrn Professor Dr. Horst Brezinski
(TU Bergakademie Freiberg) und Herrm Prof. Dr. Hans-Jiirgen Ewers (TU
Berlin) dafiir, daB sie die Erstellung des Zweit- bzw. Drittgutachtens iibernom-
men haben und in der Diskussion iiber die Ergebnisse der Arbeit wertvolle
Anregungen gegeben haben.

Eine Arbeit wird zudem befruchtet durch zahlreiche Gespriche mit Freunden
und Kollegen, denen an dieser Stelle ebenfalls gedankt sei; stellvertretend nenne
ich nur meine Kollegin Frau Dr. Claudia Werker. Der Dank fiir die vielfiltige
Unterstiitzung nimmt mir selbstverstiandlich nicht die Verantwortung fiir das
vorliegende Ergebnis.

Als technischer Hinweis sei angefiigt, da die relevante Literatur bis ein-
schlieBlich November 1998 berticksichtigt werden konnte. Die Angaben zum
Gesetz gegen Wettbewerbsbeschrankungen (GWB) beziehen sich im allgemeinen
auf die Fassung des GWB nach der sechsten Novelle, die zum 1. Januar 1999 in
Kraft getreten ist. Wenn auf Paragraphen des GWB in seiner fritheren Fassung
verwiesen wird, so wird das Gesetz als GWB® zitiert.

Berlin, im Januar 1999

Hendrik Hansen
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Einleitung

Die wettbewerbspolitische Beurteilung von Forschungs- und Entwicklungs-
kooperationen (FuE-Kooperationen) zwischen konkurrierenden Unternehmen ist
seit den siebziger Jahren Gegenstand verstirkter Auseinandersetzungen in der
deutschen, europdischen und US-amerikanischen Wettbewerbs- und Forschungs-
politik. Den wesentlichen Anlaf fiir diese Auseinandersetzungen bilden die
Erfolge japanischer FuE-Kooperationen: Das japanische Industrieministerium
MITI hat in den siebziger und achtziger Jahren die technologische Zusammen-
arbeit von Unternehmen nicht nur finanziell geférdert, sondern teilweise selbst
die Initiative zur Bildung solcher FuE-Kooperationsprojekte iibernommen. Das
bekannteste Beispiel ist das Gemeinschaftsunternehmen ,,VLSI Technology
Research Association* von Fujitsu, NEC, Hitachi, Mitsubishi und Toshiba: Diese
Kooperation wurde vom MITI initiiert, finanziell gefordert und unter Beteiligung
von Ingenieuren des MITI durchgefiihrt; im Ergebnis errang die japanische
Industrie eine weltweite Fiihrungsposition in der Entwicklung und Produktion
von Mikrochips.'

Angesichts solcher Erfolge reagierte insbesondere die Europdische Kommis-
sion mit Programmen zur Forderung der technologischen Zusammenarbeit zwi-
schen Unternehmen.? Gleichzeitig wurden die Wettbewerbsbehorden in Deutsch-
land, der Europiischen Gemeinschaft und den Vereinigten Staaten dafiir kriti-
siert, daB sie die Besonderheiten des Innovationswettbewerbs nicht hinreichend
beriicksichtigen® und daB sie durch eine zu strenge Handhabung des Kartellver-
bots Unternehmen von FuE-Kooperationen abschrecken wiirden®. Als Reaktion

' Siehe Rotering (1990, 50), Katz / Ordover (1990, 175-180), Aldrich / Sasaki (1995).

2 Siehe z. B. das Memorandum der Europdischen Kommission zur Industriepolitik
(1970, 19), die Entwicklung einer ,,Strategie der Gemeinschaft* (Europdische Kommis-
sion, 1981, insb. 52f.), die Konzeption des ESPRIT-Férderprogramms (Europiische
Kommission, 1983, 28f), sowie Ziegler (1991, 31-39), Hellmann (1994, 42-46), Holzkdim-
per (1995, 50-56).

* Vergleiche die Kritik des Sachverstindigenrates an der deutschen Wettbewerbs-
politik im Jahresgutachten von 1985/86 (Tz. 314-322).

4 Siehe Wright (1986), Brodley (1990), Ziegler (1991, 40-47) sowie die Initiative des
damaligen US-amerikanischen Présidenten Carter zur Foérderung der industriellen Inno-

2 Hansen
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auf diese Kritik wurden vom Bundeskartellamt, der Européischen Kommission
und dem US-amerikanischen Kongref3 jeweils unterschiedliche Malnahmen zur
Einschrinkung der Anwendung des Kartellverbots auf FuE-Kooperationen
beschlossen, ohne sie jedoch generell vom Kartellverbot auszunehmen.®

In der Literatur wurde die Diskussion um die wettbewerbspolitische Beur-
teilung von FuE-Kooperationen vor allem seit Anfang der achtziger Jahre aufge-
griffen. Die Bandbreite der Positionen reicht von der Forderung nach einer
allgemeinen kartellrechtlichen Zulassung von FuE-Kooperationen bis hin zu der
nach einem allgemeinen Verbot. Zu einer in der Regel wohlwollenden Einschiit-
zung kommen die zahlreichen wohlfahrtsékonomischen Analysen, die positive
und negative Wohlfahrtswirkungen von FuE-Kooperationen gegeneinander
abwigen; als positive Wirkungen werden dabei vor allem die Internalisierung
positiver externer Effekte (Spillover) von FuE-Aufwendungen und die Optimie-
rung der Intensitit des Innovationswettbewerbs genannt.” Die Forderung nach
einem Verbot von FuE-Kooperationen zwischen Konkurrenten wird hingegen
damit begriindet, daf3 es durch sie zu einer Reduktion der Zahl der Innovationen
und damit der Wahlméglichkeiten der Nachfrager kommt; zudem werden durch
die Verringerung der Vielzahl an Innovationen die Mdglichkeiten fiir Folgeinno-
vationen eingeschrénkt.?

In der vorliegenden Arbeit wird die Diskussion iiber die angemessene wett-
bewerbspolitische Beurteilung von FuE-Kooperationen aufgegriffen und unter-

vation (Pressemitteilung des Weiflen Hauses vom 31.10.1979; abgedruckt in GRUR Int.,
1980, 157-159).

5 Vergleiche fur die deutsche Wettbewerbspolitik die Formulierung einer Leitlinie der
innovationsorientierten Kartellrechtsanwendung durch das Bundeskartellamt (TB 1983/84,
5 und 13); fiir die européische Wettbewerbspolitik die Gruppenfreistellungsverordnung fiir
FuE-Kooperationen von 1984, in der Fassung vom 23.12.1992 (Verordnung EWG Nr.
418/85); fur die US-amerikanische Wettbewerbspolitik den ,,Antitrust Guide Concerning
Research Joint Ventures“ von der Antitrust Division (1980) und den National Cooperative
Research Act (NCRA) von 1984.

¢ Vergleiche Ginsburg (1979), Axster (1980), Schmieder (1981), Hansen (Hrsg.,
1985), Machunsky (1985), Moschel (1985a), Ordover / Willig (1985), Grossman / Shapiro
(1986).

7 Siehe zum Beispiel Ordover / Willig (1985), Grossman / Shapiro (1986), D Aspre-
mont / Jacquemin (1988 und 1990), Diittmann (1989), Jorde / Teece (1989a und 1990),
Katz / Ordover (1990), Franz (1995), Markl (1996), Rosenkranz (1996), Bihn (1997)
sowie die in den Abschnitten B.I und B.II im zweiten Teil angegebene Literatur.

¥ Klaue (1991), Blancke (1994); siehe auch die Kritik der Monopolkommission an der

wettbewerbsrechtlichen Beurteilung von FuE-Kooperationen durch das Bundeskartellamt
(Monopolkommission, 1990, Kapitel VII).
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sucht, ob und wenn ja, unter welchen Bedingungen, horizontale FuE-Kooperatio-
nen den Wettbewerb beschrinken. Die bisherigen Verdffentlichungen zu diesem
Thema gehen in der Regel von einem der géingigen Leitbilder des Wettbewerbs
(Modell der vollstindigen Konkurrenz, Marktstrukturansatz, Marktverhaltens-
ansatz, Chicago School) aus; dabei treten bei der Beurteilung von FuE-Koopera-
tionen die allgemeinen Schwierigkeiten, mit denen diese Leitbilder verbunden
sind, auf. Aufgrund dieser Probleme wird hier ein Vorschlag formuliert, der zur
Unterscheidung wettbewerbsbeschriankender und nicht wettbewerbsbeschrianken-
der FuE-Kooperationen in stirkerem Mafle die in der jeweiligen Kooperation
verfolgten Zwecke beriicksichtigt und damit die einzelwirtschaftliche Perspektive
der unternehmerischen Entscheidung in die wettbewerbspolitische Beurteilung
miteinbezieht. Ausgehend von der Unterscheidung wettbewerbsbeschrinkender
und leistungsverbessernder Zwecke werden Marktstrukturen und unternehmeri-
sche Verhaltensweisen beschrieben, bei denen die Gefahr einer wettbewerbs-
beschriankenden Absicht besonders hoch ist, und es wird ein konkreter Vorschlag
zur Vorgehensweise bei der wettbewerbsrechtlichen Priifung von FuE-Koopera-
tionen formuliert. Diese Vorgehensweise wird schlielich auf die bisher von den
deutschen, europiischen und US-amerikanischen Wettbewerbsbehorden gepriif-
ten FuE-Kooperationen angewandt, so dafl eine allgemeine Abschitzung der
wettbewerbspolitischen Gefahren, die von FuE-Kooperationen ausgehen kénnen,
moglich wird.

Zu diesem Zweck erfolgt im ersten Teil der Arbeit eine nihere Bestimmung
und Analyse von FuE-Kooperationen: Ausgehend von der (institutionen-)ékono-
mischen Analyse der Kooperation (Kapitel A) und den Besonderheiten der
Forschung und Entwicklung (Kapitel B), werden die Motive von Unternehmen,
eine FuE-Kooperation einzugehen, und die Mdoglichkeiten zu ihrer Gestaltung
behandelt (Kapitel C). Auf dieser Grundlage widmet sich der zweite Teil der
Arbeit der Formulierung eines Vorschlag zur wettbewerbspolitischen Beurteilung
von FuE-Kooperationen. Zunichst werden die méglichen negativen Wohlfahrts-
wirkungen von FuE-Kooperationen behandelt, um zu zeigen, daB FuE-Koopera-
tionen nicht nur positive Wirkungen entfalten und somit eine wettbewerbspoliti-
sche Priifung notwendig ist (Kapitel A). Es stellt sich dann die Frage, unter
welchen Bedingungen mit dem Auftreten der negativen Wohlfahrtswirkungen
gerechnet werden kann. Zu ihrer Beantwortung wird zunéchst in Kapitel B ein
Uberblick iiber den Stand der Literatur gegeben, wobei sich zeigt, daB die bishe-
rigen Ver6ffentlichungen sich den verschiedenen Leitbildern des Wettbewerbs
zuordnen lassen und somit die verschiedenen bekannten Schwierigkeiten, mit
denen diese Leitbilder behaftet sind, bei der Beurteilung von FuE-Kooperationen
wiederkehren. In Kapitel C wird daraufhin der oben bereits skizzierte Vorschlag

2%
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zur wettbewerbspolitischen Priifung von FuE-Kooperationen erldutert und auf
konkrete Fille von FuE-Kooperationen angewandt. Im dritten Teil der Arbeit
folgt schlieBlich vor dem Hintergrund der Ergebnisse des zweiten Teils eine
Darstellung und Kritik der deutschen, europdischen und US-amerikanischen
Wettbewerbspolitik (Kapitel A bis C). Die japanische Politik gegeniiber FuE-
Kooperationen wird nicht niher behandelt, weil sich dort die Frage nach einem
wettbewerbspolitischen Eingreifen nicht stellte, sondern FuE-Kooperationen von
vornherein nur unter dem Gesichtspunkt der forschungspolitischen Férderung
betrachtet wurden; auf die Forschungspolitik kann aber bei der gegebenen Ein-
grenzung des Themas nicht weiter eingegangen werden.

Einschrinkend sei darauf hingewiesen, daf im folgenden aus Griinden der
Vereinfachung regelmifig vom Fall der Kooperation bei einer Produktinnovation
ausgegangen wird; doch die Ausfiihrungen lassen sich durchgehend auch auf den
Fall einer Kooperation zur Durchfiihrung einer Verfahrensinnovation iibertragen.



Erster Teil

Okonomische Analyse
von Forschungs- und Entwicklungskooperationen

Voraussetzung flir die wettbewerbspolitische Beurteilung von FuE-Kooperatio-
nen ist deren Abgrenzung und néhere Bestimmung: Es sind die Merkmale, durch
die sich FuE-Kooperationen definieren, zu benennen, die Motive fiir ihr Zustande-
kommen zu kldren und die Schwierigkeiten, die bei ihrer Ausgestaltung und
Durchfiihrung auftreten konnen, zu analysieren. Diese Aspekte werden im ersten
Teil der Arbeit durch Riickgriff auf die Institutionen- und die Innovationsékono-
mik behandelt. In Kapitel A wird nach einem Uberblick iiber die Annahmen, von
denen im folgenden ausgegangen werden soll, der Begriff der Kooperation von
anderen institutionellen Arrangements (Markt, Hierarchie, Netzwerk) abgegrenzt
und es werden die allgemeinen Motive fiir das Zustandekommen von Kooperatio-
nen behandelt. Aufgrund des allgemeinen Charakters dieser Ausfiihrungen spielt
dabei der Unterschied zwischen horizontalen und vertikalen Kooperationen noch
keine Rolle. In Kapitel B werden die Besonderheiten der Forschung und Entwick-
lung (FuE) behandelt, die eine Auswirkung auf das Zustandekommen und die
Durchfiihrung von FuE-Kooperationen haben. SchlieBlich fiilhrt Kapitel C die
Ergebnisse der ersten beiden Kapitel zusammen und analysiert die Motive zur
Bildung von FuE-Kooperationen und die Moglichkeiten zu ihrer Ausgestaltung.

A. Kooperation

I. Individualistische Verhaltenstheorie

Die Analyse des Verhiltnisses von Kooperation und Wettbewerb hingt von
den zugrundegelegten Voraussetzungen iiber das Handeln der Individuen ab. Hier
wird - wie in der liberalen Okonomik iiblich - von der individualistischen Ver-
haltenstheorie ausgegangen, die sich durch vier Annahmen kennzeichnen 146t
(Fritsch, 1983, 17-33):

(1) Soziale Phinomene sind als Folge individueller Wahlhandlungen aufzu-
fassen (methodologischer Individualismus),



22 1. Teil: Okonomische Analyse von FuE-Kooperationen

(2) das Individuum wihlt unter den Handlungsalternativen diejenige, die seinen
Nutzen maximiert bzw. satisfiziert (Eigennutzannahme),

(3) die relevanten Handlungsalternativen sind dem Individuum bekannt und es
ist in der Lage, die fiir ihn bessere von der flir ihn schlechteren Alternative
zu unterscheiden (Rationalitit) und

(4) jede Zusammenarbeit von Individuen 14t sich als ein Tausch interpretieren
(Austauschgedanke).

Dem methodologischen Individualismus' zufolge werden alle sozialen Er-
scheinungen, somit auch FuE-Kooperationen und Wettbewerbsprozesse, auf
individuelle Entscheidungen zuriickgefiihrt. Damit wird der nach Popper (1987,
123) ,,unangreifbaren Doktrin“ gefolgt, ,,daB wir versuchen miissen, alle kollekti-
ven Phidnomene als auf Aktionen, Interaktionen, Zielsetzungen, Hoffnungen und
Gedanken von Individuen zuriickfiihrbar zu verstehen und als Resultat von Tradi-
tionen, die von Individuen geschaffen und bewahrt werden.* Mit dem methodolo-
gischen Individualismus wird somit eine analytische Vorgehensweise bezeichnet:
Von der Riickfiihrung sozialer Phdnomene auf individuelle Entscheidungen wird
eine grofere Erklérungskraft erwartet als von Theorien, die zu erkldrende Phéno-
mene auf iiberindividuelle soziale Ganzheiten zuriickfiihren.

Die Eigennutzannahmé® besagt, dal die individuellen Entscheidungen, die den
sozialen Phanomenen zugrunde liegen, das Ergebnis einer Wahl zwischen Hand-
lungsalternativen sind, die nach ihrer Wirkung auf den individuellen Nutzen
bewertet werden. Es wird angenommen, daB das Individuum jeweils diejenige
Handlungsalternative wihlt, die ihm den hochsten Nutzen bringt. Bei diesen
Wahlhandlungen kommt es darauf an, angesichts duflerer Handlungsrestriktionen
durch Knappheit einerseits und Sanktionen fiir regelwidriges Verhalten anderer-
seits eine maximale oder zumindest eine hinreichende Befriedigung der individu-
ellen Wiinsche zu erreichen (Nutzenmaximierung bzw. -satisfizierung). Regeln
und Vereinbarungen werden nach dieser Annahme nur respektiert, wenn dies
einen entsprechenden Nutzen bringt (Williamson, 1990, 54).

Die Annahme der Eigennutzmaximierung ist an zwei weitere Voraussetzungen
gebunden, die in der Rationalitdtsannahme zusammengefafit werden: Zum einen
miissen die Individuen ihre verschiedenen Handlungsalternativen einschlielich
der Folgen ihres Handelns kennen, zum zweiten miissen sie dazu in der Lage sein,
die Folgen ihrer Handlungen zu bewerten und die besseren von den schlechteren

! Schumpeter (1908/1970, 88-98), Vanberg (1975, Kap. 1-4), Popper (1987, 123f)),
Frey (1990, 4).
2 Krause (1989, 55-58), Frey (1990, 6f.), Hiffe (1992, 9-11).
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Folgen zu unterscheiden.’ Je nach Rationalitétskonzept werden unterschiedliche
Annahmen iiber den Informationsstand der Individuen gemacht. Im folgenden
wird (wie in der Literatur iiblich) unterstellt, daB die Rationalitét der Individuen
insoweit eingeschrinkt ist, als sie nicht vollstindig informiert sind, die Beschaf-
fung von Informationen Kosten verursacht und somit der Informationsstand eines
Individuums seinerseits das Ergebnis eines Optimierungsprozesses ist (Konzept
der beschrinkten Rationalitét, Simon, 1955 und 1978; Williamson, 1990, 51f.).

Aus diesen drei Voraussetzungen (methodologischer Individualismus, Eigen-
nutzannahme und beschrénkte Rationalitét) folgt, daf sich jede Zusammenarbeit
von Individuen als ein AustauschprozeB verstehen 148t (Austauschgedanke).* Ein
Individuum tritt zu einem anderen in Beziehung, um von ihm eine Leistung zu
erhalten, die mit einer Gegenleistung entgolten wird. Durch den Austausch, das
gegenseitige Geben und Nehmen, erreicht ein Individuum einen héheren Nutzen,
als es ihm im Alleingang moglich wire. Die Beziehungen zwischen Individuen
zielen folglich nicht auf ein iiberindividuelles gemeinsames Interesse - fiir ein
solches ist im Rahmen des individualistischen Ansatzes kein Raum -, sondern auf
die Steigerung des jeweiligen individuellen Nutzens der Beteiligten.

Ausgehend von diesen Annahmen 148t sich eine erste Kennzeichnung des
Verhiltnisses von Wettbewerb und Austauschbeziehungen (einschlieBlich der
Kooperation) vornehmen. Wahrend jedem Austausch unabhingig vom institutio-
nellen Arrangement eine Interesseniibereinstimmung zugrundeliegt, ist der Wett-
bewerb durch Interessengegensatz gekennzeichnet: Zwischen zwei Wettbewer-
bern bewirkt der hohere Zielerreichungsgrad des einen den niedrigeren Ziel-
erreichungsgrad des anderen.’ Das Zusammenspiel von Interesseniibereinstim-
mung und Interessengegensatz kann zum Vorteil aller Beteiligten sein, wenn das
dominierende Prinzip der Wettbewerb ist: Nur der Druck des Wettbewerbs, die
Gefahr, da8 ein Konkurrent der Marktgegenseite ein besseres Angebot unter-
breitet, verhindert, daf3 die Interesseniibereinstimmung einzelner zum Schaden der
anderen Akteure gereicht, und bewirkt somit, daB durch die Eigennutzmaximie-
rung der Individuen die aligemeine Wohlfahrt gesteigert wird. Der Wettbewerb
nétigt ein Individuum bzw. ein Unternehmen, der Marktgegenseite ein best-
mogliches Angebot zu unterbreiten; schliefen sich mehrere Individuen oder
Unternehmen zusammen, so werden sie gegebenenfalls die Ausweichmoglich-

3 McKenzie / Tullock (1984, 28£.), Williamson (1990, 50-53), Zundel (1994, 24-40).

* Macneil (1974, 696-706), Vanberg (1975, 15-20; 1982, 47f.), Krause (1989, 61-64).

* Vergleiche die Definition des Wettbewerbs von I Schmidt (1996, 1). Aus ihr folgt
nicht, dal Wettbewerb ein Nullsummenspiel ist: Das Zusammenspiel von moglichem
Gewinn als Anreiz und drohendem Verlust als Sanktion kann zu Innovationen und Lei-
stungssteigerungen fuhren, die zum Vorteil aller Beteiligten sind.
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keiten der Marktgegenseite soweit reduzieren, daf sie das Verhéltnis von Leistung
und Gegenleistung zu deren Nachteil beeinflussen konnen.® Hier wird die grund-
sdtzliche Zweischneidigkeit einer Interesseniibereinstimmung zwischen Kon-
kurrenten deutlich: Sie kann zum einen eine Leistungsverbesserung ermoglichen,
zum anderen aber eine Verminderung des Wettbewerbsdrucks beabsichtigen oder
zur Folge haben. Ist letzteres der Fall, so wird zun&chst der Leistungsvorteil der
Kooperation nicht mehr uneingeschrénkt an die Marktgegenseite weitergereicht;
am Ende geht auch der Anreiz zur Leistungsverbesserung verloren.

I1. Begriff der Kooperation

Die Analyse der Kooperation setzt deren Unterscheidung von anderen Formen
des Austauschs zwischen Individuen voraus; sie wird im folgenden zum einen
vom Markt und vom Zusammenwirken in hierarchischen Beziehungen, und zum
anderen vom Netzwerk abgegrenzt. Die Unterscheidung von Markt, Kooperation
und Hierarchie steht insbesondere im Rahmen der Institutionendkonomik im
Mittelpunkt des Interesses.” Es finden sich in der institutionenskonomischen
Literatur eine Reihe von Definitionsvorschldgen fiir Kooperationen, wobei als
entscheidendes Merkmal der Riickgriff auf bestimmte Mechanismen der Verhal-
tenskontrolle (bei gleichzeitiger Wahrung der Selbstindigkeit der Akteure) oder
die ex-ante-Koordination genannt werden.®

Fiir den Riickgriff auf spezielle Mechanismen der Verhaltenskontrolle werden
vor allem zwei Konkretisierungen angefiihrt. Williamson (1990, 80-89) hebt die

¢ Dieses Verstindnis des Wettbewerbs 148t sich auf Adam Smith (1775/1923) zuriick-
fihren und liegt im Kern allen nachfolgend entwickelten Wettbewerbskonzeptionen
zugrunde; der Unterschied zwischen diesen Konzeptionen bezieht sich auf die Frage,
woran die Funktionsfihigkeit bzw. die Beschrankung des Wettbewerbs zu erkennen ist
(siehe Kapitel B im zweiten Teil).

7 Zur Behandlung der Kooperation in der Institutionenskonomik vergleiche z. B.:
Richardson (1972), Macneil (1974), Ouchi (1979 und 1980), Picot (1982), Thorelli
(1986), Jarillo (1988), Ochsenbauer (1989), Williamson (1990, 186-236), Siebert (1991),
Sydow (1992a, 1992b), Fritsch (1992).

¥ Einige Autoren definieren die Kooperation als eine Institution zwischen Markt und
Hierarchie (z. B. Picot, 1982, 273-275; Domris, 1994, 33). Picot stellt Markt und Hier-
archie als zwei Extrempunkte auf einer Achse dar, auf der der Autonomiegrad ausgehend
vom Markt kontinuierlich abfillt; simtliche Formen zwischen den Extrempunkten be-
zeichnet er als Kooperation. Diese Abgrenzung ist wenig zweckmiBig, weil sie das
Problem auf die Definition der Extrempunkte verlagert; der Autonomiegrad, den Picot als
entscheidendes Kriterium angibt, bleibt ein ungenaues Kriterium, solange nicht deutlich
wird, worauf er sich bezieht (siche zur Kritik der Definition der Kooperation als eine
Institution zwischen Markt und Hierarchie auch Powell, 1990, 298; OECD, 1992, 77f.).
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speziellen Beherrschungs- und Uberwachungsmechanismen als Merkmal der
Kooperation hervor (,,governance structures, ebd., 2): Bei bestimmten Trans-
aktionen entsteht zwischen den Vertragspartnern eine Abhéngigkeit, so daf} ein
einfacher Austauschvertrag nicht vor opportunistischem Verhalten schiitzt. In
einem solchen Fall sind spezifische Vereinbarungen zur Reduzierung der Unsi-
cherheit notwendig. Andere Autoren betonen fiir die Verhaltenskontrolle die
Bedeutung langfristiger, personlicher Beziehungen. Hier werden nicht, wie bei
den Beherrschungs- und Uberwachungsmechanismen von Williamson, alle Ver-
haltensregeln im Vertrag spezifiziert, sondern der Vertrag ist in eine soziale
Beziehung zwischen den Partnern eingebettet, die iiber die einzelne Vertrags-
beziehung hinaus wihrt; die Annahme der Anonymitét der Vertragspartner, die
der neoklassischen Markttheorie zugrundeliegt, wird aufgehoben. Macneil (1978,
S. 890) nennt solche Vertrédge ,,relational*; der relationale Vertrag ist das spezi-
fische Merkmal der Kooperation.’

Das Verdienst dieser Definitionen, die die Kooperation iiber spezielle
Mechanismen der Verhaltenskontrolle abgrenzen, besteht darin, die Vielfalt der
moglichen institutionellen Arrangements aufzuzeigen. Ein Problem liegt jedoch
darin, dal entweder die Kooperation iiber nur einzelne dieser Mechanismen
definiert wird und damit andere Mechanismen, die in Kooperationen ebenfalls
eine Rolle spielen kénnen, vernachléssigt werden; in diesem Fall erweist sich die
Definition als zu eng. Oder es werden als Kooperation allgemein alle Trans-
aktionen bezeichnet, die sich spezifischer Beherrschungs- und Uberwachungs-
mechanismen bedienen; dann ergibt sich die Schwierigkeit, da sie so weit gefafit
wird, daB auch eine FuE-Dienstleistung, die mit besonderen vertraglichen Rege-
lungen verbunden ist, dazu z#hlt.

Eine zweite Gruppe von Definitionen grenzt die Kooperation vom Markt durch
das Merkmal der ex-ante-Koordinierung ab: Wihrend auf dem Markt eine ex-
post-Koordinierung bestehender Wirtschaftspldne vorgenommen wird (d. h. nach
erfolgter Leistungserstellung), werden in einer Kooperation die Wirtschaftspline
ex ante aufeinander abgestimmt. Von der Hierarchie unterscheidet sich die Ko-
operation nach dieser Definition dadurch, daf3 die Partner gemeinsam iiber den
Einsatz der Ressourcen, die sie in die Kooperation einbringen, entscheiden,
wihrend in einer hierarchischen Beziehung diese Entscheidungsbefugnis an eine

® Andere Autoren definieren die Kooperation iiber die Langfristigkeit der Vertrags-
beziehung und die unvollstindige Spezifikation des Vertrags: Jarillo (1988, 32), Ochsen-
bauer (1989, 221-225), Fritsch (1992, 90f.; 1996, 16); Ouchi (1979 und 1980) nennt die
Koordination iiber gemeinsame Werte, Sitten und Gebriduche als das entscheidende
Merkmal des relationalen Vertrags (,,clan“-Beziehungen).
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zentrale Instanz abgetreten wird.'® Der Vorzug dieser Definition liegt darin, daB
sie die Bedeutung, die den verschiedenen Beherrschungs- und Uberwachungs-
mechanismen zukommt, zeigt: Sie sind nicht konstituierendes Merkmal der
Kooperation, sondern notwendige institutionelle Arrangements zur Sicherung der
ex-ante-Koordinierung gegen opportunistisches Verhalten. Doch fiir die Zwecke
dieser Arbeit ist sie ebenfalls unbefriedigend: Die ex-ante-Koordinierung als
Kriterium zur Abgrenzung der Kooperation vom Markt fithrt zu einer &hnlich
weiten Abgrenzung wie die Definition iiber spezifische Beherrschungs- und
Uberwachungsmechanismen; eine klare Trennung der FuE-Dienstleistung von der
FuE-Kooperation, wie sie im folgenden notwendig sein wird, ist nicht moglich.

Die Nachteile der bisher genannten Definitionen lassen sich tiberwinden, wenn
man die Kooperation als Verfolgung eines gemeinsamen Zwecks definiert. Als
Beispiel 4Bt sich die Definition von Boettcher (1974, 22) anfiihren:"

Kooperation ... ist das bewuBite Handeln von Wirtschaftseinheiten (natiirlichen und
juristischen Personen) auf einen gemeinsamen Zweck hin, wobei die Einzelaktivitdten
der Beteiligten durch Verhandlung und Abmachungen koordiniert werden.

Dieses Kriterium erlaubt sowohl eine eindeutige Abgrenzung vom Markt, als
auch von der Hierarchie. Auf dem Markt herrscht zwar zwischen den Trans-
aktionspartnern eine Interessentibereinstimmung iiber das Zustandekommen der
Transaktion, doch jeder der Partner verfolgt mit ihr einen anderen Zweck: Der
Anbieter will sein Gut zu einem méglichst hohen Preis verkaufen, wihrend der
Nachfrager es moglichst giinstig erwerben will. An dieser Struktur 4dndert sich
nichts, wenn der Gegenstand der Transaktion ein FuE-Auftrag ist, der mit um-
fangreichen Absprachen (ex-ante-Koordination) oder komplexen vertraglichen
Regelungen (spezifischen Beherrschungs- und Uberwachungsmechanismen)
verbunden ist: Auftraggeber und -nehmer verfolgen weiterhin ihre individuellen
Zwecke, insofern der erste die Leistung und der zweite die Gegenleistung haben
will. Ahnlich ist es in einer hierarchischen Beziehung: Die Mitarbeiter haben ein
anderes Interesse an ihrer Titigkeit als der Unternehmer; letzterer will die Lei-
stung, erstere sind um der Gegenleistung willen titig. Dies ist in der Kooperation
anders: Hier haben die Partner ein gemeinschaftliches Interesse am Leistungs-
gegenstand; sie kooperieren, weil sie diese Leistung wollen und verfolgen inso-
fern einen konkreten gemeinsamen Zweck.

1 Richardson (1972), Eickhof (1975, 7f.; 1982, 204f.), Grossekettler (1978, 325;
1982, 233-235). Die Ressourcenzusammenlegung als besonderes Merkmal der Koopera-
tion betont Vanberg (1982, 10-15), sieche auch Picot / Dietl / Franck (1997, 123).

' Siehe auch Eschenburg (1971, 4), Schwarz (1979, 83), Diittmann (1989, 76), Haury
(1989, 2). Ebenso Siebert (1991, 293) in seiner Abgrenzung des Netzwerks.
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Der gemeinsame Zweck wird hier formal verstanden: Eine inhaltliche Spezifi-
zierung ist nicht notwendig; insbesondere ist die Beschriankung des Zwecks auf
die ,,leistungssteigernde und wettbewerbsfordernde Zusammenarbeit* (wie bei
Benisch, 1981, 402 und Hagemeister, 1988, 64) oder die ,,Forderung der Wett-
bewerbsfihigkeit der Beteiligten durch Rationalisierung oder durch Schaffung
groflerer Wettbewerbseinheiten (wie bei Sélter, 1966, 236) nicht sinnvoll. Mit
einer solchen inhaltlichen Spezifizierung wird die Frage nach den wettbewerbs-
beschrinkenden Wirkungen von FuE-Kooperationen auf der definitorischen
Ebene weggeschoben, ohne in der Sache geldst zu sein (siehe Eickhof, 1982,
204).

Neben der Unterscheidung der Kooperation von marktlichen und hierarchi-
schen Austauschbeziehungen ist noch diejenige vom Netzwerk vorzunehmen.
Beide Begriffe - Kooperation und Netzwerk - werden in der Literatur zum Teil
als synonym angesehen,;'? hier soll jedoch unter Netzwerk ein Netz von mehreren
Kooperationsbeziehungen verstanden werden, wobei diese Kooperationsbezie-
hungen sowohl horizontal, als auch vertikal oder diagonal sein kénnen (siehe
dazu Abschnitt C.II1.1). Beispiele fiir Netzwerke finden sich unter anderem in der
chemischen, der Automobil- und der Elektroindustrie (BKartA, 1991, 7; Sydow,
1992a, 19-26). Die Abgrenzung der einzelnen Kooperation von einem Netz aus
Kooperationsbeziehungen ist fiir die folgende wettbewerbspolitische Beurteilung
von FuE-Kooperationen relevant, weil die Probleme, die aus wettbewerbspoliti-
scher Sicht bei einzelnen Kooperationen auftreten kénnen, sich von denen in
Netzwerken zum Teil unterscheiden. Die vorliegende Arbeit konzentriert sich
deshalb auf die wettbewerbspolitische Beurteilung von Kooperationen und
beriicksichtigt Netzwerke deshalb nur am Rande.

III. Zustandekommen von Kooperationen
1. Motiv zur Kooperation

Die genannte Definition der Kooperation fithrt zu der Frage, welches Motiv
eigenniitzige Individuen zur Verfolgung eines gemeinsamen Zwecks haben. Der
allgemeine Grund zum Austausch zwischen Individuen liegt in der Moglichkeit
der Nutzensteigerung. Am Markt erfolgt der Austausch auf der Grundlage von

12 Vergleiche Grandori / Soda (1991, 3), die jede Form der Koordination von Unter-
nehmen, die zwischen Markt und Hierarchie liegt, als Netzwerk bezeichnen (4hnlich:
Thorelli 1986). Fiir einen Uberblick tiber die Netzwerkforschung siche etwa Scheidt
(1995) sowie Sydow (1992a, b).
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Standardvertréigen, so dal} die Vereinbarung als solche keinen weiteren Aufwand
verursacht; einigen sich die Individuen jedoch auf die Verfolgung eines gemein-
samen Zwecks, so sind spezielle Vereinbarungen iiber die Aufteilung der Kosten
und Ertrige notwendig, die ihrerseits gegen opportunistisches Verhalten ge-
schiitzt werden miissen. Die jeweilige institutionelle Ausgestaltung eines Aus-
tauschs ist - bei gegebenem Nutzen - von der Hohe der Transaktionskosten
abhingig, d. h. von den Kosten der Suche nach einem Vertragspartner, der
Aushandlung einer Vereinbarung, der organisatorischen Durchfithrung des
Austauschs, der Kontrolle der Einhaltung der Vereinbarungen und der eventuel-
len Anpassung der Vereinbarung an gednderte Rahmenbedingungen." Gewahlt
wird jeweils dasjenige institutionelle Arrangement, das fiir einen gegebenen
Transaktionsgegenstand die niedrigsten Transaktionskosten erwarten 14ft.

Als Determinanten der H6he der Transaktionskosten werden im Rahmen der
Transaktionskostentheorie die Merkmale der Transaktion und des Transaktions-
umfeldes genannt.'* Merkmale der Transaktion, die die H6he der Transaktions-
kosten beeinflussen, sind die Faktorspezifitdt der mit der Transaktion verbunde-
nen Investitionen, die Informationsprobleme und die Haufigkeit der Transaktion;
als Merkmale des Transaktionsumfeldes sind hier vor allem die Transaktions-
atmosphére und das Innovationssystem relevant:

* Als faktorspezifische Investitionen werden diejenigen bezeichnet, die von den
Vertragspartnern speziell fiir die betrachtete Transaktion aufgebracht werden
und die in anderen Transaktionen nicht verwendet werden kénnen. Sie haben
eine doppelte Wirkung: Erstens stellen sie, sofern sie irreversibel sind, im
Falle des Scheiterns der Zusammenarbeit die versunkenen Kosten dar und
wirken daher - analog zu einer Markteintrittsschranke - als ,, Vertragseintritts-
schranke*. Zweitens entsteht durch faktorspezifische Investitionen eine Ab-
héngigkeit zwischen den Partnern, die durch opportunistisches Verhalten aus-
genutzt werden kann (,,hold-up-Problem*) und die im Falle von Auseinander-
setzungen wihrend der Zusammenarbeit das Ausweichen auf andere mégliche
Partner erschwert (,,small-number-Problem*, Williamson, 1990, 70-72). Folg-
lich steigen mit der Hohe der faktorspezifischen Investitionen die Trans-
aktionskosten, weil ein institutionelles Arrangement gefunden werden muf,

13 Zur Transaktionskostentheorie siche Coase (1937), Demsetz (1968), Bossmann
(1981, 1982), Picot (1982), Michaelis (1985, 55-93), Williamson (1989, 1990), Picot /
Dietl (1990), Picot / Dietl / Franck (1997, 72-81).

14 Zu den Determinanten der Transaktionskosten siehe Picot (1982, 271-273), Ochsen-
bauer (1989, 195-206), Williamson (1989, 142-145; 1990, 59-72), Picot / Dietl (1990),
Picot / Dietl / Franck (1997, 72-81).
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mit dem die Gefahr, daf} einer der Partner die Abhéngigkeit des anderen
ausnutzt, kontrolliert werden kann.'®

« Informationsprobleme kénnen in einer Vertragsbeziehung einseitig als asym-
metrische Informationsverteilung bestehen und beidseitig als allgemeine
Unsicherheit. Im Fall asymmetrischer Information kann der Transaktions-
partner, der {iber einen Informationsvorsprung verfiigt, diesen auf Kosten des
anderen Partners ausnutzen. Beidseitige Unsicherheit kann insbesondere aus
der Mehrdeutigkeit des Transaktionsgegenstandes resultieren, die darin be-
steht, daB die Bewertung von Leistung und Gegenleistung auf Schwierigkeiten
stoBt, weil z. B. eine detaillierte Spezifizierung des Vertragsgegenstandes zum
Zeitpunkt des Vertragsabschlusses nicht oder nur zu hohen Kosten méglich
ist.'® Informationsprobleme bewirken, dafl die Vereinbarungskosten steigen,
weil die Transaktionspartner die fehlende Information beschaffen oder zusétz-
liche Kontrollmechanismen vereinbaren miissen, um opportunistisches Verhal-
ten zu verhindern (Picot, 1982, S. 271f.; Williamson, 1990, 64-68).

+ Die Haufigkeit beeinfluflt die Hohe der Transaktionskosten, insofern bei einer
regelmiBigen Wiederholung einer Transaktion die Fixkosten auf mehrere
Transaktionen verteilt werden und die Partner langfristige Interessen verfol-
gen, so daB} die Gefahr kurzfristigen, eigenniitzigen Verhaltens reduziert wird.
Dadurch sind bei regelméBig wiederkehrenden Transaktionen andere institu-
tionelle Arrangements méglich als bei nur gelegentlichen Transaktionen.'’

 Die im Zusammenhang mit FuE-Kooperationen entscheidende Determinante
des Transaktionsumfeldes ist (neben der technologischen und marktlichen
Unsicherheit) die Transaktionsatmosphdire, mit der bereits bestehende Bezie-
hungen zwischen den Vertragspartnern bezeichnet werden.'® Mit dieser De-
terminante der Transaktionskosten wird die Einbettung des Vertrags in bereits
vorhandene Beziehungen in die Analyse miteinbezogen und der Tatsache
Rechnung getragen, dafl die Zusammenarbeit von Individuen in der Regel
nicht isoliert von anderen Beziehungen stattfindet (Macneil, 1974, 720-725;
Granovetter, 1985; Grabher, 1993b).

15 Alchian (1984, 36f.), Ochsenbauer (1989, 199-203), Picot / Diet! (1990, 179f.),
Williamson (1990, 60-64), Picot / Dietl / Franck (1997, 69f.); zur Irreversibilitit von
Investitionen: Kruse (1985, 41-59).

16 Ochsenbauer (1989, 203f.), Williamson (1990, 92f.), Picot / Diet! (1990, 180).

17" Picot (1982, 272), Picot / Dietl (1990, 180), Williamson (1990, 69), Picot / Dietl /
Franck (1997, 70).

18 Ochsenbauer (1989, 204), Picot / Dietl (1990, 180), Picot / Dietl / Franck (1997,
71£).
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+ Insbesondere bei FuE-Kooperationen ist als Merkmal des Transaktionsumfel-
des das Innovationssystem zu beriicksichtigen, dem die betrachteten Unterneh-
men angehoren. Die verschiedenen Umfeldfaktoren, die in der Literatur zu
Innovationssystemen als relevant fiir die Durchfiihrung und den Erfolg von
Innovationen genannt werden, beeinflussen die Méglichkeiten bei der Wahl
der Transaktionspartner und der Gestaltung der Transaktion. Zu diesen Um-
feldfaktoren zidhlen insbesondere die unternehmensexternen Wissensquellen
(Universititen, FuE-Dienstleister usw.), die Verfiigbarkeit von qualifiziertem
Personal und die technische Infrastruktur (fiir einen Uberblick siehe Lundvall,
1992).

Diese verschiedenen Faktoren bestimmen die Hohe der Transaktionskosten
und damit die Entscheidung flir eine Kooperation. Zur Verfolgung eines gemein-
samen Zwecks kommt es, wenn dies bei gegebenem Nutzen aufgrund der Eigen-
schaften der angestrebten Leistung und des Transaktionsumfeldes geringere
Kosten verursacht als die Austauschbeziehung am Markt oder die interne Durch-
fithrung der Aufgabe in der Unternehmenshierarchie. Solange die Transaktion
keine spezifischen Investitionen erfordert und die Informationsméngel vernach-
l4ssigbar sind, kann jedes Individuum seine Leistung erstellen und mit anderen
tauschen. Steigen jedoch die faktorspezifischen Investitionen oder die Informa-
tionsprobleme, so sind andere institutionelle Arrangements notwendig, um die
Anreize zu opportunistischem Verhalten auszuschalten. In solchen Fillen kann es
sinnvoll sein, daB sich die Partner durch die Verfolgung eines gemeinsamen
Zwecks aneinander binden und auf besondere Beherrschungsmechanismen, wie
Reziprozititsvereinbarungen oder langfristige Kooperationsbeziehungen, zuriick-
greifen. Der spezifische Transaktionskostenvorteil der Kooperation besteht darin,
daf die Transaktionspartner ein iibereinstimmendes, nicht-konfligierendes Inter-
esse an der konkreten Leistung haben; dieses Reziprozititsverhiltnis schiitzt vor
opportunistischem Verhalten, so daB3 die Kontrollkosten reduziert und die Flexi-
bilitdt erh&ht werden."

2. Weitere Bedingungen fiir das Zustandekommen von Kooperationen

Fiir das Zustandekommen einer Kooperation ist der gemeinsame Zweck nur
eine notwendige, nicht aber eine hinreichende Bedingung. Es miissen dariiber

19 Zur Erklarung der Kooperation mit der Transaktionskostentheorie siehe auch den
Abschnitt C.IL.1.b in diesem Teil, sowie Ouchi (1979, 1980), Haury (1989, 29-36 und 52-
58), Ochsenbauer (1989, 195-230), Williamson (1990, 80-89), Biichs (1991), Fritsch
(1992, 95-98), Sydow (1992a, 130-144).
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hinaus die Partner voneinander und vom méglichen Nutzen der Zusammenarbeit
wissen (Informationsproblem) und es muf3 vor allem das Vertrauensproblem
gelost werden: Die Partner brauchen, um eine Kooperation eingehen zu konnen,
die GewiBheit, daB} der jeweils andere sich an die Kooperationsvereinbarung hilt.
Nicht-kooperatives Verhalten kann in Kooperationen in unterschiedlichen For-
men auftreten; ein Partner kann z. B.

 bei der Leistungserstellung fehlende Kontrollmoglichkeiten ausnutzen und
weniger Inputs einbringen als vereinbart wurde;

« technische Kenntnisse der anderen Partner auskundschaften und ohne Gegen-
leistung verwenden;

* die Kooperation kurz vor AbschluB3 des Projekts aufkiindigen, um die Inno-
vation alleine auf dem Markt einzufiihren.

In der Kooperation kann durch die Gefahr opportunistischen Verhaltens die
Situation des Gefangenendilemmas auftreten.” Im Gefangenendilemma scheitert
die Kooperation daran, daf3 beide Partner davon iiberzeugt sind, dal der andere
sich nicht-kooperativ verhalten wird. In dieser Situation Vertrauen herzustellen,
bedeutet: Jedem Partner die GewiBheit zu geben, daB3 der andere kooperiert, weil
er einen Anreiz zu kooperativem Verhalten hat. Dieses Vertrauen kann nicht
durch eine bloBe Absprache hergestellt werden, weil das Problem dadurch nur
auf eine andere Ebene verlagert wird. Der einzige Weg, aus dem Dilemma her-
auszukommen, besteht vielmehr in einer Anderung der Auszahlungen, so daf die
Kooperation zur stabilen Gleichgewichtslosung wird.

Die Anderung der Auszahlungen kann im wesentlichen auf zwei Wegen
erfolgen. Zum einen konnen Nebenabreden vereinbart werden, die einen Anreiz
zur Kooperation schaffen. Hierzu zéhlen die im Zusammenhang mit der De-
finition der Kooperation bereits erwshnten Beherrschungs- und Uberwachungs-
mechanismen: So werden z. B. mit Faustpfindern oder Reziprozititsverein-
barungen Sanktionen fiir nicht-kooperatives Verhalten festgelegt, so daf} die
Versuchung zu einem solchen Verhalten sinkt.?'

20 Zum Gefangenendilemma siehe z. B. Axelrod (1991, 6-10), Giith / Kliemt (1995,
14-25), Holler / llling (1996, S. 2-9), Locher (19912 und 1991b), Rieck (1993, 36-42).

2! Der Losung des Vertrauensproblems dienen auch staatlich festgelegte Sanktionen
fiir den Bruch von Vertrigen (z. B. im Zivilrecht); ihnen kommt jedoch bei FuE-Koopera-
tionen eine untergeordnete Bedeutung zu, weil dort die vertraglich vereinbarten Leistun-
gen aufgrund der Mehrdeutigkeit des Vertragsgegenstandes und Schwierigkeiten bei der
Abschitzung des Schadens kaum einklagbar sind.
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Zum anderen kann das Vertrauensproblem durch die Wiederbegegnungswahr-
scheinlichkeit behoben werden. Wenn die Kooperation regelméBig wiederholt
wird, mindert die Aussicht auf zukiinftige Kooperationen die Anreize zu nicht-
kooperativem Verhalten, so dal die Wahrscheinlichkeit kooperativen Verhaltens
steigt (Axelrod, 1991, 18). Beriicksichtigt man zusitzlich die Beziehungen
innerhalb einer Gruppe von Individuen, die sich untereinander kennen, so werden
weitere Mechanismen zur Uberwindung des Vertrauensproblems deutlich. In
einer solchen Gruppe hat die Entscheidung fiir kooperatives Verhalten Riick-
wirkungen nicht nur auf die zukiinftige Zusammenarbeit mit dem aktuellen
Partner, sondern auch auf die Zusammenarbeit mit den iibrigen Mitgliedern der
Gruppe. Die einzelnen Individuen konnen sich den Ruf der Kooperationsbereit-
schaft erwerben. Damit steigt der Anreiz zur Kooperation, weil nicht-kooperati-
ves Verhalten auch die potentielle Zusammenarbeit mit anderen Gruppenmit-
gliedern gefihrdet.?

Im Ergebnis ist festzuhalten, da3 die Kooperation sich von anderen Aus-
tauschbeziehungen dadurch unterscheidet, da die Partner in ihr einen gemein-
samen Zweck verfolgen; dadurch konnen sie einerseits in bestimmten Trans-
aktionssituationen die Transaktionskosten reduzieren und die Flexibilitit der
Zusammenarbeit erhéhen; andererseits aber miissen sie das Auftreten der Situa-
tion des Gefangenendilemmas verhindern. Das Zustandekommen und der Erfolg
von FuE-Kooperationen werden somit davon abhingen, dafl die Partner sich
gegenseitig vor opportunistischem Verhalten schiitzen kénnen, indem sie ent-
sprechende Nebenabreden vereinbaren oder die Kooperation in eine langfristige
Vertragsbeziehung einbetten.

B. Forschung und Entwicklung

Der Einschrénkung der vorliegenden Arbeit auf Kooperationen in der FuE liegt
die Vermutung zugrunde, daf3 die FuE besondere Merkmale aufweist, die bei der
wettbewerbspolitischen Beurteilung von FuE-Kooperationen zu beriicksichtigen
sind. Zur Begriindung dieser Vermutung werden in diesem Kapitel die wesentli-
chen Merkmale der FuE, die fiir die Gestaltung von Transaktionen in der FuE und
im Innovationsproze von Bedeutung sind, behandelt (Abschnitt II). Zuvor

2 Breitet sich auf diese Weise in einer Gruppe kooperatives Verhalten aus, so kann es
zur Regel werden und es kann sich ein bestimmter Kooperationsstil herausbilden mit
speziellen Regeln fir die Durchfiihrung von Transaktionen und die Aushandlung von
Vertrégen; siche dazu Opp (1979), Carr / Landa (1983), Axelrod (1986; 1991), Kirch-
gdssner (1992), Denzau / North (1994).



B. Forschung und Entwicklung 33

werden die im Zusammenhang mit der FuE relevanten Begriffe definiert (Ab-
schnitt I).

I. Abgrenzung von Forschung und Entwicklung

Fiir die im Zusammenhang mit der FuE relevanten Begriffsbestimmungen wird
im folgenden auf die Definitionen der OECD zuriickgegriffen, die im Frascati-
Handbuch und im Oslo-Manual der OECD (OECD, 1980 und 1997) enthalten
sind. Forschung und Entwicklung werden dort definiert als ,,Systematische, schop-
ferische Arbeit zur Erweiterung des Kenntnisstandes, einschlieflich der Erkennt-
nisse iiber den Menschen, die Kultur und die Gesellschaft sowie deren Verwen-
dung mit dem Ziel, neue Anwendungsméglichkeiten zu finden“ (OECD, 1980, 29;
1997, 59). Wesentlich fiir die wettbewerbspolitische Beurteilung von FuE-Koope-
rationen ist die Unterscheidung von Forschung und Entwicklung. Forschung
bezeichnet die systematische Suche nach Vermehrung des vorhandenen Wissens;
sie wird unterteilt in die Grundlagenforschung, die auf die ,,Gewinnung neuer
Erkenntnisse iiber den zugrundeliegenden Ursprung von Phidnomenen und be-
obachtbaren Tatsachen gerichtet ist*, ohne an dem Ziel der praktischen Anwend-
barkeit orientiert zu sein (OECD, 1980, 29 und 70f.), und in die angewandte
Forschung, bei der die Gewinnung neuer Erkenntnisse durch ein spezifisches,
praktisches Ziel geleitet wird (ebd.). Im Unterschied zur Forschung zielt die
Entwicklung nicht auf neue Erkenntnisse, sondern auf die Anwendung der vorhan-
denen Erkenntnisse zur Losung konkreter Probleme. Nach der Definition der
OECD werden in der Entwicklung wissenschaftliche und technische Erkenntnisse
,»fiir die Herstellung neuer Materialien, Produkte und Geriéte und die Einfithrung
neuer Verfahren, Systeme und Dienstleistungen“ sowie fiir deren wesentliche
Verbesserung genutzt (ebd.).”

Entwicklung, angewandte Forschung und Grundlagenforschung zeichnen sich
somit durch einen unterschiedlichen Bezug zum Produktmarkt aus: Hinter der
Entwicklungstitigkeit steht von vornherein ein konkretes Anwendungsinteresse,
und sie ist auf einen Produktmarkt gerichtet,” wobei dieser Markt durch die
Entwicklung eventuell erst geschaffen wird. Die angewandte Forschung hat nur
einen indirekten Marktbezug, insofern ihre Ergebnisse erst durch die nachfolgen-

3 Zur Abgrenzung von Forschung und Entwicklung siehe auch Freeman (1982, 225-
233), Brockhoff (1994, 22f. und 37-40), Stoneman (1995, 5), Specht / Beckmann (1996,
15f).

% Die Ausrichtung auf einen Produktmarkt gilt auch fiir den Fall einer Verfahrens-
innovation: Insofern sie der Kostensenkung oder der Qualitétsverbesserung dient, soll sie
die Wettbewerbsfihigkeit des Innovators auf dem Produktmarkt verbessern.

3 Hansen



34 1. Teil: Okonomische Analyse von FuE-Kooperationen

de Entwicklung zu konkreten neuen Produkten oder Verfahren fiihren. Die Grund-
lagenforschung dagegen ist zun4chst ohne sichtbaren Marktbezug, auch wenn sie
von Unternehmen sicherlich in der Erwartung zukiinftiger Anwendungsméglich-
keiten betrieben wird. Die jeweiligen Ergebnisse der drei Tétigkeiten konnen aber
auf einem gesonderten Markt fiir FuE-Ergebnisse angeboten werden; so lassen
sich z. B. Entwicklungsergebnisse iiber die Vergabe von Lizenzen vermarkten und
ein Projekt der Grundlagenforschung kann als Aufirag an einen FuE-Dienstleister
vergeben werden.

Aus 6konomischer Sicht erfordert eine Neuerung jedoch nicht nur die Hervor-
bringung von FuE-Ergebnissen, sondern auch deren erfolgreiche Umsetzung in
Produkte oder Verfahren. Der gesamte ProzeB, einschlieBlich dieser Umsetzung,
wird als Innovation bezeichnet. Der Begriff der Innovation ist somit umfassender
als derjenige der FuE, weil er tiber sie hinaus alle fiir eine erfolgreiche Marktein-
fithrung bzw. 6konomische Anwendung erforderlichen Schritte umfafit (OECD,
1980, 16; 1997, 47-49).> Aus dieser Abgrenzung folgt, daB eine Kooperation von
Unternehmen in der FuE nicht die gemeinsame Vermarktung der FuE-Ergebnisse
umfaft. Damit soll eine differenzierte Betrachtung ermoglicht werden, die zwi-
schen der wettbewerbspolitischen Beurteilung der gemeinsamen Durchfiihrung
eines FuE-Projekts und der Vergemeinschaftung eines Innovationsprojekts unter-
scheidet; letzteres entspricht einer FuE-Kooperation mit der zusétzlichen Verein-
barung gemeinsamer Produktion und/oder Vermarktung (Verwertungsabsprache).

I1. Merkmale von Forschung und Entwicklung

Fiir die wettbewerbspolitische Beurteilung von FuE-Kooperationen sind
diejenigen Merkmale der Forschung und Entwicklung von Bedeutung, die einen
EinfluB auf die Gestaltung von Transaktionen in der FuE haben (vergleiche
Fritsch, 1996). Dazu z#hlen insbesondere die mit der FuE verbundene Unsi-
cherheit, die Spezifitit von FuE-Leistungen, die Schwierigkeiten bei der Wissens-
tibertragung und die Probleme bei der Aneignung der Gewinne aus der FuE.

1. Unsicherheit

Ein wesentliches Problem fiir Transaktionen in der FuE liegt in der Unsicher-
heit, die mit der FuE verbunden ist. Im Moment der Entscheidung fiir ein FuE-

» Zum Begriff der Innovation siehe auch Schumpeter (1911/1987, 100£.), Brockhoff
(1994, 27f.), Stoneman (1995, 2f.). Einen Uberblick iiber verschiedene Definitions-
varianten gibt Hauschildt (1993, 3-20).
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Projekt sind die Ergebnisse nur in Umrissen bekannt, weil sie erst im Rahmen
dieses Projekts gefunden werden.?® Daraus folgt, daB die Durchfithrung eines
FuE-Projekts einschlieBlich des finanziellen und zeitlichen Rahmens sich nur
eingeschrénkt planen 148t; sowohl die Kosten, als auch die Ergebnisse sind mit
Unsicherheiten behaftet. Das Ausmaf dieser technisch bedingten Unsicherheiten
nimmt mit zunehmender Anwendungsorientierung der FuE tendenziell ab: In der
Regel sind sie (innerhalb eines gegebenen Technologiefeldes) in der Grundlagen-
forschung am hochsten und sinken kontinuierlich, je nidher die Neuerung an der
konkreten Anwendung liegt. Zusétzlich zu den technischen Unsicherheiten gibt es
Unsicherheiten in Bezug auf die okonomische Verwertung der FuE-Ergebnisse,
die sich darauf beziehen, ob der mit den FuE-Ergebnissen gewiinschte wirtschaft-
liche Erfolg erzielt wird.”’

Die Unsicherheit als Merkmal von FuE- und Innovationsprozessen hat zwei
wichtige Konsequenzen fiir die Gestaltung von Transaktionen (und damit auch
von Kooperationen) im FuE-Bereich:

* Aus der technischen Unsicherheit der FuE folgt eine entsprechende Verhaltens-
unsicherheit bei der Gestaltung von FuE-Transaktionen: Die fehlenden Infor-
mationen und die ungeniigende Planbarkeit der FuE-Projekte eréffnen den
Partnern Spielrdume flir opportunistisches Verhalten, die sie mit entsprechen-
den institutionellen Arrangements einschrénken miissen.

 Fir die Planung eines FuE-Projekts folgt aus der Unsicherheit, daB3 die ver-
schiedenen Phasen von der Forschung iiber die Entwicklung bis zur Markt-
einfithrung nicht schematisch nacheinander ablaufen, sondern es zwischen den
Phasen zu Riickkopplungseffekten kommen kann. So konnen sich z. B. in der
Entwicklung Schwierigkeiten ergeben, die einen Riickgang auf die Ebene der
Forschung erfordern; ebenso lassen sich bestimmte Probleme erst in der Ver-
marktung und bei Anwendung eines neuen Produkts durch die Verbraucher
erkennen, so da3 Nachentwicklungen notwendig werden kénnen. In einem
arbeitsteiligen Prozef3 kann jede dieser Riickkopplungen eine erneute Inter-
aktion zwischen den beteiligten Akteuren erfordern. In solchen Fillen kann
eine FuE-Transaktion nicht ohne weiteres auf bestimmte Abschnitte eines FuE-
Projekts beschrinkt werden; teilweise kann es aufgrund der Riickkopplungs-
effekte sogar erforderlich sein, die Kooperation auf die Ebene der Produktion

2 Die Unsicherheit unterscheidet sich vom Risiko dadurch, daB weder die verschiede-
nen moglichen FuE-Ergebnisse, noch deren Eintrittswahrscheinlichkeiten bekannt sind;
siehe dazu Freeman (1982, 149), ElBer (1993, 14-18), Specht / Beckmann (1996, 25f.).

7 Kaufer (1980, 149), Freeman (1982, 148-150), Scherer / Ross (1990, 620).

3%
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und der Vermarktung auszuweiten (OECD, 1992, 24-26; Jorde / Teece, 1990,

77-79).

Die Unsicherheiten, mit denen die FuE verbunden ist, kénnen somit zum einen
die Bereitschaft von Unternehmen, in der FuE zu kooperieren, beeinflussen; zum
anderen miissen bei der Gestaltung solcher Transaktionen die aus der Unsicher-
heit resultierenden Gefahren opportunistischen Verhaltens gelost werden.

2. Spezifitit von FuE-Investitionen

Aus der Transaktionskostentheorie folgt, daB Unsicherheit nur bei Vorliegen
transaktionsspezifischer Investitionen zum Problem werden, weil nur dann ein
Unternehmen auf eventuelles opportunistisches Verhalten seines Transaktions-
partners nicht durch Ausweichen auf einen anderen Partner reagieren kann.
Transaktionen in der FuE konnen in zweifacher Hinsicht mit spezifischen In-
vestitionen verbunden sein. Zum einen gibt es die iibliche Spezifitit, die darin
besteht, dal FuE-Ausgaben einen grofien Anteil an irreversiblen Personalausga-
ben und Ausgaben flir spezifische Laborgeréte haben (Stiglitz, 1987, 926-929;
Franz, 1995, 72-74). Zum anderen sind die Ergebnisse der FuE-Tétigkeit zum
Teil personen- oder institutionengebunden. Daraus kann eine zusétzliche Abhén-
gigkeit entstehen, wenn in einer Kooperation gemeinsam neues Wissen generiert
wird, aber die Partner flir die Nutzung dieses Wissens in der Produktions- und
Vermarktungsphase weiterhin aufeinander angewiesen sind. Bei Transaktionen in
der FuE muf} folglich durch ihre Gestaltung die Abhingigkeit reduziert (oder
ausgeglichen) werden, oder es miissen zumindest Anreize geschaffen werden, die
die Partner von opportunistischem Verhalten abhalten.

3. Schwierigkeiten des Wissenstransfers

Weitere Schwierigkeiten ergeben sich in FuE-Transaktionen auf der Ebene des
Wissenstransfers. Transaktionen setzen allgemein voraus, daB die Transaktions-
gegenstinde sich mit geringem Aufwand iibertragen lassen. Diese Voraussetzung
ist in FuE-Transaktionen, in denen im wesentlichen Wissen iibertragen wird, nur
eingeschrinkt erfiillt; so kann es z. B. in einer Kooperation sowohl bei der Ein-
bringung und dem Austausch von Wissen Schwierigkeiten geben, als auch bei der
Riickiibertragung der Ergebnisse in die Partnerunternehmen. Nach von Hippel
(1994, 430f.) gibt es drei Faktoren, die diese Wissensiibertragung erschweren;
dies sind die Menge des Wissens, seine besonderen Eigenschaften und fehlendes
Vorwissen des Empféngers:
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+ Die bloBe Menge von Wissen zur Ldsung eines bestimmten Problems kann bei
der Wissensiibertragung zu Schwierigkeiten fithren und die Aufnahmekapazitit
des Empfingers iiberfordern. Aus diesem Grund fiihrt die Zunahme des Wis-
sens in den Wissenschaften wie in der industriellen FuE zu einer fortschreiten-
den Spezialisierung und Arbeitsteilung, so dal die Wissensgebiete einzelner
Individuen iiberschaubar bleiben. Die Kehrseite dieser Arbeitsteilung ist die
Notwendigkeit der Koordinierung der einzelnen Aktivitéten.

+ Hinsichtlich seiner qualitativen Eigenschaften ist Wissen nicht in jedem Fall
kodifizierbar und somit durch schriftliche oder miindliche Vermittlung iiber-
tragbar; zum Teil beruht es auf nicht-kodifizierbaren Erfahrungen, die zudem
dem Anwender selbst nicht immer bewuft sind und die er folglich nicht mit-
teilen kann. Dieses Wissen wird in Anlehnung an Polanyi (1958) als ,,tacit
knowledge* (,,implizites Wissen*) bezeichnet.

+ SchlieBlich setzt die Ubertragung von Wissen - auch wenn es kodifizierbar und
von der Menge her zu bewiltigen ist - in der Regel Vorkenntnisse beim Emp-
finger voraus. Ohne dieses Vorwissen kann er die erhaltene Information nicht
in einen Anwendungskontext einordnen.

Diese drei Faktoren bewirken, daB in vielen Féllen neues Wissen sich nicht
oder nur unter grofem Aufwand zwischen Personen bzw. Unternehmen iiber-
tragen l4Bt, so daB es gleichsam an denen, die es hervorgebracht haben, ,haftet®;
von Hippel (1994, 430) spricht von ,,sticky information*.

Aus diesem Merkmal neuen Wissens, nur beschridnkt zwischen Individuen
tibertragbar zu sein, folgt, dal FuE-Transaktionen nur eingeschrankt méglich sind
und ihr Gelingen wesentlich von den Voraussetzungen abhingt, die die Trans-
aktionspartner erfiillen. Die F#higkeit, FuE-Transaktionen durchzufiihren, hingt
wesentlich vom Vorwissen der Transaktionspartner und damit auch von ihrer
friheren FuE-Tiétigkeit ab. Eine FuE-Transaktion kann somit nicht isoliert be-
trachtet werden, sondern steht im Kontext der fritheren FuE-Tétigkeit und der
fritheren FuE-Transaktionen eines Unternehmens.?® Dies wird auch von dem in
der Literatur zur FuE verbreiteten Bild des ,technologischen Pfades‘ erfafit: Jeder
gegenwartige Schritt in der FuE ist abhéngig von den Schritten, die in der Vergan-
genheit unternommen wurden und legt die Moglichkeiten fiir zukiinftige Schritte
fest. Jedes FuE-Projekt und jede FuE-Transaktion haben somit zwei Wirkungen:
Zum einen schaffen sie - sofern sie erfolgreich sind - die Grundlage fiir Inno-
vationen; zum anderen vergrofern sie die Wissensbasis der betreffenden Unter-

% Dosi (1988, 1130), Cohen / Levinthal (1990, 135-137), Lundvall (1992, 8), OECD
(1992, 38f.), Domrés (1994, 30-32), Patel / Pavitt (1995, 16-20).
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nehmen.?” Je breiter wiederum diese Wissensbasis ist, desto eher sind die Unter-
nehmen in der Lage, extern verfligbare Informationen auf ihre Niitzlichkeit hin zu
beurteilen, sie aufzunehmen und anzuwenden; diese Fihigkeit nennen Cohen und
Levinthal (1989, 569f.; 1990, 128) ,,absorptive capacity*.

Die Schwierigkeiten der Wissensiibertragung bewirken, daf3 das in FuE-Projek-
ten notwendige Wissen bzw. FuE-Ergebnisse in vielen Fillen nicht wie ein belie-
biges Gut gehandelt werden kénnen, sondern der Wissenstransfer unter Um-
stinden eine engere und dauerhafte Zusammenarbeit erfordern kann, die durch
entsprechende institutionelle Arrangements abgesichert wird.

4. Technologische Spillover

Eine letzte Besonderheit der FuE, die fiir die Beurteilung von FuE-Trans-
aktionen relevant ist, besteht in den moglichen Problemen der Gewinnaneignung,
die im Rahmen der Vermarktung von FuE-Ergebnissen und Innovationen auf-
treten kénnen. Wird eine Innovation von Konkurrenten imitiert, so kann der
Innovator sich die Ertrédge, die aus seiner FuE-Titigkeit resultieren, nicht oder nur
teilweise aneignen. Die Imitatoren hingegen profitieren von technologischen
externen Effekten (die im folgenden der Kiirze wegen als ,Spillover¢ bezeichnet
werden). Diese Spillover haben eine negative Wirkung auf den Innovations-
anreiz:*® Der Anreiz eines Unternehmens, eine Innovation durchzufiihren, besteht
in dem erwarteten Gewinn, dessen Hohe davon abhéngt, inwieweit es dem Inno-
vator gelingt, sich den Nutzen, den seine Innovation anderen bringt, als privaten
Ertrag anzueignen. Liegen bedeutende Spillover vor, so bediirfen die Verfligungs-
rechte des Innovators eines besonderen Schutzes, um den Anreiz zur Innovation
zu sichern. Da der Patentschutz zur Sicherung der Verfligungsrechte gegen Spillo-
ver oft nicht ausreicht, suchen die Unternehmen nach anderen Wegen zur Interna-
lisierung der FuE-Ertrage (fiir einen Uberblick siehe Geroski, 1995, 94-100);
einer davon ist die Zusammenarbeit potentieller Innovatoren und Imitatoren in
einer FuE-Kooperation (siehe den folgenden Abschnitt C und den Abschnitt B.1.2
im zweiten Teil).

¥ Cohen/ Levinthal (1989) sprechen von ,Innovation and Learning: The two faces of
R&D* (Titel ihres Aufsatzes von 1989).

% Fiir einen Uberblick tiber die Wirkung von Spillover auf den Innovationsanreiz
siehe im zweiten Teil den Abschnitt B.1.2, sowie Levin / Klevorick / Nelson / Winter
(1987), Katz / Ordover (1990, 137-146), Domros (1994, 123-128), Elfer (1993, 77-86),
Franz (1995, 58-63), Griliches (1995, 63-74), Klevorick / Levin / Nelson / Winter (1995).
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Der Uberblick iiber die Merkmale der FuE zeigt, daB FuE-Transaktionen
Unternehmen vor besondere Schwierigkeiten stellen konnen. Diese Schwierig-
keiten lassen sich teilweise, wie im nichsten Kapitel zu zeigen sein wird, in einer
Kooperation 16sen; doch andererseits miissen sie bei der Ausgestaltung von FuE-
Kooperationen beriicksichtigt werden, weil sie Vorkehrungen gegen opportu-
nistisches Verhalten erfordern. Die Besonderheiten der FuE miissen, insoweit sie
fiir die Bildung und Ausgestaltung von FuE-Kooperationen von Bedeutung sind,
bei deren wettbewerbspolitischer Beurteilung beriicksichtigt werden.

C. Kooperation in Forschung und Entwicklung

Das Ziel der beiden vorherigen Kapitel war es, den Begriff der Kooperation
und den der Forschung und Entwicklung abzugrenzen und die Ansétze zu ihrer
dkonomischen Analyse darzustellen; auf dieser Grundlage kann nun der eigentli-
che Gegenstand der Arbeit, die Kooperation von Unternehmen im Bereich der
Forschung und Entwicklung, behandelt werden. Nach der Abgrenzung der FuE-
Kooperation (Abschnitt I) steht dabei die Frage im Mittelpunkt, warum Unterneh-
men in der FuE kooperieren (Abschnitt II) und wie sie die Gefahr opportunisti-
schen Verhaltens durch die Ausgestaltung der Kooperation verhindern (Abschnitt
I1I). SchlieBlich wird ein Uberblick iiber empirische Untersuchungen zu FuE-
Kooperationen gegeben (Abschnitt IV).

L. Begriff der FuE-Kooperation

Ausgehend von der Abgrenzung der Kooperation in Kapitel A und der FuE in
Kapitel B 148t sich die FuE-Kooperation als Verfolgung eines gemeinsamen
Zwecks im Bereich der Forschung und Entwicklung definieren. Dieser Begriff ist
von dem der strategischen Allianz zu unterscheiden, der seit Mitte der achtziger
Jahre vor allem zur Charakterisierung der internationalen Zusammenarbeit grofer
Unternehmen - auch im Bereich der FuE - gebraucht wird.”’ Die Beziehung der
beiden Begriffe zueinander ist jedoch nicht eindeutig; drei Vorschlige lassen sich
unterscheiden:

(1) Nach Domrds (1994, 33) sind die Begriffe FuE-Kooperation und strategi-
sche Allianz identisch.

31 Siehe die im folgenden zitierte Literatur sowie Backhaus / Piltz (1990a, 1990b),
Bronder / Pritzl (1992), Basedow / Jung (1993), Hagedoorn (1993), K. Hansen (1993a).
Zur Entwicklung des Begriffs der strategischen Allianz siehe Basedow / Jung (1993, 4),
Emmerich (1994, 54).
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(2) Andere Autoren sehen strategische Allianzen als eine Teilmenge der
FuE-Kooperationen (z. B. Meyer, 1993, 193: strategische Allianz als FuE-
Kooperation mit internationaler Ausrichtung) oder umgekehrt FuE-Koope-
rationen als Teilmenge der strategische Allianzen (z. B. Klaue, 1991, 1573).

(3) Uberwiegend wird jedoch die strategische Allianz so abgegrenzt, da sich
eine Schnittmenge mit der FuE-Kooperation ergibt. So sieht Gahl (1991,
9-12) die strategische Allianz als eine Kooperation zwischen Wettbewer-
bern (ebd., 12), bei der ,,die Partner sich gegenseitig im Rahmen des Biind-
nisses den Zugang zu wettbewerbsrelevanten Potentialen gewédhren (ebd.,
11).3% Verschiedene andere Autoren bezeichnen mit diesem Begriff die
Kooperation von Unternehmen im Rahmen der Globalisierung ihrer Aktivita-
ten, womit zum einen der strategische Charakter der betroffenen Aktivitéten
verbunden ist, zum anderen die Grofe der beteiligten Unternehmen. ™

Dieser letztgenannten Definition der strategischen Allianz (Kooperation von
Unternehmen zur Stirkung ihrer Position im weltweiten Wettbewerb) soll hier
gefolgt werden, weil sie die gebriuchlichste Verwendung des Begriffs darstellt.
Ein Teil der FuE-Kooperationen ist somit eine strategische Allianz, doch nicht
alle strategischen Allianzen umfassen den Bereich der Forschung und Entwick-
lung. Soweit strategische Allianzen FuE-Projekte umfassen, werden sie im folgen-
den implizit berticksichtigt; doch es wird durchgehend der Begriff der FuE-Ko-
operation verwendet.

I1. Motive zur Bildung von FuE-Kooperationen

Die Entscheidung flir eine FuE-Kooperation ist als Ergebnis einer Wahl zwi-
schen der Marktlosung, der unternehmensinternen Durchfiihrung und der Koope-
ration zu verstehen. Jede Teilaufgabe in einem FuE-Projekt 146t sich grundsétz-
lich auf diesen drei Wegen organisieren:

* Vergabe eines FuE-Auftrags an einen Dienstleister (Marktlosung), zum Bei-
spiel ein Forschungsinstitut oder ein auf die entsprechende Leistungsart spezia-
lisiertes Unternehmen,

+ Kooperation mit einem Unternehmen, das ebenfalls an der Lésung des betref-
fenden FuE-Problems interessiert ist, oder

32 Ahnlich Sydow (1992a, 63): In einer strategischen Allianz kompensiert ein Unter-
nehmen seine Schwichen durch die Stirken eines anderen Unternehmens, um seine
Wettbewerbsposition zu verbessern.

3 Hammes (1993, 493£)), Kartte (1993, 13£.), Voigt (1993, 246), Blancke (1994, 17£.).
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« interne Durchfithrung mittels der vorhandenen Kapazitéten, deren Erweiterung
durch Investitionen und Neueinstellungen (internes Wachstum) oder durch
Erwerb anderer Unternehmen (Akquisition).

Die Kooperation wird gew#hlt, wenn sie im Vergleich zum Markt und zur
unternehmensinternen Losung die Erreichung eines gegebenen Ziels zu geringeren
Kosten verspricht (Abschnitt II.1) oder bei gegebenem Aufwand die hochsten
Gewinnchancen bietet (Abschnitt 11.2).

1. Kostenvorteile von FuE-Kooperationen
a) Uberwindung von Unteilbarkeiten und Irreversibilitit

Gibt es bei der Erstellung einer Marktleistung Subadditivititen, so daB3 bei
einer Ausweitung der Leistung die Kosten der einzelnen Teilleistungen sinken,
und sind diese Kosten im Falle eines Marktaustritts unwiederbringlich (irre-
versibel), so liegt eine Marktschranke vor (Kruse, 1985, 41-59; Fritsch / Wein /
Ewers, 1996, 142-172). Ubertragen auf die FuE-Titigkeit bedeutet dies, daB hohe
Unteilbarkeiten verbunden mit irreversiblen Investitionen ein Unternehmen von
der Durchfiihrung eines FuE-Projekts abhalten kénnen.

Die Irreversibilitdt der FuE-Investitionen ist in der Regel hoch (Franz, 1995,
72-74; Stiglitz, 1987, 926-929): Ein grofer Teil der Aufwendungen sind Perso-
nalkosten, die im Falle eines Scheiterns des Projekts unwiederbringlich verloren
sind, und die Geréte und Anlagen sind hdufig spezifisch auf die jeweiligen Auf-
gaben zugeschnitten, so daf} sie sich nur mit hohen Verlusten verduBern lassen.
Sind die Investitionen irreversibel, so kénnen Unteilbarkeiten ein Hemmnis fiir
die Durchfiihrung von FuE-Projekten darstellen, welches seinerseits durch eine
Kooperation iiberwunden werden kann (Franz, 1995, 92-102). Im FuE-Bereich
lassen sich Unteilbarkeiten im wesentlichen auf drei Faktoren zuriickfithren:

* Grofenvorteile: Die Kooperation erlaubt analog zur Produktion eine gréBere
Spezialisierung der FuE-Mitarbeiter, einen hoheren Auslastungsgrad von
Laboranlagen und -geréten, die schnellere Erzielung von Lerneffekten und die
Senkung der Kosten durch die Erzielung von Synergieeffekten bei der Zu-
sammenfiihrung von unterschiedlichen Kenntnissen und Erfahrungen.** Diese
Vorteile sind vor allem in jenen technischen Bereichen von Bedeutung, in

3% Strebel (1983, 60), Grossmann / Shapiro (1986, 321f.), Diittmann (1989, 160f.,
164-168), Jorde / Teece (19894, 538; 1990, 81f.), Backhaus / Piltz (1990b, 7-9), Mono-
polkommission (1990, Tz. 939).
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denen die Kosten der FuE-Projekte stindig ansteigen®® oder in denen Inno-
vationen auf der Zusammenfithrung von Techniken beruhen, die bisher ge-
trennt zum Einsatz kamen’®. Die bloBe Aufteilung von Kosten ohne die Reali-
sierung von Skaleneffekten kann zwar zur Vermeidung von Parallelforschung
fiihren (Diittmann, 1989, 158f.), begriindet aber fiir sich genommen noch keine
Kooperation: Wenn der Gesamtertrag aus der Innovation dadurch nicht steigt,
steht der Aufteilung der Kosten die Aufteilung der Ertrige gegeniiber, so daf3
sich das Kosten-Nutzen-Verhéltnis fiir den einzelnen nicht verbessert.

» Finanzierungsengpdsse: Der finanzielle Aufwand eines FuE-Projekts kann,
auch wenn sich dessen Realisierung vom Kosten-Nutzen-Verhiltnis her lohnt,
die Finanzierungsmoglichkeiten eines Unternehmens iibersteigen. In diesen
Féllen ermoglicht die Kooperation die Ausweitung des Finanzierungsspiel-
raums.’’

* Unsicherheit: Das Finanzierungsproblem wird in der Regel dadurch verschirft,
daB zwischen dem Zeitpunkt des Aufwands fiir die FuE-Investition und dem
des Ertrags eine relativ grofle Zeitspanne liegt und die Durchfiihrung eines
FuE-Projekts mit erheblichen Unsicherheiten behaftet ist. Diese Unsicherheiten
und der Zeitbedarf fiir die Durchfithrung eines FuE-Projekts lassen sich in
einer Kooperation senken; gleichzeitig wird das verbleibende Risiko auf
mehrere Schultern verteilt.*®

Die verschiedenen Ausprégungen von Unteilbarkeiten werden in der Literatur
auch im Zusammenhang mit den Neo-Schumpeter-Hypothesen diskutiert. Diese
Hypothesen gehen von einem positiven Zusammenhang zwischen der Innova-
tionstétigkeit und der Unternehmensgrofie (Neo-Schumpeter-Hypothese I) sowie
zwischen der Innovationstétigkeit und dem Marktanteil (Neo-Schumpeter-Hypo-

35 Ein klassisches Beispiel fiir einen FuE-Bereich mit hohen Unteilbarkeiten stellt die
Halbleitertechnik dar; fiir konkrete Angaben zu Fixkosten und Lerneffekten in der FuE in
diesem Bereich siehe Backhaus / Plinke (1990, 27f.), Gahl (1991, 18), Hilpert et al.
(1994, 17-21). Vergleiche auch die Fallstudie zur US-amerikanischen FuE-Kooperation
»Microelectronics and Computer Technology Corporation* (MCC) bei Peck (1986) und
bei Katz / Ordover (1990, 186f.).

3 Sogenannte Technologiefusion, siehe dazu Backhaus / Plinke (1990, 24f.), OECD
(1992, 68), Kodama (1993).

37 Strebel (1983, 60), Boehme (1986, 63-67), Hagemeister (1988, 97-99), Diittmann
(1989, 165f.), Maurer (1995, 34-36), N. Scherer (1995, 20f.). Zu den Schwierigkeiten,
FuE-Projekte mit Fremdkapital zu finanzieren, siehe Eickhof (1982, 232-234), Halin
(1995, 116f.).

38 Grossmann / Shapiro (1986, 322f.), Boehme (1986, 67-72), Hagemeister (1988,
102), Gahl (1991, 18-20), Franz (1995, 102-105), N. Scherer (1995, 20f.), Halin (1995,
91-95).
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these IT) aus.*® Dabei wird die erste im wesentlichen mit Unteilbarkeiten im FuE-
ProzeB begriindet und die zweite mit den Anreizwirkungen und Finanzierungs-
moglichkeiten, die aus einem hohen Marktanteil folgen. Hier ist vor allem die
erste der beiden Hypothesen interessant, weil die verschiedenen Argumente, die
sie fiir die Existenz eines positiven Zusammenhangs zwischen der Innovativitét
eines Unternehmens und seiner Grofe anflihrt, in der Literatur auch als Motive zu
FuE-Kooperationen genannt werden (siehe Domrds, 1994, 44). Das erlaubt
beziiglich der Neo-Schumpeter-Hypothese I die SchluBfolgerung, daB3 die angege-
benen Griinde fiir eine unternehmensinterne Durchfiihrung der entsprechenden
Aufgabe keine notwendigen sind: Die Kooperation ist in vielen Fillen eine Alter-
native zur vertikalen Integration durch Wachstum oder Akquisition. Ob eine
Aufgabe im Unternehmen oder in einer Kooperation durchgefiihrt wird, 146t sich
folglich nicht allein aus den technisch bedingten Kosten und Risiken ableiten.

b) Reduzierung von Transaktionskosten

Der Transaktionskostentheorie zufolge resultiert die Entscheidung fiir eine
FuE-Kooperation aus dem Transaktionskostenvergleich zwischen den drei in-
stitutionellen Arrangements Markt, Hierarchie und Kooperation; die Kooperation
wird zur Durchfiihrung eines FuE-Projekts gew#hlt, wenn sie im Vergleich zum
Markt und zur Hierarchie die geringeren Transaktionskosten verursacht. Ob dies
der Fall ist, hingt wesentlich von den Eigenschaften des FuE-Projekts und vom
Transaktionsumfeld ab.*

Die Marktlosung, wie z. B. die Vergabe eines FuE-Auftrags an einen Dienst-
leister, setzt regelmiBig voraus, dafl Leistung und Gegenleistung sich eindeutig
spezifizieren lassen. Wenn der Vertragsgegenstand hingegen mehrdeutig ist oder
Unsicherheiten hinsichtlich der Kosten oder der zu erbringenden Leistung beste-
hen (wie es in FuE-Projekten regelméBig der Fall ist), gibt es Spielrdume fiir
opportunistisches Verhalten*, die sich im Rahmen marktlicher Transaktionen nur

3% Zur Neo-Schumpeter-Hypothese I siehe Miiller (1975, 64-100), Scherer / Ross
(1990, 651-660), Schmidt / Elfer (1990), Elfer (1993, 56-60); einen Uberblick iiber
empirische Untersuchungen geben Acs / Audretsch (1992, 52-61, 67-76), Elfer (1993, 63-
74), Cohen (1995, 184-191).

40 Zur Erkldrung der Kooperation mit der Transaktionskostentheorie siehe Jacquemin
(1988, 553-555), Ochsenbauer (1989), Haury (1989), Biichs (1991), Fritsch (1992),
Sydow (1992a, 127-167; 1992b), Hammes (1993), Domrds (1994), Teichert (1994, 44-66),
Halin (1995), Picot / Dietl / Franck (1997, 72-81), Riidiger (1998).

41 Zur Gefahr opportunistischen Verhaltens aufgrund asymmetrischer Informationsver-
teilung bei FuE-Transaktionen siehe Domrds (1994, 157-169), Halin (1995, 160-162).
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schwer kontrollieren lassen. Weitere Schwierigkeiten kénnen auftreten, wenn dem
Auftraggeber die absorptive Kapazitét fehlt, um die Ergebnisse des Auftragneh-
mers zu iibernehmen.* Die Marktlésung kommt also bei FuE-Projekten aufgrund
der Eigenschaften des Transaktionsgegenstandes nur in Betracht, wenn eine
eindeutige Schnittstellendefinition moglich ist. Das ist meistens dann der Fall,
wenn es in dem Projekt um die Anpassung eines bereits entwickelten Produktes
oder Prozesses an bestimmte Anforderungen geht und der Entwicklungsprozef}
relativ standardisiert ist.

Sind die Transaktionskosten der Marktlosung zu hoch, so stellt die unter-
nehmensinterne Durchfiihrung des FuE-Projekts eine Alternative dar. Doch auch
hier ergeben sich Schwierigkeiten, wenn die vorhandenen FuE-Kapazititen nicht
ausreichen bzw. fiir die entsprechende FuE-Leistung nicht geeignet sind. Die
unternehmensinterne Durchfiihrung erfordert dann Investitionen und Personalein-
stellungen, die sich aufgrund des hohen organisatorischen Aufwandes in der Regel
nur lohnen, wenn die zusdtzlichen Kapazitéten iiber das einzelne Projekt hinaus
ausgelastet werden. Neben Auslastungsproblemen kénnen Schwierigkeiten bei der
internen Leistungskontrolle auftreten, wenn das erforderliche FuE-Know-how von
dem bisherigen abweicht und der Unternehmensleitung die fiir die Kontrolle der
Leistungserstellung erforderlichen Kenntnisse fehlen.*

In Fillen, in denen sowohl die Marktlosung, als auch die unternehmensinterne
Durchfiihrung einer FuE-Aufgabe zu aufwendig sind, kann sich eine Kooperation
anbieten: Sie hat gegeniiber der unternehmensinternen Durchfiihrung den Vorteil
der grofBeren Flexibilitdt, weil sie den Zugriff auf zusitzliches Know-how er-
moglicht, ohne daf3 eine dauerhafte Bindung der Transaktionspartner eingegangen
wird. Gegeniiber der Marktlgsung wiederum bringt sie den Vorteil, daB die
Unternehmen sich in eine gegenseitige Abhéngigkeit begeben und durch die
Verfolgung eines gemeinsamen Zwecks beide am Erfolg des Projekts interessiert
sind. Dies erlaubt eine flexiblere Vertragsgestaltung, als es bei marktlichen
Transaktionen in der Regel moglich ist: Auch wenn die Partner die einzelnen
Schritte des FuE-Projekts nicht im vorhinein festlegen kénnen, miissen sie den-
noch nicht beflirchten, daf3 die aus der offenen Formulierung des Vertrags resul-
tierenden Verhaltensspielrdume opportunistisch ausgenutzt werden.*

2 Jorde / Teece (1990, 80f.), Domros (1994, 135-139), Halin (1995, 162f.).

4 Zur Gefahr opportunistischen Verhaltens in der Hierarchie siche Quchi (1989,
1320), Sydow (1992a, 142). Zu den Transaktionskostennachteilen der Hierarchie siehe
Ouchi (1980, 134£.), Ochsenbauer (1989, 195-217).

4 Zur Unterscheidung von ,,hard-* und ,,soft-contracting siehe Williamson (1981,
551f.), Ochsenbauer (1989, 221-225).
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Auf der anderen Seite konnen FuE-Kooperationen mit hohen Transaktions-
kosten einhergehen, die aus dem mit der Planung und Durchfithrung verbundenen
Aufwand resultieren:

« Im Zuge der Anbahnung muf} ein geeigneter Partner ausgewéhlt werden, der
nicht nur die gesuchten Fahigkeiten zur Losung des entsprechenden FuE-
Problems hat, sondern auch von seiner Reputation her vertrauenswiirdig ist;

* in der vertraglichen Vereinbarung ist eine moglichst prézise Festlegung des
Kooperationsgegenstandes, der Abstimmungs- und Konfliktlosungsregeln und
der Verwertungsrechte notwendig;

+ wihrend der Durchfithrung der Kooperation ist eine regelméfige gegenseitige
Kontrolle notwendig und eventuell entstehen weitere Aufwendungen, wenn die
Vereinbarung an ge4nderte Umweltbedingungen angepalt werden muf.*

Um diese Transaktionskosten zu senken, werden FuE-Kooperationen vielfach
in Netzwerken durchgefiihrt, in denen die Unternehmen regelméBig miteinander
kooperieren, so daf3 bei der Gestaltung der Kooperationen Routinen entstehen und
die Wiederbegegnungswahrscheinlichkeit die Anreize zu opportunistischem
Verhalten senkt. Dies erméglicht es den Unternehmen beispielsweise, bei der
Partnersuche bereits bekannte Partner anzusprechen und einen potentiellen Part-
ner aufgrund von dessen Reputation zu beurteilen.*® Auf diese Weise kann die
Kooperation ihren entscheidenden Vorzug - den flexiblen Riickgriff auf unter-
nehmensexternes Know-how - entfalten, ohne daf er durch zu hohe Transaktions-
kosten wieder zunichte gemacht wird (Biichs, 1991, 15).

2. FuE-Kooperation zur Verbesserung des FuE-Ergebnisses

Neben einer Senkung der Kosten erlauben FuE-Kooperationen eine Verbesse-
rung des FuE-Ergebnisses im Vergleich zum Alleingang bzw. zur Marktlosung.*’
Eine FuE-Kooperation kann den Nutzen aus der FuE-Titigkeit in zweierlei Weise
erhdhen: Zum einen kann das technische Ergebnis verbessert werden, so daf die
Moglichkeiten, sich mit dem Ergebnis im Wettbewerb durchzusetzen, steigen
(Abschnitt 2.a); zum anderen kann das 6konomische Ergebnis verbessert werden,

* Einen Uberblick iiber die Transaktionskosten, die bei der Durchfiihrung einer Fuk-
Kooperation entstehen, geben z. B. Haury (1989, 49-88), Biichs (1991), Halin (1995),
Riidiger (1998).

% Siehe hierzu das theoretische Konzept des ,relationalen Vertrags* (Macneil, 1974)
und des ,,clans” (Ouchi, 1979 und 1980).

47 Zur Kritik einer einseitigen Erklarung von Kooperationen auf der Grundlage der
Transaktionskostentheorie siche Sydow (1992a, 152-154; 1992b, 280-283), Yamin (1996).
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indem giinstigere Bedingungen fiir die Gewinnerzielung auf dem Absatzmarkt
geschaffen werden (Abschnitt 2.b).

a) Verbesserung des technischen FuE-Ergebnisses

In einer Kooperation konnen Synergieeffekte verwirklicht werden, die iiber die
oben behandelten GroBen- und Verbundvorteile hinausgehen, wenn die Zusam-
menfiihrung der FuE-Potentiale der Partnerunternehmen im Vergleich zum Allein-
gang eine Verbesserung der Ergebnisse ermoglicht.”® Diese Synergieeffekte lassen
sich vor allem auf die Phdnomene der Pfadabhéngigkeit von Innovationen und der
absorptiven Kapazitit zuriickfithren (Domros, 1994, 129-164).

Die Pfadabhéngigkeit von Innovationen erdffnet die Moglichkeit, auf das
FuE-Potential solcher Unternehmen zuzugreifen, die einen anderen technologi-
schen Pfad eingeschlagen haben; auf diesem Weg wird das eigene Potential
erhoht und es kénnen sich Lerneffekte ergeben. Das wird insbesondere im Fall der
Technikfusion deutlich, in der bisher getrennte technologische Pfade zusammen-
gefiihrt und miteinander zu einem neuen Pfad verkniipft werden (OECD, 1992,
68; Kodama, 1993). Die Erweiterung der absorptiven Kapazitit und des FuE-
Potentials bewirken zusammengenommen eine Reduktion der mit dem FuE-
Projekt verbundenen Unsicherheit, weil die Unternehmen die Unwégbarkeiten,
die mit alternativen Losungswegen verbunden sind, besser abschitzen kénnen
(Hagemeister, 1988, 101; Strebel, 1983, 60).

Die absorptive Kapazitit eines Unternehmens begrenzt dessen Fihigkeit, auf
externes Wissen zuriickzugreifen. Die Kooperation erméglicht den Riickgriff auf
die absorptive Kapazitit anderer Unternehmen und bewirkt damit die Erweiterung
der verfiigbaren Wissensbasis. Dies kann dazu fithren, da3 im Rahmen der FuE-
Kooperation Losungswege in Erwédgung gezogen werden, die die Unternehmen im
Alleingang nicht entdeckt hitten. Dariiber hinaus kann durch die Kooperation die
absorptive Kapazitit der Partner aufgrund gegenseitiger Lerneffekte dauerhaft
erhoht werden: In der Zusammenarbeit kénnen die Unternehmen ihre Kenntnisse
in bestimmten technischen Gebieten vertiefen oder zumindest technische Mog-
lichkeiten in anderen Gebieten kennenlernen.*

“ Monopolkommission (1990, Tz. 939). Dieses Phénomen unterscheidet sich von den
oben behandelten GréBenvorteilen dadurch, daB nicht ein gegebenes FuE-Ergebnis zu
geringeren Kosten durchgefiihrt werden soll, sondern die Kooperation der Verinderung
des angestrebten Ergebnisses dient.

¥ Diese Lerneffekte konnen auch auf der Ebene der Organisation und der Arbeits-
methoden auftreten; so besteht eines der Ziele des amerikanisch-japanischen Joint Venture
NUMMI“ zwischen General Motors und Toyota darin, da} General Motors einen Ein-
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b) Verbesserung des 6konomischen FuE-Ergebnisses

Auch ohne eine Verbesserung des technischen FuE-Ergebnisses lassen sich
durch eine Kooperation die aus der FuE-Tétigkeit resultierenden Erlose steigern,
indem die Unternehmen durch die Kooperation die Moglichkeiten zur Aneignung
der Gewinne aus der FuE-Tiétigkeit oder ihre Marktposition verbessern. Im ersten
Fall dient die Kooperation der Internalisierung von Spillover, im zweiten der
Verfolgung marktstrategischer Ziele.

Wenn bei einer Innovation mit bedeutenden Spillover zu rechnen ist, sinken
die Gewinnaussichten und damit der Anreiz zur FuE-Titigkeit. Diese externen
Effekte kénnen durch die Kooperation des Innovators mit einem potentiellen
Imitator internalisiert werden: Wenn letzterem bedeutet wird, daf3 es einen Allein-
gang des Innovators, von dem er kostenlos profitieren kann, nicht geben wird, gibt
es einen Anreiz fiir beide Seiten, das FuE-Projekt gemeinsam durchzufiihren. Auf
diese Weise konnen die positiven externen Effekte der Innovation internalisiert
werden.*® Die vollstdndige Vermeidung von Spillover kann aber nur gelingen,
wenn die Kooperation zwischen dem Innovator und allen relevanten Imitatoren
stattfindet.

Eine andere Moglichkeit zur Internalisierung von Spillover durch FuE-Koope-
rationen zeigen Jorde / Teece (1990, 82-84; siehe auch dies., 1989a, 538f. und
Teece, 1992): Der Innovator kann versuchen, mit einem Unternehmen zu koope-
rieren, das iiber Fahigkeiten verfligt, die die Innovation ergéinzen und die gleich-
zeitig schwer imitierbar sind (sogenannte ,,specific complementary assets“, ebd.,
83):

Thus, when imitation of aspects of a firm‘s technology is easy, it is essential for firms

to be world-class - or to be linked to partners who are world-class - in the less imitable

complementary activities. (...) In short, because a firm‘s comparative advantage in
research does not necessarily coincide with an advantage in the relevant complementary
assets, the expert performance of the innovator’s contractual partners in certain key

activities complementary to the easily imitable activities is often essential if the inno-
vator is to capture a portion of the profits that the innovation generates.”!

Eine solche komplementire Fahigkeit muB nicht im FuE-Bereich liegen,
sondern kann zum Beispiel auch in komparativen Vorteilen bei der Vermarktung

blick in die japanischen Managementmethoden erhélt (Clanton, 1984, 1258; Wilms et al.,
1994).

0 Levin (1988), Ouchi (1988 und 1989), Domrés (1994, 123-128), Teichert (1994,
34-36), Franz (1995, 84-90) und die in Abschnitt B.1.2 im zweiten Teil angegebene
Literatur.

St Jorde / Teece (1990, 83); siehe auch Teece (1986), Teichert (1994, 41-43).
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bestehen® oder in einer hohen Reputation des Kooperationspartners, die einen
schnelleren Absatz der Innovation (und damit hohere Vorsprungsgewinne)
ermdglicht.

Die zweite der beiden genannten Méglichkeiten zur Erhhung der Gewinn-
aussichten mittels einer FuE-Kooperation ist die Verbesserung der Position der
Unternehmen auf dem Absatzmarkt. Fiir ein Unternehmen, das FuE betreibt, sind
zwei Absatzmirkte relevant: Zum einen der Markt fiir FuE-Ergebnisse, der vor
allem den Markt fiir Lizenzen erfaf3t, und zum zweiten der Produktmarkt, auf
dem die Innovation wirksam wird; im Extremfall wird dieser Markt durch die
Innovation erst geschaffen. Auf beiden Mirkten konnen Unternehmen durch eine
Kooperation ihre Position in verschiedener Hinsicht verbessern:

 Zunichst sind alle genannten Vorteile der Kostenreduzierung und der Verbes-
serung des technischen Ergebnisses auch von marktstrategischer Bedeutung,
weil sie die Wettbewerbsfahigkeit der beteiligten Unternehmen erhéhen.

+ Eine Kooperation kann den Unternehmen die Méglichkeit bieten, den FuE-
ProzeB zu beschleunigen und zu einem fritheren Zeitpunkt in den Markt
einzutreten, was einen Vorteil gegeniiber der Konkurrenz bringen kann.”
Dieses Argument ist vor allem auf denjenigen Mirkten von Bedeutung, auf
denen sich die Produktlebenszyklen verkiirzen (Backhaus / Plinke, 1990, 27).

+ Es kann im Rahmen einer Kooperation der Zugang der beteiligten Unterneh-
men zu bestimmten Absatzmirkten verbessert werden, wenn sie ihre Produkte
auf unterschiedlichen Mérkten anbieten und im Zusammenhang mit der FuE-
Kooperation dem Partner Zugang zu ihrem jeweiligen Markt gewihren. Vor
allem internationale Kooperationen werden mit dem Ziel durchgefiihrt, die
Marktschranken ausldndischer Mirkte zu tiberwinden.>

» Eine FuE-Kooperation kann in der Absicht erfolgen, die Kontrolle iiber die
FuE-Titigkeit des Wettbewerbers zu bekommen, seine Planungen abzuschiit-
zen und die Intensitét des FuE-Wettbewerbs zu reduzieren.

52 Vergleiche die Kooperation von Fiat und Hitachi zur Entwicklung, Produktion und
zum Vertrieb von Hydraulikbaggern: Hier wurden als komplementére Fihigkeiten das
Know-how von Hitachi mit dem européischen Vertriebsnetz von Fiat verkniipft; ob dies
jedoch der Verhinderung von Spillover diente, 148t sich aus der Entscheidung der Européi-
schen Kommission nicht mit Sicherheit schlieBen (Entscheidung der Europdischen Kom-
mission ,,Fiat / Hitachi®, ABl. EG L 20/12f. vom 28.1.1993).

3 Gahl (1990, 37f.), Monopolkommission (1990, Tz. 939), Franz (1995, 99f.),
Specht / Beckmann (1996, 385).

% FIW (1986, 16£.), Basedow / Jung (1993, 4£.), Domros (1994, 46).
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+ Ferner kann sie die Errichtung von Marktschranken gegeniiber potentiellen
Konkurrenten bezwecken; bereits die bloe Gréfe der in der Kooperation
verbundenen Unternehmen kann auf potentielle Konkurrenten abschreckend
wirken und somit eine Markteintrittsbarriere darstellen.

ZusammengefaBit bietet sich die Kooperation somit fiir FuE-Transaktionen an,
deren Realisierung auf dem Markt oder innerhalb der Hierarchie zu héheren
Kosten oder schlechteren Ergebnissen fiihren wiirde. Doch das Gelingen einer
Kooperation setzt die Reduktion der Gefahr opportunistischen Verhaltens voraus.
Dem dient zum einen die bereits erwihnte Einbettung des Kooperationsvertrags
in eine langfristige Geschéftsbeziehung, zum anderen aber die Ausgestaltung der
Kooperation, die im folgenden Abschnitts C.III behandelt wird.

III. Ausgestaltung von FuE-Kooperationen

Die Anreize zu opportunistischem Verhalten lassen sich durch die Ausgestal-
tung einer FuE-Kooperation reduzieren; dabei sind zum einen die Wahl der
Kooperationsform (Abschnitt III.1) und zum anderen die Nebenabreden zum
Kooperationsvertrag zu beriicksichtigen (Abschnitt II1.2). Insbesondere die
Nebenabreden werden im nichsten Teil bei der wettbewerbspolitischen Beur-
teilung von FuE-Kooperationen von Bedeutung sein.

1. Formen von FuE-Kooperationen

Hinsichtlich der Formen der FuE-Kooperation ist fiir die wettbewerbspolitische
Beurteilung der FuE-Kooperation in erster Linie die Einteilung in horizontale,
vertikale und diagonale Kooperationen relevant:**

» Bei der horizontalen FuE-Kooperation stehen die Partner auf dem von der
Kooperation betroffenen Markt in einem Wettbewerbsverhéltnis zueinander;

* bei der vertikalen FuE-Kooperation, die sich hdufig aus einem Zuliefe-
rer-Abnehmerverhiltnis entwickeln, sind die Partner in aufeinander folgenden
Marktstufen titig;

* in einer diagonalen Kooperation arbeiten Unternehmen zusammen, die auf
untereinander nicht direkt verbundenen Mirkten tétig sind.

Gegenstand der vorliegenden Arbeit sind horizontale Wettbewerbsbeschrénkun-
gen durch FuE-Kooperationen. Damit wird die Analyse aber nicht auf horizontale

35 Huber / Borner (1978, 24£.), Benisch (1981, 4041.), Moschel (1985a, 87f.), Fuchs
(1989, 39f.), Ziegler (1991, 15f.).

4 Hansen
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Kooperationen beschrinkt: Auch von einer vertikalen oder einer diagonalen FuE-
Kooperation kann eine horizontale Wettbewerbsbeschrinkung ausgehen, wenn
die Partner hinsichtlich des Kooperationsprojekts potentielle Konkurrenten sind.

Desweiteren lassen FuE-Kooperationen sich nach der Intensitit der Zusammen-
arbeit in drei Hauptformen einteilen: den Erfahrungs- und Ergebnisaustausch, die
koordinierte Einzelforschung mit Ergebnisaustausch und die Vergemeinschaftung
der FuE-Titigkeit durch regelméBige Absprache wihrend der FuE bzw. rdumliche
Zusammenlegung der Aktivitéiten in einem Gemeinschaftsunternehmen.*

Die nicht-koordinierte Einzelforschung mit Erfahrungs- und Ergebnisaus-
tausch stellt als solche keine FuE-Kooperation dar, weil der Austausch von
Informationen nicht mit der Verfolgung eines gemeinsamen Zwecks verbunden
ist.’” Dieser Austausch verandert jedoch seinen Charakter, wenn er regelmifig
stattfindet oder wenn die beteiligten Unternehmen eine Verpflichtung zum Aus-
tausch vereinbaren. In diesem Fall kann der Ergebnisaustausch die individuellen
unternehmerischen FuE-Entscheidungen beeinflussen und in der Wirkung einer
Koordination der FuE-Projekte gleichkommen (Machunsky, 1985, 7).** Wahrend
beim informellen Erfahrungs- und Ergebnisaustausch das Motiv in der Regel im
flexiblen Riickgriff auf externe Kenntnisse liegt (von Hippel, 1987, 292; Schra-
der, 1990), wird der regelmaBige Austausch zum Teil zu Zwecken der Spezialisie-
rung vorgenommen. Verabreden die Partner eine Verpflichtung zum regelmagi-
gen Austausch von FuE-Ergebnissen, so besteht die Gefahr, dafl der Anreiz zur
FuE sinkt, weil die Ergebnisse innerhalb der Gruppe zu einem 6ffentlichen Gut
werden und der Vorsprung eines Konkurrenten die eigene Marktstellung nicht
mehr bedroht.

Eine intensivere Zusammenarbeit der Partnerunternehmen erfolgt in der koor-
dinierten Einzelforschung mit Ergebnisaustausch. Hier werden die FuE-Aktivi-
tdten gemeinsam geplant, aber jedes Unternehmen fiihrt das von ihm tibernomme-
ne Teilprojekt unabhingig durch. Nach erfolgreicher Durchfithrung der FuE

%6 Siehe zu dieser Unterscheidung Schmieder (1981, 244-246), Machunsky (1985, 5-
14), Diittmann (1989, 103-109), Fuchs (1989, 40-49), Monopolkommission (1990,
Tz. 926-934), Maurer (1995, 38-45).

3" Machunsky (1985, 6f.), Fuchs (1989, 40), Monopolkommission (1990, Tz. 927),
Maurer (1995, 38f.); ausfuihrlich zum ,,information trading“: von Hippel (1987).

% Ein Beispiel ist die Kooperation der Uhrenhersteller Jaz und Peter. Sie haben 1968
bei der Européischen Kommission ein Spezialisierungskartell angemeldet, in dem sie die
Aufteilung der Produktion und eine exklusive gegenseitige Belieferung vereinbarten.
Zusitzlich verabredeten sie, technische Erfahrungen auszutauschen; damit sollte ins-
besondere die Verbesserung der Fertigungsmethoden erméoglicht werden (Entscheidung
der Européischen Kommission ,,Jaz / Peter, ABl. EG L 195/7 vom 7.8.1969).
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werden die Ergebnisse ausgetauscht. Diese Form der Zusammenarbeit ermoglicht
es, FuE-Aufgaben gemeinsam zu 16sen und dennoch die konkrete Durchfiihrung
der FuE-Aktivitdten individuell zu gestalten (Monopolkommission, 1990, Tz.
928).” Der Vorteil dieser Kooperationsform liegt in der Spezialisierung, die
sowohl Kostensenkungen, als auch Verbesserungen des FuE-Ergebnisses erlaubt
und gleichzeitig - aufgrund der weiterhin getrennten FuE - einen Schutz vor
unerwiinschtem Know-how-AbfluB bietet.

Die intensivste Form der Zusammenarbeit im FuE-Bereich stellt die gemein-
same Ldsung von Forschungs- und Entwicklungsaufgaben dar. Die Vergemein-
schaftung der FuE kann zum einen darin bestehen, dafl die Unternehmen arbeits-
teilig einzelne Teilaufgaben bearbeiten, sich aber wihrend dieses Prozesses regel-
miBig austauschen und beraten (Gemeinschaftsforschung ohne Zusammenlegung
der FuE-Aktivititen).® Dies kann vorteilhaft sein, wenn ein FuE-Projekt sich in
Teilaufgaben zerlegen 146t, die an getrennten Orten durchgefiihrt werden kénnen,
aber dennoch eine regelmdfige inhaltliche Abstimmung erfordern. Eine engere
Form der Vergemeinschaftung stellt die Griindung eines Gemeinschaftsunter-
nehmens zu Forschungs- und Entwicklungszwecken (auch als ,,R&D joint ventu-
re“ oder ,research consortium“ bezeichnet) dar. Hier bringen die Unternehmen
ihre bisherigen Aktivitdten und Kenntnisse in einem bestimmten Bereich in ein
gemeinsames Unternehmen ein, das héufig iiber die FuE hinaus auch mit der Pro-
duktion und dem Vertrieb betraut wird (Monopolkommission, 1990, Tz. 931).°!

%° Hier 148t sich als Beispiel die FuE-Kooperation von BP Chemicals und Enichem im
Polyithylen-Sektor anfiihren. GemiB der Vereinbarung iibt ,jeder Vertragspartner die
Forschungs- und Entwicklungstatigkeit aus, die ihm von einem paritétischen AusschuB,
dem Vertreter der BP Chemicals und Enichem angehoren, zugewiesen werden, und jeder
Vertragspartner tragt mit allen geeigneten Ressourcen dazu bei, daBl die Forschungsziele
(...) erreicht werden. Jeder der beiden Vertragspartner kann die Ergebnisse der gemein-
samen Forschung beliebig in seiner eigenen unabhéngigen Forschungs-, Herstellungs- und
Geschiftstitigkeit verwerten.“ (Mitteilung der Européischen Kommission tiber die Er-
teilung eines Comfort-letter, ABl. EG Nr. C 272/7f. vom 8.10.1993).

€ Ein Beispiel ist die Kooperation von SOPELEM und Vickers, die im Jahr 1976 ein
Gemeinschaftsunternehmen fiir den Vertrieb der von ihnen entwickelten und produzierten
Mikroskope griindeten. Gleichzeitig wurde eine enge Zusammenarbeit im Bereich der FuE
vereinbart: ,,Die Parteien arbeiten zusammen und koordinieren ihre Arbeit durch regel-
miBige Kontakte zwischen ihren Forschungs- und Entwicklungsgruppen und mit Hilfe
eines weitgehenden Austausches an Fachwissen und Know-how auf dem Gebiet der
Mikroskopie.” Jedes Unternehmen betreibt seine eigene FuE, doch erfolgt die FuE-Titig-
keit in enger Abstimmung mit dem Partner (Entscheidung der Europ4ischen Kommission
SOPELEM / Vickers, ABL. EG L 70/47 vom 13.3.1978).

¢! Beispiele: Bosch und die Deutsche Vergaser Gesellschaft haben 1977 beim Bundes-
kartellamt die Griindung eines Gemeinschaftsunternehmens zur Entwicklung eines elektro-
nisch gesteuerten Vergasers angezeigt (TB 1977, 57; Monopolkommission, 1990, Tz.

4%
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Der wesentliche Vorteil eines solchen Gemeinschaftsunternehmens liegt in der
Moglichkeit des stidndigen Austauschs zwischen den beteiligten FuE-Mitarbeitern,
der bei komplexen Projekten mit hoher Mehrdeutigkeit und schwieriger Schnitt-
stellendefinition oder bei einer gemeinsamen Investition in hochspezifische
Anlagen Voraussetzung fiir den Erfolg des Projekts sein kann. Doch auf der
anderen Seite ist der Transaktionskostenaufwand hoch; zudem kann es zu Schwie-
rigkeiten bei der Riickiibertragung des Wissens kommen, wenn das Wissen im
Sinne von von Hippel (1994) die Eigenschaft der ,,stickiness* aufweist oder das
Know-how in der Konstellation des Teams von Mitarbeitern in dem Gemein-
schaftsunternehmen verankert ist (Domros, 1994, 139-150).? Die Griindung eines
FuE-Gemeinschaftsunternehmens setzt voraus, daf die enge Vergemeinschaftung
der FuE so hohe Vorteile aufweist, daB die Nachteile kompensiert werden.

Neben diesen beiden wichtigsten Formen vergemeinschafteter FuE sind noch
die Systemgemeinschaft und die Verbandsforschung zu nennen. In einer System-
gemeinschaft wird ein komplexes FuE-Projekt arbeitsteilig von einer Gruppe von
Unternehmen behandelt; dabei tibernimmt in der Regel ein Unternehmen die
Systemfithrerschaft, indem es die erforderlichen Teilleistungen spezifiziert und
den anderen Unternehmen Unteraufirige erteilt, die zumeist neben der FuE auch
die Herstellung umfassen.” In der Verbandsforschung werden von Industrie-
verbianden Forschungseinrichtungen finanziert oder FuE-Aufiréige vergeben, die
sich mit branchenspezifischen technischen Problemen befassen; die Ergebnisse
sind allen Verbandsmitgliedern zugénglich.* Eine Form der FuE-Kooperation,
die sich nicht eindeutig einer der genannten zuordnen 148t, ist die gemeinsame
Vergabe von FuE-Aufirdgen. Hierbei handelt es sich jedoch nicht um eine Zu-
sammenarbeit in der FuE-Titigkeit, sondern vielmehr um eine Art Einkaufs-
kooperation (Fuchs, 1989, 43; Monopolkommission, 1990, Tz. 933).

999); die Unternehmen Ford und VW haben 1991 die Griindung eines Gemeinschafts-
unternehmens in Portugal zur Entwicklung und Produktion einer GroBraumlimousine
(sogenannter ,Mini-Van‘) beschlossen (Entscheidung der Europ#ischen Kommission
»Ford / VW*, ABL. EG L 20/14-22 vom 28.1.1993 und im zweiten Teil Abschnitt C.IV.4).

2 Eine Illustration der Schwierigkeiten, die in einem Gemeinschaftsunternehmen
auftreten konnen, geben Gibson / Rogers (1994) in ihrem Bericht iiber das US-amerika-
nische Joint-Venture MCC.

© Machunsky (1985, 13f.), Fuchs (1989, 47), Monopolkommission (1990, Tz. 932).

¢ In Deutschland haben sich die verschiedenen Gemeinschaftsforschungseinrichtun-

gen in der ,,Arbeitsgemeinschaft industrieller Forschungsvereinigungen ,Otto von Guerik-
ke‘ e. V.“ (AiF) zusammengeschlossen (siehe dazu: BMBF, 1995, 95; Bottger, 1993).
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2. Nebenabreden zu FuE-Kooperationen

Zur Vermeidung opportunistischen Verhaltens spielen Nebenabreden eine
wichtige Rolle: Sie konnen eine Reihe von Reziprozititsvereinbarungen umfas-
sen, die es den Vertragspartnern erlauben, einen VerstoB3 gegen die Kooperations-
vereinbarung zu erkennen und in kalkulierbarem Maf3e zu sanktionieren, so daf3
eine Eskalation des Konflikts vermieden werden kann. Im folgenden wird ein
Uberblick iiber die bedeutendsten Nebenabreden gegeben, die sich in durch-
fithrungsbezogene und verwertungsbezogene Nebenabreden einteilen lassen
(Abschnitte 2.a und 2.b; fiir einen Uberblick iiber mogliche Nebenabreden siehe
Tabelle 1).°

a) Durchfiihrungsbezogene Nebenabreden

In jeder Kooperation miissen neben der Kldrung des Kooperationsgegenstandes
und der Vorgehensweise bei der Durchfiihrung des FuE-Projekts die Beitrige der
Beteiligten zu der Kooperation festgelegt werden; das betrifft neben den Mit-
arbeitern, die an der Durchfiihrung des FuE-Projekts beteiligt werden, vor allem
technische Kenntnisse und Schutzrechte, die fiir das Projekt benétigt werden. Auf
dieser Ebene konnen zwei Probleme auftreten: Zum einen gibt es zwischen den
Partnern eine asymmetrische Informationsverteilung hinsichtlich der Qualitit ihrer
Beitrige zur Kooperation, zum anderen kann ein Partner die Kenntnisse oder
Schutzrechte, auf die er im Rahmen der Kooperation zugreifen kann, fiir andere
als die vereinbarten Zwecke verwenden.

Die Abreden iiber die einzubringenden Inputs (siehe Tabelle 1) dienen der Ab-
sicherung gegen diese Gefahren. So sollen zum Beispiel Verwendungsbeschrén-
kungen fiir die in die Kooperation eingebrachten Inputs und Regelungen iiber die
Lizenzvergabe bei Schutzrechten den Anreiz der Unternehmen erhéhen, Inputs
fiir die Kooperation zur Verfiigung zu stellen (Fuchs, 1989, 51; Maurer, 1995,
47f.). Zur Vermeidung des unerwiinschten Know-how-Abflusses werden in der
Regel Geheimhaltungsvereinbarungen und Verwendungsbeschrinkungen fiir das
eingebrachte Know-how beschlossen (Maurer, 1995, 48f.). Zwar bewirkt deren
blofie Vereinbarung nicht, dal die Partner sich daran halten, doch lassen sie sich

¢ Zu Nebenabreden in FuE-Kooperationen siehe Fuchs (1989, 49-55), Spieler (1991),
Ziegler (1991, 83-105 und 131-147), Maurer (1995, 46-53) sowie die Gruppenfrei-
stellungsverordnung fiir FuE-Kooperationen von der Européischen Kommission (Art. 4-6)
und den ,,Antitrust Guide Concerning Research Joint Ventures* (US-Antitrust Division,
1980, 14-24). Zur empirischen Bedeutung verschiedener Nebenabreden siehe Rotering
(1990, 144-166).
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Tabelle 1

Magliche Nebenabreden zu FuE-Kooperationsvertrigen

Durchfiihrungsbezogene Nebenabreden

Verwertungsbezogene Nebenabreden

Einbringung von Inputs:

Informationsaustausch von bisherigen FuE-
Ergebnissen auf dem Gebiet der Kooperation,
Verwendungsbeschriankungen fir das vom
Partner erhaltene Know-how bzw. fur die in
der Kooperation ausgetauschten Schutzrech-
te,

Zusicherung der AusschlieBlichkeit beim
Austausch von Schutzrechten / Know-how
(Patentpool),

Austausch von Schutzrechten, die vor oder
wihrend der Durchfuhrung des gemeinsamen
Projekts erworben wurden und fur dieses
Projekt von Bedeutung sind,
Verwendungsbeschrankungen fur die in die
Kooperation eingebrachten Inputs.

Sicherung der Durchfiihrung:

.

Geheimhaltungspflicht,

Informationsaustausch:

- von Ergebnissen auf dem Gebiet der Ko-
operation, die wihrend der Zusammen-
arbeit gewonnen werden,

- Austausch von sonstigen FuE-Ergebnis-
sen,

Regelung der Kostenaufteilung und eventu-

eller Ausgleichszahlungen bei unterschied-

licher Kostenbelastung / Ergebnisnutzung,

Wettbewerbsverbote:

- Verbot eigenstandiger FuE auf dem Ge-
biet der Kooperation (Parallelforschung),

- Verbot der Zusammenarbeit mit Dritten
auf dem Gebiet der Kooperation oder auf
einem verwandten Gebiet,

- Beschridnkungen der FuE-T4tigkeit in an-
deren Bereichen als dem der Kooperation,

- Beschriankungen der FuE-T4tigkeit nach
AbschluB des Kooperationsprojekts,

Verpflichtung zum Bezug von FuE-Dienstlei-

stungen bei gemeinsam ausgewdhlten Dritten,

Lizenzvergabe:

gegenseitige Verpflichtung zur Patentierung
von den in der Kooperation erzielten FuE-
Ergebnissen,

Regelung der gegenseitigen Vergabe von
Lizenzen im Fall der koordinierten Einzel-
forschung bzw. der Lizenzvergabe durch die
gemeinsame FuE-Einrichtung an die Mutter-
unternehmen (im Fall eines GU),
Lizenzvergabe nur mit Zustimmung des
Partners

AusschluB der Lizenzvergabe,
Beschrinkung der Lizenzvergabe (raumlich,
nach Gruppen von Lizenznehmern 0.4.),
Festsetzung einheitlicher Lizensierungskon-
ditionen (insb. der Gebithren).

Produktion:

Erfahrungsaustausch in der Produktion,
gemeinsame Produktion,

Spezialisierung in der Produktion (i. d. R.
verbunden mit Liefer- und Bezugspflichten),
Liefer- und Bezugspflichten zwischen den
Vertragspartnern,

Verpflichtung zum Bezug von Vorleistungen
beim Kooperationspartner oder bei gemein-
sam ausgewd4hlten Dritten.

Vermarktung:

technischer Erfahrungsaustausch wéhrend
der Vermarktung,

Austausch von Informationen tiber Absatz-
konditionen und -mengen (Marktinforma-
tionsverfahren),

Marktaufteilung (sachlich durch Spezialisie-
rung oder rdumlich),

Preis-, Konditionen- oder Mengenabspra-
chen,

Festlegung von Mindestqualititen,
gemeinsamer Vertrieb,

- Fortsetzung -
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- Fortsetzung -
» Erwerb von Minderheitsbeteiligungen, * bei GU: Wettbewerbsverbot fur die Mutter-
+ Vertretung im Vorstand oder AufSichtsrat des unternehmen,
Kooperationspartners, » gemeinsame Beaufiragung eines Dritten mit
+ Austausch von Verbesserungsinnovationen  dem Vertrieb,
nach AbschluB des Projekts, * Beschriankung der Verwendung des Ergeb-
+ Regelung der Aufnahme neuer Partner in die  nisses auf bestimmte Anwendungen,
Kooperation, * Gewinnteilung oder gegenseitige Gewinn-

+  Regeln fur die vorzeitige Beendigung des Pro-  beteiligung,
jekts bzw. fiir den Ausstieg einzelner Partner = Wettbewerbsverbote auf anderen Gebieten
aus der Kooperation. als dem der Kooperation.

Quellen: Europaische Kommission, Gruppenfreistellungsverordnung fur FuE-Kooperationen [Verordnung (EWG)
Nr. 418/85 in der Fassung vom 23.12.1992], Schmieder (1981), Reukauf (1986), Fuchs (1989, 49-55), Rotering
(1990, 144f), Ziegler (1991, 83-106), Maurer (1995, 46-53).

als Reziprozititsvereinbarungen verstehen: Verstoft einer der Partner gegen die
Geheimhaltungspflichten oder gegen die Verwendungsbeschrénkungen, so mufl er
mit einem #hnlichen Verhalten des anderen rechnen; die Kooperationsverein-
barung folgt hier der Logik der Abschreckung.

Dariiber hinaus miissen die Unternehmen sicherstellen, daB8 die Kenntnisse, die
sie im Rahmen der Kooperation austauschen, von dem Partner nicht im Wett-
bewerb gegen sie eingesetzt werden. Diesem Zweck kann ein Wettbewerbsverbot
dienen, daB den Partnern individuelle FuE in Konkurrenz zum Kooperations-
projekt untersagt. Doch ein Wettbewerbsverbot 146t sich nur vereinbaren, wenn
die Unternehmen fiir die Ubernahme der in der Kooperation erzielten Ergebnisse
nicht auf individuelle FuE angewiesen sind, um die absorptive Kapazitit zu
sichern.%

b) Verwertungsbezogene Nebenabreden

Die fiir die Wettbewerbspolitik wichtigere Gruppe von Nebenabreden sind
diejenigen liber eine gemeinsame Verwertung. Sie konnen sich auf die Lizenz-
vergabe, die Produktion und die Vermarktung beziehen. Hinsichtlich der Lizenz-
vergabe konnen die Partner vereinbaren, ob und zu welchen Konditionen sie

% Vergleiche Fuchs (1989, 52), Monopolkommission (1990, Tz. 1026), Maurer
(1995, 49f.). Wettbewerbsverbote sind dariiber hinaus von beschrinktem Nutzen, weil sie
aufgrund von Beweisschwierigkeiten und Problemen der Schadensberechnung kaum
einklagbar sind. Thre wichtigste Funktion besteht h#ufig darin zu definieren, welche
Verhaltensweisen aus der Sicht der Partner als ein VerstoB gegen die mit der Kooperation
verbundene Treuepflicht anzusehen sind (Fuchs, 1989, 346).
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Lizenzen iiber gemeinsam erworbene Patente an Dritte erteilen beziehungsweise
ob sie die Rechte iiber die Lizensierung raumlich oder sachlich aufteilen. Erfolgt
die gemeinsame FuE als koordinierte Einzelforschung und werden die Ergebnisse
von den Partnern individuell patentiert, so miissen zudem die Konditionen festge-
legt werden, zu denen sich die Partner untereinander Lizenzen erteilen.”’

Alternativ kann die Ausweitung der Kooperation auf die Ebene der Produktion
vereinbart werden, zum Beispiel in Form einer Spezialisierungskooperation mit
langfristigen Liefer- und Bezugspflichten, eines Erfahrungsaustauschs oder einer
gemeinschaftlichen Produktion.® Auf der Ebene der Vermarktung kann zum
einen ein technischer Erfahrungsaustausch vereinbart werden, sofern der Vertrieb
mit technischen Anpassungen der Innovation verbunden ist, zum anderen kénnen
Absprachen getroffen werden, um zu vermeiden, da3 die Partner sich auf dem
Produktmarkt als Konkurrenten gegeniiberstehen; dazu zéhlen z. B. Absprachen
zur rdumlichen oder sachlichen Marktaufteilung und Vereinbarungen tiber einen
gemeinsamen Vertrieb.

Fiir die Ausweitung der FuE-Kooperation auf die Ebene der Verwertung der
FuE-Ergebnisse kann es im wesentlichen drei Griinde geben:

« Erstens kann bei den Partnerunternehmen die absorptive Kapazitit fehlen, um
die gemeinschaftlich erzielten FuE-Ergebnisse individuell zu verwerten.

« Zweitens konnen zwischen der FuE, der Produktion und der Vermarktung
Riickkopplungseffekte auftreten, so dal auch nach Abschlufl des FuE-Projekts
eine enge Abstimmung zwischen den Partnern erforderlich ist.*

+ Drittens kommt es vor, dafl die gemeinsame Verwertung fiir die Appropriie-
rung der Gewinne aus der FuE-Titigkeit notwendig ist. Bei einer getrennten
Verwertung treten die Partner auf dem Markt als Konkurrenten auf, mit der
Folge, da8 die Vorsprungsgewinne, die sie realisieren, niedriger sein werden,
als wenn sie alleiniger Innovator sind. Dadurch konnen die Vorteile, die die
Unternehmen aus der Vergemeinschaftung der FuE ziehen, auf der Absatzseite
wieder zunichte gemacht werden; ohne eine gemeinsame Verwertung kann der
Anreiz, das entsprechende FuE-Projekt durchzufiihren, verloren gehen.” Auch
die Sicherung der Innovationsgewinne vor der Konkurrenz Dritter kann ein
Grund fiir eine gemeinsame Verwertung sein: Komplementire Fihigkeiten in

¢ Ausfiihrlich zu Lizenzvereinbarungen im Rahmen von FuE-Kooperationen: Reukauf
(1986).

% Machunsky (1985, 139f.), Fuchs (1989, 53f.), Maurer (1995, 51).

% Jorde / Teece (1990, 77-79), OECD (1992, 24-28), Domris (1994, 157-161).

™ Ziegler (1991, 92), Schmieder (1981); siehe auch den BeschluB des Bundeskartell-
amtes ,,Kali [I“ (WuW/E BKartA 702).
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der Produktion oder der Vermarktung ermdglichen es den Unternehmen,
héhere Vorsprungsgewinne als bei einer individuellen Verwertung zu erzielen
(vergleiche oben, Abschnitt C.I1.2.b).

Ein Nachteil der Ausdehnung von FuE-Kooperationen auf die Produktion bzw.
die Vermarktung kann darin bestehen, dafl die Gefahren fiir den Wettbewerb
steigen, weil die Zusammenarbeit auf eine wesentlich lingere Zeit angelegt
werden muf3 und der Wettbewerb zwischen den beteiligten Unternehmen auf
lange Sicht unterbunden wird. Daraus kann ein Dilemma fiir die Wettbewerbs-
politik entstehen: Ohne eine Ausweitung der Kooperation auf die Produktion kann
die gemeinsame FuE zu riskant oder zu aufwendig sein, so daf3 das geplante FuE-
Projekt unterbleibt; mit der Kooperation besteht die Gefahr einer langfristigen
Wettbewerbsbeschrankung.

IV. Empirische Untersuchungen zu FuE-Kooperationen

Zu den Fragen, in welchem Ausmall Unternehmen in der FuE kooperieren, wie
diese Kooperationen gestaltet sind, welche Merkmale die kooperierenden Unter-
nehmen aufweisen und welche Motive sie dabei verfolgen, gibt es eine Reihe von
empirischen Untersuchungen. In diesem Abschnitt sollen einige Ergebnisse
zusammengefafit werden, um Informationen tiber die Haufigkeit von FuE-Koope-
rationen und die einzelnen Motive und Gestaltungsformen zu gewinnen.

1. Haufigkeit von FuE-Kooperationen
und Merkmale kooperierender Unternehmen

Die erste Frage, die im Zusammenhang mit der wettbewerbspolitischen Beur-
teilung von FuE-Kooperationen interessiert, ist diejenige nach ihrer Verbreitung.
Fiir Deutschland haben Felder et al. (1994, 62) ermittelt, daBB 1992 fast die Hilfte
der FuE betreibenden Unternehmen in diesem Bereich kooperierten.”' Im Ver-
gleich mit fritheren Erhebungen hat die Zahl der FuE-Kooperationen deutlich
zugenommen: 1971 kooperierten kaum zehn Prozent der FuE betreibenden
Unternehmen, 1985 waren es 25 Prozent (ebd.). Ein Anstieg der Zahl der FuE-
Kooperationen wird auch von Hagedoorn (1993, 121) und Narula / Hagedoorn

" Felder et al. (1994) haben im Jahr 1993 eine reprisentative Erhebung iiber das
Innovationsverhalten der deutschen Unternehmen durchgefiihrt, in deren Rahmen auch
FuE-Kooperationen beriicksichtigt wurden (,,Mannheimer Innovationspanel des Zen-
trums fiir Europdische Wirtschaftsforschung, ZEW; siehe auch Konig / Licht / Staat, 1994
und Harhoff'/ Licht, 1996).
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(1997, 7 und Tabelle 3)™ bestétigt: Die Zahl der jahrlich neu gebildeten FuE-
Kooperationen, die sie erfaSt haben, lag 1980 unter 300 und stieg seither auf fast
700 im Jahr 1994. Zu dhnlichen Ergebnissen kommt auch eine Untersuchung von
Wolff et al. (1994): Von den befragten kleinen und mittleren Unternehmen fiihren
36 Prozent eine nicht vertraglich geregelte Zusammenarbeit zur gemeinsamen
Entwicklung von Produkten oder Verfahren durch, wihrend 20 Prozent eine
vertraglich geregelte Zusammenarbeit z. B. durch Personalaustausch oder Griin-
dung eines Gemeinschaftsunternehmens durchfithren.”

Die Kooperation von Wettbewerbern stellt jedoch nur den kleineren Teil dieser
FuE-Kooperationen dar. Den Ergebnissen von Felder et al. (1994, 63) zufolge
fithren knapp 25 Prozent der in der FuE kooperierenden Unternehmen des Produ-
zierenden Gewerbes mit mehr als 50 Beschiftigten eine Kooperation mit ,,direk-
ten Wettbewerbern“ durch. Wesentlich hiufiger sind Kooperationen mit Hoch-
schulen (ca. 68 Prozent), Kunden (ca. 55 Prozent) und sonstigen 6ffentlichen
Forschungseinrichtungen (ca. 38 Prozent; ebd.). Auch nach der Untersuchung von
Fritsch / Lukas (1998) iiber FuE-Kooperationen in drei verschiedenen Regionen
(Sachsen, Hannover / Braunschweig / Gottingen und Baden) sind horizontale
FuE-Kooperationen weniger verbreitet als Kooperationen mit Kunden, Zuliefe-
rern, Forschungseinrichtungen und ,,sonstigen Unternehmen“. Die Zahlenangaben
erlauben aber keinen direkten Vergleich mit den Ergebnissen von Felder et al.,
weil der Begriff der Kooperation bei Fritsch / Lukas weiter gefaf3t wird.

Verschiedene Untersuchungen zeigen, dafl die Kooperationsneigung mit der
Unternehmensgréfle zusammenhéngt. Fritsch / Lukas (1998, 16-19) haben auf der
Grundlage ihrer Daten iiber die genannten Regionen getestet, inwieweit die Ko-
operationsneigung der Unternehmen mit der Unternehmensgrofie steigt; in ver-
schiedenen multivariaten Analysen erwies sich der Zusammenhang regelméBig als
hochsignifikant. Zu ghnlichen Ergebnissen kommen Konig / Licht / Staat (1994)",

2 Das MERIT hat seit 1988 (auch riickwirkend fiir die achtziger Jahre) auf der Grund-
lage von Publikationen in Biichern, Zeitschriften und Presseartikeln weltweit 10.000
Kooperationsvereinbarungen mit 3.500 beteiligten Unternehmen erfaft. Dieser Datensatz
erlaubt einen internationalen Vergleich des Kooperationsverhaltens von Unternehmen; da
jedoch nur veroffentlichte FuE-Kooperationen berticksichtigt werden, ist zu vermuten, daf
Kooperationen von kleinen und mittleren Unternehmen in zu geringem MaBe beriicksich-
tigt werden (Hagedoorn, 1993; Narula / Hagedoorn, 1997).

3 Wolffet al. (1994, 106f.) haben von den 17.000 kleinen und mittleren Unternehmen,
die bis 1985 eine Férderung vom BMWi im Rahmen des Programms ,,FuE-Personal-
kostenzuschiisse erhielten, 1341 Unternehmen befragt, wobei 382 geantwortet haben.

7 Nach den Daten des Mannheimer Innovationspanels kooperieren von den Unterneh-
men mit weniger als 250 Beschéftigten 41 Prozent in der FuE, von denen mit mindestens
1 000 Beschiftigten 72 Prozent (Konig / Licht / Staat, 1994, 231; Felder et al., 1994, 62).
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Felder et al. (1994) und Rotering (1990, 74)"; eine Ausnahme bildet lediglich die
Untersuchung von Kleinknecht / Reijnen (1992, 351), nach der die Unterneh-
mensgrofe keinen signifikanten EinfluB auf die Kooperationsneigung der Unter-
nehmen hat.” Der Zusammenhang zwischen der Kooperationsneigung und der
Unternehmensgrofie ist wettbewerbspolitisch bedeutsam, weil davon ausgegangen
werden kann, da Kooperationen zwischen groBen Unternehmen eher wettbe-
werbsbeschréankend sind als solche zwischen kleinen und mittleren.

2. Ausgestaltung von FuE-Kooperationen

Von den FuE-Kooperationen, die Rotering untersucht hat, zihlen 8,8 Prozent
zur nicht koordinierten Einzelforschung (,,Know-how-Austausch), 70,8 Prozent
zur koordinierten Einzelforschung und 20,4 Prozent sind als FuE-Gemeinschafts-
unternehmen organisiert (Rotering, 1990, 117). Diese Ergebnisse stimmen in den
Grundziigen mit denen von Narula / Hagedoorn (1997, 14 und Tabelle 5) iiberein,
wobei sie zudem einen Trend weg von Kooperationsformen mit Kapitalbeteili-
gung hin zu solchen ohne Kapitalbeteiligung feststellen. Zu den Kooperationen
mit Kapitalbeteiligung zdhlen sie Gemeinschaftsunternehmen und Formen der
technologischen Zusammenarbeit mit gegenseitiger oder Minderheitskapitalbe-
teiligung; zu denen ohne Kapitalbeteiligung z&hlen gemeinsame FuE-Projekte,
FuE-Aufirdge und Technologie- bzw. Know-how-Austauschvertrige. Wie aus
Tabelle 2 deutlich wird, hat der Anteil der Kooperationen ohne Kapitalbeteiligung
in den vergangenen Jahren deutlich zugenommen,; dieser Trend 148t sich gleicher-
mafen in Europa, den Vereinigten Staaten und in Japan feststellen (Narula /
Hagedoorn, 1997, Tabelle 6). Die Autoren erkldren ihn damit, da8 zum einen die
Maglichkeiten zum Schutz von Urheberrechten in internationalen Vertrédgen sich
in dem betrachteten Zeitraum verbessert haben, und daf es zum anderen Erfah-
rungen mit den Partnern bei der Durchfiihrung von FuE-Kooperationen gibt, die
die Wahl flexiblerer Kooperationsformen ermoglichen (ebd., 20).

 Die Untersuchung von Rotering beruht auf der Befragung einer Auswahl von 385
der 500 umsatzstirksten deutschen Industrieunternehmen iiber ihr FuE-Kooperations-
verhalten (Riicklaufquote: 65,7 Prozent bzw. 253 Antworten). Die Ergebnisse erlauben nur
Aussagen iiber das Kooperationsverhalten von GroBunternehmen.

% Kleinknecht / Reijnen (1992) befragten eine représentative Auswahl niederlin-
discher Unternehmen (einschlieflich Dienstleister), um kooperierende und nicht-kooperie-
rende Unternehmen zu vergleichen.
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Tabelle 2
Entwicklung der Wahl der Kooperationsform im Zeitablauf
(in Prozent aller untersuchten FuE-Kooperationen)

1980-1984 1985-1989 1990-1994

FuE-Kooperation mit Kapitalbeteili- 46,9 40,9 26,7
gungsvereinbarungen, davon:

* FuE-Gemeinschaftsunternehmen 21,9 23,7 19,7
+ technologische Zusammenarbeit mit 25,0 17,2 7,0

gegenseitiger oder Minderheitskapi-
talbeteiligung

FuE-Kooperation ohne Kapitalbeteili- 53,1 59,1 73,3

gungsvereinbarungen, davon:

» gemeinsame FuE-Projekte 38,0 47,5 70,4

» FuE-Auftrag 10,1 8,2 2,7

» Know-how-Austauschvertrag 5,0 3,3 0,2
100,0 100,0 100,0

Quelle: Narula / Hagedoorn (1997, Tabelle 5).

3. Motive zur Bildung von FuE-Kooperationen

Eine direkte Befragung der Motive zur Bildung von FuE-Kooperationen
erfolgte bei Rotering (1990, 79-84). Auf einer fiinfstufigen Rangskala von
,Lunwichtig® bis ,,sehr wichtig“ (siehe den Fragebogen, ebd., 200) erwiesen sich
die Realisierung von Synergieeffekten durch Nutzung komplementirer Kennt-
nisse, die Kostenreduktion, die Verbesserung der Wettbewerbsfahigkeit und die
Zeitersparnis als die mit Abstand bedeutendsten Motive. Von nur mittlerer
Bedeutung sind die Risikoreduktion und die Moglichkeit, mehr FuE-Projekte
durchzufiihren, wihrend die Verringerung der Zahl der Entwicklungsfehischlige
und die Moglichkeit der Entwicklung kompletter Systeme als Kooperationsmotiv
eine untergeordnete Rolle spielen (ebd., 82). Diese Angaben haben jedoch den
Nachteil, da} die erfragten Kategorien sich vermutlich iiberschneiden und somit
untereinander korreliert sind.

In der Untersuchung von Wolff et al. (1994, 143f.) wurden neben den Motiven
zur FuE-Kooperation auch die Griinde der nicht kooperierenden Unternehmen,
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keine FuE-Kooperationen durchzufiihren, analysiert. Zu den wichtigsten Griinden
fiir FuE-Kooperationen z#hlte der Einstieg in ein vollig neues FuE-Gebiet
(36 Prozent der befragten Unternehmen) und die Erwartung, da8 der angestrebte
FuE-Erfolg mit der FuE-Kooperation schneller oder zu geringeren Kosten er-
reicht werden kann. Die Unternehmen, die in den letzten fiinf Jahren keine FuE-
Kooperationen durchgefiihrt hatten, gaben als bedeutendsten Grund gegen FuE-
Kooperationen an, daB sie bisher keinen Anla3 zur Kooperation hatten, weil sie
alle mit der FuE verbundenen Probleme selber 16sen konnten (40 Prozent). Die
Furcht vor Know-how-AbfluB und zu hohe Kosten einer Kooperation wurden
vergleichsweise seltener genannt (22 bzw. 20 Prozent der Unternehmen ohne
Kooperation; ebd., 132-134).

Auf der Grundlage der Daten des Mannheimer Innovationspanels haben K-
nig / Licht / Staat (1994, 228-231; siehe auch Felder, 1994, 64-66) die Koopera-
tionsmotive indirekt ermittelt. Ausgehend von der Diskussion iiber die Bedeutung
technologischer Spillover fiir das Zustandekommen von FuE-Kooperationen
haben sie getestet, inwiefern die Kooperationsneigung der Unternehmen mit
Schwierigkeiten bei der Aneignung der FuE-Ertrédge verbunden ist. Im Ergebnis
zeigt sich, da3 von mittleren und groen Unternehmen diejenigen héufiger in der
FuE kooperieren, die Schwierigkeiten haben, ihre FuE-Ertrage durch Patente und
Gebrauchsmuster abzusichern und vielmehr auf Geheimhaltung und Schnelligkeit
in der Durchsetzung bauen (ebd., 229). Die Autoren interpretieren diese An-
eignungsstrategien als Reaktion auf Schwierigkeiten beim Schutz gegen poten-
tielle Imitatoren und schliefen daraus, daB FuE-Kooperationen in vielen Fillen
der Uberwindung der Aneignungsprobleme dienen. Doch diese Folgerung ist
nicht zwingend: Daf} die FuE-Ergebnisse durch Geheimhaltung und nicht durch
Patentierung geschiitzt werden, bedeutet nicht notwendig, dafl der gesetzliche
Schutz unzureichend ist und dieser Mangel durch Kooperationen kompensiert
werden muB}, sondern kénnte ebenso damit erkldrt werden, daB die Geheimhal-
tung bei dem entsprechenden Typ von FuE-Ergebnissen oder in der gegebenen
Situation den besseren Schutz gewihrt.

Im Zusammenhang mit der Frage nach Motiven zur FuE-Kooperation sind die
Hinweise von Aldrich / Sasaki (1995) zur Rolle des Staates beim Zustande-
kommen japanischer FuE-Kooperationen interessant:”” Zumindest ein Teil der
untersuchten japanischen Kooperationen wurde erst nach Intervention des Indu-

" Aldrich / Sasaki (1995) befragten japanische und US-amerikanische Unternehmen,
die bei den Wettbewerbsbehorden ihres jeweiligen Landes eine FuE-Kooperation ange-
meldet haben (USA: 79, Japan: 69). In den USA erhielten sie 39 verwertbare Antworten
(Riicklaufquote: 58 Prozent), in Japan 54 (Riicklaufquote: 78 Prozent; ebd., 306).
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strieministeriums MITI und gegen den anfinglichen Widerstand der beteiligten
Unternehmen gegriindet (ebd., 305). In diesen Fillen war auf Seiten der Unter-
nehmen die Sorge vor dem Know-how-Abfluf} in der Zusammenarbeit mit Kon-
kurrenten grofler als die Bewertung des erwarteten Erfolges; ausschlaggebend fiir
das Zustandekommen der Kooperation war letztlich der Druck, der durch das
MITI ausgeiibt wurde (z. B. die Gefahr, bei zukiinftigen FuE-Forderprogrammen
nicht beriicksichtigt zu werden). Ahnlich kommen auch in Deutschland und in
der EU FuE-Kooperationen teilweise nur zustande, weil die Unternehmen da-
durch Zugang zu staatlichen Fordermitteln erhalten.”

Im Ergebnis kann festgehalten werden, da FuE-Kooperationen nicht ein
Einzel-, sondern ein Massenphénomen sind: Ubereinstimmend zeigt sich, daB
annihernd die Hélfte der in der FuE titigen Unternehmen auch FuE-Kooperatio-
nen durchfiihrt und daf dieser Anteil seit Beginn der siebziger Jahre stetig
wiichst. Zwar bilden die Kooperationen mit Wettbewerbern mit einem Anteil von
einem Viertel der FuE-Kooperationen die Minderheit, doch damit kooperiert
insgesamt ein Achtel der FuE betreibenden Unternehmen mit Wettbewerbern.
Wettbewerbspolitisch bedeutsam ist, daB diese Kooperationen iiberwiegend von
groferen Unternehmen durchgefiihrt werden.

V. Zwischenergebnis

Ziel dieses ersten Teils der vorliegenden Arbeit war es, die FuE-Kooperationen
von anderen institutionellen Arrangements abzugrenzen, die Motive von Unter-
nehmen zur Durchfiihrung von FuE-Kooperationen zu analysieren und die Mog-
lichkeiten ihrer Ausgestaltung darzustellen. Dies entspricht einer einzelwirt-
schaftlichen Analyse von FuE-Kooperationen, insofern die unternehmerische
Entscheidung zur FuE-Kooperation nachvollzogen wird. Das wesentliche Kenn-
zeichen von FuE-Kooperationen besteht darin, daf3 die Transaktionspartner in ihr
einen gemeinsamen Zweck im Bereich der Forschung und / oder der Entwicklung
verfolgen. Damit kénnen in einer FuE-Kooperation verschiedene Probleme, die
im Rahmen von FuE-Projekten hiufig auftreten, gelost werden: Eine FuE-Koope-
ration kann die Reduzierung der Kosten und der Unsicherheit ermdglichen; die
absorptive Kapazitit und somit die Mdglichkeit des Riickgriffs auf das zu dem
entsprechenden FuE-Bereich verfiigbare Wissen werden groBer; unterschiedliche
technologische Pfade und implizites Wissen lassen sich in einer Kooperation
zusammenfithren; Spillover konnen durch die Kooperation mit potentiellen

™ Vergleiche fiir Deutschland: Monopolkommission (1990, Tz. 939); fur die EU:
Franz (1995, 41-44).
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,, Trittbrettfahrern” internalisiert werden. Gegeniiber der Hierarchie weist die
Kooperation den Vorteil der grofleren Flexibilitdt auf; gegeniiber dem Markt
denjenigen, daB die Partner durch die Verfolgung eines gemeinsamen Zwecks in
der Regel ein Interesse am Erfolg der Kooperation haben und somit geringere
Anreize zu opportunistischem Verhalten bestehen. Diesen Vorteilen stehen zum
Teil hohe Transaktionskosten als Nachteil gegeniiber, die aus der Planung und
Durchfithrung einer Kooperation resultieren, insbesondere wenn eine engere Form
der Zusammenarbeit gewahlt wird (wie z. B. die Griindung eines Gemeinschafts-
unternehmens).

Viele der genannten Motive zur FuE-Kooperation zielen auf eine Verbesserung
der FuE, die nicht nur auf einzelwirtschaftlicher, sondern auch auf volkswirt-
schaftlicher Ebene Vorteile bringt, indem die Ressourcenallokation verbessert
oder die Innovationsleistung erhéht wird. Doch diese Vorteile sind an die Voraus-
setzung gebunden, daB die Unternehmen im Innovationswettbewerb einem Wett-
bewerbsdruck ausgesetzt sind, der aus den konkurrierenden FuE-Projekten ande-
rer Unternehmen resultiert. Fehlt dieser Wettbewerb, so werden im ersten Schritt
die Vorteile der Kooperation volkswirtschaftlich belanglos, weil sie nicht an die
Marktgegenseite weitergegeben werden; im zweiten Schritt geht der Anreiz zur
Realisierung dieser Vorteile iiberhaupt verloren. FuE-Kooperationen bediirfen
also des Wettbewerbsdrucks, um nicht die Ausrichtung auf die Leistungsver-
besserung zu verlieren. Deshalb ist im folgenden Teil zu kliren, von welchen
Bedingungen es abhingt, dal FuE-Kooperationen den Innovationswettbewerb
fordern und nicht beschrénken.



Zweiter Teil
Wettbewerbspolitische Beurteilung
von FuE-Kooperationen

Auf der Grundlage der Analyse der FuE-Kooperation im ersten Teil kann nun
das eigentliche Thema, die wettbewerbspolitische Beurteilung von FuE-Koopera-
tionen, behandelt werden. Dafiir wird zunéchst eine Ubersicht iiber die mogli-
chen negativen Wohlfahrtseffekte, die von FuE-Kooperationen ausgehen kénnen,
gegeben (Kapitel A). Das Ziel einer wettbewerbspolitischen Beurteilung von
FuE-Kooperationen liegt darin, die Bedingungen zu erkennen, unter denen es zu
diesen negativen Wirkungen kommt. Die Analyse dieser Bedingungen ist Gegen-
stand der folgenden Kapitel B und C: In Kapitel B wird der Stand der Literatur
zusammengefalt; dabei zeigt sich, daf} in den verschiedenen Veroffentlichungen
die Bedingungen fiir eine wettbewerbsbeschrankende Wirkung von FuE-Koope-
rationen entweder auf der Ebene der Marktstruktur, oder auf der des Markt-
verhaltens angegeben werden. Aufgrund der Probleme, die sich bei diesen Beur-
teilungsansitzen ergeben, wird in Kapitel C ein alternativer Vorschlag formuliert,
der im wesentlichen an dem von den Partnern in der Kooperation verfolgten
Zweck ansetzt.

A. Mogliche Wohlfahrtsverluste
durch FuE-Kooperationen

Vor der Untersuchung der Bedingungen, unter denen FuE-Kooperationen
wettbewerbsbeschridnkend wirken, gilt es zu kldren, ob die FuE iiberhaupt als
eine Wettbewerbshandlung anzusehen ist, denn nur dann 148t sich der Wett-
bewerb auf der Ebene der FuE beschrinken (Abschnitt I). Ist die Wettbewerbs-
relevanz der FuE anerkannt, so sind die méglichen negativen Wohlfahrtseffekte,
die von FuE-Kooperationen ausgehen kénnen, zu analysieren (Abschnitt II).
Aufgrund dieser Effekte wird es im folgenden notwendig sein, die Bedingungen
zu analysieren, unter denen sie auftreten.
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I. FuE-Titigkeit als Wettbewerbsparameter

In der wettbewerbspolitischen Praxis wurde die FuE-Titigkeit in der Vergan-
genheit verschiedentlich als dem Wettbewerb vorgelagert angesehen.' Nach
dieser Auffassung beginnt der Wettbewerb erst, wenn die Unternehmen die
Ergebnisse der FuE als Innovationen auf den Markt bringen; Forschung und
Entwicklung sind hingegen innerbetriebliche Vorginge, die lediglich der Vor-
bereitung zukiinftiger Wettbewerbshandlungen dienen. Die FuE-Tétigkeit ist
nach dieser Sicht nicht als Wettbewerbsparameter anzusehen, so daf eine FuE-
Kooperation den Wettbewerb solange nicht beschranken kann, wie sie keine
direkte Wirkung auf den Produktmarkt hat (z. B. tiber Verwertungsabreden).

Diese Position wurde in der Literatur allgemein scharf kritisiert. Nach Fuchs
(1989, 249)” liegt der Auffassung von der FuE als einer vorwettbewerblichen
Titigkeit eine statische Sicht des Wettbewerbs zugrunde. Klaue (1991, 1574)
wirft der Wettbewerbspolitik vor, sie beurteile den Wettbewerb von den sicht-
baren Ergebnissen her und vernachlissige dabei, daB diese Ergebnisse das Resul-
tat unternehmerischer Strategien sind: Der Wettbewerb beginne nicht mit dem
sichtbaren Eintritt eines Unternehmens in einen Markt, sondern mit der strategi-
schen Entscheidung zum Marktzutritt, die zeitlich wesentlich frither liegt. Somit
umfassen die wettbewerbsrelevanten Téatigkeiten alle Handlungen, die aus dieser
Entscheidung folgen und auf die Verbesserung der Wettbewerbsposition des
Unternehmens auf dem entsprechenden Markt gerichtet sind, einschlieBlich der
FuE-Titigkeit (ebd.). Auch die Monopolkommission (1990, Tz. 984) betont in
ihrem Gutachten zur wettbewerbspolitischen Beurteilung von FuE-Kooperatio-
nen den Charakter der FuE als Wettbewerbsparameter.

Aus dem Verstindnis der FuE-Tétigkeit, das im ersten Teil dieser Arbeit
entwickelt wurde (siehe Kapitel B im ersten Teil), folgt ebenfalls die grundsitzli-
che Wettbewerbsrelevanz der FuE: Die Unternehmen suchen in der FuE nach
neuen Probleml6sungen; die Ergebnisse der FuE-Titigkeit ermdglichen es,
Innovationen auf den Markt zu bringen. Die FuE als Vorstufe zur Innovation ist
also nicht vom Wettbewerb abgekoppelt, sondern z&hlt zu den wettbewerblichen
Handlungen der Unternehmen. Die Tatsache, dai Unternehmen in FuE investie-

' vgl. fiir das BMWi die ,,Kooperationsfibel“ (BMWi, 1976, Benisch, 1976; Blaurock,
1978, 479; Monopolkommission, 1990, Tz. 976); fiir das Bundeskartellamt den BeschluB
»Superphosphat* (WuW/E BKartA 439) und TB 1983/84 (5 und 13; differenzierend
jedoch in TB 1989/90, 69 und TB 1991/92, 87), Ullrich (1988, 11-19), Monopolkommis-
sion (1990, Tz. 974, m. w. N.), Immenga (in Immenga / Mestmécker, § 1, Rdnr. 457, 460),
Basedow / Jung (1993, 66f.).

2 Ahnlich: Axster (1980, 343), Ullrich (1988, 147-153), Ziegler (1991, 9f.).

S Hansen
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ren, stellt in der Regel eine Reaktion auf den Wettbewerb dar; die Ergebnisse der
FuE fithren zu einem Vorsto3 des Unternehmens im Wettbewerb und der erste
Schritt zu einem solchen VorstoB liegt in der Entscheidung des Unternehmens fiir
ein bestimmtes FuE-Projekt.

Insofern ist der herrschenden Meinung in der Literatur, daB3 die FuE einen
Wettbewerbsparameter darstellt, zuzustimmen. Von einigen Autoren wird jedoch
die Ansicht vertreten, daf3 nur die Entwicklung und die angewandte Forschung
einen Wettbewerbsparameter darstelle; die Grundlagenforschung hingegen diene
nicht einer konkreten Verbesserung der Wettbewerbsposition, so dafl sie dem
Wettbewerb vorgelagert sei.’ Gegen diese Unterscheidung in marktferne Grund-
lagenforschung und marktnahe Entwicklung bzw. angewandte Forschung ist aber
einzuwenden, daB auch die Grundlagenforschung von Unternehmen in der
Erwartung betrieben wird, auf ihren Ergebnissen neue Entwicklungen und Inno-
vationen aufzubauen. Insofern dient sie der langfristigen Sicherung der Wett-
bewerbsposition der Unternehmen und stellt einen Wettbewerbsparameter dar.*

Die FuE ist also allgemein als wettbewerbsrelevant anzusehen: Es gibt keinen
anderen Grund fiir ein Unternehmen, in FuE zu investieren, als die Erwartung,
damit mittel- und langfristig seine Position im Wettbewerb zu verbessern; einen
Unterschied gibt es lediglich hinsichtlich des Zeithorizontes, der dieser Erwar-
tung zugrunde liegt.” Somit ist davon auszugehen, dal der Wettbewerb auf der
Ebene der FuE grundsitzlich beschrankt und die FuE-Kooperation als Mittel zur
Beschrinkung des FuE-Wettbewerbs eingesetzt werden kann.

* Fuchs (1989, 248); sieche auch Blaurock (1978, 480), Axster (1980, 343f.), Schmie-
der (1981, 243), Dreher (1986, 968).

*+ Ahnlich verhilt es sich mit der Verbandsforschung: Einige Autoren argumentieren,
daB sie vorwettbewerblich sei, weil ihre Ergebnisse mit hohen positiven externen Effekten
verbunden sind und somit ein ,,6ffentliches Gut*“ darstellen (Blaurock, 1978, 480, 491f.;
Machunsky, 1985, 142; Immenga, in Inmenga / Mestmécker, § 1, Rdnr. 471). Tatsache ist,
daB die Ergebnisse der Verbandsforschung zu einem ,,6ffentlichen Gut“ werden, insofern
alle beteiligten Unternehmen Zugang zu ihnen erhalten - doch das bedeutet nicht, daB die
FuE vorwettbewerblich ist, sondern nur, dafl aufgrund der gemeinschaftlichen Durch-
fiihrung der FUuE um die Ergebnisse kein Wettbewerb stattfindet. Der vorwettbewerbliche
Charakter der Verbandsforschung liegt somit nicht in der Natur der in diesem Rahmen
durchgefuhrten FuE, sondern ist Folge des spezifischen institutionellen Arrangements.

% So auch Machunsky (1985, 26-29), Triantafillakis (1985, 180-184), Fuchs (1989,
252), Ziegler (1991, 14-16), Immenga (in Immenga / Mestmécker, §1, Rdnr. 462f.).
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I1. Wohlfahrtsverluste durch FuE-Kooperationen

Die Folge einer Beschrankung des Wettbewerbs durch FuE-Kooperationen
sind Wohlfahrtsverluste, die sich danach einteilen lassen, ob sie direkt aus der
Beschrinkung des Wettbewerbs zwischen den beteiligten Unternehmen resultie-
ren (Abschnitt I1.1), oder indirekt daraus, daf3 durch die Kooperation konkurrie-
rende Unternehmen in ihrer Handlungsfreiheit beschriankt werden (Abschnitt
11.2). In beiden Fillen kann die Wohlfahrtsminderung auf drei Ebenen auftreten:

+ auf der Ebene des von der Kooperation betroffenen FuE-Wettbewerbs,

+ aufder Ebene des Produktmarktes, auf dem die aus dem FuE-Projekt resultie-
rende Innovation vermarktet wird und

« auf Drittmérkten, sofern es sich bei den an der Kooperation beteiligten Unter-
nehmen um Mehrproduktunternehmen handelt.

SchlieBlich kann die aus der Kooperation resultierende wirtschaftliche Macht
im politischen Prozef3 eingesetzt werden und von dort aus weitere Wettbewerbs-
beschrinkungen bewirken (Abschnitt 11.3).°

Die Darstellung der méglichen Wohlfahrtsverluste durch FuE-Kooperationen
impliziert keine Entscheidung fiir eine wohlfahrtsékonomische Beurteilung von
FuE-Kooperationen (siehe dazu im folgenden Abschnitt B.II). Sie hat lediglich
den Zweck, die moglichen Wohlfahrtsverluste aufzuzeigen, die durch die wett-
bewerbspolitische Priifung von FuE-Kooperationen verhindert werden sollen.

1. Wohlfahrtsverluste durch Beschrinkung
des Wettbewerbs zwischen den Partnern

a) FuE-Wettbewerb

Auf der Ebene des FuE-Wettbewerbs kann eine FuE-Kooperation Wohlfahrts-
verluste bewirken, indem sie

¢ Nicht beriicksichtigt wird hier, daB in der FuE-Kooperation ein Partner durch einen
anderen gezielt geschéddigt werden kann, z. B. indem die Kooperation dazu benutzt wird,
sich Zugang zum FuE-Know-how eines Konkurrenten zu verschaffen und dieses tiber die
Abmachung hinaus zu verwenden. Die Wettbewerbsbeschrinkung liegt in diesem Fall
darin, daf} der Geschédigte in unlauterer Weise seinen Wettbewerbsvorsprung verliert oder
ihm die Méglichkeit zu zukiinftigen Wettbewerbsvorspriingen genommen wird. Doch
solche Formen diskriminierenden Verhaltens treten eher in vertikalen Kooperationen auf
(z. B. in Zuliefernetzwerken in der Automobilindustrie, vgl. Bundeskartellamt, TB
1989/90, 31) und sind kein spezifisches Problem horizontaler FuE-Kooperationen.

5%
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 zu einer Verringerung der Zahl der FuE-Projekte fiihrt und / oder

+ den Partnern einen Anreiz gibt, die Durchfiihrung des FuE-Projekts zeitlich zu
verzdgern oder dessen Qualitdt bzw. Umfang zu reduzieren.

Die Verringerung der Zahl der konkurrierenden FuE-Projekte kann einen
Wohlfahrtsverlust bewirken, weil dadurch (den Erfolg der Projekte vorausge-
setzt) die Zahl der am Markt konkurrierenden Innovationen und somit die Zahl
der Auswahlmdglichkeiten der Nachfrager sinkt. Der daraus entstehende Verlust
bleibt im Einzelfall unbekannt, weil man zu seiner Abschétzung die Ergebnisse
der durch die Kooperation unterbliebenen eigenstidndigen FuE (einschlielich der
darauf aufbauenden Folgeinnovationen) kennen miiite. Dem méglichen Wohl-
fahrtsverlust durch die Verringerung der Zahl der FuE-Projekte stehen aber auf
der anderen Seite die moglichen Wohlfahrtsgewinne der FuE-Kooperation
gegeniiber, die zum Beispiel in der Einsparung von Kosten, der Verbesserung der
Qualitdt des FuE-Ergebnisses und der Verklirzung der FuE-Zeit liegen kénnen.

Zwei Bedingungen miissen erfiillt sein, damit eine FuE-Kooperation zu einer
Verringerung der Zahl konkurrierender FuE-Projekte fiihrt:

* Zu der Verringerung kommt es nur, wenn die Unternehmen ohne die Koopera-
tion tatsichlich ein dhnliches Projekt im Alleingang durchgefiihrt hitten.
Wenn die Kooperation Voraussetzung fiir die Durchfithrung des Projekts ist,
bewirkt sie nicht die Reduktion, sondern die Vermehrung der Zahl der Alter-
nativen; wenn ohne die Kooperation nur einer der Partner ein dhnliches Pro-
jekt allein durchgefiihrt hitte, bleibt die Zahl der Alternativen mit und ohne
Kooperation gleich.”

o Zweitens setzt die Verringerung der Zahl der konkurrierenden FuE-Projekte
voraus, daf3 die Unternehmen die eigenstindige FuE in dem entsprechenden
Technologiefeld einstellen. In der Literatur wird haufig davon ausgegangen,
daf eine FuE-Kooperation mit dem faktischen Verzicht auf eigenstindige FuE
verbunden ist.® Einen solchen Verzicht kénnen die Unternehmen sich aber nur
leisten, wenn sie die in der Kooperation gewonnenen Ergebnisse ohne eigen-

7 In der wettbewerbsrechtlichen Literatur wird in diesem Zusammenhang vom ,,Ar-
beitsgemeinschaftsargument™ gesprochen: Eine Kooperation kann nur dann den Wett-
bewerb beschrinken, wenn die Partner ohne die Kooperation ein vergleichbares Projekt im
Alleingang durchfiihren konnten; ist dies nicht der Fall, so wird die Durchfiihrung des
Projekts erst durch die Kooperation mdglich und es liegt eine kartellfreie Arbeitsgemein-
schaft vor (vergleiche Fuchs, 1989, 510; Monopolkommission, 1990, Tz. 1011f.; Base-
dow / Jung, 1993, 69-71 und unten, Abschnitt C.I11.2.a).

# Fuchs (1989, 255f.), Monopolkommission (1990, Tz. 971), Immenga (in Immenga /
Mestmaicker, § 1, Rdnr. 465), Basedow / Jung (1993, 67).
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standige FuE iibernehmen konnen oder die Ubernahme der Ergebnisse nicht
notwendig ist, weil auch die Produktion vergemeinschaftet wird. Sobald bei
der Riickiibertragung der Ergebnisse zu den Partnern Schwierigkeiten auf-
treten konnen, und die Unternehmen die absorptive Kapazitit sichern miissen,
wird eigenstdndige FuE parallel zum Kooperationsvorhaben notwendig.

Beide Voraussetzungen miissen erfiillt sein, damit die Kooperation zu einer
Verringerung der Zahl der FuE-Projekte und damit in der Folge der Auswahl-
moglichkeiten der Nachfrager fiihrt.

Die zeitliche Verzogerung der Durchfiihrung des FuE-Projekts (bzw. der
Umsetzung der FuE-Ergebnisse in ein innovatives Produkt) wirkt wohlfahrts-
mindernd, weil dadurch die Innovation erst zu einem spéteren Zeitpunkt nach-
gefragt werden kann, als wenn die Unternehmen im Alleingang innoviert hétten.’
Auch hier kann gegebenenfalls der negative Effekt der zeitlichen Verzogerung
durch die oben genannten positiven Effekte kompensiert werden; ob der Wohl-
fahrtseffekt insgesamt negativ ist, konnte nur eine Gesamtbetrachtung der Wohl-
fahrtseffekte ergeben. Zu einer zeitlichen Verzégerung kann es wiederum nur
kommen, wenn die Unternehmen das FuE-Projekt auch im Alleingang durch-
fithren kénnten (so daf3 die individuelle FuE einen realistischen Referenzpunkt
darstellt) und sie keine eigenstindige FuE parallel zur Kooperation betreiben
(denn dann miifiten sie damit rechnen, sich gegenseitig mit der Innovation zuvor-
zukommen). Einen Anreiz zur zeitlichen Verzogerung der FuE haben Unterneh-
men insbesondere dann, wenn sie mit ihren aktuellen Produkten hohe Gewinne
realisieren, diese Produkte durch die Innovation entwertet werden und der we-
sentliche Wettbewerbsdruck von den an der Kooperation beteiligten Unterneh-
men ausgeht (Basedow / Jung, 1993, 67f.).

Unter den genannten Bedingungen kénnen Unternehmen auch einen Anreiz
haben, die Anforderungen an die Qualitdt des FuE-Projekts bzw. der Innovation
zu reduzieren oder das Projekt mit geringerem Einsatz durchzufiihren. Im Ex-
tremfall kann es dazu kommen, da3 die Durchfiihrung des Projekts unterbunden
und die Innovation verhindert wird.

Vereinbaren die Unternehmen iiber das einzelne FuE-Projekt hinaus einen
dauerhaften und umfassenden Austausch von FuE-Ergebnissen, so kann all-
gemein der Anreiz, im FuE-Wettbewerb einen Vorsto3 zu unternehmen, verloren
gehen. Dies liegt zum einen daran, daf} ein solcher Austausch die Unternehmen

® Grossman / Shapiro (1986, 324), Ordover / Baumol (1988, 29f.), Monopolkommis-
sion (1990, Tz. 971); vgl. in Abschnitt C.IV.1 das Beispiel der FuE-Kooperation in der
US-amerikanischen Automobilindustrie.
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iiber die FuE-Vorhaben der Konkurrenten informiert und sie die Gefahr, im
Innovationswettbewerb tiberfliigelt zu werden, besser einschitzen kénnen. Zum
anderen bewirkt der Ergebnisaustausch, dafl mit den eigenen FuE-Ergebnissen
nur kurzfristig ein Vorsprung gegeniiber den anderen Unternehmen erzielt wer-
den kann, weil sie aufgrund des Austauschs von diesen Ergebnissen ebenfalls
profitieren.

b) Produktmarkt und Drittmdrkte

Die negativen Wohlfahrtseffekte, die eine FuE-Kooperation auf der Ebene des
FuE-Wettbewerbs bewirken kann, fithren in der Folge auf dem Produktmarkt
dazu, daB die Zahl der Innovationen reduziert, die Markteinfithrung einer Inno-
vation zeitlich verzogert oder ihre Qualitét verschlechtert wird (indirekte Wir-
kung). Unabhingig von diesen Effekten kann die FuE-Kooperation durch wei-
tergehende Absprachen oder Parallelverhalten der Partner direkte negative Wohl-
fahrtswirkungen auf dem Produktmarkt haben, wobei dies in der Regel voraus-
setzt, daf} die Unternehmen auf dem entsprechenden Markt iiber Marktmacht
verfligen.

Die direkten Wohlfahrtswirkungen auf dem Produktmarkt kénnen auf drei
Wegen hervorgerufen werden:

» FuE-Kooperationen sind hdufig mit Verwertungsabreden verbunden (siehe im
ersten Teil, Abschnitt C.II1.2.b). Abreden iiber die Vergemeinschaftung der
Produktion kénnen eine weitere Verringerung der Auswahlmdéglichkeiten der
Nachfrager bewirken, wenn dadurch der Wettbewerb um die konkrete Gestal-
tung und die kostengiinstigste Herstellung des Produkts aufgehoben wird.
Andere Abreden konnen die Vermarktung betreffen und z. B. durch eine
Aufteilung der Absatzgebiete die Forderung von Monopolpreisen erméglichen
(Grossman / Shapiro, 1986, 324f.).

+ Eine dhnliche Wirkung kann von einer Verhaltensabstimmung auf dem Pro-
duktmarkt ausgehen, die durch ein in der FuE-Kooperation aufgebautes Ver-
trauensverhiltnis erleichtert wird.'® Gegenstand dieser Verhaltensabstimmung
kénnen alle moglichen Wettbewerbsbeschrinkungen sein, wie z. B. Preis-
absprachen und Gebietsaufteilungen.

+ Allgemein ist mit einer FuE-Kooperation ein Informationsaustausch verbun-
den, der den Unternehmen umfassende Kenntnisse iiber die Fahigkeiten und
Pldne der Partner gibt. Solche Kenntnisse ermdéglichen es, auf dem Produkt-

1% Ordover / Baumol (1988, 30), Klaue (1991, 1576), Geroski (1993, 61).
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markt die Aktivititen des anderen zu antizipieren und in den eigenen Plidnen
zu beriicksichtigen. Auf diese Weise kann es ohne Absprachen oder Verhal-
tensabstimmungen zu einer Verhaltensanpassung und damit zur Beschrinkung
des Wettbewerbs auf dem Produktmarkt kommen (sogenannter ,,Gruppen-
effekt“, siehe Huber / Borner, 1978, 20 und unten, Abschnitt C.II1.5).

Wie schon bei den Wohlfahrtsverlusten auf der Ebene des FuE-Wettbewerbs
darf aber von einzelnen negativen Wirkungen nicht auf die Gesamtbeurteilung
der FuE-Kooperation geschlossen werden: Wenn die Unternehmen auf dem
Produktmarkt Marktmacht erlangen und dadurch in die Lage versetzt werden,
Monopolpreise zu fordern, so ist dies isoliert betrachtet negativ; wenn es sich
dabei jedoch um eine zeitlich begrenzte Monopolstellung handelt, die den Unter-
nehmen den Anreiz zur Durchfiihrung des entsprechenden FuE-Projekts gibt,
konnen insgesamt die Wohlfahrtsvorteile tiberwiegen. Eine Wettbewerbsbe-
schrinkung auf dem Produktmarkt kann insofern notwendig sein, um den Wett-
bewerb auf der Ebene der FuE zu erméglichen (vergleiche z. B. von Weizsicker,
1981).

Uber den mit dem FuE-Projekt anvisierten Markt hinaus kann die FuE-Koope-
ration allgemein ein kollusives Verhalten der Partner auf Mérkten, die mit dem
Kooperationsvorhaben sachlich nicht verbunden sind (Drittmérkte), fordern.
Nach Klaue (1991, 1576) ist davon auszugehen, dal Unternehmen, die in einem
Bereich kooperieren, auch in anderen Bereichen aufeinander Riicksicht nehmen.
Insbesondere der Wettbewerb zwischen international operierenden GroBunter-
nehmen kann auf diese Weise durch die zahlreichen strategischen Allianzen, die
zwischen diesen Unternehmen bestehen, beschrinkt werden. Diese Effekte
kénnen jedoch allgemein bei jeder Kooperation auftreten und sind nicht spezi-
fische Wirkungen von FuE-Kooperationen.

2. Wohlfahrtsverluste durch Beschrinkung
der Handlungsfreiheit konkurrierender Unternehmen

a) FuE-Wettbewerb

Weitere wohlfahrtsmindernde Effekte kénnen von einer FuE-Kooperation
ausgehen, wenn sie zu einer Erhéhung der Marktzutrittsschranken fiir andere
(konkurrierende) Unternehmen fiihrt und diese in ihrer FUuE-Tétigkeit oder in der
Umsetzung von FuE-Ergebnissen behindert (Geroski, 1993, 61). Wenn diese
Konkurrenten in der Folge eigenstdndige FuE unterlassen, kommt es wiederum
zu einer Verringerung der Zahl der konkurrierenden FuE-Projekte. Dabei handelt
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es sich jedoch zunéchst um einen im Wettbewerb gingigen Effekt: Eine erfolgrei-
che Innovation zwingt die Konkurrenten zum Nachziehen und stellt insofern aus
ihrer Sicht einen Nachteil dar. Aus wettbewerbspolitischer Sicht problematisch
wird dieser Effekt erst, wenn die Innovation durch die Kooperation von Unter-
nehmen erfolgt, die bereits im Vorfeld iiber Marktmacht verfiigen. Die Koopera-
tion kann in diesem Fall dazu dienen, bestehende Marktmacht auszuweiten und
einen Markt iiber die Verdrangung von Konkurrenten zu monopolisieren.'!

FuE-Kooperationen konnen auf zwei Wegen die Marktschranken fiir Kon-
kurrenten in der FuE erh6hen:

* Zum einen: Wenn durch die Kooperation die Erfolgsaussichten der Partner
steigen, kénnen im Gegenzug diejenigen der Konkurrenten sinken. Wenn
durch die Kooperation groB3er ressourcenstarker Unternehmen kleinere Kon-
kurrenten von eigenstindiger FuE abgeschreckt werden, kann dadurch dau-
erhaft die Vielfalt in der FuE-Tétigkeit reduziert werden.'

« Zum anderen kann eine FuE-Kooperation bewirken, da3 die Kosten der FuE-
Tatigkeit fiir Konkurrenten steigen und ihnen der Zugang zu bestimmten
Ressourcen, auf die sie angewiesen sind, erschwert wird. Dies wird besonders
deutlich, wenn die Partner in der Kooperation Patente zusammenlegen und die
Lizenzvergabe an Dritte beschrénken bzw. verteuern. Sind Konkurrenten auf
diese Lizenzen angewiesen, so wird ihre FuE-Titigkeit behindert."” Im Ex-
tremfall konnen Kooperationspartner durch eine restriktive Vergabe von
Lizenzen einen Markt abschotten und Konkurrenten von der technischen
Entwicklung ausschlieen (Basedow / Jung, 1993, 68).

Eine besondere Marktzutrittsschranke konnen in diesem Zusammenhang
Netzwerke zwischen Unternehmen darstellen: Wenn in einem oligopolistischen
Markt alle Anbieter durch eine Vielzahl einzelner Kooperationsprojekte mitein-
ander verbunden sind, kénnen sie den Marktzutritt neuer Anbieter erheblich
erschweren, indem sie diese isolieren und ihnen den Zugang zu dem Netzwerk
(und somit zu den mit dem Netzwerk verbundenen Ressourcen, wie zum Beispiel
den schnellen Zugriff auf komplementires Know-how) verwehren. Vorausset-
zung fuir einen solchen Effekt ist, daB3 die vom Netzwerk bereitgestellten Ressour-

'!" Siehe hierzu als Beispiel die Bedenken des Bundeskartellamtes gegen die Koopera-
tion von IBM und Bertelsmann in der Entwicklung von Software auf der Grundlage der
CD-Rom-Technik (TB 1987/88, 73f.; Monopolkommission, 1990, Tz. 998; siehe auch
unten, Abschnitt C.IV.2).

12 Monopolkommission (1990, Tz. 971), Basedow / Jung (1993, 68), Franz (1995,
132f)).

13" Brodley (1982, 1571f.), Grossman / Shapiro (1986, 324), Franz (1995, 130).
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cen wichtig sind und es keine konkurrierenden Netzwerke gibt (vergleiche Base-
dow / Jung, 1993, 106-112).

b) Produktmarkt und Drittmdrkte

Auf dem Produktmarkt kénnen von einer FuE-Kooperation &hnliche Wirkun-
gen ausgehen wie auf der Ebene des FuE-Wettbewerbs: Sofern die Kooperation
die Marktstellung der Partner auf dem Produktmarkt verbessert, kann es zu
geringeren Erfolgsaussichten oder hoheren Kosten bei konkurrierenden Anbie-
tern kommen; dadurch kann die Zahl der Anbieter auf dem Markt sinken oder
zumindest die Wettbewerbsposition der Konkurrenten verschlechtert werden.
Auch hier bedeutet diese Wirkung nur dann einen méglichen Wohlfahrtsverlust,
wenn die kooperierenden Unternehmen marktméchtig sind und die Kooperation
zur Verdringung von Konkurrenten genutzt wird (Ordover / Baumol, 1988, 30).

Eine Behinderung konkurrierender Unternehmen auf Drittmérkten ist als
direkte (zurechenbare) Folge von FuE-Kooperationen wenig wahrscheinlich.
Denkbar ist allenfalls, dal die Kooperationspartner FuE-Ressourcen mono-
polisieren, die fiir die FuE in anderen Technologiefeldern erforderlich sind.

3. Wohlfahrtsverluste durch Einsatz
wirtschaftlicher Macht im politischen Prozefl

Neben den negativen Wirkungen von FuE-Kooperationen auf den betroffenen
Mirkten besteht die Gefahr, dafl die Kooperationstitigkeit zu wirtschaftlicher
Macht fiihrt, die die Unternehmen im politischen ProzeB einsetzen kénnen.'*
Wenn Unternehmen eine entsprechende Grofle haben, kénnen sie gegebenenfalls
die politischen Instanzen unter Druck setzen und Wettbewerbsverzerrungen zu
ihren Gunsten erwirken. Die hdufigsten Formen solcher Begiinstigungen sind
Subventionen und die Bevorzugung bei der Vergabe offentlicher Auftrige;'

4 Diese Gefahr war fiir die ordoliberale Schule ein wesentlicher Grund, auf die
Einfiihrung einer strengen Wettbewerbspolitik zu drangen (siehe Eucken, 1952/1990, 43-
55 und die grundsitzlichen Ausfihrungen zum Konflikt zwischen Freiheit und Macht,
ebd., 175-179). In der neueren wettbewerbspolitischen Literatur ist dieser Aspekt in den
Hintergrund getreten, obwohl seither mit der Neuen Politischen Okonomie ein theoreti-
scher Rahmen entwickelt wurde, mit dem die Wirkung wirtschaftlicher Macht im politi-
schen ProzeB systematisch untersucht werden kann (siehe Norr, 1995, 12).

' Vergleiche die Subventionierung der Kooperation von Siemens und Phillips im
Halbleiterbereich (siehe Hilpert et al., 1994, 235). Allgemein zur wettbewerbspolitischen
Beurteilung von Subventionen: Meyer (1995).
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andere Formen sind die bevorzugte Behandlung bei der wettbewerbspolitischen
Priifung von Fusions- und Kooperationsvorhaben,'® die Erwirkung protektio-
nistischer MaBnahmen und die EinfluBnahme auf die Gesetzgebung. Diese
Probleme sind zwar nicht spezifisch fiir FuE-Kooperationen, doch kénnen sie
auch als Wirkung von ihnen auftreten.

Die Untersuchung der Wirkung von FuE-Kooperationen im politischen Prozef3
erfordert jedoch die Ausweitung der Analyse auf die Ebene der Forschungs- und
Technologiepolitik, von der FuE-Kooperationen geférdert werden, und auf die
wettbewerbsverzerrende Wirkung von Subventionen. Da dieses Problem tiiber die
hier gestellte Frage nach den direkten wettbewerbsbeschrankenden Wirkungen
von FuE-Kooperationen im Innovationswettbewerb hinausgeht, soll es im folgen-
den nicht weiter beriicksichtigt werden.

Zusammenfassend 14t sich festhalten, daf} die FuE eindeutig als ein Wett-
bewerbsparameter anzusehen ist und die FuE-Kooperation sowohl im FuE-
Wettbewerb, als auch auf dem betroffenen Produktmarkt und auf Drittmérkten
eine Reihe von Wohlfahrtsverlusten bewirken kann. Diese Wohlfahrtsverluste
sind - so die Primisse, von der diese Arbeit ausgeht - Folge von Wettbewerbs-
beschridnkungen. Im folgenden soll deshalb untersucht werden, unter welchen
Bedingungen eine FuE-Kooperation den Wettbewerb beschrankt und somit zu
den genannten Wohlfahrtsverlusten fiihrt.

B. Beurteilung von FuE-Kooperationen aus der Sicht
der verschiedenen Leitbilder des Wettbewerbs

In der Literatur zur wettbewerbspolitischen Beurteilung von FuE-Kooperatio-
nen werden die Bedingungen, unter denen FuE-Kooperationen den Wettbewerb
beschrinken und somit Wohlfahrtsverluste verursachen, analysiert. Die angege-
benen Bedingungen hingen jeweils vom zugrundegelegten Leitbild des Wett-
bewerbs ab; aus diesem Grund werden im folgenden die verschiedenen Arbeiten
zur wettbewerbspolitischen Beurteilung von FuE-Kooperationen den jeweiligen

' Vgl. die Fusion von Daimler-Benz und Késsbohrer, die von der Europdischen
Kommission nach massiver Intervention des Bundeswirtschaftsministeriums genehmigt
wurde (siehe die Pressestimmen zu diesem Fall: ,,Voran im Riickwértsgang®, in: ,,Die
Zeit“, 10.2.1995, 23; ,Unsicherheiten, Fehleinschitzungen und Druck aus Bonn®, in:
FAZ, 14.2.1995; ,Wenn auch der marktwirtschaftliche Musterknabe siindigt“, in: ,,Die
Welt“, 16.2.1995). Ein weiteres Beispiel ist die GFVO 1475/95 der Européischen Kom-
mission flir Vertriebs- und Kundendienstvereinbarungen im Kraftfahrzeugbereich vom
28.6.1995 (WuW, 1995, 721-731; dazu: Klodt, 1995, 557).
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Leitbildern zugeordnet. Auf der Grundlage des Modells der vollstdndigen Kon-
kurrenz 148t sich zeigen, da mittels FuE-Kooperationen positive technologische
externe Effekte internalisiert werden kénnen (Abschnitt I). Im Rahmen des
Marktstrukturansatzes wird analysiert, unter welchen Marktstrukturbedingungen
FuE-Kooperationen den FuE-Anreiz erh6hen oder mindern; im Mittelpunkt steht
dabei die Wirkung von FuE-Kooperationen auf die Wettbewerbsintensitit (Ab-
schnitt II). Vertreter des Marktverhaltensansatzes lehnen wohlfahrtsékonomische
Einzelfallanalysen, wie sie aus dem Marktstrukturansatz folgen, ab, und suchen
nach allgemeinen Verhaltensregeln (per-se-Regeln), die sich auf FuE-Koopera-
tionen anwenden lassen (Abschnitt III). Im Sinne der Chicago School sind FuE-
Kooperationen solange vorteilhaft, wie der Staat nicht in die Wettbewerbsprozes-
se eingreift (Abschnitt IV). In den folgenden Abschnitten werden exemplarisch
einige Arbeiten zur wettbewerbspolitischen Beurteilung von FuE-Kooperationen
vorgestellt, um an ihnen zu verdeutlichen, inwieweit die jeweiligen Leitbilder zu
dieser Beurteilung geeignet sind.

I. Modell der vollstiindigen Konkurrenz
1. FuE im Modell der volistindigen Konkurrenz

Im Rahmen des Modells der vollstindigen Konkurrenz wird untersucht,
welche Bedingungen erfuillt sein miissen, damit der Wettbewerb zu einem pareto-
optimalen Gleichgewichtszustand fiihrt.'” Im FuE-Proze wird das Optimum in
dem Punkt erreicht, in dem die Grenzkosten der FuE gleich dem aus ihr resultie-
renden Grenznutzen sind. Dies 148t sich an folgendem Modell veranschaulichen:
Angenommen, ein Unternehmen entscheidet tiber die Hohe der FuE-Aufwendun-
gen fiir eine ProzeBinnovation, mit der es eine Kostensenkungen in der Produk-
tion realisieren kann. Das Unternehmen wird unter den Annahmen des Modells
der vollstandigen Konkurrenz'® solange in FuE investieren, bis die Grenzkosten
der FuE gleich dem aus der Produktionskostensenkung resultierenden Grenz-
ertrag der FuE sind."

Diese optimale Hohe der FuE-Investitionen wird nur erreicht, wenn die An-
nahmen des Modells der vollstindigen Konkurrenz erfiillt sind. Abweichungen

17" Allgemein zum Modell der vollstandigen Konkurrenz siehe Bartling (1980, 12-19),
Fritsch / Wein / Ewers (1996, 12-37), Schmidt (1996, 5-9).
'8 Fiir eine Auflistung dieser Annahmen siehe Fritsch / Wein / Ewers (1996, 18).

' Vergleiche zu diesem Modell Elfer (1993, 77-88); mit Bezug auf die Analyse von
FuE-Kooperationen Markl (1996, 141.).
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von diesen Annahmen kénnen zu Marktversagen fiihren; dies besteht in der FuE
darin, daf} der Anreiz zu FuE-Investitionen zu niedrig oder zu hoch ist. Der FuE-
Anreiz hédngt wesentlich davon ab, dafl der Innovator sich die Ertrige seiner
Innovation aneignen kann; liegen positive technologische externe Effekte (kurz:
technologische Spillover) vor, so kommt es zu einer Differenz zwischen den
sozialen und den privaten Grenzertrédgen (Abbildung 1). Die optimale Hohe der
FuE-Investitionen aus Sicht des Unternehmens (I ™) liegt dann unter der volks-
wirtschaftlich optimalen Hohe (I'; siehe dazu Katz / Ordover, 1990, 138-143).
Das Aneignungsproblem wird verschérft, wenn es die direkten Konkurrenten des
Innovators sind, die von den Spillover profitieren, so da3 mit der eigenen FuE
gleichzeitig die Konkurrenten geférdert werden (vgl. im ersten Teil Abschnitt
B.I1.4).

FuE-Kooperationen konnen in einer solchen Situation dazu dienen, die Spill-
over zu internalisieren und auf diese Weise die Verringerung des FuE-Anreizes
zu vermeiden (sogenannte ,,Fusionslésung®, Fritsch / Wein / Ewers, 1996, 90-
92). In der Literatur wird anhand einer Vielzahl von Modellen gezeigt, unter
welchen Bedingungen diese positive Wohlfahrtswirkung von FuE-Kooperationen
ausgehen kann. Dabei wird zum Teil die Internalisierung technologischer Spill-
over gemeinsam mit der der kompetitiven Spillover behandelt.*® Doch hinter
diesen dhnlichen Begriffen verbergen sich v6llig unterschiedliche Sachverhalte:
Kompetitive Spillover treten auf, wenn Konkurrenten an einem dhnlichen FuE-
Projekt arbeiten und die Gewinne allein oder zumindest zum grofiten Teil demje-
nigen Wettbewerber zuflieBen, der das Projekt als erster beendet hat. Die Spill-
over bestehen darin, daf3 die zusitzliche FuE-Investition eines Unternehmens die
Erfolgsaussichten der Konkurrenten mindert. Die Unternehmen kénnen dann
einen Anreiz haben, ihre FuE-Investitionen iiber das optimale MaB hinaus zu
steigern. Die FuE-Kooperation erlaubt in solchen Fillen mittels der Internalisie-
rung der kompetitiven Spillover die Anndherung an die wohlfahrtsoptimale Hohe
der FuE-Investitionen.*’

Wihrend es bei technologischen Spillover um ein Marktversagen geht, handelt
es sich bei kompetitiven Spillover um das Problem der optimalen Wettbewerbs-
intensitdt. Dieser Unterschied in der Sache zeigt sich auch am theoretischen
Bezugspunkt: Diesen bildet bei technologischen Spillover das Modell der voll-
stindigen Konkurrenz und bei kompetitiven der Marktstrukturansatz. Deshalb

2 7Zum Beispiel Kamien / Muller / Zang (1992, 1294), Geroski (1993, 59).

21 Zur Abgrenzung der kompetitiven von technologischen Spillover siehe Katz / Ordo-
ver (1990, 150-156), Geroski (1993, 59£.), Schmidt / Elfer (1994), Markl (1996, 14£).
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werden die kompetitiven Spillover erst im nédchsten Abschnitt (B.I1.2) be-

handelt.?

GK,
GEpr,
GE soz

GE pr GE soz

S

* R 7z
I FuE-Investitionen

GK = Grenzkosten der Fuk
GEpr = privater Grenzertrag aus der FuE
GEgo, = sozialer Grenzertrag aus der FuE

Ipr = optimale Hohe an FuE-Investitionen aus
Sicht des Investors

I* = gesamtwirtschaftlich optimale Hohe
der FuE- Investitionen

Abbildung 1: Wirkung technologischer Spillover
auf die FuE-Investitionsentscheidung eines Innovators

22 Den Unterschied zwischen technologischen und kompetitiven Spillover betonen
auch Schmidt / Elfier (1994), Markl (1996, 14-16), Rosenkranz (1996, 36f.).
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2. Beurteilung von FuE-Kooperationen
a) Internalisierung technologischer Spillover durch FuE-Kooperationen

Zur Analyse, inwiefern technologische Spillover durch FuE-Kooperationen
internalisiert werden kénnen, gibt es verschiedene Modelle, die im Rahmen einer
Diskussion entwickelt wurden, die 1988 mit einem Artikel von D’ Aspremont und
Jacquemin ausgeldst wurde.” Sie verdeutlichen anhand eines einfachen Modells,
wie diese Internalisierung bewirkt werden kann. Ausgegangen wird von einem
homogenen Dyopol (Unternehmen i und j), in dem die Unternehmen eine Prozef3-
innovation realisieren, deren Vorteil in der Reduzierung der Produktionskosten
liegt.** Zwischen der Hohe der FuE-Ausgaben und dem Erfolg der Produktions-
kostenreduzierung besteht ein direkter Zusammenhang; allerdings bewirken die
FuE-Ausgaben von i dariiber hinaus eine (unerwiinschte) Produktionskostenredu-
zierung beim Konkurrenten j. Ab einer bestimmten Hohe sind die Spillover so
hoch, daB die FuE-Tétigkeit zu einem 6ffentlichen Gut wird. In diesen Fillen
erlaubt die FuE-Kooperation die Internalisierung der Spillover und bewirkt somit
eine Wohlfahrtssteigerung.?

Die wettbewerbspolitische Konsequenz dieses Modells zeigt sich besonders
deutlich in der Weiterentwicklung von Kamien, Muller und Zang (1992). Die
Ausgangslage dhnelt derjenigen im Modell von D’Aspremont und Jacquemin,
jedoch ist die Zahl der Konkurrenten nicht auf zwei beschrinkt und es werden
verschiedene Formen der Kooperation miteinander verglichen (ebd., 1296). Die
Unternehmen produzieren bei identischen Durchschnittskostenverldufen identi-
sche Giiter; die FuE bewirkt eine Produktionskostensenkung (Zwei-Phasen-
Modell), wobei die Spillover wiederum dadurch erfafSt werden, daB die Produk-
tionskosten eines Unternehmens nicht nur durch die eigene FuE, sondern auch
durch die der Konkurrenten gesenkt werden (ebd., 1294). Ausgehend von dieser
Situation werden vier Szenarien miteinander verglichen (ebd., 1294f.):

B D’Aspremont / Jacquemin (1988, 1990), aufbauend auf Katz (1986); siehe auch
Jacquemin (1988, 555-557), Bihn (1997, 37-44).

% Es liegt somit ein Zwei-Phasen-Modell zugrunde: In der ersten Phase setzen die
Unternehmen ein FuE-Projekt um, das ihre Produktionskosten senkt, in der zweiten Phase
erfolgen Produktion und Umsatz.

3 Weiterentwicklungen dieses Modells finden sich bei De Bondt / Veugelers (1991),
Marjit (1991), Motta (1992), Suzumura (1992), Ziss (1994), Amir / Wooders (1998).
Einen Uberblick iiber die Diskussion geben Kamien / Muller / Zang (1992, 1296f.), Ko-
nig / Licht / Staat (1994, 220-225), Rosenkranz (1996, 38-46) und Audretsch (1996,
197£).
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(1) Die Unternehmen stehen im Wettbewerb zueinander.

(2) Die Unternehmen koordinieren ihre FuE-Tétigkeit, ohne die Kosten zu teilen
oder die Ergebnisse auszutauschen (d. h. es erfolgt lediglich eine Absprache
iiber den Einsatz des Wettbewerbsparameters FuE, dhnlich der Preisabspra-
che im Preiskartell).

(3) Die Unternehmen teilen die Ergebnisse, ohne sich iiber die individuellen
FuE-Investitionen abzusprechen.

(4) Die Unternehmen koordinieren ihre FuE-Tétigkeit mit Aufteilung der Kosten
und der Ertrége.

Der dritte Fall ist derjenige, in dem die Spillover ihre maximale Hohe er-
reichen: Jedes FuE-Ergebnis wird sogleich an die Konkurrenten weitergegeben,
ohne daf es dafiir eine Gegenleistung gibt. In diesem Fall wird die FuE génzlich
zum 6ffentlichen Gut und das FuE-Ergebnis ist erwartungsgemil das niedrigste
im Vergleich mit den anderen Szenarien. Hingegen erweist sich der vierte Fall als
derjenige, der beim Vorliegen von Spillover im Vergleich zu allen anderen Fillen
den héchsten Wohlfahrtsgewinn (als Summe aus der Produzenten- und der
Konsumentenrente) bringt (ebd., 1303). Die bloBe Koordinierung der FuE-Titig-
keit ohne Aufteilung der Kosten und Ertrige (Fall 2) erweist sich zur Internalisie-
rung der Spillover als ungeniigend. Dabei ist festzuhalten, da Kamien, Muller
und Zang in ihrem Modell von einer Kooperation aller Konkurrenten ausgeht, die
sich aber nur auf die FuE und nicht auf die Vermarktung erstreckt. Der wohl-
fahrtsoptimierende Fall ist somit der Ersatz des FuE-Wettbewerbs durch die
Kooperation und nicht die Kooperation einzelner Unternehmen im Wettbewerb
mit anderen. Mit diesem Ergebnis wollen die Autoren gegen den ,,conventional
view* argumentieren, demzufolge Kooperationen zwischen Konkurrenten den
Wettbewerb beschrinken und die Wohlfahrt mindernd (ebd., 1294; differenzie-
rend: Amir / Wooders, 1998).

Bei allen Unterschieden im Detail kommen die Modelle zu einem &hnlichen
Ergebnis: Die FuE-Kooperation von Konkurrenten bewirkt dort, wo die FuE-
Titigkeit mit technologischen Spillover verbunden ist, eine Wohlfahrtssteige-
rung, weil die gemeinsame Gewinnmaximierung die aus der Externalitit resultie-
rende Minderung des FuE-Anreizes aufhebt.?

% So auch Katz / Ordover (1990, 149-158): Die FuE-Kooperation zur Internalisierung
technologischer Spillover wirkt wohlfahrtssteigernd, wenn die Unternehmen auf dem
Produktmarkt weiterhin konkurrieren. Grossman / Shapiro (1986, 333) betonen zur
Internalisierung hoher Spillover die Vorteile branchenweiter FuE-Kooperationen (siehe
unten, Abschnitt B.I1.2.c).
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b) Kritik

Der Vorzug der verschiedenen Modelle zur Analyse der Internalisierung
technologischer Spillover in FuE-Kooperationen liegt darin, da3 gezeigt wird,
wie FuE-Kooperationen unter bestimmten Annahmen den FuE-Anreiz erh6hen
kénnen. Doch das Ergebnis ist aus zwei Griinden problematisch.

Zum ersten setzt die wohlfahrtsmaximierende Losung in der Regel die Koope-
ration aller Konkurrenten voraus, damit die Spillover vollstindig internalisiert
werden (Franz, 1995, 85). Eine solche branchenweite Kooperation hat die Auf-
hebung des FuE-Wettbewerbs zur Folge, womit unter Umsténden der Anreiz zur
FuE verloren gehen kann. In den Modellen wird stets vernachldssigt, daB3 die
Unternehmen einen Anreiz haben konnen, die Durchfiihrung des FuE-Projekts
zeitlich zu verzégern. Dies kann zum Beispiel der Fall sein, wenn die Marktein-
fithrung einer Produktinnovation mit einem Gewinnriickgang bei bisher angebo-
tenen Produkten verbunden ist. Die Marktposition der Unternehmen wird dann
durch die Innovation nicht verbessert, sondern nur vor einer Verschlechterung
aufgrund wettbewerblicher Vorstole von Konkurrenten geschiitzt. Unter diesen
Umstédnden kann eine FuE-Kooperation aller Konkurrenten sicherstellen, da3
VorstoBe im Innovationswettbewerb unterbleiben (Ordover / Willig, 1985, 328f.;
Geroski, 1993, 60).

Aus diesem Einwand folgt nicht, dal FuE-Kooperationen, mit denen technolo-
gische Spillover internalisiert werden, stets wettbewerbsbeschriankend wirken.
Aber die einseitige Fixierung auf die Analyse dieser statischen Anreizeffekte
fithrt zur Vernachléssigung der dynamischen Anreizwirkung des Wettbewerbs:
Wettbewerb wird nicht blofl angestrebt, weil er zu einer besseren Ressourcen-
allokation fiihrt als ein System zentral-biirokratischer Lenkung, sondern weil die
Marktteilnehmer ohne Wettbewerb keinen Anreiz mehr zur Leistungssteigerung
haben. Es ist denkbar, daf} der Wettbewerb nicht immer zu der bestmoglichen
Leistung fiihrt; doch die Aufthebung des Wettbewerbs durch eine alle Konkurren-
ten umfassende Kooperation fiihrt zur Aufthebung (oder zumindest zur Min-
derung) des Leistungsdrucks und stellt damit von vornherein eine Gefahr fiir die
Wohlfahrt dar. Die Kooperation kann deshalb den Wettbewerb nicht ersetzen,
sondern sie kann ihre Vorziige nur entfalten, wenn in einem ansonsten wett-
bewerblichen Umfeld kooperiert wird.

Zum zweiten geben verschiedene empirische Untersuchungen zur Héhe der
technologischen Spillover in unterschiedlichen Wirtschaftszweigen Anlaf zu der
Vermutung, daB die Spillover auch positiv auf den FuE-Anreiz wirken kénnen.
Bernstein / Nadiri (1989) haben zwar fiir einige Wirtschaftszweige hohe Diffe-
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renzen zwischen privaten und sozialen Ertrigen ermittelt (z. B. 67 Prozent in der
chemischen Industrie, 30 Prozent im Maschinenbau und 90 Prozent im An-
lagenbau; ebd., 263). Thren Ergebnissen zufolge sind kurzfristig im Durchschnitt
aller Branchen 5 bis 10 Prozent der Produktionskostensenkungen auf Spillover
zuriickzufiihren, langfristig sind es 10 bis 20 Prozent. Die Ergebnisse von Jaffee
(1989) bestitigen die Grundaussage von Bernstein und Nadiri.” Doch Jaffee
bezweifelt im Ergebnis seiner Studie, dafl hohe technologische Spillover den
FuE-Anreiz mindern. Vielmehr betont er, daf3 es einen entgegengesetzten Effekt
der Erhohung des FuE-Anreizes durch Spillover gibt: Unternehmen, die in einem
bestimmten Technologiebereich titig sind, profitieren von der FuE-Titigkeit ihrer
Konkurrenten; dadurch sinken nicht nur ihre Produktionskosten, sondern auch
die Kosten der FuE-Titigkeit, so da3 der FuE-Anreiz steigt. Gleichzeitig hat ein
Unternehmen aufgrund der kompetitiven Spillover einen Anreiz, als erstes eine
Innovation umzusetzen, um Pioniergewinne zu realisieren. Beide Effekte zu-
sammengenommen erhéhen tendenziell den FuE-Anreiz.?

Auf der Grundlage anderer Argumente kommt Geroski (1995, 116) zu einer
ghnlichen Schlufolgerung: In vielen Fillen kann ein Unternehmen Spillover nur
nutzen, wenn es selbst FuE betreibt. Anders formuliert: Es kann vom ,,6ffentli-
chen Gut“ nur profitieren, wenn es selbst einen Beitrag dazu leistet. Das ergibt
sich auch aus der Tatsache, da Unternehmen zur Ubernahme neuen Wissens
eine entsprechende ,,absorptive Kapazitit* brauchen (Cohen / Levinthal, 1990;
siehe Abschnitt B.IL.3 im ersten Teil): Wenn ein Unternehmen sich Wissen nur
auf der Grundlage eigenen, vorhandenen Wissens aneignen kann, wird durch
technologische Spillover der Anreiz zu eigener FuE erhoht, weil sie die Voraus-
setzung dafiir schafft, daB die Spillover genutzt werden kénnen.

¥ Die Messung technologischer Spillover bereitet erhebliche methodische Schwierig-
keiten (Griliches, 1992), doch verschiedene Studien mit unterschiedlichen methodischen
Vorgehensweisen bestéitigen immer wieder das Ergebnis, da es (zumindest in einigen
Technologiebereichen) hohe Spillover gibt. Fiir einen Uberblick iiber die Spillover-
Forschung siehe Cohen (1995, 226-231), Geroski (1993, 63-66; 1995, 114-117), Griliches
(1992).

B Jaffee (1989, 94-96) fiihrt dazu aus: ,,My technological neighbors’ innovative
success will make it easier for me to achieve technological objectives. At the same time, it
will make things harder for me in the market place to the extent that technological neigh-
bors are often product competitors. (...) Because of the complementarity between own-
R&D and others-R&D, high R&D firms can apparently garner sufficient technological
benefit from spill-overs that this outweighs the competitive disadvantages of having high-
R&D neighbors. Firms that do relatively little R&D themselves cannot take sufficient
advantage of the technological Spillovers to overcome the competitive market effects.
(Hervorhebung im Original)

6 Hansen
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Die empirischen Untersuchungen kommen also zu dem interessanten Ergebnis,
daf} zwar in verschiedenen FuE-Bereichen hohe technologische Spillover auf-
treten; doch es gibt plausible Argumente dafiir, daB sich diese Spillover positiv
auf den FuE-Anreiz auswirken. In einigen Bereichen scheinen sie sogar ein
wichtiger Bestandteil des Innovationswettbewerbs zu sein, so daf} ihre Internali-
sierung negative Folgen fiir den Innovationsanreiz hitte.” Es 148t sich im Ergeb-
nis festhalten, dafl die Internalisierung technologischer Spillover sich nur sehr
eingeschrinkt als Kriterium zur wettbewerbspolitischen Beurteilung von FuE-
Kooperationen eignet.

II. Marktstrukturansatz

1. FuE im Marktstrukturansatz

Der Marktstrukturansatz hebt den Proze3charakter des Wettbewerbs hervor
und stellt damit die vom Modell der vollstindigen Konkurrenz vernachléssigte
dynamische Effizienz in den Mittelpunkt der Analyse.*® Die Bedingungen des
pareto-optimalen Gleichgewichts treten in den Hintergrund,; statt dessen werden
die Anreize zu vorstoenden und nachziehenden Wettbewerbshandlungen unter-
sucht, die die Voraussetzung fiir langfristige Wohlfahrtssteigerungen bilden.*!
Der Wettbewerb wird als ein Prozef3 verstanden, der nach der Erfiillung bestimm-
ter Funktionen beurteilt wird; von Bedeutung sind dabei in erster Linie die
dynamischen Funktionen (Anpassungsflexibilitit und Realisierung von tech-
nischem Fortschritt), weil sie die Voraussetzung fiir langfristige Wohlfahrts-
steigerungen darstellen (siehe Kantzenbach, 1967, 16-19).

Hinsichtlich der Analyse des Innovationswettbewerbs zielen die Arbeiten im
Rahmen des Marktstrukturansatzes darauf ab, die Bedingungen einer volkswirt-

¥ Auch in den Fillen, in denen technologische Spillover den FuE-Anreiz tatsichlich
reduzieren, bedarf es nicht einer branchenweiten Kooperation aller Konkurrenten. Wie
Teece (1986) und Jorde / Teece (1990, 82-84) zeigen, kénnen Innovatoren sich vor
Imitation schiitzen, indem sie die Innovation mit einer schwer imitierbaren Leistung
verkniipfen (siche im ersten Teil, Abschnitt C.I1.2.b).

30 Zur Entwicklung des Marktstrukturansatzes aus der Kritik am Modell der vollstin-
digen Konkurrenz siehe Clark (1940, 1961), A. Kruse (1991, 249-254), Stegemann (1964,
237-240), Hansen (1970), Kantzenbach / Kallfass (1981, 105£.), Schmidt (1996, 6-9).

3! Zu den Grundziigen des Marktstrukturansatzes siehe die umfassenden Darstellungen
bei Hoppmann (1967), Poeche (1970), Miiller (1975, 40-47), Bartling (1980, 20-40),
Kantzenbach / Kallfass (1981) und Mantzavinos (1994, 23-41 u. 96-114) sowie die
kiirzeren Uberblicke bei Herdzina (1988, 24£.), Emmerich (1994, 9-13), Schmidt (1996, 9-
14) und Zohirhdfer (1996).
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schaftlich optimalen FuE-Intensitét zu identifizieren. Das Optimum zeichnet sich
dadurch aus, daB es einerseits einen gréftmoglichen Anreiz zur Innovation gibt,
andererseits aber die Imitation fiir eine méglichst schnelle Verbreitung der Neue-
rung sorgt. Ausgangspunkt fiir die Analyse des Innovationswettbewerbs ist
regelméBig das Modell der Wahl des optimalen Innovationszeitpunkts, das die
FuE-Entscheidung eines Unternehmens als Wahl des optimalen Zeitpunkts fiir
die Markteinfiihrung einer gegebenen Produktinnovation abbildet. Die Unterneh-
men konkurrieren also nicht tiber die qualitativen Eigenschaften der Innovation,
sondern iiber die Zeit, in der sie das FuE-Projekt durchfiihren. Dabei wird an-
genommen, daB eine schnellere Durchfiihrung des FuE-Projekts zu héheren FuE-
Aufwendungen fiihrt, weil bei einer Verkiirzung der FuE-Zeit auch solche Schrit-
te des FuE-Projekts parallel zueinander durchgefiihrt werden miissen, bei denen
eine aufeinanderfolgende Durchfithrung die Unsicherheit (und damit die Kosten)
reduzieren wiirde; zudem ist der Gegenwartswert der Kosten bei einer schnel-
leren Durchfiihrung aufgrund des Abdiskontierungseffekts hoher. Die Ertrige
aus der Innovation sinken ebenfalls, je spater der Marktzutritt erfolgt. Dies kann
zum einen auf die Abdiskontierung zuriickgefiihrt werden, und zum anderen
darauf, daf bei einem spéteren Marktzutritt mit stirkerer Konkurrenz zu rechnen

N
Gegenwarts-
wert der FuE-
Kosten KF
und -Erlose

EFuE
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Abbildung 2: Wahl des optimalen Innovationszeitpunktes T*
(in Anlehnung an Scherer / Ross, 1990, 633)

6*
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ist.*? Der optimale Innovationszeitpunkt eines Unternehmens liegt dort, wo bei
einer marginalen Reduktion der Innovationszeit die daraus resultierende Steige-
rung der FuE-Kosten der Erhéhung des Gegenwartswerts der Erldse aus der
Produktinnovation entspricht (siehe auch Barzel, 1968). Der Trade-off zwischen
FuE-Kosten und -Zeit und die Wahl des optimalen Innovationszeitpunkts sind in
Abbildung 2 dargestellt.

2. Beurteilung von FuE-Kooperationen

Ausgehend vom Modell der Wahl des optimalen Innovationszeitpunkts 1483t
sich die Wirkung einer FuE-Kooperation in zweierlei Hinsicht analysieren: Zum
einen kann sie direkt den Innovationsanreiz der kooperierenden Unternehmen
veridndern, indem sie die Kosten- und Erlosstruktur beeinfluflt und damit zu einer
Verschiebung des optimalen Innovationszeitpunkts fiihrt (Abschnitt 2.a). Zum
anderen kann die FuE-Kooperation die Wettbewerbsintensitit beeinflussen;
dieser Zusammenhang wird in einer Reihe von Arbeiten, die auf dem Modell des
Patentrennens aufbauen, analysiert (Abschnitt 2.b). Im Ergebnis muB fiir die
wettbewerbspolitische Beurteilung einer FuE-Kooperation in jedem Einzelfall
eine Abwigung der verschiedenen zu erwartenden Wohlfahrtseffekte erfolgen
2.0).

a) Wirkung der FuE-Kooperation auf den Innovationsanreiz

Die Wirkung einer FuE-Kooperation auf die Wahl des optimalen Innovations-
zeitpunkts und damit auf den FuE-Anreiz wird in einem Modell von Ordover /
Willig (1985) analysiert.”® Das Ziel der Autoren liegt darin, die méglichen positi-
ven Wirkungen von FuE-Kooperationen auf die dynamische Effizienz aufzuzei-
gen (ebd., 312). In ihrer Analyse gehen sie davon aus, dafl diejenigen beiden
Unternehmen kooperieren, die ohne Kooperation als erste am Markt wiren. Die
Kooperation bezieht sich ausschlieBlich auf die FuE-Phase; die Verwertung der
Ergebnisse erfolgt getrennt. Desweiteren wird unterstellt, daB die Kooperation
keine Riickwirkungen auf die Innovationsfihigkeit und den Innovationsanreiz der
ibrigen Konkurrenten hat (ebd., 314, 318). Hinsichtlich der Ausgangssituation
auf dem Markt wird zunichst angenommen, daf3 die Unternehmen im Vorfeld des
FuE-Projekts nicht iiber Marktmacht verfiigen (ebd., 315-327).

2 Scherer / Ross (1990, 632); siehe auch Oberender (1973, 47-50), Kaufer (1980,
152-157).
3 Verschiedene Erweiterungen des Modells finden sich bei Diittmann (1989).
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Unter diesen Annahmen fiihrt die Kooperation in den meisten Fillen dazu, da3
frither und zu geringeren Kosten innoviert wird. Dieses Ergebnis folgt aus der
Annahme, daB3 die Unternehmen trotz der getrennten Verwertung fiir die Wahl
des Innovationszeitpunkts ihre gemeinsamen Erldse betrachten und die Inno-
vationsentscheidung aus der Sicht der Kooperation treffen; die Kosten hingegen
fallen im Vergleich zur Durchfihrung des FuE-Projekts im Alleingang nur
einmal an und liegen gegebenenfalls aufgrund von Synergieeffekten sogar dar-
unter.

Zur Beschleunigung der Durchfithrung des FuE-Projekts kann es in drei
Situationen kommen: Erstens, wenn die zusammengenommenen Gewinne der
Kooperationspartner grofler sind als die des ersten Innovators bei individueller
FuE zum Zeitpunkt von dessen Marktzutritt (Vermeidung der Kostenduplizierung
bei gleichzeitig héheren Erlésen), zweitens, wenn bei gleichbleibenden Erlosen
die FuE-Kosten niedriger liegen (Vermeidung der Kostenduplizierung und
Realisierung von Synergieeffekten) und drittens, wenn beides zugleich erfiillt ist.
Dieser Sachverhalt ist in Abbildung 3 dargestellt: Durch die Kooperation steigen
im dargestellten Fall die Grenzerlose GE, (Grenzerlose des individuellen Inno-
vators) auf GEy (Summe der Grenzerlose der Kooperationspartner), wihrend die
Grenzkosten des FuE-Projekts aufgrund der Realisierung von Synergieeffekten
von GK; auf GKy sinken. Dadurch vermindert sich der optimale Innovationszeit-
punkt von T"; auf T".

Ausgehend von dieser Analyse fragen Ordover / Willig, unter welchen Bedin-
gungen der entgegengesetzte Effekt eintritt, dal die Unternehmen einen Anreiz
zur Verzogerung der Innovation oder zur Kollusion auf dem Produktmarkt haben.
Ein solcher Anreiz besteht, wenn die Erlose des individuellen Innovators die
Summe der Erlése der Unternehmen in der Kooperation iibersteigen und damit
der Effekt der Vermeidung der Kostenduplizierung in der Kooperation durch eine
Reduktion der Erlgse aufgehoben wird. Die Partner kénnen sich dann besser
stellen, wenn nur einer von ihnen die Innovation auf den Markt bringt und den
anderen an den Gewinnen beteiligt bzw. andere wettbewerbsbeschrinkende
Absprachen iiber die Vermarktung getroffen werden (ebd., 321). Dieser Fall, daf3
die zusammengerechneten Erlose der Kooperationspartner (bei getrennter Ver-
wertung) niedriger sind als die Erlose des individuellen Innovators, tritt aber nur
ein, wenn erstens der Wettbewerb, dem die Partner auf dem Produktmarkt ausge-
setzt sind, im wesentlichen vom jeweils anderen Partner ausgeht (und nicht von
Dritten) und zweitens die gemeinsame FuE in substituierbare Produkte miindet,
die zueinander in intensivem Wettbewerb stehen. Die Produkte, zu denen die
Ergebnisse der gemeinsamen FuE fiihren, werden umso eher substituierbar sein,
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je ndher der Kooperationsgegenstand an die konkrete Produktentwicklung heran-
reicht; hingegen ist bei einer reinen Forschungskooperation oder der gemeinsa-
men Entwicklung einer Teilkomponente eines Produkts anzunehmen, daf es zwi-

A
GE
GK
GE
GE]
GK,
GK,
‘ .
T, Te. TR, T Zeit
GEKl = Grenzerlose bei gemeinsamer / individueller FuE
GKKI = Grenzkosten bei gemeinsamer / individueller FUE
TI* = optimaler Innovationszeitpunkt (IZP) bei individueller
Durchfiihrung der FuE
T;: = optimaler IZP der FuE-Kooperation, wenn die Kooperation
sowohl die GK, als auch die GE verindert
Tl:, = optimaler IZP der FuE-Kooperation, wenn die Kooperation
nur eine Anderung der GK bewirkt
T]:_, = optimaler IZP der FuE-Kooperation, wenn die Kooperation
nur eine Anderung der GE bewirkt.

Abbildung 3: Vergleich des optimalen Innovationszeitpunktes
mit und ohne Kooperation in der FuE
(in Anlehnung an Ordover / Willig, 1985, 319, und Diittmann, 1989, 228)
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schen den Partnern einen hoheren Grad der Produktdifferenzierung gibt und
somit einen weniger intensiven Wettbewerb.**

Mit diesen Uberlegungen fithren Ordover / Willig implizit eine weitere Di-
mension in die Analyse ein: In ihrem Modell wird der Wettbewerb durch Dritte
nicht beriicksichtigt, sondern davon ausgegangen, dafl das zuerst mit der Inno-
vation auf den Markt kommende Unternehmen eine Monopolstellung erringt, bis
der zweite Innovator den Markt in ein Dyopol umwandelt. In der zuletzt referier-
ten Argumentation berticksichtigen die Autoren dagegen, daf3 eine Innovation auf
einem existierenden Markt in einem wettbewerblichen Umfeld realisiert werden
kann (ebd., 313). Diese Voraussetzung ist realistisch: Die grofle Mehrzahl der
Innovationen schafft nicht ganzlich neue Produkte, sondern verbessert die bereits
vorhandenen und tritt mit diesen in eine Substitutions- und damit Konkurrenzbe-
ziehung. Der Innovator hat dann keine Monopolstellung, sondern steht im Wett-
bewerb mit anderen Anbietern. Kooperationspartner haben in diesem Fall keinen
Anreiz, die Innovation zu verzégem oder auf dem Produktmarkt wettbewerbs-
beschrinkende Absprachen vorzunehmen. Bilden die Partner hingegen in der
Verwertungsphase ein Dyopol mit homogenen Produkten, so haben sie einen
Anreiz zur Wettbewerbsbeschrankung, wenn - wie oben ausgefiihrt - die gemein-
samen Erl6se unter denen des individuellen Innovators liegen.

In einem weiteren Schritt untersuchen Ordover / Willig, inwiefern die Anreize
der Kooperationspartner andere sind, wenn sie im Vorfeld des FuE-Projekts tiber
Marktmacht verfiigen (ebd., 327-332). Sie gehen davon aus, daf in dieser Situa-
tion der zusitzliche Erlos aus der Innovation geringer ist: Ein Unternehmen, das
bereits Gewinne aufgrund von Marktmacht realisiert, kann durch eine Innovation
weniger gewinnen (vorausgesetzt, dal die Innovation bestehende Produkte am
Markt ersetzt), wihrend die Innovation eines Konkurrenten die Erlose erheblich
mindern kann und einen Druck zum Nachziehen ausiibt. Im Ergebnis zeigen die
Autoren, dafl die FuE-Kooperation mit diesem Konkurrenten die Innovation
beschleunigt, wenn der Anreiz zur Innovation durch die zusitzlichen Erldse
hoher ist als der Druck zum Nachziehen, der durch den innovativen Vorstof3 des
Konkurrenten entstehen wiirde. Hat ein Unternehmen einen geringeren Anreiz
zur Innovation, wihrend die Innovation eines Konkurrenten ihm erhebliche
ErlgseinbuBen bringen wiirde, so besteht der Anreiz zur Kooperation darin, den
Vorsto des Konkurrenten zu unterbinden.

% Ordover / Willig (1985, 321f.), ebenso: Diittmann (1989, 118); diese Ergebnisse
entsprechen denen von Katz / Ordover (1990, 152; siche dazu auch den folgenden Ab-
schnitt 2.b).
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Mit wettbewerbspolitischen SchluBfolgerungen sind die Autoren zuriickhal-
tend und stellen im wesentlichen fest, daB FuE-Kooperationen aufgrund der
unterschiedlichen méglichen Auswirkungen einer Einzelfallpriifung nach der
»rule of reason* unterzogen werden miissen. Ein per-se-Urteil 148t sich ihrer
Ansicht nach nicht rechtfertigen: Weder gibt es einen Grund, FuE-Kooperationen
per se zu verbieten, noch ist es berechtigt, sie pauschal vom Kartellverbot frei-
zustellen. (ebd., 313). Vielmehr ist in jedem Einzelfall zu priifen, ob der Wett-
bewerbsdruck, dem die potentiellen Partner der Kooperation ausgesetzt sind,
wesentlich vom jeweils anderen Unternehmen oder von Dritten ausgeht. Ist
ersteres der Fall und handelt es sich bei dem Kooperationsgegenstand zudem um
eine produktnahe Entwicklung, so ist zu erwarten, daf8 die Kooperation der
Reduktion des Wettbewerbsdrucks und damit der Verlangsamung des Inno-
vationswettbewerbs dient.

b) Wirkung der FuE-Kooperation auf die Wettbewerbsintensitdt

Die Grundlage fiir die Analyse des Zusammenhangs zwischen FuE-Koopera-
tionen und der Wettbewerbsintensitit bildet das Konzept der kompetitiven Spill-
over (zur Abgrenzung von technologischen Spillover siehe Abschnitt B.I.1 in
diesem Teil). Als kompetitive Spillover werden die Auswirkungen von Wett-
bewerbsvorst6fen eines Unternehmens 7 auf die Erlossituation des Unternehmens
j bezeichnet, die daraus resultieren, daB8 der Vorstofl von i Nachfrage von j
abzieht. Sie stellen somit ein wettbewerbsimmanentes Phdnomen dar: Gébe es sie
nicht, so wire die Marktposition von j unangreifbar. Hinsichtlich des Innova-
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