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Vorwort

Das vorliegende Buch ist das Ergebnis meiner Untersuchungen, die viele
Jahre zuvor an der Universitit Maastricht, Niederlande, begannen. Dort traf ich
Professor Jiirgen Backhaus, Ordinarius des Lehrstuhls fiir Finanzwissenschaft. Er
machte mich auf die umfassende und fiir Okonomen groBenteils unerschlossene
historische Literatur iiber das System Althoff aufmerksam, worunter die Organisa-
tion der deutschen Universititen und Forschungsinstitute zum Ende des vorigen
und Beginn diesen Jahrhunderts zu verstehen ist. Es schien nicht nur sehr passend,
das System einer dkonomischen Analyse zu unterwerfen, sondern es zeigte sich
durch die groBe wissenschaftliche Leistung dieses akademischen Systems auch
eine grofe Relevanz fiir heutige Tage. Ich mochte Professor Backhaus fiir das
Nahebringen diese Forschungsgebiets danken.

Am bedeutungsvollsten war jedoch, und ist auch heute noch, seine Schaffung
einer uniiblichen Form der intellektuellen und institutionellen Umgebung, in
welcher junge Wissenschaftler im allgemeinen und Non-mainstream-Okonomen
im einzelnen eine Maoglichkeit bekommen, ihre eigenen Ideen und ihr Unter-
suchungspotential zu entwickeln. Die Brown-Bag-Seminare, die Jiirgen Backhaus
fiir seine jungen Assistenten und Gastprofessoren organisiert, lieferten mir ge-
niigend Mdglichkeiten, den Zustand der okonomischen Wissenschaft zu diskutie-
ren und friihzeitig Versionen meiner Arbeit prisentieren zu konnen. Ich mochte
meine Dankbarkeit an alle regelméBigen Teilnehmer aussprechen, im besonderen
Gerrit Meijer (Universitdt Maastricht). Gastprofessor William Peirce (Case Wes-
tern Reserve University, Cleveland, Ohio) gab zwei jeweils einwochige Seminare
die sehr effektiv waren, um eine dkonomische Theorie zu entwickeln, die an dem
System Althoff angewendet werden konnte - besonders, da Preissetzung und
Messung der akademischen Produktion schwierig, wenn nicht gar unmdglich sind.
Andere Giste der Universitét gaben wertvolle Kommentare auf beinahe endgiilti-
ge Versionen des Manuskripts: Professor Gordon Tullock (University of Arizona),
Professor Bruno Frey (Universitdt Ziirich) und Professor Daniel Hamermesh
(Michigan State University). Ich mochte diesen Okonomen danken, daB sie ihre
knappe Zeit geopfert haben, um mir ihre Gedanken mitzuteilen.

Dieses Buch hat seine Hauptimpulse durch zwei Konferenzen iiber das "Sy-
stem Althoff" in Deutschland erhalten. Deshalb mdchte ich meinen Dank gegen-
iiber den Organisatoren der beiden Konferenzen Ausdruck geben. Die erste Kon-
ferenz wurde von Professor Jiirgen Backhaus in Zusammenarbeit mit Bernhard
vom Brocke organisiert. Letzterer ist Deutschlands beriihmtester Althoff-Histori-
ker. Wie die meisten Althoff-Forscher, bin ich ihm zu Dank verpflichtet fiir die
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duBerst gewissenhafte Untersuchung bzgl. der Fakten und der Historie des "Sy-
stems Althoff". Die Konferenz wurde von der Volkswagen-Stiftung unterstiitzt
und fand im Juli 1989 im SchieBhaus in Heilbronn statt. Ich mochte allen Teil-
nehmemn fiir ihre Kommentare im Zusammenhang mit meinem vorgetragenen
Beitrag danken, im besonderen Professor Eirik Furubotn (University of Arlington,
Texas) sowie Professor Wolfgang Drechlser (Universitdt Tartu, Estland). Die
zweite Konferenz fand ein Jahr spiter im Mai 1990 an der Werner-Reimers-
Stiftung in Bad Homburg statt. Die Organisatoren waren Bernhard vom Brocke
und Professor Peter Kriiger (Universitdt Marburg). Diese Konferenz war beson-
ders bedeutend fiir die weitere Dokumentation des "Systems Althoff".

Der iiberwiegende Teil dieses Buches wurde geschrieben, als ich als Assistent
von Professor Marcel van Geel, ein mainstream Makro-Okonom, an der Univer-
sitdt Antwerpen beschiftigt war. Ich mochte ihm und der Fakultét der Angewand-
ten Okonomischen Wissenschaften fiir ihre Unterstiitzung meiner in ihren Augen
unkonventionellen, d.h. Non-mainstream-Bemiihungen danken. Ich danke auch
Frau Dr. Annick Bruggeman fiir ihre Hilfestellung bei der Literatursuche.

Das Manuskript wurde urspriinglich in englischer Sprache geschrieben. Die
Ubersetzung wurde durch Frau Ursula Backhaus vorgenommen, der ich nicht
genug fiir ihren Einsatz danken kann. Wir benotigten dreieinhalb Jahre, um diese
Arbeit zu vollbringen, und ich méchte dem akademischen Verlag Duncker &
Humblot fiir die entgegengebrachte Geduld danken. Dieser lange ProzeB ist
teilweise darin begriindet gewesen, dafl, wie ich selbst aus eigener Erfahrung
weiB, wissenschaftliche Ubersetzungen generell einfach eine zeitraubende Titig-
keit sind, in denen viele Fragen des Details gelost werden miissen. Weiterhin liegt
die Begriindung in meiner Beschiftigung als Dozent an zwei Universitéten (Maas-
tricht und Diepenbeek), die jede fiir sich anspruchsvoll in ihren innovativen Lehr-
methoden sind, denen ich in den letzten Jahren viel Zeit gewidmet habe.

Zuletzt mochte ich meiner Hoffnung Ausdruck verleihen, daB dieses Buch zu
einem besseren Verstindnis iiber das Funktionieren des akademischen Systems im
allgemeinen und das des glénzenden deutschen akademischen Lebens zu Beginn
dieses Jahrhunderts im besonderen fiihrt. Mit anderen Worten, ich hoffe, daB
dieses Buch ebenso Leser unter Okonomen und Wissenschaftshistorikern erreicht,
wie auch unter Wissenschaftsverwaltern.

Diepenbeek, im Januar 2001 Lode Vereeck
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A. Einleitung

In der vorliegenden Untersuchung wird als Ziel der Wissenschaftspolitik die
Schaffung eines institutionellen Rahmens angenommen, in dem Wissenschaft und
"Scholarship™ gedeihen konnen. Die Studie ist in den problemorientierten
Forschungsansatz der Maastrichter Universitdt eingebunden und ihr Hauptziel ist
es, Einsicht in die Ursachen zu gewinnen, die der hervorragenden Performanz des
preuBisch-deutschen wissenschaftlich-akademischen Systems um die Wende des
neunzehnten zum zwanzigsten Jahrhundert zugrunde liegen. Durch das Studium
eines Prototyps der Geschichte der Wissenschaftsverwaltung, des sogenannten
Systems Althoff,? sollen die institutionellen Bedingungen fiir produktive akademi-
sche Titigkeit erarbeitet werden. Aufgabe der historisch-empirischen Analyse ist
es, eine solide Grundlage fiir die wirtschaftswissenschaftliche Theorie zu schaffen.
Verglichen mit der soziologischen und philosophischen Tradition, wie sie in den
Arbeiten von Popper, Kuhn, Lakatos und Merton zum Tragen kommt, steckt die
okonomische Theorie der Wissenschaft noch in den Kinderschuhen.? In der
vorliegenden Untersuchung soll ein theoretischer Rahmen entwickelt werden, der
den Zusammenhang zwischen institutioneller Struktur, in der akademische
Produktion stattfindet, und der wissenschaftlichen Performanz der entsprechenden
Wissenschaftler herausarbeitet. Ziel der Untersuchung ist es, Einsichten in die
institutionellen Rahmenbedingungen fiir produktive akademische Forschung zu
gewinnen, den Einflu institutionellen Wandels auf wissenschaftliches Verhalten

! Anmerkung des Ubersetzers: der Begriff "Scholarship” folgt der Definition Max
Webers und bezeichnet die 6konomische Lehre der "Wissenschaft als Beruf'. (Siehe:
Wolfgang Schluchter (1983), Wissenschaft und Politik als Beruf)

2 Das "System Althoff" wurde nach seinem Begriinder, dem hohen deutschen Wissen-
schaftsbeamten Friedrich Althoff (1839-1908), benannt. Wihrend das "System Althoff"
nicht als System im modernen (amerikanischen) Sinn des Wortes angesehen werden kann,
wird in dieser Untersuchung postuliert, daB hinter Althoffs Wissenschaftspolitik ein
"systematischer” Ansatz steht, der die direkte Ubersetzung aus dem Deutschen erlaubt.

* Siehe: Karl R. Popper (1934), Logik der Forschung, Mohr, Tiibingen, Wdaufl. 1976;
Karl R. Popper (1963), Conjectures and Refutations: The Growth of Scientific Knowledge,
Routledge and Kegan Paul, London; Thomas S. Kuhn (1962), The Structure of Scientific
Revolutions, University of Chicago Press, Chicago, zweite Auflage (1970); Imre Lakatos
und A. Musgrave (1970), Criticism and the Growth of Knowledge, Cambridge University
Press, Cambridge; Robert K. Merton (1973), The Sociology of Science: Theoretical and
Empirical Investigations, University of Chicago Press, Chicago.
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zu untersuchen sowie die Bedingungen fiir eine effiziente Allokation akademi-
scher Ressourcen, also den wirksamen Einsatz akademischer Mittel, herauszuar-
beiten. Der entscheidende Zusammenhang zwischen akademischer Forschung und
Lehre einerseits, sowie der Performanz, d. h. ProzeB und Leistung, der Volkswirt-
schaft andererseits macht die Ergebnisse der vorliegenden Untersuchung nicht nur
fiir die Wirtschaftspolitik, sondern auch fiir die angewandte Finanzwissenschaft
relevant.’

Der Aufbau des vorliegenen Buches ist folgendermaBen: im zweiten Kapitel
wird die Methode beschrieben, wonach die Analyse in der vorliegenden Unter-
suchung erfolgt. Aus einer kritischen Untersuchung der gegenwirtigen konomi-
schen Standard-Performanzanalyse ergibt sich die Bedeutung des Ansatzes der
Wissenschaftsokonomie aus der Sicht der Neuen Institutionellen Okonomie.
Thema der nichsten drei Kapitel bildet die Funktionsweise des "Systems Althoff".
Im dritten Kapitel, in dem das preuffische Beamtentum als Motor der deutschen
akademischen Reform diskutiert wird, stehen Althoffs spezifischer Stil und seine
Stellung innerhalb der Verwaltung zentral. Die Geschichte des "Systems Althoff"
wird im vierten Kapitel unter Beriicksichtigung der Pionierrolle der StraBburger
Universitdt dargestellt, an der die Reformen des preuBischen akademischen
Systems mitunter durch kiihn innovative Methoden im Vorlauf getestet wurden.
Im fiinften Kapitel werden die Methoden der akademischen Verwaltung und die
Rolle der Gemeinschaft der Forscher im "System Althoff" beleuchtet. Die charak-
teristischen Merkmale des "Systems Althoff" lassen sich in dreiunddreiBig
Kernsitzen auffichern, die in die 6konomische Analyse eingehen.

Ein 6konomisches Modell wissenschaftlichen Verhaltens basierend auf Gordon
Tullocks grundlegender Arbeit wird in Kapitel sechs vorgestellt.’ Tullock weist
auf die Bedeutung der Gemeinschaft der Forscher bei der Qualititssicherung

* Die Ergebnisse wissenschaftlicher Forschung und Lehre sind eine potentielle Quelle
von Innovationen, die die Grundlage fiir Produktivitatssteigerungen und wirtschaftliches
Wachstum darstellen. Obwohl nicht der geringste Zweifel dariiber besteht, daB die Qualitét
des akademischen Systems die Performanz einer Volkswirtschaft beeinfluft, sind die
makrodkonomischen Wirkungen nicht leicht in einem Modell darzustellen. Wahrend es
Jahre dauern kann, bevor die Ergebnisse der Forschung in die Praxis umgesetzt werden,
konnen Jahrzehnte vergehen, bevor die Bildung einer neuen Generation méglicherweise zu
Produktivititssteigerungen als Ergebnis einer besseren Entscheidungsfindung oder
verbesserter Produktionsmethoden fiithren. Siehe Mark Blaug (1970), An Introduction to
the Economics of Education, Penguin Books, Middlesex.

* Gordon Tullock (1966), The Organization of Inquiry, Duke University Press, Durham
N.C.
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akademischen Outputs® hin. Der theoretische Rahmen seines Modells wird im
sechsten Kapitel weiterentwickelt, wobei auf die Ergebnisse der Neuen Institutio-
nellen Okonomie, vor allem der Transaktionskostenanalyse und Eigentumsrechts-
theorie, zuriickgegriffen wird. Dieses erweiterte Modell zeigt, wie akademische
Institutionen wissenschaftliche Performanz beeinflussen. Im siebten Kapitel geht
es um die Optimierung wissenschaftlicher Performanz durch institutionellen
Wandel, vor allem um MaBinahmen wie akademische Ernennungen, Besoldungen
und andere Kompensationsmoglichkeiten. Die aus der Theorie abgeleiteten
okonomischen Ergebnisse werden auf das "System Althoff"' angewandt, so daB
Hinweise auf die Effizienz des preuBischen akademischen Systems und die
Effektivitit der preuBischen Wissenschaftsverwaltung gewonnen werden konnen.
Im achten Kapitel wird die angebliche Ineffizienz akademischer Biirokratien
untersucht, als auch Althoffs Stil und seine Rolle als offentlicher Unternehmer.
Die HauptschluBfolgerungen aus der Analyse werden im neunten Kapitel gezogen.
Der Einschitzung der Performanz des "Systems Althoff" folgt die Auseinanderset-
zung um Grenzen und Moglichkeiten der Wissenschaftspolitik. Den Kern der
vorliegenden Untersuchung bilden vierzig Propositionen iiber Wissenschaft im
allgemeinen und fiinfzehn Hypothesen iiber das "System Althoff” im besonderen.

¢ Anmerkung des Ubersetzers: Bei diesem Output handelt es sich um neue Forschungs-
gebiete, aber auch die Bewahrung alten Wissens und die dauernde Verkniipfung bekannten
und neuen Wissens.



B. Methode der Analyse

Wie kann eine okonomische Untersuchung akademischer Performanz theore-
tisch angesetzt werden? Warum eignet sich das System Althoff so besonders gut
fiir diese Forschungsrichtung? Die okonomische Standardanalyse wird in der
vorliegenden Untersuchung fiir die Analyse wissenschaftlicher Tatigkeit zwar
auch herangezogen, doch wird einem neuen Ansatz aus der Institutionellen
Okonomie der Vorzug gegeben.

I. Okonomische Analyse
1. Okonomische Eigenschaften akademischen Wissens

Die Wissenschaftsokonomie wird im allgemeinen nicht als etablierter For-
schungszweig angeschen.

Okonomen verfiigen noch nicht iiber eine einheitliche Theorie des Verhaltens von
Universitdten und Wissenschaftlern. Es gibt immer noch verschiedene Meinungen
dariiber, was eigentlich maximiert werden soll und welche Restriktionen die entschei-
denden sind. So [...] bestehen noch immer Meinungsverschiedenheiten dariiber, welche
Organisationsform fiir Universititen die effizienteste ist. Wie auch auf anderen Gebieten,
so ist auch in der Wissenschaft die Schliisselfrage die nach der Allokation knapper
Mittel.!

Universitire Verwaltungsbeamte weisen Ressourcen verschiedenen akademi-
schen Zwecken zu. Um ein effizientes Ergebnis zu erreichen, miissen sie notwen-
digerweise die verschiedenen Aktivititen bewerten. Akademischer Output wird
dann maximiert, wenn die Ressourcen den verschiedenen akademischen Tétigkei-
ten so zugewiesen werden, daB deren Grenznutzen gleich sind.? Da Forschung
eine Tatigkeit ist, die auf die Entdeckung des Unbekannten abzielt, ist es beson-
ders schwierig, die erwarteten Ertrige akademischer Anstrengungen und Investiti-

Y Arthur M. Diamond Jr. (1989), "Economic Explanations of the Behavior of Universi-
ties and Scholars"”, Vortrag gehalten anldBlich der jahrlichen Meetings der North American
Economics and Finance Association, Atlanta, Georgia, S. 24.

% In der vorliegenden Untersuchung wird mit dem Begriff "akademisches System" eine
Menge von Institutionen beschrieben, in denen wissenschaftliches Wissen produziert und
vermittelt wird. Akademische Produktion besteht aus wissenschaftlicher Forschung, Lehre,
akademischem Management und 6ffentlichen Dienstleistungen. Die Organisation akademi-
scher Forschung und der ProzeB wissenschaftlicher Produktion stehen in dieser Unter-
suchung im Vordergrund.
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onen zu bewerten. Es ist sogar so, daB sowohl die Evaluation neuen Wissens, das
bereits produziert wurde, als auch die Messung akademischer Performanz ein
schwieriges Unternehmen bleiben.

Es kann nicht der geringste Zweifel dariiber bestehen, daB wir genau wie auf anderen
Gebieten auch in der Wissenschaft manchmal zukiinftige Entwicklungen antizipieren
miissen, wenn wir unsere Ressourcen einsetzen wollen. Dagegen sollte nicht vergessen
werden, daB dies nur MutmaBungen sind. Aus der Tatsache, daB sich diese Mutma-
Bungen auf Wissenschaft beziehen, scheint zu folgen, dal sie selbst wissenschaftlich
seien. In Wirklichkeit aber ist Wissenschaft das einzige Gebiet menschlicher Téatigkeit, in
dem wir gut logisch beweisen konnen, daB es nicht moglich ist, Entwicklungen voraus-
zusehen. Wir konnen heute nicht wissen, was wir morgen entdecken.’

Annahme 1: Akademischer Output ist ein dffentliches Gut, das untrennbar mit
Externalititen verkniipft ist.

Durch akademische Forschung produziertes Wissen hat die besondere Eigen-
schaft eines offentlichen Gutes. Samuelson hat sowoh! auf die Nichtrivalitidt im
Konsum eines offentlichen Gutes, als auch auf das Prinzip der NichtausschlieB-
barkeit hingewiesen.* Ein offentliches Gut ist so definiert, daB wenn es einem
Individuum zur Verfiigung steht, es ohne zusétzliche Kosten auch allen anderen
Mitgliedern der Gemeinschaft zur Verfiigung steht. Nach dem zweiten unabhingi-
gen Kriterium ist es weder moglich, noch profitabel, andere vom GenuB des Gutes
auszuschlieBen. Der Konsum des Wissens durch ein Individuum beeinflult nicht
die Menge des Wissens, das anderen zum Konsum zur Verfiigung steht. Wissen
ist im allgemeinen dadurch charakterisiert, dal die Grenzkosten Null werden,
wenn es einer weiteren Person zur Verfiigung steht. Unter gewissen Umstinden
ist es moglich, andere vom Wissen auszuschlieBen. So wird aus kommerziellen
Griinden angewandte Forschung oft geheimgehalten oder patentiert. Im Prinzip
weist das Patentsystem zeitweilige private Eigentumsrechte an einem bestimmten
Teil des Wissens zu. Wenn das Patent erlischt, dann hort das Privateigentum hort
auf zu bestehen. Daraus folgt, daB Wissen latente Eigenschaften eines offentlichen
Gutes hat. Das zeitweise Privateigentum an Wissen wirkt als privater Anreiz,
Innovation (in einem ersten Schritt) anzuregen, und es erleichtert die spéter breite
(offentliche) Verwendung davon.’ Grundlagenforschung und sozialwissenschaf-

% Gordon Tullock (1966), Organization of Inquiry, S. 127.

* Paul A. Samuelson (1954), "The Pure Theory of Public Expenditures”, Review of
Economics and Statistics 36, S. 387-389.

* Richard R. Nelson (1986), Institutions Supporting Technical Change in Industry,
Research Paper Yale University.
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liche Resultate sind jedoch ganz und gar offentliche Giiter, denn praktisch nie-
mand kann von ihrem Gebrauch ausgeschlossen werden und der Konsum ist durch
Nichtrivalitdt gekennzeichnet. Grundlagenforschung ist oft nicht patentiert, da
durch ihre spezifische Natur ist die praktische oder kommerzielle Verwertbarkeit
weder von Interesse, noch unmittelbar zu erkennen ist. Dariiberhinaus besteht
kein Patentsystem, dessen Durchsetzung erzwungen werden konnte. Neue
Managementtechniken oder die Rent-seeking Theorie konnen zum Beispiel frei
benutzt werden. Ein akademisches System ist seiner Struktur nach auf zwei
Funktionen hin ausgerichtet: die erste ist die Produktion (gesellschaftlich relevan-
ten) Wissens. Die zweite kaum weniger wichtige Funktion besteht darin, das
schon bekannte und bewihrte Wissen zu pflegen und zu bewahren.

Akademische Forschung und Lehre sind untrennbar mit Externalititen ver-
kniipft. Eine Externalitit ist definiert als der 0konomische Gewinn oder Verlust,
der einem oder mehr Empfingern als Ergebnis einer dkonomischen Handlung
erwichst, die von einem anderen Individuum unternommen wurde und deren Wert
nicht im Marktpreis reflektiert ist. Es ist eine unbezahlte, oft unbeabsichtigte
Nebenwirkung eines Outputs oder Inputs eines Produzenten oder Konsumenten
auf andere Produzenten oder Konsumenten. Eine neue Theorie oder ein neues
wissenschaftliches Instrument konnen erhebliche externe Effekte in bezug auf
andere Forschungsaktivititen haben und dadurch EinfluB auf die Performanz
anderer Wissenschaftler ausiiben. Instrumente, die fiir akademische Zwecke
entwickelt wurden, konnen oft auch in bestimmten industriellen Technologien
Verwendung finden und erzeugen dadurch externe Nutzen. Die Qualitdt der
akademischen Ausbildung von Rechtsanwilten, Managern, Politikern etc. be-
stimmt ihre zukiinftige Fahigkeit, gerechte und effiziente Entscheidungen zu
treffen, die die Performanz der Organisation, in der sie arbeiten, beeinflussen. Es
konnen auch bedeutsame externe Nutzen fiir die gesamte Volkswirtschaft entste-
hen, die nicht ohne weiteres auf die akademische Ausbildung derjenigen zuriick-
gefiihrt werden konnen, die die Entscheidungen treffen. Dasselbe Argument gilt
auch fiir verbessertes Management und bessere Produktionstechniken, die auf
akademische Forschung zuriickzufiihren sind. Ob eine Nation mit dem technologi-
schen Fortschritt mithalten kann, hingt stark von der Qualitdt ihrer technischen
Untersuchungen ab. Medizinische Forschung und Lehre betreffen nicht nur
diejenigen Individuen, die an einer bestimmten Krankheit leiden, sondern sind als
bestimmender Faktor der Qualitit des offentlichen Gesundheitssystems auch mit
wichtigen externen Effekten verkniipft. Dies kann unter anderem einen Einflu auf
die Kosten der Arbeitskrifte haben, die ein Unternehmer beschiftigt.

Das folgende Beispiel illustriert den Aspekt offentlicher Giiter sowie die
externen Effekte akademischen Outputs. Die durch Gordon Tullock entwickelte
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Theorie des Rent-seeking® ist offensichtlich ein dffentliches Gut, denn sie steht
jedem, der sie gebrauchen mochte, zur Verfiigung, ohne daB sie dadurch anderen
nicht mehr zur Verfiigung stiinde. Die Rent-seeking Theorie kann bedeutende
externe Nutzen erzeugen, wenn zum Beispiel die Entscheidung eines Verwal-
tungsbeamten, keine Monopollizenz zu erteilen, auf dessen Verstindnis der
Wohlfahrtsimplikationen aus der Rent-seeking Theorie beruht. Vielleicht hat
dieser Entscheidungstriger die Rent-seeking Theorie durch Public Choice
Seminare, durch Public Choice Publikationen, oder nur vom Horensagen ken-
nengelernt. Seine Entscheidung beeinfluit jedoch viele, die nicht an der Entschei-
dung teilgenommen haben und vielleicht noch nicht einmal davon wissen.

Akademischer Output kann auch mit negativen Externalititen verkniipft sein.
Eine niedrige Qualitdt der akademischen Produktion kann ernsthafte Folgen und
hohe externe Kosten haben. Schlechte Lehre kann die 6konomische Performanz
einer Nation durch reduzierten Transfer von Fahigkeiten oder einer geringeren
Fahigkeit der Studenten, richtige Entscheidungen zu treffen, negativ beeinflussen.
Geringe Forschungsproduktivitit verlangsamt offensichtlich nicht nur die wissen-
schaftliche Entwicklung, sondern auch den technologischen und 6konomischen
Fortschritt.

Der Wert von 6ffentlicher Giiter und Externalitidten kann wegen ihrer besonde-
ren Charakteristika nicht leicht erfaBt werden,” da diejenigen, die ein offentliches
Gut nicht kaufen, konnen praktisch nicht von dessen Konsum ausgeschlossen
werden konnen. Folglich haben sie einen Anreiz, ihre wahren Priferenzen nicht
offenzulegen, denn sie konnen das Gut ja genieBen, ohne fiir seinen Konsum zu
bezahlen. Nur die Trittbrettfahrer selbst wissen, was ihnen das offentliche Gut
wirklich wert ist. Wir verfiigen iiber kein Preissystem, das ihre marginale Zah-
lungsbereitschaft zum Ausdruck bringt. Dariiberhinaus impliziert Kuppelkonsum,
daB das offentliche Gut nicht in separate, leicht abzihlbare Einheiten aufteilbar ist,
wodurch die Messung des tatsichlichen Konsums erschwert wird.

In der okonomischen Handlung eines Individuums représentieren private
Nutzen und Kosten die internen Effekte, die seinen Uberlegungen zugrunde
liegen. Dagegen stellen soziale Nutzen und Kosten sowohl interne als auch
externe Effekte dar, wobei die letzteren vom Preissystem nicht erfat werden. Eine

§ "Rent-seeking": ist eine Handlung, die auf die Ubernahme eines Teils des sozialen
Mehrwerts gerichtet ist, z. B. durch Lobby-Tatigkeit bei der Regierung um eine Monopol-
stellung zu erlangen.

" Mancur Olson (1973), "Evaluating Performance in the Public Sector”, in: Milton Moss
(ed.), The Measurement of Economic and Social Performance, Studies in Income and Wea
1th 38, NBER, Columbia Univ. Press, New York, S. 355-384.

2 Vereeck
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positive Externalitit liegt vor, wenn soziale Nutzen die privaten Nutzen {iberstei-
gen. Ein Individuum produziert unter Umstinden weniger als die Menge, die zum
sozialen Optimum fiihrt, weil es sonst der Gesellschaft Nutzen stiften wiirde, die
das MaB iibersteigen, fiir das es kompensiert wird; allerdings wird sich das
Individuum der Externalitit, die es produziert, nicht immer bewuBt sein. Bei den
Empfingern dieser Nutzen kann man von einer Trittbrettfahrerhaltung sprechen,
da sie fiir die externen Nutzen nicht freiwillig bezahlen mochten. Wiederum kann
das Trittbrettfahrerverhalten beabsichtigt oder unbeabsichtigt erfolgen. Die
externen Nutzen und Kosten beeinflussen den sozialen Wert eines Gutes. Es kann
zwar theoretisch berechnet werden, wer welche Nutzen empfingt und wer welche
Kosten trigt, die durch einen externen Effekt hervorgerufen wurden, doch die
Wirkungskette ist meistens lang und indirekt, wie dies auch bei akademischer
Forschung und Ausbildung der Fall ist.

Annahme 2: Aufgrund seiner ckonomischen Eigenschaften ist es sehr schwie-
rig, den Wert des akademischen Outputs durch quantitative Indikatoren alleine
zu erfassen.

Akademischer Output ist ein dffentliches Gut, das mit Externalitdten verkniipft
ist. Daraus folgt, daB sein konomischer Wert schwer meBbar ist, was wiederum
EinfluB darauf hat, wie prizise eine Forschungsverwaltung wissenschaftlichen
Output und akademische Performanz messen kann. Theoretisch miifite ein
akademischer Verwaltungsbeamter, dessen Aufgabe die Bewertung akademischer
Produktivitit ist, den Grenzkonsumenten, der sich die wissenschaftlichen Einsich-
ten zunutze macht, bestimmen, und dann versuchen herauszufinden, wieviel
diesem dieses Wissen wert ist. Es wurde oben ausgefiihrt, daB der akademische
Verwaltungsbeamte an diese Information hochstwahrscheinlich nicht leicht
kommen kann. Forschung und akademische Lehre sind auBerdem mit starken
externen Effekten verbunden, die verstreut und in vielfiltiger Form auftreten und
daher schwer erfaBbar sind. Der Grenzbeitrag wissenschaftlicher Einsichten in
bezug auf dkonomische Wohlfahrt und zukiinftigen wissenschaftlichen Fortschritt
ist nur sehr schwer meBbar.

Die Kunden von Universitdten und akademischen Forschungsinstituten konnen
das akademische Produkt oftmals nicht im voraus einschitzen und verhalten sich
ihm gegeniiber ignorant. Der Lehrauftrag liegt darin, die Kunden mit dem akade-
mischen Produkt vertraut zu machen. Fiir die Forschung gilt ebenfalls, daB ihre
Qualitdt fiir die Kunden schwierig einzuschitzen ist. Wenn es nicht zu einer
Anwendung kommt, werden die Ergebnisse von Grundlagenforschung meistens
nicht besonders hoch geschitzt. Der Wert der Forschungsergebnisse und die
Qualitdt der Lehre sind schwierig zu messen. Akademische Verwaltungen haben
bei der Uberwachung der Produktion akademischen Outputs einen Mangel an
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relevanten Informationen, so daB effizientes Handeln nicht gewihrleistet ist. Auch
das preuBische Kultusministerium stand vor diesem Problem. Verwaltungen, die
mit offentlichen Giitern und Externalititen zu tun haben, kennen nur ihre Ausga-
ben und konnen den EinfluB davon auf das Outputvolumen, sofern iiberhaupt ein
EinfluB vorliegt, nicht objektiv messen. Selbst wenn sie das Produkt beurteilen
konnen, das ihre Organisation herstellt, wissen sie immer noch nicht, was es den
Konsumenten wert ist. Ein Forschungsprojekt, das nicht zu Ergebnissen gefiihrt
und keine neuen Einsichten erbracht hat, kann fiir andere Wissenschaftler doch
von Nutzen sein, wenn solche wissenschaftlichen Richtungen aufgezeigt werden,
die nicht erfolgversprechend sind; obwohl zum Beispiel der Output des geschei-
terten Forschungsprojekts beinahe Null ist, so war es fiir die Forschung dann nicht
nutzlos.

Olson zufolge gibt es keine objektiven Indikatoren, um Performanz und
Effizienz des offentlichen Sektors einschlieBlich des akademischen Systems zu
messen.® Dieser Mangel an Information {iber den Wert des Outputs, der sich aus
der typischen Funktion einer offentlichen Verwaltung ergibt, die 6ffentliche Giiter
bereitstellt oder die mit Externalitdten verkniipfte Gliter produziert, macht es
schwierig, eine offentliche Organisation effizient zu betreiben. In dem MaBe, daB
niemand von dem Konsum des Gutes ausgeschlossen werden kann, sind die
Priferenzen fiir die Bereitstellung des offentlichen Gutes schwierig zu erfassen.
Das Charakteristikum (Bedingung) der Gleichzeitigkeit des Konsums impliziert,
daB das Grenznutzenkalkiil nicht zur Anwendung kommen kann und daB es
unmdoglich ist, Ergebnisse zu messen. Ihrem Wesen nach beinhalten Aktivititen
im Offentlichen Sektor den Gebrauch oder die Produktion von Inputs oder Out-
puts, deren Wert schwierig zu messen ist. Wenn man die schwache Beziehung
zwischen beabsichtigten Zielen und gemessenen Ergebnissen betrachtet, dann
kann daraus kaum eine politische SchluBfolgerung gezogen oder etwa eine kausale
Beziehung festgestellt werden.

2. Okonomische Standardtheorie
auf akademische Performanz angewandt

Trotz allem haben Okonomen versucht, verschiedene Aspekte akademischer
Performanz zu messen. Die Einschrankungen und Mingel objektiver Indikatoren
im Auge behaltend, werden oft die folgenden Variablen als MaBe fiir Lehre und
Forschungsergebnisse gewihlt: die Anzahl der Immatrikulationen von neuen und
von auslindischen Studenten, die Anzahl der Vordiplome, Diplome und Doktorar-
beiten, die Anzahl der Publikationen und Zitierungen und die Anzahl der Nobel-

§ Mancur Olson (1973), Evaluating Performance in the Public Sector, S. 359.
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preistriger, die als Mitglied der Organisation ihre preisgekronte Arbeit verrichte-
ten. Auf der Inputseite werden die Zahl der wissenschaftlichen Mitarbeiter und
Professoren und die Ausgaben fiir Unterhalt, Bibliotheksaktivititen und un-
terstiitzende MaBnahmen gemessen.

Die Anzahl wissenschaftlicher Verdffentlichungen ist zum Beispiel ein Indika-
tor dafiir, inwieweit das Endziel der Wissenszunahme und zusétzlichem wissen-
schaftlichen und Okonomischen Fortschritt aufgrund von Forschung erreicht
wurde. Wenn jedoch die Anzahl der Publikationen als Indikator fiir akademische
Performanz herangezogen wird, dann ergibt sich fiir Wissenschaftler daraus ein
Anreiz, die umfangmiBig kleinstmogliche Einheit zu publizieren, die einen
geringen wissenschaftlichen Wertzuwachs aufweisen kann. Um dieser Strategie
entgegenzuwirken konnte der Verwaltungsbeamte auch auf die Seitenanzahlen
wissenschaftlicher Artikel und Biicher achten. Dies ist jedoch ein unzureichender
Indikator fiir den wissenschaftlichen und dkonomischen Wert wissenschaftlicher
Bemiihungen, denn manche Wissenschaftler haben mit nur wenigen kleinen
Werken eine Revolution in ihrer Disziplin bewirkt.

Manche Autoren glauben deshalb, daB Zitierungen ein besserer Indikator dafiir
sind, daB die Arbeit eines Wissenschaftlers fiir die Arbeit anderer ausschlagge-
bend war. Diamond zufolge messen Zitierungen weniger den wissenschaftlichen
Wert einer veroffentlichten Arbeit als vielmehr ihren wissenschaftlichen EinfluB.’
Stigler und Friedland waren unter den ersten, die Zitierungen als Qualititsindika-
tor fiir konomische wissenschaftliche Arbeiten verwendeten.'® Vor- und Nachtei-
le der Verwendung von Zitierungen als Qualititsindikator wurden in der Literatur
diskutiert."" Wenn der Wert des wissenschaftlichen Outputs durch Zitiererhebun-
gen gemessen wird, dann sollte jedoch nicht vergessen werden, da erfolgreiche
wissenschaftliche Arbeit zu einem Teil des etablierten wissenschaftlichen Wissens
und seine Urheberschaft bald ignoriert wird. Diese Absorption von altem Wissen
in neues Wissen bekriftigt das effiziente Marktmodell wissenschaftlicher For-
schung.'? Umgekehrt zitieren manche Wissenschaftler eine Arbeit nur deshalb, um
ihre eigene Arbeit gelehrter erscheinen zu lassen, nicht deshalb, weil die zitierte
Veroffentlichung einen EinfluB auf ihre Arbeit gehabt hitte. Es konnen auch

® Arthur M. Diamond Jr. (1988a), "The Empirical Progressiveness of the General
Equilibrium Research Program", History of Political Economy 20, no. 1, S. 119-135.

1 George J. Stigler und Claire Friedland (1975), "The Citation Practices of Doctorates
in Economics", Journal of Political Economy 83, no. 3, S. 477-507.

" David N. Laband (1986), "Article Popularity", Economic Inquiry 24, S. 173-180.

2 Gary M. Anderson, David M. Levy und Robert D. Tollison (1989), "The Half-Life of
Dead Economists", Canadian Journal of Economics 22, no. 1, S. 174-183.
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sogenannte Zitierkartelle entstehen, in denen Autoren befreundete Wissenschaftler
nur der gegenseitigen Freundschaft wegen zitieren.

Ein anderer wichtiger Grund zu zitieren ist, da man die eigene Arbeit bedeu-
tender erscheinen lassen mochte.” In dieser Hinsicht sind Arbeiten von Auto-
ritidten wie die von Noberpreistrigern recht populir.' Zitiererhebungen sind dann
problematisch, wenn die Einschitzung des zitierten Werkes durch den Autor
verlorengeht. Oftmals geschieht der tatsichliche EinfluB iiber Zwischentriger.
Dies konnen zum Beispiel Artikel sein, die sich auf andere beziehen. die ihrerseits
auf dem orginellen Werk eines Wissenschaftlers beruhen.”® Im allgemeinen
reflektieren Zitierungen nicht den kritischen und innovativen Gehalt von Artikeln.
Man muB auch damit rechnen, daB die akademischen Ergebnisse von Wissen-
schaftlern, besonders wenn sie sich mit sozialen und politischen Problemen
befassen oder interdisziplindr forschen, oft von Mitgliedern anderer Disziplinen
verwendet werden.'® Dies hat zur Folge, daB sie auch in anderen als den im Fach
iiblichen Zeitschriften zitiert und so von manchen Zitiererhebungen iibersehen
werden. Der Beitrag von Autoren von Ubersichtswerken kann dann iiberschitzt
werden, wenn tendenziell eher das Ubersichtswerk als das Originalwerk zitiert
wird. Selbstzitierungen zihlen soviel wie Zitierungen anderer, sind jedoch
manchmal von der Zitiererhebung ausgeschlossen.'” Obwohl es nicht ungewohn-
lich ist, daB fiinf bis acht Autoren gemeinsam einen Artikel veroffentlichen,
erfassen Zitierindizes oft nur den ersten Namen. Die verwendeten Zitierdaten
unterscheiden nicht immer zwischen den einzelnen Artikeln eines Autors. Produk-
tivitét, die durch die Anzahl von Artikeln gemessen wird, hat hier wiederum wenig
Beziehung zum Wert dieser Artikel.

3 Brian L. Goff, William F. Shughart II, Robert D. Tollison und Stephen B. Pociask
(1987), "The Incentive to Cite", Journal of Institutional and Theoretical Economics 143, S.
467.

4 George J. Stigler und Claire Friedland (1979), "The Pattern of Citation Practices in
Economics", History of Political Economy 11, no. 1, S. 1-20.

' Arthur M. Diamond Jr. (1988a), Empirical Progressiveness, S. 127.

'8 Paul Davis und Gustav F. Papanek (1984), "Faculty Ratings of Major Economics
Departments by Citations”, American Economic Review 74, no. 1, S. 225-230, sowie
Dennis M. Gerrity und Richard B. McKenzie (1978), "The Ranking of Southern Econo-

mics Departments: New Criterion and Further Evidence", Southern Economic Journal 45,
S.610.

7 Michael C. Lovell (1973), "The Production of Economic Literature: An Interpreta-
tion", Journal of Economic Literature 11, S. 39.
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Verwaltungsbeamte sollten damit rechnen, daB die Loyalitdt von Kollegen eines
Fachbereiches untereinander auch eine wichtige Quelle darstellt, um Arbeiten zu
zitieren, ebenso wie Absprachen, da man nur Arbeiten zitiert, die in bestimmten
Zeitschriften erschienen sind. Zitiererhebungen geben keine Auskunft dariiber, ob
der zitierte Autor zu den Herausgebern der Zeitschrift gehort, in der er zitiert wird
oder ob es lediglich Standardpraxis ist, einen Wissenschaftler zu zitieren, den man
fiir den ersten hilt, der sich zu einem Thema schriftlich geduBert hat. Stigler und
Friedland wiesen auBerdem auf die Abnahme von Zitierungen in Nicht-Zeitschrif-
ten und Fremdsprachenpublikationen hin. In diesem Fall erweisen sich Zitiererhe-
bungsanalysen als unvorteilhaft gegeniiber ausliandischen Wissenschaftlern, die in
einem akademischen System arbeiten, das durch die Tradition des Biicherschrei-
bens gepragt ist. Zwischen dem Schreiben eines Aufsatzes und seiner Publikation
als Artikel vergeht oft viel Zeit und dann nochmals bis es zur Zitierung des
Werkes kommt. Dies kann sich leicht zum Nachteil fiir junge Wissenschaftler
auswirken, deren Performanz in dieser Weise analysiert wird. Ein Verwaltungsbe-
amter sollte deshalb Zitiererhebungen dann nicht verwenden, wenn die Verzoge-
rung zwischen Forschungsergebnis und Zeitschriftenpublikation zu lang wird.
AuBerdem kann sich die Produktivitit des Fachbereichs gemessen durch Ge-
samtzahl und Pro-Kopf-Zahl von Zitierungen stark verandern, wenn ein wichtiger
Autor an eine andere Universitit geht.'* Die Publikation wird meistens der
Institution zugerechnet, bei der der Autor gegenwirtig beschiftigt ist. Die Zu-
gehorigkeit eines Wissenschaftlers zu mehr als einer Institution macht die Zurech-
nung der Publikation noch schwieriger.

Wegen der Schwierigkeit, quantitative Information iiber Endziele wie Produkti-
on und Transfer von Wissen zu gewinnen, verfiigt die konomische Standardana-
lyse nur iiber Zwischenindikatoren akademischer Performanz." Zitiererhebungen

B David Colander (1989), "Research on the Economics Profession”, Journal of
Economic Perspectives 3, no. 4, S. 139.

' Hogan hat gezeigt, daB die Anwendung standardokonomischer Analyse manchmal zu
wiinschen iibrig 1a8t. Er bildete eine Rangfolge der Ph.D.- Programme in Okonomie, indem
er die Anzahl der Publikationen ehemaliger Ph.D.-Studenten als MaB fiir die Qualitat der
Lehre annahm, die sie erhielten. Hogan zahlte die Seitenzahlen, die pro Ph.D.- Student iiber
einen Zeitraum von zehn Jahren in einer von drei Zeitschriften (AER, JPE, QJE) veroffent-
licht worden sind. Gegen diese Methode ist erstens einzuwenden, daB die Anzahl der Seiten
kein MabB fiir die Qualitit eines Artikels ist. Zweitens ist es nicht deutlich, ob die Publikation
derjenigen Institution zugerechnet werden sollte, an der der Student seine Ausbildung
absolviert und das Doktorexamen abgelegt hat, oder aber der Institution, an die der Student
ging, nachdem er bereits fertig war. Es kann nicht als selbstverstandlich angenommen
werden, daB die Publikation ein Teil der Forschungs- und Lehrperformanz des Fachbe-
reiches ist, an dem der Verfasser Lehrveranstaltungen besucht und sein Doktoralexamen
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konnen dem Verwaltungsbeamten wenig iiber den Wert des Forschungsergebnis-
ses vermitteln, wenn nicht zusitzliche Informationen zur Verfiigung stehen. Wenn
die Zahl der Zitierungen fiir administrative Zwecke verwendet wird, konnte dies
sogar einen Anreiz fiir Wissenschaftler darstellen, ein Zitierkartell aufzubauen,
was wenig zum wissenschaftlichen Wissen beitrdgt. Zitiererhebungen konnen
allerdings dazu beitragen, daBl die Themen identifiziert werden, die gegenwirtig
am stirksten im Forschungsinteresse liegen.”® Als Indikator fiir Forschungsergeb-
nisse sind Messungen wie zum Beispiel die der Anzahl der Studienabschliisse
zwar mit offensichtlichen Méngeln behaftet, sie geben aber einen Hinweis auf das
Niveau des Endergebnisses. Da sie Lehrperformanz nicht objektiv messen, sollten
sie nicht als Grundlage der Wissenschaftspolitik verwendet werden. Die Zahl der
Einschreibungen und Studienabschliisse kann leicht manipuliert werden, zum
Beispiel durch eine Erleichterung in den Priifungsbedingungen.”' Die Produkti-
vitdt der Lehre an der Universitédt oder des Fachbereichs sollte nicht aufgrund der
Anzahl von Studienabschliissen bewertet werden, sondern danach, ob nur denjeni-
gen Studenten ein akademischer Abschlul gewihrt wird, die auch tatsichlich dazu
fahig sind, einen solchen Grad zu erreichen.

3. Neue Institutionelle Okonomie

Bis hierher konnen aus der dkonomischen Analyse zwei wichtige SchluB-
folgerungen gezogen werden. Erstens: objektive quantitative Indikatoren, die aus
statistischen Untersuchungen gewonnen wurden, geben zwar einen Hinweis auf
die akademische Performanz, sind jedoch aus den genannten Griinden kaum als
wissenschaftspolitische Ziele verwendbar. Zweitens: Wissenschaftsverwaltungs-
beamte, die den Wert des akademischen Outputs einschitzen wollen um eine
effiziente Ressourcenallokation zu bewirken, miissen bei der Informationsgewin-
nung quantitative und qualitative Indikatoren miteinander verbinden. Es ist eine
Hauptaufgabe des Wissenschaftsmanagers, diese Information mit einem minima-
len Ressourcenaufwand zu erheben und die Objektivitat der qualitativen Informa-
tion sicherzustellen. Die Bewertung akademischer Performanz ist eine komplexe

abgelegt hat. Timothy D. Hogan (1973), "Rankings of Ph.D. Programs in Economics and
the Relative Publishing Performance of Their Ph.D.’s", Western Economic Journal 11, S.
10-25.

2 Arthur M. Diamond Jr. (1989b), "Most-Cited Papers and Current Research Fronts",
Current Contents 21, no. 2, S. 3-8.

2! Verallgemeinernd kann man sagen, daB diese MaBe auf den Annahmen beruhen, daB
die Priifungsbedingungen bei den verschiedenen Institutionen mehr oder weniger dieselben
sind, daB die Studentenpopulation homogen ist, und daB die Lehre die wichtigste Determi-
nante im erlernten Wissen der Studenten ist.
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Angelegenheit, in der verschiedene Performanzindikatoren gebraucht werden, und
in die auch subjektive Bewertungen eingehen. Der Mangel an WertmaBen fiir
akademischen Output verschiebt die Analyse vom Gegenstand der akademischen
Produktion zum Design der Institutionen, in denen Wissenschaftler arbeiten und
auf die hin sie ihre Titigkeiten ausrichten.

Die institutionelle Struktur hat einen EinfluB auf die Produktivitidt derer, die
darin arbeiten. Douglass North hat darauf hingewiesen, daB der institutionelle
Rahmen nicht nur die Wahlmoglichkeiten beeinfluflt, sondern auch die mensch-
liche Interaktion und das Verhalten von Individuen.? Institutioneller Wandel im
akademischen System hat deshalb vermutlich einen Einflul auf wissenschaftliche
Performanz. Organisationeller Wandel kann Ineffizienzen reduzieren, indem er
einen Anreiz fiir bessere Performanz schafft, die nicht immer gemessen werden
muB, um beobachtet werden zu konnen. Die Wahl einer effizienten Organisations-
form gehort zu den Optimierungsproblemen unter Restriktionen. Fiir jedes
mogliche Informationsproblem kann es eine verschiedene Art der Uberwachungs-
kosten und der institutionellen Anordnung geben, um es zu losen. In dieser
Untersuchung werden gleichzeitig Eigentumsrechte, Transaktionskosten und
Produktionskosten beachtet. Insofern eine Interdependenz zwischen diesen
Faktoren vorliegt, muB ein entsprechendes Gleichgewicht mit verschiedenen
Abwigungsmoglichkeiten gefunden werden, zum Beispiel so, da durch eine
Erhohung der Uberwachungskosten die Produktionskosten oder durch eine
bessere Ausgestaltung der Anreize die ndtigen Uberwachungskosten sinken. Trotz
des Mangels an verldBlichen Indikatoren akademischer Performanz kann der
institutionelle Rahmen Gegenstand der okonomischen Analyse sein, um das
Restriktionen- und Anreizsystem fiir Wissenschaftler zu verbessern.

Institutionen bestimmen den Inhalt von Eigentumsrechten, Produktions- und
Transaktionskosten, die ihrerseits die Allokation und die Nutzung von Ressourcen
in spezifischer Weise beeinflussen.” Sie sind der Forschungsgegenstand der
Neuen Institutionellen Okonomie. Jede Organisationsstruktur hat eine Wirkung
auf Anreize und Restriktionen, die das okonomische Verhalten beeinflussen.
Deshalb werden auch Institutionen selbst als legitimer Gegenstand der dkonomi-
schen Analyse angesehen. Institutionen sind besonders wichtig in einer komplexen
Umgebung von teuren Transaktionen und asymmetrischer Information, wie dies in

2 Douglass C. North (1990), Institutions, Institutional Change and Economic Perfor-
mance, Cambridge University Press, Cambridge, S. 4.

B Eirik Furubotn und Svetozar Pejovich (1972), "Property Rights and Economic
Theory", Journal of Economic Literature 10, no. 4, S. 1137-1162.
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der akademischen Welt der Wissenschaft und des wissenschaftlichen Berufs der
Fall ist.

Die Neue Institutionelle Okonomie versucht, die Wirkung spezieller Institutio-
nen auf die Aktivitdten 0konomischer Agenten zu erkldren und die institutionellen
Erfordernisse fiir produktives Wirken herauszuarbeiten. Die Bedeutung des
Begriffs "Neue Institutionelle Okonomie" ist breit, denn das Konzept kann
bestimmte Unterdisziplinen ein- oder ausschlieBen. In der vorliegenden Analyse
wird die Neue Institutionelle Okonomie als umfassender Begriff verwandt, der die
Transaktionskostenanalyse, den Eigentumsrechtsansatz und die Public-Choice-
Biirokratietheorie umfaBt. Die Literatur iiber Transaktionskosten® und
Verfiigungsrechte wird benutzt, um eine Erklirung dafiir zu geben, wie die
akademische Umgebung und die institutionellen Innovationen des "Systems
Althoff" wissenschaftliches Verhalten und Produktivitit beeinflussten und Public
Choice Theorien werden herangezogen, um die Funktionsweise der PreuBischen
Biirokratie zu erkléren.

II. Historische Analyse

Da die Okonomie Experimente nur sehr begrenzt zuldBt, kommen Querschnitt-
und bei institutioneller Fragestellung insbesondere Lingsschnittuntersuchungen,
d.h. historischen Untersuchungen, eine besondere Bedeutung zu. Der Gebrauch
geschichtlicher Daten scharft die analytischen Werkzeuge der Okonomie. Der
EinfluB institutionellen Wandels auf akademische Performanz kann nur iiber einen
relativ langen Zeithorizont hinweg bewertet werden. Die historische Dimension
der Okonomie spielte im Forschungsparadigma der Deutschen Historischen
Schule eine wesentliche Rolle. Nach Schmoller® ist der Ausgangspunkt einer

24 Die Transaktionskostenliteratur geht zuriick auf den Artikel von Ronald H. Coase
(1937), "The Nature of the Firm", jetzt in: The Firm, the Market and the Law (1988),
University of Chicago Press, Chicago, S. 33-56, und wurde bislang am sorgfiltigsten von
Oliver E. Williamson (1985) modelliert: The Economic Institutions of Capitalism, Free
Press, New York.

5 Die Literatur der Verfiigungsrechte geht auf einen anderen Artikel von R.H. Coase
(1960) zuriick, "The Problem of Social Cost", Journal of Law and Economics 3, S. 144,
und wurde weiter entwickelt von Armen A. Alchian und H. Demsetz (1972), "Production,
Information Costs, and Economic Organization”, American Economic Review 62, S. 777-
795. Einen Uberblick geben Eirik G. Furubotn und Svetozar Pejovich (1974), The
Economics of Property Rights, Ballinger, Cambridge, Mass.

26 S. Essays on Gustav Schmoller hrgs. von Jiirgen G. Backhaus, History of Economic
Ideas, Volume 1/1993/Issue 3 und Volume II/1994/Issue 1, Gruppo Editoriale Internationa-
le. Volume 1: "Gustav Schmoller and the Problems of Today," S. 3-223.
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Analyse, die die Bewertung der Performanz des akademischen Systems zum Ziel
hat, eine Beschreibung desselben. Ein realistisches Modell miiBte demnach das
tatsdchliche Verhalten der Wissenschaftler aus der Geschichte des "Systems
Althoff" erkldren konnen. Damit die 0konomische Analyse einen praktischen
Zweck hat, sollte sie die Entwicklung wirtschaftspolitischer Strategien erleichtern.
Eine historische Fallstudie hat auBerdem den praktischen Vorteil, daB sie den
Forschungsgegenstand nicht weiter beeinfluBt.”’” Es ist offensichtlich, daB sie gut
dokumentiert sein mu. Wenn der Fall im allgemeinen als ein Beispiel einer
erfolgreichen Wissenschaftspolitik gilt, dann kann der Okonom auch die institutio-
nellen Bedingungen fiir optimale akademische Performanz erarbeiten, woraus er
SchluBfolgerungen fiir die Wissenschaftspolitik ziehen kann.

Das "System Althoff" ist einzigartig geeignet fiir diese Art der Forschung. Die
Performanz der Wissenschaftler im "System Althoff" ist ganz und gar unbestritten.
Die Reformen des preuBischen akademischen Systems stellen daher eine Evidenz
fiir die institutionellen Erfordernisse produktiver akademischer Aktivitdt dar. Der
Fall umfaBt einen Zeitraum von fiinfundzwanzig Jahren und enthilt eine groBe
Anzahl institutioneller Innovationen, die einer analytischen Studie zugrunde gelegt
werden konnen.

Das "System Althoff" ist gut dokumentiert.® Althoffs ausfiihrliches Arbeitsar-
chiv befindet sich im Zentralen Staatsarchiv mit Sitz in Berlin.” Seine person-
lichen Dokumente werden in der Deutschen Staatsbibliothek in Berlin aufbewahrt.
Das "System-Althoff' wurde von deutschen Wissenschaftshistorikern griindlich

27 Wissenschaft und die Wissenschaft als Beruf gelten nicht als etablierte Forschungsge-
biete der Okonomie und vertrauliche Informationen iiber die gegenwirtigen akademischen
Organisationen und die dort beschéftigten Wisserschaftler stehen nur selten zur Verfiigung,
so daB sie fiir analytische Zwecke schwer herangezogen werden konnen. Trotzdem kann
jedwedes Ergebnis einer solchen Untersuchung EinfluB auf die finanzielle Position einer
akademischen Institution haben. In diesem Fall wirken sich mogliche Fehler hinsichtlich
wissenschaftspolitischer Implikationen so aus, daB sie einen unberechtigten und schad-
lichen EinfluB auf akademische Performanz haben konnen.

2% Die Althoff Literatur steht beinahe ausschlieBlich nur auf deutsch zur Verfiigung. Mit
Ausnahme einiger weniger Publikation (zum Beispiel John E. Craig (1984), Scholarship
and Nation Building, Chicago University Press, Chicago) steht gegenwartig nur ein
Uberblicksartikel iiber das Althoff-System auf englisch zur Verfigung: Bernhard vom
Brocke (1991a), "Friedrich Althoff: A Great Figure in Higher Education Policy in Germa-
ny", Minerva 29, no. 3, pp. 269-293. Die Aufsatze und Ausarbeitungen der Heilbronner
Konferenz sind ebenfalls auf englisch erschienen in: Jiirgen G. Backhaus (1993), Hrsg.,
The Economics of Science Policy, in: Journal of Economic Studies 20, no. 4/5.

¥ Department IL, Rep. 92.



II. Historische Analyse 27

bearbeitet, insbesondere durch Bernhard vom Brocke von der Philipps-Universitit
Marburg. Auch eine Forschergruppe der frilheren Akademie der Wissenschaften
der DDR hat an dem Projekt gearbeitet. Vom Brocke gilt als der fithrende Wis-
senschaftler auf diesem Gebiet.*® Da hier nicht beabsichtigt ist, einen Beitrag zur
Wissenschaftsgeschichte zu schreiben, beruht die Analyse hauptsichlich, jedoch
nicht ausschlieBlich, auf diesen sekundiren Quellen. 1989 wurden zwei Konferen-
zen anliBlich Althoffs 150sten Geburtstages veranstaltet. Im Juni hat das Institut
fiir Theoriegeschichte und Wissenschaftsorganisation eine Konferenz in Ost-
Berlin abgehalten. Einen Monat spiter fand die zweite Konferenz mit einem
internationalen Teilnehmerkreis hauptsidchlich aus Historikern, Soziologen und
Okonomen bestehend in Heilbronn statt. Eine dritte Konferenz wurde in Bad
Homburg im Mai 1990 abgehalten. Als Ergebnis dieser Bemiihungen ist das
"System Althoff" heutzutage recht gut dokumentiert.

3 Bernhard vom Brocke verdffentlichte verschiedene Artikel und Biicher iiber das
"System Althoff". Bernhard vom Brocke (1980), "Hochschul- und Wissenschaftspolitik in
PreuBen und im Deutschen Kaiserreich 1882-1907: das System Althoff”, in: Peter Baum-
gart (Hrsg.), Bildungspolitik in PreuBen zur Zeit des Kaiserreichs, Arbeitsgemeinschaft zur
PreuBischen Geschichte e.V., Band 1, Klett-Cotta, Stuttgart, S. 7-119; (1981a),
"PreuBische Bildungspolitik 1700-1930", Abhandlungen, 1./15., S. 727-746; (1981b),
"PreuBische Bildungspolitik von Gottfried Wilhelm Leibniz und Wilhelm von Humboldt bis
Friedrich Althoff und Carl Heinrich Becker (1700-1930)", in: W. Bohme (Hrsg.), PreuBen -
eine Herausforderung, Karlsruhe (Herrenalber Texte, 32), S. 54-99; (1981c), "Der deutsch-
amerikanische Professorenaustausch. PreuBische Wissenschaftspolitik, internationale
Wissenschaftsbeziehungen und die Anfinge einer deutschen auswirtigen Kulturpolitik vor
dem Ersten Weltkrieg", Zeitschrift fiir Kulturaustausch, Institut fiir Auslandsbeziehungen,
Stuttgart, no. 31, S. 128-182; (1985), "Die Gelehrten. Auf dem Weg zu einer vergleichen-
den Sozialgeschichte europiischer Bildungssysteme und Bildungseliten im Industriezeital-
ter", Jahrbuch des italienisch-deutschen historischen Instituts in Trient, Societa editrice il
Mulino, Bologna, S. 389-401; (1987), "Friedrich Althoff", in: Wolfgang Treue und
Karlfried Griinder (Hrsg.), Berlinische Lebensbilder - Wissenschaftspolitik in Berlin. Mi-
nister, Beamte, Ratgeber, Colloquium Verlag, Berlin, S. 195-214; (1988), "Von der
Wissenschaftsverwaltung zur Wissenschaftspolitik:  Friedrich ~ Althoff (19.2.1839-
20.10.1908), "Berichte zur Wissenschaftsgeschichte, VCB Verlagsgesellschaft, Weinheim,
no. 11, S. 1-26; (1989a), "Vorgeschichte, Griindung und Entwicklung der Kaiser-Wil-
helm-Gesellschaft zur Forderung der Wissenschaften - Der Anteil Friedrich Althoffs", in:
LT.W., Friedrich Althoff 1839-1908, Akademie der Wissenschaften der DDR, Berlin, S.
129-163. Er ist der Herausgeber von (1990) Forschung im Spannungsfeld von Politik und
Gesellschaft, Deutsche Verlagsanstalt, Stuttgart (mit Rudolf Vierhaus) und (1991b), Wis-
senschaftsgeschichte und Wissenschaftspolitik im Industriezeitalter. Das "System Althoff"
in historischer Perspektive, Verlag August Lax, Hildesheim.
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Althoff hat die allgemeine Idee oder den zentralen Gedanken, der den akademi-
schen Reformen zugrunde liegt, nicht in einem Schliisseldokument festgehalten.

Es gibt - soweit bisher bekannt - kein umfassendes Reformprogramm aus Althoffs Feder
[...]. Althoff war Praktiker, kein Theoretiker. Das "System Althoff" ist aus jahrzehnte-
langer Praxis heraus entstanden.’'

Soweit bisher bekannt, hat er [Althoff] das Bild der Wissenschaft, das sein<ns1:XMLFault xmlns:ns1="http://cxf.apache.org/bindings/xformat"><ns1:faultstring xmlns:ns1="http://cxf.apache.org/bindings/xformat">java.lang.OutOfMemoryError: Java heap space</ns1:faultstring></ns1:XMLFault>