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1 Kurzfassung

1.1 Ausgangssituation und Aufgabenstellung des Gutachtens

Nach der Wiedervereinigung 1990 wurde das Instrumentarium der Stddtebauforderung auf die
neuen Bundesldnder ausgeweitet. In einem kurzen Zeitraum erfolgte hier ein vergleichsweise
hoher Einsatz an Stédtebauforderungsmitteln.

Aufgabenstellung des vorliegenden Gutachtens ist eine Uberpriifung der 6konomischen Wir-
kungen der Stiddtebauférderung in Ostdeutschland am Beispiel des Landes Mecklenburg-
Vorpommern. Im wesentlichen werden dazu die Wirkungszusammenhénge zwischen Mitte-
leinsatz und 6konomisch relevanten Zielgréen (Biindelung 6ffentlicher Investitionen, Anstof3
privater Investitionen, Effekte auf das Bauvolumen und die Beschéftigung, Verbesserung der
Standortattraktivitat) untersucht.

1.2 Untersuchungsergebnisse!

Der Biindelungseffekt der Stddtebauforderung - also die Initiierung weiterer 6ffentlicher Inve-
stitionen durch die Bereitstellung von Stadtebauforderungsmitteln - hat in Mecklenburg-
Vorpommern einen anderen Charakter als in den alten Bundesldndern vor 1991. Die stidte-
baulichen Maflnahmen werden in Mecklenburg-Vorpommemn nicht nur aus dem Bund-
Lander-Programm (A-Programm), sondern auch aus Sonderprogrammen des Bundes und des
Landes (Stadtebaulicher Denkmalschutz, Modellstddte) und den reinen Landesprogrammen
gefordert. Der Anteil des Bund-Lander-Programms am Gesamtvolumen der Stidtebauforde-
rung ist deutlich geringer als in den alten Bundesldndern, insgesamt ist die Bedeutung von
Stiadtebauforderungsmitteln des Bundes und des Landes jedoch héher. 1 DM aus Stidte-
bauforderungsmitteln des Bund-Lander-Programms biindelt sich mit 4,4 (4,6) DM weiteren
Offentlichen Mitteln innerhalb der Sanierungsgebiete. Bei allen Stidtebaufdrderungsmitteln
des Bundes und des Landes zusammen sind es 0,9 (1,0) DM. Der Vergleichswert fiir den
Biindelungseffekt einer DM Stidtebauférderungsmittel des Bundes und der Linder im Rah-
men des Bund-Lénder-Programms liegt in Westdeutschland bei 2,2 DM.

Aufgrund der hohen Konzentration von Stidtebauforderungsmitteln in einem vergleichsweise
kurzen Zeitraum ist der Anstofeffekt der Stddtebauforderung fiir private Investitionen bis
1996 mit einem Wert von 4,7 (6,9) DM privater Investitionen pro 1 DM Stiddtebauforde-
rungsmittel noch geringer als in Westdeutschland, hier: 5,8 DM. Der AnstoBkoeffizient fiir
private Investitionen durch alle im Sanierungsgebiet konzentrierten 6ffentlichen Mittel liegt
dagegen mit 2,2 (3,0) DM pro 1 DM offentlicher Mittel schon iiber dem westdeutschen
Koeffizienten von 1,8 DM.

Die weiterreichenden rdumlichen Ausstrahlungseffekte der Stddtebauforderung in an das Sa-
nierungsgebiet angrenzende Stadtteile bzw. auf das gesamte Stadt- oder Dorfgebiet erhhen
die okonomische Wirkung der Stidtebauforderung in Mecklenburg-Vorpommern erheblich.
Die entsprechenden AnstoBkoeffizienten 6ffentlicher Mittel fir private Investitionen liegen

1 In Klammern stehen die geschitzten Koeffizienten bis zum Jahr 2000, vor der Klammer die ex-post-
Koeffizienten bis Ende 1996.



hier deutlich iiber vergleichbaren Koeffizienten in den alten Bundeslédndern, 3,1 (3,9) DM im
Vergleich zu 2,2 DM an privaten Investitionen je 1 DM an im Sanierungsgebiet verausgabten
offentlichen Mitteln.

Der AnstofSeffekt der Stidtebauforderung fiir das private und dffentliche Bauvolumen ist mit
6,1 (9,0) DM pro 1 DM Stidtebauférderungsmittel noch geringer als in Westdeutschland, hier
7,9 DM, was vor allem an der Kiirze des Beobachtungszeitraums und dem Stand der Sanie-
rungsmafBnahmen in Mecklenburg-Vorpommern liegt. Die Vorbereitungs-, Planungs- und
nichtbaulichen Ordnungsmalinahmen haben noch ein stirkeres Gewicht in Relation zu den
Bauleistungen. In Zukunft wird das Verhéltnis von baulichen zu nicht-baulichen Ma3nahmen
entsprechend der bisher schon bekannten Kosten- und Finanzierungsverhéltnisse der Stédte-
bauforderung in Mecklenburg-Vorpommemn wohl einen héheren Wert als in Westdeutschland
erreichen.

Die Wirkungen der Stddtebauforderung auf die Beschdftigung kénnen in der Weise abge-
schitzt werden, daB in Mecklenburg-Vorpommern im Jahr 1996 allein durch in den Sanie-
rungsgebieten angestoflene Bauleistungen etwa 30.000 Arbeitsplétze erhalten oder geschaffen
wurden. Der direkte Beschiftigungseffekt - also im wesentlichen die Beschéftigung in den
Sanierungsgebieten selbst - betrug etwa 15.200, der Vorleistungseffekt gut 10.100 und der
Einkommenseffekt rund 4.700. Hinzu kommen jahrlich nicht bestimmbare Arbeitspldtze bei
Planungsdienstleistungen, die von 1991 bis 1996 zusammen einem Arbeitsplatzvolumen von
1.200 Frau-/Mann-Jahren entsprechen. Etwa 200 Beschiftigte gab es zusitzlich bei den Sa-
nierungstrdgern. Ein Achtel aller Arbeitspldtze im Baugewerbe kann 1996 als durch die
Stadtebauforderung induzierte Beschiftigung gelten. Zum Vergleich mit Westdeutschland
sind leicht hohere Beschiftigungseffekte in Mecklenburg-Vorpommern pro 1 Millionen DM
Bauvolumen auf héhere Produktivititen in Westdeutschland zuriickzufiihren. Eindeutig héhe-
re Beschiftigungseffekte ergeben sich jedoch aus den zu erwartenden héheren AnstoBeffekten
auf das Bauvolumen bis zum Ende der Mainahmen.

Wie an zehn vertiefend untersuchten Stadten belegt, tragt die Stadtebauforderung in erhebli-
chem MaBe zur Steigerung der Standortattraktivitit der Stidte Mecklenburg-Vorpommerns
bei. Gut drei Viertel der dazu befragten Betriebe schreiben der Stadtsanierung eine hohe bzw.
sehr hohe Bedeutung zu. Die Stddtebauforderung entfaltet eine sehr giinstige Wirkung auf fiir
das unternehmerische Standortverhalten entscheidende Standortbedingungen, vor allem auf
die Attraktivitdt des Umfeldes und die Qualitit der Bausubstanz. Die Stadtsanierung konnte
rund ein Drittel aller befragten Betriebe in ihrem Standort- bzw. Investitionsverhalten positiv
beeinflussen. Fast jeder sechste Betrieb wire ohne die Stadtsanierung nicht an seinem jetzi-
gen Standort.

Regionale Unterschiede in der ckonomischen Wirkung der Stiddtebauférderung auf die pri-
vate Investitionstitigkeit hdngen in Mecklenburg-Vorpommem zu groBen Teilen von der Ho-
he des Mitteleinsatzes, der Agglomerationsdichte der Sanierungsgemeinde, der wirtschaftli-
chen Prosperitit der Sanierungsgemeinde, der Grée des Sanierungsgebiets und dem Bezug
der Investoren zum Sanierungsgebiet ab.
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1.3 Zusammenfassung und Bewertung

Die okonomischen Wirkungen der Stadtebauforderung sind in Mecklenburg-Vorpommern
insgesamt sogar noch giinstiger als in den alten Bundesldndern zu bewerten. Alle geschitzten
Wirkungskoeffizienten bis zum Jahr 2000 (z.B. 6,9 DM fiir private Investitionen), aber auch
die sehr aussagekriftigen AnstoBkoeffizienten flir private Investitionen durch alle 6ffentlichen
Mittel sowohl inner- als auch auflerhalb des Sanierungsgebiets bis zum Jahr 1996, liegen tiber
den vergleichbaren Koeffizienten flir Westdeutschland. Aufgrund der hohen Konzentration
von Stadtebauforderungsmitteln des Bundes und des Landes in einem vergleichsweise kurzen
Zeitraum und dem Stand der SanierungsmafBnahmen liegen die Wirkungskoeffizienten der
Stadtebauforderung allerdings bis zum Jahr 1996 noch unter dem westdeutschen Niveau.
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2 Einleitung

Seit iiber 25 Jahren ist die Stidtebauférderung von Bund und Landern ein wichtiges Instru-
ment zur Erhaltung, Sanierung und Revitalisierung von Stddten und Gemeinden. Nach der
Wiedervereinigung wurde die Forderung auf die neuen Bundeslénder ausgeweitet. Angesichts
des enormen stidtebaulichen Nachholbedarfs der ostdeutschen Stidte und Gemeinden mufite
dies zum damaligen Zeitpunkt nicht weiter begriindet werden. Nach einer gewissen Zeit des
Einsatzes bediirfen Subventionen in einer Marktwirtschaft aber immer der Legitimation, zu-
mal wenn - wie bei der Stidtebauforderung fiir die neuen Bundeslénder - der Mitteleinsatz
enorm ist und die Mittel zum Teil durch eine Reduzierung der Férderung in den alten Bun-
desldandern aufgebracht worden sind. Von den iiber 14 Mrd. DM Finanzhilfen des Bundes
(ohne Sonderprogramme), die seit 1971 im Rahmen der Stddtebauférderung ausgezahlt wur-
den, haben die fiinf neuen Liander seit Anfang 1991 bis 1997 allein rund 6 Mrd. DM
(einschlieBlich der Sofortprogramme 1990/91) erhalten. Von den 600 Millionen DM an Bun-
desmitteln, die 1997 und 1998 fiir die Stidtebauforderung zur Verfligung standen, waren
520 Millionen DM fiir den Osten Deutschlands vorgesehen.2

Vor dem Hintergrund dieser regionalen Konzentration ist es sinnvoll, die Stidtebauforderung
in Ostdeutschland auf den Priifstand zu stellen. Das vorliegende Gutachten tut dies fiir das
Land Mecklenburg-Vorpommern. Es verfolgt dabei das Ziel, wichtige Wirkungszusammen-
hénge zwischen Mitteleinsatz und konomisch relevanten ZielgroBen aufzuzeigen. Andere
nicht-6konomische Ziele der Stiddtebauforderung (Verbesserung der baulichen Struktur, Ver-
besserung der Siedlungsstruktur, Denkmalschutz etc.), wie sie etwa § 136, Abs. 4 BauGB
benennt, werden nicht behandelt. Im Mittelpunkt der 6konomischen Wirkungsanalyse stehen
im wesentlichen fiinf ZielgrofSen:

=> die durch die Stadtebauforderung angestoBenen anderen 6ffentlichen Mittel,
= die durch die Stidtebauforderung angestoflenen privaten Investitionen,

= das durch die Stiddtebauférderung angestoSene Bauvolumen,

= die durch die Stidtebauforderung angestof3ene Beschiftigung und

= die durch die Stidtebauforderung verbesserte Standortattraktivitit.

Bei der Ableitung dieser Wirkungszusammenhénge treten eine Reihe von methodischen und
theoretischen Problemen auf, die in Kapitel 3 ausfiihrlich erldutert werden. Das DIW kann bei
der Losung dieser Probleme auf eine bereits in den Jahren 1995/96 durchgefiihrte Expertise
tiber die AnstoBwirkungen offentlicher Mittel in der westdeutschen Stddtebauforderung zu-
riickgreifen.3 Allerdings ist die Analyse-Situation in Ostdeutschland vor allem durch einen
Faktor komplizierter: Der sehr hohe Mitteleinsatz erfolgte in einem sehr kurzen und zudem
nur wenige Jahre zuriickliegenden Zeitraum. Die Ergebnisse der vorliegenden Expertise kon-
nen deshalb nur im Sinne einer Zwischenbilanz der Stidtebauférderung in Mecklenburg-

2 Im Jahr 1995 erhielten die neuen Bundeslidnder noch 620 Millionen DM aus einer Gesamtsumme von 700
Millionen DM. Zahlenangaben nach Informationen des Ministeriums fiir Bau, Landesentwicklung und Umwelt
Mecklenburg-Vorpommem vom Juli 1998.

3 V. Lessat unter Mitarbeit von K.- P. Gaulke und J. Rother: Expertise iiber die Anstowirkungen 6ffentlicher
Mittel in der Stidtebauforderung, Beitrége zur Strukturforschung, Heft 164, 1996.
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Vorpommern verstanden werden, da wichtige Wirkungen der Stidtebauforderung (z.B. Ge-
werbeansiedlungen aufgrund erhohter Standortattraktivitit) eher langfristig angelegt sind und
in einem Zeitraum von maximal 7 Jahren nur unzureichend erfafit werden. In der Expertise
fir Westdeutschland waren aus diesen Griinden nur abgerechnete Sanierungsmafnahmen
Gegenstand der Untersuchung. In Mecklenburg-Vorpommern hat aber bis heute noch keine
einzige Maflnahme dieses Stadium erreicht.

Die Analyse der Wirkungen der Stidtebaufdrderung in Mecklenburg-Vorpommem auf 6f-
fentliche und private Investitionen sowie auf das Bauvolumen, die Beschiftigung und die
Standortattraktivitit stiitzt sich auf folgende empirische Grundlagen:

= Angaben der Sanierungsgemeinden und Sanierungstréger: Eine schriftliche Umfrage un-
ter 91 Sanierungsgemeinden (Fragebogen im Anhang C), die in den Jahren 1991 bis 1997
jeweils mehr als 6 Millionen DM Stéddtebauforderungsmittel erhalten haben,4 wurde
durchgefiihrt und ausgewertet, wobei die Gemeinden von ihren Sanierungstragern bei der
Beantwortung unterstiitzt wurden. Grundlage der in diesem Endbericht prisentierten Er-
gebnisse sind die Antworten von 82 Sanierungsgemeinden.>

= Vertiefende Untersuchungen in zehn ausgewihlten Sanierungsgemeinden (Gadebusch,
Greifswald, Grevesmiihlen, Neustrelitz, Parchim, Pasewalk, Rostock, Schwerin, Stras-
burg, Wismar): Um auch eine Bewertung der Stidtebauférderung aus Sicht der Betriebe
vornehmen zu konnen, wurde in diesen zehn Stddten zusitzlich eine schriftliche Befra-
gung aller in den Sanierungsgebieten ansdssigen Betriebe durchgefiihrt (Fragebogen im
Anhang C). Die Antworten von 466 Betrieben konnten ausgewertet werden. Die aus den
Umfragen gewonnenen Informationen wurden durch drei Workshops und mehrere Ex-
perteninterviews mit Vertretern aus Politik und Wirtschaft der zehn Stédte ergénzt.

= Auswertung von Sekundirstatistiken, insbesondere der Bau- und Gewerbestatistik, der
Kreis- und Gemeindedaten des Statistischen Landesamtes sowie Angaben der unmittelbar
themenrelevanten Studie ,,Wirkungsanalyse zum Bund-Lénder-Programm Stiddtebauliche
Sanierungs- und EntwicklungsmafBnahmen in den neuen Landern®s.

Mit dieser Forschungskonzeption wurde auf mehrfache Weise versucht, dem Problem des
kurzen Beobachtungszeitraums zu begegnen. So wurde mit dem an die 91 Untersuchungsge-
meinden verschickten Fragebogen auch nach den zukiinftigen Investitionsplanen gefragt. Auf
Basis dieser Daten konnte die mittelfristige Entwicklung bis zum Jahr 2000 prognostiziert
werden. Durch die gesonderte Betriebsumfrage konnte zudem die Bedeutung der Stédte-
bauférderung fiir die Standortattraktivitét - einem Indikator, der sich nur langfristig, z.B. an-
hand der privaten Investitionstétigkeit, messen 148t - ndherungsweise abgebildet werden. Die
Betriebsumfrage, die Experteninterviews und die Workshops im Rahmen der vertiefenden
Untersuchung der zehn ausgewdhlten Sanierungsgemeinden ermoglichten hier durch die
mehrdimensionale Sichtweise des Erkenntnisobjekts Synergieeffekte. In groBerem Umfang

4 Insgesamt gibt es in Mecklenburg-Vorpommern zur Zeit 117 Gesamtmanahmen der Stadtsanierung in 109
Gemeinden (Stand Juli 1998).

5 Wie in der Expertise fiir Westdeutschland wurden nur Sanierungs- und keine EntwicklungsmafBnahmen
erfafit.

6 R. Schifer, D. von Soest-Henckel, P. Dehne, E. Schmidt, H.-J. Stricker (Forschungsgruppe Stadt+Dorf):
Wirkungsanalyse zum Bund-Lénder-Programm Stiddtebauliche Sanierungs- und EntwicklungsmaBnahmen in
den neuen Lindern. Hrsg.: Bundesministerium fiir Raumordnung, Bauwesen und Stidtebau, Berlin, Mérz 1996.
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als in der Studie fiir die alten Bundeslénder wurden sowohl die Wirkungen der Stadtebaufor-
derung innerhalb als auch auflerhalb des formlich festgelegten Sanierungsgebiets erfaf3t.
Erstmals konnten so differenzierte Aussagen iiber weitreichende rdaumliche Wirkungen der
Stadtebauforderung getroffen werden.
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3 Methodische und theoretische Grundlagen einer Analyse
der 6konomischen Wirkungen der Stiidtebauforderung

3.1 Operationalisierung von Ziel-Mittel-Beziehungen

Jede Wirkungsanalyse, die sich auf empirische Betrachtungen stiitzt, setzt eine geeignete
Operationalisierung des betrachteten Ziel-Mittel-Zusammenhanges voraus. Im Mittelpunkt
dieser Analyse steht der Anspruch auf ‘Verbesserung der Wirtschaftsstruktur’, wie er vom
Gesetzgeber als 6konomisches Ziel der Stadtebauforderung in § 136 Abs. 4 BauGB formuliert
wird. Die Operationalisierung dieses Zusammenhanges erfolgt hier im wesentlichen in Form
von Koeffizienten, die einen Mitteleinsatz (z.B. DM an Stiddtebauforderungsmitteln) in Be-
ziehung setzen zu einem strategischen Faktor (z.B. DM an getitigten privaten Investitionen).
Strategische Faktoren sind Grofen, auf die die Bemithungen zur Erreichung des Zieles
‘Verbesserung der Wirtschaftsstruktur’ ausgerichtet sind, da von ihnen unter Verwendung
entsprechender Theorien angenommen wird, daf sie in direktem Zusammenhang mit dem
anzustrebenden Zustand stehen.? Die Instrument-Ziel-Beziehung zwischen der Stadtebaufor-
derung und ihrem 6konomischen Ziel ‘Verbesserung der Wirtschaftsstruktur’ wird also zer-
legt in eine Reihe von Instrument-Faktor-Beziehungen. Beide Grofen - Instrument und stra-
tegischer Faktor - miissen bei der Operationalisierung in Form von Koeffizienten natiirlich
den gleichen rdumlichen (z.B. ein bestimmtes Sanierungsgebiet) und den gleichen zeitlichen
(z.B. 1991-1996) Bezug haben.8

Welches sind nun geeignete strategische Faktoren, um die Verbesserung der Wirt-
schaftsstruktur durch die Stadtebauférderung zu erfassen? Hier wird davon ausgegangen, daf3
sich die Wirtschaftsstruktur insbesondere dann verbessert, wenn die privaten und 6ffentlichen
Investitionen sowie die Zahl der Beschiftigten und die Standortattraktivitét steigen. Dabei ist
es sinnvoll, zwischen kurzfristigen und langfristigen Wirkungszusammenhéngen zu differen-
zieren (Abb. 1).

In der Phase der Sanierung selbst werden offentliche Investitionen, private Investitionen - im
wesentlichen Bauinvestitionen - und an die Leistungserstellung gebundene Beschéftigung
ausgelost. Nach der Aufwertung des Sanierungsgebiets durch 6ffentliche und 6ffentlich ge-
forderte Investitionen steigen jedoch die privaten Investitionen und die Beschéftigung auf-
grund der hoheren Standortattraktivitdt und damit verbundenen Gewerbeansiedlungen noch-
mals an. Zumindest ist genau dies die ‘Philosophie’ der Stidtebauforderung. Stadtebauforde-
rungsmittel sollen in jene Stadtviertel flieen, in denen der Markt von sich aus nicht mehr fiir
eine Behebung von stddtebaulichen Substanz- oder Funktionsschwichen sorgt. Solch ein
Marktversagen im Sinne eines ‘Gefangenendilemmas’ liegt dann vor, wenn ganze Stadtviertel
aus unterschiedlichen Griinden so ‘heruntergekommen’ sind (Entstehung sozialer Segregati-
on, Verelendung von Quartieren), da3 es sich fiir den einzelnen Geb#udeeigentiimer nicht
mehr lohnt, in sein Gebdude zu investieren. Die Rentabilitit der vereinzelten Investition ist

7 Vgl. zur Definition strategischer Faktoren: H. Zimmermann und K.-D. Henke: Finanzwissenschaft: eine
Einfiihrung in die Lehre von der 6ffentlichen Finanzwirtschaft, Siebte Auflage, Miinchen 1994, S. 315-317.

8 Wihrend das DIW fiir Westdeutschland sowohl gewichtete als auch ungewichtete Koeffizienten iiber alle
Sanierungsgebiete berechnet hat, wird sich in diesem Gutachten auf die mit dem Mitteleinsatz gewichteten
Koeffizienten beschrinkt, da sich diese als aussagekriftiger erwiesen haben.
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marginal, da sich durch sie die Qualitit des gesamten Viertels nicht merklich verbessert. Inve-
stieren alle Eigentiimer gemeinsam, 16st sich das Dilemma des einzelnen.

Abb. 1: Kurz- und langfristige Wirkungen der Stidtebauférderung

Kurzfristige Wirkungen Langfristige Wirkungen
Auslésendes Leistungserstellung Standortattraktivitét
Kriterium
Investitions- Offentliche und private Private Investitionen in
titigkeit Investitionen, im wesent- Gewerbe und Gebiude
lichen Bauinvestitionen
Beschiftigung An die Leistungserstellung Standortgebundene
gebundene Beschiftigung Beschiftigungsgewinne
Wirtschaftspoli- konjunkturpolitisch relevant | wachstumspolitisch relevant
tische Relevanz
MeBbarkeit nach Quantifizierung nur mit Quantifizierung
sieben Jahren Einschrinkung moglich kaum moglich
Methodisches Umfrage bei 91 Sanierungs- | Vertiefende Untersuchung in
Instrumentarium gemeinden und ihren Sanie- zehn Gemeinden
rungstragern (Betriebsumfrage, Experten-
interviews, Workshops)

Die Erzeugung dieses Investitionsklimas durch die Ubernahme der Kosten unrentabler stidte-
baulicher Maflnahmen ist somit eine klassische und sinnvollerweise auch eine permanente
offentliche Aufgabe, da eine verstetigte Stadterneuerung Kostenvorteile mit sich bringt: Wer
Fehlentwicklungen friihzeitig entgegentritt, kommt hier billiger weg, als derjenige, der ab-
wartet, bis die Rentabilitdtsschwelle fiir private Investitionen weit unterschritten wurde.
Stadterneuerung ist zwar vorrangig eine kommunalpolitische Aufgabe (lokales offentliches
Gut), hat aber auch iiberregionale Komponenten (sozial-, wirtschafts- und beschaftigungspo-
litische Wirkungen), die die Stidtebauférderung als gemeinschaftliche Aufgabe, wie z.B. im
Rahmen des Bund-Lénder-Programms ‘Stddtebauliche Sanierungs- und EntwicklungsmaR-
nahmen’ gegeben, rechtfertigt.?

Uber den Ausstrahlungseffekt eines punktuellen, konzentrierten Einsatzes 6ffentlicher Mittel
soll somit die - im Idealfall nicht weit unterschrittene - Rentabilititsschwelle fiir private Inve-
stitionen im Sanierungsgebiet wieder hergestellt werden, so daf sich das Gebiet in der Folge
‘von selbst’ regeneriert und auf die umliegenden Stadtviertel positiv ausstrahlt. Die durch die
Stadtebauforderungsmittel ausgeldsten privaten Investitionen sind aus diesem Grund eine
zentrale Zielgroffe. Um den Wirkungszusammenhang zwischen Stddtebauférderung und pri-
vaten Investitionen jedoch vollstindig beschreiben zu kénnen, ist es sinnvoll, zuerst einen
anderen Faktor zu betrachten, den sogenannten Biindelungseffekt der Stadtebauforderung.

9 Bis 31.12.1987 waren im § 71 StBauFG (verlangert durch § 245 BauGB) die Finanzhilfen des Bundes ge-
setzlich festgeschrieben. Seitdem erfolgt die Forderung durch den Bund aufgrund von Verwaltungsvereinbarun-
gen zwischen Bund und Landern. Vgl. hierzu den § 164b der Neufassung des Baugesetzbuches vom 27.8.1997.
In: Bundesgesetzblatt Jahrgang 1997 Teil I Nr. 61, Bonn am 3. September 1997, S. 2192-2193.
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3.2 Die 6konomischen Wirkungszusammenhénge im einzelnen

3.2.1 Der Biindelungseffekt der Stiidtebauforderung

Neben den eigentlichen Stiddtebauforderungsprogrammen, die in Ostdeutschland mit Unter-
stiitzung des Bundes aufgelegt wurden, 10 wie

= Stiddtebauliche Sanierungs- und Entwicklungsmafinahmen,
Stadtebauliche Modellvorhaben,

Stadtebaulicher Denkmalschutz,

Stddtebauliche Planungsleistungen,

Erschlieung von Wohngebieten,

A A

Stddtebauliche Entwicklungsmafinahmen zur Entwicklung von Wohngebieten und
= Stddtebauliche Weiterentwicklung gro3er Neubaugebiete,

existiert noch eine Reihe von anderen 6ffentlichen Mitteln, die ebenfalls in den Sanierungs-
gebieten zum Einsatz kommen konnen. Hierzu z#hlen u.a. Mittel nach dem Gemeindever-
kehrsfinanzierungsgesetz, Mittel des sozialen Wohnungsbaus flir Modernisierung und Aus-
bau, Forderprogramme der Kreditanstalt fiir Wiederaufbau (KfW) zur Modernisierung von
Wohnungen, Mittel der kommunalen Aufbauférderung, Mittel fiir den stddtebaulichen Denk-
malschutz und Mittel im Rahmen der Gemeinschaftsaufgabe ‘Verbesserung der regionalen
Wirtschaftsstruktur’.11 Von einer Biindelungsfunktion der Stadtebauforderung a8t sich dann
sprechen, wenn die Verausgabung von Stidtebauférderungsmitteln in einem bestimmten Sa-
nierungsgebiet urséchlich flir die zusitzliche Verausgabung anderer 6ffentlicher Fordermittel
in diesem Gebiet ist.

Hierdurch wird zugleich ein zentrales methodisches Problem der Analyse 6konomischer Wir-
kungen deutlich, welches sich durch den ganzen theoretisch-methodischen Teil ziehen wird:
das Kausalitdtenproblem. Von einem echten hundertprozentigen Anstoeffekt der Stidte-
bauforderung auf zusitzlichen offentlichen Mitteleinsatz (Biindelungseffekt) 148t sich ndm-
lich nur dann sprechen, wenn ohne die Stidtebauforderung zusitzlich keine einzige DM die-
ser o6ffentlichen Mittel geflossen wire. Diese Annahme ist unrealistisch. Die Frage aber, wie-
viel Prozent der anderen 6ffentlichen Mittel ohne die Stiddtebauférderung in das entsprechen-
de Gebiet geflossen wiren, ob beispielsweise 5 %, 10 % oder 20 %, ist nicht zu beantworten,
nicht zuletzt deshalb, weil keine sinnvollen Vergleichsregionen ohne entsprechende Stidte-
bauforderung existieren. Was bleibt, ist die begriindete Vermutung, daB die Stddtebauforde-
rungsmittel einen hohen Anstofeffekt fiir andere offentliche Investitionen haben, da es aus
Sicht der politischen Entscheidungstrager Sinn macht, 6ffentliche Gelder mit stéddtebaulichem
Bezug zeitlich und rdumlich zu biindeln, um die Ausstrahlungseffekte zu nutzen und den ge-
stalterischen Handlungsspielraum zu vergrofern.

10 Vgl. zu Art und Volumen der einzelnen Férderprogramme: W. Eichhorn und K. Otto: 5 Jahre Stidtebaufor-
derung in den neuen Lindern. In: Bundesbaublatt 1995/8, S. 582-585.

11 Vgl. zur Bedeutung der erginzenden Férderprogramme aus Sicht der Gemeinden: R. Schifer et al. (For-
schungsgruppe Stadt+Dorf): Wirkungsanalyse zum Bund-Lander-Programm Stédtebauliche Sanierungs- und
Entwicklungsmafinahmen in den neuen Landem, a.a.O., S.12.
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Hierfiir sprechen auch die Erkenntnisse der ‘Neuen Politischen Okonomie’: In einer indirek-
ten Demokratie ist der Politiker nicht selbstlos und wohlmeinend, wie es in der klassischen
Theorie der Wirtschaftspolitik unterstellt wird, sondem er ist in erster Linie Stimmenmaxi-
mierer. Als solcher versucht er, seine Kompetenzen, sein Budget und seinen Handlungsspiel-
raum zu erweitern, um eine gréBere Anzahl profilbildender, ihm oder zumindest seiner Partei
zurechenbarer Mafinahmen durchfiihren zu konnen. Die Biindelung von verschiedenen Bun-
des-, Landes- und Gemeindemitteln in einem Sanierungsgebiet ist aus diesem Blickwinkel fiir
jeden Kommunalpolitiker ein erstrebenswertes Ziel, da er hier ‘Lorbeeren’ ernten kann, ohne
die Finanzierung der GesamtmafBnahme vollstindig verantworten zu miissen.12 Aus Sicht der
Bundes- und der Landespolitik hat die Stidtebauforderung somit eine Lenkungsfunktion fiir
die kommunale Stadtentwicklungspolitik.

Vor dem Hintergrund solcher Plausibilitétsiiberlegungen wird das Verhéltnis zwischen allen
Offentlichen Mitteln, die im Sanierungsgebiet zum Einsatz gekommen sind, und den Stédte-
bauforderungsmitteln im folgenden als ‘Biindelungseffekt der Stadtebauférderung’ bezeichnet
(Abb. 2). Offentliche Infrastrukturinvestitionen, wie Investitionen in die Telekommunikation
und in die Versorgung mit Gas, Wasser und Strom, werden im Zéhler des Biindelungseffektes
nicht beriicksichtigt.13 Denn hierbei handelt es sich in der Regel um autonome offentliche
Investitionen, die unabhéngig von der Festlegung eines Sanierungsgebiets getitigt werden.

Abb. 2: Biindelungseffekt der Stidtebauférderung

Alle 6ffentlichen Mittel

Stidtebauforderungsmittel

DIW <98

Hat man den Biindelungseffekt der Stiadtebauforderung definiert, so wird schnell klar, warum
es sinnvoll ist, den Biindelungseffekt vor den AnstoSwirkungen der Stidtebauforderung auf
private Investitionen abzuhandeln. Denn natiirlich 16sen auch die anderen Mittel der 6ffentli-
chen Hénde private Investitionen aus (Abb. 3). Als Ziel-Mittel-Beziehung fiir die ZielgréBe
private Investitionen werden aus diesem Grund zwei unterschiedliche Koeffizienten herange-
zogen: der Anstofeffekt der Stddtebaufordermittel und der AnstoBeffekt aller 6ffentlichen
Mittel.

12 Vgl. beispielsweise G. Kirsch: Neue Politische Okonomie, 3. Auflage, Diisseldorf 1994.

13 Bei der Erfassung 6ffentlicher Investitionen auBerhalb des Sanierungsgebietes wurde diese Unterscheidung
nicht getroffen, da dort per Definition nur Investitionen erfafit wurden, die in Bezug zur SanierungsmafBnahme
stehen.
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Abb. 3: Biindelungs- und AnstoBleffekt der Stidtebauférderung

Alle dffentlichen AnstoBeffekt aller
Mittel offentlichen Mittel

Private Investitionen

Biindelungseffekt

~

Stadtebau- AnstofBeffekt der
Stidtebauforderung

Sforderungsmittel

DIW <98

3.2.2 AnstoBeffekte fiir private Investitionen

Bei den AnstoBeffekten flir private Investitionen ist das Kausalitdtenproblem noch schwerer
zu 16sen. Private Investitionen werden durch eine Reihe von Faktoren determiniert; die Stid-
tebauforderung ist hier nur einer unter mehreren. Volkswirtschaftliche Gréfen wie Zinsen,
Inflation, allgemeine 6konomische Erwartungen (konjekturale Rentierlichkeit) und personli-
che Investitionsneigung gelten ebenfalls als Ursachen der privaten Investitionstétigkeit.

Die Stiadtebauforderung wirkt auf zwei Wegen anregend auf die private Investitionstatigkeit:
kurzfristig in der Phase der Leistungserstellung und langfristig iiber die Verbesserung der
lokalen Standortbedingungen (Abb. 4). Kurzfristig werden in erster Linie private Investitio-
nen angestoflen, die mit der Leistungserstellung im Sanierungsgebiet selbst zu tun haben, also
Sanierungs-, Modernisierungs- und Bauinvestitionen. Der Biindelungseffekt der Stéadte-
bauforderung wirkt hier als ‘Transmissionsriemen’ fiir zusitzliche private Investitionen.
Langfristig erzeugt die Stadtebauforderung - verstdrkt durch den Biindelungseffekt - soge-
nannte externe Effekte, d.h. sie verbessert die lokalen Standortbedingungen, die wiederum die
Erwartungen der Rentierlichkeit der Investitionen erhdhen, im Idealfall auch die Standort-
attraktivitédt der ganzen Stadt oder Gemeinde.
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Abb. 4: Determinanten der privaten Investitionstitigkeit

allgemeine
okonomische
Erwartungen

private
Investitionen

Lokale
Standort-
bedingungen

™

personliche
Investitions-
neigung

Leistungs-
erstellung

Stddtebauforderung

DIW <98

Wihrend Zinsen und Inflation fiir das Niveau der Investitionstétigkeit in der Volkswirtschaft
verantwortlich sind, entscheiden die lokalen Standortbedingungen dariiber, an welchem Ort
diese Investitionen getitigt werden. Gelingt es durch Stidtebauforderung, die lokalen Stand-
ortbedingungen aufzuwerten, so wird sich vor Ort die private Investitionstétigkeit in den Be-
reichen Gewerbe und Gebdude langfristig auf einem hoheren Entwicklungspfad bewegen.
Durch die gesteigerte Investitionstétigkeit im Einzelhandel, im produzierenden Gewerbe oder
im Dienstleistungssektor werden die Steuereinnahmen der Gemeinde verbessert, was wieder-
um zu erhéhter 6ffentlicher Investitionstétigkeit in den Folgejahren fithren kann.

Im Sinne solch eines Multiplikatorprozesses wirken auch alle Bauinvestitionen, da Vorlei-
stungen nachgefragt werden miissen, die Investitionsgiiternachfrage steigen kann und sich die
Steuerbemessungsgrundlage durch die erzielten Einkommen im Baugewerbe und seinen vor-
gelagerten Sektoren erweitert.14 Uber die Verwendung der erzielten Einkommen (Ein-
kommensmultiplikator) erhoht sich die gesamtwirtschaftliche Nachfrage und weitere Wachs-

14 Vgl. K. Lobbe, H. D. von Loeffelholz, W. Moos (Rheinisch-Westfilisches Institut fiir Wirtschaftsfor-
schung): Auswirkungen staatlich geforderter Mafinahmen zur Stadtentwicklung und Stadterneuerung auf die
gesamtwirtschaftliche Produktion, die Beschiftigung und die 6ffentlichen Finanzen. Hrsg.: GdAW Bundesver-
band deutscher Wohnungsunternehmen (GdW Informationen 60), K61n, Juli 1997, kiinftig RWI-Studie genannt.

20




tumsprozesse werden ausgeldst. Daf} die Stidtebauforderung eine AnstoBwirkung flir private
Investitionen hat, steht somit auler Frage. Die Frage, wieviel Investitionen auch ohne die
Stiadtebauforderung getitigt worden wiren und welches Gewicht die Stddtebauférderung im
Verhiltnis zu anderen Determinanten privater Investitionstitigkeit einnimmt, 148t sich aller-
dings nicht beantworten.

In der Konstruktion der Koeffizienten ‘AnstoBeffekt der Stidtebauforderung’ und ‘AnstoB3-
effekt 6ffentlicher Mittel® gibt es, wie auch schon beim Biindelungseffekt, keine andere Mog-
lichkeit, als erst einmal vom Kausalitidtenproblem zu abstrahieren und alle getdtigten privaten
Investitionen als Zielgrole im Zahler der jeweiligen Inputgréfe im Nenner zuzurechnen
(Abb. 5 und 6). Die Summe der getétigten privaten Investitionen leitet sich aus Schitzungen
der befragten Sanierungsgemeinden und Sanierungstréager iiber die Héhe der geforderten pri-
vaten und der nicht geforderten privaten Baumafinahmen ab.

Abb. 5: AnstoBeffekt der Stidtebauforderung

Private Investitionen

Stiidtebauférderungsmittel

DIW 98
Abb. 6: AnstoBleffekt aller 6ffentlichen Mittel
Private Investitionen
Alle 6ffentlichen Mittel
DIW “98

Sonstige private Investitionen (gewerbliche nicht-bauliche Investitionen) werden nicht zuge-
rechnet, da der Anteil autonomer Investitionen hier tiberwiegen diirfte. Dem moglicherweise
iberschitzten AnstoBeffekt fiir geforderte und nicht geforderte private Bauinvestitionen durch
das nicht geloste Kausalitdtenproblem stehen somit die nicht-erfaflten, durch die Stidte-
bauforderung angestoBenen gewerblichen nicht-baulichen Investitionen gegeniiber. Die Ge-
fahr der Uber- oder Unterschitzung der tatsichlich durch die Stidtebaufsrderung angestoBe-
nen privaten Investitionssumme ist dadurch geringer.

Durch die vertiefenden Untersuchungen in den zehn ausgewahlten Sanierungsgemeinden mit
Hilfe der Betriebsumfrage, der Experteninterviews und der Workshops soll zudem versucht
werden, Kausalitdten und die Struktur der gewerblichen Investitionen zumindest teilweise
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transparent zu machen. Da dies nur qualitativ moglich ist, haben die Ergebnisse der vertiefen-
den Untersuchung in Bezug auf das Kausalititenproblem keinen Einfluf3 auf die Definition
der Koeffizienten. In der Interpretation der Koeffizienten nehmen sie dagegen einen hohen
Stellenwert ein

Beide Koeffizienten werden sowohl fiir die direkten privaten Investitionen, also die Investi-
tionen im Sanierungsgebiet selbst, als auch fiir die sogenannten indirekten privaten Investitio-
nen, d.h. alle Investitionen, die nicht im Sanierungsgebiet selbst, aber in Beziehung dazu er-
folgten, errechnet. Neben den bereits realisierten oder sich in der Realisierungsphase befin-
denden Investitionen werden ergidnzend auch die im Fragebogen zu schitzenden geplanten
Investitionen in ex-ante-Koeffizienten bis zum Jahr 2000 berticksichtigt.

3.2.3 Effekt auf das Bauvolumen

Um Aussagen iiber die durch die Stidtebauforderung angestoBene Beschiftigung machen zu
konnen, ist es notwendig, das durch die Stadtebauforderung angestoflene Bauvolumenl!s zu
schitzen. Sowohl 6ffentliche als auch private Investitionen, die durch die Stidtebauférderung
angestolen werden, sind zum grof3en Teil Bauinvestitionen (Abb. 7).

Zu den 6ffentlichen Bauleistungen zéhlen hierbei nicht nur die sich in Neubauten, Moderni-
sierungen und Instandsetzungen ausdriickenden BaumaBnahmen, sondern auch Teile der Ord-
nungsmafinahmen, da unter diesen Begriff z.B. auch TiefbaumaBnahmen zur infrastrukturel-
len ErschlieBung des Sanierungsgebietes sowie Maflnahmen zur Bestandssicherung gefafit
werden. In der Phase der Leistungserstellung ist der Anteil der Bauleistungen generell deut-
lich hoher als im Zuge der Folgeinvestitionen aufgrund erhohter Standortattraktivitdt. Dann
treten gewerbliche nicht-bauliche Investitionen (sonstige private Investitionen) aufgrund der
verbesserten Standortlage in den Vordergrund.

Das Bauvolumen ist deshalb vor allem fiir die kurzfristige, konjunkturelle Beschiftigung der
entscheidende beschéftigungsauslosende Faktor.16 In einem ersten Schritt wird aus diesem
Grund ein Koeffizient ‘Effekt auf das Bauvolumen’ nach dem bekannten Schema und deshalb
auch mit den erlduterten Schwichen im Hinblick auf das Kausalitdtenproblem errechnet
(Abb. 8).

15 Mit dem Bauvolumen ist die Summe derjenigen Leistungen gemeint, die auf die Erstellung oder Erhaltung
von Gebiuden und Bauwerken gerichtet sind. Vgl. Zur Entwicklung der Bauwirtschaft in West- und Ost-
deutschland. Bearb.: B. Bartholmai. In: Wochenbericht des DIW, Nr. 42/1997, S. 771. In dem hier zu behan-
delnden Zusammenhang wird der Begriff Bauvolumen gleichbedeutend mit dem Begriff Bauleistungen

(Bauinvestitionen und Reparatur-/Modemisierungsleistungen) verwandt.
16 Vgl. zur konjunkturellen Bedeutung der Bauinvestitionen: J. BeyfuB, M. Grémling, J. Hladik: Entwicklung
und Determinanten der Bauinvestitionen in Westdeutschland. In: iw-trends 3/97. Danach hitte z. B. 1997 ohne

den Einbruch bei den Bauinvestitionen ein gesamtwirtschaftliches Wirtschaftswachstum von rund 3 % erreicht
werden kénnen.
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Abb. 7: Bauvolumen, Sanierungskosten und andere Investitionen
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Abb. 8: Effekt auf das Bauvolumen
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3.2.4  Beschiftigungseffekte der Stidtebauforderung

Um abzuschitzen, wieviel Menschen durch die Verausgabung offentlicher Mittel fiir die
Stadtebauforderung einerseits und die dadurch ausgeldsten privaten wirtschaftlichen Aktivi-
taten andererseits kurz- und mittelfristig Arbeit finden, wird zunéchst auf sogenannte direkte
Beschdftigungseffekte abgestellt, also - allgemein formuliert - die Beschiftigungseffekte, die
entstehen, weil zur Erstellung einer bestimmten Produktion eine bestimmte Anzahl von Be-
schiftigten erforderlich ist. Auf die vorliegende Problemstellung bezogen, sind die direkten
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Beschiftigungseffekte als Quotient aus Erwerbstitigenzahl und Bauvolumen darstellbar
(Abb. 9).

Abb. 9: Direkter Beschiftigungseffekt

Zahl der Erwerbstiitigen in Personen

Endnachfrage nach Bauleistungen in Millionen DM

DIW <98

Der Quotient gibt also an, wieviel Personen benétigt werden, um eine Endnachfrage nach
Bauleistungen in Hohe von 1 Million DM zu erstellen. Dabei ist dieser Quotient - wegen un-
terschiedlicher Produktivitdten - orts- und zeitbezogen. Je nach ortlich herrschender und sich
im Zeitablauf entwickelnder Produktivitdt muBl er also speziell ermittelt und gegebenenfalls
fortgeschrieben werden. Dariiber hinaus gibt es ein ortliches Abgrenzungsproblem insofern,
als Bauleistungen, die in einer Region wirksam werden, sowohl durch Kapaziti-
ten/Arbeitskrifte der Region selbst, als auch solche anderer Regionen erstellt werden konnen.
Es stellt sich also das Problem herauszufinden, an welchem Ort diese direkten Beschifti-
gungseffekte entstanden sind oder entstehen.

Neben den direkten gibt es eine Reihe indirekter Beschiftigungseffekte. Da wire zunichst der
Vorleistungseffekt zu nennen. Zur Erstellung der Bauleistungen sind neben der unmittelbaren
Wertschopfung aus der Bauleistung selbst auch eine Reihe von Vorprodukten - Roh-, Hilfs-
und Betriebsstoffe sowie fremdbezogene Dienstleistungen (Zwischennachfrage) - erforder-
lich, deren Bereitstellung ebenfalls zu Beschiftigung fithrt. Auch hier gibt es ein Raum-
/Zeitproblem. Analytisch wird der Vorleistungseffekt zunichst fiir die Leistungen selbst - also
auf der Grundlage von Geldwerten - als Quotient aus der Zwischennachfrage und der End-
nachfrage nach Bauleistungen ermittelt (Abb. 10).

Abb. 10: Vorleistungseffekt

Zwischennachfrage nach Bauleistungen

Endnachfrage nach Bauleistungen

DIW 98
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Er gibt also an, wieviel Anteile der Endnachfrage zur Endnachfrage selbst addiert werden
miissen, um zur gesamten Nachfrage nach Bauleistungen zu kommen. Zur Ermittlung der
Beschiftigungseffekte sind fiir die Stufen der Vorproduktionen Kennziffern ‘Erwerbstitige
pro 1 Million DM fiir die jeweilige Vorleistungsproduktion’ zu ermitteln.

Die direkte und indirekte Nachfrage nach Bauleistungen fiihrt im Zuge der Nachfragedeckung
zu Einkommen bei den Erwerbstitigen und Kapitalgebern. Neben der Zahlung von direkten
Steuern und Sozialversicherungsbeitrigen wird dieses Einkommen entweder gespart oder fiir
Konsumzwecke ausgegeben. Die Mehrbeschiftigung, die die héhere Konsumnachfrage aus-
lost, wird als Einkommenseffekt bezeichnet. Allerdings muf3 der Einkommenszuwachs, der
aus zusitzlicher Beschiftigung resultiert, saldiert werden mit eventuellen Transfereinkommen
(Arbeitslosengeld, -hilfe, Sozialhilfe), die vor der Aufnahme der Beschéftigung gezahlt wur-
den, und deren Wegfall den Einkommenszuwachs entsprechend reduzieren. Dariiber hinaus
dndert sich durch vermehrte Beschiftigung nicht nur das Niveau der Nachfrage, sondemn in
der Regel auch deren Struktur.

Gesamtwirtschaftlich entsteht ein Einkommenseffekt nur dann, wenn die zusétzliche Nach-
frage durch Geldschopfung, d.h. durch Kreditaufnahme, erfolgt und nicht durch Umverteilung
von Nachfrage, die dann an anderer Stelle nicht stattfindet. Im letzteren Falle wiirden sich
positive und negative Beschiftigungseffekte gesamtwirtschaftlich ausgleichen. Dennoch kon-
nen Beschiftigungseffekte regional aufireten, wenn die regional wirksame Nachfrage durch
Mitteltransfer quasi autonom in einer Region erzeugt wird, wie es bei der Forderung fiir Ost-
deutschland der Fall ist. Inwieweit hier im konkreten Fall die Baunachfrage durch Kreditauf-
nahme oder Umverteilung von Steuergeldern finanziert wurde und dadurch ‘nur’ regionale
oder auch gesamtwirtschaftliche Effekte entstanden sind, ist nicht auszumachen.

Neben dem Vorleistungs- und dem Einkommenseffekt ist als weiterer indirekter Beschifti-
gungseffekt der Akzelleratoreffekt zu erwihnen. Hierunter ist eine Ausweitung der wirt-
schaftlichen Kapazitéten in Folge einer (erwarteten) nachhaltigen Nachfragebelebung durch
die Wirksamkeit der zuvor beschriebenen Effekte zu verstehen, die zu erhohter Nachfrage
nach Investitionsgiitern fiihrt mit Beschéftigungseffekten im Investitionsgiitergewerbe. Dieser
Effekt entsteht jedoch nur dann in voller Hohe, wenn keine unausgelasteten Kapazitten vor-
handen sind. Fiir die Errechnung eines Akzelleratoreffektes fehlen allerdings im konkreten
Fall alle empirischen Grundlagen. Weil dariiber hinaus davon auszugehen ist, daf im Zwei-
felsfall die Produktion von Investitionsgiitern - etwa Baumaschinen - zumindest im hier be-
trachteten Zeitpunkt nicht in Mecklenburg-Vorpommern erfolgte, der Effekt also - wenn
iiberhaupt vorhanden - sich (vorwiegend) in anderen Bundeslédndern auswirkte, bleibt der Ak-
zelleratoreffekt hier unberticksichtigt.

Neben den Beschiftigungseffekten aus der Erhohung der Baunachfrage entsteht durch die
Stdadtebauforderung, insbesondere durch die vorbereitenden Untersuchungen und weiteren
stadtebaulichen Planungen (§ 140 BauGB), eine Nachfrage nach entsprechenden Planungs-
dienstleistungen. Auch hier sind - wie bei den Bauleistungen - direkte und indirekte Beschif-
tigungseffekte - letztere unterteilt nach Vorleistungs-, Einkommens- und Akzelleratoreffek-
ten - zu unterscheiden sowie regionale Differenzierungen vorzunehmen. Zu den Dienstlei-
stungen gehoren auch die speziellen Leistungen der Sanierungstrager. Hier diirften jedoch
kaum Vorleistungseffekte zu erwarten sein, weil Sanierungstriager ihre vorwiegend koordinie-
rende Funktion selbst ausiiben, ohne Zuhilfenahme anderer Branchen. Bestenfalls ist eine mit
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der Ausweitung der Titigkeit einhergehende Ausweitung der Kapazititen - also ein Akzel-
leratoreffekt - bei den Sanierungstrigern zu erwarten, der jedoch unberiicksichtigt bleiben
kann. Auch die Einkommenseffekte diirften eher gering sein, zumal sie nur dann eintreten,
wenn eine Beschiftigungsausweitung auf der Grundlage von Geldschopfung vorliegt. Somit
wiren bei den Sanierungstrigern lediglich die direkten Beschiftigungseffekte zu betrachten,
die allerdings regional zuzuordnen wiren, nach Beschiftigungseffekten in Mecklenburg-
Vorpommern und auBerhalb des Bundeslandes. Zu den hier beriicksichtigten Planungsdienst-
leistungen gehoren nicht diejenigen Dienstleistungen, die direkt mit dem Baugeschehen ein-
hergehen, also etwa Architekten- und Bauingenieurstellen. Diese Dienstleistungen sind Teil
der Bauleistungen und deshalb im Bauvolumen bereits berticksichtigt.

In Abbildung 11 werden die unterschiedlichen Beschiftigungseffekte der Stddtebauférderung
zusammenfassend dargestellt.

Am Rande: Es wird nicht untersucht, welche Beschéftigungseffekte bei einer alternativen Ver-
wendung der Mittel eingetreten wiren. Grundsitzlich sind dabei vier Arten des alternativen
Mitteleinsatzes denkbar:17 Senkung von Steuern und Gebiihren, Reduzierung der offentlichen
Verschuldung, Erhdhung der Ausgaben in anderen 6ffentlichen Aufgabenbereichen im allge-
meinen und Umschichtung der Ausgaben zugunsten anderer Baumaf3inahmen im besonderen.

Eine Erérterung, welche Mittelverwendungsform effektiver im Hinblick auf Beschiftigungs-
effekte oder im Hinblick auf andere gesellschaftliche Bereiche wiinschenswerter oder gar
iberlegener gewesen wire, findet nicht statt. Dariiber hinaus geht es hier um regionale Ef-
fekte in Mecklenburg-Vorpommern. Auch alternative Effekte bei Mittelverwendungen in an-
deren Regionen sind nicht Gegenstand der Betrachtung. SchlieBlich handelt es sich um eine
ex-post-Betrachtung. Aufgrund der sich dndernden Produktivitdten im Zeitablauf dndern sich
entsprechend die Effekte, d. h. bei in der Regel steigenden Produktivititen sinken die Be-
schiftigungseffekte bei gleichbleibenden Ausgabenhéhen. Dies wird durch Preissteigerungen
noch verstédrkt. Im Mittelpunkt stehen deshalb die auf das Jahr 1996 bezogenen Beschifti-
gungseffekte.

3.25 Verbesserung der Standortattraktivitit

Wihrend die Koeffizienten fiir die privaten Investitionen in der zitierten DIW- Expertise iiber
25 Jahre Stadtebauférderung in Westdeutschland sowohl den kurzfristigen als auch den lang-
fristigen AnstoBeffekt (Verbesserung der Standortattraktivitdt) widerspiegelten, kénnen in der
vorliegenden Expertise liber 7 Jahre Stddtebauforderung in Mecklenburg-Vorpommern zu-
nichst lediglich kurz- und mittelfristige AnstoBeffekte erfaBt werden. Die mittelfristigen
Koeffizienten bis zum Jahr 2000 werden dabei auf Basis der Befragung der Sanierungsge-
meinden geschétzt.

17 Vgl. dazu auch K. Geppert und D. Teichmann unter Mitarbeit von D. Swindland: Stadtwirtschaftliche Ef-
fekte der EntwicklungsmaB3nahmen Rummelsburger Bucht und Wasserstadt Oberhavel. Gutachten des DIW fiir
die Wasserstadt GmbH, Berlin, im Oktober 1997 (als Manuskript vervielfiltigt).
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Die langfristigen Auswirkungen auf die lokale Standortsituation kénnen dagegen nur qualita-
tiv im Rahmen der vertiefenden Untersuchung in den zehn Stédten - in erster Linie durch die
Betriebsumfrage - analysiert werden. Allgemein 148t sich sagen, daB die Quantifizierbarkeit
der in dieser Expertise betrachteten 6konomischen ZielgrofSen der Stddtebauférderung mit
zunehmendem Zeithorizont abnimmt: Wiahrend die ausgeldsten offentlichen Investitionen
noch relativ leicht mefbar sind, wird dies sowohl bei den angesto3enen privaten Investitionen
als auch beim Bauvolumen respektive der Beschiftigung schon deutlich schwieriger und am
schwierigsten beim langfristigen Standorteffekt.

Gerade die lokale Standortattraktivitit hat jedoch im Zuge von Globalisierung und Struktur-
wandel stark an Bedeutung gewonnen. Die rasche Senkung der Raumiiberwindungs- bzw.
Transaktionskosten (Abbau von Handelsschranken, Senkung der Transportkosten aufgrund
niedriger Energiepreise und neuer Informations- und Kommunikationstechnologien etc.) hat
in den vergangenen zehn Jahren die weltweite Arbeitsteilung intensiviert. Unternehmen mit
iberregionaler Absatzstruktur konnen so Unterschiede in der Standortgunst sehr viel besser
nutzen.18

33 Zur Vergleichbarkeit der Ergebnisse mit anderen Bundesléindern

Einer vergleichenden Betrachtung zwischen Ost- und Westdeutschland sind enge Grenzen
gesetzt. Neben der Kiirze des Beobachtungszeitraums und der Hohe des Mitteleinsatzes sind
noch weitere Faktoren zu beriicksichtigen:

= Die im Vergleich zu den alten Bundesldandern unterschiedliche stddtebauliche Ausgangs-
lage der fiinf neuen Lénder aufgrund der Stadtplanungspolitik der DDR (hoher Sanie-
rungsbedarf, GroBwohnsiedlungen),

= die Schwierigkeiten, die sich aus den ungeklirten Eigentumsverhéltnissen nach der Ver-
einigung ergaben (langwierige Verhandlungen, iiberlastete Grundbuchémter),

= die Auswirkungen eines sektoralen Wandels im Zeitraffer vor dem Hintergrund einer
schweren wirtschaftlichen Anpassungskrise (Zusammenbruch nicht wettbewerbsfihiger
Betriebe, fehlende Investitionsbereitschaft/-fahigkeit privater Eigentiimer),

= die Nachahmung von Entwicklungen der alten Bundesldndern, ebenfalls im Zeitraffer
(Einzelhandelsverlagerung auf die ,,griine Wiese®, etc.),

U

die sehr angespannten Kommunalfinanzen und

= die fast vollstindige komprimierte Ubernahme des stidtebaulichen Instrumentariums der
westdeutschen Linder nach deren Trendwende vom Leitbild der durchgreifenden, fli-
chendeckenden Sanierung hin zur behutsamen, erhaltenden Emeuerung.

Ein Vergleich der Ergebnisse dieser Studie mit den Ergebnissen der DIW-Expertise iiber die
AnstoBwirkungen von iiber zwanzig Jahren Stddtebauforderung in den alten Bundeslidndern
(Tab. 1) ist nur mit dem BewuBtsein fiir die Unterschiede in der Ausgangslage zuldssig. Zu

18 Vgl. u.a. M. Gromling, K. Lichtblau, A. Weber: Weltwirtschaftlicher Strukturwandel: Deindustrialisierung
und Globalisierung. In: iw-Trends 3/1996 (Quartalshefte zur empirischen Wirtschaftsforschung). Hrsg.: Institut
der Deutschen Wirtschaft, Kéln, S. 32-46.
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beachten ist z.B., da3 die Koeffizienten flir Sanierungsmafnahmen in historischen Stadtker-
nen in Westdeutschland leicht unter den in Tabelle 1 dargestellten Koeffizienten fiir alle un-
tersuchten Sanierungsmafinahmen in Westdeutschland liegen: 3,0 fiir den Biindelungseffekt,
5,2 fir den AnstoBeffekt auf private Investitionen und 7,3 fiir den Effekt auf das Bauvolu-
men.19 Da rund 90 % aller in Mecklenburg-Vorpommern geforderten Sanierungsmaf3nahmen
in historischen Stadtkernen/Altstidten liegen (Tab. 2), sind diese etwas niedrigeren Koeffizi-
enten auf den ersten Blick der passendere Mafstab fiir einen Vergleich Mecklenburg-
Vorpommerns mit den alten Bundesldndern. Andere strukturelle Unterschiede zwischen
Westdeutschland und Mecklenburg-Vorpommern (z.B. die Grofe der Sanierungsgebiete)
iiberzeichnen einen Vergleich allerdings auch wieder in der entgegengesetzten Richtung. In
diesem Gutachten muf beim Ost-West-Vergleich von der Eliminierung dieser strukturellen
Unterschiede abgesehen werden.

Tab. 1: AnstoB- und Biindelungseffekt der Stidtebauférderungsmittel des Bundes
und der Liéinder (A-Programm ohne Gemeindeanteile) in Westdeutschland

Biindelungs- AnstoBeffekt AnstoBeffekt 6ffentlicher Mittel Effekt
effekt der Stdd- | der Stédtebau | innerhalb der Sanie- | inner- und auBerhalb | auf das Bau-
tebauforderung forderung rungsgebiete der Gebiete volumen

3,2 5.8 1,8 2,2 7,9

Quelle: V. Lessat unter Mitarbeit von K.-P. Gaulke und J. Rother: Expertise iiber die AnstoBwirkungen 6ffentli-
cher Mittel in der Stidtebauforderung (Beitrage zur Strukturforschung, Heft 164), Berlin 1996.

Auch ein Vergleich Mecklenburg-Vorpommerns mit den anderen vier neuen Bundesldndern
ist nur eingeschrankt moglich. So benennt etwa die Wirkungsanalyse der Forschungsgruppe
Stadt+Dorf20 fiir das Jahr 1995 spiirbare Unterschiede zwischen Brandenburg, Sachsen-
Anhalt, Sachsen, Thiiringen und Mecklenburg-Vorpommern. Im Vergleich mit den anderen
vier neuen Bundesldndern ist in Mecklenburg-Vorpommern?2!

= die durchschnittliche Fldche der Sanierungsgebiete klein, obwohl sie in Relation zum
Durchschnitt der alten Bundeslédnder immer noch mehr als das Doppelte umfalt,

= der Anteil der historischen Altstddte an den Sanierungsgebieten iiberdurchschnittlich
grof,

= der Anteil der Wohnungsabgénge an den neugebauten und modernisierten Wohnungen
sehr hoch,

= der landesweite Einsatz von nur wenigen Sanierungstridgern einmalig,

19 V. Lessat, a.a.0., S.63

20 R. Schifer et al. (Forschungsgruppe Stadt+Dorf): Wirkungsanalyse zum Bund-Linder-Programm Stidte- -
bauliche Sanierungs- und Entwicklungsmafnahmen in den neuen Landern, a.a.0., S. 10-14, S. 22, S. 32-42 und
S. 62-63.

21 Insgesamt wurden die Antworten von 57 Sanierungsgemeinden aus Mecklenburg-Vorpommern ausgewertet.
In allen fiinf neuen Bundesldndern waren es 357 Sanierungsgemeinden, die antworteten.
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= der Anteil der 6ffentlichen Gesamtkosten pro Maflnahme sehr hoch, was vor allem an
tiberdurchschnittlichen Ausgaben in den Bereichen Vorbereitende Untersuchungen, Ord-
nungsmafinahmen und speziell den ErschlieBungsmafBinahmen liegt,

= das geschitzte Bauvolumen pro Maflnahme eher gering,

= nur von einem kleinen Teil der Befragten eine deutliche Erhhung der Investitionsbereit-
schaft festgestellt worden, was Ursachen in der mangelnden Investitionsdynamik einer
strukturschwachen Region wie Mecklenburg-Vorpommern hat.

Die hier vorgelegte 6konomische Wirkungsanalyse der Stidtebauforderung in Mecklenburg-
Vorpommern ist also nur dann ein Spiegelbild der Situation in den anderen neuen Bundeslén-
der, wenn die wirtschaftlichen, politischen und rechtlichen22 Unterschiede zwischen den ein-
zelnen Léandern dabei nicht aus den Augen verloren werden.

22 Vgl. hierzu die Richtlinien zur Férderung stidtebaulicher Sanierungs- und EntwicklungsmaBnahmen nach
dem Baugesetzbuch und zur Forderung der stidtebaulichen Denkmalpflege (StBauFR) vom 23.9.1997. In:
Amtsblatt fiir Mecklenburg-Vorpommern, Nr. 44/1997, S. 1017-1045.
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4 Ergebnisse der Befragung der Sanierungsgemeinden

4.1 Beschreibung der untersuchten Sanierungsgebiete

In Mecklenburg-Vorpommern wurden im Zeitraum 1991 bis 1997 ca. 2,4 Mrd. DM Pro-
grammittel fiir stddtebauliche Programme bereitgestellt. Davon hat das Land etwa die Hilfte,
der Bund ein Viertel und die Gemeinden ebenfalls ein Viertel aufgebracht.23 Von den 91 be-
fragten Sanierungsgemeinden, die in den Jahren 1991 bis 1997 mehr als 6 Millionen DM
Stiddtebauforderungsmittel erhalten haben, konnten die Antwortbégen aus 85 Sanierungsge-
bieten von 82 Sanierungsgemeinden ausgewertet werden (Anhang A). 94 % dieser 85 unter-
suchten Sanierungsgebiete - alles Sanierungsmafinahmen nach §§ 136-164 BauGB - befinden
sich im Hauptzentrum der Gemeinde, bei 89 % handelt es sich zudem um einen historischen
Stadtkern (Tab. 2). Fast alle Sanierungsgebiete bestehen seit 1991, nur wenige wurden erst in
spateren Jahren in das Stadtebauférderungsprogramm aufgenommen. Die ersten Sanierungs-
satzungen werden nach dem heutigen Stand der Planung voraussichtlich im Jahr 2003 aufge-
hoben, die letzten erst im Jahr 2020.

Tab. 2: Lage und Art der untersuchten Sanierungsgebiete (in %)

Lage des Sanierungsgebiets Art des Sanierungsgebiets’
Im Hauptzentrum der Gemeinde 94,0 Historischer Stadtkern/Altstadt 89,1
In einem zentrumsnahen Gebiet 2,4 | Landlich geprigtes Zentrum 9,4
In Neben- oder Stadtteilzentrum 1,2 Sonstiges Wohnviertel 5,9
In einer anderen Lage der Gem. 2,4 | Gemischtes Gebiet 4,9
Gesamt (n=85) 100,0 | Gesamt (n=85) 109,3
1) Mehrfachnennungen.

Quelle: Befragung des DIW 1998.

Der Grofteil der betrachteten Sanierungsgebiete hat eine Fliche zwischen 10 und 30 Hektar.
Allerdings ist knapp ein Viertel der Sanierungsgebiete deutlich gréer, noch iiber 10 % der
Sanierungsgebiete haben ein Ausmaf3 von 50 Hektar und mehr. Knapp 60 % aller Sanierungs-
gebiete haben geschiétzte Einwohnerzahlen zwischen 500 und 2.000 Einwohnern, gut 13 %
liegen mit unter 500 Einwohnern darunter und etwa ein Viertel der Sanierungsgebiete umfas-
sen 2.000 Einwohner und mehr, bis hin zu Sanierungsgebieten mit iiber 5.000 Einwohnern.
Die Siedlungsdichte der Sanierungsgebiete betrigt im Durchschnitt etwa 70 Einwohner je
Hektar, allerdings mit einer Spannweite von 3 bis 540 Einwohnern je Hektar (Tab. 3).

Abbildung 12 zeigt die geographische Lage der 82 untersuchten Sanierungsgemeinden auf
einer stilisierten Landkarte Mecklenburg-Vorpommerns.

23 Informationen des Ministeriums fiir Bau, Landesentwicklung und Umwelt Mecklenburg-Vorpommern vom
17.9.1997. Berechnungen auf Grundlage der Befragung ergeben ein etwas anderes Bild (siehe Tabelle 6 auf
Seite 41). Die Bundesmittel haben in den 82 untersuchten Sanierungsgemeinden mit 33 % einen héheren Stel-
lenwert.
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Tab. 3: GroBie und Siedlungsdichte der untersuchten Sanierungsgebiete (in %)

In Hektar Geschitzte Einwohnerzahl Einwohner je Hektar
1-10 ha 4,6 1-500 13,3 1-30 18,1
11-20 ha 42,4 501-1.000 29,0 31-60 32,5
21-30 ha 29,4 1.001-2.000 30,1 61-90 31,4
31-40 ha 7,1 2.001-3.000 9,6 91-120 7,2
41-50 ha 59 3.001-5.000 12,0 121-150 6,0
51 ha und mehr 10,6 5.001 und mehr 6,0 151 und mehr 4,8
Gesamt (n=85)  100,0 Gesamt (n=383) 100,0 Gesamt (n=83) 100,0

Quelle: Befragung des DIW 1998.

In den 82 untersuchten Sanierungsgemeinden kamen bis Ende 1996 iiber 900 Millionen DM
an Stddtebauforderungsmitteln von Bund und Land zum Einsatz, davon rund 340 Millionen
im Rahmen des Bund-Lénder-Programms ‘Stidtebauliche Sanierungs- und Entwicklungs-
mafnahmen’. Insgesamt wurden innerhalb der Sanierungsgebiete etwa 1.800 Millionen DM
an oOffentlichen Mitteln verausgabt. Der Mitteleinsatz pro Sanierungsmafinahme schwankt
dabei erheblich: In 30 der 85 untersuchten Sanierungsgebiete kamen bis Ende 1996 weniger
als 5 Millionen DM24 an Stidtebauforde-rungsmitteln von Bund und Land zum Einsatz, in
28 Gebieten waren es 5-10 Millionen, in 17 Gebieten 10-15 Millionen DM und in 10 Ge-
bieten sogar tiber 15 Millionen DM. Die Streuung des Mitteleinsatzes reduziert sich, wenn die
Stadtebauforderung auf die Einwohner im Sanierungsgebiet bezogen wird. Knapp 40 % aller
Sanierungsgebiete liegen dann bei einem Wert von 5.000-10.000 DM Stidtebauforderung je
Einwohner im Sanierungsgebiet, etwa 43 % liegen darunter und knapp 17 % dariiber. Die
Stadtebauforderungsmittel in DM je Einwohner der Sanierungsgemeinde zeigen wiederum
ein weniger homogenes Bild, die Streuung der Werte um ihren Mittelwert ist hoher. In gut
einem Dirittel aller Sanierungsgemeinden wurden bis Ende 1996 500-1.000 DM Stidtebaufor-
derung je Einwohner der Sanierungsgemeinde durch Bund und Land ausgezahlt, in gut einem
Fiinftel 1.000-1.500 DM, in knapp einem Drittel der Félle mehr als 1.500 DM und in etwa
10 % weniger als 500 DM (Tab. 4).

24 Bis Ende 1997 stieg die Gesamtsumme der Stidtebauférderung in allen Sanierungsgemeinden iiber 6 Millio-
nen DM an, da nur solche Gemeinden an der Befragung teilnahmen, die in den Jahren 1991-1997 mehr als
6 Millionen DM an Stddtebauforderungsmitteln erhalten haben.
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Tab. 4: Hohe des Mitteleinsatzes in den Sanierungsgebieten und -gemeinden (in %)

Stiddtebauforderungsmittel des Bundes und des Landes ...

... je SanierungsmaBnahme .. je .Einwohner. im je.Einwohner in der
Sanierungsgebiet Sanierungsgemeinde

bis 5 Mill. DM 35,3 | bis 5.000 DM 43,4 | bis 500 DM 10,6

5-10 Mill. DM 32,9 | 5.001-10.000 DM 39,8 | 501-1.000 DM 35,3

10-15 Mill. DM 20,0 | 10.001-15.000DM 10,8 1.001-1.500DM 21,2

15 Mill. und 11,8 15.001 und mehr 6,0 1.501-2.000DM 17,6
mehr

2.001 und mehr 15,3

Gesamt (n=85) 100,0 Gesamt (n=83) 100,0 Gesamt (n=85) 100,0

Quelle: Befragung des DIW 1998.

4.2 Die AnstoBwirkungen im Uberblick

Es wurden folgende quantifizierbaren 6konomischen Kennziffern fiir die Wirkung der Stidte-
bauforderung in Mecklenburg-Vorpommern berechnet: der Biindelungseffekt, der Anstofeffekt
fiir private Investitionen, der AnstoBeffekt fiir das Bauvolumen und der Beschiftigungseffekt in
absoluten Zahlen (Tab. 5). Als AnstoBgroBen im Nenner der Koeffizienten wurden alternativ die
Stédtebauforderungsmittel von Bund und Land im Rahmen des Bund-Linder-Programms Stid-
tebauliche Sanierungs- und Entwicklungsmafinahmen (A-Programm ohne Eigenanteile der Ge-
meinden?5), alle Stadtebauforderungsmittel von Bund und Land (im wesentlichen A-,L-,D- und
M-Programme ohne Eigenanteile der Gemeinden26) sowie alle 6ffentlichen Mittel (Stadtebau-
forderungsmittel, zusitzliche Eigenanteile der Gemeinden, andere 6ffentliche Forderungsmittel,
mafBnahmenbedingte Einnahmen, zusétzliche 6ffentliche Investitionen27) gewahlt.

Unterschieden wurde sowohl nach dem raumlichen (inner- und auBerhalb des Sanierungsge-
biets28) als auch dem zeitlichen (ex-post und ex-ante) Bezug der Koeffizienten. In den Zihler
der ex-ante-Schatzgréflen bis zum Jahr 2000 gehen hierbei alle im Bezug zur Sanierungsmaf-
nahme stehenden (6ffentlichen bzw. privaten) Investitionen ein, die sich Ende 1996 in der

25 Die Zeilen Bundes- und Landesmittel der Frage 10 a) des Fragebogens im Anhang C.

26 Die Summe aus den Zeilen Bundes- und Landesmittel der Frage 10 a) und den Fragen 10 b) und 10 c) des
Fragebogens im Anhang C.

27 Die Gesamtsumme aus der Frage 10, der Frage 11 und der Frage 14 (je nach zeitlichem Bezug des zu er-
rechnenden Koeffizienten) des Fragebogens im Anhang C.

28 Die privaten und 6ffentlichen Investitionen auBerhalb des Sanierungsgebiets (indirekte Investitionen) wur-
den im Fragebogen mit den Fragen 23 und 24 erhoben.
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Realisierungs- oder mittelfristigen Planungsphase befanden. Diese zukiinftigen Investitions-
summen wurden gesondert erfragt und basieren somit auf Einschitzungen der Sanierungsge-
meinden und ihrer Sanierungstriger.29 Wurden fiir einzelne Vorhaben Planungszeitrdume
genannt, die weit iiber das Jahr 2000 hinausgehen, so wurden die dazugehdrigen Summen
anteilig reduziert, so dal im Zahler iiberall gleichermafen die mittelfristigen, nicht aber die
langfristigen Férder- und Investitionspldne Beriicksichtigung finden. Bei der Prognose des
zukiinftigen Bauvolumens wurde zudem unterstellt, da sich das Verhiltnis von 6ffentlich
geforderten Bau- zu nichtbaulichen MaBinahmen bis zum Jahr 2000 weiter zugunsten der
BaumaBnahmen verschiebt.30 Der Nenner der Schitzgrofen enthilt entweder Stéddtebauforde-
rungsmittel in konstant bis zum Jahr 2000 fortgeschriebener Hohe oder die geschdtzten 6f-
fentlichen Gesamtmittel bis zum Jahr 2000.

Aus so errechneten Koeffizienten lassen sich eine Reihe von wesentlichen Erkenntnissen fiir
die Analyse der Okonomischen Wirkungen der Stddtebauférderung in Mecklenburg-
Vorpommern gewinnen. In der folgenden Betrachtung der Biindelungs- und AnstoBeffekte
der Stidtebaufdrderung in Mecklenburg-Vorpommern spielen die in Tabelle 5 abgebildeten
Koeffizienten deshalb eine zentrale Rolle, u.a. auch im Vergleich mit den in Tabelle 1 auf
Seite 32 prasentierten Ergebnissen fiir Westdeutschland.

4.3 Biindelungs- und Anstofleffekte
4.3.1 Der Biindelungseffekt

Der Biindelungseffekt der Stddtebauforderung durch Bundes- und Landesmittel hat aufgrund
der hohen Konzentration offentlicher Mittel in der ostdeutschen Stadtsanierung und
-entwicklung einen anderen Charakter als in den westlichen Bundesldndern. Das zentrale
Bund-Lander-Programm Stiddtebauliche Sanierungs- und Entwicklungsmafinahmen (A-Pro-
gramm) ist in Mecklenburg-Vorpommern nur eines von vielen Stidtebauforderungsprogram-
men, an denen der Bund und das Land beteiligt sind. Weniger als ein Drittel aller Stédte-
bauforderungsmittel des Bundes und des Landes flieBen im Rahmen dieses Programms. Gut
zwei Drittel der Bundes- und Landesmittel werden im Rahmen anderer Programme bewilligt
(Tab. 6). Neben den stidtebaulichen Modellvorhaben in der Anfangsphase (M-Programme
u.a. in Glistrow und Stralsund), den Planungsprogrammen und den Aufschwung-Ost-Mitteln
sind hier das landeseigene Stiddtebauforderungsprogramm (L-Programm) und das Programm
stddtebaulicher Denkmalschutz (D-Programm) zu nennen. Allein die reinen Landesprogram-
me in Mecklenburg-Vorpommern umfaf3ten von 1991 bis 1997 rund 738 Millionen DM.31 Der
Biindelungskoeffizient des klassischen Bund-L#nder-Programms (A-Programm ohne Ei-
genanteile der Gemeinden) ist aus diesem Grund mit 5,4 schon gegenwértig sehr hoch. Bis

29 Frage 14 b) und c), Frage 17 b), Frage 19 b), Frage 23 b) und Frage 24 b) des Fragebogens im Anhang C.
Die Frage 12 gibt zusitzliche Hinweise auf die zukiinftige Struktur der 6ffentlichen Finanzierung der forde-
rungsfihigen Kosten.

30 Bis zum Jahr 1996 betrug das Verhiltnis (nach Kostengruppen) von 6ffentlich geforderten BaumaBnahmen
zu nichtbaulichen Mafinahmen 2 zu 1, in Zukunft steigt dieses Verhiltnis an auf 3,5 zu 1, siehe hierzu die Aus-
fithrungen unter 4.3.4.

31 Informationen des Ministeriums fiir Bau, Landesentwicklung und Umwelt Mecklenburg-Vorpommern vom
17.9.1997.

36



zum Jahr 2000 werden fiir 1 DM Stiddtebauférderung von Bund und Land im Rahmen des
A-Programms sogar iiber 7 DM an anderen 6ffentlichen Mitteln inner- und auflerhalb des
Sanierungsgebiets in stiddtebauliche Malnahmen geflossen sein. Diese im Vergleich mit dem
Biindelungseffekt in Westdeutschland von 3,2 deutlich héheren Koeffizienten sind vor allem
Ausdruck der anderen Forderungsstruktur in den neuen Bundesldndern.

Tab. 6: Struktur der Stiidtebauférderungsmittel in Mecklenburg-Vorpommern (in %)

Stiddtebauforderung durch Bund und Land Stadtebauforderung durch Bund, Land
(ohne die Eigenanteile der Gemeinden) und Gemeinden (alle Programme)
Bund-Lander-Programm 34 Bundesmittel 33
Sonstige Bundesmittel 28 Landesmittel 45
Sonstige Landesmittel 38 Gemeindemitte]’ 22
Gesamt (n=85) 100 Gesamt (n=85) 100

1) einschlieBlich zusitzlicher Eigenanteile der Gemeinden.
Quelle: Befragung des DIW 1998.

Diese besondere Forderungsstruktur, ihrerseits wiederum ein Reflex auf die spezifische stad-
tebauliche Situation in Ostdeutschland, 146t auch die Kausalititenfrage in anderem Licht er-
scheinen. Hier ist deutlich weniger als in Westdeutschland davon auszugehen, daB3 die Stédte-
bauférderung von Bund und Land im Rahmen des A-Programms ausl6send fiir die kleinrdu-
mige Mittelkonzentration ist. Insgesamt ist die Bedeutung der Bundes- und Landesmittel fiir
die Stiadtebauforderung jedoch hoher als in Westdeutschland: Wihrend in Westdeutschland
die fur die Stiddtebauforderung bereitgestellten Gemeindemittel (Eigenanteile der Gemeinden
im Rahmen der Stiddtebauforderung von Bund und Land plus zusitzliche Eigenanteile) mehr
als die Hilfte aller stadtebaulichen Mittel ausmachten32, so sind dies in Mecklenburg-
Vorpommern nur 22 % (Tab. 6).

Eine aussagekriftigere Kennziffer fir den AnstoBeffekt der Stidtebauforderung auf andere
offentliche Mittel ist der Biindelungseffekt aller Stddtebauforderungsmittel des Bundes und
des Landes - nicht nur derjenigen im Rahmen des A-Programms - von 1,9 innerhalb des Sa-
nierungsgebiets. Zusammen mit einer DM an Stidtebauférderung durch Bund und Land flieit
nur knapp eine weitere Mark aus Haushaltsmitteln der Gemeinde (Eigenanteile im Rahmen
der Stadtebaufdrderungsprogramme und sonstige Haushaltsmittel der Gemeinde), zusitzli-
chen nicht forderungsfahigen bzw. nicht geforderten offentlichen Investitionen,33 sonstigen
Einnahmen im Zusammenhang mit der Sanierungsmafinahme, die nicht Férderungsmittel sind
(maBnahmenbedingten Einnahmen) oder anderen Férderungsquellen (Gemeindeverkehrs-
finanzierungsgesetz, Wohnungsbauférderung, Gemeinschaftsaufgabe Verbesserung der re-
gionalen Wirtschaftsstruktur, Denkmalpflege, etc.) in die Sanierungsgebiete. Hieraus wird die
hohe Bedeutung der gezielten Forderung der Stadtsanierung mit Bundes- und Landesmitteln
in Mecklenburg-Vorpommern deutlich.

32 V. Lessat, a.a.0., S. 39/40.
33 Vgl. hierzu den Hinweis zu Frage 13-15 des Fragebogens im Anhang C.
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Die Haushaltsmittel der Gemeinde machen etwa 15 %, die anderen offentlichen Forderungs-
mittel 3,8 %, die maBnahmenbedingten Einnahmen 10,0 % und die zusétzlichen 6ffentlichen
Investitionen 19,5 % aller in den Sanierungsgebieten eingesetzten offentlichen Mittel aus
(Tab. 7). Bei den anderen offentlichen Férderungsmitteln dominieren insbesondere drei Kate-
gorien, ndmlich die Modemnisierungs- und Instandsetzungsprogramme des Landes mit etwa
20 %, Mittel des Gemeindeverkehrsfinanzierungsgesetzes mit etwa 22 % und Mittel der Ge-
meinschaftsaufgabe Verbesserung der regionalen Wirtschaftsstruktur mit 34 %. Die sonstigen
(mafBnahmenbedingten) Einnahmen umfassen vor allem Erlose aus dem Verkauf von Grund-
stiicken zu etwa 54 %, Einnahmen aus zwischenzeitlicher Bewirtschaftung von Grundstiicken
im Sanierungsvermdgen zu 15,4 % und Ablosebetrdge flir Stellplatze mit 10,2 %. Gut die
Hilfte aller 6ffentlichen Mittel sind Stddtebauférderungsmittel des Bundes und des Landes
(Bundes- und Landesmittel im Rahmen des Bund-Lander-Programms, sonstige Stadtebaufor-
derungsmittel des Bundes und sonstige Stidtebauforderungsmittel des Landes).

An dieser Relation wird sich in Zukunft bis zum Jahr 2000 bei Konstanter fortgeschriebener
Hohe der Stidtebauforderung innerhalb der Sanierungsgebiete kaum etwas é&ndern. Der Biin-
delungseffekt aller Stiadtebauforderungsmittel von Bund und Land innerhalb der Sanierungs-
gebiete liegt mit einem Wert von 2,0 weiterhin deutlich unter dem westdeutschen Niveau von
3,2 fir den Biindelungseffekt der Stadtebauforderungsmitte] des Bundes- und der Lénder im
Rahmen des A-Programms. Die schwierige Haushaltslage der ostdeutschen Kommunen wirkt
in diesem Bereich hemmend.

AufBerhalb des Sanierungsgebiets wird der AnstoBeffekt der Stiddtebauférderung fiir andere
oOffentliche Foérderungsmittel und Investitionen bis zum Jahr 2000 dagegen von 2,9 auf 3,3
merklich ansteigen. Dies liegt sicherlich an dem im Zeitablauf steigenden Ausstrahlungseffekt
des Sanierungsgebiets auf die umliegenden Stadtteile und der sich verschiebenden Prioriti-
tensetzung der Stadtentwicklungspolitik vom Sanierungsgebiet hin zu den umliegenden
Stadtteilen bzw. dem gesamten Stadtgebiet.

Aus Sicht der Kommunalpolitik ist solch eine Entwicklung begriiBenswert. Durch die Auswei-
sung eines Sanierungsgebiets wird die erste Prioritdt der kommunalen Stidtebaupolitik mit ei-
nem hohen Einsatz an Fremdmitteln angegangen. AnschlieBend konzentrieren sich die stidte-
baulichen Emeuerungsbestrebungen der 6ffentlichen Hénde, unterstiitzt durch die Vorbildfunk-
tion der SanierungsmaBnahme, mehr und mehr auf die anliegenden Stadtquartiere. Nach und
nach wird so durch punktuelle 6ffentliche Investitionen das gesamte Stadtgebiet aufgewertet.

4.3.2  Der AnstoBleffekt fiir private Investitionen

Fiir die Anstofiwirkung auf private Investitionen durch die Bund-Lander-Mittel im Rahmen
des A-Programms gelten die gleichen Anmerkungen wie fiir den Biindelungseffekt dieses
Programms. Der Anteil des klassischen Bund-Lénder-Programms an allen Stadtebauforde-
rungsmitteln ist in Ostdeutschland geringer als in Westdeutschland, so daB3 die Koeffizienten
automatisch hoher ausfallen. Aussagekriftiger ist auch hier wieder der Koeffizient aller
Stadtebauforderungsmittel des Bundes und des Landes und vor allem der Anstofeffekt aller
offentlichen Mittel fiir private Investitionen.
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Tab.7: Struktur der in den Sanierungsgebieten eingesetzten 6ffentlichen Mittel (in %)

Stidtebauforderungsmittel und andere 6ffentliche Mittel nachrichtl.: gesamt:
Bund-Linder-Programm’, darunter ... 22,9
... Bundesmittel 32,6
... Landesmittel 45,9
... Gemeindemittel 215
100,0
Sonstige Stadtebauforderungsmittel des Bundes 14,3
Sonstige Stadtebauforderungsmittel des Landes 19,5
Sonstige Haushaltsmittel der Gemeinde 10,0
Andere offentliche Forderungsmittel, darunter ... 38
... Modernisierungs- und Instandsetzungsprogramme 20,0
... Gemeindeverkehrsfinanzierungsgesetz 22,0
... GA-Mittel 34,0
... Sonstige Forderungsmittel 240
100,0
Mafinahmenbedingte Einnahmen, darunter ... 10,0
... Erlose aus dem Verkauf von Grundstiicken 54,2
... Bewirtschaftungseinnahmen 15,4
... Ablosebetrdge fiir Stellplitze 10,2
... Sonstige Einnahmen 202
100,0
Zusitzliche offentliche Investitionen, darunter ... 19,5
... Bundesmittel 6,1
... Landesmittel 37,5
... Gemeindemittel 27,2
... Sonstige dffentliche Mittel 292
100,0
Offentliche Mittel bis Ende 1996 insgesamt (n=85): 100,0

Quelle: Befragung des DIW 1998. 1) mit im Programm vorgeschriebenen Eigenanteilen der Gemeinden.
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Aufgrund der hohen Konzentration von Stidtebauforderungsmitteln in einem vergleichsweise
kurzen Zeitraum in den Sanierungsgebieten in Mecklenburg-Vorpommern ist der ex-post-
Koeffizient bis 1996 fiir den AnstoB privater Investitionen durch die Stédtebauférderung mit
4,7 zur Zeit noch geringer als in Westdeutschland (5,8), der Anstoeffekt fiir private Investi-
tionen durch alle im Sanierungsgebiet konzentrierten 6ffentlichen Mittel liegt dagegen mit 2,2
schon iiber dem westdeutschen Koeffizienten von 1,8.

Die privaten Investoren lassen sich dabei wie folgt charakterisieren: Schitzungsweise 40 %
der privaten Investoren sind Eigentiimer von Wohnhidusern und/oder Geschéftshdusern im
Sanierungsgebiet, ohne dort Gewerbetreibende zu sein, 40 % sind Eigentiimer von Wohnhau-
sern und/oder Geschiftshdusern im Sanierungsgebiet und gleichzeitig dort Gewerbetreibende,
5 % sind sonstige Gewerbetreibende im Sanierungsgebiet und nur 15 % haben keinen direk-
ten Bezug zum Sanierungsgebiet. In Westdeutschland ist dieser Bezug der Investoren zum
Sanierungsgebiet nach den Ergebnissen der DIW-Befragung 1996 weniger ausgeprégt: 28 %
aller privaten Investoren sind hier weder Wohn- oder Geschiftseigentlimer noch Gewerbe-
treibende im Sanierungsgebiet.34 Gut zwei Drittel der befragten Sanierungsgemeinden in
Mecklenburg-Vorpommern gaben zudem an, daf} die Investoren {iberwiegend selbst im Sanie-
rungsgebiet wohnen, bei dem restlichen Drittel war dies nicht der Fall.

Tab. 8: Bezug der Investoren zum Sanierungsgebiet (in %)

Wohnen die Investoren im Charakterisierung nach Eigentumsstatus
Sanierungsgebiet? und Gewerbetitigkeit

Ja, alle 0,0 Eigentiimer, aber kein Gewerbetreibender 40

Uberwiegend ja 68,0 Eigentitimer und Gewerbetreibender 40

Groftenteils nicht 29,6 Sonstige Gewerbetreibende 5

Nein 2,4 Keinen direkten Bezug zum San.-gebiet 15

Gesamt (n=81) 100,0 Gesamt (n=81) 100

Quelle: Befragung des DIW 1998.

Rund 89 % aller Befragten gaben an, daf} die Stadtebauférderungsmittel zu weiteren privaten
Investitionen iiber die eigentlichen SanierungsmafBnahmen hinaus gefiihrt haben, die ohne die
Stadtebauforderung nicht stattgefunden hitten. Nur 11 % waren der Meinung, daf3 die Stadte-
bauforderungsmittel kaum EinfluB auf den weiteren privaten InvestitionsprozeB im Sanie-
rungsgebiet hatten.

Insgesamt wurden etwa 3,7 Milliarden DM von privater Seite bis 1996 innerhalb der unter-
suchten Sanierungsgebiete3s investiert (bereits realisiert oder in der Realisierungsphase), da-
von wurden etwa 1,9 Milliarden DM durch das Sanierungsprogramm gefordert (mit ca.
500 Millionen DM an offentlichen Zuschiissen), 1,8 Milliarden DM wurden nicht durch das
Sanierungsprogramm oder Wohnungsbaufoérderungsmittel gefordert.

34 V. Lessat, a.a.0., S. 49.
35 Hier lagen nur fiir 68 Fille vollstindige Zahlenangaben vor.
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Bis Ende 1996 kamen also innerhalb der Sanierungsgebiete auf eine DM aus Bundes- und Lan-
desmitteln der Stidtebauférderung 4,70 DM an privaten Investitionen. Bis zum Jahr 2000 wird
sich diese Relation merklich verandert haben, mit einer DM Stddtebauférderung werden dann
immerhin fast 7 DM an privaten Investitionen in die Sanierungsgebiete flieBen. Die Erkldrung
fiir diesen Anstieg privater Investitionen liegt auf der Hand: Die positiven externen Effekte der
Stidtebauférderung brauchen Zeit, um sich zu entfalten, ein giinstiges privates Investitionsklima
entsteht erst nach und nach. Risikoaverse Investoren warten solange ab, bis die Investitionsren-
diten durch die stddtebauliche Aufwertung des Sanierungsgebiets gesichert scheinen. Nur die in
der Regel kleinere Anzahl risikofreudiger Investoren wird schon in der Anfangsphase - befliigelt
durch hohe Renditeerwartungen - Neuinvestitionen im Rahmen der Sanierungsmafinahme téti-
gen. Das interessanteste Ergebnis flir Mecklenburg-Vorpommem im Bereich der Anstofeffekte
der Stidtebauférderung und der 6ffentlichen Mittel auf private Investitionen sind jedoch die
weiterreichenden rdumlichen Wirkungen der Stidtebauforderung.

4.3.3  Exkurs: Weiterreichende riumliche Ausstrahlungseffekte

Die erstmals in dieser Tiefe erfaflten weiterreichenden rdumlichen Ausstrahlungseffekte der
Stddtebauforderung in an das Sanierungsgebiet angrenzende Stadtteile bzw. auf das gesamte
Stadt- oder Dorfgebiet erhohen die 6konomische Wirkung der Stddtebauforderung erheblich
(Abb. 13).

Gefragt wurde hier nach 6ffentlichen und privaten Investitionen, die zwar auBerhalb des ei-
gentlichen Sanierungsgebiets stattgefunden haben bzw. noch stattfinden sollen, aber trotzdem
im Zusammenhang mit der Sanierungsmafinahme gesehen werden miissen (Investitionen der
Telekom, der Deutschen Bahn, der Kirchen, der Versorgungsunternehmen, StraBenbau,
Schulbauten, Rathausbauten, Ansiedlung von Gewerbebetrieben, Wohnungsbauaktivitéten,
etc.). Vor allem in diesem Bereich sind die Koeffizienten in Mecklenburg-Vorpommern ver-
mutlich hoher als in den westlichen Bundesldndern.36 Wihrend der aussagekréftige AnstoB3-
effekt fiir private Investitionen durch alle im Sanierungsgebiet konzentrierten 6ffentlichen
Mittel mit 2,2 gegenwirtig erst leicht liber dem westdeutschen Koeffizienten (1,8) liegt, ist
der gleiche Koeffizient unter Beriicksichtigung der weiterreichenden rdumlichen Ausstrah-
lung auch auflerhalb des Sanierungsgebiets mit 3,1 deutlich hoher als in Westdeutschland
2,2).

Eine mogliche Erkldrung ist hier sicherlich die in Mecklenburg-Vorpommern insgesamt sehr
viel schlechtere stiddtebauliche Substanz mit einem weitaus héheren Erneuerungsbedarf als in
Westdeutschland. Wéhrend in Westdeutschland vor allem die punktuelle Behebung stadte-
baulicher Mif3stinde im Mittelpunkt der Stddtebauférderung stand, so wirkt die Stadtebaufor-
derung in Ostdeutschland sehr viel flachiger. Ein zentrales Sanierungsgebiet strahlt stirker in
die umliegenden Stadtteile aus, da die Unterschiede in der stddtebaulichen Substanz zwischen
Sanierungs- und Nichtsanierungsgebieten nach erfolgreicher Sanierung sehr viel grofler sind.
Die Anreizwirkung (positive externe Effekte), auch in den umliegenden Stadtteilen etwas fiir
die Verbesserung des Stadtbildes zu tun, ist dementsprechend hoher.

36 Vergleichsangaben fiir den Biindelungseffekt inner- und auBerhalb des Sanierungsgebiets (AnstoBeffekt fiir
zusitzliche 6ffentliche Investitionen), sowie fiir den Effekt auf das Bauvolumen inner- und auBerhalb des Sanie-
rungsgebiets existieren nicht fiir die alten Bundeslédnder.
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Abb. 13: Weiterreichende riumliche Wirkungen der Stidtebauférderung
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DIW <98

4.3.4 Der Anstofleffekt fiir das Bauvolumen

Der Anstofieffekt der Stddtebauforderung fiir das private und Jffentliche Bauvolumen zeigt
fiir Mecklenburg-Vorpommern das aus den bisherigen Erdrterungen bekannte Bild. Die An-
stoBwirkung bis 1996 ist mit 6,1 noch deutlich geringer als in Westdeutschland (7,9), was vor
allem an der Kiirze des Beobachtungszeitraums und dem Stand der Sanierungsmafinahmen
liegt.37 Die Vorbereitungs-, Planungs- und nichtbaulichen Ordnungsmafnahmen haben noch
ein stiarkeres Gewicht in Relation zu den eigentlichen Baumaf3nahmen (Tab. 9).

37 Fiir die aus den in Kapitel 4.3.1 erwihnten Griinden nicht in den Mittelpunkt der Analyse gestellten Stadte-
bauférderungsmittel des Bundes und des Landes im Rahmen des Bund-Lander-Programms ergibt sich rechne-
risch ein ,,Anstoeffekt” auf das Bauvolumen von 15,4. Zu einem vergleichbaren Ergebnis kommen Schéfer et
al., a.a.0., S III: Fiir den Zeitraum bis 1995 wird hier fiir die fiinf neuen Linder eine Relation von 1:14,2 errech-
net.
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Tab. 9: Offentliche Finanzierung der forderungsfihigen Kosten bis Ende 1996 (in %)

Kostengruppen nachrichtl.: | gesamt:
Vorbereitende Untersuchungen 1,3
Weitere Vorbereitung der Sanierung 7,1
Erwerb von Grundstiicken 4,6
Ordnungsmafinahmen insgesamt, darunter ... 36,7
... Herstellung/Anderung von Erschliefungsanlagen 70,6
... Maf3nahmen zur Bestandssicherung an Gebduden 21,2
... alle iibrigen Ordnungsmafinahmen 8,2
1000 |
Baumafnahmen insgesamt, darunter ... 36,1
... Neubau 0,8
... Modernisierung/Instandsetzung privater Gebdude 42,0
Modernisien{'ng ut?d Inrstandsetzung priva.t 1.0
nutzbarer Gebdude im Eigentum der Gemeinde >
... Gemeinbedarfs- und Folgeeinrichtungen 35,0
... Sonstige Baumaf3nahmen 1,2
1000
Sonstige Sanierungskosten insgesamt 14,2
Gesamtsumme der Kosten (n=85): 100,0

Quelle: Befragung des DIW 1998.

Die vorbereitenden Untersuchungen, die weitere Vorbereitung der Sanierung und der Erwerb
von Grundstiicken machten bis Ende 1996 zusammen 13 % der 6ffentlichen Finanzierung der
foderungsfahigen Kosten der Sanierungsmafinahme aus, die OrdnungsmaBnahmen knapp
37 %, die BaumaBBnahmen etwa 36 % und die sonstigen Sanierungskosten wie z. B. Vergii-
tung fiir Sanierungstriger, Entschddigungsleistungen, Vor- und Zwischenfinanzierung und
Aufwendungen bei der Bewirtschaftung von Grundstiicken gut 14 %. Die Kosten fiir bauliche
MaBnahmen (ErschlieBungsmafinahmen und MaBinahmen zur Bestandssicherung im Rahmen
der OrdnungsmafBinahmen plus BaumaB3nahmen insgesamt) waren bis Ende 1996 etwa doppelt
so hoch wie die Kosten fiir nichtbauliche MaBBnahmen, standen also im Verhéltnis 2 zu 1.
Dies liegt nur leicht unter dem Verhiltnis fiir abgeschlossene Sanierungsmafnahmen in
Westdeutschland38. Entsprechend der Kosten- und Finanzierungsiibersicht der Férderungsan-

38 V. Lessat, a.a.0., S. 42-47.
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trige wird das Verhiltnis von Bau- zu nichtbaulichen MaBnahmen in Mecklenburg-
Vorpommern in Zukunft ein Verhéltnis von fast 3,5 zu 1 erreichen.39 Damit ist dieses Ver-
hiltnis in Mecklenburg-Vorpommern ex-ante deutlich héher als der vergleichbare Quotient
von gut 2 zu 1 in Westdeutschland. Die Struktur der nicht durch das Stadtebauférderungspro-
gramm geforderten Baumaflnahmen im Sanierungsgebiet unterscheidet sich von der Struktur
der geforderten Baumafinahmen erheblich:

Tab. 10: Struktur der nicht durch das Stidtebauférderungsprogramm geforderten
Bauleistungen und der geforderten privaten Bauleistungen' (in %)

Nicht gefor- | Nicht gefor- | Geforderte

derte offentl. | derte private | private In-

Kostengruppe Investitionen | Investitionen | vestitionen
Neubau 6,5 53,0 16,0
Modernisierung/Instandsetzung 12,5 42,3 76,6
Gemeinbedarfs- und Folgeeinrichtungen 57,0 3,0 6,8
Sonstige Baumafinahmen 24,0 1,7 0,6
Baumafinahmen insgesamt (n=76): 100,0 100,0 100,0

Quelle: Befragung des DIW 1998. 1) Einschitzungen ex-post und ex-ante nach Frage 15,18 und 20.

Die zusitzlichen 6ffentlichen, nicht forderungsfihigen bzw. nicht geférderten Bauleistungen
bestehen zum groBten Teil aus der Errichtung und Anderung von Gemeinbedarfs- und Folge-
einrichtungen sowie sonstigen BaumaBinahmen z.B. des Kreises oder der Kirche. Die nicht
geforderten privaten Baumafinahmen umfassen einen relativ hohen Anteil an Neubaumal-
nahmen, wihrend sich die geforderten privaten BaumaBnahmen fast vollstindig aus Moderni-
sierungsmafnahmen zusammensetzen. Hieran wird u. a. eine Prioritdt der 6ffentlichen Forde-
rung in Mecklenburg-Vorpommern im Bereich Modemisierung und Instandsetzung ganz im
Sinne eines Konzepts der erhaltenden Erneuerung deutlich.

Von den insgesamt etwa 5 Milliarden DM, die bis Ende 1996 innerhalb der 85 untersuchten
Sanierungsgebiete in Mecklenburg-Vorpommern als Baunachfrage wirkten, wurden 70 %
privat finanziert und 30 % offentlich. Bis zum Jahr 2000 wird sich dieses Verhiltnis weiter
verbessern. Bezogen auf 1 DM an im Sanierungsgebiet eingesetzten 6ffentlichen Mitteln wird
bis zum Jahr 2000 ein Bauvolumen von 4 DM entstehen. Der entsprechende Koeffizient fiir
die Mittel der Stadtebauforderung wird sich in Relation zu Westdeutschland mit 9 DM deut-
lich zugunsten Mecklenburg-Vorpommerns verschieben. Unter Einbeziehung der mit der Sa-
nierungsmafinahme einhergehenden Bauinvestitionen auflerhalb des Sanierungsgebiets, die
im Gutachten fiir Westdeutschland so nicht erhoben wurden, ergibt sich ein Koeffizient von
knapp 13 DM Bauvolumen je 1 DM an Stddtebauférderung.

39 Bei der Schitzung des offentlichen Bauvolumens bis zum Jahr 2000 wurde diese Steigerung mit einem Mul-
tiplikator von 1,7 (3,5 : 2) beriicksichtigt.
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4.4 Determinanten der AnstoSwirkungen

Die AnstoBwirkungen der Stidtebauforderung (Biindelungseffekt, AnstoBeffekt auf private
Investitionen, Effekt auf das Bauvolumen) in Mecklenburg-Vorpommerm unterscheiden sich
von Sanierungsgemeinde zu Sanierungsgemeinde erheblich. In einigen Gemeinden liegt der
AnstofSeffekt aller Stiadtebauforderungsmittel des Bundes und des Landes bis Ende 1996 fiir
private Investitionen z.B. weit iiber 6, in anderen Gemeinden deutlich unter 3.

Im folgenden wird deshalb untersucht, welche Determinanten (unabhéngige erklédrende Va-
riable) fiir diese Unterschiede in den Koeffizienten (zu erkldrende abhingige Variable) ver-
antwortlich sind. Folgende Fragen stellen sich hier u.a.: Ist méglicherweise die allgemeine
wirtschaftliche Prosperitdt einer Gemeinde mitverantwortlich fiir die Hohe der AnstoBwir-
kung der Stidtebauférderung auf die private Investitionstétigkeit? Spielt der Bezug der Inve-
storen zum Sanierungsgebiet eine Rolle? Oder vielleicht die Hierarchie in der Raumordnung
(Zentralortlichkeit)? Ist die Grofe der Gemeinden oder der Sanierungsgebiete ein diskriminie-
rendes Kriterium fiir die Héhe der Koeffizienten?

Die Schwierigkeit solch einer Untersuchung liegt vor allem in der unzureichenden Datenlage
der amtlichen Statistik auf gemeindlicher Ebene. Neben den vorhandenen Datenreihen des
Statistischen Landesamtes Mecklenburg-Vorpommern auf Gemeindeebene wird sich deshalb
ergidnzend auf kleinrdumig aufbereitetes Datenmaterial durch Bandelin/Braun4® und die Er-
gebnisse der vom DIW durchgefiihrten Befragung der Sanierungsgemeinden gestiitzt. In der
Tabelle 11 werden die untersuchten Variablen unter Angabe ihres raumlichen und zeitlichen
Bezugs sowie ihrer statistischen Quelle aufgelistet. Die Unterschiede im zeitlichen Bezug der
Variablen fiihren hier nur dann zu einer Verzerrung der statistischen Untersuchungsergebnis-
se, wenn sich das interregionale Verhéltnis von GréBen wie z.B. der Arbeitslosenquote, der
Bruttowertschdpfung oder der Industriedichte im Zeitablauf stark veréndert hat.

Ob eine dieser Variablen ‘Erklarungsgehalt’ fiir die Unterschiede in den AnstoBwirkungen
der Stadtebauforderung hat, 146t sich statistisch mit Hilfe des Korrelationskoeffizienten nach
Bravais-Pearson untersuchen.4! Dieser mifit die Giite der Anpassung der Daten an einen an-
genommenen linearen Zusammenhang. Das Streuungsdiagramm in Abbildung 14 veran-
schaulicht solch eine bivariate Korrelation am Beispiel der Variablen ‘Gré8e des Sanierungs-
gebiets in ha’ und dem Koeffizienten fiir private Investitionen.

Der Korrelationskoeffizient nach Bravais-Pearson liegt aufgrund seiner Standardisierung im-
mer zwischen -1 und 1, ein negativer Wert gibt dabei einen negativen Zusammenhang der
betrachteten Variablen (hohe Werte der einen Variablen gehen mit niedrigen Werten der an-
deren einher), ein positiver Wert einen positiven Zusammenhang (hohe Werte der einen Va-
riable gehen mit hohen Werten der anderen Variablen einher) wieder.

40 J. Bandelin und G. Braun: Mecklenburg-Vorpommemn im Proze der marktwirtschaftlichen Strukturanpas-
sung: eine empirische Bestandsaufhahme, Marburg 1994.

41 Eine plausible Auswahl von méglichen erklédrenden Variablen verhindert, daf ein rein zufilliger Zusammen-
hang mit dem Korrelationskoeffizienten gemessen wird.
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Tab. 11: Uberblick iiber die untersuchten Determinanten

Riumlicher

Mogliche unabhingige erklarende Variablen Quelle
Bezug

GrofBe und Zentralortlichkeit der Sanierungsgemeinde:
Anzahl der Einwohner der Sanierungsgemeinde 1996 Gemeinde DIW-Befragung
Zentralortlichkeit der Gemeinde (Oberzentrum, Mittelzentrum, . ,
Unterzentrum, auch nach Teilfunktionen) Gemeinde Bandelin/Braun
GroBe und Siedlungsdichte des Sanierungsgebiets:
Grdfle des Sanierungsgebiets in ha Gemeinde DIW-Befragung
Anzahl der Einwohner des Sanierungsgebiets Gemeinde DIW-Befragung
Einwohner je ha im Sanierungsgebiet Gemeinde DIW-Befragung
Hohe des Mitteleinsatzes durch Bund und Land:
FEingesetzte Stidtebaufdrderungsmittel in DM bis 1996 Gemeinde DIW-Befragung
Stddtebauforderungsmittel je Einwohner der Gemeinde Gemeinde DIW-Befragung
Stddtebauforderungsmittel je Einwohner des San.-gebiets Gemeinde DIW-Befragung
Wirtschaftliche Stirke der Sanierungsgemeinde:
Bruttowertschopfung pro Kopf des Jahres 1992 Kreis/Stadt Bandelin/Braun
Arbeitslosenquote 1993 Amisbezirk Bandelin/Braun
Industriedichte 1993 Raum'’ Bandelin/Braun
Umsatzproduktivitit im Verarbeitenden Gewerbe 1993 Raum’ Bandelin/Braun
Gewerbeanmeldungen (saldiert) in Handwerk und Gewerbe auf ] .
1000 Einwohner 1992/1993 Raum Bandelin/Braun
Wanderungssaldo iiber die Gemeindegrenzen 1996 Gemeinde Stat. Landesamt
Gesamtbetrag der Einkiinfte je Steuerpflichtigen 1992 Gemeinde Stat. Landesamt
Finanzkraft der Sanierungsgemeinde:
Steuereinnahmekraft der Gemeinde je Einwohner 1996 Gemeinde Stat. Landesamt
Schuldenstand der Gemeinde in DM je Einwohner 1996 Gemeinde Stat. Landesamt
Sonstige Determinanten:
Bezug der Investoren zum Sanierungsgebiet Gemeinde DIW-Befragung
Verhdiltnis der baulichen- zur nichtbaulichen Jffentlichen .
Finanzierung der forderungsfihigen Kosten bis 1996 Gemeinde DIW-Befragung
Kaufwerte fiir Bauland in DM je m? 1996 Gemeinde Stat. Landesamt

1) Raumliche Abgrenzung unterhalb der Ebene der Kreise und kreisfreien Stidte nach Bandelin/Braun, S. 637.
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Je niher der Korrelationskoeffizient beim Wert 1 oder -1 liegt, desto stérker ist der unter-
stellte lineare Zusammenhang beider Variablen.42 Wenn er sich nicht wesentlich von 0 unter-
scheidet, heif}t dies allerdings nicht, daB8 keine Beziehung besteht, sondern nur, daf} keine li-
neare Beziehung nachzuweisen ist. Im Beispiel der Abbildung 14 liegt der Korrelationskoef-
fizient bei 0,633. Die GroBe des Sanierungsgebiets steht somit in positiver linearer Beziehung
zu den AnstoBkoeffizienten der Stadtebauforderung fiir private Investitionen.

Abb. 14: Streuungsdiagramm zweier Variablen
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Der Korrelationskoeffizient allein sagt noch nichts iiber die statistische Sicherheit des beob-
achteten Zusammenhanges aus. Er konnte auch zufallsbedingt sein, da nur die Ergebnisse
einer Stichprobe (n=85) in die Untersuchung einbezogen wurden und nicht alle Elemente der
Grundgesamtheit. Erst ein sogenannter Signifikanztest, der den Korrelationskoeffizienten
gegen 0 absichert, gibt AufschluB} tiber die Aussagekraft des beobachteten Zusammenhanges.
In der Regel gilt ein beobachteter Korrelationskoeffizient als statistisch gesichert, wenn mit
einer 95- oder 99prozentigen Wahrscheinlichkeit davon auszugehen ist, dafl es sich bei dem
beobachteten Bild nicht um eine zufdllige Anordnung der Wertepaare handelt. Fiir den Kor-
relationskoeffizienten zwischen ‘GréBe des Sanierungsgebietes’ und ‘Koeffizient der privaten
Investitionen’ gilt dies: Der beobachtete Zusammenhang beider Merkmale ist auf dem Niveau
von 0,01 (2-seitig), d.h. mit einer Irrtumswahrscheinlichkeit von einem Prozent, signifikant.
Die ‘Ballungen’ der Merkmalspaare in der unteren linken Ecke und der oberen rechten Ecke
des Streuungsdiagramms (Abb. 14) sind also mit einer 99prozentigen Wahrscheinlichkeit
nicht zufilliger Art, sie spiegeln vielmehr einen linearen Zusammenhang beider Variablen
wider.

42 Eine Korrelation zweier Merkmale ist nicht unbedingt gleichbedeutend mit einem funktionalen oder kausa-
len Zusammenhang. Es kénnte auch eine dritte Variable im Hintergrund existieren, die mit beiden betrachteten
Variablen kausal verkniipft ist und so die Korrelation im Vordergrund erzeugt.
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Tabelle 12 zeigt die Korrelationen zwischen den in Tabelle 11 ausgewéhlten moglichen erkla-
renden Variablen und den Variablen Biindelungseffekt der Stiddtebauforderung, AnstoBeffekt
der Stiddtebauférderung fiir private Investitionen und Effekt auf das Bauvolumen. Durch zwei
Sternchen wird eine zweiseitige Signifikanz auf dem Niveau von 0,01 (99 %) und durch ein
Sternchen eine zweiseitige Signifikanz auf dem Niveau von 0,05 (95 %) verdeutlicht. Folgen-
de Variablen stehen danach in einem signifikanten linearen Zusammenhang mit den Koeffizi-
enten der Stidtebauforderung fiir private Investitionen:

Anzahl der Einwohner der Sanierungsgemeinde (positiv)
Zentralortlichkeit der Gemeinde (positiv)

GroBe des Sanierungsgebiets in ha (positiv)

Anzahl der Einwohner des Sanierungsgebiets (positiv)

Eingesetzte Stiddtebauférderungsmittel in DM (positiv)
Stadtebauforderungsmittel je Einwohner der Sanierungsgemeinde (negativ)
Stadtebauforderungsmittel je Einwohner des Sanierungsgebiets (negativ)
Bruttowertschépfung pro Kopf des Jahres 1992 (positiv)

Industriedichte 1993 (positiv)

Gesamtbetrag der Einkiinfte je Steuerpflichtigen 1992 (positiv)

Bezug der Investoren zum Sanierungsgebiet (negativ)

Kaufwerte fiir Bauland in DM je m? (positiv)

Der Biindelungseffekt ist nur mit der Zentralortlichkeit und dem Gesamtbetrag der Einkiinfte
je Steuerpflichtigen korreliert. Das angestoene Bauvolumen zeigt fast vollstidndig die glei-
chen Korrelationen wie die Koeffizienten fiir private Investitionen. Die Interpretation kon-
zentriert sich deshalb auf die signifikanten Korrelationen mit den Anstof3wirkungen der Stdd-
tebauforderung fiir private Investitionen.

L R N

Die signifikanten positiven Korrelationen mit der Anzahl der Einwohner und der Zentralort-
lichkeit der Sanierungsgemeinde machen deutlich, dafl in den gréBeren Gemeinden und
Stddten mit einer hoheren Hierarchie in der Raumordnung die Anstowirkungen der Stadte-
bauforderung fiir private Investitionen in Mecklenburg-Vorpommern héher ausfielen als in
den kleineren eher ldndlich geprigten Kommunen. Die Verstddterung scheint somit ein dis-
kriminierendes Kriterium fiir die Hohe der durch die Stadtebauférderung angestoBenen pri-
vaten Investitionen zu sein. Unter Beriicksichtigung des Kausalitdtenproblems bei der Kon-
struktion der Koeffizienten ‘Effekt fiir private Investitionen’ stellt sich hier die Frage, in wie
weit das Investitionsniveau in gro8eren Agglomerationen nicht ohnehin deutlich hoher ist als
in kleineren Gemeinden und somit von einem ‘echten’ AnstoBeffekt durch die Stidtebaufor-
derung oder eher von Mitnahmeeffekten ausgegangen werden kann. Eine plausible Hypothese
wire hier, die Antwort in der Mitte zu suchen. Sicherlich sind die Mitnahmeffekte der Stadte-
bauforderung durch private Investoren in groBlen Agglomerationen hoéher als in kleineren
Kommunen, da die Investitionspldne ohne Stddtebauforderung sich ebenfalls ungleich im
Raum verteilen. Mit Investitionen in groen Ballungsrdumen sind in der Regel - auch ohne
Stiddtebauforderung - héhere Renditeerwartungen verkniipft. Allerdings ist ebenso davon aus-
zugehen, daf Sanierungsmafinahmen in groferen Stddten mit hoheren positiven externen Ef-
fekten verbunden sind als in Kleinstddten. Attraktivititssteigerungen flir private Investoren
durch eine gelungene Stadtsanierung haben hier einen gréBeren ‘Spielraum nach oben’.
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Tab. 12: Korrelationen

Biinde- | Effekt fiir | Effekt fiir
Mogliche unabhingige erkldrende Variablen lungs- private In- | das Bau-
effekt | vestitionen | volumen
Grofie und Zentralortlichkeit der Sanierungsgem.:
Anzahl der Einwohner der Sanierungsgemeinde 1996 0,100 0,540%* 0,468**
Zentralortlichkeit der Gemeinde (Oberzentrum, Mittelzentrum, * ok %
Unterzentrum, auch nach Teilfunktionen) 0,406 0,624 0,641
GroBe und Siedlungsdichte des Sanierungsgebiets:
Grdfle des Sanierungsgebiets in ha 0,200 0,633** 0,633**
Anzahl der Einwohner des Sanierungsgebiets 0,305 0,662** 0,663**
Einwohner je ha im Sanierungsgebiet 0,012 0,057 0,053
Hohe des Mitteleinsatzes durch Bund und Land:
Eingesetzte Stadtebauforderungsmittel in DM bis 1996 0,214 0,574** 0,562**
Stéidtebauforderungsmittel je Einwohner der Gemeinde -0,099 -0,555** -0,497**
Stddtebauforderungsmittel je Einwohner des San.-gebiets -0,095 -0,367* -0,351
Wirtschaftliche Stirke der Sanierungsgemeinde:
Bruttowertschopfung pro Kopf des Jahres 1992 -0,029 0,587** 0,498**
Arbeitslosenquote 1993 -0,061 -0,255 -0,255
Industriedichte 1993 0,170 0,585** 0,555**
Umsatzproduktivitit im Verarbeitenden Gewerbe 1993 -0,115 -0,172 -0,181
Gewerbeanmeldungen (saldiert) in Handwerk und Gewerbe auf
1000 Einwokhner 1992/1993 0,050 0,252 0,257
Wanderungssaldo iiber die Gemeindegrenzen 1996 -0,013 -0,254 -0,193
Gesamtbetrag der Einkiinfte je Steuerpflichtigen 1992 0,332* 0,518** 0,556**
Finanzkraft der Sanierungsgemeinde:
Steuereinnahmekraft der Gemeinden je Einwohner 1996 -0,075 0,013 -0,015
Schuldenstand der Gemeinde in DM je Einwohner 1996 -0,194 -0,272 -0,236
Sonstige Determinanten:
Bezug der Investoren zum Sanierungsgebiet -0,292 -0,389* -0,390*
Verhdlmis der baulichen- zur nichtbaulichen dffentlichen
Finanzierung der forderungsfihigen Kosten bis 1996 0,027 0,090 0,127
Kaufwerte fiir Bauland in DM je m? 1996 0,208 0,435* 0,452*

Quelle: Berechnungen des DIW 1998.

49



Die signifikanten positiven Korrelationen mit der Anzahl der Einwohner im Sanierungsgebiet
und der GréfBe der Sanierungsgebiete sind fast selbsterkldrend. Die GroBe des Sanierungsvor-
habens bestimmt auch die Hohe der induzierten privatwirtschaftlichen Aktivititen. Eine
breitflichige Sanierungsmafinahme zielt in der Durchfiihrung darauf ab, das Gesamtgebiet
aufzuwerten. Je groBer das Gebiet ist, desto mehr Spielraum gibt es fiir privat finanzierte In-
vestitionen in der Fliche. Die Siedlungsdichte im Sanierungsgebiet scheint dagegen keinen
EinfluB auf die private Investitionstatigkeit auszuiiben.

Die positive Korrelation mit der Hohe der eingesetzten Stiddtebauférderungsmittel ist ein Be-
leg fiir die AnstoBwirkung der Stddtebauforderung. Erklidrungsbediirftig ist jedoch die negati-
ve Korrelation mit dem standardisierten Mitteleinsatz (Stiddtebauférderung je Einwohner der
Sanierungsgemeinde). Ein hoher Mitteleinsatz je Einwohner der Gemeinde geht mit einem
niedrigeren AnstoBkoeffizienten fiir private Investitionen einher. Der Mitteleinsatz je Ein-
wohner im Sanierungsgebiet ist dagegen nicht signifikant. Auch hier scheint somit wieder der
Verstddterungsgrad der Sanierungsgemeinde eine Rolle zu spielen, da die Einwohnerzahl der
Gemeinde in Relation zur Summe der Stiddtebauforderungsmittel mit der Gré3e der Gemeinde
ansteigt. Zwar ist auch der Mitteleinsatz in den groBeren Gemeinde in der Regel hoher, je-
doch steigt er unterproportional zur Zahl der Einwohner.

Die signifikanten positiven Korrelationen mit der Bruttowertschopfung je Kopf, der Industrie-
dichte und dem Gesamtbetrag der Einkiinfte je Steuerpflichtigen deuten darauf hin, daB in Re-
gionen mit hoherer wirtschaftlicher Prosperitit auch die AnstoBkoeffizienten der Stadtebaufor-
derung fuir private Investitionen iiberdurchschnittlich hoch sind. Ungenauigkeiten konnen sich
hier allerdings aus dem rdumlichen und zeitlichen Bezug der Datenbasis ergeben. Moglicher-
weise gilt dies ebenso fiir die Variablen Gewerbeanmeldungen, Umsatzproduktivitit und Wan-
derungssaldo. In Bezug auf mégliche Mitnahmeeffekte gelten die gleichen Anmerkungen wie
fiir die Betrachtung zur Agglomerationsdichte. Das Investitionsniveau wére natiirlich auch ohne
Stidtebauforderung in wirtschaftlich starken Regionen héher als in wirtschaftlich schwachen
Raumen. Insofern ist davon auszugehen, da3 die Korrelationskoeffizienten fiir Industriedichte
und Bruttowertschopfung zu einem Teil auch die Hohe der Mitnahmeeffekte widerspiegeln.

Die unterschiedliche Finanzkraft der Sanierungsgemeinden, ausgedriickt in Steuereinnahme-
kraft und Schuldenstand der Gemeinde je Einwohner, scheint keinen signifikanten Einfluf3
- zumindest keinen linearen - auf die regionale Differenzierung der AnstoBkoeffizienten der
Stiadtebauforderung fiir private und offentliche Investitionen auszuiiben. Moglicherweise ist
der Gemeindeanteil an der o6ffentlichen Finanzierung der Stiddtebauforderung in Mecklen-
burg-Vorpommern zur Zeit noch so gering und unelastisch,43 da3 Unterschiede im fiskali-
schen Handlungsspielraum der Sanierungsgemeinden keine mef3baren Auswirkungen auf die
untersuchten Ansto3koeffizienten haben.

Interessant ist die negative Korrelation der privaten Investitionstitigkeit mit dem Bezug der
Investoren zum Sanierungsgebiet. Die private Investitionstétigkeit fillt hoher aus, wenn die
Investoren nicht selbst im Sanierungsgebiet wohnen oder ein Gewerbe betreiben. Eine Erkla-
rung hierfiir wire, dafl Investoren ohne Bezug zum Sanierungsgebiet iiberwiegend grof3e
Wohnungsbaugesellschaften und andere GroBinvestoren sind, die mit entsprechend héheren

43 Vgl. die Angaben zur Struktur der in den Sanierungsgebieten eingesetzten 6ffentlichen Mittel im Kapitel
4.3.1.
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Investitionsvolumen agieren. Ein #hnliches Resultat zeigte sich im {ibrigen auch in der DIW-
Befragung fiir Westdeutschland.44

Die positive Korrelation des Effekts der Stidtebauférderung fiir private Investitionen mit der
Hohe der Kaufwerte fiir Bauland in DM je m? ist sicherlich wiederum ein Ausdruck der positi-
ven Korrelation der Anstokoeffizienten der Stidtebauforderung mit der Agglomerationsdichte
der Sanierungsgemeinde, da in groBeren Gemeinden in der Regel auch die Preise fiir Bauland
héher sind. Eine durch die Stidtebauférderung induzierte zusitzliche Nachfrage nach Bauland
fithrt hier bei Angebotsknappheit zu einer weiteren Erhohung der Kaufpreise. Diese Verteue-
rung des Baulands hat jedoch in Mecklenburg-Vorpommern gegenwirtig keine mef3baren nega-
tiven Auswirkungen auf die Hohe der Anstofkoeffizienten der Stidtebauforderung.

Die Interpretation der signifikanten Korrelationen ldft vermuten, dafl einzelne der erkldren-
den Variablen auch untereinander korreliert sind, genauso wie der zu erklidrende AnstoBeffekt
auf private Investitionen sehr deutlich mit dem Effekt auf das Bauvolumen korreliert. Stati-
stisch 148t sich dieses Problem mit Hilfe multivariater statistischer Verfahren, die auch die
Korrelationen der erkldrenden Variablen untereinander beriicksichtigen, 16sen. Verschiedene
Wege stehen hier offen:

Eine Hauptkomponentanalyse (Anhang B1) zeigt z.B., dal die Variablen Zentralortlichkeit,
Einwohnerzahl der Gemeinde, Bruttowertschopfung, Industriedichte, GréBe des Sanierungs-
gebiets, Einkiinfte je Steuerpflichtigen, Kaufwerte fiir Bauland und Hoéhe der Stédtebauforde-
rung alle in einer Komponente miteinander verkniipfbar sind. Eine mogliche Bezeichnung
dieser Hauptkomponente wire Verstddterung oder Agglomerationsdichte der Sanierungsge-
meinde. Diese Komponente erklért allein rund 60 % der Streuung der erkldrenden Variablen.
Eine zweite unabhidngige Komponente umfafit Sanierungsgemeinden mit einem hohen Bezug
der Investoren zum Sanierungsgebiet und einem hohen Einsatz an Stddtebauforderungsmitteln
je Einwohner, eine mogliche Bezeichnung dieser Komponente wire ‘Intensitdt der Sanie-
rungsmafBBnahme’. Beide Komponenten zusammen erkliren etwa 72 % der gemeinsamen
Streuung der erkldrenden Variablen.

Ein anderer Weg ist der einer schrittweisen Regression (Anhang B2), in die zum Schlufl nur
noch Variablen eingehen, die untereinander so wenig Berithrungspunkte aufweisen, dafB3 jede
fiir sich signifikant einen Teil der Streuung der abhéngigen Variablen erklért. Die Regression
hat hier zum Ziel, den Zusammenhang der Anstowirkungen der Stidtebauforderung auf pri-
vate Investitionen mit einigen erkldrenden Variablen in der Form

y=ap+aix; +axy+ ...+ apXn

linear zu verkniipfen. x,, X2, X3, usw. sind dabei die einzelnen unabhingigen erklarenden Va-
riablen, y ist die zu erkldrende abhingige Variable, also der AnstoBeffekt der Stadtebauforde-
rung fiir private Investitionen. a;, a,, a3, usw..sind die Regressionskoeffizienten,45 die die
Stirke und Richtung des Einflusses der erkldrenden Variable verdeutlichen.

Folgende Gleichung mit folgenden Determinanten erkldrt etwa 70 % der AnstoBwirkungen
der Stadtebaufdrderung fiir private Investitionen in Mecklenburg-Vorpommern:

44 V. Lessat, a.a.0,, S. 50.

45 Die Regressionskoeffizienten werden hier in standardisierter Form angegeben, um eine Vergleichbarkeit der
Stirke des Einflusses der einzelnen erklirenden Variablen zu erméoglichen.
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y =2,935 + 0,402x, + 0,306x; - 0,284x; - 0,229x4+ u

mit: y = Anstofieffekt der Stidtebauforderung fiir private Investitionen
x; = Industriedichte
x2 = Grofle des Sanierungsgebiets
x3 = Stidtebauforderung je Einwohner der Gemeinde
x4 = Bezug der Investoren zum Sanierungsgebiet
u = unerklirte Reststreuung von y

Die gesamte Regression (F-Wert) ist auf einem 99prozentigen und die einzelnen Variablen
(t-Werte) sind - mit Ausnahme des Bezugs der Investoren zum Sanierungsgebiet46 - auf einem
9S5prozentigen Niveau signifikant. Die Industriedichte steht hier als Variable stellvertretend
fur die wirtschaftliche Prosperitdt und die Verstddterung der Sanierungsgemeinde. Sie repra-
sentiert die stark mit der Industriedichte korrelierten Variablen Einwohner der Sanierungsge-
meinde, Zentralortlichkeit und Bruttowertschopfung pro Kopf. Die Grofe des Sanierungsge-
biets erklért, obwohl sie ebenfalls mit dem Grad der Verstddterung zunimmt, unabhéngig von
anderen Variablen einen weiteren Teil der regionalen Streuung des AnstoBeffektes der Stid-
tebauférderung fiir private Investitionen. Ebenso verhilt es sich mit dem Mitteleinsatz: Je
hoher der Einsatz von Stidtebauforderungsmitteln in Relation zur Grofle der Sanierungsge-
meinde ist, desto niedriger fillt - unabhingig von anderen Variablen - der Anstofkoeffizient
der Stadtebauforderung flir private Investitionen aus. Weniger stark, aber in die gleiche
Richtung wirkt die Determinante ‘Bezug der Investoren zum Sanierungsgebiet’: Hohe Inve-
stitionssummen groBerer Wohnungsbaugesellschaften mit geringem Bezug zum Sanierungs-
gebiet scheinen hier eigenstidndig einen weiteren Teil der regionalen Streuung der privaten
Investitionstétigkeit zu erkldren. Die durch diese Regression unerklirte restliche Streuung
u (Residuen) pendelt um einen Mittelwert von 0 und ist zufdlliger Art. Weitere systematische
Komponenten lassen sich in den Residuen nicht erkennen.

Zusammenfassend 148t sich also feststellen, daB3 die regionalen Unterschiede in der 6konomi-
schen Wirkung der Stiddtebauforderung auf die private Investitionstétigkeit zu groen Teilen
von der Hohe des Mitteleinsatzes, der Agglomerationsdichte, der wirtschaftlichen Prosperitit
der Sanierungsgemeinde, der Grofle der Sanierungsgebiete und dem Bezug der Investoren
zum Sanierungsgebiet abhdngen. Der autonome, von regionalen Determinanten unabhéngige
Anstofeffekt der Stddtebauforderung fiir private Investitionen hat etwa einen Wert von
3 (2,935), im Verhiltnis zu 4,7 fiir den Gesamtwert.

Eine gesonderte Untersuchung im Hinblick auf die Kreiszugehorigkeit der Sanierungsge-
meinden bzw. ihre Ndhe zu den westlichen Bundeslédndern ergab keine Besonderheiten. Der
AnstoBeffekt fiir private Investitionen war in Sanierungsgemeinden in der Grenzregion zu
Schleswig-Holstein oder Niedersachsen nicht signifikant hoher als in anderen Sanierungs-
gemeinden.

46 Die unabhingige Variable ‘Bezug der Investoren zum Sanierungsgebiet’ ist nur auf einem 90prozentigen
Niveau signifikant, wird aber in der Regression belassen, da sie einen ansonsten unerklérten Teil der Streuung
der abhingigen Variablen erklért.
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4.5 Beschiftigungseffekte

4.5.1  Empirische Erfordernisse und Mdglichkeiten

Ideal fiir die Berechnung der Beschiftigungseffekte wire nicht nur das Vorhandensein einer
aktuellen Input-Output-Tabelle fiir Mecklenburg-Vorpommern, sondern zudem das einer bi-
regionalen Input-Output-Tabelle fiir die Regionen Mecklenburg-Vorpommern einerseits und
den Rest der Bundesrepublik Deutschland andererseits.47 Dariiber hinaus miifite bei den End-
nachfrage-Vektoren unterschieden werden nach Bauleistungen einerseits und Planungs- und
Verwaltungsleistungen im Zusammenhang mit der Stddtebauforderung andererseits. Dies
alles ist nicht verfligbar. Weder gibt es derzeit eine Input-Output-Tabelle fiir Mecklenburg-
Vorpommern, schon gar nicht die erwihnte biregionale, auch ist es nicht tiblich, in Input-
Output-Tabellen eigene Endnachfrage-Vektoren fiir die Planungsdienstleistungen auszuwei-
sen. Endnachfrage-Vektoren fiir Bauinvestitionen hingegen gehéren durchaus zum Standard-
Aufbau derartiger Tabellen. Gegenwirtig widre auch die Erstellung von Input-Output-
Tabellen - die ein eigenes Forschungsvorhaben darstellen wiirden - wegen des Fehlens einiger
Grunddaten aus der Volkswirtschaftlichen Gesamtrechnung noch nicht méglich. So gibt es
fiir die neuen Bundeslénder bisher keine Verwendungsrechnung.48

Wegen dieser empirischen Defizite sind Berechnungen der Beschéftigungseffekte der Stadte-
bauférderung in Mecklenburg-Vorpommern nur niherungsweise auf der Grundlage von Da-
ten der Volkswirtschaftlichen Gesamtrechnung und der Baustatistik in Mecklenburg-
Vorpommern einerseits und Erkenntnissen aus den Verflechtungsanalysen flir andere Regio-
nen und zuriickliegende Zeitraume andererseits moéglich. Neben den bereits erwéhnten Input-
Output-Rechnungen, die auch eine detaillierte Verflechtungsrechnung fiir die alten Bundes-
lander fiir das Jahr 1991 aufweisen, gibt es neuere Berechnungen lediglich fiir die Bundesre-
publik Deutschland insgesamt flir das Jahr 1993.49 Dariiber hinaus sind Erkenntnisse aus den
Befragungsergebnissen der vorliegenden Studie Grundlage der Berechnung.

4.5.2  Regionale Zuordnung und indirekte Effekte

Bei den Bauleistungen stehen die Ergebnisse der dieser Untersuchung zugrunde liegenden
Befragung zur Verfiigung. Die Beantwortung der Frage 25 ergab, daf3

= 68 % der Bauleistung von Firmen vor Ort, also im Kreis oder Nachbarkreis,

= 25 % aus dem Land Mecklenburg-Vorpommermn,

47 Erstmals fiir die Bundesrepublik Deutschland wurde eine biregionale Input-Output-Tabelle fiir die Regionen
alte und neue Bundeslinder vorgelegt von R. Stiglin und R. Filip-Kéhn: Quantitative Analyse der wirtschaft-
lichen Verflechtungen von alten und neuen Bundesldndern und ihrer Arbeitsmarktwirkungen. In: Beitridge zur
Arbeitsmarkt- und Berufsforschung, Heft 183, Niimberg 1994. Die Berechnungen beziehen sich auf das Jahr
1991 und beruhen bei den neuen Bundeslindern teilweise noch auf DDR-Daten.

48 Vgl. Statistisches Landesamt Mecklenburg-Vorpommern: Statistische Berichte P I 1 - j/01-96, P I 3 -
j/91-96, herausgegeben im Mai 1997, S. 3.

49 Statistisches Bundesamt: Fachserie 18, Volkswirtschaftliche Gesamtrechnungen, Reihe 2, Input-Output-
Tabellen 1993, Wiesbaden 1997.
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= 6 % aus anderen Bundeslindern sowie
= 1% aus dem Auslandso0

erbracht wurden. Dabei wurden die Ergebnisse der Einzelbefragungen mit dem Volumen der
offentlichen Finanzierung bis Ende des Jahres 1996 gewichtet. FaB3t man das Ergebnis zusam-
men, dann sind insgesamt 93 % der Bauleistungen durch Firmen vor Ort oder aus Mecklenburg-
Vorpommern erbracht worden, 7 % von Firmen auflerhalb dieses Bundeslandes. Diese durch-
schnittlichen Werte dndern sich nur unwesentlich, wenn man die Grenzgemeinden zu anderen
Bundesliandern betrachtet. An der Grenze zu Schleswig-Holstein und Niedersachsens! dndern
sich die Quoten ‘aus anderen Bundesldndern’ sowie ‘aus dem Ausland’ praktisch nicht, die
Quoten ‘vor Ort’ oder ‘aus dem Land Mecklenburg-Vorpommern’ betragen 73 % bzw. 21 %.
An der Grenze zu Brandenburg52 hingegen werden 9 % der Bauleistungen aus anderen Bundes-
landern erbracht, 56 % von Kapazititen vor Ort und 35 % von solchen aus dem Land Mecklen-
burg-Vorpommemn. Aus dem Ausland werden hier keine Kapazititen beansprucht.

Fiir die im Zusammenhang mit der Stédtebauférderung erbrachten Planungsdienstleistungen
wurden die Sanierungstrager schriftlich befragt. Fiir sie ging ein Anteil von 67 % einheimi-
scher Leistungen in die Berechnungen ein.

Fiir die Schétzung der Vorleistungen gab es keine speziell auf Mecklenburg-Vorpommern
bezogene empirische Grundlage. Es mufite daher auf die Input-Output-Tabelle des Statisti-
schen Bundesamtes fiir Deutschland fiir das Jahr 1993 zuriickgegriffen werden. Dabei ergab
sich bei den Bauinvestitionen - bereits im DIW auf Erwerbstitige umgerechnet - ein Verhalt-
nis von Endnachfrage zu Zwischennachfrage oder - anders ausgedriickt - von direkten zu indi-
rekten Effekten von 59,3 zu 40,7. Die indirekten (Vorleistungs-) Effekte machen also 68,6 %
der direkten Effekte aus. Diese Verhiltnisse auf Mecklenburg-Vorpommemn zu iibertragen
bedeutet, daB hier bei der Baunachfrage die gleichen End- und Zwischennachfragestrukturen
unterstellt werden wie in Gesamtdeutschland im Jahre 1993. Weil jedoch keine speziellen und
auch aktuelleren Erkenntnisse iiber Mecklenburg-Vorpommern vorhanden sind und auch
nicht dariiber, ob es Abweichungen von den Bundesstrukturen gibt und wenn ja, in welche
Richtung sie zielen, wurde leicht gerundet ein Verhiltnis von direkten zu indirekten Effekten
von 60 zu 40 den Berechnungen zugrunde gelegt, also angenommen, daB die Vorleistungsef-
fekte zwei Drittel der direkten Effekte ausmachen.

Fiir die Planungsdienstleitungen gibt es zusétzlich zu den bisher schon bei den Bauinvestitio-
nen beschriebenen Problemen der empirischen Grundlage dariiber hinaus auch fiir Gesamt-
deutschland keine Verwendungsrechnung. Aus der erwéhnten Input-Output-Tabelle lassen
sich Vorleistungen lediglich aus der Entstehungsrechnung und auch hier nur fiir eine Dienst-
leistungskategorie errechnen, von der unterstellt werden muBl, daf3 sie der der Planungs-
dienstleistungen im Rahmen von StddtebauférderungsmaBnahmen nahekommt. Es wurde die
Kategorie ‘Sonstige marktbestimmte Dienstleistungen’ ausgewdhlt. Hier betrug in Deutsch-
land 1993 das Verhiltnis von direkten zu indirekten Effekten 63,3 zu 36,7, war also dem bei
den Bauinvestitionen sehr dhnlich. Es wurden deshalb vereinfachend fiir die Planungsdienst-
leistungen der gleiche Vorleistungseffekt unterstellt wie bei den Bauleistungen. Fiir die regio-

50 Zugrunde lagen 85 Fragebogen, davon 82 bei dieser Fragenkombination auswertbar.
51 Gemeinden Boizenburg, Démitz, Gadebusch, Liibtheen und Zarrentin.
52 Gemeinden Feldberg, Mirow, Penkun, Strasburg, Wasenberg und Woldegk.

54



nale Aufteilung der Vorleistungen - erstellt in Mecklenburg-Vorpommern und auf3erhalb -
gibt es keinerlei empirische Grundlage. Geht man von der Uberlegung aus, daB etwa Bauma-
terialien fiir Rohbau und Ausbau nicht im gleichen Mafle vor Ort hergestellt werden wie die
direkten Bauleistungen, dann scheint angesichts der empirischen Ungewifheit die Annahme
50 zu 50 nicht véllig unrealistisch zu sein. Auch hier sollen fiir Bauleistungen und Planungs-
dienstleistungen die gleichen Annahmen zugrunde gelegt werden.

SchlieBlich sollen noch die Einkommenseffekte quantifiziert werden. Auch hier kann mangels
entsprechender Daten nicht auf origindre Angaben fiir Mecklenburg-Vorpommern zuriickge-
griffen werden, vielmehr miissen vorhandene Berechnungen als Anndherung an die tatsachli-
chen Verhiltnisse in den untersuchten Sanierungsgebieten herangezogen werden. Berechnun-
gen des Einkommenseffekts auf der Grundlage des Keynes'schen Einkommensmultiplikators
in Erweiterung des offenen statischen Input-Output-Modellss3 liegen vornehmlich in zwei
Berechnungen fiir die alten Bundeslénder fiir das Jahr 1990 vor.5¢4 Eine Erarbeitung fiir die
neuen Lénder fiir 199155 diirfte wegen inzwischen vollig verdnderter Strukturen keine geeig-
nete Grundlage mehr sein. Neuere Untersuchungen sind nicht bekannt. Die Arbeit von Stig-
lin/Filip-Koéhn fiir 1990 basiert auf Verwendungsstrukturen fiir die alten Bundeslidnder, die
gemeinsam mit dem Institut fiir Arbeitsmarkt- und Berufsforschung ermittelt wurden. Die
Verbrauchsquoten - definiert als Verbrauch bezogen auf die Bruttoeinkommen unter Beriick-
sichtung von Abgaben sowie Wegfall von Transfereinkommen - wurden fiir Arbeitseinkom-
men in zwei Varianten mit 0,32 und 0,28 unterstellt, fiir Unternehmereinkommen mit 0,37.56
Aus den Einzelergebnissen der Varianten wiederum wurden Durchschnitte errechnet. Die
Ergebnisse wurden auf der Basis von Erwerbstitigenzahlen ermittelt (Tab. 13).57

Tab. 13: Relative Einkommenseffekte ...

... nach Lobbe/Loffelholz’Moos (RWI-Studie): ... nach Staglin/Filip-K6hn:
Bausektor Bausektor Sektor Ubrige

Dienstleistungen
Einkommenseffekt = 0,48 0,25 0,32
Direkter Beschiftigungseffekt
Einkommenseffekt = 0,25 0,14 0,19
Direkter + Vorleistungseffekt
Einkommens- + Vorleist.- = 1,44 1,00 1,00
Effekt Direkter Beschifti-
gungseffekt
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53 Vgl. R. Pischner und R. Stiglin: Darstellung des um den Keynes’schen Multiplikator erweiterten offenen
statischen Input-Output-Modells. In: Mitteilungen aus der Arbeitsmarkt- und Berufsforschung, Heft 3/1976,
S. 345 ff.

54 R. Stdglin und R. Filip-K&hn, a.a.0.; K. Lébbe, H. D. von Loeffelholz, W. Moos, a.a.O.
55 Vgl. R. Stiglin und R. Filip-K&hn, a.a.0.

56 Vgl. R. Stiglin und R. Filip-K6hn, a.a.O., Tabelle I11/2, S. 96.

57 Zur Berechnungsbasis vgl. R. Stiglin und R. Filip-K6hn, a.a.O., Tabelle ITI/9, S. 109.
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Die Untersuchung des RWIs8 basiert demgegeniiber auf einer hoheren Verbrauchsquote von
0,4, auch unter Beriicksichtigung von Abgaben und verminderten Transferzahlungen. Grund-
lage sind Giitermengen, die fiir die hier erforderlichen Zwecke erst noch in Verhéltnisse zu
Erwerbstitigen umgerechnet werden miifiten, was aber aus dem ver6ffentlichten Material
heraus nicht méglich ist. Aus formalen Griinden sind die Ergebnisse der RWI-Studie also fiir
die hier benétigten Zwecke weniger brauchbar. Dartiber hinaus ist der Einkommenseffekt nur
fiir Bauleistungen und nicht fiir die sonstigen Dienstleistungen dargestellt (Tab. 13). Damit
wire der Einkommenseffekt auf der Grundlage der RWI-Studie héher als der auf der Basis
der Arbeit von Stiglin/Filip-K6hn.

Fiir die hier vorzunehmenden Berechnungen bei den Bauleistungen soll ein mittlerer Wert fiir
den Einkommenseffekt zugrunde gelegt werden. Auf der Basis der Summe von direktem Be-
schaftigungseffekt und Vorleistungseffekt soll ein Wert von 0,18 als realistisch unterstellt
werden. Es gilt also (Abb. 15):

Abb. 15: Einkommenseffekt

= 0,18 x (Direkter Beschiftigungseffekt + Vorleistungseffekt)
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Die regionale Aufteilung erfolgt nach dem Verhéltnis der Ergebnisse der beiden iibrigen Ef-
fekte.

4.5.3 Beschiiftigungseffekte bei Bauleistungen

Die Bauleistungen konnen ndherungsweise am Produktionswert des Bausektors gemessen wer-
den. Dies ist deshalb nur ndherungsweise moglich, weil auch andere Wirtschaftszweige zu den
Bauleistungen beitragen, etwa Gartenbau, Kunststoffindustrie, Stahlerzeugung und -verarbei-
tung. Der Produktionswert wiederum umfafit die Vorleistungen und setzt sich zusammen aus
Umsatz, selbsterstellten Anlagen und Vorratsverdanderungen. Statistisch ausgewiesen hiervon ist
der Umsatz des Baugewerbes. Dieser soll hier fiir die Ermittlung der Kennziffern fiir die direk-
ten Beschiftigungseffekte bei Bauleistungen herangezogen werden.59 Tabelle 14 enthilt diese
Kennziffern fiir Mecklenburg-Vorpommern fiir die Jahre 1991 bis 1996.

58 K. Lobbe, H. D. von Loeffelholz, W. Moos, a.a.O.

59 Weil die direkt im Baugewerbe Beschiftigten so auf den Produktionswert bezogen werden, also inklusive
dem Wert der Vorleistungen, deren Beschiftigte hier aber noch nicht beriicksichtigt sind, muB der Vorleistungs-
effekt zusétzlich berechnet werden.
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Tab. 14: Zahl der Beschiiftigten pro eine Million DM baugewerblichen
Umsatzes in Mecklenburg-Vorpommern

Jahr Bauhauptgewerbe Ausbaugewerbe Biizif:‘:;::e
1991 14,6 13,8 14,4
1992 8,4 11,0 8,9
1993 8,2 8.8 8.3
1994 7,0 8,2 73
1995 6,8 7.9 71
1996 6,7 8,5 72

Quelle: Berechnungen des DIW nach Statistisches Landesamt Mecklenburg-Vorpommern, Statistische
Berichte E II 1-m, jeweils hochgerechnete Ergebnisse, sowie E II 1-m, Betriebe mit 20 u. m. Beschiftig-
ten. Weil sich das Ausbaugewerbe auf Betriebe mit 20 und mehr Beschiftigte beschrinkt, wurden Um-
satz und Beschiftigte mit dem Faktor 2 gewichtet.

Die Einzelangaben fiir Bauhaupt- und Ausbaugewerbe wurden zu einer Gesamtziffer zusam-
mengefafit. Die Beschiftigungseffekte waren im Jahre 1991 noch sehr viel hoher als in den
Folgejahren - Ausdruck der zunéchst noch geringeren Produktivitit. Ab 1994 ist der Beschéaf-

tigungseffekt jedoch mit gut 7 Beschiftigten pro 1 Million DM Bauumsatz jahrlich relativ
stabil. Fiir 1996 soll der errechnete Wert von 7,2 den weiteren Berechnungen zugrunde gelegt
werden. Auf dieser Grundlage und auf den zuvor erorterten und zu beriicksichtigenden Vor-
leistungs- und Einkommenseffekten sowie der Regionalverteilungen ergeben sich folgende

Berechnungsergebnisse (Tab. 15):

Tab. 15: Erwerbstitige pro eine Million DM Bauleistungen im Jahre 1996

insgesamt | in Meckl.-Vorp. auferhalb
Direkter Beschiftigungseffekt 7,2 6,7 0,5
Vorleistungseffekt 48 2,4 2,4
Einkommenseffekt 2,2 1,7 0,5
Zusammen 14,2 10,8 34
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Fiir die Beschiftigungseffekte ‘auferhalb’ Mecklenburg-Vorpommerns ist eine Relativierung
notwendig. Die oben angegebenen Zahlen sind auf der Grundlage der Produktivititen in
Mecklenburg-Vorpommern errechnet. Kommen diese Bauleistungen aus anderen neuen Bun-
desldndern, konnen diese Produktivititen und damit die Beschéftigungseffekte auch hier
weitgehend gelten. Kommen sie jedoch aus den alten Bundesldndern mit in der Regel hoheren
Produktivititen, dann fallen dort die Beschéftigungseffekte geringer aus.60

4.5.4  Beschiftigungseffekte bei Planungsdienstleistungen

Fiir Planungsdienstleistungen stehen unmittelbar keine statistischen Anhaltspunkte etwa iiber
Umsatz oder Erwerbstitige zur Verfiigung. Generell ist in Deutschland die Statistik im Dienst-
leistungsbereich wesentlich geringer entwickelt als im gewerblichen Bereich. Als mogliche Ori-
entierungsgrundlage kann die Volkswirtschaftliche Gesamtrechnung (VGR) dienen.

Hier werden Angaben zum Bereich ‘Dienstleistungsunternehmen’ ausgewiesen, die man als
représentativ flir die Planungsdienstleistungen heranziehen kann. Tabelle 16 enthélt die Zah-
len der Erwerbstitigen bezogen auf eine Million DM Wertschépfung fiir ausgewahlte Wirt-
schaftszweige, Regionen und Jahre.

Tab. 16: Anzahl der Erwerbstitigen, die bendtigt werden, um eine Million DM
Bruttowertschépfung in jeweiligen Preisen zu erstellen

Unternehmen Verarbeiten- Bau- Dienstl.-  Staat, priv.

Jahr Region insgesamt des Gewerbe gewerbe unternehmen HH, Org. o.
Erw.zw.

1991 Meck.-Vorp. 34,0 371 28,3 23,4 34,1
Neue BL 35,7 58,6 29,0 204 33,3

Alte BL 10,6 11,5 14,1 7.1 16.8

1992 Meck.-Vorp. 243 29,5 21,6 16.6 24,8
Neue BL 23,9 34,7 21,2 15,1 25,3

Alte BL 10.1 1.1 12,8 6.6 15,8

1993 Meck.-Vorp. 20,5 26,0 20,5 13,8 213
Neue BL 19,5 26,5 19,8 12,4 21,3

Alte BL 9,9 11,3 12,9 6.3 15,2

1994 Meck.-Vorp. 18,2 22,4 17,6 13,0 20,8
Neue BL 17.5 21,4 17,2 11,8 20,0

Alte BL 9.3 10,5 12,6 6,1 15,0

1995 Meck.-Vorp. 17,4 13.2 19,5
Neue BL 16,5 11,5 18,7

Alte BL 8.9 5,8 14,5

1996 Meck.-Vorp. 16,8 20,5 16.4 13,0 18,2
Neue BL 16,5 17,6 15,9 11,0 17,6

Alte BL 8,6 9,6 12,3 5,6 14,2

Quelle: Berechnungen des DIW nach: Arbeitskreis "Volkswirtschaftliche Gesamtrechnungen der Lander",
Thiringer Landesamt fur Statistik.

60 Das DIW hat in seiner Studie fiir die alten Bundeslinder, bezogen auf das Jahr 1994, folgende Werte ermit-
telt: Direkter Beschiftigungseffekt: 6,7; Vorleistungseffekt: 3,8; Einkommenseffekt: 2,9; zusammen: 13,4. Vgl.
V. Lessat, a.a.0., S. 87f.
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Die Kennziffer Erwerbstitige pro eine Million DM Bruttowertschopfung kommt der Summe
aus direktem Beschiftigungseffekt und Vorleistungseffekt nahe. Vergleicht man allerdings
die Ergebnisse aus Tabelle 16 mit den bisher errechneten Zahlen, dann stellt man bei den
VGR-Ergebnissen hohere Werte fest. So macht die Summe der beiden genannten Effekte in
Mecklenburg-Vorpommern im Baugewerbe im Jahre 1996 lediglich 12 Erwerbstitige pro
eine Million DM Bauleistung aus, wihrend es nach den VGR-Zahlen 16,4 sein miifiten. Auch
bei einem Vergleich der Zahlen der zitierten DIW-Studie mit den VGR-Zahlen gibt es deutli-
che Abweichungen nach oben bei letzterer Datenquelle. Der Grund liegt in unterschiedlichen
Erwerbstitigendefinitionen. Die VGR definiert Erwerbstitige als Personen, ,,die einer Er-
werbstétigkeit oder auch mehreren Erwerbstétigkeiten nachgehen, unabhingig von der Dauer
der tatsdchlich geleisteten oder vertragsmiBig zu leistenden wochentlichen Arbeitszeit. Fiir
die Zuordnung als Erwerbstitiger ist es unerheblich, ob aus dieser Tatigkeit der iiberwiegende
Lebensunterhalt bestritten wird oder nicht.“61 Demgegeniiber rechnet die Baustatistik zu den
Beschiftigten nur ,,alle Personen, die in einem arbeitsrechtlichen Verhiltnis zum Unterneh-
men/Betrieb stehen (Arbeiter, Angestellte, Auszubildende), die im Unternehmen/Betrieb Ta-
tigen Inhaber und Mitinhaber sowie die unbezahlt mithelfenden Familienangehorigen, soweit
diese mindestens 55 Stunden im Monat tétig sind.“62 Damit ist die Zahl der beriicksichtigten
Erwerbstidtigen in der Baustatistik niedriger als in der VGR. Fiir die hier zu untersuchenden
Beschiftigungseffekte durch staatliche Aufwendungen fiir die Stidtebaufrderung sind je-
doch Kleinstbeschaftigungsverhiltnisse zweitrangig. Bei Verwendung der VGR-Zahlen miis-
sen diese also um die geringfligigen Beschéftigungsverhiltnisse bereinigt werden. Legt man
fir die Berechnung der Beschiftigungseffekte bei den Planungsdienstleistungen die VGR-
Kennziffer von 13 Erwerbstitigen pro eine Million Bruttowertschépfung im Bereich Dienst-
leistungsunternehmen zugrunde, kiirzt diese um die geringfligig Beschéftigten proportional
den Verhiltnissen bei den Bauleistungen und teilt man das Resultat im oben begriindeten
Verhiltnis 60 zu 40 in direkten Beschiftigungseffekt und Vorleistungseffekt auf, dann erhalt
man unter Beachtung der iibrigen erérterten Annahmen folgendes Ergebnis:

Tab. 17: Erwerbstitige pro eine Million DM Planungsdienstleistungen 1996

insgesamt | in Meckl.-Vorp. | auBerhalb
Direkter Beschéftigungseffekt 5,7 3,8 1,9
Vorleistungseffekt 3,8 1,9 1,9
Einkommenseffekt 1,7 1,0 0,7
Zusammen 11,2 6,7 4,5
DIW 98

61 Statistisches Bundesamt, Volkswirtschaftliche Gesamtrechnungen, Fachserie 18. Reihe 1.3, Konten und
Standardtabellen, 1966, Hauptbericht, S. 92f.

62 Statistisches Landesamt Mecklenburg-Vorpommern, Statistische Berichte E I 1 - m7/97, S. 3.
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Bei der Beurteilung der Beschiftigungseffekte auerhalb Mecklenburg-Vorpommerns ist die
gleiche Relativierung anzubringen wie schon bei den entsprechenden Zahlen im Zusammen-
hang mit den Bauleistungen. Wie aus Tabelle 16 hervorgeht, wiren die Beschéftigungseffekte
in anderen neuen Bundesldndern zwar dhnlich hoch wie im untersuchten Bundesland, in den
alten Bundesldndern aber etwa nur halb so hoch - wegen der dort erheblich héheren Produkti-
vitét bei privaten Dienstleistungen.

SchlieBlich wurden die Beschiftigten bei den Sanierungstragern direkt durch Befragung er-
mittelt. Dort waren im Jahre 1996 insgesamt etwa 200 Personen mit Aufgaben fiir Mecklen-
burg-Vorpommern beschiftigt, 130 davon wohnten in Mecklenburg-Vorpommern und zahl-
ten hier ihre Steuern.

4.5.5 Interpretation der Ergebnisse sowie quantitative und zeitliche
Zuordnung

Mit Ausnahme der Beschiftigung bei den Sanierungstragern, fiir die spezielle Verhdltnisse
gelten, ist die Hohe der induzierten Beschéftigung von Hohe und Art der verausgabten Mittel
sowohl fiir Bauleistungen als auch fiir Planungsdienstleistungen abhéngig. Zur Art der ver-
ausgabten Mittel gehort, daB3 sie sich auf einen Jahreszeitraum beziehen, hier das Jahr 1996.
Eine andauernd hohere Beschiftigung setzt also eine kontinuierliche jéhrliche Verausgabung
von Mitteln voraus, sowohl der offentlichen Férderungsmittel als auch der angestofenen
weiteren offentlichen und privaten Mittel. Dariiber hinaus miissen diese Mittel ‘von auBen’ in
das betrachtete Gebiet - hier Mecklenburg-Vorpommern - eingeflossen sein, also entweder
durch ‘Geldschépfung’ (Kreditaufnahme) oder als Transfer aus anderen Gebieten. Wiirde es
sich lediglich um eine Umverteilung der Mittelverwendung innerhalb des Gebietes handeln,
stiinden Beschiftigungszunahmen entsprechende - oder zumindest etwa gleich hohe - Be-
schéftigungsabnahmen gegeniiber. Einer Quantifizierung der Beschéftigungseffekte liegt also
die Annahme zugrunde, daB es sich zum einen um von auflen nach Mecklenburg-
Vorpommern eingeflossene Forderungsgelder handelt, zum anderen weitere 6ffentliche und
private Mittel ebenfalls entweder durch Geldgeber aus anderen Bundesliandern aufgebracht
wurden oder werden, oder sich aus Kreditaufnahmen rekrutieren.

Unter diesen Voraussetzungen wiren im Jahre 1996 in Mecklenburg-Vorpommern durch im
Rahmen der Stddtebauforderung angestoflene Bauleistungen in Héhe von 1 Million DM eine
Beschiftigung von gut 14 Personen ermoglicht worden, davon gut 10 mit Wohnsitz in Meck-
lenburg-Vorpommern und knapp 4 auflerhalb. Bei den Planungsdienstleistungen betragen
diese Zahlen etwa 11 Personen fiir 1 Million DM verausgabte Mittel insgesamt, davon 7 aus
Mecklenburg-Vorpommern. Das Bauvolumen im Rahmen der Stidtebauforderung kann fiir
1996 wie folgt grob geschitzt und quantifiziert werden: In Mecklenburg-Vorpommern wur-
den 1996 rund 273 Millionen DM Stéddtebauforderungsmittel63 eingesetzt. Die Koeffizienten
fir die AnstoBwirkungen auf das Bauvolumen ergeben sich zum einen als Durchschnitt fiir
die Jahre 1991 bis 1996 aus der Befragung, zum anderen als Schéitzung auf der Grundlage der
Befragung als Durchschnitt fiir die Jahre 1991 bis 2000 (vgl. Tabelle 5). Sowohl aus den em-
pirischen Befunden als auch aus der Logik der vermuteten Férderungswirkungen kann ein

63 A-, L- und D-Programme.
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kontinuierlicher Anstieg der Koeffizienten im Zeitablauf unterstellt werden. So konnten fiir
das Jahr 1996 anndherungsweise Koeffizienten fiir AnstoBwirkungen auf das Bauvolumen
zugrunde gelegt werden, die etwa in der Mitte der jeweiligen beiden Zeitraumpaare liegen.
Unterstellt man daher fiir den AnstoBeffekt zunéchst innerhalb des Sanierungsgebietes einen
Koeffizienten von 7,6, dann ergébe sich ein Bauvolumen von rund 2.100 Millionen DM. Dar-
aus wiirde sich eine Beschiftigtenzahl von rund 30.000 errechnen (Tab. 18).

Tab. 18: Beschiftigungseffekte der Stidtebauférderung durch angestofiene
Bauleistungen in Sanierungsgebieten in Mecklenburg-Vorpommern im Jahre 1996
(Hochrechnung auf Basis von 85 untersuchten Sanierungsgebieten)

insgesamt | in Meckl.-Vorp. | auB3erhalb
Direkter Beschaftigungseffekt 15.210 14.150 1.060
Vorleistungseffekt 10.140 5.070 5.070
Einkommenseffekt 4.650 3.590 1.060
Zusammen 30.000 22.810 7.190
DIW 98

Geht man davon aus, daf3 durch die Stidtebauforderung noch weitere, auerhalb des Sanie-
rungsgebietes liegende Bauvorhaben angestoen werden, weil sie als mit der Sanierung zu-
sammenhéngend unterstellt werden kdnnen, dann wire bei einem geschitzten Koeffizienten
von 11 und daraus folgend von einer hochgerechneten Bauleistung von etwa 3.000 Millio-
nen DM im Jahre 1996 auszugehen. Dies wiirde einer Beschéftigung von etwa 42.600 Perso-
nen entsprechen, davon rund 32.400 aus Mecklenburg-Vorpommern. Will man erreichen, da3
die auf das Jahr 1996 bezogenen Beschiftigungseffekte auch in den Folgejahren gesichert
werden, dann sind jdhrliche Bauvolumina erforderlich, die um die eingetretenen Produktivi-
tatsfortschritte zuziiglich der erfolgten Preissteigerungen erhoht sind. Fiir hhere Beschifti-
gungseffekte wiren dann noch dariiber hinausgehende Bauvolumina-Anstiege erforderlich.

Vergleicht man die Ergebnisse mit denen der DIW-Untersuchung fiir die alten Bundeslédnder
fiir das Jahr 1994, dann gibt es - wie bereits festgestellt - leicht hohere Beschiftigungseffekte
in Mecklenburg-Vorpommern pro 1 Million Bauleistung. Dies ist allerdings lediglich auf das
niedrigere Produktivitdtsniveau in dem neuen Bundesland zuriickzufiihren. Eindeutig hohere
Beschiftigungseffekte als in Westdeutschland gehen jedoch vom AnstoBeffekt auf das Bau-
volumen aus. Obwohl dieser Effekt im Jahr 1996 in Mecklenburg-Vorpommern mit 6,1 noch
deutlich geringer war als in Westdeutschland 1994 mit 7,9, stellt die Zahl flir Westdeutsch-
land jedoch eine Zahl nach Ende der Mafinahmen dar, wihrend die fiir Mecklenburg-
Vorpommern ein Zwischenergebnis in einem laufenden ProzeB ist. Schon im Jahr 2000 wird
ein Koeffizient von 9,0 erwartet, der bis zum Ende der Mafnahmen weiter ansteigt. Das somit
deutlich hohere induzierte Bauvolumen in Mecklenburg-Vorpommern bewirkt dann ebenfalls
hohere Beschiftigungseffekte der Stiadtebauforderung gegeniiber Westdeutschland.
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Fiir die Planungsdienstleistungen gilt, daB sie sich auf den Beginn der Sanierungsma3nahmen
konzentrieren. So waren Ende 1996 - auf der Grundlage von 85 ausgewerteten Sanierungsge-
bieten - die Mittel fiir vorbereitende Untersuchungen zu iiber 65 % und die Mittel fiir die
weitere Vorbereitung der Sanierung (stidtebauliche Planung) zu 36 % fiir die gesamte Sanie-
rungsmafnahme bereits ausgegeben.¢ Es ist daher nur schwer zu quantifizieren, wieviel
Mittel auf das Jahr 1996 entfallen sind. Deshalb sollen zun4chst die Beschéaftigungseffekte fiir
die gesamte Sanierungsmafinahme errechnet werden, unterteilt nach solchen bis Ende 1996
und solchen fiir die gesamte Dauer. Dabei beschreiben die Ergebnisse ‘Frau-/Mann-Jahre’ der
Beschiftigung, die insgesamt in den jeweiligen Zeitraum fallen, deren jéhrliche Zuordnung
jedoch unbestimmt ist. Immerhin kann plausibel unterstellt werden, da8 die Beschiftigungs-
schwerpunkte sich jeweils auf die Jahre zu Beginn der Zeitraume konzentrieren.

Dies vorausgeschickt, kann weiterhin ein hochgerechnetes Kostenvolumen fiir diese Pla-
nungsdienstleistungenés von rund 110 Millionen DM fiir den Sanierungszeitraum bis 1996
unterstellt werden, fiir den gesamten Zeitraum von 280 Millionen DM. Dies wiirde einer Be-
schiftigung von etwa 1.200 bzw. 3.100 Frau-/Mann-Jahren entsprechen, davon jeweils 700
bzw. 1.900 aus Mecklenburg-Vorpommern. An dieser Stelle sei noch einmal darauf hinge-
wiesen, dafl Dienstleistungen, die direkt mit dem Baugeschehen zu tun haben, bereits bei den
Beschiftigungseffekten auf der Grundlage des Bauvolumens beriicksichtigt sind (vgl. 3.2.4).
Die bereits erwdhnte Zahl von 200 Beschiftigten bei den Sanierungstrédgern - davon 130 aus
Mecklenburg-Vorpommern - hingegen ist eher als kontinuierlich iiber die Jahre der Sanie-
rungsmafnahmen hinweg anzusehen. Sie hingt mehr von der Anzahl und der Komplexitét der
Sanierungsfille ab als von den Foérderungssummen. Weiterhin sollen Personengruppen er-
wihnt werden, die in 6ffentlichen Verwaltungen mit Sanierungsaufgaben befafit sind, deren
Personalkosten aber nicht aus den Sanierungshaushalten bestritten werden.66 Dies sind Mitar-
beiter der Stidte, Gemeinden, Amtsverwaltungen und Kreise, insbesondere der Bauémter, der
Landesregierung, der Gemeinderechnungspriifungsamter, des Landesrechnungshofs. Zu nen-
nen sind auch Sanierungsbeauftragte zur Ergdnzung der Sanierungstriger, Betreuer von Ar-
beitsbeschaffungsmaBnahmen, ortliche Arbeitsdmter und Denkmalpfleger. Fiir diese 6ffent-
lich Bediensteten gilt vor allem, da3 die Sanierungsmafnahmen beschiftigungssichernd wir-
ken. Eine Ausweitung der Beschiftigung im offentlichen Bereich hingegen ist weniger zu
vermuten, weil bekanntlich gerade in den neuen Bundesldndern im 6ffentlichen Dienst eher
die Gefahr eines Arbeitsplatzabbaus besteht als die Aussicht auf eine Beschéftigungsauswei-
tung. Inwieweit iiber den genannten Personenkreis hinaus auch Beschiftigte bei Verwal-
tungsgesellschaften, Gutachterausschiissen und privaten Grundstiickssachverstidndigen zu-
sdtzlich zu den Beschiftigten bei den bereits beriicksichtigten Planungsdienstleistungen noch
Beschiftigung durch die Sanierungsmafinahmen finden, muf8 hier offenbleiben. Neben dieser
Ableitung von Beschiftigungseffekten auf der Grundlage von verausgabten Mitteln wurden
mogliche Beschiftigtenzahlen auch durch die Befragung selbst erhoben. Die entsprechende
Frage lautete:

64 Hier sind die bis zum Jahr 1996 ausgegebenen Mittel auf die gesamten, bis zum Ende der SanierungsmaB-
nahme bereits ausgegebenen und noch geplanten Mittel bezogen worden, d. h., die Summen der Zahlen aller
Antworten der 2. Spalte von Fragen 12 a und 12 b des Fragebogens auf die der 1. Spalte.

65 Auf der Grundlage von 85 Fragebdgen.
66 Fiir entsprechende Hinweise sei Herrn Klaus Kelm vom Sanierungstriger LEG Schleswig-Holstein gedankt.
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,,Wieviel Personen waren oder sind etwa im Jahresdurchschnitt direkt durch die Sanierungs-
mafnahme beschiftigt (gewesen)? Gefragt sind die direkt mit dem Bau befaten gewerbli-
chen Krifte zuziiglich der privaten Verwaltungskrifte. (Bitte schétzen Sie gegebenenfalls die
Zahlen.)*

Die Antworten spiegeln also etwa die direkten Beschiftigungseffekte im oben verwendeten
Sinne wider, allerdings kombiniert fiir Beschéftigungen im Zusammenhang mit den Baulei-
stungen, den Planungsdienstleistungen und den privaten Verwaltungsleistungen. Vorlei-
stungs- und Einkommenseffekte sind nicht enthalten. In den meisten Féllen handelt es sich
um grobe Schitzungen in der Regel der Baudmter und/oder der Sanierungstrdger. Auf der
Grundlage von 65 auswertbaren Féllen, wovon nach Berechnung der Relation ‘Zahl der Be-
schiftigten pro 1 Million DM Forderungsvolumen’ jeweils flinf Extremwerte der Maxima und
Minima aufer acht gelassen wurden, und gewichtet mit dem Forderungsvolumen von 1991
bis 1996 ergibt die Hochrechnung fiir Mecklenburg-Vorpommern etwa 16.200 Beschiftigte,
bezogen auf die Sanierungsgebiete. Rund 15.200 davon kénnten in Mecklenburg-
Vorpommern wohnen und hier ihre Steuern zahlen. Dieses Ergebnis steht damit im Einklang
mit den zuvor berechneten Beschiftigtenzahlen auf der Grundlage der AnstoBwirkungen der
Forderungsmittel: Dort betrug der direkte Beschiftigungseffekt allein auf der Grundlage der
angestoflenen Bauleistungen 15.200 Beschiftigte im Jahr 1996. Bedenkt man, daf8 hierzu
noch die Beschiftigten durch angestoBene Planungsdienstleistungen, weiterhin bei den Sanie-
rungstrégern, bei der 6ffentlichen Verwaltung und bei sonstigen Dienstleistungen hinzuzu-
rechnen wiren, stellt die Gesamtzahl von 16.200 Arbeitspldtzen, die allein unmittelbar im
Sanierungsgebiet entstanden sind oder gesichert wurden, eine plausible Grofenordnung dar.
Dies gilt auch unter dem Aspekt, da3 es im Jahre 1996 in Mecklenburg-Vorpommern etwa
120.000 Beschiftigte im Baugewerbe insgesamt gab.67 Ein Achtel davon kann somit als durch
die Stadtebauforderung induzierte Beschéftigung gelten.

67 Nach Angaben des Statistischen Landesamtes Mecklenburg-Vorpommern, Volkswirtschaftliche Gesamt-
rechnung, Stand Dezember 1997.
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S Vertiefende Untersuchung zehn ausgew:ihlter Gemeinden

5.1 Ziel und Gegenstand der vertiefenden Untersuchung

Die in Kapitel 3 des Gutachtens beschriebene Befragung der 91 Sanierungsgemeinden zielte
auf die Biindelungseffekte und vor allem auf die kurz- und mittelfristigen AnstoBeffekte der
Stadtebauférderung in Mecklenburg-Vorpommern ab. Demgegeniiber standen bei der ver-
tiefenden Untersuchung deren langfristige Wirkungen im Vordergrund.

Kernelement der vertiefenden Untersuchung war eine Befragung der in den Sanierungsge-
bieten ansdssigen Betriebe zu den Auswirkungen der Stidtebauforderung auf die Stand-
ortattraktivitit. Dahinter steht die Annahme, daB eine Steigerung der Standortattraktivitét
auch langfristig private Investitionen in Gewerbe und Gebdude begiinstigt sowie standortge-
bundene Beschéftigungszuwichse induziert. Sollte die Untersuchung also ergeben, da3 die
Stadtebauforderung mafigeblich zur Verbesserung der Standortattraktivitit beitragt, dann wa-
ren ihre Wirkungen nicht alleine konjunkturpolitisch relevant. Wenn sich iiber eine gestei-
gerte Standortattraktivitdt die Investitions- und Beschiftigungseffekte, die durch die Stédte-
bauférderung ausgelost werden, auch iiber die Phase der Leistungserstellung hinaus nach-
weisen lieen, dann wire die Stiddtebauforderung auch als langfristig wirksames Instrument
mit entsprechender wachstumspolitischer Bedeutung zu wiirdigen (vgl. hierzu auch Abb. 1 in
Kapitel 2). Insofern hat die vertiefende Untersuchung eine wichtige Ergidnzungsfunktion zu
der Befragung der 91 Sanierungsgemeinden.

Eine zweite wesentliche Ergdnzung bildet die vertiefende Untersuchung dadurch, da3 sie mit
der Einbeziehung der privaten Unternehmen eine zusitzliche Sichtweise zur Bewertung der
Stadtebauforderung bietet. Auch dieser Aspekt verdient besondere Beachtung, denn mit den
Betrieben wird ja - im Gegensatz zu den sonst im Rahmen des Gutachtens beteiligten Akteu-
ren (Sanierungstriger, Kommunalverwaltungen) - eine zentrale Zielgruppe der Stidtebau-
forderung angesprochen und nach ihrer Meinung gefragt. Insofern beriihrt die vertiefende
Untersuchung die fiir eine Gesamtbewertung wichtige Frage, wie die Bundes- und Landes-
programme zur Stidtebauférderung und ihre Umsetzung auf kommunaler Ebene ,unten an-
kommen*.

5.2 Methodischer Aufbau und Ablauf der Untersuchung

Fiir die vertiefende Untersuchung wurden mit Blick auf ihre Grofe, ihre zentraldrtliche Be-
deutung sowie ihre rdumliche Lage innerhalb Mecklenburg-Vorpommerns zehn re-
présentative Stddte ausgewdhlt. Dabei handelt es sich - wie bereits dargestellt - um die Stadte
Gadebusch, Greifswald, Grevesmiihlen, Neustrelitz, Parchim, Pasewalk, Rostock, Schwerin,
Strasburg und Wismar.

Auf einem Workshop zum Auftakt der vertiefenden Untersuchung wurde in Abstimmung mit
dem Ministerium fiir Bau, Landesentwicklung und Umwelt des Landes Mecklenburg-
Vorpommern, den zehn ausgewdhlten Stddten, den Sanierungstrigern sowie den Industrie-
und Handels- sowie Handwerkskammern ein Fragebogen an die Betriebe in den Sanierungs-
gebieten erarbeitet, in dessen Mittelpunkt zwei Themenkomplexe standen: Erstens: Wie be-
werten diese Betriebe in den Sanierungsgebieten ihre Standortbedingungen? Und zweitens:
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Welche Bedeutung messen die Betriebe der Stadtebauforderung a) fiir die Attraktivitdt des
Sanierungsgebietes insgesamt und b) fiir das individuelle Standortverhalten ihres Betriebes
bei? Abgerundet wurde der Fragebogen durch einleitende allgemeine Angaben zum Betrieb
sowie die Moglichkeit, am Ende des Fragebogens beliebige Anmerkungen zur Stadtsanierung
zu machen (vgl. Fragebogen im Anhang C).

Das fiir die Befragung verwendete Adressenmaterial stammte zum einen von den Kammermn,
zum anderen - fiir die nicht kammerangehérigen Freiberufler - von den zehn Stddten. Die
Adressen wurden zum Zwecke des Versands der Fragebogen per Serienbrief und der spiteren
Datenerfassung und -auswertung in das ,Kommunale Wirtschafts-Informations-System*
(KWIS) importiert. Dem Fragebogen beigelegt wurde ein Begleitschreiben des jeweiligen
(Ober-)Biirgermeisters sowie ein Erlduterungsschreiben, das mit dem zustdndigen Referat fiir
Datenschutz beim Innenministerium von Mecklenburg-Vorpommern abgestimmt worden war.

Der Versand der Fragebogen erfolgte Anfang Februar 1998. Es wurden insgesamt ca. 4.500
Betriebe in den Sanierungsgebieten der zehn Stddte angeschrieben, von denen 466 aus-
wertbare Fragebogen zuriickgesandt wurden. Die Riicklaufquote betrégt also rund zehn Pro-
zent.

Ende Mirz / Anfang April 1998 wurden die ersten Ergebnisse einzeln in den zehn Stiddten
vorgestellt und mit den praktischen Erfahrungen und Einschdtzungen der flir die Sanierung
und die Wirtschaftsférderung zustdndigen Verwaltungsstellen sowie des Sanierungstrigers
abgeglichen. Neben den allgemeinen Ergebnissen wurden Abweichungen bzw. Auffilligkei-
ten bei den jeweils vor Ort ermittelten Werten im Vergleich zu den Landeswerten diskutiert.
Auf diesem Wege konnten fiir die weitere Interpretation der Daten wichtige Erkldrungen fiir
lokale Besonderheiten gefunden werden, die etwa in der jeweiligen Sanierungsstrategie be-
griindet liegen.

5.3 Zentrale Ergebnisse der vertiefenden Untersuchung

5.3.1  Vorbemerkungen zur Interpretation der Daten

Ein Uberblick iiber die Struktur der befragten Betriebe (vgl. Kapitel 5.3.2) zeigt, daB diese
etwa hinsichtlich Branchenzusammensetzung und Grofenklassen einen einigermalflen reali-
tdtsnahen Querschnitt der innerstadtischen Wirtschaftsstruktur abbilden diirften.

Allerdings ist die Grundgesamtheit fiir einige kleinere Stddte nicht gro8 genug, um auf der
Ebene der einzelnen Stadt verldBliche, représentative Aussagen zu treffen. Im folgenden wird
auf eine Darstellung auf dieser Ebene verzichtet. (Wo dies im Einzelfall méglich und sinnvoll
erschien, wurde das bereits im Rahmen der Expertengespriache vor Ort getan.)

Wenn eine nihere Untersuchung der langfristigen Wirkungen der Stadtebauférderung aus den
genannten Griinden auch sehr sinnvoll erscheint, und die Stidtebauforderung in einem Gut-
achten zur Wirkungsanalyse ohne diese Dimension sozusagen ,,unter Wert verkauft” werden
wiirde, so ist der Zeitpunkt der Untersuchung dennoch als ausgesprochen problematisch anzu-
sehen. Denn die Betriebe werden in einem Moment zu den langfristigen Wirkungen der
Stadtebauforderung befragt, in dem der Sanierungsproze8 noch in vollem Gange ist und da-
durch aktuelle Probleme, die in der Natur der Sache liegen, die Wahmehmung der Befragten
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dominieren und die Bewertung dementsprechend iiberschatten. So fiihren kurzfristige Verar-
gerungen iiber zwangsldufige negative Begleiterscheinungen der Sanierung, wie etwa Larm
und Schmutz, eine beeintrichtigte Zuwegung zum Betriebsgeldnde oder der baustellenbe-
dingte Wegfall von Werbe- oder vor allem Parkflichen zu einer kritischen Bewertung der
Stadtsanierung. Die gleiche Befragung wiirde zu einem Befragungszeitpunkt einige Jahre
nach Abschluf3 der SanierungsmafBinahmen sicherlich positiver ausfallen. Dies ist bei der In-
terpretion der Daten unbedingt zu beachten.

Vor diesem Hintergrund erlangt ein weiteres Phdnomen jeder Befragung ebenfalls einen
hoheren Stellenwert: DaB3 sich ndmlich tendenziell diejenigen Betriebe an der Befragung be-
teiligt haben, die eine extreme Meinung zur Stadtsanierung - positiv oder vor allem aber ne-
gativ - haben. So haben offensichtlich viele Betriebe den Fragebogen zum Anlafl genommen,
,Dampf abzulassen®, was sich insbesondere in einer extrem zahlreichen und zum Teil sehr
ausgiebigen Beantwortung der SchluBfrage (,Haben Sie sonstige Anmerkungen zur Stadt-
sanierung?‘‘) niederschldgt. (Diese Anmerkungen wurden den einzelnen Stddten vollstiandig
und im Wortlaut - lediglich in anonymisierter Form - zur Verfligung gestellt und enthielten
fiir diese sehr hilfreiche Hinweise.) Diese AuBerungen diirfen jedoch bei einer Riicklaufquote
von rund 10 % nicht dariiber hinwegtduschen, dafl vermutlich ein groBer Teil der angeschrie-
benen Betriebe keine nennenswerte Kritik an der Stadtsanierung hat - diese also im Grunde
positiv sieht - und sich lediglich aus Zeit- oder sonstigen Griinden nicht an der Befragung
beteiligt hat.

Auch die Beschrinkung bei der Auswahl der befragten Betriebe auf diejenigen, die im Sanie-
rungsgebiet ansidssig sind, ist flir die Interpretation von Belang. Diese Betriebe diirfen zwar
- auf lange Sicht - die meisten Vorteile aus der Stadtsanierung ziehen, sie haben aber auch
ebenso die grofiten Nachteile des Sanierungsprozesses in Kauf zu nehmen.

Demgegeniiber kann bei den auflerhalb des Sanierungsgebietes ansédssigen Betrieben unter-
stellt werden, daf3 sie von den negativen Begleiterscheinungen des Sanierungsprozesses ver-
schont bleiben, gleichzeitig aber von dessen langfristigen Wirkungen profitieren. Den Fir-
mensitz in einer (durch die Sanierung) attraktiven Stadt zu haben, kann nicht alleine fiir den
im Sanierungsgebiet sitzenden Betrieb, etwa als Imagefaktor, von Vorteil sein, sondern auch
fiir alle anderen.

Unter dieser Annahme diirfte die gleiche Befragung nicht nur zu einem spéiteren Zeitpunkt
positiver ausfallen, sondern auch bei einer auf alle Betriebe der Stadt ausgeweiteten Ziel-

gruppe.

5.3.2 Zur Struktur der befragten Betriebe
Die Struktur der befragten Betriebe gibt Auskunft tiber die Aussagekraft und Interpreta-

tionsmoglichkeit der in der Befragung gewonnenen Daten. Deshalb soll diese im folgenden
naher beleuchtet werden:
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Abb. 16: Branchengliederung der befragten Betriebe
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Die Gliederung der befragten 466 Betriebe nach Wirtschaftszweigen zeigt eine fiir Innen-
stiddte zu erwartende Dominanz des Handels und der Dienstleistungen. Fast drei Viertel der
Betriebe (Handel: 38,7 %, Dienstleistungen 32,5 %) sind diesen beiden Sektoren zuzuordnen.
Aus dem Verarbeitenden Gewerbe und dem Baugewerbe, in denen auch das Handwerk ent-
halten ist, kommen 13,5 %. Daneben sind noch das Gastgewerbe mit gut 7 % und das Ge-
sundheits-, Veterindr- und Sozialwesen - vor allem also Arztpraxen - mit knapp 6 % erwih-
nenswert.

An der Befragung beteiligten sich ganz {iberwiegend Kleinbetriebe (Abb. 17). In 431 Betrie-
ben waren 1997 insgesamt 4068 Personen beschiftigt, was einer durchschnittlichen Betriebs-
grofle von knapp 10 Beschiftigten entspricht. Rund 80 % der Betriebe haben bis zu 10 Be-
schiftigte, fast jeder achte ist ein Einpersonenbetrieb. Lediglich 11 % der Betriebe haben
mehr als 20 Beschiftigte. Diese reprasentieren allerdings mehr als die Halfte aller Beschaf-
tigten.

Die Beschiftigtenzahl in den befragten Betrieben ist seit dem Beginn der Sanierungsmal-
nahmen (1991) um iber 86 % gestiegen, wobei die Zahl der Teilzeitbeschiftigten
(+ 111,6 %) tiberproportional zugenommen hat.
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Betriebsgrofie 1997

Abb. 17: Betriebsgriofien- und Beschiftigungsstruktur der befragten Betriebe

Betriebe Beschiftigte
abs. % abs. %
1 52 12% 52 1%
2-5 199 46% 648 16%
6-10 100 23% 758 19%
11-20 36 8% 497 12%
21-50 33 8% 1004 25%
>50 11 3% 1109 27%
Gesamt 431 100% 4068 100%
Beschiftigtenstruktur
Betriebe Beschiftigte durchschnitt].
Besch./Betrieb
1997 431 4068 9,4
1991 227 2186 9,6
Vollzeit- und Teilzeitbeschiiftigte
Vollzeit Teilzeit Gesamt
abs. % abs. % abs. %
1997 3232 79% 836 21% 4068 100%
1991 1791 82% 395 18% 2186 100%
1991- 97 +1441 +80,5% +441 +111,6% +1882 +86,1%
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Uber 70 % der befragten Betriebe haben im Sanierungsgebiet ihren einzigen Standort, weitere
rund 15 % haben dort ihren Hauptsitz (Abb. 18).

Abb. 18: Betriebsform der befragten Betriebe
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Der Rest, also jeder siebte Betrieb, ist eine Filiale bzw. ein Zweigbetrieb. Von diesen wieder-
um haben lediglich knapp die Hilfte ihren Hauptsitz in den alten Bundeslédndern. Somit ent-
sprechen nur gut 6 % aller Betriebe der landldufigen Vorstellung eines Filialisten im Osten
mit westlicher ,,Fernsteuerung®.

Vereinfachend 148t sich sagen, dal jeweils rund ein Drittel der Betriebe bereits vor Sanie-
rungsbeginn am jetzigen Standort war (30 %), seinen Standort seit 1990 in das Sanie-
rungsgebiet verlagerte (33 %) oder seit 1991 neugegriindet wurde (37 %) (Abb.19).
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Abb. 19: Alter und ,,Standorttreue* der befragten Betriebe
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53.3 Einflufl der Stadtsanierung auf einzelne Standortbedingungen

Mit Blick auf die Attraktivitit des Sanierungsgebietes bzw. des entsprechenden Stadtteils
schreiben mehr als drei Viertel der befragten Betriebe der Stadtsanierung eine hohe (34 %)
oder sogar sehr hohe Bedeutung (43 %) zu (Abb. 20). Die Stadtebauforderung tréagt demnach
in erheblichem Malle zur Steigerung der Standortattraktivitét bei.

Um ein differenzierteres, iiber diese allgemeine Aussage hinausgehendes Bild zu erhalten, wur-
de der EinfluB der Stadtebaufdrderung auf einzelne Standortbedingungen niher untersucht. Da-
bei wurde in einem ersten Schritt die Kausalitdt ermittelt, also welche Standortbedingungen
bislang iiberhaupt von der Stadtsanierung in nennenswertem Umfang beeinfluBt wurden. Im
zweiten Schritt wurde dann sozusagen die ,,Richtung” des Einflusses analysiert, ob die Sanie-
rung also positiven oder negativen Einfluf3 auf die einzelnen Standortbedingungen ausgeiibt hat.

Hinsichtlich der Kausalitét zeigt sich, da3 die Stadtsanierung aus Sicht der Betriebe in hohem
Mafle die Attraktivitit des Umfeldes, die Parkflichen fiir Kunden, und die Erreichbar-
keit/Anbindung fiir Pkw/Lkw beeinfluf3t hat (Abb. 21). Von diesen sehr eng mit der Stadtsa-
nierung verbundenen Faktoren war der bisherige Einflul auf die Attraktivitdt des Umfeldes
am positivsten (Abb. 22). Demgegeniiber wurde nach Meinung der Betriebe die Situation
beziiglich der Erreichbarkeit/Anbindung fiir Pkw/Lkw, vor allem aber beziiglich der Parkfla-
chen fiir Kunden, durch die Stadtsanierung beeintréchtigt, ihr EinfluB wurde als negativ bzw.
sehr negativ bewertet.
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Abb. 20: Bedeutung der Stadtsanierung fiir die Standortattraktivitit
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Abb. 21: Kausale Beziehungen zwischen Stadtsanierung und Standortfaktoren
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Abb. 22: Einflul der Stadtsanierung auf die Standortfaktoren
(bisherige Verinderung)
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Abb. 23: Hat die Stadtsanierung die Standortfaktoren positiv/negativ verindert?

Wichtigste Vor-/Nachteile Kausalitat Einflu
Attraktivitat des Umfeldes sehr hoch sehr positiv
Erreichbarkeit PKW/LKW hoch negativ
Erreichbarkeit Bus/Bahn gering sehr positiv
FuRlaufige Erreichbarkeit gering sehr positiv
Parkflachen fur Kunden sehr hoch sehr negativ
Qualitat der Bausubstanz sehr hoch sehr positiv

Bei allen weiteren untersuchten Standortbedingungen - mit geringerer Kausalitét - wurde der
Stadtsanierung ein positiver oder sehr positiver Einflul attestiert. Abbildung 23 zeigt eine zu-
sammenfassende Gegeniiberstellung der Kausalitdt und des Einflusses der Stadtsanierung.
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53.4  Bedeutung der Stadtsanierung fiir das individuelle Standortverhalten

Die bis hierher wiedergegebenen Einschidtzungen der Betriebe beziehen sich jeweils auf das
Sanierungsgebiet insgesamt. Im folgenden soll analysiert werden, welche Bedeutung die bis-
herige Stadtsanierung fiir das individuelle Standortverhalten des einzelnen Betriebes hatte.
Dazu kénnen direkte und indirekte Aussagen der Betriebe herangezogen werden.

Auf die direkte Frage nach der Bedeutung der Stadtsanierung flir das eigene Standortver-
halten hat mehr als jeder dritte Betrieb einen unmittelbaren Zusammenhang zwischen der Sa-
nierung und dem betrieblichen Investitionsverhalten bestétigt (Abb. 24). Wahrend 8 % aller
Betriebe ohnehin geplante Investionen durch die Stddtebauforderung lediglich giinstiger
durchfiihren konnten, wurden 12 % der Betriebe durch die Stadtsanierung zu héheren Investi-
tionen - als eigentlich geplant - motiviert. Aus diesem Verhiltnis 148t sich eine zentrale
SchluB3folgerung fiir die Wirkungen der Stidtebauforderung ziehen: Der ,,Mitnahmeeffekt
scheint doch deutlich unter den zusitzlich induzierten Investitionen zu liegen.

Abb. 24: Bedeutung der Stadtsanierung fiir das Standortverhalten
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Fiir mehr als jeden siebten Betrieb war die Stadtsanierung von noch gréBerer Bedeutung: Die-
se 15 % der befragten Betriebe wiren ohne die Stadtsanierung tiberhaupt nicht an ihrem jetzi-
gen Standort. Uber die direkten Aussagen hinaus lassen sich aus dem konkreten Standortver-
halten der befragten Betriebe weitere indirekte Erkenntnisse iiber den Einflu8 der Stadtsanie-
rung gewinnen:

70 % der befragten Unternehmen haben seit 1991 eine Standortentscheidung in Form einer
Betriebsverlagerung oder Neugriindung im Sanierungsgebiet getroffen (vgl. oben, Abb. 19).
Mit Blick auf einen méglichen Einflu der Stidtebauforderung sind die Griinde fiir diese
Standortentscheidungen von besonderem Interesse.

Die seit 1991 gegriindeten Betriebe gaben als fast allein entscheidenden Grund fiir die Stand-
ortwahl im Sanierungsgebiet die Attraktivitdt des dortigen Umfeldes an (Abb. 25), also den
Standortfaktor, der - wie oben gezeigt - sehr stark und sehr positiv von der Stidtebaufor-
derung beeinfluflt wird. Auch die Betriebsverlagerungen werden mafgeblich mit der Attrakti-
vitdt des Umfeldes begriindet. Allerdings hat bei den Verlagerungen die Qualitit der Bau-
substanz eine fast gleich hohe Bedeutung (Abb. 26). Ein Blick auf die Herkunft der verlager-
ten Betriebe zeigt, daB nur 7 % ihren fritheren Standort ausserhalb der Stadt hatten. Es handelt
es sich also fast ausschlielich um kleinrdumige Betriebsverlagerungen. Mehr als die Hilfte
(55 %) der verlagerten Betriebe hatte sogar auch vorher ihren Sitz im Sanierungsgebiet
(Abb. 27).

Abb. 25: Griinde fiir die Standortwahl - Neugriindungen
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Abb. 26: Griinde fiir die Standortwahl - Verlagerungen
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Fiihrt man die im Vergleich zu den Neugriindungen viel groere Bedeutung der Bausubstanz
fiir die Betriebsverlagerungen und die Herkunft dieser Betriebe zusammen, so 148t sich daraus
schlieBen, da3 offensichtlich zahlreiche Betriebe ihren bisherigen Standort in einem (noch)
nicht sanierten Gebdude im Sanierungsgebiet gegen einen lukrativeren Standort in einem
(bereits) sanierten Gebdude eingetauscht haben. Da diese Verlagerungen regelméBig mit einer
Aufwertung des Betriebsstandortes (Einrichtung, Ausriistung etc.) einhergehen diirften, hat
die Stadtsanierung mit ihrem hohen und sehr positiven Einfluf} auf die Qualit4t der Bausub-
stanz (vgl. oben, Abb. 23) zu einer qualitativen Verbesserung der Betriebsstandorte beigetra-
gen. Es bleibt jedoch festzuhalten, daf diese Effekte in ihrer rdumlichen ,,Reichweite* sehr
begrenzt zu sein scheinen, denn offensichtlich konnten nur wenige Investoren von auerhalb
angezogen werden.

Es ist anzunehmen, daf} die Stiddtebauférderung auch eine Reihe derjenigen Betriebe, die ih-
ren jetzigen Standort im Sanierungsgebiet bereits vor Beginn der Sanierung hatten, in ihrem
Standortverhalten positiv beeinflufit hat, ndmlich in der Form, daf3 eine eventuell geplante
Verlagerung an einen anderen Standort, eine Freisetzung von Beschiftigten oder gar die Auf-
gabe des Betriebes verhindert bzw. eigentlich nicht geplante Investitionen am Standort durch
die Stadtsanierung durchgefiihrt wurden.

5.3.5 Einfliisse des Sanierungsprozesses auf Umsatz und Beschiiftigung

Der ungiinstige Befragungszeitpunkt wihrend des laufenden Sanierungsprozesses 1aBt fiir die
vergangenen Jahre noch keine nennenswerten positiven Effekte auf den Umsatz der Betriebe
und ihre standortgebundene Beschiftigung erwarten. Hinsichtlich der Umsatzentwicklung seit
Beginn der Sanierungsmafinahmen sieht dennoch fast ein Viertel (22 %) aller befragten Be-
triebe die Stadtsanierung als Ursache fiir einen Umsatzanstieg (Abb. 28). Diesen stehen 17 %
gegeniiber, die der Stadtsanierung eine negative Umsatzentwicklung ihres Betriebes zuschrei-
ben. Die groBe Mehrheit (61 %) stellt fiir ihren Betrieb keine Auswirkungen der Stadtsanie-
rung auf den Umsatz fest.

Mit Blick auf die bisherige Veridnderung der Beschiftigtenzahl aufgrund der Sanierung ergibt
sich ein ausgesprochen indifferentes Bild (Abb. 29): Nach sechs Jahren Stadtsanierung stellen
nur 10 % der Betriebe liberhaupt einen Zusammenhang zwischen der Sanierung und der Be-
schéftigtenzahl ihres Betriebes her, von denen jeweils die Hilfte einen Beschéftigungszu-
wachs bzw. einen Riickgang der Beschéftigung mit der Sanierung begriinden.

76



Abb. 28: Effekte der Stadtsanierung auf den Umsatz
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Abb. 29: Effekte der Stadtsanierung auf die Beschiftigung
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5.4 Fazit der vertiefenden Untersuchung und Ausblick

Die vertiefende Untersuchung zum Einflul der Stidtebauforderung auf die Standortattrakti-
vitdt stellt eine Momentaufnahme dar, die aufgrund des Zeitpunktes der Betriebsbefragung
eine tendenziell skeptische Einschitzung wiedergeben muf3. Die Standortattraktivitdt hat in
den sechs Jahren der Sanierung erst teilweise, je nach Sanierungsstrategie mehr oder weniger,
verbessert werden kénnen. Es wird sicherlich noch einige weitere Jahre mit vergleichbaren
Anstrengungen erfordern, damit sich die langfristigen Wirkungen auf das Investitions-, Be-
schiftigungs- und Standortverhalten der Betriebe voll entfalten kénnen. Vor diesem Hin-
tergrund stellt die Betriebsbefragung der Stiddtebauforderung ein iiberaus positives
»Zwischenzeugnis® aus, dessen wichtigste Ergebnisse die folgenden Punkte sind:

e Gut drei Viertel der Betriebe schreiben der Stadtsanierung eine hohe bzw. sehr hohe Be-
deutung fir die Steigerung der Standortattraktivitdt im Sanierungsgebiet zu.

o Die Stadtsanierung verursacht eine hohe Standortmobilitét, die iiber Investitionen in Ein-
richtung und Ausriistung zu einer qualitativen Aufwertung der Betriebsstandorte fiihrt.

o Bereits nach sechs Jahren hat die Stadtebauforderung eine giinstige Wirkung auf wichtige
Standortbedingungen, vor allem die Attraktivitit des Umfeldes und die Qualitét der Bau-
substanz, ausgeiibt.

e Dadurch konnte die Stddtebauforderung rund ein Drittel aller befragten Betriebe in ihrem
Standort- bzw. Investionsverhalten unmittelbar beeinflussen.

o Insbesondere fiir neugegriindete und verlagerte Betriebe waren die von der Stadtsanierung
sehr positiv beeinflulten Standortfaktoren entscheidende Griinde fiir die Standortwahl im
Sanierungsgebiet.

o Die durch die Stddtebauférderung ausgelosten zusitzlichen Investionen scheinen den
»Mitnahmeeffekt“ deutlich zu tibersteigen.

o Fast jeder sechste Betrieb wire ohne die Stadtsanierung nicht an seinem jetzigen Standort.

Der Sanierungsprozef bringt zwangslaufig - zumindest zwischenzeitlich - auch Beeintréchti-
gungen der Betriebsablaufe mit sich. Eine auffillig negative Bewertung ergab die Befragung
fir die Entwicklung der Parkfldchen fiir Kunden, in abgeschwichter Form auch fiir die Er-
reichbarkeit der Betriebe mit dem Pkw bzw. Lkw. Wie zahlreichen Anmerkungen der Be-
fragten zu entnehmen war, beschrinkt sich diese Kritik nicht alleine auf den Umstand, daf3
baustellenbedingt, also voriibergehend, Parkflichen in Betriebsnihe verloren gehen. Gravie-
render noch scheinen die Auswirkungen von MaB3nahmen der Parkraumbewirtschaftung im
Zuge neuer innerstéddtischer Verkehrskonzepte zu sein. Dieser Themenkomplex stellt den ein-
zigen ernsthaften Kritikpunkt an der bisherigen Stadtsanierung dar.

Zusammenfassend 148t sich sagen, dafl nach sechs Jahren Stadtsanierung die Bewertung der
Betriebe trotz der erst teilweise greifenden Wirkungen der Stiddtebauforderung und trotz der
mit dem Sanierungsprozef3 einhergehenden Beeintrdchtigungen insgesamt positiv ausfallt. Es
ist anzunehmen, da3 diese Bewertung mit jedem weiteren Sanierungsjahr giinstiger ausfallen
wird. Die Betriebe erwarten fir die ndchsten Jahre eindeutig (weitere) positive Ver-
anderungen ihrer Standortbedingungen durch die Stadtsanierung (Abb. 30). Ein Vergleich mit
den bisherigen Verdnderungen (siehe oben, Abb. 22) macht deutlich, daB3 die Betriebe dann
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auch eine Verbesserung bei den bislang kritisch gesehenen Punkten (Parkflichen, Pkw-
Anbindung) erwarten.

Abb. 30: Einflufl der Stadtsanierung auf die Standortfaktoren
(erwartete Verinderung)
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Anhang A:
Ubersicht tiber die untersuchten Sanierungsgemeinden
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Anhang B:

Faktoren- und Regressionsanalyse
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Anhang B1: Faktorenanalyse

Kommunalitidten

Anfanglich | Extraktion
EINWGEM 1,000 ,860
ZENTRAL 1,000 ,812
GROESSE 1,000 ,897
EINWSAN 1,000 ,893
BWSKOPF 1,000 ,708
INDUSTRIE 1,000 482
EINKOMM 1,000 577
SFOE 1,000 ,892
SFOEWGE 1,000 ,594
BEZUG 1,000 ,636
BAULAND 1,000 ,651

Extraktionsmethode: Hauptkomponentenanalyse.

Erklarte Gesamtvarianz

Summen von quadrierten
Anfangliche Eigenwerte Faktorladungen fur Extraktion
% der Kumulierte % der Kumulierte
Komponente Gesamt Varianz % Gesamt Varianz %
1 6,582 59,839 59,839 6,582 59,839 59,839
2 1,420 12,908 72,746 1,420 12,908 72,746
3 ,860 7,818 80,564
4 716 6,506 87,070
5 ,504 4,582 91,652
6 ,384 3,495 95,146
7 ,283 2,574 97,721
8 ,108 ,982 98,703
9 8,419E-02 ,765 99,468
10 3,409E-02 ,310 99,778
11 2,442E-02 222 100,000

Extraktionsmethode: Hauptkomponentenanalyse.

Komponentenmatrix®

Komponente

1 2
EINWGEM ,903 212
ZENTRAL ,858 -,276
GROESSE ,942 | 9,678E-02
EINWSAN ,942 | 7,356E-02
BWSKOPF ,828 147
INDUSTRIE ,658 222
EINKOMM ,639 -411
SFOE ,921 ,210
SFOEWGE -471 ,610
BEZUG -,145 ,784
BAULAND ,799 ,110

Extraktionsmethode: Hauptkomponentenanalyse.
a. 2 Komponenten extrahiert




Anhang B2: Regressionsanalyse

Aufgenommene/Entfernte Variablen®

Modell

Aufgenommene
Variablen

Entfernte
Variablen

Methode

BEZUG,
INDUSTRIE,
SFOEWGE,

Eingeben

GROESSE

a. Alle gewiinschten Variablen wurden aufgenommen.
b. Abhangige Variable: kpriv

Modellzusammenfassung

Korrigiertes | Standardfehler
Modell R R-Quadrat | R-Quadrat | des Schatzers
1 8473 717 ,666 1,6421

a. Einfluvariablen : (Konstante), BEZUG, INDUSTRI, SFOEWGE, GROESSE

ANOVAP
Mittel der
Modell Quadratsumme | Quadrate F Signifikanz
1 Regression 150,351 37,588 13,940 ,000°
Residuen 59,321 2,696
Gesamt 209,672

a. EinfluRvariablen : (Konstante), BEZUG, INDUSTRI, SFOEWGE, GROESSE
b. Abhangige Variable

Koeffizienten?
Standardis
ierte
Nicht standardisierte Koeffizient
Koeffizienten en

Modell B _ Standardfehler Beta T _ Signifikanz
1 (Konstante) 2,935 1,456 2,704 ,013
INDUSTRI 9,103E-02 ,033 ,402 2,774 ,011
GROESSE 2,839E-02 ,013 ,306 2,137 ,044
SFOEWGE }9,576E-04 ,000 -,284 -2,235 ,036
BEZUG -2,820E-02 ,015 -,229 -1,838 ,080

a. Abhangige Variable
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Anhang C:
Fragebogen



Deutsches Institut fiir Wirtschaftsforschung

D im Auftrag der
103 im Stadtebauférderungsprogramm 1997 geférderten Stédte und
Gemeinden des Landes Mecklenburg-Vorpommern

Konigin-Luise-Strale 5
14195 Berlin

Postanschrift: 14191 Berlin

Sehr geehrte Damen und Herren,

in Zusammenarbeit mit dem Ministerium fur Bau, Landesentwicklung und Umwelt des Landes Mecklenburg-Vor-
pommern sowie den Sanierungstragern und deren zu betreuenden Gemeinden wollen wir untersuchen, ob und in
welchem Umfang die 6ffentliche Férderung des Stddtebaus AnstoBwirkungen auf private und dffentliche
Investitionen sowie Beschdftigung hat. Dabei haben wir einige Fragen an Sie und BITTEN UM IHRE
MITARBEIT.

Es ist sehr hilfreich fur uns, wenn Sie den Fragebogen moglichst volistandig ausfiillen. Manche Angaben sind ver-
mutlich am ehesten unter Einschaltung des Sanierungstragers zu beantworten. Wir sind thnen sehr dankbar, daf
Sie diese Miihe auf sich nehmen. Bitte schicken Sie den Fragebogen méglichst bald im beiliegenden Umschiag an
das DIW zuruck.

Befragt werden von uns 91 Gemeinden in Mecklenburg-Vorpommern.

Selbstverstandlich ist Inre Teilnahme freiwillig. Allerdings hangt der Erfolg der Untersuchung entscheidend von der
Beteiligung aller angeschriebenen Gebietskorperschaften ab. Deshalb kommt es ganz besonders auf /hre Mitarbeit
an! Die wissenschaftlichen Forschungsergebnisse werden auch von |hrer Gemeinde mitfinanziert. Dartiber hinaus
ist die Mitwirkung der Gemeinden Grundlage des Forschungsauftrages (§ 5 des Forschungsvertrages). Sie sollten
also sicherstellen, daR Ihr Geld fiur aussagefahige Forschungsergebnisse ausgegeben wird. Sie sollten weiterhin
bedenken, dal alle Subventionen - so auch die Stadtebauférderung - besonders in Zeiten knapper Kassen einem
standigen Rechtfertigungszwang unterliegen. Fur die Bewertung dieser finanziellen Hilfen hinsichtlich ihrer kunfti-
gen Ausgestaltung ist Ihre Mitarbeit eine wichtige Grundlage.

Alle Ihre Angaben werden streng vertraulich behandelt. Die intensiver zu untersuchenden Gemeinden Schwerin,
Rostock, Wismar, Greifswald, Parchim, Neustrelitz, Grevesmuhlen, Pasewalk, Gadebusch und Strasburg werden
im Gutachten einzeln dargestellt. Die Fragebégen werden im DIW und von seinen, dem Auftraggeber namentlich
bekannten Unterbeauftragten ausgewertet. Eine vertragliche Aushandigungspflicht besteht auch gegenuber dem
Auftraggeber, der Arbeitsgemeinschaft der 103 im Stadtebauférderungsprogramm 1997 geférderten Stadte und
Gemeinden, vertreten durch die BIG-Stadtebau Mecklenburg-Vorpommern GmbH sowie dem Ministerium fiir Bau,
Landesentwicklung und Umwelt des Landes Mecklenburg-Vorpommern. Sonst werden die Fragebégen an nieman-
den weitergegeben. Der gesetzliche Datenschutz ist voll gewahrleistet.

Wenn Sie Fragen zu diesem Fragebogen haben, steht thnen gern zur Verfugung

Herr Dr. Klaus-Peter Gaulke, Telefon: 0 30/8 97 89 - 6 89, Telefax: 0 30/8 97 89 - 2 00,
E-Mail: kgaulke@diw-berlin.de

ZUR ERLAUTERUNG:

In die kleinen Kastchen machen Sie bitte bei den zutreffenden Antworten ein Kreuz: ............ccoocoeeeeiiiiiiiiiiiieeeenn. E

In die groRen Kastchen tragen Sie bitte die zutreffende Zahl ein, z.B. @ ...

In den vorgezeichneten Kasten schreiben Sie bitte einen Text oder ein Stichwort, z.B.: .... I !4 éf stad V" J

Wenn beispielsweise bei Geldbetragen keine Einnahmen oder Ausgaben aufgetreten | I I
sind, tragen Sie bitte eine Null @in, Z.B. ... e

| [ 2]

Wenn Sie keine Angaben machen kénnen, kennzeichnen Sie dies bitte durch | I | l I I J
€inen SChrAgSHriCh, Z.B. ..ottt et e /
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i Direkte offentliche Investitionen

1. Bitte geben Sie zundchst die Anzahl der seit 1991 in Ihrer Gemeinde durchgefiihrten stéddtebaulichen
GesamtmafRnahmen (Sanierungs- oder Entwicklungsgebiete) an.

a) Sanierungsmaflnahmen (§§ 136 - 164 BauGB) Anzahl l:l

b) EntwicklungsmaBnahmen (§§ 165 - 171 BauGB) Anzahl D

HINWEIS: Untersucht werden NUR SANIERUNGSMASSNAHMEN!
Bitte beantworten Sie die folgenden Fragen nur fiir SanierungsmaBnahmen. Benutzen Sie daftr bitte

fiir jede stidtebauliche GesamtmafSnahme einen gesonderten Fragebogen. Falls Sie weitere Fra-
gebdgen benétigen, kénnen wir Ihnen diese jederzeit zur Verfigung stellen.

2. Bezeichnung der Sanierungsgebiete der jeweiligen GesamtmaBnahme:

I l

HINWEIS: Falls mehrere Sanierungsgebiete zur GesamtmafRnahme gehéren, machen Sie bitte im folgenden - nur
soweit méglich und sinnvoll - entsprechend getrennte Angaben (mehr Kreuze, getrennte Zahlenanga-
ben). Grundsaétzlich und im Zweifelsfall immer - besonders ab Frage 9 - sind Angaben zur GesamtmaB-
nahme gefragt.

3. Wo liegt das Sanierungsgebiet in lhrer Gemeinde? (Zutreffendes bitte ankreuzen.)

a) Im Hauptzentrum der Gemeinde.
b) In einem zentrumsnahen Gebiet.

c) In einem Neben- oder Stadtteilzentrum.

Odod

d) In einer anderen Lage der Gemeinde.

4. Das Sanierungsgebiet ist ein ... (Zutreffendes bitte ankreuzen; Mehrfachnennungen sind maéglich.)

a) Historischer Stadtkern/Altstadt.

b) Landlich gepragtes Zentrum.

c) Sonstiges Wohnviertel.

d) Gemischtes Gebiet mit Funktionsschwachen.

e) Ehemaliges Gewerbe-/Industriegebiet.

oooogo

f) Sonstiges Gebiet, und zwar:

|

5. Wie hoch ist die Einwohnerzahl jeweils in der Gemeinde und im Sanierungsgebiet?

— Einwohnerzahl der Gemeinde (kann aus Férderungsantrag entnommen werden). Anzahl I |

|
IHEEE

— Geschatzte Einwohnerzahl des Sanierungsgebietes. Anzahl
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6. In welchem Jahr wurde das Sanierungsgebiet in das Stddtebauférderungsprogramm aufgenommen?
sanr 1419141 |
7. Wann wird die SanierungsmaBnahme nach dem heutigen Stand der Planungen abgeschlossen sein?
Vorgesehener Zeitpunkt der Aufhebung der Sanierungssatzung nach § 162 BauGB. Jahr l:]:l:l:l
(Hier ist nicht der Abschlu3 der BaumaBnahmen gemeint!)
8. Wie groB ist das Sanierungsgebiet? ha (gerundet) |:I:|

9. a) Wie hoch ist das finanzielle Gesamtvolumen aller 6ffentlichen Ausgaben fiir die SanierungsmaR-
nahme zu veranschlagen (Eigenleistung der Gemeinde plus Férderung durch Bund, Land, EU oder
andere Zuwendungsgeber sowie maBnahmebedingte Einnahmen)?

(Bitte Zahlen aus Férderungsantrag 98 - Kosten- und Finanzierungsdibersicht - entnehmen.)

imroooom L L L 1 [ ]

b) Welche Betrdge davon sind bis zum 31. Dezember 1996 ausgezahlt worden?

Zu den Fragen 10 bis 24:

in1000DM| J | l—[ |—|

Im folgenden ist von besonderem Interesse, welche AnstoBwirkungen auf o6ffentliche
und private Investitionen die Férderungsmittel einerseits innerhalb des eigentlichen
Sanierungsgebietes ausgelést haben und andererseits auch in angrenzenden Gebie-
ten. Wir bezeichnen die Wirkungen innerhalb des Sanierungsgebietes als direkt, au-
Berhalb des Gebietes - aber in Beziehung zu der SanierungsmalBnahme stehend - als
indirekt.

Dartiber hinaus sind alle Einnahmen, Kosten und Investitionen grundsétzlich nur ein-
mal zu nennen, Doppelnennungen in verschiedenen Fragen also zu vermeiden.
Ausnahmen sind lediglich Nennung von Gesamtsummen mit anschlieBender Detaillie-
rung oder umgekehrt. Detailangaben indes diirfen nicht mehrfach gemacht werden.
Bei Fragen, bei denen aus unserer Sicht eine besondere Gefahr hierfir besteht, erfolgt
ein nochmaliger Hinweis.
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Direkte offentliche Investitionen

10. Bitte geben Sie Art und Hohe der Sffentlichen Férderungsmittel an, die direkt bei der SanierungsmaRg-
nahme bis zum 31. Dezember 1996 als Einnahmen verbucht wurden. Das Sanierungsgebiet muB direkt
davon begiinstigt worden sein.

a)

c)

d)

e)

Stadtebauforderungsmittel im Rahmen des Bund-Lédnder-Programms (A-
Programm)”, zusammen

davon:
— Bundesmittel (nur A-Programm!)

— Landesmittel (nur A-Programm, nicht z.B. L-Programm!)

— Gemeindemittel (nur A-Programm!)

Stadtebauforderungsmittel des Bundes, die nicht zum Bund-Lander-Pro-
gramm gehoren (D- und M-Programme, Planungsprogramme, Aufschwung-
Ost-Mittel). (Ohne Eigenanteile, diese sind in die Summe unter d) aufzu-
nehmen.)

Stadtebauforderungsmittel des Landes, die nicht zum Bund-Lander-Pro-
gramm gehéren (L-, D- und M-Programme, Planungsprogramme) 2 (Ohne
Eigenanteile, diese sind in die Summe unter d) aufzunehmen.)

Sonstige Haushaltsmittel der Gemeinde, die nicht zum Bund-Lander-Pro-
gramm (nicht A-Programm) gehoren (Komplementierung zu Férderungsmit-
teln, die nicht zum Bund-L&nder-Programm gehéren - also Eigenanteile zu
Férderungen nach b) und c) -, plus zusétzliche Eigenanteile).

Andere o6ffentliche Forderungsmittel, z.B. aus Modernisierungs- und In-
standsetzungsprogrammen des Landes, dem Gemeindeverkehrsfinanzie-
rungsgesetz, der Wohnungsbauférderung, dem  Strukturhilfegesetz,
EXWOST, der Gemeinschaftsaufgabe Verbesserung der regionalen Wirt-
schaftsstruktur oder Denkmalpflegeprogrammen, aus EU-Programmen.
(Hier bitte inklusive Eigenanteile, also 100 % der Férderungsmittel eintra-
gen, jedoch keine Doppelnennungen zu d).)

davon (wenn méglich):

Zuwendungsgeber
(z.B. Bund, Land, EU,

Eigenanteil) Art der Zuwendung (ZuschuB, Darlehen)

Angaben in 1 000 DM

LI [

Ll |
L[ |
HEEEEE

HEN

Gesamtsumme der an-
deren offentlichen Férde-
rungsmittel in 1 000 DM

HEEEEE

in 1 000 DM

N ]

HEEEEE

HEEEEE

|
|
.
L |
I
I

" A = Aligemeines  Stadtebauférderungsprogramm. 2 p= Denkmalschutzprogramm. M = Modelistadtprogramm.
L = Stadtebauférderungsmittel des Landes, die nicht zum Bund-Lander-Programm gehéren.
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11. Bitte geben Sie die sonstigen Einnahmen im Zusammenhang mit der Sanierungsmafnahme an, die

nicht Férderungsmittel sind (maBnahmebedingte Einnahmen). MaBgeblich ist der Einnahmenstand zum
Jahresende 1996. (Denken Sie bitte daran, da8 hier keine Doppelnennungen zu Frage 10 auftreten diirfen.)

(Ziffern in Klammern kennzeichnen die Zeilenziffern in Anlage 4.1, Teil B
der StBauFR, Finanzierungstbersicht)

a) Ausgleichsbetrage und andere Abschdpfungen nach §§ 154 ff BauGB

b) ErschlieBungs- und Ausbaubeitrdge nach §§ 127 ff. BauGB und § 8 ff.
Kommunalabgabengesetz MV (KAG)

c) Ablosebetrage fur Steliplatze

d) Erlése aus dem Verkauf von Grundstiicken

e) Durch Neuordnung von Grundstiicken (Umlegung) entstandene Uber-
schusse (Umlegungstberschiisse)

f) Zinsertrage, auch aus Darlehen
g) Darlehensruckflisse

h

=

Ersetzung einer Vor- und Zwischenfinanzierung

iy Einnahmen (brutto) aus zwischenzeitlicher Bewirtschaftung von
Grundstiicken im Sanierungsvermodgen (Bewirtschaftungseinnahmen)

j) Mittel Dritter fur EinzelmafRnahmen, soweit nicht dort bei den Ausga-
ben berucksichtigt. (Keine Doppelnennungen zu Frage 10 e)!)

k) Zuwendungen von 6ffentlichen Zuwendungsgebern, soweit nicht zur
Verstarkung oder Ersetzung der Eigenmittel. (Keine Doppelnennun-
gen zu Frage 10 e)!)

I) Sonstige Einnahmen, die nicht Férderungsmittel sind. Welche?

(1.1)

(1.2)
(1.3)
(1.4)

(1.5)
(1.6)
(1.7)
(1.8)

(1.9)

(1.10)

(1.11)

Gesamtsumme der maBnahmebedingten Einnahmen, die nicht Férde-
rungsmittel sind:
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12. Bitte gliedern Sie die éffentliche Finanzierung der férderungsfihigen Kosten nach Kostengruppen.

(Ziffern in Klammern kennzeichnen die Zeilenziffern in
Anlage 4.1, Teil A der StBauFR, Kostenubersicht, alte

Fassung)
a) Vorbereitende Untersuchungen (Pkt. B StBauFR)
(1)
b) Weitere Vorbereitung der Sanierung (stadtebauliche
Planung, Pkt. C StBauFR) (2)
c) Erwerb von Grundstticken (Pkt. D 1 bis D 3 StBauFR)
3

d) Ordnungsmafinahmen insgesamt (Pkt.E StBauFR oh-
ne Teile aus E 7.4, Bewirtschaftungsverluste)
(4 ohne 4.7.1, mit 6.2)

davon:

- Herstellung und Anderung von ErschlieRungsaniagen
(Pkt. E 6 StBauFR) (4.6)

— MaRnahmen zur Bestandssicherung an erhaltenswer-
ten Gebauden (Pkt. E 7.5 StBauFR)

— Alle ubrigen OrdnungsmafRnahmen nach § 147
BauGB, z.B. Bodenordnung, Umzug von Bewohnemn
und Betrieben, Entschadigungen, Freilegung von
Grundstiicken, sonstige Ordnungsmafinahmen,
Harteausgleich (Pkt. E StBauFR ohne Pkte. E 6 und
E 7.5 sowie ohne Bewirtschaftungsverluste)

e) Offentliche Finanzierungsbeitrége fur direkte offentliche
oder 6ffentlich geforderte private BaumaBnahmen ins-
gesamt (Pkte. F, G und H StBauFR zusammen)

(5.1 bis 5.6)

davon:

— Neubau von Wohnungen/Ersatzwohnungen und Ge-
werberaumen, sonstige BaumalRnahmen (Pkte. F 3
und F 5 StBauFR) (5.1 und 5.6)

— Modernisierung und Instandsetzung von privaten
Gebauden (Wohnungen, Betriebe), Modernisierung
durch Ausbau sowie kleinteilige MaRnahmen nach
Richtlinie (Pkt. G StBauFR)

(u.a. 5.2und 5.3)

— Modernisierung und Instandsetzung privat nutzbarer
Gebaude im Eigentum der Gemeinde (Pkt. H
StBauFR) (5.4)

- Errichtung und Anderung von Gemeinbedarfs- und
Folgeeinrichtungen (Pkt. F 4 StBauFR) (5.5)

- Sonstige BaumaBinahmen, soweit bisher nicht erfafit.
Welche?

in 1000 DM
Offentliche davon bis Ende
férderungsfahige 1996 gezahlt
Kosten insgesamt” (Ist-Ausgabe)

L[]

[ ]

LI TP TT

L[]

| |

f) Sonstige Sanierungskosten insgesamt (Pkt. |
StBauFR), z.B. Entschadigungsleistungen fir Betriebs-
verlagerungen/-anderungen nach § 44 StBauFG, Vor-
und Zwischenfinanzierung von Mafinahmen anderer
Finanzierungstrager, Vergutung fur Sanierungstrager
und sonstige geeignete Beauftragte, Aufwendungen
(brutto) bei der Bewirtschaftung von Grundstiicken im
Sanierungsvermogen, (geschatzte) Kosten des Ab-
schlusses. (u.a. 6.1und 6.3, 4.7.1)

Gesamtsumme der Kosten

L1 ]

[ |

NN
HEEEEN

|
HEEE

[

" Entsprechend der Kosten- und Finanzierungsubersicht (Anlage 4.1) des Férderungsantrages fir das Programmjahr
1998 (Spalte: ,Durch Bewilligungen/Einnahmen abgedeckte Kosten").
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HINWEIS: /n Frage 12 haben Sie die 6ffentliche Finanzierung der férderungsféhigen Kosten aufgefuhrt, die zur

13.

14.

SanierungsmalRnahme gehéren. Wir sind jedoch an den gesamten offentlichen Investitionen zu-
néchst im Sanierungsgebiet interessiert, also auch solchen, die nicht im Rahmen der SanierungsmaR-
nahme geférdert wurden, weil sie entweder nicht férderungsfahig sind oder aus anderen Grinden nicht
geférdert wurden oder auch solchen, fir die andere 6ffentliche Trager aus anderen als stadtebaulichen
Grinden Férderungen erhalten haben, die Sie deshalb nicht in Frage 10 e) aufgefiihrt haben. Dabei
kénnen diese MaBnahmen durchaus mit anderen als mit Stadtebauférderungsmitteln geférdert worden
sein, z.B. mit Mitteln des Wirtschaftsministeriums, des Kultusministeriums oder des Innenministeriums.
Es kommt also darauf an, die éffentliche Investitionstétigkeit im Sanierungsgebiet zu komplettieren,
ohne allerdings Doppelnennungen zu Fragen 10, 11 oder 12 vorzunehmen. Diese zusétzlichen 6f-
fentlichen Investitionen méchten wir mit den Fragen 13 bis 15 untersuchen. In diesem Sinne zusétzliche
ErschlieBungsmalRnahmen innerhalb des Sanierungsgebietes fallen beispielsweise auch hierunter. Er-
schlieBungsmaflnahmen auBerhalb des Sanierungsgebietes, aber im Zusammenhang mit dem Sanie-
rungsgebiet stehend, werden wie andere weitere éffentliche Investitionen auBBerhalb des Sanierungsge-
bietes in Frage 23 erfragt.

Sind weitere, zwar innerhalb der eigentlichen SanierungsmaBnahme nicht férderungsféhige bzw. nicht
geforderte, aber dennoch direkt im Sanierungsgebiet sich vollziehende, zusétzliche éffentliche Investi-
tionen bereits realisiert, in der Realisierungsphase oder geplant? Zu den 6ffentlichen Investitionen ge-
horen hier auch die von Kirchen, Kérperschaften des 6ffentlichen Rechts, Stiftungen u.d. sowie nicht
geférderte 6ffentliche ErschlieBungsmaBnahmen. Nicht hinzuzurechnen sind jedoch Leitungsverlegun-
gen von Telekom, Strom-, Gas- und Wasserversorgern.

Ja U Nein [J Falls Sie die Frage mit ja beantwortet haben, bitte weiter mit Frage 14.
Falls Sie die Frage mit nein beantwortet haben, bitte weiter mit Frage 16.

Bitte machen Sie nidhere Angaben zu den nicht férderungsféhigen bzw nicht geférderten, zusétzlichen
offentlichen Investitionen, definiert in der Abgrenzung gemag Frage 13:

a) Bereits realisierte zusitzliche, nicht forderungsfahige bzw. nicht geforderte 6ffentliche Investitionen:

in 1 000 DM
bereits realisiert
aus Mitteln ... (alle Mittel sind gezahilt)

RN

der Gemeinde

L]
des Landes [ | I
des Bundes L I J
L]

sonstige offentliche Mittel (z.B. des Kreises, der Kirchen u.a.)

Um welche sonstigen 6ffentlichen Mittel handelt es sich?

-

b) In_der Realisierungsphase befindliche zusiatzliche, nicht forderungsfihige bzw. nicht geforderte 6f-
fentliche Investitionen:

in 1 000 DM
zusatzliche Investitions- davon bis Ende 1996
aus Mitteln ... kosten insgesamt gezahlt (Ist-Ausgabe)

HEEEN

der Gemeinde

|
|
|

des Bundes

I |
des Landes l | l | | I |
| | LL T T T
| | LTI T1

sonstige offentliche Mittel (s.0.)

Um welche sonstigen 6ffentlichen Mittel handelt es sich?
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noch Frage 14.

c) Geplante zusiatzliche, nicht forderungsfahige bzw. nicht zu fordernde 6ffentliche Investitionen:

aus Mitteln ...

der Gemeinde
des Landes
des Bundes

Sonstige offentliche Mittel (s.0.)

Jahre der voraussichtlichen
Realisierung

von
Jahr

[T 1]

bis
Jahr

L[]

L1
[T
LITT]

Um welche sonstigen 6ffentlichen Mittel handelt es sich?

[LLT]
[ [T]
LLTT]

in 1 000 DM

15. Bitte geben Sie bei den

2usétzlichen Gffentlichen, nicht férderungsfiahigen bzw. nicht geférderten Inve-

stitionen aus Frage 14 die Investitionskosten nach Kostengruppen (entsprechend der Gliederung in
Frage 12 e) an. Versuchen Sie bitte auch hier ggf. eine Schatzung. Soweit dies nicht moglich ist, mar-

kieren Sie bitte, ob Investitionen iiberhaupt erfolgt sind.

a) Zusitzliche offentliche BaumaBBnahmen insgesamt

davon:

- Neubau von Wohnungen/Ersatzwohnungen und Gewer-

beraumen, sonstige Baumallnahmen

-~ Modernisierung und Instandsetzung von privaten Gebauden
(Wohnungen, Betriebe) sowie Modernisierung durch Ausbau

- Modernisierung und Instandsetzung privat nutzbarer Gebau-

de im Eigentum der Gemeinde

— Errichtung und Anderung von Gemeinbedarfs- und Folgeein-

richtungen

— Sonstige Baumafinahmen, soweit bisher nicht erfafit.

Investitionen
haben
stattgefunden

O

(0 I R I B

Welche? (Hier auch solche im Rahmen von nicht geférderten

ErschlieBungsmalnahmen)

O

in 1000 DM

[ 1]

[ 1]

HEEE

[ ]

L1

l

b) Zusatzliche 6ffentliche Investitionen, die keine BaumaBBnahmen sind, z.B. Ausristungen wie Innenausstat-
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tung, PC-Anlagen, Buroeinrichtungen.

Gesamtsumme

und zwar (Art der Investition)

Investitionen
haben
stattgefunden

O

in 1 000 DM

L

HEEE

L

I




HINWEIS: Die Angaben zu privaten Investitionen sind fir unsere Untersuchung besonders wichtig. Allerdings ist
uns bekannt, wie schwer solche Angaben bereitzustellen sind. Trotzdem wollen wir mit Ihrer Hilfe versu-
chen, die Wirkungen der d&ffentlichen. Férderung auf diese privaten Aktivitaten zu ermitteln. Ihre - ggf.
mit dem Sanierungstrédger abgestimmte - Schétzung ist daher von besonderer Bedeutung fiir
uns.

16. Einschatzung der Sanierungsforderung: Halten Sie aufgrund lhrer bisherigen Erfahrungen mit der Sa-
nierungsmafBnahme die Stadtebauférderung fiir ein geeignetes Instrument, um durch 6ffentliche Vorlei-
stung und Anreizférderung private Investitionen zu starken? (Bitte kreuzen Sie maximal drei Aussagen
an, die Ihrer Meinung nach am meisten zutreffen.)

Die Stadtebauférderungsmittel hatten beschaftigungspolitische AnstoReffekte. O

Die Stadtebauférderungsmittel haben zu weiteren privaten Investitionen tber die eigentlichen Sa-
nierungsmafinahmen hinaus gefihrt, die ohne die Stadtebauférderung nicht stattgefunden hatten.

Die Stadtebauférderungsmittel hatten kaum Einfilul auf den weiteren privaten Investitionsprozef im
Sanierungsgebiet.

Andere Forderungen boten bessere Investitionsanreize.

Die Forderungserwartung hatte sich auf private Investitonen hemmend ausgewirkt (Subventions-
mentalitat).

Sonstige Aspekte, und zwar:

100 oo o

17. Bitte schatzen Sie die Hohe der direkten privaten Investitionen innerhalb der Sanierungsmafnahme,
also die durch_da. ierungsprogramm_geférderten. Hierzu zdahlen auch solche, die mit Wohnungs-
bauférderungsmitteln gefordert worden sind oder werden. Gefragt sind hier die reinen privaten Anteile,
also Gesamtkosten abziiglich der 6ffentlichen Zuschiisse, aber zusammen mit (riickzahlbaren) 6ffentli-
chen und privaten Darlehen.

a) Summe der gesamten geférderten direkten privaten Investitionen, die bereits realisiert sind oder sich
in der Realisierungsphase befinden.

private Anteile inklusive Darlehen in 1 000 DM | | | T | Ll

nachrichtlich: 6ffentliche Zuschusse in 1000 DM LI [ T I I |

b) Zusitzlich Summe der gesamten bis zum voraussichtlichen Ende des Sanierungszeitraumes geplan-
ten direkten privaten Investitionen, die voraussichtlich geférdert werden sollen - entsprechend der
Kosten- und Finanzierungsiibersicht (Anlage 4.1) des Forderungsantrags fiir das Programmjahr
1998 -, sowie der voraussichtliche Zeitraum ihrer Realisation.

Jahre der voraussichtlichen Realisation private Anteile inkl. Darlehen
von Jahr bis Jahr in 1 000 DM

(1111 [CIIT] (TTTTT]

nachrichtlich: 6ffentliche Zuschisse in 1 000 DM I l ] j I I I
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18. Bitte geben Sie fiir die durch das Sanierungsprogramm geférderten privaten BaumaSnahmen nach Fra-
ge 17 a) oder 17 b) auch diese privaten Investitionskosten nach Kostengruppen (entsprechend der
Gliederung in Frage 12 e) an. Versuchen Sie bitte auch hier ggf. eine Schitzung. Soweit dies nicht még-
lich ist, markieren Sie bitte, ob Investitionen iiberhaupt erfolgt sind oder erfolgen werden.

Investitionen
haben in 1 000 DM
stattgefunden
Geférderte private BaumaBnahmen insgesamt O I_I I I I I I
davon:
- Neubau von Wohnungen/Ersatzwohnungen und Gewerberau- [ | | | I | | |
men, sonstige BaumalRnahmen
- Modernisierung und Instandsetzung von Gebauden 0 I I | | | l —l
(Wohnungen, Betriebe) sowie Modernisierung durch Ausbau
— Errichtung und Anderung von Gemeinbedarfs- und Folgeein- 0 | | | | L | |
richtungen
- Sonstige Baumalnahmen, soweit bisher nicht erfait.
g O HEREEE

19. Bitte schitzen Sie die Hohe der direkten privaten Investitionen innerhalb des Sanierungsgebietes, die

nicht durch das Sanierungsprogramm oder Wohnungsbauférderungsmittel geférdert wurden oder wer-
den. Soweit dies nicht moglich ist, nennen Sie bitte die geschaffenen privaten Einrichtungen und ihre
GroéRe, z.B. Wohnungsbau mit X Wohnungen, Gewerberaume mit X gm etc.

a) Summe der gesamten nicht geférderten direkten privaten Investitionen, die bereits realisiert sind
oder sich in der Realisierungsphase befinden.

imn1oooom L 1 [ [ ] ]

Falls nicht méglich, bitte Auflistung der geschaffenen privaten Einrichtungen, ggf. mit teilweiser Nennung des
Betrages der nicht geférderten direkten privaten Investitionen.

Art der Einrichtungen in1

|
I |
I |
I |

b) Summe der gesamten nicht geférderten direkten privaten Investitionen, die bisher geplant sind.
Jahre der voraussichtlichen Realisation
von Jahr bis Jahr in 1000 DM

HEEEREEEE LI LT T 1]

Falls nicht maoglich, bitte Auflistung der geplanten privaten Einrichtungen, ggf. mit teilweiser Nennung des Be-
trages der nicht geférderten direkten privaten Investitionen.

Jahre der Realisation
Art der Einrichtungen von Jahr bis Jahr in 1000 DM

| | L] LTI | 1]
L | O] OO

I | LT T 1T
I Oy 1T
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20.

21.

22,

-Bitte geben Sie fiir die innerhalb der SanierungsmaBnahme nicht geférderten privaten BaumaBnahmen

nach Frage 19 a) oder 19 b) auch diese privaten Investitionskosten nach Kostengruppen (entsprechend
der Gliederung in Frage 12 e) an. Versuchen Sie bitte auch hier ggf. eine Schiatzung. Soweit dies nicht
mdoglich ist, markieren Sie bitte, ob Investitionen {iberhaupt erfolgt sind oder erfolgen werden.

Investitionen
haben in 1 000 DM
stattgefunden
Nicht geférderte private BaumafBnahmen insgesamt O I | | I | 1 l
davon:
- Neubau von Wohnungen/Ersatzwohnungen und Gewerber&u- 0 l | | | | LJ
men, sonstige BaumaRnahmen
- Modernisierung und Instandsetzung von Geb&uden I L I I J LJ
(Wohnungen, Betriebe) sowie Modernisierung durch Ausbau O
- Errichtung und Anderung von Gemeinbedarfs- und Folgeein-
richtungen O | I | I L I J
— Sonstige Baumafl3nahmen, soweit bisher nicht erfaft.
Sonsiige o [OIII11]

Bitte charakterisieren Sie die privaten Investoren im Sanierungsgebiet. Geben Sie bitte deren Anteile am
Investitionsvolumen an (ggf. Schitzung).

Die Investoren sind ... Prozentanteile
a) Eigentimer von Wohnhausern und/oder Geschaftshausern im Sanierungs- ED:I
gebiet, ohne dort Gewerbetreibende zu sein.

b) Eigentumer von Wohnhausern und/oder Geschaftshausern im Sanierungs-
gebiet und gleichzeitig dort Gewerbetreibende.

(L[]
[T 1]

[T1]

c) sonstige Gewerbetreibende im Sanierungsgebiet.

d) weder a) noch b) noch c), haben also keinen direkten Bezug zum Sanie-
rungsgebiet.

O og o

Wohnen die Investoren im Sanierungsgebiet? (Bitte zutreffendes ankreuzen.)

Ja, alle.
Uberwiegend ja.
Groltenteils nicht.
Nein.

Weif} nicht.

oogoo

HINWEIS: Informationen tiber indirekte éffentliche und vor allem private Investitionen, also solchen, die nicht im
Sanierungsgebiet selbst, sondern auBerhalb, aber in Beziehung dazu erfolgten, werden gewdhnlich
iberhaupt nicht erfat. Deshalb sind wir uns bewuBt, da8 wir Ihnen mit den folgenden Fragen beson-
ders viel abveriangen. Dennoch bitten wir Sie, all Ihre Kenntnisse und Erfahrungen zu aktivieren, um uns
auch hierzu zumindest in Umrissen ein Bild zu vermitteln.
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23.a)

23.b)

24.a)

24.b)

102

Bitte beziffern Sie die Hohe der im Zusammenhang mit der SanierungsmaBnahme durchgefiihrten
indirekten o6ffentlichen Investitionen. Darunter verstehen wir MaBnahmen, die zwar nicht im Sanie-
rungsgebiet selbst erfolgten, aber im Zusammenhang damit gesehen werden miissen, etwa Investi-
tionen der Bundespost, der Bundesbahn, der Kirchen und der Versorgungsunternehmen oder z.B.
StraBenbau, Schulbauten, Rathausbauten und dhnliches. Auch ErschlieBungsmaBnahmen fallen
hierunter. Bitte geben Sie diese Investitionen zundchst nur dann an, wenn sie bereits realisiert sind
oder sich in der Realisierungsphase befinden.

Kurzkennzeichnung der Investition Héhe in 1 000 DM

I N

|
|
|
|

Bitte geben Sie erganzend diejenigen indirekten 6ffentlichen Investitionen an, die sich in der Pla-
nungsphase befinden.

Kurzkennzeichnung der Investition Héhe in 1 000 DM

I | [ |

I
I
I

Bitte beziffern Sie die Hohe der im Zusammenhang mit der Sanierungsmanahme durchgefiihrten
indirekten privaten Investitionen, also solcher, die zwar nicht im Sanierungsgebiet selbst erfolgten,
aber im Zusammenhang damit gesehen werden miissen. Ansiedlung von Gewerbebetrieben oder
etwa Wohnungsbauaktivitidten in der Nahe des Sanierungsgebietes oder in Beziehung dazu fallen in
diese Rubrik. Soweit dies nicht moglich ist, nennen Sie uns bitte die geschaffenen privaten Einrich-
tungen und ihre GroBe, z.B. private Kindertagesstatten mit X Kindertagesstattenpliatzen. Bitte ge-
ben Sie diese Investitionen zunédchst nur dann an, wenn sie bereits realisiert sind oder sich in der
Realisierungsphase befinden.

Kurzkennzeichnung der Investition Héhe in 1 000 DM

I | [ [ ][]
|
|
|

| |
|
|

e — ]

| I
| | |
I | |

Bitte geben Sie ergdnzend diejenigen indirekten privaten Investitionen an, die sich in der Planungs-
phase befinden.

Kurzkennzeichnung der Investition Héhe in 1 000 DM

I HEEE
HEE
HEE
NN

I I B )
— 1 — —

I
I
I




HINWEIS: Bei den Beschéftigungseffekten geht es im Zweifelsfall um Vollzeitaquivalente. Bei den Schatzungen
sollten also Teilzeitarbeitskréfte in Vollzeitarbeitskréfte umgerechnet werden. Verwaltungskréfte der Fir-
men, etwa Planer, die direkt mit den MaBnahmen zu tun haben, zéhlen auch zu den Beschéftigten. In
Frage 26 sind Veerwaltungskréfte entsprechend ihren vorrangigen Aufgaben den Unterteilungen a) bzw.
b) zuzuordnen.

25. Um Beschiftigungseffekte abzuschidtzen, die die BaumaBBnahmen selbst verursacht haben, ist es fiir

26.

uns wichtig zu wissen, woher die Bauleistungen kamen, von Baufirmen vor Ort (Kreis oder Nachbar-
kreis), aus dem Lande Mecklenburg-Vorpommern, aus anderen Bundeslandern oder aus dem Ausland.
Bitte versuchen Sie, die entsprechenden Prozentanteile zu schatzen. MaBgeblich fiir die Zuordnung ist
jeweils der Sitz der Firma (bei mehreren Sitzen der dem Sanierungsgebiet niachstliegende), und/oder ei-
ne entsprechende Betriebsstitte (eine Baustelle gilt nicht als Betriebsstatte). (Bitte schétzen Sie ggf. die
Anteile.)

Die Bauleistungen (gemessen am Bauvolumen) im Sanierungsgebiet in Prozent des Bauvolu-
wurden erbracht von Firmen ... mens (ggf. Schatzung)
vor Ort (Kreis oder Nachbarkreis). L__I:l:'
aus dem Lande Mecklenburg-Vorpommern. EI:D

aus anderen Bundeslandern. EI:I:
aus dem Ausland. D:l:]

Wieviel Personen waren oder sind etwa im Jahresdurchschnitt direkt durch die SanierungsmafRnahme
beschiftigt (gewesen)? Gefragt sind die direkt mit dem Bau befaBiten gewerblichen Krifte zuziiglich der
privaten Verwaltungskrifte. (Bitte schédtzen Sie gegebenfalls die Zahlen.)

Insgesamt (Geschatzte) Zahl der Beschéftigten: D:ED
davon:
a) bei gebaudebezogenen MalRnahmen (Geschétzte) Zahl der Beschéftigten: I:D:I:I
b) bei ErschlieBungsmalinahmen/sonstigen D:I:l:'
TiefbaumalRnahmen (Geschatzte) Zahl der Beschéftigten:
c) weder a) noch b) zuzuordnen (Geschétzte) Zahl der Beschéftigten: D:l:l:l
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27. Von wem ist dieser Fragebogen ausgefiilit worden? - Diese Angaben werden sofort nach Eingang des aus-
gefiillten Fragebogens im DIW abgetrennt und gesondert verwahrt, um die Anonymitét der Auswertung zu
gewahrieisten.

Behorde: [ |
Geschaftszeichen: I I
Anschrift der Behoérde: Stralle und Hausnummer

Postleitzahl und Ort

| |

Name des Bearbeiters/
der Bearbeiterin:

Telefon-Nr.:

l |
Dienstliche Stellung: I I
I ' |
l |

Telefax-Nr.:

Sanierungstréiger:

Name: l

Anschrift: StraBBe und Hausnummer

Postleitzahl und Ort
Ansprech-Person (Name): [ l
Telefon-Nr.: I J

Bitte senden Sie den Fragebogen an das DIW zurtick. Unsere Postanschrift lautet:

Deutsches Institut fur Wirtschaftsforschung
Herrn Dr. Gaulke
14191 Berlin

Wenn Sie Fragen zu diesem Fragebogen haben, setzen Sie sich bitte mit uns in Verbindung. Bearbeiter im DIW ist:
Dr. Klaus-Peter Gaulke
Telefon: (0 30) 8 97 89-689

Telefax: (0 30) 8 97 89-2 00
E-Mail: kgaulke@diw-berlin.de
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GEFAK
Fragebogen sk

Software Center 5
D-35037 Marburg

Sehr geehrte Damen und Herren,

im Auftrag einer Arbeitsgemeinschaft der 103 im Stadtebauférderungsprogramm des Landes
Mecklenburg-Vorpommern geférderten Stadte und Gemeinden und in Zusammenarbeit mit dem
Ministerium fur Bau, Landesentwicklung und Umwelt untersucht das Deutsche Institut fir
Wirtschaftsforschung (DIW) derzeit, welche Wirkungen die offentliche Férderung des Stadtebaus
(Stadtsanierung) auf die Investitionstatigkeit, die Beschéftigung sowie die Standortattraktivitat in
Mecklenburg-Vorpommern hat. In diesem Rahmen ist die GEFAK beauftragt, eine Befragung aller
Unternehmen (gewerbliche und freie Berufe) in den Sanierungsgebieten der Stadte Schwerin, Rostock,
Wismar, Greifswald, Parchim, Neustrelitz, Grevesmilhlen, Pasewalk, Gadebusch und Strasburg
durchzufiihren.

Wir méchten mit dem beiliegenden Fragebogen auch Sie um Ihre Mitwirkung bitten. Die Beantwortung
ist selbstverstandlich freiwillig. Die wissenschaftlichen Forschungsergebnisse werden auch von lhrer
Stadt mitfinanziert. Sie kénnen also dazu beitragen, daR das eingesetzte Geld fur aussagekréftige
Ergebnisse ausgegeben wird. Bitte bedenken Sie, daR alle Subventionen - so auch die
Stadtebauférderung - besonders in Zeiten knapper Kassen sténdig Gberprift werden missen. So stellt
lhre Mitarbeit eine wichtige Grundlage fur die Bewertung der Stadtebauférderung und deren kiinftige
Ausgestaltung dar.

Alle lhre Angaben werden in der Firma GEFAK streng vertraulich ausgewertet und lediglich im
Ausnahmefall dem Auftraggeber oder dem Ministerium fir Bau, Landesentwicklung und Umwelt zur
Kenntnis gegeben. Der gesetzliche Datenschutz ist dabei voll gewahrleistet. Eine diesbezigliche
Abstimmung mit dem zustandigen Referat fur Datenschutz beim Innenministerium von Mecklenburg-
Vorpommern hat stattgefunden.

Bitte senden Sie den ausgefiiliten Fragebogen in dem beiliegenden Umschlag spatestens bis zum
13.02.1998 zuriick an die GEFAK. Wenn Sie Fragen zu diesem Fragebogen haben, stehen Ihnen gerne
zur Verfugung:

Herr Josef Rother (GEFAK), Telefon: 06421/1728-0, Telefax 06421/1728-28
Herr Kay Sprang (GEFAK), Telefon: 06421/1728-0, Telefax 06421/1728-28

ZUR WEITERGABE VON DATEN (bitte ggf. ankreuzen):

Mit der Weitergabe meiner Anschrift und Branche an die Stadtverwaltung meines Betriebssitzes bin ich nicht
einverstanden:

ZUR ERLAUTERUNG DES FRAGEBOGENS:

In die kleinen Kastchen machen Sie bitte bei den zutreffenden Antworten ein Kreuz @
In den vorgezeichneten Linien schreiben Sie bitte einen Text oder ein Stichwort:
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Seite 1 Stadtebauforderung in Mecklenburg-Vorpommern -Unternehmensbefragung-

l. Aligemeine Angaben zum Betrieb und Betriebsstandort

1. Firmenname:

2. Adresse: Straflle:
PLZ/Ort:

3. Ansprechpartner: Name:
Tel.:

4. Rechtsform:

5. Griindungsdatum des Betriebs:

6. Branche/Gegenstand des Betriebhs: ..ottt ettt e e s

7. Anzahl der Beschiftigten (incl. Inhaber und mithelfende Familienangehérige):

zum 30.06.1997 1991

Vollzeit:

Teilzeit:

8. Die oben angegebene Adresse ist
[ der einzige Standort des Unternehmens

O der Hauptsitz des Unternehmens,
insgesamt hat das Unternehmen .....................cc.cc....... (Anzahl) Standorte

O eine Filiale/Zweigniederlassung,
der Hauptsitz des Unternehmens befindet sich in

9. Der jetzige Betriebsstandort existiert seit: ... e (Datum)
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Seite 2 Stadtebauforderung in Mecklenburg-Vorpommern -Unternehmensbefragung-

10. Falls Ihr Betrieb vorher einen anderen Standort hatte:

1.

12

a) Wo befand sich der frithere Standort? SHABE: ...ttt et e e st

PLZIOI: ..o

b) Welche Griinde hatte die Verlagerung zum jetzigen Standort? (wichtigster Grund zuerst)

Falls Ihr Betrieb erst nach 1991 gegriindet wurde. Welche Griinde waren fiir die Wahl Ihres jetzigen
Standortes ausschlaggebend? (wichtigster Grund zuerst)

Was sind Ihrer Meinung nach die groBten Vorteile bzw. Nachteile Ihres jetzigen Betriebsstandortes?
(wichtigster Grund zuerst)

Vorteile Nachteile
1) (1) ...
) 2
@) . 3)

Il. Angaben zur Stadtebauférderung (Stadtsanierung)

13.

14.

Wie beurteilen Sie die Bedeutung der stiddtebaulichen Sanierung fiir die Standortattraktivitit lhres
Stadtteils?

O sehr hoch O hoch 0O gering O keine Bedeutung

Wie haben sich die folgenden Standortbedingungen fiir lhren Betrieb durch die Stadtsanierung bis jetzt
verdndert bzw. welche Veranderung erwarten Sie noch durch die Stadtsanierung?
(Kreuzen Sie bitte fur jede Standortbedingung die beiden Werte an, die Ihrer Meinung nach am ehesten zutreffen)

Bisherige Verdnderung Erwartete Verdanderung
sehe i kein sehr sehr ¢ ke i sehr
positiy i ¢ EinfluB i negativ positiv i EinfluB i negativ
¥ i i ¥ P ¥ . ¥

5( 1) Qualitdt der Bausubstanz

(2) Attraktivitdt des Umfeldes
(Atmosphdre, Gestaltung von Straf3en und Plditzen)

(3) Ver- und Entsorgung
(Strom, Wasser, Gas, Telekommunikation, Abfall, Abwasser)

i(4) Parkfldchen fiir Kunden

(5) FubBlaufige Erreichbarkeit

i((6) Erreichbarkeit/Anbindung fiir PKW/LKW

(7) Erreichbarkeit/Anbindung Bahn/Bus
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Seite 3 ‘ - Stadtebauforderung in Mecklenburg-Vorpommern -Unternehmensbefragung-

15.

16.

17.

18.

19.

20.

Sind Sie Eigentiimer des Gebaudes, in dem sich lhr Betrieb befindet?
Oja O nein

Sind MaBnahmen an dem Gebé&ude aus Mitteln der Stadtebauférderung (Stadtsanierung) gefordert worden?
Oja O nein 0O weil nicht

Welche Bedeutung hatte bzw. hat die Stadtsanierung fiir Ihr Standortverhalten?

O Ohne die Stadtsanierung wére der Betrieb nicht am jetzigen Standort.

O Die Stadtsanierung hat mich zu héheren Investitionen - als eigentlich geplant - motiviert.

O Durch die Stadtsanierung konnten geplante Investitionen giinstiger durchgefiihrt werden.

O Die Stadtsanierung hatte keinerlei Bedeutung fiir mein Standortverhalten.

Wie wichtig war bzw. ist die Stadtsanierung fiir Inren Betrieb im Vergleich zu anderen &ffentlichen
Foérderungen (z.B. steuerliche Vorteile, Darlehen oder Zuschiisse aus anderen Forderprogrammen)?
O Die Stadtsanierung war bzw. ist die wichtigste 6ffentliche Férderung fir meinen Betrieb.

O Die Stadtsanierung ist wichtig fir meinen Betrieb, noch wichtiger war bzw. ist aber: (wichtigste Férderung zuerst)

O Die Stadtsanierung ist unwichtig fur meinen Betrieb.

Wie hat sich die Stadtsanierung auf lhre Umsatzentwickliung ausgewirkt?

0O keine Auswirkung

DO NEGALIV, WEIL.....ooieeeieieeee ettt ettt et e ettt e st et e et b e s s e et e st e s et e am st e n b e rssensss e s saaseensessbaastseraesteessentsennsennnan

Fiir ihre Mitarbeit vielen Dank!
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