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1. Zum Untersuchungsgegenstand

Schleswig-Holstein gehért mit 2,7 Mill. Einwohnern zu den kleineren der deutschen
Bundeslidnder. Es ist relativ diinn besiedelt und weist - sieht man einmal vom angrenzen-
den Stadtstaat Hamburg ab - nur wenige und relativ kleine wirtschaftliche Zentren auf.
Bisher war Schleswig-Holstein mit seiner Randlage in der Bundesrepublik in der rdaumli-
chen Standortgunst eher benachteiligt. Dies gilt auch innerhalb der Europiischen Union,
wo sich Schleswig-Holstein gemeinsam mit Ddnemark in einer peripheren Lage befand.
Mit der Norderweiterung der EU um Schweden und Finnland und den neueren Interati-
onsbemiihungen im gesamten Ostseeraum verbessern sich diese wirtschaftsgeographischen
Ausgangsbedingungen.

Das Bundesland Schleswig-Holstein blieb bis in die 90er Jahre hinter der bundesdurch-
schnittlichen Entwicklung im Hinblick auf Wirtschaftskraft und Beschiftigung zuriick.
Erst seit kurzem iberschreitet das Land den Bundesdurchschnitt. Gleichwohl sind die
regionalen Disparititen innerhalb des Landes nach wie vor groff. Besonders giinstig ent-
wickelte sich in den vergangenen Jahrzehnten diejenigen Landesteile, die dem Einzugs-
gebiet der Metropole Hamburg zuzurechnen sind, wihrend weite Gebiete des librigen
Schleswig-Holstein seit langem hinter der landesdurchschnittlichen Entwicklung zuriick-
bleiben. Insbesondere die dortigen ldndlichen Regionen zdhlen traditionell zu den beson-
ders benachteiligten Regionen in der Bundesrepublik.

Die Wirtschaft Schleswig-Holsteins steht vor weiteren schwierigen Strukturanpassungen
an verdnderte internationale Rahmenbedingungen. Ehemals prosperierende traditionelle
Wirtschaftszweige wie der Schiffbau haben an Bedeutung verloren. Die Landwirtschaft
entwickelt sich weiter riickldufig. Innerhalb der Industrie dominieren gegenwartig Bran-
chen, die einem hohen Preis- und Verdringungswettbewerb unterliegen (Ernidhrungs-
gewerbe, Leder, Textil-, Bekleidungsgewerbe). Aber auch Entwicklungen auf nationaler
Ebene machen Strukturanpassungen erforderlich. Beispielsweise ist Schleswig-Holstein
besonders vom Truppenabbau der Bundeswehr und den Konversionserfordernissen ehe-
maliger militdrischer Standorte betroffen, die die 6konomische Situation vor allem in den
landlichen Teilregionen noch verschirfen. Gerade hier, in dem fiir Schleswig-Holstein
dominanten Raumtyp, fehlen Beschiftigungs- und Einkommensalternativen fiir die Bevol-
kerung. Dies spiegelt sich in hohen Arbeitslosenquoten wider, insbesondere Frauen sind
hier besonders betroffen.

Um die Beschiftigungschancen in den strukturschwachen Regionen zu erhéhen, hat die
Landesregierung in der Vergangenheit mehrere regionale Forderprogramme aufgelegt,
die 1995 zu einem einzigen Regionalférderprogramm fiir strukturschwache lindliche
Regionen gebiindelt wurden. Fordergebiete sind die Westkiiste, der Landesteil Schleswig
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und seit 1995 Teile des Kreises Rendsburg-Eckernforde. Ab 1996 kommen die struktur-
schwachen Teile der Kreise Plon und Ostholstein hinzu. Schwerpunkt der Férderung ist
die wirtschaftsnahe Infrastruktur. Hierunter fallt vor allem die ErschlieBung oder Wieder-
nutzbarmachung von Industrie- und Gewerbegebieten, die Errichtung von iiberbetriebli-
chen Berufsbildungsstitten, Technologie- und Griinderzentren sowie ErschlieSungsmaf-
nahmen fiir den Fremdenverkehr. Vorrang in der Forderung erhalten fachiibergreifende
»regionale Leitprojekte“ mit iiberortlicher Bedeutung und modellhaftem Charakter fiir die
jeweilige Region. Daneben werden aber auch ,sonstige Projekte”, z.B. im Kultur- und
Freizeitbereich, aus dem Regionalprogramm geférdert. Die Projektauswahl findet im
Rahmen eines landesweiten Qualititswettbewerbs statt.

Dieses Regionalprogramm soll im Hinblick auf Konzeption, Ausgestaltung, Durchfiih-
rung und Wirksamkeit der Mafinahmen evaluiert werden. Dazu wird zunichst im Sinne
eines Evaluierungsdesigns ein Indikatoren- und Verfahrenskonzept entwickelt. Es soll
dazu beitragen, die Wirksamkeit der geférderten Projekte im Hinblick auf die Ziele des
Regionalprogramms in Schleswig-Holstein besser zu beurteilen und die Durchﬁihrung der
Mafnahmen zu erleichtern. Aus der Untersuchung werden Empfehlungen fiir die Art und
Weise der Evaluierung abgeleitet.

Ausgangspunkt der Untersuchung ist - nach einem kurzen Abriff der Entstehung des
Regionalprogramms - eine Bewertung der strukturellen Defizite in den Regionen Schles-
wig-Holsteins. Die regionalen Unterschiede in den Forderregionen sind bei der Priifung
der Eignung bestimmter Evaluierungsverfahren fiir das Regionalprogramm in Schleswig-
Holstein heranzuziehen. Dariiber hinaus hingt der Erfolg der zu evaluierenden Projekte
wesentlich davon ab, daf§ sie zu den 6konomischen Zielvorstellungen fiir die einzelnen
Regionen passen. Deshalb setzt eine Erfolgskontrolle regionalpolitischer MafBnahmen
auch die Formulierung von regionalen Leitbildern und daraus abgeleiteter Ziele fiir die
Regionalentwicklung voraus. Diese Leitbilder und Ziele miissen in erster Linie von den
Akteuren vor Ort selbst aufgestellt werden. Das Institut fiir Geographie (Abt. Regional-
forschung) der Bildungswissenschaftlichen Hochschule - Universitdt Flensburg erarbeitete
einen Aufrif} tber die strukturelle und wirtschaftliche Lage in den einzelnen Forderregio-
nen einschlieBlich der Herausarbeitung der jeweiligen Stirken und Schwichen. Darin
eingebettet wurden die regionalen Leitbilder und Zielvorstellungen vor Ort ermittelt
(Kapitel 2).

Fiir eine in sich geschlossene Konzeption einer operationalen und praktikablen Erfolgs-
kontrolle des Regionalprogramms Schleswig-Holsteins wird in einem zweiten Untersu-
chungsschritt ein Uberblick iiber die prinzipiell moglichen Evaluierungsmethoden und
deren Aussagegehalt vorgenommen, sowie deren Vor- und Nachteile in ihrer Anwendung
dargestellt. Basis dieses Untersuchungsschrittes sind umfangreiche Auswertungen sowohl
der iibergreifenden theoretischen Evaluierungsliteratur als auch der Publikationen ange-
wandter Erfolgskontrollen anderer Regionalforderprogramme. Ergdnzend werden externe
Anforderungen (Europdische Union, Landesrechnungshof) an die Evaluierung des Regio-
nalprogramms dargestellt (Kapitel 3).
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Im dritten Untersuchungsbereich werden die in Schleswig-Holstein im Rahmen des
Qualitdtswettbewerbs bereits angewandten Verfahren und Kriterien der Projektauswahl
analysiert. Um Vorschlidge ableiten zu kénnen, wie die Erfolgskontrolle in das Verfahren
der Fordermittelvergabe eingebunden werden kann und inwieweit regionale Institutionen
in die Erfolgskontrolle einbezogen werden konnen, ist es erforderlich, das Vergabever-
fahren als praktizierte ex-ante Evaluierung selbst und die begleitende bzw. ex-post Evalu-
ierung zu untersuchen. Dabei wurden auch die Informations- und Kooperationsbeziehun-
gen der an der Programmdurchfiihrung beteiligten Stellen einbezogen (Kapitel 4).

Aus den SchluBfolgerungen der drei genannten Untersuchungsschritte wird im fiinften
Kapitel ein Evaluierungsdesign fiir das Regionalprogramm in Schleswig-Holstein entwik-
kelt und ein praktikables Verfahren fiir eine zukiinftige Erfolgskontrolle vorgeschlagen.
SchlieBlich wird auf der Basis des vorgeschlagenen pragmatischen Vorgehens einer ex-
post Evaluierung eine Vollzugskontrolle und Wirkungsanalyse des Regionalprogramms
fiir den Zeitraum 1994 bis 1996 durchgefiihrt (Kapitel 6).



2. Regionalprofile der Programmregionen
2.1. Entstehung und Abgrenzung der Programmregionen

Zur Uberwindung der regionalen Disparititen in der Wirtschaftskraft und Beschiftigung
griff Schleswig-Holstein lange Zeit im wesentlichen auf die mit dem Bund gemeinsam
finanzierten Gemeinschaftsaufgaben zuriick. Nur zur Bewiltigung des agrarstrukturellen
Wandels wurde seit den 50er Jahren ein zusitzliches Programm fiir den nordwestlichen
Landesteil (Programm Nord) aufgelegt, dessen wichtigste Finanzierungsquelle jedoch seit
den 70er Jahren die Gemeinschaftsaufgabe , Verbesserung der Agrarstruktur und des
Kiistenschutzes“ war.

Eigenstindige regional- und nicht allein agrarpolitische Mailnahmen des Landes Schles-
wig-Holstein zur Unterstiitzung des Strukturwandels in den besonders forderbediirftigen
Regionen und zur Schaffung neuer Beschiftigungsmoglichkeiten wurden explizit erst in
den 80er Jahren formuliert. Hier lassen sich deutlich zwei Stufen der Prizisierung und
Ausrichtung feststellen.

Stufe I: 1984 legte die damalige Landesregierung einen ,,Mafnahmenkatalog zur geziel-
ten Forderung strukturschwacher Rdume in Schleswig-Holstein“ vor. Die Mafnahmen
betrafen vor allem bessere Forderbedingungen bzw. hohere Forderanteile fiir die struktur-
schwachen Gebiete (weite Teile des Planungsraumes V, Helgoland und der Zonenrand-
streifen im Herzogtum Lauenburg):

— Verbesserungen im zentralortlichen System (Ausnahmekriterien bei Unterschreiten von
Einwohnerrichtwerten, verbunden mit héheren Schliisselzuweisungen im kommunalen
Finanzausgleich)

— Einrdumung héherer Forderquoten bzw. leicht hoherer Subventionswerte fiir Investi-
tionen in den strukturschwachen Rdumen

— Verstarkung o6ffentlicher Hochbaumafinahmen

Die somit begriindete erste Stufe der Forderpolitik Mitte der 80er Jahre kann als passiv
bezeichnet werden: Es wurde nicht versucht, aktiv zu gestalten und wirtschaftliche
Strukturen zu verdndern. Die Verbesserungen im kommunalen Finanzausgleich dienten
mehr der Aufrechterhaltung der grundlegenden Infrastruktur in diinn besiedelten Teilge-
bieten. Die leicht hoheren Subventionswerte fiir Privatinvestitionen beschrénkten sich auf
Landesprogramme, deren Forderbedingungen weit unter denen der Gemeinschaftsaufgabe
,»Verbesserung der regionalen Wirtschaftsstruktur“ (GRW) und der besonderen Forderung
des Zonenrandgebietes lagen.



2.1. Entstehung und Abgrenzung der Programmregionen 13

Einzig die Verstirkung offentlicher Hochbaumafnahmen kam als besondere regional-
politische Forderung zum Tragen, hatte aber nach der Konjunkturkrise 1981/82 eindeutig
konjunkturellen Charakter und wirkte im beginnenden Aufschwung eher prozyklisch.

Stufe II: Im Jahre 1989 legte die damals neu gewihlte Landesregierung spezielle Regio-
nalprogramme fiir strukturschwache Regionen auf, die

— eindeutige wirtschaftsstrukturpolitische Zielsetzungen verfolgten,
— auf einem eigenen Haushaltsansatz im Landeshaushalt griindeten und
— die Beteiligung der Regionen an der Regionalpolitik einfiihrten.

Diese Regionalprogramme fiir die Regionen , Landesteil Schleswig“ und die Westkiiste
wurden sowohl in der inhaltlichen Zielsetzung wie in der rdumlichen Ausdehnung bis zum
heute giiltigen ,,Regionalprogramm fiir strukturschwache landliche Raume in Schleswig-
Holstein“ weiterentwickelt.

Mafnahmenkatalog zur gezielten Forderung strukturschwacher Riume
(1984 bis 1988)

Die Abgrenzung der strukturschwachen Regionen in Schleswig-Holstein des MafBnah-
menkataloges richtete sich nach dem Kriterium der Ausweisung von ,Entwicklungs-
rdumen® des Landesraumordnungsplans und beriicksichtigte zusatzlich folgende Kriterien:

— die aktuelle und die sich fiir die nichsten Jahre abzeichnende Arbeitsmarktentwicklung,

— die Bevolkerungsveranderungen durch Wanderungen,

— die Strukturen und Produktionsvoraussetzungen der landwirtschaftlichen Betriebe,

— die Ausstattung/Erreichbarkeit von gehobenen Infrastruktureinrichtungen wie z.B.
Hochschulen und Intercity-Anschliissen,

— die Bildung von groBeren zusammenhingenden Gebieten vergleichbarer Entwicklungs-
voraussetzungen unter besonderer Beriicksichtigung der Grenznihe.

Als Forderregionen wurden danach definiert: Der Planungsraum V mit Ausnahme
Sylts, der Kreis Dithmarschen mit Ausnahme der Stadt Brunsbiittel, Helgoland sowie der
unmittelbare Grenzraum des Herzogtums Lauenburg.
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Abbildung 2/1
Planungsriaume und Kreise in Schleswig-Holstein
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Regionalprogramm fiir den , Landesteil Schleswig “
und fiir die Westkiiste (ab 1989)

Das Regionalprogramm fiir die Region , Landesteil Schleswig“ umfafit das Gebiet des
Kreises Schleswig-Flensburg und die Stadt Flensburg, die Region Westkiiste die Kreise

Nordfriesland und Dithmarschen (vgl. Abbildung 2/2).

Die Forderung dieser Programmgebiete wurde mit der Strukturschwiche der Regionen
im Landes- und Bundesvergleich begriindet. Als Indikatoren fiir die wirtschaftsstrukturel-

len Probleme wurden aufgcﬁihrt2:

" Der so bezeichnete ,,Landesteil Schleswig“ umfaBt nur den ostlichen Teil der historischen Be-
zeichnung Landesteil Schleswig und wird von uns deshalb in Anfiihrungszeichen gesetzt.
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Abbildung 2/2
Programmgebiet des Regionalprogramms fiir strukturschwache lindliche
Riume in Schleswig-Holstein (Stand 1.1.1996)
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Hohe Arbeitslosigkeit

Starker Anteil von Branchen mit hohem Anpassungsdruck

— Geringe Bedeutung der Industrie im Landkreis

Geringe Exportquote

Fehlen innovativer Unternehmen

Abwanderungsdrift bei jungen Menschen mit qualifizierter Ausbildung.

Zwar wurden nicht alle Indikatoren mit Daten unterlegt, doch zeigen auch neuere Gut-
achten die Strukturschwiche der Region weiterhin auf. Verwiesen sei auf die Neuabgren-

? Der Minister fiir Wirtschaft, Technik und Verkehr des Landes Schleswig-Holstein: Regional-
programm fiir den Landesteil Schleswig. Broschiire. Kiel 0.J.
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zung der GRW sowie auf das Gutachten von Klemmer (1995), in welchem die Arbeits-
marktregion 1 (Kreis Schleswig-Flensburg und Stadt Flensburg) beim Gesamtindikator
unter allen 206 deutschen (d.h. west- und ostdeutschen) Arbeitsmarktregionen im Jahre
1993 den neunt-schlechtesten Rang (Platz 198) belegt hat’.

Die Westkiiste steht im bundesweiten Vergleich kaum besser da als die Arbeitsmark-
tregion Flensburg: In der zitierten Untersuchung findet sich die Arbeitsmarktregion 4
Heide (Kreis Dithmarschen) auf Rang 181, die Arbeitsmarktregion 5 Husum (Kreis Nord-
friesland) auf Rang 197 unter allen Regionen. Der Kreis Nordfriesland gehort damit eben-
so wie der Raum Flensburg/Schleswig-Flensburg zu den zehn schwichsten Regionen
Deutschlands. Hinzuweisen ist darauf, daB der Kreis Dithmarschen nach seiner giinstigen
Entwicklung in den 70er bis in die 80er Jahre wieder deutlich in der wirtschaftlichen
Entwicklung und Dynamik zuriickgefallen ist. Aus diesem Grunde wurde die Arbeits-
marktregion Heide auch wieder in die Fordergebietskulisse der Gemeinschaftsaufgabe
»Verbesserung der regionalen Wirtschaftsstruktur* aufgenommen.

Im Hinblick auf die Raumabgrenzung bemerkenswert ist, daB die Westkiiste weder als
einheitliche funktionale Arbeitsmarktregion betrachtet wird noch in der Raumordnung als
funktional zusammengehorig definiert ist:

— Die Landesplanung Schleswig-Holstein ordnet den Kreis Nordfriesland in den Oberbe-
reich Flensburg ein, weil dorthin erheblich stirkere Verflechtungsbeziehungen bestehen
als nach Dithmarschen. Der nordliche Landesteil fungiert insgesamt als Planungsraum
V der Landesplanung. Dithmarschen bildet mit dem Kreis Steinburg zusammen den
Planungsraum IV der Landesplanung Schleswig-Holstein (vgl. Abbildung 2/1). An der
landesplanerischen Zuordnung wurde auch bei der Neufassung des Landesentwick-
lungsgrundsitzegesetzes vom 31.10.1995 festgehalten.

— Entsprechend fiigt auch die Bundesraumordnung den oOstlichen Landesteil Schleswig
mit dem Kreis Nordfriesland zur Raumordnungsregion 1 der Bundesraumordnung zu-
sammen. Der Kreis Dithmarschen bildet zusammen mit dem Kreis Steinburg die Bun-
desraumordnungsregion 3.

Die rdumliche Aufteilung der élteren Regionalprogramme folgte damit nicht landespla-
nerischen Kriterien, sondern eher dem Kriterium der fiskalischen Gerechtigkeit und der
praktischen Verwaltung der Programme (bezogen jeweils etwa auf die Zahl der Einwoh-
ner). Untersuchungen zur Einkaufsverflech(ung4 und zur Arbeitsmarktverflechtung an-
hand der Berufspendler5 weisen auf die geringe funktionale Verflechtung der beiden
Westkiistenkreise untereinander hin, wihrend deutliche Verflechtungsbeziehungen Nord-
frieslands zum Oberzentrum Flensburg sowie zum Nachbarkreis Schleswig-Flensburg
bestehen.

3 Klemmer (1995).
¢ Biihring/Plewa (1985).
5 Herrmann (1994).
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Dariiber hinaus findet sich im Entwurf zur Neufassung des Landesraumordnungsplans
im Jahre 1995 eine weitere vom Regionalprogramm Westkiiste (und anderen Teilregio-
nen) abweichende Abgrenzung der ,strukturschwachen liandlichen Riume“ (Ziffer 4.3).
Nach der dort abgebildeten Karte gehoren in der Region Westkiiste der Wirtschaftsraum
Brunsbiittel, die Inseln Sylt, Amrum, Fohr und Pellworm sowie die Halligen nicht zu den
strukturschwachen ldndlichen Rdumen. Die Abgrenzung erfolgte im Hinblick auf die peri-
phere Lage aufierhalb des unmittelbaren Einzugsbereiches von Oberzentren mit Ordnungs-
rdumen sowie nach dem Kriterium der geringen Siedlungs- und Arbeitsplatzdichte (auf
Amtsebene). Der Entwurf fordert im Hinblick auf andere Regionsabgrenzungen: , Die
verschiedenen Fordergebietskulissen (Ziel-5b-Gebiete der EU-Strukturférderung, Regio-
nalprogramm fiir strukturschwache lidndliche Rdume) sollen moglichst an die Abgrenzung
in diesem Plan angepafit werden“ (S. 35).

Einbeziehung von Teilgebieten des Kreises Rendsburg-Eckernforde (1995)

Im Jahr 1995 wurde das Regionalprogramm um weite Teile des Kreises Rendsburg-
Eckernforde erginzt. Dabei wurde die Abgrenzung ibernommen, die das Landwirt-
schaftsministerium fiir die EU-Forderung im Rahmen der Ziel-5b-Gebicte Schleswig-
Holsteins vorgeschlagen hatte®. Dies ist zur Kopplung von Fordermitteln des Regional-
programms mit der EU-Forderung sinnvoll.

Danach umfaBt das Fordergebiet zu groBen Teilen den Kreis Rendsburg-Eckernforde
soweit er zum Sb-Fordergebiet gehort, d.h. ohne die Wohngebiete der Stidte Rendsburg
und Eckernforde sowie ohne einige Gemeinden des Kieler Umlandes.

Eine Begriindung fiir die Abgrenzung wurde nicht verdffentlicht und ist auch nicht im
Programmplanungsdokument fiir die 5b-Forderung enthalten. Ziel des Landwirtschafts-
ministeriums bei der Erweiterung der vorherigen 5b-Gebietskulisse um den GrofBteil des
Kreises Rendsburg-Eckernférde war es, den rdumlichen Zusammenhang zum restlichen
Fordergebiet aufrecht zu erhalten.

Landesplanerische Verflechtungskriterien beriicksichtigt die Abgrenzung nicht bzw. nur
unzureichend: So reicht das Fordergebiet z.T. in den siedlungsstrukturellen Ordnungs-
raum Kiel hinein und bezieht beispielsweise weite Teile von Siedlungsachsen im Ord-
nungsraum (Kiel-Felde, Kiel-Bordesholm) ein’. Der Entwurf zur Neufassung 1995 des
Landesraumordnungsplans sieht als ,,strukturschwache lédndliche Rdume* im Kreis Rends-
burg-Eckernférde nur Teilbereiche Schwansens (ohne kiinftigen Fremdenverkehrsord-
nungsraum an der Ostsee) sowie die Amtsbereiche Hohn und Hanerau-Hademarschen an.

® Der Minister fiir Erndhrung, Landwirtschaft, Forsten und Fischerei des Landes Schleswig-
Holstein (1994).

’ Vgl. Die Ministerprasidentin des Landes Schleswig-Holstein (1995).

2 Gornig / Toepel
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Einbeziehung von Teilgebieten der Kreise Plon und Ostholstein (1996)

Fir 1996 und die folgenden Jahre wurden Teile der Kreise Plon und Ostholstein als
Fordergebiet in das Regionalprogramm aufgenommen. In beiden Kreisen wurden nun-
mehr alle Flichen, die nicht zu den Ordnungsraumen oder Fremdenverkehrsordnungs-
rdumen des derzeit noch giiltigen Landesraumordnungsplanes von 1979 gehoren, in die
Fordergebietskulisse des Regionalprogramms einbezogen. Im Hinblick auf die Erweite-
rung der Fremdenverkehrsordnungsrdaume im Neuentwurf des Landesraumordnungsplans
(Stand 30.8.1995) sei prazisiert: Nicht zum Fordergebiet zdhlen im Kreis Plon die Ge-
meinden, die zum siedlungsstrukturellen Ordnungsraum Kiel und/oder zum Fremdenver-
kehrsordnungsraum an der Kieler Bucht gehdren. Beim Kreis Ostholstein wurden die zum
Ordnungsraum Liibeck sowie die zum Fremdenverkehrsordnungsraum an der Ostsee
bzw. Liibecker Bucht gehoérenden Gemeinden von Dahme bis Scharbeutz (von Nord nach
Siid) vom Fordergebiet ausgenommen. Die Stadt Neustadt in Holstein wurde angesichts
ihrer besonderen Belastung durch den Abzug von Bundeswehreinheiten in das Programm-
gebiet aufgenommen. Im Bereich Plén wurden die Gemeinden Schonberg (Holstein) und
Preetz zu Ausnahmeférdergebieten eingestuft; hier kann geférdert werden, wenn eine
nachhaltige Strukturwirkung bis in das eigentliche Fordergebiet hinein erzielt wird® (vgl.
Abbildung 2/2).

Fldche, Einwohner und Bevolkerungsdichte der jetzigen Forderregionen

Im Fordergebiet (gemeindescharfe Abgrenzung) wohnten am 31.12.1994 insgesamt
933 027 Einwohner auf 9381,1 gkm. Dies entspricht einer Bevolkerungsdichte von 99
Einwohnern je gkm, der Landesdurchschnitt liegt bei 172 Einwohnern je gkm. Geht man
davon aus, daB eine Bevolkerungsdichte unter 100 Einwohnern je gkm ldndliche Riume
charakterisiert, so erfiillt das Fordergebiet dieses Kriterium.

Tabelle 2/1 zeigt, daB bei der Bevolkerungsdichte zwischen den Teilregionen erhebliche
Unterschiede zu vermerken sind. So liegen neben der Stadt Flensburg auch die Teilgebie-
te Ostholstein und Rendsburg-Eckernférde iiber dem Regionsdurchschnitt, wihrend die
Teilgebiete Plon und die Kreise Nordfriesland und Schleswig-Flensburg erheblich gerin-
gere Bevolkerungsdichten aufweisen.

§ Anderung der Grundsitze fiir die Auswahl und Forderung von Projekten im Rahmen des Re-
gionalprogramms fiir strukturschwache landliche Rdume in Schleswig-Holstein. Bekanntmachung
vom 23.10.1995. Amtsblatt fiir Schleswig-Holstein 1995, S. 768 - 770.
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Tabelle 2/1
Einwohner, Fliche und Bevolkerungsdichte in den Teilregionen des Fordergebietes
am 31.12.1994
Einwohner Fliche 1994 Be"‘;li‘f;’t:“gs'
1 2

31.12.1994 in km Einwohner je km?
Stadt Flensburg 87939 56,44 1558,1
Schleswig-Flensburg 186300 2071,54 89,9
Landesteil Schleswig 274239 2127,98 128,9
Nordfriesland 157617 2049.42 76,9
Dithmarschen 132963 1404,67 94,7
Westkiiste 290580 3454,09 84,1
TG Rendsburg-Eckernforde 204552 2016,31 101,4
TG Plon 51140 726,99 70,3
TG Ostholstein 112516 1055,73 106,6
TG Ostholstein / Plon 163656 1782,72 91,8
Land Schleswig-Holstein 2708392 15730,77 172,2

TG = Teilgebiet

Quelle: Statistisches Landesamt Schleswig-Holstein.

Institut fir Geographie, bu Flensburg

Die folgenden Abbildungen zeigen die jeweiligen Anteile des Fordergebietes (nach Teil-
regionen) an der Fliche des Landes Schleswig-Holstein (Abbildung 2/3), an der Bevolke-
rung des Landes (Abbildung 2/4), jeweils Jahresende 1994, sowie an den sozialversiche-
rungspflichtig Beschiftigten in Schleswig-Holstein am 30.6.1994 (Abbildung 2/5). Die
Darstellungen verdeutlichen, dafl das Fordergebiet

— 60 vH der Fliche des Landes Schleswig-Holstein ausmacht,

— daf dort aber nur 34 vH der Bevdlkerung leben und

— 32 vH der Beschiftigten in diesen Regionen arbeiten.

2%
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Abbildung 2/3
Flichenanteile der Forderregionen am Land Schleswig-Holstein
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Abbildung 2/4
Einwohneranteile der Forderregionen am Land Schleswig-Holstein
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Abbildung 2/5
Beschiiftigtenanteile der Forderregionen am Land Schleswig-Holstein
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2.2. Indikatorenauswahl fiir die Regionalprofile

Um die unterschiedliche regionale Lage der Programmregionen im Vergleich darzustel-
len und daraus eigene regionale Leitziele abzuleiten, werden im folgenden Teil regionale
Stiarken-Schwichen-Profile fiir die einzelnen Teilgebiete des Regionalprogramms aufge-
zeigt. Sie folgen zeitnah verfiigbaren objektiven Indikatoren, um die Disparitdten bzw. die
Zielgrofen (und mittelfristig die Zielerreichung) angeben zu kdnnen.

Die Regionalprofile geben Anhaltspunkte fiir die (wirtschafts-)strukturellen Probleme
der Regionen. Im folgenden Abschnitt wird die Auswahl der Indikatoren begriindet und
ihre regionale Differenzierung innerhalb Schleswig-Holsteins kurz dargestellt.

Als wichtigste Indikatorenbereiche werden herangezogen:

— Siedlungsstruktur

— Bevdlkerung

— Wirtschaftskraft und Wirtschaftsentwicklung
— Wirtschaftsstruktur

— Beschiftigungsdynamik

— Arbeitsplatzqualitat

— Arbeitsmarkt

— Pendlerverflechtung

Eine besondere Schwierigkeit ergibt sich daraus, daB nicht fiir alle Indikatoren Daten
auf Gemeindeebene vorliegen. Dies wire notwendig, um auch Aussagen iiber die Gebiete
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des Regionalprogramms zu treffen, die nur Teile von Kreisen umfassen. Insbesondere die
Bruttowertschopfung der Regionen wird nur bis zur Ebene der Kreise disaggregiert vorge-
legt. Auch die sektorale Aufgliederung der sozialversicherungspflichtig Beschiftigten
enthilt auf Gemeindeebene aus Datenschutzgriinden erhebliche Liicken. In beiden Féllen
konnen Aussagen auf Gemeindeebene nicht getroffen werden. Als Naherungswert muf}
hier jeweils die Kreisangabe herangezogen werden. Beziehen sich die Angaben auf die
gemeindescharfe Abgrenzung des Programmgebietes, so wird von , Fordergebiet“ ge-
sprochen, gehen die vom Programmgebiet beriihrten Kreise insgesamt in die Betrachtung
ein, so heifit der relevante Teilausschnitt ,Forderkreise®.

Siedlungsstruktur

Als zentraler Indikator fiir die Siedlungsstruktur wird die Bevolkerungsdichte (Ein-
wohner je gkm) verwendet. Der Indikator ist indirekt mit vielen weiteren Strukturmerk-
malen verkniipft, wobei mit wachsender Verdichtung positive (Infrastrukturversorgung
und -erreichbarkeit, Arbeitplatzangebot usw.) und negative (knapper Wohnungs- und
Baulandmarkt, Verkehrsbelastungen usw.) Merkmale einhergehen (et vice versa).

Insgesamt ist die Bevolkerungsdichte in Schleswig-Holstein - abgesehen von den kreis-
freien Stidten - im Planungsraum I deutlich hoher als in den anderen Teilraumen. Lénd-
lich diinn besiedelte Kreise mit weniger als 100 Einwohnern je qkm sind die Westkiisten-
kreise und Schleswig-Flensburg.

Als Indikator fiir die Siedlungsstruktur geht in die Regionalprofile ein:
Indikator 1: Bevolkerungsdichte 1994 (Einwohner je gkm am 31.12.1994).

Bevolkerungsentwicklung

Die Bevolkerungsentwicklung hingt zum einen vom Saldo aus Geburten und Sterbefil-
len - sogenannte natiirliche Bevolkerungsentwicklung - und dem Wanderungssaldo ab.
Schleswig-Holstein ist im Zeitraum seit 1970 von starken Zuwanderungen geprigt gewe-
sen, wihrend der natiirliche Bevolkerungssaldo deutlich negativ ist (Sterbeiiberschiisse).
In der Periode zwischen 1970 und 1987 erzielt einzig der Kreis Segeberg Geburteniiber-
schiisse (vgl. Tabelle 2/2). Die Wanderungsgewinne verteilen sich in dieser Periode vor-
nehmlich in den Hamburger Randkreisen und den Umlandkreisen der Oberzentren. Wan-
derungsverluste weisen die kreisfreien Stddte und der Kreis Nordfriesland auf.

Unter der Hypothese, daB Menschen langfristig auf die interregional unterschiedlichen
Lebenschancen mit Wanderungen reagieren, sagt die Bevolkerungsentwicklung - bei aller
Vorsicht und unter Beriicksichtigung interregional stark angeglichener Geburtenziffern -
etwas uber die Okonomische Tragfahigkeit und Wohnstandortgunst einer Region aus.
Periphere Regionen weisen - unter derzeitigen Bedingungen in Deutschland - iiblicherwei-
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se einen Trend zur Abwanderung auf. Regionalpolitik soll dem Abwanderungstrend ent-
gegenwirken (aktive Sanierung gemidB Zielsetzung der Regionalpline in Schleswig-

Holstein).

Tabelle 2/2
Komponenten der Bevolkerungsentwicklung in den Kreisen Schleswig-Holsteins
fiir die Perioden 1.1.1970 bis 31.12.1987 und 1.1.1988 bis 31.12.1994

Kreis Wanderungs- Nz.l‘turllche Wanderungs- Nzllurllche

Bevolkerungs Bevolkerungs

Kreisfreie Stad 1 97;ald;)987 ent-wicklung 198281(1?99 4 ent-wicklung

reisireie Stadt ] 1970 - 1987 - 1988 - 1994
Dithmarschen 846 -6 922 7 160 -1715
Hzgt. Lauenburg 19 375 -7 633 15 795 -1 392
Nordfriesland -2934 -3 261 7 437 370
Ostholstein 18 261 -11 042 16 372 -3 621
Pinneberg 25718 -4 003 20 448 -122
Plon 13 324 -4 195 9 795 -803
Rendsburg-Eckernforde 24 271 -5 358 13 808 -573
Schleswig-Flensburg 9457 -2 868 9 696 322
Segeberg 46 344 1139 20 527 568
Steinburg 2 360 -8 584 7 280 -828
Stormarn 41 361 -5 868 15 629 -2 096
Flensburg -5 311 -5 311 2193 -382
Kiel -15023 -15023 10 627 -2 347
Liibeck -8 589 -8 589 11 802 -5 304
Neumiinster -2 494 -2 494 2 867 -399
Schleswig-Holstein 166 966 -90 012 171 436 -18 322

Quelle: Statistisches Landesamt Schleswig-Holstein.

Institut fiir Geographie, bu Flensburg

Tabelle 2/3 zeigt die Bevolkerungsentwicklung seit 1970 fiir die Teilregionen des Re-
gionalprogramms auf. Dazu sei erldutert:

— Insgesamt hat das Land Schleswig-Holstein seit den 70er Jahren eine deutliche Zu-
wanderung zu verzeichnen, welche die riickldufige natiirliche Bevolkerungsentwicklung
iberkompensiert. Die Wanderungsgewinne fanden insbesondere zugunsten des Ham-
burger Umlandes statt. Seit der deutschen Wiedervereinigung haben alle Kreise deutli-
che Wanderungsgewinne erzielt. Zudem ist auch in Schleswig-Holstein der Prozefl der
Suburbanisierung und Dekonzentration im Umland der Ober- und Mittelzentren sicht-

bar geworden.
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Tabelle 2/3
Bevolkerungsentwicklung 1970 bis 1994
anhand ausgewdhlter Jahre in den Teilregionen des Regionalprogramms und Vergleichs-
regionen; relative Entwicklung seit 1970 (1970 = 100)

1970 | 1980 | 1987 | 1990 [ 1994
Nordfriesland 100 103,4 96,0 97,4 100,8
Dithmarschen 100 97,4 95,5 96,6 99,3
Westkiiste 100 100,6 95,8 97,1 100,1
Stadt Flensburg 100 90,4 89,1 89,5 90,5
Schleswig-Flensburg 100 107,0 103,9 106,1 109,6
Landesteil Schleswig 100 100,9 98,5 100,1 102,7
TG Rendsburg-Eckernforde 100 104,5 103,2 105,6 109,6
Rendsburg-Eckernforde 100 109,9 108,5 110,7 114,4
TG Ostholstein 100 103,8 98,4 101,1 105,0
Ostholstein 100 108,7 104,1 107,4 111,4
TG Plon 100 102,0 99,7 104,4 109,6
Plon 100 109,0 108,6 113,5 116,7
TG Ostholstein / Plon 100 103,3 98,8 102,1 106,4
Land Schleswig-Holstein 100 104,7 102,4 105,3 108,6
TG = Teilgebiet; 1970 und 1987 Daten der Volkszdhlung; 1980, 1990 und 1994 Daten
der Bevolkerungsfortschreibung zum 31.12. d.J.
Quelle: Statistisches Landesamt Schleswig-Holstein.

Institut fiir Geographie, bu Flensburg

— Die Westkiiste ist seit 1970 von deutlichen, vor allem wanderungsbedingten Bevolke-
rungsverlusten bis zur Volkszdhlung 1987 gekennzeichnet, wihrend auch hier mit der
Wiedervereinigung ein deutlich positiver Trend eingesetzt hat, der die Ausgangswerte
von 1970 nach 25 Jahren wieder erreichen 14Bt. Im Gegensatz zur Landesentwicklung
ist die Bevolkerungszahl nicht gewachsen. Im Vergleich aller Landkreise des Landes
schneiden die beiden Westkiistenkreise am schlechtesten ab (Nur die kreisfreien Stidte
des Landes haben eine noch schlechtere Entwicklung genommen).

— Die Region ,Landesteil Schleswig* ist vom Suburbanisierungstrend gekennzeichnet:
Wihrend das Oberzentrum Flensburg 10 vH seiner Bevolkerung verloren hat, konnte
der Umlandkreis ebenso deutliche Gewinne verzeichnen. Insgesamt ergibt sich sogar
eine leicht positive Bevolkerungsentwicklung seit Beginn der 90er Jahre. Sie ist aller-
dings weit hinter der Landesentwicklung zuriickgeblieben.

— Der Kreis Rendsburg-Eckernforde als Nachbarkreis der Oberzentren Kiel und Neu-
miinster hat deutlich vom Suburbanisierungstrend profitiert. Sogar das zum Regional-
programm gehérende Teilgebiet schneidet in der Bevolkerungsentwicklung noch tiber
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dem Landesdurchschnitt ab, liegt aber durch die Herausnahme einiger Gemeinden des
unmittelbaren Kieler Umlandes doch deutlich unter dem Kreisdurchschnitt.

— Der Kreis Ostholstein hat als ehemals grenznaher Kreis sehr stark von der Wieder-
vereinigung profitiert. Auch Stadt-Umland-Wanderungsprozesse von Liibeck sind
wirksam geworden. Das Teilgebiet zeigt sich deutlich schwicher als der Gesamtkreis.
Auch hier ist dhnlich wie beim Teilgebiet Plon in den 70er und 80er Jahren eine sta-
gnative bis leicht riickldufige Entwicklung erst seit jiingerem aufgefangen worden.

— Der Kreis Plon ist ebenfalls den beiden Oberzentren Kiel und Neumiinster benachbart
und profitierte (relativ) noch stirker als Rendsburg-Eckernforde von der Umlandwan-
derung. Auch das Teilgebiet hatte eine tiber dem Landesdurchschnitt liegende Entwick-
lung, wobei die Zuwichse aber - im Gegensatz zum Kreisdurchschnitt - erst in den
letzten Jahren erzielt wurden. Zuvor zeigte das Fordergebiet im Kreis Plon eine ebenso
stagnative Entwicklung wie die Westkiiste.

Als Indikator zur Bevolkerungsentwicklung geht in die Regionalprofile ein:
Indikator 2: Bevolkerungsentwicklung 1970 bis 1994 (1970 = 100).

Wirtschaftskraft und Wirtschaftsentwicklung

Die Erhohung der regionalen Wirtschaftskraft ist ein wesentliches Ziel der Regional-
politik. Uber die Wirtschaftskraft - Bruttowertschopfung bzw. Bruttoinlandsprodukt je
Einwohner - werden unterhalb der Ebene der Bundesldnder nur auf Kreisebene Daten
berechnet, und dies auch nur im zweijahrigen Rhythmus. Die zuletzt vorliegende Zahl
bezieht sich auf das Jahr 1992. Es handelt sich um die Bruttowertschopfung zu Marktprei-
sen, da ein regionaler Deflator fiir die jeweiligen Kreise nicht errechnet wird.

Je kleinrdumiger die Angaben zur Wirtschaftskraft getroffen werden, desto mehr hén-
gen sie von Besonderheiten ab: Je stirker wertschopfungsintensive Produktionsbereiche in
einer Region vertreten sind, desto hoher féllt der Wert des Regionalproduktes aus. Dies
gilt etwa fiir Dithmarschen mit der Chemie- und Mineraldlindustrie. Viele Dienstleistun-
gen dagegen sind bei hoher Arbeitsintensitdt weit weniger wertschopfungsintensiv, so dafl
viele Landkreise Schleswig-Holsteins schon allein wegen der geringen Bedeutung der
gewerblichen Wirtschaft einen Riickstand in der Wirtschaftskraft aufweisen.

Ferner ist das Regionalprodukt als Inlandskonzept nach dem Territorialprinzip berech-
net, beriicksichtigt also nur die in der Region erzielte Wertschopfung, nicht aber die von
den Regionsbewohnern erzielte Leistung. Je kleinrdumiger die Betrachtung, desto starker
wiéren also Verflechtungsbeziehungen zu berticksichtigen: Eine Kreis mit geringer Wirt-
schaftskraft muB nicht bedeuten, daf auch die Kaufkraft der Menschen gering sein muB.
Durch Arbeitspendeln in benachbarte Regionen kann das regionale Einkommen sogar sehr
hoch sein. Dies gilt insbesondere fiir das Umland der grofien Stadte.
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Innerhalb Schleswig-Holsteins iiberschreiten die kreisfreien Stidte den Landesdurch-
schnitt bei der Bruttowertschopfung je Einwohner deutlich, wihrend nur die Kreise Dith-
marschen, Segeberg und Stormarn noch iiber den Landesdurchschnitt ragen. Deutlich
unterdurchschnittlich liegen dagegen die Kreise Plon, Herzogtum Lauenburg, Schleswig-
Flensburg, Ostholstein, Rendsburg-Eckernforde und Nordfriesland.

Als Indikator zur Wirtschaftskraft geht in die Regionalprofile ein:
Indikator 3: Bruttowertschopfung zu Marktpreisen je Einwohner 1992

Tabelle 2/4
Jahresdurchschnittliche Wachstumsraten der Bruttowertschopfung
zu Marktpreisen 1980 bis 1992

Region 1982 | 1984 | 1986 | 1988 [ 1990 [ 1992
Dithmarschen 4,9 17,8 15,3 0,1 -4,1 -6,7
Nordfriesland 5,3 3,5 2,2 4,6 6,4 8,3
Westkiiste 5,0 11,4 10,2 1,6 -0,4 -0,6
Flensburg 4,5 3.8 4,9 5,4 6,5 7,3
Schleswig-Flensburg 3,1 36 2,6 5,5 4,9 8,6
Landesteil Schleswig 3,8 3,7 3,7 5,5 5,7 8,0
Rendsburg-Eckernférde 2,1 3,7 4,6 3,0 7.4 9,1
Ostholstein 1,9 3,8 5,5 5,6 7,9 9,6
Pl6n 2,1 34 5,9 4,0 13,0 32
Ostholstein / Plon 2,0 3,6 5,7 5,0 9,6 7,4
Hzgt. Lauenburg 4.6 17,7 1,3 0,1 6,9 6,5
Pinneberg 0,4 6,6 7,2 4.7 8,5 6,8
Segeberg 4,3 5,9 6,7 7,9 13,8 10,3
Steinburg -1,9 6,2 7,7 6,5 3,2 6,6
Stormarn 2,9 10,5 7,3 4,0 1,8 10,4
Kiel 5,3 4,1 3,9 3,5 7,9 9,3
Liibeck 3,0 4,2 3,2 3,5 5,8 7,4
Neumiinster -0,1 3,1 5,1 4,7 6,8 9,0
Schleswig-Holstein 3,0 6,4 5,7 4,0 6,1 7,2
Quelle: Statistisches Landesamt Schleswig-Holstein.

Institut fir Geographie, bu Flensburg

Die Entwicklung der Wertschopfung - das Wirtschaftswachstum - ist eine wichtige
GroBe, um die wirtschaftliche Dynamik einer Region zu zeigen. Allerdings schlagen bei
einer kleinraumigen Betrachtung auch hier wieder Besonderheiten durch: So wird etwa
die Ablieferung von mehrjéhrigen Auftrigen statistisch erst bei der Endabnahme erfaft,
so da auch zyklisch erhebliche Schwankungen auftreten, denkt man etwa an Branchen
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mit GroBauftragen wie den Schiffbau. Dies gilt beim Jahr 1992 zum Beispiel fiir die Stadt
Flensburg, so daff der erreichte Spitzenwert eine Ausnahme darstellt.

Die Sonderkonjunktur nach der Wiedervereinigung hat die Jahre 1990 und 1992 beson-
ders beeinfluit. Schleswig-Holstein profitiert u.a. aufgrund seiner Ndhe zu Ostdeutsch-
land im Bundesvergleich iiberdurchschnittlich. Innerregional zeigt sich aber, daf die For-
derkreise des Regionalprogramms eine unterdurchschnittliche Entwicklung nahmen und
der Landesentwicklung zunehmend hinterherhinken. So hat sich der Anteil der Brutto-
wertschopfung der Forderkreise von 47,8 vH im Jahr 1980 auf 46,3 vH im Jahr 1992
verringert. Dies gilt trotz der im Jahre 1992 voll wirksamen Wachstumsimpulse der Wie-
dervereinigung fiir einige Regionsteile (siehe Ostholstein). Um sowohl die ladngerfristige
als auch die kurzfristige Wirtschaftsentwicklung wiederzugeben, werden die folgenden
Indikatoren verwendet.

Als Indikator zur ldngerfristigen Wirtschaftsentwicklung geht in die Regionalprofile ein:
Indikator 4: Wirtschaftswachstum 1980 bis 1992 in vH

Als Indikator zur kurzfristigen Wirtschaftsentwicklung geht in die Regionalprofile ein:
Indikator 5: Wirtschaftswachstum 1990 bis 1992 in vH

Wirtschaftsstruktur

Wesentliche Ziele des Regionalprogramms beziehen sich auf Fragen des wirt-
schaftsstrukturellen Wandels. Die Wirtschaftsstruktur 148t sich sowohl anhand der Brut-
towertschopfungsanteile der einzelnen Wirtschaftssektoren als auch anhand der Beschif-
tigtenanteile darstellen.

Die Bruttowertschopfung gibt insbesondere ein Bild von der inzwischen auch in den
Forderkreisen geringen Bedeutung der Landwirtschaft und der schwachen Bedeutung des
produzierenden Gewerbes in den Kreisen Nordfriesland und Schleswig-Flensburg. Deut-
lich wird auch die hohe Bedeutung des offentlichen Sektors, insbesondere bedingt durch
die Bundeswehr, fiir die beiden nordlichen Kreise.

Die Landwirtschaft, die 1988 in den Kreisen Nordfriesland, Schleswig-Flensburg und
Plon jeweils noch tiber 10 vH der Bruttowertschopfung ausmachte, hat inzwischen deut-
lich an wirtschaftlicher Bedeutung verloren. Dies spiegelt sich auch bei der Erwerbstitig-
keit wider. Da vollstindige Erfassungen aller Erwerbstitigen nur iiber die Volkszdhlungen
moglich sind, sei auf die Erwerbstitigenanteile der Volkszdhlung 1987 verwiesen, wo in
keinem Kreis mehr als ein Zehntel der Beschiftigten in der Landwirtschaft titig war (Die
hochsten Werte erreichten Dithmarschen 9,6 vH, Nordfriesland 9,5 vH und Schleswig-
Flensburg 9,2 vH). Nach der Fortschreibung der Erwerbstitigenrechnung ergaben sich
1992 auch in Dithmarschen nunmehr 8,2 vH, in Nordfriesland 8,8 vH und in Schleswig-
Flensburg 9,1 vH Erwerbstdtige in der Landwirtschaft (Plon: 7,8 vH, Ostholstein:
4,7 vH, Rendsburg-Eckernférde: 6,8 vH).



28

2. Regionalprofile der Programmregionen

Tabelle 2/5
Bruttowertschopfungsanteile der Wirtschaftsbereiche 1992 nach Kreisen
(in vH)

Land- Prodt;zie- Hanc:lel Dienst- Gebi;tstliér-

. rendes un - erschaften,

wirtschaft Gewerbe Verkehr leistungen pOrg. o. E.
Flensburg 0,1 25,7 21,2 25,8 27,1
Dithmarschen 4,1 47,7 15,6 21,3 11,3
Hzgt Lauenburg 32 32,6 12,8 35,1 16,3
Nordfriesland 6,0 17,9 17,6 35,0 23,5
Ostholstein 3,2 23,6 17,7 33,9 21,6
Plon 5,5 22,6 15,4 37,7 18,8
Rendsburg-Eckernforde 4.1 33,4 16,1 27,1 19,3
Schleswig-Flensburg 6,6 19,5 14,6 30,0 29,4
Forderkreise insgesamt 4,1 28,1 16,9 29,4 21,4
Pinneberg 2,3 37,3 18,8 33,2 8,5
Segeberg 2,0 394 17,9 30,3 10,4
Steinburg 3,6 31,9 15,4 33,1 16,0
Stormarn 1,2 39,0 17,4 35,5 6,9
Kiel 0,0 21,9 17,8 31,8 28,5
Liibeck 0,2 30,1 21,2 30,5 18,1
Neumiinster 0,2 35,4 22,1 25,5 16,8
Stadte 0,1 26,4 19,8 29,8 23,8
Landkreise 34 33,0 16,7 31,7 15,2
Schleswig-Holstein 2,4 30,9 17,7 31,1 18,0

Quelle: Statistisches Landesamt Schleswig-Holstein.

Institut fir Geographie, bu Flensburg

Unter Vernachlissigung der Selbstdndigen und Beamten 148t sich die Wirtschaftsstruk-
tur aktuell anhand der sozialversicherungspflichtig Beschiftigten darstellen. Abbildung
2/6 gibt dies differenziert nach Wirtschaftsabteilungen fiir die Forderkreise im Vergleich
zu den Landkreisen insgesamt, den kreisfreien Stidten und dem Landeswert wieder.

Dabei zeigt sich fiir die Forderkreise:

— die hohe Bedeutung der gewerblichen Landwirtschaft,

- die geringe Bedeutung des verarbeitenden Gewerbes (geringer Industriebesatz im oh-
nehin industrieschwachen Bundesland Schleswig-Holstein), wobei die Erndhrungsindu-
strie in Schleswig-Flensburg (45 vH aller Industriebeschéftigten), Ostholstein (26 vH),
Nordfriesland (23 vH) und Plén (19 vH) stark dominiert,

— die tiberdurchschnittliche Bedeutung des besonders konjunkturanfalligen Bausektors,
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— die hohe, deutlich iiber dem Durchschnitt aller Landkreise liegende Bedeutung der
Dienstleistungsunternehmen, was insbesondere durch den Tourismus bedingt ist,

— die iberdurchschnittliche Bedeutung des quartiren Sektors (Beschiftigte bei Bund,
Lénder, Gemeinden und Sozialversicherung), der zur Zeit und in den nichsten Jahren
erheblich unter Restrukturierungsmafinahmen zu leiden hat. Dies gilt im ldndlichen
Raum insbesondere fiir die Neuorganisation bei Post und Bahn und bei den allgemeinen
Krankenkassen sowie dem Abbau der Bundeswehr, die allesamt Beschéftigung beson-
ders in den lidndlichen Raumen freisetzen.

Abbildung 2/6
Wirtschaftsstruktur nach Beschiftigtenanteilen 1994
Sozialversicherungspflichtig Beschiftigte nach Wirtschaftsabteilungen am 30.6.1994
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Quelle: Statistisches Landesamt Schleswig-Holstein. Institut fiir Geographie, bu Flensburg

Bis auf den Bausektor spiegeln sich alle Bereiche in den Indikatoren der Regionalstruk-
tur wider. Die Bedeutung der Dienstleistungsunternehmen (Indikator 9) ist im Hinblick
auf die Qualitdt der Beschiftigung ein sehr heterogener Indikator, der z.B. sowohl techni-
sche Dienstleistungs- und Forschungsbetriebe als auch einfachere Tatigkeiten im Frem-
denverkehr und in der Hauswirtschaft zusammenfaBt. Indikator 10 weist auf die hohe
Bedeutung des quartdren Sektors hin, der angesichts militdrischer Konversion und
schlechter offentlicher Finanzlage eine Belastung fiir die Zukunft darstellen wird. Folglich
wird bei diesem Indikator eine Wertung dahingehend vorgenommen, daf hohe Werte
einen negativen Ausschlag bedeuten. Ebenfalls negativ gewertet werden hohe Anteile bei
den Indikatoren 6 und 7 wegen des bestehenden Anpassungs- und Freisetzungsdruckes.
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Als Indikatoren zur Wirtschaftsstruktur gehen in die Regionalprofile ein:

Indikator 6: Landwirtschaftsanteil an der Bruttowertschopfung 1992 in vH

Indikator 7: Anteil der Beschiftigten im Nahrungs- und Genufimittelgewerbe an den
sozialversicherungspflichtig Beschiftigten im verarbeitenden Gewerbe am 30.9.1994 in
vH

Indikator 8: Industriebesatz 1994 (sozialversicherungspflichtig Beschéftigte im verar-
beitenden Gewerbe je 1 000 Einwohner)

Indikator 9: Bedeutung der Dienstleistungsunternehmen (Anteil an den sozialversi-
cherungspflichtig Beschiftigten am 30.6.1994 in vH)

Indikator 10: Belastung durch hohe Bedeutung des quartiren Sektors (Anteil an den
sozialversicherungspflichtig Beschéftigten am 30.6.1994 in vH)

Zusitzlich ist zur Wirtschaftsstruktur der Forderkreise zu erwihnen, daB sie extrem
kleinbetrieblich strukturiert ist. So waren nach der Arbeitsstittenzdhlung 1987 in den
Forderkreisen 48,2 vH aller Beschiftigten in Kleinbetrieben mit weniger als 20 Beschaf-
tigten tdtig (Landesdurchschnitt 40,7 vH). An der Westkiiste, im Programmgebiet Ost-
holstein / Plon und im Kreis Schleswig-Flensburg sind es sogar iiber 50 vH der Beschéf-
tigten, die in diesen Klein- und Kleinstbetrieben arbeiten.

Einen weiteren Hinweis auf die problembehaftete Wirtschaftsstruktur der Forderkreise
liefert die Exportquote, die allgemein in Schleswig-Holstein sehr niedrig liegt. Die Ex-
portquote zeigt die Internationalisierung und direkte Abhédngigkeit von der internationalen
Arbeitsteilung an. Sie ist ein Hilfsindikator, da sie nur die direkten Auslandsumsitze
erfaft, nicht aber solche, bei denen Produkte aus Schleswig-Holstein in den Export aus
anderen bundesdeutschen Regionen eingehen. Zudem werden nur die Auslandsumsitze im
Sektor verarbeitendes Gewerbe ausgewiesen. Regionalwirtschaftlich sinnvoller wire da-
gegen eine Erfassung des iiberregionalen Absatzes, um die iliber die Region hinausgehen-
den Austauschbeziehungen zu erfassen (Basis- oder Primireffekt). So ist anzunehmen,
daf der Basiseffekt des Austausches vom Planungsraum I mit der Metropole Hamburg
besonders groB, die direkte Exportquote aber vergleichsweise gering ist. Leider fehlen die
Daten fiir eine Darstellung des iiberregionalen Absatzes. Daher wird hier nur auf die
Exportquote zuriickgegriffen. Die Starkung der AuBenwirtschaft ist ein wirtschaftspoliti-
sches Ziel des Landes Schleswig-Holstein. Besonders schwach stehen im Landesvergleich
die Kreise Nordfriesland und Schleswig-Flensburg da. Die herausragende Exportquote
Flensburgs 1994 ist u.a. dadurch bedingt, daB die dortige Werft im Jahr 1994 einen Aus-
landsauftrag ablieferte.

Indikator 11: Exportquote 1994 (Auslandsumsatz in vH des Umsatzes im verarbeiten-
den Gewerbe)
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Beschdftigungsdynamik

Eine zentrale Zielgrofe der Wirtschaftspolitik ist die Arbeitsmarktentwicklung und Be-
schiftigungsdynamik. Die Beschiftigtenentwicklung in Schleswig-Holstein ist in den ver-
gangenen 15 Jahren vor allem von der iiberragenden Entwicklung des Hamburger Umlan-
des gepragt gewesen, wihrend die kreisfreien Stidte (mit zeitweiser Ausnahme von Neu-
miinster) lange Jahre Arbeitsplatzverluste zu verzeichnen hatten. Einzig der nérdliche
Planungsraum V konnte in der Gesamtentwicklung mit dem Landesdurchschnitt mithalten.
Deutliche Verianderungen hat es insbesondere seit 1990 nach der Grenzoffnung und der
Wiedervereinigung gegeben. Abbildung 2/7 zeigt die Beschiftigtenentwicklung fiir das
Land und die Planungsrdume auf. Zusitzlich ist die Entwicklung der kreisfreien Stidte
eingetragen, um die wichtigsten regionalen Unterschiede zu zeigen.

Abbildung 2/7
Beschiiftigtenentwicklung in den Planungsriumen Schleswig-Holsteins 1980 bis 1994
Sozialversicherungspflichtig Beschiftigte am 30.6. jeden Jahres; 1980 = 100
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Institut fiir Geographie, bu Flensburg

Der Netto-Arbeitsplatzgewinn von gut 85 000 Arbeitspldtzen zwischen 1980 und 1994
ist allein der Entwicklung in den Landkreisen zuzuschreiben. Einen deutlichen Beschifti-
gungsimpuls hat die Grenzoffnung und Wiedervereinigung fiir Schleswig-Holstein er-
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bracht. Die Effekte liegen dabei - abgesehen von Hamburg - deutlich tiber denen in den
anderen Bundesldndern. Zur weiteren Interpretation der Entwicklung sei auf die Arbeits-
marktberichte der Landesregierung verwiesen.

Bemerkenswert im Hinblick auf die Forderkreise ist, daf} trotz aller Férderung in den
80er Jahren keine vom Land besonders abweichenden Entwicklungen eingeleitet werden
konnten, wihrend die Arbeitsmarktbedeutung des Hamburger Umlandes (und Hamburgs)
immer weiter stieg. Knapp 60 vH des Arbeitsplatzzuwachses zwischen 1980 und 1994
fallen auf das Hamburger Umland. Auffillig ist die krass unterdurchschnittliche Entwick-
lung des Planungsraumes II (Ostholstein und Liibeck), der erst ab 1991 einen deutlichen
Aufschwung durch die Wiedervereinigung erfahrt. 1993/94 schwichte sich der Grenzoff-
nungseffekt iberall im Lande wieder ab. Es 1df3t sich zeigen, dal am stirksten die Ostli-
chen Landesteile von der Grenz6ffnung profitiert haben und etwas in der Landesentwick-
lung aufholen konnten, daf} dieser Effekt nun allerdings wieder nachlaft.

Abbildung 2/8
Entwicklung der sozialversicherungspflichtig Beschiftigten im Fordergebiet
und anderen Teilregionen 1992 bis 1994
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Dariiber hinaus lassen sich aufgrund gemeindeweise ausgewiesener Daten auch fiir das
Fordergebiet Aussagen treffen. Dies ist moglich, da inzwischen nach dem Arbeitsort-
prinzip ausgewiesene Daten fiir einige Jahre (1987, 1992 ff.) zur Verfiigung stehen. Ab-
bildung 2/8 zeigt die Entwicklung der Jahre 1992 (Vereinigungsboom) und der Abschwi-
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chung 1993 und 1994 bezogen auf das Jahr 1987 (hier erreicht die Landesentwicklung
wieder den Beschéftigtenstand von 1980) anhand ausgewihlter Teilregionen.

Alle Regionen haben gegeniiber dem Ausgangswert 1987 auch 1994 noch ein Beschif-
tigtenplus, allerdings hat gegeniiber dem Hoch 1992 in den kreisfreien Stidten und im
Fordergebiet ein deutlicher Riickgang eingesetzt, der auch auf die Landesentwicklung
durchschldgt, wihrend die Landkreise insgesamt eine weniger drastische Entwicklung
genommen haben.

Nun ist es interessant, danach zu schauen, inwieweit sich innerhalb der Kreise, die
nicht voll zum Fordergebiet zdhlen, die Entwicklung der Fordergebiete von der der Nicht-
fordergebiete unterscheidet. Dies stellt Abbildung 2/9 dar. Sie zeigt sehr deutlich die
unterschiedliche Entwicklung der jeweiligen Regionsteile, die zum Fordergebiet gehoren,
im Vergleich mit denen, die nicht in die Férderung einbezogen wurden. Dies liefert einen
Hinweis auf die Richtigkeit, Teilgebiete dieser Kreise aus der Fordergebietskulisse her-
auszunehmen. Nicht gepriift wird damit allerdings die Abgrenzung selbst.

Abbildung 2/9
Beschiiftigtenentwicklung 1992 bis 1994 in Forder- und Nichtfordergebieten
der Kreise Rendsburg-Eckernforde, Plon und Ostholstein
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Sehr krass sind die Unterschiede der Beschéftigtenentwicklung zwischen den zum Re-
gionalprogramm gehorenden Teilgebieten und den Nichtfordergebieten der jeweiligen
Kreise. Innerhalb der Kreise sind die Fordergebiete derzeit deutliche Verlierer in der Ver-
teilung der Beschiftigungszuwidchse seit 1987. Allerdings ist auf die ab 1993 giinstige
Entwicklung der Teilgebiete in Plon und Rendsburg-Eckernforde hinzuweisen.

Als Indikator fiir die Regionalprofile wird die Beschiftigungsdynamik des verarbeiten-
den Gewerbes und der Dienstleistungen ausgewahlt. Die Beschiftigungsdynamik dieser
beiden Branchen wird als wichtig fiir die Regionalentwicklung eingeschétzt.

Indikator 12: Beschiftigungsentwicklung des Verarbeitenden Gewerbes (sozialver-
sicherungspflichtig Beschiftigte 1987 bis 1994 in vH)

Indikator 13: Beschiftigungsentwicklung der Dienstleistungsunternehmen (sozial-
versicherungspflichtig Beschiftigte 1987 bis 1994 in vH)

Die Beschiftigungsdynamik in hochentwickelten Gesellschaften wird wesentlich von der
Arbeitsplatzqualitiat bestimmt. Ein wichtiges Ziel des Regionalprogramms ist die Erho-
hung der Arbeitsplatzqualitit, um Wertschopfung, Multiplikatoreffekte und Arbeitsplatz-
sicherheit in den Regionen zu erhohen. Deshalb gelten Qualifizierung und Technologie-
transfer als wichtige Beurteilungsmafstibe des Qualitatswettbewerbs.

Zur Messung der Arbeitsplatzqualitit werden hier zwei Hilfsindikatoren verwendet:

— Der Anteil der Hochqualifizierten unter den sozialversicherungspflichtig Beschéftigten
liefert einen Hinweis auf Arbeitsplatzqualitdt und Wissensintensitdt der regionalen Be-
schéftigung.

— Als zweiter Indikator lassen sich regionale Einkommensdisparitdten im verarbeitenden
Gewerbe anfiihren: Unterstellt man einen Zusammenhang von Produktivitdt und Lohn-
bzw. Gehaltsniveau, so weist der Indikator auf qualitative Arbeitsplatzdisparitdten hin.
Dieser Indikator ist allerdings zweischneidig: Sieht man ihn als Indikator fiir die Ar-
beitsproduktivitidt bzw. Qualitit der Arbeitspldtze an, dann ist ein niedriger Wert von
Nachteil fiir die Region. Andererseits ist die Lohn- und Gehaltssumme ein Kostenfak-
tor fiir die Unternehmen. Hier ist ein niedriger Wert ein regionaler Vorteil.

Indikator 14: Hochqualifizierte (Fachhochschul- oder Universitdtsabschlu§) je 1 000
sozialversicherungspflichtig Beschéftigte am 30.6.1994

Indikator 15: Lohn- und Gehaltssumme je sozialversicherungspflichtig Beschiftigten
im verarbeitenden Gewerbe 1994

Um schlieBlich die allgemeine Beschéftigungsdynamik darzustellen, werden ein ldnger-
und ein kurzfristiger Indikator gewahlt:
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Indikator 16: Beschiftigungsentwicklung 1980 - 1994 (sozialversicherungspflichtig
Beschiftigte am 30.6., in vH)
Indikator 17: Beschiftigungsentwicklung 1992 - 1994 (sozialversicherungspflichtig
Beschiftigte am 30.6., in vH)

Ein wichtiges Leitziel gesellschaftlicher Entwicklung ist die Gleichstellung von Frauen
und Minnern. Hierbei zeigt der Arbeitsmarkt vor allem ldndlicher Regionen noch immer
eine stark unterschiedliche Erwerbsbeteiligung der Frauen. Die Erhohung der Frauener-
werbstitigkeit ist ein Ziel der Landespolitik. Die regionalen Disparitdten in der Frauen-
erwerbstitigkeit zeigt daher der Indikator 18.

Indikator 18: Frauenerwerbsquote 1994 (sozialversicherungspflichtig Beschéftigte
Frauen je 100 weibliche Einwohner)

Arbeitslosigkeit

Ein zentrales Ziel der Wirtschaftspolitik ist die Reduzierung der Arbeitslosigkeit. Im
Hinblick auf den Stand der Arbeitslosigkeit ist es wiederum das Hamburger Randgebiet,
das innerhalb Schleswig-Holsteins besonders giinstig abschneidet, wihrend die Stidte seit
einigen Jahren eine besonders hohe Arbeitslosigkeit aufweisen. Aufgrund des Einflusses
der Hamburger Randkreise (Planungsraum I) liegt die Arbeitslosenquote aller Landkreise
unter dem Landesdurchschnitt. Die konjunkturelle Entwicklung mit dem Beschaftigungs-
einbruch 1990/91, dem Wiedervereinigungsboom 1992 sowie dem nachfolgenden Riick-
gang der Beschiftigung zeigt sich auch an den Arbeitslosenquoten. Abbildung 2/10 stellt
die jahresdurchschnittlichen Arbeitslosenquoten fiir ausgewahlte Teilrdume und Kreise des
Landes seit 1989 dar.

Im Vergleich zur Landesentwicklung schneiden unter den Forderkreisen die Kreise
Schleswig-Flensburg und Rendsburg-Eckernfoérde nahezu landesdurchschnittlich ab. Nord-
friesland und Ostholstein haben mit der Wiedervereinigung einen Riickgang ihrer zuvor
tiberdurchschnittlichen Werte zu verzeichnen. Plon liegt deutlich unter dem Landesdurch-
schnitt, wihrend der Kreis Dithmarschen weiterhin eine iiberdurchschnittliche Arbeitslo-
sigkeit aufweist.

Als Indikator fiir die aktuelle Arbeitslosigkeit geht in die Regionalprofile ein:
Indikator 19: Arbeitslosigkeit 1995 (jahresdurchschnittliche Arbeitslosenquote)
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Abbildung 2/10
Jahresdurchschnittliche Arbeitslosenquoten 1989 bis 1995
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Die jahresdurchschnittlichen Werte nivellieren die hohen saisonalen Schwankungen eini-
ger regionaler Arbeitsmirkte. Diese betrifft in Schleswig-Holstein Regionen mit hoher
Bedeutung von Tourismus und wetterabhéngigen Aufenberufen (Bauwirtschaft, Kiisten-
schutz) besonders. Abbildung 2/11 zeigt den Saisonverlauf der Arbeitslosigkeit in den
Forderkreisen Schleswig-Holsteins anhand der monatlichen Arbeitslosenquoten des Jahres
1995.

Die Saisonkomponente der Arbeitslosigkeit ist in den Kreisen Nordfriesland, Osthol-
stein und Dithmarschen stark ausgeprégt. Die starke Saisonabhidngigkeit deutet einerseits
auf die positive sommerliche Entlastung des Arbeitsmarktes vor allem durch den Touris-
mus und belegt eine regionale Starke. Andererseits zeigt sich, daB der Arbeitsmarkt noch
starker entlastet werden konnte, wenn eine Saisonverldngerung im Tourismus erreicht
werden konnte. Dariiber hinaus ist der Tourismus unter den derzeitigen Bedingungen mit
besonderen Belastungen der Arbeitskriafte verbunden, so dafl vielfach eine Verstetigung
der Arbeitsverhiltnisse und Verbesserung der Arbeitsbedingungen gesucht wird. Insofern
wird eine starke Saisonkomponente als Hinweis auf die Notwendigkeit auch regionalpoli-
tischer Mafinahmen gewertet.

Als Indikator fiir die saisonale Arbeitslosigkeit geht in die Regionalprofile ein:
Indikator 20: Winterarbeitslosigkeit 1995/96 (Arbeitslosenquote Dezember 1995)
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Abbildung 2/11
Saisonalitiit der Arbeitslosigkeit in den Forderkreisen
Schleswig-Holsteins im Jahr 1995
Arbeitslosenquoten am Monatsende
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Um noch gezielter die Arbeitsmarktprobleme angehen zu konnen, ist es wichtig, Hin-
weise zu den besonderen Problemgruppen der jeweiligen Arbeitsmirkte zu erhalten.

Eine wichtige Besonderheit der Beschiftigungsentwicklung der vergangenen 15 Jahre ist
die Zunahme der Frauenerwerbstitigkeit. Die Zahl der mit Frauen besetzten Arbeitsplatze
wuchs um fast 25 vH, ihr Anteil an allen Arbeitspldtzen in Schleswig-Holstein erhdhte
sich von 40,6 vH (1980) auf 45,2 vH (1994). Die Beschaftigungsentwicklung der betrach-
teten Periode ist von einer starken Verschiebung der Geschlechtsverteilung auf den Ar-
beitsmarkten gekennzeichnet: Die Zahl der von Mainnern besetzten Arbeitspldtze wuchs
nur geringfiigig um 2,9 vH, in den kreisfreien Stidten schrumpfte die Zahl sogar deutlich
(- 5,2 vH).

Die Arbeitslosigkeit weist zwischen Frauen und Maénnern typische Differenzen auf:
Zwar liegt die Frauenarbeitslosenquote insgesamt niedriger als die Miannerarbeitslosen-
quote, doch ist sie von erheblich hoheren saisonalen Schwankungen begleitet. Dies gilt im
besonderen fiir die Fremdenverkehrskreise im Land Schleswig-Holstein, wie aus den
folgenden Abbildungen hervorgeht. Frauen sind in diesen Kreisen in starkem Mafle an
den Saisonarbeitspldtzen im Fremdenverkehr beteiligt.
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Abbildung 2/12
Frauenarbeitslosenquoten in ausgewihlten Regionen Schleswig-Holsteins
im Jahr 1995
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Die zunehmende Frauenerwerbstitigkeit geht einher mit einer hohen Teilzeitarbeitsquo-
te der Frauenarbeitsplitze insbesondere im Tertidren Sektor: Nahezu ein Drittel aller
Frauenarbeitsplitze sind hier Teilzeitarbeitspldtze; insgesamt sind es 29 vH (1994). Dage-
gen ist die Bedeutung der Teilzeitarbeit fiir Méanner weiterhin sehr gering (weniger als
2 vH der Minnerarbeitsplatze). Gut 14 vH aller Arbeitsplatze in Schleswig-Holstein sind
Teilzeitarbeitsplitze.

Unter den Problemgruppen des Arbeitsmarktes spielt die Jugendarbeitslosigkeit eine zu-
nehmende Rolle auch in den landlichen Regionen. Hier ist wiederum die Problematik im
Hamburger Randbereich eher unter dem Landesdurchschnitt (14 vH aller Arbeitslosen
1995 waren jiinger als 25 Jahre), wahrend Arbeitsamtsbereiche wie Rendsburg (15,8 vH),
Heide (16 vH) oder Husum (16,4 vH) deutlich héhere Werte aufweisen. Eine weitere
regionale Differenzierung auf Ebene der Kreise ist hier nicht moglich, da das Landesar-
beitsamt die Angaben nur nach den regionalen Abgrenzungen der Arbeitsamtsbezirke und
ihren Untergliederungen vorlegt. Fiir die Indikatoren mussen hier daher die Raumeinhei-
ten angendhert werden.
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Abbildung 2/13
Minnerarbeitslosenquoten in ausgewihlten Regionen Schleswig-Holsteins
im Jahr 1995
Arbeitslosenquoten am Monatsende
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Bei den Problemgruppen des Arbeitsmarktes fallt ferner der hohe Anteil der Langzeit-
arbeitslosen auf (zwischen 22 vH [Heide] und 32 vH [Kiel]). Dabei ist der eher unter-
durchschnittliche Anteil im Hamburger Umland regional erwdhnenswert. Die geringste
Langzeitarbeitslosigkeit bei gleichzeitig hoher Arbeitslosigkeit findet sich im Arbeitsamts-
bezirk Heide: Hier ist das Risiko, arbeitslos zu werden, relativ hoch, aber der Arbeits-
markt dynamisch und die Arbeitslosigkeit am wenigsten verfestigt. Auf die hohe Saison-
komponente in dieser Region sei nochmals hingewiesen. Alle anderen Regionen weisen
besondere Belastungen des Arbeitsmarktes durch Langzeitarbeitslosigkeit auf. Allerdings
stehen auch hier fiir die regionale Betrachtung nur Daten im regionalen Zuschnitt der
Arbeitsamtsbezirke zur Verfiigung.

Als Indikatoren in den Regionalprofilen finden sich:

Indikator 21: Frauenarbeitslosigkeit 1995 (jahresdurchschnittliche Arbeitslosenquote
auf Kreiseebene)

Indikator 22: Jugendarbeitslosigkeit 1995 (Anteil der unter 25jdhrigen an allen Ar-
beitslosen in vH, Jahresmittel aus Quartalswerten auf Ebene der Dienststellen der Ar-
beitsamtsbezirke)

Indikator 23: Langzeitarbeitslosigkeit 1995 (Anteil der Langzeitarbeitslosen an allen
Arbeitslosen in vH, Jahresmittel aus Quartalswerten auf Ebene der Arbeitsamtsbezirke)
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Pendlerverflechtungen

Die regionale Entwicklung - und die regionalpolitische Problemstellung - hingen we-
sentlich von den liberregionalen Austauschbeziehungen der Region ab. Dies gilt sowohl
fir den Austausch von Giitern und Leistungen als auch fiir den Arbeitsmarkt: Die Ar-
beitsmarktbilanz einer Region wird auf der Angebotsseite von der Zahl der Erwerbsper-
sonen und ihrer Erwerbsbeteiligung, auf der Nachfrageseite durch die in der Region vor-
handenen Arbeitsplitze und die iiber die Regionsgrenzen hinausgehenden Berufspendler-
strome bestimmt. Angesichts des stark zunehmenden Berufspendelns auch iiber weitere
Entfernungen kann der Wohlstand der Bewohner einer Region sehr stark durch den
Pendlersaldo bestimmt werden. Ein Auspendleriiberschufl reduziert dabei die regionale
Arbeitslosigkeit und erhéht das Einkommen der Regionsbewohner (Inldnderkonzept).

Aus einem weiteren Grunde ist die Betrachtung der Pendlerverflechtungen fiir den Zu-
schnitt regionaler Wirtschaftsforderung interessant: Die Pendlerverflechtungen sagen auch
etwas Uber regionale Zusammengehorigkeit und iiberregionale Orientierung aus. Dies
kann u.a. Hinweise zur Abgrenzung regionaler Arbeitsmarkte oder auch fiir die Vertei-
lung von Geschiftsstellen der Wirtschaftsforderung ergeben.

Die kreisiiberschreitenden Berufspendlerverflechtungen liegen fiir 1993 und 1994 dank
einer Sonderauswertung der Bundesanstalt fiir Arbeit fiir das Institut fiir Regionalfor-
schung der Universitit Kiel vor. Sie basieren auf der Statistik der sozialversicherungs-
flichtig Beschiftigten und lassen eine Differenzierung nach Tages- und Wochenendpen-
dern nicht zu. Dennoch wird auf diese Daten zuriickgegriffen, da sie deutlich aktueller als
die Volkszahlungsdaten von 1987 sind und in weiten Bereichen einen Anstieg der Pend-
lerstrome belegen.

So haben sich insbesondere die Pendlerstrome zwischen den Kreisen des Hamburger
Randgebietes, von Hamburg in das Umland und von den kreisfreien Stidten in die Um-
landkreise verstirkt. Letzteres spricht fiir einen stirkere gegenseitige Verflechtung der
Arbeitsirkte, die auch auf kleinrdumiger Ebene beobachtet werden kann’.

Abbildung 2/14 gibt die kreistiberschreitenden Berufspendlerverflechtungen in der Dar-
stellung des Instituts fiir Regionalforschung der Universitét Kiel wieder.

Deutlich wird an der Darstellung die rdumliche Verflechtung des Landes:

— starke Verflechtung von Hamburg mit seinem Umland (Planungsraum I),

— starke Bedeutung des Arbeitsmarktzentrums Kiel fiir die beiden Umlandkreise Rends-
burg-Eckernférde und Plon sowie die intensive Verflechtung im Planungsraum III ins-
gesamt (K.E.R.N.-Region),

— starke Bedeutung Liibecks fiir Ostholstein (bilden zusammen den Planungsraum II),

— starke Bedeutung Flensburgs fiir den Kreis Schleswig-Flensburg und deutliche Ver-
flechtung des gesamten nordlichen Landesteils (Planungsraum V),

® Vgl. Hahne/Biihring (1995).
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Abbildung 2/14
Kreisiiberschreitende Berufspendlerstrome 1994
Sozialversicherungspflichtig Beschiftigte am 30.6.1994
Die Kreisflachen entsprechen der jeweiligen Bevolkerungszahl
Dargestellt werden nur Pendlerstrome mit mehr als 1 000 Personen bzw.
mehr als 2 000 Personenen von und nach Hamburg
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Quelle: Herrmann/Niebuhr (1996), S. 67.
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— isolierte Stellung Dithmarschens mit nur geringer Bindung an Steinburg (Planungsraum
IV), aber wachsender Orientierung der Region in Richtung Hamburg.

Als Indikator fiir die Erreichbarkeit groferer Arbeitsmarkte wird gewahlt:
Indikator 24: Pendlerverflechtung zu Oberzentren 1994 (Zahl der Berufseinpendler
in das/die nichsten Oberzentren)

Weitere Indikatoren und Mef3probleme

Nicht aufgenommen wurden in den Indikatorenkatalog Lageindikatoren. Sie kommen
indirekt zum Ausdruck u.a. im letztgenannten Indikator (Arbeitsmarktverflechtung), aber
auch in den Ausprigungen anderer Strukturmerkmale wie etwa der Siedlungsdichte. Fer-
ner wurden keine Indikatoren zum Ausstattungsgrad mit Infrastruktureinrichtungen ge-
nannt, seien es nun harte Faktoren wie FernstraBenkilometer, ICE-Haltepunkte oder
Hochschuleinrichtungen, seien es weiche Faktoren wie Wirtschaftsklima, Umweltquali-
taten, Freizeit- und Wohnwerte oder kulturelle Faktoren. Sicherlich gehort die Infrastruk-
tur zu den wichtigsten Determinanten der regionalen Wirtschaftsentwicklung. Doch gibt
es nach wie vor groBe Schwierigkeiten, den Einflufl einzelner Infrastrukturkomponenten
zu messen. Indirekt schlagen sich aber wiederum die Gunstfaktoren der Infrastruktur in
Ergebnisindikatoren wie der Wirtschaftskraft oder der Siedlungsdichte und Bevdlkerungs-
entwicklung nieder. Insofern sind die Indikatoren beriicksichtigt und es reichen verbale
und qualitative Ergénzungen der jeweiligen regionalspezifischen Starken-Schwichen-Pro-
file fiir Zwecke der hiesigen Untersuchung aus. Im {ibrigen zeigen alle Abgrenzungen zur
GRW immer wieder, wie stark lage- und entfernungsbezogene Infrastrukturindikatoren
den Rang einer Region bestimmen.

Zwar mag aus Sicht abgelegener Regionen der Hinweis wiinschenswert sein, daf} ihre
periphere Lage etwas mit ,, Abgelegenheit“ zu tun hat und daher Forderung auslésen soll-
te, doch bietet dies fiir eine prospektive Wirtschaftspolitik keine strukturellen Ansatzpunk-
te. Denn die Lage gibt zwar einen Hinweis auf die Benachteiligung einer Region, nicht
aber auf die Forderungswiirdigkeit und die Nutzung ihrer spezifischen Potentiale bzw. das
Offenhalten von Zukunftsoptionen. Derartige Lageindikatoren mogen in verteilungspoliti-
scher Sicht eine Rolle spielen, in der prospektiven Sicht regionalisierter Strukturpolitik
sind die Ergebnisindikatoren von groferer Relevanz. Da sich das Regionalprogramm fiir
strukturschwache ldndliche Rdume in Schleswig-Holstein als aktives Strukturentwick-
lungsprogramm versteht, beschrankt sich der hier gewahlte Indikatorenkatalog auf struk-
turelle Lebens- und Wirtschaftsbedingungen und deren Entwicklung.

Probleme bereiten aber auch qualitative Zielvorstellungen wie etwa die Erhohung der
Innovationsfihigkeit einer Region. Fiir das Innovationspotential liegen noch keine iiber-
zeugenden Indikatoren vor, der hier verwendete Indikator 14 ,Hochqualifizierte“ liefert
einen Hinweis auf den Input des Qualifikationsniveaus der Arbeitskrifte, aber keinen Out-
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puthinweis. Ein mittelfristiges Ergebnis vergangener Innovationserfolge ist schlieBlich in
der gesamten Wirtschaftsentwicklung der Region zu sehen.

Diese Hinweise mogen geniigen, um auf die Probleme der kontinuierlichen Regionsbe-
obachtung aufgrund dieses Indikatorenkataloges und seine notwendige Weiterentwicklung
hinzuweisen. Die Probleme liegen

— in der Hypothesenwahl bei der Verkniipfung der Indikatoren mit ihrem MeBgegen-
stand,

— in der Verfiigbarkeit der gewiinschten Indikatoren (die Indikatoren 14 und 24 beruhen
auf Sonderauswertungen),

— in der geeigneten raumlichen Disaggregierung (nicht alle Daten sind auf Gemeindeebe-
ne verfiigbar) und

— in der zeitlichen Nihe der Indikatoren (die Daten zur Bruttowertschopfung werden nur
im zweijahrigen Rhythmus berechnet).

Mit anderen Worten: Mifit der Indikatorenkatalog tatsdchlich die fraglichen strukturel-
len Merkmale, auf die Regionalpolitik Einfluf zu nehmen versucht? Lassen sich Riick-
schliisse iiber die Wirksamkeit der Regionalpolitik auf die strukturelle Entwicklung zie-
hen? Wie ist der zeitliche Zusammenhang zwischen Regionalpolitik, externen Einfliissen
und der regionalen Entwicklung? Diese Fragen wiren in einem spiteren Forschungsansatz
zu kldren. Zunichst werden die Indikatoren genutzt, um die regionalen Disparititen und
Spezifika aufzuzeigen.

2.3. Stirken-Schwiichen-Profile der Programmregionen

Im folgenden werden anhand des ausgewdhlten Indikatorenkataloges die Regionalprofile
fiir die einzelnen Programmregionen des Regionalprogramms wiedergegeben, um die
Starken und Schwichen der einzelnen Teilregionen herauszuarbeiten. Dabei werden zu
Beginn des Abschnittes jeweils die Profile fiir die Programmregion im Ganzen, danach
fiir die Gebietsteile (soweit aus mehreren Kreisen bestehend) gezeigt. Erginzt werden die
quantitativen Aussagen um qualitative Hinweise auf besondere regionsspezifische Fakto-
ren.

Als Quellen fiir die regionsspezifischen Faktoren wurden die aktuellen Kreisentwick-
lungspldne, die Raumordnungspldne sowie einzelne Veroffentlichungen und Gutachten
herangezogen. Zudem wurden die vorhandenen Regionskenntnisse ergianzt durch qualita-
tive Experteninterviews in den einzelnen Regionen. Abgeschlossen wird jeweils mit einer
verbalen Zusammenfassung der Stirken und Schwichen der Programmregionen.

Skalierung der Stirken-Schwdchen-Profile

Fir die Darstellung der Regionalprofile der Programmregionen werden im folgenden
die oben ausgewdhlten 24 Indikatoren gewihlt. Um sie als Stirken-Schwéchen-Profile
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auszulegen, werden relative Werte als Abweichungen vom Landesdurchschnitt angegeben.
Dabei wird eine Ordinalskala verwendet. Der Landesdurchschnitt Schleswig-Holsteins
wird als Nullwert der Skala angegeben, die Schwellenwerte der Skala werden jeweils
eingetragen (Lesebeispiel: Eintragung der Bevolkerungsdichte bei -1 bedeutet, dafl der
Wert grofier gleich 140 und kleiner als 172 ist). In den Regionalprofilen wird eine 9-
teilige Skala verwendet, die jeweiligen Extremwerte werden offengelassen. Anhand der
Normierung auf den Landesdurchschnitt ergeben sich fiir die ausgewéhlten 24 Indikatoren
folgende Schwellenwerte (Tabelle 2/6).

Tabelle. 2/6
Skalierung der Stirken-Schwichen-Profile

3f2]a]o]+]+2]+
| [Bevolkerungsdichte 1994 (Einwohner je qkm) 100 120 140 172 200 220 240
2 |Bevélkerungsentwicklung 1970-94 (1970 = 100) 95 100 105 109 114 119 124
3 |Bruttowertschopfung je Einwohner 1992 (in | 000) 26 29 32 35 38 41 43
4 |Wirtschaftswachstum 1980 bis 1992 vH 55 65 75 8 95 105 115
5 |Wirtschaftswachstum 1990 - 92 vH 0 5 10 145 20 25 30
6 |Wirtschaftsstruktur 1992: Landwirtschaftsanteil an Bruttowertschopfung
invH 10 75 5 2,4 2 15 1
7 |vH Anteil Erndhrungsgewerbe an den SV Beschiftigten im Verarbeiten-
den Gewerbe 9/1994 30 25 20 14 11 8 5
8 |Industricbesatz 1994 (SV Beschiftigte im Verarbeitenden Gewerbe je
1 000 Einwohner) S0 60 70 79 9% 100 110
9 [Bedeutung der Dienstleistungsunternehmen (Anteil an SV Beschittigten
1994 in vH) 19 21 23 254 27 29 31
10 |Belastung durch hohe Bedeutung des quartiren Sektors (Anteil an SV
Beschiftigten 1994) 18 16 14 11,8 10 8 6
11 |Exportquote 1994 (Auslandsumsatz in vH des Umsatzes im Verarbeiten-
den Gewerbe) 10 15 20 23 25 30 35
12 |Wirtschaftsentwicklung Verarbeitendes Gewerbe 1987-94 (SV Beschit-
tigte) vH -10 -6 -2 1,2 4 8 12
13 |Wirtschaftsentwicklung Dicnstleistungs-unternchmen 1987-94 (SV Be-
schiiftigte) vH 16 20 24 283 32 36 40
14 |Hochqualifizicrte (Fachhochschul- oder UniversititsabschluB) je 1 000
SV Beschiiftigte 30.6.1994' 30 35 40 45 50 55 60
15 [Lohn- und Gehaltssumme je Industriebeschiftigten 1994 (in 1 000) 51 53 55 57,18 59 61 63
16 |Beschiftigungsentwicklung 1980 - 1994 (SV Besch.) vH 0 4 8 11,6 16 20 24
17 |Beschiftigungsentwicklung 1992 - 1994 (SV Besch.) vH -8 -6 4 -1,7 0 2 4
18 |Fraucnerwerbsquote 1994 (SV Besch. Frauen je 100 weibl. Einwohner) 18 21 24 26,7 30 33 36
19 |Arbcitslosigkeit 1995 (Jahresdurchschnittliche Arbeitslosenquote) 12 1 10 9,1 8 7 6
20 |Winterarbeitslosigkeit 1995/96 (Arbeitslosenquote Dezember 95) 12 11 10 9,7 9 8 7
21 |Frauenarbeitslosigkeit (Jahresdurchschnittliche Arbeitslosenquote 1995) | 10,2 9,7 9.2 87 82 717 172
22 |Jugendarbeitslosigkeit (Arbeitslose unter 25 Jahren in vH der Arbeitslo-
sen Jahresmittel 1995) 2 15,5 15 145 14,0 13,5 12 11,5
23 |Langzeitarbeitslosigkeit (Langzeitarbeitslose in vH der Arbeitslosen
Jahresmittel 1995)2 33 31 29 276 26 24 22
24 [Pendlervertlechtung zu Oberzentren 1994 (10 000 Einpendler als ,,Nor-
malwert* angenommen)? (in 1 000) 4 6 8 10 12 14 16
! Queclle: Landesarbeitsamt Nord, mindliche Auskunft.- : Regionsbezug: Arbeitsamtsbezirke.- * Quelle: Institut fiir Regional-
forschung CAU Kiel: Herrmann: Arbeitsmarktbericht 1995.
SV = Sozialversicherungspflichtig.
Nullwert = Landesdurchschnitt Schleswig-Holstein.

Institut tiir Geographie, bu Flensburg
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Programmregion Westkiiste

Tabelle 2/7
Starken-Schwichen-Profil Programmregion Westkiiste
Der Landesdurchschnitt Schleswig-Holsteins entspricht der Nullinie.

4]-3]-2[-1]o]+x1[+2[+3]+4

1 {Bevblkerungsdichte 1994

2 }{Bevtlkerungsentwicklung 1970-94

3 | Bruttowertschdpfung je Einwohner 1992

4 | Wirtschaftswachstum 1980 bis 1992

5 | Wirtschaftswachstum 1990 - 92

6 | Wirtschaftsstruktur 1992: Landwirtschafts-
anteil an Bruttowertschopfung in vH

7 i Anteil Emdhrungsgewerbe an den SV
Beschaftigten im Verarb. Gewerbe 1994 in vH

8 | Industricbesatz 1994

9 | Anteil Dienstleistungsunternechmen 1994

10 {Belastung durch hohe Bedeutung des
quartiiren Sektors

11 | Exportquote 1994

12 | Wirtschaftsentwicklung Verarbeitendes
Gewerbe 1987-94

13 | Wirtschaftsentwicklung Dienst-
leistungsunternehmen 1987-94

14 | Hochqualifizierte je 1000 Beschiftigte 1994

15 | Lohn- und Gehaltssumme je
Industriebeschiftigten 1994

16 | Beschiftigungsentwicklung 1980 - 1994

17 | Beschiftigungsentwicklung 1992 - 1994

18 | Frauenerwerbsquote 1994

19 | Arbeitslosigkeit 1995 (Jahresdurch-
schnittliche Arbeitslosenquote)

20 | Winterarbeitslosigkeit 1995/96
(Arbeitslosenquote Dezember 95)

21 {Frauenarbeitslosigkeit (Jahresdurch-
schnittliche Arbeitslosenquote 1995)

22 {Jugendarbeitslosigkeit (in vH der Arbeitslosen
Jahresmittel 1995)

23 | Langzeitarbeitslosigkeit (in vH der
Arbeitsiosen Jahresmittel 1995)

24 | Pendlerverflechtung zu Oberzentren 1994

Institut for Geographie, bu Flensburg

Die rdumliche Zusammenfassung der beiden Westkiistenkreise zu einem Kreis nivelliert
die zwischen den Kreisen bestehenden erheblichen Unterschiede. Die Indikatoren 19 bis
23 finden sich ohnehin nur auf anderer raumlicher Basis. Daher werden im folgenden die
Kreisergebnisse in einem Profil gegeniibergestellt.
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Tabelle 2/8

Starken-Schwichen-Profil Dithmarschen e

Nordfriesland O - - - -

Der Landesdurchschnitt Schleswig-Holsteins entspricht der Nullinie

4]-3]-2]-1[0f+1]+2[+3]+4

1 |Bevdlkerungsdichte 1994 Ong o

2 | Bevlkerungsentwickiung 1970-94 =4

3 | Bruttowertschdpfung je Einwohner 1992 N :

4 | Wirtschaftswachstum 1980 bis 1992 O~ o :

-~

5 | Wirtschaftswachstum 1990 - 92 a0

6 | Wirtschaftsstruktur 1992: Landwirtschafts- PR oot S
anteil an Bruttowertschopfung in vH 7

7 | Anteil Emihrangsgewerbe an den SV ,O'
Beschifligten im Verarb. Gewerbe 1994 in vH 7 :

8 | Industricbesatz 1994 O i e e

9 | Anteil Dienstleistungsunternehmen 1994 - 1 : Tozse0

10 | Belastung durch hohe Bedeutung des P N
quartiren Sektors e 1 -

11 | Exportquote 1994 0% = — e

12 | Wirtschaftsentwicklung Verarbeitendes T = =<
Gewerbe 1987-94 L a== -

13 | Wirtschaftsentwicklung Dienst- A= :
leistungsunternehmen 1987-94 _- - :

14 | Hochqualifizierte je 1000 Beschiftigte 1994 O :

15 | Lohn- und Gehaltssumme je })‘ - :
Industriebeschiftigten 1994 S~

16 | Beschiftigungsentwicklung 1980 - 1994 : ~-('>

17 | Beschiftigungsentwicklung 1992 - 1994 : '

18 | Frauenerwerbsquote 1994 : 0

19 | Arbeitslosigkeit 1995 (Jahresdurch- i
schnittliche Arbeitslosenquote) I B

20 | Winterarbeitslosigkeit 1995/96 O :
(Arbeitslosenquote Dezember 95) w4

21 | Frauenarbeitslosigkeit (Jahresdurch- R )
schnittliche Arbeitslosenquote 1995) Vo

22 | Jugendarbeitslosigkeit (in vH der Arbeitslosen &K
Jahresmittel 1995) Fri

23 | Langzeitarbeitslosigkeit (in vH der S v
Arbeitslosen Jahresmittel 1995) * =

24 | Pendlerverflechtung zu Oberzentren 1994 0O :

Institut for Geographie, bu Flensburg

! Arbeitsamtsbezirk Heide (fiir Dithmarschen) bzw. Flensburg (fiir Nordfriesland)

Der Kreis Dithmarschen ist im Hinblick auf die Wirtschaftsstruktur besonders durch
die chemische und petrochemische Industrie in Brunsbiittel und Hemmingstedt (Raffi-
nerie) gekennzeichnet. Dies schldgt sich u.a. in den positiven Werten der Bruttowert-
schopfung, des Industriebesatzes, der Exportquote, der Beschiftigtenentwicklung im ver-
arbeitenden Gewerbe und in der Lohn- und Gehaltssumme der Industriebeschiftigten
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nieder. Der Kreis Dithmarschen hat vom Wiedervereinigungseffekt am wenigsten profi-
tieren konnen (s. Beschéftigung und Wachstum).

Aufgrund der hohen Bedeutung der Industriebeschéiftigung ist der Kreis trotz bedeutsa-
men Fremdenverkehrs nicht so stark von Dienstleistungsunternehmen und staatlicher
Beschiftigung abhingig. Problemgruppen des Arbeitsmarktes sind Frauen und Jugendli-
che. Beschiftigungs- und Strukturprobleme treffen vor allem den Norden und Westen des
Kreisgebietes.

Dithmarschen ist oberzentrumsfern gelegen, es weist kaum hoéherwertige Infrastruktu-
ren auf und besitzt bislang nur geringe Verflechtungen in den Hamburger Raum. Eine
Verbesserung der Ausstattung mit hoherwertigen Ausbildungsstitten ist durch die Einrich-
tung der Fachhochschule Westkiiste in Heide erreicht worden, die im Wintersemester
1993/94 ihren Betrieb aufnahm. Die FHW ist langfristig auf 1 000 Studienplitze im Be-
reich Betriebswirtschaft, Elektrotechnik und Maschinenbau ausgelegt.

Der Kreis Nordfriesland gehort zu den industrieschwichsten Landkreisen der gesam-
ten Bundesrepublik Deutschland. Der Kreis ist stark vom Fremdenverkehr geprigt. Zwar
ist die Wirtschaftsentwicklung im extrem kleinbetrieblich strukturierten verarbeitenden
Gewerbe giinstig verlaufen, doch konnte der Tourismusboom nach der Wiedervereinigung
auf dem Niveau von 1992 nicht stabilisiert werden. Ferner weist der Kreis besondere
Konversionslasten auf.

Der Arbeitsmarkt Nordfrieslands ist wie der Dithmarschens durch den Tourismus und
die Bedeutung von Auflenberufen (Bauwirtschaft, Fischerei, Kiistenschutz) stark sai-
sonabhingig. Wirtschaftskraft und Arbeitsmarktdifferenzierung in Nordfriesland sind weit
unterdurchschnittlich. Produktionsbereiche mit hoherer Wertschopfung fehlen weitgehend.
Weiterverarbeitungskapazitdten und Veredelungsbetriebe fiir Produkte aus der Landwirt-
schaft und Fischerei sind kaum vorhanden. Besondere Probleme bestehen hinsichtlich der
hohen Abhingigkeit von Teilgebieten der Region vom Tourismus vor dem Hintergrund
sich verschdrfenden Wettbewerbs in diesem Bereich. Als Leitprojekt zur Qualifizierung
im Tourismus wurde daher das Bildungszentrum fiir Tourismus und Gastronomie in Hu-
sum eingerichtet.

Zu den spezifischen Schwichen beider Kreise gehdren das Regionalmarketing und die
Vermarktung regionaler Spezialititen. Erste Versuche, die Region als Dienstleistungs-
standort zu vermarkten'’ und die Verlagerung von Betrieben bzw. Betriebsteilen aus der
Metropolregion Hamburg an die Westkiiste zu erreichen, sind als gescheitert anzusehen.
Neuere Anstrengungen gehen dahin, eine Wertschopfungs- und Produktdiversifizierung in
der Region zu erreichen und die regionalen Spezialititen besser zu vermarkten (z.B. neue
Muschelverarbeitungsanlage in Dagebiill).

Nachfolgend werden die wichtigsten Stirken und Schwichen der Region verbal zusam-
mengefaft.

' ygl. Roland Berger GmbH (1993).
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Zusammenfassung Programmgebiet Westkiiste

Schwichen

=
=

-

=

Uy

Geringe Siedlungsdichte

Periphere Lage zu den Oberzentren des
Landes und zur Metropolregion Hamburg
Langfristig riickldufige Bevolkerungsent-
wicklung

Geringes Wirtschaftswachstum, insbe-
sondere durch die jiingere Entwicklung in
Dithmarschen

Noch immer hohe Bedeutung der Land-
wirtschaft

Uberdurchschnittliche Bedeutung von
Industriebranchen mit erhbhtem Anpas-
sungsdruck (Erndhrungs- und Ver-
brauchsgiiterindustrie)

Gleichwohl geringe Weiterverarbeitungs-
moglichkeiten und kaum Ansitze zur
Vermarktung regionaler Produkte
Geringer Industriebesatz verbunden mit
niedrigem Lohn- und Gehaltsniveau in
Nordfriesland; extrem kleinbetrieblich
Schwach ausgeprigter Dienstlei-
stungssektor in Dithmarschen

Sehr eingeschriankte Ausbildungsmog-
lichkeiten in der Region

Geringes Qualifikationsniveau der Be-
schiftigten

Geringer Besatz an Forschungs- und
hoherwertigen Ausbildungseinrichtungen
Besondere Konversionslasten vor allem
in Nordfriesland, hoher Anteil Offentlich
Beschiftigter auch auBerhalb des militiri-
schen Bereiches

Unterdurchschnittliche langfristige Be-
schiftigungsentwicklung in Dithmarschen
Starke Saisonarbeitslosigkeit

Hohe Jugend- und Frauenarbeitslosigkeit
in Dithmarschen verbunden mit

geringer Frauenerwerbsquote

Starken

=

=
=

=

=

Attraktive Erholungslandschaft mit ge-
sunder Umwelt

Hohe Attraktivitit im Tourismus
Industriekomplex Brunsbiittel, verbunden
mit hoher Wertschopfung und relativ ho-
hem Einkommensniveau im siidlichen
Dithmarschen

Ansiedlung verschiedener Ausbildungs-
einrichtungen wie BTG Husum, Fach-
hochschule Westkiiste

Ansitze zur Stirkung des Technologie-
transfers durch itai'> und NIC" Niebill,
CAT'" Meldorf

Ansitze grenziiberschreitender Koopera-
tion mit Dianemark (Wiedingharde-
Hoyer, itai, Verbund der Technologie-
zentren)

Giinstige Beschiftigungsentwicklung in
den vergangenen Jahren in Nordfriesland
Jiingster Beschiftigungsriickgang nicht
so stark wie im Landesdurchschnitt
Starker Umschlag am Arbeitsmarkt,
daraus resultierend geringe Langzeitar-
beitslosigkeit

T . .
Bildungszentrum fiir Tourismus und Gastronomie.

2 Institut fiir Theoretische und Angewandte Informatik.

13 Nordfriesisches Innovations-Centrum.

" Centrum fiir angewandte Technologien.
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Programmregion Landesteil Schleswig

Tabelle 2/9
Stiarken-Schwichen-Profil Programmregion Landesteil Schleswig
Der Landesdurchschnitt Schleswig-Holsteins entspricht der Nullinie.

1 }{Bevolkerungsdichte 1994

2 | Bevolkerungsentwicklung 1970-94

3 | Bruttowertschopfung je Einwohner 1992

4 | Wirtschaftswachstum 1980 bis 1992

5 | Wirtschaftswachstum 1990 - 92

6 | Wirntschaftsstruktur 1992: Landwirtschafis-
anteil an Bruttowertschdpfung in vH

7} Anteil Enahrungsgewerbe an den SV
Beschiftigten im Verarb. Gewerbe 1994 in vH

8 |Industricbesatz 1994

9 | Anteil Dienstleistungsunternchmen 1994

10 { Belastung durch hohe Bedeutung des
quartiren Sektors

11 | Exportquote 1994

12 | Wirtschaftsentwicklung Verarbeitendes
Gewerbe 1987-94

13 | Wirtschaftsentwicklung Dienst-
leistungsunternehmen 1987-94

14 | Hochqualifizierte je 1000 Beschiftigte 1994

15 | Lohn- und Gehaltssumme je
Industriebeschaftigten 1994

16 | Beschiftigungsentwicklung 1980 - 1994

17 | Beschiftigungsentwicklung 1992 - 1994

18 | Frauenerwerbsquote 1994

19 | Arbeitsiosigkeit 1995 (Jahresdurch-
schnittliche Arbeitslosenguote)

20 | Winterarbeitslosigkeit 1995/96
(Arbeitslosenquote Dezember 95)

21 | Frauenarbeitslosigkeit (Jahresdurch-
schnittliche Arbeitslosenquote 1995)

22 | Jugendarbeitslosigkeit (in vH der Arbeitslosen
Jahresmittel 1995)'

23 | Langzeitarbeitslosigkeit (in vH der
Arbeitslosen Jahresmittel 1995) >

24 | Pendlerverflechtung zu Oberzentren 1994

-4]-3]-2]-]]9[+1]+21+3]+4

Institut for Geographie, bu Flensburg

! Dienststellen Flensburg, Kappeln, Schleswig des Arbeitsamtsbezirks Flensburg
2 Arbeitsamtsbezirk Flensburg

Die rdumliche Zusammenfassung von Stadt Flensburg und Landkreis Schleswig-Flens-
burg zu einer Forderregion trigt der engen Verflechtung der Region Rechnung. Hinsicht-

4 Gornig / Tocpel
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lich der einzelnen Indikatoren werden aber die Unterschiede zwischen Stadt und Land-
kreis verwischt.

Tabelle 2/10
Starken-Schwichen-Profil
Stadt Flensburg e
Kreis Schleswig-Flensburg O - - - -
Der Landesdurchschnitt Schleswig-Holsteins entspricht der Nullinie.

4l3[2[-1]0[+x1]+2][+3]+4

Bevalkerungsdichte 1994 O m o z HHEIPY

Bevtlkerungsentwickiung 1970-94

Bruttowertschépfung je Einwohner 1992

Wirtschaftswachstum 1980 bis 1992

Wirtschaftswachstum 1990 - 92

N n| & W] -

Wirtschaftsstruktur 1992: Landwirtschafts-
anteil an Bruttowertschépfung in vH

7 { Anteil Emahrungsgewerbe an den SV
Beschiftigten im Verarb. Gewerbe 1994 in vH

8 |Industricbesatz 1994

9 { Anteil Dienstieistungsunternehmen 1994

10 { Belastung durch hohe Bedeutung des
quartiren Sektors

11 | Exportquote 1994

12 | Wirtschaftsentwicklung Verarbeitendes
Gewerbe 1987-94

13 | Wirtschaftsentwicklung Dienst-
leistungsunternehmen 1987-94

14 | Hochqualifizierte je 1000 Beschiftigte 1994

15 | Lohn- und Gehaltssumme je
Industriebeschiftigten 1994

16 | Beschiftigungsentwicklung 1980 - 1994

17 | Beschiftigungsentwicklung 1992 - 1994

18 | Frauenerwerbsquote 1994

19 { Arbeitslosigkeit 1995 (Jahresdurch-
schnittliche Arbeitslosenquote)

20 { Winterarbeitslosigkeit 1995/96
(Arbeitslosenquote Dezember 95)

21 | Frauenarbeitslosigkeit (Jahresdurch-
schnittliche Arbeitslosenquote 1995)

22 | Jugendarbeitslosigkeit (in vH der Arbeitslosen
Jahresmittel 1995)"

23 | Langzeitarbeitslosigkeit (in vH der
Arbeitslosen Jahresmittel 1995) >

24 | Pendlerverflechtung zu Oberzentren 1994

Institut for Geographie, bu Flensburg
! Dienststelle Flensburg bzw. Dienststellen Flensburg / Kappeln / Schleswig des Arbeitsamtsbezirk Flensburg
? Arbeitsamtsbezirk Flensburg
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Deutlich werden an der Gegeniiberstellung zunichst die typischen Unterschiede zwi-
schen der Stadt und dem wenig verdichteten Landkreis im Hinblick auf Siedlungs- und
Wirtschaftsstruktur, Arbeitsmarkt sowie Bevolkerungsentwicklung.

Die Stadt Flensburg, die nach einem langen Zeitraum der Einwohnerverluste seit ku-
rem wieder Einwohnergewinne erzielt, ist durch einen enormen Wirtschaftsstrukturwan-
del gekennzeichnet: Dies betrifft vor allem die einstige industrielle Basis (Schiffbau, Er-
nihungsgewerbe, Investitionsgiiterindustrie mit hohem militdrischen Auftragsanteil),
zunehend aber auch den Dienstleistungssektor. Als nordlichste Stadt Deutschlands weist
Flensurg trotz Autobahnanbindung nur geringe Pendler-Verflechtungsbeziehungen mit
Déneark im Norden oder der Metropolregion Hamburg im Siiden auf. Probleme bestehen
nicht nur im Hinblick auf das AusmaB der Arbeitslosigkeit und die ungiinstige Beschifti-
gungsentwicklung, sondern auch im Hinblick auf das technologische Niveau von Industrie
und Dienstleistungen. Die Betriebe der Region sind wenig miteinander verkniipft und ein
innovatives Milieu wird - u.a. wegen der Kommunikationsschwiche untereinander - weit-
gehend vermiBt, obwohl eine Reihe innovativer Betriebe aus verschiedenen zukunfts-
trachtigen Branchen die Entwicklung der Region vorantreibt"’.

Der Kreis Schleswig-Flensburg gehort zu den gering verdichteten, industrieschwachen
Landkreisen der Bundesrepublik Deutschland. Anpassungsbedarf besteht hinsichtlich der
Landwirtschaft und des hohen Anteils des Erndhrungsgewerbes am sekundaren Sektor.
Der Kreis ist in Teilen vom Fremdenverkehr gepriagt. Kreis und Stadt Flensburg weisen
besondere Konversionslasten auf. Zudem sind angesichts der weiteren Harmonisierung in
der EU auch die mit der Butterschiffahrt verbundenen Arbeitsplitze gefihrdet (Wegfall
voraussichtlich 1999).

Insbesondere der Norden des Kreises ist eng mit dem Oberzentrum Flensburg verwo-
ben. Eine Reihe moderner Industrie- und Dienstleistungsbetriebe hat seinen Standort im
Umland Flensburgs. Die Kreisstadt Schleswig ist stark durch Kultur- und Justizbehdrden,
inzwischen aber auch durch Betriebe etwa aus der Telekommunikationsbranche gepragt.
Bemerkenswert sind die positive Bevolkerungs- und Beschiftigungsentwicklung. Die
Arbeitslosigkeit ist bis auf die Frauenarbeitslosigkeit giinstiger als der Landesdurchschnitt.

Die Region hat vergleichsweise stark vom Wiedervereinigungseffekt profitiert. Dies
iberraschte sowohl die ortliche IHK als auch die Fachleute (vgl. die Aussagen in den
Arbeitsmarktberichten der Landesregierung) und weist auf eine gestiegene Flexibilitdt der
Unternehmen der Region hin.

' Bonacker/Hahne (1995).

4=
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Zusammenfassung Programmregion Landesteil Schleswig

Schwichen

=

-

Geringe Siedlungsdichte

Periphere Lage und geringe Verflech-
tungen zur Metropolregion Hamburg

Geringe Berufspendlerverflechtungen
mit Senderjylland und Danemark

Lange Zeit riicklaufige Bevolkerungs-
entwicklung in der Stadt Flensburg

Noch immer hohe Bedeutung der
Landwirtschaft im Kreisgebiet

Uberdurchschnittliche Bedeutung von
Industriebranchen mit erhéhtem An-

passungsdruck (Erndhrungsindustrie,

Wehrtechnische Betriebe)

Geringer Industriebesatz verbunden
mit niedrigem Lohn- und Gehaltsni-
veau im Kreis Schleswig-Flensburg

Geringer Besatz an Forschungsein-
richtungen

Besonders hohe Konversionslasten
durch Truppenabbau

Unterdurchschnittliche langfristige
Beschiftigungsentwicklung in Flens-
burg

Hohe Arbeitslosigkeit in Flensburg

Stirken

=

U

Y

Vergleichsweise hoher Verdichtungs-
grad (Einzugsbereich Flensburgs um-
fafit im 20 km Radius 200 000 Ein-
wohner)

Starke Bedeutung der Dienstleistungs-
branchen

Strukturelle Anpassung in Teilen der
Industrie weit vorangeschritten
(Schiffbau)

Uberdurchschnittliches Wirtschafts-
wachstum Flensburgs, starkes Profi-
tieren vom Wiedervereinigungseffekt

Attraktive Erholungs- und Stadtland-
schaft mit hohem Wohn- und Frei-
zeitwert

Attraktivitdt im Tourismus

Ausbau der Hochschullandschaft
(Fachhochschule, Bildungswissen-
schaftliche Hochschule/Universitét
mit grenziiberschreitenden Studien-
gingen)

Ansitze zur Stirkung des innovativen
Milieus durch Technologiezentrum
Flensburg

Ansitze grenziiberschreitender Ko-
operation mit Danemark (Verbund der
Technologiezentren, Zusammenarbeit
der Hochschulen)

Giinstige Beschiftigungsentwicklung
in den vergangenen Jahren im Kreis

Beginnende Kooperation im Pro-
grammgebiet (Gemeinsame Wirt-
schaftsforderungsgesellschaft; Gewer-
begebiet Flensburg-Handewitt)
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Programmregion Rendsburg-Eckernforde

Tabelle 2/11
Stiarken-Schwichen-Profil Programmregion Rendsburg-Eckernforde
Der Landesdurchschnitt Schleswig-Holsteins entspricht der Nullinie. Falls Daten
fiir den Teilbereich des Fordergebietes verwendet wurden, ist dies vermerkt.
Alle tibrigen Werte beziehen sich auf den gesamten Kreis.

1 | Bevdlkerungsdichte 1994 Firdergebiet

2 | Bevikerungsentwicklung 1970-94
Fordergebiet

3 | Bruttowertschopfung je Einwohner 1992

4 | Wirtschaftswachstum
1980 bis 1992

5 | Wirtschaftswachstum 1990 - 92

6 | Wirtschaftsstruktur 1992: Landwirtschaftsanteil
an Bruttowertschopfung in vH

7 | Anteil Emihrungsgewerbe an den SV Beschaf-
tigten im Verarbeitenden Gewerbe 1994 in vH

8 | Industriebesatz 1994

9 | Bedeutung der Dienstleistungsunternehmen
1994

10 | Belastung durch hohe Bedeutung des quartiren
Sektors 1994

11 | Exportquote 1994

12 | Wirtschaftsentwicklung Verarbeitendes Gewerbe
1987-94

13 | Wirtschaftsentwicklung Dienst-
leistungsunternehmen 1987-94

14 | Hochqualifizierte je 1000 Beschiftigte 1994

15 | Lohn- und Gehaltssumme je
Industriebeschiftigten 1994

16 | Beschaftigungsentwicklung 1980 - 1994

17 | Beschiftigungsentwicklung 1992 - 1994
Firdergebiet

18 | Frauenerwerbsquote 1994

19 | Arbeitslosigkeit 1995 (Jahresdurchschnittliche
Arbeitslosenquote)

20 | Winterarbeitslosigkeit 1995/96
(Arbeitslosenquote Dezember 95)

21 | Frauenarbeitslosigkeit (Jahresdurchschnittliche
Arbeitslosenquote 1995)

22 | Jugendarbeitslosigkeit (in vH der Arbeitslosen
Jahresmittel 1995)'

23 Langzeitarbeitslosi%keh {(in vH der Arbeitslosen
Jahresmittel 1995) :

24 | Pendlerverflechtung zu Oberzentren 1994

-4]-3[-2[-1[9]+1[+2]+3]+4

! Dienststellenbereiche Rendsburg und Hohenwestedt des Arbeitsamtsbezirkes Neumiinster
2 Arbeitsamtsbezirk Neumiinster
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Der Kreis Rendsburg-Eckernforde ist einer der flichengrofiten Landkreise der Bun-
desrepublik Deutschland. Er ist hinsichtlich der siedlungsstrukturellen und wirtschaftli-
chen Voraussetzungen und Entwicklung sehr heterogen: So reicht der Kreis in den Ver-
dichtungsraum Kiel und in den Umlandbereich des Oberzentrums Neumiinster und profi-
tiert stark von der Umlandentwicklung insbesondere Kiels. Drei Entwicklungsachsen
fiihren in das Kreisgebiet (Achsenendpunkte Gettorf, Felde, Bordesholm). Im Kreis fin-
den sich zudem Verdichtungsansitze um die Mittelzentren Rendsburg und Eckernférde.
Auf der anderen Seite weist der Kreis diinnbesiedelte, abgelegene Teilrdume in Schwan-
sen und in den Bereichen Hohn und Aukrug auf. Teile des Kreises gehdren nach dem
Entwurf zur Neufassung des Landesraumordnungsplans von 1995 zu den strukturschwa-
chen liandlichen Ridumen (Hohn, Hanerau-Hademarschen, Schwansen).

Die vergleichsweise giinstige Gesamtentwicklung von Kreis und Fordergebiet ist auch
auf die Gebietsabgrenzung zuriickzufithren. Der Kreis profitiert von seiner zentralen Lage
in Schleswig-Holstein (Logistikunternehmen). Die Programmregion weist besondere Um-
strukturierungsprobleme durch hohe Anteile der Landwirtschaft, der Bundeswehr und
Altindustrien (Metall- und Verbrauchsgiiterindustrien in Rendsburg, Nortorf) auf. Metall-
verarbeitung und Schiffbau sind im Rendsburger Bereich von besonderer Bedeutung.
Dariiber hinaus findet sich in Rendsburg der Sitz des Energieversorgungsunternehmens
Schleswag. Neuere Entwicklungsimpulse gehen von dem im vergangenen Jahr erdffneten
Technik- und Okologiezentrum (TOZ) Eckernforde aus.

Rendsburg ist neben seiner industriellen Tradition eine wichtige Zentrale im Bereich der
Landwirtschaft. So sind in Rendsburg der Bauernverband Schleswig-Holsteins und der
Fachbereich Landbau der Fachhochschule Kiel ansédssig. Auch die Landwirtschaftsmesse
findet auf einem groBeren Ausstellungsgelinde bei Rendsburg statt. Anpassungsbedarf
gibt es bei den Verarbeitungsbetrieben landwirtschaftlicher Produkte in der Region.

Der Tourismus spielt vor allem an der Ostseekiiste (u.a. Ferienzentrum und Seeheilbad
Damp, Seebdder Eckernforde, Schonhagen und Strande, zahlreiche grofie Campingplitze)
eine grofie Rolle. Im Binnenland finden sich drei grofrdumige Naturparke (Aukrug, Hiit-
tener Berge, Westensee), die - wie der Nord-Ostsee-Kanal - vor allem der Naherholung,
bislang nur in geringem Umfang dem Ubernachtungstourismus dienen. Eckernférde und
Damp sind wichtige Ausgangshifen fiir die Butterschiffahrt.
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Zusammenfassung Programmregion Rendsburg-Eckernforde

Schwiichen
= Geringe Siedlungsdichte

= Uberdurchschnittliche Wirtschafts-
bedeutung der Landwirtschaft

= Uberdurchschnittliche Bedeutung von
Industriebranchen mit erhéhtem An-
passungsdruck (Erndhrungsindustrie,
insbes. Meiereien, Schiffbau, Wehr-
technische Betriebe, Verbrauchsgiiter-
industrie)

= Schwacher Industriebesatz verbunden
mit niedrigem Lohn- und Gehaltsni-
veau (low-tech-Betriebe)

= Geringer Besatz an Forschungs- und
Ausbildungseinrichtungen

= Hohe Konversionslasten durch Trup-
penabbau

= Geringe Frauenerwerbsquote und
hohe Frauenarbeitslosigkeit, ver-
schirft durch Ahlmann-Konkurs in
Rendsburg

= Hohe Jugendarbeitslosigkeit, beson-
ders stark im Bereich Hohenwestedt

Stirken

=

U

Y

U

Zentrale Lage im Land Schleswig-
Holstein

Enge Wirtschaftsverflechtung mit den
Oberzentren Kiel und Neumiinster
und Verflechtungsbeziehungen nach
Hamburg

Giinstige Bevolkerungsentwicklung
Giinstige Beschiftigungsentwicklung

Industrielle Tradition im Bereich
Rendsburg

Hafen Rendsburg am Nord-Ostsee-
Kanal

Touristische Attraktivitit (Ostsee,
Naturparke); hoher Wohn- und Frei-
zeitwert

Neue innovative gewerbliche Ansétze
(TOZ Eckernfoérde) und Unternehmen

Standort von Logistikunternehmen

Ansidtze grenziiberschreitender Ko-
operation mit Danemark (Fiinen) im
Aufbau

Einbindung in das Stidtenetz
K.E.R.N. (Kiel-Eckernforde-
Rendsburg-Neumiinster): Kreis ist
Mitglied. Regionalmarketing lauft
liber K.E.R.N.

Geringe Langzeitarbeitslosigkeit
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Programmregion Ostholstein/Plén

Tabelle 2/12
Starken-Schwichen-Profil Programmregion Ostholstein / Plon
Der Landesdurchschnitt Schleswig-Holsteins entspricht der Nullinie. Falls Daten
fiir den Teilausschnitt des Fordergebietes verwendet wurden, ist dies vermerkt.

4|3[2]-1]o[+1]+2]+3]+4

1 |Bevolkerungsdithte 1994 Fordergebiet

2 | Bevolkerungsentwicklung 1970-94 >
Fdrdergebiet

3 | Bruttowertschdpfung je Einwohner 1992

4 | Wirtschaftswachstum 1980 bis 1992

5 | Wirtschaftswachstum 1990 - 92

6 | Wirtschaftsstruktur 1992: Landwirtschafts-
anteil an Bruttowertschdpfung in vH

7 | Anteil Emahrungsgewerbe an den SV
Beschiiftigten im Verarb. Gewerbe 1994 in vH -

8 | Industriebesatz 1994

9 | Anteil Dienstleistungsunternehmen 1994

10 | Belastung durch hohe Bedeutung des
quartiren Sektors

11 { Exportquote 1994

12 | Wirtschaftsentwicklung Verarbeitendes
Gewerbe 1987-94

13 | Wirtschaftsentwicklung Dienst-
leistungsunternechmen 1987-94

14 | Hochqualifizierte je 1000 Beschiftigte 1994

15 | Lohn- und Gehaltssumme je
Industriebeschiftigten 1994

16 | Beschaftigungsentwicklung 1980 - 1994

17 | Beschaftigungsentwicklung 1992 - 1994
Firdergebiet

18 | Frauenerwerbsquote 1994

19 | Arbeitslosigkeit 1995 (Jahresdurch-
schnittliche Arbeitslosenquote)

20 | Winterarbeitslosigkeit 1995/96
(Arbeitslosenquote Dezember 95)'

21 | Frauenarbeitslosigkeit (Jahresdurch-
schnittliche Arbeitsloseaquote 1995)

22 | Jugendarbeitslosigkeit (in vH der Arbeitslosen
Jahresmittel 1995)'

23 | Langzeitarbeitslosigkeit (in vH der
Arbeitslosen Jahresmittel 1995)

24 | Pendlerverflechtung zu Oberzentren 1994

! Dienststellenbezirke Plon, Eutin, Neustadt, Oldenburg, Timmendorf der Arbeitsamtsbezirke

Liibeck

Institut fir Geographie, bu Flensburg

Kiel und
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Tabelle 2/13
Starken-Schwichen-Profil der Kreise

Ostholstein o

Plon 0 - - - -
Der Landesdurchschnitt Schleswig-Holsteins entspricht der Nullinie.

-4[-3I-2|-1jo]+1|+2|+3]+4

Bevblkerungsdichte 1994 Fdrdergebiet

Bevdlkerungsentwicklung 1970-94
Firdergebiet

3 | Bruttowertschopfung je Einwohner 1992

4 | Wirtschaftswachstum 1980 bis 1992

5 | Wirtschaftswachstum 1990 - 92

6 | Wirtschaftsstruktur 1992: Landwirtschafts-
anteil an Bruttowertschépfung in vH

7 | Anteil Emahrungsgewerbe an den SV
Beschifligten im Verarb. Gewerbe 1994 in vH

8 |Industricbesatz 1994

9 | Anteil Dienstleistungsunternehmen 1994

10 | Belastung durch hohe Bedeutung des
quartiren Sektors

11 | Exportquote 1994

12 | Wirtschaftsentwicklung Verarbeitendes
Gewerbe 1987-94

13 | Wirtschaftsentwicklung Dienst-
leistungsunternehmen 1987-94

14 | Hochqualifizierte je 1000 Beschiftigte 1994

15 | Lohn- und Gehaltssumme je
Industriebeschaftigten 1994

16 | Beschiftigungsentwicklung 1980 - 1994

17 | Beschiftigungsentwicklung 1992 - 1994
Fordergebiet

18 | Frauenerwerbsquote 1994

19 | Arbeitslosigkeit 1995 (Jahresdurch-
schnittliche Arbeitslosenquote)

20 | Winterarbeitslosigkeit 1995/96
(Arbeitslosenquote Dezember 95)

21 | Frauenarbeitslosigkeit (Jahresdurch-
schmttliche Arbeitslosenquote 1995)

22 Jugmdarbeuslosxgkcn (in vH der Arbeitslosen
Jahresmittel 1995)'

23 | Langzeitarbeitslosigkeit (in vH der
Arbeitslosen Jahresmittel 1995) 2

24 | Pendlerverflechtung zu Oberzentren 1994

lnsmm for Geographie, bu Flensburg

' Dienststellenbezirke Eutin, Neustadt, Oldenburg, Timmemndorf des Arbeitsamtsbezirks
Liibeck fiir Ostholstein, Dienststellenbezirk Plén fur Plon
? Arbeitsamtsbezirk Liibeck fir Ostholstein, Kiel fur Plén
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Die rdumliche Zusammenfassung der beiden Programmteilregionen bzw. Kreise Plon
und Ostholstein zu einer Region nivelliert die zwischen den Teilgebieten bestehenden
erheblichen Unterschiede.

Auch innerhalb der Regionen bestehen erhebliche Disparitdten zwischen den prosperie-
renden Stadtumlandbereichen von Kiel und Liibeck und den abgelegenen Regionen, so
daB die Kreisdurchschnittszahlen nicht allzu aussagekriftig sind. Besonders bemerkens-
wert ist die Bedeutung des Fremdenverkehrs in beiden Regionen sowohl an der Ostseekii-
ste wie im Binnenland (Naturpark Holsteinische Schweiz). Die Programmregion gehort
als einzige nicht in die Gebietskulisse der EU im Rahmen von Ziel 5b. Der Kreis Plon ist
zudem nicht mehr Fordergebiet der Gemeinschaftsaufgabe ,, Verbesserung der regionalen
Wirtschaftsstruktur®.

Der Kreis Plon profitiert in wirtschaftlicher Hinsicht vor allem von seiner giinstigen
Lage zu den Arbeitsmarktzentren Kiel und Umland sowie Neumiinster. Das diinn besie-
delte Programmgebiet im Norden und Osten des Kreises ist vom Suburbanisierungsprozefl
bisher kaum erfafit worden. Der Kreis Plon ist gering industrialisiert. Er schneidet in der
Arbeitsmarktentwicklung insgesamt vergleichsweise gilinstig ab. Probleme bestehen jedoch
im Bereich der Frauenerwerbstitigkeit und Langzeitarbeitslosigkeit. Sie werden verscharft
durch die hohe Bedeutung der Nahrungsmittelindustrie, dem Staatsanteil sowie der Kon-
versionsfolgen und des Fremdenverkehrs. Trotz des Flichenanteils liegen mit Plon und
Liitjenburg nur zwei hoherrangige zentrale Orte im Fordergebiet.

Ahnlich ist der Programmteil des Kreises Ostholstein zu charakterisieren. Obwohl der
Kreis insgesamt von der Wiedervereinigung in starken Mafe profitiert hat, lassen sich die
mittlerweile eintretenden riickldufigen Effekte deutlich ausmachen. Dies gilt insbesondere
fiir das Programmgebiet, wo sich eine Reihe von zukiinftigen Herausforderungen zeigen:

— iberdurchschnittlicher Landwirtschaftsanteil,

— 4auBerst hohe Bedeutung des Nahrungsmittelgewerbes,

- wenig differenzierter Industriebesatz mit unterdurchschnittlichen Einkommensmaoglich-
keiten,

— fortgesetzter Abbau von Beschiftigung bei Bundeswehr, Bahn, Post, Zoll und Bundes-
grenzschutz,

— Gefdhrdung der Vogelfluglinie (durch Verlagerung auf die feste Querung des Groflen
Beltes) und damit verkniipfter Arbeitspldtze im Hafen-, Transport- und Tourismusbe-
reich vor allem auf Fehmarn,

— Gefahrdung der mit der Butterschiffahrt verbundenen Arbeitsplitze (Wegfall voraus-
sichtlich 1999)

— Wettbewerbsverschiarfung im Tourismus, so dal die weitere Entwicklung im Hinter-
land der Fremdenverkehrsordnungsraume (auBerhalb des Programmgebietes) schwierig
wird.
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Zusammenfassung Programmregion Ostholstein / Plon

Schwichen

= Geringe Siedlungsdichte

= Periphere Lage von Teilen der Pro-
grammregion (Fehmarn) zu den
Oberzentren des Landes und zur Me-
tropolregion Hamburg

= In den nordlichen Teilbereichen lang-
fristig riickldufige Bevolkerungsent-
wicklung

= Geringes Wirtschaftswachstum im
Bereich Plon

= Noch immer hohe Bedeutung der
Landwirtschaft

= Uberdurchschnittliche Bedeutung von
Industriebranchen mit erhohtem An-
passungsdruck (Erndhrungsindustrie)

= Gleichwohl geringe Weiterverarbei-
tungsmoglichkeiten und kaum Ansitze
zur Vermarktung regionaler Produkte

= Geringer Industriebesatz verbunden
mit niedrigem Lohn- und Gehaltsni-
veau

= Geringes Qualifikationsniveau der
Beschiftigten

= Geringer Besatz an Forschungs- und
hoherwertigen Ausbildungseinrichtun-
gen

= Besondere Konversionslasten, hoher

Anteil 6ffentlich Beschiftigter auch

auBerhalb des militdrischen Bereiches

mit starkem Abbaupotential

Uberdurchschnittliche Arbeitslosigkeit

Extreme Saisonarbeitslosigkeit in

Ostholstein (Fremdenverkehr, Bau-

wirtschaft)

= Hohe Frauenarbeitslosigkeit in Plon,
verbunden mit geringer Frauener-
werbsquote

= Gefihrdung der Vogelfluglinie als
Verkehrsader mit erheblichen Ar-
beitspldtzen auf Fehmarn

Ul

Stirken

= Attraktive Erholungslandschaft mit
gesunder Umwelt

= Hohe Attraktivitdt im Tourismus
(Ostsee, Holsteinische Schweiz)

= Hohe Wohn- (Alters-) und Freizeitat-
traktivitdt

= Giinstige Wirtschaftsentwicklung
durch Wiedervereinigungseffekt in
Ostholstein

= Giinstige Beschiftigungsentwicklung
insgesamt

= Enge Verflechtung des Kreises Plon
mit dem Kieler Umland. Einbindung
in das Stidtenetz K.E.R.N. (Kiel-
Eckernforde-Rendsburg-Neumiinster):
Kreis Plon ist seit 1996 Mitglied.

= Ansitze grenziiberschreitender Ko-
operation mit Danemark (Storstrem)
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2.4. Regionale Entwicklungskonzepte und Leitbilder

Entsprechend der Zielsetzung des Regionalprogramms, daf die Regionen regionale
Leitprojekte in den tiberregionalen Qualititswettbewerb um die Programmittel einzubrin-
gen haben, wurde in den Regionen nach regionalen Leitvorstellungen und daraus abzulei-
tenden Leitprojekten gefragt. Hierzu wurden in den Geschiftsstellen qualitative Interviews
gefiihrt.

Stand der Ausarbeitung Regionaler Entwicklungskonzepte

Aufgrund der Anforderungen der EU, der Gemeinschaftsaufgabe , Verbesserung der
regionalen Wirtschaftsstruktur“ und des Regionalprogramms sehen alle Teilregionen die
Notwendigkeit, Regionale Entwicklungskonzepte (REK) zu erstellen. Ein einziges Bei-
spiel liegt bisher im Land Schleswig-Holstein vor (REK fiir die Metropolregion Ham-
burg), sieht man von kleinrdumigen integrierten Konzepten im Landesteil Schleswig
(Eider-Treene-Sorge-Gebiet, Wiedingharde) ab. Zur Zeit wird ein REK fiir die
K.E.R.N.-Region im Rahmen des Forschungsfeldes ,Stidtenetze“ des Bundesbaumini-
steriums erarbeitet. Andere Entwicklungskonzepte, die ebenfalls vom Land unterstiitzt
werden, befassen sich entweder stirker mit siedlungsbezogenen Fragen (Stadt-
Umlandkonzepte, z.B. fiir Schleswig und Liibeck) oder nur mit Einzelsektoren (Zukunfts-
werkstétten Tourismus in Nordfriesland). Sie liefern Teilaspekte fiir Regionale Entwick-
lungskonzepte, konnen aber nicht als integrierte REKs angesehen werden.

Allerdings sehen die Regionen die Handlungsnotwendigkeit zur Erstellung von REKSs
nur zum Teil im regionalen Gebietszuschnitt des Regionalprogramms. So wird im Bereich
Ostholstein/Plon auf die Kreisentwicklungspldne verwiesen, die insbesondere in Osthol-
stein eine - im Landesvergleich - besonders hohe Qualitdt aufweisen. Eine zusitzliche
Erarbeitung fiir den besonders problematischen Teilraum Oldenburg soll demnéchst in
Auftrag gegeben werden. Rendsburg-Eckernforde und Plon verweisen darauf, daf sie
sich im Verflechtungszusammenhang der K.E.R.N.-Region befinden und fiir diese zur
Zeit ohnehin ein Regionales Entwicklungskonzept erarbeitet werde.

Weitergehende Uberlegungen zu einem regionalen Entwicklungskonzept bzw. zum
Vorgehen hinsichtlich der partizipativen und prozessualen Erarbeitung eines REK werden
zur Zeit in den anderen beiden Regionen angestellt. An der Westkiiste hat die Geschifts-
stelle einen erneuten Vorsto unternommen, Leitbild und Oberziele zu konkretisieren. Ein
fritherer Versuch, ein gemeinsames Entwicklungskonzept fiir die Westkiiste zu erstellen,
ist im dortigen Beirat fiir das Regionalprogramm verworfen worden, weil zwischen den
beiden Kreisen viel zu unterschiedliche Perspektiven vorherrschten. Inzwischen wird
allerdings im Hinblick auf die EU-Foérderung (Ziel 5 b) die Notwendigkeit gesehen, ein
REK zu erarbeiten. Die Projektgesellschaft Westkiiste, Geschiftsstelle des Regionalpro-
gramms, will daher zundchst regionale Visionen entwickeln, um sie dann in den Beirat
zur Konsensbildung einzubringen.
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Im Programmbereich des Landesteils Schleswig hat die Geschiftsstelle die Erarbeitung
eines REK initiiert. Dies geschah vor dem Hintergrund der im April 1996 von der Stadt
Flensburg, dem Kreis Schleswig-Flensburg, den Stidten, Amtern und Gemeinden des
Kreises und den beiden Sparkassen gegriindeten Wirtschaftsforderungs- und Regiona-
lentwicklungsgesellschaft Flensburg/Schleswig mbH (WiREG). Die Geschiftsstelle ist
seitdem in die WiREG integriert. Es ist ferner darauf hinzuweisen, daf der Kreis derzeit
keinen aktuellen Kreisentwicklungsplan (fiir die Periode 1992 bis 1996) vorliegen hat, in
dem Leitziele formuliert sein konnten. Wichtig ist es der Geschiftsstelle, den gewonnenen
Zusammenhalt der Region und die mit dem Regionalprogramm geschaffenen eingespielten
Gremien zu nutzen, um das REK gemeinsam zu erarbeiten. Die Geschiftsstelle hat ein
Verfahren ausgearbeitet, bei dem wichtige regionale Akteure unter wesentlicher Beteili-
gung des Beirates in Regionalkonferenzen und Zukunftswerkstitten Leitbilder erarbeiten.
Die externe Moderation des Erarbeitungsprozesses wird aus dem Regionalprogramm
gefordert.

Leitbilder und -ziele

Implizit sind in allen Regionen Stirken-Schwichen-Vorstellungen und Leitziele vorhan-
den. Ferner existieren in grofem Umfang fachliche Einzelkonzepte zur Regionsentwick-
lung. Doch bislang fehlt eine Zusammenfiihrung der Einzelkonzepte und Offenlegung
impliziter Ziele sowie die Abstimmung der Einzelziele im Hinblick auf die Festlegung
von Oberzielen und prioritiren Handlungsfeldern.

Keine der Programmregionen hat bisher Leitbilder und Leitziele fiir ein REK explizit
formuliert, in regionaler Abstimmung in einen Konsens gebracht und entsprechende Kri-
terien fiir regionale Leitprojekte ausgearbeitet. Dennoch bestehen in einigen Regionen
bereits deutliche Konturen regionaler Leitbilder. Sie wurden in den Interviews mit den
Geschiftsstellen miindlich erfragt und werden hier unter dem Hinweis wiedergegeben,
daB es sich um erste Uberlegungen ohne schriftliche Fixierung und ohne regionale Ab-
stimmung und Konsensbildung handelt. Dennoch geben die bisherigen Uberlegungen
einen Anhaltspunkt fiir Zielrichtung und Zielgenauigkeit, die von den Leitbildern fiir die
REKSs bisher erwartet werden diirfen.

Programmregion Westkiiste

In der Programmregion Westkiiste hat die Projektgesellschaft Westkiiste erste Ideen fiir
eine regionale Vision anhand von 6 Themenfeldern entwickelt. Diese lauten:

Gesundheitsregion

Okotopia

Agrotopia

Bildungs- und Wissenschaftsstandort
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— Zukunftsorientierter Industrie- und Gewerbestandort
— Altersruhesitz Nordsee.

Zu einigen der Felder lassen sich bereits Projekte zuordnen, wie etwa das CAT Mel-
dorf, die Weiterentwicklung des Wirtschaftsraums Brunsbiittel (Veredelung von industriel-
len Zwischenprodukten, Kooperation bei Dienstleistungsabteilungen) oder das Nordfriesi-
sche Dienstleistungs- und Gewerbezentrum Husum (zukunftsorientierter Gewerbestandort
und Bildungs- und Wissenschaftsstandort), das Bildungszentrum fiir Tourismus und Ga-
stronomie in Husum, die Zukunftswerkstitten Tourismus im Kreis Nordfriesland und die
Entwicklung familienfreundlicher Tourismusinfrastrukturen (Gesundheitsregion, Okoto-
pia, Altersruhesitz) oder die Versuche, agrarische Produkte mit regionaler Herkunftsbe-
zeichnung zu vermarkten (AgrEEMa in Nordfriesland; Dithmarscher Spezialititenver-
sand).

Leitprojekte aus Sicht der Geschiftsstelle sollten an den regionalen Stirken ansetzen,
iiber verschiedene Bereiche hinweg vernetzt sein und somit Synergieeffekte ausnutzen.
Die Themenbereiche sollten dabei nicht als auswechselbare Uberschriften verstanden
werden, sondern mit den konkreten Strukturen der Region verkniipft werden.
,»Gesundheitsregion“ an der schleswig-holsteinischen Westkiiste meint eben etwas anderes
als im Bergischen Stidtedreieck.

Programmregion Landesteil Schleswig

In der Programmregion Landesteil Schleswig hat die Geschiftsstelle ein Anforderungs-
profil und eine Ablaufplanung fiir die Erstellung eines REK erarbeitet. Fiir das Leitbild
werden anstelle sektoraler Felder - wie Arbeitsmarkt, Wirtschaft etc., die in einem friihe-
ren, allerdings abgebrochenen Beratungsverfahren eine Rolle spielten”’ - querschnittsori-
entierte Themenfelder bearbeitet. Die Erarbeitung strukturwirksamer Entwicklungsziele
soll in fiinf Netzwerken erfolgen:

— Wissenschaft und Wirtschaft
Tourismus und Gesundheit
Agroindustrie Flensburg/Schleswig
Europa

Verkehr

Die Erarbeitung und Abstimmung von Stirken-Schwichen-Profilen, Leitbildern und
Oberzielen soll in zwei Regionalkonferenzen und fiinf Netzwerken erfolgen. Die Regio-
nalkonferenz setzt sich zusammen aus dem Beirat fiir das Regionalprogramm, erganzt um
Personen aus den Zukunftswerkstitten und Regionsvertretern, die zu einem fachlichen
und demokratischen Willensbildungsproze§ beitragen. In den Netzwerken selbst finden
sich die fachspezifischen Vertreter fiir einzelne sektoriibergreifende Themenbereiche

' GEWOS (1990).
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wieder. Das extern moderierte Verfahren beginnt im August 1997 und wird im Dezember
1998 abgeschlossen sein. Die Umsetzung der Konzeption erfolgt ab 1999 durch die je-
weiligen Projekttrager. Ein Regionsbiiro soll in dieser Phase die Koordinierung der Ent-
wicklungsanstrengungen iibernehmen und zu einer Verstetigung der regionalen Zusam-
menarbeit beitragen. Die Arbeit am regionalen Entwicklungskonzept sowie die erwarteten
Ergebnisse werden eine wichtige Grundlage fiir die weiteren Aktivititen der WiREG zur
gemeinsamen Wirtschaftsforderung und Regionalentwicklung fiir die Region bilden.

Programmregion Rendsburg-Eckernférde

Die Programmregion Rendsburg-Eckernforde versteht sich als in die K.E.R.N.-Region
eingebunden und wartet auf die Erarbeitung des Entwicklungsgutachtens fiir die
K.E.R.N.-Region (Raum & Energie, Wedel). Wichtig ist es der Region, die Synergieef-
fekte mit Kiel und dem Kieler Umland kooperativ zu nutzen. Tatsdchlich zeigen aktuelle
Verflechtungsanalysen eine hohe Verflechtung zentral gelegener Teile der Region mit
dem Bereich Kiel"”.

Dabei erscheint es der Programmregion bedeutsam, auch ihr eigenes technologisches
und 6kologisches Potential in die Profilbildung der K.E.R.N.-Region einzubringen. Hier-
zu zdhlt eine Reihe innovativer Unternehmen - etwa im Bereich Rendsburg -, aber auch
die Einrichtung des TOZ Eckernforde. Angesichts einiger im Energiebereich titiger Un-
ternehmen erscheint eine Profilbildung Technik und Energie im Bereich Rendsburg mog-
lich.

Als Ankniipfungspunkte fiir Zielbildungen wurden genannt:

— Entwicklung der regionalen technologischen Innovationspotentiale

- Profilierung der Region als Bereich mit industrieller Tradition

— Profilierung der Region als Schnittstelle zwischen Nord und Siid sowie Ost und West
in Europa

-~ Ansiedlung hochwertiger Produktions- und Dienstleistungsunternehmen

- Erhaltung und Aufwertung vorhandener industrieller Arbeitsplétze

- Bewahrung der hohen Umwelt-, Lebens- und Freizeitqualitat.

Im Leitbild fiir Rendsburg-Eckernforde sollten nach Auffassung der Geschiftsstelle die
Aspekte Aufgeschlossenheit und Bodenstandigkeit der Menschen, Natur, Umweltqualitat
und moderne Technik als ideale Synthese formuliert werden.

"7 Hahne/Biihring (1995).
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Programmregion Ostholstein/Plon

Die Programmregion Ostholstein/Plon sieht ihre vorrangigen Ziele in:

— nachhaltiger Sicherung der Erwerbsmoglichkeiten, insbesondere in den Wirtschaftsbe-
reichen Fremdenverkehr und Landwirtschaft, und wesentliche Erweiterung der Er-
werbsmoglichkeiten im produzierenden Gewerbe einschlieBlich des Handwerks,

— funktionsgerechtem Ausbau der Verkehrsinfrastruktur,

— bedarfsgerechtem Ausbau der kommunalen Einrichtungen fiir die Bevolkerung auch im
landlichen Raum

— Erhalt und Schutz der Landschaft und Umweltqualitit.

Wesentliches Ziel der Region ist die Beschiftigungssicherung angesichts der starken
Herausforderungen durch Strukturwandel, Konversion, Wettbewerb im Fremdenverkehr,
Arbeitsplatzabbau im offentlichen Bereich und Verkehrsverlagerungen weg von der Vo-
gelfluglinie. Die Geschiftsstelle sieht die Gefahr, daff sich die giinstige Entwicklung der
vergangenen Jahre durch die derzeitigen Entwicklungen schnell ins Gegenteil verwandelt.

Die Region sieht die von auBen kommende Anforderung, ein REK zu erstellen. Hin-
gewiesen wird auf die im Regionalprogramm beantragte Erarbeitung eines Entwicklungs-
gutachtens fiir den Raum Oldenburg i.H., der fiir diese Teilregion als REK gelten kénnte.

Der Kreis Plon erwartet die Einbeziehung in das REK fiir die K.E.R.N.-Region (siehe
Rendsburg-Eckernforde).

Die ersten Leitprojekte der Region lassen sich durchaus unter die obige Zielsetzung
subsumieren. Dies gilt sowohl fiir das genannte Konzept fiir den Raum Oldenburg i.H.,
die Errichtung eines Werkhofes, die Erstellung der Kurpromenade in Grofienbrode oder
auch die Errichtung eines Informationszentrums fiir die Holsteinische Schweiz.

Fazit

Im Ergebnis ist festzuhalten:

— Umfassende Regionale Entwicklungskonzepte sind in den Teilregionen bisher noch
nicht erarbeitet worden. Die Programmregion Landesteil Schleswig hat allerdings mit
der Entwicklung eines REK konkret begonnen.

— Aufgrund der von aulen herangetragenen Anforderungen werden sie von allen Teilre-
gionen als notwendig erachtet.

— Die Leitbilder sollten ficheriibergreifend, abgehend von sektoralen Feldern formuliert
werden.

— Die Bereitschaft zur prozessualen und konsensualen Erarbeitung vor Ort ist grof.

— Das Regionalprogramm hat in den Regionen einen weiteren Anstofl gegeben, sich iiber
die Erarbeitung von REKs Gedanken zu machen.
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— Es ist notwendig, bei der Erstellung der REKs darauf hinzuwirken, daB tiber allgemei-
ne Zielfestlegungen hinweg konkrete Handlungsfelder bis hinunter auf Ebene der Leit-
projekte aufgezeigt werden.

— Der Regionszuschnitt und die Teilraumbildungen des Regionalprogramms werden nicht
in allen Regionen als geeignet fiir ein REK angesehen, wohl aber im Bereich der Pro-
grammregionen ,, Westkiiste“ und , Landesteil Schleswig*.

5 Gornig / Toepel



3. Grundlagen der Evaluierung

3.1. Evaluierungsformen: Ein Systematisierungsversuch

Der Forschungsbereich , Evaluierung” hat in den letzten Jahren einen starken Entwick-
lungsschub erfahren. Gekennzeichnet ist die Weiterentwicklung in diesem Feld vor allem
dadurch, daB die Evaluierung sich nicht mehr allein auf die reine Feststellung von Wir-
kungen staatlicher Malnahmen beschrdnkt, sondern immer weiter in die verschiedenen
Bereiche praktischen Handelns der Forderpolitik hineinreicht.

Die Erfolgskontrolle oder die Erfolgseinschitzung'g bildet nur noch einen Teil der
Evaluierung. Bei einer umfassenden Funktionsbeschreibung von Evaluierung geht es viel-
mehr um die Anwendung sozialwissenschaftlicher Forschungsmethoden zur Beurteilung
sowohl des Nutzens bzw. der Wirkung als auch der Konzeption, Ausgestaltung und Um-
setzung staatlicher Interventionsprogramme 9.

Mit der Ausweitung der Funktionsbereiche der Evaluierung hat auch eine deutliche
Ausdifferenzierung der Forschungsansitze eingesetztzo. Deutlich wird dies beispielsweise
an der Vielzahl unterschiedlicher Begriffe, die in der wissenschaftlichen Literatur fiir die
Formen der Evaluation verwendet werden:

— Zielevaluierung

— Inputevaluierung

— Kontextevaluierung

— Prozefievaluation

— On-going-Evaluierung
— Monitoring

— Controlling

— Begleitforschung

— Ergebnisanalyse

— Erfolgskontrolle

— Vollzugskontrolle

— Wirkungskontrolle

— Zielerreichungskontrolle
— Effizienzkontrolle

— Produktevaluierung

"* Briimmerhoff/Wolff (1974).
' Hofmann (1989).
0 Blaschke/Plath/Nagel (1992).
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Zur Systematisierung der unterschiedlichen Evaluierungsformen sind verschiedene Be-
trachtungsebenen der Evaluierung heranzuziehen. Im wesentlichen koénnen drei Evaluie-
rungsebenen unterschieden werden®':

— Evaluierungsstadium
— Evaluierungsobjekt
— Evaluierungsreichweite

Evaluierung ist in verschiedenen Stadien moglich: vor Beginn der Intervention, wih-
rend der Durchfiihrung und nach Abschlufl von MafBnahmen. Entscheidend fiir diese Dif-
ferenzierung ist der Zeitpunkt der Durchfiihrung (zeitlicher Standpunkt des Evaluators)
der Evaluierung. In der Terminologie haben sich fiir die drei Evaluierungsstadien bzw.
-standpunkte die Bezeichnungen ex-ante, begleitende (on-going) und ex-post Evaluierung
etabliert™.

Die Unterscheidung nach der Art des Evaluierungsobjekts beriicksichtigt die unter-
schiedlichen Aggregationsebenen, auf denen die Mafinahmen betrachtet werden konnen.
Sie beziehen sich entweder auf das Interventionsprogramm insgesamt (Makroebene) oder
die einzelnen konkreten Projekte eines Programms (Mikroebene). Auf der Programm-
oder Makroebene stehen die Gesamtstruktur des Programms und die Ausgestaltungsrege-
lungen auf dem Priifstand. Auf der Projekt- oder Mikroebene ist es der Erfolg der Ein-
zelmafBnahme.

In der folgenden Ubersicht 3/1 ist die Matrix unterschiedlicher Evaluierungsformen bei
einer Unterscheidung nach Evaluierungsstadium und Evaluierungsobjekt dargestellt. Die
unterschiedlichen Bezeichnungen fiir die Evaluierungsformen sind - soweit moglich - den
einzelnen Matrixfeldern zugeordnet. Allerdings ist die begriffliche Abgrenzung zur Zeit
noch nicht immer eindeutig. In der wissenschaftlichen Literatur werden die unter der
gleichen Bezeichnung diskutierten Evaluierungsformen teilweise unterschiedlich interpre-
tiert.

Bei der ex-ante Evaluierung auf Programmebene geht es um generelle Fragen des Zu-
schnitts der Intervention. Welche Ziele sollen mit dem Programm erreicht werden?

Welcher Programmtyp eignet sich am besten? Mit welcher Mittelausstattung ist das
Programm zu versehen? Auf der Projektebene in der ex-ante Betrachtung steht die Ermitt-
lung des potentiellen Beitrags eines Vorhabens fiir die Erreichung der Programmziele im
Mittelpunkt.

2! Rossi/Freeman/Hofmann (1988), Frankenfeld (1994).
22 Cavalheiro/Molosa/Aernoudt (1991).
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Die begleitende Evaluierung bezieht sich traditionell vor allem auf die Beobachtung der
Umsetzung der Einzelprojekte. Hierfiir steht insbesondere der Begriff des monitoring. Bei
langeren Programmlaufzeiten, bei denen mehrere Schiibe von Projekten angestofien wer-
den, gilt in jlingster Zeit aber auch der Anpassung des Programms selbst mehr Aufmerk-
samkeit. Diese Evaluierungsform - hdufig als ProzeBanalyse bezeichnet® - soll quasi in
der Art von Implementierungsstudien den Programmablauf durch Weiterentwicklung und
Anpassung des Programmdesigns optimieren.

Die ex-post Evaluierung ist die dlteste Form der Evaluierung mit sozialwissenschaftli-
chen Methoden. Der nach Programmablauf tatsdchlich entstandene Nutzen soll in Form
der Erfolgskontrolle dargestellt werden. Dies kann entweder fiir jedes Einzelprojekt
(Mikroebene) oder fiir das Gesamtprogramm (Makroebene) geschehen.

Die dritte Dimension von Evaluierungsebenen neben der Unterscheidung nach Stadium
und Objekt ist die Reichweite oder Tiefe der Evaluierung. Fiir jeden zeitlichen Standpunkt
der Evaluierung auf Mikro- und Makroebene kann man hier unterscheiden zwischen:

— Vollzugskontrolle
— Wirkungskontrolle
— Zielerreichungskontrolle
— Effizienzkontrolle

Bei der Vollzugskontrolle geht es um die Uberpriifung des Durchfiihrungsstandes (z.B.
MittelabfluBl, Mitteleinsatz). Sie ist mit ihrer geringen Reichweite vor allem fiir die be-
gleitende Evaluierung von Bedeutung, da die Vollzugskontrolle kurzfristig zumindest auf
grobe Abweichungen von den Programmzielen hinweisen kann.

Bei der Wirkungskontrolle wird die Einschitzung der mit einem Programm oder einem
Projekt verbundenen sozialen und wirtschaftlichen Effekte angestrebt. Sie beinhaltet die
Erfassung sowohl der unmittelbaren als auch der mittelbaren Wirkungen. Die Wirkungs-
kontrolle ist die Grundvoraussetzung fiir die Ergebnis- oder Erfolgsbewertung nach Ab-
schluff der Mafinahmen. Aber auch die ex-ante Evaluierung muf auf die potentiellen Wir-
kungen abheben.

Die Zielerreichungskontrolle stellt die Wirkungen eines Programms oder eines Projek-
tes den vorher gesetzten Zielvorstellungen gegeniiber. Es soll der Beitrag zur Erreichung
der Ziele ermittelt bzw. abgeschitzt werden.

Bei der Effizienzkontrolle wird der Beitrag der Intervention zur Zielerreichung zum
Aufwand bzw. Fordervolumen in Beziehung gesetzt. Letztlich erst auf dieser hochsten
Stufe der Evaluierungsreichweite ist die Vergleichbarkeit von Programmen oder Projekten
vor und nach der Durchfithrung der Mainahmen mdoglich. Dabei kommt es bei Effizienz-
vergleichen weniger auf die durchschnittliche Effizienz von Programmen an, sondern es

?* Hasan (1991).
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sollten in Form einer Marginalanalyse die Kosten-Nutzen-Relationen der einzelnen Pro-
jekte - oder gar der einzelnen Forderbetriage - betrachtet werden®*.

Die Bedeutung der Evaluierungsebenen Stadium und Objekt sowie die notwendige
Reichweite der Evaluierung kann je nach Interventionstyp und Mafinahmenart sehr unter-
schiedlich sein. Im Rahmen regionalpolitischer Manahmen lassen sich drei Programmty-
pen unterscheiden (Ubersicht 3/2):

— Kiriterienmodelle
— Wettbewerbsmodelle
— Zuweisungsmodelle

Der traditionell wichtigste Programmtyp sind Kriterienmodelle. Ein solcher Ansatz liegt
beispielsweise der Investitionsférderung in der Gemeinschaftsaufgabe ,,Verbesserung der
regionalen Wirtschaftsstruktur” zugrunde. Die Fordermittel werden hier nach einem fe-
sten Kriterienraster, das von dem Programmtréger entwickelt wird, vergeben. Die Forde-
rung ist zu einem grofien Teil auf privatwirtschaftliche Unternehmen ausgerichtet. Ent-
scheidend fiir den Programmerfolg ist die zieladdquate Festlegung des Kriterienrasters.
Entsprechend ist bei Kriterienmodellen die ex-ante Evaluierung auf Programmebene von
besonderer Bedeutung.

Das Gegenstiick zu den Kriterienmodellen sind Modelltypen, die weitgehend die Kon-
kretisierung der Foérdermalnahmen den Anwendern iiberlassen. Diese Art von Program-
men wird hier als Zuweisungsmodell bezeichnet. Die Anwender - in der Regel Kommu-
nen oder andere offentliche Trager - erhalten pauschale Zuweisungen, die sie zur Finan-
zierung eigener Projekte einsetzen. Eine seit langem praktizierte Anwendungsform eines
Zuweisungsmodells ist sicherlich der Kommunale Finanzausgleich, auch wenn er hiufig
nicht als regionale Wirtschaftspolitik im engeren Sinne verstanden wird. Ein anderes
Beispiel ist die Investitionspauschale fiir ostdeutsche Gemeinden.

Hier ist der Verwendungszweck zwar eingeschrinkt, die konkrete Projektauswahl bleibt
aber der lokalen Ebene iiberlassen. Die Aufgabe der Evaluierung bei solchen Zuwei-
sungsmodellen beschrinkt sich weitgehend auf die Uberpriifung, ob die Forderung sach-
gerecht eingesetzt wurde und ob sie insgesamt erfolgreich war. Im Mittelpunkt steht in
diesem Fall daher die ex-post Evaluation.

Der Programmtyp der Wettbewerbsmodelle stellt quasi eine Mischform dar. In diesem
Typ finden sich sowohl Elemente der Kriterienmodelle als auch der Zuweisungsmodelle.
Fiir die konkrete Projektentwicklung und -umsetzung ist die lokale Ebene zustindig. Die
einzelnen Projektvorschlige stehen im Wettbewerb zueinander. Die Projektauswahl trifft
der Projekttriager anhand eines Kriterienrasters zumeist auch unter Beachtung einer regio-
nal ausgewogenen Mittelvergabe. Das Regionalprogramm Schleswig-Holstein ist eindeu-
tig diesem Programmtyp zuzurechnen. Ansitze in dhnlicher Richtung gibt es aber auch
beispielsweise in Nordrhein-Westfalen und Niederdsterreich (vgl. Abschnitt 3.3).

2 SchellhaaB/Schubert (1992).
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3.2. Evaluierungsinstrumente: Anspruch und Realisierbarkeit 73

Aufgrund des Wettbewerbscharakters des Regionalprogramms Schleswig-Holstein stel-
len sich auch ganz spezifische Anforderungen an die Bedeutung der einzelnen Evaluie-
rungsebenen (Ubersicht 3/3). Die Schliisselgrofe fiir den regionalpolitischen Erfolg ist die
»richtige” Projektauswahl. Besonders hohe Anforderungen sind daher an die ex-ante
Evaluierung der Projekte zu stellen. Die Reichweite der Evaluierung muB auf den mogli-
chen Beitrag der Projekte zur Zielerreichung ausgerichtet sein. Eine Gegeniiberstellung zu
den erwarteten Kosten sollte dariiber hinaus zumindest grobe Abschitzungen des Nutzen-
Kosten-Verhiltnisses beinhalten. Auf der Seite der Programmtriger bedeutet dies, daf
eine klare und nachvollziehbare Zielstellung des Programms formuliert werden muf}. Eine
Abschitzung des Zielerreichungsbeitrags der Projekte setzt die konkrete Ableitung von
Zielindikatoren voraus. Diese konnen sowohl quantitativen als auch qualitativen Charakter
besitzen.

In der begleitenden Evaluierung eines Wettbewerbsmodells wie in Schleswig-Holstein
kommt es vor allem darauf an, aus der Umsetzungsebene der Projekte heraus Informatio-
nen zur Anpassung der Programmstruktur zu gewinnen. Grofere Fehlentwicklungen kon-
nen so vermieden werden. Auf der Projektebene ist es dazu erforderlich, zumindest In-
formationen zum Abruf der Mittel, zum Stand der Umsetzung und zu den unmittelbaren
Wirkungen kontinuierlich aufzubereiten. Ist die Programmlaufzeit langer als die Laufzeit
einzelner Projekte, konnen dariiber hinaus die Ergebnisse zur begleitenden Evaluierung
der Programmstruktur genutzt werden.

Bei der ex-post Evaluierung ist auch in Wettbewerbsmodellen die hochstmégliche
Reichweite der Evaluierung anzustreben. Dies ist auch deshalb notwendig, um durch die
Gegeniiberstellung der tatsichlichen Ergebnisse mit den erwarteten Ergebnissen aus der
ex-ante Evaluierung eine stindige Weiterentwicklung der Zielgenauigkeit im Auswahlver-
fahren zu erreichen. Hohe Bedeutung hat daher auch in der ex-post Evaluierung die Pro-
jektebene. Hilfreich fiir die abschlieBende Bewertung der tatsdchlichen Ergebnisse ist es
auf der anderen Seite, wenn bereits in der begleitenden Evaluierung moglichst viele In-
formationen aufbereitet werden.

3.2. Evaluierungsinstrumente: Anspruch und Realisierbarkeit

Zur Durchfiihrung der Evaluierung von staatlichen Interventionen sind eine Vielzahl
von Instrumenten und Methoden entwickelt worden”. Das Hauptanwendungsfeld solcher
Instrumente und Methoden ist die Identifizierung von Wirkungen, die von einer Mafinah-
me ausgelost werden. Diese Wirkungen werden dann den Zielindikatoren gegeniiberge-
stellt und lassen sich durch den Bezug zu den Aufwendungen der Mafinahmen in Effizi-
enzangaben libersetzen (Kosten-Nutzen-Analyse).

% Frankenfeld/Wildner/Frede (1995).
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Ziel ist es, mit Hilfe der Evaluierungsinstrumente und -methoden alle im Zusammen-
hang mit einer staatlichen Intervention stehenden Wirkungen zu erfassen. Die Wirkungsa-
nalyse l4Bt sich dabei wie folgt in Aufgabenfelder unterteilen’:

— Ermittlung von Bruttowirkungen
— Abgrenzung des Wirkungsbereichs
— Festlegung des Zeithorizonts

— Ermittlung von Nettowirkungen
— Identifizierung von Mitnahmeeffekten
— Identifizierung von Verdringungseffekten

Bei der Ermittlung der Bruttowirkungen geht es zunichst darum, die im Zusammenhang
mit einer MaBnahme stehenden Aktivititen zu bestimmen. Dazu miissen die méglichen
Wirkungsketten identifiziert werden, um die zurechenbaren Wirkungsbereiche abzustek-
ken. Dies ist vor allem dann wichtig, wenn durch die MaBnahme die eigentlichen Pro-
grammziele - wie im Fall der Infrastrukturférderung - nur indirekt beeinflut werden.

Dariiber hinaus muf der Zeithorizont bestimmt werden, fiir den die Wirkungen ermit-
telt werden sollen. Insbesondere bei Vergleichen von MaBnahmen unterschiedlichen Cha-
rakters, wie dies im Regionalprogramm Schleswig-Holstein geschieht, kann die Festle-
gung des Zeithorizonts von groBer Bedeutung sein. So konnte es bei zeitnaher ex-post
Evaluierung notwendig sein, in die Bewertung auch zeitlich weitergehende Wirkungsver-
mutungen mit einflieBen zu lassen.

Um von den Bruttowirkungen auf die Nettowirkungen zu schlieBen, sind mogliche so-
genannte Mitnahme- und Verdriangungseffekte zu beriicksichtigen. Mitnahmeeffekte sind
dadurch gekennzeichnet, daB zwar eine Aktivitit gefordert und durchgefiihrt wurde, diese
aber auch ohne Forderung stattgefunden hitte. Nehmen beispielsweise Touristen eine
geforderte Infrastruktureinrichtung in Anspruch, wiren aber auch ohne diese in gleichem
Umfang in die Region gereist, kann die Reiseaktivitdt nicht der geforderten Infrastruk-
tureinrichtung zugerechnet werden.

Ein weiterer Grund fiir eine Differenz von Brutto- und Nettonutzen sind Verdrangungs-
effekte. Sie beziehen sich auf den Umstand, daf ursichlich mit der Entwicklung einer
geforderten MafBnahme Verluste an anderer Stelle auftreten. Dies kann vor allem im re-
gionalen Bezug durchaus gewollt sein, miifite aber wohl anders gewichtet werden als
tatsdchlich gesamtrdumliche Zusatzeffekte. Wenn jedoch beispielsweise durch die Neu-
einrichtung eines geforderten Gewerbegebietes der Auslastungsgrad eines anderen Ge-
werbegebietes in der Forderregion zuriickgeht, ist der Verdrangungseffekt eindeutig.

Eine umfassende Wirkungsanalyse muf} entsprechend darauf gerichtet sein, alle zusitz-
lichen Effekte einer Manahme zu identifizieren. Das heiBt, notwendig ist die Simulation
einer Situation mit der Mafinahme (ex-post: tatsichliche Entwicklung) und einer ohne

% Schellhaas (1991).
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MaBnahme (Status-quo-Projektion). Nur die Differenz zwischen beiden Situationen ist der
MaBnahme als Wirkung zuzurechnen.

Fir die Umsetzung einer solchen umfassenden Wirkungsanalyse kommen vor allem
zwei Methoden bzw. Instrumente in Frage”:

— Gruppensimulationsmodelle
— Okonometrische Schitzmodelle

Bei dem Modell der Gruppensimulation wird die Wirkung einer MaBnahme aus der Ge-
geniiberstellung der Entwicklung einer Experimentalgruppe (mit MafBnahme) und einer
Kontrollgruppe (ohne Mafinahme) gewonnen. Das Grundmodell einer solchen Wirkungsa-
nalyse geht auf das Experiment in der Pharmaforschung zuriick. Anwendung findet diese
Methode bei der Evaluierung staatlicher Programme vor allem in der Arbeitsmarktpoli-
tik?®.

Grundvoraussetzung fiir die Durchfiihrung der Wirkungsanalyse mit Experimental- und
Kontrollgruppe ist allerdings die Gleichartigkeit beider Gruppen hinsichtlich anderer Ei-
genschaften. Bei der Evaluierung personenbezogener MafBnahmen kann dies gelingen, auf
regionaler Ebene dagegen nicht. Voraussetzung fiir die Ubertragung des Gruppensimula-
tionsmodells fiir die Evaluierung regionaler Forderprogramme wire, dafl zwei Regionen
gefunden wiirden, die zumindest sehr dhnliche Ausgangsbedingungen besitzen und liber
eine lingere Zeit hinweg auch keinen anderen EinflufgréBen - als eben den MaBnahmen
selbst - ausgesetzt sind. Da dies nicht gegeben ist, ist auch eine valide Wirkungsmessung
mit einem solchen Ansatz auf regionaler Ebene nicht moglich.

Die statistische , Kausalanalyse” mit Hilfe 6konometrischer Schitzmodelle verfolgt ei-
nen anderen Ansatz. In diesen Modellen wird die zu evaluierende MaBnahme als eine
Einflufgréfe in die Schétzfunktion aufgenommen. Die Parameter der 6konometrischen
Schitzung geben dann die Einflufstirke auf die jeweilige abhidngige Variable (Zielgrofie)
an. Anwendungsbeispiele finden sich auch hier bei der Evaluierung arbeitsmarktpoliti-
scher Programme. Statistische Basis bilden zumeist individuelle Befragungsdatenzg.

Mit regressionsanalytischen Schitzmodellen sind entsprechende ex-post Untersuchungen
auch auf regionaler Ebene durchgefiihrt worden. Beispiele hierfiir sind Schédtzungen des
Einflusses der lnfrastrukturausstattungm oder der Investitionsférderung im Rahmen der
Gemeinschaftsaufgabe , Verbesserung der regionalen Wirtschaftsstruktur™'. Das grund-
sitzliche Problem solcher Schitzansitze ist allerdings, dafl die Ergebnisvaliditit zum
EinfluB der politischen Mafinahme auf die Zielvariable entscheidend davon abhingt, in
welchem Umfang auch andere EinfluBgrofen beriicksichtigt werden kénnen. Da im Re-

27 SchellhaaB/Schubert (1992).

28 Bjorklund (1989).

% Blaschke/Plath/Nagel (1992).

% Kunz (1991).

3! Asmacher/Schalk/Thoss (1986).
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gelfall bei kleinrdumigen Betrachtungen die Informationsbasis hierzu eher sehr schmal ist,
ist auch kaum mit tragfdhigen Ergebnissen zu rechnen. Dies gilt, weil viele Daten erst mit
deutlicher zeitlicher Verzdgerung zur Verfiigung stehen, noch mehr bei zeitnaher ex-post
Evaluation. Hinzu kommt, daB bei relativ kleinem Mittelvolumen wie im Regionalpro-
gramm Schleswig-Holstein sich kaum ein EinfluB auf hochaggregierte Zielgrofen wie die
Beschéftigung nachweisen lassen diirften.

In der Evaluierungspraxis auf regionaler Ebene sind aufgrund der beschriebenen Pro-
bleme solcher umfassenden Wirkungsanalysemethoden, wie Gruppensimulations- und
okonometrische Schitzmodelle, nicht oder nicht mehr zu finden. In den Mittelpunkt der
regionalen Evaluierung riicken dagegen immer mehr Wirkungsanalysen anhand eines
Biindels von Einzelindikatoren®.

Dabei wird bewufit von dem hohen theoretischen Anspruch einer Erfassung von Net-
towirkungen abgeriickt. Auf der Basis von Einzelindikatoren konnen Hinweise auf Mit-
nahme- und Verdriangungseffekte nur in Sonderfillen gewonnen werden. Sie beziehen
sich daher fast ausschlieflich auf die Ermittlung von Bruttowirkungen, die dann auch
Grundlage fiir die Zielerreichungs- und Effizienzeinschatzungen sind.

Zentraler Aufgabenschwerpunkt der Evaluierung im Rahmen von Einzel-Indikatoren-
Ansitzen ist die Identifizierung der relevanten Wirkungsketten und damit der wichtigen
Wirkungsbereiche einer MaBnahme. Dabei werden auch Wirkungsbereiche betrachtet, die
weit liber den eigentlichen Forderbereich oder Forderzeitraum hinausgehen. Unterschei-
den lassen sich bei regionalwirtschaftlichen Evaluierungen drei Wirkungsfelder:

— Unmittelbare Programmeffekte
— Wettbewerbseffekte
— Ausstrahlungseffekte

Die unmittelbaren Programmwirkungen stehen dabei im Zusammenhang mit den Aus-
gaben fir eine staatliche Intervention. Betrachtet wird der direkte Personal- und Sachmit-
teleinsatz ebenso wie die mit Kdufen verbundenen indirekten Herstellereffekte. Wettbe-
werbseffekte treten dagegen dann auf, wenn beispielsweise durch eine geforderte Infra-
strukturmafinahme in anderen Wirtschaftsbereichen Kostenentlastungen oder Angebots-
verbesserungen eintreten. Ausstrahlungseffekte sind wiederum zu erwarten, wenn eine
geforderte Mafinahme Vorbildfunktion besitzt oder Innovationsanstéfie ausgeldst werden.

Ausgangspunkt der Analysen zur Wirkungsketten- und Wirkungsbereichsidentifizierung
sind zundchst generelle Erkenntnisse zu den relevanten Wirkungszusammenhéingen”.
Dariiber hinaus stiitzen sich solche Analysen methodisch vor allem auf Fallstudien. Diese
werden bei den fiir das jeweilige Programm typischen Projekten durchgefiihrt.

32 Frankenfeld/Wildner/Frede (1995).
33 Bach/Gornig/Stille/Voigt (1994).
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Auf der Grundlage der abgegrenzten Wirkungsketten und Wirkungsbereiche werden
diesen spezifische Indikatoren zugewiesen, die Hinweise auf die tatsichlichen bzw. zu
erwartenden Wirkungen der jeweiligen Projekte geben. Die verwendeten Indikatoren
haben entsprechend sehr unterschiedlichen Charakter. Ein grofies Gewicht bei der Ge-
samtbewertung besitzen in der Regel qualitative Indikatoren. Quantitative Angaben treten
in den Hintergrund. Dort, wo sie verwendet werden, werden sie hdufig zusitzlich um
eine qualitative Komponente ergéinzt.

Das Ubergewicht qualitativer Indikatoren bei der Evaluierung regionaler Forderpro-
gramme besteht dabei nicht nur auf der Ebene sogenannter ,weicher” Standortfaktoren,
auch bei der Bewertung ,harter” Standortfaktoren spielen sie eine immer grofere Rolle™.
Ein Beispiel hierfiir ist die Bewertung der Wiederherstellung oder Errichtung von Gewer-
beflichen (vgl. Ubersicht 3/4). Quantitative Indikatoren dominieren fast ausschlieBlich
nur noch bei der Ermittlung der geschaffenen bzw. wiederhergerichteten Flichen. Fir die
Bewertung der Flichen werden bereits auch qualitative Indikatoren wie Verkehrsanbin-
dung und Zentralitit verwendet. Noch deutlicher wird das hohe Gewicht qualitativer Indi-
katoren bei der Ermittlung der wirtschaftlichen Effekte. Hier steht z.B. die Struktur der
angesiedelten Unternehmen und die Qualitdt der geschaffenen bzw. gesicherten Arbeits-
pldtze im Vordergrund.

Eine wichtige Grundlage fiir die Erfassung der Indikatoren sind in der Regel die Bewil-
ligungsunterlagen. Diese Informationen werden durch Primirerhebungen vor Ort erginzt.
Moglich ist es hier auch, auf der Basis der Forderunterlagen Projekttypen zu bilden und
anhand von Stichproben (Fallstudien) Hochrechnungen der relevanten Indikatoren fiir die
jeweiligen Projekttypen vorzunehmen.

Daneben werden - vor allem im Bereich unmittelbarer Programmwirkungen - traditio-
nelle Hilfsinstrumente zur Evaluierung eingesetzt. Hierzu zihlen die Input-Output-
Analysen und Multiplikatoranalysen. Diese Analysen basieren zumeist auf gesamtwirt-
schaftlichen Modellansitzen, die durch Ergdnzung um regionale Informationen fiir den
Einsatz auf regionaler Ebene modifiziert werden™.

Obwohl insgesamt die beschriebenen Einzel-Indikatoren-Ansitze einen deutlich geringe-
ren Anspruch an die Vollstindigkeit der Wirkungsanalyse stellen, sind sie dennoch nicht
weniger aufwendig. Der Aufwand fiir die Erfassung von Wirkungsketten und Wirkungs-
bereichen sowie der Umfang der Wirkungsindikatoren ist daher auch vom Programmvo-
lumen abhédngig. Um kein Mifverhdltnis zwischen Evaluierungskosten und eigentlichen
Fordermitteln aufkommen zu lassen, ist es notwendig, vor allem bei kleineren Program-
men Schwerpunktsetzungen vorzunehmen und sich damit von vornherein auf die vermut-
lich wichtigen Wirkungsbereiche zu konzentrieren.

3 Frankenfeld/Wildner/Frede (1995).
* Ortmann (1973), Stiglin (1990).
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3.3. Evaluierungen vergleichbarer Regionalprogramme

In der Regionalwissenschaft bestehen bereits seit den achtziger Jahren Forderungen zur
Verdnderung des regionalpolitischen Instrumentariums. In den letzten Jahren haben sich
mit den verdnderten Rahmenbedingungen - nicht nur in Ostdeutschland - diese Forderun-
gen immer mehr verstirkt. In der regionalwissenschaftlichen Literatur werden dabei die
Anpassungserfordernisse vor allem unter den Leitvorstellungen ,,Stirkung des endogenen
Potentials” und ,Regionalisierung der Regionalpolitik” diskutiert. Das Gewicht indirekter
FordermaBnahmen durch Infrastrukturprojekte soll erhoht und die regionale Ebene soll
stirker in die Entscheidungsprozesse integriert werden®.

Im Rahmen des Regionalprogramms hat Schleswig-Holstein die Diskussion aufgenom-
men und mit dem Wettbewerbsmodell fiir regionale Infrastrukturprojekte eine konkrete
Anwendung der genannten Leitvorstellungen entwickelt. Ahnliche Wege sind auch andere
Bundesldnder gegangen. Ein friihes Beispiel ist hier das Konzept der Regionalisierung in
Nordrhein-Westfalen. Aber auch im européischen Ausland sind verstirkte Bemiihungen in
diese Richtung erkennbar. Beispielhaft hierfiir ist auf der Ebene nationaler Teilrdume das
Regionalisierungsprogramm fiir Niederosterreich.

Nordrhein-Westfalen

Ausgangspunkt der Regionalisierung der Strukturpolitik in Nordrhein-Westfalen war die
»Zukunftsinitiative Montanregionen (ZIM)” von 1987. Das Konzept wurde 1989 im
Rahmen der ,Zukunftsinitiative fiir die Regionen Nordrhein-Westfalens (ZIN)” weiter-
entwickelt. Der Hauptunterschied lag darin, daB nicht mehr die Entwicklung einzelner
Regionen, sondern die aller Regionen des Landes unterstiitzt werden sollte. Die Ziele der
Regionalisierung der Regionalpolitik sind dabei vor allem”:

— die Nutzung von Synergien durch die regionale Biindelung von Manahmen

— die Motivierung der verschiedenen Entscheidungstridger auf regionaler Ebene zur Zu-
sammenarbeit

— die Verbesserung der Koordination der Fachpolitiken auf Regions- und Landesebene.

Das zentrale Instrument zur Erreichung dieser Ziele im Rahmen der Zukunftsinitiativen
ist die Einrichtung von Regionalkonferenzen. Sie sollen unter breiter Beteiligung aller
gesellschaftlicher Gruppen regionale Entwicklungskonzepte entwickeln, die dann von den
kommunalen Parlamenten verabschiedet werden. Aus den regionalen Entwicklungskon-
zepten heraus sollen Projektlisten erstellt werden. Anschliefend wird aus regionaler Sicht
die Bedeutung der Projekte eingeschdtzt. Auf dieser Grundlage sichert die Landesebene
eine Priorisierung der regionalen Projekte bei der Mittelvergabe zu.

36 Scharff (1993), Gornig/Seidel/Vesper/Weise (1996).
7 MWMT-NRW (1992).
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Die Zukunftsinitiativen waren und sind aber keine eigenstindigen Programme mit be-
sonderen Forderrichtlinien und Fordermitteln. Entsprechend gibt es kein gesondertes Aus-
wahlverfahren fiir die regionalen Projekte. Sie werden je nach Einschitzung der fachli-
chen Qualitdt lediglich im Rahmen der Fachpolitiken allgemein gegeniiber gleichwertigen
Projekten bevorzugt. Die Hauptanwendungsfelder sind dabei

— die Innovations- und Technologieférderung

die Forderung zukunftsorientierter Qualifikation
arbeitsplatzschaffende und -sichernde Mafnahmen
die Ausweitung und Modernisierung der Infrastruktur
die Verbesserung der Umwelt- und Energiesituation.

Die ersten Regionalkonferenzen wurden mittlerweile in allen 15 ZIN-Regionen des
Landes durchgefiihrt. Auf der Basis der regionalen Entwicklungskonzepte ist auch schon
eine Reihe von regionalen Projekten abgeschlossen bzw. in Gang gesetzt worden.

Eine umfassende Evaluierung auf Programm- und Projektebene ist bislang allerdings
nicht durchgefiihrt worden. Dies auch deshalb, weil das Konzept der Regionalisierung in
Nordrhein-Westfalen als ein Umsetzungsinstrument der Strukturpolitik insgesamt verstan-
den wird und nicht als ein eigenstidndiges Politikfeld. In Auftrag gegeben wurde daher
eine externe prozessuale Begleitforschung, die eine Zwischenbilanz zur Bewertung vor
allem der Erarbeitung von regionalen Entwicklungskonzepten als Form der Regionalisie-
rung vornahm™®.

An die Evaluatoren wurden dabei insbesondere folgende Fragen gestellt:

~ Reicht das regionale Handlungspotential aus, regionale Entwicklungsstrategien zu for-
mulieren und umzusetzen?

— Ist die interkommunale und gesellschaftliche Kooperation in den Regionen gestérkt
worden?

— Konnte die Zusammenarbeit zwischen dem Land und den Regionen verbessert werden?

— Hat die Integration der Fachpolitiken auf Regional- und Landesebene zugenommen?

Als Evaluationsansatz wurde ein Methodenmix gewdéhlt. Neben Literatur- und Doku-
mentationsanalysen wurden dabei auch kleinere Workshops und vor allem Experteninter-
views mit Vertretern der Regionen und der Ministerien durchgefiihrt.

Das Evaluatoren-Team der oben genannten Studie kommt zu dem Schluf, daB der
Haupteffekt der Durchfithrung der Regionalkonferenzen und der Erarbeitung von regiona-
len Entwicklungskonzepten im Prozefinutzen selbst liegt. Die Bereitschaft zu und die
Intensitit der Kooperation hat deutlich zugenommen. Die regionale Identitdt wird gestarkt
und die wechselseitige politische Unterstiitzung wéchst. Die inhaltlichen Innovationen der

3 Heinze/Voelzkow/Eichner (1992).
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regionalen Entwicklungskonzepte und vor allem die regionale Beteiligung bei der Umset-
zung der vorgeschlagenen Mafinahmen werden dagegen eher kritisch bewertet™.

In einer anderen Untersuchung wird insbesondere die Funktionsweise der Regionalkon-
ferenzen in Nordrhein-Westfalen analysiert‘w. Danach unterscheiden sich die Regionalkon-
ferenzen der einzelnen Regionen in ihren Kooperationsformen und ihren Fahigkeiten zur
Entwicklung innovativer Strategien sehr stark. Als wesentliche Griinde fiir die Unter-
schiede zwischen den Regionen werden dabei drei Merkmale identifiziert:

— die Mitgliederzahl und Zusammensetzung
— die Homogenitit der Interessen
— die Rolle von Promotoren

Als besonders erfolgreich erweisen sich dabei diejenigen Regionalkonferenzen in Nord-
rhein-Westfalen, die sich auf verhiltnismiBig kleine Regionen mit etwa gleich starken
Gemeinden beziehen (Beispiel: ,Bergische Grofistddte”). Fiir den Abstimmungsprozef
forderlich war es aber auch, wenn aufgrund vermeindlicher bisheriger Benachteiligung
(Ostwestfalen-Lippe) oder einheitlichen Problemdrucks (Aachen) ein hoher Grundkonsens
bestand. Dariiber hinaus mufiten Promotoren fiir die Steuerungsleistung der Koordination
gefunden werden. Gelang es, einen allgemein anerkannten Promotor zu gewinnen
(Regierungsprésident, einzelne Biirgermeister), konnte in der Regel die Regionalkonfe-

. . . . . 41
renz insgesamt konkretere Ergebnisse liefern als andere, wo dies nicht der Fall war™".

Niederosterreich

Im Gegensatz zu Nordrhein-Westfalen ist die Regionalisierung in Niederdsterreich ein-
gebunden in ein eigenstidndiges Regionalprogramm“. Das seit 1987 laufende Regionalisie-
rungsprogramm des Landes ist mit einem Mittelvolumen von rund 500 Mill. 6S ausgestat-
tet. Den Gemeinden flieBen davon direkt 150 Mill. S zu. Der restliche Betrag in Hoéhe
von 350 Mill. 6S wird zur gezielten Forderung von regionalen Projekten eingesetzt.

Die Projekte werden nach vom Land festgelegten Kriterien ausgewahlt. Grundsatzlich
konnen Projekte in ganz Niederosterreich gefordert werden. Bevorzugt sollen allerdings
die Fordermittel in die entwicklungs- und strukturschwachen Regionen des Landes flie-
fien. Die sachlichen Schwerpunkte des Programms liegen in den Bereichen Fremdenver-
kehr, produzierendes Gewerbe, Kultur und Soziales.

Zur Verbesserung der Ausschopfung des Regionalprogramms und der Starkung der re-
gionalen Entwicklungspotentiale werden dabei die traditionellen Strategien der Wirt-

% Heinze/Voelzkow/Eichner (1992).

“O Fiirst (1994).

“! Fiirst (1994).

%2 Eischer/Gundler/Pfisterer-Pollhammer/Samide (1995).

6 Gornig / Toepel
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schaftsforderung erginzt”. Die Schwerpunkte dieser Neuausrichtung sind gekennzeichnet
durch

— Freirdume fiir regional unterschiedliche Férderungskonzepte
— Beriicksichtigung regionaler und iiberregionaler Erfordernisse
— Einbeziehung der Forderung des sozio-kulturellen Umfeldes

Der Freiraum fiir individuelle Forderungen wird dabei durch eine flexible Forderstruk-
tur und eine Einzelfallpriifung gesichert. Die regionalen Interessen sollen durch den
Grundsatz der Eigeninitiative aus der Region heraus beriicksichtigt werden. Gleichzeitig
ist eine Anpassung an den raumordnungspolitischen Zielkatalog erforderlich. Als Basisin-
frastruktur wirtschaftlichen Handelns werden in groffem Umfang auch Projekte aus den
Bereichen Kultur und Soziales gefordert.

Die Forderstrategie im Regionalisierungsprogramm Niederosterreichs macht eine um-
fassende Bewertung der einzelnen regionalen Projekte im Rahmen einer ex-ante Evaluie-
rung erforderlich. Fiir diese Aufgabe wurde ein bereits auf anderen Feldern aktiver Pro-
jekttrager eingesctzt“. Zentrale Aufgabe des Projekttrigers ist die Begutachtung der Ein-
zelprojekte. Daneben ist der Projekttrager in die Entscheidungsvorbereitung auf den ver-
schiedenen Stufen des Auswahlverfahrens eingebunden. Er unterstiitzt die Initiierung von
Projekten auf regionaler Ebene, berdt bei der weiteren Konkretisierung der Projekte und
stimmt sie ggfs. mit anderen regionalen Projekten ab. Dariiber hinaus iibernimmt der
Projekttriager die Betreuung und Dokumentation der Regionalisierungsprojekte.

Die Begutachtung nimmt der Projekttriger in Abstimmung mit einem Fachbeirat
(Fachabteilungen der Landesregierung, Interessenvertreter) wahr und erarbeitet For-
derempfehlungen fiir die Projekte. Auf dieser Grundlage entscheidet die Niederdsterrei-
chische Landesregierung iiber die Projektbewilligung. Die jeweils zustdndigen Fachabtei-
lungen des Landes sind auch fiir die Zuweisung der Fordermittel und die Kontrolle der
Mittelverwendung verantwortlich.

Bei der Begutachtung der Einzelprojekte im Regionalisierungsprogramm Niederoster-
reich sind nach den Forderrichtlinien des Landes drei Beurteilungsdimensionen zu be-
rlicksichtigen:

- die Qualitit des Projektes und seine Auswirkungen auf die Region
— der Beitrag des Projektes zu den raumordnungspolitischen Zielen
— die Beziehung der Region zum Projekt

Zur Beriicksichtigung dieser Beurteilungsdimensionen wird eine Vielzahl von Kriterien
herangezogen45. Fir die Bewertung der Qualitdt und regionalen Auswirkungen spielt
neben der fachlichen Eignung vor allem eine vielseitige Ausstrahlung eine wichtige Rolle.

“ Palme (1993).
4 Ecoplus (1993).
4 Ecoplus (1993).
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Daneben sollen sich die Projekte mittel- bis langfristig selbst tragen. Bei der Orientierung
an regionalpolitischen Zielsetzungen fiir Niederdsterreich ist vor allem der Beitrag zum
Abbau regionaler Disparititen von grofer Bedeutung. In die Bewertung der Beziehungen
der Region zum jeweiligen Projekt gehen zunichst Indikatoren ein, die die Initiativhaltung
und Zustimmung der Region beschreiben. Ebenso wird ein angemessener Eigenanteil
angestrebt. Dariiber hinaus wird bewertet, inwieweit die regionalen Potentiale durch das
Projekt genutzt werden und das Projekt auf die regionalen Problemlagen zugeschnitten ist.

Eine zunehmend bedeutende Bewertungsgrundlage stellen dabei ausfiihrliche Regional-
profile der Regionen Niederosterreichs dar*®. Aus der Gegeniiberstellung sogenannter
»Regionalportfolios” des gegenwirtigen Zustands und der gewiinschten Entwicklung
koénnen im Sinne von Stdrken-Schwichen-Analysen regionale Strategieansitze entwickelt
werden.

3.4. Externe Anforderungen an die Evaluierung
Anforderungen aufgrund von EU-Regelungen

Ausgewidhlte Gebiete Schleswig-Holsteins werden als strukturschwache ldndliche Re-
gionen durch die Strukturfonds im Rahmen von Ziel 5b der europdischen Strukturpolitik
gefordert. Das Regionalprogramm stellt dabei die nationale Kofinanzierung des Europii-
schen Fonds fiir Regionale Entwicklung (EFRE) bereit. Aus diesem Grunde sind bei der
Erarbeitung eines Evaluierungsdesigns fiir das Regionalprogramm auch die Anforderun-
gen der EU an Evaluierungen zu beachten.

Die Begleitung und Bewertung der Strukturfondsinterventionen stellt keine neue Aufga-
be dar. Die von der europdischen Ebene gestellten Anforderungen an solche Evaluierun-
gen sind jedoch stindig gestiegen.

Die Begleitung und Bewertung der Strukturfondsinterventionen ist eine in den entspre-
chenden Verordnungen festgelegte Verpflichtung. Grundsatz ist dabei die enge Konzertie-
rung der europdischen und nationalen Aktionen (sog. Partnerschaft), die sich auch auf
ihre Begleitung, Vorausbeurteilung und die ex-post Bewertung erstreckt'’. Artikel 6 der
gleichen Verordnung postuliert das grundsitzliche Erfordernis der Evaluierung: ,,Damit
die Effizienz der Strukturinterventionen beurteilt werden kann, wird die Gemeinschafts-
aktion nach ihrer Wirkung, bezogen auf die Ziele ... und nach ihren Auswirkungen auf
spezifische Strukturprobleme vorausbeurteilt, begleitet und bewertet. “

Einzelheiten der Begleitung und Bewertung regeln die Koordinierungsverordnung und
die einzelnen Fondsverordnungen. In der Koordinierungsverordnung wird zunichst darauf
hingewiesen, daf} die Durchfiihrungsmodalititen und weitere Einzelheiten der Begleitung

% Fischer/Gundler/Pfisterer-Pollhammer/Samide (1995).
4 Vgl. Europidische Kommission (1993a), Artikel 4, Absatz 1.
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und Bewertung in den jeweiligen Programmplanungsdokumenten (Gemeinschaftliches
Forderkonzept [GFK] bzw. Einheitliches Programmplanungsdokument [EPPD]) festgelegt
werden.

Artikel 25 und 26 regeln die wichtigsten Aspekte der Durchfiihrung. Hier werden die
Zustandigkeiten der einzelnen Akteure, die Berichtspflichten gegeniiber der Kommission
und grundlegende Anforderungen an die Evaluierung festgesetzt. Danach erfolgt die Be-
gleitung auf der Grundlage materieller und finanzieller Indikatoren zum Stand der Durch-
fiihrung der FordermaBnahmen. Die Indikatoren sollen dabei zum Stand der Durchfiih-
rung der MaBnahmen, iiber die innerhalb einer bestimmten Zeit zu erreichenden Ziele
sowie zum verwaltungsmiBigen Ablauf und damit verbundener etwaiger Probleme Aussa-
gen liefern®. Nach Ende jedes Durchfiihrungsjahres (innerhalb von 6 Monaten) ist ein
Lagebericht der nationalen Behordern bei der Kommission vorzulegen. Hinzu kommt ein
Schluibericht innerhalb von 6 Monaten nach Abschluf§ des Programms”.

Die im Begleitsystem gewonnenen Angaben werden herangezogen, ,,um die wirtschaft-
lichen und sozialen Auswirkungen der Aktionen ... zu beurteilen. “” Die Wirksamkeit der
Gemeinschaftsmafinahmen wird einerseits unter dem Gesichtspunkt ihrer Gesamtauswir-
kung auf das Kohisionsziel des EG-Vertrages (Artikel 130a) - Stirkung des wirtschaftli-
chen und sozialen Zusammenhalts der Gemeinschaft - und andererseits an den Auswir-
kungen der einzelnen Mafinahmen des GFK und der operationellen Programme gemes-
sen’'. Die Begleitung und Bewertung erfolgt in Gegeniiberstellung von Daten aus regiona-
len und nationalen Statistiken, aus beschreibenden Untersuchungen sowie aus qualitativen
Analysen mit den Zielen der Intervention und gesamtwirtschaftlichen Indikatoren’>. Das
Regelwerk der EU-Strukturfonds 148t dem Evaluierer methodisch damit einen weiten
Spielraum hinsichtlich der Einbeziehung qualitativer und kontextbezogener Analyseele-
mente.

Fir die mit der Strukturfondsforderung verkniipften nationalen Forderprogramme in
Schleswig-Holstein heifit das, dafB} die fiir ihre begleitende Evaluierung zu entwickelnden
Indikatoren aus dem ibergreifenden Kohdsionsziel im europaweiten Mafstab und den
spezifischen Zielen der Unterprogramme des 5b-Programms abgeleitet werden miissen.
Die Indikatoren miissen auBerdem den Stand der Durchfiihrung der Férdermafinahmen
sowie verwaltungstechnische Tatbestdnde abbilden konnen. Das Begleitsystem ist auf die
Erfordernisse der ex-post Evaluierung abzustimmen.

Das Programmplanungsdokument des Sb-Programms in Schleswig-Holstein geht im Be-
reich der Begleitung und Bewertung nicht weiter ins Detail. Festgestellt wird in Kapitel 6

“@ Vgl. Europidische Kommission (1993b), Artikel 25, Absatz 2.
“ Vgl. Europiische Kommission (1993b), Artikel 25, Absatz 4.
%0 Vgl. Europiische Kommission (1993b), Artikel 26, Absatz 1.
*' Vgl. Europiische Kommission (1993b), Artikel 26, Absatz 2.
52 Vgl. Europidische Kommission (1993b), Artikel 26, Absatz 2.
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des EPPD lediglich die grundsitzliche Zustdndigkeit des Begleitausschusses fiir die Ge-
wihrleistung einer effizienten Begleitung und Bewertung, ohne die dafiir notwendigen
MaBnahmen niher zu beschreiben. Das vorliegende Dokument unterscheidet sich in dieser
Hinsicht deutlich von den Programmplanungsdokumenten der EU-Forderung im Rahmen
von Ziel 1 und 2, in denen mittlerweile Standardsitze hinsichtlich der Anforderungen an
die Evaluierung aufgenommen und z.T. sogar Indikatoren im einzelnen fiir die Evaluie-
rung festgeschrieben werden.

Im Verlauf der Forderung wurde festgelegt, daB bei Gemeinschaftsinterventionen mit
einer Laufzeit von liber 3 Jahren am Ende des dritten Durchfiihrungsjahres eine Zwi-
schenbewertung erfolgen soll, so auch in Schleswig-Holstein zum Ende des Jahres 1996.
Mit einer solchen Zwischenbewertung soll der Begleitmechanismus unterstiitzt werden,
indem nicht nur Uberpriift wird, wie die angestrebten Ziele durch die Fordermafinahmen
schrittweise erreicht werden, sondern auch das bereits cingefiihrte System der Informati-
onsbeschaffung hinsichtlich seiner Aussagefahigkeit kritisch analysiert wird. Der Beglei-
tausschuff des Programms hat inzwischen auf bilateraler Grundlage detailliertc Anforde-
rungen an eine solche Zwischenbewertung formuliert. Danach soll auf der Grundlage des
EPPD untersucht werden:

— inwieweit die Zwischenergebnisse der Forderung mit den angestrebten gesamtwirt-
schaftlichen und spezifischen Zielen iibereinstimmen;

— in welchem Mafle die Strukturfonds zur Verringerung des Entwicklungsunterschiedes
des 5b-Gebietes gemiB Artikel 130a EG-Vertrag beigetragen haben;

— welche programmbezogenen und - soweit feststellbar - makrodkonomischen Wirkungen
einschlieBlich der Effekte auf Beschaftigung, auf die Struktur der Produktion und des
Outputs aufgetreten sind.

Die Zwischenbewertung umfaBt folgende daraus abgeleitetc Elemente:

— Analyse der Entwicklung wichtiger soziodkonomischer Indikatoren im Fordergebiet

— Diskussion des Systems der Erfassung, Verarbeitung und Verwendung der notwendi-
gen Informationen fiir die Begleitung und Bewertung der Intervention

— Beurteilung der Effektivitat des Programms

— Beurteilung der Effizienz des Programms

~ Auswertung der vorgenommenen Anderungen wihrend der Durchfiihrung der Forder-
mafnahmen

Obwohl diese Anforderungen explizit zunichst erst einmal auf dic Zwischenbewertung
ausgerichtet sind, kann man angesichts der Forderung nach einer groftmoglichen Ab-
stimmung des Systems der Begleitung auf die Erfordernisse einer ex-post Evaluierung
davon ausgehen, daff dhnliche Anforderungen auch an eine ex-post Evaluierung nach
AbschluB des 5b-Programms in Schleswig-Holstein gestellt werden.

Seit geraumer Zeit gibt es innerhalb der Kommission Bestrebungen, die angewandten
Evaluierungsmethoden EG-weit kritisch zu hinterfragen und sie durch Erfahrungsaus-
tausch zu verbessern. Dies geschieht vor allem im Rahmen des MEANS-Programms. In
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diesem Zusammenhang miissen auch die oben beschriebenen Anforderungen an die Be-
gleitung und Bewertung gesehen werden, mit denen die Kommission auf eine Vereinheit-
lichung der Aussagekraft der Evaluierungen und damit auf eine gemeinschaftsweite Ver-
gleichbarkeit hinwirkt. Inzwischen wurden verschiedene Dokumente verdffentlicht, die
dazu beitragen sollen, die beteiligten Akteure hinsichtlich der Mdglichkeiten und Proble-
me der Evaluierung, der Auswahl der geeigneten Methode und bei der Durchfithrung von
Evaluierungen zu beraten®’. Diese Dokumente legen jedoch bisher keine verbindlichen
Anforderungen an durchzufithrende Evaluierungen fest. Sie werden jedoch vor dem Hin-
tergrund der Spezifik Schleswig-Holsteins in den Empfehlungen zum Evaluierungsdesign
entsprechend angemessen beriicksichtigt.

Anforderungen des Landesrechnungshofes

Der Landesrechnungshof Schleswig-Holstein hat im Jahre 1994 eine Priifung der Re-
gionalprogramme ,Landesteil Schleswig“ und ,,Westkiiste“ vorgenommen. Im Februar
1995 lag der entsprechende Ergebnisbericht vor. Der zu diesem Zeitpunkt bereits vorlie-
gende neue Programmentwurf, der die Grundlage fiir die Richtlinie des jetzigen ,Regio-
nalprogramms fiir strukturschwache ldndliche Rdume“ bildete, wurde dabei prospektiv in
die Betrachtung einbezogen.

Der Landesrechnungshof stellte dabei fest, daB sich trotz des erklirten Willens der
Landesregierung zur fortlaufenden Durchfithrung von Erfolgskontrollen des Regionalpro-
gramms begleitende und ex-post Uberpriifungen der geforderten Projekte im Sinne einer
Erfolgskontrolle noch nicht systematisch durchgesetzt haben (vgl. auch Kapitel 4 der vor-
liegenden Untersuchung). Die von den mit der Abwicklung beauftragten Fachressorts
durchgefiihrten Verwendungsnachweispriifungen werden fiir eine Erfolgskontrolle des
Regionalprogramms nicht als ausreichend angesehen.

Dementsprechend wird eine Verstirkung der projektbezogenen Erfolgskontrolle gefor-
dert, wobei als Minimum darunter verstanden wird, die tatsidchliche Wirkungsweise abge-
schlossener MafBnahmen mit den Parametern zu vergleichen, die entscheidend fiir die
Gewidhrung der Fordermittel waren™. Fir jedes Einzelvorhaben seien qualitative und
soweit moglich quantitative Beschreibungen der strukturverbessernden Effekte fiir die
Bewertung und Auswahl im Rahmen des Qualitdtswettbewerbs erforderlich®®. Der Lan-
desrechnungshof fordert die beteiligten Fachressorts auf, mindestens Soll-Ist-Vergleiche
fiir die von ihnen geforderten Projekte durchzufiihren, um den Minister in die Lage zu
versetzen, eine zusammenfassende Bewertung der Ergebnisse der Forderung des Regio-
nalprogramms vornehmen zu konnen. Den Ausfithrungen des Landesrechnungshofes ist
auch implizit zu entnehmen, dafl die begleitende Evaluierung so aufgebaut und durchge-

53 Vgl. Europiische Kommission (1995a), (1995b).
5 Vgl. Landesrechnungshof Schleswig-Holstein (1995), S. 26.
55 Auszug aus den LRH-Bemerkungen (1995), S. 177.
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fiihrt werden muB}, daf sie rechtzeitig Entscheidungshilfen fiir eine etwaige Modifizierung
der Forderkonditionen liefern kann®®. AuBerdem wird auf die oben beschriebenen Erfor-
dernisse aus den Anforderungen der EU hingewiesen, da Mittel aus dem EFRE eingesetzt
werden.

%6 Landesrechnungshof Schleswig-Holstein (1995), S. 27.



4. Evaluierungspraxis im Regionalprogramm

4.1. Qualititswettbewerb und Regionalmanagement

Der ex-ante Evaluierung von Projekten kommt im betrachteten Regionalprogramm ein
hoher Stellenwert zu, da der Qualititswettbewerb die Auswahl hochwertiger und auf die
Bediirfnisse der regionalen Wirtschaft zugeschnittener Projekte sicherstellen soll. Die
verschiedenen Akteure sollen dabei ihre unterschiedlichen Sichtweisen und Beurteilungs-
kriterien in den Wettbewerb einbringen. In diesem Abschnitt werden die Aufgaben der
Akteure im Verfahren sowie die zugrundegelegten Bewertungskriterien systematisiert und
Probleme im bisherigen ex-ante Evaluierungsverfahren herausgearbeitet. Einen Uberblick
der beteiligten Akteure liefert Tabelle 4/1. Die Abbildungen 4/1 und 4/2 verdeutlichen
den bisherigen Ablauf.

Regionale Beirdte

In allen Regionen sind die Beirédte aus Vertretern der kommunalen Gebietskorperschaf-
ten und der Wirtschaft (Kammern, Gewerkschaften u.a.) zusammengesetzt. Sie haben
damit den typischen Charakter einer wirtschaftspolitischen Regionalkonferenz. Im Ver-
gleich z.B. zu Nordrhein-Westfalen sind sie aber deutlich kleiner. Natiirlich kennen sich
dabei die handelnden Personen aus anderen gesellschaftspolitischen Zusammenhéngen,
doch haben sie nun eine gemeinsame Verantwortung fiir die Entwicklung der Region zu
ibernehmen. Die Regionen haben fiir strukturpolitische Diskussionen ein hidufiger tagen-
des und nach einer Weile auch eingespieltes Gremium zur Verfiigung. Die intensivierte
Diskussion erscheint hinsichtlich der internen Kommunikation gerade wegen der korpora-
tistischen Zusammensetzung und unterschiedlichen Denkansdtzen (Wirtschaft, Verwal-
tung, Politik) notwendig. Zur Verstirkung fachlicher Impulse und Verbesserungen des
Informationsstandes ist allerdings zum einen die professionelle Begleitung durch die fach-
lich qualifiziert besetzten Geschiftsstellen erforderlich, zum anderen die Heranziehung
externer Experten sinnvoll. Dennoch gibt es von manchen Seiten durchaus Skepsis, ob
bestimmte Sachfragen immer angemessen behandelt werden konnen.

Mit der Forderung, in den jeweiligen Programmregionen regionale Beirédte einzurich-
ten, hat das Land in den Programmregionen, die aus mehr als einem Kreis bestehen, neue
Strukturen befordert. Nur im Kreis Rendsburg-Eckernférde wurde weitgehend auf ein
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bestehendes Gremium, ndmlich dem Aufsichtsrat der Wirtschaftsforderungsgesellschaft
zuriickgegriffen und dieses Gremium um die Vertreter von K.E.R.N. e.V., IHK, Kreis-
handwer-kerschaft, Unternehmensverband und DGB erginzt. In allen anderen Regionen
mufiten wegen des kreisiibergreifenden Ansatzes neue Gremien gebildet werden. Ging es
anfangs um eine moglichst breite Beteiligung, hat sich inzwischen iiberall die Meinung
durchgesetzt, daf} die Beiréte nicht zu grof sein sollten. Entsprechend wurden sie an der
Westkiiste und im Landesteil Schleswig zum Teil deutlich verkleinert. Auch in Rends-
burg-Eckernforde sieht die Geschiftsstelle den Beirat mit derzeit mehr als 20 Personen als
zu grof an.

Sowohl im Hinblick auf die Formulierung und Abstimmung der regionalen Entwick-
lungskonzepte in Zukunft als auch hinsichtlich der regionalen Priorititensetzung der For-
derantrdge im Regionalprogramm kommt den Beirdten eine zentrale Rolle zu. Ob durch
die Zusammensetzung neue Informationsquellen entstanden sind und innovative Anregun-
gen geschaffen werden, wird in allen Regionen eher bezweifelt. Die Beirdte haben mehr
eine Funktion als regionale Abstimmungsgremien. Die Gefahr darf dabei nicht verkannt
werden, daB sich die Abstimmungsfunktion letztlich auch nur auf die Mittelverteilung
beschrianken kann. Kritisiert wird in den Regionen Westkiiste und Schleswig-Flensburg
zum Teil heftig, daB die Beirite die ihnen in der ersten Phase des Regionalprogramms
(bis 1992) zugedachte Rolle als Entscheidungsgremium iiber die Mittelvergabe an die
IMAG abgeben mufiten.

Die Regionalen Beirite haben It. Forderrichtlinie des Regionalprogramms jetzt u.a. die
Aufgabe, ,Projektantrage der jeweiligen Region zu begutachten und aus regionaler Sicht
Forderpriorititen entsprechend der Zielsetzung des RP festzulegen*”’. Die Beschliisse der
Beirite haben jedoch nur empfehlenden Charakter. Die regionalen Prioritéitenlisten kom-
men aufgrund regionaler Kenntnis der Problemlagen, Bedarfe und der Projekttrager sowie
auf der Basis von regionalen Zielvorstellungen zustande. Die zugrunde gelegten Kriterien
sind bisher wenig transparent, da auch die regionalen Zielvorstellungen nur implizit vor-
handen sind (vgl. Abschnitt 2.4).

Wihrend die gerade erst in das RP aufgenommenen Forderregionen die Prioritdtenlisten
auch als echte Priorititensetzungen im Sinne von Rangfolgen ansehen, betrachten die
anderen beiden Regionen (Westkiiste, Schleswig-Flensburg) diese Listen tendenziell als
Pool von Projekten, die eigentlich im einzelnen als gleich wichtig angesehen werden.

Die Analyse der vorliegenden Priorititenlisten iiber die Jahre zeigt, daB sich Verschie-
bungen in den regionalen Priferenzen kaum ergeben. Beobachtete Verschiebungen resul-
tieren lediglich aus IMAG-Entscheidungen (nach und nach werden Projekte verwirklicht)
bzw. haben technische Hintergriinde (wenn bspw. wegen fehlender Beplanung ein Vorha-
ben noch nicht angefangen werden kann). Es werden bisher keine grundsitzlichen Umstel-
lungen der einmal gefundenen Prioritdtenlisten vorgenommen. Projekte fallen lediglich
nach ,Freigabe zur Bewilligung“ heraus, neue Projekte werden in die so entstandenen

57 Forderrichtlinie (1995), Ziffer 2.1.
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Liicken in der Rangfolge einsortiert. Eine Ausnahme bilden lediglich die Veranderungen,
die auf ,sanftem® Druck des Landes zustandekommen (z.B. Ostholstein-Plon, Flensburg),
sei es aus Finanzierungsschwierigkeiten anderer Quellen auierhalb des RP oder aus ande-
ren politischen Griinden.

Das Problem scheint auch zu sein, geniigend Projekte fiir das Regionalprogramm zu
finden, nur ganz wenige Projekte gelangen lberhaupt nicht auf die Priorititenliste. Bei
den gerade erst in das Regionalprogramm aufgenommenen Regionen (Rendsburg-
Eckernforde und Ostholstein-Plon) wird z.Zt. noch iiberwiegend auf einen Fundus von
Schubladenprojekten der Kommunen zuriickgegriffen. Ein hartes Auswahlkriterium stelit
sich auf regionaler Ebene daher kaum, auch weil die Projekte relativ automatisch im
Laufe der Zeit in der Rangfolge nach oben klettern kdnnen, wenn die Prioritéitenliste nicht
jeweils im ganzen neu diskutiert wird.

Regionale Geschiftsstellen

Ein zentrales Element endogener Regionalpolitik ist die Aktivierung und Férderung von
Impulsen ,,von unten“, also das Aufgreifen von unternehmerischen, privaten und kommu-
nalen Initiativen vor Ort. Hier kommt den Geschiftsstellen eine zentrale Funktion im
Rahmen des Regionalprogramms zu. Sie sind das entscheidende Bindeglied und Qualifi-
kationsorgan, um Impulse von unten zu regionalen Leitprojekten zu machen. Erfahrungen
in der Regionalentwicklung ldndlicher Regionen in Schleswig-Holstein zeigen, daf} es auf
kommunaler Ebene immer wieder an Akteuren zur qualifizierten Unterstiitzung und zur
Entwicklung und Umsetzung regionaler Projekte fehlt™. Genau diese Funktion iiberneh-
men die Geschiftsstellen in immer stirkerem MaBe und erginzen damit die teilweise
unzureichenden Managementfahigkeiten und Handlungsmdglichkeiten der kommunalen
Ebene. Zugleich bieten sie die Verkniipfung mit den Fachressorts auf Landesebene.

Die Arbeit der Geschiftsstellen ist dabei insbesondere durch die Prizisierung der For-
dergrundsitze vom 20. Mirz 1995 qualitativ befordert worden, weil die Anforderungen
an die regionalen Leitprojekte gewachsen sind. Erste Ansidtze zur Ausarbeitung von re-
gionalen Entwicklungskonzepten und zur Forderung von Projekten sind inzwischen vor-
handen.

Die aktive Tatigkeit der Geschiftsstellen hat dazu beigetragen, daf} einige Projekte des
Regionalprogramms iiberhaupt zustandekamen (wie etwa das CAT Meldorf) oder be-
stimmte Projekte deutlich vorangebracht werden konnten. Hieran zeigt sich, daB das Re-
gionalprogramm mit seinem Management und Marketing vor Ort tatsdchlich Ansitze fiir
neue Strukturen in den Regionen hervorbringt und damit iiber die Reichweite traditionel-
ler Férderprogramme ,,von oben“ hinausreicht. Alle Geschiftsstellen arbeiten nach eige-
ner Aussage eng mit den jeweiligen Wirtschaftsférderungsgesellschaften der Regionen

58 Hahne/Maier (1993), Hahne (1995).
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zusammen. Durch die Ndhe werden gegenseitig neue Informationspotentiale erschlossen
und die Organisations- und Informationseffizienz erhoht. Die dezentrale Verankerung der
Geschiftsstellen fiihrt zu stdrkerer Regionsndhe, als dies den Landesbehdrden selbst mog-
lich wire.

Die Zusammenfithrung verschiedener Kreise in den Programmregionen hat nach iber-
einstimmender Aussage aller Geschiftsfiihrer der Geschiftsstellen zu einer Intensivierung
der Kommunikation innerhalb der Programmregionen gefiihrt. Insbesondere das Ver-
stindnis fiir die strukturellen Probleme und Entwicklungsmoglichkeiten des jeweilig ande-
ren Regionsteils ist erheblich gewachsen. Insofern hat der Informationsaustausch zu einem
erweiterten Regionalverstidndnis in den Programmregionen gefiihrt. Dies gilt insbesondere
fiir Regionen, die in anderen Zusammenhédngen nicht gemeinsam auftreten (Westkiiste,
Pl6n-Ostholstein).

Einen grofien Schub im Bereich innerregionaler Kooperation hat das Regionalprogramm
im Bereich des ,Landesteils Schleswig“ ausgelost: Hier konnte die jahrelange kommunale
Konkurrenz um Ansiedlungen dank der wachsenden Vertrauensbildung im Regionalbeirat
zuriickgedrangt werden. Zwei Projekte sind hier beispielhaft fiir die Zusammenarbeit:

— das interkommunale Gewerbegebiet Flensburg-Handewitt und
— die gemeinsame , Wirtschaftsforderungs- und Regionalentwicklungsgesellschaft Flens-
burg/Schleswig mbH*“ (WiREG).

Nicht nur im Bereich der innerregionalen Zusammenarbeit, sondern auch hinsichtlich
der interregionalen Kooperation gibt es erste Ansidtze. So wurde in Rendsburg-Eckern-
forde bewuBt der Geschiftsfiihrer der K.E.R.N.-Gesellschaft in den Beirat aufgenommen,
um die Gesamtpotentiale der Region einzubeziehen. Zudem erledigt K.E.R.N. fiir die ge-
samte Region das iiberregionale Marketing. Im Bereich des Landesteils Schleswig gibt es
Uberlegungen, den Beirat um Beobachter aus dem dénischen Nachbarkreis Senderjylland
Zu erganzen.

Der Austausch der Projektlisten und IMAG-Protokolle fiihrt zu einer besseren Kenntnis
der Regionen untereinander. Um gemeinsame Probleme im Bereich der Wirtschaftsforde-
rung zu besprechen, wurde eine Arbeitsgemeinschaft ,Regionalmanagement” der Ge-
schiftsstellen ins Leben gerufen. Es wird abzuwarten sein, inwieweit aus dieser Runde
regionsiibergreifende Entwicklungsimpulse erfolgen. Zur Zeit wird der Fortbestand und
die Funktion eines solchen Gremiums iiberregionaler Kooperation eher skeptisch einge-
schitzt.

Die regionalen Geschiftsstellen bereiten die Entstehung der regionalen Prioritdtenlisten
vor. Einerseits lauft iiber sie die Beratung und Information von Projekttragern. Anderer-
seits gibt es inzwischen regional etwas unterschiedlich ausgeprdgte Herangehensweisen
zur direkten Akquisition von neuen Projekten. Einige potentielle Projekttrager (iiber-
wiegend Kommunen) werden von den Mitarbeitern schriftlich oder miindlich iiber das
Regionalprogramm informiert und zur Einreichung von Projekten aufgefordert. Vor allem
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in Ostholstein-Plon schliefien sich daran teilweise auch tiefergehende Informationsveran-
staltungen iiber Einzelheiten der Forderméglichkeiten an.

Noch vor Befassung des Regionalen Beirats mit den einzelnen Projekten wird von den
Geschiftsstellen i.d.R. mit den Fachressorts in den Ministerien abgeklart, ob das jeweili-
ge Projekt grundsitzlich forderfahig wiére.

Zur Vorbereitung der IMAG-Sitzungen fiillen die Mitarbeiter der Geschiftsstellen (seit
Ende 1995) einen vorgegebenen Fragebogen gemeinsam mit dem Projekttrager aus, der
neben den fachlichen Stellungnahmen der Landesministerien die Entscheidungsgrundlage
fir die IMAG-Mitglieder bilden soll. Von der Landesebene werden keine Ergdnzungen
des Fragebogens vorgenommen.

Fachressorts in den Landesministerien

Das Koordinierungsreferat im Wirtschaftsministerium fordert die It. Geschiftsvertei-
lungsplan fiir das Projekt zustindigen Fachressorts zur Stellungnahme auf. Der Fragebo-
gen soll eigentlich auch fiir die fachlichen Stellungnahmen der Ressorts herangezogen
werden. Tatsdchlich spielt er jedoch eine deutlich untergeordnete, teilweise keine Rolle.
Die fachbezogenen Einschitzungen beruhen in erster Linie auf der Basis der Antragsun-
terlagen des Projekttriagers in Abhidngigkeit vom Projekttyp. AuBer dem Weg iiber das
Koordinierungsreferat bestehen im Vorfeld hiufig direkte Kontakte zum Projekttriger,
der sich durch die Fachressorts informieren und beraten 14f8t. Oftmals werden die Projekt-
trager erst wenn es fir ihr Projekt keine andere Fordermdglichkeit aus Fachprogrammen
gibt, auf das Regionalprogramm und das dortige Verfahren hingewiesen. Das Regional-
programm wirkt ergianzend zu den anderen Fachprogrammen. In diesem Zusammenhang
kann es allerdings auch zu Verzerrungen in den regionalen Priorititenlisten kommen.

Fir die Bewertung der Projekte werden je nach Projekttyp unterschiedliche inhaltlich-
fachliche Kriterien angelegt. Allerdings ergeben sich fachiibergreifend Gemeinsamkeiten.
Grundsitzlich werden die Projekte danach beurteilt, inwieweit sie sich in tibergeordnete
fachbezogene Zielvorstellungen bzw. Konzeptionen (z.B. Hafenentwicklungskonzept,
Fremdenverkehrskonzeption) des Landes einfiigen. Einen gleichen Stellenwert hat die
Frage, wie die Projekte sich in das regionale Umfeld (Lage, GroBe, etc.) einfiigen oder
ob konkurrierende Nutzungsanspriiche/-vorhaben dem Projekt entgegenstehen. Bei aus-
gewdhlten Forderprojekttypen (Gewerbegebiete, Fremdenverkehrsinfrastruktur) werden
bei der fachlichen Stellungnahme das Kosten-Nutzen-Verhiltnis des Einzelprojektes und
die moglichen Folgewirkungen von Investitionen in die Betrachtung einbezogen, wobei
auf Erfahrungswerte zuriickgegriffen wird. Die angelegten Kriterien nach Projekttyp zeigt
Tabelle 4/2 im einzelnen.

Fir die Bewertung von Projekten spielen die in der Richtlinie benannten Kriterien
(Beschiftigungseffekt, Bezug zur Bewiltigung des Strukturwandels, umweltpolitische
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Zielsetzungen der Region) mit Ausnahme des Projektbeitrags zur Realisierung iibergrei-
fender Konzeptionen tendenziell eine untergeordnete Rolle. Im Vordergrund stehen die
jeweils fachorientierten Kriterien.

Koordinierungsreferat

Das Koordinierungsreferat fiihrt die Stellungnahmen zu einem BeschluBvorschlag fiir
die IMAG zusammen. Eigene Bewertungskriterien werden im Prinzip nicht angelegt, da
die grundsitzliche Pafifahigkeit des jeweiligen Projekts bereits in der Vorphase entschie-
den wurde. Lediglich bei ,kritischen“ Projekten wird versucht, zusitzliche Informationen
in das Verfahren einzuspielen, bzw. es werden Présentationen und Ortstermine betroffe-
ner Projekte durchgefiihrt.

IMAG-Mitglieder

Die IMAG-Mitglieder erhalten ca. 10 Tage vor dem Sitzungstermin als Entscheidungs-
grundlage den BeschluBvorschlag des Koordinierungsreferates. Er beinhaltet den vom
Projekttrager ausgefiiliten Fragebogen, eine Kurzfassung der fachlichen Stellungnahme
und eine Information iiber die Position des jeweiligen Projekts auf der regionalen Prioriti-
tenliste. Von den IMAG-Mitgliedern wurde tibereinstimmend eingeschitzt, daf der Fra-
gebogen zur Beurteilung ,fachfremder“ Projekte nicht ausreichend ist. Fiir eine Beurtei-
lung der Projekte nach den iibergreifenden Zielstellungen des Regionalprogramms fehlen
systematisierte und vergleichbare Kriterien. Die Aussagekraft und der Ausfiillungsgrad
der Fragebogen ist auBerdem sehr unterschiedlich. Theoretisch ist es moglich, iber das
Koordinierungsreferat zusatzliche Unterlagen der Fachreferate anzufordern, praktisch ist
die Auswertung dieser Unterlagen schon unter Termingesichtspunkten nicht leistbar.

Neben dem Einholen von fachlichen Bewertungen relevanter Projekte im eigenen Haus
bleibt fiir die Beschlufassung iiber fachfremde Projekte im Vertrauen auf die Richtigkeit
der Stellungnahmen anderer Fachressorts lediglich das Merkmal ,Projekt ist allge-
mein/regional sinnvoll“ ausschlaggebend, ohne daB dafiir einheitliche Entscheidungskri-
terien vorliegen.

Die IMAG stuft die Projekte auf ihrer Sitzung in folgende Kategorien ein:
la) Projekte, die grundsitzlich geférdert werden konnen.

1b) Projekte mit nachrangiger Prioritdt, die fiir eine Forderung in Betracht kommen,
falls der Mittelrahmen es zulaft.

2)  Zuriickgestellte Projekte, die weiter gepriift werden miissen.

3) Abgelehnte Projekte.

7 Gornig / Tocpel
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Die in die Kategorie la eingestuften Projekte werden bei Bewilligungsreife von der
IMAG zur Bewilligung freigegeben und von den Fachressorts schlieflich bewilligt und
spdter ausgezahlt.

4.2. Begleitende Evaluierung (Monitoring)

Im derzeitig praktizierten Verfahren sind nur sehr wenige Indikatoren systematisch er-
faBt und leicht abrufbar. Eine halbwegs durchgingige systematische Beobachtung des
Projektverlaufs nach Abschluf der Bauphase gibt es nicht (vgl. Tabelle 4/3). AuBler Daten
tiber die Bewilligungen und Auszahlungen werden keine Vollzugsindikatoren standardi-
siert erfafit. Solche Daten sind zwar in den einzelnen Projektakten der Fachressorts vor-
handen, werden jedoch lediglich einzelfallbezogen ausgewertetsg.

Eine eigenstindige Berichtspflicht im Rahmen des Regionalprogramms gibt es nicht.
Die Projekttrager kommen ihren Berichtspflichten im Rahmen anderer mit dem Regional-
programm verkniipfter Richtlinien (z.B. Gewerbegebiete und Fremdenverkehrsinfrastruk-
tur iiber die Gemeinschaftsaufgabe , Verbesserung der regionalen Wirtschaftsstruktur®)
sehr unterschiedlich, i.d.R. erst auf Anforderung, nach. Die Berichtspflichten der Refera-
te erstrecken sich in Zusammenhang mit dem Regionalprogramm iiberwiegend auf Projek-
te mit besonderer politischer Bedeutung oder in ,kritischem“ Zustand. Das Monitoring
tragt jedoch nicht dazu bei, rechtzeitig kritische Entwicklungen aufzudecken, sondern
wird erst iberhaupt aktiv, wenn die Projekte bereits im Vorfeld irgendwie auffillig waren
bzw. danach geworden sind.

Dies trifft auch auf die regionalen Beirdte und die Geschiftsstellen zu. Hier bleibt es
auch bei einer einzelfallbezogenen Informationsbasis iiberwiegend aus regionalen Quellen
(Presse) und Ortskenntnis. Es besteht zwar ein regionales Interesse am erfolgreichen
Verlauf des Projektes und damit auch eine Motivation zu einer begleitenden Evaluierung,
ein Monitoring iiber die bisher praktizierte Einzelfallbetrachtung hinaus gibt es jedoch
nicht. Aufgrund der bisherigen geringen Personalausstattung wire dies auch nicht leistbar.

Die Aufgabe der IMAG-Mitglieder ist nach der Freigabe eines Projektes zur Bewilli-
gung abgeschlossen, so daf} sie keine Téatigkeiten in diesem Bereich tibernehmen.

» Vgl. auch Stellungnahme des Ministers fiir Wirtschaft, Technik und Verkehr zu den Mittei-
lungen des Landesrechnungshofes Schleswig-Holstein iiber das Ergebnis der Priifungen der Regio-
nalprogramme ,,Landesteil Schleswig" und ., Westkiiste* LRH-30/301-Pr 942/1994 vom 1.3.1995.
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100 4. Evaluierungspraxis im Regionalprogramm

4.3. Vollzugs- und Ergebniskontrolle

Im Rahmen der Regionalférderung bestehen in Schleswig-Holstein nahezu keinerlei Er-
fahrungen mit Evaluierungen nach dem AbschluB von bestimmten Forderperioden bzw.
-programmen. Da das Monitoring einzelfallorientiert ist, ist auch keine Datenbasis fiir
eine einfache Vollzugskontrolle abrufbar. Eine systematische Erfassung mittelbarer Wir-
kungen als Voraussetzung fiir eine Ergebniskontrolle gibt es nicht (vgl. Tabelle 4/3). Vor-
aussetzung fiir die Durchfithrung einer ex-post Evaluierung ist die Verbesserung des
Monitorings. Zur Zeit miifiten sogar solche Indikatoren, die die unmittelbaren Projektwir-
kungen betreffen, wie die GroBe der geforderten Gewerbefliache, bei den Tragern einzeln
erhoben oder aus den vorliegenden Akten ermittelt werden. Lediglich Informationen iiber
die Indikatoren Bewilligungen und Auszahlungen, Fordersidtze und Gesamtinvestitionsvo-
lumina stehen zur Verfiigung. Systematisch ausgewertet werden sie bislang jedoch noch
nicht.



5. Empfehlungen zum Evaluierungsdesign

5.1. Zur Einordnung der Empfehlungen

Aus der Beschreibung der Evaluierungstheorie und den Evaluierungserfahrungen ver-
gleichbarer Regionalprogramme ist deutlich geworden, daB aus der Wissenschaft ein
~optimales” Evaluierungsdesign nicht abgeleitet werden kann (vgl. Kapitel 3). Die Uber-
legungen zur Verbesserung der Evaluierungsmoglichkeiten bewegen sich vielmehr in
einem konkreten Spannungsverhiltnis, das sich aus der hohen Komplexitit des Regional-
programms selbst, den externen Evaluierungsanforderungen und der Notwendigkeit ver-
waltungstechnisch praktikabler und akzeptabler Losungen ableitet.

In diesem Zusammenhang ist insbesondere zu beriicksichtigen, daB das Regionalpro-
gramm Schleswig-Holstein nur noch eine begrenzte Laufzeit bis 1999 besitzt. Auf der
anderen Seite zeichnet sich ab, daB die grundlegenden Probleme der lindlichen Rdume in
Schleswig-Holstein noch nicht iiberwunden sind und die Rahmenbedingungen der wirt-
schaftlichen Entwicklung sich fiir diese Regionen eher verschlechtern. Politischer Hand-
lungsbedarf fiir die Stimulierung der Wirtschaft in diesen Regionen diirfte daher auch weit
tiber das Jahr 2000 hinaus bestehen. Gleichzeitig bietet das Regionalprogramm bei ent-
sprechender Weiterentwicklung giinstige Bedingungen diese notwendige Stimulierung zu
leisten.

Angesichts dieser Ausgangsbedingungen sind hier Vorschlige zur Verbesserung der
Evaluierungsmdglichkeiten des Regionalprogrammes entwickelt worden, die eine zeitlich
aufeinander aufbauende zweistufige Umsetzung ermoglichen. Unterschieden wird zwi-
schen

— Vorschldgen, die sich auf eine kurzfristige Verbesserung der Evaluierungsbedingungen
beziehen und

— Vorschldgen, die auf eine langfristige Weiterentwicklung des Evaluierungsdesigns
abzielen.

Die entsprechenden Vorschldge beziehen sich auf alle drei Evaluierungsebenen:

— ex-ante Evaluierung
— begleitende Evaluierung
— ex-post Evaluierung

Die drei Evaluierungsebenen bauen dabei jeweils aufeinander auf. Auch die Vorschlige
zur Verbesserung der Evaluierungsmoglichkeiten beriicksichtigen dies. Insbesondere die
langerfristige Weiterentwicklung des Evaluierungsdesigns setzt voraus, daB entsprechende
Anstrengungen auf allen Evaluierungsebenen vorgenommen werden.
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Auch wenn die Uberlegungen zur Verbesserung der Evaluierungsmoglichkeiten die Be-
dingungen der verwaltungstechnischen Abldufe einbeziehen, stellen sie dennoch sicherlich
keine Patentrezepte dar. Vielmehr sind sie als Vorschldge zu verstehen, deren Tragfihig-
keit und Umsetzbarkeit in der Praxis mit den relevanten Akteuren zu diskutieren sein
wird.

5.2. Ex-ante Evaluierung
Ziele und Voraussetzungen

Das Land Schleswig-Holstein hat mit seinem Regionalprogramm neue Wege der Regio-
nalpolitik in Deutschland eingeschlagen. Um den sich zunehmend ausdifferenzierenden
Anforderungen an die Infrastrukturausstattung Rechnung zu tragen, ist ein komplexes
Bewertungsverfahren fiir die Forderauswahl notwendig, wie es mit dem Wettbewerbscha-
rakter des Regionalprogramms realisiert wurde. Die Schliisselgrofie fiir den regionalpoli-
tischen Erfolg des Programms ist dabei die ,richtige” Projektauswahl. Besonders hohe
Anforderungen sind daher an die ex-ante Evaluierung der Projekte zu stellen (vgl. Ab-
schnitt 3.1).

Trotz des insgesamt effizienten bisherigen Auswahlverfahrens lassen sich einige Pro-
blemfelder identifizieren. Diese liegen, wie im vorangegangenen Kapitel dargestellt, in
erster Linie in folgenden Punkten:

— Die komplexe Zielstellung des Regionalprogramms fordert von den einzelnen Akteuren
eine vielfiltige Bewertung aller Projekte, die auf der Basis der bisherigen Informati-
onsgrundlagen kaum zu leisten ist.

— Das Verfahren ist hinsichtlich der Ableitung der Projektauswahl aus den verschiedenen
Ober- und Unterzielen des Regionalprogramms wenig transparent.

— Dem hohen politischen Stellenwert des regionalen Votums wird im Auswahlverfahren
nur indirekt Rechnung getragen.

Die Zielstellung der hier entwickelten Vorschlige zur kurz- und langfristigen Weiter-
entwicklung des Evaluierungsdesigns fiir die ex-ante Evaluierung besteht daher in erster
Linie darin, die Informationsgrundlagen der beteiligten Akteure und die Verarbeitung der
Informationen zu verbessern, die Ableitung der Projektauswahl aus dem komplexen Ziel-
katalog transparenter zu gestalten sowie einen Vorschlag zur direkten Einbeziehung der
regionalen Einschitzungen in das Auswahlverfahren zu entwickeln.

Die Effizienz des Auswahlverfahrens hingt zudem generell davon ab, daB es zu einem
Wettbewerb zwischen den Projekten kommt. Dies wiederum ist nur der Fall, wenn die
Forderungsmoglichkeiten tberhaupt (harte Budgetrestriktionen) begrenzt sind und die
Projekte somit um die knappen Fordermittel des Regionalprogramms konkurrieren. Dazu
gilt es vor allem, durch eine aktive Projektakquisition fiir das Regionalprogramm die
Nachfrage nach Fordermitteln aus dem RP durch interessante Projekte zu erhéhen. Zu
den Aktivititen zur Erhohung des Projektangebots gehéren folgende Mainahmen:
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|

Offensive Werbung durch gezielte Ansprache potentieller Projekttriager
— Verbesserung der Informationsfliisse zu den potentiellen Projekttragern
— Diversifizierung der Projekttrigerlandschaft

Unterstiitzung der Projekttrdger bei der Ideenfindung

Schaffung eindeutig formulierter Anforderungen zur Projektbeschreibung

|

Dariiber hinaus hingt die Bereitschaft zur Projektentwicklung aber auch von der Ein-
schitzung ab, ob das Auswahlverfahren als ,gerecht” angesehen wird. Ein wichtiger
Aspekt ist hierbei ein flexibles und transparentes Auswahlverfahren. Es kommt aber auch
darauf an, eine ausgewogene regionale Verteilung der Fordermittel anzustreben. Dabei ist
es allerdings weder notwendig noch hilfreich, sich an feste regionale ,,Quoten” zu binden.
Vielmehr ist es erforderlich, tiber die Laufzeit des Programms einen Grundkonsens zur
tatsdchlichen Mittelverteilung herzustellen. Einzubinden sind dabei auch Sondereinfliisse,
die sich beispielsweise aufgrund bestimmter GroBprojekte ergeben.

Verbesserung der Informationsgrundlagen

Das Regionalprogramm Schleswig-Holstein setzt in seinem Zielkatalog eindeutig das
Hauptaugenmerk auf die Verbesserung der Beschiftigungslage und die Qualifikation der
Erwerbspersonen. Dariiber hinaus bestehen aber auch Vorgaben, durch welche Art der
Forderung diese Ziele zu erreichen sind (Programmsteuerung). Schwerpunkt der Forde-
rung soll danach die Unterstiitzung von Investitionen in die wirtschaftsnahe Infrastruktur
sein (Schwerpunktbereich). Zusitzlich kénnen aber auch andere Projekte mit Infrastruk-
turcharakter gefordert werden (Ergénzungsbereich).

Die Ausrichtung der Forderung auf die Infrastruktur zur Verbesserung von Beschifti-
gungslage und Qualifizierungsmoglichkeiten im benachteiligten lindlichen Raum wird
durch wissenschaftliche Erkenntnisse zu den Ursachen regionaler Entwicklungsdisparité-
ten gestiitzt. Dies gilt nicht nur fiir den Bereich klassischer wirtschaftsnaher Infrastruktur
(Verkehrseinrichtungen, Gewerbeflichen etc.), der eine Basisfunktion fiir die regionale
Entwicklung zukommt, sondern auch fiir erginzende Infrastruktureinrichtungen. Diese
Infrastruktureinrichtungen mit Zusatz- bzw. Spezialisierungsfunktion bewegen sich hiufig
im Grenzbereich zwischen wirtschaftsnaher und haushaltsorientierter Infrastruktur (z.B.
Bildungs- und Kultureinrichtungen)(’o.

Der zur Verbesserung von Beschiftigung und Qualifikation ,,optimale” Forderanteil
einzelner Infrastrukturbereiche laft sich allerdings fir das Programm insgesamt vorab
nicht bestimmen. Die generellen Defizite von Basisinfrastruktur im lindlichen Raum
Schleswig-Holsteins61 sprechen zwar fiir eine hohe Prioritdt bei der Forderung von wirt-
schaftsnaher Infrastruktur, letztlich aber ist die notwendige Struktur der Infrastrukturin-

8 Vgl. Bach/Gornig/Stille/Voigt (1994) und die dort zitierte Literatur.
¢! vgl. BfLR (1993), Klemmer (1995).
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vestitionen nur aus den Ausgangssituationen und den Entwicklungszielen der einzelnen
Forderregionen abzuleiten. Im Regionalprogramm finden diese Anforderungen zur regio-
nalen Orientierung insbesondere in der Priferierung von regionalen Leitprojekten ihren
Niederschlag. Vorrangig zu fordern sind Projekte, die Entwicklungsimpulse fiir eine
breite Palette regionaler Aktivititen bieten und auf die Bediirfnisse der Forderregionen
zugeschnitten sind.

Aufgrund der Zielstellung und den Vorgaben zur Programmsteuerung kommt den Be-
wertungen der ,Beschéftigungs- und Qualifikationswirkungen” und der ,regionalen Be-
deutung” bei der Projektauswahl eine besondere Rolle zu. Ein erster wichtiger Schritt zur
kurzfristigen Verbesserung der Entscheidungsabldufe ist dabei die Ausweitung der Infor-
mationsbasis fiir die Entscheidungstriger der IMAG. Fiir solche Verbesserungen ist die
Weiterentwicklung des vorhandenen Projektfragebogens erforderlich, den die regionalen
Geschiftsstellen auf der Grundlage von Informationen des Projekttragers und aus ihrer
regionalen Kenntnis heraus ausfiillen.

Im Fragebogen sollten kiinftig neben den Mindestinformationen zum Projekttrager/In-
vestitionsort, der Kurzdarstellung des Vorhabens und den Angaben zum Umfang des
Projekte (z.B. GroBe der Gewerbefliche, Gesamtinvestitionsvolumen) explizit Ausfiih-
rungen zu den Bereichen

— Beschiftigungs- und Qualifikationswirkungen,
— regionale Bedeutung

enthalten sein. Dies gilt fiir alle Projekte unabhingig davon, aus welchem Infrastrukturbe-
reich sie kommen. Nur vollstindig ausgefiillte Fragebogen diirften am weiteren Verfahren
teilnehmen.

Die ex-ante Beurteilung von Beschiftigungs- und Qualifizierungswirkungen ist aller-
dings ohne Zweifel schwierig. Auch erscheint es weder machbar noch sinnvoll ein fiir alle
Projekttypen des Regionalprogramms giiltiges konkretes Indikatorenraster hinsichtlich der
Beschiftigungs- und Qualifizierungswirkungen zu entwickeln. Die Wirkungsmechanismen
der sehr unterschiedlichen Projekttypen - vor allem auch der regionalen Leitprojekte -
lassen sich nicht in ein vorgegebenes konkretes Indikatorenraster pressen, noch sind alle
moglichen Projekttypen zum jetzigen Zeitpunkt vorhersehbar.

Lediglich fir bestimmte Arten von ,Standardprojekten” konnte u.U. ein einheitliches
Grundraster von Indikatoren entwickelt werden. Fiir die Anwendung eines solchen Indika-
torenansatzes kommt z.B. der Projektbereich der Gewerbegebiete im Frage, der einen
groflen Teil der geforderten Projekte im Regionalprogramm ausmacht. Ansatzpunkte fiir
ein entsprechendes Bewertungsschema auf der Basis quantitativer und qualitativer Indika-
toren in diesem Bereich, sind im Abschnitt 3.2 dargestellt.

Die Projekttrager werden bei solchen Standardprojekten aufgefordert, Informationen
tiber die direkten und indirekten Beschéftigungs- und Qualifizierungswirkungen entspre-
chend den Indikatorbereichen beizubringen und weitestgehend Quantifizierungen (evtl.
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Spannbreiten) vorzunehmen. Dabei sind, soweit moglich und sinnvoll, die Effekte fiir
Frauen getrennt auszuweisen.

Bei anderen Projekttypen und hierbei insbesondere auch den regionalen Leitprojekten ist
eine ausfiihrlichere Beschreibung der Beschiftigungs- und Qualifizierungswirkungen er-
forderlich. Dabei kommt es in erster Linie darauf an, die Wirkungsketten des jeweiligen
Projektes zur Schaffung von Arbeitspldtzen und zur Verbesserung der Qualifikation dar-
zustellen. Bei Projekten ab einer bestimmten Schwellengrofie sollte eine ex-ante Evaluie-
rung der Wirkungen durch externe Gutachter oder den regionalen Beirat stattfinden. Der
entsprechende Bericht wird Bestandteil des Projektantrages. Die Darstellung der Beschif-
tigungs- und Qualifizierungswirkungen sollte sich an den Hauptwirkungsbereichen orien-
tieren:

— Unmittelbare Effekte
— Wettbewerbseffekte
— Ausstrahlungseffekte

Die Bewertung der Beschiftigungswirkung durch die IMAG-Mitglieder erfolgt dann in
Form einer Plausibilitdtspriifung und anhand von - durch die Bewertung von Projekten ge-
onnenen bzw. zu gewinnenen - Erfahrungswerten. Erscheinen die Darstellung der Wir-
kungsketten nicht plausibel oder die angegebenen Quantititen nicht realistisch, kann die
Maoglichkeit einer Riicksprache mit dem Trédger eingerdumt werden.

Zur kurzfristigen Verbesserung der Informationsbasis wire in den Projektfragebogen
auch explizit eine Beschreibung der regionalen Bedeutung einzubeziehen. Auch hier
diirfte eine offene Darstellungsform notwendig sein, bei der die qualitative Beschreibung
moglicher Wirkungszusammenhidnge im Vordergrund steht. Eingegangen werden sollte
dabei zunichst auf folgende Bereiche:

— die Beziehung zu vorhandenen Einrichtungen/konkurrierende Vorhaben im Umfeld und
deren Auslastung

— den Beitrag zur Realisierung iibergeordneter Plane (z.B. Landesplanung)

— ggf. die Einbindung in iiberregionale Marketingkonzepte

Vor allem aber sollten die Beschreibungen der regionalen Bedeutung von einzelnen
Projekten stiarker auf die Beziehungen zur wirtschaftlichen Ausgangssituation in der je-
weiligen Forderregion eingehen. Hierzu sind in diesem Bericht durch die Beschreibung
von Stirke-Schwichen-Profilen erste Grundlagen entwickelt worden (vgl. Abschnitt 2.3).
Diese Ansdtze sollten insbesondere durch eine Analyse der jeweiligen infrastrukturellen
Ausgangslage ergidnzt und weiterentwickelt werden. Dariiber hinaus konnten die Bezie-
hungen zu regionalen Entwicklungskonzepten in die Darstellung der regionalen Bedeutung
eingebunden werden. Voraussetzung fiir eine kurzfristige Umsetzung wire allerdings auch
hier, daB die ersten Uberlegungen zu solchen Konzepten (vgl. Abschnitt 2.4) noch kon-
kretisiert und von den regionalen Gremien beschlossen werden.

Bei der ex-ante Evaluierung auch der Wirkung in den beiden Schliisselbereichen ,Be-
chifigungs- und Qualifikationswirkungen“ und ,regionale Bedeutung“ steht die Beschrei-
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bung des Nutzenbeitrags im Vordergrund. Es besteht daher die Gefahr, daff im Rahmen
dieses Verfahrens bei der Bewertung die Projekte ausschlieBlich nach dem absoluten Nut-
zen beurteilt werden. Die Entscheidungsgrundlage sollte jedoch das Kosten-Nutzen-
Verhiltnis bilden, dafiir sind Informationen tiber die Kosten des Projektes unerldBlich. In
den Projektfragebogen sind daher auch konkrete Angaben und Schitzungen zum Foérder-
volumen aus dem Regionalprogramm und anderen Forderprogrammen sowie zu den Fol-
gekosten und deren Tragern erforderlich. Ziel wire es beispielsweise, die Prioritdtenliste
der Projekte der Rangfolge, die sich aus den Projektkosten ergibt, gegeniiberzustellen.

Die Ausweitung der Informationsgrundlagen fiihrt ohne Zweifel zu erheblichen Mehrbe-
lastungen in der Antragsphase. Die Projekttrager selbst diirften zudem haufig mit der
Bereitstellung der Informationen in der gewiinschten Form iiberfordert sein. Die hoheren
Anforderungen an den Fragebogen kénnen daher kaum auf die potentiellen Projekttrager
iibertragen werden. Entsprechend wiirden die erhohten Informationsanforderungen in der
bisherigen Programmstruktur insbesondere die regionalen Geschéftsstellen belasten. Sie
miiiten besser mit Ressourcen ausgestattet werden.

Eine gut vorbereitete Projektauswahl in Kombination mit erhéhten Anstrengungen zur
Projektakquisition ist fiir die Programmeffizienz besonders wichtig. Wie hoch der Stellen-
ert dieser Funktion bei einem Wettbewerbsmodell ist, kann auch daran abgelesen werden,
daB beispielsweise in Niederdsterreich fiir diese Aufgabe ein externer Projekttriger einge-
schaltet worden ist (vgl. Abschnitt 3.3). Eine Starkung der regionalen Geschiftsstellen in
Schleswig-Holstein erscheint allerdings in diesem Vergleich eine kosteneffizientere Lo-
sung zu sein.

Verfahrensvorschlag , Fachbewertungsmatrix”

Die vorgeschlagenen kurzfristig umsetzbaren Verbesserungen der Informationsgrundla-
gen dndern jedoch am Grundproblem der Notwendigkeit fachfremder Bewertungen durch
die IMAG-Mitglieder nur wenig. Grundgedanke einer lidngerfristigen Weiterentwicklung
des Auswahlverfahrens ist die Uberlegung, daB jeder Vertreter in der IMAG von seinem
fachlichen Standpunkt aus den Beitrag der einzelnen Projekte zu den Zielen des Regional-
programms am besten beurteilen kann. Dasselbe trifft auf die regionalen Beirdte hinsicht-
lich ihrer regionalen Kenntnis zu, die die jeweiligen Projekte im Hinblick auf ihre Paffi-
higkeit (regionale Engpafifaktoren, regionale Spezialisierungen) und die regionalen Ziel-
vorstellungen beurteilen sollten. Umgesetzt werden kann dieser Gedanke iiber die Bildung
von zielbereichsbezogenen Einzelbewertungen der Projekte in der ex-ante Phase (,Fach-
bewertungsmatrix”).

Die Orientierung auf eine fachliche Einzelbewertung kann zunéchst zu einer Straffung
der Verwaltungsablidufe im Auswahlverfahren beitragen, da die intensive Analyse von
fachfremden Bereichen durch die jeweiligen Fachressorts entfillt. Vor allem aber soll mit
der Weiterentwicklung des Auswahlverfahrens die Umsetzung des komplexen Zielsystems
des Regionalprogramms bei der Projektbewertung transparenter gemacht werden, um den
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internen und externen Anforderungen an die Evaluierung besser gerecht zu werden als
bisher.

Die Zielbereiche lassen sich dabei unmittelbar aus der Forderrichtlinie des Programms
ableiten. Hauptziel ist derzeitig die Verbesserung der Beschiftigungs- und Qualifizierung-
schancen, wobei beides nach der Formulierung der Richtlinie als gleichwertig anzusehen
ist. Herausgehoben wird in diesem Zusammenhang die Beschiftigungs- und Qualifizie-
rungswirkung insbesondere auch fiir Frauen. Die vorrangig zu fordernden Leitprojekte
sollen dariiber hinaus positive Effekte in moglichst vielen anderen Bereichen haben, die
untereinander als gleichwertig anzusehen sind. Dazu zdhlen zusitzlich die Bereiche
Agrarstrukturwandel, Technologietransfer, Forschung und Entwicklung, Marketing, In-
formation und Kommunikation, Natur- und Umweltschutz.

Bei einem solchen Fachbewertungskonzept wiare vom Land festzulegen, wer von den
Fachressorts (IMAG-Mitglieder) fir welchen Zielbereich zustandig ist. Den zustindigen
Referaten wird dann die Aufgabe erteilt, von ihrem Fachstandpunkt aus fiir den jeweiligen
Zielbereich eine Bewertung der Projekte (iiber alle Forderregionen) zu bilden. Dazu sind
ggf. andere fachlich zustindigen Referate in den Hausern zu beteiligen und gemeinsam
eine abgestimmte Einzelbewertung fiir den jeweiligen Zielbereich aufzustellen. Hierbei
wire es beispielsweise auch erforderlich, daf eine Bewertung der Projekte im Hinblick
auf den Zielbereich Frauenforderung erarbeitet wird. Dies ist durch die gleichberechtigte
Einbeziehung der fiir die Frauenpolitik zustindigen Fachressorts in den Verfahrensablauf
abzusichern.

Aus den Zielsetzungen des Regionalprogramms leitet sich ein besonderes Gewicht der
Bewertung der ,regionalen Bedeutung” fiir die Projektauswahl ab. Da es fiir die Ministe-
rien des Landes hédufig schwierig ist, die regionale Bedeutung der Projekte einzuschétzen
und gegeneinander abzuwégen, sind auch im bisherigen Verfahren - wenn auch nur bera-
tend - die regionalen Gremien eingebunden.

Bei einem Konzept der durchgéngig zielbereichsbezogenen Fachbewertung wire es dar-
tiber hinaus moglich, die regionale Bedeutung und Paffdhigkeit der Projekte als eigen-
standigen Zielbereich anzusehen. Neben der Bewertung hinsichtlich der Zielbereiche
durch die Landesbehdrden wiirde im hier vorgeschlagenen Verfahren auch die regionale
Stellungnahme zur Forderprioritit der Projekte gleichberechtigt abgebildet. Zustiandig fiir
die Bewertung der regionalen Bedeutung wiren die regionalen Beirdte. Wie bisher sollte
dabei die grundsitzliche Forderfahigkeit der Projekte vorher bereits gemeinsam mit den
Fachressorts geklart werden.

Die zielbereichsbezogene fachliche/regionale Bewertung sollte nach einem einheitlichen
Darstellungsmuster vorgenommen werden. Aufgrund der auch auf der fachlichen/regiona-
len Ebene nicht eindeutigen ex-ante Ermittlung der jeweiligen potentiellen Zielbeitrdge
der Projekte kann dabei nur eine grobe Unterteilung in den Bewertungsdarstellungen
erfolgen. Vorgeschlagen wird hier eine Einschitzung der Projekte in den Zielbereichen
nach folgenden vier Kategorien:
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— Keine Zielbeitrdge
MiBige Zielbeitrige

— Hohe Zielbeitrdge
Sehr hohe Zielbeitrige

Das Koordinierungsreferat ruft die fachbezogenen und regionalen Bewertungen ab und
fiihrt sie zu einer Bewertungsmatrix mit den Zielbereichen (Spalten) und Einzelprojekten
(Zeilen) zusammen (Abbildung 5/1). Nach einem freien Verfahren der Abwigung der
Projekte untereinander unter Berilicksichtigung der unterschiedlichen Bedeutung der ein-
zelnen Zielbereiche und anderen zu beobachtenden Bedingungen, wie die des fairen oder
gebremsten Wettbewerbs (regionale Ausgewogenheit), wird ein Vorschlag einer Prioriti-
tenliste der Projekte erstellt.

Die nach der vorgeschlagenen Prioritit geordnete Fachbewertungsmatrix wird auf der
IMAG-Sitzung diskutiert und ggf. sind die fachlichen und regionalen Bewertungen durch
die Ressorts/Regionale Beirite zu erldutern. Auf der Grundlage dieser Prioritdtenliste und
ihrer Diskussion féllt die IMAG die endgiiltige Entscheidung zur Forderrangfolge der
Projekte.

Alternativ zu einem freien Verfahren der Zusammenfiihrung der zielbereichsbezogenen
Einzelbewertungen durch das Koordinierungsreferat wére auch eine formale Ableitung
der vorlaufigen Priorititenliste aus dem Zielsystem des Regionalprogramms moglich. Bei
der Erstellung der Priorititenliste iber konkret festgelegte Gewichte der einzelnen Zielbe-
reiche konnte die Transparenz des Auswahlverfahrens in bezug auf das Zielsystem noch
erhoht werden. Voraussetzung fiir die formale Ableitung der Priorititenliste aus den ge-
wichteten Einzelbewertungen fiir die Zielbereiche ist allerdings eine quantitative Umset-
zung des Bewertungsschemas. Hier bietet es sich an, mit einem Punktsystem zu arbeiten,
bei dem Projekte ohne Zielbeitrag O Punkte und solche mit dem hochsten Zielbeitrag 3
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