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Einleitung

Auf den Zweiten Weltkrieg folgte in Deutschland und auch in vielen anderen
Industriestaaten ein ,,goldenes Zeitalter der wirtschaftlichen Entwicklung, das
durch Vollbeschiftigung und hohe Wachstumsraten gekennzeichnet war. Mehr
und mehr setzte sich die Erwartung durch, daf3 ein dauerhaftes Wachstum ohne
schwerwiegende konjunkturelle Einbriiche erreicht werden konnte. Nach dem
ersten Olpreisschock 1973 kam es jedoch in der Bundesrepublik und den mei-
sten Mitgliedstaaten der Europdischen Union zu einem spiirbaren Anstieg der
Arbeitslosigkeit. Mit dem zweiten Olpreisschock 1979 erfolgte ein weiteres
Anwachsen der Arbeitslosigkeit. Noch heute, 25 Jahre nach dem ersten 0O1-
preisschock, befindet sich die Arbeitslosigkeit in fast allen Industriestaaten weit
oberhalb des Niveaus der 60er Jahre.

Anhaltend hohe Arbeitslosigkeit ist ein wirtschaftspolitisches aber auch ein
wirtschaftstheoretisches Problem. Ein weitgehender Konsens bestand am Ende
der 70er Jahre dariiber, dafl konjunkturelle Stérungen sich als Schwankungen
um eine niherungsweise konstante natiirliche oder gleichgewichtige Arbeitslo-
senquote vollzogen.! Abweichungen von der gleichgewichtigen Arbeitslosen-
quote waren dabei nur bei unzutreffenden Inflationserwartungen der Wirt-
schaftssubjekte moglich. Der Anstieg der Arbeitslosigkeit bei steigenden Infla-
tionsraten konnte als Folge eines kontraktiven Angebotsschocks in der Form
der Erhéhung der Olpreise erkliart werden. Schwierigkeiten machte es jedoch,
Griinde fiir die nachhaltige Wirkung der Schocks zu finden. Dariiber hinaus
bestand ein Mangel an Theorien, die iiberhaupt fortdauernde, unfreiwillige
Arbeitslosigkeit erkldren konnten.

Seit dem Ende der 70er Jahre ist allerdings eine Vielzahl theoretischer Ansat-
ze entstanden, die einen Beitrag zum Verstindnis anhaltender Arbeitslosigkeit
leisten. Die wichtigsten Theorien zur Erklirung anhaltender unfreiwilliger
Arbeitslosigkeit sind Theorien kollektiver Lohnverhandlungen und Effizienz-
lohnmodelle. Im ersten Fall wird der Lohnsatz von Gewerkschaften und Unter-
nehmen bzw. Unternehmensverbinde ausgehandelt. Demgegeniiber verbleibt
die Entscheidung liber die Beschiftigung, das right-to-manage, allein in der
Hand der Unternehmen. Ergebnis ist ein Lohnsatz, der den marktraumenden

! Definitionen der gleichgewichtigen bzw. der natiirlichen Arbeitslosenquote finden
sich in Phelps (1968), S. 682 und S. 698, bzw. Friedman (1970 [1968]), S. 144.



14 Einleitung

Lohnsatz iibersteigt. Dieser Lohn fiihrt zu unfreiwilliger Arbeitslosigkeit, wenn
das Unterbieten des Tariflohnes durch Arbeitslose ausgeschlossen ist.

In effizienzlohntheoretischen Modellen setzen Unternehmen den Lohnsatz.
Es kommt zu unfreiwilliger Arbeitslosigkeit, wenn es fiir die Unternehmen
optimal ist, einen Lohnsatz oberhalb des marktrdumenden Lohnsatzes zu zah-
len. Dies kann sich lohnen, weil angenommen wird, daf3 der Lohnsatz nicht nur
direkt als Kostenelement in Form der gezahlten Lohne in das Kalkiil der Unter-
nehmen eingeht, sondern auch indirekt erlossteigernde oder kostensenkende
Wirkungen hat. Als Effizienzlohn wird der fiir die Unternehmen optimale Lohn
bezeichnet. Da aus Sicht der Unternehmen der Effizienzlohn optimal ist, wer-
den sie — sofern zu diesem Lohnsatz Arbeitskrifte verfiigbar sind — nicht bereit
sein, Arbeitslose zu einem niedrigeren Lohnsatz zu beschiftigen. Die Arbeits-
losigkeit ist daher unfreiwillig.

Innerhalb der Effizienzlohntheorie werden dabei iiblicherweise vier einander
ergdnzende Ansitze unterschieden, die auf unterschiedliche Funktionen des
Lohnsatzes abstellen.2 In Modellen mit einer Auslesefunktion des Lohnes
(adverse selection models) sind Arbeitsuchende unterschiedlich qualifiziert,
also aus Sicht der Unternehmen heterogen. Unterstellt wird, dal Unternehmen
die Qualifikation einzelner Beschiftigter nicht beobachten kénnen und dafl
qualifizierte Bewerber einen hoheren Anspruchslohn haben als weniger qualifi-
zierte Bewerber. Fiir Unternehmen kann es sich unter diesen Annahmen loh-
nen, durch einen Lohn oberhalb des marktriumenden Lohnes einen Anreiz fiir
die Bewerbung Hoherqualifizierter zu schaffen, um so die durchschnittliche
Qualitdt ihrer Beschiftigten zu optimieren.

Die iibrigen drei effizienzlohntheoretischen Ansitze gehen von homogenen
Beschiftigten aus. Am meisten Beachtung hat in der Literatur das Leistungsan-
reizmodell (shirking model) gefunden. Ausgangspunkt ist die Annahme, dafBl
die Interessen beziiglich der Arbeitsproduktivitdt fiir Unternehmen und Be-
schiftigte gegenldufig sind. Wihrend die Unternehmen an einer moglichst
hohen Arbeitsproduktivitit ihrer Beschéftigten interessiert sind, finden Be-
schiftigte ihre Arbeit um so angenehmer, je weniger produktiv sie ist. Die
Unternehmen miissen sich einer kostspieligen Kontrolltechnologie bedienen,
um Informationen iiber den Arbeitseinsatz der Beschiftigten zu erhalten. Es
kann dann fiir die Unternehmen optimal sein, die Leistungsintensitit der Be-
schéftigten zu beeinflussen, indem sie gleichzeitig Ressourcen in die Informa-
tionsbeschaffung investieren und den Beschiftigten einen Lohn oberhalb des
Anspruchslohnes zahlen.

2 Diese Aufteilung folgt Yellen (1984).
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Soziologische Modelle oder fairness-Modelle postulieren, dhnlich wie das
Leistungsanreizmodell, eine positive Abhingigkeit der Arbeitsproduktivitit
vom Lohnsatz. Dieser Zusammenhang wird aber nicht aus einem individuellen
Entscheidungskalkiil heraus abgeleitet, sondern auf soziale Normen zuriickge-
fithrt. Im bekanntesten Modell dieser Art wird angenommen, dafl Beschiftigte
auf das ,,Geschenk® eines Lohnes oberhalb des Angebotslohnes mit dem
»Gegengeschenk* eines hoheren Arbeitseinsatzes reagieren.* Unter dieser An-
nahme kann es wiederum fiir die Unternehmen optimal sein, einen Lohn ober-
halb des marktrdumenden Lohnes zu zahlen.

Die vorliegende Arbeit beschiftigt sich mit dem vierten modelltheoretischen
Ansatz der Effizienzlohntheorie, dem Arbeitsfluktuationsmodell (labor turn-
over model). Im Arbeitsfluktuationsmodell hat der Lohnsatz Einflul auf die
Fluktuation und damit auf die Betriebstreue der Beschiftigten. Es basiert auf
zwel Annahmen. Zum einen wird davon ausgegangen, dafl die Einarbeitung
von neueingestellten Beschiftigten fiir die Unternehmen mit Kosten verbunden
ist, zum anderen wird unterstellt, dal Beschiftigte in Abhdngigkeit ihrer Ar-
beitsmarktperspektiven entscheiden, ob sie im Unternehmen verbleiben oder
kiindigen. Unter diesen Umstidnden kann es fiir Unternehmen vorteilhaft sein,
einen Lohn zu zahlen, der {iber dem marktrdumenden Lohnsatz liegt, um bei
den Beschiftigten eine hohere Betriebstreue als bei Zahlung des marktraumen-
den Lohnsatzes zu erreichen.

Weitere ebenfalls bedeutsame Aspekte des Arbeitsmarktgeschehens werden
hingegen ausgeblendet: Im Unterschied zu humankapitaltheoretischen Model-
len wird davon abstrahiert, daf} die Produktivitdt der Beschiftigten mit der
Betriebszugehorigkeit steigt. Statt dessen wird unterstellt, daf alle Beschaftig-
ten gleich produktiv sind. Investitionen in die Ausbildung der Beschiftigten
fiihren daher annahmegemiB zu einer augenblicklichen Erh6hung der Produk-
tivitdt. Im Unterschied zu traditionellen Suchtheorien wird nicht davon ausge-
gangen, dafl es aufgrund der Existenz heterogener Unternehmen mit unter-
schiedlichen Lohnangeboten im Arbeitsmarktgleichgewicht vorteilhaft fiir
Arbeitsanbieter sein kann, Beschiftigungsangebote auszuschlagen. Im Unter-
schied zu matching-Modellen, in denen explizit auf die Heterogenitit sowohl
von Unternehmen wie auch von Arbeitskréiften abgestellt wird, bestehen in
Arbeitsfluktuationsmodellen nicht gleichzeitig offene Stellen und Arbeitslosig-
keit. Im Unterschied zu Modellen kollektiver Lohnverhandlungen wird im
Arbeitsfluktuationsmodell von der Verhandlungsmacht abstrahiert, die Be-
schiftigte durch einen Zusammenschlufl als Tarifpartei erlangen koénnen. Im

3 Akerlof (1982).
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Unterschied zu insider-outsider-Modellen* des Arbeitsmarktes wird die Ver-
handlungsmacht eingearbeiteter Beschéftigter vernachlissigt, die diese erhal-
ten, weil sie nicht kostenlos durch neueingestellte Beschiftigte ersetzt werden
konnen. Somit vernachldssigen Arbeitsfluktuationsmodelle eine Vielzahl von
Mechanismen, die fiir das Arbeitsmarktgeschehen ebenfalls von Bedeutung
sind. Dies ist jedoch unvermeidbar, um die Komplexitit der Modelle zu be-
grenzen und die fiir Arbeitsfluktuationsmodelle entscheidenden Wirkungszu-
sammenhinge hervorzuheben.

Mit der vorliegenden Untersuchung werden drei Ziele verfolgt. Zunichst
wird das Standardmodell der Arbeitsfluktuation® dargestellt und gezeigt, wie es
innerhalb dieses Modells zu einem Gleichgewicht mit unfreiwilliger Arbeitslo-
sigkeit kommen kann. Anhand verschiedener Varianten des Standardmodells
werden dann die Auswirkungen von Verdnderungen der Modellannahmen
untersucht. Die zweite Zielsetzung betrifft die mikro6konomische Fundierung
der Arbeitsfluktuationsmodelle. Normalerweise wird in Arbeitsfluktuationsmo-
dellen lediglich das Unternehmensverhalten als Optimierungskalkiil modelliert.
Das Fluktuationsverhalten der Beschiftigten wird hingegen mit Hilfe von Plau-
sibilitdtsiiberlegungen motiviert. Bislang gibt es erst zwei effizienzlohntheoreti-
sche Modelle, in denen das Fluktuationsverhalten der Beschiftigten modellen-
dogen aus einem Optimierungskalkiil heraus begriindet wird. In beiden Mo-
dellen ist die Kiindigungsrate jedoch keine im Lohnsatz stetig verlaufende
Funktion, wie dies in den tibrigen Arbeitsfluktuationsmodellen unterstellt wird.
Daher wird in der vorliegenden Arbeit ein Arbeitsfluktuationsmodell entwik-
kelt, das als nutzentheoretische Fundierung des Standardmodells der Arbeits-
fluktuation geeignet ist. Und schlieBlich wird am Beispiel von zwei gesamt-
wirtschaftlichen Modellansitzen gezeigt, wie das Arbeitsfluktuationsmodell in
gesamtwirtschaftliche Modelle integriert werden kann und wie sich Storungen
des aggregierten Angebotes und der aggregierten Nachfrage auf Beschiftigung,
Output und Reallohn auswirken.

Im ersten Teil des Buches wird zundchst in Kapitel A.l. das Standardmodell
der Arbeitsfluktuation dargestellt. Gezeigt wird, wie unter Beriicksichtigung
von Einarbeitungskosten bei den Unternehmen und einer zunéchst ad hoc an-
genommenen Kiindigungsneigung der Beschiftigten Gleichgewichte bei Un-
terbeschiftigung entstehen konnen. Das Unternehmens- wie auch das Markt-
gleichgewicht werden — anders als bei Salop — in dem inzwischen géngigen
Rahmen einer Arbeitsnachfrage- und einer Lohnsetzungsfunktion analysiert. In

4 Wie zum Beispiel: Lindbeck/Snower (1988), S. 85-118. Vgl. auch Malcomsen
(1997).

5 Als Standardmodell der Arbeitsfluktuation wird das Modell von Salop (1979) be-
zeichnet.
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Kapitel A.II wird dann das Standardmodell der Arbeitsfluktuation mit anderen
Modellvarianten verglichen, die sich in der Modellierung der Ausbildungsko-
sten und des Fluktuationsverhaltens vom Standardmodell unterscheiden.

Im zweiten Teil des Buches wird ein Modellansatz entwickelt, in dem das
Fluktuationsverhalten der Beschiftigten aus einem Optimierungskalkiil heraus
begriindet wird. Ausgangspunkt ist die auch im Standardmodell der Arbeits-
fluktuation aus Plausibilititsgriinden getroffene Annahme, da Unternehmen
sich aus Sicht der Beschiftigten durch nicht-pekunidre Eigenschaften unter-
scheiden, die sich erst nach Antritt der Beschéftigung offenbaren. Der Wert
dieser Arbeitsplatzeigenschaften beeinflult den Wert des Beschiftigungsver-
héltnisses und entscheidet somit dariiber, ob Beschiftigte es vorteilhaft finden,
zu kiindigen. Es werden zwei Modelle vorgestellt, die sich nur hinsichtlich der
unterstellten Verteilungsfunktion fiir die Arbeitsplatzeigenschaften unterschei-
den. Mit Hilfe der ersten Variante des Modells (Kapitel B.1.) kann demonstriert
werden, dafl die statischen und komparativ-statischen Eigenschaften des Ar-
beitsfluktuationsmodells weitgehend mit dem Leistungsanreizmodell der Effi-
zienzlohntheorie von Shapiro/Stiglitz iibereinstimmen.® Mit der zweiten Mo-
dellvariante (Kapitel B.II) kann die Kiindigungsrate als stetige Funktion des
Lohnsatzes und anderer Determinanten abgeleitet und damit die im Standard-
modell postulierte Funktion der Kiindigungsrate fundiert werden. Schlielich
wird anhand einer vereinfachten einperiodischen Variante des Modells
(Kapitel B.III.) gezeigt, daB sich auch die Beschiftigungssuche vom Arbeits-
platz aus in das Modell integrieren lafit, ohne daf} sich die wesentlichen Mo-
delleigenschaften dndern.

Im dritten Kapitel der Arbeit werden zwei gesamtwirtschaftliche Modelle
dargestellt, in denen der Arbeitsmarkt durch das Arbeitsfluktuationsmodell
reprasentiert wird. In Kapitel C.I. wird mit dem Modell des beinahe-rationalen
Verhaltens von Akerlof/Yellen ein typischer neu-keynesianischer Ansatz dar-
gestellt.” Unter der Annahme, daf3 nicht alle Unternehmen Preise und Léhne
jederzeit an die Nachfragebedingungen anpassen, fithren expansive Nachfrage-
schocks kurzfristig zu positiven Beschiftigungseffekten und einem Anstieg des
Preisniveaus. Im Unterschied zu traditionellen keynesianischen Modellen kann
jedoch gezeigt werden, daf} bei kleinen Schocks unterlassene Preisanpassungen
nur zu geringfiigigen Gewinneinbuflen fiihren. Somit wiirden schon geringe
Entscheidungs- oder Preisanpassungskosten dazu fiihren, dafl unterlassene
Preisanpassungen optimal — und somit individuell rational — sind. Werden in
dem Modell Riickwirkungseffekte der Beschiftigungsquote auf die Lohnset-
zung und die Arbeitsnachfrage beriicksichtigt, so fallen die Wirkungen von

6 Shapiro/Stiglitz (1984).
7 AkerloffYellen (1985).

2 Bley
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Nachfrageschocks auf Output und Beschéftigung um so geringer aus, je elasti-
scher die aggregierte Lohnsetzungskurve verlduft. Je nach Stirke der Riickwir-
kungseffekte kann das Modell sowohl ein anti- als auch ein prozyklisches Ver-
halten des Reallohnes erklidren. Auf eine Analyse von Angebotsschocks wird
verzichtet, da diese in dem Modell von Akerlof/Yellen nicht ohne weiteres
konsistent modelliert werden konnen.

Als zweites makrookonomisches Modell wird das Modell von Hoon/Phelps?
in Kapitel C.II dargestellt. Dieses Modell stammt aus der ,,strukturalistischen
Schule*, die von Phelps in Zusammenarbeit mit verschiedenen Ko-Autoren
entwickelt wurde. Hauptanliegen strukturalistischer Modelle ist es, Schwan-
kungen der gleichgewichtigen Arbeitslosenquote im Zeitablauf zu erkliren. Als
gleichgewichtige Arbeitslosenquote wird die Arbeitslosenquote bezeichnet, die
sich bei modellkonsistenten Erwartungen der Wirtschaftssubjekte ergibt.” Da
im strukturalistischen Ansatz von Effekten monetdrer Stérungen auf Output
und Beschiftigung abstrahiert wird, beinhaltet das Modell nur reale Variable.
Im Unterschied zur Theorie der realen Konjunkturzyklen, in der nicht-
monetire Modelle ebenfalls eine zentrale Rolle spielen, ist es jedoch ein Ziel
des strukturalistischen Ansatzes, gleichgewichtige unfreiwillige Arbeitslosig-
keit zu erkldren. Das hier darzustellende Modell von Hoon/Phelps ist eine Dy-
namisierung des Standardmodells der Arbeitsfluktuation von Salop, das zu
einem allgemeinen Gleichgewichtsmodell erweitert wird. Fiir die Wirkung von
Angebots- und Nachfrageschocks ist der reale Zinssatz die ausschlaggebende
Variable. Nachfrageschocks, wie beispielsweise Erhohungen der Staatsausga-
ben, verringern lber eine Erhthung des realen Zinssatzes die Arbeitsnachfrage
und damit im neuen Wachstumsgleichgewicht Output und Beschiftigung und
den realen Lohnsatz. Angebotsschocks werden in der Form von Produktivitits-
schocks modelliert. Wihrend permanente Produktivititsschocks die Beschifti-
gung und den Output unverindert lassen, fiihrt ein temporérer Produktivitits-
schock zu einem voriibergehenden Riickgang von Output und Beschiftigung.

Die Arbeit schliefft mit einem Ausblick.

" Hoon/Phelps (1992).
7 Siche Phelps (1994), S 2.



A. Arbeitsfluktuation
und gleichgewichtige Arbeitslosigkeit

,»This paper reexamines the micro-foundations of the natural rate in a model of labor
market equilibrium in which turnover flows and imperfect information are explicitly
considered. Workers may quit their current jobs to enter the unemployment pool in
order to search among available vacancies for a more preferred position. Firms
economize on turnover by an appropriate wage policy.*!?

»An incomplete set of market-clearing wages will prevent the labor market from at-
taining the classical zero involuntary unemployment equilibrium. Instead a permanent
level of involuntary structural unemployment and disguised unemployment may re-
sult as quantities adjust to the non-market-clearing wages.*!!

I. Das Standardmodell der Arbeitsfluktuation

Arbeitsfluktuationsmodelle basieren auf zwei Annahmen: Zum einen wird
davon ausgegangen, dafl Beschiftigte um so haufiger kiindigen, je geringer ihr
gegenwirtiges und je hoher ihr bei Kiindigung erwartetes Lohneinkommen
ausfillt. Zum anderen wird angenommen, dafl beim Ersatz fluktuierender Be-
schiftigter bei den Unternehmen Einstellungs- und Ausbildungskosten anfal-
len. Aus Sicht der Unternehmen ist der Lohnsatz daher sowohl ein Kostenfak-
tor als auch ein Anreizinstrument zur Verringerung der Fluktuation. Im Unter-
nehmensgleichgewicht wird der Lohnsatz so gesetzt, daf3 kostensteigernde und
-senkende Wirkungen einer marginalen Lohndnderung gleich grof3 sind. Die
Beschiftigung ist optimal, wenn die durchschnittlichen Arbeitskosten mit dem
Grenzprodukt der Arbeit iibereinstimmen. Um vom Unternehmens- zum
Marktgleichgewicht zu aggregieren, mufl das bei Kiindigung erwartete Loh-
neinkommen endogenisiert werden. Andern sich die Einkommensperspektiven
am Arbeitsmarkt, so dndert sich die Fluktuation, und die Unternehmen reagie-
ren mit Anpassungen des Lohns und der Beschiftigung. Da dies alle Unter-
nehmen tun, ergeben sich wiederum Riickwirkungen auf das bei Kiindigung

10 Salop (1979), S. 117.
" Salop (1979), S. 125.
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erwartete Lohneinkommen. Erst im Marktgleichgewicht hat kein Unternehmen
mehr einen Anreiz, Lohn oder Beschiftigung zu verdndern.

Im folgenden Abschnitt wird das Arbeitsfluktuationsmodell von Salop darge-
stellt, das als Standardmodell der Arbeitsfluktuation bezeichnet wird.!2 In Ab-
schnitt 1 werden die Modellannahmen erldutert, das Gewinnmaximierungskal-
kiil des Unternehmens und die komparativ-statischen Wirkungen von Ande-
rungen der Einkommensperspektiven am Arbeitsmarkt auf das Unternehmens-
gleichgewicht analysiert. In Abschnitt 2 wird das bei Kiindigung erwartete
Lohneinkommen endogenisiert und das Marktgleichgewicht untersucht. Im
Unterschied zur Darstellung von Salop werden Unternehmens- und Markt-
gleichgewicht anhand einer Lohnsetzungs- und Arbeitsnachfragekurve darge-
stellt. Eine Zusammenfassung der Ergebnisse wird in Abschnitt 3 vorgenom-
men.

1. Unternehmen

Ausgangspunkt des Modells ist ein traditionelles Modell des Unternehmens.
Der Output Q wird unter Verwendung von Arbeit L als einzigem variablen
Produktionsfaktor bei konstanten oder fallenden Skalenertragen hergestellt:

(1) O=f(L).f'>0,f"<0.

Im Unterschied zum traditionellen Konkurrenzmodell des Unternehmens
wird erstens angenommen, dall Neueingestellte H >0 beim Beginn ihrer Be-
schiftigung ausgebildet bzw. eingearbeitet werden miissen. Die Ausbildungs-
kosten sind positiv und stellen grafisch eine konvex steigende Funktion der
Anzahl der Neueingestellten dar:

(2) T=T(H) mit T(H),T'(H),T"(H)>0.

Zweitens wird angenommen, dafl jedes Unternehmen durch eine gegebene
Menge von nicht-pekunidren Arbeitsplatzeigenschaften, die spezifische Ar-
beitsinhalte, soziale Komponenten der Arbeit und andere Faktoren umfassen,
gekennzeichnet ist. Die Beschiftigten unterscheiden sich in ihren Préferenzen
fir diese Attribute der Unternehmen. Diese Eigenschaften sind den Beschif-
tigten vor dem Beginn ihrer Beschiftigung noch nicht bekannt, werden aber
wihrend der Arbeit in dem Unternehmen gelemt. Ein Beschiftigter, der ent-

12 Siche Salop (1979). Das Unternehmensgleichgewicht wurde in weitgehend iiber-
cinstimmender Form bereits in einem friheren Beitrag von Salop untersucht. Siehe
Salop (1973).
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scheidet, ob er im Unternehmen bleibt oder kiindigt, vergleicht den Gesamter-
trag aus Lohn und nicht-pekunidren Eigenschaften des Arbeitsplatzes mit dem
Alternativertrag, den er erhilt, wenn er kiindigt und eine andere Stelle sucht. Es
wird angenommen, daf} der Wechsel der Beschiftigung mit zwischenzeitlicher
Arbeitslosigkeit verbunden ist. Implizit wird davon ausgegangen, dafl keine
Beschiftigungssuche vom Arbeitsplatz aus stattfindet.!3 Als das bei Kiindigung
erwartete Lohneinkommen oder als die Einkommensperspektiven am Arbeits-
markt wird die Variable z=wL definiert, wobei L die Beschiftigungsquote
und W den Marktlohnsatz bezeichnen.!* Auf der Grundlage dieser Plausibili-
tatsiiberlegungen wird die Kiindigungsrate als Funktion formuliert, die positiv
abhingig von dem gegenwirtigen Lohnsatz, negativ abhingig von dem bei
Kiindigung erwarteten Lohneinkommen und homogen vom Grad Null in bei-
den Bestimmungsgréfien ist:

(3) q:q(w/z) mit ¢’ <0,g'' >0 und z=wL .

Das Verhiltnis w/z ist das erwartete relative Lohneinkommen der Beschaf-
tigten.!S Im folgenden wird stets von modellkonsistenten Erwartungen ausge-
gangen. Alternative Formulierungen der Kiindigungsrate und ihre Auswirkun-
gen auf die Modellergebnisse werden im Anschlufl an die Darstellung des
Standardmodells in Kapitel A.Il diskutiert. Auf die mikroskonomische Be-
griindung der Kiindigungsentscheidung wird in Kapitel B eingegangen.

Die Zeitstruktur des Modells ist der stationdre Zustand eines dynamischen
Modells in stetiger Zeit.'® Der Wertebereich der Kiindigungsrate ist daher
q e[O,oo]. Des weiteren entsprechen sich im stationdren Zustand Neueinstel-
lungen und Kiindigungen:

(4) H=q(w/z)L.

13 Wenn die Beschiftigungssuche vom Arbeitsplatz aus méglich ist, kénnen in dhnli-
cher Weise der Marktlohn und die Beschiftigungsquote Determinanten der Kiindi-
gungsneigung sein. Dies wird in Kapitel B.III anhand eines Modells aufgezeigt, in dem
der Wechsel der Beschiftigung ohne zwischenzeitliche Arbeitslosigkeit moglich ist.

14 Die Beschiftigungsquote ist lediglich eine Anniherung fiir die Wahrscheinlichkeit
eines Beschiftigungsangebotes, die der Ubersichtlichkeit dient ohne die Ergebnisse
entscheidend zu verdndern. In Salop (1979), S. 121 ff., sowie den in Kapitel B darge-
stellten Modellen wird das Modellgleichgewicht bei expliziter Beriicksichtigung der
Beschiftigungswahrscheinlichkeit dargestellt.

15 Die endogene Bestimmung des erwarteten relativen Lohneinkommens charakteri-
siert das Marktgleichgewicht (siehe Abschnitt 2 dieses Kapitels).

16 Vereinfachend wird dabei von einer Diskontrate der Arbeitsanbieter und einem
Zins ausgegangen, die beide Null betragen. Eine explizit dynamische Version des Ar-
beitsfluktuationsmodells wird in Kapitel C.2 dargestellt.
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Ein Unternehmen kann nur neue Beschiftigte einstellen, solange geniigend
Bewerber beim angebotenen Lohnsatz verfiigbar sind. Die Anzahl der Bewer-
ber A (applicants) hingt vom erwarteten relativen Lohneinkommen w/z ab.
Es wird angenommen, dafl immer geniigend Bewerber vorhanden sind:

(3) H < A(w/z) mit 4'>0.

Die Nachfrage nach zusitzlichen Arbeitskriften ist folglich nie hoher als das
entsprechende Arbeitsangebot. Fiir die Bestimmung von Beschiftigung und
Lohnsatz wird dadurch die Arbeitsangebotskurve irrelevant. Vollbeschiftigung
ist in dem Modell aber als Grenzfall méglich, in dem die Anzahl der Neuein-
stellungen der Lange der Bewerberschlange entspricht.

Des weiteren wird angenommen, da3 die Unternehmen einen einheitlichen
Lohnsatz fiir ausgebildete und nicht-ausgebildete Beschiftigte zahlen.!” Dieser
Lohnsatz hat nun neben der traditionellen Funktion, Arbeitsangebot und -
nachfrage in Ubereinstimmung zu bringen, zusitzlich die Funktion, fiir eine
optimale Fluktuation zu sorgen. Letztlich ist unfreiwillige Arbeitslosigkeit
moglich, weil der Lohnsatz beide Funktionen hochstens zufdllig gleichzeitig
erfiilllen kann. Es kann also nur deswegen zu unfreiwilliger Arbeitslosigkeit
kommen, weil im Modell per Annahme ausgeschlossen ist, daf iiber andere
Parameter von Arbeitsvertrigen beide Lohnfunktionen getrennt werden.'® Un-
freiwillige Arbeitslosigkeit konnte jedoch zum einen iiber eine Entlohnung
nach der Betriebszugehorigkeit (Seniorititsentlohnung) ausgeschlossen wer-
den.'” In diesem Fall erhalten Neueingestellte zunichst einen Lohnsatz unter-
halb ihres Grenzproduktes, der dann mit steigender Betriebszugehorigkeit auf
Werte oberhalb des Grenzproduktes ansteigt. Insgesamt ist das Lohnprofil so
gestaltet, dal Arbeitslose indifferent zwischen der Annahme einer Beschifti-
gung und der Arbeitslosigkeit sind. Eine in dieser Weise gestaltete Seniori-
tatsentlohnung fithrt dazu, daB3 keine unfreiwillige Arbeitslosigkeit vorliegt. Ein
Problem ergibt sich jedoch, wenn Neueingestellte nach kurzer Zeit dhnlich
qualifiziert sind wie erfahrene Beschiftigte. In diesem Fall konnen gravierende
Lohndifferentiale zwischen dhnlich qualifizierten Beschiftigten zu sozialen
Spannungen fiihren. In einer solchen Situation kann es optimal sein, gleiche
Qualifikationen einheitlich zu vergiiten.

Unternehmen konnten auch eine Einstellungsgebithr von den Bewerbem
verlangen, die Arbeitslose indifferent zwischen der Annahme eines Beschifti-

17 Siche Salop (1979), S. 120 f.

18 Siche Carmichael (1990), S. 285 f., Lang/Kahn (1990), Katz (1986), S. 243 ff.,
Scheuer (1987), 127 f., Weiss (1990), S. 6 ff.

19 Siche Lazear (1979, 1981).
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gungsangebotes und der Arbeitslosigkeit macht. Es kommt dann zu einem
walrasianischen Arbeitsmarktgleichgewicht ohne unfreiwillige Arbeitslosig-
keit.?® Gegen die Relevanz von Einstellungsgebiihren in Arbeitsvertrigen
spricht zundchst, daf} Unternehmen gar nicht versuchen, Einstellungsgebiihren
von Bewerbern zu verlangen. Daraus kann geschlossen werden, daf3 auch keine
Effizienzlshne gezahlt werden.?! Andererseits kann dies aber auch ein Hinweis
darauf sein, daf} dieses Instrument in der Realitdt weniger effizient wirkt als in
einfachen 6konomischen Modellen. Eine Einstellungsgebiihr miifite zumindest
in der Gréenordnung mehrerer Monatsgehilter liegen kénnen, um die Ausbil-
dungskosten abzudecken.?? Beispielsweise ist es angesichts der Informati-
onsasymmetrien auf den Kreditmdrkten fraglich, ob sich Arbeitnehmer die
notwendigen Mittel zur Zahlung der Einstellungsgebiihr beschaffen konnen.3
Salop sowie Shapiro/Stiglitz weisen darauf hin, daB Einstellungsgebiihren als
unmoralisch gelten. Daher konnten sich iiber die Mechanismen, die im Negati-
vauslese- und fairness-Ansatz der Effizienzlohntheorie thematisiert werden,
Einstellungsgebiihren fiir die Unternehmen als suboptimal erweisen.?*

Die wissenschaftliche Auseinandersetzung iiber die Relevanz dieser beiden
Mechanismen, die zur Eliminierung unfreiwilliger Arbeitslosigkeit fiihren
konnen, ist noch nicht abgeschlossen. Ein Extrem ist die Position von
Carmichael,?> daB Effizienzlohnmodelle keine anhaltende unfreiwillige Ar-
beitslosigkeit erkldren kénnen. Demgegeniiber halten Lang/Kahn die pessimi-
stische Einschitzung von Carmichael fiir iiberzogen.?® Insgesamt vorherr-
schend ist die Meinung, daf3 die Argumente fiir die effizienzlohntheoretischen
Ansitze stichhaltig genug sind, um auch unter der Moglichkeit komplizierterer
Arbeitsvertrige unfreiwillige Arbeitslosigkeit erkldren zu kénnen.?” Im weite-
ren wird dieser Sichtweise gefolgt. Um die Komplexitit der Arbeitsfluktuati-
onsmodelle zu begrenzen, werden aber per Annahme Bewerbungsgebiihren
und steigende Lohnprofile ausgeschlossen.?

20 Siehe Salop (1979), S. 120.

21 Siehe Carmichael (1990), S. 283.

22 Empirische Schitzungen von Fluktuationskosten liegen in dieser GréBenordnung.
Siehe Malcolmsen (1997), S. 1918 f.

23 Siehe Weiss (1990), S. 8.

24 Salop (1979), S. 121, und Shapiro/Stiglitz (1985).

23 Siehe Carmichael (1990), S. 286.

26 Siehe Lang/Kahn (1990), S. 296.

27 Siehe beispielsweise Weiss (1990), S. 10.

28 [nzwischen liegt eine Vielzahl von Studien vor, in denen die Probleme der Ver-
tragsgestaltung beim Vorliegen von Fluktuationskosten untersucht werden. Einen Uber-
blick gibt Malcolmsen (1997).
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Unternehmen stehen einem Produktmarkt unter vollkommener Konkurrenz
gegeniiber.?? Der Giiterpreis ist das numéraire und wird auf den Wert Eins
normiert. Der Lohnsatz des Unternehmens wird als w bezeichnet. Das Unter-
nehmen maximiert seinen (erwarteten) Gewinn 7, indem es den optimalen
Lohnsatz sowie die optimale Beschiftigung und damit die optimale Anzahl von
Einstellungen wihlt:

(6) 7r=f(L)—wL—T(H)=m'aZd mit H=q(w/z)[,.

Die ersten beiden Ausdriicke in der Gewinnfunktion entsprechen dem tradi-
tionellen Modell des Unternehmens. Als zusdtzliche Kosten werden Ausbil-
dungskosten beriicksichtigt, die im stationdren Gleichgewicht durch das Erset-
zen kiindigender Beschiftigter entstehen. Die Hohe der Ausbildungskosten
wird von der gewihlten Beschiftigung und der Kiindigungsrate bestimmt, die
wiederum vom Lohn und dem Arbeitsmarktparameter z abhingig ist. Durch
diese Erweiterung der Gewinnfunktion wird also sowohl die Arbeitsnachfrage
als auch die Lohnsetzung beeinfluft.

a) Optimalbedingungen

Auf der Grundlage der im letzten Abschnitt getroffenen Annahmen kann nun
das Unternehmensgleichgewicht analysiert werden. Da angenommen worden
ist, dafl immer geniigend Bewerber vorhanden sind, sind Randldsungen ausge-
schlossen. Die Optimalbedingungen des Unternehmens lauten:

1
(7) mp = f'(L)-w-T'(H)g(w/z)=0 und
!
( 8 ) Ty = -L- T’(H)qu=0 mit q,, = dl(o_;,/z) =q'(w/z)£‘30

Durch Umstellen ergibt sich fiir die Optimalbedingungen folgende Schreib-
weise:

(9) T'(H)Lq'(w/z)=-L oder T'(H)q,, = -1 und

29 Das Modell kann ohne weiteres auch fiir den Fall monopolistischer Konkurrenz
formuliert werden. In Kapitel C.1 wird ein solches Modell zur Analyse konjunktureller
Schwankungen beim Vorliegen nominaler Rigiditdten verwendet.

30 In Abschnitt b), Unterabschnitt cc), S. 35 f., wird anhand der Bedingungen zweiter
Ordnung gezeigt, daf3 die beiden Gleichungen ein lokales Gewinnmaximum beschrei-
ben.
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(10) r(L)=w+ T'(N)q(w/z)‘

Der Rest dieses Abschnitts dient dazu, die beiden Gleichgewichtsbedingun-
gen zu interpretieren und grafisch darzustellen.

aa) Individuelle Lohnsetzung

Unternehmen setzen bei einem gegebenen Wert der Einkommensperspekti-
ven z den Lohnsatz so, daB die zusitzlichen direkten Kosten einer marginalen
Lohnerhohung genau den tiber die Verringerung der Fluktuation vermiedenen
marginalen indirekten Lohnkosten entsprechen. Auf der einen Seite erhoht eine
Lohnerh6hung die direkten Lohnkosten linear. Auf der anderen Seite erhoht
eine Lohnerhohung

e das erwartete relative Lohneinkommen (um so stérker, je kleiner z ist),

o verringert dadurch die Kiindigungsrate (um so stérker, je hoher das relative
Lohneinkommen ist),

e verringert die Fluktuation (um so mehr, je héher die Beschiftigung ist) und

e verringert die Fluktuationskosten (um so mehr, je mehr Neueinstellungen
zur Wahrung der Beschiftigung nétig sind, d.h. je hoher der Beschifti-
gungsstand und je hoher die Fluktuationsrate sind).

Durch die individuelle Lohnsetzung (individual wage setting, WSI) werden
die Grenzkosten einer marginalen Lohnerhéhung w mit dem Grenzerlds einer
Verringerung der Fluktuation T’(H)qu zum Ausgleich gebracht. Aquivalent
dazu ist die Aussage, daB3 der optimale Lohn die durchschnittlichen Arbeitsko-
sten w+ T(H) /L minimiert3! Fiir die grafische Darstellung der Lohnsetzung
im w— L -Raum wird der Lohnsatz als Funktion der Beschéftigung untersucht.
Die Optimalbedingung des Lohnes wird zu diesem Zweck in bezug auf beide
Variablen total differenziert. Fiir die Unternehmen ist dabei der Lohn der ande-
ren Unternehmen und die Beschiftigungsquote, also z insgesamt, ein Para-
meter:

(1) ﬂw=o=>wwzww"_w+wanLdTL=o.
w

31 Die Gewinnfunktion kann auch als ﬂ=f(L)—- Llw+ T(H)/ L] geschrieben
werden. Minimieren der durchschnittlichen Arbeitskosten (eckige Klammer) iiber den
Lohnsatz ergibt die Optimalbedingung des Lohnes ( 8 ).
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Fiir die Ableitung der Optimalbedingung des Lohnes nach dem Lohnsatz des
Unternehmens ergibt sich zundchst:

(12) WWIT,,, = —T'(H)Lq”(w/z)(w/z)2 - T”(H)Lz[q'(w/z)]z(w/z)2 .
Ausklammem von — 7/(#)Lg’ (W/ ) wfz ergibt:

(13) wwyyy = ~T(H)g ( w2 ) (w/;)() )[q”(w/z)w/z T”(H)Lq'(w/z)w/z]’

(w/; q'(w/z) B T'(H)

Unter Verwendung der Abkiirzung ¢, , fiir die Elastizitdt eine Variablen x
in bezug auf y ergibt sich:

( 14) WWIT, Wi T’(H)ng n( q W +6T \1)<0’

wobei fiir die Elastizititen gilt:

(15) £

q'w =E—&p- < 0, &, <0 und g7, = &1 HEG . <0-

q'w/z =

Fiir die Ableitung der Optimalbedingung des Lohnes nach der Beschiftigung
des Unternehmens ergibt sich zundchst:

(16) wLm, = w[— L- T'(H)Lq'(w/z) l/z]— wL[T"(H)Lq'(w/z) I/zq(w/z)].

Einsetzen der Optimalbedingung des Lohnsatzes ( 8 ) und Umstellen fiihrt
Zu:

(17) wlrm,, =wrm, — T'(H)Lq(w/z)[T"(H)Lq'(w/z) l/zﬁ] )
also ist:
(18) wlz,, =wr,-T'(H)Her ,, >wr, .

Es ergibt sich also in der Nihe des optimalen Lohnsatzes ( z,, = 0) eine po-
sitive Beziehung zwischen der Beschiftigung und dem Lohnsatz des Unter-
nehmens:

wlLx L _ ,
(19) Tt e X B RS
(ere )

dL/L WWIT
/ IWSI ww Eqw wtégw



1. Das Standardmodell der Arbeitsfluktuation 27

Steigt im Unternehmensoptimum die Beschéftigung, so steigen die direkten
Lohnkosten proportional an. Wird der Lohnsatz nicht angepafit, so steigen die
indirekten Lohnkosten iiberproportional, da die Ausbildungskosten konvex mit
den Neueinstellungen ansteigen und bei gegebener Kiindigungsrate im stationd-
ren Gleichgewicht die Neueinstellungen proportional mit der Beschéftigung
zunehmen. Durch die Erhohung des Lohnsatzes verbessert sich der relative
Lohn, und die Kiindigungsrate sinkt. Dies wirkt dem Anstieg der indirekten
Lohnkosten entgegen. Im neuen Unternehmensgleichgewicht entsprechen sich
dann wieder direkte und indirekte marginale Lohnkosten. Werden konstante
Grenzausbildungskosten angenommen ( &7 ,, =0), so ist der optimale Lohn-
satz unabhingig von der optimalen Beschdftigung. Die individuelle Lohnset-
zungskurve verlduft in diesem Fall horizontal.

bb) Individuelle Arbeitsnachfrage

Auf der individuellen Arbeitsnachfragefunktion (individual labor demand,
LDI) stimmen das Grenzprodukt der Arbeit und die marginalen Arbeitskosten
iiberein. Die marginalen Arbeitskosten setzen sich zusammen aus den Lohnko-
sten w (die linear mit der Beschéftigung wachsen) und den Grenzausbildungs-
kosten pro zusidtzlich Beschiftigtem T'(H)q(w/ z) . Bevor die Steigung der
Arbeitsnachfragekurve bestimmt wird, wird gezeigt, dal} die Beschiftigung im
Optimum geringer ist als bei Abwesenheit von Fluktuationskosten. Multiplika-
tion von ( 7 ) und ( 8 ) mit w bzw. L ergibt:

(20) Lry=f'(L)L-wL-T'(H)H =0 und

(21) wr,, = -wl—T'(H)He,,, =0 mit g, <0.
Subtrahieren von ( 7 ) und ( 8 ) ergibt:

(22) (L= —T’(H)H(eq'w - 1) .

Einsetzen von — T'(H)H =wl/g,, aus ( 21 ) und Teilen durch die Be-
schéftigung ergibt:

Eqw -1

gq.w

(23) ()=

W >W.

Da die Arbeitskosten grofer sind als im traditionellen Modell des Unterneh-
mens ohne Ausbildungskosten, ist das Grenzprodukt der Arbeit groBer als der
Lohnsatz und die Beschiftigung daher geringer als im Standardmodell des
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Unternehmens. Die Arbeitsnachfrage ist in der Nihe des Lohnoptimums klei-
ner als die Arbeitsnachfrage, die sich ohne Fluktuationskosten ergeben wiirde.
Der Differenz ist um so geringer, je groBer der Absolutwert der Elastizitit Eg.w
ist. Die Elastizitit gibt die Auswirkung einer marginalen Verbesserung des
Lohnes auf die Kiindigungsrate an. Je hoher &, ,, ist, um so stirker kann iiber
eine marginale Lohnerh6hung die Fluktuation verringert werden. Je hoher der
Absolutwert der Elastizitdt der Kiindigungsrate ist, um so niedriger ist der
Lohnsatz, der die Fluktuation optimiert. Im Grenzfall einer unendlich elasti-
schen Kiindigungsrate entspricht der Lohnsatz dem Grenzprodukt.

Die Arbeitsnachfrage 1aBt sich im w— L -Raum darstellen, indem die Opti-
malbedingung der Beschiftigung, Gleichung ( 7 ), total differenziert wird:

(24) 7, =0= wiry, Mo iie, E=0.
w L
Bereits berechnet wurde:
(18) wlr,, =wn,—T'(H)Hep . > wr,,.

Fiir die zweite partielle Ableitung des Gewinns nach der Beschiftigung 7, ;
gilt zundchst nach Einsetzen von H = Lq(w/z) :

(25) LLzy, = LLf"(L)-T"(H)H? <0.

Ausklammern von T'(H)H ergibt:

(26) LLry; = T'(H)H[LLf”(L) I H)H].

T'(H)H  T'(H)
Nach Gleichung ( 22 ) gilt in der Nihe des Unternehmensgleichgewichtes:

T(H)H = (L)L (1- gq,w) .

Einsetzen ergibt:
: (L T""(H)H
(27) Lizy =T (H)H[—f—,(L—)(l ~ey)- a0 |
(28) LLryy = T'(H)H[ef,'L(l - sq,w)— gT,_H] .

Fiir die Elastizit4t der marginalen Kiindigungskosten gilt:
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Abbildung 1: Unternehmensgleichgewicht

T'"(H)H T"(H)Lq’(w/z)w/z q(w/Z) _ T

29 = = T G
(29) €T H =T T'(H) q'(w/z)w/z Eqw

also ergibt sich schlielich:
(30) LLzy; = T'(H)H[Eﬂ(l - eq,,,)— erw/ng] <0.

Fiir die individuelle Arbeitsnachfragekurve (LDI) gilt daher in der Nihe des
optimalen Lohnsatzes:

dL/L| Lwry, £y

dw/wl - - >0

(31) =
wr ML 5f1.(| - ng) — 7w/ Eqw

Die Arbeitsnachfragekurve hat in der Ndhe des Unternehmensgleichgewich-
tes einen steigenden Verlauf. Eine Erhohung des Lohnsatzes erhoht die direk-
ten Arbeitskosten und senkt die Fluktuationsrate bei gegebenen Grenzausbil-
dungskosten. In der Ndhe des Lohnoptimums kompensieren sich diese beiden
Effekte ndherungsweise. Jedoch fiihrt eine marginale Lohnerhéhung auch zu
einer Verringerung der Grenzausbildungskosten, weil sich die Anzahl von
Neueinstellungen verringert, die zur Wahrung des Beschiftigungsstandes not-
wendig sind. Insgesamt erhoht sich durch eine marginale Lohnerhhung daher
der Grenzgewinn. Die Unternehmen reagieren darauf mit einer Ausweitung
threr Beschidftigung. Da nicht-steigende Skalenertrdge angenommen wurden
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und ein hoheres stationdres Beschiftigungsniveau mit einer hoheren Fluktuati-
on verbunden ist, sinkt dadurch der Grenzgewinn, bis sich das Unternehmen
wieder im Gleichgewicht befindet. Werden konstante Grenzausbildungskosten
und fallende Skalenertrdge angenommen, so fillt die Nachfragefunktion ober-
halb des optimalen Lohnsatzes und steigt unterhalb des optimalen Lohnsatzes.
Unterhalb des optimalen Lohnsatzes wiirde es sich lohnen, mit steigendem
Lohnsatz zusitzliche Beschiftigte einzustellen, weil der fluktuationssenkende
Effekt des Lohnes den Anstieg der direkten Arbeitskosten iiberkompensiert.
Oberhalb des optimalen Lohnes wire der fluktuationssenkende Effekt des Loh-
nes so weit abgesunken, dal wegen der steigenden Lohnkosten nur noch eine
geringere Beschiftigung optimal ist.

Aus den beiden Beziehungen fiir den optimalen Lohn und die optimale Be-
schiftigung ergibt sich Abbildung 1 als grafische Darstellung des Unterneh-
mensgleichgewichtes. Weil die Bedingungen zweiter Ordnung fiir das Unter-
nehmensgleichgewicht erfiillt sind,>> muB die Arbeitsnachfragekurve die Lohn-
setzungskurve von unten schneiden. Im folgenden wird unterstellt, da Unter-
nehmen Beschiftigung und Lohnsatz so wahlen, dafl das Unternehmensgleich-
gewicht ein globales Maximum darstellt. Zusdtzlich zur Lohnsetzungs- und
Arbeitsnachfragekurve WSI und LDI ist in Abbildung 1 noch die Arbeitsnach-
fragekurve LDI’ eingezeichnet, die sich ergeben wiirde, wenn keine Fluktuati-
onskosten vorlagen. Das Unternehmensgleichgewicht befindet sich im Schnitt-
punkt der Lohnsetzungs- und der Arbeitsnachfragekurve. Aufgrund der An-
nahme, daB} jederzeit geniigend Bewerber um offene Stellen vorhanden sind,
kann jedes Unternehmensgleichgewicht auch realisiert werden. Ausgeschlossen
ist durch diese Annahme, daf} der Effizienzlohn unterhalb des Angebotslohnes
liegt und die Arbeitsangebotskurve oberhalb der Lohnsetzungskurve verlduft.
Moglich ist jedoch der Grenzfall, daB der Angebotslohn fiir die Unternehmen
optimal ist.33

32 Siehe Abschnitt b), Unterabschnitt cc), S. 35.

33 Fehr (1991) weist im Rahmen des Standardmodells der Arbeitsfluktuation auf die
Bedeutung der steigenden individuellen Arbeitsnachfragekurve fiir die Ergebnisse
kollektiver Lohnverhandlungsmodelle hin. Zumindest in der Nahe des Unternehmens-
gleichgewichtes wiirden Unternehmen auf einen héheren Tariflohn mit einer hoheren
Beschiftigung reagieren. Fehr weist allerdings auch darauf hin, daf das individuelle
Verhalten nicht dem des Aggregates entsprechen muf3. Wenn viele oder alle Unterneh-
men den Lohnsatz erh6hen, erh6ht sich im Fall der Kiindigung erwartete Lohneinkom-
men. Dies fiihrt dazu, daf} die aggregierte Arbeitsnachfragekurve féllt (Siehe Abschnitt
2). Wenn die Lohnverhandlungen sektoral oder national erfolgen, werden diese Wir-
kungszusammenhange bei der Lohnbildung beriicksichtigt.
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Abbildung 2: Unternehmensgleichgewicht bei
konstanten Grenzausbildungskosten

Abschlielend sind noch zwei Vereinfachungen des Standardmodells zu nen-
nen, die in spiteren Abschnitten aufgegriffen werden. Werden konstante
Grenzausbildungskosten angenommen, so verlduft die individuelle Lohnset-
zungskurve horizontal und die Arbeitsnachfragekurve im Gleichgewicht verti-
kal (siche Abbildung 2). Bei konstanten Skalenertrdgen verlduft die Arbeits-
nachfragekurve flacher als im Fall abnehmender Skalenertrage. Im Unterschied
zum traditionellen Modell des Unternehmens verlauft die Arbeitsnachfrage bei
konstanten Skalenertrdgen jedoch nicht horizontal, weil angenommen worden
ist, daf} die Ausbildungskosten bei gegebener Kiindigungsrate konvex mit der
Beschiftigung steigen. Die Konvexitit der Ausbildungskosten stellt sicher, da3
auch bei konstanten Skalenertragen die Hesse’sche Determinante positiv ist,
also die Optimalbedingungen zweiter Ordnung erfiillt sind.**

b) Komparative Statik des bei
Kiindigung erwarteten Lohneinkommens

Obwohl die Unternehmen Lohn und Beschiéftigung setzen konnen, sind ihre
Entscheidungen nicht vom Marktgeschehen unabhingig. Uber die Einkom-

34 Wiirden in diesem Fall (T"(H) =0) die Ausbildungskosten als homogen vom
Grad Eins in der Beschiftigung T(H) = LT(h) mit h=H/L= q(w/z) im stationa-
ren Gleichgewicht modelliert, so wire der Gewinn proportional zur Beschiftigung und
es wiirde im stationdren Modell kein inneres Gleichgewicht existieren.
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mensperspektiven am Arbeitsmarkt wird die Fluktuation und damit die Lohn-
und Beschiftigungsentscheidung der einzelnen Unternehmen beeinflufit. Zu-
ndchst wird die Wirkung einer Erhéhung von z auf die Arbeitsnachfragekurve,
danach die Wirkung auf die Lohnsetzung bestimmt. Im Anschlufl daran wird
der Gesamteffekt der Wirkung auf Lohnsatz und Beschiftigung bestimmt und
das Ergebnis grafisch dargestellt.

aa) Wirkung auf die Arbeitsnachfrage

Die individuelle Arbeitsnachfragekurve ist durch die Optimalbedingung der
Beschiftigung 7; =0 definiert. Durch totales Differenzieren ergibt sich:

(32) LLry dL/L+ Lwry,, dw/w+ Lz, dz[z =0,
wobei sich fiir Lzz;, zunichst:
(33) Lzry, = T'(H)Lq'(w/z) w/z+ T"'(H) qu(w/z)q'(w/z) w/z

ergibt. Ausklammern von T'(H)H ergibt unter Verwendung der stationiren
Gleichgewichtsbedingung H = q(w/z)L :

34 iy G2z T(H) L (wiz)wiz |
oY e =t (H)L{ awz) T'(H)

also ist:

(35) Lzz), = T'(H)H(eq‘w + 5T’.w) <0.

Es gilt daher in der Nadhe des Unternehmensgleichgewichtes ( z,, = 0):

(36) L] Lemg fqw X T und
dZ/Z LDI LL”LL 8/'1(' - Eqw)_ gT'W/qu
(37) dww| __ Lem.  Sw* T >1.
dz/z ILDI Lwry, ET'w

Eine Erhohung des bei Kiindigung erwarteten Lohneinkommens z fiihrt bei
einem gegebenem Lohnsatz zu einer Erhohung der Fluktuationskosten. Das
Unternehmen verringert solange die Beschiftigung, bis sich wieder Grenzpro-
dukt und Grenzarbeitskosten entsprechen, so daf} sich die Arbeitsnachfragekur-
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ve nach links oben verschiebt. Im stationiren Gleichgewicht gehen die Neuein-
stellungen zuriick.

bb) Wirkung auf die Lohnsetzung

Die individuelle Lohnsetzung ist durch die Bedingung 7, =0 bestimmt. Die
komparativ-statische Wirkung einer Erhéhung von z auf den optimalen Lohn-
satz ergibt sich als:

(38) wwir,,, dw/w+wLm, dL/L+ wzr,,, dz/z=0,
wobei sich fiir wzxr,,, zunidchst:
(39) wzr,, = T'(H)Lq'(w/z) w/z+ T'(H)Lq"(w/z)(w/z)2

+T"(H) [q ’(w/z)]2 (w/z)2

ergibt. Ausklammern von T '(H)H ergibt unter Verwendung der stationidren
Gleichgewichtsbedingung H = Lg(w/z):

(40 werye = ()| L2
) T(H)H[ /) +

. q”(w/z) w/z q’(w/z) w/z . q’(w/z) w/z T"(H)Lq'(w/z) w/z] ‘
q'(w/z) q(w/z) q(w/z) T'(H)

Folglich ist:
(41) W2, = T’(H)Heqm,(l +Ep .+ eq"“.) ,
wobel der Ausdruck vor der Klammer das Niveau der indirekten Lohnkosten

beschreibt. Fiir die Wirkung einer Erhohung des bei Kiindigung erwarteten
Lohneinkommens auf die Lohnsetzungskurve ergibt sich folglich:

(42) ([L/L| _ Wy _ ‘Eq.n'(l et E(/',\l‘) und
dz/z |WS] wli,., ETr
(43) dW//W’ _ o owemy. Vregater,
dz/z |, WWIT e Eqm HET

3 Bley
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In Gleichung ( 43 ) tauchen zwei Elastizitdten auf, die fiir die Interpretation
der Modellergebnisse von Bedeutung sind: Die &, beschreibt die Wirkung
einer marginalen proportionalen Erhohung des Lohnsatzes auf die marginale
Kiindigungsrate. Je hoher der Absolutwert dieser Elastizitit ist, um so wirksa-
mer beeinflussen Anderungen des relativen Lohnes — entweder durch Lohnan-
passungen des Unternehmens oder durch Anderungen der Einkommensper-
spektiven am Arbeitsmarkt — die Kiindigungsentscheidung der Beschiftigten.
Die zweite Elastizitdt in der Losung ist die Elastizitit der marginalen Ausbil-
dungskosten in bezug auf den Lohnsatz &7+ ,, <0. Sie beschreibt die Wirkung
einer Anderung des Lohnsatzes auf die marginalen Ausbildungskosten. Eine
Erhohung des Lohnsatzes verbessert den relativen Lohn des Unternehmens und
senkt liber die Verringerung der Kiindigungsrate die Anzahl der zur Bewah-
rung des Beschiftigungsstandes notwendigen Neueinstellungen. Hierdurch
sinken die marginalen Ausbildungskosten. Fiir die Unternehmen ist es optimal,
auf eine Verbesserung der Einkommensperspektiven am Arbeitsmarkt mit einer
Erhohung des Lohnsatzes zu reagieren, wenn 7, = 7, positiv ist. Hierfiir ist
eine elastische Reaktion der marginalen Kiindigungsrate in bezug auf den rela-
tiven Lohn hinreichend (&, , <-1). Allgemein ist eine positive Reaktion
gegeben, wenn die Summe der Absolutwerte der beiden Elastizitaten grofler als
Eins ist:

>1.

|6’q"wl+|£7",w

Diese Bedingung wird im folgenden als ,Elastizititsannahme* oder
,.Elastizitdtsbedingung* bezeichnet. Ist sie erfiillt, so verschiebt eine Erh6hung
von z die individuelle Lohnsetzungskurve nach links oben.

Eine Erh6hung des erwarteten Lohneinkommens im Fall der Kiindigung hat
- vom Optimum ausgehend - eine Verringerung des Gewinns
. = T'(H)Heq,“, <0 zur Folge. Mit steigendem z verringert sich fiir die
Beschiftigten das Verhiltnis vom Lohnsatz zu dem bei Kiindigung erwarteten
Lohneinkommen. Die Kiindigungsrate steigt und mit ihr die Ausbildungsko-
sten, so daf} insgesamt die indirekten Lohnkosten steigen. Eine Lohnerhohung
ist die optimale Reaktion auf den Anstieg von z, wenn sie den Grenzgewinn
7. erhoht (dr./dz>0), so daf} eine Erh6hung des Lohnes der Gewinnver-
ringerung entgegenwirkt. Die Wirkungen einer Lohnerhéhung auf die Kompo-
nenten des Grenzgewinns, die von w abhidngen, miissen in ihrer Summe hier-
fir positiv sein. Eine proportionale Erhéhung des bei Kiindigung erwarteten
Lohneinkommens dz/z erhoht gemafl Gleichung ( 41 ) die indirekten Lohnko-
sten tiber drei Kanile: (a) Sie verringert das relative Lohneinkommen im pro-
portional gleichen AusmaB, wodurch der Grenzgewinn x,. sinkt, (b) erhoht
die marginale Kiindigungsrate um &, . und (c) erh6ht die marginalen Ausbil-
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Abbildung 3: Wirkung einer Verbesserung der Einkommensperspektiven

auf den Lohnsatz bei Giiltigkeit der Elastizititsannahme

dungskosten um &7 ,,, wodurch jeweils der Grenzgewinn steigt. Die gesamte
Wirkung auf den Grenzgewinn und den Lohnsatz ist in Abbildung 3 fiir den
Fall dargestellt, dafl die beiden letztgenannten Wirkungen iiberwiegen.

Wihrend die Wirkung einer Erhhung von z auf die Lohnsetzungskurve im
allgemeinen unbestimmt ist, ergibt sich ein eindeutiges Ergebnis fiir die Wir-
kung einer Anderung von z auf das erwartete relative Lohneinkommen:

(44) d(w/z)/(w/z)=dw/w_l= ! <0.

dz/z dz/z ET ot Eqw

Eine prozentuale Erh6hung von z hat also entweder eine unterproportionale
Lohnsteigerung oder eine Senkung des Lohnes des Unternehmens zur Folge.
Die Senkung des relativen Lohnes ist um so hoher, je geringer die Wirksamkeit
des Lohnsatz als Anreizinstrument ist. Diese Wirksamkeit spiegelt sich in der
Summe der Elastizitdt der marginalen Ausbildungskosten in bezug auf den
Lohnsatz und der Elastizitdt der marginalen Kiindigungsrate in bezug auf den
relativen Lohn wider.

cc) Gesamtwirkung

Die Gesamtwirkungen von Anderungen der Einkommensperspektiven auf
Lohnsatz und Beschiftigung ergeben sich durch die simultane Analyse beider

3%
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Optimalbedingungen des Unternehmens 7; =0 und 7, =0 mit Hilfe der
Cramer’schen Regel. Ausgangspunkt ist das folgende Gleichungssystem:

(45) (ww;rww wLﬂwL)(dw/w) _ (— wz7z'wz) i)z
LW/Z'LW LL/TLL dL/L - LZ”LZ

Die partiellen Ableitungen sind durch die Gleichungen ( 14 ), ( 18 ), ( 30),
(35 ) und ( 41 ) gegeben. Fir die Vorzeichen gilt =, <0, 7;; <0,
7w >0, 7;, <0 und 7,, <0, wobei das Vorzeichen der Ableitung 7, in
( 45 ) nur in der Nédhe des Optimums eindeutig ist und das Vorzeichen von
7., nur gilt, wenn die Elastizitdtsannahme erfiillt ist. Da 7;; <0 und die
Hesse’sche Determinante D in der Ndhe des Lohnoptimums positiv ist, ist das
Unternehmensgleichgewicht ein lokales Optimum:33

(46) D=wwn,, LLr;; —(wL/twL)2

= [T'(H)H]2 {Eqr‘wé‘r’w - eq‘w(aq:,w + er'w)sf"L(] - g"“")l >0.

Zur Bestimmung der Reaktion des Lohnes auf Anderungen des bei Kiindi-
gung erwarteten Lohneinkommens wird zundchst D; berechnet:

(47) Dy =-wzm,, Llm;; + Lzm; Lwry,
' 2
= [T (H)H] {57",)" - Eq‘w(] té&yw T €T’,w)€f’.L(] - gq.w)} :
Somit ist:

dw/w  ETw ™ gq_w(] + eyt gT,_w)gf,_L(] - eq'w)

z/Z

(48)

Eq' wET' W~ 6'q.w(gq',w + 5T',w)£f’,L(] - gq.w)

Das Vorzeichen des Zihlers ist selbst dann uneindeutig, wenn die Elastizi-
tatsbedingung gilt. Durch Umformen des Bruches wird jedoch deutlich, daf} die
Verbesserung der Einkommensperspektiven das erwartete relative Lohnein-
kommen eindeutig senkt und somit die Fluktuation am Arbeitsmarkt eindeutig
erhoht:

33 Siche Henderson/Quandt, 1983, S. 395-97.
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(49) dw/w e gq.wgf’.L(] - gq.w)—(l - 6‘q’,w)gT’,w

<l
Eq'.WET'.W - Eq_w(b‘q,'w + ST',W)gf',L(l - Eq.W)

Im Grenzfall konstanter Grenzausbildungskosten (&7, =0) ist der Effekt
auf das erwartete relative Lohneinkommen:

dw/w 1
1+

(50) =
dz/z &g

<l

Bei einer elastischen Reaktion der marginalen Kiindigungsrate kommt es zu
einem Anstieg des Lohnsatzes. Bei konstanten Skalenertrigen (&, ; =0)
verlduft die Arbeitsnachfrage hingegen so elastisch, da sich der Lohnsatz —
unabhingig von der Hohe der Elastizitit der marginalen Kiindigungsrate —
verringert:

dw/w 1
dzjz Eg'aw

(51)

<0-
Nun wird die Reaktion der Beschiftigung auf das bei Kiindigung erwartete
Lohneinkommen bestimmt. Es ist:

(52) Dy =-wwr,, Lz, + wlr,wzr,,

- [T'(H)H]2 Egw {5q.w(€ql'w + 5T’.w)_ €T',w} <0.

Da alle Elastizititen in Gleichung ( 52 ) auftretenden Elastizititen negativ
sind, ergibt sich fiir D, ein negativer Wert. Die Beschiftigung wird folglich
verringert, wenn das bei Kiindigung erwartete Lohneinkommen steigt:

dL/L EqW[gq.w(gq'.w * “:T',w)" ET',u-:I

53
(33) dzjz ~

<0-
&g wéT' W~ 6‘q.w(‘gq'.w + 5T'.w)5f'.L (1 - gq.w)

Mit der Definitionsgleichung des stationdren Zustands H = q(w/ z)L ergibt
sich schlieBlich iiber das iotale Differential fiir die Reaktion der Neueinstellun-
gen auf Anderungen des bei Kiindigung erwarteten Lohneinkommens:

dz/z  dzfz  dz/z q q(w/z)

(54) dH/H dL/L N dq/q mit 99 _ q'(w/z) w/z(dw dz)
wooz

(35) EHz:= €Lz~ gq.w(] - En',:)‘
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Abbildung 4: Komparative Statik des Unternehmensgleichgewichtes
bei Giiltigkeit der Elastizititsannahme

Eine Erh6hung von z verringert eindeutig die Beschiftigung (&, , <0). Da
allgemein ¢,,, <1 gilt, erhoht sich die Fluktuation. Beide Effekte zusammen
wirken gegenldufig, so daB die Reaktion der Neueinstellungen im allgemeinen
uneindeutig ist.

dd) Grafische Darstellung

Die komparativ-statischen Wirkungen einer Erh6hung von z auf Lohn und
Beschiftigung eines Unternehmens sind in Abbildung 4 dargestellt. Es wird
dabei unterstellt, daf die Elastizitdtsbedingung gilt, so daB sich bei einem Ver-
besserung der Einkommensperspektiven am Arbeitsmarkt die Lohnsetzungs-
und die Arbeitsnachfragekurve nach links verschieben. Eine Erhohung des bei
Kiindigung erwarteten Lohneinkommens fiihrt zu einer Verringerung der indi-
viduellen Arbeitsnachfrage, wihrend die Wirkung auf den Lohnsatz im allge-
meinen uneindeutig ist. Eine Erhohung der Lohneinkommensperspektiven
verringert jedoch eindeutig das erwartete relative Lohneinkommen w/z . Ein-
deutige Ergebnisse fiir den Lohnsatz ergeben sich auch, wenn vereinfachende
Annahmen getroffen werden. Werden konstante Grenzausbildungskosten un-
terstellt und reagiert die marginale Kiindigungsrate elastisch auf Lohnénderun-
gen, so reagieren Unternehmen auf eine Erhéhung von z mit einer Lohnsteige-
rung und einer Verringerung der Beschéftigung (sieche Abbildung 5). Bei kon-
stanten Skalenertrigen verlduft die Arbeitsnachfrage so elastisch, dafl der
Lohnsatz sinkt.
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2. Marktgleichgewicht

Um das Marktgleichgewicht untersuchen zu koénnen, miissen weitere An-
nahmen getroffen werden. Auf der Seite der Arbeitsanbieter wird angenom-
men, dafl der Angebotslohn fiir alle Arbeitsanbieter gleich ist. Da fiir die Un-
ternehmen angenommen worden ist, dafl jederzeit geniigend Bewerber um
offene Stellen vorhanden sind, darf der Reservationslohn der Arbeitsanbieter
nicht iiber dem vom Unternehmen gesetzten Lohnsatz liegen. Die Anzahl der
Arbeitsanbieter wird auf Eins normiert. Um vom individuellen Unternehmens-
gleichgewicht zum Gleichgewicht aller Unternehmen zu gelangen, wird Ho-
mogenitit der Unternehmen in dem Sinn unterstellt, daf alle Unternehmen den
gleichen Lohn zahlen und die gleiche Beschiftigung wihlen. Unter diesen
Voraussetzungen unterscheidet sich das Marktgleichgewicht vom Unterneh-
mensgleichgewicht nur dadurch, da die Einkommensperspektiven am Ar-
beitsmarkt endogen bestimmt werden.

a) Marktzutritt und Beschdftigung

Vorangestellt sei zunidchst die Frage, ob angesichts von Unterbeschéftigung
Marktzutritt zu Vollbeschéftigung fiihrt.’¢ Da die Anzahl der Arbeitsanbieter
auf Eins normiert wurde und die Unternehmen homogen sind, gilt fiir die Be-
schiftigungsquote L = nL, fiir den Lohnsatz w=w und fiir das bei Kiindi-
gung erwartete Lohneinkommen z=wnL. Eine Erhohung der Anzahl der
Unternehmen hat tiber ihre positive Wirkung auf die Einkommensperspektiven
am Arbeitsmarkt Auswirkungen auf den Gewinn der Unternehmen. Die Reak-
tion des Gewinns auf das bei Kiindigung erwartete Lohneinkommen ist:

(56) #(2) = [ U)]- ) L) - T] Ll)a((2) /2)] mit

0"71'( z)

57
(57) %

= {f’[ L] -—w- T'[Lq(w/z)]q(w/z)}%

+ {— L- T'[Lq(w/z)]Lq’(w/z)}%+ T’[Lq(w/z)]Lq'(w/z) w/z2 )

wobei die Ausdriicke in den geschweiften Klammemn im Optimum der Unter-
nehmen Null ergeben.?” Wird fiir den letzten Summanden die Optimalbedin-

36 Siche Salop (1979), S. 122 f.
37 Dies ergibt sich auch ohne Rechnung tber das Umhiillenden-Theorem. Siche
Gravelle/Rees (1992), S. 64-66.
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b

L

Abbildung 5: Komparative Statik des Unternehmensgleichgewichtes bei Giiltigkeit
der Elastizitatsbedingung und konstanten Grenzausbildungskosten

gung des Lohnes, also T'(-)q’(-) l/z = -1, eingesetzt, so ergibt sich bei einer
Erhohung der Anzahl der Unternehmen » mit w = w im Gleichgewicht:

c?n(z)&__Lﬂéz_W_L

(58) =
& oh z oh n

<0.

Zusitzlich zu den bereits getroffenen Annahmen wird daher im folgenden
unterstellt, dafl in der Produktion fixe Kosten auftreten. Dadurch wird ausge-
schlossen, dafl durch Marktzutritt Vollbeschiftigung erreicht wird. Die Hohe
der Fixkosten bestimmt die gleichgewichtige Anzahl der Unternehmen.

b) Aggregierte Arbeitsnachfrage

Um das Modell moglichst einfach zu halten, kann die Zahl der Unternehmen
auf Eins normiert werden, so daf} die Beschéftigung eines Unternehmens der
Beschiftigungsquote entspricht ( L = L ). Der Unterschied zwischen dem indi-
viduellem und dem aggregiertem Verhalten besteht unter diesen Annahmen nur
darin, daf} fiir die einzelnen Unternehmen z ein Datum ist, wihrend z im
Aggregat endogen bestimmt wird. Zunéchst wird die Steigung der aggregierten
Arbeitsnachfragekurve (aggregate labor demand, LDA) bestimmt, indem die
Optimalbedingung der Beschiftigung 7; =0 total differenziert wird:
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(59) LWITLW'LZK‘FLLﬂLLd—L+L27[LZd—L+LZﬂ'L-@=O-
w L L T w

Bei der Aggregation des Unternehmenssektors mufl nun beachtet werden,
daf} sich alle Unternehmen in einem simultanen Gleichgewicht befinden. Auf-

grund der Homogenitit der Unternehmen gilt w=Ww und es ergibt sich fiir die
Steigung der aggregierten Arbeitsnachfragekurve:

(60) dw/w|
L/l

_ LL/Z'LL +L27Z'L2 mit

LDA

LW/Z'LW + LZﬂ'Lz

Lwry,, + Lz, = T'(H)He, ,, <0 und

Ll + Lzmy, = T’(H)H[ef"L(l - eq.w)— &7 Equw + Equw + gT’.w] <0.

Zusitzlich zu den Effekten, die in der individuellen Arbeitsnachfrage zum
Tragen kommen, werden in der aggregierten Arbeitsnachfrage die Riickwir-
kungen von Verinderungen des Marktlohnes und der aggregierten Beschifti-
gung iiber das bei Kiindigung erwartete Lohneinkommen am Arbeitsmarkt auf
die Unternehmen beriicksichtigt.

Erhoht nur ein einzelnes Unternehmen seinen Lohnsatz marginal, so gleichen
sich die Wirkungen auf die direkten Lohnkosten und die indirekten Lohnkosten
— bei gegebenen Grenzausbildungskosten — aus. Aufgrund der geringeren
Fluktuation, miissen jedoch weniger Beschiftigte ausgebildet werden, so daf3
insgesamt die steigenden direkten Arbeitskosten von den sinkenden Ausbil-
dungskosten iiberkompensiert werden. Eine marginale Erhéhung der Beschif-
tigung verringert den Grenzgewinn, da nicht-steigende Skalenertrdge ange-
nommen wurden und ein hoheres stationires Beschiftigungsniveau mit einer
hoheren Fluktuation verbunden ist. Erhéhen alle Unternehmen ihren Lohnsatz,
so kann kein Unternehmen beim gegebenen Beschiftigungsniveau das relative
Lohneinkommen w/z verdndern. Der einzige verbleibende Effekt der Lohner-
hohung ist die Erh6hung der direkten Arbeitskosten, so daf sich der Grenzge-
winn verringert. Die Unternehmen reagieren darauf mit einer Verringerung der
Beschiftigung, die aufgrund der nicht-steigenden Skalenertrige sowie der
fluktuationssenkenden Wirkungen einer sinkenden Beschiftigungsquote den
zuriickgegangenen Grenzgewinn wieder ausgleicht. Durch Einsetzen der parti-
ellen Ableitungen ergibt sich fiir die Elastizitit der Arbeitsnachfrage:

1- Eqw

=-1- £ (Ef’.L + ET'.W/ECI.W) <=l
LDA q.w

dw/w
dLjL

(o)
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Abbildung 6: Lohnsetzung und Beschiftigungsquote

¢) Aggregierte Lohnsetzung

Das Lohnsetzungsverhalten wird durch die aggregierte Lohnsetzungskurve
(aggregate wage setting, WSA) reprisentiert, die aus der Optimalbedingung
des Lohnsatzes abgeleitet wird und den optimalen Lohnsatz des Unternehmens-
sektors in Abhingigkeit der gesamtwirtschaftlichen Beschdftigung bzw. der
Beschiftigungsquote beschreibt. IThre Steigung 146t sich iiber das totale Diffe-
rential der Optimalbedingung des Lohnsatzes 7, =0 eines einzelnen Unter-
nehmens bestimmen:

d dL iw L
(62) WWIT,,, L wlm, —+wzrm,, ¥+ wzm,,—=0.
w L w L

Im Marktgleichgewicht zahlen alle Unternehmen den gleichen Lohnsatz, also
gilt w=w . Daher ergibt sich fiir die Steigung der aggregierten Lohnsetzungs-
kurve:

_ Wlmy +wzm,,

(63) aw/w
dL/L

mit

WsA WWIT,,, + WZTT,,,,

WL, +wzZr,, = T’(H)H[— ETr o + Eq.w(l +Egny + fruw)] und



I. Das Standardmodell der Arbeitsfluktuation 43

Abbildung 7: Marktgleichgewicht

WWIT,,\, + WZT,, = T’(H)Ha‘q'w <0.

Einsetzen der partiellen Ableitungen ergibt:

dw/w T w
(64) m =’(]+€q’,w+€7",w)+€_'
WSA q.w

Gilt die Elastizitdtsbedingung, so ist dies hinreichend fiir eine steigende ag-
gregierte Lohnsetzungskurve. In diesem Fall findet es ein einzelnes Unterneh-
men bei einer gegebener Beschiftigung optimal, seinen Lohnsatz zu erhéhen,
um so die fluktuationssteigernde Erhohung der Beschiftigungsquote teilweise
auszugleichen. Dieser Zusammenhang ist durch die gestrichelte Linie in Abbil-
dung 6 dargestellt. Die Erhéhung des eigenen Lohnsatzes stellt jedoch einen
negativen externen Effekt fiir die anderen Unternehmen dar, deren relatives
Lohneinkommen sich dadurch verringert. Da die Unternehmen auf proportio-
nale Erhohungen des Marktlohnes genauso reagieren, wie auf proportionale
Erhohungen der Beschiftigungsquote, ist die optimale Reaktion auf Lohnerhs-
hungen der iibrigen Unternehmen eine Erhéhung des eigenen Lohnsatzes. Die
Erhohung des Marktlohnes fillt daher stirker aus als die individuelle Lohner-
hohung, die sich bei exogenem erwarteten Lohneinkommen ergeben wiirde.
Dieser Effekt kommt durch den Ausdruck wzm,, im Zihler und Nenner von
( 63 ) zum Ausdruck. Der Zusammenhang zwischen Beschiftigungsquote und
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Marktlohn ist in Abbildung 6 durch die durchgezogene Linie dargestellt. Der
Prozefl wechselseitiger Bemiihungen, Verringerungen des relativen Lohnein-
kommens tiber Lohnerh6hungen teilweise auszugleichen, kann als Lohn-Lohn-
Spirale interpretiert werden. Weil im Marktgleichgewicht alle Unternehmen
den gleichen Lohnsatz zahlen, kommt die Lohn-Lohn-Spirale bei dem gleich-
gewichtigen relativen Lohneinkommen w/z=1/L zum Stillstand. Gilt die
Elastizitatsbedingung nicht, so ergibt sich analog eine fallende aggregierte
Lohnsetzungskurve. Sind die Elastizititen fiir alle Beschéftigungsquoten end-
lich, so verlduft die aggregierte Lohnsetzungskurve bei L =0 horizontal
(dwydL [=0= 0) wund bei Beschiftigung aller Anbieter vertikal
(dwjdL|, _, = ). Ohne weitere Annahmen iiber die dritten Ableitungen der
Funktion der Ausbildungskosten und der Kiindigungsrate kénnen keine allge-
meinen Aussagen liber die Kriimmung der Lohnsetzungsfunktion formuliert
werden. Falls jedoch die Elastizitdten der marginalen Ausbildungskosten und
der marginalen Kiindigungsrate niherungsweise konstant sind, ergibt sich ein-
deutig ein konvexer Verlauf der Lohnsetzungskurve.

3. Schluf}folgerungen

Die wichtigsten Ergebnisse werden nun zusammengefafit, indem untersucht
wird, wie sich ausgehend von einem Vollbeschiftigungsgleichgewicht die
Unternehmenskalkiile dndern, wenn Fluktuationskosten in die Unterneh-
menskalkiile einbezogen werden. Das Arbeitsmarktgleichgewicht ist in Abbil-
dung 7 dargestellt. Da fiir alle Beschéftigten der gleiche Angebotslohn unter-
stellt worden ist, verlduft das Arbeitsangebot beim Angebotslohn vollkommen
lohnelastisch und oberhalb des Angebotslohnes vollkommen unelastisch. An-
genommen sei, daf} in der Ausgangslage keine Ausbildungskosten vorliegen
und daB das Ausgangsgleichgewicht im stationdren Zustand ein Vollbeschifti-
gungsgleichgewicht bei E’ ist. Durch die Beriicksichtigung der Ausbildungsko-
sten dndert sich das Kalkiil der einzelnen Unternehmen. Angenommen wird,
daB} die Ausbildungskosten so hoch sind, daf3 die einzelnen Unternehmen ihren
Lohnsatz oberhalb des Angebotslohnes setzen, um einen optimalen Anreiz zum
Verbleiben im Unternehmen zu geben. Dies wird durch die Optimalbedingung
des Lohnes ( 9 ) zum Ausdruck gebracht. Die Arbeitsnachfrage des Unterneh-
mens wird reduziert, da nun neben den direkten auch noch die indirekten mar-
ginalen Lohnkosten in Ubereinstimmung mit dem Grenzprodukt der Arbeit
gebracht werden miissen. Dieses Ergebnis ergibt sich iiber die optimale Be-
schiftigung in Gleichung ( 10 ). Es lohnt sich also in diesem Fall fiir ein ein-
zelnes Unternehmen, einen hoheren Lohn zu zahlen und die Beschiftigung zu
reduzieren. Dieses individuelle Unternehmensgleichgewicht EI befindet sich
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im Schnittpunkt der individuellen Arbeitsnachfragekurve LDI und der indivi-
duellen Lohnsetzungskurve WSI.

Da die Unternehmen homogen sind, ist das Verhalten des einzelnen Unter-
nehmens fiir alle Unternehmen optimal. Mit der Aggregation kommt es zu
einem Riickwirkungseffekt von der Verringerung der Beschiftigung der ein-
zelnen Unternehmen zu einer Verringerung der Beschiftigungsquote, die Ein-
flu auf die Kiindigungsrate hat. Dies bedeutet, daf sich fiir kiindigende Be-
schiftigte das erwartete Lohneinkommen verringert, wodurch sich der relative
Lohn der einzelnen Unternehmen verbessert. Diese fiir das Unternehmen exo-
gene Verbesserung des relativen Lohnes verschiebt die individuellen Arbeits-
nachfrage- und Lohnsetzungskurven nach rechts, wobei die Wirkung auf den
Lohnsatz uneindeutig ist. Ein Teil der individuellen Beschiftigungsverringe-
rungen und Lohnanpassungen kann also zuriickgenommen werden, wenn sich
die Anpassung an die gestiegenen Fluktuationskosten verallgemeinert. Insge-
samt bleibt jedoch der anféngliche Effekt eines Riickgangs der Arbeitsnachfra-
ge bestehen. Das Marktgleichgewicht E ist durch den Schnittpunkt der aggre-
gierten Arbeitsnachfragekurve LDA und der aggregierten Lohnkurve WSA
bestimmt. Im neuen Gleichgewicht herrscht bei modellkonsistenten Erwartun-
gen unfreiwillige Arbeitslosigkeit in der Hohe von 1- L vor. Da die aggre-
gierte Lohnsetzungskurve und die Angebotskurve in dem Modell von Salop
durch keinen Mechanismus verbunden sind, gibt es keinen endogenen Mecha-
nismus, der garantiert, da der Gleichgewichtslohn iiber dem Angebotslohn
liegt. Liegt jedoch unfreiwillige Arbeitslosigkeit vor, so existiert kein Mecha-
nismus, der den Arbeitsmarkt zur Vollbeschiftigung fiihrt.

II. Varianten des Standardmodells der Arbeitsfluktuation

Die beiden kennzeichnenden Merkmale von Arbeitsfluktuationsmodellen
sind Fluktuationskosten auf der Seite der Unternehmen und eine positive Kiin-
digungswahrscheinlichkeit auf der Seite der Beschiftigten. Im folgenden wer-
den Varianten des Arbeitsfluktuationsmodells untersucht, die sich in der Mo-
dellierung dieser beiden Modellbestandteile vom Standardmodell der Arbeits-
fluktuation unterscheiden. In Abschnitt 1 wird untersucht, wie in verschiedenen
Modellen die negative Wirkung der Fluktuation auf den Gewinn der Unter-
nehmen modelliert wird. Gemeinsam ist dabei allen Arbeitsfluktuationsmodel-
len die Annahme, daf3 das Ersetzen fluktuierender Beschiftigter Ressourcen in
Form von Ausbildungskosten verbraucht. Alle Modelle mit einer Ausnahme
gehen davon aus, dafl die Ausbildung augenblicklich stattfindet, und modellie-
ren den Ressourcenverbrauch iiber eine Ausbildungskostenfunktion. Die alter-
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native Annahme ist, daf8 die Ausbildung Zeit verbraucht. In diesem Fall wird
der mit der Ausbildung verbundene Ressourcenverbrauch iiber eine mit der
Betriebszugehorigkeit steigende Wirksamkeit der Arbeit modelliert.

Die Funktion der Kiindigungsrate im Standardmodell der Arbeitsfluktuation
wurde anhand von Plausibilititsiiberlegungen begriindet. Angenommen wurde,
dafl die Kiindigungsrate um so geringer ausfillt, je hoher der Lohnsatz des
Unternehmens im Verhiltnis zum erwarteten Lohneinkommen im Fall der
Kiindigung ist. Insbesondere wurde eine stetige, differenzierbare Funktion
unterstellt und davon ausgegangen, dafl die Kiindigungsrate streng positiv ist.
In Abschnitt 2 wird anhand eines Modells gezeigt, daB} diese nicht erfiillt sind,
wenn Unternehmen und Beschiftigte jeweils homogen sind. Eine zentrale,
implizite Annahme fast aller Arbeitsfluktuationsmodelle ist daher, daB die
Unternehmen aus Sicht der Beschiftigten inhomogen sind.

In Abschnitt 3 werden in einem einfachen Arbeitsfluktuationsmodell die
Auswirkungen unterschiedlicher ad-hoc-Modellierungen der Kiindigungsrate
auf die Lohnsetzung untersucht. Anhand der verschiedenen Modellierungen
wird gezeigt, welche Annahmen ausschlaggebend fiir das Ergebnis steigender
Lohnkurven sind.

1. Modellierung der Fluktuationskosten

Im folgenden Abschnitt wird untersucht, wie die negative Wirkung der
Fluktuation auf den Gewinn der Unternehmen in verschiedenen Arbeitsfluk-
tuationsmodellen modelliert wird. Gemeinsam ist allen Modellen die Annahme,
daB Neueingestellte zu Beginn ihrer Tiétigkeit weniger produktiv sind als die
ibrigen Beschiftigten. Die folgenden beiden Zitate zeigen dies exemplarisch:

“Newly hired workers at a firm are not as productive there until they have required a
requisite amount of orientation and familiarization with the firm. In providing the
training the firm is making an investment, diverting the efforts of a portion of its ex-
isting employees from the production of output to ‘breaking in’ the newly hired.*38

»These [turnover costs] are the fixed costs of employment and include recruitment
expenditures and other set-up costs as well as firm-specific training such as showing
the new employee how to manipulate his machine, where to clock in, and in general,
learning the ropes of the firm. It is postulated that these costs are in output terms and

38 Siche Phelps (1994), S. 23.
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exhibit increasing marginal costs from crowding, decreased supervisor-time per
trainee and perhaps decreasing quality of new hires.*3°

Dieser Produktivititsnachteil kann auf zwei verschiedenen Weisen modelliert
werden. Zum einen kann angenommen werden, dafl die Ausbildung augen-
blicklich stattfindet, so daf alle Beschiftigten gleich produktiv sind. Die Res-
sourcen, die fiir die Ausbildung und Einarbeitung eingesetzt werden, werden
dann in einer Ausbildungskostenfunktion modelliert. Zum anderen kann zu-
sdtzlich oder alternativ in Rechnung gestellt werden, daf3 die Ausbildung Zeit
erfordert, so dal Neueinstellungen die durchschnittliche Produktivitit senken
und direkt den wirksamen Arbeitsinput in der Produktionsfunktion beeinflus-
sen. Alle Arbeitsfluktuationsmodelle mit Ausnahme des Modells von Schlicht,
auf das im nichsten Abschnitt eingegangen wird, modellieren das Fluktuati-
onsproblem des Unternehmens mit Hilfe einer Ausbildungskostenfunktion. Die
Ausbildungskosten sind die Opportunititskosten der Ausbildung und spiegeln
den nicht-produzierten Output wider, auf den das Unternehmen verzichtet, um
eingearbeitete Beschiftigte in der Ausbildung einsetzen zu konnen.*® Daher
werden die Ausbildungskosten in Einheiten des produzierten Outputs gemes-
sen.

Zunichst wird die Modellierung der Ausbildungskosten von Phelps
vorgestellt, aus der sich die von anderen Autoren verwendeten Varianten als
Spezialfdlle ergeben. Es seien fiir ein Unternehmen L der Bestand an Be-
schéftigten und H die Anzahl der Neueingestellten. Phelps nimmt an, daf} die
laufenden Ausbildungskosten positiv von der Anzahl der Neueinstellungen und
der Anzahl der Beschiftigten abhidngen. Die Abhédngigkeit der Ausbildungsko-
sten von der Beschiftigung als eigenstindiger Determinante wird von Phelps
nicht weiter begriindet. Sie 146t sich anhand des oben angefiihrten Zitates so
interpretieren, daf3 das Vertrautwerden mit dem Betrieb mit steigender Be-
triebsgroBe mehr Ressourcen verbraucht. Weiter wird angenommen, daf3 die
Ausbildung bzw. die Einarbeitung augenblicklich stattfindet, so dafl die Aus-
bildungskosten nur von den im Moment eingestellten Beschéftigten abhingig
sind. Die Ausbildungskosten sind dann T(H, L;A) = T(hL, L; A), mit den Ab-
leitungen 7},75,7;, > 0, dem Produktivititsparameter A und der Einstellungs-
rate i = H/L .4 Je hoher die Produktivitdt der Beschaftigten ist, um so groer
ist der entgangene Output beim Einsatz eingearbeiteter Beschaftigter in der
Ausbildung.

39 Siehe Salop (1973), S. 323.
40 Siche Phelps (1994), S. 23.
4! Im Wachstumsgleichgewicht entsprechen sich Einstellungs- und Kiindigungsrate.
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Wenn lineare Homogenitit der Ausbildungskosten in bezug auf die Neuein-
stellungen und die Beschiéftigten unterstellt wird und der Produktivititspara-
meter bei der Notation vernachldssigt wird, lassen sich die Ausbildungskosten
auch schreiben als: LT(h,l) = Lf(h) Diese Formulierung wird in dem dynami-
schen allgemeinen Gleichgewichtsmodell von Phelps verwendet, das in Kapi-
tel C.II dargestellt ist.#> Wird keine lineare Homogenitét unterstellt, aber von
dem direkten Einflul der Beschiftigung des Unternehmens auf die Ausbil-
dungskosten abgesehen (7, =0), so ergibt sich wie im Standardmodell
T= T(hL) = T(H). Mit der zusitzlichen Annahme konstanter Grenzausbil-
dungskosten ( 7} = ¢ > 0) wird eine derartige Ausbildungskostenfunktion auch
in den Modellen von Stiglitz, Calvo und Layard et al. verwendet.** Zu beachten
ist jedoch, dafl wenn in dem hier zugrunde gelegten statischen Modellkontext
gleichzeitig lineare Homogenitdt der Ausbildungskosten und konstante Ska-
lenertrage in der Produktion angenommen werden, der Gewinn linear mit der
Beschiftigung wichst. In diesem Fall gibt es kein inneres Unternehmens-
gleichgewicht.

Die Modellierung des Fluktuationsproblems iiber eine Ausbildungskosten-
funktion ist jedoch nicht unproblematisch. In der Zeit, in der Neueingestellte
ausgebildet oder eingearbeitet werden, haben Auszubildende noch nicht ihre
volle Produktivitit erreicht und die Ausbilder kénnen nicht im vollen Umfang
in der Produktion eingesetzt werden. Werden — wie in den oben genannten
Modellen — die Fluktuationskosten iiber eine Ausbildungskostenfunktion mo-
delliert, so 1st der Gewinn zum Zeitpunkt ¢ :

(65) m = f(L)-w L ~T().

Es wird also implizit davon ausgegangen, daf} alle Beschiftigten gleich pro-
duktiv an der Erstellung der Output beteiligt sind, es aber einen Verlust an
Outputgiitern gibt, der durch die Ausbildungskostenfunktion beschrieben wird.
Die Ausbildungskosten wirken sich demnach nicht in einer Verringerung des
Arbeitsinputs sondern in einem Abflufl von Outputgiitern aus. Dies mag fiir an
Inputmirkten entstehende Kosten (z.B. Aufgabe von Stellenanzeigen) der Fall
sein, nicht aber fiir die in dem Zitat von Phelps angefiihrte Verwendung einge-
arbeiteter Beschiftigter fiir Ausbildungszwecke. Der verbalen Argumentation
von Phelps und Salop folgend, miifite die Gewinnfunktion daher lauten:

(66) ﬁ,:f[L,,H,]—w,L, mit £, >0, f;; <0 und £, <0.

42 Siehe Phelps (1994), S. 23 und S. 71.
43 Siehe Stiglitz (1974), S. 197, Calvo (1979), S. 104, und Layard et al. (1991),
S. 153.
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Einen &hnlichen Ansatz zur Modellierung der Fluktuationskosten wihlt
Schlicht.** In seinem Modell verringern Kiindigungen den Gewinn nicht iiber
eine Ausbildungskostenfunktion, sondern iiber ein Absinken der durchschnittli-
chen Produktivitit, die den wirksamen Arbeitsinput, der in die Produktions-
funktion eingeht, verringert. Schlicht modelliert also den direkten Einflufl der
Fluktuation auf die Effizienz der in der Produktion eingesetzten Arbeit. Aller-
dings verringert eine hohere Fluktuation die durchschnittliche Effizienz der
Arbeit nicht, weil in der Ausbildung eingesetzte Beschiftigte nicht mit ihrer
vollen Produktivitdt in Produktion titig sein kénnen, sondern weil die Ausbil-
dung Neueingestellter Zeit erfordert:

»The larger the rate of turnover, the larger will be the fraction of relatively unexperi-
enced workers in the work force. This gives rise to a relationship between average
labor productivity and the rate of labor turnover in case of considerable on-the-job
training and considerable difficulties to get acquainted with the new technique and
organization.“43

Zusitzlich zu der Abhingigkeit der Kiindigungsrate vom relativen Lohnsatz
nimmt Schlicht an, dal mehr Beschiftigte kiindigen, wenn die Beschiftigungs-
quote steigt.*® Die Kiindigungsrate ist somit eine fallende Funktion des relati-
ven Lohnsatzes w/w und eine steigende Funktion der UberschuBnachfrage auf
dem Arbeitsmarkt, die durch die Beschiftigungsquote (die in Abgrenzung zur
Beschiftigung L des Unternehmens als L bezeichnet wird) reprisentiert wird.
Zusitzlich wird angenommen, daf der fluktuationssenkende Effekt von Lohn-
erhohungen mit der Beschiftigungsquote steigt und daB die Kiindigungsrate
eine konvex steigende Funktion des relativen Lohnsatzes ist. Insgesamt unter-
stellt Schlicht somit die folgenden Beziehungen:

(67) q=q(w/W,Z) mit g; <0, q;; >0, g, >0 und g5 <0.

Da héhere Kiindigungsraten die durchschnittliche Dauer der Betriebszugeho-
rigkeit senken, sei die durchschnittliche Produktivitit & negativ von der Kiin-
digungsrate abhingig. Es ergibt sich daher:

(68) a=a(w/w,L) mit: @; >0, a;; <0, a; <0 und a;; >0.

Des weiteren unterstellt Schlicht, daf3 die Produktivitit eine obere Schranke
besitzt. Der Arbeitsinput wird in Effizienzeinheiten der Arbeit formuliert, so

4'? Siehe Schlicht (1978).
43 Siehe Schlicht (1978), S. 338.
46 Siehe Schlicht (1978), S. 442.

4 Blcy
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dafl a(~)L den wirksamen Arbeitsinput beschreibt. Uber die Maximierung der
(realen) Gewinnfunktion 7= f (aL) —wL gelangt man zu folgenden Opti-
malbedingungen fiir die Beschiftigung und den Lohnsatz:

(69) f'(eL)a-w=0 und
f'(al)a,L-L=0.

Die erste Bedingung besagt, dafi die Beschiftigung so festgesetzt wird, daf3
Grenzerlos und Grenzkosten einer marginalen Beschéftigungsinderung gleich
groB} sind, und die zweite Bedingung, dal der Lohn so festgesetzt wird, daf}
Grenzerlos und Grenzkosten einer marginalen Lohninderung einander entspre-
chen. Durch Umformen gelangt man zu der Optimalbedingung;:

(70) a,2=1,
a

die auch als Solow-Bedingung bezeichnet wird und fiir eine beliebige Produk-
tionsfunktion das Lohnoptimum beschreibt.*” Die optimale Arbeitseffizienz ist
erreicht, wenn eine Lohnerh6hung zu einer proportional gleich grofien Erho-
hung der Arbeitseffizienz fiihrt. In diesem Fall sind die Kosten pro effizienter
Arbeitseinheit w/a minimal.

Es stellt sich nun die Frage, ob es fiir die qualitatitven Ergebnisse des Ar-
beitsfluktuationsmodells eine wichtige Rolle spielt, ob Fluktuationskosten iiber
eine Ausbildungskostenfunktion oder iiber den direkten produktivitdtssenken-
den Effekt einer hoheren Kiindigungsrate modelliert werden. Im folgenden
wird gezeigt, dafl beide Modellierungsformen zu dhnlichen Ergebnissen fiihren,
indem die Lohnsetzung der Unternehmen im Modell von Schlicht mit den
Modellergebnissen des Standardmodells verglichen wird. Die Lohnsetzungs-
kurve kann aus der Optimalbedingung des Lohnes abgeleitet werden. Die
Solow-Bedingung ist fiir diesen Zweck nicht geeignet, da sie unter der Annah-
me abgeleitet wird, daB3 auch die Beschiftigung optimal gesetzt ist. Logarith-
mieren und totales Differenzieren von f‘@;/w =1 ergeben nach Erweitern:

47 Siche Solow (1979).
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1) [ff_a_g+mﬁ]d_w_[l+f'_hﬂ1+zuﬁ]ﬂ+
a w

o ww flaw a w|w

f aazL a,zL dL -0
[ «a ay 7

wobei die ersten beiden Klammerausdriicke negativ und der dritte Klam-
merausdruck positiv sind. Die aggregierte Lohnsetzungskurve ergibt sich aus
( 71 ) bei optimaler Lohnsetzung aller Unternehmen, also dw/w = dw/w . Ihre
Elastizitit ist bei Normierung der Anzahl der Unternehmen auf Eins ( L = L ):

(72) = drada e da,t]>0

Die Elastizitdt der aggregierten Lohnsetzungskurve im Standardmodell lau-
tet, wenn der Einfachheit halber konstante Grenzausbildungskosten unterstellt
werden (vgl. Kapitel A.I, Abschnitt 2): —l—e{q',w], wobei E[q’,w] die Ela-
stizitdit der marginalen Kiindigungsrate bezeichnet. Wenn im Modell von
Schlicht ebenfalls der Einfachheit halber zwischen Produktivitdt und Kiindi-
gungsrate ein negativer linearer Zusammenhang unterstellt wird, so gilt
€[a,L]=—€[q,L] und g[a|,L]=—5[q],L]. Somit kann die Elastizitdt der
aggregierten Lohnsetzungskurve im Modell von Schlicht geschrieben werden
als:

dw/w
) dL;L S[f ]4q’L]_£{q|,L]>O.

In Abschnitt 3 dieses Kapitels wird gezeigt, dal wenn im Modell von
Schlicht zusitzlich Homogenitdt vom Grad Null in den beiden Argumenten der
Kiindigungsrate unterstellt wird, a[ql,L]= ~(1+£[q|,w]) gilt. Das Ergebnis
einer eindeutig steigenden Lohnkurve folgt bei Schlicht also im wesentlichen
aus der Annahme a;, <0. Die Modelle unterscheiden sich daher lediglich
durch den Einflufl der Grenzproduktivitdt in bezug auf die wirksamen Arbeit-
seinheiten in dem Modell von Schlicht. Diese Determinante spiegelt wider, daf3
Schlicht die Fluktuationskosten iiber eine mit der Betriebszugehorigkeit stei-
gende Produktivitit modelliert, also in der Form eines Abflusses wirksamer
Arbeitseinheiten statt eines Abflusses von Giitereinheiten. Es spielt daher fiir
das Modellergebnis eine Rolle, ob der durch Fluktuation verursachte Ressour-
cenverlust in der Form eines Giiterabflusses oder eines Abflusses wirksamer
Arbeitseinheiten modelliert wird. Die Unterschiede in den Modellergebnissen
beriihren jedoch nicht die zentralen Aussagen des Arbeitsfluktuationsmodells.

4%
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2. Arbeitsfluktuation bei homogenen Unternehmen

Im Standardmodell der Arbeitsfluktuation wurde die Funktion der Kiindi-
gungsrate mit Hilfe von plausibel erscheinenden Verhaltensannahmen moti-
viert, ohne daf diese im einzelnen hinterfragt wurden. Abgeleitet wurde ein
Modellgleichgewicht, in dem Fluktuation auch im Gleichgewicht stattfindet,
obwohl alle Unternehmen den gleichen Lohnsatz zahlen. Implizit liegt diesem
Ergebnis die Annahme zugrunde, daB8 die Unternehmen aus Sicht der Beschaf-
tigten inhomogen sind. Anhand des Modells von Weiss soll im folgenden auf-
gezeigt werden, welche Auswirkungen es hat, wenn statt dessen sowohl von
homogenen Beschiftigten als auch von homogenen Unternehmen ausgegangen
wird. 48

Die Okonomie besteht annahmegemiB aus M Unternehmen und N Ar-
beitsanbietern. Die Fluktuation ist fiir Beschiftigte kostenlos und fiir Unter-
nehmen mit Kosten in der Héhe von ¢ pro Beschiftigtem verbunden. Der
einzige variable Produktionsfaktor der Unternehmen ist Arbeit und die Be-
schiftigung ist optimal gesetzt, wenn das Grenzprodukt der Arbeit und die
durchschnittlichen Arbeitskosten ilibereinstimmen. Der Giiterpreis wird unter
vollkommener Konkurrenz bestimmt und als numéraire verwendet.> Mit der
Rate b verlassen Arbeitsanbieter den Anbieterpool und werden durch neue
Anbieter ersetzt. Die Wahrscheinlichkeit, zu diesen Anbietern zu gehéren, sei
unabhingig vom Beschiftigungsstatus. Untersucht wird eine Okonomie, die
sich in einem stationdren Gleichgewicht befindet, d.h. alle frei werdenden
Stellen werden wieder besetzt, so dal die Beschiftigung im Gleichgewicht
unverindert bleibt. Der Angebotslohn sei fiir alle Anbieter wy, . Arbeitslose
werden als zu dem Angebotslohn Beschiftigte interpretiert. Alle Arbeitsanbie-
ter bewerben sich um jede Beschiftigung, die mit einer Erhohung des Loh-
neinkommens verbunden ist. Angenommen wird, daf} die Beschaftigungssuche
vom Arbeitsplatz aus genauso effizient ist wie fiir Arbeitslose. Unter dieser

48 Siche Weiss (1990), S. 59-69.

49 Weiss (1990), S. 60, trifft eine andere Annahme: ,,The production technology for
firms in the industrial sector is constant returns to scale up to some output level K. K is
sufficiently small that no firm would wish to become a monopsonist in the labor market
as a means to become a monopolist in the product market. The price of output in the
industrial sector is a decreasing function of total employment in that sector. As em-
ployment in the industrial sector goes to zero the price of output in that sector goes to
infinity.* Durch diesc Annahme soll vermutlich nur die Darstellung des Modells verein-
facht werden, indem die Entscheidung tber die Lohnsetzung von der Entscheidung iiber
dic Beschiftigung getrennt wird. Im folgenden wird jedoch zur Vereinheitlichung der
Darstellung von fallenden Skalenertragen ausgegangen.
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Annahme werden alle Beschiftigten auf der Suche nach besser bezahlten Be-
schiftigungen sein. Weiter wird unterstellt, da} offene Stellen nacheinander,
beginnend mit dem hochsten Lohnsatz, angeboten werden. Beschiftigte neh-
men jedes Angebot an, bei dem ihr gegenwirtiger Lohnsatz tiberschritten wird.

Bei der Analyse des Marktgleichgewichtes wird angenommen, daf} das be-
trachtete Unternehmen das Verhalten der iibrigen Unternehmen als exogen
gegeben ansieht (Nash-Gleichgewicht). Wenn alle Unternehmen bis auf eines
den gleichen Lohn zahlen, dann ist es nicht optimal fiir das einzelne Unterneh-
men, einen Lohn oberhalb des Marktlohnsatzes zu zahlen, da den zusitzlichen
Kosten keine Ertrage in der Form geringerer Fluktuationskosten gegeniiberste-
hen. Zahlt ein Unternehmen einen Lohnsatz unterhalb des Marktlohnsatzes,
sind alle Beschiftigten bereit, jedes alternative Beschiftigungsangebot anzu-
nehmen. Die Hohe der Kiindigungsrate hingt davon ab, wie viele Beschifti-
gungsangebote ausgerufen werden. Gibe es keine exogene Fluktuation der
Beschiftigten, wiirden alle Beschiftigten des lohnsenkenden Unternehmens
zum herrschenden Lohnsatz zu anderen Unternehmen wechseln wollen — es
wiirden jedoch keine Stellen frei. Die Lohnsenkung eines Unternehmens wiirde
also eindeutig die Kosten senken, so daB sich in diesem Fall als Nash-
Gleichgewicht der Angebotslohn ergibt. Wenn aber eine exogene Fluktuation
unterstellt wird, so besteht immer eine positive Wahrscheinlichkeit, das Unter-
nehmen wechseln zu kénnen. Diese Kiindigungswahrscheinlichkeit:

L, (V=U)(M-1)
(74) w,wiw<w)={l- M
o7 )=( b)bN+(l—b)U+N—U
b(N-U)(M-1) b(1-b)(N -U)(M -1)

=(1-b)

bNM +(I=B)UM +(N-U) MN—(M—-1)(N—U)+bM(N -U)

ist eine Funktion des Lohnes w des (M - 1) -ten Unternehmens und des Lohn-
satz der iibrigen Unternehmen w . Da der Anteil b der Arbeitsanbieter N am
Periodenende den Arbeitskriftepool verlaBt, ist folglich der Anteil 1-b der
Beschiftigten auf der Suche nach einer alternativen Beschiftigung. Im Zahler
des Bruches steht die Anzahl der offenen Stellen in anderen Unternehmen, im
Nenner die Anzahl der Bewerber. Die Beschiftigung pro Unternehmen ist
(N -U )/M , also ist die Anzahl der offenen Stellen in den M -1 iibrigen
Unternehmen b(N -U )( M- 1) /M . Bewerber um offene Stellen sind die Neu-
zugdnge in den Arbeitskriftepool bN, die im Arbeitskréiftepool verbliebenen
Arbeitslosen (l—b)U und die Beschiftigten des (M - 1) -ten Unternehmens
(N-U)/M.
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Wird mindestens der Marktlohnsatz gezahlt (w > w ), so ist die Kiindigungs-
rate:

q(w,Wlw 2 W) =0.

Wird ein Lohn unterhalb des Marktlohnsatzes gezahit (w < w ), so ist die
Kiindigungsrate konstant und positiv:

q(w,WIw< W) >0.

Ein Lohnsatz oberhalb des Lohnsatzes der tibrigen Unternehmen kann nicht
optimal sein. Wenn es sich fiir ein Unternehmen lohnt, den Lohnsatz zu sen-
ken, dann wird es den niedrigsten Lohnsatz wihlen, zu dem Beschiftigungen
abgeschlossen werden, also den Angebotslohnsatz wy, . Gleichgewichtslohn
kann also nur der Angebotslohn oder der Lohnsatz der iibrigen Unternehmen
sein. Uber die Lohnsetzung endogene Fluktuation zu verhindern, ist optimal fiir
ein Unternehmen, wenn dadurch die durchschnittlichen Arbeitskosten mini-
miert werden. Dies ist gegeben, wenn die zusitzlichen direkten Arbeitskosten,
die mit einem Lohn oberhalb von w;, verbunden sind w—w;,, geringer sind
als die indirekten Arbeitskosten gc, ¢ >0, die durch den hoheren Lohnsatz
vermieden werden:

(75) w—wy Sq(wU,Wle <W)c.
Da sichmit L = N —U nach Gleichung ( 74 ) fiir die Kiindigungsrate:
2 2 -0\ =
)AL >0, 6%q/dA* >0 und ¢(L=0)=0

ergibt, muf} jedes Gleichgewicht in der schraffierten Fliche oberhalb der Ar-
beitsangebotskurve L’ liegen, in der geniigend Arbeitskrifte verfiigbar und
die durchschnittlichen Arbeitskosten minimal sind (siehe Abbildung 8). Auf-
grund der Gleichartigkeit der Unternehmen liegen alle Gleichgewichte auf der
Arbeitsnachfragekurve f '( L) = w, da in einem symmetrischen Gleichgewicht
keine Fluktuationskosten auftreten. Angenommen, alle Unternehmen wihlen
den gleichen Lohnsatz und die gleiche Beschiftigung, so daf sich ein Punkt auf
der Linie IK (ausschlieBlich des Punktes K) einstellt. Da die Arbeitsnachfrage
die optimale Beschiftigung bei einem gegebenen Lohnsatz reprasentiert, lohnt
sich eine Anderung der Beschiftigung nicht. Allerdings ist es moglich, daB der
Lohnsatz nicht die durchschnittlichen Arbeitskosten minimiert. In diesem Fall
lohnt es sich fiir Unternehmen, den Angebotslohn wy;, zu zahlen. Da die Un-
ternehmen homogen sind, ist dies fiir alle Unternehmen optimal. Wenn alle
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w

M’U + q (L )( LS

>
L

Lk N L
Abbildung 8: Gleichgewichte bei einheitlicher Entlohnung

Unternehmen den Angebotslohn zahlen, tritt jedoch keine endogene Fluktuati-
on mehr auf, und die Beschiftigung steigt auf Ly . Daher kann jeder Punkt auf
der Linie von K nach I ein Nash-Gleichgewicht sein, so dafl diese Linie ein
Kontinuum von Gleichgewichten représentiert.

Weiss erweitert sein Modell auch auf den Fall von Gleichgewichten, in denen
die Unternehmen unterschiedliche Lohnsitze zahlen. Ohne Beschrinkung der
Allgemeinheit sei im folgenden angenommen, dafl nur zwischen zwei unter-
schiedlichen Lohnsétzen die Wahl besteht. Damit ein Nash-Gleichgewicht mit
zweil verschiedenen Lohnsitzen iiberhaupt moglich sind, mufl angenommen
werden, daf3 der Gewinn fiir beide Lohnsétze gleich grof ist. Allerdings reicht
diese Annahme nicht aus. Zusitzlich miissen atomistische Unternehmen unter-
stellt werden. Ansonsten wiirde ein Unternehmen, das den héheren Lohnsatz
zahlt, zum niedrigeren Lohnsatz wechseln, weil sich dadurch die Wahrschein-
lichkeit fiir alle bei niedrigerem Lohnsatz Beschiftigten verringert, eine Be-
schiftigung mit hohem Lohnsatz angeboten zu bekommen. Die Kiindigungs-
rate aller Unternehmen, die den niedrigeren Lohnsatz zahlen, wiirde durch den
Wechsel der Lohnsetzung des Unternehmens sinken und es konnte einen hohe-
ren Gewinn realisieren. Daher mufl angenommen werden, dafl die Unterneh-
men den Einfluf} ihrer Lohnsetzung auf die iibrigen Unternehmen vernachléssi-
gen.

Unter dieser Annahme konnen Gleichgewichte bestehen, bei denen homoge-
ne Unternehmen unterschiedliche Lohnsitze zahlen. Unternehmen, die einen
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hohen Lohn zahlen, haben eine niedrigere Kiindigungsrate, weil weniger ihrer
Beschiftigten lohnenswerte Beschiftigungsangebote von anderen Unterneh-
men bekommen. Im Unterschied zu der Modellvariante mit einheitlicher Lohn-
zahlung findet im Modellgleichgewicht endogene Fluktuation bei allen Unter-
nehmen, mit Ausnahme der Unternehmen mit dem hochsten Lohnsatz, statt.

Das Modell von Weiss zeigt, dafl die Annahme von Heterogenititen bei Be-
schiftigten und/oder Unternehmen nicht notwendig ist, um Fluktuation erkla-
ren zu konnen. Wird aber von homogenen Unternehmen ausgegangen, so fin-
det Fluktuation im Gleichgewicht nur statt, wenn die Unternehmen unter-
schiedliche Lohne zahlen. Des weiteren macht das Modell von Weiss deutlich,
daB sich Beschiftigungssuche vom Arbeitsplatz aus in Fluktuationsmodelle
einbeziehen ldfit. Alle Beschiftigten sind jederzeit auf der Suche nach besseren
Beschiftigungsangeboten. Ihr Sucherfolg wird im stationdren Gleichgewicht
von dem Angebot an Stellen mit hoherem Lohnsatz und der Anzahl derjenigen
Suchenden bestimmt, fiir die dieser Lohnsatz eine Verbesserung darstellt.*® Die
entscheidende Annahme des Modells von Weiss ist dabei die Homogenitit von
Arbeitsanbietern und Unternehmen. Sie fiihrt dazu, dafl die Funktion der Kiin-
digungsrate nicht stetig im Lohnsatz des Unternehmens ist. Ausgehend von der
Kiindigungsrate im Nash-Gleichgewicht der Unternehmen (die bei einheitlicher
Entlohnung Null ist) fiihrt eine marginale Erhohung des Lohnes eines Unter-
nehmens zu keiner Verringerung der Kiindigungsrate. Bei einer marginalen
Senkung des Lohnsatzes springt die Kiindigungsrate auf einen héheren Wert
als im Nash-Gleichgewicht. Dieses unstetige Verhalten der Kiindigungsrate ist
die Eigenschaft des Modells, die multiple Gleichgewichte mdglich macht. Wi-
re die Kiindigungsrate stetig, so wiirden die Unternehmen — wie im Standard-
modell der Arbeitsfluktuation — bei gegebenem Verhalten der iibrigen Unter-
nehmen den Lohnsatz so setzen, daB3 die durchschnittlichen Arbeitskosten mi-
nimal sind. Das Modellgleichgewicht wire dann bei homogenen Unternehmen
eindeutig, und alle Unternehmen wiirden den gleichen Lohn zahlen.

Bei der Beurteilung des Modellansatzes von Weiss stellt sich die Frage, ob
die Konstruktion einer unstetig verlaufenden Kiindigungsrate plausibel ist. Sie
impliziert, daB bereits eine minimale Unterschreitung des Marktlohnes zu ei-
nem sprunghaften Anstieg der Bereitschaft aller Beschiftigter fithrt, das Unter-
nehmen zu wechseln. Eine stetige Kiindigungsrate spiegelt besser wider, daf3
die Bereitschaft, den Arbeitsplatz zu wechseln, von einer Vielzahl von Be-
stimmungsgrofen bestimmt wird. Eine wichtige Determinante der Kiindi-

30 Statt als Beschaftigungssuche kann die Situation der Beschiftigten und Arbeitslo-
sen auch als eine Warteposition bezeichnet werden, um zu verdeutlichen, da3 der Such-
prozef in trivialer Weise modelliert ist.
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gungsneigung ist der Lohnsatz, aber andere Determinanten spielen — wie empi-
rische Untersuchungen zeigen — eine dhnlich wichtige Rolle. Die Kiindigungs-
bereitschaft sinkt beispielsweise, wenn die berufliche Titigkeit abwechslungs-
reicher ist und/oder wenn die Zusammenarbeit mit Kollegen und Vorgesetzten
befriedigender ist. Die genannten Determinanten haben einer Untersuchung
von Schmid zufolge fiir sich genommen zwar einen geringeren, insgesamt aber
einen stirkeren EinfluB auf die Kiindigungsneigung als der Lohnsatz.5! Daf}
dieses Ergebnis nicht untersuchungsspezifisch ist, zeigt die Meta-Analyse von
Cotton/Tuttle,5? in der die Ergebnisse von 120 Untersuchungen aufbereitet
wurden. Neben dem Lohnsatz zdhlen auch dort mit der Arbeitszufriedenheit
verbundene Variablen zu den signifikanten Determinanten der Arbeitsfluktua-
tion.> Vor dem Hintergrund dieser empirischen Untersuchungen liegt es nahe,
im Arbeitsfluktuationsmodell davon auszugehen, daf nicht alle Beschiftigun-
gen aus Sicht der Arbeitsanbieter gleichwertig sind. Offen ist damit aber noch,
in welcher Form Heterogenitit von Unternehmen angenommen wird. Phelps
unterscheidet Unternehmen nach ihrem Standort und nennt als Kiindigungsmo-
tiv neben dem Lohnsatz die rdumliche Mobilitdt von Arbeitskraften:

»Employees are prone to quit in order to find employment in some newly preferred
location - East Coast to West Coast, West Coast to East Coast.*54

Das unterstellte Bediirfnis der Beschiftigten nach Wohnortwechseln scheint
jedoch als Motor der Fluktuation wenig einleuchtend. Statt dessen kann — wie
im Standardmodell — angenommen werden, daf} sich die Unternehmen durch
nicht-pekunidre Eigenschaften der Arbeitsplitze unterscheiden:

»[...] Every firm is characterized by a given set of job attributes. Workers differ in
preferences for these attributes. The attributes are not known to the workers upon be-
ing employed, but instead they are learned by working at a firm. Once a worker learns
a firms attributes, he trades off his current wage plus nonpecuniary benefits against
the expected benefit of quitting to look for another job and makes a quit decision.*>

A priori sind demnach die Unternehmen aus Sicht der Beschiftigten iden-
tisch. Nach der Offenbarung der nicht-pekunidren Eigenschaften der Beschifti-
gung entscheiden sich die Beschiftigten, ob es sich lohnt, zu kiindigen. Dabei
wird iiblicherweise — wie im Standardmodell der Arbeitsfluktuation — eine ad

51 Siche Schmid (1992), S. 191 ff.

52 Siehe Cotton/Tuttle (1986), S. 64, Table 6.

33 Im Unterschied zu Cotton/Tuttle (1996) untersucht Schmid (1992) die Kiindi-
gungsabsicht und nicht tatsichlich erfolgte Kiindigungen.

34 Siche Phelps (1994), S. 70.

35 Siehe Salop (1979), S. 119.
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hoc postulierte Kiindigungsrate verwendet.’® Aufgrund der zentralen Bedeu-
tung der Kiindigungsrate und ihrer Determinanten in Arbeitsfluktuationsmo-
dellen ist es aber unbefriedigend, die Kiindigungsentscheidung der Beschiftig-
ten innerhalb des Modells unerklért zu lassen. Daher wird im néchsten Teil des
Buches ein solcher Modellansatz entwickelt. Vorher sollen jedoch im folgen-
den Abschnitt noch die Auswirkungen verschiedener ad-hoc-Modellierungen
der Kiindigungsrate auf die aggregierte Lohnsetzungskurve untersucht werden.

3. Kiindigungsrate und Lohnsetzung

Im Mittelpunkt der Arbeitsfluktuationsmodelle steht die Lohnbestimmung in
Form einer aggregierten Lohnsetzungskurve. Die einzelnen Modelle unter-
scheiden sich dabei nicht nur durch unterschiedliche Ausbildungskostenfunk-
tionen sondern auch in Modellierung der Kiindigungsrate. Um die einzelnen
Modelle vergleichen zu koénnen, ist es daher sinnvoll, in einem einheitlichen
Modellansatz zu untersuchen, welche Konsequenzen verschiedene Modellie-
rungen der Kiindigungsrate auf die Lohnkurve haben. Da allen im folgenden
diskutierten Modellen eine in der Nihe des Gleichgewichtes fallende aggre-
gierte Arbeitsnachfragekurve gemeinsam ist,’’ wird im folgenden eine fallende
Arbeitsnachfragekurve unterstellt und der Vergleich auf die Bestimmung der
aggregierten Lohnsetzungskurve beschrinkt. Dabei wird von der Gewinnfunk-
tion:

(76) m=f(L)-wL-q()Lc mit f'>0, f"" <0 und c>0

ausgegangen, wobei ¢ die konstanten Grenzausbildungskosten beschreibt. Die
Optimalbedingung fiir den Lohnsatz erhélt dann die besonders einfache Form
qw =—c7!. Die Modellannahmen iiber die Kiindigungsrate und die daraus
folgende Steigung der Lohnsetzungskurve sind in Tabelle 1 zusammengefaft
und werden im folgenden erldutert. Als Referenzmodell dient dabei das Stan-
dardmodell der Arbeitsfluktuation von Salop,’® das in Kapitel A.I. ausfiihrlich
dargestellt wurde. Dieser Ansatz wird auch als Verhiltnismodell bezeichnet, da
die Kiindigungsrate vom Verhiltnis des gegenwirtigen Lohnsatzes zum er-
warteten Lohneinkommen im Fall der Kiindigung abhingig ist: ¢ =q(w/z) ,

36 Siehe Salop (1979), Calvo (1979), Schlicht (1978), Stiglitz (1974), Phelps (1994).

57 Die fallende aggregierte Arbeitsnachfragekurve folgt in dem Modell mit konstan-
ten Grenzausbildungskosten aus den Annahmen, dafl die Kiindigungsrate mit dem
Marktlohnsatz und der Beschiftigungsquote steigt, und ist in allen Modellen erfullt.

38 Siche Salop (1979).
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mit ¢’ <0 und ¢'' >0.5° Zu Vergleichszwecken werden in Tabelle 1 zusitz-
lich konstante Grenzausbildungskosten unterstellt. Die Steigung der aggregier-
ten Lohnsetzungskurve ist in diesem Fall:

d
(77) _W/_W_ = _(1 + €q'.w) > falls Eg'w <-1.

dL/L ~

Die Lohnkurve verlduft steigend, wenn die marginale Kiindigungsrate ela-
stisch auf Lohninderungen reagiert, ansonsten kann sie auch horizontal oder
fallend verlaufen.

a) Ein Zwei-Sektoren-Modell der Arbeitsfluktuation

Stiglitz verwendet einen Arbeitsfluktuationsansatz im Rahmen eines Zwei-
Sektoren-Modells eines Entwicklungslandes.®® Wihrend im stiddtischen Sektor
Fluktuationskosten fiir das Arbeitsmarktgeschehen von Bedeutung sind, ist der
landliche Sektor durch einfache Titigkeiten gekennzeichnet, die keinerlei Aus-
bildung erfordern. Die Kiindigungsrate bei Unternehmen im stddtischen Sektor
lautet:

(78) q=q(¥,ﬁj,) mit gy,g, <0 und g3 >0,
wor

wobei weitere Annahmen iiber die Kiindigungsrate im folgenden hinzugefiigt
werden. Die erste Determinante der Kiindigungsrate ist das Verhiltnis des
gegenwirtigen Lohnes der Beschiftigten w zum durchschnittlichen Lohn w
im stddtischen Sektor. Die zweite Determinante ist das Verhiltnis des gegen-
wirtigen Lohnes zum Lohn » im ldndlichen Sektor (rural sector), und die
dritte Determinante ist die Beschiftigungsquote im stidtischen Sektor L . Die
Modellierungen von Stiglitz unterscheidet sich vom Standardmodell — abgese-
hen von dem zusitzlichen Arbeitsmarktsektor — dadurch, dafl im Modell von
Stiglitz die Beschiftigungsquote als eigenstindige Determinante der Kiindi-
gungsrate modelliert ist und nicht von vorne herein in Relation zum erwarteten
Lohneinkommen im Fall der Kiindigung gesetzt wird. Die Optimalbedingung
erster Ordnung fiir den Lohnsatz eines Unternehmens im stidtischen Sektor
lautet:

59 Siehe Phelps (1994), S. 27.
%0 Stiglitz (1974).
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Tabelle |
Kiindigungsrate und Steigung der aggregierten Lohnsetzungskurve

Modellvariante ~ Determi- Eigenschaften Elastizitat
nanten
Standardmodell w q'<0,q">0, -(l+e. )>0
p—— g
wL \e |> 1

g

Zwei-Sektoren- 4,,9,<0,9,>0, &, 16,1

=2 Gt
MOde“ w ' r , 91>912:92 >0, - Eqm/l_v + gq‘lr/rgq:JI'
(Abschnitt a) G135 <0
Relativer Lohn Y q,<0,4,>0, -£,1>0
und Kiindigungs-  w’ g,>0,¢9,<0
rate
(Abschnitt b)
Differenzmodell w—Lw ¢'<0,q9">0, 1
(Abschnitt c) g(w) >0
Nicht-Lohnein- w,Lw,y" ¢,<0,q,,4,>0, &, tE vEi T
kommen und q,>0, T -l-¢ ,+¢ .-e.-_>0
. 1y 1y W
Kiindigungsrate 912,913 <0 ! !
(Abschnitt d) Homogenitdt vom
Grad Null
e, <0
y
1 1 -
(79) Gw=—q+—gy==c .
w r

Notwendig und hinreichend ist unter der Annahme konstanter Grenzausbil-
dungskosten als Bedingung zweiter Ordnung: =, =-q,,cL <0, also
Gyw > 0. Esist:
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2 2

w w w w w w

(80) Wququu(:) +q12 =—14q12 :—+flzz[—)
w w r w r

F

Erweitern ergibt:

(81)  wwg,. =g q_:g(mg+m1)+q_zz[m;+m£] |
gw\qw 4 r g r\gw 4q7r

Als Bedingung zweiter Ordnung soll also gelten:

(82) WWG o = q[Eq.W/qul.w + Eq,w/reqz.w] >0 mit
_quw o qow_
Eqw = ?% a T =g ww &g avfr < 0,
w w .
=m—'+m‘—— <0, sowie

Egyw = @G Wogyr =&y, wiw T Egy

_aw _Dw
&g wjw = - <0 und Equwjr =77<0.

Fir die Vorzeichen ist es hinreichend, wenn auch nicht notwendig, dafi
q11 >0, g12 >0 und ¢q,, >0 ist. In diesem Fall ist die Kiindigungsrate streng
konvex in beiden relativen Lohnsitzen, wenn jeweils der andere Lohnsatz
konstant gehalten wird (q,;,4;,, >0). Zusitzlich sichert ¢y, >0, daf die
Kiindigungsrate auch in beiden relativen Lohnsitzen gemeinsam konvex ist.
Die Konvexitit sichert, daf die fluktuationssenkende Wirkung von Lohnerho-
hungen mit zunehmenden Lohnsitzen geringer wird.

Zunichst wird das Gleichgewicht des einzelnen Unternehmens betrachtet,
danach das Gleichgewicht auf dem stidtischen Sektor. Stiglitz postuliert eine
positive Abhéngigkeit des Lohnsatzes vom Lohnniveau im stiddtischen Sektor,
vom Lohnsatz im landlichen Sektor und von der Arbeitslosenquote:

»Normally, we would expect anything that increases labor turnover costs to the firm
at the old wages [...] would lead firms to pay higher wages partly to offset these in-
creased turnover costs."¢!

Totales Differenzieren der Optimalbedingung des Lohnsatzes ergibt zu-

nichst:

61 Siehe Stiglitz (1974), S. 200 f.
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(83) G @W+q,dW +q,,,dr +q,7dL =0
und nach Umformen:

(84) WWG AW/ W+ WG i dW/W + wrq,,, dr[r +wLq ;7 dL]/L = 0 mit

2
_ w w ww qwl, quw qpw .
WWq 5 = =4 —_—:—q”(—:) g —=——= —q—l:[“‘i:*’ﬁ—]’ also:
w w wr qgw Qw oq r

WquW = _ng,w/W(l + gq..W) <0, falls gql-w <-1,

und entsprechend:

GaW| quw gnpw ( )
=gt 2 422 7 , falls <-1,
wrq,,, q " r[ + = W+ o r} Eq.wlr l+5q2,w <0 Egyw

sowie mit Ew =E +€

w qa.W/r°

Q:.W/W

— w w
s L[cn_s_+12;_

g |3 W g3 r]quqI*’q;.ww’fa"s 913923 <0

wlq,r=q

Fiir die im Zitat postulierten Reaktionen eines einzelnen Unternehmens gilt,
da g, positiv ist:

(85) M=_M>o,falls &g <=1
dw/w wWq yy
M=_M>o,falls &4, w <—1 und
dr/r WWG yry z

%= _% >0, falls g;3,453 <0.

Im Zihler stehen jeweils die Wirkungen marginaler Anderungen der exoge-
nen Groflen auf die marginalen Kiindigungsrate g,, <0. Wenn diese verringert
wird (qyi5,qwr-q,f <0), dh. sich im Absolutwert vergroBert, steigt die
Wirksamkeit marginaler Lohnerhhungen auf die Fluktuation. Aufgrund der
Annahme konstanter Grenzausbildungskosten kommt der Lohnsatz wieder ins
Gleichgewicht, wenn iiber eine Erhohung des Lohnsatzes (gq,,, >0) die ur-
spriingliche marginale Kiindigungsrate erreicht wird. Damit Erhohungen der
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Beschiftigungsquote, des stidtischen und des ldndlichen Lohnsatzes in der von
Stiglitz postulierten lohnerhohenden Weise wirken, miissen daher drei weitere
Annahmen getroffen werden. (1) Zunédchst mufl eine Erhéhung der Beschifti-
gungsquote die marginale Kiindigungsrate verringern. (2 und 3) Da der relative
Lohnsatz die Hoéhe der Kiindigungsrate beeinfluflt, ist die Wirkung des Lohn-
satzes umgekehrt proportional zum stddtischen bzw. dem léndlichen Lohnni-
veau. Eine proportionale Erhéhung einer dieser beiden GroBen senkt die Wirk-
samkeit des Lohnsatzes des Unternehmens in proportional gleichem Ausma$.
Damit eine Erhohung des stddtischen bzw. des ldndlichen Lohnniveaus die
Wirksamkeit von Lohnsatzinderungen auf die Fluktuation erhoht, muf die
Reagibilitit g, bzw. g, beziiglich des relativen Lohnsatzes w/w bzw. w/r
elastisch sein.

Im Gleichgewicht des stidtischen Sektors insgesamt gilt w=w und L=L .
Damit nicht nur der individuelle Lohnsatz sondern auch der gleichgewichtige
Lohn auf dem stidtischen Sektor insgesamt die marginale Kiindigungsrate
erhéht (absolut verringert), muBl wwgq ,,,, + wwg,,; >0 sein. Hierfiir sind die
bereits getroffenen Annahmen ¢5,4,5, >0 und somit ¢, ,, <0 hinreichend.
Da sich die Ableitungen im Zzhler nicht von der Reaktion der individuellen
Unternehmen unterscheiden, reagiert unter den getroffenen Annahmen der
Gleichgewichtslohn im stddtischen Sektor positiv auf Erhohungen der Be-
schiftigungsquote und des Lohnsatzes im lindlichen Sektor:%2

(86) 0 < WWq\ + WWG i = =4 i + Eq wirq,ow < WWww>
dw/w wrgq “:q.w/r(] + &, .r)
=— W = >( und
drfr WWG\y + WWG i~ &g wim t Eqwiréq, w
dw/w wlq,, T &.L%,.L 0
= - p— = — > .
dL/L WWG .y + WWG ~&q.w/w + Eq.wiréqy w

Entscheidend fiir die steigende aggregierte Lohnsetzungskurve in dem Mo-
dell von Stiglitz sind also die folgende Eigenschaften der Funktion der Kiindi-
gungsrate: Eine Zunahme der Beschiftigungsquote erhoht die marginale Kiin-
digungsrate absolut (g,,; <0) und damit die fluktuationssenkende Wirkung
des Lohnsatzes. Die Kiindigungsrate verlduft konvex im Lohnsatz, d.h. der
Lohnsatz als fluktuationsverringerndes Instrument hat eine positive (g, <0),
aber abnehmende Wirksamkeit ( g,,,, > 0). Unter diesen Annahmen verringert

62 In diesem Sinn ist das Zitat von Stiglitz aus dem Textzusammenhang heraus zu
verstehen.
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eine Erhohung des Lohnsatzes im gesamten stddtischen Sektor die marginale
Kiindigungsrate absolut (¢q,,,, + ¢, > 0). Aufgrund dieser Bedingung reagiert
der Sektor der stidtischen Unternehmen auf eine Erhohung der Beschifti-
gungsquote mit einer Lohnerhohung. Ein Vergleich von ( 85 ) und ( 86 ) zeigt,
daB8 Anderungen der Beschiftigungsquote und des landlichen Lohnsatzes auf
den stddtischen Sektor insgesamt stirker als auf einzelne Unternehmen wirken,
da die Bemiithungen der einzelnen Unternehmen, ihren relativen Lohn im stid-
tischen Sektor zu verbessern, von den iibrigen Unternehmen konterkariert wer-
den (Lohn-Lohn-Spirale).

b) Relativer Lohnsatz und Kiindigungsrate

Das Modell von Schlicht unterscheidet sich in der Modellierung der Fluktua-
tionskosten von den iibrigen hier dargestellten Modellen.®> Wird die von ihm
verwendete Funktion der Kiindigungsrate jedoch auf das vereinfachte Stan-
dardmodell angewendet, so entspricht sein Modell der Modellierung von
Layard et al.** Fiir die Kiindigungsrate wird dort folgende Funktion angenom-
men:

(87) q(g,[f) mit g; <0, g, >0, ¢;; >0 und g, <0.
w

Die Spezifizierung der Kiindigungsrate ist eine vereinfachte Form des oben
dargestellten Modells von Stiglitz, wenn der Einflul des landlichen auf den
stadtischen Sektor vernachldssigt wird. Logarithmieren der Optimalbedingung
-q / w=c! ergibt ln(— ql) —Inw = ~Inc. Totales Differenzieren ergibt:

"_‘“J_(édw__ﬁz.dw) +.__‘7_|£d[_édw= 0.
qy \w w —q w
Nach Erweitern:

—qllﬁ(d_w_ﬂ)+—q|2]jdz dw
q w\w w

und Umformen in Elastizititsschreibweise ergibt sich:

63 Siehe Schlicht (1978).
64 Siehe Layard et al. (1991), S. 153.
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dw dw dL .
(88 )-fq.‘w/wv-(' —s,,,_w/w)g-sq,,._u =0 mit & >0 und g, <0.

Die Reaktion eines einzelnen Unternehmens auf Erhohungen der Beschifti-
gungsquote ist:

(89) /A

Unternehmen reagieren also auf Erhéhungen der Beschiftigungsquote mit
Lohnerhéhungen. Ein positiver Zusammenhang zwischen Lohn und Lohnni-
veau ergibt sich wie im Standardmodell der Arbeitsfluktuation nur bei einer
elastischen Reaktion der marginalen Kiindigungsrate auf Lohnerh6hungen. Fiir
die aggregierte Lohnsetzungskurve (w=w und L = L ) ergibt sich:

dw/w

(90) m=—£ql‘z>0«

Entscheidend fiir das Ergebnis einer steigenden individuellen und aggregier-
ten Lohnsetzungskurve sind zum einen die Annahme, daff die Elastizitdt der
marginalen Kiindigungsrate in bezug auf den relativen Lohnsatz positiv ist.
Dies folgt aus den notwendigen Bedingungen fiir das Unternehmensoptimum
bei konstanten Grenzausbildungskosten. Zum anderen muf} die Elastizitat der
marginalen Kiindigungsrate in bezug auf die Beschiftigungsquote negativ sein.
Eine Steigerung der Beschiftigungsquote muf3 die marginale Kiindigungsrate
(absolut) vergréfiern. Das bedeutet, dafl die Wirksamkeit der Lohnpolitik auf
die Fluktuation um so gréfer ist, je hoher das Beschiéftigungsniveau ist. Diese
Annahme wird in den Modellen von Layard et al. und Schlicht nicht weiter
begriindet.%> Es wird nun gezeigt, daB die Kiindigungsrate im Standardmodell
ein Spezialfall der Modellierung von Layard et al. und Schlicht ist. Sie beruht
auf der zusitzlichen Annahme, dafl die Kiindigungsrate homogen vom Grad
Null in ihren beiden Argumenten ist. Die 6konomische Bedeutung dieser An-
nahme ist, da die Kiindigungsrate von dem Verhiltnis zwischen relativem
Lohn und der Beschiftigungsquote abhidngig ist. Aus der Homogenitdt vom
Grad Null folgt aus dem Euler’schen Theorem:®¢

-

(91) q(/l‘:V,AZ)EfI(;,E)@ T —0=qi=+q,L
W W A Ww

65 Siehe Schlicht (1978), S. 342 und Layard et al. (1991), S. 153.
6 Vgl. Henderson/Quandt (1983), S. 109.

S Bley
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Differenzieren nach w ergibt:

(92) q,,g+q,+q12ZEO,
w
also ist:
_ 67
(93) &1 =1+ 2g0):

so daB sich die gleiche Elastizitdt der aggregierten Lohnsetzungskurve wie im
Standardmodell aus Gleichung ( 77 ) ergibt. Die Annahme einer elastischen
Reaktion der marginalen Kiindigungsrate ist also dquivalent zu der Annahme,
daf3 die Kiindigungsrate homogen vom Grad Null ist und dafl ¢, <0 ist, daf
also eine Erhohung der Beschiftigungsquote die marginale Kiindigungsrate
(absolut) erhoht.

¢) Das Differenzmodell

In dem Modell von Calvo ist Kiindigungsrate von der Differenz zwischen
dem laufendem Lohn und dem erwartetem Alternativeinkommen bei Kiindi-
gung abhingig.®® Sein Modell wird daher auch als Differenzmodell bezeich-
net:%

(94) (/:q(w—l—,W) mit ¢’ <0, ¢'' >0 und q(w)ZO.
Totales Differenzieren der Optimalbedingung —¢,, = —¢' = ¢! ergibt:
(95) g"'dw—q"'Ldw-q"wdL = 0.

Die aggregierte Lohnsetzungskurve verlduft folglich konvex steigend mit ei-
ner Elastizitdt von Eins:

dwjw
dLiL

(96) 1.

Als theoretischer Einwand gegen die Modellierung von Calvo kann vorge-
bracht werden, daf} der lineare Zusammenhang zwischen gegenwirtigem Lohn

o7 Es gilt Eqpw =g e
8 Siche Calvo (1979), S. 104.
“ Siche Phelps (1994). S. 26.
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und erwartetem Alternativeinkommen unplausibel ist. Plausiblerweise sollte die
Differenz zwischen beiden Gréflen eine um so geringere Rolle spielen, je gro-
Ber ihr Niveau ist.”° Zudem diirfte eine konstante Elastizitit der Lohnsetzungs-
kurve von Eins zum einen zu restriktiv und zum anderen zu hoch sein.”!

d) Nicht-Lohneinkommen und Kiindigungsrate

Die Kiindigungsrate in dem Modell von Hoon/Phelps hiangt vom gegenwirti-
gen Lohn der Beschiftigten w, dem erwarteten Lohneinkommen bel Kiindi-
gung Lw und dem Einkommen aus nicht-menschlichem Vermogen y ab:”?

(97) qzq(w,ZW,y") mit g; <0,g5,93>0, q;; >0, g1 <0 und g3 <0.

Die eigentliche Neuerung des Phelps’schen Ansatzes besteht in der Einbezie-
hung des Nicht-Lohneinkommens und der Untersuchung der sich hieraus erge-
benden Konsequenzen im Kontext von dynamischen Modellen des allgemeinen
Gleichgewichtes (siehe Kapitel C.II). Die Einkommen aus nicht-menschlichem
Vermogen werden als Determinante der Kiindigungsneigung einbezogen, weil
anzunehmen ist, daB} ,, the higher the independent income of workers, the better
they are able to get along without employment in order to travel and present
themselves as available for employment at f irms in some other area.".’* Totales
Differenzieren der Optimalbedingung ¢, =

(98) q“dw+[q12L +q13)5 ]LdW+[q|2w+q|3y ]dL
und Erweitern fiihrt zu:

v ol
g dw g2 qi3 Mg v 925, a3 v XL ldl
(99) Hbyw— 4| T2 283 )0 W |1y wlL+19 L|==0
q oW q ‘11 y Wl q "y L

In Elastizititsschreibweise ergibt sich dann:

70 Siche Phelps (1994), S. 26.

1 Siche Layard et al. (1991), S. 397-465, insbesondere S. 452,

72 Phelps raumt ein, daB cs sich bei der Modellierung des bei Kiindigung crwarteten
Lohneinkommens nur um einc Anniherung an cinc theoretisch korrckte Formulicrung
handelt, die lediglich aus Griinden der Einfachhcit von ihm gewihlt wird. Siche Phelps
(1994), S. 22.

3 Phelps (1994), S. 22

S
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100 a'w dw dL .
(100) e~ +\ e+ 2, ey ) 55+ Eqiw * £ a’ &) T 0m

913 vy q11 912

= £ =—w und —=—[Iw.
ay’ " g aw T g Eqi.Lw q

Die Elastizitit der aggregierten Lohnsetzungskurve (w=w und L= L) ist
daher:

(101) dw/w b Iw * 5 6 L
dL/L EqwtEq Iw +E, q }VE)V -

Zunidchst wird vom Einflul der Nicht-Lohneinkommen abgesehen. Ob die
Steigung der aggregierten Lohnsetzungskurve in diesem Fall positiv ist, hingt
von eql wI » also vom EinfluB des erwarteten Lohneinkommens im Fall der
Kundlgung auf die marginale Kiindigungsrate q,, ab. Es wird von Phelps als
okonomisch plausibel unterstellt, da eine Verbesserung der Einkommen-
schancen bei Kiindigung die marginale Kiindigungsrate, d.h. die Wirksamkeit
von Lohnerhohungen als Anreizinstrument, (absolut) erhéht: ¢, <0, also

wI > 0. Diese Bedingung ist aber nicht hinreichend, um eine steigende
Loi'mkurve zu begriinden. Da die Kiindigungsrate im Lohnsatz konvex fallend
verlauft, ist das Vorzeichen des Nenners iiber diese Annahme noch nicht ein-
deutig festgelegt. Phelps nimmt an, da die Kiindigungsrate homogen vom
Grad Null in ihren Argumenten ist. Homogenitidt vom Grade Null ist fiir ein
beliebiges A definiert als:

(102) 4w, [W,yy)sq(lw,/lzw,/ly’/).
Anderungen von A indern folglich nicht die Kiindigungsrate:
(103) %q[w, l_,W,yV] = q,w+q21_,W+q3yV =0,
C

so dafl die Summe der mit ihren Argumenten gewichteten ersten partiellen
Ableitungen Null ist (Euler’sches Theorem). Differenzieren nach w ergibt die
Identitat:

(104) q+quw+ g Lw+g3” =0.

Teilen durch ¢ :
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und Einsetzen in die aggregierte Lohnsetzungskurve ( 101 ) ergibt:

(106) Dw ___ CaIv i) ST
dL/L —-1-¢ y +& vE y —

qy VDD S

Werden weiter die Abhidngigkeiten von den Nicht-Lohneinkommen ver-
nachldssigt, so mufl aufgrund der Homogenitidtsannahme die Lohnkurve ein-
deutig steigend verlaufen. Im Vergleich mit dem Standardmodell aus Kapi-
tel A.I. zeigt sich, daf die dort unterstellte Kiindigungsrate ebenfalls homogen
vom Grad Null im Lohn und dem erwarteten Lohneinkommen bei Kiindigung
ist. Die Homogenitdtsannahme ist, wie oben gezeigt worden ist, in der Formu-
lierung der Kiindigungsrate ¢ =q(w/z) bereits enthalten. Die Bedingung
q12 <0 tbersetzt sich bei konstanten Grenzausbildungskosten im Standard-
modell in die Bedingung, da die marginale Kiindigungsrate lohnelastisch
verlaufen muB. Daher ist die Modellierung der Kiindigungsrate bei
Hoon/Phelps nichts weiter als die Erweiterung des Standardmodells um den
Einflu der Nicht-Lohneinkommen.

Nun stellt sich die Frage, ob das Ergebnis einer steigenden aggregierten
Lohnsetzungskurve auch bei Beriicksichtigung des Einflusses der Nicht-
Lohneinkommen auf die Kiindigungsrate gilt. Aus Plausibilitdt wird ange-
nommen, dafl das Nicht-Lohneinkommen und das bei Kiindigung erwartete
Lohneinkommen gleichgerichtet reagieren, d.h. es gelte ¢y3<0 und

v >0. Zu kldren ist nun noch der Einflul des Lohnsatzes und der Be-
scﬁaftlgungsquote auf das Nicht-Lohneinkommen. Unterstellt sei, dal die ein-
zige Quelle von Einkommen aus nicht-menschlichem Vermégen die Gewinne
der Unternehmen seien und dafBl diese vollstindig ausgeschiittet werden. Die
Anzahl der Arbeitsanbieter und der Unternehmen sei weiterhin auf Eins nor-
miert und eine Gleichverteilung der Gewinneinkommen aufgrund der Homo-
genitidt von Arbeitsanbietern und Unternehmen unterstellt. Das Einkommen

74 Dieses Ergebnis muf} besonders erwihnt werden, da Phelps der Auffassung ist, daf
im Standardmodell der Arbeitsfluktuation die aggregierte Lohnsetzungskurve vertikal
verlaufen muB: ,, In this ratio case (d. h. im Standardmodell, A. B.], therefore, the slope
of the equilibrium wage locus is infinity at every wage.* Da er eine vertikale aggregierte
Lohnsetzungskurve fiir seine Analyse nicht zweckdienlich findet, fiigt er die Nicht-
Lohneinkommen als dritte Determinante der Kiindigungsrate in der Form von Glei-
chung ( 97 ) — mit konstanten Skalenertrigen in den drei Argumenten — hinzu. Siehe
Phelps (1994), S. 27.
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eines Beschiftigten aus nicht-menschlichem Vermégen ist dann im Markt-
gleichgewicht (w=w und L=1L):

(107) ¥ =;r=f(Z)—WZ—q(W,WZ,yV)Lc~

Im Unternehmensgleichgewicht hat ein Anstieg des Lohnsatzes oder der Be-
schiftigung definitionsgemil keinen Einflul erster Ordnung auf den Gewinn
und somit auf das Nicht-Lohneinkommen. Da der Lohnanstieg den gesamten
Unternehmenssektor betrifft, kommt es nur iiber den Anstieg des bei Kiindi-
gung erwarteten Lohneinkommens zu einer Verringerung des Nicht-
Lohneinkommens ey < 0 und €y < 0. Eine positive Steigung der ag-
gregierten Lohnsetziingskurve ergibt sich somit nur dann, wenn der Effekt
einer hoheren Beschiftigungsquote iiber die Vermdgenseinkommen weniger
stark auf die marginale Kiindigungsrate wirkt als iiber die erwarteten Lohnein-
kommen im Fall der Kiindigung. Eine steigende aggregierte Lohnsetzungskur-
ve erfordert folglich die Annahme:

>

8(11 ,ZW 6‘([[ ,yV Eyy ,Z’ .

Es muf} allerdings darauf hingewiesen werden, daf} dieses Ergebnis innerhalb
eines statischen Modells abgeleitet wurde. Demgegeniiber argumentiert Phelps
in einem dynamischen Modell mit konstanten Skalenertrdgen in der Produkti-
on, so daf der laufende Gewinn linear mit der Beschiftigung bzw. der Be-
schiftigungsquote wichst.” Fiir niedrige Beschiftigungsquoten nimmt Phelps
an, daf} die Vermogenseinkommen positiv sind, da ansonsten gar keine Pro-
duktion aufgenommen wiirde. Bei héheren Beschiftigungsquoten steigt jedoch
die Fluktuation und der laufende Gewinn wird kleiner und schlieBlich negativ.
Aus empirischer Plausibilitdt unterstellt Phelps schlieBlich:

»[..] [Bletween depression and a normal level of activity, increased output and em-
ployment tends over a very large range to have a positive effect on profit, as wages
are much below the marginal productivity of labor (even net of interest and amortiza-
tion on training costs). In a more general model capturing that element, therefore,
non-wage-income would increase with employment over nearly all of its range and
very likely at all observed employment levels.“7

Diese Rationalisierung der Annahme, dafl die Gewinneinkommen mit der
Beschiftigungsquote steigen, ist unbefriedigend, da sie den Erklarungswert des

75 Siche Kapitel C.11, Abschnitt 1.a) und Phelps (1994), S. 24 und S. 29 f.
75 Phelps (1994), S. 30.
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Modells von Hoon/Phelps auf die Erkldrung von Rezessionen beschrinkt.
Demgegeniiber wire die schwichere Annahme, daf3 die Einfliisse der Gewin-
neinkommen auf die Kiindigungsrate von denen des Lohnsatzes dominiert
werden, zur Begriindung einer steigenden aggregierten Lohnsetzungskurve
hinreichend. Auch unter Beriicksichtigung der Gewinneinkommen kann somit
eine steigende Lohnsetzungskurve begriindet werden, sofern auf zusitzliche
Plausibilitdtsannahmen zuriickgegriffen wird.

4. Schlufifolgerungen

Die beiden kennzeichnenden Merkmale von Arbeitsfluktuationsmodellen
sind Fluktuationskosten bei den Unternehmen und eine vom Lohnsatz negativ
abhingige Fluktuationsrate der Beschiftigten. In Abschnitt 1 wurden verschie-
dene Modellierungen der Wirkungen der Fluktuation auf den Gewinn der Un-
ternehmen verglichen. Der iiblichen Modellierung in Form eines Verlustes an
Outputgiitern wurde die Vorstellung gegentibergestellt, dal die Ausbildung
Neueingestellter Zeit verbraucht. In diesem Fall wird der mit der Ausbildung
verbundene Ressourcenverbrauch iiber eine mit der Betriebszugehorigkeit
steigende Wirksamkeit der Arbeit modelliert. Gezeigt wurde, dafl beide Mo-
dellierungen miteinander vereinbar sind.

In Abschnitt 2 wurde anhand eines Arbeitsfluktuationsmodells von Weiss
aufgezeigt, welche Bedeutung die implizite Annahme inhomogener Unterneh-
men im Standardmodell der Arbeitsfluktuation hat. Sind die Unternehmen
homogen und setzen alle Unternehmen den gleichen Lohnsatz, so findet im
stationdren Gleichgewicht keine endogene Fluktuation statt. Fluktuation tritt
bei homogenen Unternehmen nur dann auf, wenn die Unternehmen unter-
schiedliche Lohn-Beschiftigungs-Kombinationen wihlen, die bei Berticksich-
tigung der entsprechenden Fluktuationskosten zum gleichen Gewinn fiihren.
Daher miissen Arbeitsfluktuationsmodelle entweder von inhomogenen Unter-
nehmen oder von der Existenz einer Lohnverteilung im stationdren Gleichge-
wicht ausgehen.

In Abschnitt 3 wurden verschiedene Modellierungen der Kiindigungsrate
miteinander verglichen. Hervorgehoben wurden insbesondere die Ahnlichkei-
ten der einzelnen Ansitze. Alle Modellierungen postulieren unter den Annah-
men, die iiber die partiellen Ableitungen der Kiindigungsrate getroffen werden,
steigende aggregierte Lohnsetzungskurven. Eine besondere Rolle spielt dabei
der Einflufl der Beschiftigungsquote auf die Wirksamkeit des Lohnsatzes als
Anreizinstrument zur Verringerung der Fluktuation, d.h. auf die marginale
Fluktuationsrate. Wird angenommen, dafl eine Verbesserung der Beschifti-
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gungsquote die marginale Kiindigungsrate (absolut) und somit die fluktuations-
senkende Wirksamkeit des Lohnsatzes erhéht, so ldBt sich eine steigende ag-
gregierte Lohnsetzungskurve begriinden. Diese Annahme ist in den Modellen
von Phelps und Salop in der Annahme verborgen, daf8 die Kiindigungsrate von
dem Verhiltnis des relativen Lohnes zur Beschéftigungsquote abhingig — also
homogen vom Grad Null in diesen Determinanten der Kiindigungsrate — ist.
Die Folge ist, dafl einzelne Unternehmen auf eine Erhohung der Beschiifti-
gungsquote mit Lohnerhéhungen reagieren. Wenn alle Unternehmen dies tun,
wird ein Teil der Lohnerh6hungen zuriickgenommen, insgesamt ergibt sich
aber ein hoheres Lohnniveau. Dariiber hinaus wird in dem Modell von Phelps
gezeigt, daB auch bei Einbeziehung der Nicht-Lohneinkommen als Determi-
nante der Kiindigungsneigung ein steigender Verlauf der aggregierten Lohnset-
zungskurve moglich ist. Alle in Abschnitt 3 dargestellten Modellierungen be-
sitzen allerdings die Gemeinsamkeit, daB8 die entscheidende Komponente der
Arbeitsfluktuationsmodelle — die Funktion der Kiindigungsrate — auf der
Grundlage von ad-hoc-Annahmen postuliert wird. Im folgenden Kapitel wird
gezeigt, wie im Rahmen von Arbeitsfluktuationsmodellen die Kiindigungsrate
modellendogen bestimmt werden kann.
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Im folgenden Teil des Buches wird ein Modellansatz entwickelt, in dem das
Fluktuationsverhalten der Beschiftigten aus einem Optimierungskalkiil heraus
begriindet wird. Ausgangspunkt ist die Annahme, daB Arbeitsplitze sich aus
Sicht der Beschiftigten durch nicht-pekunidre Eigenschaften unterscheiden, die
sich erst nach Antritt der Beschiftigung offenbaren. Der Wert dieser Arbeits-
platzeigenschaften, die spezifische Arbeitsinhalte, soziale Komponenten der
Arbeit und andere Faktoren umfassen, beeinfluit den Wert des Beschifti-
gungsverhiltnisses und entscheidet somit dariiber, ob ein Beschiftigter es vor-
teilhaft findet, zu kiindigen. Es werden zwei Modelle vorgestellt, die sich hin-
sichtlich der zugrunde gelegten Verteilungsfunktion fiir den Wert der Arbeits-
platzeigenschaften unterscheiden. In der in Kapitel I entwickelten Modellversi-
on ergibt sich unter der Annahme einer zweiwertigen Verteilung der Arbeitszu-
friedenheit zwar eine aggregierte Lohnsetzungskurve. Im Unterschied zum
Standardmodell der Arbeitsfluktuation ist die Kiindigungsrate in dieser Mo-
dellvariante keine stetige Funktion des Lohnsatzes. Allerdings kann anhand des
Modells demonstriert werden, daB die komparativ-statischen Eigenschaften des
Arbeitsfluktuationsmodells weitgehend mit dem Leistungsanreizmodell der
Effizienzlohntheorie von Shapiro/Stiglitz iibereinstimmen.”” Dies zeigt, da$} das
Leistungsanreiz- und das Arbeitsfluktuationsmodell in einem ergidnzenden
Verhiltnis stehen.’® Daher kann auch vermutet werden, daB sich Weiterent-
wicklungen des Modells von Shapiro/Stiglitz, wie beispielsweise die Analyse
dualer Arbeitsmirkte, eine Dynamisierung des Modells und die Analyse sto-
chastischer Produktnachfrageschocks,” auch auf das Arbeitsfluktuationsmodell
iibertragen lassen.

Um die Kiindigungsrate als stetige Funktion des Lohnsatzes und anderer
Determinanten abzuleiten und damit die im Standardmodell postulierte Funkti-
on der Kiindigungsrate zu fundieren, mufl das Modell aus Kapitel I erweitert
werden. In Kapitel II wird daher angenommen, dafl die Arbeitszufriedenheit
einer stetigen Verteilung unterliegt. Gezeigt wird, dafl unter dieser Annahme

71 Shapiro/Stiglitz (1984).

78 Auf die Ahnlichkeit der beiden Modelltypen haben verschiedene Autoren hinge-
wiesen. Siehe beispielsweise Yellen (1984), S. 205, Katz (1986), S. 246 f., Carmichael
(1990), S. 285 und Franz (1996a), S. 317.

79 Siche Bulow/Summers (1986), Kimball (1994) und Orphanides (1993).
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das Fluktuationsverhalten der Beschiftigten im wesentlichen mit der im Stan-
dardmodell postulierten Funktion der Kiindigungsrate iibereinstimmt. In Kapi-
tel IIT wird dann anhand einer vereinfachten einperiodischen Variante des Mo-
dells gezeigt, daf3 sich auch die Beschéftigungssuche vom Arbeitsplatz aus in
das Modell integrieren 148t, ohne daf sich die wesentlichen Modelleigenschaf-
ten andern.

I. Arbeitsfluktuation bei einer zweiwertigen Kiindigungsrate

Ein wesentlicher Bestandteil des Standardmodells der Arbeitsfluktuation ist
eine aus Plausibilitdtsannahmen heraus postulierte Funktion der Kiindigungs-
rate. Im folgenden wird ein einfaches Arbeitsfluktuationsmodell vorgestellt, in
dem die Fluktuationsentscheidung der Beschiftigten endogen bestimmt wird.
Die Modellierung der Haushalte entspricht in weiten Teilen dem Modellansatz
von Carter.8% Im Mittelpunkt steht die Annahme, daB Arbeitsanbieter vor An-
tritt einer Beschidftigung die nicht-pekunidren Arbeitsplatzeigenschaften noch
nicht kennen. Nach Antritt der Beschiftigung offenbaren sich diese Eigen-
schaften und die Beschiftigten entscheiden, ob angesichts dieser Arbeitsplat-
zeigenschaften ein Verbleiben im Unternehmen oder die Kiindigung fiir sie
vorteilhaft ist. Zur Vereinfachung wird zum einen angenommen, dafl es nur
zwei Bewertungen der Arbeitsplatzeigenschaften gibt. Die Beschdftigung kann
entweder mit einem niedrigen oder mit einem hohen Arbeitsleid — bzw. mit
einer hohen oder niedrigen Arbeitszufriedenheit — verbunden sein. Zum ande-
ren wird unterstellt, daB sich diese Bewertungen sofort offenbaren und im
Verlauf der Beschéftigung nicht éndern. Daher entscheiden Arbeitsanbieter nur
einmal — nimlich unmittelbar nach Antritt der Beschiftigung — ob es vorteilhaft
ist zu kiindigen. Entscheiden sie sich, im Unternehmen zu bleiben, so bleibt
dies ceteris paribus fiir die weitere Dauer ihrer Betriebszugehorigkeit optimal.

1. Arbeitsangebot und Kiindigungsentscheidung

Es wird angenommen, daf} Fluktuation aus zwei Griinden entsteht: Zum ei-
nen besteht eine exogene Fluktuation, z.B. weil Beschiftigte Wohnorte wech-
seln oder weil Arbeitsplitze vernichtet und an anderer Stelle aufgebaut werden.
Zum anderen wird angenommen, daf3 aus Sicht der Arbeiterinnen die Unter-
nehmen zwar a priori identisch sind, da sich aber nach Antritt der Beschifti-
gung (a posteriori) unterschiedliche Werte fiir das sich aus der Beschiftigung
ergebende Arbeitsleid realisieren kénnen. Das Arbeitsleid wird von spezifi-

80 Siehe Carter (1993).



[. Arbeitsfluktuation bei einer zweiwertigen Kiindigungsrate 75

Beschdftigungsangebote Beschdftigungsangebote
annehmen ablehnen
Arbeitsleid
offenbart sich

N

kiindigen  nicht kiindigen

Abbildung 9: Entscheidung der Arbeitsanbieter

schen Arbeitsabldufen, Arbeitsstrukturen, sozialen Zusammenhidngen be-
stimmt, die nicht iiber Stellenbeschreibungen, Betriebsbesichtigungen oder
Bewerbungsgesprache vollstindig aufgedeckt werden koénnen. Das Arbeitsleid
ist also — wie im Standardmodell der Arbeitsfluktuation — eine nicht-pekunidre
Eigenschaft einer Beschiftigung, die an das Unternehmen gebunden ist, sich
zwischen den Unternehmen unterscheidet und nur durch Erfahrung von den
Arbeiterinnen festzustellen ist. Nachdem sich einem Beschiftigten das Ar-
beitsleid offenbart hat, entscheidet er, ob sich angesichts des Lohnsatzes und
der Beschiftigungsangebotsrate eine Kiindigung lohnt.

Im Unterschied zum Standardmodell der Arbeitsfluktuation, in dem nur das
Entscheidungskalkiil der Unternehmen explizit modelliert ist, wird im folgen-
den die Kiindigungsentscheidung der Arbeitsanbieter aus einem Nutzenmaxi-
mierungskalkiil heraus abgeleitet. Die zweistufige Entscheidung der Arbeitsan-
bieter ist Abbildung 9 dargestellt. Arbeitslose entscheiden, ob sie bereit sind,
Beschiftigungsangebote anzunehmen. Beschiftigte koénnen sich entscheiden,
zu kiindigen oder im Unternehmen zu verbleiben. Die Ablehnung eines Be-
schiftigungsangebotes ist nur dann vorteilhaft, wenn der erwartete Gegen-
wartsnutzen eines Arbeitslosen hoher ist als der eines Beschiftigten. Nach
Annahme der Beschiftigung und Offenbarung des Arbeitsleids entscheiden sie,
ob es sich lohnt, im Unternehmen zu bleiben oder zu kiindigen. Zu kiindigen ist
nur vorteilhaft, wenn der erwartete Gegenwartsnutzen im Fall der Kiindigung
hoher ist als im Fall des Verbleibens im Unternehmen.
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a) Bestimmung der erwarteten Gegenwartsnutzen

Es wird angenommen, daf} die Arbeitsanbieter homogen sind und einen un-
begrenzten Zeithorizont haben. Um Versicherungsfunktionen von Arbeitsver-
tragen auszuschliefen, wird Risikoneutralitit unterstellt. In Anlehnung an das
Modell von Shapiro/Stiglitz®! wird der Nutzen eines Arbeitsanbieters als Diffe-
renz aus dem in Giitereinheiten gemessenen Lohnsatz minus des in gleichen
Einheiten gemessenen Arbeitsleids definiert (U (w,e) =w-e¢), wobei eine
zweiwertige Verteilung des Arbeitsleids angenommen wird. Das Arbeitsleid
der Arbeitsanbieter ist mit der Wahrscheinlichkeit s ,,hoch* (eH ) und anson-
sten ,,niedrig* (eL ). Ein hohes Arbeitsleid kann auch als geringe Arbeitszu-
friedenheit, ein niedriges Arbeitsleid kann auch als hohe Arbeitszufriedenheit
interpretiert werden:

(108) ee{eL,eH} mit Pr{eL}=l—s und Pr{eH;=s mit 0<s<]1.

Arbeitsanbieter maximieren ihren erwarteten Gegenwartsnutzen. Arbeitslose,
die eine Beschiftigung angeboten bekommen, vergleichen den erwarteten Ge-
genwartsnutzen eines Arbeitslosen, den Wert der Arbeitslosigkeit, mit dem
eines Beschiftigten, dessen Arbeitsleid sich noch nicht offenbart hat. Beschif-
tigte, deren Arbeitsleid sich offenbart hat, vergleichen ihren Nutzen im Fall des
Verbleibens im Unternehmen mit dem im Fall der Kiindigung. Es wird ange-
nommen, daf} der Lohnsatz unabhingig von der Dauer der Betriebszugehorig-
keit ist. Des weiteren wird angenommen, daf} in jeder Beschdftigung der glei-
che Lohnsatz gezahlt wird, so da8 nicht zwischen dem Lohnsatz eines einzel-
nen Unternehmens und dem Marktlohnsatz unterschieden werden muf
(w=w). Ein Beschiftigter, der im Unternehmen verbleibt und dessen Be-
schiftigungsverhiltnis im Zeitpunkt 7 endet, hat bei einem Arbeitsleid in
Hohe von €' einen Gegenwartsnutzen von:%2

T

(109) I(W— ei)exp(— pt)dt +Vy exp(— pT) .
0

Der erwartete Gegenwartsnutzen V, § ist:
T

(110) Vi=E I(W—ei)exp(— pt)dt +Vy exp(— pT) mit
0

81 Siche Shapiro/Stiglitz (1984).
82 Die Herleitung der erwarteten Gegenwartsnutzen folgt Mortensen (1988), S. 226 f.
Eine alternative Art der Herleitung findet sich bei Romer (1996), S. 452 ff.
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:[(W - ei)exp(— pt)dt = > ;ei [l - exp(— pT)] :

Es wird angenommen, dafl die Rate b , mit der das Beschiéftigungsverhaltnis
aus exogenen Griinden aufgeldst wird, unabhédngig von der Dauer der Betriebs-
zugehdorigkeit ist. In diesem Fall ist die Wahrscheinlichkeit, das ein Beschifti-
gungsverhiéltnis aus exogen beendet wird, exponentialverteilt mit der erwarte-
ten Dauer der Beschiftigung 1/b .83 Fiir die Dichtefunktion gilt dann:

(111) g(r) = bexp(-br) mit ?g(,)d_. und £[g(r)]=1/b.

Der erwartete Gegenwartsnutzen ist folglich:

(112) VSi = I{W;el [1 - exp(— pT)]+ Vy exp(— pT)}b exp(-bTMT
0

i ;el [— exp(— pT) +Vy exp(— pT)]b exp(-bTMT
0

MI p+b expl— [p+b]T)iT

_w-e é b[w e/p VU] w- e+bVU

P p+b p+b

Also gilt fiir den erwarteten Gegenwartsnutzen eines Beschiftigten, der nicht
kiindigt:

(113) pV5'2=w_ef+b(VU_V_;).

Die Herleitung der iibrigen erwarteten Gegenwartsnutzen erfolgt entspre-
chend. Fiir einen Beschiftigten, der kiindigt, wird der Einfachheit halber ange-
nommen, daf} seine Verweildauer im Unternehmen nach der Entscheidung zu
kiindigen ebenfalls exponentialverteilt und stochastisch unabhidngig von den
tibrigen Zufallsprozessen mit der erwarteten Verweildauer 1/4 ist. Des weite-

8 Siehe Mood/Graybill/Boes (1974), S. 11 ff.
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ren mufl angenommen werden, daB die Kiindigung seine erwartete Verweildau-
er verringert, also B> b .3 Als erwarteter Gegenwartsnutzen ergibt sich dann:

(114) pry=w-e +(p-b)1y -y

Es wird angenommen, dafl es sich fiir Arbeitslose nicht lohnt, Beschifti-
gungsangebote auszuschlagen. Wird mit V' der a priori erwartete Wert eines
Beschiftigungsverhiltnisses bezeichnet so mufl ¥ -V, 20 gelten. Wenn mit
a die Beschiftigungsangebotsrate bezeichnet wird, w;, Transferzahlungen
des Staates (Soziallohn) oder den Nutzen der Freizeit bezeichnen, ergibt sich
fiir den erwarteten Gegenwartsnutzen eines Arbeitslosen (/, ), den Wert der
Arbeitslosigkeit:

(115) Py =wy +alV-Vy).

Die fiir den Fall stetiger Zeit formulierten Gegenwartsnutzen lassen sich auch
als erwartete Gegenwartsnutzen in diskreter Zeit interpretieren. Dabei ist zu
berticksichtigen, dafl aus den Raten @, b und £ nun Wahrscheinlichkeiten
werden (0 < a,b,f < 1). In diskreter Zeit ist fiir einen Beschiftigten, der nicht
kiindigt, der erwartete Wert der Beschéftigung zum Zeitpunkt ¢ :

W—ei +b,+1VU +(I —b),,,_ll/é

(116) o

1
Vs =

Der Gegenwartsnutzen setzt sich aus drei Komponenten zusammen, die je-
weils auf den Zeitpunkt ¢ abdiskontiert werden. Zunéchst erhalten Beschif-
tigte am Ende der Periode den laufenden Nutzen aus der Beschiftigung U’ in
Abhingigkeit des realisierten Arbeitsleids i e{L,H} . Fiir das Periodenende
erwartet ein Beschiftigter, mit der exogenen Fluktuationswahrscheinlichkeit
arbeitslos zu werden. In diesem Fall erhdlt er in #+1 den erwarteten Gegen-
wartswert eines Arbeitslosen. Die aus der exogenen Fluktuation entstehende
erwartete Wertidnderung ist insgesamt b , .V, . Wird das Beschiftigungsver-
hidltnis nicht exogen beendet, verbleibt er annahmegemif im Unternehmen und
besitzt dann den Gegenwartswert eines verbleibenden Beschiftigten zum Zeit-

84 Entscheidend ist nicht, daB die Dauer des Verbleibens im Fall der Kiindigung sto-
chastisch ist, sondern, daf3 die Kiindigung im Durchschnitt das Ausscheiden aus dem
Unternehmen beschleunigt. Durch die Wahl eines ,,groen* Wertes fiir g im Vergleich
zu b kann die Unsicherheit der Dauer des Verbleibens als beliebig klein vorgegeben
werden, wobei die Streuung der Verteilung um den Erwartungswert durch I/,[f2 gege-
ben ist. Die Annahme von Carter (1993), dafl Beschiftigte nach Offenbarung des Ar-
beitsleids ihre Beschiftigung sofort verlassen kénnen (8 — oo und folglich Vé =Vy)
ist dabei als Grenzfall enthalten.
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punkt 7+1. Da der Einfachheit halber angenommen wurde, da der Zeithori-
zont der Arbeitsanbieter unbegrenzt ist, andem sich die Vermégenswerte im
stationdren Gleichgewicht nicht zwischen den einzelnen Zeitpunkten, so dafl
die Zeitindizes ignoriert werden kénnen. Die Gleichung vereinfacht sich daher
zu:

= _ i _ ,
w—e' +bVy +(1-b)Vs -

(117) vi= :
+p

pri=iw—é +b(VU —Vgl).

Analog konnen die erwarteten Gegenwartsnutzen fiir die anderen Zustidnde
bestimmt werden, in denen sich Beschiftigte befinden konnen. Ein Beschif-
tigter, der kiindigt, erhilt in der laufenden Periode den Nutzen eines Beschaf-
tigten und wird dann mit der Wahrscheinlichkeit S arbeitslos:®

 w=e +(1=BWV5+py, . , :
(118) =2 (] A% ﬁU:pVé=W—e’+ﬁ(VU‘Vé)'
+p

Ein Arbeitsloser erhilt als laufenden Nutzen den Soziallohn und erhilt mit
der Rate @ Beschiftigungsangebote. Da er a priori nicht weif}, ob er ein hohes
oder niedriges Arbeitsleid realisieren wird, ist flir ihn der a priori erwartete
Wert einer Beschiftigung ¥ maBgeblich. Findet er keine Beschiftigung, so
bleibt er arbeitslos:

_wy +aV+(l—a)VU
= s .

(119)

Die Gleichungen fiir die erwarteten Gegenwartsnutzen dndern sich also durch
die angenommene Zeitstruktur nicht wesentlich. Fiir das Modellgleichgewicht
ergeben sich aber Unterschiede, da aus den Raten a, b und £ nun Wahr-
scheinlichkeiten werden, deren hochster Wert Eins ist. Es ist beispielsweise in
diskreter Zeit nicht moglich, daB ein Beschéftigter, der arbeitslos wird, sofort
wieder eine neue Stelle findet. Das Verlassen des Unternehmens ist in diskreter
Zeit daher zwangslaufig mit friktionaler Arbeitslosigkeit verbunden. Selbst
wenn die Wahrscheinlichkeit, eine Stelle angeboten zu bekommen, Eins wird,
ist die Dauer der Arbeitslosigkeit mindestens eine Periode (a > 1< 1/a - 1).
Da das Modell, vor allem auf der Unternehmensseite, in stetiger Zeit leichter
handzuhaben ist und friktionale Arbeitslosigkeit fiir das Modell nicht wesent-

85 Wird von einer vertraglich festgelegten Kiindigungsfrist ausgegangen, und dic Pe-
riodenldnge auf die Lange dieser Zeitspanne normiert, so gilt dic Gleichung auch im
deterministischen Fall (B =1).
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Tabelle 2
Entscheidungskonstellationen

L L L L
Vi >V, vy,

Vé' >yl uninteressant Konstellation A:
endogene Fluktuation

V\.” > V(_}” unmoglich Konstellation B:
keine endogene Fluktuation

lich ist, werden im folgenden die Modellergebnisse unter der Annahme stetiger
Zeit abgeleitet.

Anhand der erwarteten Gegenwartsnutzen in den drei Zustinden, in denen
sich Arbeitsanbieter befinden kénnen, wird nun untersucht, unter welchen
Bedingungen Arbeitsanbieter bereit sind, Arbeit anzubieten, und unter welchen
Bedingungen sich Beschiftigte entscheiden, nach der Offenbarung ihres Ar-
beitsleids im Unternehmen zu bleiben. Grundsitzlich sind vier Entscheidungs-
konstellationen denkbar (siehe Tabelle 2):

In der linken oberen Zelle ist der Fall beschrieben, in dem alle Beschaftigten
nach Offenbarung des Arbeitsleids kiindigen. Dieser Fall ist uninteressant, weil
der Lohn, den Unternehmen zu zahlen bereit sind, so niedrig sein muf3, daf
kein Arbeitsanbieter Beschiftigungsangebote annimmt. Im Fall der linken
unteren Zelle bleiben Beschiftigte mit hohem Arbeitsleid, und Beschéftigte mit
niedrigem Arbeitsleid kiindigen. Dieser Fall ist bei rationalem Verhalten un-
moglich. Also bleiben zwei Konstellationen iibrig, die im folgenden untersucht
werden. Im Fall der rechten oberen Zelle (Konstellation A) haben nur Beschif-
tigte mit hohem Arbeitsleid einen Anreiz zu kiindigen, im Fall der rechten
unteren Zelle (Konstellation B) hat kein Beschiftigter einen Anreiz zu kiindi-
gen. Zusitzlich mufl in beiden Fillen sichergestellt sein, daf3 iiberhaupt ein
Anreiz besteht, Beschiftigungsangebote anzunehmen.

b) Konstellation A

Als erstes wird die Konstellation A untersucht, in der es endogene Fluktuati-
on gibt, d.h. in der Beschiftigte mit hohem Arbeitsleid nach Offenbarung des
Arbeitsleids kiindigen. Zundchst wird der Angebotslohn bestimmt, d.h. der
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niedrigste Lohnsatz, zu dem die Arbeitsanbieter bereit sind, Arbeit anzubieten.
Offenbar wird niemand Arbeit anbieten, wenn alle Beschiftigten, auch die mit
niedrigem realisierten Arbeitsleid, 1n der Arbeitslosigkeit besser gestellt sind
als in der Beschiftigung (w < wy, +e ) Andererseits sind alle Anbieter beretit,
zu einem Lohnsatz Arbeit anzubieten, der fiir beide Realisationen des Arbeits-
leids einen laufenden Nutzen oberhalb des Nutzens eines Arbeitslosen sichert
(Wwzwy +e 1. Fir Lohne die zwischen diesen beiden Bereichen liegen
(wy +e” <w<wy +e ), werden Beschiftigte mit einem niedrigen Arbeits-
leid im Unternehmen bleiben, und Beschiftigte mit hohem Arbeitsleid werden
kiindigen, da sie in der Arbeitslosigkeit, selbst wenn sie keine neue Stelle fin-
den wiirden, immer einen hoheren laufenden Nutzen als in der Arbeitslosigkeit
realisieren werden. Die Bereitschaft, Beschéftigungen anzunehmen, ist gesi-
chert, wenn der a priori erwartete Wert einer Beschiftigung mindestens so
hoch ist wie der Wert der Arbeitslosigkeit (¥ -V, 20). Da angenommen
worden ist, dal Beschiftigte mit hohem Arbeitsleid kiindigen und Beschiftigte
mit niedrigem Arbeitsleid im Unternehmen bleiben, folgt fiir die relevanten
Vermogenswerte der Beschiftigten aus den Gleichungen ( 113 )und ( 114 ):

— H
H_W=e +Wy 44

(120) v,
@ p+B
— L
(121) ydowoe tOVy
p+b

Der a priori erwartete Gegenwartsnutzen bei Annahme einer Beschéftigung
— der Wert der Beschiftigung — ist dann V= sVQH (1 s)VS so daB sich fiir
die Angebotsbedingung V -V, —sVQ (1 s)VS -V 20 ergibt. Einsetzen
der Vermogenswerte fiihrt zu:

(122) V-vy =fgw-e-rvy] mit

. (1=s)(p+ B)+s(p+0b)

e hort)

(l—s)(p+ﬂ)el' +S(p+b)eH el <e<e<el und
(1-5)(o+B)+s(p+b)

€

Lohnsitze, zu denen Arbeitsanbieter bereit sind, Arbeitsvertrige abzuschlie-
Ben, erfiillen die Bedingung:

6 Blecy
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(123) w2e+pVy.

Der Lohnsatz muBl zum einen fiir den erwarteten Nutzenstrom aus der Ar-
beitslosigkeit pV;; kompensieren, der fiir den Fall, da Arbeitslose indifferent
zwischen der Arbeitslosigkeit und der Annahme einer Beschiftigung sind,
genau dem Soziallohn entspricht. Des weiteren muf} eine Kompensation fiir das
Arbeitsleid in Hohe von ¢ stattfinden, die ein gewichteter Durchschnitt aus
der hohen und der niedrigen Realisation des Arbeitsleids ist. & ist kleiner als
der mit den Eintrittswahrscheinlichkeiten gewichtete Durchschnitt von e und

, da die beiden Realisationen nicht symmetrisch in das Kalkiil der Arbeite-
rinnen eingehen. Eine Realisation des niedrigen Arbeitsleids wird in allen dar-
auffolgenden Perioden realisiert, solange das Beschiftigungsverhiltnis nicht
aus exogenen Griinden beendet wird. Eine Realisation des hohen Arbeitsleids
fithrt aber sofort zur Kiindigung und zu der Chance, bei Wiederbeschiftigung
den niedrigeren Wert des Arbeitsleids zu realisieren. Also mufl & <e gelten.

Nun wird Nutzenstrom aus der Arbeitslosigkeit endogenisiert, indem die
Gleichungen ( 115 ) und ( 122 ) gemeinsam gelost werden. Aus dem Glei-
chungssystem in Matrixform:

(124) ( 1 9)(V—VUJ=[9(W-E)j

-a |1 VU wy
ergibt sich iiber dne Cramer’sche Regel: V -V, = (w € - wU)H/(l +a¢9) Als
Angebotslohn w* wird der niedrigste Lohnsatz bezeichnet, zu dem Arbeitslo-
se keinen Anreiz haben, Beschiftigungsangebote auszuschlagen:

(125) w2wy +&=w mit wU+eL<wA<wU+e_<wU+eH-

b) Konstellation B

Die zweite Entscheidungskonstellation (Konstellation B) der Arbeitsanbieter
1st, daf} es sich fiir keinen Beschiftigten lohnt zu kiindigen. Es werden also
Lohnsidtze gesucht, bei denen auch Beschiftigte mit hohem reallslertcn Ar-
beitsleid keinen Anreiz haben zu kiindigen. Dies ist der Fall, wenn V Vé'[
nicht negativ ist. Wird zunichst der Reservationsnutzen exogen gehalten, so
ergibt sich:

( ]2()) V.S” VQH—(——I-:—b—-—)-[W e I'Vu]

Kein Beschiaftigter kiindigt also, wenn:
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(127) wxel 4ol

Der Lohnsatz mufl so hoch gewihlt werden, dafl auch Beschiftigte mit ho-
hem Arbeitsleid mindestens den erwarteten Nutzenstrom eines Arbeitslosen
erhalten. Nun wird wiederum der Reservationsnutzen endogenisiert mit Glei-
chung ( 115):

w—e+bV,
(128) Ey]=svd +(1-9p¢ =W;TUA

In Matrixform ergibt sich:

o ]

Der Wert der Arbeitslosigkeit ist daher:

(130) oV = a(w-2e)+(p+b)wy ‘
p+a+b

und die Angebotsbedingung lautet:

(131) E[V]—VU=L8_—W—U20»
p+a+b

Beschiftigungsangebote werden angenommen, wenn w 2wy, +¢é gilt. Der
Angebotslohn ist hoher als in Konstellation A, weil Arbeitslose im Fall eines
Beschiftigungsangebotes einen hoheren Lohnsatz erwarten kénnen. Die Be-
dingung dafiir, daf} keine Kiindigungen stattfinden (no-quit-Bedingung), ergibt
sich durch Einsetzen des Reservationsnutzens ( 130 ) in ( 127 ):

(132) s ot AT=8)+(ptB)wy
- p+a+b

Der Bleibelohn w? ist der niedrigste Lohnsatz, bei dem kein Beschiftigter
einen Anreiz hat, zu kiindigen:

(133) WZWU+eH+ a (eH—?)Eu'B~
p+b

Der Bleibelohn ist immer strikt grofer als der Angebotslohn

6*
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(134) wBZWU+eH>wU+EEWA

und sichert einem Beschiftigten mit hohem Arbeitsleid den Nutzen eines Ar-
beitslosen zuziiglich eines Aufschlages, der gezahlt werden muf}, damit es sich
nicht lohnt, in Erwartung einer anderen Stelle mit méglicherweise niedrigem
Arbeitsleid zu kiindigen. Dieser Aufschlag ist um so gréfer, je hoher die Be-
schiftigungsangebotsrate ist und je grofler die Differenz zwischen hohem Ar-
beitsleid und erwartetem Arbeitsleid ist. Der Aufschlag ist um so geringer, je
hoher die Gegenwartspriaferenz der Beschéftigten und je hoher die exogene
Fluktuation sind, da in beiden Fillen die durch eine Kiindigung zu erzielenden
Ertrdge geringer ausfallen.

2. Arbeitsnachfrage und Lohnsetzung

Unternehmen bieten unter Konkurrenzbedingungen Giiter an und fragen Ar-
beit nach. Die Anzahl der Unternehmen, der Giiterpreis und die Anzahl der
angebotenen Arbeitseinheiten werden auf Eins normiert. Einziger variabler
Input sei der Arbeitseinsatz L. Die Produktionsfunktion f (L) sei konkav
steigend ( /' >0 und f'' <0). Neben den direkten Lohnkosten entstehen den
Unternehmen Einarbeitungskosten ¢ >0 pro Beschiéftigtem und Zeiteinheit.
Beschiftigte verlassen mit der exogenen Fluktuationsrate b und iiber die en-
dogene Fluktuation das Unternehmen. Als Kiindigungsrate ¢ wird der Ein-
fachheit halber die Summe aus exogener und endogener Fluktuation bezeich-
net. Unternehmen maximieren ihren erwarteten Gegenwartswert durch die
Wahl der optimalen Neueinstellungen und des optimalen Lohnsatzes. Im fol-
genden wird angenommen, daf3 die Unternehmen nicht zwischen Beschéftigten
mit niedrigem und hohem Arbeitsleid unterscheiden kénnen und daf alle Be-
schiftigten den gleichen Lohn erhalten. Aus der Analyse des Verhaltens der
Arbeitsanbieter ergibt sich, dal nur zwei Lohnsidtze optimal sein konnen. Ent-
weder ist es optimal, endogene Fluktuation zuzulassen (w = w ), oder es ist
optimal, die gesamte endogene Fluktuation iiber die Lohnsetzung zu unterbin-
den (w=w? ). Im folgenden wird die optimale Beschiftigung bei einem gege-
benen Lohnsatz w bestimmt und danach gezeigt, unter welchen Bedingungen
welcher Lohnsatz optimal ist. Bei der Bestimmung der Beschiftigung wird
angenommen, dafl die Unternehmen ihren Einflufl auf die Beschéftigungsange-
botsrate, und damit auf die Kiindigungsrate und die durchschnittlichen Arbeits-
kosten, vernachldssigen. Der erwartete Wert des Unternehmens ist bei einem
zur Vereinfachung als konstant angenommenen Zinssatz:
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[+2)
(135) [[/(Ls) = w, Ly — Hycle™ds mit L, = H, =g, L,
t

Mit der Hamilton-Funktion in laufender Bewertung I’y ergibt sich fiir einen
gegebenen Lohnsatz folgendes Maximierungsproblem:

(136) r, =f(LS)—wsLs—H_,c+13[HS—qsLs]=n;[a)d,

wobei A; den laufenden Schattenwert eines Beschiftigten, L; die Beschafti-
gung als Zustandsvariable und H, die Anzahl der Neueinstellungen als einzi-
ger Kontrollvariable bezeichnet. Im Optimum muf} die partielle Ableitung der
Hamilton-Funktion nach der Kontrollvariablen Null sein. Es muf} also gelten:

(137) ¢=A, und

(138) Ay = (L) - w, - Aga | v

Gleichung ( 137 ) ist die Optimalbedingung fiir die Kontrollvariable, Glei-
chung ( 138 ) die Bewegungsgleichung fiir die Ko-Zustandsvariable der
Hamilton-Funktion in laufenden Werten. Die Transversalititsbedingung und
die Optimalbedingungen zweiter Ordnung werden als erfiillt angenommen. Im
folgenden wird — wie schon bei der Analyse des Arbeitsangebotes und der
Kiindigungsentscheidung — unterstellt, daf} sich die Okonomie in einem statio-
niren Gleichgewicht befindet, d.h. 1, =0 und L = 0. Es ergibt sich dann bei
einem gegebenen Lohnsatz als Optimalbedingung:

(139) f'(L)=w+(r+q)c.

Im stationdren Marktgleichgewicht entspricht das Grenzprodukt der Arbeit
den durchschnittlichen Arbeitskosten, wobei der (rudimentidre) intertemporale
Aspekt des Unternehmenskalkiils durch den Zinssatz als Determinante der
durchschnittlichen Arbeitskosten zum Ausdruck kommt. Die Summe aus
Fluktuationsrate und Zinssatz stellt — dhnlich zum Kalkiil der Arbeitsanbieter —
die wirksame Diskontrate der Unternehmen dar. Die Neueinstellungen werden
so gewihlt, da die Grenzausbildungskosten ¢ dem Schattenwert eines Be-
schiftigten entsprechen. Der Lohnsatz wird so gewihlt, daf die durchschnittli-
chen Arbeitskosten minimal sind. Wenn es sich nicht lohnt, {iber die Lohnset-
zung endogene Fluktuation zu verhindern, ist der Angebotslohn w optimal.
Ansonsten wird iiber die Zahlung des Bleibelohnes w”~ die gesamte endogene
Fluktuation unterbunden. Es gilt also fiir die Kiindigungsrate:
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(140) q:qBEb,fa”S w=wBEwU+eH+ a (eH—E) und
p+b

g=q" =b+s(B-b), falls w=w" = wy +7 .

Gewinnmaximierende Unternehmen wihlen den Lohnsatz, der die durch-
schnittlichen Arbeitskosten bei gegebener Beschéftigung minimiert. Die Diffe-
renz der durchschnittlichen Arbeitskosten ist:

(141) ALC = ALCE = w" —wB +(B-b)sc.

Unternehmen kénnen zwischen einem hohen Lohnsatz mit niedriger Fluk-
tuationsrate und einem niedrigen Lohnsatz mit hoher Fluktuationsrate wihlen.
Es lohnt sich fiir Unternehmen, den Bleibelohn zu zahlen, wenn die vermiede-
nen Einarbeitungskosten beim Ersetzen fluktuierender Beschiftigter minde-
stens so grof} sind wie die Differenz der Lohnsitze. Der Bleibelohn ist optimal,
wenn fiir die marginalen Ausbildungskosten ¢ gilt:

WB—V\’A

142 - .
( ) c> (,H—b)s

Die Bedingung ist dann erfiillt, wenn die marginalen Einarbeitungskosten im
Vergleich zum Bleibelohn grofl genug sind. Unter der von Carter getroffenen
Annahme [ — o, also wenn Kiindigende unmittelbar das Unternehmen ver-
lassen konnen, ist es immer optimal, den Bleibelohn zu zahlen. Die Gleichge-
wichtskonstellation A , in der die Unternehmen den Angebotslohn zahlen, ist in
diesem Fall ausgeschlossen. Fiir endliche Werte von f ergibt sich aus der
Differenz der durchschnittlichen Arbeitskosten eine kritische Beschiftigungs-
angebotsrate @, bei deren Uberschreitung die Zahlung des Angebotslohnes
optimal ist:

(ﬂ—b)sc—(e” - E) .

5E(P+h) o

-e

3. Marktgleichgewicht

Es sind zwei Gleichgewichtskonstellationen méglich. Gleichgewichte mit
freiwilliger Arbeitslosigkeit (Konstellation A) entstehen, wenn es sich fiir die
Unternehmen nicht lohnt, durch Zahlung des Bleibelohns die endogene Fluk-
tuation zu unterbinden. Das Marktgleichgewicht ist in diesem Fall durch drei
Bedingungen gekennzeichnet: Da im stationdren Gleichgewicht die Strome in
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wy + e +be

Wu+E
WU'l'E

v

Abbildung 10: Fluktuations- und Bleibegleichgewichte

die Arbeitslosigkeit und aus der Arbeitslosigkeit gleich grofl sein miissen, mufl
gelten:

(143) a(N-L)=[b+s(B-b)]L-
Beschiftigung und Marktlohnsatz w sind gegeben durch:

(144) f’(L)=W+[r+b+s(,B—b)]c und

(145) w=wy+e=w",

wobei der Lohnsatz dem Angebotslohn entspricht. Gleichgewichte mit un-
freiwilliger Arbeitslosigkeit (Konstellation B) entstehen, wenn es sich fiir Un-
ternehmen lohnt, den Lohn so hoch zu setzen, dafl kein Beschiftigter einen
Anreiz hat, zu kiindigen. Diese Konstellation kann auch als no-quit-
Gleichgewicht bezeichnet werden. Im stationdren Gleichgewicht muf gelten:

(146) a(N-L)=bL.
Beschiftigung und Lohnsetzung sind bestimmt durch:

(147) /(L) =w+(r+b)c und

(148) w=w, +ef + 2 (" _7)=wB,
v v p+b( )
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wobei der Lohnsatz iiber dem Angebotslohn liegt. Arbeitslose sind auch bereit,
zu einem marginal unter dem Bleibelohn liegenden Lohnsatz Arbeit anzubie-
ten, und sind daher in dieser Hinsicht unfreiwillig arbeitslos.?¢ Die Unterneh-
men sind nicht bereit, solche Angebote anzunehmen, weil sie wissen, daf} es
sich dann a posteriori fiir Beschiftigte mit hohem Arbeitsleid lohnt, zu kiindi-
gen. In beiden Konstellationen wird die Beschiftigung so gewihlt, dafl das
Grenzprodukt den (minimalen) durchschnittlichen Arbeitskosten entspricht.

Das Marktgleichgewicht ist durch den Schnittpunkt der aggregierten Lohn-
setzungskurve mit der Arbeitsnachfragekurve gekennzeichnet und in Abbil-
dung 10 dargestellt. Im Gleichgewicht mit freiwilliger Arbeitslosigkeit
(Konstellation A) sind die marginalen Fluktuationskosten so niedrig, daf} die
Unternehmen die endogene Fluktuation nicht unterbinden. Die aggregierte
Lohnsetzungskurve verlduft horizontal und fallt mit der Arbeitsangebotskurve
zusammen. Im Bleibegleichgewicht (Konstellation B) sind die marginalen
Fluktuationskosten so hoch, dal die Unternehmen den Bleibelohn zahlen. Da
der Gleichgewichtslohn strikt grofer als der Angebotslohn ist, besteht unfrei-
willige Arbeitslosigkeit. Unternehmen sind nicht bereit, Arbeitsanbieter zu
einem niedrigeren Lohnsatz einzustellen, da die Arbeitsanbieter mit hohem
Arbeitsleid kiindigen wiirden und so die durchschnittlichen Arbeitskosten su-
boptimal hoch werden liefen. Uber die Beschiftigungsangebotsrate a kommt
es zu einer Abhdngigkeit des Lohnsatzes von der Gesamtbeschéftigung. Je
hoher die Beschiftigung ist, um so kiirzer ist fiir Arbeitslose die erwartete
Wartezeit bis zum nichsten Beschéftigungsangebot und um so hoher ist der
Aufschlag auf den Lohn, den ein Unternehmen zahlen muf}, um Beschiftigte
mit hohem Arbeitsleid zum Verbleiben zu veranlassen. Daher verlduft die ag-
gregierte Lohnsetzungskurve konvex steigend.

4. Schlufifolgerungen

Anhand des Modells konnen Gemeinsamkeiten von Arbeitsfluktuations- und
Leistungsanreizmodellen — hier am Beispiel des Modells von Shapiro/Stiglitz —

86 Das Modell kann auch als Zwei-Sektoren-Modell interpretiert werden, in dem je-
derzeit cine Tétigkeit im sckunddren Scktor zum Lohn wy; méglich ist. In diesem Fall
sind zwar jederzeit alle Arbeitsanbieter beschiftigt, die im priméren Sektor beschiftig-
ten Arbeitsanbicter erhalten jedoch bei gleicher Qualifikation cinen hoheren Nutzen, so
daf} die im sekundéren Sektor beschiftigten Arbeitsanbieter jederzeit bereit sind, in den
primédren Scktor zu wechseln. In diesem Sinne lassen sich im sekundiren Scktor Be-
schiftigte als unfreiwillige Arbeitslose interpretieren. Vgl. Summers (1990), S. 313-16.
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deutlich gemacht werden.!’ Verglichen werden die Konstellationen des no-
shirking-Gleichgewichtes im Modell von Shapiro/Stiglitz mit dem no-quit-
Gleichgewicht des Arbeitsfluktuationsmodells. In beiden Modellen muf3 der
Lohn zunichst den Nutzen eines Arbeitslosen sichern, damit Arbeitslose zu-
mindest indifferent zwischen Beschiftigung und Arbeitslosigkeit werden (siehe
Tabelle 3). Zusitzlich muf} noch ein Lohnaufschlag gezahlt werden, der bei den
Beschiiftigten das gewiinschte Verhalten hervorruft. Dieses besteht im Modell
von Shapiro/Stiglitz darin, keinen Anreiz zur Nichterfiillung der gewiinschten
Arbeitsleistung (,,shirking ) zu geben, und im Arbeitsfluktuationsmodell darin,
keinen Anreiz zur Kiindigung zu geben. Der Aufschlag auf den Angebotslohn
héngt in unterschiedlicher Weise von der Zeitpriferenz p und der exogenen
Fluktuationsrate 5 ab. Im Modell von Shapiro/Stiglitz fithren eine héhere
exogene Fluktuation und eine hohere Gegenwartspraferenz dazu, daf die in der
Zukunft liegenden Nachteile des shirking durch eine geringere Chance der
Verldngerung des Beschiftigungsverhdltnisses abnehmen und daf8 deshalb ein
hoherer Lohn gezahlt werden muf}, um den Beschiftigten keinen Anreiz zur
Verweigerung der Leistung zu geben. Im Arbeitsfluktuationsmodell verringern
eine hohere exogene Fluktuation und eine hohere Gegenwartspréferenz die in
der Zukunft liegenden Vorteile einer Kiindigung, so daf} ein niedrigerer Lohn-
satz ausreicht, um Kiindigungen zu verhindern. Gemeinsam ist beiden Ansitze,
daB es einen Riickwirkungseffekt iiber die Beschéftigungsangebotsrate auf die
Entscheidung der Beschiftigten gibt. Der Anreiz, zu kiindigen bzw. die ge-
wiinschte Arbeitsleistung nicht zu erbringen, sinkt, wenn die erwartete Dauer
der Arbeitslosigkeit 1/a steigt. Der aggregierten no-shirking-Bedingung im
Modell von Shapiro/Stiglitz entspricht in dem hier vorgestellten Arbeitsfluk-
tuationsmodell die ,,no-quit-Bedingung*, deren untere Grenzlinie im w-— L -
Raum der Bleibelohn ist.

Die Arbeitsnachfragefunktionen sind in beiden Modellen traditionell formu-
liert. Als Modifikation zum neoklassischen Grundmodell des Arbeitsmarktes
wird im Leistungsanreizmodell der Arbeitsinput in effizienten Arbeitseinheiten
gemessen, so dafl das Grenzprodukt der Arbeit im Unternehmensgleichgewicht
dem Lohn pro effizienter Arbeitseinheit entspricht. Im Fluktuationsmodell
miissen neben den Lohnkosten die erwarteten Fluktuationskosten pro Beschaf-
tigtem beriicksichtigt werden, so daB das Grenzprodukt der Arbeit den durch-
schnittlichen Arbeitskosten entspricht. Da im Leistungsanreizmodell die Be-
schiftigten den Charakter eines Kapitalgutes besitzen, ist zudem die Arbeits-
nachfrage im Unterschied zum Leistungsanreizmodell negativ vom Zinssatz
abhéngig.

87 Siche Shapiro/Stiglitz (1984). Da das Modell von Shapiro/Stiglitz inzwischen in
zahlreichen Lehrbiichern enthalten ist, wird auf eine erneute Wiedergabe verzichtet.
Eine gute Darstellung des Modells findet sich in Romer (1996), S. 450-61.
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Tabelle 3
Vergleich des Leistungsanreizmodells von Shapiro/Stiglitz
mit dem Arbeitsfluktuationsmodell

Leistungsanreizmodell: Arbeitsfluktuationsmodell:
no-shirking-Gleichgewicht no-quit-Gleichgewicht
Arbeitsnach- f(L)y=w ¥ f(L)=w+(r+b)c
frage
Lohnset +b+
ohnsetzung W=w,.+e+ue R W=w(.+e”+ a (e”—E)Ew”

+b

a) Shapiro/Stiglitz normieren beim Kalkiil der Unternehmen die Arbeitseffizienz auf Eins. All-
gemein muf} das Grenzprodukt der Arbeit den Arbeitskosten pro Effizienzeinheit entsprechen.

b) Der Parameter ¢ beschreibt im Modell von Shapiro/Stiglitz die Rate, mit der im Fall der
Nichterfiillung der vom Unternehmen gewiinschten Arbeitsleistung Beschiftigte arbeitslos werden.
Das Arbeitsleid, das mit der Erfiillung der gewiinschten Arbeitsleistung verbunden ist, wird als e
bezeichnet. Bei Nichtertiillung ist das Arbeitsleid annahmegemif Null.

Beiden Modellen ist ebenfalls gemeinsam, daf} die ,,Strafe der Arbeitslosig-
keit* notwendig ist, um shirking bzw. endogene Kiindigungen zu verhindern.
Doch wihrend es im Arbeitsfluktuationsmodell auch Gleichgewichte mit frei-
williger Arbeitslosigkeit geben kann, sind im Leistungsanreizmodell aus-
schlieBlich Gleichgewichte mit unfreiwilliger Arbeitslosigkeit moglich. Aller-
dings konnen von Shapiro/Stiglitz Gleichgewichte mit freiwilliger Arbeitslo-
sigkeit nur deswegen ausgeschlossen werden, weil die Beschiftigten bei einem
Verzicht auf die Kontrolle der Arbeitsleistung zum einen annahmegemaf voll-
kommen unproduktiv sind und weil zum anderen Kontrollkosten im Unter-
nehmenskalkiil nicht beriicksichtigt werden. Auch im Arbeitsfluktuationsmo-
dell konnten Gleichgewichte mit freiwilliger Arbeitslosigkeit ausgeschlossen
werden, wenn — wie im Modell von Carter — unterstellt wird, da8 kiindigende
Beschiiftigte sofort ihre Beschiftigung verlassen kénnen ( # — « ).88 Insgesamt
weist das hier vorgestellte Arbeitsfluktuationsmodell daher eine weitgehende
Ahnlichkeit mit dem Leistungsanreizmodell von Shapiro/Stiglitz auf.

8 Derartige Annahmen konnen allerdings zu der (falschen) SchluBfolgerung verlei-
ten, daf} effizienzlohntheoretische Mechanismen unfreiwillige Arbeitslosigkeit zwangs-
laufig zur Folge haben.
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Um mit Hilfe des Modellansatzes von Carter die Kiindigungsrate in Arbeits-
fluktuationsmodellen mikrodkonomisch zu fundieren, mufl eine Erweiterung
des Modells vorgenommen werden. Die von Carter verwendete Annahme einer
zweiwertigen Verteilung des Arbeitsleids fiihrt zu Modellgleichgewichten, in
denen in Abhidngigkeit des Lohnsatzes entweder kein Beschiftigter oder ein
konstanter Anteil der Beschiftigten kiindigt. Die Funktion der Kiindigungsrate
ist somit nicht stetig im Lohnsatz. Eine mit dem Lohnsatz kontinuierlich fal-
lende Kiindigungsrate kann jedoch modelliert werden, indem eine stetige und
differenzierbare Verteilungsfunktion des Arbeitsleids unterstellt wird. Eine
solche Erweiterung des Modells wird im folgenden Kapitel vorgenommen.#

I1. Arbeitsfluktuation bei einer stetigen Kiindigungsrate

Im vorangegangenen Kapitel wurde anhand eines einfachen Arbeitsfluktuati-
onsmodells gezeigt, wie sich unter der Annahme inhomogener Unternehmen
Arbeitsfluktuation modellendogen erkldren 1dBt. Dieses Modell wird im fol-
genden erweitert, indem statt von einer zweiwertigen Verteilung des Arbeits-
leids bzw. der Arbeitszufriedenheit nun von einer stetigen Verteilungsfunktion
ausgegangen wird. Das Hauptziel der Modellerweiterung besteht darin, die
Kiindigungsrate als stetige Funktion des Lohnsatzes sowie weiterer Variabler
und Parameter zu fundieren. Wie im vorangegangenen Kapitel werden zu-
nichst die Zustinde, in denen sich die Arbeitsanbieter befinden kénnen, anhand
der erwarteten Gegenwartsnutzen der Arbeitsanbieter modelliert. Arbeitslose
entscheiden, ob sie Arbeit anbieten, und Beschiftigte entscheiden, ob sie kiin-
digen oder im Unternehmen verbleiben. Da angenommen wird, daf3 sich die
Arbeitszufriedenheit mit der Betriebszugehorigkeit nicht dndert, wird die Ent-
scheidung iiber das Verbleiben im Unternehmen bei unverdnderten Rahmen-
daten nur einmal, und zwar unmittelbar nach Antritt der Beschiftigung, getrof-
fen. Fiir einen gegebenen Lohnsatz wird danach das Arbeitsleid bestimmt,
oberhalb dessen eine Kiindigung vorteilhaft ist. Dieser kritische Wert des Ar-
beitsleids ist abhdngig von den Erwartungen der Beschiftigten tiber das Ar-
beitsleid in anderen Beschiftigungen und kann fiir beliebige Verteilungen des
Arbeitsleids nicht explizit bestimmt werden. Allgemein kann jedoch gezeigt
werden, daf} eine eindeutige Losung fiir das kritische Arbeitsleid und somit ein
Haushaltsgleichgewicht bei modellkonsistenten Erwartungen existiert. Dieses
Gleichgewicht wird komparativ-statisch untersucht, um die Reaktionen der

8 Eine entsprechende Erweiterung des Modells des Modells von Shapiro/Stiglitz er-
gibt sich, die Annahme aufgegeben wird, dafl das von den Beschiftigten bereitgestellte
Arbeitsleistung in einem bestimmten Intervall frei wahlbar ist. Siehe Gintis/Ishikawa
(1987).
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Haushalte auf Anderungen der exogenen Variablen zu bestimmen. Das Ergeb-
nis ist eine mikrookonomisch abgeleitete Funktion der Kiindigungsrate der
Beschiftigten in Abhidngigkeit vom Lohnsatz, der Beschiftigungsangebotsrate,
des Soziallohns, einer exogenen Fluktuationsrate und der Diskontrate. Auf der
Grundlage dieses Zusammenhangs wird dann im 2. Abschnitt das Verhalten der
Unternehmen und das Marktgleichgewicht untersucht. Dabei zeigt sich, daB3 das
hier zu entwickelnde Modell als mikrookonomische Fundierung des Standard-
modells der Arbeitsfluktuation gut geeignet ist.

1. Arbeitsangebot und Kiindigungsentscheidung

Im Mittelpunkt des Modells steht die Entscheidung der Beschiftigten, ihren
Arbeitsplatz zu behalten oder zu kiindigen. Diese Entscheidung ist abhédngig
von der Realisation ihres Arbeitsleids (bzw. ihrer Arbeitszufriedenheit). Uber-
steigt das Arbeitsleid e einen noch zu bestimmenden Schwellenwert ¢, das
kritische Arbeitsleid, so wird es vorteilhaft, zu kiindigen. Das Arbeitsleid ist
jedoch eine GroBe, die sich erst mit dem Antritt der Beschiftigung offenbart,
die also nicht a priori sondem erst a posteriori beobachtbar fiir die Beschif-
tigten ist. Unternehmen koénnen annahmegemaf nicht die Zufriedenheit ihrer
Beschiftigten beobachten, also auch keine Vertrdge aushandeln, in denen der
Lohn vom realisierten Arbeitsleid abhédngig ist. Es werden technologisch ho-
mogene Unternehmen angenommen, die einen einheitlichen Lohnsatz fiir alle
Beschiftigten zahlen. Um die Entscheidung der Haushalte zu modellieren, wird
zundchst von einer exogen gegebenen Erwartung der Beschiftigten iiber das
kritische Arbeitsleid ausgegangen. Ist diese Erwartung gegeben, so kann die
Wahrscheinlichkeit dafiir bestimmt werden, dafl sich nach Abschlufl eines
Arbeitsvertrages das Verbleiben im Unternehmen lohnen wird. Sie ist iiber die
Verteilung des Arbeitsleids gegeben als:

(149) s=Pr{e<é} = fmg(x)dx=G(é),

wobei g() die Dichtefunktion und G() die stetige und zweimal differenzier-
bare Verteilungsfunktion des Arbeitsleids sind. Fiir den Fall, daf} sich heraus-
stellt, da3 das Verbleiben vorteilhaft ist, ist das erwartete Arbeitsleid:

Jé xg(x)dx

(150) es = Elde<é] =
g(x)dx

wobei Efeje < é| der bedingte Erwartungswert fiir das Arbeitsleid ist, fiir den
Fall, daf} das kritische Arbeitsleid nicht iiberschritten wird. Fiir Beschéftigte,
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bei denen sich a posteriori herausstellt, daB es sich lohnt zu kiindigen, ist ent-
sprechend:

r)xg(x)dx
(151) eQ=E[e|e>é]=e—~

_[: g(x)dx

Fiir das nicht-bedingte erwartete Arbeitsleid gilt:
(152) E:E[e]= fwxg(x)a'x=seQ +(1-s)eg -

Vor Antritt der Beschiftigung erwarten die Arbeitsanbieter, dal mit der
Wabhrscheinlichkeit s das Kiindigen optimal ist. In diesem Fall erhalten sie im
Durchschnitt den a priori erwarteten Gegenwartsnutzen eines Kiindigenden
Vo, ansonsten mit der Gegenwahrscheinlichkeit 1-s den a priori erwarteten
Gegenwartsnutzen eines Verbleibenden Vi :

(153) V=sVy+(1-s)Vs.

A priori erwartete Gegenwartsnutzen eines verbleibenden Vg und eines kiin-
digenden Beschiftigten V sind jeweils:

(154) yg =W =es 0y yng
) p+b
W—6Q+ﬂVU
(155) Vo= —F——,
p+p

wobei ¥, den erwarteten Gegenwartsnutzen eines Arbeitslosen bzw. den Wert
der Arbeitslosigkeit oder Reservationsnutzen beschreibt. Die Diskontrate wird
als p, die exogene Fluktuationsrate als 4 und die Rate, mit der Kiindigende
Unternehmen verlassen als S mit f>b bezeichnet. Zunichst wird aus den
Gleichungen fiir den erwarteten Wert einer Beschiftigung und dem Wert der
Arbeitslosigkeit der Angebotslohn bestimmt. Danach wird fiir Arbeitsanbieter,
die eine Beschiftigung angenommen haben, der Zusammenhang von realisier-
tem Arbeitsleid und Lohnsatz bestimmt, der dariiber entscheidet, ob es sich fiir
sie lohnt, zu verbleiben oder zu kiindigen.
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a) Angebotslohn

Beschiftigungsangebote werden nicht abgelehnt, wenn der a-priori-Wert ei-
ner Beschiftigung mindestens so hoch ist wie der Wert der Arbeitslosigkeit.
Aus (1153 ), (154 ) und ( 155 ) ergibt sich nach Umformen:

(156) V—Vy=sVo+(1-slVs-Vy = [w-&-rvy] mit

_ s(p+b)+(1-s)(p+B)

= d
0<é@ (p+,8)(p+b) <]l un

s(p+bleg +(1-3)(o+ B)es
s(p+b)+(1-5)(p+B)

O<eg<e=

<E<€Q~

Der a-priori-Wert einer Beschaftigung ist dann mindestens so grof3 wie der
Reservationsnutzen, wenn der Klammerausdruck auf der rechten Seite von
( 156 ) nicht negativ ist. Diese Bedingung sichert, da} Arbeitsanbieter bereit
sind, Arbeitsvertrige abzuschlieBen. Die Angebotsbedingung lautet also bei
exogenem Reservationsnutzen:

(157) w2e+pl,.

Im folgenden wird der Angebotslohn bei endogenem Wert der Arbeitslosig-
keit bestimmt. Fiir den Wert der Arbeitslosigkeit gilt analog zu den Gegen-
wartsnutzen von verbleibenden und kiindigenden Beschiftigten:

(158) pVy =wy +alV-Vy),

wobei a die Beschiftigungsangebotsrate und wy; den Soziallohn bezeichnen.
Um eine Gleichung zu erhalten, die den Reservationsnutzen unabhingig von
den anderen (endogen bestimmten) Vermoégenswerten ausdriickt, wird Glei-
chung ( 156 ) in ( 158 ) eingesetzt. Auflosen nach dem Reservationsnutzen
ergibt:

wy +ab(w-¢)

159 V) = —— .
¢ ) prU 1+a@

Einsetzen des Reservationsnutzens in die Angebotsbedingung ( 157 ) ergibt
den Angebotslohn w bei endogenisiertem Reservationsnutzen:

A

(]60) WZWU-PE [



II. Arbeitsfluktuation bei einer stetigen Kiindigungsrate 95

Der Angebotslohnsatz mufl zum einen den entgangenen Soziallohn kompen-
sieren und zum anderen einen Ausgleich fiir das in der Beschiftigung erwartete
Arbeitsleid darstellen, dessen Hohe allerdings geringer ist als der (unbedingte)
Erwartungswert des Arbeitsleids. 4 priori ist zwar das erwartete Arbeitsleid der
unbedingte Erwartungswert des Arbeitsleides. Da sich aber fiir den Fall, daf3
sich eine Kiindigung lohnt, die erwartete Verbleibensdauer im Unternehmen
verringert (deswegen wird gekiindigt), realisieren sich im Durchschnitt ,,hohe*
Werte des Arbeitsleids nur iiber einen kiirzeren Zeitraum als ,,niedrige* Reali-
sationen des Arbeitsleids, so daf die a priori vereinbarte Kompensation fiir das
Arbeitsleid geringer ist als der unbedingte Erwartungswert des Arbeitsleids.
Aus Plausibilitdtsgriinden wird im folgenden — ohne Beschrankung der Allge-
meinheit — angenommen, dafl der Angebotslohn hoher als der Soziallohn ist.
Dies wird durch die hinreichende Annahme sichergestellt, dafl das erwartete
Arbeitsleid eines Beschiftigten, der sich entscheidet, zu verbleiben, positiv ist
(eg>0=>¢>0).

Das Ergebnis fiir den Angebotslohn in Gleichung ( 160 ) steht jedoch unter
dem Vorbehalt, dal von gegebenen, nicht weiter spezifizierten Erwartungen
der Beschiftigten tiber das kritische Arbeitsleid ausgegangen worden ist. Diese
Erwartungen sind in den GréBen s, eg und €, und somit in € , enthalten. Im
folgenden Abschnitt wird gezeigt, dafl es ein Haushaltsgleichgewicht bei mo-
dellkonsistenten Erwartungen tiber das kritische Arbeitsleid gibt und die kom-
parativ-statischen Eigenschaften der Kiindigungsrate der Beschiftigten unter-
sucht.

b) Bleibelohn

Damit Beschiftigte sich nach der Offenbarung des Arbeitsleids entscheiden,
zu verbleiben, muB V¢ -V 20 als Bleibebedingung gelten. V¢ und V) sind
die a posteriori erwarteten Gegenwartsnutzen eines verbleibenden bzw. eines
kiindigenden Beschiftigten, die von dem offenbarten Arbeitsleid abhédngen.
Die Bleibebedingung wird nun so umgeformt, daf3 sich eine Bedingung fiir das
maximale Arbeitsleid ergibt, bei dem Beschiftigte keinen Anreiz, zu kiindigen,
haben. Dieses Arbeitsleid wird kritisches Arbeitsleid é bezeichnet. Zunichst
wird der Reservationsnutzen exogen gehalten und von einer gegebenen Er-
wartung des kritischen Arbeitsleids ausgegangen, durch die s= G(é),
eg = E[e|e > é] und eg = E[e|e <é| determiniert werden. Im nichsten Ab-
schnitt wird die Losung bei endogenisiertem Reservationsnutzen bestimmt und
gezeigt, dafl eine Losung bei modellkonsistenten Erwartungen iiber das kriti-
sche Arbeitsleid existiert.
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Die Differenz der a posteriori erwarteten Gegenwartsnutzen eines verblei-
benden und eines kiindigenden Beschiftigten sind:

(161) VS,_VQ=W—e+bVU_W—e+ﬂVU _(p-0)(w-e-p¥y)

p+b p+p (p+B)(p+b)

wobei e der offenbarte Wert des Arbeitsleids ist. Die Bleibebedingung ist also
bei exogen gehaltenem Reservationsnutzen erfiillt, wenn:

(162) Wee+plVy=w.

Der Bleibelohn w gibt bei gegebenem Arbeitsleid und gegebenem Reserva-
tionsnutzen den niedrigsten Lohnsatz an, zu dem ein Beschéftigter noch bereit
ist, im Unternehmen zu verbleiben. Unternehmen, die einen Beschéftigten zum
Verbleiben veranlassen wollen, miissen ihm folglich einen laufenden Nutzen
sichern, der mindestens so hoch ist wie der erwartete Reservationsnutzenstrom.

¢) Kritisches Arbeitsleid

Wird Gleichung ( 162 ) nach dem Arbeitsleid aufgeldst, so ergibt sich das
kritische Arbeitsleid in Abhéngigkeit des Lohnsatzes und des Reservationsnut-
zens: e < W - pVy; =é. Durch Einsetzen des Reservationsnutzens ergibt sich
das kritische Arbeitsleid bei endogenem Reservationsnutzen ( 159 ) aus:

(163) = myrafw-2) o

Umformen ergibt:

(164) FWowy ratk

wobei 6 und € wiederum Funktionen des kritischen Arbeitsleids sind. Im
folgenden wird gezeigt, da3 durch Gleichung ( 164 ) eine eindeutige Losung
fiir das kritische Arbeitsleid bei modellkonsistenten Erwartungen gegeben ist.
Umstellen von Gleichung ( 164 ) ergibt:

(165) e=w-wy -a(6e-6&).

Eine hinreichende Bedingung fiir die Existenz einer eindeutigen Losung fiir
das kritische Arbeitsleid ist Ha[66 - &€])/® > 0 (siehe Abbildung 11).
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Abbildung 11: Existenz eines kritischen Arbeitsleids
bei modellkonsistenten Erwartungen

Im folgenden wird gezeigt, daf3:

(166) i‘f%ﬂ=a[6+é%—§(6€)]=a0>0

&

ist. Zu zeigen ist also: &6/ = J &)/ . Bereits definiert wurden:

_ s(p+b)+(l—s)(p+ﬂ)
(0 S P Y R

s(p+b)eg +(1-s) o+ Bes
s(p+b)+(1-5)(p+B)

e und

1]

s(p+bleg +(1-5)(o+ Bes '

S PV )
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Vom kritischen Arbeitsleid abhidngig sind die Wahrscheinlichkeit, daf3 das
Verbleiben optimal ist s, und die beiden bedingten Erwartungswerte fiir das
Arbeitsleid im Fall des Verbleibens im und des Ausscheidens aus dem Unter-
nehmen eg und ey . Einsetzen der Definition des unbedingten Erwartungs-

wertes des Arbeitsleids ( 152) sep =€ ~(1-5)es in & ergibt:

7 Bley
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(167) _(B-b)ses +(p+b)e
(p+b)(p+4)

Bei der Ableitung von & nach é wird beriicksichtigt, da8 Anderungen des
kritischen Arbeitsleids das unbedingte erwartete Arbeitsleid unveriandert lassen
(&8/& =0). Es 