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Vorwort

Der Finanzwissenschaftliche Ausschu8 des Vereins fiir Socialpolitik hat 1997
auf der Rostocker Tagung begonnen, sich mit Problemen der Besteuerung zu be-
fassen (vgl. den von A. Oberhauser herausgegebenen Band ,,Probleme der Be-
steuerung I mit Beitrdgen von W. Buchholz, A. Greiner, H. Hanusch, M. Rose
und W. Wiegard, Band 259/1 dieser Schriftenreihe, Berlin 1998). Diese Diskus-
sion wurde 1998 auf der Regensburger Tagung mit drei Beitrdgen weitergefiihrt.

B. Genser geht am Beispiel der Mehrwertsteuer der Frage nach, ob der Verlust
der Besteuerungsautonomie der Preis fiir die europdische Integration ist. Im Zen-
trum seiner Analyse stehen das praktizierte Ubergangssystem der EU sowie be-
stimmungsland- und ursprungslandbasierte Alternativen dazu.

J. Hackmann vergleicht die Zinsbereinigte Einkommensteuer und die Sollzins-
besteuerung. Sie werden im Rahmen der propagierten Hinwendung von der Ein-
kommensteuer traditioneller Art zur (direkten) Konsumbesteuerung vorgeschlagen
bzw. ansatzweise praktiziert.

R. Windisch befafit sich mit dem Systemwettbewerb, seinen Funktionen und sei-
ner Bewertung allgemein, als Steuerwettbewerb in einer globalisierten Welt im be-
sonderen.

Norbert Andel
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Ist der Verlust der Besteuerungsautonomie der Preis
fiir die européische Integration?

Von Bernd Genser, Konstanz

A. Einleitung

DaB die Vollendung des Binnenmarktes und der Start der Wirtschafts- und Wah-
rungsunion 1999 die Rahmenbedingungen fiir die Finanzpolitik in den EU-Staaten
erheblich verdndert haben, ist durch die Konvergenzkriterien des Maastrichtver-
trags und den Stabilitdtspakt des Amsterdamer EU-Gipfels politisch bewuft ge-
worden. Die geforderte strenge Haushaltsdisziplin innerhalb der staatlichen Ver-
schuldungsgrenzen und die Prioritdt der Preisniveaustabilisierung haben sowohl in
der politischen Auseinandersetzung als auch in der 6konomischen Fachdiskussion
Widerstand gegen Ziele und Zeitplan der Europdischen Integration entstehen las-
sen.

Foderalistisch gesinnte Euro-Befiirworter fiihren gegeniiber den Euro-Skepti-
kern unbeirrt ins Treffen, daB8 die Verankerung des Subsidiarititsprinzips im EG-
Vertrag den wirtschaftspolitischen Handlungsspielraum der Kommission und des
Rats auf ein verfassungsmaBig abgesichertes MindestmaB beschranke und den Mit-
gliedsldndern geniigend Spielraum fiir eine autonome Wirtschafts- und Finanzpoli-
tik bliebe. In der Steuerpolitik sieht etwa die Kommission selbst nur einen Hand-
lungsbedarf fiir eine Giitersteuerharmonisierung, wihrend die nationale Autonomie
in der Faktorbesteuerung bis auf Nichtdiskriminierungsregelungen fiir multinatio-
nale EU-Konzerne uneingeschrinkt erhalten bliebe.

Zweifel an dieser optimistischen Perspektive einer subsidiarititsorientierten
Steuerpolitik néhrt allerdings die Kommission selbst mit ihren jiingsten Vorschla-
gen zur zukiinftigen EU-Umsatzbesteuerung, indem sie neue und weitreichende
Harmonisierungsbedarfe betont, die EU-weit einheitliche Umsatzsteuersitze und
eine Aufteilung des Umsatzsteuerertrags zwischen den EU-Staaten nach Schliis-
seln auf makro6konomischer Basis vorsehen (Kommission, 1996; Smith, 1997).

Okonomische Studien zu Steuerarbitrageanreizen in der europiischen Ertragsbe-
steuerung betonen, daf} auch eine Harmonisierung der Kapitalbesteuerung in der
WWU unausweichlich sei, und damit auch die nationale Autonomie in der Korper-
schaftsbesteuerung, in der Einkommensbesteuerung von Personenunternehmen
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und von Portfoliokapitalertrdgen nicht aufrecht erhalten werden kénne (Kommissi-
on, 1992; Genser/Haufler, 1996; Cnossen/Bovenberg, 1997). Es stellt sich somit
die Frage, inwieweit die kiinftige européische Steuerordnung die nationale Steuer-
autonomie entscheidend einschrinken mufl und damit neben der Geldpolitik zu-
nehmend auch die einnahmenseitige Finanzpolitik supranational festgelegt wird
(Holzmann, 1996).

Die weitere Arbeit ist wie folgt aufgebaut. In Kap. B wird im Rahmen eines
Dreildndermodells die gleichgewichtige Preisarbitragestruktur unter dem traditio-
nellen Mehrwertsteuerregime dargestellt, aus der sich die Verzerrungsfreiheit trotz
landerweise unterschiedlicher Steuersdtze ablesen 1d6t. In Kap. C wird gezeigt,
daB die Verzerrungsfreiheit auch noch gilt, wenn die Grenzkontrollen abgeschafft
sind und die Konsumenten Steuerarbitrage durch Cross border shopping betreiben.
Dieses Ergebnis widerlegt eine verbreitete Argumentationslinie, die das EU-Uber-
gangssystem als produktionsverzerrend einstuft (Sinn, 1990). Kap. D weist auf das
Problem der Steueraufkommensverschiebungen hin, die durch Cross border shop-
ping unter dem Umsatzsteuer-Ubergangssystem ausgeldst werden und die auch
durch von der EU favorisierte Modifikationen des Bestimmungslandprinzips nicht
behebbar sind. Ein Wechsel zu einem geeigneten ursprungslandbasierten Umsatz-
steuersystem kann zwar den Anreiz zu Cross border shopping ausschalten, aller-
dings werden durch die Preisanpassungen nach der Systemumstellung weitere Ein-
kommenseffekte ausgelost (Kap. E). Nach einer kurzen Zwischenbilanz (Kap. F)
werden in Kap. G Transaktionskosten fiir Steuerarbitrage und eine endogene Bud-
getbeschrankung eingefiihrt. In diesem Modellrahmen 16st Cross border shopping
allokative Verzerrungen durch eine Unterversorgung mit 6ffentlichen Giitern aus.
Der direkte Vergleich zwischen ursprungs- und bestimmungslandorientierten Gii-
tersteuern in einem Optimalsteuerrahmen mit Konsumenten- und Firmenmobilitat
und verzerrenden Lohn- und Profitsteuern (Kap. H) 148t schlieflich aber doch wie-
der einer bestimmungslandbasierten Giitersteuer aus Effizienzgriinden den Vorzug
vor einer ursprungslandbasierten Giitersteuer einrdumen. Ein SchuBkapitel I faBit
die Ergebnisse der Arbeit zusammen.

B. Giitersteuerautonomie durch liickenlosen Grenzausgleich

In der Diskussion um die Wahl eines geeigneten Umsatzsteuersystems fiir den
freien Handel im Gemeinsamen Markt hat sich der Rat der Sechsergemeinschaft in
den sechziger Jahren fiir das Bestimmungslandprinzip entschieden. Wird dieses
Besteuerungsprinzip mit Hilfe eines durch umfassende Grenzkontrollen abgesi-
cherten liickenlosen Grenzausgleichs fiir alle grenziiberschreitenden Warenliefe-
rungen in allen Landern in seiner strengen Form umgesetzt, dann werden die natio-
nalen Giiterpreise durch die Giitersteuern im Ausland nicht tangiert, und unter-
schiedlich hohe und beliebig differenzierte Giitersteuersitze im In- und Ausland
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l6sen keine Ineffizienzen in der internationalen Giiterproduktion aus. Denn glei-
chen sich im jeweiligen nationalen Marktgleichgewicht einer Dreildnderwelt (D, F;
R) die Konsumentenpreise (Spalten in Tab. 1) fiir das international gehandelte Gut
i aus, dann gleichen sich wegen der einheitlichen Giitersteuerbelastung #* in jeder
Spalte k = D, F, R stets auch die Produzentenpreise aus, d. h.

(1) p’=p =pf.

Die fiir die nationalen Produktionsentscheidungen relevanten relativen Produ-
zentenpreise zweier beliebiger Giiter i und j sind damit unabhingig von den herr-
schenden nationalen Steuersitzen und von allfilligen Anderungen dieser Sitze.

Insbesondere gilt dies auch fiir Investitionsgiiter, die im Wege des Vorsteuerab-
zugs unbesteuert bleiben, also einem nationalen Steuersatz von ¥ = 0 unterliegen.

Tabelle 1
Konsumentenpreise nach reinem Bestimmungslandprinzip
Kaufland
Produktionsland
D F R
pP(1+17) pP(1+¢) pP(1+87)
pl(1+1t) pr(1+1f) pr(1+¢7)
R PR +1P) PR+t PR +¢f)

Die nach der EG Steuerordnung gewihrte Steuersatzautonomie haben die Mit-
gliedsldnder bis Anfang der neunziger Jahre auch in hohem MaBe genutzt und
nicht nur unterschiedlich hohe Regelsteuersitze in ihren nationalen Umsatzsteuer-
gesetzen festgelegt, die sie dem fiskalischen Bedarf entsprechend angepal3t haben,
sondern auch ermiBigte und erhohte Steuersétze eingefiihrt (Tab. 2).

Die Konsumentenpreise wurden in den einzelnen EU Lindern nicht nur durch
die differenzierten Umsatzsteuersitze, sondern dariiber hinaus noch durch selekti-
ve Verbrauchsteuern verzerrt. Diese Verzerrungen sind jedoch stets das aus finanz-
politischen Erwagungen bewuft in Kauf genommene Resultat der nationalen Steu-
erpolitik. Fiskalische Externalitdten treten nicht auf; die Steuerpolitik des Handels-
partners wird durch den Grenzausgleich des Bestimmungslandprinzips neutralisiert
und verzerrt die relativen Giiterpreise und damit auch die Produktionsstruktur im
Inland nicht.
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Tabelle 2
Umsatzsteuersitze in der EU
1995
Belgien 01617 19 25 33 01612 21
Déanemark 0 22 0 25
Deutschland 7 14 7 15
Finnland 0612 22
Frankreich 2.1 5513 18.6 22 2155 206
Griechenland 48 18 36 48 18
GroBbritannien 0 17.5 08 175
Irland 02310 125 21 025125 21
Italien 4912 19 38 041016 19
Luxemburg 36 12 3612 15
Niederlande 6 18.5 6 175
Osterreich 10 20 32 10 12 20
Portugal 08 17 30 5 17
Schweden 0 25 01221 25
Spanien 6 12 33 47 16

Quelle: Bundesministerium der Finanzen, 1996.

C. Okonomische Probleme einer bestimmungslandbasierten
Mehrwertsteuer ohne Grenzkontrollen

Mit dem Wegfall der Grenzkontrollen im EU-Binnenmarkt kann das reine Be-
stimmungslandprinzip nicht mehr administriert werden, weil sich den Konsumen-
ten durch den Direktimport iiber die Grenze weitere Steuerarbitrageoptionen eroff-
nen'. Die EU hat angesichts dieses Problems eine Neugestaltung des EU-Umsatz-
steuersystems in Angriff genommen. Sowohl die Richtlinienvorschlidge 1987 und
1989 als auch das 1991 beschlossene Ubergangssystem, das heute noch in Kraft
ist, halten grundsitzlich am Bestimmungslandprinzip der Giiterbesteuerung fiir

I Die Weiterverwendung der Bezeichnung bestimmungslandbasiertes Mehrwertsteuersy-
stem ist zweckméBig, obwohl die Konsumenten des Hochsteuerlandes sich der inlidndischen
Besteuerung durch Direktimporte entziehen konnen und insofern ein Mischsystem wirksam
ist, das Elemente der Ursprungs- und Bestimmungslandbesteuerung aufweist. Zum einen gilt
nach 1992 weiterhin das Bestimmungslandprinzip fiir den gesamten gewerblichen Handel
ebenso wie bis 1992. Der Wegfall der Grenzkontrollen eliminiert nur die bis 1993 wirksame
Wertschranke, iiber der auch private Direktimporte einem Grenzausgleich unterworfen wa-
ren. Zum zweiten sind Direktimportanreize durch eine typische Antisymmetrie gekennzeich-
net, weil nur die Konsumenten des Hochsteuerlandes aus Cross border shopping einen Arbi-
tragegewinn erzielen, wihrend die Konsumenten des Niedrigsteuerlandes einen Steuervorteil
daraus ziehen, wenn sie auf Direktimporte verzichten und auslidndische Konsumgiiter nur
tiber den inldndischen Handel erwerben.
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den gewerblichen Warenhandel fest. Die Verfahren unterscheiden sich lediglich in
der Form der Umsetzung des Bestimmungslandprinzips. Wéhrend die urspriingli-
chen Kommissionsvorschldge einen grenziiberschreitenden Vorsteuerabzug vorse-
hen, wendet das Ubergangssystem einen Grenzausgleich an, bei dem die Steuerbe-
freiung des Exports (innergemeinschaftliche Lieferungen) und die Nachversteue-
rung des Imports (Erwerbsteuer) nach kontrollierbaren Aufzeichnungen der Unter-
nehmen in den beteiligten EU-Lédndern erfolgen. Im Giiterhandel mit Drittlindern
bleiben die traditionellen Grenzkontrollen und der Grenzausgleich in Kraft
(Tab. 3).

Tabelle 3

Konsumentenpreise nach dem Bestimmungslandprinzip
ohne Grenzkontrollen zwischen den EU-Staaten D und F

Kaufland
Produktionsland
D F R
D pP(1+1tP) pP(1+tf) pP(1+1t])
pf(1+tP) pf(1+tf) pF+¢f)
R pR(1+1tP) pf(1+1f) pf(1+tf)

Fiir eine gegebene Steuersatzstruktur wigt der repriasentative Konsument des In-
lands D nunmehr in seiner Kaufentscheidung die Konsumentenpreise des inlandi-
schen Giiterangebots (Tab. 3, Spalte 1) gegeniiber jenen im benachbarten EU-Land
F (Spalte 2) ab, wo er als Endnachfrager die Giiter mit den dortigen Steuerséitzen
belastet kaufen kann. Im Arbitragegleichgewicht wird der rationale Konsument
seine Nachfrage nach Gut i grundsitzlich im Niedrigsteuerland decken, fiir 12 < #f
also in Land D. Da Gut i bei Kauf in D unabhéngig von seiner Herkunft stets den
Steuersatz des Bestimmungslandes trédgt, gleichen sich mit den Konsumentenprei-
sen wiederum auch die Produzentenpreise aus, und Bedingung (1) gilt auch fiir das
Ubergangssystem ohne Grenzkontrollen. Dies gilt in gleicher Weise fiir die Konsu-
menten von Land F, die auf dem gleichen integrierten Konsumentenmarkt einkau-
fen, als auch fiir die Konsumenten in R, die durch Grenzkontrollen und Grenzaus-
gleich fiir Direktimporte weiterhin nach dem reinen Bestimmungslandprinzip be-
handelt werden. Relative Produzentenpreisverzerrungen durch ldnderweise unter-
schiedliche Steuersitze sollten damit auch nach Wegfall der Grenzkontrollen und
Weitergeltung des Bestimmungslandprinzips nicht auftreten.

Dieses Ergebnis iiberrascht, denn es widerspricht einem vielzitierten Resultat ei-
ner Arbeit von Sinn (1990, S. 493 ff.), nach dem das EU-Ubergangssystem bei lin-
derweise unterschiedlichen Steuersdtzen zu einer Verzerrung der gleichgewichti-
gen Produzentenpreise zwischen Investitions- und Konsumgiitern in den betroffe-
nen Lindern fiihrt. Die 6konomische Argumentation erfolgt in einem Zweilander /
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Zweigiiterrahmen, der das fiir dieses Resultat allerdings nicht relevante Drittland R
ausblendet. Das Arbitragegleichgewicht reduziert sich damit auf die linke obere
2 x 2 Preismatrix von Tab. 3.

Fiir das gehandelte Investitionsgut / ist die Steuerbelastung null (12 = ¢/ = 0),
und Preisarbitrage gleicht die Produzentenpreise zwischen den beiden Lindern
aus:

) PP =pf.

Preisarbitrage der Konsumenten, die das Konsumgut C im Inland und im Aus-
land erwerben konnen, gleicht in Sinns Analyse die Konsumentenpreise in folgen-
der Form aus:

3) P21 +22) =pE(1+1f) .

Aus den Gleichungen (2) und (3) folgt unmittelbar, daf3 das relative Preisverhalt-
nis zwischen Investitions- und Konsumgiitern in D und F im Ausmaf des Steuer-
faktors differiert

Q) PP /pe = (o] /pe)-(1 +12)/(1 + 1€)

und die globale Produktionsstruktur verzerrt’.

Der Widerspruch zu unseren aus Tab. 3 abgeleiteten unverzerrten Produzenten-
preisen liegt in der Arbitragebedingung (3). Ein Vergleich mit dem Arbitrage-
gleichgewicht, das sich nach Tab. 3 als Folge des Konsumgiiterpreisausgleichs er-
gibt, zeigt, daB Gleichung (3) nur gilt, wenn in Tab. 3 fiir Konsumenten aus D und
F jeweils eine superiore Kaufoption fiir Cross border shopping ausgeschlossen
wird. Diese besteht im Einkauf von Konsumgiitern, die im Hochsteuerland produ-
ziert wurden, iiber den Einzelhandel im Niedrigsteuerland. Es gibt aber aus 6kono-
mischer Sicht keine stichhaltige Begriindung dafiir, da3 Konsumgiiter nicht gehan-
delt werden und iiber den nationalen Einzelhandel nur im Inland produzierte Kon-
sumgiiter angeboten werden. Wenn aber Konsumgiiter aus F im Niedrigsteuerland
D verkauft werden, steht diese Kaufoption den Konsumenten aus D und F glei-
cherweise offen. Die in Gleichung (4) beschriebene Produzentenpreisverzerrung
trifft damit nur fiir einen 6konomisch nicht haltbaren Spezialfall zu, der Cross bor-
der shopping auf Konsumgiiter beschrinkt, die im jeweiligen Einkaufsland produ-
ziert wurden, und der Reimporte von Konsumgiitern ausschlieft.

Wenngleich das Ubergangssystem nun nicht mehr aufgrund seiner Produzenten-
preisverzerrungen verworfen werden kann, 16st es dennoch in einer Modellwelt

2 In analoger Weise argumentiert auch Homburg (1997, S. 302 f.), der unter dem ,,Misch-
system der Ubergangsregelung” eine Verzerrung der relativen Preise von Zwischenprodukten
und Konsumgiitern gemiB Gleichung (4) und damit eine verzerrte, international ineffiziente
Produktionsstruktur konstatiert.
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mit vollkommener Preisarbitrage unerwiinschte 6konomische Wirkungen aus.
Konzentrieren sich namlich die Kaufakte aller Konsumenten in F auf das Niedrig-
steuerland D, dann fillt diesem unter dem Grenzausgleich des Ubergangssystems
das gesamte Mehrwersteueraufkommen zu, und das Hochsteuerland F geht vollig
leer aus. Nun existiert das Ubergangssystem aber bereits seit 1993, und massive
Verschiebungen im Mehrwertsteueraufkommen, wie sie die vollkommene Preisar-
bitrage unterstellt, sind nicht beobachtbar. Dies liegt zum einen daran, daf} die An-
nahme vollkommener Konsumentenpreisarbitrage eine modelltheoretische Ideali-
sierung darstellt, die die Realitdt keineswegs widerspiegelt. Ist Cross border shop-
ping mit Transaktionskosten verbunden, dann werden diese sich in der Konsumen-
tenpreisarbitrage niederschlagen, das Reimportvolumen beschrianken, und die
Steueraufkommensverluste werden entsprechend geringer ausfallen. Eine explizite
Einbeziehung von konvexen Transaktionskosten in das Cross border shopping Kal-
kiil wird in Kap. G modelliert.

Dariiber hinaus muf3 man zum anderen, wie die Kommission, davon ausgehen,
daB3 die Steuerpolitik eines Hochsteuerlandes auf fiskalische Verluste durch Ab-
wanderung von Steuerbemessungsgrundlagen reagieren und die Steuersitze jenen
des Niedrigsteuerlandes anpassen wird. Von der 6konomischen Theorie wird diese
Hypothese gestiitzt, weil man zeigen kann, daf3 unter den oben getroffenen Annah-
men eine Hochsteuerpolitik, £/ > ¢P fiir alle i, kein Nash-Gleichgewicht im Um-
satzsteuerwettbewerb sein kann (Haufler, 1996a). Eine Angleichung der Mehrwert-
steuersdtze nach unten ist in der EU, abgesehen von der dekretierten Abschaffung
der erhohten Mehrwertsteuersitze bei Einfiihrung des Ubergangssystems, jedoch
nicht beobachtbar. Aber selbst wenn derzeit im Binnnenmarkt dieser fiskalische
Erosionsprozef nur iiberaus langsam vonstatten geht, so ist doch damit zu rechnen,
daB Arbitragerenten langfristig abgeschopft werden und das Ubergangssystem
letztlich doch zu einer Angleichung der Umsatzsteuersitze fithren mufl. Angesichts
der Bemiihungen der Kommission, das Ubergangssystem durch ein endgiiltiges
Mehrwertsteuersystem zu ersetzen, stellt sich natiirlich die Frage, ob diese alterna-
tiven Systeme ebenfalls eine Umverteilung des Mehrwertsteueraufkommens be-
wirken und damit die Steuersatzautonomie fallt.

D. Bestimmungslandbasierte Alternativen zum Ubergangssystem

Grundsitzlich ist allen bestimmungslandbasierten Mehrwertsteuersystemen, die
ohne Grenzkontrollen betrieben werden gemein, da83 sie den Konsumenten Anreize
zu Direktimport- und Reimportaktivitidten bieten, wie sie in Tab. 3 dargestellt sind.
Internationale Produzentenpreisverzerrungen konnen dann ausgeschlossen werden,
allerdings treten Verschiebungen des Mehrwertsteueraufkommens und damit Ein-
kommenseffekte auf.
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I. Grenziiberschreitender Vorsteuerabzug ohne Clearing

Das Verfahren des grenziiberschreitenden Vorsteuerabzug, die praferierte Mehr-
wertsteuervariante der EU Kommission, wiirde gegeniiber dem Ubergangssystem
insoferne eine Anderung in der Verteilung des Mehrwertsteuerertrags bewirken,
als das Hochsteuerland den vollen fiskalischen Ertrag aus den steuerinduzierten
Reimporttransaktionen behilt, wihrend das Niedrigsteuerland eine EinbuBe erlei-
det, indem es dem nationalen Einzelhandel die Mehrwertsteuerbelastung des
Hochsteuerlandes im Wege des Vorsteuerabzugs erstatten muf}. Fiir eine gegebene
Steuersatzdifferenz reproduziert dieses Mehrwertsteuerverfahren eine Umsatzsteu-
erertragsteilung, bei der das Hochsteuerland auch bei vollstindiger Abschopfung
der Arbitragerente durch Reimporte den tatsdchlichen Konsum seiner Biirger mit
dem hohen nationalen Umsatzsteuersatz belasten kann, wahrend der Fiskus des
Niedrigsteuerlandes diese Reimporte unfreiwillig im Ausmal des Steuersatzdiffe-
renz subventioniert. Auch nach diesem Verfahren konnen landerweise unterschied-
liche Steuersitze kein Nash-Gleichgewicht darstellen, weil die Subventionierung
der Konsumentenpreise dem Hochsteuerland einen Anreiz bietet, seine Steuersitze
strategisch zu erhéhen. Es kann ja damit, ohne die Giiterpreise zu beeinflussen,
sein Steueraufkommen zu Lasten des Fiskus des Niedrigsteuerlandes unbegrenzt
steigern.

I1. Grenziiberschreitender Vorsteuerabzug mit Clearing

Die EU Kommission hat den grenziiberschreitenden Vorsteuerabzug allerdings
stets gemeinsam mit einem Clearingmechanismus vorgeschlagen. Unabhiéngig von
seiner konkreten Gestaltung bewirkt dieses Clearing stets die Kompensation der
vom Importland erstatteten Vorsteuerabziige durch das Exportland. Dieser Kom-
pensationsmechanismus wiirde, in unserem Fall angewendet, zwar die strategische
Ausbeutung des Niedrigsteuerlandes durch das Hochsteuerland verhindern, ande-
rerseits aber genau die Mehrwertsteueraufteilung des Ubergangssystems reprodu-
zieren. Da fiir das Clearing nur die Transaktionen zwischen registrierten Firmen
beriicksichtigt werden, mufl das Hochsteuerland seinen Mehrwertsteuerertrag aus
den Exportlieferungen abgeben und geht fiskalisch im Grenzfall wieder leer aus,
weil das Mehrwertsteueraufkommen aus den Reimporten im niedriger besteuerten
Kaufland verbleibt und nicht in das Clearing einbezogen wird.

II1. Das Mehrwertsteuersystem VIVAT

Eine weitere Variante des Bestimmungslandprinzips in der EU ist jiingst mit
dem Mehrwertsteuersystem VIVAT (viable integrated value added tax; Keen/
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Smith, 1996) vorgeschlagen worden. Dieses System kombiniert eine mit einem
EU-weit einheitlichen Satz tY erhobene Mehrwertsteuer mit grenziiberschreiten-
dem Vorsteuerabzug (im folgenden Euro-VAT genannt) mit landerspezifischen
Einzelhandelsumsatzsteuern 2 bzw. t*, die nur beim Verkauf an Letztverbraucher
eingehoben werden.

Tabelle 4

Konsumentenpreise nach dem Mehrwertsteuersystem VIVAT
ohne Grenzkontrollen zwischen den EU-Staaten D und F

Kaufland
Produktionsland
D F R
D PP+t +1tP)  pPA+t)(1+1¢F) pP(1+1tF)
pFA+tY)(1+1P) pF(1+tY)(1+¢F) pF(1+1tf)
R PR +tY)(1+tP) pE(1+tY)(1+¢F) pRE(1+tf)

Die resultierende Konsumentenpreisstruktur (Tab. 4) und die Arbitrageanreize
sind dem Ubergangssystem #quivalent, aber es stellt sich eine andere Aufteilung
des Mehrwertsteueraufkommens ein Das Hochsteuerland erlost nunmehr ein Mehr-
wertsteueraufkommen im AusmaB des Euro-VAT Satzes tY auf den Wert der Reim-
porte, wiahrend dem Niedrigsteuerland von dieser Bemessungsgrundlage ein Kon-
sumsteueraufkommen im AusmaB seines Einzelhandelssteuersatzes P verbleibt.
Selbst im Grenzfall vollstindiger Ausschopfung der Steuerarbitrage verliert das
Hochsteuerland dann nur Steuereinnahmen im Ausmal seines Einzelhandelssteu-
ersatzes durch Cross border shopping. Ein strategischer Anreiz, diesen Steuersatz
t zu erh6hen, besteht nicht mehr. Im Gegensatz zu den beiden anderen bestim-
mungslandbasierten Verfahren kommt es auch bei vollstindiger Umlenkung der
Kaufstrome nicht zu einer Konzentration des Mehrwertsteueraufkommens auf ei-
nes der beiden Linder; die von Reimportaktivititen ausgelosten Einkommensef-
fekte fallen geringer aus.

E. Ursprungslandbasierte Alternativen zum Ubergangssystem

Das Direktimportproblem kann nur durch den Ubergang vom Bestimmungsland-
prinzip zum Ursprungslandprinzip der Giiterbesteuerung vermieden werden. Sinn
(1990) hat einen solchen Systemwechsel als 6konomisch wiinschenswert bezeich-
net, weil er in seinem Modellrahmen zu allokativer Effizienz fiihrt, und daher be-
dauert, daB} die politische Entscheidung auf der EU-Ebene zugunsten des Bestim-
mungslandprinzips wohl endgiiltig sei. Das in seiner Zweildnderwelt abgeleitete

2 Schriften d. Vereins f. Socialpolitik 259/11
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Effizienzresultat reproduziert die Aquivalenz von Bestimmungsland- und Ur-
sprungslandbesteuerung in einer Welt, in der alle Handelspartner von einem allge-
meinen, bestimmungslandbasierten Mehrwertsteuersystem mit einem einzigen,
von jedem Land beliebig festlegbaren Regelsteuersatz zu einem ursprungslandba-
sierten System mit unverianderten, landerspezifischen Regelsdtzen wechseln. Fis-
kalisch ist dieser Ubergang aufkommensneutral, sofern die Handelsbilanz jedes
Landes multilateral ausgeglichen ist, weil dann die makroSkonomische Steuerbe-
messungsgrundlage fiir beide Systeme gleich ist.

I. Das beschriankte Ursprungslandprinzip

Der Wechsel zu einem Ursprungslandprinzip hat jedoch seine Tiicken, wenn er
nicht global, sondern nur von einer Teilmenge von Staaten, etwa der EU, durchge-
fiihrt wird. Berglas (1981) hat darauf hingewiesen, dafl ein Wechsel zum Ur-
spungslandprinzip in der EU, wie er von Shibata (1967) in Form eines ,,beschrank-
ten Ursprungslandprinzips“ vorgeschlagen wurde, zu Handelsverzerrungen fiihrt
(vgl. Tab. 5).

Konsumentenpreisarbitrage gemaB der in Tab. 5 dargestellten Kaufoptionen in
den Steuerunionsldandern D und F, die fiir ihren bilateralen Handel zum Ursprungs-
landprinzip gewechselt sind, fiihrt dazu, daf Giiterimporte aus dem Rest der Welt
R stets liber das Niedrigsteuerland D (wir unterstellen ohne Beschrinkung der All-
gemeinheit im folgenden wieder 2 < ¢f) erfolgen werden und damit fiir Konsu-
menten aus D und F auch den niedrigeren Regelsteuersatz P tragen (vgl. hierzu
Georgakopoulos, 1992). Das Hochsteuerland F erzielt aus den iiber das Niedrig-
steuerland D umgelenkten Importgiiterstromen aus R kein Umsatzsteueraufkom-
men mehr; diese fallen wegen der Ursprungslandbesteuerung ausschlielich in D
an.

Tabelle 5
Konsumentenpreise unter einem auf D und F beschrinkten
Ursprungslandprinzip
Kaufland
Produktionsland

D F R
D pP(1+17) pP(1+17) PP+t
F pi(1+t)) pr(L+t)) p(1+1tF)
R pE(L+1tD) pr(L+t) pr(L+t7)

Dieser Umlenkungseffekt des Handels ist aber nicht auf die Importgiiter aus
dem Rest der Welt beschrinkt. Ein Arbitragegewinn im Ausmal der Steuersatzdif-
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ferenz tf — ¢P ist auch fiir Giiter aus der Binnenproduktion erzielbar, wenn diese
nicht direkt auf den Inlandsmarkt des Hochsteuerlandes F kommen, sondern auf
dem Umweg iiber ein Drittland R und das Niedrigsteuerland D, wodurch ihre Steu-
erbelastung auf P sinkt. In gleicher Weise kann diese Arbitrageoption auch von
den Konsumenten im Niedrigsteuerland D genutzt werden, die ihre Importe nicht
mehr direkt aus F, sondern iiber das Drittland R beziehen. Durch beide Handels-
umlenkungen kommt es zu einer Umschichtung der Mehrwertsteuereinnahmen
vom Hochsteuerland F ins Niedrigsteuerland D, wodurch bei vollstindiger Nut-
zung der Steuerarbitrage das Hochsteuerland F wie beim Bestimmungslandprinzip
ohne Grenzkontrollen sein gesamtes Mehrwertsteueraufkommen abgibt.

SchlieBlich er6ffnet das beschriankte Ursprungslandprinzip den Produzenten im
Niedrigsteuerland noch eine weitere Steuerarbitrageoption, um ihre Wettbewerbs-
position auf Drittmérkten zu verbessern. Exportiert ein Produzent nicht direkt, son-
dern iiber das Hochsteuerland, dann kann er seinen Produzentenpreis im Ausmaf
des Steuersatzdifferenz 1 — tP senken, indem er beim Export aus dem Hochsteuer-
land den Steuersatz I und nicht nur den urspriinglich vorgeschriebenen Ur-
sprungslandsteuersatz ¢ erstattet bekommt. Dieser ProzeB kann auch mehrfach
durchlaufen werden, wobei das Hochsteuerland mehrfach eine unfreiwillige Ex-
portsubvention auf umgelenkte Exportstrome des Niedrigsteuerlandes gewéhrt.

Auf Grund dieser unerwiinschten handels- und steueraufkommensumlenkenden
Wirkungen, die im Falle zirkuldrer Steuerarbitrage auch das Zustandekommen von
Gleichgewichtsrandldsungen ausschlieen, ist es zu begriilen, dal Empfehlungen,
in der EU das Ursprungslandprinzip einzufiihren (Shibata, 1967; Siebert, 1990),
nicht aufgegriffen und umgesetzt wurden.

II. Beschrinkte Ursprungslandbesteuerung
mit einheitlichem Grenzausgleich

Die unerwiinschten Eigenschaften einer Mehrwertbesteuerung nach dem be-
schrinkten Ursprungslandprinzip, die insbesondere die Aquivalenzeigenschaft aus-
hebeln, sind jedoch nur auf das unzuldngliche, weil systematisch ausbeutbare De-
sign des gemischten Umsatzsteuerregimes zuriickzufiihren. Lockwood/de Meza/
Myles (1994, 1994a) und Genser (1996, 1998) haben gezeigt, daB in einer interna-
tionalen Steuerordnung ursprungslandbasierte Mehrwertsteuersysteme in Léander-
gruppen durchaus mit dem GATT-Rahmen einer weltweiten Handelsbesteuerung
nach dem Bestimmungslandprinzip konsistent verkniipft werden konnen. So 148t
sich etwa zeigen, daB in einer Dreildnderwelt zwei Liander D und F untereinander
ihre Steuergrenzen abschaffen und zum Ursprungslandprinzip iibergehen kénnen,
wenn der Handel mit dem Rest der Welt R in beiden Landern einem Grenzaus-
gleich mit einem einheitlichen Grenzausgleichssatz Y unterliegt (Tab. 6).

2%
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Tabelle 6

Konsumentenpreise nach dem beschriinkten Ursprungslandprinzip
mit einheitlichem Grenzausgleich (UROP-Verfahren)

Kaufland
Produktionsland
D F R
pP (1 +1tP) pP(1+tP) | pPA+tP)1+tR)/(1+1Y)
pf(1+1tF) pf(1+1t) pf(L+ 7)1 +t7)/(1 +¢¥)
pR(1+tY) pR(1+tY) pR(1+t7)

Genser (1996) zeigt, daf} das in Tab. 6 dargestellte UROP Verfahren (unified re-
stricted origin principle) einer Umsatzbesteuerung nach einem universellen Be-
stimmungslandprinzip mit Grenzkontrollen und damit auch einem universellen Ur-
sprungslandprinzip dquivalent ist, so daB ein Systemwechsel zwischen diesen Ver-
fahren weder Relativpreisverdnderungen noch Einkommenseffekte auslost. Die
Aquivalenz gilt unabhiingig von der Festlegung des Steuersatzes ¢V, der damit auch
null gewihlt werden kann. In diesem Spezialfall reproduziert das UROP-Verfahren
das ,.nichtreziproke beschriankte Ursprungslandprinzip“ (Lockwood/de Meza/
Myles, 1994a), dessen Konsumentenpreisstruktur durch umsatzsteuerfrei angebote-
ne Importgiiter aus dem Rest der Welt und doppelt besteuerte Exportgiiter in den
Rest der Welt charakterisiert ist (Tab. 6, tY = 0). Die Aquivalenz zum reinen Be-
stimmungslandprinzip wird durch ldnderspezifische Preisniveauanpassungen
(Wechselkurs- oder Faktorpreisdnderungen) herbeigefiihrt, die die steuerlichen Be-
und Entlastungen beim Systemwechsel genau kompensieren. Die Nichtreziprozitat
des von Lockwood et al. (1994a, 1995) vorgeschlagenen Verfahrens liegt darin be-
griindet, da3 die Reformlidnder das Ursprungslandprinzip weltweit, d. h. also auch
gegeniiber Drittstaaten, anwenden, wihrend letztere ihrerseits im Handel mit all
ihren Handelspartnern am Bestimmungslandprinzip festhalten.

Die Aquivalenzeigenschaft des UROP-Verfahrens beseitigt zwei gravierende
Einwinde gegen die Einfiihrung eines ursprungslandbasierten Umsatzsteuersy-
stems in der EU. Es ist anders als das beschrankte Ursprungslandprinzip mit dem
Bestimmungslandprinzip gegeniiber Drittlindern vollkommen kompatibel. Es bie-
tet keinen Anreiz zu Steuerarbitrage, und es reproduziert bei ausgeglichener Han-
delsbilanz die nationale Steueraufkommensverteilung des reinen Bestimmungs-
landprinzips, weil jeglicher Anreiz zu Cross border shopping fehit.

Dennoch verbleiben eine Reihe von Kritikpunkten, die einerseits am Ursprungs-
landprinzip selbst und andererseits am Systemwechsel ansetzen, auch wenn nicht
alle Gegenargumente in scharfer Form treffen (vgl. Genser/Haufler, 1996). So
stimmt es, daB die Aquivalenz zwischen den Steuersystemen verlorengeht, wenn
eine Umsatzsteuer mit mehreren Satze erhoben wird. Allokative Verzerrungen
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beim Systemiibergang konnen aber vermieden werden, wenn die Abweichungen
von den Regelsitzen in den Reformlindern vor dem Ubergang zum Ursprungs-
landprinzip eine einheitliche Struktur aufweisen (Andel, 1971; Fratianni/Christie,
1981). Das administrative Verfahren des Vorsteuerabzugs muf3 nicht aufgegeben
werden, denn das Urprungslandprinzip kann auch im Wege des grenziiberschrei-
tenden fiktiven Vorsteuerabzugs umgesetzt werden. Nach diesem Verfahren wird
nicht die im Exportland entrichtete Mehrwertsteuer erstattet, sondern es wird ein
Vorsteuerabzug im Ausmal} des Steuersatzes des Importlandes gewéhrt (Krause-
Junk, 1992). SchlieBlich trifft der kritische Einwand, das Ursprungslandprinzip set-
ze Transferpreisanreize, um Wertschopfungsanteile in Niedrigsteuerldnder zu ver-
lagern, nur zum Teil, weil in der EU die Transferpreisanreize in der Gewinnbe-
steuerung jenen einer eventuellen ursprungslandbasierten Mehrwertsteuer iiberwie-
gend entgegengerichtet wiren (Genser/Schulze, 1997).

Auch bei mobilem Kapital gilt die Aquivalenzeigenschaft nur mehr in speziellen
Fillen. Die Produzentenpreise bleiben aber weiterhin unverzerrt, wenn Kapitalgii-
ter ebenso wie Vorleistungen nach dem Ursprungslandprinzip besteuert werden
(Genser/Haufler/Sprensen, 1995). Kapitalimporte gehen mit den jeweiligen Ur-
sprungslandsteuern in die Produktionskosten ein, werden jedoch wie Vorumsitze
aus der Umsatzsteuer-Bemessungsgrundlage im Importland ausgeschieden. Die al-
lokative Neutralitat ergibt sich dann aus der Preisarbitrage der Produzenten fiir Ka-
pitalgiiter und Vorleistungen (Tab. 7) und der Konsumenten fiir Giiter, fiir deren
Produktion Inlands- und Auslandswertschopfungskomponenten in unterschiedli-
cher Form kombiniert werden (Tab. 8).

Tabelle 7

Nettokapitalgiiterpreise nach dem beschrinkten Ursprungslandprinzip
mit einheitlichem Grenzausgleich (UROP Verfahren)

Kaufland
Produktionsland
D F R
D p’ pP(1+1tP)/(1+1tf) | pPP(1+¢P)/(1+1Y)
F pf(+tf)/1+1tD) of pl(A+t)/(1+1¢7)
R pR(L+tU)/(1+tP) | pR(1+1Y)/(1+¢F) pf

Da Unternehmer die Umsatzsteuer auf Kapitalgiiter stets im Wege des Vorum-
satzabzugs oder des fiktiven Vorsteuerabzugs von einer Doppelbesteuerung aus-
nehmen konnen, gibt es fiir sie keinen Direktimportanreiz, und die Preisarbitrage
beschrinkt sich auf den Vergleich der Nettokapitalgiiterpreise im Land ihrer Ge-
schiftstitigkeit (Spalten D, F und R in Tab. 7). Im Arbitragegleichgewicht miissen
sich diese Nettokapitalgiiterpreise in jedem der drei Lander ausgleichen, und fiir
die Produzentenpreise gilt jeweils
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(5) pP(1+P) =pl(1+6") =pf(1 +1Y).

Wird das Kapitalgut / in Land D fiir die Produktion eines Konsumgutes C einge-
setzt, wobei das Unternehmen jeweils eine Wertschopfung p2 leistet, so betrégt der
Konsumentenpreis einschliefllich Umsatzsteuer

©6) @@=01+2)p2+p)) =1 +P) P2 +p (1+5)/(1+P) = (1 +2) (P2 +pF(1 +1%)/(1+1)) .

Der Konsumentenpreis ist aufgrund der Preisarbitrage des Unternehmers auf
dem Kapitalgiitermarkt gleich, unabhingig vom Ursprungsland des Kapitalgutes.
Analog ergibt sich der Preis des Konsumgutes C bei Endfertigung in des Landern
F und R auf den jeweiligen Inlandsmérkten zu

(M) g6 =+D)pE+p)) =1+ ) (P2 +pP(1+ )/ (1+5) = L+ F)pE+ PR +1%)/(1+1))

(8) gt = (1 +5)PE+pf) = L+ B pE+pP(1L+P)/(1+1Y) = (1+ ) pE +pf (1 +)/(14+1%))

Dem Konsumenten in den Léndern stellen sich wiederum Kaufoptionen durch
Handel oder durch Direktimport. Dabei gilt fiir Direktimporte innerhalb der
Steuerunion das Ursprungslandprinzip, fiir Direktimporte aus dem Rest der Welt
ein bestimmungslandbasierter Grenzausgleich mit dem einheitlichen Steuersatz 1Y
(Tab. 8).

Tabelle 8

Konsumentenpreise nach dem beschriinkten Ursprungslandprinzip
mit einheitlichem Grenzausgleich (UROP Verfahren)

Kaufland
Produktionsland
D F R
D P& +p7) (1 +1tP) | (02 +pP)(1 +1tP) | (08 + 7)1 +P) (1 +17)/(1+¢7)
@& +pD)A+7) | (0F +pf)(1 +¢7) | (06 + D)1+ 7)1 +7)/(1 + 1Y)
R P& +pP)(1+1tY) | & +pH(A+1Y) (08 +pP)(1 +t7)

Aus Tab. 8 ergibt sich fiir das Arbitragegleichgewicht eine Preisstruktur der
Konsumgiiter

9) P2+p))A+P) = pE+p))(1+5) = PE+p1)(1+1Y)

bei der die Produzentenpreise vor Steuern in gleicher Form Abweichungen zwi-
schen den betrachteten Staaten aufweisen wie die Nettopreise der Kapitalgiiter
nach Gleichung (5). Das relative Preisverhéltnis von Konsum- und Kapitalgiitern
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dndert sich daher durch den Ubergang von einem reinen Bestimmungslandprinzip
zum UROP-Prinzip nicht, und die ldnderspezifische Allokation wird nicht verzerrt.
Die notwendige Anpassung der nominellen Preise im Ausmaf der Steuerfaktoren
erfolgt durch Anderungen des Wechselkurses oder der nichtmobilen priméren Pro-
duktionsfaktoren, z. B. von Arbeit und Boden.

Die allokative Effizienz einer ursprungslandbasierten Giitersteuer 148t sich in ei-
nem einfachen intertemporalen Modellrahmen demonstrieren, wo sich die Giiter-
steuer als dquivalent zu einer Steuer auf das Lohneinkommen und den Anfangska-
pitalbestand erweist, jedoch die Neubildung von Kapital nicht beeintrachtigt. Wih-
rend sich diese Eigenschaft auf den internationalen Modellrahmen iibertrégt und
damit auch die internationale Kapitalallokation bei ldnderweise unterschiedlichen
Mehrwertsteuersdtzen nicht verzerrt, kommt es durch die internationale Kapital-
mobilitdt zu Einkommenseffekten. Zum einen dndern sich im Gefolge der Preisan-
passung nach einem Systemwechsel vom Bestimmungsland- zum Ursprungsland-
prinzip die ausldndischen Vermogenswerte von Kapitaleigentiimern (Bovenberg,
1998). Zum anderen setzen angekiindigte Systemwechsel einen Anreiz, den Wert-
minderungen des Kapitalstocks in Abwertungsldndern durch strategische Verlage-
rung des Kapitals in Aufwertungsldnder zu entgehen. Diese Antizipationseffekte
werden um so bedeutsamer ausfallen, je hoher die internationale Kapitalmobilitét
ist und je ldnger der Zeitraum von der Ankiindigung der Mehrwertsteuerumstel-
lung bis zu deren Inkrafttreten ist (Haufler/Nielsen, 1997).

F. Eine Zwischenbilanz

Aus O6konomischer Sicht miiflte eine erste Zwischenbilanz zum Reformbedarf
der EU-Mehrwertsteuer wie folgt lauten:

(i) Das Ubergangssystem fiihrt bei Aufrechterhaltung der nationalen Steuerauto-
nomie und nationalen Steuersatzdifferenzen zu Steuerarbitrage durch Cross border
shopping. Entgegen einer weit verbreiteten Ansicht wird dadurch keine Allokati-
onsverzerrrung ausgelost, weil Handelsumlenkungen durch Konsumentenreimpor-
te die relativen Giiterpreise unverzerrt lassen, aber gleichzeitig massive Verschie-
bungen in den Steuerertridgen auslosen.

(ii) Eine Milderung des AusmaBes dieser Aufkommensverschiebungen kann
durch Umgestaltung des EU-Mehrwertsteuersystems erreicht werden; dabei blei-
ben jedoch stets Einkommenseffekte durch Cross border shopping bestehen.

(iii) Eine Unterbindung von Cross border shopping-Anreizen durch den Wechsel
zu einem ursprungslandorientierten Mehrwertsteuersystem in der EU ist nur in
Form eines beschrinkten Ursprungslandprinzips mit einheitlichem Grenzausgleich
zu empfehlen. Aber auch dieses Verfahren fiihrt selbst im unverzerrenden Idealfall
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identischer Steuerstrukturen und mobilen Kapitals zu Einkommenseffekten beim
Systemwechsel.

(iv) Eine kurzfristige Analyse der Arbitrageeffekte durch Cross border shop-
ping mufl den Beschrinkungen durch Transaktionskosten explizit Rechnung tra-
gen.

G. Die Auswirkung von Transaktionskosten
fiir Cross border shopping

Sind Direktimporte mit Transaktionskosten verbunden, so wird der Konsument
diese in seinem Arbitragekalkiil beriicksichtigen. Typischerweise fallen natiirlich
auch Transaktionskosten fiir Handelslieferungen und fiir Inlandskdufe an, doch
werden diese im folgenden als wesentlich geringer angenommen und daher ver-
nachléssigt.

Aus 6konomischer Sicht verringern diese Cross border shopping-Kosten das fiir
Konsumzwecke verfiigbare Einkommen und stiften keinen direkten Nutzen, stellen
also eine Ressourcenvergeudung dar. Der Arbitrageur wird allerdings so lange stei-
gende Transaktionsgrenzkosten auf sich nehmen, als er einen marginalen Netto-
wohlfahrtsgewinn durch den giinstigeren Konsumentenpreis im Niedrigsteuerland
erzielen kann.

Unterstellen wir vereinfachend eine Transaktionskostenfunktion, die quadratisch
in den Direktimportgiitermengen ¥ ist,

(10) T(e) = 5pPa(e)?

wobei « ein nicht negativer Skalierungsparameter ist, der fiir & = 0 den Grenzfall
transaktionskostenfreier Konsumentenpreisarbitrage reproduziert. In diesem Fall
wachsen die Grenzkosten fiir Direktimporte linear

(1) T'(cF) = pPack

und schlagen sich additiv zu den Produzentenpreisen und Giitersteuern in den ef-
fektiven Konsumentenpreisen nieder (Tab. 9).

Im Arbitragegleichgewicht werden die Hochsteuerlandskonsumenten jedenfalls
einen Teil ihrer Giiterkdufe durch Direktimporte bestreiten, weil diese konstrukti-
onsbedingt zumindest fiir die ersten Direktimportmengen einen Nettowohlfahrts-
zuwachs bescheren. Hingegen werden Direktimporte aus dem Rest der Welt nie
getidtigt, weil diese durch die Anwendung des Bestimmungslandprinzips keinen
Nettowohlfahrtsgewinn erlauben. Das Ausmaf der Direktimporte ist jedoch durch
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Tabelle 9

Konsumentenpreise® (fiir Konsumenten aus F) nach Bestimmungslandprinzip
ohne Grenzkontrollen bei linear steigenden Transaktionsgrenzkosten
fiir Cross border shopping

Kaufland
Produktionsland
D F R
D pP(1+tP+)) pP(1+t) pP(1+tf)
F pi L+t +ac)) pl(1+1¢) pl(L+1t])
pf(1+1tP +ack) PR +¢) pr(1+t])

%) Bei Beriicksichtigung der Transaktionskosten unterscheidet sich die Konsumentenpreismatrix fiir
Konsumenten aus D und F, da die Transaktionskostenkomponente jeweils nur bei Cross border shopping
auftritt.

die linear steigenden Transaktionsgrenzkosten beschriankt. Im Arbitragegleichge-
wicht gleichen sich die Konsumentenpreise aus

(12) Pi(+1P +ack) =pl(1+1) k=D,F,R
und determinieren das Direktimportvolumen
(13) o=@ —1))]e.

In einem einfachen Universalgiitermodell mit Cross border shopping 14t sich
zeigen, dal durch die Reduktion der nationalen Steuerbasis und die Ressourcenab-
sorption der Konsumentenpreisarbitrage die Grenzkosten der Bereitstellung des 6f-
fenlichen Gutes steigen und ein Wohlfahrtsverlust durch Unterversorgung mit dem
steuerfinanzierten Kollektivgut eintritt.

In einer geschlossenen Wirtschaft ist eine Konsumsteuer ¢, die zur Finanzierung
des offentlichen Gutes g = fc verwendet wird, eine allokationsneutrale Steuer. Der
optimale Steuersatz ¢ ist als Losung des Optimierungsproblems

(14) maxu(c,g) unter (1+t)c =xund g =tc

durch die Marginalbedingung u, = u, charakterisiert.

Kann der repréasentative Konsument jedoch der inldndischen Konsumsteuer teil-
weise durch Cross border shopping ausweichen, dann ergibt sich der optimale In-
landssteuersatz fiir das Hochsteuerland (in unserem Fall ) als Losung des modifi-
zierten Optimierungsproblems

(15) maxu(c® + cf,g) unter (1+ ) + (1 4+ 7)eF + T(c*) = x,g = FcFund & = (¢F - )/

und ist durch die Marginalbedingung
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(16) o= [CF/(1+tF)](1—uc/ug)

charakterisiert. Da in Gleichung (16) die linke Seite und der Quotient in der ek-
kigen Klammer stets positiv sind, mufl im Cross border shopping Gleichgewicht
bei optimaler Wahl des Steuersatzes t* die Grenzrate der Giitersubstitution kleiner
als eins sein; damit wird gegeniiber einer Pareto-optimalen Allokation zu wenig
von dem offentlichen Gut angeboten.

Nur wenn der Transaktionskostenparameter o gegen unendlich strebt und damit
Cross border shopping vollig unterbleibt, wirkt die Giiterbesteuerung als Pauschal-
steuer und sichert ein Pareto-Optimum. In der EU hat sich mit dem Abbau der
Grenzkontrollen und der Schaffung des Binnenmarktes der Transaktionskostenpa-
rameter o zweifellos verringert. Da aber jede Senkung von « den Anreiz zu Cross
border shopping erhdht, steigen mit dem Direktimportvolumen die Transaktions-
kosten der Konsumentenpreisarbitrage insgesamt dennoch an.

Die Situation wird noch verschirft, wenn das Niedrigsteuerland seinerseits iiber
Steuersatzsenkungen seine nationale Steuerbasis zu verbreitern sucht und iiber die
strategische Wahl seines Steuersatzes einen Steuerwettbewerb auslost, der in bei-
den betroffenen Lindern zu einer suboptimalen Kollektivgiiterversorgung fiihrt.
Grundsitzlich konnen die betroffenen Linder kooperieren und eine koordinierte
Giiterbesteuerung, etwa durch Festlegung eines Mindestsatzes, vereinbaren, der ei-
nen ruindsen Steuerwettbewerb vermeidet. Eine solche Kooperationslosung wird
jedoch nur zustande kommen, wenn auch das Niedrigsteuerland durch eine Steuer-
satzerh6hung wohlfahrtsmiBig besser gestellt werden kann, was jedoch keines-
wegs der Fall sein muf} (Haufler, 1996a). Ob Hochsteuerldnder bereit sind, Koope-
rationslosungen mit Transferzahlungen zu stabilisieren, indem sie iiber ihren Ein-
nahmenausfall durch Cross border shopping noch weitere direkte Zahlungen an
den Verursacher zahlen, scheint politisch wenig wahrscheinlich. Aber wie auch im-
mer eine Kooperationslosung aussieht, solange die optimalen Giitersteuersitze
voneinander abweichen, beschert eine Giiterbesteuerung, die Cross border shop-
ping-Anreize er6ffnet und Ressourcen fiir unproduktive Arbitrage verbraucht, ei-
nen Wohlfahrtsverlust, der die Attraktivitit einer Giiterbesteuerung nach dem Be-
stimmungslandprinzip ddmpft.

Diese Allokationsverzerrung kann durch eine geeignet gestaltete ursprungsland-
basierte Giitersteuer ausgeschaltet werden, weil der Anreiz zu steuerinduziertem
Cross border shopping nicht auftritt und die nationalen Steuersitze dem fiskali-
schen Bedarf entsprechend festgelegt werden konnen, ohne daf fiskalische Exter-
nalitéten auftreten.
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H. Die Interaktion von Giitersteuern mit Faktorsteuern
in kleinen offenen Volkswirtschaften

Die finanzpolitische Analyse von ursprungs- und bestimmungslandbasierten Gii-
tersteuern vermag in einem allgemeinen Gleichgewichtsrahmen nicht zu befriedi-
gen, weil nicht beriicksichtigt wird, daB Giiterkonsum und Giiterproduktion nicht
die einzigen verfiigbaren Steuerbemessungsgrundlagen sind. Wird der Analyserah-
men erweitert, um in einem Optimalsteuermodell Giitersteuern mit anderen Staats-
einnahmenquellen zu vergleichen, dann miissen die bisherigen Ergebnisse relati-
viert werden.

Steht in einem Land eine verzerrungsfreie Staatseinnahmenquelle zur Verfii-
gung, dann gibt es keine fiskalische Rechtfertigung fiir eine Giitersteuer bestimm-
ter Hohe, und es kann jederzeit eine allokativ wiinschenswerte internationale Ver-
einbarung iiber Giitersteuersitze getroffen werden, wenn das Steuerminderaufkom-
men durch Pauschalsteuern ausgeglichen wird. Ist das Aufkommen an Pauschal-
steuern ausgeschopft oder verursachen alternative Steuerquellen gleichfalls
Effizienzverluste, dann ist es Aufgabe der Optimalsteuertheorie, Empfehlungen
iber den bestmoglichen Besteuerungsmix zu entwickeln. Cross border shopping
wird dann zu einem Effizienzkostenelement einer bestimmungslandbasierten Gii-
tersteuer, das mit den Verzerrungswirkungen von anderen Steuern verglichen wer-
den muB.

Um den Optimalsteuerrahmen moglichst einfach zu halten, werden im folgen-
den neben einer Giitersteuer nach dem Bestimmungslandprinzip (Konsumsteuer
t4) und dem Ursprungslandprinzip (Produktionssteuer ¢,) noch eine Lohnsteuer ¢,
und eine Gewinnsteuer ¢, betrachtet und ihre optimale Kombination fiir eine kleine
offene Volkswirtschaft gesucht (Genser/Haufler, 1996a, 1998). Die Verzerrungs-
wirkungen der Lohnsteuer werden durch das endogene Arbeitsangebot L verur-
sacht; der Produktionsfaktor Arbeit selbst ist international immobil. Die Reinge-
winnsteuer wirkt verzerrend, weil Firmen international mobil sind und ihre Stand-
ortentscheidung nach dem Nettoprofit nach Steuern wihlen. Die Firmen werden
identisch modelliert; jede produziert ein handelbares Universalgut x unter Verwen-
dung von Arbeit /, die Lohnkosten w! verursacht, und einem fixen Produktionsfak-
tor (z. B. offentliche Infrastruktur), der nicht entlohnt werden muf3 und die Quelle
des Reingewinns P bildet, den jede Firma zu maximieren trachtet:

(17) P =px—wl

Der Zuzug von internationalen Firmen ist mit konvexen Mobilitdtskosten M ver-
bunden, die mit der Anzahl n der Firmen, die in der betrachteten kleinen offenen
Volkswirtschaft operieren, ansteigt:

(18) M(n) > 0,M'(n) >0 .
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AuBerdem unterliegen die Profite der nationalen Reingewinnsteuer #,. Gewinn-
arbitrage der international mobilen Firmen wird diese solange in ein Land locken,
als der Nettoprofit nach Steuern noch iiber dem als fix angenommenen Nettoprofit
im Rest der Welt P* liegt. Im Arbitragegleichgewicht gilt damit

(19) px—xl—M(n)—t,=P"

Aus Vereinfachungsgriinden werden die Profitsteuer und die drei weiteren natio-
nalen Steuern als Mengensteuern modelliert, was in dem Modellrahmen keine Be-
schriankung der Allgemeinheit darstellt. Auslandische Steuern werden nicht expli-
zit modelliert, sondern sind im Referenzprofit P* und im Weltmarktpreis des Uni-
versalgutes, der auf 1 normiert ist, bereits enthalten.

Der reprisentative Konsument fragt das Universalgut entweder im Inland c?
oder als Direktimport ¢ nach, wobei Cross border shopping wieder steigende
Transationskosten 7’(cX) > 0 verursacht. Er finanziert seine Ausgaben durch das
Nettolohneinkommen (w — t,,)L, das er auf Grund seines endogenen Arbeitsange-
bots erlost, und durch ein allfélliges sonstiges Einkommen Z. Die Losung des Kon-
sumentenoptimums

(20) maxu(c? +cX, —L) unter (p+t, + ts)® + X+ T(X) = (w—t,)L+Z

liefert die endogenen Marktentscheidungen und deren Resubstitution die indirekte
Nutzenfunktion v(p + ¢, + t4, w — 1, Z). In dieser Modellierung fillt auf, da die
Nettounternehmensprofite nicht endogen in das Haushaltsbudget einflieBen. Dies
korrespondiert mit der in der theoretischen Literatur iiblichen, aber unschonen Be-
dingung, da die Firmeneigentiimer im Ausland sitzen (absentee landowners), wo-
mit man komplexe Einkommenseffekte, die die formale Analyse verkomplizieren,
ausschaltet. Auch in unserem Modellrahmen konnen die inlandswirksamen Netto-
profite nicht exogen gesetzt werden, selbst wenn wir davon ausgehen, daf3 die Zahl
der vom reprisentativen Konsumenten gehaltenen Firmen fix ist, er zum Beispiel
eine Firma hilt. Die internationale Mobilitit sichert dann diesem inlédndischen Fir-
meninhaber zwar stets einen fixen Mindestnettoprofit P*, den er am Weltmarkt er-
wirtschaften wiirde, unabhingig davon, wie die inlidndischen Steuern die Brutto-
profite beeinflussen. Aber der inframarginale Nettoprofit, der von der Anzahl der
im Inland titigen Firmen anhédngt und damit endogen ist, wird fiir eine bereits im
Inland agierende Firma stets iiber dem Referenzprofit P* liegen. Daf} die von zu-
ziehenden auslandischen Firmen erzielte Nettoprofite das verfiigbare Inlandsein-
kommen nicht erhohen, ist hingegen konsistent. Aber auch wenn Z exogen gesetzt
wird und die Profitsteuer #, nicht explizit als Argument in der indirekten Nutzen-
funktion auftritt, beeinfluf3t sie indirekt iiber die gleichgewichtige Preisanpassung
das Nutzenniveau.
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Der optimale Besteuerungsmix ergibt sich als Losung des Second best-Problems
(21) maxv(p + t, + tp, w — 1,,,Z) unter t2¢P + t,L + tonx + t,n=Ro .

Die Bedingungen erster Ordnung, die dieses Planungsproblem 16sen und die op-
timale Steuerpolitik bestimmen, weisen eine sehr komplexe, aber dhnliche Struktur
auf, die eine Abhingigkeit zwischen den Bestimmungsgleichungen zu identifizie-
ren erlaubt. Die partiellen Ableitungen der Lagrangefunktion A des Optimierungs-
problems (21) sind durch die Beziehung

(22) 8A/01, = (w/p)OA/Ot, + (P/p)OA/dt,

miteinander verkniipft. Da die Bedingung fiir alle beliebigen Steuersatzkombina-
tionen erfiillt ist, gilt sie natiirlich auch fiir den optimalen Besteuerungsmix. Fiir
optimal gesetzte Lohn- und Profitsteuern sind die partiellen Ableitungen der La-
grangefunktion null, und damit muf auch die Ableitung der Lagrangefunktion
nach dem Produktionssteuersatz identisch verschwinden, damit Gleichung (22) er-
fiillt ist. Dies bedeutet, da} eine ursprungslandbasierte Giitersteuer in einem Steu-
ersystem, das mit einer Lohn- und einer Profitsteuer die Produktionsfaktoren steu-
erlich erfaft, kein unabhéngiges steuerpolitisches Instrument darstellt. Die Redun-
danz gilt natiirlich fiir jede der drei Steuern; ebenso konnte man ohne Wohlfahrts-
einbuBe auf die Lohnsteuer oder die Profitsteuer verzichten, wenn die beiden
anderen Steuerinstrumente optimal gesetzt werden.

Im Gegensatz zur Produktionssteuer ¢, ist eine bestimmungslandbasierte Giiter-
steuer 24, die den Konsum belastet, in dem gewihlten Modellrahmen kein redun-
dantes Besteuerungsinstrument. Die beiden Giitersteuerarten sind also nicht dqui-
valent. Der optimale Konsumsteuersatz wird ebenfalls null, wenn das exogene Ein-
kommen Z null ist und der Haushalt seinen Konsum ausschlieBlich iiber seinen
Nettoarbeitslohn finanziert. Soferne aber ein exogenes Einkommen Z > 0 fiir Kon-
sumzwecke zur Verfiigung steht, das weder iiber die Lohnsteuer noch iiber die Ge-
winnsteuer besteuert werden kann, ist eine Giitersteuer nach dem Bestimmungs-
landprinzip trotz Cross border shopping ein wohlfahrtwirksames Steuerinstrument,
wihrend eine Giitersteuer nach dem Ursprungslandprinzip diese Aufgabe nicht er-
fiillen kann.

Der gewihlte Modellrahmen reproduziert als Optimalsteuerresultate zwei be-
kannte theoretische Ergebnisse (Gordon, 1986; Frenkel/Razin/Sadka, 1991): (i)
Verzichtet man auf die Einhebung der redundanten Produktionssteuer (7, = 0),
dann folgt fiir den Spezialfall vernachlédssigbarer Mobilitdtskosten der Firmen
(M(n) = 0), daB auch die optimale Profitsteuer null ist. Bei perfekter internationa-
ler Firmenmobilitdt schadet sich ein kleines Land selbst, wenn es die Profite zu
besteuern versucht. Seine nationale Wohlfahrt steigt, wenn es sich auf die Steuer-
basen Arbeit und Konsum beschrinkt. (ii) Kommt einer bestimmungslandorientier-
ten Giitersteuer nicht die spezifische Aufgabe zu, Liicken in der Einkommensbe-
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steuerung zu schliefen, etwa weil die Konsumenten nur Arbeitseinkommen bezie-
hen, dann sollte auf die Konsumsteuer zugunsten der Lohnsteuer verzichtet wer-
den, weil die Lohnsteuer als direkte Besteuerung des immobilen Produktionsfak-
tors Arbeit geringere Wohlfahrtsverluste beschert-als die indirekte Arbeitsbesteue-
rung iiber eine Konsumsteuer.

In einem Mehrlédndermodell mit mobilen Haushalten und mobilen Firmen weist
Richter (1997) gleichfalls auf eine allokative Uberlegenheit einer bestimmungs-
landorientierten Giiterbesteuerung hin. Sein in der Tradition der Regional6kono-
mik entwickelter Second best-Rahmen ist durch ineffiziente Internalisierungsin-
strumente gekennzeichnet und nicht durch einen vorgegebenen staatlichen Budget-
bedarf. Stehen als Instrumente eine regionale Kopfsteuer und eine regionale Profit-
steuer zur Verfiigung, dann konnen die durch Zuwanderung von Personen und
Firmen verursachten regionalen Stauungskosten effizient internalisiert werden.
Kann jedoch insbesondere eine Kopfsteuer nicht eingesetzt werden und muf die
Internalisierung durch verzerrrende Giitersteuern versucht werden, dann erweist
sich eine Kombination von Konsum- und Profitsteuer als das allokativ leistungsfa-
higere Instrumentarium gegeniiber einer Kombination von Produktions- und Pro-
fitsteuer. Auch wenn der Modellrahmen und die 6konomische Zielsetzung der
Analyse Richters sich von dem oben skizzierten Optimalsteuerrahmen (Genser/
Haufler, 1996) unterscheiden, wird das Ergebnis doch in beiden Fillen davon ge-
trieben, daf eine bestimmungslandbasierte Giitersteuer einen zusitzlichen steuerli-
chen Wirkungszusammenhang erschliet, wihrend eine ursprungslandbasierte Gii-
tersteuer gegeniiber einer verfiigbaren Profitsteuer (in Kombination mit einer im
Regelfall ebenfalls verfiigbaren, von Richter aber nicht explizit modellierten Lohn-
steuer) dies nicht vermag.

I. Zusammenfassende SchluB3folgerungen

Die Abschaffung der Grenzkontrollen im EU-Binnenhandel hat die Rahmenbe-
dingungen fiir die nationale Giiterbesteuerung erheblich verdndert. Einige kriti-
schen Vorbehalte in der Literatur, wonach sowohl eine bestimmungslandbasierte
Umsatzsteuer ohne Grenzkontrollen als auch eine ursprungslandbasierte Umsatz-
besteuerung in der EU Allokationsverzerrungen auslsen wiirde, konnten richtig-
gestellt und entkréftet werden. Die Vernachldssigung der Transaktionskosten zieht
bei beiden Umsatzsteuersystemen massive Umverteilungswirkungen nach sich.

Bezieht man realistischerweise die Transaktionskosten als Ressourcenabsorption
in die Wohlfahrtsanalyse ein, so gewinnt das Ursprungslandprinzip an Attraktivi-
tdt, weil es trotz nationaler Steuerautonomie keinen Anreiz zu Cross border shop-
ping induziert. Allerdings bleiben die Vorbehalte gegen den Preisanpassungsme-
chanismus, der den Systemiibergang bzw. spatere Steuersatzinderungen begleiten
muf, um Preisverzerrungen zu vermeiden.



Verlust der Besteuerungsautonomie 31

Diese Uberlegenheit des Ursprungslandprinzips verschwindet aber, wenn die
Umsatzbesteuerung nicht mehr isoliert, sondern als Teil eines pluralistischen Steu-
ersystems analysiert wird. Dann zeigt sich ndmlich, daf eine ursprungslandbasierte
Umsatzsteuer in der EU keine qualitative Erweiterung des steuerpolitischen Instru-
mentariums darstellt, sondern ihre Wirkung durch eine Niveaudnderung von Fak-
torsteuern repliziert werden kann. Demgegeniiber erweitert eine bestimmungsland-
basierte Umsatzsteuer das steuerpolitische Instrumentarium und kann die Wohl-
fahrtskosten der nationalen Steuerpolitik senken. Insofern ist trotz der Verzerrungs-
wirkungen durch Cross border shopping aus Okonomischer Sicht einem
bestimmungslandbasierten EU-Umsatzsteuersystem der Vorrang einzurdumen.

Eine Gestaltung dieser neuen EU-Umsatzsteuerordnung nach dem VIVAT-Kon-
zept von Keen/Smith hilt wegen des einheitlichen Euro-VAT Satzes die Aufkom-
mensverschiebungen beim grenziiberschreitenden Vorsteuerabzug und damit auch
den Clearing-Bedarf gering. Die inkrementalen Einzelhandelsteuern lassen die na-
tionale Steuerautonomie unangetastet und er6ffnen trotz Anreizen zu verzerrendem
Cross border shopping den Einsatz der Giiterbesteuerung als fiskalisches und so-
zialkostensenkendes Steuerinstrument.

Um VIVAT zu implementieren, muf3 die EU-Kommission ihr EU-Mehrwertsteu-
erprogramm nur leicht modifizieren. Die Mitgliedsldnder miissen erméachtigt wer-
den, neben der Euro-VAT nationale Einzelhandelssteuern einzuheben, etwa dem
Vorbild der US-Bundesstaaten oder der kanadischen Provinzen entsprechend.
Diese subsidiarititskonforme Losung der EU-Giiterbesteuerung wiirde die Eini-
gung iiber den angemessenen Euro-VAT Satz erheblich vereinfachen, weil den
Léndern ein fiskalischer Spielraum in der Konsumbesteuerung verbleibt. Dariiber
hinaus miiten diese Konsumsteuern auf nationaler Ebene keineswegs mit einem
einheitlichen Satz erhoben werden. Regionale Differenzierungen bei den nationa-
len Einzelhandelssteuern, die derzeit wegen der Exportsteuererstattung im grenz-
iiberschreitenden Handel nicht administriert werden konnen, wiirden sowohl die
subfoderale Steuerkompetenz stirken als auch einem unerwiinscht hohen Steuerab-
fluB durch Cross border shopping in Grenzregionen zu Niedrigsteuerldndern entge-
genwirken konnen. Ein deutliches Signal zugunsten einer dezentralisierungs-
freundlichen und subsidiaritdtskonformen europdischen Umsatzsteuerordnung
konnten der EU-Kommission den Freiraum und die Glaubwiirdigkeit verleihen,
die sie zur Losung der drangenden Probleme der europidischen Kapitalbesteuerung
bendtigen wird.

Literatur

Andel, N. (1971): Die Harmonisierung der Steuern im Gemeinsamen Markt, Finanzarchiv,
N.E, Bd. 30, S. 224 - 256.

Berglas, E. (1981): Harmonization of Commodity Taxes: Destination, Origin and Restricted
Origin Principles. Journal of Public Economics, Bd. 16, S. 377 - 387.



32 Bernd Genser

Bovenberg, L. (1998): Destination- and Origin-based Taxation under International Capital
Mobility, in: D. Pines/E. Sadka/l. Zilcha (Hrsg.): Topics in Public Economics, Cam-
bridge/MA, S. 286 - 313.

Bundesministerium der Finanzen (1996): Steuern im internationalen Vergleich, Bonn.

Cnossen, S./ Bovenberg, L. (1997) Company Tax Harmonization in the European Union, in:
M. Blejer (Hrsg.): Macroeconomic Dimensions of Public Finance, Washington D.C., S. 164
- 178.

Fratianni, M./ Christie, H. (1981): Abolishing Fiscal Frontiers within the EEC, Public Fi-
nance, Bd. 36, S. 411 - 429.

Frenkel, J./ Razin, A./Sadka, E. (1991): International Taxation in an Interdependent World,
Cambridge / MA.

Genser, B. (1996): A Generalized Equivalence Property of Mixed International VAT Re-
gimes, Scandinavian Journal of Economics, Bd. 98, S. 253 - 262.

— (1998): Patterns of Tax Arbitrage and Decentralized Tax Autonomy, in: D. Pines/E. Sad-
ka/lI. Zilcha (Hrsg.): Topics in Public Economics, Cambridge / MA, S. 262 - 285.

Genser, B./ Haufler, A. (1996): Tax Competition, Tax Coordination and Tax Harmonization:
The Effect of EMU, Empirica, Bd. 23, S. 59 - 89.

— (1996a): On the Optimal Tax Policy Mix when Consumers and Firms are Imperfectly Mo-
bile, Finanzarchiv, N.F,, Bd. 53, S. 411 - 433.

— (1998): Tax Policy and the Location Decision of Firms, in: K. Jager/K.-J. Koch (Hrsg.):
Trade, Growth and Economic Policy in Open Economies, Berlin et al., S. 269 - 280.

Genser, B./ Schulze, G. (1997): Transfer Pricing under an Origin-based VAT System, Finanz-
archiv, N.F,, Bd. 54, S. 51 - 67.

Genser, B./ Haufler, A./Sprensen, P. (1995): Indirect Taxation in an Integrated Europe: Is
there a Way of Avoiding Trade Distortions without Sacrificing National Tax Autonomy?,
Journal of Economic Integration, Bd. 10, S. 178 - 205.

Georgakopoulos, T. (1992): Trade Deflection, Trade Distortions, and Pareto Inefficiencies
under the Restricted Origin Principle, Journal of Public Economics, Bd. 47, S. 381 - 390.

Gordon, R. (1986): Taxation of Savings and Investment in a World Economy, American Eco-
nomic Review, Bd. 76, 1086 - 1102.

Haufler, A. (1996): Tax Coordination with Different Preferences for Public Goods: Conflict
or Harmony of Interest?, International Tax and Public Finance, Bd. 3, S. 5 - 28.

— (1996a): Tax Differentials and External Tariffs in a Trade Deflection Model, Finanzarchiv,
N.E, Bd. 53, S. 47 - 67.

Haufler A./ Nielsen, S. B. (1997): Dynamic Effects of an Anticipated Switch from Destina-
tion- to Origin-based Commodity Taxation, Journal of Economics-Zeitschrift fiir National-
6konomie, Bd. 66, S. 43 - 69

Holzmann, R. (1996, Hrsg.): Maastricht: Monetary Constitution Without a Fiscal Constitu-
tion?, Baden-Baden.

Homburg, St. (1997): Allgemeine Steuerlehre, Miinchen.



Verlust der Besteuerungsautonomie 33

Keen, M./ Smith, St. (1996): The Future of Value-Added Tax in the European Union, Econo-
mic Policy, Bd. 23, S. 375 - 411.

Kommission der Europdischen Gemeinschaften (1992): Report of the Committee of Indepen-
dent Experts on Company Taxation (Ruding Report), Luxemburg.

— (1996): Ein gemeinsames Mehrwertsteuersystem — Ein Programm fiir den Binnenmarkt,
KOM (96) 328 endg.

Krause-Junk, G. (1992): Die europdische Mehrwertsteuer und das Ursprungslandprinzip, Fi-
nanzarchiv, N.F,, Bd. 49, S. 141 - 153.

Lockwood, B./de Meza, D./ Myles, G. (1994): When Are Origin and Destination Regimes
Equivalent?, International Tax and Public Finance, Bd. 1, S. 5 - 24.

— (1994a): The Equivalence Between Destination and Non-Reciprocal Restricted Origin Tax
Regimes, Scandinavian Journal of Economics, Bd. 96, S. 311 - 328.

— (1995): On the European VAT Proposals: The Superiority of Origin over Destination Taxa-
tion, Fiscal Studies, Bd. 16, S.1-17.

Richter, W. (1997): An Efficiency Analysis of Consumption and Production Taxation with an
Application to Value-Added Taxation. University of Dortmund, mimeo.

Siebert, H. (1990): The Harmonization Issue in Europe: Prior Agreement or a Competitive
Process?, in H. Siebert (Hrsg.): The Completion of the Internal Market, Tiibingen, S. 53 -
75.

Shibata, H. (1967): The Theory of Economic Unions: A Comparative Analysis of Customs
Unions, Free Trade Areas and Tax Unions, in C. S. Shoup (Hrsg.): Fiscal Harmonization in
Common Markets, New York, S. 145 - 264.

Sinn, H.-W. (1990) Tax Harmonization and Tax Competition in Europe, European Economic
Review, Bd. 34, S. 489 - 504.

Smith, St. (1997): The Definitive Regime for VAT, Commentary 63, Institute for Fiscal
Studies, London.

3 Schriften d. Vereins f. Socialpolitik 259/11



DOI https://doi.org/10.3790/978-3-428-49813-0 | Generated on 2025-12-20 13:56:53
OPEN ACCESS | Licensed under CC BY 4.0 | https://creativecommons.org/about/cclicenses/



Zinsbereinigte Einkommensteuer und
Sollzinsbesteuerung im Vergleich*

Von Johannes Hackmann, Hamburg

A. Einfiihrung

I. Ausgangspunkte
1. Zum Vorhaben

Vorlieben fiir konsumorientierte Steuerverteilungssichten haben die Erorterun-
gen von Steuerfragen in den letzten Jahren geprégt. Diverse Unzulidnglichkeiten
der bestehenden Einkommensteuerpraxis sind ein Erkldrungsgrund dieser Vorlie-
ben. Verstirkt werden sie durch die Vorteile, die eine Konsumbesteuerung nach
manchen wachstums- und gleichgewichtstheoretisch ausgerichteten Arbeiten for-
mal theoretisch ausgerichteter Okonomen im Vergleich zu einer Einkommensbe-
steuerung haben soll. Dabei wird in vielen populdrwissenschaftlichen Argumenta-
tionen — auch wenn der Stand der wissenschaftlichen Erorterungen dariiber hinaus-
reicht — der mit einer Konsumbesteuerung unter einfachen Bedingungen verbunde-
nen intertemporalen Entscheidungsneutralitit eine hervorragende Bedeutung
beigemessen. ,,Wirtschaftsfreundliche Kreise* — und die sie unterstiitzenden Me-
dien — diirften in der Konsumbesteuerung eine Moglichkeit zur steuerlichen Entla-
stung der ,,Besserverdienenden* erkennen. Auch das Interesse mancher klientel-
orientierter Steuerpolitiker fiir eine starkere Konsumbesteuerung konnte darin sei-
nen Grund haben. Ausschlaggebend fiir das allgemeine steuerpolitische Interesse
an konsumorientierten Besteuerungsverfahren diirfte jedoch die Sorge um die Voll-
beschiftigung und das Bemiihen um eine Verbesserung der Bedingungen im inter-
nationalen Standortwettbewerb sein. Wegen der hohen Mobilitdt des Produktions-
faktors Kapital erzwinge der Steuerwettbewerb eine steuerliche Entlastung der Ka-
pitalertrige. Eine direkte Konsumbesteuerung — oder eine Stirkung des Gewichts
der indirekten Besteuerung, speziell der Mehrwertsteuer — sei das geeignete Mittel
zur Schaffung produktiver Arbeitsplédtze und zur Mehrung des Wohlstandes.

* Meinen Mitarbeitern, namentlich Philip Jensch, danke ich fiir hilfreiche — mich gele-
gentlich auch vor Fehlern bewahrende — Hinweise. Fiir kritische Anregungen danke ich fer-
ner den Diskutanten in Regensburg sowie dem Herausgeber dieses Bandes.
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Die vorliegende Abhandlung verstirkt die Zweifel an einer grundsitzlichen
wohlfahrts- bzw. effizienzméBigen Uberlegenheit einer konsumorientierten iiber
eine einkommensorientierte Besteuerung. Auch Kapitalmobilitat bzw. Globalisie-
rung und internationaler Steuerwettbewerb sind keine zwingenden Argumente zu-
gunsten der Konsumbesteuerung. Dies zeigt der Vergleich einer sogenannten ,,zins-
bereinigten Einkommensteuer” (ZbSt) und einer um eine Besteuerung von Soll-
zinseinkommen ergénzten Einkommensteuer (SzSt). Die zinsbereinigte Steuer
wird in einer bestimmten Auspragung in Kroatien praktiziert und in Deutschland
durch die Arbeitsgruppe ,.,Konsumorientierte Neuordnung des Systems der Ein-
kommens- und Gewinnbesteuerung* als ReformmaBnahme angepriesen'. In dieser
Abhandlung interessiert jedoch nicht die kroatische Praxis, sondern eine idealtypi-
sche Grundversion. Bei der Sollzinsbesteuerung® handelt es sich um eine von mir
entwickelte Modifikation der herkdmmlichen Einkommensteuer zur Verbesserung
einiger ihrer grundlegenden praktischen Probleme (vgl. dazu auch nachfolgend un-
ter B.IV.). DaB3 Einkommensteuern auch in einer Welt mit internationalem Steuer-
wettbewerb nicht schlechter abschneiden miissen als Verfahren der Konsumbe-
steuerung, ist letztlich darauf zuriickzufiihren, daB eine konsequente Einkommens-
besteuerung nicht mit einer (Faktoren-)Besteuerung von Kapitalertrdgen gleichge-
setzt werden darf und daf} die Wohnsitze der Kapitaleigner relativ inmobil sind (s.
dazu unter B.IIL. sowie C.L.).

Die — verstirkten — Zweifel an der effizienzmiBigen Uberlegenheit der Konsum-
besteuerung sind zum einen die Folge von speziellen Eigenheiten des Verfahrens
der SzSt; sie resultieren zum andern aber auch aus der Unangemessenheit eines —
wie vorherrschend anzutreffenden — Vergleichs von Besteuerungsverfahren in den
herkdmmlichen Kategorien der allgemeinen Gleichgewichtstheorie (s. dazu spe-
ziell unter B.I.3.c)cc) und dd)). DaB sich auf diese Weise wichtige Einsichten ge-
winnen lassen, kann nicht strittig sein. Eine Beschrdnkung der Betrachtung auf
diese Perspektive wird ohne Hinweise auf die ihr immanenten Grenzen jedoch zur
Ideologie. Indem methodisch anders als zumeist in der jiingeren (neuen) Finanz-
wissenschaft verfahren wird, wendet sich die vorliegende Abhandlung gegen einen
Methodenmonismus, der fiir andere als formal gleichgewichtstheoretische Argu-
mentationsweisen nicht offen ist. Zusétzlich zu einer — wie unbedingt gebotenen —
Beriicksichtigung der von der Gleichgewichtstheorie iiblicherweise erfaften Inter-
dependenzen werden hier weitere fiir einen Steuerverfahrensvergleich relevante
Sachverhalte und Zusammenhinge in die Untersuchung einbezogen. Dabei kom-
men auch wirtschaftsdynamische Anreizdimensionen zur Sprache, fiir die die im
analytischen Kern statische — selbst wenn sie als dynamisch bezeichnet wird und
Wachstumsvorgénge in die Analyse einbezieht — Gleichgewichtstheorie keine Sen-
sibilitdt besitzt und auch nicht besitzen kann, weil die wirklich treibenden Krifte

1 S. zu diesem Konzept auch fiir weitere Verweise Rose (1998). Grundlegend fiir die Ent-
wicklung des Konezpts gelten die Arbeiten von Wenger (1983) sowie Boadway/Bruce
(1984).

2 S. dazu auch Hackmann (1990 und 1992c) sowie speziell Hackmann (1991/92, S. 31 ff.).
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von Volkswirtschaften sich gerade — der ProzeB der Schumpeterschen schopferi-
schen Zerstorung — als Gleichgewichtsstorungen auswirken.

Der Vergleich von ZbSt und SzSt und die in diesem Kontext vorgenommenen
Priifungen dienen allerdings nicht primér der Demonstration, welche Problemdi-
mensionen fiir einen wissenschaftlich angemessenen Vergleich verschiedenen Be-
steuerungsverfahren zu beriicksichtigen sind. In der vorliegenden Arbeit interes-
siert vor allem, was von den Besteuerungsverfahren selbst zu halten ist. Kann der
Steuerpolitik — an iiblichen wohl allgemein unstrittigen Wertmafstiben gemessen
— (wissenschaftlich) empfohlen werden, die normale Einkommensteuer durch eine
ZbSt zu ersetzen oder um eine SzSt-Komponente zu ergdnzen? Um einen Beitrag
zur Beantwortung dieser Frage zu leisten, werden die beiden Besteuerungsverfah-
ren miteinander als Alternativen verglichen. Auch werden Beziige und Unterschie-
de zu anderen Besteuerungsformen wie der normalen Einkommensteuer und der
Ausgabensteuer (Cash-flow-Besteuerung) hergestellt. Dies erleichtert ein Erkennen
der Eigenheiten der hier im Vordergrund des Interesses stehenden Besteuerungsver-
fahren. Deren Vorteile und Schwichen sollen mithin im Lichte der Schwichen und
Vorteile des jeweils anderen sowie weiterer Verfahren gespiegelt werden. LBt sich
eine eindeutige Uberlegenheit eines der Verfahren erweisen, heiBt das allerdings
noch nicht, daf} iiberhaupt eines von ihnen einzufiihren ist. Um dies zu kldren, ist
das betreffende Verfahren — was hier nicht geschieht — dann noch systematisch mit
einer (bestmdglich gestalteten) normalen (unmodifizierten) Einkommensteuer zu
vergleichen wie auch mit anderen Alternativen. Auch wenn das hier nicht auf sy-
stematische Weise geschieht, bekriftigt der eine oder andere Gesichtspunkt — zu-
sammen mit anderen Arbeiten — doch die Vermutung, daf} eine Ergidnzung der nor-
malen Einkommensteuer um eine SzSt-Komponente eine deutliche Verbesserung
der Besteuerungspraxis ermoglicht. Die Griinde fiir eine solche Vermutung haben
m.E. ein solches Gewicht, daf3 das Verfahren der SzSt (unter Beriicksichtigung be-
stimmter Modifikationen) m.E. steuerpolitisch empfohlen werden kann. Jedenfalls
ist eine weitere wissenschaftliche Auseinandersetzung mit dem Verfahren geboten,
versteht sich die Finanzwissenschaft als eine Disziplin, die auch auf eine Eruierung
bestmoglicher Besteuerungsverfahren zielt. Davon abgesehen, vermag die vorlie-
gende Untersuchung auf jeden Fall das BewuBtsein dafiir zu scharfen, welche Pro-
blemdimensionen fiir eine umfassende Beurteilung von Besteuerungsverfahren zu
beriicksichtigen sind und welche bei vielen der wohlfeil abgegebenen Empfehlun-
gen zugunsten einer Konsumbesteuerung keine Beachtung finden.

2. Zur Vorgehensweise und zum Argumentationsgang

Im folgenden werden als erstes die zu vergleichenden Besteuerungsverfahren
dargestellt und charakterisiert. Bei der SzSt schliet das Hinweise auf die einkom-
mensteuerlichen Verfahrensverbesserungen ein, die die SzSt ermdoglicht. Aus einer
steuerpraktischen Sicht begriinden vor allem diese Verfahrensverbesserungen die
Attraktivitdt der SzSt. Bei der Charakterisierung der ZbSt geht es vornehmlich um
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die Frage, ob und in welchem Sinne die Bezeichnung einer solchen Steuer als kon-
sumorientiert angemessen ist. Wird auf Steuerbelastungsresultate abgestellt, kann
die Unangemessenheit einer solchen Bezeichnung nicht zweifelhaft sein; in dieser
Hinsicht — die Wahrnehmungsperspektive von Politik und Offentlichkeit — ist sie
geradezu tendenziGs.

Auch die Bezeichnung der ZbSt als Einkommensteuer ist problematisch. Eine —
aus kommunikativen Griinden so nicht im Titel vorgenommene — Bezeichnung als
zinsbereinigte Steuer ist angemessener. Wie Steuern bezeichnet werden, hat fiir
den politischen Meinungskampf Bedeutung und ist auch nicht irrelevant fiir die Er-
wartungen und Assoziationen, die Fachleute und Wissenschaftler mit den betref-
fenden Steuern verbinden. Fiir die 6konomischen Auswirkungen kommt es jedoch
primér nicht auf die Namengebung an, selbst wenn sie auch diesbeziiglich nicht
génzlich gleichgiiltig sein diirfte.

Geht es um einen — mit Blick auf die Abgabe politischer Empfehlungen — ange-
messenen Vergleich, ist eine Vielzahl von Aspekten und Sachverhalten zu beriick-
sichtigen. Wichtig ist vor allem eine Kldrung der relevanten Vergleichsdimensio-
nen. DaB fiir die Auswahl von Besteuerungsverfahren die Gerechtigkeit der Be-
steuerung eine zentrale Relevanz hat, kann nicht strittig sein. Nach meinem Urteil
sprechen die gewichtigeren Argumente fiir eine ,,einkommensorientierte Gerech-
tigkeitssicht“. Danach ist steuerliche Gleichsituiertheit grundsatzlich am Einkom-
men zu messen, und (positives) Einkommen ist in der Tradition des Reinvermo-
genszugangskonzepts (verfiigungsmachtorientiert) als Kaufkrafterh6hung zu kon-
zipieren®. Trotzdem werden die mit einem Vergleich beider Verfahren involvierten
Gerechtigkeitsfragen hier nicht in den Vordergrund geriickt. Ihr (weitgehendes)
Ausklammern ist nicht so zu verstehen, als sei es keine Aufgabe der Finanzwissen-
schaft, sich zur Steuergerechtigkeit zu duflern. Das Hintanstellen von Gerechtig-
keitsfragen ist einzig pragmatisch motiviert. Es soll gepriift werden, ob die SzSt
nicht schon dann den Vergleich mit der ZbSt (und anderen Formen sogenannter
konsumorientierter Besteuerung) besteht, wenn keine gerechtigkeitsbezogenen Ar-
gumente herangezogen werden®. Ist das der Fall, wire eine Ablehnung der SzSt
also — was nach meiner Erwartung nicht iiberzeugend gelingen diirfte — mit Ge-
rechtigkeitsargumenten zu begriinden®.

3 S. ausfiihrlicher zu einem solchen Verstidndnis des Einkommenskonzepts der Reinvermo-
genszugangstheorie und zu daraus abzuleitenden Implikationen Hackmann (1983a).

4 Es stellt sich allerdings die Frage der analytischen Zulédssigkeit einer Abtrennung dessen,
was Gerechtigkeit gebietet, und anderer — insbesondere effizienzmaBiger — Gesichtspunkte.
So kann kein Zweifel bestehen, daBl das in einem Staat realisierte Gerechtigkeitsniveau als
Teil seines ,,Sozialkapitals“ eine erhebliche effizienzmaBige Bedeutung hat. Fiir eine Begriin-
dung, weshalb in ihrem Denken effizienzorientierte Okonomen auch diese Dimension zu be-
riicksichtigen haben, und zu einer Wertung von Konsumbesteuerung unter Gerechtigkeitsge-
sichtspunkten s. auch Hackmann (1996, S. 98 ff. und S. 128 ff.).

5 Allerdings sollte man dann eine differenziertere Argumentation als eine Gleichsetzung
von Fairne} oder Gerechtigkeit mit Besteuerungsneutralitit oder gar intertemporaler Besteue-
rungsneutralitit erwarten.
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In dieser Arbeit geht es vor allem darum, wie sich eine Volkswirtschaft einer-
seits mit einer SzSt und andererseits mit einer ZbSt langerfristig entwickelt, wel-
che verwaltungsmaiBigen Probleme sich in dem einen oder im anderen Fall stellen
und wie sie sich bewiltigen lassen. Politokonomische Durchsetzungsfragen wer-
den also ausgeklammert®. Der wirkungsanalytische Vergleich der beiden Besteue-
rungsverfahren bereitet nicht geringe methodische Probleme. Wie schon erwéhnt,
stellt sich vor allem die Frage der Angemessenheit von sich auf wachstumstheore-
tische Modelle oder auch auf Simulationen numerischer Gleichgewichte beschrén-
kenden Untersuchungen (s. dazu nachfolgend unter B.1.3.c)cc)). Die vorliegende
Arbeit zeigt, dal diese Beschrinkungen problematisch sind, weil sie die Ver-
gleichsproblematik verkiirzen und wissenschaftlich nicht hinreichend gepriifte po-
litische SchluBfolgerungen suggerieren. Die — gegeniiber der Komplexitét der rea-
len Welt — erheblichen analytischen Vereinfachungen (die Betrachtung neoklassi-
scher Modellwelten) wiren allerdings nicht zu beméngeln, wiirde systematisch
danach gefragt, welche Bedeutung etwa bestimmte — in den Modellen nicht be-
riicksichtigte — Marktunvollkommenheiten fiir die vergleichende Beurteilung von
Besteuerungsverfahren haben. Ein solches — systematisches — Fragen unterbleibt
jedoch zumeist. Besonders problematisch erweist sich in diesem Zusammenhang
die volkswirtschaftliche Erkldrung des Investitionsverhaltens. In den liblichen mo-
delltheoretischen Sichten werden Investitionen (in geschlossenen Volkswirtschaf-
ten) letztlich — ,,nachfragetheoretisch* — auf das Sparverhalten der Haushalte und
auf die Aufteilung des volkswirtschaftlichen Sparens auf verschiedene Vermogens-
anlagen zuriickgefiihrt. DaB eine solche Modellierung die die Wirtschaftsdynamik
(von der Angebotsseite her) antreibenden — ,,dynamischen* — Krafte des Wirtschaf-
tens nicht angemessen erfaflt, wird kaum strittig sein. Fraglich ist nur die Relevanz
dieses Umstandes fiir Steuerverfahrensvergleiche. Diese Arbeit belegt eine solche
Relevanz.

Die vorherrschende Art und Weise theoretischer Steuerverfahrensvergleiche ist
fiir das hier interessierende Vergleichsproblem nicht problemadédquat. Sie er6ffnet
nicht den Zugang zu wichtigen vergleichsrelevanten Problemdimensionen und be-
darf deshalb der Ergdnzung. Besonders sind dabei — und zwar nicht (nur) aus Ge-
rechtigkeitsgriinden — bestimmte distributive Differenzeffekte zwischen den Inha-
bern alter und neuer Vermégen (s. unter B.IL.) sowie zwischen Eigen- und Fremdfi-
nanzierern (s. unter C.II. und IIL.) zu nennen. Soweit Kapitalbeziehungen zwischen
dem In- und Ausland von Bedeutung sind, ist die Fragwiirdigkeit der vorherrschen-
den Analysen der Besteuerung von Kapitaleinkommen als Ertrag- oder Faktoren-
besteuerung zu thematisieren (s. dazu unter B.IIL.). Dies erweckt systematisch ein
zu ungiinstiges Bild von der Einkommensbesteuerung. Schlieflich ist die — aus

6 Diese Ausklammerung ist nicht so zu verstehen, als gebe es in der politischen Wirklich-
keit — gegenwirtig oder iiberhaupt jemals — einen uneingeschrankten Willen zur Durchset-
zung bestmoglicher Verfahren. Sie ist vielmehr so aufzufassen, da es ohne eine Klarung,
was jenseits politischer Durchsetzungsfragen bestmdoglich ist, keine gute Steuerpolitik geben
kann.
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grundsitzlich methodischer Sicht besonders bedenkliche — Untersuchung von Be-
steuerungsansdtzen im Rahmen von intertemporalen Optimierungsmodellen zu
problematisieren (vgl. dazu unter B.1.3.c)cc)). Die Einwinde dagegen beginnen bei
der Modellierung des Sparverhaltens als intertemporale Konsumaufteilung und ha-
ben besonders dann ein Gewicht, wird — wie in den einfachen Modellen iiberlap-
pender Generationen — von Erbschaften abgesehen. Bekanntlich 146t sich der Kapi-
talstock von Volkswirtschaften in dieser Perspektive nur ungeniigend erkldren. An
den Optimierungsansétzen ist vor allem aber auch die implizite Annahme eines in-
tertemporalen Rationalverhaltens der handelnden Akteure problematisch.

Was die Nutzung von Optimierungsansitzen betrifft, ist dabei zwischen zwei
Optimalitdtsdimensionen zu unterscheiden. Die eine bezieht sich auf die Maximie-
rung der gesellschaftlichen Wohlfahrt oder das Finden von Wachstumspfaden, die
einen maximalen Pro-Kopf-Konsum erméglichen. Zwar gibt es gute Griinde, die
normative Angemessenheit solcher gesellschaftlicher Zielformulierungen zu be-
streiten, fiir die hier interessierenden Steuerverfahrensvergleiche ist ein solcher Zu-
gang, wird er als Methode einer (unter partiellen Gesichtspunkten erfolgenden) al-
lokativen Verfahrensbewertung verstanden, vermutlich nicht problematisch. Be-
denken bereitet dagegen das Involviertsein einer anderen Optimalitdtsdimension.
Mit der Suche nach den gesellschaftlich optimalen Besteuerungsverfahren wird
ndmlich implizit zugleich auch das individuell nutzenmaximierende Verhalten —
unter der Restriktion der Giiltigkeit der jeweils interessierenden Besteuerungsver-
fahren — bestimmt. Damit wird ein — auf gegebene individuelle Priferenzen bezo-
genes — Rationalverhalten (durchweg fiir einen risikofreien Kontext) unterstellt. Im
tibrigen werden dabei einfach bestimmte Nutzenfunktionen vorausgesetzt, deren
Parameter kaum empirisch fundiert sind. Problematisch ist das vor allem mit Blick
auf die damit erfolgende Spezifizierung der — analytisch vom Konsum- und Spar-
verhalten abzugrenzenden — intertemporal motivierten Arbeitsangebotsentschei-
dungen. Ihnen diirfte fiir den Vergleich von einkommens- und konsumorientierter
Besteuerung eine erhebliche Bedeutung zukommen. Fiir den Vergleich von SzSt
und ZbSt erweisen sich nidmlich die differentiellen steuerlichen Leistungsanreiz-
wirkungen als besonders kritisch. Trotz der bei Steueraufkommensgleichheit ten-
denziell niedrigeren tariflichen Steuersétze bei einer normalen Einkommensteuer
oder bei der SzSt miissen diese Steuern gleichwohl nicht leistungsfreundlicher sein
(s. unter B.I.3.c)). Gemessen an der Wichtigkeit dieses Umstandes werden die sich
in diesem Zusammenhang stellenden Problemfragen in der Literatur nur unange-
messen thematisiert. Dies zeigt sich auch an der 6konomisch unstimmigen Riick-
filhrung von Arbeitsangebotswirkungen der Besteuerungsverfahren auf Vermo-
genseffekte des Humankapitals (s. dazu unter B.I1.2.b)).

Die - in der Literatur zu findende — interpretatorische Verkennung von Analyse-
resultaten ist eine Folge des Gebrauchs der die methodisch integrative Sicht kenn-
zeichnenden Optimierungsansitze. Wer Optimierungskalkiile anwendet oder durch
Automaten berechnen 148t, steckt ja nicht in dem drin, was sich ausgehend von be-
stimmten Grundannahmen hinter den logisch-rechnerischen Operationen an ,,0ko-
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nomischen Mechanismen verbirgt. In der vorliegenden Abhandlung wird ver-
sucht, diese 6konomischen Mechanismen — statt auf eine integrative mathemati-
sche Weise — analytisch isolierend in den Griff zu bekommen und so der 6kono-
misch-intuitiven Argumentation zuzufiihren. Mit einer solchen Analyse geht aller-
dings die Gefahr einer Vernachldssigung von Interdependenzbeziehungen einher,
die eine mathematisch-integrative mikroSkonomische Totalanalyse einzufangen
gestattet. Diese Gefahr 146t sich allerdings durch eine Zerlegung des Gesamtpro-
blems in hinreichend viele Problemschichten respektive Problemdimensionen ver-
kleinern. In diesem Sinne wird in der vorliegenden Arbeit nach den differentiellen
Spar-, Steuersatz-, Arbeitsangebots-, Investitions- und Risikowirkungen der Be-
steuerungsverfahren gefragt. In methodischer Sicht hat die Fragestellung — als Fol-
ge der Vernachldssigung totalanalytischer Interdependenzbeziehungen — einen par-
tialanalytischen Charakter. Wird dabei noch von gegebenen — durch die Besteue-
rungsverfahren nicht beeinflufiten — Sozialprodukts- und Einkommensgrofien aus-
gegangen, nenne ich das eine ex-post-analytisch ausgerichtete Analyse’. Damit
wird natiirlich nicht ausgeschlossen, daf} faktisch mit bedeutsamen Unterschieden
in den Sozialproduktsgréfien in Abhédngigkeit von der Art und Weise der Besteue-
rung zu rechnen ist®. Das angestrebte Argumentationsmuster ist vielmehr das Fol-
gende: Erweist sich ein Verfahren unter einem ex-post-analytischen Vergleichsrah-
men generell als anreizfreundlicher, sind von ihm tatsachlich noch bessere Effekte
zu erwarten. Eine ex-post-analytische Betrachtung reicht dann fiir eine Beurteilung
aus. Nur wenn ex-post-analytisch keine generelle anreizmiBige Uberlegenheit be-
steht, ist iiberhaupt eine stirker differenzierende — und die allgemeinen Interdepen-
denzbeziehungen generell beriicksichtigende — Untersuchung erforderlich.

Methodische Grundsatzfragen stellen sich nicht nur mit Blick auf die Art und
Weise einer problemadidquaten Wirkungsanalyse. Sie sind ebenso bei der Auswahl
des angemessenen institutionellen Vergleichsrahmens prisent. Auch hier besteht
das Risiko von implizit erfolgenden Prijudizierungen. Wie es sich zeigt, schneidet
die SzSt grundsitzlich um so besser ab, je konsequenter das Steuerrecht auf eine
umfassende Ermittlung des Einkommens im Sinne einer personlichen Besteuerung
von als Reinvermdgenszugang konzipierten Einkommen ausgerichtet ist®. Dies gilt

7 Feldstein (1997) unterscheidet zwischen ,,no behavioral-response* und dynamischen re-
spektive komparativ-statischen Steuerschitzungen. Die letzteren beriicksichtigen im Unter-
schied zu den ersteren die Auswirkungen von Steuerverdnderungen auf das Sozialprodukt.
Was hier als ex-post-analytisch bezeichnet wird, hat somit eine gewisse Néhe zur no behavio-
ral response-Schétzung. Bei Simulationsstudien spricht man von Status-quo-Simulationen.

8 Die Annahme, die Besteuerung hitte gar keine Auswirkung auf das Sozialprodukt, ist im
Grunde unnétig restriktiv. Fiir die folgende Argumentation wiirde es auch geniigen, wiirde im
Sinne eines ,,differences-in-differences approach® nur unterstellt, die zu vergleichenden Steu-
erverfahren wiirden die SozialproduktgroBen nicht in unterschiedlicher Weise beeinflussen.

9 Da das Einkommen in dieser Perspektive als eine reale (also inflationsbereinigte) Grofie
aufzufassen ist, impliziert eine Argumentation auf dieser Basis einen Ausschlu8 mancher der
mit der herrschenden Praxis der Einkommensbesteuerung verbundenen inflationsbedingten —
und in dieser Abhandlung nicht eigens thematisierten — Besteuerungsprobleme.
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speziell fiir eine Beurteilung der Verfahren unter au8enwirtschaftlichen Gesichts-
punkten bzw. unter Aspekten von internationaler Steuerautonomie (s. unter B.III.
sowie C.1.) wie auch dann, wenn die (statische) Investitionsneutralitat als MaBstab
genommen wird (s. unter B.I.2.a) und C.IL.1.). Fiir die grundlegenden Vergleichs-
analysen wird in dieser Arbeit iiberwiegend jedoch eine Ankniipfung an wie — je-
weils — iiblich ermittelte steuerliche Einkommensgrofien unterstellt. Dafiir spre-
chen pragmatische Gesichtspunkte. Im Sinne einer Reformperspektive des ,,piece-
meal-engineering” empfiehlt es sich, vorzunehmende Anderungen (anfangs) so
gering wie méglich zu halten'®. Ein Verfahren, das sich mit geringeren Anderun-
gen einfiihren 148t, verdient ceteris paribus den Vorzug vor anderen Verfahren.
Uneingeschrankt gilt dies allerdings nur, wenn seine Einfithrung nicht (weitere)
Verbesserungen der bestehenden Steuerpraxis behindert. Ein umfassender Verfah-
rensvergleich gebietet deshalb auch eine Priifung, ob die Verfahren sonstige — ins-
besondere auch gerechtigkeitsorientierte — Verbesserungen der bestehenden Be-
steuerungspraxis erschweren oder erleichtern. Gewichtige Anhaltspunkte deuten
darauf hin (s. unter B.IV.), daB die SzSt erhebliche Verbesserungen der bestehen-
den Besteuerungspraxis ermoglicht.

Auch analytische Vereinfachungsgriinde sprechen fiir ein Abstellen der Argu-
mentation auf einen ,,idealtypischen Bedingungsrahmen®. Nur so lassen sich die
grundlegenden Wirkungsmechanismen herausarbeiten. In diesem Sinne wird hier
liberwiegend auch nur der reine Typ einer personlichen ZbSt betrachtet — und nicht
etwa das in Kroatien praktizierte Verfahren einer praktisch auf den Unternehmens-
sektor beschrinkten ZbSt'!. Obendrein wird durchweg davon ausgegangen, daf3 —
letztendlich — nur eine Besteuerung von Einkommen und Gewinnen bei den natiir-
lichen Personen vorgenommen wird. Es gebe also nur Personenunternehmen, bzw.
bei der Besteuerung von Korperschaften werde die Integrationsmethode (Teilha-
bersteuer) angewandt. Diese Vereinfachung erlaubt eine Zuspitzung der Argumen-
tation auf den Idealtyp einer konsequenten personlichen Einkommensteuer. Fiir die
grundlegenden Erorterungen (unter B.) wird obendrein im allgemeinen angenom-
men, daf} die Zinssitze im Zeitablauf konstant sind, daB es sowohl fristenmiBig als
auch fiir Glaubiger und Schuldner nur einen einheitlichen Zinssatz gibt und daf
keine Risiken bestehen. AuBlerdem werden die relevanten Zusammenhénge zu-
néchst fiir eine geschlossene Volkswirtschaft bzw. fiir ein weltweit einheitliches
Steuerregime betrachtet. Beim ,,grundlegenden Verfahrensvergleich wird dariiber
hinaus — auch wenn sie gelegentlich erwihnt werden — eine Abwesenheit von Steu-
erverwaltungsproblemen unterstellt. Zu den ,,idealtypischen Bedingungen® gehort

10 Fiir eine solche Vorstellung s. auch Rose (1991b, S. 31): ,,Praktische und damit auch
politisch umsetzbare Steuerreformpolitik wird jedoch ... immer an das historische Rechts-
system ankniipfen . .. [d]er nahtlose Ubergang zu einer Cash-flow-Steuer wire ... ein zu gro-
Ber Sprung". Auch Bradford (1991, S. 175) bringt ein solches Argument zugunsten seiner
X-Steuer.

11 Generell — abgesehen vielleicht von Verwaltungsproblemen — impliziert diese Vereinfa-
chung allerdings keine schlechtere Verfahrensbeurteilung.
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schlieBlich noch die Annahme, die betreffende Steuerpraxis bestehe schon so lan-
ge, daf} es keine Besonderheiten als Folge ihrer Einfiihrung gebe.

Die komparative Analyse der Besteuerungsverfahren unter idealtypischen Be-
dingungen dient der Herausarbeitung der grundlegenden wirkungsanalytischen Zu-
sammenhinge und Verfahrenseigenheiten. Eine umfassendere Beurteilung wiirde
so weit getriebene Modifikationen des Bedingungsrahmens erfordern, bis eine gro-
Bere Realitdtsndhe der Verhaltensannahmen und eine Beriicksichtigung der — aus
verwaltungsmafigen Griinden bestehenden — institutionellen Gestaltungsgrenzen
das komparative Urteilsergebnis nicht verdndert. Wie weit die vorliegende Unter-
suchung hinter einem solchen Anspruch zuriickbleibt, kann hier nicht entschieden
werden. Die Annahme, daBl eine Besteuerung von Einkommen und Vermogen
letztlich nur bei natiirlichen Personen erfolgt, vermute ich nicht als Problem. Eine
solche — pragmatischen Anforderungsmafstiben hinreichend geniigende — Be-
steuerung vorzunehmen, ist wohl nur eine Frage des politischen Willens. Dasselbe
gilt m.E. fiir eine — hinreichend befriedigende — Besteuerung unrealisierter Wert-
steigerungen des Erwerbsvermdgens'?. Die Tragfihigkeit dieser Vermutungen
wird in dieser Arbeit nicht gepriift; das hatte ihren Rahmen gesprengt. Etwas aus-
fiihrlicher untersucht werden allerdings die Konsequenzen internationaler Kapital-
mobilitidt (unter B. und C.), sogenannter Kapitalmarktunvollkommenheiten (unter
C.) und des Bestehens von Investitionsrisiken.

Neben der Frage nach den problemadéquaten theoretischen Analyserahmen und
Analysebedingungen stellt sich noch die Frage nach den UrteilsmaBstdben. Der
hier gewihlte Problemzugang gestattet keine quantitative Kalkulation von Wohl-
fahrtsgewinnen. MaBstab sind vielmehr die tendenziellen Faktorangebotswirkun-
gen. Dabei wird eine Tendenz zu vermehrten Leistungsanreizen bzw. zu einem er-
hohten Faktoreinsatz als Folge eines Besteuerungsverfahrens grundsitzlich als ein
Argument zugunsten des betreffenden Besteuerungsverfahrens gewertet. Urteils-
mafstab ist also nicht unbedingt Besteuerungsneutralitdt (s. dazu von C.ILb) bis
C.4.). Dies gilt besonders mit Blick auf die Ubernahme von Risiken, aber auch mit
Blick auf das volkswirtschaftliche Sparen. Davon abgesehen werden prinzipiell je-
doch wohlfahrtsokonomische Erstbest-Bedingungen und Allokationsverbesserun-
gen im Sinne der Logik der Kompensationskriterien'? als IdealititsmaBstibe ge-
nommen. Bewirkt ein Besteuerungsverfahren unter dem Bedingungsrahmen einfa-
cher statischer Modellanalysen systematisch (und unabhingig von zeit- und regio-
nenspezifischen Elastizititen) eine stirkere Anndherung an die (erstbesten)
statischen Effizienzbedingungen, dann dient das als Beleg fiir eine effizienzméBige

12 Zur Begriindung s. auch Hackmann (1983a).

13 Eine Steuer, die die Allokation verbessert, ermdglicht mithin (bei im Grunde beliebigen
Verteilungen) eine Besserstellung aller. Die Nutzenmoglichkeitengrenze liegt bei ihr also
weiter auBen als bei einer anderen Besteuerungspraxis. Was dieses allokative Priifkriterium
angeht, so liegt es auf der Hand, dal diesbeziiglich definitive und zweifelsfreie Antworten
nicht moglich sind. Mehr als Anhaltspunkte fiir die Vermutung einer allokativen Uberlegen-
heit konnen nicht erwartet werden.
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Uberlegenheit des betreffenden Verfahrens. Den Priifstein liefern somit nicht ela-
stizitdtssensible Second-best-Bedingungen, sondern im Sinne einer Wohlfahrtsdko-
nomik dritt- oder viertbester Entscheidungsregeln, die unmittelbar erstbesten Re-
geln'®. Nachrangig — was allerdings nicht besagen soll, daB ihnen eine geringere
Relevanz zukommt — werden allerdings auch Verteilungsgesichtspunkte beriick-
sichtigt.

I1. Die Beschreibung und Charakterisierung
der Besteuerungsverfahren

Von der zinsbereinigten Steuer wie von der um eine Besteuerung von Sollzins-
oder Sollkapitaleinkommen erginzten Einkommensteuer (,,Sollzinssteuer*) lassen
sich schon idealtypisch verschiedene Varianten oder Versionen entwickeln. Damit
stellt sich das methodische Problem der Auswahl der Vergleichsvarianten. Welche
Vergleiche sinnvoll sind, 148t sich von vornherein nicht definitiv kldren. Die Argu-
mentation auf eine einzelne der moglichen Versionen abzustellen, konnte eine pra-
judizierende Bedeutung haben. Weil es sich bei der SzSt um eine personliche Steu-
er handelt, ist es fiir den hier anstehenden Verfahrensvergleich angebracht, bei der
ZbSt die primdre Aufmerksamkeit auf die sogenannte personliche ZbSt'> — und

14 Dies steht im Widerspruch zur vorherrschenden Argumentationsweise der Optimalsteu-
ertheorie. Bekanntlich ist sie im Kern eine Theorie des Second best. Aus der Einsicht, daf
die in Frage kommenden Steuern unvermeidlich eine Verletzung erstbester Effizienzbedin-
gungen implizieren und daB beim Vorliegen von Effizienzstorungen eine moglichst weitge-
hende Annéherung an die erstbesten Bedingungen nicht die vorstellbar besten Resultate er-
zeugt, wird die SchluBfolgerung gezogen, eine gute Steuerpolitik miite auf eine Realisierung
von Second-best-Beziehungen zielen. Dabei wird aber nicht geniigend bedacht, da auch dies
ein illusionéres — von einer AnmafBung des Wissens zeugendes und letztlich einem zentralver-
waltungswirtschaftlichen Politikideal anhidngendes — Unterfangen ist. Eine Politik kann nie
so klug sein, daf sie unter realistischen Bedingungen iiber die fiir die entsprechenden Sec-
ond-best-Kalkulationen erforderlichen Informationen verfiigen kann, zumal da die Bedingun-
gen selbst vielfach sehr elastizititssensibel sind, sich die diesbeziiglich relevanten Sachver-
halte (Elastizititen) in der Zeit regelmidBig dndern und von Region zu Region variieren diirf-
ten. (S. dazu auch nachfolgend unter B.1.3.c)cc)). Den allgemeinen (dlteren) Schlufolgerun-
gen angesichts der Problematik, die von der Wohlfahrtsokonomik des Zweitbesten
vermittelten Einsichten politisch umsetzen zu wollen, diirfte auch steuerpolitisch eine Rele-
vanz zukommen. Zu der Problematik allgemein s. ausfiihrlicher Mishan (1981).

15 Was hier darunter verstanden wird, ist allerdings nicht das gleiche, was Rose (1998) —
im Unterschied zu Rose (1991b, S. 12) — darunter versteht. Rose (1998) spricht von einer per-
sonlichen zinsbereinigten Steuer, wenn eine Besteuerung von Kapitalertragen im Rahmen der
personlichen Einkommensteuer ginzlich unterbleibt, also nicht die Schutzzinstechnik ange-
wandt wird. Wie seine Begriindung fiir die Steuerfreiheit der Ertrdge des Finanzvermdgens
erkennen laBt, ist die Methode der steuerlichen Freistellung fiir ihn aber nicht das bessere
Verfahren, sondern nur vertretbar, weil ,,die Unterschiede zwischen ... realisierter Kapital-
verzinsung und ... Standardverzinsung aus Vereinfachungsgriinden vernachlidssigt werden
konnen* (S. 254). Wie in den Schlubemerkungen erldutert, generiert dies aber sogleich be-
sondere Steuerverwaltungsprobleme.
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nicht auf eine zinsbereinigte Gewinnsteuer — zu richten'®. Soweit nicht von der im-
manenten Verfahrensratio her Unterschiede zu machen sind, wird fiir den Verfah-
rensvergleich vorausgesetzt, da steuerlich bei beiden Verfahren an denselben Ein-
kiinfte- bzw. Einkommensgro8en angekniipft wird. Diese steuerlichen Einkommen
sind das ,,normal zu versteuernde Einkommen*“. Bei der ,,Zinsbereinigung® wird
von diesem Einkommen eine (Normal-, Standard- oder) Schutzverzinsung abgezo-
gen; bei der SzSt wird diesem zu versteuernden Einkommen hingegen ein Sollka-
pital- oder Sollzinseinkommen hinzugefiigt. Beiden Verfahren ist somit eine ge-
wisse Zinskorrektur gemeinsam. Diese Gemeinsamkeit ist aber nur oberfldchlich
(s. dazu auch nachfolgend unter B.V.). Die bei der ZbSt abzuziehende Schutzver-
zinsung bemift sich ndmlich nach der Hohe eines (Eigen-)Kapitalstocks, die hin-
zuzuaddierenden Sollzinseinkommen richten sich hingegen nach der Hohe des
Konsums des Steuerpflichtigen wéhrend der Sollzinsperiode. Der fiir die Berech-
nung der Normalverzinsung relevante Zinssatz ist der ,,Schutzzinssatz“, und der
fiir die Ermittlung der Sollzinseinkommen anzuwendende Satz ist der Sollzinssatz.
Wird auf beide gleichzeitig Bezug genommen, werden sie hier auch als ,,Steuer-
zinssatz* bezeichnet. Unter ,idealtypischen Bedingungen* stimmt die Hohe dieses
Zinssatzes mit der des Marktzinssatzes iiberein.

1. Die Sollzinssteuer (SzSt)

Die Grundversion der SzSt ist dadurch gekennzeichnet, da3 die Hohe der Steu-
erzahlungen eines Steuerpflichtigen bei gegebenem Arbeitseinkommen idealty-
pisch nicht davon abhingt, ob er mehr oder weniger konsumiert'’. Erreicht wird
das bei ihr im Prinzip dadurch, da8 derjenige, der konsumiert statt zu sparen, das
Einkommen zu versteuern hat, das er erzielt hitte, wenn er nicht konsumiert, son-
dern gespart bzw. Vermogen gebildet hitte. Zu seinem einkommensteuerlich nor-
malen zu versteuernden Einkommen (Ynorm;) eines Jahres j wird ihm also ein fik-
tives (Soll-)Einkommen (Ysoll;) hinzugerechnet. Die fiir ein Jahr zu entrichtende
Steuer (T5;) ist somit gemaB der Formel TS; = T;(Ynorm; + Ysoll;) zu berechnen,
wobei T;(...) den im Jahre j giiltigen Steuertarif bezeichnet. Die Hohe der hinzuzu-
rechnenden Sollzinseinkommen richtet sich nach der Hohe von als Differenz von
steuerlichem Einkommen und Vermdgensbildung zu ermittelnden KonsumgréBen.

16 Das theoretische Interesse besonders der personlichen ZbSt zuzuwenden, paBt auch zu
den Vorstellungen von Rose (1991b, S. 32). Er empfiehlt dort ndmlich eine ,,zinsbereinigte
Unternehmensgewinnsteuer* als ,,das derzeit am ehesten realisierbare Ziel des Ubergangs zu
einer zinsbereinigten personlichen Einkommensteuer®.

17 In der Logik der Sollzinsbesteuerung als einer spezifischen Ausprigung einer Sollein-
kommensbesteuerung liegt es, auch an eine Sollbesteuerung von Lohneinkommen zu denken.
Haller (1964) hat eine solche Form der Besteuerung vorgeschlagen — bemerkenswerterweise
findet sich bei ihm allerdings kein Hinweis auf eine Sollbesteuerung von Kapitaleinkommen.
Dabei liegt es doch auf der Hand, dal wegen der Inhomogenitit des Faktors Arbeit eine die-
sen Produktionsfaktor treffende Sollbesteuerung problematischer ist als eine Sollbesteuerung
des in wertméBigen Einheiten gemessenen Sollkapitals.
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Das Sollzinseinkommen eines Jahres 146t sich wohl am besten iiber die Einfiih-
rung des Begriffs Sollvermdgen definieren. Das Bruttosollvermégen ist das Ver-
mogen, das eine Person — ,,buchhalterisch* — zusétzlich zu ihrem tatséchlichen Ver-
mogen hitte, hitte sie aus ihrem steuerlich erfalten Einkommen gar nicht konsu-
miert. Das mit einem solchen Vermogen zusitzlich erzielbare Einkommen ist das
Sollzinseinkommen. Die allokative Leitidee der Sollzinsbesteuerung besteht nun
darin, diese fiktiven Einkommen (eines fiktiven Vermogensbestandes) marginal
genau so zu besteuern wie die (tatsdchlichen) Ertrage der aus dem steuerlichen
Einkommen gebildeten Ersparnis.

Mit einer einkommensorientierten Steuergerechtigkeitssicht 148t sich eine Be-
steuerung von Solleinkommen konzeptionell nicht vereinbaren. Fiir die sich auf
das Bruttosollvermdgen ergebenden Sollzinseinkommen werden hier auch deshalb
steuerliche Freistellungen vorgesehen. Steuertechnisch geschieht das am einfach-
sten durch Freibetrage fiir das ,,Bruttosollvermogen* (das Sollvermdgen ohne Frei-
betragsabzug). Das um Freibetridge geminderte Nettosollvermogen wird hier — un-
ter Weglassung des Attributes netto — einfach als Sollvermégen (Vsoll) bezeichnet.
Dieses Sollvermogen kann negativ sein und informiert dariiber, was eine Person
bei einem Konsum nach MaBgabe ihres Sollvermdgensfreibetrags mehr oder weni-
ger an Vermogen gehabt hitte. Fiir ein Jahr j 148t sich das Sollvermdgen iiber die
Fortschreibungsregel Vsoll; = (1 + rj_;) * Vsoll;_; + C; — ASVFp ermitteln. Da-
bei ist ASVFp; = SVFp; — SVFp;_; die Anderung des Sollvermogensfreibetrags
vom Jahre j — 1 auf das Jahr j und C; ist — grundsétzlich — die Differenz zwischen
dem um die Steuerzahlungen gekiirzten zu versteuerndem ,,normalen Jahresein-
kommen* und dem steuerlich deklarierten Sparen (Bildung von ,steuerlichem
Sparkapital“'®). Weil das so definierte Sollvermogen negativ sein kann, sind auch
negative Sollzinseinkommen moglich. Im Vergleich zu einer normalen Einkom-
mensteuer kann die SzSt (bei gegebenen Steuertarifen) also eine steuerliche Entla-
stung bewirken. Dies ist dann der Fall, wenn jemand weniger konsumiert, als es
seinen (aufkumulierten) Sollvermogensfreibetrdgen entspricht.

Ist das Sollvermégen und damit das Sollzinseinkommen Null, fiihrt eine SzSt
ex-post-analytisch zu derselben Steuerbelastung wie eine normale Einkommen-
steuer mit denselben sonstigen einkommensteuerlichen Regelungen. Die SzSt wire
gewissermafen distributiv folgenlos. Allokativ wiirde das jedoch nicht gelten,
wenn es sich bei den Sollvermdgensfreibetrdgen um Daten handelt, die der ein-
zelne Steuerpflichtige fiir sich nicht beeinflussen kann. Dies ist das Kennzeichen
der Grundversion der SzSt. Bei ihr ist — unter idealtypischen Bedingungen — die
Hohe der jahrlichen Bemessungsgrundlagen unabhéngig von den Konsum- respek-
tive Sparentscheidungen. Konsumiert etwa jemand weniger und legt er das so Er-
sparte zinsbringend an, dann reduziert er dadurch — bei einer Gleichheit von Soll-

18 Dieses ,,steuerliche Sparkapital* umfaBt das Geld- und Sachvermogen, dessen Ertrige
grundsitzlich in den steuerlichen Einkommensbegriff einbezogen sind. Wiren etwa die Nut-
zungsvorteile des Wohnens im eigenen Haus steuerlich als Einkommen definiert, wire also
ein eigenfinanziertes Hauseigentum in diesem Sinne auch ,,steuerliches Sparkapital*.
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zins- und Ertragssatz — in dem Mafle das Sollzinseinkommen des aktuellen Jahres
und der kommenden Jahre, wie er durch das Sparen sein Kapitaleinkommen er-
hoht.

Fiir die Festlegung der Sollvermogensfreibetrdge kommen unterschiedliche Ge-
sichtspunkte in Frage'®. Aus einer — wie sie hier als LeitmaBstab genommen wird
— einkommensorientierten Gerechtigkeitssicht ist die Freistellung von Sollzinsein-
kommen so vorzunehmen, da die Belastungsergebnisse mit der SzSt moglichst
denen einer konzeptionell perfekten (Ist-)Einkommensteuer entsprechen. Dabei ist
der Einsatz der SzSt nicht unbedingt an ein bestimmtes konzeptionelles Verstdnd-
nis von Einkommensbesteuerung gebunden®’. Ausgehend von einer konkret be-
stehenden Besteuerungspraxis ergibt sich fiir beide Besteuerungsverfahren eine
formal gleiche Belastung, wenn die jihrliche Anderung des Sollvermégensfreibe-
trags dem jahrlichen Konsum entspricht. In einem solchen Fall wiirde sich die SzSt
von einer normalen Einkommensteuer jedoch auch allokativ nicht unterscheiden.
Die distributive ginge mit allokativer Gleichwertigkeit einher. Welche Ansetzung
von Sollvermogensfreibetrigen sonst in Frage kommt und — bei positiven allokati-
ven Effekten — eine gute Anndherung an ideale einkommensteuerliche Belastungs-
ergebnisse ermoglicht, soll hier nicht systematisch gepriift werden. Fiir das Folgen-
de wird von einer Bemessung der Sollvermégensfreibetridge nach der Hohe des —
im Rahmen des Verfahrens der SzSt zu ermittelnden — hochgezinsten Durch-
schnittskonsums der Steuerpflichtigen ausgegangen, die einer gleichen Einkom-
mensschicht?' angehoren und eine gleiche Linge der Sollzinsperiode aufweisen®2.
Die Sollzinsperiode umfaflt dabei den Zeitraum vom Jahr der erstmaligen Anwen-
dung der SzSt bis zur Gegenwart. In einer Welt, in der alle Personen gleichen Al-
ters bzw. gleicher Lange der Sollzinsperiode im periodenbezogenen Durchschnitt
gleichviel konsumieren, wire die Steuerbelastung eines jeden Biirgers dann ein-
deutig durch die Hohe der steuerlich erfa3ten — und der normalen Einkommensteu-

19 Fiir weitere Erorterungen von sich dabei stellenden Fragen vgl. auch Hackmann (1991/
1992, S. 46 ff.), auch wenn die Argumentation dort nicht so eindeutig auf den einkommens-
schichtspezifischen Durchschnittskonsum abgestellt ist.

20 Der Verfasser 1dBt sich allerdings maigebend von der Vorstellung leiten, bei einer im
obigen Sinne konzeptionell perfekten Einkommensbesteuerung wiirden alle Einkommen im
Sinne eines verfiigungsmachtorientierten Verstdndnisses der Reinvermégenszugangstheorie
(im Sinne von Hackmann, 1983a) auf synthetische Weise der Besteuerung unterworfen. Aus
verwaltungsméBigen und anderen Griinden ist eine Durchsetzung eines solchen Belastungs-
ergebnisses jedoch nicht zu erreichen und auch nicht zu wiinschen. Gleichwohl ist (im Sinne
von Hackmann, 1983b) fiir die Beurteilung der Steuerpolitik unter Gleichbehandlungsge-
sichtspunkten an der konzeptionell perfekten Besteuerung MaB zu nehmen.

21 Um mogliche MiBverstiandnisse auszuschlieBen, sei hinzugefiigt, da8 die Zuordnung zu
einer Einkommensschicht nach der Hohe der Summe aller steuerlich erfaSten Ist-Einkommen
erfolgen soll.

22 Bezeichnen n die Linge der Sollzinsbesteuerungsperiode und DC;j s, den hochgezin-
sten Durchschnittskonsum der Mitglieder der Einkommensschicht (ES), gilt mithin fiir den
Sollvermogensfreibetrag einer Person allgemein die funktionale Beziehung SVFp; =
SVFp;i(DCjgsn).
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er zu unterwerfenden — Einkommen bestimmt. Belastunigsméfig wiirden sich eine
normale und eine um die SzSt-Komponente ergénzte Einkommensteuer in diesem
Fall nicht unterscheiden, die allokativen Anreize der letzteren wiirden jedoch nicht,
wie sich im einzelnen aus den spateren Ausfithrungen ergibt, denen einer normalen
Einkommensteuer entsprechen.

Unter realistischen Bedingungen ist keine Ansetzung der Sollvermégensfreibe-
trage derart moglich, daB sich eine normale Einkommensteuer und die SzSt zwar
allokativ nicht aber distributiv unterscheiden®. Auch aus einer einkommensorien-
tierten Gerechtigkeitssicht ist dies jedoch weniger problematisch, als es zunéchst
scheinen mag. Wegen der Erfordernisse der Steuerpraxis konnen nidmlich auch
bestmoglich ausgestaltete Einkommensteuern das Ideal einer einkommensorien-
tiert gerechten Steuerverteilung nie perfekt realisieren. Werden die sich in der Rea-
litdt stellenden Besteuerungsprobleme berticksichtigt, gibt es sogar Anhaltspunkte
dafiir, da8 die SzSt in einkommensorientierter Gerechtigkeitssicht bessere Bela-
stungsresultate zu erreichen gestattet als normale Verfahren der Einkommensbe-
steuerung. Wie schon erwihnt, ermoglicht die SzSt ndmlich Verbesserungen der
Einkommensbesteuerung, die sich ohne die Einfithrung dieses Verfahrens sonst
wohl kaum erreichen lassen. Zu nennen ist vor allem die durch die SzSt ermog-
lichte indirekte Besteuerung der einkommensmaBigen Vorteile der Eigennutzung
dauerhaften Konsumvermogens. Abgesehen bei Wohnimmobilien ist eine direkte
Besteuerung dieser Nutzungsvorteile nicht vorstellbar. Aus diesem Grunde ist bei
der herkémmlichen Einkommensbesteuerung auch ein Abzug privater Schuldzin-
sen problematisch. Allerdings ist es illusorisch, da eine sachlich iiberzeugende
Trennung privat und betrieblich veranlaBter Schuldzinsen je gelingen konnte. In-
dem die SzSt die Nutzungsvorteile von Konsumvermégen indirekt belastet, entfallt
bei ihr die konzeptionelle Begriindung, zwischen privat und betrieblich veranlaB3-
ten Kreditnahmen steuerrechtlich zu differenzieren. Wie gleichfalls noch spiter (s.
unter B.IV.) zur Sprache kommt, verbessert die SzSt die Moglichkeit einer wirksa-
men Durchsetzung der Zinsbesteuerung und hebt obendrein die Anreize zu — aus
Progressionsausgleichsgriinden erfolgenden — innerfamilidren Ubertragungen von
Einkunftsquellen auf. Dies alles liefert Anhaltspunkte, daf eine um eine SzSt in
geeigneter Weise ergénzte Einkommensteuer Steuerbelastungsergebnisse ermog-
licht, die ndher an das Ideal einer einkommensorientierten Steuerverteilung heran-
fiihren, als es sich mit einer normalen Einkommensteuer allein erreichen 14aft.

In der Perspektive, da3 die SzSt eine indirekte Besteuerung der Nutzungsvor-
teile eigenen Konsumvermogens erméglicht, liegt es nahe, die fiir die Ansetzung
der Sollvermégensfreibetrdge heranzuziehenden durchschnittlichen Konsumgrd-

23 Von vornherein 146t sich nicht ausschlieen, daB mit Blick auf das Ideal einer einkom-
mensorientierten Besteuerung nicht noch bessere — die allokativen Anreize und verwaltungs-
miBigen Verbesserungsmoglichkeiten nicht mindernde — Ansetzungen fiir die Sollvermd-
gensfreibetréige existieren, als sie hier vorgesehen sind. Ist das der Fall, sollten die Sollvermé-
gensfreibetrdge dann natiirlich auf diese Weise festgelegt werden. Fiir das Bestehen einer sol-
chen Moglichkeit habe ich derzeit aber keine Anhaltspunkte.



Zinsbereinigte Einkommensteuer und Sollzinsbesteuerung 49

Ben um die (geschitzten) durchschnittlichen einkommensméfigen Nutzungsvor-
teile des im Eigenbesitz befindlichen Konsumvermdgens der jeweiligen altersbe-
zogenen Einkommensschicht zu kiirzen. Im Durchschnitt wire die Bemessungs-
grundlage der SzSt dann nach MafBigabe der einkommensmaiBigen Nutzungsvor-
teile des Konsumvermogens hoher als die bei einer normalen Einkommensteuer.
Fiir das Folgende wird von einer prinzipiellen Ausrichtung der Sollvermdgensfrei-
betrdge an solchen durchschnittlichen KonsumgroBen ausgegangen. Die Zuord-
nung zu einer Einkommensschicht sollte sich dabei — wie es aus einer einkom-
mensorientierten Gerechtigkeitssicht geboten ist — nach der Hohe des wihrend der
ganzen Linge der Sollzinsperiode bezogenen (inflationsbereinigten) Einkommens
richten®®. Bei einer derartigen Bestimmung der Sollvermogensfreibetrige sind die
Freibetrige fiir den einzelnen allerdings keine GroBen, die er nicht beeinflussen
kann. Indem eine Person mehr oder weniger Einkommen erzielt, kann sie namlich
darauf Einflu nehmen, welcher Einkommensschicht sie angehért und demzufolge
auch, welchen Freibetrag sie erhilt. Die Stirke dieser moglichen Einfluinahme
auf die Freibetragshohe héngt bei einer lebenszeitorientierten Definition von Ein-
kommensschicht entscheidend von der Léange der Sollzinsperiode ab: Bei kurzen
Perioden hat ein Jahreseinkommen gegebener Hohe ceteris paribus einen stirkeren
Effekt als bei langen.

2. Die zinsbereinigte Steuer (ZbSt)

Konstitutiv fiir dieses Besteuerungsverfahren ist die Minderung der grundsitz-
lich nach einkommensteuerlichen Kriterien zu ermittelnden Steuerbemessungs-
grundlage um eine Normal- oder Schutzverzinsung auf das steuerlich ausgewie-
sene Eigenkapital (unter Ausschluff des Konsumvermogens)®>. Die — hier nur inter-
essierende — personliche ZbSt kniipft (letztlich) an das Eigenkapital natiirlicher
Personen und auf sie bezogene EinkommensgréBen an. Nach den (weltweit) bei

24 Einer einkommensorientierten Sicht entspricht es dabei, die einfache — inflationsberei-
nigte — Summe der Periodeneinkommen als Kriterium fiir die Bildung von Einkommens-
schichten zu nehmen. Verbreiteten 6konomischen Argumentationsmustern entspriche es al-
lerdings eher, auf die hochgezinsten Periodeneinkommen abzustellen. Dies ist jedoch proble-
matisch, da die Periodeneinkommen die Ist-Zinseinkommen einschlieBen. Soweit gespart
wird, kommt es durch die Hochzinsung also zu einer Doppelerfassung gesparten Einkom-
mens. Eine einfache Summierung pat m.E. deshalb besser zu einer gerechtigkeitsorientier-
ten Ist-Einkommensbesteuerung. Vgl. fiir eine Argumentation, daf die entsprechend verstan-
denen periodischen Durchschnittseinkommen das Progressionsniveau bestimmen sollten,
Hackmann (1979, S. 162 ff.).

25 Unter den analytisch iiblichen Vereinfachungsbedingungen stimmen die (individuellen)
Steuerbemessungsgrundlagen bei einer Zinsbereinigung mit den Bemessungsgrundlagen
iiberein, wie sie sich beim ,,Prepayment-Ansatz* einer Konsumbesteuerung im Sinne von
McLure/Zodrow (1991) ergeben. Der Ansatz hat in der Weise seines steuerlichen Zugriffs
eine inhaltlich Nihe zu dem Besteuerungsvorschlag von Hall/Rabushka sowie zur X-Steuer
von Bradford (1991, S. 176) wie auch zur ,,compensation tax* von Bradford.

4 Schriften d. Vereins f. Socialpolitik 259/11
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der Einkommensbesteuerung praktizierten Standards werden Erbschaften und
Schenkungen nicht in den steuerlichen Einkommensbegriff einbezogen. Eine ZbSt,
die Erbschaften und Schenkungen fiir die Ermittlung der steuerlichen Bemessungs-
grundlage nicht beriicksichtigt26, 148t sich als ,,dynastische Version der ZbSt* be-
zeichnen. Die Kette von Erblassern und Erben wird bei ihr unter idealtypischen
Bedingungen steuerlich einheitlich behandelt. Davon ist konzeptionell der ,Le-
bensausstattungsansatz zu unterscheiden. Der Perspektive der Reinvermdgenszu-
gangstheorie entsprechend werden bei ihm Erbschaften und sonstige Transfers in
den steuerlichen Einkommensbegriff einbezogen. Diesem gegeniiber hat die dyna-
stische Version einige gewichtige Nachteile?’. Es konnte deshalb auch gefragt wer-
den, ob es nicht angemessen ist, eine zum Lebensausstattungsansatz passende Ver-
sion der ZbSt mit einer SzSt unter der Bedingung zu vergleichen, daf3 auch bei der
letzteren Erbschaften und Schenkungen in den steuerlichen Einkommensbegriff
einbezogen werden. Dagegen spricht jedoch, dafl dann das Thema der Besteuerung
von Erbschaften im Rahmen einer Einkommensteuer, insbesondere unter der Be-
dingung progressiver Tarife, zur — vermutlich dominanten — Problemstellung wer-
den miiBte. Fiir den anstehenden Verfahrensvergleich wird die Argumentation des-
halb auf die ,,dynastische Version* der ZbSt abgestellt. Erbschaften und Schenkun-
gen werden also nicht als Teile des steuerlichen Einkommens und damit auch nicht
als Teile der Bemessungsgrundlage von ZbSt und SzSt gedacht. Fiir den vorzuneh-
menden Verfahrensvergleich ist das auch deshalb ein angemessener Vergleichsrah-
men, weil es bei beiden Besteuerungsverfahren moglich ist, sie um rechtlich ver-
selbstidndigte Erbschaftsteuern zu ergénzen.

3. Zur Angemessenheit einer Charakterisierung
von ZbSt und SzSt als einkommens- oder konsumorientiert

Die ZbSt gilt als konsumorientiert und wird zugleich als , Einkommensteuer*
bezeichnet. Mit dieser Etikettierung preist sie sich sowohl den Anhéngern einer
Konsum- als auch den einer Einkommensbesteuerung an. Beide Kennzeichnungen
sind jedoch nicht unproblematisch, sondern mit der Gefahr einer Irrefithrung von

26 McLure/Zodrow (1991, S. 161 ff.) duBern sich ausfiihrlich zur Besteuerung von Schen-
kungen und Erbschaften im Kontext einer direkten Konsumbesteuerung. Sie unterscheiden
dabei zwischen einer — wenn keine Besteuerung erfolgt — ,,dynastischen Sichtweise* und ei-
nem - im Falle einer Besteuerung — ,,Lebensausstattungsansatz*.

27 Kaiser (1992) fiihrt — auf die diesbeziiglich anderen Vorstellungen von Wenger verwei-
send — die ZbSt von vornherein so ein, da mit ihr neben den Arbeitseinkommen auch erhal-
tene Schenkungen und Erbschaften besteuert werden. Rose (1998, S. 255) duBert sich reser-
viert; seine Ausfiihrungen dort legen es allerdings nahe, daf} er sich fiir eine ,,dynastische Ge-
rechtigkeitskonzeption®, und zwar nicht nur fiir eine Steuerfreiheit im Rahmen der zinsberei-
nigten Gewinnsteuer, sondern sogar allgemein gegen eine Erhebung einer Erbschaft- und
Schenkungsteuer ausspricht. McLure /Zodrow (1991, S. 167) sind hingegen der Ansicht, da8
die Argumente fiir den ,,Lebensaustattungs-Ansatz letztlich doch zwingend sind.*
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Offentlichkeit und Politik sowie einer Selbsttiuschung der Wissenschaft verbun-
den. Die Bedenken, der ZbSt den Namen ,,Einkommensteuer* zu geben, resultie-
ren zundchst einmal daraus, daB8 die ZbSt systematisch darauf zugeschnitten ist,
eine wichtige Einkommenskomponente, die Kapitalertriige, nicht zu besteuern.
Auch wenn das analytische Erkennungsmerkmal einer Einkommensteuer die mit
ihr verbundene Diskriminierung des Sparens ist, ist die ZbSt — wie dann allerdings
auch die SzSt — keine Einkommensteuer. Gleichwohl konnte sich die Charakteri-
sierung von ZbSt und SzSt als Einkommensteuer damit rechtfertigen lassen, daf
bei beiden Besteuerungsverfahren fiir die Ermittlung der fiir die Steuerberechnung
maBgeblichen Bemessungsgrundlage Einkommensgrofen als rechnerische Aus-
gangspunkte genommen werden. Bei der SzSt konnte fiir eine Einordnung als
,-Einkommensteuer” obendrein die — zuvor schon geduflerte — Vermutung spre-
chen, daf3 sich mit ihrer Hilfe — unter Beriicksichtigung steuerpraktischer Gesichts-
punkte sowie allgemeiner steuerlicher Anreizwirkungen — die Abweichungen von
einer idealen steuerlichen Belastung des Einkommens (im Sinne der verfiigungs-
machtorientiert interpretierten Reinvermogenszugangstheorie) besonders gering
halten lassen. Marginalanalytisch betrachtet ist die SzSt eine (hybride) Mischung
aus Einkommens- und Konsumbesteuerung.

Das Etikett ,konsumorientiert” (oder auch ,konsumbasiert*) 148t unbefangen
eine steuerliche Belastung des Konsums erwarten. Niherhin konnte vermutet wer-
den, eine als konsumorientiert bezeichnete Steuer habe KonsumgréBen zu ihrer
Bemessungsgrundlage. Bei der ZbSt werden jedoch keine individuellen Konsum-
grofen der Besteuerung unterworfen. Die individuellen Bemessungsgrundlagen
sind ein Konglomerat aus Lohneinkommen und — von der ,,Normalverzinsung* des
Eigenkapitals abweichenden — ,,Ubergewinnen®. Bei der SzSt ist das — um indivi-
duelle Abweichungen von einem durchschnittlichen Konsumverhalten korrigierte
— steuerlich erfafite Einkommen die Bemessungsgrundlage. Zwischen den Bemes-
sungsgrundlagen der jeweiligen Besteuerungsverfahren und den individuellen
KonsumgroBen eines Jahres besteht bei beiden kein systematischer Zusammen-
hang. Dies gilt auch fiir die Beziehungen zwischen der — als Summe der indivi-
duellen Bemessungsgrundlagen verstandenen — volkswirtschaftlichen Bemes-
sungsgrundlage und volkswirtschaftlichen AggregatgroBen des Konsums®®. Mit
Blick auf jahresbezogene Groflen ist es in der Belastungsperspektive also nicht an-
gemessen, eines der beiden Besteuerungsverfahren als konsumorientiert zu charak-
terisieren. Statt jahresbezogen konnte ,.konsumorientiert” allerdings auch bedeu-
ten, daB8 durch eine so bezeichnete Steuer eine Belastung des Lebenskonsums er-
folgt: Zwischen der Hohe der von verschiedenen Personen iiber ihre Lebenszeit
insgesamt zu entrichtenden Steuer und dem Lebenskonsum bestiinde also eine ein-
deutige Beziehung®®. Wenigstens wiirden gleichzeitig lebende Steuerpflichtige mit

28 Bei der SzSt stimmt hingegen die Summe der individuellen Bemessungsgrundlagen
prinzipiell mit der Summe der ,,normal zu versteuernden Einkommen* in der Volkswirtschaft
iiberein. Die aggregative Betrachtung der Bemessungsgrundlage rechtfertigt somit eine Be-
zeichnung der SzSt als Einkommensteuer.

4%
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alljahrlich gleich hohem Konsum (bei gleicher Mitwirkung mit dem Fiskus) steuer-
lich gleich belastet.

Auch eine so motivierte Etikettierung von ZbSt und SzSt als konsumorientiert
ist aus mehreren Griinden problematisch. In der realen Welt mit interindividuell
unterschiedlichen Leih- und Verleihzinssétzen stellen im Zeitablauf gleiche Steuer-
zahlungsreihen verschiedener Personen regelmiBig unterschiedliche Steuerbela-
stungen dar. Schon deshalb haben beide Besteuerungsverfahren sogar bei einem —
im Niveau und in der zeitlichen Verteilung — gleichen Konsum im Sinne einer kon-
sumorientierten Idee von horizontaler Steuergerechtigkeit grundsitzlich keine glei-
che steuerlich bedingte Minderung des Konsums oder auch Konsumpotentials zur
Folge. Selbst bei vollkommenen Kapitalmirkten bewirken beide kein solches
Gleichbehandlungsresultat. Menschen mit iibereinstimmenden intertemporalen
Konsumprofilen hinterlassen unterschiedlich hohe Erbschaften. Damit bei der ZbSt
trotzdem eine konsumorientierte Gleichbelastung herauskommen kann, miiite mit-
hin der NachlaBB Verstorbener schon als Konsum bezeichnet werden, um in einer
lebenszeitlichen Belastungsperspektive die Rede von einer konsumorientierten Be-
steuerung zu rechtfertigen. Eine solche Rechtfertigung wire bei der ZbSt nur unter
bestimmten — in der Realitit fraglos nicht existenten — Bedingungen moglich®.
Die Verhiltnisse in einer fiktiven Modellwelt, deren Analyse durchaus wichtige
Einsichten tiber die Realitdt zu vermitteln vermag, als MaBstab fiir realitdtsbezoge-
ne Beschreibungen der Eigenarten von Besteuerungsverfahren zu nehmen, konfun-
diert jedoch die Wirklichkeit mit Modelltheorie>'.

29 Vgl. fiir einen solchen Ansatz auch Rose (1998, S. 274 {.). Er definiert eine konsumorien-
tierte Unternehmensteuer — also nicht eine personliche konsumorientierte Steuer — durch eine
Ubereinstimmung des Barwerts aller Steuerzahlungen und des Produkts aus einem Steuersatz
und dem Barwert aller Nettoausschiittungen. Fiir den Fall eines gegebenen Zins- und Steuer-
satzes zeigt er, daB eine zinsbereinigte Gewinnsteuer diese Voraussetzung iiber die Lebensdau-
er eines Unternehmens hinweg erfiillt. Dabei geht er fiir den Anfang und das Ende des ,,Unter-
nehmenlebens* von einem Eigenkapital in Hohe von Null aus (EK_; = 0 und - richtig wohl —
EK) = 0). Das Ergebnis iiberrascht nicht. Allerdings 148t es sich auch auf natiirliche Personen
iibertragen und — wie im folgenden ohne einen Rekurs auf Formeln ausgefiihrt — als formaler
Beleg speziell dafiir verwenden, daB eine personliche ZbSt bei einem positiven NachlaBl nicht
zu einer steuerlichen Belastung nach Mafigabe des personlichen Konsums fiihrt.

30 Rose (1998, S. 274) spricht von der ,erzielte(n) potentielle(n) Konsumleistungsfahig-
keit“. Dies 14t sich vielleicht so deuten, da mit der ZbSt — ob konsumtiv genutzt oder nicht
— Konsumpotentiale belastet werden. Auch ein solches Verstdndnis ist nicht angemessen, weil
Einkommen und Vermégen Konsumpotentiale indizieren und zwar unter EinschluB der Zins-
bzw. Kapitaleinkommen. Ein ertragbringendes Sparen — im Unterschied zu einem Konsum —
erhdht das Konsumpotential. Wer Konsumpotentiale besteuern will, muf} also Einkommens-
respektive Vermogensgrofen besteuern wollen — es sei denn, Konsumpotentiale werden mit
dem abgezinsten Konsumstrom bzw. mit dem so zu verstehenden , lifetime budget constraint
gleichgesetzt. Selbst bei einem solchen Verstindnis bewirkt die ZbSt in der Realitdt — nicht
einmal unter der Bedingung vom im Zeitablauf konstanten proportionalen Tarifen — keine
gleiche steuerliche Belastung gleicher Konsumpotentiale.

31 Das wire das gleiche, wenn Naturwissenschaftler aus den Aussagen dariiber, was unter
der Bedingung von Schwerelosigkeit giiltig ist, folgern wiirden, der Mensch sei ein Vogel.
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Die Aussage, eine Steuer wie die ZbSt belaste den Lebenskonsum und dies sei
erstrebenswert, setzt im Grunde voraus, der Konsum sei der Endzweck des Wirt-
schaftens. Eine solche Zielsetzung beschreibt jedoch nicht in zutreffender Weise
das faktische Verhalten von Menschen?, wird von einem Konsumbegriff ausge-
gangen, wie er — in welcher Variante einer Konsumbesteuerung auch immer — Be-
messungsgrundlage einer konsumorientierten Besteuerung sein soll**. Dies alles
kann empirisch nicht strittig sein, selbst wenn die grundlegenden Fragen nach den
tatsdchlichen Motiven, weshalb Menschen Vermogen akkumulieren und Erbschaf-
ten hinterlassen (wollen), erst gar nicht gestellt werden>>.

Unter Okonomen hat es sich eingebiirgert, eine Besteuerung des unternehmeri-
schen Cash-flows als eine konsumorientierte Besteuerung aufzufassen. Wenn (um
Einlagen geminderte) Entnahmen aus Unternehmen systematisch konsumtiv ver-
wendet werden, 148t sich das auch rechtfertigen. Aus modelitheoretischer Bela-
stungssicht liegt es dann auch nahe, diese Rechtfertigung auf die ZbSt — allerdings
nicht auf die SzSt — zu iibertragen. Unter entsprechenden idealtypischen Bedingun-
gen und bei einer Abwesenheit von Erbschaften stimmt ndmlich die sich aufgrund
der ZbSt ergebende (diskontierte) Steuerbelastung mit der bei einer Cash-flow-Be-
steuerung iiberein. In dieser Perspektive ist die ZbSt als ,,Prepayment-Ansatz* ei-
ner konsumorientierten Besteuerung zu klassifizieren. Danach werden gesparte
Einkommensteile der Steuer unterworfen, jedoch nicht die Sparertridge. Die Steu-
ern werden — konsumorientiert gedeutet — bei der ZbSt also im voraus gezahlt>®.

32 Vgl. fiir eine solche Argumentation, wie sie sich auch schon bei Hobbes finden 146t, aus
jingerer Zeit Frankfurter Institut (1996, S. 20): ,,Die Ratio eines Systems der Konsumbe-
steuerung kann man auch so sehen: Der Ertrag allen Wirtschaftens wird erst dann der Be-
steuerung unterworfen, wenn er fiir den Endzweck allen Wirtschaftens — den Konsum — zur
Verfiigung steht.*

33 So auch Simons (1938, S. 95 ff.) mit der auf S. 96 zu findenden Aussage: ,,To assume
that all economic behavior is motivated by desire for consumption goods, present and future,
is to introduce a teleology which is both useless and false.*

34 Im Widerspruch zu der — seit Fisher — unter Okonomen verbreiteten GroBziigigkeit im
Gebrauch von Worten stiinde es allerdings nicht, den Konsumbegriff irgendwie mit Bediirf-
nisbefriedigung, ,,real income* oder Nutzen gleichzusetzen. Mit welchen Problemen eine sol-
che ,, Konsumbesteuerung* konfrontiert wire, ist allerdings gar nicht auszudenken. Aber
selbst dann — wird nicht von ginzlich inhaltlich entleerten Begriffen ausgegangen — ist es
problematisch, aus individueller Verhaltenssicht vom Konsum als Ziel des Wirtschaftens als
einer empirischen Gegebenheit auszugehen.

35 Simons (1938, S. 96) verweist fiir die Erkldrung individuellen Sparverhaltens in diesem
Zusammenhang unter Bezug auf Schmoller auf die Bedeutung sozialpsychologischer und
kultureller Faktoren. Sicherlich wire es ein Zeichen von Dummbeit, wollte man deren Rele-
vanz bestreiten. Das muf} allerdings nicht heifien, da8 diesen Faktoren fiir die Frage, ob eine
Besteuerung konsumorientiert erfolgen solle oder nicht, eine ausschlaggebende Bedeutung
zukommt. Allerdings kann auch nicht einfach vom Gegenteil ausgegangen werden.

36 Dies gilt allerdings nicht insoweit zur Finanzierung eines Konsums Konsumentenkre-
dite aufgenommen werden. Hier erfolgt die Steuerzahlung mit der Bedienung der Konsumen-
tenkredite, und zwar grundsitzlich dadurch, daB die in diesem Kontext anfallenden Zahlun-
gen aus dem versteuerten (Lohn-)Einkommen bestritten werden.
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Die Gleichwertigkeit der steuerlichen Belastung von ZbSt und Cash-flow-Be-
steuerung gilt allerdings nur unter restriktiven Bedingungen. Abgesehen von der
Voraussetzung vollkommener Kapitalmérkte und intertemporaler Konstanz der
Steuersitze ist die Charakterisierung als Prepayment-Ansatz vor allem an die Un-
terstellung des Konsums als Ziel des Wirtschaftens gebunden. Bei einer Cash-
flow-Besteuerung (unter EinschluB von Sofortabschreibung) bleiben Arbeitsein-
kommen, die (als Einlagen in Unternehmen) der Vermégensbildung dienen, steuer-
lich unbelastet, wahrend sie bei der ZbSt eine Belastung erfahren. Andererseits un-
terbleibt bei der dynastischen Version der ZbSt — im Unterschied zu einer Cash-
flow-Besteuerung — eine Belastung des aus dem ererbten unternehmerischen Ver-
mogen bestrittenen Konsums, auch wenn die Vermdgensbildung — weil weit zu-
riickreichend oder als Folge von (bei Entnahmen nicht aufzudeckenden) Wertstei-
gerungen — keiner Besteuerung unterworfen wurde. Diese Steuerfreiheit gilt dabei
nicht nur fiir konsumtiv verwendete Vermogensertrige, sonder auch, wenn jemand
seinen Konsum aus der ererbten Vermogenssubstanz bestreitet>”.

Noch ein weiterer Einwand spricht dagegen, eine wie hier vorgestellte ZbSt un-
ter steuerlichen Belastungsgesichtspunkten als konsumorientiert zu bezeichnen.
Die vorherrschende Praxis der Einkommensbesteuerung ist dadurch gekennzeich-
net, daB} von ihr viele — gerade auch konsumtiv verwendete — Einkommensbestand-
teile steuerlich nicht erfalt werden. Dies gilt sicher fiir solche Einkommensbe-
standteile, denen keine Einnahmen gegeniiberstehen wie aber auch fiir manche
Geldzufliisse mit Einkommenscharakter. Angesichts des Namens Konsumorientie-
rung miiite deshalb jemand — der die jiingeren Sprachgepflogenheiten nicht, aber
wohl die Schwiéchen der bestehenden Einkommensteuerpraxis kennt — erwarten,
daf} eine konsumorientierte Steuer auch solche Konsumbestandteile steuerlich be-
lastet, die etwa mit Schwarzarbeitserlosen finanziert werden oder aus Do-it-your-
self-Aktivitidten oder ererbtem Konsumvermdgen stammen. Dazu leistet die ZbSt —
wie andere sich so nennende konsumorientierte Besteuerungsverfahren — jedoch
keinen spezifischen Beitrag. Diese Verfahren stehen diesbeziiglich vielmehr ganz
im Schatten der Einkommensbesteuerung, an deren Ermittlungswege sie sich an-
klinken. Bei der SzSt ist das in einer formlichen Sicht nicht anders. Wie dargelegt,
verbessert sie jedoch die Moglichkeit, bestimmte konsumtiv verwendete, nicht re-
guldr am Markt erzielte Einkommen der Besteuerung zu unterwerfen. Das ist zwar
aus einer einkommensorientierten Sicht zu begriifien, diese verbesserte einkom-
mensorientierte Belastung ist aber auch aus einer konsumorientierten Sicht positiv
Zu werten.

Eine iiberzeugende Rechtfertigung, die ZbSt mit Blick auf die in der Realitit
von ihr ausgehenden Belastungseffekte als konsumorientiert zu bezeichnen, haben

37 Vgl. in diesem Zusammenhang auch die Kritik Kaldors (1980, S. 151) an der vielfach
zu findenden Einschitzung, die praktizierten Einkommensteuern kdmen in der Praxis einer
Ausgabensteuer schon sehr nahe. Er weist solche Ansichten mit der Bemerkung zuriick: ,,It is
the charge on dissaving, much more than the exemption of savings, that distinguishes an ex-
penditure tax from an income tax.*
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die vorgenommenen Priifungen nicht ergeben. Uberzeugende Griinde diirften sich
dafiir auch nicht finden lassen. Weil zwischen den von unterschiedlichen Produk-
tionsfaktoren stammenden Einkommen systematisch Unterschiede gemacht wer-
den, handelt es sich bei der personlichen ZbSt einkommensbezogen nur bedingt
um eine Personalsteuer; die mit der Schutzzinsgewidhrung erfolgende Sonderbe-
handlung von Kapitaleinkommen hat objektsteuerlichen Charakter. Die Zinsberei-
nigung impliziert partiell eine Ertrag- oder Faktorenbesteuerung und bringt ein
Schedulenelement in die ,,Einkommensbesteuerung®. In systematischer Sicht ver-
trigt sich diese Eigenheit nicht mit dem Subjekt- oder Personalsteuercharakter ei-
ner synthetischen Einkommensteuer und damit auch nicht mit einem personenbe-
zogenen Progressionsprinzip. Durch die Anwendung der ,,Schutzzinstechnik hat
die ZbSt allerdings gleichwohl ein synthetisches Element. Anders als wenn Kapi-
taleinkommen steuerlich génzlich freigestellt wiirden, ist es bei der ZbSt wegen
der Schutzzinslosung deshalb nicht erforderlich, die Arbeitseinkommen (unter Ein-
schluB des kalkulatorischen Unternehmerlohns) in Abgrenzung von den Kapital-
einkommen steuerrechtlich zu identifizieren. Das wére auf praktisch akzeptable
Weise wohl auch nicht zu leisten®. Bei der ZbSt — und das ist ein Merkmal einer
synthetisch erfolgenden Besteuerung — wird zwischen Lohneinkommen und Uber-
gewinnen steuerlich nicht unterschieden; nur ein Teil der Kapitaleinkommen, die
Normalgewinne, werden ertragsteuerlich belastet. Gegeniiber dieser partiellen Er-
tragsorientierung ist die SzSt hingegen in umfassender Weise eine subjektorien-
tierte synthetische Einkommensteuer.

Wenn es auch verfehlt ist, die ZbSt unter belastungsméBigen Gesichtspunkten als
konsumorientiert zu bezeichnen, so hat sie doch mit den anderen Formen der Be-
steuerung, fiir die sich in der Fachsprache die Bezeichnung konsumorientiert einge-
biirgert hat, eine benennbare systematische Gemeinsamkeit. Bei diesen Verfahren
stimmen die — weiter unten (s. unter B.1.3.b)) noch einzufiihrenden — steuerbeding-
ten Konsumminderungssitze mit den tariflichen Steuersitzen iiberein*®. Bei ein-
kommensorientierten Besteuerungsverfahren sind die steuerlichen Konsumminde-
rungssitze hingegen hoher als die tariflichen. Dies gilt auch fiir die SzSt. In einer
solchen Perspektive ist also die ZbSt konsum- und die SzSt einkommensorientiert*C.

38 Fiir Boadway/ Wildasin (1996, S. 100) sind die leichten Moglichkeiten, Arbeitseinkom-
men in Kapitaleinkommen umzuwandeln, denn auch ein Argument, das fiir eine Besteuerung
des Einkommens allgemein spricht.

39 Gegen einen so abgegrenzten Sprachgebrauch ist jedoch einzuwenden, da8 die ange-
fiihrte Ubereinstimmung mit tariflichen Steuersitzen auch fiir steuerbedingte Vermogensmin-
derungssétze gilt. Statt von einer konsumorientierten konnte bei der ZbSt aus gleichen Griin-
den also auch von einer vermogensorientierten Besteuerung gesprochen werden. Eine Ein-
kommensteuer wire im Gegensatz zur ZbSt dann nicht vermdgensorientiert. Die mit einer
solchen Redeweise ausgeldsten Assoziationen wiirden aber noch stérker in die Irre fiihren als
der Begriff ,,Konsumorientierung*.

40 Das, was — etwa mit Mitschke (1976) — als eine Besteuerung des Lebenseinkommens
(Jahreskonsum plus Endvermdgen) bezeichnet wird, ist dann allerdings keine einkommens-,
sondern eine konsumorientierte Besteuerung.
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B. Der grundlegende Verfahrensvergleich

Die Erhebung von Steuern stort die Ressourcenallokation und beeintrichtigt —
wird von den Produktivitdtseffekten der Steuerverwendung abgesehen — das Wirt-
schaftswachstum. Die Beeintrachtigung resultiert von einer Stérung des Einsatzes
von Produktionsfaktoren. AuBlerdem kann die Besteuerung in einer ,,dynamischen
Perspektive® die Entfaltung von Produktivkriften ganz allgemein behindern. Pro-
bleme dieser Art sollen unter II. im Sinne der Bemerkungen zur Vorgehensweise
zunichst fiir einen einfachen Bedingungsrahmen erortert werden. Zu den Vereinfa-
chungen zihlt eine prinzipielle Ausklammerung von Steuerverwaltungsproblemen.
Auch wird durchweg so argumentiert, da es nur einen Marktzinssatz gibt und daf
dieser mit dem ,,Steuerzinssatz®, also dem Schutzzinssatz bei der ZbSt und dem
Sollzinssatz bei der SzSt iibereinstimmt. Unter B.I. interessieren dabei vor allem
marginalanalytische — also mit mikroSkonomischen Substitutionseffekten in Ver-
bindung zu bringende — Anreizdimensionen. Es wird in dem Sinne eine globale
Perspektive gewdhlt, da3 zwischen den Steuerpflichtigen im Prinzip nur Unter-
schiede in der Hohe der Einkommen und in der Lange der Sollzinsperiode be-
stehen. Unter B.II. wird das Augenmerk hingegen auf Wirkungen gerichtet, die
analytisch stirker mit den mikrokonomischen Entzugs- bzw. Einkommenseffek-
ten bzw. mit strukturellen Belastungswirkungen der Besteuerungsverfahren in Ver-
bindung zu bringen sind.

I. Globale marginalanalytische Anreizdimensionen
1. Intertemporale Konsumaufteilungswirkungen

Die ZbSt beeinfluBit unter den iiblichen idealtypischen Bedingungen nicht die
Aufteilung eines gegebenen Arbeitseinkommens auf Gegenwarts- und Zukunfts-
konsum in der Form mikrodkonomischer Substitutionseffekte. Sie ist im herk6mm-
lichen Sinn verstanden intertemporal neutral: Die (diskontierte) Steuerbelastung ist
unabhiéngig davon, ob jemand aus einem gegebenem Arbeitseinkommen in der Ge-
genwart mehr oder weniger konsumiert. Ein solche Neutralitdt kennzeichnet auch
die Grundversion der SzSt, bei der der Sollvermogensfreibetrag fiir die Steuer-
pflichtigen ein Datum ist*!. Die ZbSt generiert die intertemporale Konsumneutrali-
tit dadurch, daB sie die Zins- bzw. Kapitaleinkiinfte — eine Ubereinstimmung des
Schutzzinssatzes mit dem marginalen Ertragssatz von Geld- und Sachvermogen
vorausgesetzt — steuerlich freistellt und auf diese Weise die Ursache fiir die ein-
kommensteuerliche Diskriminierung des ertragbringenden Sparens bzw. fiir die
steuerliche Begiinstigung des gegenwartigen Konsums beseitigt. Die SzSt mit indi-

41 Fiir einen formalen Neutralitédtsnachweis fiir die ZbSt vgl. etwa Rose (1998) und fiir die
Grundversion der SzSt Hackmann (1991/1992), Anhang.
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viduell nicht beeinflubaren Sollvermdgensfreibetrdgen hebt — unter den im iibri-
gen gleichen Bedingungen — diese Konsumbegiinstigung bzw. Spardiskriminierung
durch eine entsprechende Zusatzbelastung des Konsums auf.

Die intertemporale Konsumneutralitit gilt bei der ZbSt sowohl bei proportiona-
len als auch bei progressiven Tarifen. Unter idealtypischen Bedingungen ist sie
obendrein sogar dann giiltig, wenn Steuertarifdnderungen (oder auch Zinssatzénde-
rungen) erwartet werden. Sind die Sollvermdgensfreibetridge Daten, gilt das Glei-
che bei der SzSt. Zwar werden Zinssatz- und Steuertarifinderungen den Konsum,
die Steuerbemessungsgrundlage und die Steuerzahlungen iiber ihre Einkommens-
effekte beeinflussen, der Effekt auf die Steuerbemessungsgrundlage ist jedoch un-
abhéngig davon, ob jemand mehr oder weniger konsumiert. Es werden — und das
ist das Merkmal intertemporaler Konsumneutralitit — steuerlich keine das Sparen
oder den Gegenwartskonsum diskriminierenden Anreize gesetzt. Durch einen
Mehr- oder Minderkonsum konnen also auch bei progressiven Tarifen keine Steu-
ern gespart werden®”. Die bei erwarteten Steuerinderungen sowie bei progressiven
Tarifen gegebene Neutralitit beider Verfahren verdient eine besondere Beachtung.
Personliche Konsumsteuern (die Ausgabensteuer), Cash-flow-Steuern und auch in-
direkte Verbrauchsteuern (wie die Mehrwertsteuer) weisen diese Eigenschaft ohne
zinssatzorientierte Sonderregelungen®’ namlich nicht auf und kénnen bei periodi-
scher Steuerzumessung durchaus betrdchtliche Anreize zu diskriminierenden inter-
periodischen Konsumverlagerungen auslosen bzw. interperiodische Progressions-
effekte generieren®.

Werden die Freibetrige fiir das Sollvermogen durch den Durchschnittskonsum
der (Ist-)Einkommensschicht bestimmt, der jemand zuzuordnen ist, konnen die
Steuerpflichtigen auf die Hohe ihrer Freibetrige EinfluB nehmen®’. Indem jemand

42 Pragmatisch betrachtet gilt das fiir die SzSt auch, wenn die Steuerpflichtigen auf die
Hohe ihrer Sollvermogensfreibetrdge EinfluB nehmen konnen. Der quantitative Effekt auf die
Hohe der periodischen Steuerbemessungsgrundlagen als Folge einer intertemporalen Kon-
sumumschichtung ist ndmlich — vor allem im Vergleich zu den oben genannten, fiir interperi-
odische Progressionseffekte sensiblen Verfahren der Konsumbesteuerung — als vernachlassi-
genswert gering anzunehmen. Verlagert jemand im Rahmen einer Konsumausgabensteuer
seinen Konsum intertemporal, wirkt sich ndmlich der verlagerte Konsum mit seinem — unter
EinschluB von Zinseffekten — vollen Betrag als Minderung oder Erhohung der periodischen
Steuerbemessungsgrundlagen aus. Bei der SzSt gibt es hingegen nur eine — doppelt gebro-
chene - indirekte Auswirkung: Die Konsumverlagerung dndert die Kapitaleinkommen, und
diese Anderung beeinfluBt die Hohe der Sollvermogensfreibetriige und dariiber die Steuerbe-
messungsgrundlage. Es kann also nur als Folge des Zinseffektes der Konsumverlagerung zu
Bemessungsgrundlageneffekten kommen.

43 S. fiir theoretisch in Frage kommende Verfahren Pollak (1991).

44 Vgl. fiir eine solche Verletzung intertemporaler Effizienzbedingungen auch Huber
(1996, S. 46). Wegen dieser Moglichkeit muf eine aus der Sicht fritherer Perioden fiir spétere
Perioden optimale Steuersatzpolitik spiter nicht mehr optimal sein; eine zeitliche Inkonsi-
stenz der Finanzpolitik oder — soll sie vermieden werden — die Hinnahme (weiterer) Wohl-
fahrtsverluste ist eine mogliche Folge davon. Bei der ZbSt und der SzSt gibt es idealtypisch
hingegen keine so begriindete Zeitinkonsistenzproblematik.
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in der Gegenwart spart, erhoht er sein Zukunftseinkommen. Auf diese Weise er-
reicht er eine hohere Einkommensschicht und — wegen des Anstiegs des Durch-
schnittskonsums mit wachsendem Einkommen - fiir sich damit auch einen hdheren
Sollvermogensfreibetrag. Nach MaBgabe dieser Moglichkeit verletzt eine so aus-
gestaltete SzSt die Bedingungen fiir intertemporale Konsumneutralitit*®. Da die
Moglichkeit der EinfluBnahme auf die Einkommensschicht mit zunehmender Lén-
ge der Sollzinsperiode abnimmt, sinkt die Bedeutung der Neutralitdtsverletzung
mit dieser Lange. Aus der Sicht einer Wirtschaftspolitik, die das Sparen und die
Kapitalbildung fordern will, ist im iibrigen hervorzuheben, daf} eine so ausgestalte-
te SzSt — im Gegensatz zur normalen Einkommensteuer — den Gegenwartskonsum
steuerlich diskriminiert und nicht das Sparen.

2. Uber Kalkulationszinssdtze und Komplementaritditsbeziehungen
vermittelte Wirkungen

a) Idealtypische Investitionswirkungen

Wird nach den differentiellen Investitionswirkungen unterschiedlicher Besteue-
rungsverfahren gefragt, kann sich eine solche Frage auf die Auswirkungen auf die
volkswirtschaftliche AggregatgroBe ,Investition beziehen. In neoklassischer
(Vollbeschiftigungs-)Perspektive wird die Frage nach diesen Investitionswirkun-
gen tendenziell auf die Frage nach den Sparwirkungen zuriickgefiihrt. Das Sparen
erkldrt das volkswirtschaftliche Investitionsvolumen (in einer geschlossenen
Volkswirtschaft). Wie spéter noch zur Sprache kommt, gibt es Griinde, die Ange-
messenheit einer solchen Sicht zu bezweifeln. Es spricht einiges dafiir, da auch
das Angebotshandeln von Investoren ursichlich fiir ein volkswirtschaftliches Spa-
ren sein kann, sich also die Investitionen — und zwar nicht aus einer keynesiani-
schen Nachfrageperspektive — das zu ihrer giiterwirtschaftlichen Finanzierung ,.er-
forderliche** Sparen selbst schaffen. Dieser Zusammenhang soll augenblicklich je-
doch nicht interessieren; an dieser Stelle geht es nur um die Investitionswirkungen
bei gegebenem volkswirtschaftlichen Investitionsvolumen. Mit differentiellen In-
vestitionswirkungen als Folge der SzSt und ZbSt konnte diesbeziiglich deshalb zu
rechnen sein, weil beide Steuern die — das Konsum- und das Investitionsverhalten
eines Investors in einem risikofreien Kontext bestimmenden — Kalkulationszins-
sdtze unterschiedlich beeinflussen. Bei der ZbSt stimmen diese Zinssidtze — unter

45 Wenn im folgenden auf die intertemporalen Konsumwirkungen Bezug genommen wird,
wird dieser Einflu — auBer er wird ausdriicklich erwihnt — héufig vernachldssigt, um die
Darstellung zu vereinfachen.

46 Allerdings lieBe sich diese Aneutralitdt auch dadurch vermeiden, da8 sich der Sollver-
mogensfreibetrag nicht nach dem Durchschnittskonsum von Personen mit gleichem Ist-Ein-
kommen richtet, sondern nach der Summe aus Ist- und Sollzinseinkommen ohne eine Freibe-
tragsregelung. Aus einkommensorientierter Gerechtigkeitssicht ist aber der wie hier vorgese-
henen Regelung der Vorzug zu geben.
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den iiblichen idealtypischen Bedingungen — mit den Marktzinssatzen iiberein, bei
der SzSt sind die ersteren jedoch (wie bei der normalen Einkommensteuer) nach
MaBgabe der entscheidungsrelevanten Grenzsteuersétze niedriger als die Markt-
zinssdtze. Wie das Johansson-Samuelson-Theorem der Neutralitdt einer Einkom-
mensteuer bei Ertragswertabschreibung zeigt, mufl diese Unterschiedlichkeit das
Investitionsverhalten jedoch nicht beeinflussen.

Bleibt der Kapitalwert steuerfrei, wird der Effekt, der von dem niedrigeren Kal-
kulationszinssatz als Folge der Besteuerung auf die Hohe des Ertragswertes aus-
geht, gerade durch die steuerbedingten niedrigeren Nettozahlungsiiberschiisse aus-
geglichen. Werden die Kapitalwerte im Sinne der Besteuerungslogik der Reinver-
mogenszugangstheorie als steuerliches Einkommen erfaf3t und der Besteuerung un-
terworfen, kommt es zwar als Folge einer Besteuerung zu einer Senkung der —
unter idealtypischen Bedingungen mit den Marktwerten iibereinstimmenden — Er-
tragswerte; die Rangfolge der nach ihrer rentierlichen Vorzugswiirdigkeit geordne-
ten Investitionsobjekte oder Vermogensanlagen wird durch die Besteuerung aber
nicht gedndert, so dafl eine Einkommensbesteuerung auch dann partialanalytisch
neutral wirkt*’. Unter den an dieser Stelle vorausgesetzten idealtypischen Bedin-
gungen ist mithin nicht von differentiellen Investitionswirkungen als Folge von
SzSt und ZbSt auszugehen, wenn eine mit partialanalytischer Neutralitdt vereinba-
re Einkommens- oder Gewinnermittlung erfolgt. In ertragswertlicher Logik gilt
das auch fiir Investitionen in das Humankapital*®. Da auch die ZbSt die Kapital-
werte von Investitionen steuerlich belastet, diirften allerdings — wegen der hoheren
Kalkulationszinssdtze — die VermGgenswerte mit einer ZbSt leicht niedriger sein
als bei der SzSt. Unter Berticksichtigung von — spéter noch ausfiihrlicher zu eror-
ternden (s. dazu unter C.4.) — Risikogesichtspunkten verdienen solche Effekte
durchaus Beachtung.

Anderungen des Ertragswertes des Humankapitals sind — anders als beim kapi-
taltheoretischen Einkommens- respektive Gewinnverstiandnis in der Denktradition
von 1. Fisher, Lindahl und Hicks — im Sinne des (zu den Intentionen von Schanz,
Haig und Simons passenden) Reinvermdgenszugangskonzepts kein steuerliches
Einkommen. In einer Gesellschaft mit Sklavereiverbot kann Humankapital nicht
als Vermogensgut verduflert werden und hat deshalb einen Bestandswert in Hohe
von Null. Nur die Ertrige des Humankapitals sind in dieser Perspektive einkom-
menswirksam. Unter entsprechenden idealtypischen Bedingungen ist eine Lohn-
einkommensbesteuerung deshalb belastungsméBig gleichwertig mit einer Konsum-
besteuerung®®. Eine konsequente Besteuerung des Einkommens im Sinne der Rein-

47 Ausfiihrlicher dazu s. Hackmann (1989).

48 Wenn (ertragswertliche) Humankapital- wie Sachkapitaldnderungen steuerlich als ein-
kommenswirksam erfalt werden, impliziert das zwar unter idealtypischen Bedingungen par-
tialanalytische Investitionsneutralitdt. Dies allein beseitigt aber noch nicht die einkommen-
steuerliche Diskriminierung des Sparens (Kaplow 1994, S. 1503).

49 Ausfiihrlicher dazu s. Kaplow (1994). Dabei ist zu bedenken, daf} entgehende Arbeits-
ertrage als Folge eines Zeiteinsatzes zur Bildung von Humankapital zwar einerseits steuer-
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vermogenszugangstheorie begiinstigt deshalb die Humankapitalbildung, und eine
an solche Einkommensgrofen ankniipfende ZbSt ist — im Gegensatz zur SzSt —
idealtypisch tendenziell investitionsneutral, was die Anreize zur Bildung von Hu-
man- und Sachkapital angeht. Werden Risikogesichtspunkte beriicksichtigt — s. da-
zu auch nachfolgend unter C.4. — ist diese Investitionsneutralitdt aus allokativer
Sicht allerdings nicht positiv.

b) Arbeitsangebotswirkungen als Folge
von Umbewertungen des Humankapitals?

In der Literatur werden die unterschiedlichen Kalkulationszinssitze bei Einkom-
mens- und Konsumbesteuerung gelegentlich zur Begriindung einer groeren ar-
beitsbezogenen Leistungsbereitschaft einer Konsum- im Vergleich zu einer Ein-
kommensteuer herangezogen: Weil die ZbSt den Wert des Humankapitals im
Vergleich zu einer Einkommensteuer (und damit auch gegeniiber einer SzSt) ver-
ringere, fiihre sie als Folge dieser Vermdgensminderung zu einem vermehrten Ar-
beitsangebot™. Es stellt sich die Frage, was von dieser Begriindung zu halten ist".

Durch — auf diese Problemlage zugeschnittene — empirische Untersuchungen
sind diese Aussagen wohl nicht abgestiitzt. Auflerdem kann eine solche Argumen-
tation auch in der iiblichen theoretischen Perspektive nicht iiberzeugen. Wird von
den noch zu erorternden Steuersatzdifferenzen abgesehen, ist der erwartete Strom
der Arbeitseinkommen unter einem Regime der ZbSt ex-post-analytisch ndmlich
derselbe wie der erwartete Strom unter einem Regime der SzSt. Die bloBe Ande-
rung des Kalkulationszinssatzes reduziert nicht den durch die kiinftigen Arbeitsein-
kommen ermoglichten Konsum. Die Abwertung des Vermogens ist — unter dem
hier betrachteten — Anreizgesichtspunkt nur ein buchungstechnischer, aber kein
realwirtschaftlich bedeutsamer Vorgang. Dies wire hochstens anders zu sehen, lie-
Be sich das Humankapital verduflern und wiirde es auch verduflert. Davon kann
aber nicht ausgegangen werden>2.

lich nicht abgesetzt werden konnen — sie sind kein negatives steuerliches Einkommen — und
andererseits, wie tendenziell bei einem kapitaltheoretischen Einkommensverstindnis, auch
nicht zu aktivieren sind.

50 Vgl. fiir eine auf solche Vermogenseffekte abstellenden Arbeitsangebotswirkungen —
unter Hinweis auf dltere Quellen — King (1980, S. 21) sowie unter speziellem Bezug auf die
ZbSt Fehr/Wiegard (1998, S. 20 f.).

51 Diese Frage verdient auch deshalb ein besonderes Interesse, weil Zinssatzerhdhungen in
dieser Perspektive iiber die damit verbundenen Vermogenseffekte ein vermehrtes Arbeitsan-
gebot erkliren sollen, wihrend die Einkommenseffekte von Zinssatzerh6hungen in traditio-
neller Perspektive — ist Freizeit ein superiores Gut — zu einem verringerten Arbeitsangebot
motivieren (s. dazu auch nachfolgend unter C.b)aa) sowie C.c)bb) und cc).

52 In der hier interessierenden Perspektive haben deshalb auch allgemeine Anderungen

des Marktzinsniveaus fiir jemanden, der — unter Sicherheit — ohnehin entschlossen ist, die
von ihm gehaltenen Vermdgensgiiter nicht zu verduflern, keine Arbeitsangebotswirkungen.
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¢) Die Beriicksichtigung moglicher Komplementaritdtsbeziehungen
zwischen Konsum-, Einkommens- und Freizeitgroen

Wird nach den komparativen arbeitsbezogenen Leistungsangebotswirkungen
von Konsum- und Einkommensbesteuerung gefragt, wird seitens der Befiirworter
der Konsumbesteuerung vielfach zu ihren Gunsten geltend gemacht, eine Besteue-
rung des Konsums stelle — im Vergleich zu einer Besteuerung von Einkommen —
eine Art indirekte Besteuerung von Freizeit dar>>. Zwischen (gegenwirtigem)
Konsum und (gegenwirtiger) Freizeit bestehe also individuell eine engere positive
Korrelation (oder auch weniger eng negative) als zwischen Einkommen und Frei-
zeit. Schon weil Konsumaktivititen vielfach den Einsatz von Freizeit erfordern,
spricht einiges fiir das Bestehen einer solchen komplementiren Beziehung.

Gleichwohl muf das nicht einmal mit Blick auf die praktizierten und praktizier-
baren Formen der Einkommensbesteuerung bedeuten, daf sie — bei gleichen Steu-
ersitzen — unter arbeitsbezogenen Leistungsanreizgesichtspunkten schlechter ab-
schneiden als eine direkte Konsumbesteuerung. Es ist ndmlich zu beriicksichtigen,
daB die negativen arbeitsbezogenen Leistungsanreize nicht nur — und vermutlich
nicht einmal hauptsédchlich — daraus resultieren, daB Menschen als Folge von Be-
steuerung in dem Sinne mehr Freizeit machen, daB sie mehr in der Sonne liegen,
Tennis spielen, Biicher lesen oder fernsehen®. Wichtiger als dies diirften aus
volkswirtschaftlicher Sicht das steuerbedingte Abtauchen in die legale und illegale
Untergrundwirtschaft sein und die damit verbundenen Produktivitdtsverluste als
Folge der Minderung der Vorteile der Arbeitsteilung. Wiren die allgemeinen Aus-
bildungsbemiihungen und Anstrengungen in der (reguldren) Arbeit nicht betroffen,
lieBen sich in pragmatischer Sicht die wie zumeist analysierten Leistungsanreizdi-
mensionen vermutlich vernachléssigen, kritisch sind vornehmlich die Verlagerun-
gen von Aktivitdten zur Erzielung von Einkommen (in einem 6konomisch iiber-
zeugenden Sinne) von steuerlich erfaften zu steuerlich nicht belasteten Aktivita-
ten. Der mit dem so erwirtschafteten Einkommen bestrittene Konsum wird durch
eine ZbSt wie — anders als bei einer Mehrwertsteuer bzw. einer indirekten Kon-
sumbesteuerung — auch durch eine personliche Konsumsteuer nicht erfafit. Daf3
zwischen solchen Einkommen und dem steuerlich erfafSten Konsum eine engere
korrelative Beziehung besteht als zwischen dem steuerlich erfa3ten Einkommen
und den steuerlich nicht erfaten Einkommensbestandteilen, liegt jedoch nicht von
vornherein auf der Hand. Ohne eingehendere empirische Untersuchungen wird es

Solche Zinsénderungen verdndern zwar den Wert des Vermdgens, aber nicht die realen Ertrd-
ge, die einen Vermogenswert konstituieren. Vgl. in diesem Zusammenhang auch Kaldor
(1955, S. 44) und seine Betonung des Unterschieds zwischen zinsbedingten und anders be-
griindeten Vermodgenswertdnderungen.

53 Fiir ein solches Argument zugunsten einer konsumorientierten Besteuerung s. Feldstein
(1978) sowie King (1980, S. 24), Sinn (1989, S. 160 f.) und Rose (1991b, S. 25).

54 S. ausfiihrlicher zu einem volkswirtschaftlich sinnvollen Verstindnis des Arbeitsange-
bots auch nachfolgend unter 3.c.aa.
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sich wohl nicht ausschlieen lassen, daBl sogar eine besonders enge Beziehung zwi-
schen den in der inoffiziellen Wirtschaft bezogenen Einkiinften und der Ersparnis
existiert, und eine Besteuerung von Zinseinkiinften partiell auch eine indirekte Be-
steuerung von ,.inoffiziell* erwirtschafteten Einkommen darstellt. Aus allokativer
Sicht konnte sich dann eine Kombination von Einkommens- und Konsumbesteue-
rung empfehlen®. In marginalanalytischer Sicht handelt es sich bei der SzSt um
eine solche Kombination — was allerdings nicht besagt, dal die beiden Besteue-
rungsformen von ihr mit Blick auf den angesprochenen intertemporalen Aspekt in
idealer Weise kombiniert werden.

Wihrend sich fiir die Beurteilung der komparativen Leistungsanreize von nor-
maler Einkommensteuer und ZbSt die Frage stellen mag, ob eine hinreichend enge
korrelative Beziehung zwischen (gegenwartiger) Freizeit und gegenwértigem steu-
erlich erfaSten Konsum besteht, kommt es fiir die vergleichende Beurteilung von
ZbSt und SzSt nicht darauf an, wie die Antwort auf diese Frage ausfillt. Auch
wenn zwischen Konsum und ,,Freizeit” sowie Konsum und im inoffiziellen Sektor
der Wirtschaft bezogenen Einkommen eine engere Komplementarititsbeziehung
besteht als zwischen Einkommen und Freizeit und dies — bei einer vollen steuerli-
chen Erfassung von Konsum respektive Einkommen — ein allokativer Gesichts-
punkt zugunsten einer Konsumbesteuerung wire, ist das noch kein komparativer
Gesichtspunkt zugunsten der ZbSt. Auch die SzSt bewirkt dann nimlich eine indi-
rekte marginale Belastung von Freizeit (oder auch von steuerlich nicht erfaten Ar-
beitsertrdgen). Sie schneidet diesbeziiglich sogar besser als die ZbSt ab, weil letz-
tere — wegen der bei ihr fehlenden belastungsmaBigen Konsumorientierung — keine
gezielte steuerliche Belastung des Konsums bewirkt>®.

3. Steuersatzdifferenzen und dariiber vermittelte Wirkungen
a) Unterschiede in der Hohe der tariflichen Steuersitze
aa) Der Effekt auf die Durchschnittssteuersdtze

Ein auffilliger Unterschied zwischen ZbSt und SzSt ist die unterschiedliche de-
finitorische Breite der Steuerbemessungsgrundlagen. Individuell wie volkswirt-
schaftlich ist die Bemessungsgrundlage bei der SzSt systematisch umfangreicher
als bei der ZbSt. Bei der SzSt ist sie, erfolgt eine einkommensorientierte Festle-
gung der Sollvermdgensfreibetriage, aus praktischen Griinden regelmiBig auch gro-

55 S. Boadway / Wildasin (1996, S. 100).

56 Im Kontext der Argumentation zugunsten einer Konsumsteuer als indirekter Freizeit-
steuer leitet Rose (1991b, S. 25) weiter die Empfehlung ab, es sei angemessen, ,,den Konsum
wihrend des Arbeitslebens hoher zu belasten als den Konsum im Rentenalter”. Wie die unten
folgenden Erdrterungen zu den Konsumminderungssitzen erkennen lassen, ist eine solche
Tendenz der marginalen Minderbelastung des Rentnerkonsums in geradezu ausgeprigter
Weise mit der SzSt — anders als mit der ZbSt — verbunden.
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Ber als bei einer normalen Einkommensteuer, weil die SzSt einen pauschalen indi-
rekten Einbezug von einkommensmaBigen Nutzungsvorteilen des dauerhaften
Konsumvermogens gestattet, die sich wegen der Grenzen einer steuerpraktischen
Ermittelbarkeit auf direkte Weise nicht besteuern lassen. Unter der Bedingung von
Steueraufkommensgleichheit und bei iibereinstimmenden realokonomischen Gege-
benheiten — also ex-post-analytisch betrachtet — sind mithin auf die Steuerbemes-
sungsgrundlagen bei der SzSt im Durchschnitt niedrigere tarifliche Steuersétze an-
zuwenden als bei einer normalen Einkommensteuer und als bei der ZbSt mit im
Durchschnitt besonders hohen tariflichen Steuersidtzen. Was die Unterschiede der
Hohe der durchschnittlichen tariflichen Steuersitze betrifft, ist durchaus von quan-
titativ bedeutsamen Effekten auszugehen®’. DaB diese tariflichen Steuersatzdiffe-
renzen das Entscheidungsverhalten der Wirtschaftssubjekte und damit das volks-
wirtschaftliche Geschehen beeinflussen, ist zu erwarten.

bb) Tarifliche Grenzsteuersatzunterschiede bei Tarifprogression

Bei im Prinzip gleicher Definition und Ermittlung der Einkommens- oder Ge-
winngrofen, an die SzSt und ZbSt ankniipfen, sind die durchschnittlichen tarifli-
chen Steuersidtze der ZbSt unter der Bedingung der Steueraufkommensgleichheit
ex-post-analytisch hoher als die der SzSt. Auch wenn — wie noch darzulegen — die
tariflichen Steuersiitze nicht unbedingt als Anreizindikatoren genommen werden
konnen, ist die Aufmerksamkeit unter allokativen Gesichtspunkten primér nicht
auf die durchschnittlichen, sondern auf die marginalen Steuersitze zu richten. Bei
progressiven Tarifen liegen die marginalen Steuersitze tariflogisch iiber den durch-
schnittlichen Steuersidtzen. Diesbezliglich besteht zwischen ZbSt und SzSt kein
Unterschied. Dennoch stellen sich besondere Vergleichsprobleme, sollen SzSt und
ZbSt miteinander unter der Bedingung eines Involviertseins progressiver Tarife
verglichen werden. Die Probleme beginnen mit konzeptionellen Zweifeln an der

57 Um einen groben Anhaltspunkt zu bekommen, werde einmal fiir das Jahr 1989 — dessen
steuerstatistische Daten sich fiir eine relative Betrachtung wegen der mit der deutschen Eini-
gung verbundenen Umstellungen eher anbieten als die der 1992er Steuerstatistik — von einem
Reinvermdgen der Unternehmen (Anlage-, Geldvermdgen und Mietwohnungen) in Hohe von
5 Bill. DM ausgegangen. Bei einem Schutzzinssatz in Hohe von 5% ergibt das eine Minde-
rung der Bemessungsgrundlage in Hohe von 250 Mrd. DM. Die Summe aller ,,zu versteuern-
den Einkommen“ betrug 1989 ca. 1 Bill. DM. Eine idealtypisch erhobene ZbSt hitte also im
Vergleich zu einer normalen Einkommensteuer die volkswirtschaftliche Bemessungsgrundla-
ge um ca. 25% reduziert. Als Folge von Progression — s. dazu nachfolgend unter 8 — wiirde
das eine Steueraufkommenskiirzung um mehr als diesen Satz und eine dementsprechend ho-
here Anhebung der Steuersitze bedeuten. Wird fiir das Netto-Konsumvermégen in der BR-
Deutschland 1989 (unter EinschluB eigengenutzten Wohnungsvermdgens und unter Abzug
von Konsumentenkrediten) von einem Wert in Hohe von 2 Bill. DM ausgegangen, kann es
bei einer angesetzten Rendite in Hohe von 5% bei der SzSt obendrein zu einer weiteren Aus-
weitung der Bemessungsgrundlage um 100 Mrd. DM kommen. Die Bemessungsgrundlage
bei der SzSt wire dann insgesamt um mehr als 40% hoher als bei der ZbSt. Die tariflichen
Steuersitze der ZbSt konnten ex-post-analytisch so die der SzSt um 50% iibersteigen.
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Angemessenheit der Verkniipfung der ZbSt mit dem Progressionsprinzip>®. Es
stellt sich die Frage, welche Grofe iiberhaupt in sinnvoller Weise progressiv zu be-
lasten ist. Auch aus einer konsumorientierten Gerechtigkeitssicht kann es sich da-
bei nur um den Konsum natiirlicher Personen handeln. Wie frither dargelegt, be-
steht bei der ZbSt zwischen der Hohe dieses Konsums und der Steuerbelastung
(bei gegebenen Zinssitzen und Steuertarifen) keine systematisch eindeutige Bezie-
hung. Bei der hier im Vordergrund des analytischen Interesses stehenden dynasti-
schen Version der ZbSt ist die sich ergebende Steuerbelastung nicht einmal mit
dem aus zugeflossenen Zahlungen (aus ,.Entnahmen®) bestrittenen Konsum syste-
matisch verkniipft. Auch eine hinreichend enge systematische Beziehung zu ande-
ren Indikatoren personlicher Leistungsfahigkeit ist nicht erkennbar. Im Rahmen ei-
ner ZbSt 14t sich fiir das Progressionsprinzip mithin wohl kaum eine unmittelbar
gerechtigkeitsorientierte Rechtfertigung finden. Anders als die SzSt drangt die Ver-
fahrensratio der ZbSt zu proportionalen Tarifen. Fiir Vertreter des Progressions-
prinzips ist auch dies ein Argument gegen die Zinsbereinigung>’.

Auch wenn eine in sich stimmige Rechtfertigung progressiver Tarife unter ei-
nem Regime der ZbSt weder aus einkommens- noch aus konsumorientierter Ge-
rechtigkeitssicht gelingen diirfte, so konnen doch technische Vergleiche unter der
Bedingung eines Involviertseins progressiver Tarife Einsichten iiber die komparati-
ven Eigenheiten von SzSt und ZbSt eroffnen. Fiir einen Verfahrensvergleich bei
einer einerseits proportionalen ZbSt und andererseits progressiven SzSt ist aus-
schlaggebend, dal von der Bemessungsgrundlagenminderung als Folge der Zins-
bereinigung nicht alle Einkommensschichten proportional gleich betroffen sein
werden. Realistischerweise ist bei den hoheren Einkommen im Durchschnitt von
einer prozentual stirkeren Verringerung auszugehen als bei den niedrigeren. An-
ders als unter der Bedingung von in beiden Fillen proportionalen Tarifen, bei der
die erforderliche Tarifanpassung tendenziell mit der prozentualen Bemessungs-
grundlagenminderung iibereinstimmt, miissen die eine Aufkommensgleichheit be-
wirkenden tariflichen Steuersitze im Falle der Zinsbereinigung im Durchschnitt al-
so um mehr, als es der prozentualen Bemessungsgrundlagendifferenz entspricht,
iber der Durchschnittsbelastung der Bemessungsgrundlage bei der SzSt (und auch
bei normaler Einkommensbesteuerung) liegen. Vor allem fiir die unteren Einkom-
mensschichten — mit unter dem volkswirtschaftlichen Durchschnittssteuersatz lie-
genden Grenzbelastungen im Falle der normalen Einkommensbesteuerung — impli-

58 Fiir Rose (1991b, S. 32) ist die Einfiihrung ,einer zinsbereinigten, progressiv ausgestal-
teten personlichen Einkommensteuer jedoch eine von drei Hauptsdulen ,,auf dem Weg zu
einem idealen konsumbasierten Steuersystem*.

59 Fiir einen (politokonomischen) Anhénger proportionaler Tarife konnte dies jedoch ein
zugunsten der ZbSt sprechender Gesichtspunkt sein: Da die Methode der Zinsbereinigung die
moglichen Rechtfertigungen des Progressionsprinzips schwicht, konnte ihre Einfithrung als
Instrument zur Stimmungsmache gegen das Progressionsprinzip genutzt werden und als ein
erster Schritt zu seiner Abschaffung dienen. Mit wissenschaftlicher Redlichkeit 148t sich eine
solche auf politische Prijudizierungen statt auf Argumenten beruhende Befiirwortung jedoch
nicht vereinbaren.
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ziert das grundsitzlich eine betrdchtliche ErhShung der tariflichen Grenzsteuer-
sdtze und zwar ohne daf3 — was sich allerdings von vornherein auch nicht ausschlie-
Ben 146t — dem eine Senkung dieser Grenzsteuersitze bei den hohen Einkommen
gegeniiberstehen muf.

Erfolgt bei beiden Verfahren eine progressive Besteuerung, so gibt es mehrere
Moglichkeiten, die beiden Verfahren miteinander zu vergleichen. So kdnnten die
tariflichen Grenzsteuersdtze im Falle einer Zinsbereinigung im Vergleich zur SzSt
etwa allesamt um den gleichen — eine Steueraufkommensgleichheit bewirkenden —
Prozentsatz angehoben werden. Was im betrachteten Fall zuvor fiir den relativen
Unterschied zwischen den tariflichen Durchschnittssteuersétzen ausgefiihrt wurde,
gilt jetzt fiir die (alle) tariflichen Grenzsteuersitze. Der Erhohungseffekt fiir die
Bezieher niedrigerer Einkommen ist — wegen der komparativ stiarkeren Belastung
der hohen Einkommen — jedoch schwicher; fiir die Bezieher hoherer Einkommen
kommt es in diesem Fall allerdings immer zu einer Anhebung der tariflichen
Grenzsteuersitze, die die prozentuale Minderung der Bemessungsgrundlage im
Sinne des zuvor Dargelegten iibersteigt.

Die gerade erdrterten aufkommensgleichen Tarifanpassungen implizieren ex-
post-analytisch unterschiedliche vertikale Verteilungen, und zwar eine grofiere Un-
gleichméBigkeit der Verteilung im Falle einer ZbSt. Aus — zur Verteilungsfrage
nicht Partei nehmender — allokativ analytischer Sicht ist es geboten®®, nach den
Implikationen einer nicht nur aufkommens-, sondern zugleich vertikal-verteilungs-
neutralen Tarifanpassung zu fragen. Dabei werde unter vertikal-verteilungsneutral
verstanden, daf bei beiden Besteuerungsverfahren die Mitglieder einer Einkom-
mens- oder auch Konsumschicht gleich viel Steuern zahlen®'. Es bedarf — bei Giil-
tigkeit der in der Anmerkung getroffenen Annahmen — keiner Erlduterung, da} die
— in PunktmaBen gemessene — Tarifprogression bei der ZbSt iiber den ganzen Ta-
rifbereich hinweg schirfer sein muf} als bei einer SzSt oder einer normalen Ein-
kommensteuer. Damit ist bei einer Zinsbereinigung auch die Spanne zwischen den
niedrigsten und den hochsten tariflichen Grenzsteuersitzen grofer.

60 S. in diesem Zusammenhang auch McLure/Zodrow (1991, S. 119): ,Fiirsprecher einer
Konsumbesteuerung . .. (antworten), daB jeder gewiinschte Progressionsgrad durch geeignete
Wahl der Steuersatzstruktur realisiert werden kann“. Vgl. dazu ferner Wohlgemuth (1996,
S. 70) und speziell auch zum Ausgabensteuertarif nach dem ,, Konzept der individuellen Auf-
kommensneutralitdt” (S. 141 ff.) mit einem auf die Konsumausgaben bezogenen Spitzensteu-
ersatz von 115%.

6! Da Steuerpflichtige mit hohem Einkommen oder hohem Konsum im Falle der ZbSt eine
sehr niedrige Steuerbemessungsgrundlage haben konnen, ist es allerdings moglich, da der
vertikal-verteilungsneutrale Tarif regressive Bereiche aufweisen muB, um die obige Bedin-
gung zu erfiillen. Auch lassen sich 100% iibersteigende (auf das Einkommen bezogene)
Grenzsteuersitze (als theoretische Konsequenz) nicht von vornherein ausschlieSen. Fiir die
obigen pauschalen Charakterisierungen wird, um diese Probleme zu vermeiden, einmal ange-
nommen, die Kapitaleinkommen und die zu zahlenden Steuern wiirden — bei allen Steuer-
pflichtigen einheitlich — mit der relevanten Bezugsgrofie monoton ansteigen und der relative
Anteil der Kapitaleinkommen sei immer niedriger als die Quote des auf das Bruttoeinkom-
men oder die Bruttokonsumausgabensumme bezogenen verfiigbaren Einkommens.

S Schriften d. Vereins f. Socialpolitik 259/1
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b) Unterschiede in der Hohe steuerlicher Konsumminderungssatze
aa) Problemeinfiihrung

Um das gleiche Steueraufkommen mit der ZbSt und mit der SzSt zu erzielen,
miissen die tariflichen Steuersitze bei der ZbSt — ex-post-analytisch betrachtet —
deutlich hoher sein als bei der SzSt. Dies ist die Folge der systematisch engeren
Bemessungsgrundlage bei der ZbSt wie — bei einem Involviertsein progressiver Ta-
rife — der Reflex des mit zunehmender Einkommenshéhe ansteigenden Kapitalver-
mogens. Wird nach den differentiellen steuerlichen Leistungsanreizwirkungen ge-
fragt, so konnte es angesichts dieser Unterschiede in der Hohe der tariflichen
Grenzsteuersitze auf der Hand liegen, daf die SzSt die Leistungsanreize weniger
beeintrachtigt als die ZbSt. Schon im Vergleich zu einer normalen Einkommen-
steuer sei die ZbSt diesbeziiglich im Nachteil. Da die SzSt das gleiche Steuerauf-
kommen mit niedrigeren tariflichen Steuersdtzen als eine normale Einkommen-
steuer zu erzielen vermag, wiirde sie sogar noch besser abschneiden. Obendrein sei
bei ihr dieses bessere Resultat sogar moglich, ohne daB3 dafiir der Nachteil einer —
die Sparanreize schwichenden — Verletzung intertemporaler Konsumneutralitit in
Kauf zu nehmen sei. Die SzSt wiirde also zwei Fliegen mit einer Klappe schlagen.
Sie wiirde sowohl die steuersatzunabhingigen spar- als auch die steuersatzabhingi-
gen arbeitsbezogenen Leistungsanreize gegeniiber einer normalen Einkommen-
steuer wie gegeniiber einer ZbSt verbessern. Wire das der Fall, wire unter der Be-
dingung der Steueraufkommensgleichheit nicht nur ex-post-analytisch von niedri-
geren tariflichen Steuersitzen auszugehen. Auch unter Beriicksichtigung wir-
kungsanalytischer Zusammenhénge ergidbe sich dann ein solches Resultat, weil
eine SzSt ein hoheres Sozialprodukt als die beiden anderen Besteuerungsweisen
bewirken wiirde. Dies und die bessere Erfassung steuerlichen Einkommens — als
Folge verminderter schattenwirtschaftlicher Anreize und (sonstiger) steuervermei-
dender Steuergestaltungen — wiirde sogar eine noch weitergehende Spreizung der

tariflichen Steuersitze bei der ZbSt und bei der SzSt implizieren®?.

Zwar sprechen manche Gesichtspunkte fiir ein hoheres Sozialprodukt als Folge
der SzSt; mit einem Verweis auf die unter ex-post-analytischen Bedingungen bei
Aufkommensgleichheit niedrigeren tariflichen Steuersitze allein 148t sich das je-
doch nicht begriinden. Dies hat vor allem mit dem schon zuvor erérterten Umstand

62 Nach Feldstein (1997) ist davon auszugehen, daf die Hohe der Steuersitze ihrerseits
die Hohe der Steuerbemessungsgrundlage in erheblicher Weise beeinfluflt. Fiir die USA
schitzt er eine Elastizitdt des steuerlich erfaten Einkommens in bezug auf das (Residual-)
Einkommen abziiglich Steuern in der GroB8enordnung von 1 bis 1,5. Kénnten diese Werte auf
die Verhiltnisse in Deutschland iibertragen werden und wire es zulédssig, die Argumentation
auf die tariflichen Steuersitze abzustellen, wire bei einer volkswirtschaftlichen Bemessungs-
grundlage bei der SzSt in Hohe von 1,1 Bill. DM (s. FN 57) die Bemessungsgrundlage bei
der ZbSt (bei einem durchschnittlichen Steuersatz bei der SzSt in Hohe von 20%) zusitzlich
um fast 15%, also um ca. DM 100 Mrd. niedriger (statt 750 Mrd. 650 Mrd.). Mit den letzteren
Berechnungen wird jedoch der Rahmen einer ex-post-analytischen Betrachtung verlassen.
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zu tun, daB — bei gleichen Marktzinssétzen — die Kalkulationszinssdtze und damit
die individuellen (Netto-)Ertragssétze des Sparens bei der SzSt (trotz niedrigerer ta-
riflicher Steuersitze) niedriger sind als bei der ZbSt. Bei der ZbSt stimmen diese Er-
tragssitze — idealtypisch — mit den Marktzinssitzen liberein; bei der SzSt liegen sie
steuerbedingt immer darunter. Zwar beeinflussen diese Unterschiede in der Hohe
der Kalkulationszinssétze unter idealtypischen Bedingungen nicht das Investitions-
verhalten und die Marktwerte des volkswirtschaftlichen Erwerbsvermégens; von
genereller EinfluBlosigkeit kann jedoch trotzdem nicht ausgegangen werden. Dies
ist offenkundig, arbeitet jemand in der Gegenwart, um das Einkommen und die Er-
trage auf das gesparte Einkommen in der Zukunft konsumtiv zu verwenden. Der in
kiinftigen Konsumeinheiten gemessene Ertrag eines nach Steuern verfiigbaren Ar-
beitseinkommens ist (bei gleichen Tarifen) im Falle der ZbSt hoher als im Falle ei-
ner SzSt oder einer normalen Einkommensteuer. Ohne eine Beriicksichtigung dieser
Unterschiede in der Hohe der Kapitalertragssitze lassen sich die komparativen Ar-
beitsangebotswirkungen von ZbSt und SzSt mithin nicht beurteilen. Eine nur auf
die tariflichen Grenzsteuersitze abstellende Analyse diirfte zu kurz greifen®®.

Um die steuerlichen Leistungsanreizwirkungen von SzSt und ZbSt zu verglei-
chen, liegt es deshalb nahe, sowohl die tariflichen Steuersatzunterschiede als auch
die steuerbedingten Unterschiede in der Hohe der Kalkulationszinssitze zu bertick-
sichtigen, auch wenn — wie zuvor dargelegt — von zinsbedingten Umbewertungen
des Humankapitals keine Wirkungen ausgehen. Zu diesem Zweck bietet es sich an,
mit als Konsumminderungssitzen konzipierten Effektivsteuersdtzen zu argumen-
tieren. Die steuerlichen Konsumminderungssitze informieren iiber die steuerbe-
dingte relative Konsumminderung. Um sich mit ihnen vertraut zu machen, ist es
wohl am einfachsten, zunidchst den Fall einer normalen Einkommensteuer zu be-
trachten und nach der steuerlichen Belastung des Arbeitseinkommens zu fragen,
wenn jemand seine Arbeitsertrédge in der Zukunft konsumieren will. Ist KWj,s =
S;(1 4 r)"™ der sich fiir eine Konsumperiode ¢ ergebende Konsumwert eines in der
Periode j ,brutto* gesparten Einkommens und KWiy,s = (1 — 5)S;(1 + (1 — s)r)'™
der Konsumwert in ¢ bei einer Einkommensbesteuerung mit dem Steuersatz s, dann
ist die Differenz zwischen diesen beiden Konsumwerten die in Konsumminde-
rungseinheiten gemessene Steuerbelastung, wenn ein in der Periode j erzieltes und
gespartes Arbeitseinkommen in der Periode ¢ konsumiert wird. Der steuerliche
Konsumminderungssatz ist der Quotient aus dieser Differenz und dem Konsum-
wert, wie er sich ohne Besteuerung ergeben hitte®*. Wie diese Definition erkennen

63 Vgl. in diesem Zusammenhang auch Bradford (1986, S. 185): ,,When account is taken
of the more favorable trade off between current effort and future consumption, the conclusion
[i.e. ,,that the labor market distortion must ... be greater under the consumption approach*]
becomes ambiguous.*

64 Wenngleich in der Literatur durchaus ein ProblembewuBtsein dafiir zu finden ist, daBl
das Arbeitsangebot auch durch die Zinssatzh6he bestimmt ist (s. dazu auch die folgenden Er-
Orterungen unter c.y sowie allgemein Killingsworth (1983, S. 207 ff.)), ist eine solche Defini-
tion von Effektivsteuersdtzen m.W. jedoch nicht anzutreffen. Wenger (1989) vergleicht aller-
dings die heutigen Preise fiir eine Einheit Zukunftskonsum unter der Bedingung einerseits

5%
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14Bt, stimmt dieser Satz bei einem Sofortkonsum des Arbeitseinkommens (¢ = j)
mit dem tariflichen Steuersatz iiberein, bei einem spiteren Konsum (fiir # > j) ist
er jedoch groBer als der tarifliche Steuersatz. Obendrein wachst er mit der zuneh-
menden zeitlichen Distanz zwischen Einkommenserzielung und Konsum®. Bei
der ZbSt — wie bei einer Ausgabensteuer — ist der analog definierte Konsumminde-
rungssatz jedoch unabhingig von dieser zeitlichen Distanz und gleich hoch wie
der tarifliche Steuersatz. Bei der SzSt hingt der Konsumminderungssatz — bei vor-
gegebenem Steuer- und Verzinsungssatz und bei einkommensunabhéngigen Soll-
vermogensfreibetrdgen — ausschlieBlich von der Lédnge der Zeit zwischen Einkom-
menserwerb und dem Ende der SzSt-Periode ab. Der Konsumzeitpunkt eines in ei-
ner bestimmten Periode bezogenen Arbeitseinkommens hat also — dies ist Aus-
druck der grundsitzlichen intertemporalen Konsumneutralitdt der Grundversion
der SzSt — keinen Einflu} auf die Hohe des steuerbedingten Konsumminderungs-
satzes. Sind die Sollvermogensfreibetrdge jedoch keine Daten, reduziert das aller-
dings die Konsumminderungssatze: Wer stirker spart und deswegen ein hoheres
Kapitaleinkommen erzielt, kann dadurch wie auch durch hohere Lohneinkommen
eine hohere Einkommensschicht erreichen und auf diese Weise — wegen des durch-
schnittlich mit héherem Einkommen ansteigenden Konsums — seinen Sollvermd-
gensfreibetrag erhohen.

bb) Konsumminderungssdtze bei SzSt und ZbSt im Vergleich

Wird nach der komparativen Hohe der marginalen Konsumminderungssétze von
SzSt und ZbSt gefragt, so empfiehlt es sich, mit Aussagen iiber Steuerpflichtige in
der letzten SzSt-Periode zu beginnen. Bei ihnen ist der Konsumminderungssatz
gleich dem tariflichen Steuersatz bei der SzSt. Der Konsumminderungssatz bei der
SzSt ist fiir diese Steuerpflichtige mithin bei proportionalen Tarifen eindeutig nied-
riger als der bei der ZbSt, weil bei der ZbSt die Konsumminderungssatze mit den
tariflichen Steuersitzen iibereinstimmen und diese bei der ZbSt hoher sind als bei
der SzSt®. Auf die Differenz der Konsumminderungssitze wirken sich dabei die

einer Steuerfreiheit und andererseits im Falle einer Besteuerung. Die von ihm ausgewiesene
Entwicklung der Verteuerung des Zukunftskonsums spiegelt — auch wenn sein Verteuerungs-
maB informationsmaBig mit den Konsumminderungssétzen nicht identisch ist — Zusammen-
hinge wider, die auch in den hier so bezeichneten steuerlichen Konsumminderungssitzen ih-
ren Niederschlag finden. Wenger nutzt seine Preise fiir Zukunftskonsum im iibrigen jedoch
nicht fiir die Analyse von Arbeitsangebotsentscheidungen und beriicksichtigt auch nicht die
unterschiedlichen Steueraufkommenseffekte und die sich von daher ergebenden Steuertarif-
unterschiede.

65 Bei einem vorgegebenen tariflichen Steuersatz wiirde der Konsumminderungssatz einer
normalen Einkommensteuer bei einem in unendlicher Ferne erfolgenden Konsum (r — oo)
gegen Eins konvergieren. Dies dndert allerdings nichts daran, da der unendlich lang Leben-
de trotz Zinsbesteuerung — also nach Steuern — gleichwohl unendlich reich wiirde.

66 Erfolgt bei der SzSt eine Besteuerung mit progressiven, bei der ZbSt mit proportionalen
Tarifen, kann das natiirlich — auch wegen der Sollzinseinkommen auf den Konsum friiherer
Jahre — anders sein. Solche moglichen progressionsbedingten Einzelfallunterschiede werden
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Umstidnde aus, die bei dem zuvor angestellten Vergleich tariflicher Steuersitze als
relevant herausgestellt wurden. Werden als néchstes Steuerpflichtige in der vor-
letzten Steuerperiode betrachtet, sind die Konsumminderungssitze einer Mehrar-
beit als Folge der Besteuerung von Zins- und Sollzinseinkommen héher als die ta-
riflichen Steuersitze bei der SzSt. Dieser Erhohungstendenz steht allerdings eine
Minderungstendenz gegeniiber: Indem jemand durch Mehrarbeit ein héheres Ar-
beitseinkommen erzielt, kann er fiir sich tendenziell hohere Freibetrige realisieren.
Bei langen Sollzinsperioden ist der Marginaleffekt eines hoheren Arbeitseinkom-
mens auf die Einkommensschicht jedoch gering, so da3 dieser Effekt dann prak-
tisch keine grofere Bedeutung haben diirfte. Je kiirzer die Sollzinsperiode — je 14dn-
ger also typischerweise noch die restliche SzSt-Zeit —, desto bedeutsamer ist je-
doch dieser Minderungseffekt. Das 146t sich jedenfalls aus allgemeinen Griinden
sagen, auch wenn sich das absolute Gewicht dieses EinfluBfaktors ohne eine (néhe-
re) empirische Kldrung der Abhingigkeit der Sollvermogensfreibetrige von den
Einkommensschichten nicht beurteilen 1aft.

Mit der restlichen Linge der SzSt-Zeit verstirkt sich allerdings auch die Ten-
denz zur Erhohung der Konsumminderungssétze als Folge der auf die tatsdchlichen
Zinseinkommen und die Sollzinseinkommen zu entrichtenden Steuern. Bei hohen
Zinssétzen sind dabei — wie Simulationsrechnungen erkennen lassen — betréchtli-
che Steigerungseffekte moglich. Bei hohen Zinssédtzen und in der Zeit konstantem
Pro-Kopf-Einkommen und bei solchen Groenordnungen der Unterschiede in der
Hohe der tariflichen Steuersidtze, wie sie aufgrund der gegenwartigen Verhiltnisse
fiir Deutschland anzunehmen sind, 148t sich deshalb nicht ausschlieen, daf die
Konsumminderungssétze bei einer SzSt in jungen Jahren — also bei einer erwarte-
ten langen restlichen SzSt-Zeit — hoher sein werden als bei der ZbSt.

¢) Zur Beurteilung der komparativen
steuersatzabhidngigen Leistungswirkungen

aa) Vorbemerkungen

Keinem Zweifel kann es unterliegen, da3 die Hohe der Steuersétze — in Abgren-
zung von der Definition der Bemessungsgrundlage — die von einer Steuer ausge-
henden Wirkungen entscheidend bestimmt. Die Leistungsfeindlichkeit von Steuern
diirfte mit der Hohe der Steuersitze sogar iiberproportional ansteigen®’. Aus-
schlaggebend fiir die Leistungsfeindlichkeit sind dabei in traditionell neoklassi-

im Sinne der augenblicklichen globalen Betrachtung unberiicksichtigt gelassen. Einige der
diesbeziiglich zu beachtenden Differenzierungen werden noch nachfolgend unter B.II thema-
tisiert.

67 S. dazu auch - in der Tradition Harbergers — Auerbach (1985, S. 74). Allerdings kann
es geboten sein, die Sétze von verschiedenen — im dkonomischen Sinn auf die gleiche Be-
messungsgrundlage zugreifenden — Steuern zu aggregieren. Vgl. in diesem Zusammenhang
auch Hackmann (1983b).
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scher Sicht die Grenzsteuersitze. Von ihnen hidngen die Marginalentscheidungen
zwischen besteuerten und nicht besteuerten Aktivititen ab. Beim Vergleich von
SzSt und ZbSt geht es vor allem um die Arbeitsangebotsentscheidungen bzw. um
arbeitsbezogene Leistungsanreize. Dabei darf allerdings nicht nur an Groen wie
der faktischen Wochen- oder Jahresarbeitszeit oder an ,,labor force participation*
gedacht werden. Ein 6konomisch sinnvolles Verstindnis von Arbeitsangebotswir-
kungen umfafit Beeinflussungen der Lebensarbeitszeit, der Bereitschaft, Unbe-
quemlichkeiten oder Anstrengungen auf sich zu nehmen, des generellen Engage-
ments, der Verantwortungsbereitschaft, des Ausbildungs- und Gesundheitsverhal-
tens, die Wahl von Titigkeitsbereichen u. a. mehr®®. Unter Arbeitsangebot ist aus
volkswirtschaftlicher Sicht auch zu subsumieren, ob sich jemand unter Hinnahme
von Angsten zu riskanten Aktivititen entschlie8t. Aus volkswirtschaftlicher Sicht
verdienen — bei dem Niveau der Steuersdtze in den modernen Industrienationen —
vor allem auch die (schon erwéhnten) schattenwirtschaftlichen Anreize Beachtung.
Wird in der Schattenwirtschaft gearbeitet, ist das regelmaBig mit volkswirtschaft-
lichen Produktivitdtsverlusten verbunden. Partialanalytisch lassen sich solche
strukturellen Arbeitsangebotseffekte als eine Verschiebung der volkswirtschaftli-
chen Grenzproduktivitdtskurve der Arbeit nach unten stilisieren.

Wihrend die Leistungsfeindlichkeit von (nicht-dquivalenzméBigen) Steuern in
globaler Sicht eindeutig mit der Hohe der Grenzsteuersitze ansteigt, gilt das nicht
in gleicher Weise fiir die Durchschnittssteuersitze. Von ihnen hdngen — wenn auch
nicht allein — die Einkommens- bzw. Entzugseffekte der Besteuerung ab. Da es
sich bei Freizeit, Bequemlichkeit, ,,ruhiges Leben” um superiore Giiter handeln
diirfte, konnen die Entzugseffekte der Besteuerung durchaus das Leistungsangebot
erh6hen. Wie spéter noch zu erdrtern (unter B.IL), ist dies auch ein fiir einen diffe-
renzierten Vergleich von SzSt und ZbSt zu beriicksichtigender Umstand. In der au-
genblicklich gewihlten globalen Perspektive muf er jedoch nicht beachtet werden.
Wegen der Bedingung der Steueraufkommensgleichheit ist in einer pragmatisch
bestimmten globalen Sicht ex-post-analytisch von gleichen Entzugswirkungen bei
der SzSt und bei der ZbSt auszugehen.

bb) Leistungsanreizwirkungen mit den Konsumminderungssdtzen
als Leistungsindikatoren

Bestimmen die tariflichen Grenzsteuersitze die steuerlichen Leistungsanreize,
ist die SzSt eindeutig leistungsfreundlicher als die ZbSt®®. Wie bei der Einfiihrung

68 S. dazu etwa die starke Betonung dieses Sachverhalts bei Feldstein (1997, S. 201 und
andere Stellen). In dem Beitrag duBert sich Feldstein zu Steuerschitzungen und zu Wohl-
fahrtsverlusten der Besteuerung, wobei er besonders die Auswirkungen von Steuerdnderun-
gen auf die ,,broader aspects of labor supply* hervorhebt. Daf der steuerliche Einfluf} auf das
Arbeitsangebot mehr als Arbeitszeiteffekte umfaBt, ist allerdings keine neue Einsicht.

69 Dazu passen auch — mit Blick auf den Vergleich von Konsum- und Einkommensbe-
steuerung hdufig — anzutreffende Vorstellungen. Beispielhaft s. McLure/Zodrow (1991,
S. 118): ,,Andererseits sind die leistungshemmenden Wirkungen in bezug auf das Arbeits-



Zinsbereinigte Einkommensteuer und Sollzinsbesteuerung 71

der steuerlichen Konsumminderungssitze schon zur Sprache kam, ist es aber nicht
unproblematisch, die tariflichen Grenzsteuersitze als Indikatoren steuerlicher Lei-
stungsfeindlichkeit zu nehmen. In einer neoklassischen Sicht rationalen Verhaltens
(bei Sicherheit) ist eher auf die marginalen Konsumminderungssétze abzustellen.
Wie dargelegt, konnen diese jedoch unter der Bedingung der Aufkommensgleich-
heit ex-post-analytisch fiir einzelne Steuerpflichtige in einzelnen Lebensphasen bei
einer ZbSt niedriger sein als bei der SzSt. Global betrachtet ist die ZbSt moglicher-
weise in jiingeren, die SzSt sicherlich in dlteren Jahren leistungsfreundlicher. We-
gen des iiber die Sollvermégensfreibetrige laufenden Einflusses auf die Konsum-
minderungssitze 148t sich weiter folgern, da8 die SzSt die Leistungsanreize von
Aufstrebenden (Newcomern oder neuen Eliten) relativ zur Arbeitsmotivation von
Etablierten fordert. Da die tariflichen Steuersatzdifferenzen zwischen SzSt und
ZbSt — bei gegebenen Zinssidtzen — um so groBer sind, je hoher das Vermogensni-
veau, gilt schlieBlich noch, daf3 die SzSt fiir Gesellschaften mit einem niedrigen
Vermogensniveau (pro Kopf) relativ (!) schlechter abschneidet als in vermdgens-
reichen Gesellschaften.

Das ,relativ schlechtere Abschneiden® schliefit allerdings nicht aus, daf8 eine
SzSt auch in vermogensarmen Gesellschaften die arbeitsbezogenen Leistungsan-
reize starker fordert als die ZbSt. Wird der Argumentation halber der Extremfall
einer so vermogensarmen Gesellschaft genommen, dafl — anfangs — keine Schutz-
zinsen zu zahlen sind, ist von anfangs gleichen tariflichen Steuersitzen bei der
SzSt und der ZbSt auszugehen. Wird noch von dem iiber die Sollvermégensfreibe-
trage laufenden Einflul abgesehen, sind die Konsumminderungssitze bei der SzSt
dann fiir alle — abgesehen von den Steuerpflichtigen in der letzten Sollzinsperiode
— hoher als bei der ZbSt. Dies gilt allerdings nur so lange, wie kein Vermdgen ak-
kumuliert wird. Ist das der Fail, kommt es im Laufe der Zeit trotz anfanglicher
Ubereinstimmung der tariflichen Steuersitze als Folge eines Sparens wegen der
Bedingung der Steueraufkommensgleichheit zu einer Auseinanderentwicklung der
Steuertarife’®. Die Unterschiede zwischen den Bemessungsgrundlagen werden mit
der Zeit grofler. Die Beriicksichtigung dieses Zusammenhangs macht die SzSt rela-
tiv zur ZbSt attraktiver, selbst wenn die erstere unter Leistungsanreizgesichtspunk-
ten in einer vermdgensarmen Gesellschaft schlechter abschneidet als die ZbSt. An
diesen Zusammenhang 148t sich die m.E. verallgemeinerungsfahige Schlu3folge-
rung kniipfen, daB die SzSt in dynamischen Gesellschaften mit hohen (erwarteten)
Wachstumsraten des Vermogens relativ leistungsfreundlicher ist als in stagnieren-
den Gesellschaften.

angebot bei einer Konsumsteuer vermutlich groBer, da im allgemeinen ein hoherer Steuersatz
erforderlich ist als bei einer aufkommensgleichen Einkommensteuer.*

70 Strenggenommen ist das allerdings nur richtig, wenn unter dem Regime der SzSt die
Summe aller Kapital- und Arbeitseinkommen héher ist als die Hohe der Arbeitseinkommen
bei der ZbSt und diese — auf die Bemessungsgrundlage bezogene — Differenz im Zeitablauf
groBer wird.
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Bei in der Zeit konstanten Steuertarifen und konstanten Sollvermogensfreibetra-
gen wiirde die SzSt gleichwohl die Leistungsanreize in jiingeren Lebensjahren stér-
ker beeintrichtigen als in ilteren’', wihrend sich bei den getroffenen Vorausset-
zungen bei der ZbSt keine solchen differentiellen Leistungsanreizwirkungen erge-
ben. Bei oberflachlicher Betrachtung konnte deshalb gefolgert werden, auch fiir
die Realitat sei bei der SzSt im Gegensatz zur ZbSt von Unterschieden in den al-
tersbezogenen Leistungsanreizen auszugehen’”, und dies sei ein differentieller
Nachteil der SzSt: Sie store die intertemporale Arbeitszeit-Freizeit-Aufteilung. Ein
genaueres Hinsehen zeigt jedoch, da8 das nicht so sein muf3. Der Grund ist die Un-
angemessenheit der Annahme von im Zeitablauf konstanten Steuertarifen und da-
mit Steuertarifunterschieden zwischen den beiden Besteuerungsverfahren. Wie so-
eben dargelegt, werden die Unterschiede der Steuertarife bei ZbSt und SzSt bei po-
sitiver Vermogensbildung im Zeitablauf zunehmend grofer. Schon deshalb sind
die Zusammenhinge nicht mehr eindeutig. In Abhéngigkeit von der Entwicklung
des Gesamteinkommens und des staatlichen Steuerbedarfs kann sich fiir die einzel-
nen Steuerpflichtigen dann durchaus eine groflere intertemporale Konstanz der
Steuersdtze bei der SzSt ergeben als bei der ZbSt. Das muf} allerdings nicht so
sein.

In Richtung auf eine grofere intertemporale Konstanz wirken sich jedoch auf
jeden Fall progressive Tarife und typische individuelle Lebenseinkommensprofile
aus. SchlieBlich steigen die individuellen Einkommen typischerweise — jedenfalls
iiber eine langere Lebensspanne — an, und zwar als Folge individueller Erwerbsbio-
graphien, von Vermdgensbildung und in einer wachsenden Wirtschaft obendrein
wegen des allgemeinen Einkommensanstiegs. Bei einer Besteuerung mit progressi-
ven Tarifen geht das tendenziell mit einer Erh6hung der tariflichen Grenzsteuer-
sdtze einher. Die verfahrensimmanente Tendenz der SzSt, die Konsumminderungs-
sdtze mit wachsendem Lebensalter abzuschwichen, wirkt somit der Tendenz eines
progressionsbedingten Anstiegs tariflicher Grenzsteuersdtze entgegen. Werden
obendrein noch die — zuvor aus argumentativen Vereinfachungsgriinden ausge-
schlossenen — Effekte bei variablen Sollvermogensfreibetrdgen und die Bemes-

71 Dies gilt — wie aus theoretischer Sicht durchaus bekannt — unter den angefiihrten Bedin-
gungen auch bei einer normalen Einkommensbesteuerung: ,,A conventional income tax en-
courages individuals to earn more income in later years and less in earlier years* (Kaplow,
1996, S. 350).

72 Aus einer differenzierteren theoretischen Sicht ist das Bestehen solcher Unterschiede
ohnehin anzunehmen. Weil frithes Arbeiten — bei bestehender Moglichkeit, gesparte Arbeits-
einkommen ertragbringend anzulegen — in Konsumeinheiten gemessen grundsétzlich mehr
wert ist als spéteres Arbeiten, besteht mit ,,Freizeit* als normalem Gut ein verstirkter Anreiz
zur Arbeit in jiingeren Lebensjahren. Bei positiven — sich im Sinne einer Minderschitzung
kiinftiger Bediirfnisse auf die intertemporale Nutzenverteilung beziehenden — Zeitpriferen-
zen stehen diesem Anreiz allerdings Tendenzen zur Verlagerung der Lebensarbeit in spétere
Lebensjahre entgegen (Killingsworth, 1983, S. 215). Risikogesichtspunkte (bei Risikoaversi-
on) wie auch die Bildung von Humankapital iiber ein ,,learning on the job* unterstiitzen hin-
gegen die Tendenz zur Arbeit in jiingeren Jahren.
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sungsgrundlagenspreizung beriicksichtigt, spricht einiges dafiir, da} die — unter
den eingeschrinkten Bedingungen — deutlich bestehende Tendenz zu héheren Kon-
summinderungssitzen in der Jugend fiir die Lebensphasen mit einem typischerwei-
se erfolgenden Einkommensanstieg irrelevant ist. In dieser Zeit konnten die Kon-
summinderungssitze bei der SzSt durchaus einer intertemporalen Konstanz naher
kommen als bei einer ZbSt mit progressiven Tarifen. Bei der ZbSt gibt es schlief3-
lich keine gegenldufige Tendenz gegen den mit einem individuellen Einkommens-
wachstum verbundenen Progressionsanstieg.

Was den Vergleich von SzSt und ZbSt unter Bezug auf Konsumminderungssitze
angeht, 148t sich resiimieren, dafl dieser Vergleich nicht eindeutig ausfllt. Eine
groflere intertemporale Konstanz der Konsumminderungssitze als Folge der SzSt
148t sich zwar nicht ausschlief3en, sie 148t sich aber auch nicht definitiv belcgen”.
Im iibrigen spielen so viele Umstdnde zusammen, dal eine abschlieBende Kldrung
der sich in diesem Zusammenhang stellenden Fragen kaum méglich sein diirfte.
Was das komparative Niveau der Konsumminderungssitze unter einem ex-post-
analytischen Bedingungsrahmen betrifft, sind jedoch schon eher Aussagen mog-
lich. Aber auch diesbeziiglich 148t sich nicht sagen, dafl die Konsumminderungs-
sdtze bei der SzSt fiir jeden Steuerpflichtigen zu jeder Zeit niedriger sind als bei
der ZbSt. Das kann der Fall sein, muf} es jedoch nicht. Wihrend sich so hohere
Konsumminderungssitze als Folge der SzSt fiir Einzelfille nicht ausschlieflen las-
sen, sind sie ex-post-analytisch fiir viele zweifelsfrei niedriger. Bei progressiven
Tarifen gilt dies besonders fiir Steuerpflichtige mit einem — vgl. dazu die friiheren
Ausfithrungen wie die zum néchsten Gliederungspunkt — niedrigen (ererbten) Ver-
mogen.

cc) Konsumminderungssdtze als Leistungsindikatoren in kritischer Sicht

Orientieren sich die Menschen bei ihren Arbeitsentscheidungen am Niveau der
steuerlichen Konsumminderungssitze, legen die bisherigen globalen Priifungen
eher die Vermutung einer geringeren steuerlichen Leistungsfeindlichkeit der SzSt
gegeniiber der ZbSt nahe. Nun lassen sich jedoch Einwinde gegen eine Nutzung
der steuerlichen Konsumminderungssitze als Leistungsindikatoren vorbringen. Je
nachdem, was von diesen Einwidnden zu halten ist, konnen sie auch urteilsrelevant
sein, wobei — wie sich zeigen wird — eine Kritik an den Konsumminderungssitzen
als Leistungsindikatoren nicht unbedingt das Urteilsergebnis zugunsten einer der
beiden Besteuerungsverfahren positiv beeinflussen muf, dieses aber auch moglich
1st.

73 Dabei wird unterstellt, eine solche Konstanz sei aus allokativer Sicht zu wiinschen. Dies
muf jedoch nicht der Fall sein. Bei einer unverniinftigen Minderschétzung kiinftiger Bediirf-
nisse konnten besonders niedrige entscheidungsrelevante Steuersitze in jungen Jahren durch-
aus den Vorzug vor einer intertemporalen Konstanz verdienen.
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a) Die fehlende faktische Konsumorientierung
des menschlichen Verhaltens als irrelevanter Einwand

Ein erstes Argument fiir eine Ablehnung steuerlicher Konsumminderungssitze
als Indikatoren steuerschidlicher Leistungsanreize konnte die herkommliche 6ko-
nomischen Modellierung des menschlichen Verhaltens als faktisch konsumorien-
tiert liefern. Okonomen gehen bei ihren Modellanalysen davon aus, das Ziel des
Wirtschaftens sei der Konsum. Wie schon friiher erwiahnt (s. unter A.IL3), trifft das
— jedenfalls bei einem zu den Modellen passenden Konsumverstiandnis — nicht die
Realitdt menschlicher Verhaltensmotive. Man konnte erwarten, dal schon eine
diesbeziiglich realitdtsnahere Verhaltenssicht die — ausschliefliche — Entschei-
dungsrelevanz der hier so bezeichneter Konsumminderungssitze widerlegt. Eine
solche Argumentation wire aber zu oberfldchlich. Die Annahme einer faktischen
Konsumorientierung ist zwar unrealistisch, sie ist aber — mit Blick auf eine Erorte-
rung der allokativen Vorzugswiirdigkeit verschiedener Besteuerungsverfahren —
nicht probleminadédquat. Dies wire erst dann so zu sehen, wenn eine realistischere
Verhaltensmodellierung fiir den hier interessierenden Verfahrensvergleich andere
Schlufolgerungen gebote. Davon ist aber nicht auszugehen, weil die ,,Konsum-
minderungssédtze* nicht nur iiber marginale Konsumminderungen informieren,
sondern auch iiber Vermdgensminderungen. Wer arbeitet, um eine Erbschaft zu
hinterlassen — etwa ,,damit es seinen Kindern besser geht —, erfahrt (bei einer
Gleichheit der involvierten Zeitrdume) ndmlich als Folge einer normalen Einkom-
mensteuer oder der SzSt steuerbedingt eine gleiche Minderung seiner Vermogens-
bildung wie derjenige, der spart, um zu konsumieren, eine Konsumminderung
hinnehmen muB. Die Entscheidungsbedeutung der oben so bezeichneten Konsum-
minderungssatze ist mithin nicht an die Verfolgung eines — wie landldufig verstan-
denen — Konsumziels gebunden. Bei den hier so bezeichneten Konsumminde-
rungssatzen handelt es sich also auch um Vermogensminderungssatze. Dies gilt —
weil es sich bei ihr, wie dargelegt, in belastungsméBiger Hinsicht gar nicht um eine
konsumorientierte Steuer handelt — auch fiir die ZbSt. Das Vergleichsergebnis von
ZbSt und SzSt héngt deshalb nicht davon ab, von welchen dieser beiden Verhal-
tensziele ausgegangen wird’®. Bestimmen andere als i.e.S. 6konomische Motive
wie Pflichterfiillung, das Ansehen, das jemand hat, oder der Ehrgeiz des Mithaltens
mit anderen das Verhalten, konnte das fiir eine Beurteilung der beiden Besteue-
rungsverfahren gleichwohl bedeutsam sein. Von einer Priifung, ob das der Fall ist,

74 Fiir einen Vergleich von normaler Einkommensteuer und einer normalen direkten Kon-
sumsteuer (Ausgabensteuer und Cash-flow-Steuer) ist das jedoch anders. Verfolgt jemand ein
Vermdgensbildungsziel, beeintrdchtigt eine direkte personliche Besteuerung des Konsums
nicht die (kompensierten) Leistungsanreize der betreffenden Person, weil sie gar keinen Bei-
trag zum staatlichen Steueraufkommen erbringt. Das letztere gilt auch bei einer indirekten
Verbrauchsteuer vom Mehrwertsteuertyp, wird eine Person in der Perspektive als Nachfrager
nach Konsumgiitern gesehen. Da indirekte Verbrauchsteuern ,,pagatorisch* zumeist die An-
bieter belasten, kann die Erhebung indirekter Verbrauchsteuern aber gleichwohl das Ange-
botsverhalten beeinflussen.
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wird hier abgesehen, wenngleich es selbst fiir die modernen Industriestaaten nicht
strittig sein kann, da8 auch anderen als i.e.S. 6konomischen Motiven eine faktisch
erhebliche Verhaltensbedeutung zukommt.

0) Eine mogliche Kritik aus einer durch restriktive Annahmen
nicht vereinfachten gleichgewichtstheoretischen Sicht

Das Bestreiten einer Konsumorientierung als Verhaltensziel vermag eine Ableh-
nung von Konsumminderungssédtzen als Leistungsindikatoren nicht zu begriinden.
Aus einer umfassenden gleichgewichtstheoretischen Sicht und bei einer wie dort
tiblichen Unterstellung von nutzenmaximierendem Verhalten und — entsprechend
verstandenem — Konsum als Verhaltensziel sind die steuerlichen Konsumminde-
rungssatze gleichwohl keine uneingeschriankt befriedigenden Leistungsindikato-
ren. Dies ist offenkundig, geht man von — mit den allgemeinen Axiomen der Nut-
zentheorie zu vereinbarenden und axiomatisch sonst nicht prajudizierenden — indi-
viduellen Nutzenfunktionen aus. Danach bestehen grundsitzlich zwischen allen
Giitern (inklusive Freizeit) in Gegenwart und Zukunft nutzenmaBige Substitutions-
moglichkeiten und obendrein in vielen Fillen (spezielle) Nutzenabhédngigkeiten in
der Form von Komplementaritdt oder Substitutivitdt. Ein in der Perspektive der
,statischen” Gleichgewichtstheorie’> nutzenmaximierendes Individuum hat all
diese Abhéngigkeiten zu beriicksichtigen. Mit Blick auf das durch intertemporale
Gesichtspunkte bestimmte Arbeitsangebot sind dabei besonders auch intertemporal
bestehende Beziehungen bedeutsam, wie die — frither schon angesprochene — Be-
ziehung zwischen gegenwirtig bezogenem Einkommen im ,inoffiziellen Sektor*
des Wirtschaftens und dem Zukunftskonsum. Konsumminderungssatze reflektieren
die Entscheidungsbedeutung solcher Umstinde nicht und konnen deshalb nur
grobe Anhaltspunkte fiir steuerliche Leistungsanreize sein.

7) Relativierung der moglichen gleichgewichtstheoretischen Kritik
mit den Schwichen der vorherrschenden
gleichgewichtstheoretischen Untersuchungen

Vor diesem Hintergrund konnte man konzeptionell iiberzeugendere Analysen
von mehrperiodischen Modellen in der Tradition der allgemeinen Gleichgewichts-
theorie erwarten. Sie miiiten doch fiir all die vielfaltig moglichen Interdependen-
zen offen sein und diese auch beriicksichtigen. Das ist jedoch kaum der Fall. Ein
Grund ist die Komplexitdt der Problemstruktur und die fehlende Moglichkeit, ohne

75 Was hier — weil von gegebenen (intertemporalen) Priferenzen, Produktionstechniken
usw. ausgegangen wird — ,,statisch* heifit, wird in der Fachliteratur wegen des Involviertseins
mehrerer Perioden gemeinhin als dynamisch bezeichnet. Methodisch betrachtet ist der Unter-
schied in der Analysemethodik allerdings nicht so bedeutend, daB eine in der iiblichen Weise
restringierte, sich ausdriicklich auf mehrere Perioden beziehender Gleichgewichtsbetrachtung
einen eigenen Namen verdient. Vgl. fiir eine &hnliche Auffassung Feldstein (1997, S. 205).
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weitergehende als die allgemeinen haushaltstheoretischen Spezifizierungen mit
Blick auf den Vergleich von Einkommens- und Konsumbesteuerung zu Resultaten
zu kommen’®. Solche Spezifikationen werden in der Literatur denn auch regelmi-
Big vorgenommen. So geht Summers, um die mutmaBlich hohen Wohlfahrtsverlu-
ste einer Kapitaleinkommensbesteuerung zu begriinden, u. a. von einem gegebenen
Arbeitseinsatz aus’’. Er rechtfertigt dies mit der Vermutung, es sei unwahrschein-
lich, daB ,relaxing the assumption of inelastic labor supply would alter the results
(i.e. that the welfare cost of capital income taxation may have seriously underesti-
mated) in an important way*“’®. Griinde fiir seine Vermutung nennt er nicht, und
vor dem Hintergrund anderer Arbeiten diirfte eine iiberzeugende Begriindung auch
schwerfallen”®. Obendrein macht Summers eine nicht harmlose Annahme iiber die
staatliche Budgetrestriktion. Bei gleicher diskontierter Steuerbelastung ist das pri-
vate Sparen — wegen des spiteren Anfalls der Konsumsteuern in einem Modell
iiberlappender Generationen — bei einer Konsumbesteuerung héher, und dies be-
gr;jonde ihre allokative Uberlegenheit auch gegeniiber einer Lohneinkommensteu-
er.

76 Vgl. fiir die Abhéngigkeit der Vergleichsergebnisse von den speziellen Verhaltenskoeffi-
zienten bzw. Elastizitdten besonders auch Feldstein (1978), King (1980), Atkinson / Sandmo
(1980, S. 539) sowie Fullerton/Lyon (1986). — Die starke Abhdngigkeit der Resultate von
der konkreten verhaltensméBigen Reaktion verweist zugleich auf eine weitere — m.W. nir-
gends ausfiihrlicher thematisierte — Problematik des hier zur Erdrterung stehenden Zugangs
der Beurteilung unterschiedlicher Besteuerungsverfahren: Verhaltensreaktionen sind inter-
temporal und interregional nicht konstant. Die gleichgewichtstheoretischen Ansétze implizie-
ren im Grunde, mit entsprechenden Anderungen der Verhaltensweisen sollten auch immer
die ganzen Steuersysteme gedndert werden. Die sich daraus ergebenden Probleme werden
hier jedoch nicht behandelt.

77 Obendrein unterstellt er fiir seine intertemporale Lebensnutzenfunktion ex-post-analy-
tisch etwa noch konstante Nutzenelastizitdten, um die auch sonst iiblichen ,,smooth consump-
tion paths* zu generieren.

78 Summers (1981, S. 543).

79 S. wiederum Feldstein (1978). Auch Bradford (1986, S. 185) sieht es mit Blick auf ei-
nen Vergleich von Einkommensteuer nicht als theoretisch klédrbar an, ob eine Konsum- oder
eine Einkommensteuer arbeitsbezogen leistungsfreundlicher sei. Dies 148t erwarten, daB} es
wenigstens ein Problem des Abwégens der Wohlfahrtsverluste des Arbeitseinsatzes mit denen
der Kapitalallokation gibt. Dementsprechend resiimiert Zodrow (1990, S. 87) fiir einen — viel-
leicht allerdings nur — Teil der von ihm gepriiften Literatur: ,, The optimal taxation problem in
this case is to balance the efficiency costs of distorting the present/future consumption
choice — under only the income tax — against the efficiency costs of distorting the labor/lei-
sure choice under both taxes and at a higher rate under the consumption tax“. Kahn (1973,
S. 143) kommt hingegen zu dem SchluB: ,,The income-leisure distortion to be less and the
level of work effort to be higher under the consumption tax*.

80 Schon von King (1980, S. 18 i.V.m. S. 16) wird eine &ltere Arbeit Summers mit der glei-
chen impliziten Annahme iiber die staatliche Budgetpolitik mit der Anfrage kritisiert, wes-
halb der Staat nicht das vermehrte Sparen kompensierend ausgleiche. Fiir die Bedeutung der
Modellierung der Budgetrestriktion s. auch Boadway/Wildasin (1996, S. 68). Welche Sicht
diesbeziiglich angemessen ist, kann hier dahingestellt bleiben. Auf jeden Fall kommen mit
Argumentationen, die — bei gleichen diskontierten Steuerzahlungen — auf den Zeitpunkt von
Steuerzahlungen abstellen, Dimensionen ,.kompensatorischer Fiskalpolitik* ins Spiel, auch
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In anderen Quellen finden sich andere Annahmen mit zum Teil préjudizierenden
Implikationen fiir Vergleichsergebnisse®'. Dies gilt vor allem fiir viele der gemein-
hin aus rechnerischen Vereinfachungsgriinden gerne gewihlten Typen individueller
Nutzenfunktionen. So implizieren Cobb-Douglas-Nutzenfunktionen — bei entspre-
chenden Spezifikationen von Anfangsausstattungen — eine Unabhéngigkeit des Ar-
beitsangebotes von den Faktorpreisen. Das Arbeiten mit solchen Nutzenfunktionen
wire gleichwohl nicht zu bemingeln, konnten sie empirisch als gesichert gelten®2.
Dies ist aber mehr als fraglich, weil fiir die empirischen Schétzungen vielfach
schon von bestimmten Typen von Nutzenfunktionen ausgegangen wird und dann
fiir diese Funktionen ,,nur noch* die Koeffizienten 6konometrisch geschatzt wer-
den oder ihnen auf dem Wege von ,,Kalibrierungen* eine empirische Basis ver-
schafft wird®®. Uber diese methodische Problematik kénnen auch — die Parameter-
werte von Funktionen variierende — Sensitivititsanalysen nicht hinweg helfen®*. In
den ,,dynamischen* gleichgewichtstheoretisch ausgerichteten Untersuchungen (mit
expliziter Einfiihrung zeitbezogener Variablen) ist es im iibrigen durchweg iiblich,

wenn eine Behandlung der sich dann stellenden Fragen in keynesianischen Kurzfristkatego-
rien nicht unbedingt geboten sein muBl. Musgrave (1959, S. 204) befaBt sich ausdriicklich mit
einem Vergleich von Einkommen- und Ausgabensteuer unter dem Blickwinkel einer kom-
pensatorischen Finanztheorie: Weil das Steueraufkommen, um die volkswirtschaftliche
Nachfrage gebiihrend zuriickzudringen, bei einer Konsumsteuer niedriger sein miisse als bei
einer Einkommensteuer, konnten auch die Steuersdtze bei einer Ausgabensteuer niedriger
sein. In diesem Fall wire die Ausgabensteuer auch leistungsfreundlicher. DaB} bei einer sol-
chen Sicht von unterschiedlichen Zinssétzen auszugehen ist und die Zinssatzunterschiede das
Leistungsverhalten beeinflussen konnen, beriicksichtigt Musgrave allerdings nicht. S. fiir
weitere Hinweise auf die Arbeitsangebotswirkungen einer Ausgabensteuer auch Peffekoven /
Fischer (1982, S. 704 f.).

81 Fiir eine — manche dieser Implikationen besonders herausarbeitende — Abhandlung s.
vor allem King (1980) auch zum folgenden.

82 Auch Atkinson/Sandmo (1980, S. 538/9) duBern diesbeziiglich Bedenken wegen der
,1difficulty that there is considerable disagreement about key parameters, and that in some
cases there is virtually no empirical evidence at all“. Besonders geringe Kenntnisse gebe es
iiber die Zinssatzelastizitit des Arbeitsangebots.

83 S. fiir diese beiden Verfahren auch Fehr/Wiegard (1997). Wird die Kalibrierungsme-
thode angewandt, erhalten die theoretischen Modelle ihren empirischen Gehalt dadurch, daf
fiir sie mit einer Kombination von Verhaltensparametern gearbeitet wird, die die in der Reali-
tit beobachteten Daten als Gleichgewichtswerte reproduziert. In diesem Fall stellt sich — ne-
ben der Frage der Angemessenheit der Interpretation der Realitét als Gleichgewicht — die Fra-
ge, ob die so kalibrierten Werte eindeutig sein miissen. LaBt sich nicht ausschlieBen, dal
mehrere Sets an Parametern moglich sind, kommt ein Moment von Nicht-Nachpriifbarkeit
und Beliebigkeit in die Argumentation. Dies gilt vor allem, wenn unterschiedliche Kombina-
tionen von Parameterkonstellationen, die die Realitit gleichgewichtstheoretisch zu ,erkldren*
vermdgen, unterschiedliche Resultate zeigen, oder wenn sich das nicht priifen 146t, weil noch
weitere — mit den auch als variabel zu denkenden Modellanforderungen vereinbare (aber
nicht bekannte) — Parameterwerte den Kalibrierungsanforderungen geniigen.

84 Wenn Bradford (1986, S. 185) sich von empirischen Untersuchungen eine Klarung er-
hofft, ob eine (normale) Einkommensteuer oder eine Konsumsteuer leistungsfreundlicher ist,
so diirfte das schon deswegen wie allerdings auch angesichts der Komplexitit multiperiodi-
scher Problemlagen eine Illusion sein.
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die Nutzenfunktionen verschiedener Perioden als additiv trennbar zu modellie-
ren®. Zwischen den Konsum- und FreizeitgroBen verschiedener Perioden werden
damit grundsidtzlich Komplementaritits- oder (substitutive) Konkurrenzbeziehun-
gen ausgeschlossen. Dies gilt im Grunde auch fiir die verschiedenen Giiter inner-
halb einer Periode, weil die Arbeitsangebotsentscheidung periodenintern als die
Ergebnisse eines Abwigens zwischen dem als ,,composite commodity“ verstande-
nen Konsum und der Freizeit gedeutet werden. Aus strikter theoretischer Sicht ist
das bei spezifischen Nutzenabhidngigkeiten zwischen den Giitern jedoch nur zulés-
sig, wenn die Voraussetzungen fiir die Giiltigkeit des Composite-Commodity-
Theorems vorliegen. Zentrale Voraussetzung fiir seine Giiltigkeit ist eine Konstanz
der Giiterpreisrelationen. Eine solche Konstanz vertragt sich in einer Welt, in der
Giiter unterschiedlich arbeits- und kapitalintensiv produziert werden, prinzipiell
aber nicht mit unterschiedlichen Reaktionen des Arbeits- und Kapitalangebots auf
unterschiedliche Steuern.

Diese Hinweise sollen als Belege geniigen, dal aus der Perspektive eines Den-
kens in Kategorien der Theorie des allgemeinen Gleichgewichts auch gegen die
vorherrschenden gleichgewichtstheoretischen Untersuchungen Einwénde vorzu-
bringen sind. Die dagegen formulierbaren Einwénde stimmen sogar mit denen, wie
sie sich aus einer umfassenden gleichgewichtstheoretischen Sicht gegen die Kon-
summinderungssidtze als Leistungsindikatoren artikulieren lassen, weitgehend
iiberein. Die Konsumminderungssétze waren namlich unter den in dynamischen
gleichgewichtstheoretischen Untersuchungen iiblichen Annahmen durchaus per-
fekte Leistungsindikatoren. Wer mit dem Argument der Vernachléssigung grundle-
gender okonomischer Interdependenzbeziehungen die Tauglichkeit der steuerli-
chen Konsumminderungssitze als Leistungsindikatoren kritisiert, hat seine Kritik
mithin auch gegen die iiblichen gleichgewichtstheoretisch ausgerichteten Untersu-
chungen zu richten. Lassen sich diese jedoch rechtfertigen, so rechtfertigt das auch
die Nutzung der Konsumminderungssitze als steuerliche Leistungsindikatoren.

) Zur Beriicksichtigung der Zeitdimension in den vorherrschenden
gleichgewichtstheoretisch ausgerichteten Untersuchungen

Die Priifung der Tauglichkeit der Konsumminderungssitze ist inhaltlich damit
auf eine Beurteilung der Leistungsfahigkeit mehrperiodischer (dynamischer) Mo-
delle in der Tradition der allgemeinen Gleichgewichtstheorie zuriickgefiihrt.
Schaut man sich daraufhin speziell die auf empirischen Schatzungen oder numeri-
schen Kalkulationen zugeschnittenen Untersuchungen an®, so fillt auf, daB das
periodische Arbeitsangebot gleichungsméBig als von den — nach MaBgabe von
Steuersitzen gekiirzten — (effektiven) Lohnsitzen der jeweiligen Periode abhingig
beschrieben wird. Die Konsumminderungssitze sind jedoch indeterminiert, ist —

85 Fiir eine solche Einschétzung der Literatur s. Huber (1997, S. 23).
86 Vgl. speziell MaCurdy (1983), Killingsworth (1983) sowie Auerbach/ Kotlikoff (1987).
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bei der normalen Einkommensteuer — die Konsumperiode oder — bei der SzSt —
das Ende der Sollzinsperiode unbekannt. Diese Unterschiedlichkeit konnte eine
Unterschiedlichkeit der Analysesicht anzeigen. Uberhaupt mag gefragt werden,
wie bei der beschriebenen Vorgehensweise der Gleichgewichtstheoretiker die Zeit-
dimension die Arbeitsangebotsentscheidungen beeinflussen kann. Sind die gleich-
gewichtstheoretischen Ansitze vielleicht sogar so vereinfacht, da3 intertemporale
Zusammenhénge — speziell die Hohe von Zinssitzen — fiir die Bestimmung des Ar-
beitsangebotes keine Rolle spielen?

Dies ist nicht der Fall. Zwar wird in den Modellen ausgeschlossen, dafl jemand
in der Gegenwart etwa deshalb mehr arbeitet, weil er konkret eine grofere Reise in
der Zukunft plant, trotzdem bestimmt in diesen Modellen grundsitzlich auch der
geplante Zukunftskonsum das gegenwairtige Arbeitsangebot. Dies geschieht in der
hier zur Erorterung stehenden Untersuchungen iiber lebensnutzenmaximierende
Konsum- und Freizeitaufteilungen auf die verschiedenen Perioden. Die Individuen
treffen in diesen Analysen ihre Arbeitsentscheidungen so, daf3 der — periodenbezo-
gen als additiv trennbar begriffene — diskontierte zukiinftige Lebensnutzen (oder
auch sein Erwartungswert) maximiert wird. Als Folge davon beeinflufit etwa eine
Zinssatzerh6hung grundsitzlich das Arbeitsangebot. Ist ,Freizeit“ ein normales
Gut, motiviert der Einkommenseffekt der Zinssatzerh6hung — bei einer positiven
abdiskontierten Differenz der relevanten giiterwirtschaftlichen Einnahmen und
Ausgaben — zu einem verringerten Angebot, der Substitutionseffekt jedoch zur
Mehrarbeit®”. Die intertemporalen Arbeitsangebotseffekte werden auf diese Weise
tiber die intertemporalen Grenzraten der Substitution zwischen dem Giiterkonsum
(und der Freizeit) verschiedener Perioden vermittelt. Dabei konnen hohere Nach-
Steuer-Zinssitze (als Folge einer Konsumbesteuerung) durchaus zu einem verrin-
gerten Sparen und trotzdem zu einem hoheren Sozialprodukt und zu einer hoheren
Wohlfahrt fiihren®. Der Grund fiir diese Wohlfahrtserhohung wiren dann also
nicht die (positiven) Auswirkungen auf das Sparen, sondern die Zinssatzerh6hung
und damit einhergehend — moglicherweise — die Auswirkungen auf das intertempo-
ral bestimmte Arbeitsangebot®®. Die Zeitdimension ist in den empirisch oder
wachstumstheoretisch ausgerichteten gleichgewichtstheoretischen Untersuchungen
mithin in der gleichen Weise prasent, wie sie — vermittelt tiber die Zinssitze — in
den steuerlichen Konsumminderungssitzen ihren Niederschlag findet.

87 Zinssatzinderungen wirken sich ceteris paribus auch auf die Hohe der Konsumminde-
rungssitze aus und zwar in der Weise, da8 hohere Zinssitze hohere Konsumminderungssitze
implizieren. Bei Zinssitzen in Hohe von Null wiirden sich die Konsumminderungssitze von
den tariflichen Steuersdtzen nicht unterscheiden. Vor diesem Hintergrund wird deutlich, daB
die Konsumminderungssatze nur dann als eindeutige steuerliche Leistungsindikatoren in Fra-
ge kommen, wenn es sich — wie anzunehmen — bei der Freizeit um ein superiores Gut han-
delt.

88 In der Gegenwart wird mehr gearbeitet und mehr konsumiert und die hoheren Zinssitze
erlauben — ohne erhohtes Sparen — auch einen héheren Zukunftskonsum.

89 S. in diesem Zusammenhang auch Bradford (1986, S. 187).
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€) Die Unterstellung eines nutzenmaximierenden Verhaltens
bei ZukunftsgewiBheit als eine fiir den Vergleich von SzSt und ZbSt
probleminadiquate Verhaltensannahme

Auch wenn die Zeit so in beiden Fillen — rudimentér — vorhanden ist, so ist die
beschriebene Vorgehensweise gleichwohl nicht unproblematisch. Mit ihr wird
nimlich ein — fehlerfreies® — intertemporal nutzenmaximierendes Verhalten unter-
stellt. Diese Unterstellung bringt einen systematischen Bias in die — auf einen Ver-
gleich von Einkommens- und Konsumbesteuerung angelegten — Untersuchungen.
In der Terminologie des hier gewéhlten Analysezugangs wird namlich mit der An-
nahme eines — unter den sonstigen restriktiven Bedingungen — intertemporal opti-
mierenden Verhaltens davon ausgegangen, daB} die tariflichen Steuersitze — soweit
sie von den Konsumminderungssétzen abweichen — keine eigenstéindige Entschei-
dungsbedeutung haben. Diese Annahme ist aber eine reine — m.W. durch keinerlei
empirische Untersuchungen abgesicherte — Fiktion. Alles spricht dafiir, daf sie in
einem Widerspruch zur Realitit steht®'. Menschen handeln nicht so nutzenmaxi-
mierend rational, wie es mit den gleichgewichtstheoretischen Ansitzen — und da-
mit auch mit einer Nutzung der Konsumminderungssitze als Leistungsindikatoren
— unterstellt wird®®. Ein solches Handeln ist schon deshalb nicht méglich, weil es
in der Realitit Unsicherheiten und nur begrenzte Informationsstinde gibt®>. Schon
gar nicht kénnen die Individuen den (gleichgewichtigen) Zeitpfad der — von ihrem
eigenen und dem Verhalten anderer abhingenden — Faktorpreise antizipieren®*.
Selbst bei Abwesenheit dieser Probleme sind Menschen iiberfordert, in der be-
schriebenen Weise intertemporal optimierend ihre Arbeitsangebotsentscheidungen
zu treffen, wie es die gleichgewichtstheoretischen Ansitze implizieren®>. In die-

90, Mistakes are no part of the standard economic models* (Mirrlees 1997, S. 1327).

91 S. in diesem Zusammenhang auch die Bemerkung von Hausman (1985, S. 224): ,,To
date, research issues of intertemporal labor supply have indicated only limited empirical im-
portance of this problem.*

92 Wer mit ,,gesundem Menschenverstand* die Welt beobachtet, hat das immer schon ge-
wuflt. Seit spieltheoretische Experimente das auch in aller Deutlichkeit und prinzipiell wis-
senschaftlich nachpriifbar belegen, sollte eine — wissenschaftlichen Anspriichen geniigende —
Okonomik davor die Augen nicht verschlieBen und nicht nur einfach mit den — ein nutzen-
maximierendes Verhalten unterstellenden — traditionell-6konomischen Modellansitzen arbei-
ten, sondern auch die Transferierbarkeit der sich dabei zeigenden Zusammenhénge auf die
Realitét thematisieren.

93 Bezogen auf diese Problematik merken Atkinson/Sandmo (1980, S. 532) in einer FuB3-
note an ,,... the problems introduced by uncertainly* ,.... need further investigation*.

94 ,In equilibrium, the entire dynamic path of price and quantity decisions by all house-
holds must be consistent”, vermerken Boadway/Wildasin (1996, S. 83) unter Bezug auf die
dynamischen Steueranalysen vom Auerbach-Kotlikoff-Typ.

95 Auch Mirrlees (1997, S. 1327) warnt (in seiner Nobelpreisrede) — allerdings nicht spe-
ziell wegen der intertemporalen Problemdimension, jedoch mit Blick auf verschiedene unter-
schiedliche Teilaspekte von Arbeitsangebotsentscheidungen: ,,You could say that humans are
not intelligent enough to take decisions of the complexity required.*
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sem Zusammenhang ist es geradezu paradox, dal den wirtschaftlichen Akteuren
mit den Optimierungsansdtzen Analysefahigkeiten zugeschrieben werden, die die
Analytiker nur unter Hinnahme grober Vereinfachungen zu bewiltigen in der Lage
sind”®.

Zwar sind Vereinfachungen als solche nicht problematisch. Sie sind sogar im
Sinne von Occams razor zu begriien, sofern von ihnen nicht die Urteilsergebnisse
abhidngen. Von einer solchen Unabhiéngigkeit kann aber nicht ausgegangen wer-
den, geht es um einen Vergleich von Einkommens- und Konsumbesteuerung (wie
auch von SzSt und ZbSt). Methodisch gibt fiir die Konstatierung der Problem-
inaddquanz eines solchen Vergleichs die Unterschiedlichkeit der intertemporalen
Eigenheiten der zu vergleichenden Besteuerungsverfahren den Ausschlag. Bei ei-
ner Konsumbesteuerung und bei der ZbSt bewirken die tariflichen Steuersdtze im
Prinzip eine definitive zeitunabhingige Belastung, bei der normalen Einkommen-
steuer und der SzSt ist das jedoch anders. Indem aus den iiblichen gleichgewichts-
theoretischen Analysen iiber die Annahme von ZukunftsgewiBheit gerade diese
spezifische Differenz ausgeklammert wird, ist eine reduktionistische Problemver-
kiirzung die Folge der vorgenommenen Vereinfachung. Aus diesem Grunde ist
auch einer Nutzung der steuerlichen Konsummminderungssitze als Leistungsindi-
katoren mit Vorbehalten zu begegnen.

() Die eigensténdige Entscheidungsbedeutung tariflicher Steuersitze

Diese Vorbehalte lassen sich durch weitere Umsténde bekriftigen, und diese Be-
kriftigung liefert Argumente, den tariflichen Steuersdtzen — wenn die Konsummin-
derungssitze von ihnen abweichen — auch in pragmatisch-realistischer Sicht eine
eigenstindige Entscheidungsbedeutung beizumessen. Ein wichtiger Punkt sind die
sog. Unvollkommenheiten des Kapitalmarkts. Ihretwegen geniigt keine Beriick-
sichtigung nur von — selbst mit Kreditzinssitzen diskontierten — Steuerbelastungen.
Die Liquiditétseffekte von Steuern sind direkt mit in die Priifungen einzubeziehen.
Da sich die Steuerzahlungen in der jeweiligen Gegenwart nach den tariflichen,
nicht nach den Konsum- oder Vermdgensminderungssitzen richten, bestimmen die
tariflichen Steuersédtze den durch eine Besteuerung erfolgenden Liquiditdtsentzug.
Schon deshalb haben sie eine eigenstindige Entscheidungsbedeutung. Ein weiterer
Umstand sind die — schon bei der grundsitzlich methodischen Sicht erwahnten —
ZukunftsungewifBheiten. Die Zensiten konnen die Konsumminderungssitze ex ante
nicht kennen. Bei den tariflichen Steuersdtzen konnen sie hingegen einigerma-
Ben®” wissen, woran sie sind. DaR sie ein solches — mogliches — Wissen auch tat-
sdchlich haben, ist allerdings nicht so sicher, wenn die Hohe der Steuersétze nicht

9 Zu den Komplexititen, mit denen die Analytiker konfrontiert sind und die, wie es mit
den Analysen unterstellt wird, von den wirtschaftlich handelnden Akteuren offenkundig be-
wiltigt werden, s. auch Boadway/ Wildasin (1996, S. 81).

97 Bei direkt-progressiver Jahresbesteuerung kann — vor allem zu Jahresbeginn — die dies-
beziigliche Unsicherheit trotz gegebener Tarife auch schon bedeutend sein.

6 Schriften d. Vereins f. Socialpolitik 259/11
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umstandslos bekannt ist, sondern vielmehr erst mit rechnerischem Aufwand ermit-
telt werden mufl oder gar konzeptionelle Nachdenklichkeit und steuerrechtliche
Detailkenntnisse erfordert. Die Diskussion um die steuerliche Attraktivitit des
Standorts Deutschland ist dafiir ein Beleg. In dieser Diskussion wird typischerwei-
se nicht mit investitionsrechnerischen Effektivsteuersidtzen argumentiert, sondern
mit den i.e.S. tariflichen Steuerbelastungssétzen. Dabei haben die investitionsrech-
nerischen Effektivsteuersdtze im Sinne der hier verwandten Terminologie eher
noch — weil sie ausschlieBlich die bestehende Steuerrechtslage abbilden — einen
Htariflichen® Charakter: Im Vergleich zu den Konsumminderungssitzen ist ihre
Hohe konzeptionell deshalb auch mit weniger Unsicherheit behaftet. Soweit es —
wie nach der deutschen Steuerreformdiskussion anzunehmen — weniger um die
steuerliche Entlastung der Unternehmen geht als vielmehr um eine Verringerung
der optisch auffilligen formalen Sitze, sollten die tariflichen Steuersitze auch fiir
die typischen Arbeitsangebotsentscheidungen — etwa ob Schwarzarbeit oder nicht
— eine ausschlaggebende Relevanz haben. Die eigenen Erfahrungen diirften diese
Vermutung gleichfalls bestitigen. Wer berticksichtigt schon beim Kauf eines Fach-
buchs, daf3 er, wenn er die dafiir aufgewendeten Mittel sonst gespart hitte, nicht
nur fiir die Kaufperiode seine Einkommensteuer mindert, sondern dadurch auch
die Zinssteuern auf die sonst angefallenen Sparertrage reduziert?

dd) Resiimee

Insgesamt zeigen die vorgenommenen Priifungen, da8 die steuerlichen Konsum-
minderungssitze keine verldflichen Indikatoren steuerlicher Leistungsfeindlich-
keit sind. Aus einer allgemeinen und umfassenden — fiir alle potentiell moglichen
Interdepenzen offenen — gleichgewichtstheoretischen Perspektive sind sie theore-
tisch zu diirftig. Diese Diirftigkeit kennzeichnet m.W. aber auch die vorherrschen-
den gleichgewichtstheoretisch ausgerichteten dynamischen Untersuchungen.
Gleichwohl begriindet nicht dieser Umstand die ausschlaggebenden Vorbehalte ge-
gen diese gleichgewichtstheoretischen Ansitze und gegen die Konsumminderungs-
sdtze als Leistungsindikatoren. Der entscheidende Punkt ist die nicht zur Realitit
passende probleminadidquate Modellierung menschlichen Verhaltens. Problem-
inadidquat ist diese Modellierung, geht es um den Vergleich von SzSt und ZbSt
(wie auch normaler Einkommensbesteuerung und direkter Konsumbesteuerung),
weil eine realistischere Verhaltensmodellierung das Vergleichsergebnis beeinflufit.
Obendrein wirkt sich speziell die iibliche Annahme vollkommener Kapitalméarkte
systematisch — wie auch nachfolgend noch genauer zu zeigen — zugunsten der ZbSt
aus. Schon vor diesem Hintergrund ist es problematisch, den Ergebnissen gleichge-
wichtstheoretischer Untersuchungen eine unmittelbare steuerpolitische Urteilsrele-
vanz beizumessen”®, auch wenn Analysen dieses Typs fraglos das Gespiir fiir po-

98 Auch Fehr/Wiegard (1997, S. 331 f.) warnen (mit einem eher anderen Unterton jedoch
Fehr/Wiegard 1998), den konkreten Zahlen ein ,,all zu grofes Gewicht* beizumessen. Vgl.
fiir eine Warnung vor einer Uberschitzung der Méglichkeiten ,.for providing explicit policy
recommendations* auch Auerbach/Kotlikoff (1987, S. 182).
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tentiell relevante Interdependenzzusammenhédnge zu schirfen vermdgen. Eine
grundsitzliche — eher ordnungspolitische — Problematik kommt als Einwand hinzu,
wird die Aufgabe der Steuerpolitik so gedeutet, sie solle sich fiir ihre Urteilsfin-
dung um das fiir gleichtgewichtstheoretische Analysen erforderliche Wissen bemii-
hen. Eine solche Politikperspektive wiirde einen — dem Lange-Lerner-Sozialismus
entsprechenden — zentralverwaltungswirtschaftlichen Geist atmen®: Die Politik
steuert die Wirtschaft teleokratisch. Sie setzt nicht — im Sinne Hayeks — Regeln ge-
rechten Verhaltens und iiberldaBt die Ergebnisse dem freiheitlichen Verhalten der
Menschen. Auch aus einer normativ konzeptionellen Sicht — was hier allerdings
nicht ausdiskutiert werden kann — ist den in der Tradition der Optimalsteuertheorie
und damit des Utilitarismus stehenden Ansitzen — mit Vorbehalten zu begegnen.

Die sich in diesem Zusammenhang stellenden normativ-konzeptionellen Fragen
sind hier nicht zu behandeln. In pragmatischer Perspektive rechtfertigen die hier
erorterten Gesichtspunkte es m.E., fiir den Vergleich von SzSt und ZbSt die tarif-
lichen Steuersitze als die relevanteren Indikatoren steuerlicher Leistungsfeindlich-
keit zu nehmen. Den globalen Vergleich nur auf die Hohe der tariflichen Steuer-
sidtze abzustellen, ist aber gleichwohl zu einfach. Ein Wissen darum, da8 ein Spa-
ren aus normalem Einkommen — und bei einer SzSt Sparen wie Konsum — kiinftige
steuerliche Belastungskonsequenzen hat, wird nicht ginzlich (in jedem Fall und
bei jeder Person) irrelevant fiir das Entscheidungsverhalten sein'®; gleichwohl ist
es jedoch unangemessen, von einer solchen Beriicksichtigung der in der Zukunft
liegenden Steuerfolgen auszugehen, wie es die — eine volle Kenntnis und eine anti-
zipatorische Sicherheit der Akteure und vollkommene Kapitalméarkte unterstel-
lende — neoklassische Modellogik nahelegt. Das Urteil iiber die komparativen Lei-
stungsanreizwirkungen féllt damit zugunsten der SzSt auf jeden Fall giinstiger aus,
als es eine Analyse der Unterschiede in der Hohe der steuerlichen Konsumminde-
rungssitze bei den beiden Besteuerungsverfahren nahelegt.

II. Distributive Differenzeffekte
und damit verbundene Anreizwirkungen

Eine so wie bislang vorgenommene globale Analyse der komparativen margi-
nalanalytischen Anreizeffekte von SzSt und ZbSt reicht fiir eine angemessene Be-
urteilung der beiden Besteuerungsverfahren nicht aus. Neben den gelegentlich
schon angesprochenen vertikal-distributiven Differenzeffekten sind auch horizon-
tal-distributive Wirkungsunterschiede in die Untersuchung einzubeziehen — und
dies nicht nur aus Griinden der Gerechtigkeit, sondern auch unter allokativen Ge-

99 S. in diesem Zusammenhang auch die obigen kritischen Bemerkungen zur Optimalsteu-
ertheorie in der Anmerkung 14.

100 Ein Regime der SzSt ist obendrein dazu angetan, das BewuBtsein fiir den Unterschied
zwischen Konsumminderungs- und tariflichen Steuersitzen zu schérfen.

6*
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sichtspunkten bzw. unter dem Aspekt der Forderung volkswirtschaftlicher Lei-
stungskraft. So ist beim Vergleich beider Verfahren zu beriicksichtigen, daf die aus
dem vorhandenen Vermégen den Eigentiimern zuflieBenden Einkommen bei der
ZbSt steuerlich idealtypisch nicht belastet werden. Wie mit dem sog. Sparerfreibe-
trag der deutschen Einkommensbesteuerung wird — aus der Perspektive der jewei-
ligen Steuerperiode — nicht das Sparen begiinstigt, sondern der Vermogensbe-
sitz!%!. Anders als bei einer Cash-flow-Besteuerung oder einer persénlichen Aus-
gabensteuer vom Kaldor-Typ profitieren von der mit der Abschaffung einer norma-
len Einkommensteuer verbundenen Entlastung nicht nur diejenigen, die in der
Zukunft sparen. Die Entlastung kommt auch denen zugute, die aus ihrem Arbeits-
einkommen in der Vergangenheit gespart haben'%?. Davon profitieren bei der ZbSt
allerdings nicht nur diejenigen, die die Ersparnis aus ihrem eigenen Arbeitsein-
kommen konsumtiv nutzen. Im Vergleich zu einer Cash-flow-Steuer entlastet die
ZbSt auch die konsumtive Nutzung — sei es in der Form einer entsprechenden Ver-
wendung der Kapitaleinkommen, sei es in der Form eines Entsparens — ererbten
Vermogens. Aus der Vermeidung einer Diskriminierung des Sparens wird so eine
personenbezogen kaum rechtfertigbare Begiinstigung. Dies gilt auch im Vergleich
zu einer — die Erbschaften in den steuerlichen Einkommensbegriff nicht einbezie-
henden - Einkommensteuer, die wenigstens den Konsum belastet, der mit den Ka-
pitaleinkommen des ererbten Vermogens bestritten wird.

Mit ihren Belastungskonsequenzen stellt die dynastische Version der ZbSt eine
der beiden Intentionen, die Kaldor (1955) mit seiner Ausgabensteuer verfolgte, ge-
radezu auf den Kopf. Kaldor versprach sich davon u. a. gerade'®?, daB auch dieje-

101 Davon profitieren — im Vergleich zu einer normalen Einkommensbesteuerung — aller-
dings auch die Sparer, da Sparen Vermégensbildung bedeutet. Der Vorteil — im Vergleich zur
normalen Einkommensteuer — féllt bei der ZbSt nach Maligabe der Schutzverzinsung haupt-
séchlich in der Zukunft an. Das gleiche gilt bei der Grundversion der SzSt, jedoch mit dem
Unterschied einer zeitlichen Begrenzung des Vorteils auf die Lebensdauer des Steuerpflichti-
gen. Bei Abhéngigkeit der Sollvermdgensfreibetrdge von der Hohe des einkommensschicht-
spezifischen Durchschnittskonsums kommt bei der SzSt allerdings noch die anschlieend zu
erorternde Sparbegiinstigung hinzu.

102 Tm Vergleich zu den traditionelleren Formen der Konsumbesteuerung stellt sich mit
der Einfithrung der ZbSt deshalb nicht das (Ubergangs-)Problem einer unangemessen hohen
Belastung der ,,alten Sparer”. Die schon in der Vergangenheit im Rahmen einer normalen
Einkommensteuer besteuerten eigenen Einkommen eines in der Gegenwart konsumierenden
Steuerpflichtigen werden also nicht noch einmal belastet. Um das zu erreichen, bedarf es bei
der ZbSt keiner Sonder- oder Ubergangsregelungen. Das gleiche gilt allerdings auch fiir eine
SzSt.

103 Ein anderes Befiirwortungsmotiv fiir Kaldor entsprang seiner Auffassung, eine konzep-
tionell iiberzeugende Definition des steuerlichen Einkommens sei nicht moglich. Dies ist je-
doch eine fehlerhafte Einschatzung. S. dazu Hackmann (1983a). In diesem Zusammenhang
verdient es Erwadhnung, daB8 Kaldor (1980) sich — unter erneuter Betonung seiner Einkom-
menskonzipierungsprobleme - fiir eine Ausgabensteuer als Ergianzung der Einkommensteuer
anstelle eines Ersatzes ausspricht. Er befiirwortet dabei den Vorschlag einer ,,Supplemental
Personal Expenditure Tax“ von Andrews (1980). Auch die Sollzinsbesteuerung erginzt die
Einkommensteuer um ein Ausgabensteuerelement. Sie unterscheidet sich vom Vorschlag
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nigen ihren Beitrag zum staatlichen Steueraufkommen leisten, die — wie manche
englische Lords und indische Maharadschas — in konsumtiver Hinsicht auf groem
Ful} leben, einkommensteuerlich aber — wegen eines zu eng gefafiten Einkom-
mensbegriffs oder als Folge eines Lebens von der Vermogenssubstanz — nur gering
belastet werden. Statt zu einer steuerlichen Belastung solcher Kreise fiihrt die Lo-
gik der ZbSt zu ihrer weiteren Entlastung. Sie schafft Steuerprivilegien, wie sie
héufig in nicht-demokratischen und wirtschaftlich wenig entwickelten Gesellschaf-
ten anzutreffen sind. Bei der SzSt stellen sich keine solchen Probleme'*. Im Ver-
gleich zu einer normalen Einkommensteuer begiinstigt sie — bei Einkommensbe-
ziehern mit gleichem Ist-Einkommen — die Vermogensbildung der Sparer — im Un-
terschied zur ZbSt — nur begrenzt fiir die noch ausstehende (restliche) Sollzinsperi-
ode. Wer unterdurchschnittlich konsumiert, steht bei der SzSt obendrein als Folge
der Freibetragsregelung grundsitzlich schon in der betreffenden Steuerperiode fi-
nanziell besser da als bei einer normalen Einkommensteuer mit denselben Tarifen.
Umgekehrt werden besonders Konsumfreudige im Vergleich zur normalen Ein-
kommensteuer nach MaBgabe ihrer Grenzsteuersitze besonders belastet'%. Bei
der ZbSt gibt es keine solchen Unterschiede. Wer wegen Vermdgensbesitz von ihr
im Vergleich zur normalen Einkommensteuer profitiert, erhdlt diesen Vorteil unab-
hingig davon, ob er in der betreffenden Steuerperiode oder in seinem bisherigen
Leben aus seinem Einkommen viel oder wenig konsumiert hat. So gesehen belohnt
die SzSt eine ,,thriftiness” von Personen auf eine systematisch eindeutige Weise.
Uberdurchschnittliche und zugleich vermdgende Sparer konnen bei ihr nicht nur
als Folge ihres Sparens iiber mehr Mittel als ceteris paribus konsumfreudige Indi-
viduen verfiigen; im Vergleich zur ZbSt ist die Differenz in der Mittelverfiigbarkeit
zwischen iiberdurchschnittlichen und unterdurchschnittlichen Sparern auch des-
halb grofler, weil die ZbSt ihre Entlastung ausschlieBlich an einen Vermégensbesitz

kniipft!®®.

Andrews allerdings vor allem dadurch, da bei ihr das Ausgabensteuerelement in die Ein-
kommensteuer integriert wird, wihrend es sich bei der Ergénzung Andrews um eine vor allem
tariflich selbstdndige Steuer handelt.

104 Sie vermeidet mithin sowohl die (negative) Diskriminierung derjenigen, deren Sparen
schon vor der Zeit der Einfiihrung dieses Verfahrens mit Einkommensteuer belastet wurde —
auch nach der Einfiihrung des Verfahrens wird neues Sparen weiterhin belastet —, als auch die
distributiv kaum rechtfertigbare Begiinstigung von ererbtem alten Vermogen.

105 Wird demonstrativer, sich vom Durchschnitt als einem ,.frame of reference* absetzen-
der, Konsum (wegen der damit verbundenen negativen externen Effekte) als gemeinwohl-
schadlich gewertet und wird deshalb eine progressive Besteuerung des Konsums gefordert —
so Frank (1997) aus einer auf Zufriedenheit bzw. subjective well-being abstellenden utilitari-
stischen Gemeinwohlsicht —, wiirde die SzSt im Unterschied zur ZbSt also eine solche — mit
einer einkommensorientierten Gerechtigkeitssicht allerdings in einem Spannungsverhiltnis
stehende — Belastungsidee realisieren.

106 Ist der Vermogensbesitz 1 Mio., das in Vermogensertriagen bestehende Ist-Einkommen
100 000 und der Schutzzinssatz 10%, sind bei der ZbSt ganz gleich, ob die betreffende Per-
son gegenwirtig oder friither viel konsumiert hat, in dem betreffenden Jahr keine Steuern zu
zahlen. Bei der SzSt wird ceteris paribus jedoch jemand mit einem iiberdurchschnittlich
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Die durch die ZbSt erfolgende Entlastung von Vermogensertrdgen, und speziell
,»alter Vermogen* verdient nicht nur aus distributiver Sicht Beachtung. Wie empiri-
sche Untersuchungen vermuten lassen, ist eine UngleichméaBigkeit der Verteilung
eher wachstumshemmend denn wachstumsfordernd'”’. Ein Grund dafiir konnte
das geringere Konfliktniveau in egalitdren Gesellschaften und das dort deswegen
ceteris paribus hohere — von der jiingeren Wachstumstheorie als wichtiger Wachs-
tumsfaktor ausgemachte — Sozialkapital sein. Selbst wenn eine groBere Gleichmi-
Bigkeit der origindren Einkommens- und Vermdgensverteilung nicht als solche
wachstumsfreundlich sein sollte — immerhin diirfte in nicht-egalitdren Gesellschaf-
ten die durchschnittliche Konsumquote bei gleicher SozialproduktshGhe niedriger
sein als in egalitdren —, so sind im Kontext der komparativen Abschitzung der
ZbSt unter Wachstumsgesichtspunkten doch bestimmte strukturelle Verteilungsef-
fekte zu bedenken. Die ZbSt 148t im Vergleich zu einer SzSt (wie auch zu einer
normalen Einkommensteuer) weniger verfiigbares Einkommen in den Hidnden von
Newcomern, selbst wenn sie schon in den Griindungsjahren ihrer Unternehmungen
hohe Gewinne machen. Die — die dynamischen Unternehmergewinne reflektieren-
den — ,,Ubergewinne* werden bei ihr (mit hoheren tariflichen Sitzen) voll der Be-
steuerung unterworfen. Bei der ZbSt sind die dynamischen Unternehmer deshalb
tendenziell stdrker auf eine Fremdfinanzierung angewiesen. Die ZbSt belohnt das
Halten und den Besitz von Erwerbsvermogen und den Bezug von — im 6konomi-
schen Sinne — Renteneinkommen.

Unter realistischen Bedingungen spricht alles dafiir, dafl die gerade erorterten
differentiellen Steuerbelastungen eine erhebliche Wachstumsbedeutung haben. Al-
lerdings werden die Vermdgenderen — selbst wenn sie bei gleichem Einkommen
starker konsumieren — aufgrund ihres regelmaBig hoheren Einkommens von ihrem
hoheren Einkommen im Durchschnitt mehr sparen. Wegen der mit der ZbSt ten-
denziell verbundenen Verteilungseffekte zugunsten der Vermégenden und der rea-
listischerweise nicht anzunehmenden vertikalen Verteilungsneutralitit konnte das
volkswirtschaftliche Sparen unter einem Regime der ZbSt also hoher sein als unter
einem der SzSt. In einer ,,statischen Sicht (mit gegebenen, von der Verteilung un-
abhéngigen Produktionsfunktionen), in der ein hoheres Sparen ein hoheres Inve-
stieren bedeutet, konnte sich die ZbSt so auch als wachstumsfreundlicher erweisen.
Abgesehen davon, daB dieser Effekt seine Ursache in einer Umverteilung hatte, ist
eine solche Argumentation gleichwohl problematisch, weil mit ihr die systemati-
schen finanziellen Begiinstigungseffekte als Folge von SzSt (und normaler Ein-
kommensteuer) gerade der im Schumpeterschen Sinne dynamischen Unternehmer
nicht beriicksichtigt werden.

hohen Konsum in Gegenwart und Vergangenheit stirker belastet als jemand mit einem gerin-
geren gegenwartigen und vergangenem Konsum.

107 Vgl. etwa die empirischen Hinweise bei Alesina/Rodrik (1994), nach denen u. a. zwi-
schen Einkommensungleichheit und anschlieBendem Wachstum eine negative Korrelation
besteht. S. daneben auch Freeman (1996/1997) und die Diskussion dieses Beitrags im
Boston Review .
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Diese sich aus den unterschiedlichen strukturellen Steuerbelastungen ergeben-
den dynamischen Effekte sind stilisierend als eine — bei gegebener Kapitalausstat-
tung — Erh6hung der volkswirtschaftlichen Kapitalproduktivitat zu denken. Ist, wie
zuvor erortert, die SzSt arbeitsbezogen leistungsfreundlicher, wirkt sich auch das
in der beschriebenen Weise als erhohte volkswirtschaftliche Kapitalproduktivitat
aus. In die gleiche Richtung konnte auch wirken, da8 die ZbSt vor allem in ihrer
dynastischen Version — als Folge der Konzentration von Erbschaften — Kinder aus
Familien mit wenigen Kindern begiinstigt. Die Folge einer ceteris paribus erhohten
Kapitalproduktivitit ist eine erhohte volkswirtschaftliche Produktion. Das wegen
des hoheren Volkseinkommens erhohte Sparen mufl nun jedoch nicht hinter dem
umverteilungsbedingt hoheren Sparen (bei niedrigerem Vollbeschiftigungssozial-
produkt) bei der ZbSt zuriickbleiben. In dieser Perspektive vermag sich also das
dynamische Angebotshandeln das fiir das Investieren erforderliche Sparen selbst
zu schaffen. Ob damit zu rechnen ist oder nicht, hdngt von den in einer Volkswirt-
schaft vorhandenen Potentialen dynamischer Wirtschaftskrifte ab. Sind sie iiber-
haupt vorhanden, lassen sie sich durch die SzSt auf jeden Fall besser wecken als
durch die ZbSt. Unter idealtypischen Bedingungen — speziell vollkommener Kapi-
talmarkt — mag der Fahigkeit, iiber entsprechende strukturell differenzierende
Steuerbelastungen dynamische Potentiale zu mobilisieren, keine sonderliche Be-
deutung zukommen. Unter realistischen Bedingungen (s. dazu auch nachfolgend
unter III) ist das — speziell in alternden Gesellschaften mit ihren ohnehin vorhande-
nen Verkrustungstendenzen — auf jeden Fall anders zu sehen. Die Frage, ob und
wie unterschiedliche Besteuerungsverfahren in einer Volkswirtschaft vorhandene
dynamische Potentiale in unterschiedlicher Weise wecken oder behindern, verdient
allerdings weitergehende Untersuchungen. M.W. gibt die Finanzwissenschaft dar-
tiber keine Auskunft.

II1. Der Verfahrensvergleich fiir offene Volkswirtschaften

Das im politischen Bereich anzutreffende Interesse an der Konsumbesteuerung
resultiert — jedenfalls in Deutschland — nicht daraus, da8 die sogenannten konsum-
orientierten Besteuerungsverfahren fiir einen wie bisher zugrunde gelegten Bedin-
gungsrahmen als effizienz- oder anreizméBig iiberlegen vermutet werden. Der ent-
scheidende Grund fiir ein solches Interesse ist vielmehr, soweit sich dahinter nicht
nur Strategien im Verteilungskampf verbergen, die Sorge um Vollbeschiftigung
und um Arbeitsplitze: Soll es ein hinreichendes Angebot an — produktiven — Ar-
beitspldtzen geben, setzt das eine entsprechende inldndische Investitionstatigkeit
voraus. Es geniigt nicht, da im Inland eine ausreichende Vermégensbildung statt-
findet; das gebildete Vermogen darf auch nicht ins Ausland flieBen, ohne da dem
ein im angemessenen — d. h. eine Vollbeschiftigung erlaubenden — Umfang erfol-
gender Zufluf von Auslandskapital entspricht. In dieser Perspektive ist es Aufgabe
der Steuerpolitik, zur Attrahierung dieses Kapitals beizutragen. Dazu miisse die
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Politik in der modernen — globalisierten — Welt vermehrt Riicksicht auf die Steuer-
politik anderer Lander nehmen. Staaten, die das Kapital und seine Ertrdge spiirbar
hoher als andere Staaten besteuern, wiirden im Steuerwettbewerb nicht bestehen.
Wer Kapital anziehen wolle, miisse es deshalb steuerlich schonen. Wegen der — im
Vergleich zur Arbeit — hoheren Mobilitdt des Produktionsfaktors Kapitals sei das
Kapital steuerlich weniger stark zu belasten als die Arbeit.

Wird Arbeitslosigkeit (auch) mit einer internationalen Kapitalverlagerung als
Folge einer zu hohen steuerlichen Belastung des Kapitals erklart, erscheint die mit
der ZbSt im Prinzip verbundene Freistellung von Kapitalertrigen von Vorteil ge-
geniiber der SzSt wie auch gegeniiber der normalen Einkommensteuer'®®. Nur bei
den beiden letzteren Besteuerungsformen werden die Kapitalertrdge ndmlich durch
die Besteuerung geschmalert; nur bei ihnen konnte sich — jedenfalls unter den bis-
lang vorausgesetzten Bedingungen — deshalb das Problem stellen, im internationa-
len Wettbewerb um Kapital nicht erfolgreich zu sein. Eine solche Argumentation
ist aus mehreren Griinden zu oberflichlich'%. So ist — was hier nicht ausfiihrlicher
geschehen soll — zu bedenken, dal Kapital nicht nur mit niedrigeren Steuern, son-
dern — mit der Konsequenz einer hoheren als der Bruttomarktrendite — etwa auch
mit Subventionen attrahiert werden kann''®. Aber auch wenn diese und méogliche
andere Wettbewerbsinstrumente nicht beriicksichtigt werden und die Uberlegungen
einzig der Steuerpolitik gelten, ist die obige Argumentation zu einfach.

Erfolgt eine — konsequente — Besteuerung natiirlicher Personen bei einem hinrei-
chend weit definierten Verstdndnis des steuerlichen Einkommens im Sinne des
Welteinkommensprinzips und (damit) auf der Basis der Anrechnungsmethode,
geht es ndmlich gar nicht darum, wie mobil das Kapital ist. Die steuerpolitisch kri-
tischen Umstdnde sind die Mobilitdt der Kapitaleigentiimer und die — steuerprakti-
sche — Ermittelbarkeit von Kapitaleinkiinften. Wer eine steuerliche Vorzugsbe-
handlung von Kapital mit seiner Mobilitit in einer globalisierten Welt begriindet,

108 S, in diesem Zusammenhang auch Schreiber (1996, S. 108). Schreiber kniipft sein Pla-
doyer fiir eine zinsbereinigte Steuer allerdings an die Voraussetzung, daB8 andere Korrekturen
— insbesondere eine konsequente Durchsetzung des Anrechnungsverfahrens bei der interna-
tionalen Besteuerung von Einkommen — nicht gelingen.

109 Ein Grund konnte auch sein, daB das Kapital international gar nicht so mobil ist, wie es
sich in neoklassischen Modellanalysen darstellt. Gordon/ Bovenberg (1996) erkldren diese
Immobilitdt mit asymmetrischen Informationen. Sie fragen auch nach den sich daraus erge-
benden Implikationen fiir die Besteuerung von Kapitaleinkommen und kommen zu dem
SchluB, daB ein groBer Kapitalimporteur es darauf anlegen miifite, dann steuerliche Gegenan-
reize zu Kapitalimporten zu setzen. Dieses Resultat ist aber die Konsequenz anderer Zielset-
zungen und Bedingungsrahmen, als sie bei den Darlegungen hier vorausgesetzt werden.

110 Eine solche Kapitalbegiinstigungspolitik fiihrt unvermeidlich weiter in die Zwickmiihle
einer Entlastung des Kapitals und einer Belastung von Arbeit. Auch vor diesem Hintergrund
erweist es sich als entscheidend, dal die fundamentalen giiterwirtschaftlichen Kostenbedin-
gungen stimmen miissen, um Arbeitslosigkeit zu bekdmpfen; sich diesbeziiglich allzu viel
von der Steuerpolitik zu erhoffen, ist Augenwischerei. Das soll allerdings nicht heiflen, eine
Steuerreformpolitik hitte — iiber die symbolische Demonstration einer Fahigkeit zu einer Re-
formpolitik hinaus — keinen Einflul auf die Investitionstatigkeit.
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denkt in Kategorien von Faktoren-, Objekt- oder Ertragsbesteuerung; er bewegt
sich mit seinen Argumenten nicht in der Welt der Einkommensbesteuerung. Es
wird den Besonderheiten einer synthetischen Einkommensteuer nicht gerecht, wird
sie schlechthin als die Summe der einzelnen Faktorensteuern modelliert. Deshalb
ist fiir ein Regime der Einkommensbesteuerung nicht nach der Mobilitét der Fak-
toren, sondern nach der der steuerrelevanten Wohnsitze der Faktoreneigentiimer zu
fragen. Schon wegen der Hohe der Transaktionskosten spricht einiges dafiir, dafl
auch in der modernen Welt Wohnsitze natiirlicher Personen — vergleichsweise —
am ehesten immobil sind'!'. Wer sich von der allokativen Grundeinsicht leiten
14Bt, Steuern sollten mdglichst an immobile bzw. inflexible Tatbestidnde ankniip-
fen, muB deshalb eine Vorliebe fiir eine — an die Wohnsitze natiirlicher Personen
ankniipfende — einkommensorientierte im Unterschied zu einer faktorenorientier-
ten Besteuerung haben. Nicht nur — immer personenbezogene — Gerechtigkeits-
griinde, sondern auch allokative Griinde sprechen also fiir ein synthetisches Ver-
stindnis des steuerlichen Einkommens. Da die ZbSt im Gegensatz zur SzSt die
Schedulenelemente in der Einkommensbesteuerung verstirkt, ist das mit Blick auf
die aktuell interessierende Problemlage ein Einwand gegen eine ZbSt und ein Ar-
gument fiir eine SzSt oder eine normale Einkommensteuer.

Eine — ihren Personalsteuercharakter starkende — Einkommensbesteuerung in
Verbindung mit Wohnsitzimmobilitdt ist jedoch keine Garantie fiir eine steuerliche
Erfassung oder Erfaflbarkeit der von Inldndern im Ausland erzielten Kapitalein-
kommen. Werden sie im Ausland niedriger als im Inland besteuert, lassen sie sich
im Inland in extern kontrollierbarer Weise grundsétzlich nur schwer ermitteln. So-
weit die auslédndischen Steuern auf die inldndischen angerechnet werden konnen,
schwicht das zwar die Kapitalverlagerungsanreize, in Abhingigkeit von einer —
positiven — Differenz zwischen inldndischen und der ausldndischen effektiven Be-
lastung bleiben sie aber gleichwohl bestehen. Trotz einer Immobilitidt der Eigner
kann es auf diese Weise auch im Rahmen einer normalen idealtypischen Einkom-
mensbesteuerung mit einem konsequent verwirklichten Anrechnungsverfahren zu
steuerlich bedingten Kapitalabfliissen und dadurch zu einem — auch auf die Ein-
kommensteuer gerichteten — Steuerwettbewerb kommen. Dies gilt fiir Sachvermo-
gens- wie fiir Geldvermogensanlagen. Dabei ist besonders bei Geldvermdgensanla-
gen (Finanzinvestitionen) mit einem hohen Wettbewerbsdruck zu rechnen, weil die
Verwaltung dieses Vermogens im Gastland nur geringe Infrastrukturaufwendungen
erfordert und die Wiederanlage der Finanzkapitalien nicht auf kreditidre oder ande-
re Anlagemoglichkeiten im Gastland angewiesen ist''”>. Die Attrahierung von

11t Allerdings gibt es hier durchaus beachtenswerte Unterschiede. Die Wohnsitzmobilitat
diirfte aligemein mit der Hohe des Einkommens und mit der relativen Bedeutung der Kapital-
einkommen an den Gesamteinkommen zunehmen. Dies konnte fiir steuerliche Erleichterun-
gen zugunsten von Kapitaleinkommensbeziehern sprechen, ginge jedoch zu Lasten der Be-
zieher von Arbeitseinkommen und damit auch zu Lasten der besonders mobilen Fiihrungs-
krifte. Entsprechend stellt sich auch bei der ZbSt wegen der mit ihr verbundenen hohen Steu-
ersdtze die Frage, ob es wichtiger ist, ein hohes Arbeitseinkommen erzielende Menschen zu
attrahieren oder Kapitaleinkommensbezieher.
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Geldvermogensanlagen ist deshalb — mit Blick auf die im Gastland anfallenden
Zinsdifferentiale, Verwaltungsgebiihren oder auch (niedrigeren) Quellensteuern —
besonders fiir kleine Lénder von Interesse. Wegen der fehlenden Gegenseitigkeit
der Interessenlage bzw. wegen fehlender Interessensymmetrie ist deshalb kaum —
und schon gar nicht weltweit — mit einer Kooperation der Wohnsitzldnder der Ka-
pitaleigner und der potentiellen Steuerfluchtlinder zu rechnen''>,

Bei der ZbSt besteht mit Blick auf die Besteuerung von Kapitaleinkommen un-
ter idealtypischen Bedingungen kein solcher Kooperationsbedarf wie bei einer
normalen Einkommensteuer, und zwar sowohl was Geldvermdgens- als auch was
Sachvermdgensanlagen betrifft. Das gleiche gilt allerdings auch fiir eine SzSt.
Bei ihr kann ein Zensit sein Sollvermdgen — und damit die auf das Sollzinsein-
kommen zu entrichtenden Steuern — dadurch verringern, da8 er das Finanzamt
iiber die Hohe seines Sparens informiert. Diese Information versetzt die Finanz-
behorde in die Lage zu iiberpriifen, ob auch — zum Umfang der erkldrten Vermo-
gensbildung passend — Vermogensertrige deklariert werden. Nutzt die Finanzver-
waltung auch in den Folgejahren diese Informationen, kann ein Zensit Vermo-
gensertrdage nicht verheimlichen. Wiirde er die Steuerverwaltung nicht iiber seine
Vermogensbildung informieren, erhielte die Finanzverwaltung zwar nicht die fiir
eine Kontrolle von Vermégensertrdgen erforderlichen Informationen, der Steuer-
pflichtige wiirde dadurch aber keine Steuern sparen, weil — unter idealtypischen
Bedingungen — in demselben Umfang, wie ihm das eine Gelegenheit zur Steuer-
hinterziehung verschafft, er ein hoheres Sollzinseinkommen zu versteuern hétte.
Obendrein fiihrt die Nicht-Deklaration der Kapitalertrdge in spateren Jahren ten-
denziell zu einer Zuordnung zu einer niedrigeren Einkommensschicht und damit
zu einem geringeren Sollvermdgensfreibetrag. Ein iiber seine Vermogensbildung
nicht informierender und die spiteren Vermogensertrage verheimlichender Zensit
schadet mithin sich selbst. Durch die SzSt (mit einkommensschichtabhidngigen

112 Eine steuerbedingte Verlagerung der Geldvermdgensanlagen von Inlidndern ins Aus-
land muB sich deshalb, auch wenn sie mit vermehrten auslidndischen Anlagen im Inland ein-
hergeht, auch nicht in bemerkenswerter Weise zinserhGhend auswirken. Gleichwohl ist sie
aus allokativer Sicht negativ zu werten. Insbesondere ist damit zu rechnen, daB sich als Folge
einkommensteuerlich begriindeter internationaler Kapitalbewegungen fiir den mittelsténdi-
schen Bereich die Moglichkeiten der Beteiligungsfinanzierung verschlechtern und fiir diesen
Bereich weniger Risikokapital zur Verfiigung steht. Risikofreudige Anleger verlegen ihr Risi-
koengagement auf das Hinterziehen von Steuern, statt ihre Finanzmittel vielversprechenden
Jungunternehmern anzubieten. Die — wie hier erdrterte — personliche ZbSt schwicht die steu-
erlichen Gegenanreize zur risikobehafteten Beteiligungsfinanzierung grundsitzlich ab. Ge-
geniiber einer normalen Einkommensteuer ist die ZbSt in der augenblicklich interessierenden
Hinsicht also von Vorteil.

113 Da kleine Linder nur in begrenztem Umfang profitable Sachinvestitionsgelegenheiten
zu bieten haben, werden wegen immanenter 6konomischer GesetzméBigkeiten diesbeziiglich
schneller Grenzen lohnender Steuerfluchtmdglichkeiten in der Weise erreicht, daf die Steuer-
vorteile durch rentabilitdtsméBige Nachteile oder auf andere Weise aufgezehrt werden. Dies-
beziiglich ist also grundsitzlich auch eher mit internationalen Absprachen zu rechnen, es sei
denn zwischen den Léndern bestehen groe Vermogensunterschiede.
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Sollvermégensfreibetragen) wird der Preis fiir Steuerehrlichkeit im idealtypischen
Fall negativ. Wer seine Vermogensbildung nicht verheimlicht, wird also steuerlich
belohnt.

Was die Anreize zu einer steuerlich motivierten Verlagerung von Inldnderkapital
ins Ausland angeht, besteht unter idealtypischen Bedingungen zwischen der ZbSt
und der SzSt mithin kein Unterschied. Dies gilt auch fiir die Kapitalanlagen von
Ausldndern im Inland, da es bei einer konsequent erfolgenden Teilhaberbesteue-
rung oder analog zur gegenwirtigen Praxis der Zins- und Dividendenbesteuerung
moglich ist, die in das Ausland flieBenden oder die den Ausldndern zuzurechnen-
den Einkommen bis hin zu einer génzlichen steuerlichen Freistellung wie bei der
ZbSt gesonderten Tarifen zu unterwerfen. Trotz offener Grenzen und ohne Koope-
ration mit anderen Staaten kann ein inldndischer Staat mit der SzSt also einen
Steueranspruch bei seinen wohnsitzimmobilen Biirgern auch auf die Ertrage der
im Ausland gehaltenen Vermdgensanlagen wirksam durchsetzen, ohne steuerlich
bedingte Kapitalabfliisse hinnehmen zu miissen. Globalisierung muf3 also nicht
den Verlust der Steuerhoheit bei der Besteuerung von Kapitalertrigen bedeuten.
Unter idealtypischen Bedingungen ist es dazu nicht einmal erforderlich, dafl (un-
realisierte) Wertdnderungen des Auslandsvermogens in den inldndischen steuerli-
chen Einkommensbegriff einbezogen werden. Die diesbeziiglich Praxis darf sich
zwischen In- und Ausland nur nicht unterscheiden bzw. darf im Inland nicht un-
giinstiger sein als im Ausland. Ist sie jedoch ungiinstiger, konnte Kapitalabfluinei-
gungen allerdings nur durch einen Einbezug auch unrealisierter Wertsteigerungen
auf ausldndische Vermogensanlagen in den inldndischen steuerlichen Einkom-
mensbegriff begegnet werden''®. Bei der ZbSt gibe es — bei einer Schutzzinsge-
wihrung auch auf Auslandsanlagen und bei der gegenwirtig vorausgesetzten
Gleichheit von Rendite- und Steuerzinssitzen — wegen der damit ohnehin schon
im Inland erfolgenden steuerlichen Freistellung der Kapitalertrage hierzu jedoch

114 Bei borsennotierten Anteilen sollte das keine besonderen Schwierigkeiten bereiten,
selbst wenn auslidndische Staaten die Moglichkeit zur formlichen Verschleierung steuerlicher
Gewinne gezielt unterstiitzen, um auf diese Weise Kapital zu attrahieren. Die Gewinnver-
schleierung miiite ndmlich — sonst konnte fiir die betreffenden Unternehmen auch kein Kapi-
tal attrahiert werden — lidngerfristig ihren Niederschlag in der Kursentwicklung finden. Indem
mit der SzSt die heimische Finanzverwaltung iiber die Vermdgensbildung informiert wird,
kann mithin - sind die Auslandsanlagen getrennt und differenzierter als Inlandsanlagen aus-
zuweisen — auch einem Subventionswettbewerb entgegengewirkt werden. Nur bei ,,personli-
chen Beteiligungen an Auslandsunternehmen konnen die skizzierten Kontrollmechanismen
nicht funktionieren. Eine konsequente personliche Einkommensteuer verbunden mit einer
SzSt bietet so auch einen institutionellen Rahmen, um die ,,.Schmutzkonkurrenz* eines mit
finanziellen Zuschiissen erfolgenden Wettbewerbs um das mobile Kapital — im Unterschied
zu einem infrastrukturellen Leistungswettbewerb — ohne Einschrinkungen der Freiheit des
Kapitalverkehrs zu unterbinden. Dieser Schutz 148t sich allerdings in gleicher Weise gleich-
falls mit der ZbSt erreichen. Aber auch bei ihr ist die Voraussetzung dafiir die Einbeziehung
unrealisierter ausldndischer Wertsteigerungen in den inlidndischen Einkommensbegriff, weil
— s. dazu auch nachfolgend unter B.I — dieser Vorgang eine hohere Nach-Steuer-Rentabilitét
der Auslandsanlagen impliziert, als es dem Steuerzinssatz entspricht.
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hochstens insoweit eine Veranlassung, wie Kapitalanlagen vom Ausland iiber die
steuerliche Freistellung der normalen Ertréige hinaus subventioniert werden''>.

IV. Weitere grundlegende Vergleichsdimensionen

Im Vergleich zu einer normalen Einkommensteuer ist es ein besonderes Attrakti-
vitdtsmerkmal der SzSt, daB sie eine bessere steuerliche Erfassung der Vermdgens-
ertrage und insbesondere auch der einkommensteuerrechtlich sogenannten Kapital-
ertrige ermoglicht. Nicht nur Auslandseinkiinfte lassen sich mit der ZbSt besser
erfassen, sondern gleichfalls inldndische Kapitalertrdge. Wie zur Erfassung von im
Ausland erzielten Einkommen keine Kooperation mit anderen Staaten erforderlich
ist, so erfordert auch die bessere Erfassung der inldndischen Kapitalertrige keine
Kooperation mit inldndischen Finanzinstitutionen. Damit der Staat die inldndi-
schen Zinsertrage wirksam besteuern kann, muf} er das ,,Bankgeheimnis“ nicht an-
tasten. Im Vergleich zur ZbSt sind diese Attraktivitaitsmomente der SzSt gegeniiber
einer normalen Einkommensteuer allerdings nicht relevant. Auch die ZbSt besei-
tigt das Problem einer kontrollierbaren Ermittlung von Kapitalertragen. Zu beach-
ten ist dabei allerdings der Unterschied in der Art und Weise, wie das erreicht wird.
Die ZbSt erreicht ihren Erfolg dadurch, daf sie die letzte Ursache fiir die Schwie-
rigkeiten einer Zinsbesteuerung, namlich die Besteuerung der Kapitalertrige, auf-
hebt, die SzSt 16st das Problem jedoch unter Beibehaltung der Besteuerung. Daf
die erste Methode, Besteuerungsprobleme durch einen Verzicht auf Besteuerung
zu losen, keine — mit den praktischen fiskalischen Erfordernissen vereinbare — ver-
allgemeinerungsfahige Rezeptur einer Losung von Besteuerungsproblemen dar-
stellt, ist offenkundig.

Die SzSt hat gegeniiber der normalen Einkommensteuer weitere attraktive

Merkmale. In diesem Zusammenhang ist erneut auf die Erméglichung einer indi-

rekten Besteuerung der Nutzungsvorteile des Konsumvermégens zu verweisen''S.

Einer direkten Besteuerung stehen — partiell sicher zutreffend — steuerpraktische
Ermittlungsprobleme und — in Deutschland - steuerjuristische Systematisierungs-
behauptungen entgegen''’. Unter den gegenwirtig noch vorausgesetzten analyti-

115 Von Interesse ist es auch, wie sich SzSt und ZbSt mit Blick auf die Anrechnung von
Steuern in internationale Doppelbesteuerungsabkommen einfiigen. Bei der SzSt stellt sich
die Frage einer anderen — als schon iiblich erfolgenden — Anrechnung von im Inland gezahl-
ten Steuern auf die Steuern von Steuerauslidndern im Ausland nicht, weil von der Besteuerung
der Sollzinseinkommen nur (personlich steuerpflichtige) Steuerinldnder betroffen sind. Bei
der ZbSt ist es jedoch anders, und Auskiinfte, die nach McLure/Zodrow (1998) die amerika-
nische Steuerbehorde anlédBlich der geplanten Einfiihrung einer Cash-flow-Steuer in Bolivien
gegeben hat, lassen nicht ausschlieBen, daB die USA eine Anrechnung der als Folge der ZbSt
falligen Steuern verweigern wiirden.

116 Rolph (1973) macht einen Vorschlag zur Besteuerung der Nutzungswerte des aus ei-
gengenutzten Wohnungen flieBenden Einkommens, der mit der Sollzinsbesteuerungslogik
harmoniert. Vgl. in diesem Zusammenhang auch Hackmann (1992c).
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schen Vereinfachungsbedingungen resultiert aus dieser indirekten Besteuerung —
allerdings nur insoweit von den Steueraufkommens- und den dadurch ermoglichten
Tarifsenkungseffekten und der noch (nachfolgend unter C.3.) zu erdrternden Be-
deutung unvollkommener Kapitalmirkte abgesehen wird — kein spezifischer Diffe-
renzvorteil im Vergleich zur ZbSt. Soweit mit der ZbSt eine Belastung des Kon-
sums erfolgt, werden bei ihr auch die dauerhaften Konsumgiiter unter idealtypi-
schen Bedingungen auf der die ZbSt kennzeichnenden ,tax-prepaid-Basis* steuer-
lich belastet''®. Idealtypisch ist zwischen SzSt und ZbSt auch kein Unterschied zu
sehen, wird der Vorteil der SzSt mit Blick auf die einkommensteuerliche Abzugs-
problematik von Schuldzinsen beriicksichtigt. Da die SzSt die aus dem Eigentum
an Konsumvermogen flieBenden direkt konsumtiv genutzten Einkommen belastet,
gibt es unter einem Regime der SzSt keinen Grund, eine generelle steuerliche Ab-
zugsfihigkeit von Schuldzinsen nicht zuzulassen. Die nicht befriedigend 16sbare
Abgrenzung von betrieblich und privat veranlaten Kreditaufnahmen mit den dar-
aus resultierenden steuerrechtlichen Absurditdten und inakzeptablen Ungleichbe-
handlungen entfillt bei einer SzSt. Zur ZbSt gehort allerdings — soll nicht der Ei-
genverbrauch der aus dauerhaftem Konsumvermégen flieBenden Einkommen un-
besteuert bleiben und es nicht zu einer steuerlichen Diskriminierung von Mietern
kommen — ein Abzugsverbot privater Schuldzinsen. Bei den bislang vorausgesetz-
ten Bedingungen stellen sich bei der ZbSt gleichwohl die aus dem gegenwirtigen
Einkommensteuerrecht bekannten Probleme nicht. Wenn ein Unternehmer seinem
Betrieb Eigenkapital zur Finanzierung von Konsumvermégen entnimmt und dafiir
— ,.betrieblich veranlaf3t“ — einen Kredit aufnimmt, spart er dadurch keine Steuern.
Dem erhohten — steuerwirksamen — betrieblichen Schuldzinsenabzug entspricht
eine entsprechende Verringerung der Schutzzinsen. Eine direkte Fremdfinanzie-
rung des Konsumvermdgens hitte den gleichen Effekt auf die steuerliche Bemes-
sungsgrundlage. Dies gilt offenkundig — wie spiter noch zu erdrtern — nicht mehr,
wenn der Schutzzinssatz niedriger ist als der fiir Kredite zu entrichtende Zinssatz.

Gegeniiber einer normalen — mit progressiven Satzen erfolgenden — Einkom-
mensbesteuerung verbessert die SzSt die Besteuerung noch in einer vierten Hin-
sicht. Eine progressive Steuer setzt Anreize zu Vermdgensiibertragungen von Per-
sonen mit hohem Einkommen auf Personen, speziell auf Familienangehorige, mit
niedrigem Einkommen. Schenkungsteuern konnen solchen steuerlich motivierten
Ubertragungen aus praktischen Griinden nur in Grenzen entgegenwirken. Unter ei-
nem Regime einer SzSt entfallen solche Ubertragungsanreize, wenn die — von ei-
ner Schenkungsteuer nicht erfaften — Schenkungen bei den Schenkenden steuer-
lich als Konsum gewertet werden und sich bei den Beschenkten als Minderung des
steuerlich erfaten Konsums auswirken. Dieser Effekt kommt im Rahmen einer

117 Vielen anderen Léndern — s. dazu die Linderiibersichten bei Mennel (1980) — gelingt
allerdings eine Bewiltigung dieser Probleme wenigstens bei der Nutzungswertbesteuerung
selbstgenutzten Wohnungseigentums.

118 Dies wird auch generell als idealer Weg zur Behandlung dauerhaften Konsumvermd-
gens gesehen. S. Boadway /Wildasin (1996, S. 99).
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SzSt automatisch zustande, gibt es fiir die — der Schenkungsteuer nicht unterwor-
fenen — Schenkungen keine Sonderregelungen''®. Als Folge davon kann der
Schenkende sein Progressionsniveau nicht senken. Zwar hat er niedrigere Kapital-
ertridge; sie werden idealtypisch jedoch gerade durch erhohte Sollzinseinkommen
ausgeglichen. Der Beschenkte erfahrt zwar keine hohere Steuerbelastung — ohne
Schenkung wire sein steuerlich erfafter Konsum hoéher und seine zu versteuernden
Kapitalertrage entsprechend niedriger —, aber Schenkern und Beschenkten zusam-
men ist der Weg zur Steuerarbitage grundsitzlich versperrt'?’. Gegeniiber der ZbSt
ergibt sich mit Blick auf die Anreize, Vermogen aus Griinden eines Progressions-
ausgleichs zu iibertragen, wegen der prinzipiellen Steuerfreiheit der Kapitalertrige
jedoch auch diesbeziiglich kein grundsitzlicher Vorteil fiir die SzSt. Allerdings ist
auch diesbeziiglich fiir den Wegfall solcher Anreize ein Preis in der Form eines —
bei gegebenen Tarifen — niedrigeren Steueraufkommens zu zahlen.

In dieser Arbeit geht es vor allem um die Frage, welche Unterschiede sich als
Folge einer ZbSt und einer SzSt in der analytisch langen Frist fiir eine Volkswirt-
schaft ergeben. Zu fragen ist aber auch, ob zwischen den beiden Verfahren in einer
Kurzfristperspektive vergleichsbedeutsame Unterschiede bestehen. Dies diirfte so
zu sehen sein. Unter idealtypischen Bedingungen — es erfolgt eine zeitnahe Anpas-
sung der Steuerzinssitze — impliziert die ZbSt relativ zur normalen Einkommens-
besteuerung eine weniger stark ausgeprigte prozyklische Steueraufkommensent-
wicklung, weil die Zinssétze in der Hochkonjunktur tendenziell héher sein werden
als in rezessiven Wirtschaftsphasen. Von vornherein wird sich bei der ZbSt nicht
einmal eine konjunkturell antizyklische Entwicklung des Steueraufkommens aus-
schliefen lassen. Eine SzSt — mit einer Summe der aggregierten Sollzinseinkom-
men in Hohe von Null'?! — unterscheidet sich in der hier interessierenden Hinsicht
nicht von einer normalen Einkommensteuer. Die Beurteilung der ,kurzfristigen*
Steueraufkommensunterschiede zwischen SzSt und ZbSt kann unterschiedlich aus-
fallen. In traditioneller stabilitdtspolitischer Perspektive ist der automatische Stabi-
lisierungseffekt der SzSt bei einem zur Einkommensentwicklung synchron erfol-
genden Steuerzuflufl groBer. Verhalt sich der Staat jedoch eher prozyklisch, konnte
die ZbSt hingegen stérker ,,automatisch stabilisieren“. Werden zeitliche Verzoge-

119 Werden Schenkungen jedoch der Schenkungssteuer unterworfen, sind sie fiir die Er-
mittlung des Sollvermdgens bei den Schenkenden hingegen dadurch zu ,,neutralisieren®, da
das fiir die Konsumermittlung mafigebliche zu versteuernde Einkommen — nur fiir Zwecke
der Konsumermittlung — um die Schenkungen gekiirzt wird. Eine solche Neutralisierung wi-
re allerdings damit zu verkniipfen, da in analoger Weise auch bei den Beschenkten eine
Neutralisierung erfolgt.

120 Auch wenn die regelmiBig zu erwartenden unterschiedlichen Restldngen der Sollzins-
perioden beriicksichtigt werden, bestehen keine Anreize, dal von den Personen mit den kur-
zen Restperioden zu den Personen mit den ldngeren Restzeiten geschenkt wird wie — fiir die
von Erbschaft- und Schenkungsteuer nicht erfaten Schenkungen — auch nicht in umgekehr-
ter Richtung.

121 Bei einem positiven Aufkommen aus der Sollzinskomponente reagiert das Steuerauf-
kommen mit einer SzSt noch stirker als mit einer normalen Einkommensteuer.
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rungen berticksichtigt, ist die stabilitétspolitische Analyse — was hier nicht gesche-
hen soll — zu differenzieren. Werden die Verfahren nicht nur unter dem Gesichts-
punkt ihrer komparativen ,,automatischen Stabilisierungseigenschaften* vergli-
chen, hat die SzSt in traditioneller stabilitétspolitischer Sicht noch ein weiteres at-
traktives Moment, weil sie ein zusitzliches Instrumentarium fiir eine diskretionére
antizyklische Finanzpolitik bereitstellt. Die SzSt bietet ndmlich — etwa iiber eine
Variation der Zinssitze oder der Sollvermogensfreibetrage — ideale Moglichkeiten,
um mit Hilfe der Steuerpolitik expansive oder restriktive konjunkturelle Impulse
zu setzen'??,

V. Exkurs: Die Suche nach Bedingungen
fiir eine Aquivalenz beider Besteuerungsverfahren

Die bisherigen Ausfithrungen zeigen, daf sich die SzSt und die ZbSt schon unter
idealtypischen Bedingungen grundlegend unterscheiden. Von ihnen werden unter-
schiedliche Steuerpflichtige in unterschiedlicher Weise belastet. Die differentiellen
distributiven Konsequenzen sind nicht harmloser Natur. Die einzige Gemeinsam-
keit besteht in der intertemporalen Konsumneutralitit, und dies auch nur, wenn die
Grundversion der SzSt zum Vergleich genommen wird. Im tibrigen unterscheiden
sich die Verfahren auch — sogar mit Blick auf intertemporale Dimensionen — viel-
faltig in anreizmaBiger Hinsicht. Trotz dieser deutlichen Unterschiede ist es — wie
die Diskussion der Referatsvorlage in Regensburg zeigte — von theoretischem In-
teresse, systematisch danach zu fragen, unter welchen Bedingungen die SzSt und
die ZbSt in ihren 6konomischen Auswirkungen dquivalent wiren.

Mit Blick auf diese Frage 146t sich als erstes festhalten, da3 zwischen beiden
Verfahren bei einem Steuerzinssatz in Hohe von Null kein Unterschied besteht.
Ein solcher Steuerzinssatz wiirde die beiden Verfahren allerdings materiell auBler
Kraft setzen. Bei einem Steuerzinssatz in Hohe von Null unterscheiden sich ZbSt
und SzSt obendrein nicht von einer normalen Einkommensteuer. Mithin ist es nicht
angemessen, von einer erfolgenden SzSt oder Zinsbereinigung zu sprechen, wird
dabei ein Steuerzinssatz in Hohe von Null zugrundegelegt.

Wird von positiven Steuerzinssitzen — und damit einem Unterschied zwischen
ZbSt und SzSt auf der einen und einer normalen Einkommensteuer auf der anderen
Seite — ausgegangen und sind das Steueraufkommen und die individuellen Steuer-
tarife, die individuellen Konsumneigungen, das Arbeitsverhalten, Glaubiger- und
Schuldzinssétze sowie Erbanfille und Erbnachldsse variabel, lassen sich sicherlich
Bedingungskonstellationen dieser steuerbedeutsamen Umsténde finden, unter de-
nen sich fiir beide Besteuerungsverfahren eine — wie auch niherhin immer defi-
nierte — Aquivalenz ergibt. Dies ist schon wegen der groBen Anzahl steuerrelevan-

122 Ausfiihrlicher dazu s.auch Hackmann (1990, S. 136 f.).
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ter Umstdnde zu erwarten. Das Herausfinden solcher kombinatorisch méglichen
Umsténde ist theoretisch jedoch uninteressant. Vor dem Hintergrund iiblicher mo-
delltheoretischer Erorterungen konnte es allerdings theoretisch von Interesse sein,
eine Modellwelt mit einem vollkommenen Kapitalmarkt bei Sicherheit und ohne
Erbschaften zu betrachten, in der alle Akteure ihren Lebensnutzen zu maximieren
suchen. Kann es dann bei positiven Steuerzinssitzen zwischen beiden Verfahren
eine Aquivalenz geben, in welcher Hinsicht kann eine solche Aquivalenz bestehen,
und welche Bedingungen — die also zu den genannten hinzukommen — bewirken
eine Aquivalenz?

Wird die Frage nach der Aquivalenz beider Verfahren so gestellt, 148t sich als
erstes festhalten, daB es fiir beide Verfahren eine Gleichheit in der Weise, daB jeder
Steuerpflichtige in jedem Jahr (unter jedem der beiden Regime) gleich viel Steuern
zahlt, nicht einmal dann geben kann, wenn die Welt aus identischen Individuen be-
steht und die Steuertarife in Abhéngigkeit vom Alter (beliebig) variabel gestaltet
werden. Dies gilt sogar fiir eine Modellwelt mit zwei Perioden (und ohne Erbschaf-
ten), wenn in einer ersten Lebensperiode Arbeitseinkommen erzielt und in einer
zweiten Periode die Normalverzinsung erwirtschaftet wird. Die ZbSt hat unter die-
sen Umstdnden in der zweiten Periode ndmlich eine Bemessungsgrundlage in Ho-
he von Null, wihrend die Bemessungsgrundlage bei der SzSt positiv ist. Uber eine
entsprechende Tarifgestaltung 148t sich eine alljahrliche gleiche Steuerzahlung ei-
nes jeden Steuerpflichtigen also nicht erreichen.

Aus Skonomischer Sicht liegt es nahe, fiir die Suche nach Bedingungen fiir eine
Aquivalenz beider Verfahren nicht auf die Gleichheit jihrlicher Steuerzahlungen,
sondern auf eine Gleichheit diskontierter Steuerbelastungen abzustellen. Unter
welchen Voraussetzungen wiirden sich fiir die Steuerzahler dann gleiche Konsum-
pfade und 6konomische Anreizkonstellationen ergeben? In einer Welt der Sicher-
heit mit nur einer Generation identischer Individuen und ohne Erbschaften ist eine
solche chreinstimmung beider Verfahren vorstellbar, wenn von Periode zu Peri-
ode geeignete Tarifanpassungen derart erfolgen, dal die Konsumminderungssitze
bei beiden Verfahren alljahrlich gleich hoch sind. Sind die Individuen nicht iden-
tisch, haben etwa die einen eine grofere Freizeit- oder Gegenwartsvorliebe als die
anderen, wird bei alljahrlich beliebiger Gestaltbarkeit der Steuertarife auch dies
(unter den getroffenen Annahmen) die Aquivalenz grundsitzlich nicht storen. Le-
ben verschiedene Generationen nebeneinander, 148t sich eine Gleichheit der all-
jéhrlichen Konsumminderungssétze nur erreichen, wenn fiir eine jede Generation
in jedem Jahr ein jeweils eigener Steuertarif gilt. Das Erfordernis von — nebenein-
ander bestehenden gleichzeitig giiltigen — generationsabhédngigen Steuertarifen, da-
mit sich beide Verfahren unter ohnehin schon vorausgesetzten idealtypischen Be-
dingungen nicht unterscheiden, ist so restriktiv, daf3 alles andere als eine Betonung
einer fundamentalen Ungleichheit beider Verfahren ein falsches Informationssignal
gibt.
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C. Der Verfahrensvergleich
unter realititsniiheren Bedingungen

Aus Griinden der Gewinnung von Transparenz wurde fiir den grundlegenden
Verfahrensvergleich bislang — wenn auch nicht radikal durchgehalten — von einer
Vielzahl vereinfachender Annahmen ausgegangen. Insbesondere wurde im allge-
meinen eine Gleichheit von Leih- und Verleihzinssitzen unterstellt und eine Uber-
einstimmung des — dann eindeutigen — Marktzinssatzes mit dem als ,,Steuerzins-
satz** bezeichneten Schutz- bzw. Sollzinssatz. Der Steuerzinssatz selbst wurde da-
mit als identisch mit dem Kalkulationszinssatz vorausgesetzt. Daf} verschiedene
Vermégensanlagen derselben und unterschiedlicher Personen in der Realitit — auch
in marginaler Hinsicht — unterschiedliche Renditen erwirtschaften, wurde so durch-
weg nicht beachtet. Ferner unterblieb eine Beriicksichtigung von Risiken und von
Risikoprdmien wie auch eine — trotz gelegentlicher Erwahnung — Beriicksichtigung
der speziellen Probleme steuerpraktischer Umsetzung. In gewisser Weise wurde
davon ausgegangen, die Finanzverwaltung konne — ohne Aufwendung von Verwal-
tungs- und Kontrollkosten — die fiir den Einsatz der Besteuerungsverfahren erfor-
derlichen Tatbestidnde ermitteln. Danach, ob sich die zu vergleichenden Besteue-
rungsverfahren diesbeziiglich unterscheiden, wurde nicht systematisch gefragt.
Obendrein wurde — speziell bei der Erorterung der Investitionswirkungen und der
auflensteuerlichen Implikationen — eine von den gegenwartigen institutionellen Ge-
gebenheiten abweichende Steuerpraxis unterstellt'#®, Die Bedeutung solcher und
anderer Umstéinde gilt es im folgenden zu untersuchen. Dabei wird allerdings wei-
terhin — wie es liberwiegend auch bisher der Fall war — so argumentiert, als seien
die Besteuerungsverfahren schon seit langem eingefiihrt. Sich stellende spezifische
Einfiihrungs- und Ubergangsprobleme werden erst nachfolgend unter IV behan-
delt. Bei all diesen Erérterungen wird — trotz interindividuell unterschiedlicher
Kalkulationszinssidtze — jedoch von einem interindividuell einheitlichen Steuer-
zinssatz ausgegangen. Dies muf} allerdings nicht als Annahme verstanden werden,
die nur der analytischen Bequemlichkeit dient. Die Gleichheit der Steuerzinssitze

123 Auch wurde implizit eine Vollbeschiftigung des Produktionsfaktors Arbeit bzw. eine
dafiir hinreichende Lohnflexibilitit angenommen. Diese ist in der Realitét typischerweise
nicht gegeben, und im allgemeinen diirften die Lohnsétze in manchen Segmenten des Ar-
beitsmarktes hoher sein, als es sich mit Vollbeschiftigung vereinbaren 146t. Da die ZbSt ten-
denziell den Einsatz des Produktionsfaktors Kapital steuerlich entlastet, konnte — s. mit Blick
auf die Konsumbesteuerung fiir eine solche Argumentation Boyer/Russell (1995, S. 365) —
argumentiert werden, dies sei unter Beschaftigungsgesichtspunkten kontraproduktiv. Es seien
gerade die relativen Kosten der Arbeit zu verbilligen. Abgesehen von der Frage der analyti-
schen Angemessenheit, den Ubergang von einer Einkommen- zu einer Konsumsteuer als Er-
hohung der Arbeitskosten relativ zu den Kosten des Realkapitals aufzufassen, ist in langfristi-
ger Perspektive gegen eine solche Argumentationsweise einzuwenden, daB sie die Ursachen
zu hoher (vollbeschiftigungswidriger) Lohnsétze nicht zu beseitigen vermag. Sind die zu ho-
hen Lohne auf Kartellierungen zuriickzufiihren oder auf Effizienzlohnmechanismen, kann
eine — die Arbeitskosten relativ verbilligende — Steuerpolitik ldngerfristig nicht zur Losung
der Beschiftigungsproblematik beitragen.

7 Schriften d. Vereins f. Socialpolitik 259/I
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diirfte auch ein Gebot steuerlicher Gleichbehandlung sein; aus steuerpraktischen
Griinden ist eine solche Gleichheit ohnehin unumgénglich.

I. Steuerliche Kapitalfluchtanreize

Auch wenn aus einer grundsitzlichen theoretischen Sicht nicht an erster Stelle
die komparativen auenwirtschaftlichen Implikationen von ZbSt und SzSt interes-
sieren, erscheint es dennoch sinnvoll, die Er6rterungen unter diesem Gliederungs-
punkt damit zu beginnen. Auf diese Weise kann ndmlich zum einen an die nur we-
nig zuriickliegenden Ausfithrungen zu dieser Problematik angekniipft werden; zum
anderen sind die zu erérternden inhaltlichen Fragen auch geeignet, auf die nachfol-
gend zu behandelnden Themen einzustimmen. Fiir den Vergleich von SzSt und
ZbSt unter dem Gesichtspunkt einer Unterbindung steuerlich motivierter Kapital-
verlagerungen in das Ausland werden als erstes mit Steuerhinterziehungen verbun-
dene Vorginge betrachtet. Ist der Steuerzinssatz niedriger als der Renditesatz der
Auslandsanlagen, kann weder eine ZbSt noch eine SzSt Fluchtanreize heimischen
Kapitals vermeiden, sind die Steuersitze im Ausland hinreichend niedrig (und ko-
operiert das Ausland nicht mit dem Inland). Allerdings werden diese Anreize —
selbst bei ginzlicher Steuerfreiheit der im Ausland erzielten Ertrage und bei Steu-
erzinssitzen in Hohe etwa der Rendite von Staatsanleihen — regelméfig nur gering
sein. Auf jeden Fall wird durch die beiden hier zu vergleichenden Besteuerungs-
verfahren der fiir eine Steuerehrlichkeit zu entrichtende Preis im Vergleich zu einer
normalen Einkommensteuer erheblich reduziert. Durch eine Erh6hung der Steuer-
zinssdtze kann dieser Preis fiir Steuerehrlichkeit bei beiden Verfahren weiter ge-
senkt werden. Auf diese Weise lassen sich sogar ,,negative Preise — also steuerli-
che Hoherbelastungen als Folge von Unehrlichkeit — institutionalisieren. Mit Blick
auf den Verfahrensvergleich ist dabei bemerkenswert, daf} sich die vermehrten An-
reize zur Offenbarung von Vermégensverhiltnissen durch Erhohungen des Steuer-
zinssatzes bei der ZbSt zu Lasten des Steueraufkommens auswirken. Bei der SzSt
geht der vermehrte Anreiz hingegen mit einem hoheren Steueraufkommen einher.
Dies ist ein fiir die SzSt sprechender Sachverhalt.

Fiir die Untersuchung der Auswirkungen steuerlicher Regelungen auf die inlén-
dische Kaptialausstattung sind gleichfalls die fiir Steuerausldnder bestehenden An-
reize zu beachten. Bei der ZbSt bietet es sich — aus ihrer partiell ertragsteuerlichen
Belastungslogik heraus — an, auch fiir das von Ausldndern zugeflossene Kapital die
Schutzverzinsung zu gewéhren und die dariiber hinaus gehenden Gewinne einer ge-
sonderten Besteuerung zu unterwerfen. Bei einer solchen Regelung kann es — wird
sie im Ausland nicht durch ein Verfahren der Anrechnung (ggf. auch hoherer Steu-
ern) ergianzt — offenkundig bei der ZbSt trotzdem zu einer steuerbedingten Ab-
schreckung von Inlandsanlagen durch Ausldander kommen. Selbst dann diirfte das
AusmaB einer solchen Abschreckung im allgemeinen jedoch nicht bedeutend sein.

Wenn es denn zu wiinschen ist, spricht auch im Fall einer SzSt, wie schon an
fritherer Stelle zur Sprache kam, nichts dagegen, fiir die an Ausldnder flieBenden
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oder ihnen zuzurechnenden inldndischen Kapitaleinkommen eine steuerliche Vor-
zugsbehandlung wie im Falle der ZbSt oder analog zur gegenwartigen deutschen
Regelung der Zinsbesteuerung vorzusehen. Bei einer entsprechenden — in das Be-
lieben der Steuerpolitik gestellten — Besteuerungspraxis unterscheiden sich die bei-
den Verfahren mithin auch nicht mit Blick auf die Attrahierung von Auslandskapi-
tal. Gegen diese SchluBfolgerung kénnte nun - auch unter Bezug auf die Erfahrun-
gen mit der deutschen Zinsbesteuerung — eingewandt werden, die Inlander wiirden
formlich (etwa unter Einschaltung von Vermogensverwaltungsgesellschaften mit
ausldndischem Sitz) ihr Vermégen ins Ausland transferieren und — ohne tatsachli-
che Wohnsitzverlagerung — fiir ihr 6konomisch im Inland gehaltenes Vermogen
faktisch in die Rolle von Steuerausliandern schliipfen, wenn im Ausland besonders
giinstige Regelungen wie eine ginzliche Steuerfreiheit von Kapitalertrdgen existie-
ren. Da} dann steuerliche Kapitalverlagerungsanreize wirken, ist in der Tat nicht
auszuschlieBen. Solche Anreize sind aber auch mit der ZbSt verbunden. Bei ihr
sind sie sogar stirker ausgeprégt als bei der SzSt mit variablen Sollvermégensfrei-
betridgen. Wiren die Freibetrdge hingegen Daten, wiirde bei SzSt und ZbSt nur in
dem Umfang, wie die liber den Steuerzinssatz hinausreichende Rendite im Ausland
giinstiger zu versteuern ist, ein gleicher — wie augenblicklich interessierender —
Kapitalverlagerungsanreiz bestehen.

Bislang wurde die Argumentation — mit Blick auf Steuerinldnder — auf unehrli-
che Steuerzahler abgestellt. Im Falle von Steuerehrlichkeit gibt es bei einer konse-
quenten Einkommensbesteuerung im Sinne des Reinvermdgenszugangskonzepts
bei der SzSt die zuletzt behandelte Vermogensverlagerungsproblematik gar
nicht'?*. Dies gilt auch fiir die ZbSt, besteht fiir die iiber den Schutzzins hinausge-
henden Auslandsrenditen grundsatzlich eine entsprechende inldndische Steuer-
pflicht. Unter dieser Bedingung sind auch mit der ZbSt keine Anreize zu steuerlich
motivierten Direktinvestitionen im Ausland verbunden. Voraussetzung dafiir ist es
jedoch, wie schon an fritherer Stelle mit Blick auf die Abwehr einer im Ausland
erfolgenden subventionierten Kapitalattrahierung erortert, da im Sinne einer kon-
sequenten verfliigungsmachtorientierten Einkommensbesteuerung die im Ausland
erzielten Gewinne unter Einschlul von Vermogenswertdnderungen letztlich nach
Mafigabe der inldndischen Besteuerung belastet werden. Ist das nicht der Fall,
kann es sowohl mit der ZbSt wie mit der SzSt steuerlich motivierte — und mit Le-
galitdt vereinbare — Kapitalverlagerungen geben. Alles in allem fiihrt mithin auch
eine Beriicksichtigung der Moglichkeit, daf die Renditesédtze im Ausland die Steu-
erzinssitze iibersteigen, nicht zu einer Uberlegenheit der ZbSt. Im Gegenteil: We-
gen der erwédhnten Auswirkung hoherer Steuerzinssitze auf das Steueraufkommen
und der Einkommensabhingigkeit der Sollvermdgensfreibetrdge schneidet die
SzSt sogar — leicht — besser ab.

124 Werden im Ausland erzielte Einkommen (unter Einschluf von Wertdnderungen auf
Auslandsvermégen) der inldndischen Besteuerung nicht voll unterworfen und werden diese
Einkommen im Ausland giinstiger als im Inland besteuert, kann hingegen auch ein ehrlicher
Steuerzahler von Kapitalverlagerungen ins Ausland steuerlich profitieren.

T*
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II. Komparative Investitionswirkungen bei Risikofreiheit

Werden die komparativen steuerlichen Investitionswirkungen von SzSt und ZbSt
unter realistischen Wirkungen analysiert, muf} die Aufmerksamkeit unter analyti-
schen Gesichtspunkten zunichst einmal darauf gerichtet werden, welche Umsténde
das unter idealtypischen Bedingungen geltende Urteilsergebnis (s. dazu unter
B.I.2.a) verdndern konnen. Dies ist grundsitzlich eine offene, sich einer abschlie-
Benden Beantwortung entziehende Frage. Aus der iiblichen 6konomischen Argu-
mentationsperspektive sind potentiell urteilsbedeutsame Umstdnde das Bestehen
von Unsicherheit und Risiken, Kapitalmarktunvollkommenheiten, das Auseinan-
derfallen von Steuerzinssdtzen und Renditesdtzen sowie — sonstige — steuerliche
bzw. institutionelle Rahmenbedingungen. Eine umfassende Priifung dieser mogli-
chen urteilsrelevanten Einflufaktoren kann hier nicht erfolgen; gleichwohl lassen
sich doch einige grundlegende Feststellungen treffen. Dabei wird unter diesem
Gliederungspunkt — auch wenn das 6konomisch unstimmig ist — weiterhin von Si-
cherheit aller kiinftigen Zahlungsstrome und somit Risikofreiheit, aber gleichwohl
sonst bestehenden ,,Marktunvollkommenheiten* ausgegangen.

1. Investitionswirkungen bei einer Wirkungsmessung
an partialanalytischer Investitionsneutralitdt

Fiir das theoretische Durchdringen der relevanten Zusammenhange werde als er-
stes der Fall einer Gleichheit von Steuerzinssatz und ,,Bruttokalkulationszinssatz*
unter der Bedingung eines vollkommenen Kapitalmarkts betrachtet. Die Ermitt-
lung der steuerlichen Gewinne erfolge so, daB sich ihre Besteuerung im Rahmen
der normalen Einkommensteuer mit partialanalytischer Investitionsneutralitat nicht
vereinbaren lasse. Eine an diese Einkommensgrofen ankniipfende ZbSt wire — un-
ter den sonst vorausgesetzten Bedingungen — jedoch investitionsneutral: Eine — er-
tragswertlich — falsche Bewertung von Investitionsobjekten (etwa als Folge zu ho-
her oder zu niedriger Abschreibungen) wirkt sich auf die Rangordnung der nach
ihrer Vorteilhaftigkeit geordneten Investitionsobjekte nicht aus, weil eine zu hohe
oder zu niedrige Gewinnermittlung gerade durch eine entsprechend niedrigere oder
hohere Schutzverzinsung steuerlich neutralisiert wird. Die ZbSt kann also ohne sie
sich ergebende Aneutralititen verhindern. Die SzSt hat keine Wirkungen dieser
Art, weil durch die SzSt weder die Zahlungsreihen einer Investition noch der Kal-
kulationszinsfufl verdndert werden. Wenn die normale Einkommensbesteuerungs-
praxis mit aneutralen Investitionswirkungen verbunden ist, ist es auch die auf die-
ser Basis erfolgende SzSt. Voraussetzung fiir Investitionsneutralitdt unter einem
Regime der SzSt ist es also, da die Gewinnermittlung auch bei einer normalen
Einkommensbesteuerung Investitionsneutralitdt generiert.

Die Fahigkeit der ZbSt, Investitionsneutralitit herbeizufiihren, verdient aus einer
steuerpolitischen Sicht Beachtung, weil die Steuerpolitik — auch bei einem entspre-
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chenden Willen — unter realistischen Bedingungen wohl nicht in der Lage ist, die
Voraussetzungen fiir eine strikt investitionsneutrale Einkommensbesteuerung zu
schaffen. Gleichwohl beweist das in der hier interessierenden Hinsicht keine gene-
relle Uberlegenheit der ZbSt. Ein erster Hinweis darauf, daf3 die ZbSt nicht unbe-
dingt iiberlegen sein muB, eroffnet eine Betrachtung eines Auseinanderfallens von
Steuerzinssatz und Kalkulationszinssatz unter der Bedingung eines vollkommenen
Kapitalmarkts. Dies beeintrichtigt die Investitionsneutralitdt der ZbSt nicht, er-
folgt eine ertragswertliche Ermittlung der steuerlichen Einkommens- und Vermo-
genswertgroBen. Das Auseinanderfallen von Schutzzinssatz und Opportunitatsko-
stensatz verdndert dann zwar den Kalkulationszinsful3, wird aber — wie an friiherer
Stelle fiir die Wirkungslogik des Johansson-Samuelson-Theorems erldutert — neu-
tralisiert. Voraussetzung fiir diese Neutralisierung ist jedoch die ertragswertlich
richtige Einkommens- und Vermogensbewertung. Auch die Investitionsneutralitit
bei der ZbSt ist unter der augenblicklich vorausgesetzten Bedingungskonstellation
wie bei der SzSt mithin an eine ertragswertlich richtige Einkommensermittlung ge-
bunden. Da sich schon aus praktischen Griinden ein Auseinanderfallen von Schutz-
zinssatz und den - bei ,,Kapitalmarktunvollkommenheiten — interindividuell un-
terschiedlichen Kalkulationszinssitzen nicht vermeiden 148t, steht also auch die In-
vestitionsneutralitidt der ZbSt nur auf dem Papier, auf dem Modellwelten entworfen
werden, sofern nicht eine Gewinnermittlung gelingt, die im Rahmen einer norma-
len Einkommensteuer Investitionsneutralitdt ermoglicht. Allerdings liegt es nahe
zu erwarten, dafl das Ausmal3 der Abweichungen von einem durch Investitionsneu-
tralitdt gekennzeichneten Maf3stab mit der ZbSt ceteris paribus geringer ist als mit
der SzSt oder einer normalen Einkommensteuer.

2. Investitionswirkungen in effizienzorientierter Sicht

Aus einer allokativen Sicht ist Investitionsneutralitdt kein unbedingt anzustre-
bendes Ziel. Aus der Effizienzperspektive ist Investitionsneutralitdt uneinge-
schrankt nur dann zu wiinschen, liegen die idealtypischen Bedingungen einfacher
neoklassischer Modellwelten vor. Das ist in der Realitdt nicht der Fall und auch
nicht erreichbar. Abweichungen wird es immer schon deshalb geben, weil Kapital-
mirkte im Sinne der Analysekategorien einfacher Gleichgewichtsmodelle nicht
,vollkommen* sein kénnen'?. Fiir verschiedene Investoren gelten deshalb unter-
schiedliche — die Opportunititskosten des Kapitaleinsatzes repréasentierende — Kal-
kulationszinssitze. Bei Investoren mit — als Folge einer Fremdfinanzierung — ho-
hen Kalkulationszinssitzen unterbleiben deshalb Investitionen, die — gemessen an
den volkswirtschaftlichen Opportunitétskosten des Kapitaleinsatzes — eine Durch-

125 Auch in betriebswirtschaftlich ausgerichteten Arbeiten ist mit Blick auf die Beurtei-
lung steuerlicher Investitionswirkungen neuerdings eine solche Kritik zu finden: ,,Zweifel an
der Eignung des NeutralitdtsmaBstabs als Norm rationaler Steuerpolitik sind damit ange-
bracht*, Konig (1997, S. 168).
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filhrung verdient hitten und von Investoren mit niedrigeren Kalkulationszinssétzen
auch durchgefiihrt wiirden, stiinden dem nicht Uninformiertheiten bzw. Transakti-
onskosten (unter EinschluB} spezifischer personengebundener Verbundvorteile von
Investoren bei der Durchfiihrung bestimmter Investitionen) im Wege. Vor diesem
Hintergrund ist es offenkundig, dal Fremdfinanzierer systematisch zu wenig und
Eigenfinanzierer — bei gegebenem volkswirtschaftlichen Investitionsvolumen — sy-
stematisch zu viel investieren. Da Investoren mit groem Vermdgen vermutlich
stirker zur Eigenfinanzierung tendieren und im Falle einer Kreditfinanzierung
giinstigere Kreditkonditionen erhalten, unterstiitzt die ZbSt, indem sie — wie unter
B.II. ausgefiihrt — gerade die Vermogenden steuerlich entlastet, die auf die Unvoll-
kommenheiten der Kapitalmérkte zuriickzufithrenden Fehlallokationen des Kapi-
tals. Im Vergleich dazu wirkt die SzSt diesen Fehlallokationstendenzen systema-
tisch entgegen. Bei ihr haben die Fremdfinanzierer regelmdfig mehr eigene Mittel
zur Verfiigung, und fiir sie werden Investitionen rentabel, die sie bei einem — stér-
keren — Angewiesensein auf Fremdfinanzierung nicht vorgenommen hétten. Auch
aufgrund der mit Investitionen unvermeidlich verbundenen Risiken ergeben sich —
s. dazu nachfolgend unter 4. — als Folge der SzSt im Vergleich zur ZbSt systema-
tisch allokativ giinstige Auswirkungen, die von einem durch die Neutralitdt der Be-
steuerung gezogenen Mafstab abweichen.

III. Konsumnutzungswirkungen als Folge von Unterschieden
zwischen den involvierten Zinsséitzen

Die durch die SzSt im Unterschied zu ZbSt bewirkte relativ bessere Ausstattung
der Steuerpflichtigen mit Eigenmitteln, die traditionell weniger Vermdgen besitzen
und deshalb stidrker auf eine Fremdfinanzierung angewiesen sind, beeinfluft auch
die Nutzung dauerhaften Konsumvermogens in einer allokativ vorteilhaften Weise.
Fiir diese Nutzung wirken sich aber nicht nur die differentiellen steuerlichen Entla-
stungseffekte — die unterschiedlichen ,,Einkommenseffekte* — fiir Vermogende und
weniger Vermdgende giinstig aus. Ein weiteres kommt hinzu: Zur Ratio der SzSt
gehort eine Abzugsfihigkeit aller tatsdchlich gezablten Schuldzinsen; zur Logik
des Ansatzes der ZbSt gehort es hingegen, dafl die aus Anlaf3 der Fremdfinanzie-
rung von Konsumausgaben zu leistenden Schuldzinsen die Hohe der Steuerzahlun-
gen nicht mindern. Aus der bei einer Eigenfinanzierung grundsitzlich mit der ZbSt
verbundenen Prepayment-Besteuerung der Nutzungsvorteile des Konsumvermo-
gens wird bei Kreditfinanzierung eine synchron zu den Ausgaben erfolgende Bela-
stung. Soweit die Besteuerungspraxis dieser Logik entspricht'%®, kommt es mit der

126 'Wer nach herrschenden Standards aus betrieblicher Veranlassung Schulden aufnehmen
kann, wird allerdings dann zu einer betrieblichen Eigenkapitalentnahme tendieren und sich
zum Ausgleich dafiir betrieblich verschulden. In diesem Fall macht auch ein solcher Steuer-
pflichtiger die Differenz zwischen dem Schuld- und Schutzzinssatz fiir sich steuerlich gel-
tend.
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ZbSt mithin nicht zu einer Annéherung der — hier relevanten — Grenzraten der Sub-
stitution einerseits bei Fremd- und andererseits bei Eigenfinanzierern. Bei der SzSt
ist das jedoch der Fall, wenn der Steuerzinssatz — wie sinnvollerweise anzunehmen
— niedriger ist als der Schuldzinssatz. Dann ist ndmlich auch das zusitzliche Soll-
zinseinkommen als Folge eines kreditfinanzierten Kaufs dauerhafter Konsumgiiter
niedriger als die abzuziehenden Schuldzinsen. Bei Eigenfinanzierung ist das zu-
sdtzliche Sollzinseinkommen hingegen genau so hoch wie die als Folge der Kon-
sumgiiterkdufe entgehenden Kapitalertrige, wird — der einfacheren Argumentation
halber — angenommen, daf} der Sollzinssatz (fiir Fremd- wie Eigenfinanzierer) dem
Ertragssatz des Eigenkapitals entspricht. Dies verdeutlicht, dal die SzSt im Ver-
gleich zur ZbSt (wie auch zur normalen Einkommensteuer) mit der Tendenz einer
stirkeren Angleichung der hier involvierten Grenzraten der Substitution von Ei-
gen- und Fremdfinanzierern verbunden ist.

IV. Risikowirkungen

Wirtschaftliche Entscheidungen erfolgen in der Realitdt unter Unsicherheit und
sind mit Risiken behaftet. Eine besondere Bedeutung hat diese Entscheidungsdi-
mension bei Sach- und Humankapitalinvestitionen (unter Einschlu von Berufs-
wahlentscheidungen). Wegen personengebundener Irreversibilititen sind dabei aus
der Perspektive der Entscheider die Berufswahlentscheidungen wohl besonders ri-
sikosensibel. Eine konsequente proportionale Besteuerung des Einkommens im
Sinne des Reinvermogenszugangskonzepts begiinstigt bei risikoaversem Verhalten
der Akteure die Risikoiibernahme. Dies ist nicht nur die Konsequenz der bekann-
ten Musgrave-Domar-Logik, sondern auch die Folge der Erfassung der einkom-
mensbedeutsamen Vermogenswertinderungen'?’. Je héher das Risiko, desto nied-
riger ist bei generell verbreiteter Risikoaversion namlich ceteris paribus der Ver-
mogenswert (NettoverduBerungspreis) von Investitionen mit gleichem Ertragser-
wartungswert. Riskante Investitionen werden so im Vergleich zu weniger
riskanten Investitionen durch eine — allerdings der herkommlichen Besteuerungs-
praxis nicht entsprechende — konsequente verfiigungsmachtorientierte Einkom-
mensbesteuerung begiinstigt. Die SzSt wiirde daran nichts dndern. Mit der ZbSt ist
es jedoch anders, selbst wenn sie an eine dem Einkommenskonzept der Reinver-
mogenstheorie entsprechende Einkommensermittlung ankniipft. Der Vorteil der
niedrigeren steuerlichen Einkommens- oder GewinngroB8e in der Anfangszeit der
Investition bei riskanteren Investitionen wird bei ihr schliefilich durch den Nach-
teil niedriger Schutzzinsen neutralisiert, weil sich auch die Schutzzinsen nach der
Hohe der aktivierten Vermogenswerte richten. Die fiir Sachinvestitionen mit einer
konsequenten Besteuerung des Einkommens im Sinne der Reinvermdégenszu-

127 Fiir diesen Risikobegiinstigungseffekt einer Einkommensbesteuerung auf der Basis ei-
nes verfiigungsmachtorientierten Verstdndnisses steuerlichen Einkommens s. auch Hackmann
(1989).
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gangstheorie verbundene Risikobegiinstigung gilt auch fiir die — tendenziell beson-
ders risikoanfillige — Humankapitalbildung. Bei einem verfiigungsmachtorientier-
ten Einkommensverstdndnis sind Ertragswertdnderungen (in einer Gesellschaft
mit Sklavereiverbot) des Humankapitals nicht einkommenswirksam. Die Ertrdge
des Humankapitals sind deshalb nicht nach MaB3gabe der um Ertragswertidnderun-
gen (anfangs Zuschreibungen spiter Abschreibungen) korrigierten Nettoeinnah-
mezufliisse zu besteuern, sondern — der Logik des ZufluBprinzips entsprechend —
nur nach der Hohe der periodischen Nettozahlungsstrome. Die — aus der Neutrali-
tatsperspektive damit verbundene und friither (unter B.II.1.) schon angesprochene
— Steuerbegiinstigung erhélt dadurch den Charakter einer allokativ tendenziell vor-
teilhaften Risikopramie. Die SzSt dndert nichts an diesen Begiinstigungstenden-
zen. Bei der ZbSt entfillt diese Pramie jedoch, wie zuvor fiir Sachinvestitionen er-
ldutert. Konnen Bildungsaufwendungen (in den frithen Lebensjahren) steuerlich
nur unvollstdndig geltend gemacht werden, kommt bei ihr noch eine grundsitzli-
che Diskriminierung von Investitionen ins Humankapital hinzu, es sei denn, es
wiirden — im Widerspruch zur Reinvermdgenszugangstheorie des Einkommens —
auch fiir das Humankapital steuerliche Schutzzinsen geleistet. Dies liefe jedoch
auf eine — vermutlich nicht unwesentliche — steuerliche Freistellung auch von
Lohneinkommen hinaus.

Die bisherigen Aussagen der Verschlechterung der relativen Attraktivitit beson-
ders risikoreicher Vorhaben bezogen sich auf einen Vergleich von Investitionsob-
jekten mit gleichen Ertragserwartungswerten einmal unter einem Regime der ZbSt
und das andere Mal unter einem Regime einer — unter Einschlufl der SzSt — im
Sinne des Reinvermdégenszugangskonzepts erfolgenden Einkommensbesteuerung.
Die in der Realitdt praktizierten Verfahren der Einkommensbesteuerung entspre-
chen nicht diesem Ideal und haben deshalb regelmaBig auch keine Risikobegiinsti-
gungseffekte, die von dem Einfluf} von Risiken auf die Vermogenswerte herriihren.
In der Realitét erfolgt grundsitzlich eine Bewertung von Vermdgensgiitern zu den
(fortgeschriebenen) Anschaffungsausgaben. Diese Bewertungspraxis verhindert
bei Sachinvestitionen die gerade erorterte Risikobegiinstigungslogik. Von einer re-
lativen Attraktivititsminderung riskanter Investitionen als Folge der ZbSt ist aber
auch bei einer solchen Bewertungspraxis auszugehen. Diese Verschlechterung gilt
dabei nicht einmal nur relativ zu der zuvor erérterten Form der Einkommensbe-
steuerung, sondern auch im Vergleich zu einer Situation der Steuerfreiheit, wenn
zwischen der Hohe des Kapitalwertes von Investitionen und deren Risiko ein posi-
tiver Zusammenhang besteht. Ein solcher Zusammenhang diirfte plausibel sein,
und aus einer pauschalen Sicht diirfte sich der — den ,,pure profit“ oder den ., Uber-
gewinn® einer Investition reflektierende — Kapitalwert als Risikoprdmie deuten las-
sen. Die ZbSt belastet nun aber — unterstellt der Schutzzinssatz ist so hoch wie der
Kalkulationszinssatz — gerade diese Risikoprimie'?®, wihrend sie den normalen

128 Eine Besteuerung der Riskoprdmien ist zwar auch die Folge der SzSt wie der normalen
Einkommensteuer. Im Unterschied zur ZbSt geschieht das jedoch nicht in exklusiver Weise.
Risikoprdmien und normale Profite werden bei der bestehenden Praxis der Einkommens-
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Gewinn nicht besteuert. Die ZbSt verdndert damit die Nach-Steuer-Rendite-Rela-
tionen zum Nachteil der riskanteren Investitionsobjekte.

Bei den bisherigen Erorterungen wurden die Risikowirkungen der Besteuerung
in der planerischen Ex-ante-Perspektive untersucht. Fiir eine volkswirtschaftliche
Beurteilung steuerlicher Risikoilibernahmewirkungen ist es aber auch geboten, die
individuellen Risikoentscheidungen auch in einer erfolgsorientierten Ex-post-Per-
spektive zu betrachten. Volkswirtschaftlich kann ndmlich nicht davon ausgegangen
werden, da3 alle subjektiven Risikobeurteilungen gleicherweise fundiert sind.
Volkswirtschaftlich ist deshalb die unterschiedliche Qualitdt der Risikoeinschét-
zungen verschiedener Investoren zu beriicksichtigen. Welcher Investor ein Risiko
besser beurteilt, 148t sich ex ante nicht herausfinden. Das marktwirtschaftliche Ur-
teilskriterium ist der — nur ex post feststellbare — Erfolg. Auch wenn im Einzelfall
jemand ex ante Recht gehabt hat und ex post trotzdem scheitert, ist unter markt-
wirtschaftlichen Bedingungen im Durchschnitt gleichwohl davon auszugehen, dafl
die ex post erfolgreicheren Investoren auch ex ante die besseren Entscheidungen
getroffen haben. In einer darwinistischen Selektionsperspektive — auch marktwirt-
schaftliche Auswahlprozesse lassen sich als ein ,,survival of the fittest” deuten —
spricht vieles dafiir, da3 von den Personen, die in der Vergangenheit die besseren
Investitionsentscheidungen getroffen haben, im Durchschnitt auch in der Zukunft
die besseren Entscheidungen zu erwarten sind. Wer die wirtschaftliche Dynamik
fordern will, muB deshalb einen steuerlichen Bedingungsrahmen mit der Konse-
quenz vorziehen, daBl die — nicht unbedingt mit Unternehmen gleichzusetzenden —
Unternehmer, die ihre unternehmerischen Fahigkeiten in der Vergangenheit durch
Erfolge unter Beweis gestellt haben, mehr Investitionsgelegenheiten erhalten als
die ceteris paribus weniger erfolgreichen.

Werden SzSt und ZbSt unter diesem Blickwinkel miteinander verglichen, so
zeigt sich, daf} die ZbSt fiir eine — auch im Vergleich zur Steuerfreiheit — liquidi-
tatsmaBige Entlastung der weniger erfolgreichen und Belastung der erfolgreicheren
Investoren sorgt. Wer etwa in dem Sinne fehlinvestiert hat, da er gerade die Ab-
schreibungen erwirtschaftet, erhélt bei der ZbSt fiir das eingesetzte Kapital iiber
die Schutzzinsen gleichwohl eine Verzinsung in Hohe des Produkts aus Zins- und
Steuersatz. Zwar bleibt die Fehlinvestition — bei Steuersédtzen unter 100 % — trotz
dieses steuerlichen Trostpflasters fiir den Investor eine Fehlinvestition, im Falle
der SzSt wiirde er aber keinen solchen finanziellen Trost erfahren. Wihrend wenig
erfolgreiche Investoren auf die beschriebene Weise durch die ZbSt einen finanziel-
len Ausgleich erhalten, werden Unternehmer mit iiber dem Schutzzinssatz liegen-
den Ertragssitzen demgegeniiber — im Vergleich zum Fall von Steuerfreiheit — mit
ihrer Ubergewinnrendite so wie bei einer normalen Einkommensteuer (und bei der
SzSt) belastet. Relativ betrachtet, nimmt die ZbSt also den erfolgreichen Unterneh-
mern Moglichkeiten, weiter erfolgreich zu sein; den wenig erfolgreichen gibt sie

besteuerung tendenziell unterschiedslos der Besteuerung unterworfen, so dafl es — anders als
bei der ZbSt — nicht zu einer relativen Diskriminierung kommt.
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dafiir jedoch eine Chance, ihre MiBerfolge auszubiigeln, wihrend es bei der SzSt
nicht zu relativen Belastungsunterschieden von erfolgreichen und nicht-erfolgrei-

chen Unternehmern kommt'%°.

D. Steuerverwaltungs- und Einfiihrungsprobleme

I. Auswirkungen auf die optimalen Steuerverwaltungskosten

Fiir die Bestimmung von optimal aufzuwendenden Steuerverwaltungskosten ist
— wie dieser AbwigungsprozeB auch immer im konkreten zu erfolgen hat'3® — zwi-
schen den zusitzlichen Verwaltungsaufwendungen und dem (unter Beriicksichti-
gung der Auswirkungen auf die allokativen Zusatzlasten der Besteuerung) dadurch
erzielten Steuermehraufkommen abzuwigen. Da die Zusatzlasten der Besteuerung
und die Steuerhinterziehungsanreize grundsitzlich mit den entscheidungsrelevan-
ten Steuersdtzen ansteigen, implizieren hohere Steuersitze ein hoheres Niveau an
optimal aufzuwendenden Steuerverwaltungskosten. Da die entscheidungsrelevan-
ten Steuersdtze bei der ZbSt durchweg als hoher anzusehen sind, sind aus einer
globalen Sicht also bei der ZbSt generell hohere Verwaltungsaufwendungen gebo-
ten als bei der SzSt. Dieses Urteil wire allerdings zu relativieren, wenn — wie nach-
folgend zu erortern — die ZbSt spezifisch ihr zuzurechnende verwaltungsméBige
Vorteile aufweist.

Ehe verfahrensspezifische und verwaltungsmafige Eigenheiten der beiden Be-
steuerungsverfahren behandelt werden, sei noch auf einen — mit den Steuersatzun-
terschieden allerdings eng zusammenhéngenden — verwaltungsmiBig bedeutsamen
Umstand hingewiesen: Soweit sich keine unmittelbaren Unterschiede aus den Ver-
fahren selbst ergeben, wurde beim bisherigen Verfahrensvergleich fiir die Ermitt-
lung der steuerlichen Bemessungsgrundlage von denselben Einkiinftegrofen aus-
gegangen. Aus steuerpraktischen Griinden werden diese Einkiinftegroen in der
Realitét nie all das einschlieen, was in der Perspektive eines 6konomisch in sich
stimmigen Einkommensverstindnisses Einkommen oder was aus okonomischer
Sicht als Konsum aufzufassen ist. Auch dies impliziert im Vergleich zu einer idea-

129 Auf einen weiteren potentiell vergleichsrelevanten Umstand sei nur am Rande hinge-
wiesen. Die ZbSt senkt die Kapitalkosten einer Bevorratung von Giitern wie auch die Kosten
des Haltens von Transaktions-, Vorsichts- und Spekulationskasse. Anstelle von Opportuni-
tatskosten nach Mallgabe von Marktzinssidtzen oder — im Falle einer Einkommensbesteue-
rung — nach MafBgabe steuersatzreduzierter Marktzinssétze fallen bei Giitern ohne Preisande-
rungen und bei unverzinslichen hochliquiden finanziellen Mitteln nur Kosten in Hohe der
Differenz zwischen Schutzzinssatz und den relevanten Marktzinssitzen an. Welche volks-
wirtschaftlichen Auswirkungen das hat, kann hier nicht im einzelnen erértert werden. Eine
hinreichend differenzierte Analyse diirfte jedoch zeigen, daB als Folge einer ZbSt mit einer
verringerten Umschlagshédufigkeit des Umlaufvermégens zu rechnen ist.

130 Vgl. fiir diesbeziigliche Bestimmungsversuche auch Hackmann (1983a, S. 685 ff.).
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len Besteuerung in einer transaktionskostenlosen Welt (also ohne einen Anfall von
Verwaltungskosten) hohere tarifliche Steuersétze. Diese Konsequenz ergibt sich in
prinzipiell gleicher Weise fiir beide Besteuerungsverfahren. In globaler Sicht be-
steht gleichwohl ein Unterschied: Eine absolut gleiche Minderung der konzeptio-
nell mafgeblichen EinkiinftegroBen erfordert bei der ZbSt eine stirkere — jeden-
falls bei einer Messung in Prozentpunkten — Erhéhung der tariflichen Steuersdtze
als bei der SzSt (oder normalen Einkommensbesteuerung). Deshalb ist bei der
ZbSt eine weitgehende Ausschopfung der konzeptionell maBigeblichen Bemes-
sungsgrundlage und das damit verbundene Schlieen von Steuerschlupflochern
dringlicher als bei einer SzSt. Dies ist ein weiterer Grund, weshalb die optimalen
Steuerverwaltungskosten bei der ZbSt ceteris paribus hoher sind als bei der SzSt.

I1. Kompliziertheitsvergleiche — allgemeine Einordnungen
und Vergleichsaussagen

Ein wichtiger Indikator von Kompliziertheit ist das, was ein redlicher Steuer-
pflichtiger vom Steuerrecht zu begreifen hat, um seine steuerlichen Angelegenhei-
ten in seinem finanziellen Interesse gut zu ordnen, und welche finanziellen Verlu-
ste er hinnehmen muB, hat er das erforderliche Wissen nicht oder kommt es nicht
zur Anwendung. Unter diesem Blickwinkel von Beratungsbediirftigkeit ist die
ZbSt weniger kompliziert als die SzSt. Um sich seinem Interesse geméaf zu verhal-
ten, braucht ein Steuerpflichtiger — abgesehen von seinen Arbeitsangebotsentschei-
dungen — unter idealtypischen Bedingungen keine Kenntnis des Steuerrechts und
des Verfahrens der ZbSt. Der einzelne Akteur kann sich naiv auf die fundamenta-
len 6konomischen Sachverhalte konzentrieren, ohne befiirchten zu miissen, deswe-
gen finanzielle Nachteile zu erleiden. Bei der SzSt sind die Verhéltnisse nicht ganz
so einfach. Wer rational kalkulieren will, kann auch unter idealtypischen Bedin-
gungen unter Umsténden klug beraten sein, die Auswirkungen eines hoheren Ein-
kommens auf die Hohe seines Sollvermdgensfreibetrags zu beriicksichtigen.
Gleichwohl gilt unter einem Regime der SzSt, daf} ein sich um die steuerrechtli-
chen Regelungen nicht kiimmerndes Verhalten wesentlich weniger mit Nachteilen
bestraft wird, als es bei einer normalen Einkommensteuer der Fall ist.

Was gerade gegeniiber einer normalen Einkommensteuer als Steuervereinfa-
chungsmoglichkeiten betont wurde, gilt aber fiir den Zensiten nicht mit Blick auf
die mit seinen Steuererkldrungen verbundenen Steuerverwaltungskosten. Hier muf3
er — gegeniiber der bisherigen Verfahrenspraxis — bei der SzSt zusitzliche Unter-
lagen sammeln und zusétzliche Nachweise beibringen. Allerdings erfordern diese
Nachweise bei der SzSt, wie nachfolgend noch zu begriinden, grundsitzlich keine
tber die einkommensteuerlichen Usancen hinausreichenden besonderen Kennt-
nisse der kaufménnischen Buchfithrung oder besondere Fihigkeiten der Vermo-
gensbewertung. Wie die SzSt so setzt auch die — personliche — ZbSt entsprechende
Vermogensermittlungen voraus. Welche Fragen sich in diesem Kontext stellen und
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welche Unterschiede zwischen den Verfahren bestehen, soll in den folgenden Glie-
derungspunkten jedoch separat untersucht werden.

II1. Vermoégensermittlungen und Vermoégensbewertungen

ZbSt und SzSt lassen sich nur implementieren, wenn die Steuerpflichtigen Ver-
mogensaufzeichnungen vornehmen. Zwischen beiden besteht allerdings ein in
technischer Hinsicht wichtiger Unterschied. Bei der SzSt miissen die Aufzeichnun-
gen auf eine Erfassung von Vermdgensénderungen gerichtet sein, bei der ZbSt auf
eine Erfassung von Vermogensniveaus. Um die Anderungen zu ermitteln, ist eine
zweimal erfolgende Bestandsermittlung erforderlich, wahrend fiir die Bestimmung
von Vermdgensniveaus eine einmalige Messung ausreicht. Der angesprochene
technische Unterschied zwischen einer Ermittlung von Vermdgensianderungen und
Vermogensniveaus ist allerdings nicht erheblich, werden Bestdnde periodisch re-
gelmidBig so ermittelt, daB Endbestidnde als Anfangsbestidnde fortgeschrieben wer-
den konnen. Aus meBtheoretischer Sicht ist dann sogar die Erfassung von Vermé-
gensinderungen weniger anspruchsvoll als die von Vermogensniveaus. Anderun-
gen lassen sich mit Hilfe von intervallfixen Skalen messen; Niveausmessungen er-
fordern jedoch den Einsatz von sowohl intervallmiBig als auch relational fixen
Skalen.

Diese allgemeinen meBtheoretischen Erwédgungen riicken die ZbSt in ein unan-
gemessen schlechtes Licht. Mit ihnen werden ndamlich bestimmte selbstkontrollie-
rende Mechanismen nicht beriicksichtigt, die bei der ZbSt existieren, bei der SzSt
jedoch nicht vorhanden sind. Sie resultieren daraus, da zwischen der Vermogens-
bewertung und der Einkommens- bzw. Gewinnermittlung ein systematischer Zu-
sammenhang besteht. Stimmen Schutz- und Kalkulationszinssatz iiberein, eriibrigt
sich (aus einer ,,innerbetrieblichen Perspektive*) bei der ZbSt eine Kontrolle von
Wertansitzen — und zwar sowohl der anfénglichen als auch der fortgeschriebenen
Werte. Voraussetzung dafiir ist es allerdings, daB Abweichungen der Wertansitze
von den Anschaffungsausgaben gewinnwirksam erfat werden. Auch wenn der
Wert des aktivierten Vermogens dann hinter den Anschaffungsausgaben zuriick-
bleibt, resultiert daraus kein finanzieller Vorteil. Zwar fiihrt eine Investition in der
Investitionsperiode unter diesen Umstidnden zu einem mit sonstigen Gewinnen zu
verrechnenden steuerlichen Verlust; die daraus resultierende Steuerersparnis wird
jedoch durch die niedrigeren Schutzzinsen gerade ausgeglichen. Der gleiche Zu-
sammenhang ist wirksam, geht es um Fortschreibungen von Wertansétzen in der
Zeit, also um die Hohe der Abschreibungen oder auch Zuschreibungen. Die Hohe
der diskontierten Steuerbelastung ist — unter der getroffenen Voraussetzung — unab-
héngig davon, welche Wertansitze gewihlt werden. Die SzSt weist demgegeniiber
diese Eigenschaft nicht auf. Je niedriger ceteris paribus der Wertansatz bei gegebe-
nen Anschaffungsausgaben ist und je frither abgeschrieben wird, desto geringer ist
bei der SzSt wie bei der normalen Einkommensteuer die Steuerbelastung.
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Stimmen Kalkulations- und Schutzzinssatz nicht tiberein, besteht auch bei der
ZbSt keine, wie in der Sache schon bei der Analyse der Investitionswirkungen er-
ortert, strikte Bewertungsneutralitit. (Jbersteigt der Kalkulationszinssatz den
Schutzzinssatz, lohnen sich tendenziell moglichst niedrige Wertansitze, also wie
bei der normalen Einkommensteuer maglichst friihzeitige und hohe Abschreibun-
gen und moglichst geringe Aktivierungen. (Das Umgekehrte gilt bei niedrigeren
Kalkulations- als Steuerzinssitzen.) Das quantitative Gewicht solcher zeitlichen
Gewinnverlagerungsanreize ist bei geringen Differenzen zwischen den relevanten
Zinssitzen wohl nicht erheblich, auf jeden Fall ist es ceteris paribus immer gerin-

ger als bei der SzSt"!.

Bei der ZbSt eriibrigt sich, wie gerade ausgefiihrt, eine Ermittlung von Vermo-
gensniveaus und Anderungen des Erwerbsvermdgens unter idealtypischen Bedin-
gungen dadurch, daB der Effekt, den eine Anderung des buchhalterisch ausgewie-
senen Eigenkapitals auf das zu versteuernde Einkommen hat, durch zusétzliche
oder verminderte Schutzzinsen neutralisiert wird. Bei der SzSt werden hingegen
Kenntnisse der Hohe von Vermogensinderungen benétigt. Allerdings sind fiir die
Anwendung dieses Verfahrens — fiir die Kontrolle von Kapitalertrigen wiren sol-
che Informationen jedoch niitzlich — die Vermogensinderungen nicht als Anderun-
gen etwa der Marktwerte (gemeinen Werte) zu ermitteln. Die Hohe der Vermo-
gensidnderung als solche interessiert gar nicht. Die Eruierung von Vermégenséinde-
rungen ist ja nur ein Zwischenschritt zur Feststellung des rechnerisch aus dem zu
versteuernden Einkommen abzuleitenden Konsums. Letztlich geht es nur um ,,Ver-
mogensinderungen®, wie sie sich aus einem Verwendungsnachweis des steuerli-
chen Einkommens ergeben. Ein solcher Verwendungsnachweis 148t sich grundsitz-
lich iiber Vermogenslisten und einfache Einnahme-Ausgabeaufzeichnungen fiih-
ren'2. Soweit es sich um bilanziell ohnehin erfaftes Vermdgen handelt, informie-
ren bereits die (ggf. anteiligen) steuerbilanziellen Eigenkapitalinderungen iiber die
fiir die SzSt relevanten Anderungen des Betriebsvermdgens von Personenunterneh-
mern.

Weil die Vermogensénderungen einer (natiirlichen) Person nur als Informations-
quelle zur Konsumfeststellung benotigt werden, unterscheiden sich bei Personen
mit ausschlieflich betrieblich gebundenem Vermogen der Verwaltungsaufwand
und die — s. dazu nachfolgend — finanzamtlichen Kontrollerfordernisse (,,innerbe-
trieblich*) nicht von dem, was bei einer normalen Einkommensbesteuerung iiblich

131 Allerdings konnte die Uneinheitlichkeit der — moglicherweise noch von Besteuerungs-
periode zu Besteuerungsperiode sich dndernden — Interessenlagen die Kontrolle erschweren.
Die Kontrolleure werden regelmaBig nicht wissen konnen, ob sie in Richtung auf zu hohe
oder zu niedrige Wertansitze zu priifen haben. AuBierdem konnen auch bei kleinen Differen-
zen zwischen den Kalkulations- und Schutzzinssdtzen massive Wertabweichungen — vor al-
lem Ubertreibungen im Falle hoherer Schutzzinssitze — doch bedeutsame Auswirkungen ha-
ben. Dieses Risiko 148t sich jedoch vermeiden und zugleich eine einheitliche Ausrichtung der
Priifrichtung bewirken, ist der Schutzzinssatz nie héher als der von jedermann erzielbare
Marktzinssatz.

132 S. ausfithrlicher dazu wie auch zum folgenden Hackmann (1991/1992, S. 57 ff.).
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respektive geboten ist. Ein zusdtzlicher Aufwand ergibt sich nur fiir Vermogensbe-
standteile aufierhalb des Betriebsvermdgens. Wie schon an friiherer Stelle ange-
sprochen, ist dabei darauf zu achten, daf sich Erbschaften und Schenkungen — so-
weit von Erbschaft- und Schenkungsteuern erfat bzw. den steuerlichen Konsum
bei den Schenkenden nicht erhchend — fiir die Steuerberechnung bei den Empfén-
gern nicht konsummindernd auswirken. Auf Erbschaften und Schenkungen zu-
riickzufiihrende Vermégensanderungen sind also bei der Berechnung der Sollzins-
einkommen etwa dadurch zu neutralisieren, dafl sie dem Einkommen hinzu ,,ad-
diert werden, von dem die Vermogensbildung (dann — beim geerbten Erwerbs-,
anders als beim Konsumvermdgen — unter Einschluf3 der Erbschaften und Schen-
kungen) fiir Zwecke der Konsumermittlung abgezogen wird. Das gleiche gilt fiir
Sozialtransfers, soweit sie nicht die Steuerbemessungsgrundlage erhShen'®>. Bei
Schenkungen, die bei den Schenkenden fiir die SzSt steuerlich als Konsum erfaf3t
werden, ist — vgl. die friiheren Erdrterungen unter B.IV — eine Neutralisierung hin-
gegen nicht angebracht, weil sie ja bei den Schenkenden zu Sollzinseinkommen
fiihren. Auch unter praktischen Ermittlungsgesichtspunkten ist das eine sympathi-
sche Konsequenz.

Besondere praktische Schwierigkeiten, so konnte es auf den ersten Blick schei-
nen, bereiten VerduBerungserlose und -gewinne von dauerhaftem Konsumvermo-
gen (wie etwa von Schmuck oder Kunstsammlungen). Auch konnte eine Neutrali-
sierung von daher stammenden Zahlungszufliissen als geboten erscheinen. Werden
Giiter des Konsumvermogens verduflert, deren Kauf steuerlich schon frither als
Konsum erfafit wurde, wire das jedoch grundsitzlich nicht angemessen. Im allge-
meinen lauft es dann ndmlich auf eine Doppelbelastung hinaus, wenn die Kaufer-
16se wieder zu einem Kauf von Konsumgiitern verwandt werden und sich diese
Kiufe so konsumerh6hend auswirken'**. Von der Systemlogik her sind nur andere
Schliisse zu ziehen, werden Giiter des Konsumvermogens verduBert, die zu friihe-
rer Zeit im Rahmen der SzSt nicht als steuerlicher Konsum erfafit wurden. Grund-
sitzlich ist das aber nur fiir eine — allerdings nicht kurze — Ubergangszeit nach Ein-
fithrung der SzSt moglich. Die vielleicht als unangemessen gewertete Konsummin-
derung impliziert jedoch auch dann nur eine Fortfiihrung des Status quo nach Ein-
fihrung der SzSt. Zwar wire in personenorienterter Sicht wohl eine eher
verbesserte steuerliche Gleichbehandlung zu erwarten, wiirde die VerduBerung
zum Anlaf} einer SzSt von bislang nicht belastetem Konsumvermdgen genommen.

133 Auch solche steuerfreien Versicherungsleistungen, die keinen Ausgleich von Vermd-
gensschdden darstellen, sind aus einkommensorientierter Gerechtigkeitssicht grundsitzlich
zu neutralisieren.

134 Tendenziell gilt das gleiche, werden VerduBerungsgewinne erzielt. Die Sollzinsbe-
steuerung bewirkt auch eine indirekte steuerliche Belastung der unrealisierten Wertsteigerun-
gen des Konsumvermogens. Insoweit allerdings — durch Nutzung und als Folge von VeriuBe-
rungsgewinnen — mit den Giitern des Konsumvermogens den Sollzinssatz iibersteigende Nut-
zungsrenditen erwirtschaftet werden, wire aus einer einkommensorientierten Gerechtigkeits-
sicht anderes zu wiinschen. Eine steuerliche ErfaBbarkeit dieser Ubergewinne — das Problem
stellt sich in gleicher Weise bei der ZbSt — ist aber wohl von vornherein illusorisch.
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Die allokativ nicht zu wiinschenden Lock-in-Effekte diirften jedoch ein hinreichen-
des Gewicht haben, um trotzdem von einer solchen Praxis abzusehen, selbst wenn
sie sich realisieren lief3e.

IV. Betriebliche Entnahmen und Annehmlichkeiten

Fiir einen verwaltungsméiBigen Vergleich der Besteuerungsverfahren ist nicht
nur auf die Bewertungsprobleme von Wirtschaftsgiitern zu achten, die nur in dem
Sinne ,,innerbetrieblich“ genutzt werden konnen, dal sowohl Anschaffung (und
Nutzung) als auch Ausscheiden aus dem Betriebsvermégen ausschlieBlich ,,be-
trieblich veranlaf3t“ sind. Viele Wirtschaftsgiiter (und Leistungen) konnen von ihrer
Eigenheit her neben betrieblichen zugleich auch konsumtiven Zwecken dienen.
Dies erfordert — auch bei der normalen Einkommensbesteuerung — besondere Mi3-
brauchskontrollen. Zu fragen ist, ob sich die relative Bedeutung dieser Problemla-
ge durch eine SzSt im Vergleich zu einer ZbSt dndert.

Wird von den auch zwischen einer normalen Einkommensteuer und der SzSt un-
ter der Bedingung von Aufkommensgleichheit bestehenden Steuersatzunterschie-
den abgesehen, spricht in der Tat einiges fiir eine Anderung der mit den beiden
Verfahren verbundenen administrativen Probleme. Gelingt es einem Steuerpflichti-
gen, Ausgaben, die einen konsumtiven Charakter haben, steuerlich als ,,Betriebs-
ausgaben‘ (oder auch als ,,Werbungskosten‘) geltend zu machen, so wirkt sich das
— wie bei einer normalen Einkommensbesteuerung — als Minderung des zu versteu-
ernden Einkommens aus. Bei der SzSt kommt aber noch ein Effekt hinzu. Auch
der steuerlich erfa8te Konsum ist dann niedriger als der faktische. Zwar spiegelt
diese Konsumminderung nur die Einkommensminderung wider', gleichwohl
wirkt der niedrigere Konsum sich so aus, daf} er niedrigere Sollzinseinkommen
nach sich zieht. Bei gleichen Tarifen sind die Kontrollerfordernisse zur Vermei-
dung einer Deklaration eines Konsums als Betriebsausgaben bei der SzSt also
dringlicher als bei einer normalen Einkommensteuer. Diese Schlufolgerung ist je-
doch — abgesehen davon, daf} die niedrigeren Tarife bei der SzSt grundsitzlich
Kontrollen weniger dringlich machen — noch einzuschranken, weil eine Steuerhin-
terziehung mit einer Senkung der Sollvermogensfreibetrége ,,bestraft* wird.

135 Anders als erwartet werden konnte, gibt es also nur eine einmalige Minderung. In dem
Ma8e, in dem das zu versteuernde Einkommen als Folge des als Betriebsausgabe deklarierten
Konsums niedriger ist, kommt es ja nicht zu einer Vermodgenserhohung. Auch wenn dauer-
hafte Konsumgiiter als Giiter des Betriebsvermdgens ausgegeben werden, ergibt sich kein an-
deres Resultat. Die Zusammenhinge stellen sich dann allerdings anders dar. Der als betrieb-
lich ausgegebene Kauf der Giiter senkt als solcher — bei entsprechend bestehender Aktivie-
rungspflicht — nicht das zu versteuernde Einkommen. Im Vergleich zu dem Fall, da8 die be-
treffenden Giiterkdufe steuerlich als Konsum erfafit werden, ist die Folge dieser Aktivierung
nicht nur ein niedrigeres Einkommen, sondern auch ein hoheres Eigenkapital. Auch in die-
sem Fall ergibt sich mithin kein zusétzlicher Effekt fiir den steuerlich erfaSten Konsum. Bei
korrekter Deklaration sind Einkommen und Sparen um den gleichen Betrag niedriger.
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Geht es um die Kontrolle laufender Verbrauchsausgaben, besteht — wird von den
schon unter D.1 behandelten Unterschieden abgesehen — bei einer ZbSt hingegen
eine gleiche Kontrolldringlichkeit wie bei einer normalen Einkommensteuer. An-
ders ist es jedoch bei der Anschaffung dauerhafter Vermogensgiiter. Die ZbSt be-
wirkt eine Freistellung der Vermogensertriage. Gelingt es einem Steuerpflichtigen
bei ihr, konsumtiv genutzte Vermdgensgiiter dem Betriebsvermdgen zuzurechnen,
hat er nicht nur den normalen einkommensteuerlichen Vorteil davon. Er profitiert
jetzt doppelt. Zusatzlich zum Vorteil der normalen Einkommensteuer, die Ab-
schreibungen auf die betreffenden Vermdgensgiiter mit dem Effekt einer Verringe-
rung seines zu versteuernden Einkommens als Betriebsausgaben geltend zu ma-
chen, erhilt er noch Schutzzinsen fiir die betreffenden Teile seines Konsumvermo-
gens bzw. — in einkommensteuerlichen Kategorien — das Privileg einer steuerlichen
Sofortabschreibung. Der reduzierten Kontrolle der Vermdgensbewertung steht also
eine erhohte Notwendigkeit der Kontrolle gegeniiber, Wirtschaftsgiiter daraufhin
zu priifen, ob (und in welchem Umfang) sie tatsdchlich betrieblichen Zwecken die-
nen.

Wird im Sinne der zuvor herausgestellten Zusammenhinge den Unternehmen
bei der ZbSt eine beliebige Wahl von Wertansitzen fiir die Wirtschaftsgiiter des
Betriebsvermdgens zugestanden oder werden die Wertansdtze nicht kontrolliert,
sind mit besonderer — im Vergleich zur normalen Einkommensteuer potenzierter —
Dringlichkeit die Wertansitze von Entnahmen (von Wirtschaftsgilitern) zu prii-
fen'3S. Werden sie nicht gepriift, 14dt die ZbSt bei prinzipieller Gestaltungsfreiheit
innerbetrieblicher Wertansetzungen geradezu dazu ein, Konsumvermogensgiiter
betrieblich zu kaufen, sofort abzuschreiben und dann — im Sinne eines erweiterten
,,Buchwertprivilegs* — zum Buchwert zu entnehmen. Dabei besteht ein solcher An-
reiz nicht nur fiir den oder die Eigentiimer eines Betriebes. Solche Moglichkeiten
konnen auch zu einer Verkiirzung der Steuerzahlungen auf die Lohneinkommen
genutzt werden, indem den Betriebsangehorigen das Privileg eingerdumt wird,
iiber ihren Betrieb zu Preisen in der Hohe buchungstechnischer Erinnerungswerte
zu kaufen. Dabei ist noch zu beriicksichtigen, daf3 die zu giinstigen Konditionen in
das (private) Konsumvermdgen iiberfiihrten dauerhaften Konsumgiiter dann privat
weiterverduflert werden konnen und deshalb zusitzliche schattenwirtschaftliche
Kontrollen nétig sind. Solche Kontrollen kénnen im iibrigen auch — bei beliebiger
Wahl der Buchwerte und Entnahmen zu den Buchwerten — verstirkt erforderlich
werden, wenn eindeutig nur betrieblich nutzbare Giiter (bei fehlender internationa-
ler Kooperation der Finanzbehorden) in das Ausland veriuBert werden'®’. Ohne

136 Wie es eine stdrkere Dringlichkeit der Kontrolle der Wertansitze von Entnahmen gibt,
so auch eine stirkere Dringlichkeit der Kontrolle der Wertansitze fiir Einlagen von Sachver-
mogen. Wer zu iiberhdhten Werten (erfolgsneutral) einlegt, erreicht — ohne daB8 er formal-
rechtlich eine Sofortabschreibung vornimmt — im 6konomischen Effekt die Wirkung einer
Sofortabschreibung dieser erhhten Werte.

137 Bei Verauferungen an inldndische (biicherfiihrende) Abnehmer stellt sich die Proble-
matik weniger dringlich. Die Abnehmer haben — sofern sie keine schwarzen Gelder zum Kauf
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Kontrollen wird es zu einer Abwicklung von Geschiften zu hoheren Preisen als
dem Entnahmewert kommen. Steuerhinterziehungstendenzen dieser Art gibt es
auch bei einer normalen Einkommensteuer. Die finanziellen Anreize dazu sind bei
einer nach einkommensteuerlichen Gesichtspunkten erfolgenden Wertfortschrei-
bung von Wirtschaftsgiitern in der Zeit jedoch erheblich schwécher. Vor diesem
Hintergrund kommen Zweifel auf, ob die hier einfithrend genannten administrati-
ven Vorteile der ZbSt mit Blick auf die Problematik der Bewertung von zum Be-
triebsvermogen gehorenden Wirtschaftsgiiter insgesamt wirklich eine administrati-
ve Erleichterung fiir den Fiskus, andere staatliche Stellen, potentielle Glaubiger
und die betroffenen Unternehmen zusammen darstellen oder ob es sich bei diesen
Erleichterungen nicht nur um eine — die gesamten Verwaltungskosten vielleicht so-
gar erhohende — Verlagerung administrativer Probleme handelt.

V. Die Bestimmung und Beriicksichtigung der
Sollvermogensfreibetrige; Begrenzung der Verfahrensanwendung

Nach deutscher Tariftradition ist das zu versteuernde Einkommen so definiert,
daf} bei Einkommenshohen unterhalb des existenzminimalen Konsums keine Ein-
kommensteuern zu zahlen sind. Soll das Existenzminimum bei der SzSt steuerlich
freigestellt werden, miissen bei der vorgesehenen Bindung des Verfahrens an das
der normalen Einkommensteuer deshalb mindestens Sollvermogensfreibetrige
nach Mafigabe des existenzminimalen Konsums gewahrt werden. Eine Bemessung
der Sollvermogensfreibetrdge nach der Hohe des durchschnittlichen Konsums der
Mitglieder der Einkommensschicht, der ein Steuerzahler angehort, bewirkt dies in
einem hinreichenden MaBe!8. Wie bei der Verfahrensvorstellung erldutert, sollte
bei einer einkommensorientierten Gerechtigkeitssicht jedoch eine dariiber hinaus-
gehende steuerliche Freistellung von Sollzinseinkommen erfolgen. Die Ausrich-
tung der Sollvermogensfreibetrage an der Hohe des Durchschnittskonsums von
Steuerpflichtigen mit gleicher Einkommenshohe und gleicher Lange der Sollzins-
periode dient diesem Zweck wie auch die Beriicksichtigung der Nutzungsvorteile
des dauerhaften Konsumvermogens (soweit diese steuerlich nicht als Einkommen
erfaBt werden). Die vorgesehenen Regelungen fiir die Sollvermogensfreibetrige
bringen fraglos zusitzliche Komplizierungen sowohl im Vergleich zu einer norma-

einsetzen — ein Interesse an einer Aktivierung des tatsdchlich gezahlten Kaufpreises. Dieses
Interesse bietet einen Schutz. Mochte der Kéufer schwarz erworbenes Geld waschen, erleich-
tert eine ZbSt mit voller Bewertungsfreiheit bei der zeitlichen Wertfortfithrung von Wirt-
schaftsgiitern allerdings auch solche Vorhaben.

138 Bei der bestehenden deutschen Besteuerungspraxis kann sogar davon ausgegangen
werden, daB durchweg eine iibertrieben hohe Freistellung erfolgt. Unter Gleichbehandlungs-
gesichtspunkten ist es ein Argernis, dal das Ausmaf} der unnétigen — und im Effekt die ent-
scheidungsrelevanten Grenzsteuersitze erhohenden — Freistellung bei verschiedenen Steuer-
pflichtigen sehr unterschiedlich ausfillt. S. dazu auch Hackmann (1994).

8 Schriften d. Vereins f. Socialpolitik 259/1
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len Einkommensteuer als auch im Vergleich zur ZbSt. Es stellen sich die Fragen
nach dem Gewicht dieser Komplizierung und nach der Méglichkeit der Beschaf-
fung der erforderlichen Daten.

Wird die SzSt schon hinreichend lange praktiziert, liefert sie selbst die Datenba-
sis fiir die Hohe des Durchschnittskonsums. Zwar ist praktisch keine Orientierung
an den aktuellen Gegebenheiten der betreffenden Steuerperiode mdglich, wohl je-
doch eine relativ zeitnahe Orientierung an den Verhéltnissen im jeweils letzten Jahr
einer steuerstatistischen Erhebung. Dazu bedarf es nur einer entsprechenden — au-
tomatischen — Auswertung der Steuerbescheide bzw. der Besteuerungsgrundlagen,
auf denen diese Steuerbescheide basieren. Die (durchschnittlichen) Nutzungsvor-
teile des Konsumvermogens lassen sich auf diese Weise jedoch nicht ermitteln; sie
miiten auf anderem Wege erhoben und dann mit den Daten aus der Steuererhe-
bung zusammengefiihrt werden. Die (zusitzliche) Datenbeschaffung und ihre Aus-
wertung mit dem Effekt einer Festlegung der Sollvermogensfreibetrdge mufl nicht
unbedingt aufwendig sein. Aber selbst wenn sie bemerkenswert hohe Kosten beim
Fiskus verursacht, im Vergleich zu den Gesamtkosten wird es sich bei diesen Ko-
sten um eine vernachldssigenswert geringe Hohe handeln.

Wie schon ausgefiihrt, werden die fiir die Festlegung der Sollvermdégensfreibe-
trdge heranzuziehenden Daten — sollen die Freibetridge, wie wohl sinnvoll, vor Be-
ginn der Besteuerungsperiode festgelegt werden — nicht zeitnah sein; auch wird die
Schitzung der Nutzungsvorteile des Konsumvermdgens fiir die verschiedenen Ein-
kommensschichten nicht so differenziert erfolgen konnen, wie es aus einer ein-
kommensorientierten Sicht zu wiinschen wire. Am konzeptionellen Mafistab ge-
messen, lassen sich Fehler nicht vermeiden. Es wiirde aber nicht von Urteilskraft
zeugen, wiirde diese Fehlerhaftigkeit als Ablehnungsargument ins Feld gefiihrt.
Aus einer einkommensorientierten Gerechtigkeitssicht wird es in der Steuerpraxis
immer Fehler geben. In der realen Welt sind Verstd8e gegen die steuerliche Gleich-
behandlung unvermeidlich, wird steuerliche Gleichbehandlung nicht formalistisch,
sondern personenorientiert materiell verstanden'*®. Ein Verweis auf die Fehlerhaf-
tigkeit geniigt mithin nicht. Die kritische Frage lautet, ob die ohnehin vorhandenen
Gleichbehandlungsverst6Be sich verringern lassen. Selbst wenn nur sehr grobe Zu-
messungen erfolgen, sprechen jedoch die Griinde (s. unter B.IV), die auf eine ge-
wichtige Verfahrensverbesserung der SzSt gegeniiber einer normalen Einkommen-
steuer hindeuten, fiir eine durch die SzSt ermdglichte Verringerung der steuerli-

139 In einer solchen materiellen Sicht geht es bei der Gleichbehandlung dann nicht um eine
Gleichbehandlung von Personengruppen wie Dynastien und auch nicht — wie gelegentlich
steuerjuristisch argumentiert wird — um eine solche von Sachen oder auch Einkiinften. Zur
verfassungsgemédfBen Idee der Personenwiirde — wie zum Okonomischen Individualismus —
paBt einzig ein Verstdndnis der Gleichbehandlung von Einzelpersonen, das allerdings in Ab-
héngigkeit von den jeweiligen personenbezogenen — etwa besonderen familidren — Umstén-
den Unterschiedliches bedeuten kann. Um diese personenbezogene Gleichbehandlung zu for-
dern, kann durchaus auch eine ungleichmafige Besteuerung von Sachen — etwa der nutzungs-
méBigen Vorteile von Autos und Wohnungen ~ angemessen sein. Fiir eine in dieser Perspekti-
ve erfolgende Konzipierung steuerlicher Gleichbehandlung s. auch Hackmann (1983b).
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chen Ungleichbehandlung. Vor diesem Hintergrund erscheint es auch nicht proble-
matisch, fiir die Anfangszeit einer Einfiihrung der SzSt — und dariiber hinaus gene-
rell fiir Steuerpflichtige mit Sollzinsperioden von einer Lénge bis zu drei oder vier
Perioden — Sollvermégensfreibetrdge nur einheitlich in Hohe der hochgezinsten
Freibetrége fiir das steuerliche Existenzminimum zu gewéhren.

Die Gewihrung von Sollvermdgensfreibetrdgen verursacht nicht nur Verwal-
tungsprobleme mit Blick auf ihre Festlegung durch den Fiskus bzw. Konstatierung
durch den Steuerverordnungs- oder auch Steuergesetzgeber. Zu bedenken sind
auch die Implikationen fiir die Steuerpflichtigen. Nehmen sie die Regelungen zur
SzSt gar nicht zur Kenntnis und werden sie bei ihren Entscheidungen nicht beriick-
sichtigt, so hat das fiir sie keine differentiell bedeutsamen Steuerbelastungskonse-
quenzen. Aus materieller Sicht ist die SzSt insofern fiir den Biirger ein verwal-
tungsfreundliches Verfahren. Trotzdem werden viele wissen und nachvollziehen
wollen, wie ihre Steuerzahlungsverpflichtungen zustande kommen. Die nétige In-
formation dafiir kann der Fiskus durch Tabellen (oder auch Formeln oder graphi-
sche Ubersichten) zur Verfiigung stellen. Dabei hitte es fiir jede Linge der Soll-
zinsperiode eine separate Tabelle (Formel oder Graphik) zu geben, die iiber den
Sollvermogensfreibetrag in Abhdngigkeit vom Durchschnittseinkommen der Soll-
zinsperiode informiert.

Ein allgemeiner Aufkldrungsbedarf iiber die Belastungslogik — im Unterschied
zu einer Kenntnis von den fiir ein steueroptimierendes Verhalten erforderlichen
Detailregelungen — besteht noch in einer anderen Hinsicht. Zur Logik der SzSt ge-
hort es, daB das gegenwirtige Konsumverhalten die Steuerzahlungen auch in einer
ferneren Zukunft beeinfluft. Im Prinzip hat sie das mit der normalen Einkommen-
steuer gemeinsam. Gleichwohl ergibt sich ein wichtiger Unterschied. Wer bei der
normalen Einkommensteuer in der Gegenwart viel konsumiert, hat ndmlich — im
Vergleich zur Alternative eines ertragbringenden Sparens — in der Zukunft weniger
Steuern zu zahlen. Die SzSt hebt dagegen diesen — mit einer normalen Einkom-
mensteuer verbundenen — Zukunftsentlastungsmechanismus marginal auf. Trotz ei-
ner Orientierung der Sollvermd&gensfreibetrédge an einkommensschichtbezogenen
durchschnittlichen Konsumgréflen kann deshalb nicht ausgeschlossen werden, daf3
Steuerpflichtige mit hohem Konsum im jungen Jahren (vor allem wenn sich ihre
relative Einkommensposition im Laufe ihres Lebens verschlechtert) in dlteren Jah-
ren Probleme haben, die auf die Sollzinseinkommen anfallenden Steuern aufzu-
bringen. Das periodische Einkommen eines Jahres muf also nicht ausreichen, um
die in der betreffenden Periode filligen Steuern zu zahlen'*°. Mit Blick auf diese
nicht ausschlieffbare Moglichkeit diirfte es auch aus einer einkommensorientierten
Gerechtigkeitssicht geboten sein'*', eine — auf das periodische Ist-Einkommen be-

140 Eine — auch aus einkommensorientierter Gerechtigkeitssicht gebotene — interperiodi-
sche Durchschnittsbesteuerung (s. dazu Hackmann, 1979) sowie fiir einen konkreten als Ge-
setzestext ausformulierten Vorschlag fiir einen generellen interperiodischen Progressionsaus-
gleich Hackmann, 1982) wiirde die Problematik zwar entscharfen, sie ist aber keine Garantie
dafiir, da sie nicht auftreten kann.

8*
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zogene — Belastungsobergrenze vorzusehen'*?. Fiir den Kreis dieser Steuerpflichti-
gen wiirde dann marginalanalytisch die Anreizlogik der normalen Einkommen-
steuer gelten.

So wie das Verfahren der SzSt bislang erdrtert wurde, setzt seine Anwendung
eine Veranlagung aller Steuerzahler zur Einkommensteuer voraus. Dies ist aller-
dings weitgehend auch die Voraussetzung einer puristischen Realisierung der ZbSt.
Gegeniiber der bestehenden Einkommensteuerpraxis wire das in beiden Fillen
eine nicht unerhebliche Komplizierung. Auf Einzelheiten ist hier nicht einzugehen.
Es liegt jedoch bei der SzSt nahe, Steuerpflichtige mit niedrigen verfiigbaren Ein-
kommen, unter Gewahrung von hinreichend hohen Sollvermégensfreibetrdgen und
von Freibetridgen fiir Kapitaleinkiinfte nicht in das betreffende Besteuerungsver-
fahren der SzSt oder ZbSt einzubeziehen. Eine solche Vorgehensweise trigt auch
zur Entschirfung der zuvor angesprochenen Finanzierungsproblematik bei. Ahnli-
che Regelungen lassen sich auch bei einer ZbSt vorstellen. Weil die Schutzzinsen
hoher sein konnen als die tatsdchlich bezogenen Kapitalertrige, muf} eine solche
Freistellung bei ihr jedoch kein Privileg sein. Bei der ZbSt ist eine solche Freistel-
lungsmethode deshalb grundsétzlich problematischer als bei der SzSt.

VI. Verbleibende Einfiihrungsprobleme

Mit der Umstellung von Besteuerungsverfahren sind vielfach Einfiihrungspro-
bleme verbunden'#?. ZbSt und SzSt sind insofern einfiihrungsfreundlich, daB sie —
anders als die traditionellen Verfahren der Konsumbesteuerung — keine individuell
problematischen Belastungsfolgen generieren. Diesbeziiglich sind mithin keine
Ubergangsregelungen erforderlich. Die Ankiindigung der Einfiihrung einer SzSt
motiviert allerdings u. a. bei Eigenfinanzierung zu einem Vorziehen von Konsum-
giiterkdufen, sie hat also einen konjunkturell expansiven Effekt, und zwar auch un-
ter idealtypischen Bedingungen. Fiir Reaktionsméglichkeiten auf diese Problemla-
ge sei auf Ausfiihrungen an anderer Stelle verwiesen'**. Bei der ZbSt vermag ich

141 Deshalb diirften auch verfassungsmiBige Gesichtspunkte fiir eine solche Steuerbegren-
zung sprechen. Uberhaupt mag sich — das gilt allerdings gleichfalls fiir die ZbSt — bei der
SzSt die Frage stellen, ob sie sich mit den grundlegenden Wertentscheidungen der deutschen
Verfassung vereinbaren 148t. Dies kann hier nicht im einzelnen gepriift werden. Das Prii-
fungsergebnis diirfte davon abhdngen, ob Abweichungen des individuellen Konsums vom
Durchschnittskonsum ein spezieller Steuerbelastungsgrund sein diirfen, ob die SzSt die ein-
kommensorientierte Steuerbelastung im Durchschnitt verbessert und welche verwaltungsma-
Bigen und sonstigen Vorteile ihr Einsatz bringt.

142 Vgl. dazu und zu der im folgenden anzusprechenden Begrenzung der SzSt Hackmann
(1991/92).

143 S, naherhin dazu Hackmann (1991/1992).

144 S. Hackmann (1991/1992). Wird nicht eine rezessive Wirtschaftsphase als Einfiih-
rungszeit gewihlt, diirfte sich — wie vielleicht auch aus Eingew6hnungsgriinden — eine ,,stot-
ternde Einfiihrung* empfehlen. Demzufolge wire zunichst mit einer maximalen Linge der
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nicht zu erkennen, daf} sich bei ihr unter idealtypischen Bedingungen iiberhaupt
gewichtige Einfiihrungsprobleme stellen. Bei Abweichungen des Schutzzinssatzes
von den Kalkulationszinssétzen ist allerdings mit Vermdgensumbewertungen zu
rechnen. Von vornherein ist aber wohl nicht zu erwarten, daf sie ein quantitativ
bedeutsames Gewicht haben. Ein solches Vermogensumbewertungsrisiko als Folge
der Einfiihrung des Besteuerungsverfahrens ist — was das Erwerbsvermogen be-
trifft — mit der SzSt nicht verbunden.

E. Zusammenfassende Schluifolgerungen

Fiir den Vergleich von zinsbereinigter Einkommensteuer und SzSt wurde hier
eine Vielzahl von Gesichtspunkten betrachtet. Wire ein Verfahren in allen ver-
gleichsrelevanten Hinsichten dem anderen iiberlegen, lidge das Vergleichsurteil auf
der Hand. Das ist jedoch beim Vergleich von ZbSt und SzSt nicht der Fall, und es
stellt sich die Aufgabe eines Abwiégens von Vorziigen in der einen und Nachteilen
in der anderen Hinsicht. Ein solches Abwigen ist aus methodischen wie aus prakti-
schen Griinden nicht einfach durchzufiihren. Mit methodischen Schwierigkeiten ist
zu rechnen, weil beim Abwigen eventuell Wertungsgesichtspunkte zum Tragen
kommen miissen, die moglicherweise intersubjektiv unterschiedlich gesehen wer-
den und sich auch nicht aus den grundlegenden Wertentscheidungen etwa der deut-
schen Verfassung ableiten lassen. Soweit solche Schwierigkeiten bestehen, ist ein
zu einem eindeutigen Ergebnis kommendes wissenschaftlich begriindetes Urteil
nicht moglich.

Methodische Schwierigkeiten resultieren nicht nur aus dem wechselseitigen Ab-
wigen von urteilsrelevanten Zieldiminsionen. Diese Schwierigkeiten sind auch die
Folge der in der Realitdt vielfiltig bestehenden Interdependenzbeziehungen und
der Verhaltensabhangigkeiten von Wirkungen. Fiir die Erorterung der Leistungsfa-
higkeit einkommens- und konsumorientierter Verfahren finden in der Tradition der
allgemeinen Gleichgewichtstheorie stehende Analyseansitze gegenwirtig beson-
dere Beachtung. Hier wurde ein anderer — allerdings vom gleichgewichtstheoreti-
schen Denken nicht unbeeinflulter — Weg beschritten. Die zu vergleichenden Be-
steuerungsverfahren wurden mit Blick auf verschiedene Wirkungs- bzw. Problem-
ebenen miteinander verglichen. Diese Betrachtungsweise ist jedoch mit der Gefahr
einer Vernachldssigung bestehender Interdependenzbeziehungen verbunden. Fiir
den hier interessierenden Verfahrensvergleich hat diese Problematik eine unmittel-
bare Bedeutung. Betrachtet man die relevanten 6konomischen Zusammenhinge

Sollzinsperiode von etwa zwei oder drei Jahren fiir alle zu beginnen. Nach dieser Zeit — aber
im unmittelbaren Anschlul — wiirde dann jeder wieder mit einer Sollzinsperiode von Null
starten, die jetzt aber eine maximale Lidnge von etwa fiinf bis sieben Jahren zu umfassen
hitte. Im Sinne dieses Ansatzes wire dann die maximale Sollzinsperiode stetig zu verldn-
gern.
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ndmlich in einer — m.E. langfristig angemessenen — angebotstheoretischen neoklas-
sischen Sicht, dann erhoht, wie friiher erldutert, eine groBere arbeitsbezogene Lei-
stungsfreundlichkeit ldngerfristig die Kapitalproduktivitdt und damit die Investiti-
onstatigkeit. Die vermehrten Investitionen konnen das zu ihrer giiterwirtschaftli-
chen Finanzierung erforderliche Sparen unter solchen Umstdnden sogar selber
induzieren'*’. In einer solchen Perspektive wire es verfehlt, die Investitionsforde-
rung — wie es mit den 6konomischen Modellbetrachtungen durchweg, wenn nicht
gar ausschlieBlich geschieht — primér als ein Problem der Sparférderung zu begrei-
fen. Problematisch an dieser Modellbetrachtung wére also mit Blick auf eine For-
derung von Investitionstétigkeit nicht nur die Frage der (kompensierten) Steuer-
satzreagibilitdt des Sparens und der Auswirkungen der — nach Einkommensschich-
ten differenzierten — steuerlichen Entzugseffekte auf das Sparen. Fiir die Beurtei-
lung der komparativen investiven Effekte hatten die Arbeitsanreizwirkungen dann
eine potentiell erhebliche Bedeutung. Ein Abwigen zwischen Arbeitsangebotsef-
fekten auf der einen und Spar- bzw. Investitionswirkungen auf der anderen Seite
wire methodisch verfehlt.

In der gerade skizzierten angebotstheoretischen Perspektive kommt es fiir den
Okonomisch grundlegenden Vergleich der Besteuerungsverfahren entscheidend auf
die differentiellen arbeitsbezogenen Leistungsanreizwirkungen an, die in der Dis-
kussion um konsumorientierte Besteuerungsverfahren — soweit nicht gar durch die
Annahme einer exggenen Bestimmtheit ganz ausgeklammert — insgesamt eher
stiefmiitterlich behandelt werden. Auf der Basis der hier vorgenommenen Priifun-
gen lassen sich die differentiellen Arbeitsangebotswirkungen von ZbSt und SzSt
nicht mit zweifelsfreier GewiBBheit beurteilen, wenn von dem problemadiquaten
Vergleichsrahmen von Steueraufkommensgleichheit ausgegangen wird. Zwar sind
die tariflichen Steuersitze als Folge einer ZbSt ex-post-analytisch dann merklich
hoher als bei einer SzSt. Bestimmen, wie es in 6konomischen Verhaltensanalysen
vielfach modelliert wird, die tariflichen Steuersitze die Arbeitsangebotsentschei-
dungen, ist wegen der — als Folge der Steueraufkommensgleichheit prinzipiellen
Gleichheit der Entzugseffekte — von giinstigeren Arbeitsangebotswirkungen der
SzSt auszugehen. Die SzSt wiirde dann also im Vergleich zur ZbSt eindeutig nicht
nur das Sparen begiinstigen, sondern auch die arbeitsbezogene Leistungsfeindlich-
keit der Steuererhebung verringern.

145 Vor diesem Hintergrund ist das — das heutige deutsche BewuBtsein wohl beherrschende
— Meinungsklima problematisch. Danach sind die Investitionen zu fordern, um die Arbeits-
produktivitit zu erhohen und um ein hohes Lohnniveau zu sichern. Manches spricht fiir eine
umgekehrte Kausalitit. Die — bei gegebener Kapitalausstattung bestehende — Durchschnitts-
produktivitdt der Arbeit und die Hohe der Lohnkosten bestimmen das Investitionsverhalten.
Die Attraktivitdt Deutschlands als Investitionsstandort in der Vergangenheit wire demgemaB
die Folge einer im internationalen Vergleich und relativ zu den Lohnkosten hohen Arbeits-
produktivitdt, und die (jiingere) Minderung dieser Attraktivitdt das Resultat eines relativen
Produktivitdtsriickgangs oder — da Zukunftserwartungen das Investitionsverhalten bestimmen
— der Erwartung eines solches Riickgangs.
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Kritisch ist jedoch zu fragen, ob und in welchem Umfang die tariflichen Steuer-
sitze einer Steuerperiode in steuerlicher Hinsicht das Arbeitsangebotsverhalten der
betreffenden Periode bestimmen. Nach der Logik 6konomischer Rationalmodelle
(unter Bedingungen der Sicherheit) ist eher davon auszugehen, dafl das Arbeitsan-
gebotsverhalten von — als Konsum- oder Vermogensminderungssétzen verstande-
nen — ,Konsumminderungssdtzen“ abhéngt. Diese steuerlichen Konsumminde-
rungssitze sind bei der SzSt (wie bei einer normalen Einkommensteuer) grundsitz-
lich hoher als die tariflichen Steuersitze; bei der ZbSt stimmen beide jedoch iiber-
ein. Es spricht vieles dafiir, da bei der SzSt auch die Konsumminderungssitze
durchweg niedriger sind als die Konsumminderungssatze bei einer unter der Be-
dingung von Aufkommensneutralitit erfolgenden ZbSt. Die Uberlegenheit der
SzSt unter spar- wie arbeitsbezogenen Leistungsanreizgesichtspunkten bestiinde
dann zweifelsfrei. Eine Garantie, dal die Konsumminderungssitze bei der ZbSt
generell niedriger sind, kann jedoch nicht gegeben werden. Es 148t sich nicht aus-
schliefen, daf trotz der hoheren tariflichen Steuersitze bei der ZbSt deren Kon-
summinderungssatze fiir manche Steuerpflichtige niedriger sind als bei der SzSt,
auch wenn das sicherlich nicht bei allen der Fall ist. Ausschliefien 148t sich aller-
dings schon, dal die Konsumminderungssétze der SzSt unter der Bedingung von
Aufkommensgleichheit die der ZbSt generell iibersteigen.

Mit durchweg niedrigeren Konsumminderungssitzen bei einer SzSt als bei einer
aufkommensgleichen ZbSt ist im iibrigen vor allem zu rechnen, wenn beide Ver-
fahren — soweit iiberhaupt als moglich implementierbar — in vertikal distributiver
Hinsicht iibereinstimmen. Aber selbst insoweit sich die Konsumminderungssitze
bei der SzSt fiir einzelne als hoher erweisen sollten, wiirde das bei diesen Personen
noch keine groBere arbeitsbezogene Leistungsfeindlichkeit beweisen. Es gibt ge-
wichtige Griinde, den Konsumminderungssitzen keine ausschlieflich entschei-
dungsrelevante Bedeutung beizumessen. Die optisch greif- und liquididtsméafig un-
mittelbar fiihlbaren tariflichen Steuersdtze haben eine eigenstidndige Entschei-
dungsbedeutung. Dieses mindert weiter die Relevanz der Moglichkeit, dal die
steuerlichen Konsumminderungssétze bei der SzSt in einzelnen Fillen vielleicht
hoher sein mogen als bei der ZbSt. Aber selbst wenn das Urteil iiber die kompara-
tiven durchschnittlichen (,,globalen*) Leistungsanreizwirkungen der beiden Be-
steuerungsverfahren deshalb in der Schwebe gelassen wird, so sind fiir ein abrun-
dendes Urteil iiber die komparativen Leistungsanreizwirkungen beider Besteue-
rungsverfahren doch weitere Unterschiede zu beriicksichtigen. Diese — ,struktu-
relle Differenzeffekte ausdriickenden — Unterschiede sprechen (fast) eindeutig fiir
eine groflere Leistungsfreundlichkeit der SzSt. So werden unter der Bedingung ver-
tikaler Verteilungsneutralitdt durch die SzSt die Leistungsanreize fiir wirtschaftlich
aufstrebende Kreise verbessert, wihrend die ZbSt die steuerlichen Leistungsanreiz-
einschriankungen bei den alten Vermogenseliten gering hilt.

Wird fiir den Vergleich beider Verfahren nicht von vertikaler Verteilungsneutra-
litat ausgegangen, werden durch die ZbSt die alten Vermogenseliten auf jeden Fall
distributiv begiinstigt, und es ist zu fragen — was in der vorliegenden Arbeit aber
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nicht weiter thematisiert wurde —, ob sich die ZbSt iiberhaupt mit der nach der
deutschen Verfassung gebotenen Sozialstaatlichkeit vertrdgt. Nach einhelliger Auf-
fassung von Verfassungskommentatoren impliziert Sozialstaatlichkeit eine Vorlie-
be fiir Gleichheit: Wie in der Rawlsschen Theorie der Gerechtigkeit ist Ungleich-
heit begriindungsbediirftig! Es bestehen erhebliche Zweifel, da3 sich fiir die mit
der ZbSt verbundene Begiinstigung von Vermdogensreichen und besonders der alten
Vermogenseliten eine Begriindung, wie etwa die Ermdglichung eines hoheren
Wirtschaftswachstums oder das Schaffen produktiverer Arbeitsplatze, finden 1aBt.
Die Gerechtigkeitsdefizite der ZbSt lassen sich kaum bestreiten, und zwar nicht
einmal dann, wenn der individuelle Konsum als steuerlich primir relevanter
Gleichheitsmaf3stab zu nehmen wire. Eine Charakterisierung der ZbSt als konsum-
orientiert ist ndmlich nicht gerechtfertigt, wenn konsumorientiert bedeutet, daf
sich die Verteilung der Steuerlasten auf die verschiedenen Steuerpflichtigen nach
der Hohe des Konsums dieser Personen richtet.

Die Fragwiirdigkeit, die ZbSt als konsumorientiert zu charakterisieren, hat damit
zu tun, daB die ZbSt partiell einen Schedulencharakter hat bzw. ihre Einfithrung
die in der Praxis der Einkommensbesteuerung — etwa mit den zu findenden Formen
einer verselbstdndigten Unternehmensbesteuerung — ohnehin schon vorhandenen
Schedulenelemente verstarkt. Eine Entscheidung fiir die ZbSt bedeutet eine Um-
kehrung des sdkularen Trends zu einer verstirkten personalorientierten syntheti-
schen Einkommensbesteuerung; die SzSt wiirde diese Tendenz hingegen fortfiih-
ren. Bei einer konsequent weiter entwickelten Einkommensteuer — Teilhabersteuer
fiir den Bereich der Unternehmensbesteuerung, konsequente Anwendung des An-
rechnungsverfahrens bei der internationalen Einkommensbesteuerung und Einbe-
ziehung der quantitativ bedeutsameren unrealisierten Wertsteigerung in den steuer-
lichen Einkommensbegriff — macht die SzSt einen Staat (bei vergleichsweise hoher
Wohnsitzimmobilitdt seiner Staatsbiirger) steuerpolitisch weitgehend autonom
bzw. wettbewerbsrobust. Trotz der hohen Mobilitadt des Produktionsfaktors Kapital
— in Abgrenzung zur Wohnsitzmobilitit der Kapitaleigner — kann ein Staat dann
nach seinem eigenen Urteil von gerechter Steuererhebung Steuerpolitik betreiben.
Die — die heutige steuerpolitische Diskussion entscheidend beeinflussende — Ohn-
macht als Folge von Globalisierung ergibt sich (unter der Bedingung einer hohen
internationalen Wohnsitzimmobilitdt natiirlicher Personen) ndmlich nur bei einer
ertragsteuerlich erfolgenden Steuererhebung oder wegen fehlender Kontrollierbar-
keit von im Ausland bezogenen Kapitaleinkiinften. Die SzSt ist in Verbindung mit
einer konsequent verwirklichten Einkommensbesteuerung ein Instrument, das
diese Kontrollméglichkeiten, ohne daf} sich die Staaten abgestimmt verhalten,
massiv verbessert. Im Vergleich zu einer normalen Einkommensteuer ist dies einer
der groflen Vorziige der SzSt in einer offenen und globalisierten Welt. Diesen Vor-
zug weist allerdings auch die ZbSt auf. Bei ihr wird er jedoch durch einen Verzicht
des Staates auf Steuererhebung erreicht.

Das Verfahren der SzSt hat besonders attraktive Seiten im Vergleich zu einer
normalen Einkommensteuer. Es bietet — allerdings nur pauschal befriedigende —
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Losungen fiir die Besteuerung von einkommensmaBigen Nutzungsvorteilen des
Konsumvermégens; die SzSt wird mit dem Problem des Schuldzinsenabzugs fertig
und erleichtert auch die Problematik der aus Progressionsausgleichserwéigungen
erfolgenden (intrafamilidren) Einkommensiibertragungen. Bei der ZbSt stellen sich
diese Problemfragen wiederum — als Folge eines Steuerverzichts — erst gar nicht,
so daB} die SzSt gegeniiber der ZbSt in dieser Hinsicht keine Pluspunkte sammeln
kann, wird von dem — erheblichen — Nachteil der steuerausfallbedingten hoheren
Steuertarife abgesehen. Pluspunkte fiir die ZbSt ergeben sich grundsitzlich, wenn
es um die Einfithrung der Verfahren geht. Abgesehen von nicht ausschlieBbaren
(leichten) Umbewertungen der Vermogensbestinde ist nicht zu erkennen, daf sich
bei ihr besondere Einfiihrungsprobleme stellen. Die Einfiihrung der SzSt bereitet —
auch wenn ihnen wohl nicht groles Gewicht beizumessen ist — groflere administra-
tive Probleme als die der ZbSt. Wird die SzSt eingefiihrt, kann es obendrein pro-
blematische konjunkturelle Anstoe geben; in einer rezessiven Wirtschaftsphase
wirken sich diese AnstoBe allerdings eher giinstig aus.

Unter Verwaltungsgesichtspunkten erweckt die ZbSt auf den ersten Blick den
Eindruck einer fraglosen Uberlegenheit im Vergleich zu einer normalen Einkom-
mensteuer und damit auch im Vergleich zu einer SzSt, wenn das Problem der Be-
steuerung nur aus der Perspektive unternehmensinterner Vorginge gesehen
wird'*6. Eine ausschlieBlich betriebsorientierte (betriebswirtschaftliche) Perspekti-
ve ist jedoch unangemessen und zu eng. Werden die zwischen den Betrieben und
ihren (,,natiirlichen*) Eigentiimern sowie Arbeitnehmern bestehenden Beziehun-
gen beriicksichtigt, zeigt sich, daB bestimmte mit der ZbSt verbundene und mit Be-
wertungsfragen zusammenhingende verwaltungsmifige Entlastungen mit — im
Vergleich zur Einkommensteuer — dringlicher werdenden anderen Verwaltungs-
und Kontrollproblemen einhergehen. Zur angemessenen Bewiltigung dieser Pro-
bleme konnte es sich durchaus als zweckmaBig erweisen, im Prinzip an einer auf
die Bediirfnisse einer normalen Einkommensbesteuerung zugeschnittenen Buch-
filhrungskonvention auch nach Einfiihrung der ZbSt festzuhalten.

In der vorliegenden Abhandlung wurden durchweg nur idealtypisch reine For-
men von ZbSt und SzSt verglichen. Speziell unter steuerpraktischen Gesichtspunk-
ten sind die reinen nicht unbedingt die besten Losungen. Dies gilt fiir die SzSt. Ra-
dikal umgesetzt wiirde eine SzSt namlich eine mit Vermogensermittlungen verbun-
dene Veranlagung aller erfordern. Dies gilt allerdings auch fiir die (personliche)
ZbSt. Eine solche Veranlagung aller ist jedoch aus praktischen Griinden — bei bei-

146 Aber selbst dann ist zu beachten, daB die ZbSt ihre Vorteile im wesentlichen aus einem
Steuerverzicht zieht. Dall ein genereller Verzicht auf Steuererhebung der groBStmogliche
Schritt zu einer Steuervereinfachung und Reduzierung von Verwaltungskosten ist, iiberrascht
nicht. Generell ist das jedoch keine Losung. Ein isolierter Vergleich der beiden Besteuerungs-
verfahren unter Verwaltungsgesichtspunkten ist steuerpolitisch deshalb nicht angemessen.
Ein angemessener Vergleich miifite etwa auf die — auf das Steueraufkommen bezogenen —
Verwaltungskosten abstellen, wie sie sich bei der ZbSt fiir die Steuern ergeben, die der Staat
auch tatsichlich einnimmt.
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den Verfahren wie bei einer normalen Einkommensteuer — kaum sinnvoll. Vor die-
sem Hintergrund liegt die Einfiihrung von Sonderregelungen zwecks Reduzierung
der Anzahl der der SzSt oder der ZbSt zu unterwerfenden Steuerfille nahe. Die
kroatische Steuerpraxis 148t sich als eine in dieser Perspektive erfolgende Sonder-
regelung deuten. Dabei werden in Kroatien die Ertrage des Finanzvermogens (wie
Dividenden) steuerlich generell freigestellt. Eine solche — von weiteren Sonderre-
gelungen nicht begleitete — Freistellung setzt jedoch Anreize zur Steuerarbitage.
Zunichst liegen die Anreize zu einer steuerrechtlichen Drapierung von Lohnein-
kommen als Kapitalertrdge auf der Hand. Dies kann etwa dadurch geschehen, da3
den Inhabern von Betrieben oder auch den Beschiftigten zu giinstigen Konditionen
Kredite gegeben werden (und diese die aufgenommenen Mittel als Konsumkredite
nutzen oder am Kapitalmarkt anlegen). Dabei kann sich ein Betrieb mit einer sol-
chen Strategie — weil betrieblich ein steuerlicher Schuldzinsenabzug moglich ist —
am Kapitalmarkt (praktisch sogar bei seinen Schuldnern) verschulden. Auf diese
und idhnliche Weise lasen sich auch die — steuerlich zu belastenden — ,,Uberge-
winne* zum Verschwinden bringen. Dabei ist nicht nur die Kreditgewdhrung ein
Medium zur Einengung von Bemessungsgrundlagen; auch eine betriebliche Kre-
ditnahme mit — jetzt fiir den Kreditgeber — giinstigen Konditionen kann dem glei-
chen Zweck dienen. Ohne Sonderregelungen und geeignete Kontrollen (bis hin zur
Uberpriifung der Konditionen fiir Lieferantenkredite) kann ein — die kroatischen
Erfahrungen bestitigen es'*” — Mischsystem des Grundmusters, wie es in Kroatien
existiert, nicht funktionieren.

Allerdings stellt sich die Frage, ob es nicht bessere Losungen gibt. Vielleicht ist
es ein akzeptabler Weg, das Privileg einer generellen steuerlichen Freistellung der
Ertrdge finanzieller Aktiva nur Steuerpflichtigen mit hinreichend niedrigen Ertra-
gen des Finanzvermogens zu gewihren. Da ein solches rechtliches Privileg — bei
niedrig verzinslichen hochliquiden Anlagen — 6konomisch kein Privileg sein muf,
ist der Weg einer partiell fiir einzelne Steuerpflichtige oder auch Anlageformen er-
folgenden steuerlichen Freistellung von Kapitalertragen bei der ZbSt jedoch nicht
unproblematisch. Dieses und andere moglichen Losungswege oder auch weitere
Probleme sind hier nicht weiter zu erortern. Bei der SzSt stellen sich die Fragen
der angesprochenen Art jedenfalls nicht, wenn fiir Steuerpflichtige bis zu einer be-
stimmten Hohe des (reguldr) zu versteuernden Einkommens Kapitalertrdge gene-
rell nicht zu versteuern sind und diese Steuerpflichtigen auch nicht der SzSt unter-
worfen werden.
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Globalisierung, Systemwettbewerb und Steuerpolitik

Von Rupert Windisch, Jena

The existence of a state is essential
for economic growth, the state,
however, is the source of man-made
economic decline.

Douglass C. North

In diesem Referat wird zuerst in Teil A das Phdnomen der 6konomischen Glo-
balisierung gekennzeichnet, soweit dies fiir das Verstindnis der folgenden Teile
zweckmiBig erscheint. Globalisierung ist die faktische Grundlage des internationa-
len Systemwettbewerbs, dessen Analyse unter verschiedenen Aspekten den Gegen-
stand von Teil B bildet. Einen tragfihigen Ansatz fiir die normative Bewertung des
Systemwettbewerbs zu finden, ist die Aufgabe von Teil C. Teil D wendet sich dann
der nationalen Steuerpolitik als einem Teilbereich des Systemwettbewerbs zu, und
Teil E zieht zum SchluB ein Resiimee der angestellten Uberlegungen.

A. Globalisierung und internationaler Systemwettbewerb

Okonomische Globalisierung heiit das Schlagwort fiir ein komplexes Phéno-
men, das sich einer prazisen Beschreibung verschliet und durchaus unterschiedli-
che Bewertungen erfdhrt. Vor dem Hintergrund umwalzender technischer Neue-
rungen namentlich im Informations-, Kommunikations- und Transportwesen beob-
achtet man in der zweiten Hilfte dieses Jahrhunderts eine vorher so nicht gekannte
okonomische Integrationswirkung und Interdependenzverstirkung durch arbeits-
teiligen Wettbewerb von Individuen und Unternehmen auf transnationalen Mérk-
ten. Kennzeichnend dafiir ist eine historisch beispiellose Zunahme nicht nur des
Weltwarenhandels, sondern auch der Mobilitdt von Dienstleistungen einschlieSlich
qualifizierten Humankapitals sowie vor allem des Finanzkapitals. Jedoch dient nur
ein vergleichsweise geringer Teil der Transaktionen auf dem Weltdevisenmarkt der
Finanzierung des internationalen Handels und der Direktinvestitionen, bei denen
im Unterschied zu den kurzfristigen Finanz- und den Portfolioinvestitionen neben
dem Ertrags- bzw. Renditemotiv die durch eine entsprechend hohe Kapitalbeteili-
gung abgesicherte (Moglichkeit der) EinfluBnahme des inldndischen Unterneh-



128 Rupert Windisch

mens auf die Geschiftspolitik des mit ihm verbundenen ausldndischen Unterneh-
mens eine wenigstens gleichrangige Bedeutung beansprucht'. In der jiingsten Ver-
gangenheit gaben kurzfristig spekulative Kapitalbewegungen Anlafl zu kontrover-
sen Diskussionen iiber das ,richtige* — den Wohlstand betroffener Nationen ldnger-
fristig beférdernde — Regelwerk fiir den internationalen Kapitalverkehr; dieses
Thema wird aber im vorliegenden Beitrag nicht behandelt.

Wenn sich Geldkapital weltweit praktisch unbeschrinkt auf der Suche nach der
hochsten (risikobereinigten) Rendite bewegt, wiirde man erwarten, dal MafBnah-
men inldndischer Politik, welche die heimische Sparneigung erhohen (z. B. steuer-
liche Anreize) oder senken (z. B. Rentenfinanzierung im Umlageverfahren), kei-
nen EinfluB auf den Umfang der heimischen Investition haben, die dann zu dem
Zinssatz, der auf dem Weltkapitalmarkt bestimmt wird, Zugang zu einem praktisch
unendlich elastischen Geldkapitalangebot hat. Die hochgradig positive Korrelation
zwischen den Dekadendurchschnitten der heimischen Sparquote und der heimi-
schen Investitionsquote in den industrialisierten Volkswirtschaften wéhrend der
1970er Jahre und 1980er Jahre war deshalb ein zugleich iiberraschender und para-
doxer empirischer Befund (Feldstein-Horioka-Paradox). Hohe ,Savings reten-
tion“-Koeffizienten zeigten an, daB zusitzliche heimische Ersparnis anstatt rendi-
temaximierend auf den internationalen Kapitalmarkt zu mehr als zwei Dritteln in
die heimische Investition flo3; dieser empirische Befund ist auch von neueren Stu-
dien im wesentlichen bestétigt worden (Feldstein, 1994). Administrative und poli-
tische Barrieren konnen, da sie fiir den Kapitalverkehr zwischen hochentwickelten
Volkswirtschaften weitestgehend beseitigt sind, fiir diesen Befund nicht verant-
wortlich gemacht werden. DaBl Geldkapital tatsdchlich unbeschrankt mobil sein
kann, zeigen die erwidhnten kurzfristig-spekulativen, gegen abwertungsbedrohte
Lénder gerichteten Kapitalbewegungen.

Die empirisch erwiesene Segmentierung des globalen Marktes fiir Portfoliokapi-
tal 146t sich nach Feldstein vor allem auf die Priferenz der Kapitalanleger fiir die
ihnen ,,nahen* und deshalb vertrauten Kapitalmirkte sowie auf ihre Scheu gegen-
iiber Wechselkurs- und politischen Risiken zuriickfithren, wobei die Préiferenz fiir
Anlagen auf dem heimischen Kapitalmarkt tendenziell mit dessen Grofle zunimmt.
Der immerhin doch betrdchtliche Anteil (15 - 20%) ausldndischer Anlagen in den
Portfolios ist kein Indiz fiir entsprechend umfangreiche Kapitalbewegungen zwi-
schen dem Land des Anlegers und dem Anlageland, weil mit vielen Transaktionen
gegenldufige Kurssicherungsgeschifte verbunden sind. Wenn beispielsweise ein
Euro-Guthaben, das ein deutscher Unternehmer bei einer Schweizer Bank einrich-
tet, diese veranlaf3t, zur Kurssicherung ein auf Euro lautendes Wertpapier oder ein
Euro-Guthaben bei einer deutschen Bank zu erwerben, hat netto kein Kapitaltrans-
fer zwischen der Schweiz und dem Euro-Raum stattgefunden.

! Von dieser EinfluBnahme zeugt der wachsende Anteil des sog. Intra-Firmen-Handels am
Welthandel; vgl. United Nations (1995).
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Besondere Bedeutung fiir die Globalisierung 6konomischer Aktivitdten wird der
Internationalisierung von Produktionsprozessen in multinationalen Unternehmen,
also der ldnderiibergreifenden geographischen Zerlegung des gesamten Leistungs-
prozesses solcher Unternehmen in weitgehend selbstindig vollzogene Teilpro-
zesse, beigemessen. Diese Dimension der Globalisierung ist namentlich an den Di-
rektinvestitionen im Ausland abzulesen. Was zumindest die USA betrifft, findet
Feldstein (1994, S. 16 ff.) keine signifikante Korrelation der Direktinvestitionen
im Ausland mit der volkswirtschaftlichen Sparquote. Die Griinde fiir derartige In-
vestitionen wiirden somit nicht darin liegen, daf} inlédndisches Sparkapital in lukra-
tive Anlagen dieser Art im Ausland dringt, sondern seien woanders zu suchen, so
insbesondere im Wunsch nach Produktionsstitten in wichtigen Absatzgebieten, in
dem Vorteil, den niedrigere auslidndische Arbeitskosten bieten und, was Klodt
(1997) hervorhebt, in der Internationalisierung unternehmensspezifischer Skalen-
ertrdge, der sog. headquarter services, namentlich der Ergebnisse erfolgreicher
Forschung und Entwicklung, auf expandierenden Auslandsmérkten. Feldstein
(1994, S. 17) stellt weiter (fiir 18 OECD-Linder) fest, da3 Direktinvestitionen ei-
nes Landes im Ausland in beinahe demselben Umfang inldndische Investition ver-
dringen. Er fiihrt dies erstens auf vorgegebene Gesamtkapitalbudgets in multina-
tionalen Unternehmen und zweitens wiederum auf die Segmentierung des Welt-
portfoliokapitalmarktes zuriick, so daf in dem Umfang, in dem Direktinvestitionen
im Ausland das im Inland verfiigbare Anlagekapital beanspruchen, eben nicht au-
tomatisch ein Zustrom ausldndischen Portfoliokapitals fiir Ersatz sorgt.

Globalisierung ist ferner durch wachsende Mobilitat des Faktors Arbeit gekenn-
zeichnet, wenn es auch zutrifft, dal die aktuelle Bedeutung des Migrationsphéno-
mens nicht mit der internationaler Kapitalbewegungen verglichen werden kann
(vgl. World Bank, 1995). Es bedarf aber nicht unbedingt der Wanderung des Fak-
tors Arbeit, um eine zunehmende Integration der Arbeitsmarkte weltweit herbeizu-
fiihren, die sich in einer tendenziellen Angleichung der Relationen der Entlohnung
unterschiedlicher Arbeitsqualifikationen niederschldgt. Man kann sich die zugrun-
deliegenden Zusammenhinge sehr vereinfacht am Modell einer Volkswirtschaft
klar machen, die nur aus zwei Sektoren besteht: dem A-Sektor, der hochqualifizier-
tes Humankapital intensiv, d. h. mit einem vergleichsweise hohen Anteil, nutzt,
und dem B-Sektor, der geringqualifizierte Arbeitspldtze intensiv nutzt. Es sind
dann zwei Einfluffaktoren fiir die langfristige Entwicklung der Relation der Ent-
lohnung dieser beiden Kategorien von Arbeitskriften verantwortlich (Richardson,
1995, S. 40 f.): Der erste Faktor ist eine zunehmende Offnung transnationaler
Markte bei freiem, insbesondere nicht durch Zolle und anderen protektionistischen
MaBnahmen behinderten Handel, welche, so sei angenommen, den relativen Welt-
marktpreis der B-Giiter sinken 146t. Dies senkt tendenziell in der gesamten Volks-
wirtschaft das Realeinkommen des im B-Sektor intensiv genutzten Produktionsfak-
tors, also der geringqualifizierten Arbeitskrifte, vorausgesetzt der Lohnsatz dieser
Arbeitskréfte kann flexibel reagieren (Samuelson-Stolper-Theorem). Denn durch
die mit der Importzunahme der B-Giiter einhergehende Schrumpfung des heimi-

9 Schriften d. Vereins f. Socialpolitik 259/1
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schen B-Sektors werden geringqualifizierte Arbeitskrifte freigesetzt, die im A-Sek-
tor nur nach einer u.U. starken Lohnsenkung wieder Beschiftigung finden kdnnen.
Ist die Flexibilitdt des Reallohnsatzes dieser Arbeitskréfte infolge institutioneller
~Rigiditidten* nach unten (zu) eng begrenzt, beispielsweise durch streng durchge-
setzte Minimallohnvorschriften, dann wird anhaltende Arbeitslosigkeit der niedrig
Qualifizierten eintreten. Der zweite Faktor ist ein hoheres Wachstum exogenen:
technischen Fortschritts im A- als im B-Sektor, also eine sektorspezifische Diffe-
renz der Wachstumsraten der totalen Faktorproduktivitit®. Davon geht eine Sog-
wirkung des A-Sektors auf beide Arten von Arbeitskriften aus, aber ihre ver-
gleichsweise geringe Eignung fiir den A-Sektor wirkt wiederum in Richtung einer
Reallohneinbufe der gering qualifizierten Arbeitskrifte.

Es ist ein bemerkenswertes Ergebnis, da8 nur die beiden genannten Einflufifak-
toren fiir eine theoretisch stringente Erkldrung langfristig zunehmender Lohnsprei-
zung in Frage kommen®. Empirische Evidenz unterstiitzt dieses theoretische Er-
gebnis, ist aber aus einer Reihe von Griinden nicht vergleichbar eindeutig, weil ins-
besondere bereits die relevante Abgrenzung der Sektoren und die Messung der
Preise der sektorspezifischen Produkte sowie des Wachstums der sektoralen totalen
Faktorproduktivitédt erhebliche Schwierigkeiten bereiten. Empirische Untersuchun-
gen zeigen auch, dafl Beschaftigungszunahme und Reallohnsteigerung qualifizier-
ter Arbeitskrdfte mit ihrer Abwanderung aus nicht exportorientierten in export-
orientierte Branchen bzw. Unternehmen einhergehen (Richardson, 1995, S. 49 f.).

Der Prozefl der 6konomischen Globalisierung hat neben dem technisch-organi-
satorischen Fortschritt wichtige politische und soziokulturelle Verdnderungen zur
Voraussetzung. Die Zeit zwischen den beiden Weltkriegen war eine Epoche 6kono-
mischer Desintegration im Gefolge der Weltwirtschaftskrise und des Zusammen-
bruchs des Goldstandards mit zunehmender Beschriankung transnationaler Giiter-
und Faktorbewegungen aufgrund der in die Isolation des Gefangenendilemmas
filhrenden Neigung, durch ,.beggar-thy-neighbour“-Politik im Wege von Abwer-
tungswettldufen die Last der 6konomischen Krise des eigenen Landes auf andere
Lénder abzuwilzen (vgl. Kenwood/Lougheed, 1993, Kap. 13). Nach dem Zweiten
Weltkrieg bestand im Zeitalter des Kalten Krieges iiber vier Jahrzehnte eine bipo-
lare Weltordnung, deren politische und 6konomische Kraftfelder durch den globa-
len Systemwettbewerb der grundlegend verschiedenen Ordnungskonzepte der bei-
den Supermichte bestimmt wurden. Im westlichen Teil der Welt hatten auf ver-
schiedenen Gebieten und Ebenen Bemiihungen Erfolg, angesichts wachsenden

2 Die Wachstumsrate der totalen Faktorproduktivitit in einem Produktionssektor ist posi-
tiv, wenn die Wachstumsrate des Produktionsausstofes dieses Sektors hoher ist, als sie sich
aufgrund der Produktionsfunktion dieses Sektors aus den Wachstumsraten der Produktions-
faktoreinsitze ergeben wiirde.

3 ,,Relative factor rewards ... are not linked in any rigid way to trade volumes, nor to sec-
toral production shares, nor to the economy’s overall factor supplies, nor to technology that
augments effective units of factors by simply changing their generic productivity, nor to
changing demand patterns within the society* (Richardson, 1995, S. 42).
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Wohlstands den Protektionismus einzuddmmen und zwischenstaatliche Barrieren
schrittweise abzutragen, die den freien FluB von Giitern und Kapital behinderten.
Liberalisierung und Deregulierung wurden Leitmotive in der westlichen Welt, wel-
che staatsinterventionistische und keynesianische Politikmuster in die Defensive
drangten. Verschiedene Spielarten einer prinzipiell freiheitlich-kapitalistischen
Wirtschaftsordnung konnten sich dauerhaft im Rahmen demokratisch-parlamenta-
risch regierter Staatswesen etablieren. Mit dem Ende des Kalten Krieges und dem
Fall des Eisernen Vorhangs ist die bipolare Weltordnung zusammengebrochen. Der
Privatisierung der 6konomischen Sphire in den planwirtschaftlichen Lindern des
ehemaligen sowjetischen Machtbereichs und speziell ihrer staatlichen Industriever-
mdgen schienen sich prinzipiell keine Hindernisse mehr in den Weg zu stellen. Es
konnte der Eindruck entstehen, als sei durch den endgiiltigen Sieg ,,des* westlichen
Kapitalismus und der ihm eigenen sozio-kulturellen Muster das ,.Ende der Ge-
schichte* (Fukuyama, 1992) in einer ,deregulierten Welt gekommen, in der ein
einheitlicher Typus konkurrierender multinationaler Unternehmungen (,,global
players*) die 6konomischen Verhiltnisse wesentlich préagt. Aber eine solche eindi-
mensionale Sichtweise bedeutet eine unzuldssige Vernachladssigung der priagenden
Kraft kulturell-national spezifischer Institutionen und Ideologien (i. S. v. wahrneh-
mungsleitenden Weltsichten)*. Auch hat vielfiltige Erfahrung neuer Unordnung
zwischen Staaten und innerhalb vom Zerfall bedrohter Staaten die Menschen eines
Besseren belehrt. Ihr BewuBtsein wichst, zugleich Teilnehmer und Betroffene ei-
nes internationalen Systemwettbewerbs zu sein.

B. Was bedeutet Systemwettbewerb?

L. Institutionen, Regeln und Handelnsordnung

Ein Gefiige von Institutionen, die in Verbindung mit den ihnen systematisch zu-
gerechneten Verhaltensmustern von Handelnssubjekten unter bestimmten Funkti-
onsgesichtspunkten als zusammengehérig betrachtet werden, kann ein System ge-
nannt werden; dabei sollen nicht nur Individuen, sondern auch Organisationen als
Handelnssubjekte gelten. Derart 146t sich sinnvoll beispielsweise vom System der
umlagefinanzierten Rentenversicherung, vom System einer unabhingigen Noten-

4 In einem jiingst erschienenen Buch wird die Vorstellung, 6konomische Globalisierung
bringe ,,das* multinationale Unternehmen hervor, als ,,amerikanischer Mythos* bezeichnet
und demgegeniiber die kulturell-national bedingte Verschiedenheit von Unternehmensphilo-
sophien, -interessen, -zielen und -strategien hervorgehoben, die gerade ein sich intensivieren-
der internationaler Wettbewerb deutlicher hervortreten lasse (Doremus et.al., 1998): ,,The
overarching story is one of increasing economic openness in national economies and deeping
integration across dynamic markets — all conditioned and ultimately constrained by the extent
to which still-divergent national governing structures can accommodate themselves to one
another* (ebenda, S. 141).

9%
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bank, vom System einer wettbewerblichen Marktwirtschaft oder auch von einem
nationalen System der Besteuerung sprechen. Der Begriff ,,System* soll jedoch
keine Vorstellung von ,,Wohlordnung® oder irgendeiner ,,Optimalitit“ ihrer Ausge-
staltung vermitteln.

Mit dem Begriff Institution wird eine in bestimmter Weise abgegrenzte Konfigu-
ration individueller Verfiigungsrechte iiber knappe Giiter’ bezeichnet, welche die
gesellschaftlich anerkannte Durchsetzung von Handlungsméglichkeiten mit Bezug
auf diese Giiter regeln. Durchsetzen von Handlungsméglichkeiten eines Verfii-
gungsrechtstrigers bedeutet notwendig den Ausschlul bestimmter Handlungsmog-
lichkeiten anderer, privater oder staatlicher, Akteure. Institutionen haben die auf
Dauer angelegte doppelte Funktion, zum einen Handlungsmoglichkeiten von Indi-
viduen und Organisationen zu beschrianken (North, 1990) und zum anderen fiir zu-
kiinftige wiederkehrende Situationen bestimmte (als solche wahrgenommene) Pro-
bleme der Koordination und Motivation individueller Handlungen in einer durch-
setzungsfahigen Weise berechenbar zu regeln. Man kann Institutionen als eine
Menge von aufeinanderbezogenen sanktionsbewehrten Regeln ansehen, wobei sich
»auBere” Institutionen, namentlich die Regeln der Rechtsordnung, auf staatliche
Durchsetzungsverfahren, dagegen ,.innere* Institutionen, wie beispielsweise grup-
penspezifische Normen des ,,guten* Umgangs miteinander, auf innergesellschaftli-
che (informelle) Sanktionsmechanismen stiitzen. Die Sanktionsbewehrung richtet
sich gegen Regelverletzungen, mit denen einige die Regeltreue der vielen anderen
opportunistisch ausnutzen konnten. In dieser Sichtweise sind Regeln das von den
Mitgliedern der sie befolgenden Gruppe gemeinsam geteilte Wissen dariiber, wel-
ches Verhalten sie voneinander in den geregelten Situationen sozialer Interaktion
zu erwarten haben. Institutionen als praktiziertes Regel-Wissen bewirken dann
dauerhafte Verldflichkeit im Sinne von Stabilitdt institutionsspezifisch zu erwar-
tender Handlungsmuster. Dauerhaftige VerldBlichkeit bestirkt das Vertrauen in die
Institution und leistet Komplexititsreduktion, indem sie einen Teil der Unsicher-
heit abbaut, mit der die Akteure bei Abwesenheit der Institution zu leben hatten.
Die Befolgung einer Regel, die sich in der Vergangenheit bewéhrt hat, gibt eine
gewisse Sicherheit, daf} sich die nach ihr Handelnden im Durchschnitt der Fille,
fiir welche die Regel gilt, mit Bezug auf die von der Regel zu erfiillende soziale
Funktion ,richtig” verhalten. Diese Berechenbarkeit hat mehr Gewicht als die auf-
wendige und ungewisse Chance, in jeder konkreten komplexen Situation die je-
weils ,,optimale” Handlungsalternative herauszufinden. Hayek (1976, S. 36) nennt
deshalb Institutionen ,,an adaption to our ignorance*: Sie sind Wegweiser fiir ,,rich-
tiges* Verhalten bei ,.konstitutiver Unwissenheit“ iiber die in komplexen Situatio-
nen dem individuellen Wissen regelmiBig nicht zugingliche Gesamtheit der Er-
folgsbedingungen.

5 Der Begriff Gut umfat sowohl materielle Giiter (Personen- und Sachleistungen) als
auch immaterielle Giiter, ndmlich ,, Rechte“ (z. B. Forderungen, Urheber- und Patentrechte)
und ,, Verhdltnisse“ (z. B. Kundenstamm eines Unternehmens).
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Hayek hat heuristisch wertvolle Unterscheidungen von Ordnungsebenen und
Ordnungstypen vorgenommen: Der Ordnungsebene von Regeln stellt er die durch
das Handeln der Akteure im Rahmen dieser Regeln hervorgebrachte Handelnsord-
nung gegeniiber. Taxis nennt Hayek Handelnsordnungen innerhalb von Regeln, die
zur planméaBigen Erfiillung eines bestimmten Zwecks entworfen worden sind, zum
Beispiel Regeln der Besteuerung mit dem Zweck nachhaltiger Erzielung von Ein-
nahmen zur Finanzierung der Staatsausgaben. Kosmos ist Hayeks Begriff fiir spon-
tane Ordnungen, welche nach einer auf A. Ferguson und D. Hume zuriickgehenden
Formulierung ,,das Ergebnis menschlichen Handelns sind, aber nicht das Ergebnis
menschlicher Absicht®. Zu den spontan entstandenen sozialen Institutionen, die al-
so individuell zweckgerichtetes Handeln, ohne damit einen allgemeinen Zweck zu
verfolgen, unbeabsichtigt hervorgebracht hat, gehoren etwa die Benutzung von
(primitivem) Geld und der Tausch auf Markten. Die von Hayek als Katallaxie be-
zeichnete Handelnsordnung, welche aus der marktlichen Koordination der Plane
autonom disponierender Wirtschaftssubjekte entsteht, beruht auf den ,,gesetzten*
Regeln der Privatrechtsordnung (F. Bohm) und den spontan entstandenen informel-
len Regeln etwa der ,,guten* Sitten unter ordentlichen Kaufleuten. Aber auch das
.gesetzte* Recht bringt ,,gute” Regeln in den seltensten Fillen als Ergebnis des
Reiflbrettentwurfs einer iiberragenden Einzelvernunft hervor. So enthalten die Re-
geln der Privatrechtsordnung zusammen mit der unerldBlichen , Kampfordnung
(F. Bohm) fiir zuldssiges Handeln im Wettbewerb das in einer gut zwei Jahrtausen-
de wihrenden Rechtstradition angesammelte Wissen iiber die Funktionalitat allge-

meiner und abstrakter Normen®.

Eine Institution gewinnt mit der wachsenden Zahl von Individuen, die von ihr
Gebrauch machen, an Bestandsfestigkeit. Es etablieren sich spezifische Informati-
onskanile und -formen, ferner Rollen und Rollenerwartungen und neben kodifi-
zierten Regeln ein implizites Wissen der Teilnehmer iiber den ,,richtigen” Umgang
miteinander. Man hat den Begriff Netzwerkeffekte gepragt, um Externalitdten der
Komplementaritit zu bezeichnen, welche die eine Institution nutzenden Individuen
durch kompatible Verhaltensweisen und -erwartungen erzeugen. Anpassungen ei-
ner Institution an sich verdndernde Umweltzustéinde sind deshalb typischerweise
»pfadabhdngig“, d. h. sie geschehen unter weitgehender Wahrung der Zeitkonsi-
stenz der Erwartungen — gestern gebildete Erwartungen sollen morgen nicht ent-
tduscht werden — und ,,Schonung* des institutionsbezogen investierten ,,Kapitals*
(David, 1994). Historische Prioritdt und pfadabhéiingige Evolution verleihen einer
alten Institution ein Beharrungs- und Behauptungsvermdgen gegeniiber dem An-
ziehungspotential einer konkurrierenden neuen Institution, welche verdnderten
Umweltzustinden zwar besser entsprechen mag, aber den Zuspruch von erst

6 Allgemein sind Normen, wenn sie fiir eine unbekannte Zahl im voraus nicht bestimmbare
Personen und Anwendungsfille gelten; abstrakt sind sie, wenn sie nur gewisse, nach den
Handlungsumstinden genau beschriebene Handlungsmoglichkeiten untersagen, mit denen
dann nicht gerechnet werden muB. Dariiber hinaus sind sie offen fiir im voraus unbekannte
Handlungsmoglichkeiten, die sich menschliche Kreativitat in der Zukunft erschlieBen mag.
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(noch) relativ wenigen Nutzern gefunden hat, weil vielen Nutzern der alten Institu-
tion der Wechsel zur neuen als zu kostspielig erscheint. Eine alte Institution mag
deshalb wachsendem Druck durch veridnderte Umweltzustidnde iiber eine lange
Zeit standhalten, jedoch — anstatt allmé&hlich zu erodieren — plétzlich zusammen-
brechen, wobei mehr oder weniger zufillige Ereignisse eine ,,Kettenreaktion re-
volutiondren Geschehens auslosen konnen (vgl. Kuran, 1995). Die Institution kann
dann griindlich untergehen, so daB sie, sollte sie zu einer spiteren Zeit unter veran-
derten Umweltzustdnden wieder ,,gebraucht™ werden, unter Aufwendung enormer
Energie- und Zeitkosten ganz neu erfunden bzw. entdeckt und wieder ,,gelernt*
werden muf} (David, 1994, S. 218 £.).

II. Funktionen des Wettbewerbs auf Mirkten und
ihre Sklerotisierung durch rentenstrebende Interessengruppen

Eine Gesellschaft, die sich auf Marktwettbewerb als fundamentales Ordnungs-
prinzip der Wirtschaft einldBt, kann von funktionstiichtigem, d. h. unter geeigneten
Regeln ausgetragenen Wettbewerb erwarten, da3 die Anbieter der ,, Konsumenten-
souverdnitdt“ dienen

— durch Entwicklung und Anwendung der kostenmiBig giinstigsten Techniken
und Organisationsformen, um die Stiickkosten tendenziell so weit wie moglich
zu senken;

— durch Produktinnovation, um die angebotene Giiterpalette so vielfdltig zu ma-
chen, daf} alle Nachfragewiinsche, auch die von Minderheiten, befriedigt wer-
den, deren Zahlungsbereitschaft ausreicht, kostendeckende Grenzkostenpreise
zu zahlen; und

— durch die Tendenz zu einem Preis-Leistungsverhiltnis der Produkte, das gegen-
liber moglichem Marktzutritt gewinnstrebender Konkurrenten auf ldngere Sicht
beim Ausgleich von Angebot und Nachfrage nur einen Normalgewinn erwarten
1aBt.

In einer Epoche der Globalisierung gewinnen die skizzierten Krifte des Markt-
wettbewerbs weltweite Wirksamkeit und verstirken seine zentrale Funktion: den
Wettbewerb als soziales Entdeckungsverfahren (Hayek, 1968/69). Im Vergleich
mit anderen praktizierten Verfahrensweisen, namentlich solchen einer mehr oder
weniger stark zentralisierten volkswirtschaftlichen Planung, empfiehlt sich der
Wettbewerb auf Markten in historischer Perspektive als das beste bekannte Verfah-
ren zur Bewiltigung des zentralen Informationsproblems jeder groffen Gesell-
schaft, namlich des Problems der im Hinblick auf die Konsumentensouveranitét
bestmoglichen Koordination und Verwertung der in den einzelnen Gesellschafts-
mitgliedern verkorperten Fahigkeiten und Kenntnisse, ohne daf} irgendjemand im
voraus wissen kann, welche Leistungen gewiinscht werden und wer sie am besten
erbringen kann.
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Schumpeter hat komplementidr den Wettbewerb dynamischer Unternehmer als
einen die kapitalistische Wirtschaftsstruktur ,,unaufhdorlich von innen heraus* revo-
lutionierenden ,, Prozef3 der schopferischen Zerstorung*“ (Schumpeter, 1942 /1950,
S. 137 f.) charakterisiert. ,,Die Konkurrenz der neuen Ware, der neuen Technik, der
neuen Versorgungsquelle, des neuen Organisationstyps®, also ,,jene Konkurrenz,
die iiber einen entscheidenden Kosten- und Qualitétsvorteil gebietet und die be-
stehenden Firmen nicht an den Profit- und Produktionsgrenzen, sondern in ihren
Grundlagen, ihrem eigentlichen Lebensmark trifft”, ist fiir Schumpeter ,,der méch-
tige Sauerteig, der auf lange Sicht die Produktion ausdehnt und die Preise herunter-
driickt. Sie zeige sich gegeniiber der reinen Preiskonkurrenz waffengleicher
nicht-innovativer Unternehmen um soviel wirksamer, ,,wie es ein Bombardement
ist im Vergleich zum Aufbrechen einer Tir* (Schumpeter, 1942/1950, S. 140). An-
lagen, Organisation, Humankapital, Reputation und Geschéftsverbindungen bedin-
gen versunkene Kosten, d. h. eine irreversible Bindung von Ressourcen derart, daf3
die darin versenkten Geldsummen nur auf den Produktlinien wieder hereingebracht
werden kdnnen, in die sie investiert wurden; ohne Versenken von Kosten kann spe-
zifische Produktivitdt als Wettbewerbsvorteil in der Arbeitsteilung nicht erreicht
werden. Die Kampfordnung des Wettbewerbs gewihrleistet jedoch nur die physi-
sche Integritdt der eingesetzten Ressourcen, schiitzt aber nicht vor deren Entwer-
tung als Folge zuldssigen und erfolgreicheren Handelns anderer Konkurrenten.
Auch der ProzeB der schopferischen Zerstérung hat eine tendenziell globale Di-
mension.

Die beiden skizzierten Wesensziige funktionstiichtigen Wettbewerbs bringen
den einzelnen in eine zwiespéltige Lage: Als ,,globaler Konsument kann er unein-
geschridnkt wiinschen, daf3 der Wettbewerb als Entdeckungsverfahren so gut wie
moglich funktioniert. Als Anbieter produktiver Leistungen richten sich seine ei-
genniitzigen Wiinsche jedoch auf eine privilegierte, d. h. vor wirksamem Wettbe-
werb geschiitzte Produzentenstellung. Solchen Schutz und damit ein ,,ruhiges Le-
ben“ gewidhrt am besten eine Monopolstellung. Weil die Marktkrifte eine Mono-
polstellung, wie schon Adam Smith bemerkt und die Chicago-Schule analytisch be-
grindet hat, immer nur sporadisch und voriibergehend zulassen, kann sie
letztendlich nur als ein Geschopf staatlicher Gewalt bestehen (Demsetz, 1982),
zum Beispiel weil der Staat Marktzutrittsbarrieren zugunsten der davon begiinstig-
ten Produzentengruppe mit seinen Zwangsmitteln dauerhaft durchzusetzen bereit
ist. Allgemeiner gilt, daB, soweit die vorhin beschriebene Entdeckungs-, Filter-
und Disziplinierungsfunktion des Wettbewerbs beeintrdichtigt wird, ein Anbieter,
weil er insoweit nicht auf aktuelle oder potentielle Konkurrenten Riicksicht zu neh-
men braucht, in der Lage ist,

— relativ ineffiziente Techniken zu verwenden und den Nachfragern kostenmaBig
tragbare Preissenkungen vorzuenthalten;

— die Nachfrager mit schlechterer Produktqualitidt zu versorgen und ihnen durch
Beschrinkung der angebotenen Giiter- und Leistungspalette wertvolle Substitu-
tionsmoglichkeiten zu entziehen; sowie
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— auch auf langere Sicht iiberdurchschnittliche Gewinne zu erzielen, ohne im
Wettbewerb mit nachstoenden Innovatoren stindig vorne liegen zu miissen.

Der entscheidende Punkt ist nun, daf sich mit Hilfe der Staatsgewalt 6kono-
misch vorteilhafte Positionen erreichen und dauerhaft behaupten lassen, ohne dafl
die Vorteilsempfinger zuvor einen produktiven — innovativen — Beitrag zur Ver-
mehrung des Sozialprodukts geleistet haben. Privilegierte Positionen, deren Vorteil
einem umverteilenden Zugriff auf das Sozialprodukt entspringt, miissen allerdings
hinreichend knapp gehalten werden, wenn sich ihr Vorteilspotential nicht erschop-
fen soll. Solche Knappheit erzeugt ihrerseits Wettbewerb um staatliche Vergiinsti-
gungen dieser nicht-produktiven Art, welcher in der angelsdchsischen Literatur als
sog. rent-seeking in den letzten beiden Jahrzehnten Gegenstand umfangreicher
Forschungen geworden ist (vgl. fiir einen neueren Uberblick Tollison, 1997). Auch
Begleiterscheinungen wie namentlich die Korruption — Begiinstigung, Schmier-
geld, Bestechung — unter Politikern, Biirokraten und Geschiftsleuten fanden das
Interesse einiger Okonomen. Nihrboden dieser dunklen Seiten der Entfaltung
menschlichen Eigennutzes ist der stindig angewachsene Umfang, den die staatli-
chen Ausgaben und Regulierungen gerade auch in den marktwirtschaftlich-kapita-
listischen Léandern unter dem Leitbild des ,,Wohlfahrtsstaats* erreicht haben. Der
permanente Kampf, wer zur individuell profitablen Nutzung der ,,Allmende“ Be-
steuerungspotential zugelassen wird bzw. Steuervergiinstigungen erhilt, macht ei-
nen wesentlichen Teil des politischen Wettbewerbs in pluralistischen Demokratien
aus. Dieser Wettbewerb triagt insoweit anarchische Ziige, wie er das Vertrauen in
die private (exklusive) Verfiigungsrechte schiitzende Funktion des Staates unter-
gribt, wenn rentenstrebende Gruppen durch keine verfassungsmifigen Schranken
gehindert werden, Verteilungsfeldziige vorzubereiten und oft auch erfolgreich
durchzufiihren. In dieser Hinsicht sprach schon Eucken (1952/1990, S. 339) von
einem ,, Prinzip der Amoral“, denn die Gruppenprivilegierung durch staatliche
Vergiinstigungen ist ihrer Natur nach nicht verallgemeinerungsfihig, und ihm ent-
ging auch nicht die ,,paradoxe” Verbindung mit herrschenden Ansichten, welche
dem Staat als Uberperson fast unbeschriinkte Aufgaben zu iibertragen bereit sind,
so als ob er ,,der unabhingige und wohlwollende Vater seiner Biirger* wire. Daf3
er genau dies nicht ist, hat allerdings bereits Schumpeter (1942/1950, S. 428) mit
aller Klarheit ausgesprochen und damit der Public Choice-Schule ihren zentralen
Untersuchungsgegenstand vorgegeben.

Die volkswirtschaftlich auf ldngere Sicht schidlichste Wirkung nicht-produkti-
ven Rentenstrebens liegt in der Sklerotisierung institutioneller Strukturen. Dies sei
am Beispiel der Konzessionierung einer Berufssparte verdeutlicht, die typischer-
weise zunidchst mit dem Schutz der — so wird geltend gemacht — zu wenig infor-
mierten und deshalb vor Ubervorteilung durch die Anbieter zu schiitzenden Kund-
schaft gerechtfertigt wird. Man darf aber sogleich vermuten, dafl es mindestens
ebenso gewichtig um das ruhige und nicht zu knappe Auskommen geht, das eine
administrativ abgesicherte Marktzutrittsbeschrinkung den Erstfinhabern dieser Be-
rufsposition gewahrleistet. Ihr im Hinblick auf den niedrigen Risikograd iiber-
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durchschnittliches Einkommen ist 6konomisch betrachtet eine Art von Monopol-
rente, wenn auch offiziell vornehmer von einem angemessenen Einkommen ge-
sprochen wird. Ist nun eine solche Berufsposition faktisch iibertragbar, dann wird
in der Konkurrenz der Bewerber um die Nachfolge das Angebot der Bewerber ge-
winnen, der dem Erstinhaber den hochsten kapitalisierten Wert jener Monopolrente
bezahlt. Das bedeutet jedoch, da3 trotz des Weiterbestehens der administrativen
Marktzutrittsbeschrankung dieser Rechtsnachfolger, weil er Kosten in den Erwerb
jener gesicherten Position versenkt hat, nur einen Normalverdienst erwarten kann,
denn das in den Erwerb der Rechtstellung investierte Geld hitte ja andernfalls bei
einer Anlage auf dem Kapitalmarkt Zinsen gebracht. In dem Moment, in dem der
staatliche Konzessionierungsschutz durch Deregulierung beseitigt wird, muf} jeder
Zweiterwerber die in die Rechtsnachfolge investierten Mittel abschreiben. Natiir-
lich wird er sich gegen eine solche Vermogensvernichtung nach Kriéften wehren,
und dies ist die 6konomische Interpretation dessen, was in der Politik gemeinhin
Besitzstandswahrung genannt wird. Staatliche Umverteilungspolitik, mittels wel-
cher sich erfolgreiche Rent seeker Einkommens- und Vermdgenspositionen ver-
schaffen, welche ihnen der Markt nicht dauerhaft ermoglicht hitte, fiihrt tiber kurz
oder lang in Verteilungsfallen, und diese Verteilungsfallen tragen wesentlich zu zu-
nehmender wirtschaftlich-politisch-institutioneller Immobilitdt oder Sklerose bei,
in der Olson (1982) mit guten Griinden die entscheidende Ursache fiir den Nieder-
gang von Nationen sieht. Der Begriff der Sklerose steht also fiir den Befund, da
eine geographisch abgegrenzte Volkswirtschaft infolge verminderter Anpassungs-
fahigkeit wichtiger Institutionen gemessen an Indikatoren (makro-)6konomischer
Performance wie (primér) Niveau und Wachstum des Pro-Kopf-Einkommens, fer-
ner Beschiftigungslage, Inflation u. a. im Verhdltnis zu anderen vergleichbaren
Volkswirtschaften in betrdchtlichem MaB zuriickgefallen ist.

Zwangsweise erfolgende Umverteilung durch den Staat bedeutet im Endergeb-
nis, dal Paul etwas genommen wird, das er Peter nicht freiwillig geben mochte,
wobei die den Transfer exekutierenden Umverteilungsbiirokratien ebenfalls ihren
Anteil erhalten. Wenn aber Paul als Eigentiimer eines transnational mobilen Pro-
duktionsfaktors imstande ist, diesen Faktor und dessen Ertrdge dem Zugriff inlén-
discher Fisci zu entziehen, dann greifen die umverteilenden Politiker und ihre
Klientel sozusagen ins Leere. Sie sehen ihre Umverteilungsziele durchkreuzt und
fordern von den Staaten, deren Institutionen die Vereitelung der Umverteilungsab-
sichten ermdglicht haben, eine solche in Zukunft ausschlieBende ,,Harmonisie-
rung“ der als ,,schidlich* ausgemachten Institutionen. Diese pointierte (Uber-)
Zeichnung zeigt das Spannungsverhiltnis zwischen Systemwettbewerb und Vorab-
Harmonisierung. Wie jeder Wettbewerb, der produktiv wirksam sein soll, bedarf
auch der Systemwettbewerb der Vorab-Festlegung ,,geeigneter Regeln. Diese
Regeln sollen die — noch nidher zu bestimmende — Funktion des Systemwettbe-
werbs stédrken, nicht sie schwichen oder gar ausschalten. Die facettenreiche Erorte-
rung dieses Spannungsverhiltnisses ist fiir den Rest dieses Beitrags sein zentrales
Thema.
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III. Grundlegende Kennzeichnung des internationalen Systemwettbewerbs

Fiir eine vollstindig geschlossen (d. h. durch vollige Abwesenheit transnationa-
ler Giiter- und Faktorwanderungen gekennzeichnet) gedachte Volkswirtschaft ist
politischer Wettbewerb Systemwettbewerb, soweit die um politische Amter kon-
kurrierenden Personen fiir die staatliche Durchsetzung bestimmter Institutionen
(komplexe) stehen, die sich konzeptionell sinnvoll als ,,Systeme* abgrenzen lassen
und mit Bezug auf die Erfiillung bestimmter Funktionen in der Gesellschaft als
Substitute angesehen werden. Auf diese Interpretation von Systemwettbewerb, die
in keinem direkten Zusammenhang mit Globalisierung steht, wird hier nicht niher
eingegangen.

Wihrend im 6konomischen Wettbewerb zugleich Konsument A seine Wahl
von Gut X und Konsument B seine Wahl von Gut Y realisieren kann, falls beide
Giiter am Markt angeboten werden, kann Biirger A gegebenenfalls nur an Wahl-
terminen ein anderes Politikangebot als Biirger B wiéhlen, wihrend beide der
nach dem Wahltermin umgesetzten Politik unteilbar ausgesetzt sind. Mit (Teilen)
dieser Politik unzufriedene Biirger haben legal (wenn iiberhaupt) nur die Mog-
lichkeit des Widerspruchs (Hirschman, 1970), dessen Erfolgswahrscheinlichkeit
mit der Wahlerzahl und dem politischen Gewicht der Widersprechenden steigt
und dessen Intensitét von friedlichem Protest bis zum staatsgefiahrdenden Biirger-
krieg reichen kann. Erscheint Individuen erfolgreicher Widerspruch gegen nicht
praferenzkonforme Institutionen als aussichtslos oder — sei es wegen befiirchteter
Repressalien, sei es auch nur wegen der Transaktionskosten der Organisation
wirksamen Widerspruchs — als zu kostspielig, dann kann Abwanderung (Hirsch-
man, 1970) eine individuelle Problemlosung dadurch bieten, daf3 sich das betref-
fende Individuum faktisch dem Geltungsbereich der abgelehnten Institution ent-
zieht. Eine modellhafte Abbildung derartiger ,,Abstimmung mit den Fiifien* ist
das bekannte Modell von Tiebout (1956), in welchem die Kommunen eines fode-
ral organisierten Staatswesens als konkurrierende ,,Teilsysteme*, sog. dkonomi-
sche Klubs’, erscheinen, die mittels ihres Paketangebots von lokalen &ffentlichen
Giitern und deren Finanzierungsmodalitdten in einem ,horizontalen* Wettbewerb
um mobile Einwohner (Haushalte und Unternehmen) stehen. Man kann das Tie-
bout-Modell, auf das hier ebenfalls nicht ndher eingegangen wird, als ein Paradig-
ma des Systemwettbewerbs betrachten, mufl dabei allerdings beriicksichtigen,
daB es iiber den lokalen Gebietskorperschaften eine diese hoheitlich ,,iiberw6lben-
de* staatliche Ebene gibt, welche den Gebietskorperschaften eine Ordnung ihres
Wettbewerbs vorgibt. Vergleichbares trifft fiir Nationalstaaten als konkurrierende
»Systeme* nicht zu.

7 Ein okonomischer Klub stellt ein offentliches Gut, bei dem ab einer bestimmten Nut-
zungsintensitdt Konsumrivalitét besteht (impure public good), fiir eine (endogen zu bestim-
mende) begrenzte Zahl von Mitgliedern bereit, die dafiir einen Mitgliedsbeitrag entrichten;
Nicht-Mitglieder sind ausgeschlossen (vgl. ausfiihrlich Cornes/Sandler, 1996).
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Dieser Beitrag begreift den internationalen Systemwettbewerb als die nationen-
tibergreifende Konkurrenz nicht-kooperativer Anbieter von Institutionen(komple-
xen) um Geltungsbereiche ,,ihrer* Institutionen, namentlich staatlich oder gegebe-
nenfalls supranational festgelegter Regelwerke samt der ihnen zugeordneten
Durchsetzungsmechanismen. Geltungsbereich meint das Attraktionsgebiet von In-
stitutionen oder, wenn man Institutionen als Klubgiiter begreift, die Abgrenzung
des Klubs. Konventionell wird die Begrenzung des Geltungsbereichs von Rechts-
institutionen auf das Territorium des gesetzgebenden ,,Souveridns® hervorgehoben,
doch erweitern sich diese Grenzen global, wenn internationale Handelspartner fiir
ihre Transaktion(en) die Geltung beispielsweise eines bestimmten (nationalen)
Kaufrechts oder der von vornherein international entstandenen lex mercatoria ver-
einbaren, weil diese Regeln ihnen einvernehmlich attraktiver erscheinen als kon-
kurrierende nationale Angebote vergleichbarer Rechtsnormen. Werden bestimmte
Institutionen auBerhalb ,,ihres” Territoriums als besonders erfolgreich wahrgenom-
men und deshalb kopiert oder imitiert, dann vergroflert sich auch auf diese Weise
faktisch ihr Geltungsbereich. Im Ergebnis bedeutet Geltungsbereich einer Institu-
tion, daf Individuen ein bestimmtes Verhalten, im besonderen 6konomische Trans-
aktionen, den Regeln dieser Institution freiwillig unterwerfen — in diesem Fall 1aBt
sich zutreffend von individueller ,,Wahl*“ dieser Institution sprechen — oder aber
sich dieser Unterwerfung nicht entziehen konnen.

Fiir das neuzeitliche Westeuropa hat eine moderne Geschichtsauffassung heraus-
gearbeitet, daf es in erster Linie nicht Wohlwollen gegeniiber den Untertanen, son-
dern existenzielle Konkurrenz — der Kampf ums Uberleben — zwischen ungefihr
gleich starken Territorialstaaten in einem labilen Gleichgewicht latenten Krieges
gewesen ist, der die Herrschenden nach dem Scheitern des merkantilistischen Len-
kungsexperimentes am Ende des Ancien régime schlieBlich tiberwiegend den ,ka-
pitalistischen Weg* einschlagen liel (vgl. statt aller Jones, 1991): Die Entfesselung
der Krifte freien Wettbewerbs durch Aufhebung stindestaatlicher Bindungen und
der Gewihrung von Rechtsstaatlichkeit zusammen mit Vertragsfreiheit, also weit-
reichender Privatautonomie im Wege einer staatlich durchgesetzten Privatrechts-
ordnung. Am Beginn dieses Jahrhunderts war auf diesem Weg in einzelnen Lén-
dern, vor allem Grof3britannien, zum Teil ein Grad der Internationalisierung 6kono-
mischer Aktivitdten erreicht worden (siehe Kenwood/Lougheed, 1992, Teil I), wie
er nach den beiden Weltkriegen erst im letzten Quartal dieses Jahrhunderts in der
westlich orientierten Welt wieder erreicht und letztlich tibertroffen wurde.

Unter der Friedensordnung, die dem atomaren Schutzschild der westlichen Su-
permacht geschuldet war, fanden sich Nationalstaaten in den Kerngebieten West-
europas bereit, einvernehmlich ihre Souverinitdt dadurch zu beschrinken, daf} sie
auf Gegenseitigkeit ihren Biirgern die sog. okonomischen Grundfreiheiten zusi-
cherten, ndmlich die Freiheit des Warenverkehrs, die Arbeitnehmerfreiziigigkeit,
die Niederlassungsfreiheit, die Dienstleistungsfreiheit und die Freiheit des Kapital-
und Zahlungsverkehrs. Diese ordnungsokonomische Grundentscheidung des
E(W)G-Vertrags hat Regeln fiir den Systemwettbewerb festgelegt mit weitreichen-
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den Konsequenzen, deren Tragweite die politischen Représentanten der National-
staaten — man mochte riickblickend sagen, gliicklicherweise — nicht im einzelnen
voraussehen konnten. Zwei Konsequenzen sind besonders hervorzuheben:

(1) Ein nationaler Institutionenanbieter gewinnt politischen Handlungsspiel-
raum, international mobile Faktoren an seinen Standort zu binden, indem er ge-
messen an ihren Praferenzen den Eigentiimern dieser Faktoren attraktive institutio-
nelle Arrangements, also Vorteile aus einer institutionellen Arbitrage, anbietet. Der
spater in Abschnitt D ausfiihrlich behandelte internationale Steuerwettbewerb re-
prisentiert prototypisch diese Spielart des Systemwettbewerbs.

(ii) Der freie grenziiberschreitende Verkehr von Waren und Dienstleistungen
bringt es mit sich, da8 im Bestimmungsland Waren und Dienstleistungen konkur-
rieren, die als ein fiir die Nachfrager wahrnehmbares Qualititsattribut unter Um-
stinden erheblich unterschiedliche nationale Regulierungen, zum Beispiel hin-
sichtlich von Herstellungsverfahren, umweltbezogenen Produkteigenschaften,
Berufszugangserfordernissen oder Solvabilitdtsanspriichen an Anbieter von Fi-
nanzdienst- und Versicherungsleistungen, repriasentieren. Die Verwirklichung der
Marktfreiheit schlie8t jede staatliche MaBnahme aus, die geeignet ist, den Handel
innerhalb des von der Gewidhrung der Grundfreiheiten erfa8ten Gebietes ,,unmittel-
bar oder mittelbar, tatsichlich oder potentiell zu behindern“®. Die Regeln des Sy-
stemwettbewerbs gebieten dann die Anerkennung der Regulierung im Ursprungs-
land, wo immer die Ware oder Dienstleistung abgesetzt wird (Ursprungslandprin-
zip), so daf die priferenzbestimmte Produktwahl der Nachfrager zugleich auch
eine Auswahl unter verschiedenen nationalen Regulierungssystemen impliziert.
Wendet sich beispielsweise eine erhebliche Zahl von inldndischen Nachfragern in
Kenntnis der nationalen Regulierungsunterschiede von einem nach inlédndischem
Standard erzeugten Produkt ab, dann fiihlen sich inldndische Anbieter durch die
betreffende Regulierung ihres Heimatstaates diskriminiert. Regulierungstraditio-
nen kommen in dieser Weise auf den Priifstand: Sie konnen wirksam aufgebro-
chen, die Regulierungsdichte kann ,,verdiinnt* werden. Auf jeden Fall gerit der in-
landische Regulierer, wenn er das Bestimmungslandprinzip weiterhin durchsetzen
mochte, unter politischen Rechtfertigungsdruck, warum eine bestimmte Regulie-
rung aus ,,zwingenden Erfordernissen* etwa des Lebens-, Gesundheits- oder Um-
weltschutzes, der Lauterkeit des Handelsverkehrs oder des Verbraucherschutzes
geboten und ihre spezifische Ausgestaltung nach dem VerhéltnismaBigkeitsgrund-
satz ,,geeignet, erforderlich und zumutbar*® ist.

8 So die Formulierung des Europiischen Gerichtshofs im wegweisenden Fall ,,Dasson-
ville*; vgl. dazu ausfiihrlich Mussler (1998).

9 Dies ist die vom Européischen Gerichtshof im Fall ,,Cassis de Dijon“ verwendete For-
mel.
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IV. Politische Reaktionen auf den Systemwettbewerb

Die vorangehenden Ausfiihrungen sollten deutlich gemacht haben, daB sich Sy-
stemwettbewerb als ein regelgeleitetes Verfahren zur Entdeckung von (méglicher-
weise besseren) Institutionen und zur Kontrolle der Machtausiibung staatlicher In-
stitutionenanbieter verstehen 146t. Institutionelle Veranderung ist in aller Regel mit
der Entwertung bestimmter Verfiigungsrechte verbunden, deren Besitzstand, wie
frither ausgefiihrt worden ist, hdufig hartnickig verteidigt wird. Dies erklirt wenig-
stens zum Teil die vor allem in ,,dlteren* Demokratien mit einem etablierten Inter-
essengeflecht von Verteilungskoalitionen (Olson, 1982) vielfach beobachtete Trig-
heit, um nicht zu sagen Widerwilligkeit, auf unausweichlichen Systemwettbewerb
eher passiv-defensiv zu reagieren anstatt ihn als Herausforderung zu aktiv-strategi-
scher Institutionengestaltung anzunehmen, wobei auch die in einer Gesellschaft
vorherrschenden Mentalitaten und Traditionen eine bedeutsame Rolle spielen.

Mit Bezug auf die politischen Reaktionen, die unter dem Druck des Systemwett-
bewerbs auf Institutionen nationalstaatlicher Politik in Betracht gezogen werden
konnen, nennen Mantzavinos/Vanberg (1996) vier Moglichkeiten (hier in veridn-
derter Reihenfolge und Akzentuierung wiedergegeben): (i) die bewulte Annahme
der Herausforderung durch den Systemwettbewerb aufgrund einer seine Entdek-
kungs- und Kontrollfunktion bejahenden Einstellung; (ii) die auf anderslautende
Vereinbarungen keine Riicksicht nehmende Wiedereinfiihrung des nationalstaatli-
chen Protektionismus mittels repressiver Regulierung gegen die bereits erreichte
Mobilitdt von Giitern und Produktionsfaktoren; (iii) die bewuflte Verlagerung von
Regulierungskompetenzen auf eine supranationale Hoheitsebene und (iv) die zwi-
schenstaatliche Vereinbarung eines Institutionenkartells durch Vorab-Harmonisie-
rung. Die Alternativen (i) und (ii) sind offensichtlich diametral gegensitzlich und
wahrscheinlich beide in der Realitdt schwer durchsetzbar. Alternative (i) mag unter
einem weltweiten EffizienzmafBstab wiinschenswert erscheinen, jedoch ist am En-
de von Teilabschnitt a) auf die pfadabhéngige Beharrungstendenz von Institutionen
hingewiesen worden, die ihrer Anpassungsflexibilitit durchaus Grenzen setzt. Die
folgenden Ausfiihrungen konzentrieren sich am Beispiel der sog. Sozialstandards
zusammenfassend auf die Alternativen (iii) und (iv).

Vorab-Harmonisierung ist die Verteidigungsstrategie, mit der politisch machtige
Interessengruppen miflliebige Wirkungen eines Systemwettbewerbs durch Kartel-
lierung von Institutionen ausschalten oder wenigstens vermindern wollen. Staatli-
che Institutionen kennzeichnen kraft ihrer Territorialitdt Standorte; Standortwettbe-
werb ist immer auch nationalstaatlicher Institutionenwettbewerb, in dem kompara-
tive Vorteile oder Nachteile spezifischer institutioneller Arrangements zur Geltung
kommen. Ricardos Modell komparativer Kostenvorteile als Voraussetzung fiir die
Moglichkeit, Wohlstandsgewinne durch internationalen Handel zu verwirklichen,
ist vor dem Hintergrund ,, natiirlicher“ Unterschiede in den Standorteigenschaften
konzipiert worden. Darunter werden unterschiedlich Produktionstechniken, unter-
schiedliche klimatische oder geographische Bedingungen, die unterschiedliche Zu-
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génglichkeit von natiirlichen Verkehrswegen und durch das Vorkommen natiirli-
cher Ressourcen unterschiedlich bevorzugte Lagen verstanden. In die Diskussio-
nen um eine Vorab-Harmonisierung von Sozialstandards wird nun die Vorstellung
eingebracht, daB sog. ,, kiinstliche “ Standortvorteile beseitigt werden miifiten, wenn
der 6konomische Wettbewerb seine Entdeckungs-, Filter- und Disziplinierungs-
funktion in ,,fairer Weise entfalten soll. Als ,kiinstliche* Standortvorteile mit po-
tentiell ,,wettbewerbsverzerrender Wirkung gelten etwa — aus der Sicht der Kriti-
ker — ,,unzulédngliche* Umweltschutzauflagen, ,,laxe Regelungen der Arbeitsbe-
dingungen (z. B. beziiglich Arbeitszeit und -schutz oder Kiindigung) oder (zu)
,niedrige Niveaus der sozialen Absicherung bei Krankheit und im Ruhestand.
Machtige Verteilungskoalitionen in den Landern mit hohen Sozialstandards erhe-
ben dann gegeniiber Niedrigstandardlandern den Vorwurf des unlauteren Umwelt-
bzw. Sozial-“Dumpings“'® und fordern, ihre hohen Umwelt- und Sozialstandards
im Interesse eines von ihnen als ,.fair betrachteten Wettbewerbs auch dort einzu-
fiihren. Diese Interessengruppen in den Hochstandardldndern sehen ihre 6konomi-
sche Position durch ein die ,,Errungenschaften des Sozialstaats“ gefdhrdendes
,race to the bottom*“ bedroht und wollen deshalb ein ,,race to the top* durchset-
zen, d. h. sie verfolgen die Strategie, die Kosten der Konkurrenten aus den Niedrig-
standardlandern bewuf3t zu erhohen (Vaubel, 1995, S. 119).

Die Frage, um die es hier letztlich geht, betrifft das normative Problem, welche
Metaregeln fiir die ,,faire* Austragung von Systemwettbewerb, die dann zugleich
Bedingungen fiir den Wettbewerb zwischen 6konomischen Handlungssubjekten
mit heterogenen Priferenzen darstellen, dauerhaft gelten sollen. Erhebliche Unter-
schiede zwischen Liandern und Regionen im Niveau des Pro-Kopf-Einkommens
(PKE) sind mitbestimmend fiir unterschiedliche Sozialstandards. So findet man in-
nerhalb der Europdischen Union eine starke positive Korrelation zwischen dem
PKE und dem Anteil der Sozialausgaben am Bruttoinlandsprodukt eines Landes
oder der Priferenz fiir kiirzere Arbeitszeiten gegeniiber hoheren Lohnen; und eine
negative Korrelation zwischen dem PKE und dem Anteil befristeter Arbeitsver-
trage, der Wochenarbeitszeit oder dem in Meinungsumfragen ausgedriickten
Waunsch nach stirkerer Beriicksichtigung der ,,sozialen Dimension (Vaubel, 1995,
S. 126 ff.). Soll es einem Land gestattet sein, ,,seinen* Unternehmen weniger
strenge Umweltstandards — vorausgesetzt die Umweltbelastung ist regional be-
grenzt und von den in der Region Anséssigen (mehrheitlich) akzeptiert — aufzuer-
legen, damit sie eine hohere Chance haben, ihre Produkte profitabel auf transna-
tionalen Mérkten absetzen zu konnen? Sollen Arbeitnehmer die bewuflte und freie
Wahl haben diirfen, um einer erhShten Sicherheit ihrer Arbeitsplatze willen niedri-
gere Umwelt-, Arbeitsschutz- und Sozialstandards ,,einzutauschen*“? Wenn ein sol-
cher ,,Tausch“ ihren Priferenzen entspricht, welche Berechtigung kommt dann
Gruppen aus anderen Lédndern mit anderen herrschenden Préferenzen zu, diese

10 Das geschieht in bewuBter Verbiegung des Begriffs ,,Dumping*, der eine Preisdiskrimi-
nierung inldndischer gegeniiber ausldndischer Nachfrager bzw. einen Verkauf an diese zu ei-
nem Preis bedeutet, der unter den variablen Stiickkosten des Produkts liegt.
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Praferenzen zum transnationalen MafBstab ,fairen* Systemwettbewerbs zu erhe-
ben?

Wird iiber nationale Sozialstandards in supranationalen Gremien von Chefbiiro-
kraten und Ministern unter weitgehender Ausschaltung der nationalen Parlamente
entschieden, dann gewinnen Interessengruppen, namentlich der Arbeitgeber und
Arbeitnehmer, iiber ihren Zugang zu diesen Entscheidungstrdgern an Macht. Je
nach der erforderlichen Abstimmungsmehrheit kommt es in diesen Gremien ent-
scheidend auf den (die) Représentanten des Landes an, das in der minimal erfor-
derlichen Koalition der am stirksten regulierten Landern.die vergleichsweise am
wenigsten weitgehende Regulierung aufweist. Je weiter man vom Einstimmig-
keitsprinzip abriickt, desto hoher fillt tendenziell das Regulierungsniveau aus, fiir
das sich die erforderliche Mehrheit entscheidet (Vaubel, 1995, S. 120). Die Erfah-
rung zeigt, daf} letztlich alle Niedrigstandardldnder — auch die iiberstimmten —
durch ihnen angemessen erscheinende Kompensationstransfers fiir die Akzeptie-
rung der hoheren Standards gewonnen werden miissen. In den beteiligten Volks-
wirtschaften entstehen allokative Zusatzkosten in Abhéngigkeit von der Art und
Finanzierung dieser Transfers. Die verordnete Erhchung arbeitsbezogener Sozial-
standards 148t, falls die Arbeitsproduktivitat sich nicht gleichermaflen erhoht, die
Lohnstiickkosten ansteigen und fiihrt dann zur Freisetzung von Arbeitskréften, also
unfreiwilliger Arbeitslosigkeit. Soweit die Reallohne nachgeben, entspricht die
Mischung aus dem pekunidren Arbeitslohn und dem nicht-pekunidren Sozialstan-
dard nicht den Priferenzen der Betroffenen. Schlie8lich sind die Folgen eines Mif3-
erfolgs der Harmonisierung von Sozialstandards durch Unterlaufen seitens der Be-
troffenen oder wegen des politischen und 6konomischen Wettbewerbsdrucks aus
Léndern, die in die Vorab-Harmonisierung nicht eingebunden werden konnen, von
allen Beteiligten des Harmonisierungskartells, nicht nur seinen Initiatoren, zu tra-
gen. Dagegen bietet Wettbewerb nationalstaatlicher Sozialpolitiken Raum fiir par-
allele Experimente (Mantzavinos/Vanberg, 1996, S. 333), deren Beobachtung im
Zeitablauf fiir die Biirger einsehbar erweisen wird, was sich ihnen als nachahmens-
werte politische Innovation darstellt und was ein Fehlschlag gewesen ist. Bezeich-
nungen wie ,,nachahmenswert* oder ,,Fehlschlag® lenken nunmehr die Aufmerk-
samkeit darauf, dal auch der evolutierende Charakter des System- und Institutio-
nenwettbewerbs nicht von einer normativen Bewertung dispensiert. Welche Grund-
lagen sich dafiir bieten, ist Gegenstand des folgenden Abschnitts.

C. Gedanken zu Grundlagen
einer Bewertung des Systemwettbewerbs

1. Moralischer Individualismus

Moralische Autonomie kommt einem Individuum zu, wenn es in der Gesell-
schaft, in der es lebt, nicht als Mittel, sondern im Kantschen Sinn als Zweck behan-
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delt wird. Das Individuum wird als Zweck behandelt, wenn es selbstbestimmt seine
eigenen Projekte verfolgen kann. Moralischer Individualismus moge das Postulat
genannt werden, daB jedes (miindige) Individuum die maximale Freiheit, sein Wis-
sen zur Verfolgung eigener Projekte einzusetzen, besitzen soll, welche mit einer
gleichartigen Freiheit jedes anderen Individuums vertraglich ist. Welche Projekte
ein Individuum als seine ,.eigenen* priferiert, hat nur es selber zu entscheiden —
ein ,,sozialer Korper, ein imaginérer allwissender und wohlwollender Planer oder
,.die Gesellschaft* als solche kann keine Wertvorstellungen entwickeln. Die Frei-
heit, eigene Projekte zu verfolgen, besitzt ein Individuum nur dann, wenn es diese
Freiheit im Fall des Konflikts mit entgegenstehenden Interessen Dritter behaupten
kann. Die wechselseitige Anerkennung des Fundamentalanspruchs eines Indivi-
duums, es bei der Verfolgung seiner Projekte gewdhren zu lassen, ist Gegenstand
des Grundvertrages (,,Sozialkontrakt”) zwischen den Mitgliedern einer ,,in Ord-
nung“ lebenden Gesellschaft (siehe unten III)). Dieser Fundamentalanspruch ist
notwendige Bedingung fiir die Freiheit individueller Projektverfolgung und bein-
haltet, was zu unterstreichen ist, eine negative Forderung, namlich die Enthaltung
anderer von zwangsweiser Behinderung eines Individuums bei der Verfolgung sei-
ner Projekte''. Von solcher Behinderung abgesehen, haben aber Dritte keine dar-
iber hinausgehende Verpflichtung, den Erfolg der Projekte des Individuums si-
cherzustellen oder auch nur, das Individuum bei seiner Projektverfolgung aktiv zu
unterstiitzen.

Der Fundamentalanspruch jedes Individuums auf Nichtbehinderung bei der Ver-
folgung eigener Projekte dient der Kennzeichnung des moralischen Postulats indi-
vidueller Autonomie. Er ist die grundlegende Charakteristik des moralischen Indi-
vidualismus, legt aber fiir sich genommen weder moralisch noch legal konkrete
Rechte und Pflichten fest. Diese Konkretisierung erwichst erst aus der Geschichte
und Tradition menschlichen Zusammenlebens, der Grole der Gemeinschaft oder
Gesellschaft, den in ihr herrschenden Interessenslagen und dem erreichten Wis-
sensstand. Wenn beispielsweise in einer menschlichen Gemeinschaft die Uberzeu-
gung herrscht, durch bestimmte Handlungen von Individuen werde ein ,,boser Zau-
ber bewirkt, der Ungliick iiber alle Mitglieder der Gemeinschaft bringt, dann wer-
den derartige Handlungen in dieser Gruppe nicht durch einen Fundamentalan-
spruch auf Nichtbehinderung geschiitzt, sondern vielmehr unter schwere Strafe
gestellt werden. Wenn sich jedoch die Erkenntnis durchsetzt, jene Handlungen sei-
en ,harmlos®, dann wird ihre Vornahme durch den Anspruch auf Nichtbehinderung
geschiitzt werden. Aufgrund der Evolution des Wissens iiber Ursache-Wirkungs-
Zusammenhinge und der in einer menschlichen Gemeinschaft herrschenden Wert-
vorstellungen bilden sich zundchst konkrete moralische Rechte und die ihnen kor-

11 Diesen Fundamentalanspruch bezeichnet Lomasky als ,, basic rights* und fiihrt dazu aus
(1987, S. 83): ,,basic rights are those moral constraints that impose minimal demands on the
forbearance of others such that individuals can pursue projects amidst a world of similar
beings, each with his own life to lead, and each owing the same measure of respect to others
that they owe to him.“
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respondierenden Pflichten heraus. Die soziale Funktion von Rechten und Pflichten,
Unsicherheit im Hinblick auf das durch sie geregelte Verhalten in Abwéigung mit
den Durchsetzungskosten so weit wie moglich zu vermindern, kann regelmiBig
noch dadurch verstirkt werden, da3 bestimmte moralische Rechte und Pflichten
im Wege formalisierter politischer Verfahren in gesetzlich festgelegte Rechte und
Pflichten transformiert werden.

Aus beliebig vielen diene das folgende Beispiel zur Verdeutlichung: Raucher
maogen es als moralische Pflicht ansehen, innerhalb von kleinen Gruppen in Gegen-
wart von Nichtrauchern das Rauchen zu unterlassen, wenn sie nicht von der wenig-
stens impliziten Zustimmung der Nichtraucher ausgehen konnen; gegeniiber
~Fremden* mogen sie sich diese Verhaltenseinschrankung aber nicht auferlegen.
Sind nun die Gesundheitsschadlichkeit des ,,passiven* Rauchens und die Folgeko-
sten fiir die betroffenen Nichtraucher hinreichend belegt, dann mag die Gesell-
schaft im Wege der Gesetzgebung den Rauchern bestimmte Pflichten auferlegen,
Beeintrdchtigung von Nichtrauchern zu unterlassen. Entsprechend dem Grad der
Durchsetzung dieser Rechte und Pflichten wird allgemein die Unsicherheit von
Nichtrauchern iiber bestimmte Verhaltensweisen von Rauchern vermindert — die
Nichtraucher sind insoweit nicht mehr auf die Riicksichtnahme von Rauchern im
Kleingruppenkontext angewiesen.

Die Freiheitssphére, die der normative Individualismus jedem Individuum ver-
allgemeinerungsfahig zugesteht, setzt voraus, daf die anderen Individuen der Ge-
meinschaft oder Gesellschaft ihre Verpflichtung zur Nichtbehinderung anerkennen.
Der Angelpunkt des moralischen Individualismus ist die interpersonelle Anerken-
nung individueller Verfiigungsrechte als Inbegriff der Handlungsspielrdume, die
ein Individuum bei der Verfolgung seiner Projekte gegeniiber Dritten durchsetzen
kann, die ihm also festzustellen erlauben, in welchen Bereichen es frei handeln
kann. In diesem Sinn sind Freiheit und individuelle Verfiigungsrechte eine unteil-
bare Einheit. Einer giangigen Klassifikation folgend ist der iiberwiegende Teil indi-
vidueller Verfiigungsrechte ,,privater Natur, also exklusiv, d. h. jeden Dritten von
der Verfiigung iiber das Gut ausschlieBend, und durch Rechtsgeschift, namentlich
mittels Vertrag, libertragbar. Andere Verfiigungsrechte sind ausschlieflich, aber
nicht iibertragbar; sie lassen wie die Verfiigung iiber das ,.eigene Humankapital*
zwar die Erzielung von Ertrigen (,,ususfructus*) in vereinbarten Verwendungen,
aber nicht den Transfer des umfassenden Verfiigungsrechts, die freiwillige Verskla-
vung, zu. Eine dritte Gruppe von Verfiigungsrechten ist weder exklusiv noch iiber-
tragbar, sondern kann nur ,,gemeinsam‘ ausgeiibt werden: die betroffenen Giiter
sind dann ,,Allmendegiiter” (Common-pool-Ressourcen) oder dffentliche Giiter.
Die Existenz von Allmendegiitern ist (nur) durch entsprechend hohe Transaktions-
kosten erklédrbar, namlich hohe Kosten der Definition und Durchsetzung privater
Verfiigungsrechte im Vergleich mit den niedrigeren Kosten aus der erwartungsge-
miB ,,verschwenderischen Nutzung eines Allmendegutes. Wihrend bei Allmen-
degiitern der Anspruch auf Nichtbehinderung durch Dritte nur mehr oder weniger
,verdiinnt* wirksam ist, spielt er bei (reinen) offentlichen Giitern keine Rolle, bei

10 Schriften d. Vereins f. Socialpolitik 259/1
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denen definitionsgemaf keine Nutzungsrivalitdt besteht. Da aber auch o6ffentliche
Giiter knappe Giiter sind, stellt sich hier die zentrale Frage, wie iliber den Umfang
ihrer Bereitstellung sowie iiber die Verteilung der Bereitstellungs- und Erhaltungs-
kosten entschieden wird, wenn Nichtrivalitdt in der Nutzung besteht und freier Zu-
gang zur Nutzung gewidhrt wird. Denn dann legt individuelle Rationalitdt egoisti-
schen Individuen nahe, ihren finanziellen Beitrag zur Bereitstellung des offentli-
chen Gutes zu Lasten anderer moglichst gering zu halten mit der Wirkung, daf} in-
dividueller Opportunismus des Trittbrettfahrens die Bereitstellung des 6ffentlichen
Gutes gefahrdet.

I1. Klassischer Liberalismus versus Wohlfahrtsliberalismus

In ,,kleinen“ Gruppen bilden sich kraft spezifischer Beziehungen der ,,Nghe “
Verfiigungsrechte heraus, die individuelle Projektverfolgung weitergehend be-
schrinken, als dies in einer ,,grolen* Gesellschaft moglich erscheint. Wesentliche
Griinde hierfiir sind der hohere Grad an Ubereinstimmung in Projekten und Zielen
der Gruppenmitglieder und die vergleichsweise geringen Kosten sozialer Kontrol-
le. Beispiele fiir derartige Moral communities (James M. Buchanan) bieten die
Kernfamilie, der Klan, der Freundeskreis, aber etwa auch auf Dauer angelegte be-
rufliche und geschiftliche Beziehungen, die selbst zwischen reinen Egoisten ver-
laBlliche Kooperation, Loyalititen und Verhaltensweisen, so als ob Altruismus
herrschen wiirde, hervorbringen (Axelrod, 1984). Die Abwesenheit derartiger Ni-
hebeziehungen zwischen ihren Mitgliedern kennzeichnet wesentlich die Lage eines
Individuums innerhalb einer ,,grofen Gesellschaft. Die Frage, welche Konse-
quenz eine grofe Gesellschaft fiir den unter ihren Mitgliedern gebotenen Grad der
Nichteinmischung hat, wird je nach dem weltanschaulichen Standpunkt verschie-
den beantwortet. Dies soll in Gegeniiberstellung von klassischem und sog. Wohl-
fahrtsliberalismus etwas naher ausgefiihrt werden.

Aus klassisch-liberaler Sicht hat jedes Individuum einen verallgemeinerungsfa-
higen Fundamentalanspruch auf Nichtbehinderung (noninterference) der Verfol-
gung seiner Projekte. Es hat grundsitzlich'? keine allgemeinen Anspriiche an an-
dere Individuen, die liber den fundamentalen Anspruch auf Nichtbehinderung hin-
ausgehen, namentlich keine allgemeinen Anspriiche gegen Dritte, welche diese
verpflichten wiirden, dem Individuum bei der Verfolgung seiner Projekte aktiv bei-
zustehen. Eine solche Pflicht des B, Projekte des A aktiv zu férdern, wiirde nim-
lich dessen (A’s) Projekte wenigstens teilweise zu denen des B machen. Dazu be-
darf es aber der ausdriicklichen oder stillschweigenden Zustimmung des B, soll der
Anspruch des B, daf3 die Verfolgung seiner Projekte durch Dritte nicht beeintrach-
tigt werden soll, erfiillt werden. Der Zustimmung gleichzuhalten sind besondere

12 Fiir nicht-libertdre Vertreter der klassischen liberalen Position besteht eine Ausnahme,
die im néchsten Absatz beschrieben wird.



Globalisierung, Systemwettbewerb und Steuerpolitik 147

Bindungen, die B moralisch verpflichten konnten, A in seiner Projektverfolgung
zu unterstiitzen, ndmlich A’s und B’s Zugehdrigkeit zu einer Moral community, die
eine derartige Bindung zu stiften vermag.

Nicht-radikale Positionen des klassischen Liberalismus lassen — im Gegensatz
zur strengen ,,libertdren* Position — eine Ausnahme von dem Grundsatz rein nega-
tiv definierter Fundamentalanspriiche auf Nichtbehinderung der individuellen Pro-
jektverfolgung zu: Soweit ein Individuum infolge einer ,,offenbaren* Notlage
nicht imstande ist, iiberhaupt eigene Projekte zu verfolgen, erwéchst ihm ein An-
spruch auf ,,angemessene* Hilfe gegeniiber anderen Individuen, deren Anspriiche
auf individuelle Projektverfolgung insoweit nicht mehr unbedingt gelten (Lomasky,
1987, S. 128). Von dieser Ausnahme abgesehen, gibt es aber aus der Sicht des klas-
sischen Liberalismus keine moralische Rechtfertigung, ein Individuum zu zwin-
gen, so zu handeln, als ob es mit einem ihm ,,fremden* Individuum durch eine be-
sondere Beziehung der Sorge oder Sympathie verbunden wire."?

Diese Zuriickhaltung gibt der sog. Wohlfahrtsliberalismus auf. Fiir ihn ist Nicht-
behinderung individueller Projektverfolgung allenfalls eine notwendige, aber keine
hinreichende Bedingung fiir ,,wirkliche* Freiheit des Individuums, denn es konne
einem Individuum an den Mitteln fehlen, eigene Projekte zu verfolgen. Wihrend
aber die nicht-radikale Position des klassischen Liberalismus lediglich ein Sicher-
heitsnetz bei offenbaren Notlagen vorsieht, 143t es der Wohlfahrtsliberalismus in
weiten Grenzen offen, was als ,,Mangel an Mitteln“, eigene Projekte zu verfolgen,
angesehen wird. Was immer dann ,,die Gesellschaft® als eine spezifische Bediirftig-
keit von (bestimmten Gruppen von) Individuen anerkennt, sichert aus der Sicht des
Wohlfahrtsliberalismus diesen Individuen ein Recht auf alles zu, dessen sie als
., bediirftig“ angesehen werden, um ihre Projekte verfolgen zu konnen: Gesund-
heitsvorsorge, Wohnung, Arbeit, Ausbildung, Erholung, der Schutz gegen das Risi-
ko, von Reiseveranstaltern iibervorteilt zu werden, etc., oder schlicht ein hoheres
als das Markteinkommen. So vielfdltig spezifische Bediirftigkeiten von politischen
Mehrheiten ,festgestellt werden konnen, so prinzipiell maBlos ist dann auch die
spezifische okonomische Diskriminierung oder (je nach Standpunkt) Privilegie-
rung, die der Wohlfahrtsliberalismus fiir gerechtfertigt halt. ,,Rechte” auf die Be-
seitigung spezifischer Bediirftigkeiten sind ,,nackt“ ohne die Verpflichtung anderer,
»ihren Teil“ dazu beizutragen. Unsicherheit iiber zukiinftige Belastung ,,verdiinnt*
die Verfiigungsrechte der Betroffenen und reduziert somit deren Moglichkeiten, ei-
gene Projekte zu verfolgen.

Es sollte hervorgehoben werden, daf3 sich klassischer Liberalismus und Wohl-
fahrtsliberalismus nicht etwa durch den Umfang unterscheiden, in dem sie die In-

13 Man liest schon bei Wicksell (1896, S. 114): , Etwas ganz anderes aber ist es, zu solcher
Anteilnahme gezwungen zu werden. Der Zwang ist an sich immer ein Uebel, die Ausiibung
von Zwang kann m.E. nur durch die offenbare Notwendigkeit gerechtfertigt werden.“ Von
diesem Fall einer ,,Notlage* abgesehen wiirde ,,ja schlieBlich der Ausweg der Privatinitiative,
der freien ZusammenschlieBung beinahe immer offen* stehen.

10*
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teressen von Individuen als schutzbediirftig ansehen, sondern in der Art und Weise,
in der sie den Schutz dieser Interessen fiir moralisch gerechtfertigt halten (Lomas-
ky, 1987, S. 91, 93). Fiir den klassisch-liberalen Standpunkt ist das ,, Gewdhrenlas-
sen* der Projektverfolgung Einzelner oder von Gruppen, die sich freiwillig zu ei-
nem solchen Zweck zusammengeschlossen haben, allgemein moralisch gefordert
und fiir den libertiren keinesfalls mehr. Speziell im Bereich des Okonomischen ist
dann moralisch die Unterlassung aller Handlungen, im besonderen auch von
Staatseingriffen, geboten, mit denen etwa die Freiheit der Verfiigung iiber Produk-
tionsmittel, die Freiheit des Marktzugangs und die Vertragsfreiheit eingeschrankt
oder gar aufgehoben werden kénnte.'* Eine nicht-radikale Position des klassischen
Liberalismus fiigt eine nach einem allgemeinen Kriterium der Angemessenheit
festgelegte Hilfe in offenbaren Notlagen hinzu. Aber erst der Wohlfahrtsliberalis-
mus er6ffnet ,,der Gesellschaft* die letztendliche Entscheidung iiber eine nach spe-
zifischer Bediirftigkeit diskriminierende Verteilung des Wohlstands unter ihren
Mitgliedern. Zwei beriihmte Zitate bringen die diametral entgegengesetzten Posi-
tionen auf den Punkt: Die libertdre Position formuliert 1792 der damals 25jihrige
Wilhelm von Humboldt in seinen ,,Ideen zu einem Versuch, die Grdnzen der Wirk-
samkeit des Staats zu bestimmen* (Humboldt, 1792/1960, S. 52): ,,der Staat ent-
halte sich aller Sorgfalt fiir den positiven Wohlstand der Biirger und gehe keinen
Schritt weiter, als zu ihrer Sicherstellung gegen sich selbst und gegen auswdrtige
Feinde notwendig ist; zu keinem anderen Endzwecke beschrdnke er ihre Freiheit. “
Dagegen sieht John Stuart Mill in seinen ,, Principles of Political Economy* die
Produktion von Giitern gleichsam unproblematisch durch ,,natiirliche* Gesetze be-
stimmt an, wihrend ihre Verteilung vorgenommen werden konne, wie es ,,der Ge-
sellschaft” beliebt (Mill, 1848/1961, S. 199 f.): ,,The things once there, mankind,
individually or collectively, can do with them as they like. “

II1. Kontrakttheoretische Begriindung des moralischen Individualismus

Wenn man die Freiheiten eines Individuums, seine Projekte zu verfolgen, auf
der Basis von individuellen Verfiigungsrechten definiert, dann konnen diese Frei-
heiten nicht selbst als Prinzip der Abgrenzung von Verfiigungsrechten dienen, will
man nicht einem Zirkelschluf} verfallen. Welcher Weg einer normativen Rechtferti-
gung von Verfiigungsrechten bietet sich dann an? Entsprechend dem Grundpostulat
des normativen Individualismus, den Einzelnen immer als Zweck und niemals als
Mittel zu sehen, kann allein das Individuum Tridger von Wertvorstellungen sein,

14 To demand liberty as a right is not in conflict with the recognition of the separateness
of persons and their projects. Rather, it is responsive to such separateness: because persons
are separate beings individuated in part by virtue of the particular projects to which they com-
mit themselves, they are rationally entitled to insist that they be let alone to purpose their
own designs and not be enlisted as adjuncts to the projects of others. Classical liberalism is
the moral endorsement of persons’ individuality* (Lomasky, 1987, S. 99).
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nicht aber ,die Gesellschaft* oder ein imaginirer allwissender und benevolenter
Diktator, welcher ,,der Gesellschaft* eine ,,soziale Wohlfahrtsfunktion* zur Bewer-
tung soziookonomischer Zustinde an die Hand gibt. Es ist dann keinesfalls ge-
rechtfertigt, irgendwie ,,extern” begriindete, den Individuen vorgegebene Kriterien
fiir die Bewertung von Ergebnissen und Institutionen sozialer Interaktion heranzu-
ziehen (vgl. Buchanan/Congleton, 1998, Kap. 1). Soziale Interaktion muf} viel-
mehr im wesentlichen als ein sehr komplexes strategisches Spiel betrachtet wer-
den, dessen Akzeptanz davon abhéngt, daB3 die Spielregeln, welche die Verfolgung
der individuellen Projekte kanalisieren, von allen Teilnehmern als nicht-diskrimi-
nierend, d. h. als fair anerkannt werden. Zustimmung und nichts anderes ist der
letztendliche normative Test: Regeln, die einstimmige Zustimmung erfahren ha-
ben, sind deshalb fair. Diese Implikation ist jedoch nicht umkehrbar: Regeln haben
nicht deshalb allgemeine Zustimmung erfahren, weil sie ,fair* sind; denn damit
wiirde man bestimmte, die Individuen transzendierende, objektive wahre und daher
verpflichtende ,,Fairness oder ,,Gerechtigkeits“-Kriterien voraussetzen, die es in
einer auf der Grundlage des moralischen Individualismus errichteten Ordnung we-
sensmafBig nicht gibt.

Natiirlich wiirde es ein egoistisches Individuum vorziehen, selbst maximale
Freiheit in der Verfolgung seiner Projekte zu genieBen, dagegen dieselbe Freiheit
den anderen Individuen zu verwehren. Eine solche Position ist jedoch auf einer
Verfassungsebene keinesfalls konsensfahig; die Individuen werden nur einen Kon-
sens liber wechselseitig zugestandene maximale Freiheit finden konnen. Verallge-
meinerungsfahigkeit im Sinne der Gewihrleistung einer fiir alle gleichen Freiheit
eigener Projektverfolgung impliziert das Verbot, privilegierte Handlungsspiel-
raume bestimmter Gruppen durch diskriminierende Beschrinkungen von Hand-
lungsspielrdumen anderer Gruppen bzw. Individuen zu schaffen. Der kontrakttheo-
retische Ansatz fragt, ob rationale Individuen in einer als urspriinglich gedachten
Entscheidungssituation Regeln zugestimmt haben konnten, welche bestimmten
(Gruppen von) Individuen privilegierte Handlungsspielraume gewahren. Die Ant-
wort lautet: nein (Buchanan/Congleton, 1998, S. 11).

Nach jedem ,,Spiel* werden immer wieder einige Teilnehmer mit regelgerecht
zustandegekommenen Resultaten nicht zufrieden sein, weil sie subjektiv andere
Ergebnisse erwartet oder sich gewiinscht haben. Aber wenn und weil sie den Spiel-
regeln zugestimmt haben, miissen sie, um sich treu zu bleiben und die legitimen
Erwartungen der anderen Teilnehmer nicht zu enttduschen, regelgerecht erzielte
Ergebnisse akzeptieren. Ihre Zustimmung zu diesen Resultaten ist in diesem Zeit-
punkt moralisch irrelevant. Sie miissen nur jene Resultate nicht akzeptieren, die
ihren legitimen Erwartungen widersprechen, weil sie nicht regelgerecht zustande-
gekommen sind. Es ist evident, dafl nicht alle Menschen alle Regeln gutheiBen,
denen ihr Verhalten unterworfen ist. Man denke beispielsweise an verfassungsmé-
Big zustandegekommene Gesetze iiber Aufgaben mit einem Verwendungszweck,
den eine in die Finanzierung einbezogene Minderheit miBbilligt. Wird dieser Min-
derheit nicht moralisch unzuldssiger Zwang auferlegt, muB sie nicht — wie es bis-
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weilen drastisch ausgedriickt wird — Zwangsarbeit leisten, um die von ihr geforder-
ten Abgaben aufzubringen?

In einer jlingsten Verdffentlichung bekriftigt James M. Buchanan (Buchanan/
Congleton, 1998, S. 4) die kontrakttheoretische Perspektive konstitutioneller Re-
gelfindung:

,»The rules for living together — the basic law and political structure — are, quite literally,
made up or created in some participatory process of discussion, analysis, persuasion, and
mutual agreement. In this conception of social order, the constitution, inclusively defined,
emerges from agreement among those who must abide by the constraints contained within
it. The constitutional stage, which involves both law and politics, is understood and descri-
bed best in term of an exchange of agreements among participating members of the com-
munity. Persons agree to constraints on their own liberties in exchange for comparable
constraints being imposed on the liberties of others. The metaphor is that of a social con-
tract. And agreement itself serves as the criterion for goodness or truth. That rule or politi-
cal action that is good for the community of persons is defined by that option upon which
agreement is reached rather than some imagined correspondence with an independently
discoverable object of community search.*

., Constitutional exchange“ bedeutet fiir Buchanan die Ubertragung des einfa-
chen Modells eines von Tduschung und Zwang freien Tausches zwischen irgend-
zwei Individuen auf die Verfassungsebene der Findung von Grundregeln menschli-
chen Zusammenlebens, welche die Zustimmung aller Teilnehmer eines gedachten
verfassungsgebenden Konvents gefunden haben konnten. Das Einstimmigkeitsprin-
zip, also Pareto-Optimalitit, ist hier kein Kriterium zur Bewertung von Zustéinden,
welche soziale Interaktion in der ,,post-konstitutionellen® Phase hervorbringt, son-
dern kennzeichnet die individuelle Freiheit bei der , konstitutionellen* Auswahl
von Regeln, denen alle Individuen deshalb zustimmen, weil jedes Individuum von
ihrer Geltung ex ante, wo es in einer Situation ,urspriinglicher UngewiBheit be-
findlich gedacht "wird, einen (Netto-)Vorteil erwartet (vgl. Buchanan/Tullock,
1962, S. 252). Auf dieser fundamentalen Ebene der Auswahl von Regeln fiir das
Institutionendesign hebt geniigend starke UngewiBheit iiber die individuellen zu-
kiinftigen Positionen ein Interesse an zwischenmenschlichem Zwang auf: Jeder
Grund, den ein Individuum haben konnte, ein bestimmtes Design vorzuziehen, ist
zugleich Grund genug fiir alle anderen, dieses Design ebenfalls allen Alternativen
vorzuziehen. In dieser Weise erfahrt Zwang, soweit er in der ,,postkonstitutio-
nellen“ Phase in bestimmten Institutionen vorgesehen ist, seine Rechtfertigung
durch die Einstimmigkeit, welche in der konstitutionellen Phase iiber die Regeln
hergestellt worden ist, nach denen in der postkonstitutionellen Phase iiber Institu-
tionen zu entscheiden ist.

Aber wie sehen nun die Regeln bzw. fundamentalen Institutionen konkret aus,
auf die sich rationale Individuen hinter einem geniigend dicken Schleier der Unge-
wifsheit einigen wiirden? Ein grundlegendes Problem ist die genauere Spezifikation
der UngewiBheit des Individuums — was soll es liber sich und seine kiinftige Stel-
lung in der Gesellschaft nicht wissen diirfen, damit es jene Regeln nicht selbst-
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stichtig und parteiisch auswihlt? Eine weitere Frage betrifft den Grad der Risiko-
scheu des unter UngewiBheit entscheidenden Individuums. Nur aus extremer Risi-
koscheu folgt das Maximin-Prinzip oder, wie es Rawls genannt hat, das Differenz-
prinzip, wonach die ungiinstigste Position in der Gesellschaft so gut wie méglich
zu stellen ist. Auch die Rawlssche Folgerung, daB kein Individuum seine Féahigkei-
ten, Talente und Vorziige ,,verdient” habe und deshalb auch keinen Anspruch auf
sich daraus ergebende Vorteile geltend machen konne, der vielmehr ,,der Gesell-
schaft* vorbehalten sei, ist mit der Position des normativen Individualismus nicht
vereinbar'® und findet auch in der Empirie moralischer Bewertungen wenig Unter-
stiitzung (vgl. Frohlich/Oppenheimer, 1992). SchlieBlich besteht fiir die Indivi-
duen in der konstitutionellen Entscheidungslage fundamentale Ungewilheit iiber
die praktischen Konsequenzen der Anwendung bestimmter Regeln, welche erst in
dieser Anwendung unter den dann historisch gegebenen Umstdnden sichtbar wer-
den. Erst nachdem sich bestimmte Kontingenzen historisch verwirklicht haben,
kann man riickblickend fragen, ob sich rationale Individuen in Kenntnis der Wir-
kungen auf die in Rede stehenden Regeln hinter dem Schleier der UngewiBheit
iiber ihre eigene Position geeinigt hitten. Was unter den damals vorausgesehenen
Bedingungen gute Griinde fiir die Festlegung einer bestimmten Regel gewesen
sind, mogen es nunmehr nach dem Eintritt verdnderter Umstinde fiir wenigstens
einige Gruppen von Individuen nicht mehr sein. Bei aller Phantasie und fachlicher
Kompetenz, die Okonomen haben mogen, bleiben ihre Empfehlungen fiir institu-
tionelle Verdnderungen, um den Status quo zu ,,verbessern®, solange ein personli-
ches Werturteil, als die vorgeschlagenen neuen Regeln nicht durch einstimmige Zu-
stimmung der Betroffenen legitimiert sind. Erzwungene Effizienz hat niemals das
Signum wissenschaftlicher Begriindbarkeit fiir sich. Die Zustimmung muf3 eine
wirkliche, ausdriickliche oder stillschweigende, sein; eine hypothetisch gedachte
ist keine wirkliche Zustimmung.

Das individualistische Modell eines ,,constitutional exchange* erweckt zumin-
dest den Anschein eines szientistischen Konstruktivismus (Hayek), und tatséchlich
ist ein Kontrakt tiber Grundnormen hinter einem Schleier der UngewiBheit hochst
selten, wenn iiberhaupt jemals, abgeschlossen worden. Auch die vielberufene Stun-
de ,,Null* ist nur metaphorisch gemeint: stets kommt — offen und versteckt — viel-
faltige historische Pfadabhingigkeit von entscheidungsbestimmenden Positionen
zur Geltung. Evolutionstheoretisch argumentierende Sozialphilosophen wie Hayek

15 Wenn ich keinen besonderen Anspruch auf mdgliche Friichte meiner hochstpersonli-
chen Eigenschaften und Fahigkeiten haben soll, nach welchem Verstdndnis kann ich dann
noch als eine Person, ein Individuum im moralischen Sinn gelten? Ein utilitaristischer Kal-
kiil, der die Ausniitzung von Talenten auf Kontraktbasis nur fiir moralisch gerechtfertigt er-
klédrt, wenn sie ,,der Gesellschaft” oder auch einer spezifisch gekennzeichneten Gruppe einen
Nutzen- oder Wohlfahrtszuwachs bringt, nimmt das Individuum als solches nicht ernst: es
wird, um mit Kant zu sprechen, als Mittel benutzt anstatt als Zweck an sich respektiert zu
werden. Wenn auch im praktischen Resultat hiufig kein Unterschied sein mag — die morali-
sche Basis der libertdren und einer utilitaristischen Interpretation von Freiwilligkeit sind
grundverschieden.
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sehen die ,,rules of just conduct” als Produkt kultureller Evolution: Haben Grup-
pen, die nach ihnen leben, im Wandel der historischen Umstiande nicht nur iiber-
lebt, sondern sozio-kulturelle Felder oder Nischen bislang erfolgreich behauptet,
dann gilt der Filtertest der sozio-kulturellen Selektion unter konkurrierenden Insti-
tutionen als bis auf weiteres bestanden. Infolge der historisch bedingten Relativitét
gibt es keine absolut giiltigen ,,rules of just conduct. Das Kriterium fiir die Akzep-
tanz neuer Regeln sind nicht deren vermutete Ergebnismuster, sondern ihre Ver-
triglichkeit mit der Gesamtheit der iiberlieferten und bewihrten Institutionen.

Aber unterliegt es nicht u.U. groBer Meinungsverschiedenheit, welche Regeln
dem Corpus bewdhrter Institutionen zugehoren und inwieweit eine vorgeschlagene
neue Regel mit diesem Corpus vereinbar ist? Das Ergebnis des Regelwettbewerbs
zwischen Jurisdiktionen (Vanberg / Kerber, 1994) kann nicht gedanklich vorwegge-
nommen werden, denn die evolutiondre Perspektive beruht ja gerade darauf, daf
niemand das Wissen haben kann, um ergebnisbezogen optimale Regeln gleichsam
am ReiBbrett zu konstruieren. Erst der lingerfristige Bestand von Regeln und Nor-
men, ihre Bewdhrung in der praktischen Anwendung gegeniiber konkurrierenden
Regeln, macht sie zur Grundlage legitimer Erwartungen der ihnen Unterworfenen.
Wenn eine neue Regel zwar Wirkung entfaltet, aber eine entgegenstehende alte Re-
gel noch nicht (vollstdndig) verdridngt hat, entsteht Unsicherheit, welche Regel gilt,
und verminderte Berechenbarkeit regelgeleiteten Verhaltens. Das Kriterium hypo-
thetischer Zustimmung zu der neuen Regel in einer als urspriinglich gedachten Si-
tuation gibt dann wenig Hilfestellung. Was zahlt, ist die tatsdchliche Zustimmung,
namlich die gelebte und derart bestindig erneuerte Billigung der konstitutionellen
Regeln durch diejenigen, die ihr Verhalten nach den von diesen Regeln bestimmten
Institutionen ausrichten. Die Priifsteine gelebter Zustimmung sind ,, Widerspruch“
und ,,Abwanderung“ (Hirschman, 1970). Einem Individuum, das unter Regeln
lebt, gegen die es weder Widerspruch artikuliert, noch sich ihrer Geltung durch
Abwanderung entzieht, darf man um so eher Loyalitdt und freiwillige Zustimmung
zu diesen Regeln unterstellen, je geringer fiir dieses Individuum die (Opportuni-
tats-)Kosten von Widerspruch bzw. Abwanderung sind. Despotische Regime, aber
etwa auch die Mafia, pflegen die Kosten von Widerspruch und Abwanderung ge-
zielt so hoch zu machen (durch Repressalien schlimmer Art gegen das ,,dissidente
Individuum* und seine Angehérigen), daf fiir unbekannt viele Menschen, die unter
den Regeln eines solchen Regimes leben (miissen), die Annahme einer tatsdchlich
freiwilligen Zustimmung zu diesen Regeln hochst ungesichert erscheint. Regime-
gefahrdung durch latenten Krieg im Innern oder Sezession ist die Folge, wenn ein
(nicht unerheblicher) Teil der unter das Regime gezwungenen Individuen, ohne als
,fanatisch“ gelten zu miissen, seinen Grundregeln tatséchlich nicht zustimmt. Aber
freilich: Wer legt fest, welches Individuum deswegen als ,.fanatisch* gelten muB,
weil es sich von der Zustimmung zu den konstitutionellen Regeln ausschlief3t?

Der normative Mafstab, mit dem sich konkrete Erscheinungsformen der Be-
schrinkung staatlicher Souverénitdt durch Systemwettbewerb bewerten lassen,
wird somit in diesem Beitrag im normativen Individualismus in Verbindung mit



Globalisierung, Systemwettbewerb und Steuerpolitik 153

seiner kontraktheoretischen Begriindung gesucht. Diese Sichtweise steht im be-
wullten Gegensatz zu wohlfahrts6konomischen Argumentationsmustern, die auf
eine soziale Wohlfahrtsfunktion zuriickgreifen und die Figur eines allwissenden,
benevolenten Planers bemiihen, in den die betreffenden Okonomen — vielleicht un-
bewuf3t — ihr Wunschbild des utilitaristisch aufgekldrten Interventionisten projizie-
ren. Mit Bezug auf Kollektiventscheidungen iiber 6ffentliche Ausgaben und Ein-
nahmen hat diese Sichtweise in aller Klarheit zuerst Wicksell (1896) vertreten. Von
der Pramisse ausgehend, dafl es ,,doch ein handgreifliches Unrecht“ sein wiirde,
,»wenn jemand zur Kostendeckung von Massregeln herangezogen wiirde, die sein
wohlverstandenes Interesse nicht nur nicht fordern, sondern demselben vielleicht
schnurstracks zuwiderlaufen, kommt Wicksell zu seiner grundlegenden &dquiva-
lenztheoretischen Interpretation legitimer Staatsaktivitdt: ,,Es wird folglich hier
theoretisch, und anniherungsweise auch praktisch, immer méglich sein, eine sol-
che Verteilung der Kosten zu vereinbaren, dass die betreffende Ausgabe, sobald sie
iiberhaupt einen die Kosten iibersteigenden Nutzen verspricht, allen Parteien als
eine unzweifelhaft gewinnbringende erscheinen muss und insofern sogar einstim-
mig bewilligt werden konnte. Ist dies dagegen in keinerlei Weise zu erreichen, so
liegt m.E. in diesem Umstand ein aposteriorischer und der einzig mogliche Beweis
vor, dass die fragliche Staatstatigkeit der Gesamtheit doch nur einen, dem notwen-
digen Opfer nicht entsprechenden Nutzen bringen wiirde und deshalb rationeller-
weise verworfen werden muss* (Wicksell, 1896, S. 112, 113). Da auf absolute Ein-
stimmigkeit ,,aus praktischen Griinden“ — Kosten der Entscheidungsfindung, stra-
tegischer Einsatz des implizierten Vetorechts — wohl verzichtet werden mu8, reiche
auch ,, relative Einstimmigkeit* (S. 116) hin.

Die Wicksellsche Position ist also, daf3 alle Beziehungen zwischen Menschen —
sowohl die privatwirtschaftlich vermittelten als auch die durch politische Willens-
bildung staatlich hergestellten Verhiltnisse — letztlich auf den frei betitigten Wil-
len, also auf die freiwillige Zustimmung und damit Einstimmigkeit aller Beteiligten
und nicht auf Zwang, sei er privaten oder staatlichen Ursprungs, zurlickfiihrbar
sein sollen. Der Staat verfiigt zwar als Rechtsschutzstaat iiber das Monopol legiti-
mer Gewaltsamkeit, aber er dient aus der Perspektive des moralischen Individua-
lismus mit allen seinen Aktivitdten, auch dem Einsatz von Zwang, ausschlieBlich
bestimmten verallgemeinerungsfihigen Zielen der Einzelnen, welche diese Ziele
auf sich allein gestellt oder mittels freiwilliger Kooperation nicht zu erreichen ver-
mogen. Soweit Kollektiventscheidungen mit Mehrheit moglich sind, ist der ein-
zelne vor gravierender Beeintrdchtigung seiner im Status quo bestehenden Verfii-
gungsrechte nicht sicher. Dies macht die Ambivalenz des Steuerstaates aus: Er be-
fordert, indem er Kollektivgiiter, welche potentiell allen Biirgern Nutzen stiften,
bereitstellt, den nationalen Wohlstand, aber seine Besteuerungsmacht macht ihn
gleichermalen fahig, diesen Wohlstand zu gefdhrden, im schlimmsten Fall zu zer-
storen, wenn er durch geniigend riicksichtslose Sonderinteressen vereinnahmt wird.
Was der Systemwettbewerb beitragen kann, um diese Gefidhrdung zu begrenzen,
ist die zentrale Frage des folgenden Abschnitts.
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D. Steuerpolitik im Systemwettbewerb

Steuerpolitik im Steuerstaat, dessen Evolution historisch mit der des national ge-
einigten Territorialstaates einherging, war bis in die jiingste Vergangenheit primar
an nationalen wirtschaftlichen und sozialen Belangen ausgerichtet. Die Bedeutung
der immer auch vorhandenen internationalen Dimension hat sich gegeniiber der
Behauptung ,,souverdner* nationalstaatlicher Politikgestaltung in Grenzen gehal-
ten. Mit dem als Globalisierung bezeichneten Grad internationaler Kapitalmobili-
tdt, der nirgendwo die perfekte Kapitalmobilitdt der theoretischen Modelle er-
reicht, aber fiir die entwickelten Industrienationen doch eine starke Anndherung
daran darstellt, ist die nationalstaatliche Abgeschlossenheit souverdner Politikge-
staltung und der Steuerpolitik im besonderen aufgebrochen worden. Es ist offen-
sichtlich, daB3 der Wettbewerb standortgebundener staatlicher Regelungssysteme
staatliche Souverinitit im traditionellen Sinn beschrinkt, diesem Begriff aber, wie
sich spéter zeigen wird, zugleich einen in gewisser Hinsicht normativ gewandelten
Inhalt gibt. Nationale Steuerpolitik hat sich insbesondere darauf einzustellen, da3
international titige Unternehmen des Produktions- wie des Finanzsektors umfas-
sende Moglichkeiten haben, einzelne Glieder in der Kette ihrer Leistungen und
Transaktionen nach freier Wahl einzelnen Staaten zuzuordnen. Weil diese Unter-
nehmen somit viele dieser Beziehungen zu einzelnen Staaten mit vertretbaren
Transaktionskosten gegeneinander austauschen konnen, laufen Staaten, die unter
Riickgriff auf ihr Gewaltmonopol und moglicherweise auch unter Verletzung be-
stehender volkerrechtlicher Verpflichtungen diese Wahlfreiheit der Unternehmen
beschridnken, Gefahr, sowohl ihre Reputation als fairer Teilnehmer am Systemwett-
bewerb als auch den Wohlstand ihrer Biirger nachhaltig zu beschéddigen. Die Impli-
kation dieser Aussage fiir die nationale Steuerpolitik sind im folgenden ndher zu
untersuchen, wobei die direkte Besteuerung ganz im Vordergrund steht. Fiir die in-
direkten Steuern wird auf den Beitrag von Bernd Genser in diesem Band sowie auf
Genser/Haufler (1996) und Kanbur/Keen (1993) hingewiesen.

1. Effiziente Besteuerung und Steuerwettbewerb

Strebt ein Land nationale Wohlstandsmaximierung an, dann wird es eine Steuer-
politik betreiben, welche die Summe aus dem Inlandseinkommen und der Verzin-
sung des von Inldndern ins Ausland exportierten Kapitals so groB wie moglich
macht. Dafiir ist es notwendig, dal der heimische Bruttozinssatz, r, der die Kapi-
talproduktivitdt im Inland ausdriickt, der ausldndischen Nettoverzinsung, rf—+f,
aus der Sicht des Kapitalexportlandes (= Inland) entspricht, wobei r/ den ausléndi-
schen Bruttozinssatz und ¢/ den auslindischen Steuerbetrag pro im Ausland inve-
stierter Kapitaleinheit bezeichnet. Im Weltkapitalmarktgleichgewicht ist es den Ka-
pitalanlegern gleichgiiltig, ob sie eine marginale Kapitaleinheit im In- oder im
Ausland investieren, d. h. die Nettoverzinsung von In- und Auslandsinvestitionen
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muf} dann iibereinstimmen. Angenommen, das kapitalexportierende Inland erhebt
von Inldndern auf inldndische Kapitaleinkommen eine Wertsteuer mit dem Satz 7,
d. h. die Nettoverzinsung der inldndischen Kapitalanlage betrdgt r(1 — 7). Soll ge-
mifl dem Weltmarktgleichgewicht diese inlandische Nettoverzinsung mit der aus-
landischen iibereinstimmen und zugleich die fiir nationale Wohlstandsmaximie-
rung notwendige Bedingung r = r/ — ¢/ erfiillt sein, dann ist die inldndische Be-
steuerung auslandischer Kapitaleinkiinfte so zu gestalten, daf sich aus Sicht eines
inldndischen Kapitalexporteurs auf seine Auslandanlagen eine Nettoverzinsung
von (r/ — t/)(1 — ) ergibt.'® Dies erfordert, daB es inlandischen Kapitalexporteu-
ren gestattet ist, die von ihnen im Ausland entrichtete Steuer (tf ) von der ausléndi-
schen Bruttoverzinsung (r/) als Teil der Bemessungsgrundlage fiir die inldndische
Kapitaleinkommensteuer (7) abzuziehen. Im Vergleich mit der Methode des Steu-
erabzugs stellt sich die Nettoverzinsung von Auslandsinvestitionen bei den iibli-
cherweise angewandten Methoden der Anrechnung bzw. Freistellung als zu giinstig
dar:'” Rechnet der Kapitalexportstaat die im Ausland gezahlte Quellensteuer auf
die inldndische Steuerschuld an, dann betrégt die Nettoverzinsung der Auslandsan-
lagen r/(1 — 7) und ist damit um #/(1 — 7) giinstiger als bei der Abzugsmethode.
Im Fall der Freistellung der Auslandseinkiinfte von der inldndischen Besteuerung
ist die Nettoverzinsung der Auslandsanlagen r — ¢/ und damit um (r/ — ¢/) hoher
als bei der Abzugsmethode. Die Folge ist jeweils eine Verzerrung der internationa-
len Kapitalverteilung zugunsten des Auslands, m.a.W., eine vermeidbare Wohl-
standseinbuBe des Inlandes infolge eines ineffizient geringen Kapitalbestandes
(vgl. Homburg, 1997, S. 274 £.).

Angenommen, das auslidndische Kapitalimportland ist wie das Kapitalex-
portland eine kleine Volkswirtschaft, die von sich aus den Weltmarktkapitalzins
nicht zu beeinflussen vermag. Wie hoch sollte dann das ausldndische Kapitalim-
portland die Quellensteuer t/ auf Kapitalanlagen von Auslindern unter dem Ge-
sichtspunkt seiner nationalen Wohlstandsmaximierung bemessen, wenn das Kapi-
talexportland die wohlstandsmaximierende Methode des Steuerabzugs anwendet?
Der Kapitalexporteur verdient auf Kapitalanlagen in seinem Land die Nettorendite
(I —=7)r, auf Anlagen im auslidndischen Kapitalimportland die Nettorendite
(1 —7)(r/ —+/). Die Auslandsanlage ist nicht attraktiv, wenn r > r/ —t/ oder
dquivalent #/ < r 4 ¢/ ist. Das Einkommen der Inlinder im auslindischen Kapital-
importland ist eine zunehmende Funktion der dort investierten Kapitalmenge, und
diese nimmt (unter iiblichen Annahmen) zu, wenn die von den Kapitalanlegern ge-
forderte Bruttoverzinsung rf sinkt, wobei rf nicht unter r fallen darf, wenn das
Kapital im Ausland gehalten werden soll. Folglich erreicht das Inldndereinkom-
men im ausldndischen Kapitalimportland sein Maximum fiir 7/ = r, d. h. dann und
nur dann, wenn #f = 0 ist. Das zentrale Ergebnis lautet somit, da3 das ausldndische

16 Gleichsetzung von in- und auslindischer Nettoverzinsung ergibt dann r(1 —7) =
(r/ —¢)(1 — 1) oder r = r/ — ¢/, also die notwendige Bedingung fiir nationale Wohlstands-
maximierung.

17 Dies wurde zuerst von Peggy P. Richman (1963) gezeigt.
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Kapitalimportland, wenn es seinen Wohlstand maximieren will, bei internationaler
Kapitalmobilitat auf jegliche Quellenbesteuerung der Ertrige des importierten
Kapitals verzichten muf}, und auch auf eine negative Besteuerung, d. h. eine Sub-
ventionierung an der Quelle (Gordon, 1986; Homburg, 1997, S. 268 f.). Das Fazit
der bisher angestellten Uberlegungen ist, daB unter der Zielsetzung nationaler
Wohlstandsmaximierung ,.die Kapitalexportstaaten einen Steuerabzug vorsehen
und die Kapitalimportstaaten nicht besteuern. Das Welteinkommensprinzip und
das Wohnsitzprinzip'® werden in Reinform verwirklicht und es kommt nicht zu
Doppelbesteuerung. Dieser Zustand bildet ein Nash-Gleichgewicht: Bei optimalem
Verhalten der jeweils anderen Staaten kann kein Staat das Inldndereinkommen
durch Wechsel zu einer anderen Steuerpolitik erhohen* (Homburg, 1997, S. 277 £.,
Hervorhebung im Original).

Der von nationaler Wohlstandsmaximierung gebotene Verzicht auf eine Quel-
lenbesteuerung der Investitionsertrdge des Inlandskapitals liefert jedoch keine
stichhaltige Argumentation gegen Steuerwettbewerb. Denn es gibt die Alternative
einer Kapitaleinkommensbesteuerung des Inldnderkapitals, also der Ertrige aus
den Ersparnissen der Inldnder nach dem Welteinkommensprinzip in Verbindung
mit dem Wohnsitzprinzip (Homburg, 1997; Huber, 1997). Die Durchsetzung die-
ser beiden Prinzipien ist freilich mit zwei erheblichen Problemen belastet: dem
Problem der Beobachtbarkeit von Auslandseinkommen und dem Problem der
Wohnsitz- bzw. Sitzwahl (zu diesem Problem spiter). Das Problem der Beobacht-
barkeit von Auslandseinkommen hingt eng mit dem Grad der Steuerehrlichkeit
der inldndischen Kapitalanleger zusammen und erlangt Bedeutung hauptséchlich
fiir individuelle private Anleger, die ihre ausldndischen Kapitalertrdge verheimli-
chen. Soweit ihnen dies gelingt, ergibt sich als Arbitragebedingung die Uberein-
stimmung des auslidndischen Bruttozinses mit dem inldndischen Nettozins. Aber
eine analoge Arbitragebedingung gilt auch fiir nicht steuerehrliche ausldndische
Kapitalanleger im Inland. Beide Arbitragebedingungen zusammen sind jedoch bei
positiven Steuersdtzen wechselseitig unvertrdglich. Das bedeutet indes, da8 im
Marktgleichgewicht jeweils das Ausland die ,,Klientel“ der nicht steuerehrlichen
Anleger des Inlands anzieht mit der Wirkung eines tendenziellen Ausgleichs der
Bruttozinsen. Dann haben aber die Inldnderbesteuerung und die Steuerhinterzie-
hung keine Wirkung auf die internationale Kapitalverteilung bzw. den im Inland
investierten Kapitalbestand und die von ihm abhingigen Arbeitsplitze (Homburg,
1997, S. 276). Diese Neutralitit gilt selbstverstandlich nicht im Hinblick auf das
Kapitalsteueraufkommen: Von Steuerhinterziehung durch Verschweigen von Aus-
landseinkiinften stark betroffene Staaten erleiden entsprechende grofie Minderein-

18 Das Wohnsitzprinzip betrifft die personliche Steuerpflicht und macht eine Person in
dem Staat steuerpflichtig, in dem sie ihren Wohnsitz (oder gewohnlichen Aufenthaltsort)
bzw. (bei einer Korperschaft) ihren Sitz hat. Das Welteinkommensprinzip betrifft die sachli-
che Steurpflicht und zieht einen personlich Steuerpflichtigen mit seinem Welteinkommen zur
Besteuerung ohne Riicksicht darauf heran, in welchem Territorium Einkommen(steile) erzielt
wurde(n).
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nahmen aus Kapitaleinkommensteuern, aber diese Betroffenheit hingt in der Re-
gel mit der Hohe des Steuerdrucks auf Kapitaleinkommen zusammen (siehe dazu
spéter).

Wird die nationale Perspektive durch den Standpunkt weltwirtschaftlicher Effizi-
enz ersetzt, dann sollte die internationale Kapitalallokation so erfolgen, daf die
Grenzproduktivitit des Kapitals weltweit angeglichen ist. Dies wird sichergestellt,
wenn die Staaten nach dem Welteinkommensprinzip besteuern. Dann erhilt ein Ka-
pitaleigentiimer auf seine Anlage im Inland den Nettozins r — ¢, wenn r fiir den
inldndischen Bruttozinssatz und ¢ fiir den prozentual ausgedriickten Steuerbetrag
pro Kapitaleinheit steht, den der besteuernde Staat vorsieht, und auf seine Anlage
im Ausland den Nettozinssatz r/ — ¢, wenn r/ den auslindischen Bruttozinssatz
angibt. Weltkapitalmarktgleichgewicht besteht, wenn die Nettoverzinsung im In-
und im Ausland angeglichen ist, also r — t = r/ — ¢ gilt. Dann stimmen aber auch
die Bruttozinsen iiberein, r = r/, und es macht fiir die Besteuerung keinen Unter-
schied, in welchem Land die Kapitalanlage (Investition) erfolgt; es besteht Kapi-
talexportneutralitat bzw. Produktionseffizienz. Was dagegen die intertemporale
Wahl zwischen Gegenwarts- und Zukunftskonsum, also Ersparnisbildung, angeht,
ist der Inldnder mit dem Zinsfaktor 1 — r — ¢, der Ausldnder mit dem Zinsfaktor
1 — r — ¢/ konfrontiert, wenn t/ den ausléndischen Steuerbetrag pro Kapitaleinheit
bezeichnet. Im Fall unterschiedlicher Besteuerung, ¢ # ¢/, sind beide Zinsfaktoren
unterschiedlich, und es besteht deshalb Konsumineffizienz.

Diese Konsumineffizienz 148t sich vermeiden, wenn die Staaten Einkommen
nach MaBgabe des Territorialprinzips'® besteuern. Dann werden namlich Inlinder
und Ausldnder im jeweiligen Quellenstaat ihres Kapitaleinkommens gleich be-
steuert, und insbesondere zahlen alle ausldndischen Kapitalanleger im Kapitalim-
portland denselben Steuerbetrag pro Einheit ihrer Kapitalanlage; es besteht Kapita-
limportneutralitar. Inlinder wie Auslander erhalten auf Anlagen im Inland die Net-
toverzinsung r — ¢ und auf Anlagen im Ausland die Nettoverzinsung r/ — t/. Im
Kapitalmarktgleichgewicht miissen weltweit die Nettozinsen angeglichen sein,
folglich gilt r — ¢ = r/ — ¢/. Dann sind, was die intertemporale Konsumwahl be-
trifft, Inldnder und Ausldnder mit weltweit gleichhohen Zinsfaktoren konfrontiert
—esgiltl —r—t=1—r/ -t/ — und deshalb besteht Konsumeffizienz. Aber zu-
gleich ist fiir ¢ # ¢/ auch r # r/, d. h. Bruttoverzinsung im In- und Ausland stim-
men nicht iiberein, die Kapitalverteilung unter den Landern ist verzerrt und es be-
steht deshalb internationale Produktionsineffizienz.

Es 148t sich ein iiberzeugendes Argument dafiir vorbringen, daf3 internationaler
Produktionseffizienz groBeres Gewicht zukommt als der Konsumeffizienz und dar-
in der grofle Vorteil des Weilteinkommensprinzips bzw. der durch dieses gewahr-
leisteten Kapitalexportneutralitit zu sehen ist (Homburg, 1997, S. 282). Kapitalex-

19 Beim Territorialprinzip erstreckt sich die sachliche Steuerpflicht eines personlich Steu-
erpflichtigen nur auf das Einkommen, welches auf dem Territorium des besteuernden Staates
erwirtschaftet wurde.
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portneutralitdt verpflichtet den besteuernden Staat lediglich, die Hohe sédmtlicher
Auslandseinkiinfte einheitlich nach inldndischem Recht zu ermitteln: Es bedarf
weder einer internationalen Harmonisierung der Steuerbemessungsgrundlagen
noch einer der Steuersitze. Der Preis, welcher fiir diese nationale Besteuerungsau-
tonomie zu bezahlen ist, ist der Verzicht auf Konsumeffizienz, und er erscheint
vom Standpunkt nationaler Wohlstandsmaximierung nicht zu hoch, wenn man spa-
ter darzustellende Public Choice-Argumente fiir Steuerwettbewerb als gewichtig
ansieht.

Interessenvertreter der heimischen GroBindustrie sind allerdings geneigt, eine
Lanze fiir Kapitalimportneutralitiat im Wege der Freistellung auslandischer Kapi-
taleinkiinfte von der inldndischen Besteuerung zu brechen. Sie begriinden dies mit
Chancengleichheit ihrer inldndischen Tochterunternehmen auf den auslandischen
Mairkten durch steuerliche Gleichstellung mit den dortigen Konkurrenten. Aber
wie Homburg (1997, S. 283) zutreffend bemerkt, hat die Chancengleichheit der
Auslandstochter mit ihren dortigen Mitbewerbern nichts mit der Besteuerung des
repatriierten Gewinns zu tun, welcher wirtschaftlich der Inlandsmutter zuzurech-
nen sei. Die Freistellungsmethode hat bei internationaler Kapitalmobilitdt Produk-
tionsineffizienz zur Folge, weil sie tendenziell den im Inland verfiigbaren Kapital-
bestand vermindert. Aus unternehmensegoistischer Sicht nehmen die Mutterunter-
nehmen natiirlich gerne eine gute Infrastruktur und einen hohen Ausbildungsstand
der Arbeitskrifte im Inland gerade auch zur Beftrderung profitabler Auslands-
aktivititen in Anspruch und versuchen zugleich, den von ihnen zu bezahlenden
,Preis“ dafiir zu driicken, indem sie die steuerliche Freistellung der Auslandsge-
winne fordern. Gibt nationale Steuerpolitik dieser Forderung nach, dann schwicht
sie damit den heimischen Produktionsstandort und sein Potential, dauerhafte Ar-
beitsplitze zu schaffen.

Das Argument, die Anwendung der Freistellungsmethode auf die Auslandsein-
kiinfte von ausldndischen Tochterunternehmen schmilere den nationalen Wohl-
stand, ist allerdings stark von der Voraussetzung unbeschrénkter internationaler
Kapitalmobilitdt abhdngig. Es gilt nicht, wenn man entsprechend dem Feldstein-
Horioka-Paradox (oben Abschnitt A) von einem segmentierten internationalen
Kapitalmarkt ausgeht (Feldstein, 1994, S. 23): Unter diesen Bedingungen er6ffnet
moglicherweise erst eine Direktinvestition im Ausland fiir ihre Finanzierung den
Zugang zu einem auslidndischen Kreditangebot mit gegebenenfalls giinstigeren Fi-
nanzierungskosten, als sie dem inldndischen Mutterunternehmen zur Verfiigung
stehen. Das durch Freistellung entgangene Steueraufkommen ist dann gegen den
Vorteil abzuwigen, der dem inldndischen Mutterunternehmen aus dem Zugang zu
giinstigen Fremdfinanzierungskonditionen im Ausland erwichst. Sollte dieser Vor-
teil stdrker ins Gewicht fallen, wofiir es nach Feldstein wenigstens fiir US-Mutter-
unternehmen Evidenz gibt, erscheint die Freistellungsregel, soweit sie ausliandi-
sche Direktinvestitionen beglinstigt, gegeniiber der Steuerabzugsregel der Behand-
lung auslédndischer Kapitaleinkommen im Hinblick auf nationale Wohlstandsmeh-
rung vorzugswiirdig.



Globalisierung, Systemwettbewerb und Steuerpolitik 159

II. Leviathan-Staaten und Steuerwettbewerb

Die Theorie effizienter internationaler Besteuerung unter der Bedingung unbe-
schrinkter Kapitalmobilitdt vermag relativ einfache Regeln fiir nationale Steuerpo-
litik zu liefern, doch zeigt die internationale Besteuerungswirklichkeit, daf} diese
Regeln vielfach verletzt werden. Soweit dafiir nicht eine Verletzung jener Bedin-
gung verantwortlich zu machen ist, kann der Schlufl gezogen werden, daf3 sich na-
tionale Steuerpolitik in der Hauptsache nicht an Effizienziiberlegungen ausrichtet.
Man beobachtet etwa, daB zahlreiche Staaten Quellensteuern auf Inlandskapital
selbst dann erheben, wenn der jeweilige (Wohn-)Sitzstaat des Kapitalanlegers
diese Steuern nicht anrechnet. Man beobachtet auch, da Kapitalexportstaaten
nicht die unter Effizienzgesichtspunkten gebotene Abzugsmethode (siehe friiher)
anwenden, sondern die Anrechnungsmethode. Will man nicht so unvorsichtig sein,
derartige Steuerpolitik als ,,irrational* abzutun, dann bedarf sie einer rationalen Er-
klarung. Eine solche Erkldrung liefert die Leviathan-Hypothese, nach der National-
staaten tendenziell die Steuereinnahmen maximieren und nicht den nationalen
Wohlstand.

Ein Leviathan-Staat greift, um die Besteuerung der Einkommen (und Vermo-
gen) immobiler Faktoren nicht zu iiberspannen, auch zur Quellenbesteuerung mo-
biler Faktoren, wenn dies seine Steuereinnahmen erhohen kann, wobei ihn die
durch Quellensteuern infolge des Kapitalabzugs hervorgerufene Zusatzlast nicht
weiter kiimmert (vgl. Homburg, 1997, S. 286). Bei annahmegemal unbeschriankter
internationaler Kapitalmobilitit tragen aber weder die ausldndischen noch die in-
landischen Eigentiimer des Inlandskapitals infolge der Quellensteuer eine Steuer-
last, da sie den Weltmarktzinssatz als Nachsteuerrendite durchsetzen kdnnen. Bela-
stet sind ausschlieflich die Eigentiimer der immobilen Faktoren, nidmlich zum
einen direkt durch den steuerlichen Zugriff auf ihre Einkommen, namentlich die
Arbeitseinkommen, und zum anderen indirekt infolge Uberwﬁlzung der Quellen-
steuer auf Kapitaleinkommen. Ware das Angebot immobiler Faktoren vollstdndig
unelastisch, dann konnte auch der Leviathan-Staat auf die Quellenbesteuerung ver-
zichten. Aber das Arbeitsangebot ist nicht vollkommen unelastisch, so daB} es der
Einnahmenmaximierung dient, den Widerstand gegen die direkte Besteuerung des
Arbeitseinkommens mit der Folge einer zu starken Verminderung des (offiziellen)
Arbeitsangebots durch die nicht ,direkt* spiirbare Belastung im Wege einer Quel-
lenbesteuerung des Kapitaleinkommens abzufangen.?

20 Die Ubiquitét von Quellenbesteuerung in Form von Kérperschaftsteuern 136t nach Gor-
don/MacKie-Mason (1998) eine effizienzbezogene Begriindung derart zu, daf die Staaten
damit Steuervermeidungsstrategien entgegenwirken wollen, Teile der inldndischen Einkom-
men aus unselbstdndiger Tatigkeit, also der Einkommensteuer unterliegende Lohneinkom-
men, iiber Kapitalbeteiligungen in nicht-ausgeschiittete Gewinne von (Tochtern ausldndi-
scher) Kapitalgesellschaften mit der Absicht zu verwandeln, kiinftige Kapitalgewinne steuer-
frei zu realisieren.



160 Rupert Windisch

Kapitalexportstaaten setzen ihrerseits die Anrechnung von Quellensteuern auf
das im Ausland erwirtschaftete Kapitaleinkommen auf die inldndische Steuer-
schuld der Kapitalanleger als Instrument ein, um diese vom Wegzug aus dem In-
land in ein steuerfreundlicheres Land abzuhalten. Die Steueranrechnung kommt
dem Leviathan-Staat immer noch billiger als eine allgemeine Steuersenkung, von
der auch die immobilen Produktionsfaktoren bzw. die Eigentlimer bereits realisier-
ter Investitionen privatwirtschaftlichen Vorteil hétten. Allerdings wird die Anrech-
nungsmethode mit einer gewissen Zuriickhaltung zu handhaben sein, etwa durch
Begrenzung auf Teilanrechnung in Hohe der anteiligen inlédndischen Steuer, weil
sich bei volle(re)r Anrechnung ausldndische Staaten eingeladen sehen, iiber eine
Erh6hung der anrechenbaren Quellensteuern die Kapitalexportstaaten vermehrt an
der Finanzierung ihrer Staatsausgaben zu ,beteiligen®.

Kapitalexportstaaten, welche die Besteuerung einsetzen, um Kapitalanleger mit
Steuerprivilegien oder sogar negativen Steuern, d. h. mit Subventionen, auf ihr Ter-
ritorium zu locken, werden seitens der sich geschadigt fithlenden Staaten mit dem
Vorwurf des ungeziigelt ruinosen Steuerwettbewerbs angefeindet. Hobbessche An-
archie im Kampf rational-egoistischer Leviathane um mobile Steuerbemessungs-
grundlagen 148t dann friiher oder spiter die Uberzeugung reifen, daB die Zeit ge-
kommen sei, die ,,Waffen niederzulegen®, sich ,,um Frieden zu bemiihen* und den
steuerlichen ,,Krieg eines jeden gegen jeden* durch einen Kontrakt tiber Steuerko-
operation zu beenden.

Potentiell ruingser Wettbewerb entsteht, wenn Staaten nach dem Territorialprin-
zip in Verbindung mit dem Quellensteuerprinzip besteuern. Ein einfach strukturier-
tes Modell, das den Zustand solchen Steuerwettbewerbs zwischen kleinen Levia-
than-Staaten und seine Beendigung durch Harmonisierung der Kapitalbesteuerung
abbildet, haben Edwards/Keen (1996) entwickelt. Ohne hier auf Einzelheiten ein-
zugehen, sei der Gedankengang ihrer Modelliiberlegungen kurz skizziert. Im
nicht-kooperativen Besteuerungsgleichgewicht ist die Grenzrate der Substitution
zwischen einem Offentlichen und einem privaten Gut trotz effizienter Produktion
des offentlichen Gutes groBer als Eins. Der Grund dafiir liegt in der annahmege-
maB nicht anreizneutralen Besteuerung von Inlandskapital, welche eine marginale
Zusatzlast (MZL) erzeugt. Aus der Sicht eines einzelnen Landes ist Kapital eine
mobile Besteuerungsgrundlage, deren Elastizitdt mit Bezug auf die Quellensteuer ¢
die Grofle von MZL bestimmt; entsprechend MZL erhthen sich dann die volkswirt-
schaftlichen Grenzkosten der Bereitstellung des offentlichen Gutes. Fiir alle Ldn-
der zusammen ist dagegen Kapital annahmegemaf keine mobile Besteuerungsba-
sis. Deshalb konnen alle Lander zusammen durch Koordination der Kapitalbe-
steuerung, die dann wie eine Pauschalbesteuerung wirkt, die marginale Zusatzlast
vermeiden. Je hoher die marginale Zusatzlast im nicht-kooperativen Besteuerungs-
gleichgewicht ist, desto grofier stellen sich die potentiellen Vorteile fiir die Biirger
aus einer internationalen Besteuerungskoordination dar. Wenn also die kleinen
Staaten alle zusammen die Kapitalbesteuerung einheitlich um dr>0 erhéhen, dann
kann sich das Kapital dieser marginalen Steuerverdnderung nicht (mehr) dadurch
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entziehen, daB es in ein anderes Land ,.fliichtet. Da fiir alle Lander zusammen ein
fixes Kapitalangebot vorausgesetzt wurde und alle Ldnder annahmegemaf iden-
tisch sind, wird sich nach dieser Besteuerungskoordination die Kapitalverteilung
auf die einzelnen Linder nicht dndern, sondern nur die Nettoverzinsung des Kapi-
tals in allen Landern gleich stark sinken.

Die zwischenstaatliche Koordination der Kapitalsteuer bringt der Regierung je-
des Landes zu Lasten des privaten Konsums ein zusitzliches Steueraufkommen
dR. Eine nur benevolente Regierung wendet diese Mehreinnahmen ausschliefilich
der vermehrten Bereitstellung des offentlichen Gutes G zu, denn dadurch kann sie,
weil im nicht-koordinierten Besteuerungsgleichgewicht die Grenzrate der Substitu-
tion zwischen dem o6ffentlichen und dem privaten Gut groBer als Eins ist, den Biir-
gernutzen maximal steigern. Eine nicht nur benevolente Regierung verwendet ei-
nen kleinen oder groferen Teil des zusitzlichen Steueraufkommens richt im Biir-
gerinteresse, sondern zur Steigerung ihres ,,Eigenkonsums“ C um dC. Edwards/
Keen (1996, S. 129, Proposition 5), zeigen, dafl der Nutzenzuwachs dU des repra-
sentativen Steuerbiirgers in jedem Staat infolge Besteuerungskoordination genau
dann positiv ist, wenn die Ungleichung (1 — dC/dR)(1 + MZL) > 1 gilt.

Auch eine nicht nur benevolente Regierung wird die volkswirtschaftlichen
Grenzkosten der Aufbringung von Steuermitteln so gering wie moglich halten wol-
len und deshalb ihre verschiedenen Besteuerungsinstrumente derart einsetzen, daf3
die letzte GE Steuermittel bei allen Steuern eine gleichhohe marginale Zusatzlast
(MZL) je GE Steueraufkommen erzeugt. Die Quintessenz der gesamten Argumen-
tation besteht in der folgenden Aussage: Bei nicht-koordinierter Steuerpolitik wer-
den infolge des ,,Steuerwettbewerbs* international mobile Faktoren zu gering be-
steuert, und die Hohe der marginalen Zusatzlast ihrer Besteuerung ist ein Indikator
fiir das ineffiziente, ndmlich zu geringe, Niveau der Bereitstellung von oOffentlichen
Giitern. Folglich kann eine Pareto-iiberlegene Versorgung mit offentlichen Giitern
im Wege international koordinierter Steuerpolitik erreicht werden, weil dann die
mobilen Faktoren einem ,harmonisierten” Steuerzugriff mit der Wirkung einer an-
reizneutralen ,,Pauschbesteuerung unterliegen — die volkswirtschaftlichen Kosten
einer derart erhobenen GE Steueraufkommen betragen deshalb exakt 1 GE. Eine
nicht nur benevolente Regierung wendet von jeder marginalen GE Steuerauf-
kommen lediglich (1 — dC/dR) fiir mehr 6ffentliche Giiter zum Nutzen der Biirger
auf. Stellt eine benevolente Regierung offentliche Giiter im Umfang (1 — dC/dR)
bereit, so betragen die volkswirtschaftlichen Kosten bei ,,Steuerwettbewerb*
(1 —dC/dR)(1 + MZL). Solange diese Kosten (1 —dC/dR)(1 + MZL) groBer
sind als die 1 GE Steueraufkommen, welche eine nicht nur benevolente Regierung
dem Biirger bei Steuerkoordination wegnimmt, um ihm dafiir (1 — dC/dR) mehr
an offentlichen Giitern zu geben, ist die Steuerkoordination fiir den Biirger vorteil-
haft; genau das besagt die Ungleichung am Ende des letzten Absatzes. Es sei zum
Beispiel MZL = 0,25 eine plausible Schitzung (vgl. Browning, 1987); dann ist
MZL/(1 + MZL) = 0,20. Danach kénnte die Grenzneigung (dC/dR) einer Regie-
rung zum verschwenderischen Eigenkonsum aus Steuermitteln bis zu 20% betra-

11 Schriften d. Vereins f. Socialpolitik 259/11
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gen, damit der Biirger noch einen Nutzen von der Koordination der Besteuerung
international mobiler Besteuerungsgrundlagen hat.

In seinem Modell des Fiskalwettbewerbs widmet Fuest (1997) dem Einflu8 spe-
zifischer politisch-6konomischen Modalititen des Regierungshandelns besondere
Aufmerksamkeit. Die Grundstruktur seines Modells entspricht derjenigen des Mo-
dells von Edwards/Keen. Bei Fuest driickt der Steuerwettbewerb die Steuer ¢ auf
das mobile Kapital gegen Null, folglich miissen die Staatsausgaben, soweit die
Steuermittel aus anreizneutraler Besteuerung von okonomischen Gewinnen und
Renten ausgeschopft sind, durch nicht-neutrale Steuern auf immobile Steuerbasen,
etwa durch eine proportionale Steuer auf das Lohneinkommen, aufgebracht wer-
den. Die steuerliche Zusatzlast bildet wiederum das Potential fiir eine den Biirger-
nutzen erhohende internationale Koordination der Fiskalpolitik, vorausgesetzt das
Regierungsverhalten ist hinreichend benevolent. Es ist die Modellierung des Re-
gierungsverhaltens, der Fuest besonderes Gewicht gibt. Was bei Edwards/Keen
den ,,Eigenkonsum‘ C der Regierung ausmacht, wird bei Fuest zerlegt in das ,,dis-
kretiondre“ Budget B der Regierung, iiber das sie und ihre Biirokratien verfiigen,
ohne dem Biirger Nutzen zu bringen, und die Subventionen S zur — fiir den auflen-
stehenden Biirger ebenfalls nutzlosen — Begiinstigung politisch einflufireicher In-
teressengruppen. Anders als B geht aber S neben der Biirgerwohlfahrt W (ver-
gleichbar mit dem Nutzen U) in die Popularititsfunktion P(W,S) der Regierung
ein, wobei Fuest Separabilitit des Einflusses von W und S auf P annimmt. Wenn
ihre Wiederwahl nur gewishrleistet ist, falls die Regierung ein Popularitdtsniveau
P > PO erreicht, dann schlieft die Sicherung der Mindestpopularitat PO aus, daB
die Subventionen und die Wohlfahrt des repréasentativen Haushalts beide zuneh-
men, denn S und W substituieren einander bei einem vorgegebenen Popularititsni-
veau PC. Die Popularititsfunktion P(W, S) ist ihrerseits eingebettet in die eigentli-
che Zielfunktion Z (B, P(W, S)) der Regierung.

Auch in Fuests Modell werden die Steuern effizient im Sinne der Minimierung
der steuerlichen Zusatzlast erhoben. ,,Ineffizienz“ im Vergleich zur Fiskalpolitik
einer benevolenten Regierung kennzeichnet dagegen Umfang und Zusammenset-
zung der Staatsausgaben, die nicht nur fiir das 6ffentliche Gut G getitigt werden,
sondern auch fiir die dem Biirger annahmegemaB keinen Nutzen stiftenden Ver-
wendungen B und S. Fuests Analyse hebt zwei Fille hervor: Im Fall (a) maximiert
die Regierung ihre Popularitit (,,Stimmenmaximierung™) unter der Nebenbedin-
gung B > B fiir das diskretiondre Budget, wobei B® auch Null sein kann. Im ande-
ren Fall (b) maximiert die Regierung ihr diskretionédres Budget B unter der Neben-
bedingung (,,Wiederwahlrestriktion) P > P°. In beiden Fillen ist es fiir eine im
Sinne der Regierung beste Ausgabenpolitik notwendig, dal im Optimum eine mar-
ginale, fiir offentliche Giiter bereitgestellte Geldeinheit denselben Stimmenzu-
wachs erbringen mufl wie eine marginale Erh6hung von Subventionen an Interes-
sengruppen (Fuest, 1997, S. 13). Der Unterschied zwischen den Fillen (a) und (b)
zeigt sich, wenn eine internationale Koordination der Steuerpolitik zustande
kommt: Im Fall (a) gereicht sie den Biirgern zum Vorteil, falls das Gewicht, wel-
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ches die Popularititsfunktion der Ausgabenkategorie S, den Subventionen, und da-
mit die ,,marginale Verschwendungsquote* gibt, nicht zu hoch ist. Im Fall (b) dage-
gen geht Steuerkoordination eindeutig zu Lasten der Biirger, und es gewinnen aus-
schlieBlich die Regierung, ihre Biirokratien und Klientelinteressen: Die koordi-
nierte Steuererhohung bedeutet eine PopularititseinbuBe der Regierung, die sich
gendtigt sieht, die Wiederwahlrestriktion P > PP sicherzustellen. Dabei verwendet
sie die zusatzlichen Steuermittel zwar auch, um die Versorgung der Biirger mit 6f-
fentlichen Giitern G zu verbessern, aber sie steigert zugleich die Subventionen S
an die Interessengruppen — S kann G beziiglich der Wirksamkeit auf die Popularitét
P substituieren (siehe frither) —, und sie erhoht ihr diskretiondres Budget B. Gegen-
tiber diesen ,,verschwenderischen* Ausgabensteigerungen fiir S und B fillt die zu-
satzliche Mittelzuwendung an offentliche Giiter G zu gering aus, um den Verlust
wettzumachen, den die hohere Besteuerung infolge der internationalen Steuerkoor-
dinierung dem reprisentativen Wiahler-Haushalt zufiigt.

II1. Metaregeln fiir ,,fairen‘‘ Steuerwettbewerb

Jiingste Bemiihungen auf supranationaler Ebene um die Festlegung auf Regeln
eines ,.fairen” Steuerwettbewerbs bzw. die Kennzeichnung potentiell schadlicher
Steuerregime stellen fiir die Europdische Union der ,, Verhaltenskodex fiir die Un-
ternehmensbesteuerung “ (Kommission, 1997, Anhang 1) und fiir die OECD die
Verdffentlichung Harmful Tax Competition (OECD, 1998) dar. In beiden Regel-
werken gelten im wesentlichen die folgenden Kategorien steuerlicher Manahmen
als potentiell schidlich und begriinden deshalb die Vermutung unfairen Steuerwett-
bewerbs:

(i) Die Gewdhrung steuerlicher Privilegien (preferential tax regimes) aus-
schlieBlich fiir Gebietsfremde oder fiir Transaktionen mit Gebietsfremden bzw.
von Vorteilen, die vollstindig von der inldndischen Wirtschaft isoliert sind (sog.
ring fencing). Notorische Beispiele sind ungewohnlich niedrige Pauschalierungen
der Gewinne aus Finanzdienstleistungen internationaler Unternehmen (,,belgische
Koordinationszentren*), groBziigig bemessene Risikoriickstellungen (,,niederlindi-
sche Holding- und Finanzierungsgesellschaften”) sowie die Gewinnversteuerung
mit einem im Vergleich zum iiblichen Korperschaftsteuersatz des Kapitalimport-
landes sehr niedrigen Steuersatz (,,Dublin Docks-Modell“ des ,.International Fi-
nancial Service Centre*).

(ii) Steueroasen (tax havens), die gekennzeichnet sind durch die Gewihrung
von steuerlichen Vorteilen, ohne dafl ihnen eine tatsdchliche Wirtschaftstatigkeit
oder eine substantielle wirtschaftliche Prasenz in dem vorteilsgewdhrenden Staat
zugrunde liegt. Was eine substantielle Wirtschaftstitigkeit darstellt, mag vor allem
im Hinblick auf Finanzdienstleistungen nicht immer unumstritten sein — man denkt
hauptsichlich an substantielle Produktions- und Vertriebsaktivitidten —, ,,Briefka-

11*
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stenfirmen* und passive Investments (,,money boxes*) sind es jedenfalls nicht.
Steueroasen begiinstigen Steuerhinterziehung, namentlich der Wohnsitzbesteue-
rung von Zinseinkommen, und kriminelle Transaktionen wie Geldwésche (OECD,
1998, S. 24).

(iii) Mangelhafte Umsetzung internationaler Richtlinien fiir die Gewinnermitt-
lung internationaler Unternehmen, vor allem der Dealing-at-arm’s-length-Regel”"
gemihB Art. 9 des OECD-Musterabkommens fiir das Transfer pricing. Hierher ge-
horen beispielsweise Praktiken, Gewinne iiber konzerneigene Dienstleistungszen-
tren oder Patentverwertungsgesellschaften in Niedrigsteuerlinder zu schleusen.
Wenn man beklagt, daB die Finanzbeamten bei der Uberpriifung konzerninterner
Verrechnungspreise vollig liberfordert seien, dann lohnt sich vielleicht der Riick-
griff auf die kalifornische Methode der unitary taxation mit ihren — nicht zu kom-
plizierten — Schliisseln (,,Umsatz®, ,,Lohnsumme*, ,,Wert des Anlagevermégens*)
landerspezifischer Zuweisungen weltweit entstandener Konzerngewinne.

(iv) Mangelnde Transparenz von Besteuerungsvoraussetzungen, insbesondere
der Einrdumung von Steuervergiinstigungen, einschlieBlich einer undurchsichtigen
und laxen Handhabung auf der Steuerverwaltungsebene oder der Verweigerung
des Informationsaustausches mit anderen nationalen Steuerbehérden. Hierzu ge-
hort auch die Praxis, mit Personen, die iiber ein hochdotiertes Humankapital verfii-
gen (z. B. Managern und Forschern in internationalen Konzernen oder ,,Stars* im
Show- und Sportgeschift), individuelle Vereinbarungen iiber deren Steuerzahllast
zu treffen.

Die erfolgreiche Durchsetzung eines Kodex ,,guter Besteuerung kann nicht ein-
seitig oder bilateral, sondern nur multilateral durch ein volkerrechtlich verbindli-
ches Abkommen erfolgen kann. Die OECD schligt einen dreistufigen Ansatz vor:
Empfehlungen fiir nationale Steuerpolitiken (OECD, 1998, S. 38) betreffen u. a.
die Begrenzung der steuerlichen Freistellung von ausldndischen Einkiinften, den
Informationsaustausch zwischen Steuerbehorden und mit transnationalen Banken,
erhohte Transparenz bei der Anwendung der Transfer-pricing-Richtlinien der
OECD. Empfehlungen fiir internationale Steuerabkommen (OECD, 1998, S. 40 f.)
betreffen u. a. intensiveren Informationsaustausch iiber Praktiken schadlichen
Steuerwettbewerbs, die Aufhebung von Altabkommen mit Steueroasen, transnatio-
nale Amtshilfe und Vereinheitlichung bei der Durchsetzung der Steueranspriiche.
Empfehlungen zur besseren internationalen Zusammenarbeit der Fisci (OECD,
1998, S. 52 f.) zielen schlieBlich auf die Schaffung einer internationalen Einrich-
tung zur Uberwachung eines fairen Steuerwettbewerbs und betreffen u. a. Richtli-
nien gegen schidliche Steuerpraktiken, die Einrichtung eines ,, Forums“ zur Uber-

21 Dies ist die Bezeichnung fiir den aus dem US-amerikanischen Steuerrecht stammenden
Grundsatz, daB Leistungsentgelte zwischen abhingigen Gesellschaften so festzusetzen sind,
als handele es sich um nicht verbundene, voneinander unabhingige Marktteilnehmer, und
deshalb so, wie sie ein gewissenhafter und ordentlicher Geschiiftsleiter unter sonst vergleich-
baren Umsténden mit einem ,,fremden Dritten vereinbart hitte.
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wachung der Einhaltung dieser Richtlinien und Veroffentlichung schidlicher Steu-
erpraktiken sowie der dafiir verantwortlichen Liander. Man hofft, da Informatio-
nen und Daten iiber das Verhalten der Staaten im Steuerwettbewerb und speziell
die Auflistung sich steuerschidlich verhaltender Lidnder auch ohne Sanktionsin-
strumente, die (noch) nicht vorgesehen sind, iiber einen Reputationsverlust Staaten
veranlassen konnten, auf schidliche Besteuerungspraktiken zu verzichten. Aller-
dings sind die Erfahrungen, die man im GATT mit der internationalen Durchset-
zung von allgemeinen Richtlinien gemacht hat, fiir diese Hoffnung nicht allzu er-
mutigend. Moglicherweise vergroBert ein Erscheinen auf der verdffentlichen Liste
der Steueroasen eher noch den Zustrom von Besteuerungsbasen, weil lukrative
Steuerumgehungsméglichkeiten damit erst richtig bekannt gemacht werden.

Mit der Bezeichnung ,,Steuerdumping “ fiir eine niedrig(er)e Besteuerung von
Einkiinften auslidndischer Kapitaleigner im Quellenstaat soll der schidliche Cha-
rakter derartigen Steuerwettbewerbs sinnfillig zum Ausdruck gebracht werden.
Aber worin besteht das ,,Schédliche*? Durch niedrig(er)e Besteuerung von Kapi-
taleinkiiften auslidndischer Kapitaleigner im Quellenstaat erscheint keiner der aus-
landischen Sitzstaaten der Kapitalanleger geschidigt, denn er hat, sofern er im We-
ge der Anrechnung (nicht der Freistellung) MaBnahmen zu Milderung einer Dop-
pelbesteuerung ergreift, hohere Steuereinnahmen, wenn der Quellenstaat die Kapi-
taleinkiinfte ausldndischer Kapitalanleger niedrig besteuert, und dann auch keine
ineffizient geringe Kapitalbildung, wenn er den Abzug der im Quellenstaat gezahl-
ten Steuer von der inldndischen Bemessungsgrudlage zuldft (sieche oben unter I)).
Die niedrig(er)e Besteuerung ausldndischer Kapitaleinkiinfte durch den Quellen-
staat mag man aus der Effizienzperspektive mit der hoheren Angebotselastizizit
dieser Besteuerungsgrundlage im Vergleich mit inldndischen Besteuerungsbasen
begriinden.”> Allerdings paft diese Begriindung tendenziell auch fiir einen Levia-
than-Staat.

Hans-Werner Sinn (1994, 1997) hat — auch modellméBig ausgearbeitete — The-
sen vorgetragen, wonach Steuerwettbewerb eine Erscheinungsform ruinoser Kon-
kurrenz zwischen Staaten sei, die zum einen deren Fahigkeiten untergrabe, staatli-
che Kernfunktionen nachhaltig wahrzunehmen, und zum anderen den Sozialstaat
in seiner Substanz gefdhrde. Im Kern geht es in Sinns Argumentation um die mehr
oder weniger weitgehende Verlagerung der Finanzierungslast aus der Bereitstel-
lung offentlicher Giiter und Dienstleistungen im Quellenstaat auf die Steuerpflich-
tigen mit heimischen Besteuerungsbasen. Offentliche Giiter wie Sicherheit nach

22 Richter/Wiegard (1996, S. 19 f.) heben hervor, da8 zwischen der Mobilitit von Kapital
und der Mobilitit von Unternehmen unterschieden, werden sollte. Fiir die Ansiedlungsent-
scheidung mobiler Unternehmen komme es auf die durchschnittliche Steuerbelastung der
Unternehmensgewinne an alternativen Standorten an und nicht auf die effektive Grenzsteuer-
belastung. Die effektive Grenzsteuerbelastung, die sich aus dem Zusammenspiel von Bemes-
sungsgrundlage und tariflicher Steuerbelastung ergibt, ist fiir marginale Investitionen spezifi-
scher Art und den entsprechenden Kapitalzufluf maBgebend, aber nicht fiir die 0 — 1-Ent-
scheidung iiber den Standort eines mobilen Unternehmens.
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auBlen und im Innern, die Infrastruktur im engeren und weiteren Sinn und sozialen
Frieden nehmen im Quellenstaat X auch die Kapitaleigner — inldndische wie aus-
landische — in Anspruch, die hier Kapitaleinkiinfte erwirtschaften. Nun konnte
man argumentieren, daf3, soweit es sich bei den in Anspruch genommenen Leistun-
gen des Quellenstaates X um ein 6ffentliches, also durch Nichtrivalitdt der Nut-
zung gekennzeichnetes, Gut handelt, die Nutzung des bereitgestellten Gutes durch
Kapitaleigner keine Grenzkosten verursache. Das 146t aber die Frage unbeantwor-
tet, wer in welchem Umfang die Last der Finanzierung der Bereitstellung des of-
fentlichen Gutes tragen bzw. wie Trittbrettfahren an diesem Gut ausgeschlossen
werden soll.

Auf diese Frage gibt das an Wicksell (1896) ankniipfende Besteuerungsmodell
von Lindahl (1919/1967) eine grundsitzlich tragfdhige Antwort: Weil ein offentli-
ches Gut seiner Natur nach von jedem Nutzer in gleicher Menge genutzt werden
muf, also nicht wie ein privates Gut zum gleichen Preis in unterschiedlicher Men-
ge gekauft werden kann, ist der Steuer-Preis der Nutzung fiir jeden Nutzer entspre-
chend seiner individuellen marginalen Zahlungsbereitschaft fiir das 6ffentliche Gut
(gegebenenfalls) unterschiedlich hoch festzusetzen. Bei ,richtig® festgesetzten
Steuer-Preisen (,,benefit taxes) wiirden alle potentiellen Nutzer dieselbe Menge
des offentlichen Gutes nachfragen und, weil sie alle aus diesem institutionellen Ar-
rangement einen positiven Nutzen ziehen, ihm auch einstimmig zustimmen. Der
Pferdeful} dieses eleganten Vorschlages liegt im strategischen Anreiz jedes poten-
tiellen Nutzers bei NichtausschlieBbarkeit von der Nutzung des 6ffentlichen Gutes,
seine wirkliche Zahlunsgbereitschaft strategisch-eigenniitzig nicht bzw. viel zu
niedrig anzugeben. Uber die Steuerpreise muB dann politisch mit der Mehrheit und
nicht einstimmig entschieden werden. Mehrheitsentscheidungen erlauben politi-
sierte Steuer-Preise, welche die in der jeweiligen entscheidenden Mehrheit vertre-
tenen Interessen(gruppen) priviligieren, und sie erlauben vor allem Umverteilung
gegen den Willen der dafiir zur Zahlung Herangezogenen. Sinns These, Steuerwett-
bewerb konne den ,,Zusammenbruch des Sozialstaats* herbeifithren, wird damit
begriindet, daf} ,,mobile factors cannot be taxed for redistributive purposes* (Sinn,
1994, S.101).

Diese zunidchst einleuchtende These ist milverstandlich, wenn sie Umverteilung
schlechthin meint. Denn es gibt neben der erzwungenen eine aus mindestens drei

23 Eine empirische Uberpriifung dieser These erweist sich als schwierig. Fiir die Schweiz,
die in ihrer foderalen Steuerstruktur am ehesten dem Staatenverbund der EG entsprechen
diirfte, da die Kantone im Schweizer Foderalismus ein hohes Mal} an kdrperschafts- und ein-
kommensteuerlicher Souverinitét haben, kommen Feld/ Kirchgdssner (1995) und Kirchgdss-
ner/Pommerehne (1996) bei der Betrachtung der direkten Einkommensbesteuerung zu dem
Ergebnis, daB es zwar geringen, aber keinen ruingsen Steuerwettbewerb in der Schweiz gibt
und folglich auch keinen daraus resultierenden Zusammenbruch des Sozialstaates. Allerdings
warnen Kirchgdssner/Pommerehne (1996) davor, diese Resultate aus der Schweiz vorbe-
haltslos auf einen europaischen Kontext zu iibertragen. Zum einen seien unterschiedliche Pra-
ferenzen in der EU und in der Schweiz zu beachten, zum anderen finde der Wettbewerb in
der Schweiz unter rdumlich viel kleinerem Bezug statt.
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Griinden gewollte Umverteilung, zu der deswegen auch Eigentiimer mobiler Fak-
toren prinzipiell ihren Beitrag zu leisten bereit sein konnten:

(i) Sie mogen das Gut ,,sozialer Frieden“als positiv bewertete Standorteigen-
schaft schétzen und die staatliche Organisation der ,,Produktion” dieses Gutes in
einem ihnen angemessen erscheinenden AusmaB, d. h. zu einem von ihnen akzep-
tierten ,,Preis- / Leistungs- Verhiltnis*“, akzeptieren.

(i1) Wer aus ,,Altruismus‘ materiell weniger gut gestellten Bilirgern Geld- oder
Realtransfers unter der Bedingung zukommen lassen mdochte, daf Trittbrettfahren
anderer ,,Altruisten* an seiner Transferleistung ausgeschlossen ist, der mag eben-
falls bereit sein, Abgaben zum Zweck der Umverteilung zu bezahlen, falls die Ver-
wendung ,,stimmt“, insbesondere Umverteilung von Besser- zu Schlechtergestell-
ten und nicht etwa umgekehrt erfolgt.

(iii) Umverteilung ist, wie Sinn selbst hervorhebt, auch dann gewollt, wenn sie
in der Sache den Vollzug einer Versicherungsleistung darstellt, der von seiten ratio-
naler Biirger eine breite Zustimmung zuteil wird. Derartig freiwillige Umvertei-
lung 148t sich im wesentlichen mit einer ,,sozialen Versicherung® individueller Ka-
tastrophenfille und offenbarer Notlagen (vgl. oben Abschnitt C) begriinden, die
man als prinzipiell einstimmig beschlossen auffassen kann. Sie rechtfertigt aber je-
denfalls nur eine begrenzte Umverteilung und sicherlich keine kostspielige Ali-
mentation iiberdimensionierter Staatsbiirokratien, keine Dauersubventionierung
nicht (mehr) wettbewerbsfahiger Arbeitsplitze und auch keine Umverteilung, mit
der die Anhéufung einer Schuldenlast fiir kiinftige Generationen einhergeht.

Der haufige Wechsel entscheidender Mehrheiten in parlamentarischen Demo-
kratien begiinstigt, falls keine verfassungsméBige Schranken entgegenstehen, ten-
denziell (Buchanan/Congleton, 1998)

— die Investition knapper Ressourcen in unproduktives Rentenstreben zur Erlan-
gung privilegierter 6konomischer Positionen mit Hilfe staatlicher Macht;

— maximale Differenzierung bzw. Diskriminierung sowohl auf der Ausgaben- wie
auch auf der Einnahmenseite des offentlichen Budgets, die aber keine wohl-
fahrtsokonomische Begriindung fiir sich hat, sondern politischen Mehrheitsver-
hiltnissen und ihren jeweiligen Privilegierungsneigungen entspringt;

— hoheren Verwaltungsaufwand infolge der genannten diskriminierenden politi-
schen Entscheidungen.

Im Dienste der Biirgersouverdnitit — diese im Rousseauschen Sinne verstanden
als die allen Biirgern gemeinsamen Interessen nach Abzug der definitionsmafig
nicht verallgemeinerbaren Gruppen-, d. h. Sonderinteressen, — plddiert Buchanan
in einer ausdriicklich anerkannten Verwandtschaft mit Hayekschen Grundthesen
fiir das konstitutionelle Prinzip, auf den Einsatz staatlichen Zwangs zur Durchset-
zung diskriminierender Politik zu verzichten (Buchanan/Congleton, 1998). Neben
der Gleichheit der Person vor dem Gesetz soll also gleichrangig die Gleichbehand-
lung aller Personen und Gruppen in der Politik treten. Dieses Prinzip bedeutet im
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Hinblick auf die Einnahmenseite offentlicher Budgets eine in ihrer Grundausrich-
tung allgemeine Besteuerung®*, wobei Buchanan/Congleton eine Priferenz fiir
den Vorschlag einer Flat rate income tax haben, wie er namentlich von Hall/Ra-
bushka (1983) gemacht worden ist: eine lineare Einkommensteuertariffunktion,
die keine Begiinstigungen zuléBt, auBBer allenfalls einen Grundfreibetrag, falls indi-
rekte Progression politisch gewiinscht wird. Fiir sich genommen 148t sich eine all-
gemeine Besteuerung breiter Bevolkerungsschichten mit guten Griinden als
Schrittmacher nachhaltigen Wachstums der Staatsausgaben sehen, wie dies von
US-amerikanischen Autoren gegen die dortige Einfiihrung einer Mehrwertsteuer
vorgetragen wurde, die eine vergleichsweise geringe Steuerelastizitét ihrer Bemes-
sungsgrundlage, eine hohe Aufkommensstabilitdt und eine niedrige Zusatzlast auf-
weist.”> Fiir Buchanan/Congleton (1998) ist deshalb neben einem allgemeinen
Besteuerungsregime von gleichrangiger Bedeutung, dal verfassungsméBig eine
nichtdiskriminierende staatliche Ausgabenpolitik gewihrleistet ist, die das staatli-
che Ausgabenvolumen insgesamt begrenzt, weil sie nur solche Ausgaben zulaft,
die potentiell allen Biirgern Nutzen bringen,?® also in erster Linie 6ffentliche Giiter
und Leistungen — die Agenda des klassischen Minimalstaates — und Umverteilung
nur insoweit, als sie von den (meisten) Biirgern gewollt wird. Insgesamt soll also
fiskalische Aquvalenz (Olson, 1969) im Sinne einer breiten Ubereinstimmung von
Nutznie8ern, Stimmbiirgern und Steuerbelasteten erreicht werden.

Man kann sich vorstellen, da3 Prinzipien der Allgemeinheit der Besteuerung in
Verbindung mit dem Grundsatz fiskalischer Aquivalenz zum Gegenstand der Me-
taregeln des Steuerwettbewerbs gemacht werden (vgl. Giovannini, 1989, S. 486 f.).
MaBgebend fiir die internationale Besteuerung von Individuen wire das Wohnsitz-
prinzip in Verbindung mit dem Welteinkommensprinzip. Unternehmensbesteue-
rung am Standort von Unternehmen kann eingesetzt werden, um dem Unterneh-
men Ballungsgrenzkosten etwa in Gestalt einer als Cash-flow-Steuer gestalteten
kommunalen Gewinnsteuer (,,reformierte Gewerbeertragsteuer*, Richter / Wiegard,
1996) anzulasten und es zur Finanzierung nationaler 6ffentlicher Giiter (einschlief3-
lich der Kerninfrastruktur und gegebenenfalls Mainahmen zur Verminderung von

24 Buchanan/ Congleton (1998, S. 93) rdumen ein, daf es leichter ist, Bewegungen hin zu
bzw. weg von einem allgemeinen Besteuerungsregime auszumachen, als dieses selbst zu cha-
rakterisieren.

25 ,That is why Milton Friedman said, ,,The only good tax is a bad tax. “ To paraphrase
the way that my former Harvard colleaque Larry Summers put it, the Republicans are against
VAT because it is a money machine, and the Democrats are against it because they think that
it is regressive. The VAT will be enacted, he went on to say, when the Democrats realize that
it is a money machine and the Republicans realize that it is regressive. Frankly, I like Mil-
tons’s point better than Larry’s* (Barro, 1996, S. 126).

26 the generality requirement will produce patterns of fiscal outcomes that will minimize
the destruction of economic value. In the perspective that recognizes the reality of politics,
general taxation becomes first best constitutionally, even if it is acknowledged that qualifying
tax-share distributions may remain second- or third-best from the idealized perspective of be-
nevolent government* (Buchanan/Congleton, 1998, S. 89).
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Umweltbelastungen) durch eine geeignet anreizneutral gestaltete Kdrperschaftsbe-
steuerung heranzuziehen. Unter Steuerwettbewerb wird die Hohe dieser unterneh-
mensbezogenen Steuern von Umfang und Kosteneffizienz der Bereitstellung of-
fentlicher Giiter und Leistungen im Sitzstaat bestimmt sein. Diese dem Sitzstaat
entrichteten Unternehmensteuern sollten fiir ausldndische Kapitalanleger (anteilig
entsprechend ihrer Kapitalbeteiligung) bei der Einkommenbesteuerung durch ihren
Wohnsitzstaat von der Steuerbemessungsgrundlage Kapitaleinkommen abzugsfi-
hig sein. Die grundsitzliche Entscheidung fiir das Wohnsitzprinzip und das Prinzip
allgemeiner Besteuerung legt es ferner nahe, geniigend politischen Druck auszuii-
ben, damit Formen internationaler Zusammenarbeit zwischen Unternehmen, Ban-
ken und Steuerbehorden gefunden werden, welche die Hinterziehung der Besteue-
rung von Kapitalertragen moglichst weitgehend unterbinden.

Im Rahmen der Metaregeln fiir , fairen* Steuerwettbewerb kann, Stefan Sinn
(1992) folgend, in groben Ziigen seine Wirkung auf innerstaatliche Umverteilungs-
vorgdnge im Zusammenspiel von Abwanderung und Widerspruch folgendermafien
beschrieben werden: In der Ausgangslage nehmen die Eigentiimer des mobilen
Faktors Kapital eine Steuerbelastung wahr, deren Hohe sie als ,,leistungsfeindlich®
interpretieren und deshalb nicht ldnger hinnehmen wollen. Sie reagieren durch Ab-
wanderung, in dem sie Kapital in betrdchtlichem Umfang aus dem ,,Hochsteuer-
land* abziehen. Der Kapitalabzug wird als ein Thema im politischen Wettbewerb
wirksam und moge die Regierung zu einer Senkung der Kapitalsteuern und einer
Erhohung von Steuern auf immobile Produktionsfaktoren, namentlich den Faktor
Arbeit, veranlassen. Da die Eigentiimer der immobilen Faktoren hauptsichliche
NutznieBer der staatlichen Umverteilungspolitik sind, senkt eine Erhohung ihrer
Steuerbelastung den Nettovorteil aus der Umverteilung und damit auch ihre ,,Zu-
friedenheit” mit der Regierung, die jene Steuererh6hung auf den Weg gebracht hat.
Die verbesserten steuerlichen Bedingungen fiir Kapitaleigentiimer begiinstigen
zwar die allgemeine Wirtschaftslage, konnen jedoch den Popularitétsverlust infol-
ge verminderter Umverteilung (,,Sozialabbau*) nicht wettmachen. Wegen des Wi-
derspruchs steht die Regierung in Gefahr, abgewéhlt zu werden. Da sie diese Ge-
fahr abwenden will, sieht sie sich genotigt, eine alternative Strategie einzuschla-
gen, und senkt die Steuern auf Kapitalanlagen, ohne die Steuerlast der Eigentiimer
immobiler Faktoren zu erhohen. Das bedeutet aber in gewissem Umfang Verzicht
auf ,,Eigenkonsum‘ und ,,diskretiondre Budgets* der politischen Akteure — was ge-
eignet ist, die Popularitit der Regierung zu verbessern — und lduft wahrscheinlich
auch auf eine gewisse Einschrinkung staatlicher Umverteilung hinaus.

Nach dem Muster dieser Uberlegungen reduziert also funktionierender interna-
tionaler Steuerwettbewerb in erster Linie die Monopolrenten staatlicher Entschei-
dungstrager und den Handlungsspielraum staatlicher Umverteilung. Werden Mo-
nopolrenten von Regierungen und Biirokratien sowie eine zu weit getriebenen Um-
verteilung als hauptsidchliche Ursachen von Ineffizienz, ,,Sklerotisierung® und zu
geringem Produktivitdtswachstum angesehen, dann erscheint Steuerwettbewerb als
eindeutig wohlstandsfordernd.
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E. Resiimee

Brennan/Buchanan (1980, Kap. 9) haben schon vor ldngerer Zeit die Public
Choice-These vorgetragen, daf} internationaler Steuerwettbewerb im Interesse der
Starkung der Biirgersouverénitit einen wichtigen Beitrag zur Zdhmung des demo-
kratischen Leviathan leisten kann. Der umgreifendere Kontext des Systemwettbe-
werbs vor dem Hintergrund 8konomischer Globalisierung hat diesen Beitrag in sei-
nem Bemiihen geleitet, grundlegende Gedanken zu einer Analyse nationalstaatli-
cher Institutionenkonkurrenz im Rahmen einer internationalen Friedensordnung zu
entwickeln.

Zum Schluf} soll auf eine interessante Beobachtung hingewiesen werden, nim-
lich die zunehmende Hdufigkeit der Koinzidenz von dkonomischer Integration und
politischem Separatismus (Alesina et al., 1995). Diese Beobachtung vertrigt sich
nicht gut mit den Empfehlungen einer wohlfahrtsékonomischen Literatur, die dem
gesellschaftlichen Planer nahelegt, durch zentralistische Losungen fiir grofrdumige
fiskalische Einheiten die GroBenvorteile (economies of scale) beim Angebot of-
fentlicher Giiter auszunuzten, externe Effekte aller Art soweit wie moglich zu in-
ternalisieren und durch — auch geographisch — umfassende Umverteilungssysteme
die einzelnen Regionen und Lander gegen sie spezifisch treffende negative
Schocks zu versichern. Die theoretische Analyse zur Erklarung der Diskrepanz
zwischen empirischem Befund und wohlfahrts6konomischer Analyse hat im be-
sonderen folgende Resultate erbracht:

(i) Es bestehen regional stark differenziert ausgeprdgte Biirgerprdferenzen, die
einem spezifischen Lebensstil, gemeinsamer Geschichte und Kultur und der daraus
erwachsenden landsmannschaftlichen Verbundenheit enspringen. Solche sog. wei-
che Standortfaktoren erweisen sich im politischen ProzeB regelmifig erstaunlich
resistent gegeniiber der Gewichtung von vermeintlichen 6konomischen Sachzwin-
gen, etwa in Gestalt unausgenutzter Skalenertrdge bei der Bereitstellung 6ffentli-
cher Giiter, in der Blaupause des ,,sozialen Planers*.

(ii) Gewibhrleistet die internationale Rahmenordnung die 6konomischen Grund-
freiheiten, dann schrumpft die ékonomische Bedeutung der GroBe eines Landes,
namentlich im Hinblick auf die Grofe der frei zuginglichen Mirkte, gegeniiber
,, rein politischen “ Faktoren regionaler Identitidtsbewahrung.

(iii) Zentralistische Regime einer geographisch weit ausgreifenden ,,sozialen
Versicherung® gegen negative Schocks mogen ,,6konomische* Unsicherheit redu-
zieren, aber zugleich wéchst mit ihnen das allgemeine Machtpotential fiir Staats-
eingriffe, und in diesem Umstand konnen die Biirger in den jeweiligen Regionen
eine nicht gewollte Zunahme ,,politischer Unsicherheit sehen, weshalb sie eine
Fiskalunion ablehnen und lieber jeweils in regional getrennten fiskalischen Einhei-
ten bleiben wollen.

(iv) Ldnderweise Verschiedenheit von Institutionen spielt eine besonders wichti-
ge Rolle: So unterscheiden sich Systeme der sozialen Sicherheit signifikant im
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Umfang der gewihrten Leistungen, in der Art ihrer Finanzierung mit entsprechen-
den Konsequenzen fiir die (explizite oder implizite) Staatsverschuldung sowie in
den Verwaltungsverfahren. Zentralisierung bringt die Gefahr mit sich, da Regio-
nen, die ,,grofziigigeren“ Regelungen zuneigen, Verteilungskoalitionen bilden, um
den finanziellen Fonds des Abgabenaufkommens anderer Regionen wie eine Art
von Allmenderessource auszubeuten. Es ist eine offene Frage, wieweit sich die
Krifte der Integration durch globalisierten Wettbewerb gegeniiber diesen politi-
schen Kriften durchsetzen, welche geographisch begrenzte Integration durch Re-
gulierung und Harmonisierung anstreben.
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