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VYorwort

Die Rolle des Staates im Umweltschutz schien fiir die meisten Wirtschafts-
wissenschaftler lange Zeit eindeutig definiert. Da die relativen Preise als zentra-
ler Koordinationsmechanismus der Marktwirtschaft durch negative externe Ef-
fekte verzerrt sind, muss der Staat iiber geeignete Instrumente — z. B. Abgaben
oder Lizenzen — eine Korrektur des Preissystems vornehmen, bis eine Internali-
sierung erreicht und damit das Allokationsoptimum hergestellt ist. In der kon-
kreten Anwendung warf diese Richtlinie von Beginn an erhebliche Probleme
auf, was zwar den politikberatenden Wissenschaftlern einiges Kopfzerbrechen
bereitete, die Anerkennung des Konzepts im akademischen Raum jedoch kaum
beeintrachtigte. Die mangelnde politische Relevanz wurde eher der Irrationalitét
der politisch Handelnden als der Eignung der Theorie angelastet.

Diese seltene Geschlossenheit der Wissenschaft in bezug auf staatliche Ein-
griffe ist jedoch in jiingster Zeit ins Wanken geraten. Die emiichternde Erfolgs-
bilanz umweltdkonomischer Empfehlungen hat eine zunehmende Anzahl von
Wissenschaftlern dazu veranlasst, nach neuen theoretischen Erkldrungs- und
Be-wertungsansitzen fiir staatliches Handeln im Umweltschutz zu suchen — oh-
ne dass bislang allerdings ein neues konsistentes Paradigma gefunden wire. Zu-
gleich befindet sich der Staat gerade auch in der Umweltpolitik in der Schussli-
nie einer kontroversen ordnungspolitischen Debatte. Angesichts langfristig dro-
hender 6kologischer Katastrophen wird einerseits nach einem harten Eingreifen
des Staates gerufen; ausgehend von der anhaltenden Deregulierungsdiskussion
wird andererseits ein Abbau umweltpolitischer Eingriffe zugunsten von mehr
Eigenverantwortung gefordert.

Das Handeln des Staates im Umweltschutz steht also auf dem Priifstand. Sei-
ne Rolle ist sowohl in einer grundsétzlichen Betrachtung als auch vor dem Hin-
tergrund konkreter Problemlagen zu diskutieren. Dabei scheint es uns, dass im
Hinblick auf die konkrete Anwendung vor allem die politische und institutio-
nelle Dimension des Staatshandelns, die bei umweltokonomischen Analysen in
der Vergangenheit héufig ein Schattendasein fristete, stérker beriicksichtigt und
neu iiberdacht werden sollte. Der Titel des Bandes ist insoweit Programm, als er
die sich hieraus ergebenden Fragestellungen in den Mittelpunkt der Erdrterung
stellt.

Das Finanzwissenschaftliche Forschungsinstitut an der Universitit zu Kéln
beteiligt sich seit langem an der Diskussion tiber umweltokonomische Theorie-
ansdtze und das geeignete umweltpolitische Instrumentarium. Davon zeugen



6 Vorwort

zahlreiche Gutachten, Abhandlungen und Beitrage, die hierzu — auch in dieser
Reihe - erschienen sind. Geméf} der KoéIner Tradition und der politikberatenden
Perspektive waren diese Arbeiten nie nur abstrakte Theorie, sondern immer
auch durch eine institutionelle und anwendungsorientierte Perspektive geprigt.
Die umweltokonomische Forschungsrichtung und Diskussion des Instituts hat
Dieter Ewringmann in seiner langjihrigen Titigkeit maBgeblich geférdert und
geprégt. Die hier versammelten Autoren haben ihn dabei entweder als Wegge-
fahrten oder als Lehrer erlebt. Sie widmen ihm diesen Band zu seinem 60. Ge-
burtstag.

Kéln, Mérz 2000 Die Herausgeber
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Neoklassische Umweltokonomik in der Krise — Auf der Suche
nach mehr Realitéitsniihe und politischer Relevanz

Kilian Bizer, Bodo Linscheidt und Achim Truger

1. Symptome der Krise

Die neoklassische Umweltdkonomik ist mittlerweile eine fest etablierte und
gereifte Teildisziplin innerhalb der 6konomischen Wissenschaft. Nach dem
Wiederaufgreifen von Pigous Theorie der externen Effekte Ende der 60er und
Anfang der 70er Jahre im Angesicht eines zunehmenden umweltpolitischen
Problembewusstseins und der anschlieBenden systematischen Weiterentwick-
lung ist die Umweltokonomik heute aus Wirtschaftstheorie und -politik nicht
mehr wegzudenken. Spezielle Fachzeitschriften haben sich entwickelt, gerade in
jiingerer Zeit ist eine zunehmende Anzahl von einschligigen Lehrbiichern zu
beobachten, und das Grundlagenwissen der Umweltékonomik — vor allem die
Problematik externer Effekte und ihrer Internalisierung (Pigou versus Coase)
sowie die umweltékonomische Instrumentendiskussion mit ihrer Priferenz fiir
marktwirtschaftliche Instrumente — haben einen festen Platz sogar in einfiihren-
den Lehrbiichern der Volkswirtschaftslehre, der Wirtschaftspolitik und der Fi-
nanz-wissenschaft gefunden.

Gleichzeitig scheint die Spitze der theoretischen Forschung in den interna-
tionalen Journals jederzeit bereit und in der Lage, neue dringende Umweltpro-
bleme und Fragestellungen aufzugreifen und innerhalb des neoklassischen
Analyserahmens zu behandeln. So entbrannte mit nur kurzer Verzogerung nach
dem Aufkommen der zahlreichen Vorschldge zur okologischen Steuerreform
auf theoretisch hochstem Niveau die dufBerst kontroverse ,,Double-Dividend-
Diskussion®, die sich mit der Frage beschiftigt, ob von einer 6kologischen Steu-
erreform eine doppelt positive Wirkung, namlich durch Verbesserung der Um-
weltsituation einerseits und durch Verringerung der traditionellen Zusatzlasten
der Besteuerung andererseits, einhergehen konne.' Ebenfalls modelltheoretisch
aufgegriffen und behandelt wurde mittlerweile das seit dem Brundtlandbericht

! Siehe hierzu ausfiihrlich Bohm (1997) und O’Riordan (1997).
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im Mittelpunkt der offentlichen umweltpolitischen Diskussion stehende Kon-
zept der Nachhaltigen Entwicklung.?

Wenn auch die Entwicklung der neoklassischen Umweltékonomik als wis-
senschaftliche Teildisziplin aus dem beschriebenen Blickwinkel duferst erfolg-
reich und eindrucksvoll war und man ihr grundlegende theoretische und instru-
mentelle Erkenntnisse kaum wird absprechen konnen, so ldsst sich u. E. doch
nicht leugnen, dass sie aus einem anderen Blickwinkel — dem der angewandten
Forschung und Politikberatung — in einer deutlichen Krise steckt. Diese Krise
ldsst sich etwas zugespitzt wie folgt formulieren:

Auf der einen Seite basieren weite Teile gerade der angesprochenen neueren
Entwicklungen immer noch auf einer sehr abstrakten, institutionenlosen allge-
meinen Gleichgewichtstheorie und Wohlfahrtsékonomik. So intellektuell an-
spruchsvoll und mathematisch elegant diese theoretischen Betrachtungen auch
sein mogen, so wenig relevant sind sie doch haufig bei der Politikberatung und
der Beantwortung konkreter umweltpolitischer Fragen. Dies im wesentlichen
aus zwei Griinden: Erstens konnen in dem abstrakten modelltheoretischen Rah-
men konkrete politische Ausgestaltungsfragen, etwa hinsichtlich der genauen
instrumentellen und/oder institutionellen Ausgestaltung, nicht behandelt wer-
den. Zweitens liefern die Ansitze haufig selbst auf der abstrakteren Ebene, fiir
die sie konstruiert sind, — etwa hinsichtlich der Double-dividend-Frage — keine
klaren Ergebnisse und umweltpolitischen Empfehlungen. Dies liegt nicht nur an
uniiberbriickbaren Differenzen hinsichtlich zentraler Grundannahmen oder an
empirischen Unklarheiten, sondern héufig einfach an der erreichten Kunstfer-
tigkeit im mathematischen Modellbau, die es erlaubt, durch kleine und empi-
risch nicht weiter reflektierte Annahmevariationen die Modellergebnisse kom-
plett in ihr Gegenteil zu verkehren, was letztlich zu einer ziemlichen Beliebig-
keit der Ergebnisse und Schlussfolgerungen fithrt. Séllner hat in dhnlichem Zu-
sammenhang sogar von einem ,dritten Hauptsatz der Wohlfahrtsékonomik* ge-
sprochen, wonach sich von jeder wirtschafts- oder finanzpolitischen Mafinahme
durch ein entsprechend spezifiziertes Modell zeigen lasse, dass sie paretoopti-
mal sei.3 Insofern miissen sich viele der neueren neoklassischen umweltékono-
mischen Modelle durchaus mit dem Vorwurf der Realititsferne konfrontieren
lassen. In der Tat hat es an Kritik an den neoklassischen Grundannahmen der
Umweltokonomik nie gefehlt,* ohne dass dies offenbar bislang zu einer durch-
greifenden Anderung des wissenschaftlichen Vorgehens gefiihrt hat.

2 Siehe etwa Endres/Radke (1998).

3 Soliner (1994), S. 239.

* Die Art der Kritik variiert dabei je nach dem alternativ vertretenen Theorieansatz;
fur die institutionenékonomische Sicht siehe etwa Gawel (1996), Suchanek (2000), aus
evolutorischer Perspektive Wegner (1994), Erdmann (1993), fur den Ansatz der Okolo-
gischen Okonomie siehe Daly (1992), Hampicke (1992).
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Auf der anderen Seite gibt es natiirlich nicht nur die beschriebene Realitits-
feme und verwirrende Komplexitit und Widerspriichlichkeit der Ergebnisse am
aktuellen Rand der umweltékonomischen Theorieentwicklung, sondern auch ei-
nen weitgehend unumstrittenen Kern von grundlegenden theoretischen Analy-
sen und politischen Empfehlungen. Hierzu gehort eindeutig die in jedem Lehr-
buch ausfiihrlich behandelte umweltokonomische Instrumentendiskussion, die
auf die vehemente Empfehlung des Einsatzes marktwirtschaftlicher Instrumente
in weiten Bereichen der Umweltpolitik und eine deutliche Kritik an der Ineffizi-
enz des in der umweltpolitischen Realitdt dominierenden Ordnungsrechtes hin-
auslduft. Gerade hier aber offenbart sich der zweite Aspekt der Krise der neo-
klassischen Umweltokonomik: Trotz vehementen Vortrags der Argumente fiir
marktwirtschaftliche Instrumente in Politik und Offentlichkeit, ungezzhlter ein-
schldgiger Gutachten flir die (umwelt-)politischen Entscheidungstrager und
zahlreicher konkreter Versuche der Implementation dieser Instrumente, ist die
Umsetzungsbilanz verheerend: Eine Umsetzung marktwirtschaftlicher Instru-
mente scheiterte entweder vollig oder die wenigen tatsdchlich umgesetzten In-
strumente — in Deutschland weitgehend Abgabenldsungen — haben mit der ur-
spriinglich empfohlenen und 6konomisch rationalen Ausgestaltung so gut wie
keine Ahnlichkeit mehr — es scheint, als ob sich ordnungsrechtliche Regulie-
rungsmuster letztlich immer durchsetzten.’ So eindeutig die umweltkonomi-
sche Instrumentenempfehlung ausfillt, so erfolglos war also bisher die umwelt-
6konomische Politikberatung,.

Diese Umsetzungsschwiche marktwirtschaftlicher Instrumente wird von den
(Umwelt-)Okonomen nicht einfach nur beklagt, sondern besonders in jiingerer
Zeit auch mit den Mitteln der 6konomischen Theorie zu erkldren versucht: Die
Anzahl der Analysen der umweltpolitischen Instrumentwahl aus Sicht der Neu-
en Politischen Okonomie ist steigend. Die Tatsache, dass es in représentativen
Demokratien so schwer fdllt, marktwirtschaftliche Instrumente im Umwelt-
schutz zu implementieren, wird auf die Interaktion eigennutzorientierter politi-
scher Akteure bei asymmetrischer Informationsverteilung zuriickgefiihrt: Ratio-
nalerweise schlecht informierte Wihler konnen die eigennutz-orientierten Poli-
tiker nur sehr unvollkommen bei der Umsetzung ihrer (umwelt-)politischen Pra-
ferenzen kontrollieren. Die Politiker wiederum werden von michtigen Interes-
sengruppen beeinflusst und konnen ihrerseits wieder die eigene Interessen ver-
folgenden Biirokraten, auf deren Informationen sie angewiesen sind, nur un-
vollkommen kontrollieren. Da den erwédhnten Akteuren mit einiger Plausibilitét
eine Priferenz fiir ordnungsrechtliche, allenfalls stark verwisserte marktwirt-
schaftliche Losungen unterstellt wird, haben die umweltdkonomischen Instru-

5 Zu diesem Befund siche Hansmeyer/Schneider (1990), S. 11 f.
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mentenempfehlungen im politischen Prozess so gut wie keine Umsetzungschan-

ce.6

Die Analysen der Neuen Politischen Okonomie der Umweltpolitik gelangen
zwar auch jenseits der referierten generellen Einschétzung zu interessanten,
teilweise auch empirisch gut nachvollziehbaren Ergebnissen; einen Ausweg aus
der Krise der neoklassischen Umweltpolitikberatung konnen sie jedoch bisher
nicht aufzeigen. Die iiblicherweise — iibrigens fast schon stereotyp auch in vie-
len anderen Politikbereichen — unterbreiteten Losungsvorschlige’, wie etwa die
Dezentralisierung und Stdrkung des Foderalismus, die Stirkung plebiszitirer
Elemente oder konstitutionelle Festlegungen oder Schranken fiir die Umwelt-
politik waren in der politischen Umsetzung bisher in etwa genauso erfolgreich
wie die urspriinglich empfohlenen marktwirtschaftlichen Instrumente. In diesem
Sinne konnte man hier sogar von einem doppelten Versagen der (umwelt-)6ko-
nomischen Empfehlungen sprechen.

Zusammenfassend lédsst sich also mit einiger Berechtigung von einer Krise
der neoklassischen Umweltokonomie sprechen. Fiir den an umweltpolitischer
Beratung und Problemldsung interessierten Okonomen sind die Aussichten alles
andere als rosig. Einerseits sind weite Teile der hochkomplexen neueren Theo-
rie so abstrakt und realititsfern, dass sie fiir die konkrete Beratung nicht geeig-
net sind. Andererseits wird gerade der Teil der Umweltékonomik, der mit sei-
nen Instrumentempfehlungen nach allgemeiner Einschitzung praktisch rele-
vante und dringend politisch umzusetzende Ergebnisse liefert, im politischen
Prozess seit Jahrzehnten ignoriert.

2. Auf der Suche nach neuen Wegen

Es liegt nahe, zur Uberwindung dieser Krise die Theoriebildungsstrategie der
Umweltokonomik kritisch zu reflektieren und wo notwendig zu modifizieren.
Die wirtschaftstheoretische Behandlung des Umweltproblems und der Moglich-
keiten zu seiner Bewdltigung muss die methodischen Grenzen der bisherigen
Theoriebildung iiberwinden und sich stirker an den tatsdchlichen Abldufen und
Rahmenbedingungen gesellschaftlicher Prozesse orientieren, wenn sie die Basis
fir eine anwendungsnahe Politikberatung liefern will. Die umweltékonomische
Analyse muss sich in diesem Sinne der institutionellen Realitdt 6ffnen und eine
grundlegende theoretische Neuorientierung anstreben; eine weitere Ausdifferen-
zierung neoklassischer Standardanalysen, gepaart mit stereotypen Staatsversa-
gensdiagnosen wird die beschriebene Politikberatungskrise eher noch verschir-
fen. Dabei ist ein neuer, in sich geschlossener Theorieansatz noch nicht verfiig-

® Siehe hierzu etwa Gawel (1995) und die dort zitierte Literatur.
7 Siehe dazu Frey/Schneider (1996) und Gawel/Schneider (1996).
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bar; es zeichnen sich jedoch u. E. zumindest zwei Themenfelder ab, die dazu
beitragen kénnen, mehr Realitdtsndhe zu entwickeln.

Hierzu gehort erstens die vertiefte Analyse politischer Entscheidungs- und
Durchsetzungsprozesse in all ihren Dimensionen, d. h. unter Beriicksichtigung
aller relevanten Akteure und ihrer vielschichtigen Motivstrukturen. Die Einbe-
ziehung der politischen Dimension in die theoretische Behandlung eines Pro-
blembereichs kann sich nicht darin erschopfen, das Scheitern der unumstoBlich
als ,richtig® erkannten Empfehlungen iiber das Wirken eigenniitziger Interes-
senvertreter und Biirokraten zu erkldren. Vielmehr sind die zentralen Fragen
neu zu stellen und neu zu beantworten: Wer sind die relevanten Akteure im po-
litischen Prozess? Welche Handlungsmuster und Widerstidnde lassen sich empi-
risch feststellen? Welche theoretischen Erklarungen passen zu diesem Befund?
Und welche Konsequenzen hat dies flir die Rolle des Staates in der Umweltpo-
litik im allgemeinen und die Empfehlungen der Politikberatung im besonderen?

Dariiber hinaus ist zweitens auch die institutionelle Dimension der Umwelt-
politik jenseits des politischen Prozesses im engeren Sinne in die Analyse zu
integrieren.® Hierzu bietet die sich rasch entwickelnde Neue Institutionensko-
nomik einen theoretischen Ausgangspunkt.’ Individuen sind — auch und gerade
im Kontext 6kologischer Problemlagen — keine rationalen Maschinen in einer
friktionslosen Welt. Sie sind vielmehr durch unvollkommene Informationen,
kognitive Beschrankungen und eine vielschichtige Motivstruktur gekennzeich-
net. Eine realitdtsnahe umweltokonomische Analyse muss einerseits die sich
hieraus ergebenden Restriktionen bzw. Transaktionskosten beriicksichtigen und
ihre Bedeutung fiir die Handlungsméglichkeiten der Akteure herausarbeiten. Sie
muss sich andererseits den (formellen oder informellen) Regeln und Normen
zuwenden, die zur Bewiltigung der vielfiltigen Koordinationsprobleme realer
Wirtschaftssysteme dienen und den Erfolg staatlicher Maflnahmen im Umwelt-
schutz entscheidend beeinflussen kénnen.

Zu diesen grundlegenden Regeln wirtschaftlicher Austauschbeziehungen ge-
héren zunichst die Eigentumsrechte einer Gesellschaft. Aktive Umweltpolitik
ist per se als (Neu-)Verteilung von Nutzungsrechten anzusehen; es ist daher un-
mittelbar einleuchtend, dass ihre Handlungsmoglichkeiten und Wirkungen von
der allgemeinen Rechtestruktur abhéngt. Dariiber hinaus ist jedoch auch der
sonstige, vorwiegend offentlich-rechtlich geprégte institutionelle Rahmen staat-
lichen Handelns zu beriicksichtigen. Hierzu gehort etwa die foderale Kompe-
tenzzuweisung eines politischen Systems, die sonstigen verfassungsrechtlichen
Einschriankungen oder das gegebene umwelt- und planungsrechtliche System

% Zu den institutionellen Fragestellungen der Umweltpolitik siehe die Beitrige in
Gawel (1996).
® Zum Ansatz der Neuen Institutionendkonomik siehe Richter/Furubotn (1996).
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inklusive der konkreten Verwaltungsstrukturen. Derartige Regeln sind — vor al-
lem kurzfristig — nur begrenzt verianderbar; entsprechend stellen sie fiir eine po-
litiknahe umweltokonomische Analyse ein Datum dar, das in die Empfehlungen
fir staatliches Handeln einbezogen werden muss.

Eine theoretische Neuorientierung der Umweltékonomik in die hier ange-
deutete Richtung fiihrt beinahe zwangsldufig dazu, dass die Beitrige anderer
Disziplinen — so z. B. der Rechtswissenschaft, der Politikwissenschaft, der So-
ziologie oder der Sozialpsychologie — zu umweltpolitischen Fragestellungen
starker von der Umweltokonomik rezipiert und verarbeitet werden. Realitétsna-
he Theoriebildung kann nicht an den methodischen Disziplingrenzen halt ma-
chen, sondern muss empirisch bewéhrte Hypothesen ungachtet ihrer disziplina-
ren Herkunft beriicksichtigen. Dieser interdisziplindre Ann#herungsprozess
steht noch am Anfang; ob er jemals in einer gemeinsamen theoretischen und
normativen Basis der Sozial- und Rechtswissenschaften enden kann, muss offen
bleiben.

3. Die Beitrige

Die Beitrdge des vorliegenden Sammelbandes illustrieren aus jeweils unter-
schiedlichem Blickwinkel und anhand konkreter Einzelfragen die Begrenztheit
bisheriger neoklassischer Standardanalysen und -konzepte der Umweltpolitik.
Gemeinsam ist ihnen insofern das Bestreben, politische und institutionelle As-
pekte des Staatshandelns im Umweltschutz stirker zu berticksichtigen und da-
durch neue Perspektiven fiir die Umweltokonomik aufzuzeigen. Verbindendes
Element ist jedoch nicht ein gemeinsamer theoretischer Analyserahmen oder gar
ein in sich konsistentes Paradigma zur 6konomischen Behandlung von Umwelt-
problemen, sondern eher die Suche nach einer Erweiterung des bestehenden
Rahmens hin zu einer realitdtsndheren Basis flir umweltpolitische Empfehlun-
gen. Die Beitrége sollen keinen Gesamtentwurf bieten — dies wire gegenwirtig
ein vermessener Anspruch — sondemn regen zum Nachdenken iiber die zukiinfti-
gen Entwicklungsperspektiven einer politikrelevanten umweltékonomischen
Analyse an.

Der Band gliedert sich in drei Teile mit jeweils eigener Schwerpunktsetzung.
Teil I widmet sich der Frage nach alternativen Erkl4rungsansitzen fuir das poli-
tische Scheitern neoklassisch abgeleiteter Politikempfehlungen und den daraus
abzuleitenden Schlussfolgerungen. Daran anschlieend thematisiert Teil II die
Frage, welche Rolle der Staat in der modernen Umweltpolitik einnehmen kann
bzw. soll und welche Implikationen hieraus flir die instrumentelle Strategie fol-
gen. Teil III schlieBlich illustriert anhand ausgewdhlter Beispiele, welche Ein-
flussfaktoren und Problemstellungen sich fiir eine anwendungsnahe Umwelt-
o6konomik durch den realen institutionellen Rahmen der Umweltpolitik ergeben.
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Teil I beginnt sinnvollerweise mit einem polit-6konomischen Beitrag. In sei-
nen Betrachtungen zur Internalisierung als Nirwana-Kriterium der Umweltpoli-
tik hebt sich Klaus W. Zimmermann jedoch in zweifacher Hinsicht deutlich von
den iiblichen Analysen in der Literatur ab. Er arbeitet zunichst die Grenzen
iiberhaupt wiinschbarer Internalisierung deutlicher heraus und macht zweitens
die Internalisierung selbst zum Gegenstand der polit-6konomischen Analyse.
Das Ziel der Internalisierung wird nicht von vornherein zu Gunsten des Stan-
dard-Preis-Ansatzes von Baumol und Oates aufgegeben, sondern als weiterhin
existierende Option fiir Lobbies und Staat in die polit-6konomische Analyse
eingespeist. Dies ermoglicht eine neue Sichtweise und 6konomische Erkldrung
des Verhaltens der umweltpolitischen Akteure und der durch sie bewirkten Ziel-
und Instrumentwahl.

Achim Truger wihlt als Ausgangspunkt dagegen die traditionelle Neue Poli-
tische Okonomie der Umweltpolitik und fragt, ob sich aus ihr ein grundlegender
Staatsversagensvorwurf herleiten ldsst. Er bezieht explizit die Rolle der Wissen-
schaft bei der umweltdkonomischen Politikberatung in die Analyse ein und ar-
gumentiert auf Basis der konstitutionellen Okonomik, dass ein Staatsversagens-
vorwurf nicht gerechtfertigt sei. Erstens sei daflir empirisch die Uneinigkeit der
Okonomen iiber die ,,optimale” Umweltpolitik — demonstriert am Beispiel der
okologischen Steuerreform — zu groB. Zweitens fiilhre der konstitutionelle
Staatsversagensvorwurf bei konsistenter Betrachtung mit gleichem Recht auch
zum Vorwurf des ,,Wissenschaftsversagens®. Er pladiert daher fiir den Verzicht
auf grundlegende Staatsversagensvorwiirfe und eine wohlwollendere Betrach-
tung der demokratischen Prozesse in der Umweltpolitik.

Auch Kilian Bizer erweitert den Kreis der betrachteten politischen Akteure.
Er sieht eine wesentliche Ursache des Scheiterns umweltdkonomischer Politi-
kempfehlungen in der Rechtsprechung des Bundesverfassungsgerichts. Er
macht darauf aufmerksam, dass anerkennungsmaximierende Bundesverfas-
sungsrichter einem Anreizproblem unterliegen, und fragt, ob dieses Anreizpro-
blem eine Ursache fiir die restriktive Rechtsprechung des Gerichts sein konnte,
das in der Gewaltenteilung eine zentrale Stellung innehat. Der Beitrag bezieht
damit die Herangehensweise der Neuen Politischen Okonomie auf die Rolle der
Verfassungsrichter als Akteure und diskutiert, ob und auf welche Weise diese
institutionell gebunden werden kénnen.

Erik Gawel weist in seinem Beitrag auf eine weitere potentielle Erklarung fiir
das Versagen der umweltdkonomischen Politikempfehlungen hin. Als wesentli-
che Ursache sieht er die Probleme interdisziplindrer Verstindigung zwischen
Okonomen und Juristen und konstatiert als wichtigste Barriere ein Rezeptions-
defizit des umweltokonomischen Effizienzbegriffs innerhalb des Umweltrech-
tes. Dies sei umso erstaunlicher, als es auf der Grundlage des 6konomischen
Prinzips eigentlich zahlreiche Ankniipfungspunkte fiir eine interdisziplindre
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Verstindigung gebe, die eine beachtliche ,Kooperationsdividende* erlauben
wiirde.

Derartige Dividenden sind nicht nur zwischen Okonomie und Rechtswissen-
schaft zu erwarten, sondern auch zwischen Okonomie und Sozialpsychologie.
Olaf Tidelski verdeutlicht in seinem Beitrag, dass und inwiefern umweltpoliti-
sche Instrumente auch eine kognitive Dimension haben, deren Vernachlissi-
gung zu kontraproduktiven Ergebnissen flihren kann. In Erweiterung bisheriger
motivationspsychologischer Ansitze in der 6konomischen Theorie demonstriert
er im Rahmen der Reaktanztheorie, dass es nicht allein darauf ankommt, das
okonomisch effiziente Instrument, sondern dasjenige zu finden, das auch auf ei-
ne ausreichende Akzeptanz bei den Biirgern st6f3t. Die Umsetzung umweltéko-
nomischer Politikempfehlungen kann nur insoweit gelingen, wie unnétige Re-
aktanz im politischen Prozess vermieden werden kann.

Im ersten Beitrag von Teil II stellen Thomas Petersen, Malte Faber und Jo-
hannes Schiller der emiichternden Umweltpolitikanalyse der Neuen Politischen
Okonomie die Vorstellung des Staates als aktivem Element in einer evolutiona-
ren Wirtschaft gegeniiber. Ausgangspunkt ist dabei das vom neoklassischen
homo oeconomicus abweichende Menschenbild des homo politicus, der das Ge-
meinwohl zu seinem Ziel macht, die dafiir geeigneten Mafinahmen ergreift und
dabei auch personliche Nachteile in Kauf nimmt. Die Autoren erkldren auf die-
se Weise das Phdnomen des modernen Ministerialbeamten, der sich sachpoli-
tisch fiir gemeinwohldienliche Konzepte einsetzt und dabei gerade nicht Ei-
geninteressen verfolgt. Aus dieser Analyse folgt, dass die Bedeutung des Staates
fir den umweltpolitischen Fortschritt iiber die Annahme rational-egoistischer
Nutzenmaximierung nicht addquat erfasst werden kann.

Wolfgang Benkert vertritt in seinem Beitrag demgegeniiber die These, dass
der Staat sich in der Umweltpolitik stérker zuriickhalten sollte. Er geht davon
aus, dass die umweltpolitischen Defizite bei der Regulierung von Umweltnut-
zungskonflikten die begrenzten Erfolgspotentiale der Umweltpolitik verdeutli-
chen. Der Staat sei sowohl hinsichtlich seiner Handlungsmdglichkeiten als auch
seiner Motive mit der Bewiltigung von Umweltproblemen iiberfordert. Als
Ausweg aus diesem Dilemma sieht er eine Lenkungsstrategie mit geringerer
Einmischung, die den Staat entlastet. Hierzu z&hlt er insbesondere die verstirkte
Nutzung des Haftungsrechts, des Oko-Audits und der Kooperation mit der
Wirtschaft iiber freiwillige Selbstverpflichtungen.

Auch Bodo Linscheidt geht von der These aus, dass der Staat mit einer voll-
standig hoheitlichen Losung der Umweltprobleme héufig tiberfordert ist. Er be-
handelt daher die Frage, ob bzw. unter welchen Bedingungen eine stirker ko-
operative Strategie die Erfolgsaussichten der Umweltpolitik verbessern kann.
Sein Ergebnis ist, dass Kooperationen zwischen Staat und Verursachern aus
transaktionskostentheoretischer Sicht unter bestimmten, allerdings engen Be-
dingungen tatsdchlich Vorteile aufweisen konnen, insbesondere fiir die Aus-
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schopfung sog. ,,No-Regret-Potentiale“. Gleichzeitig weist er auf die (umwelt-)
politischen und rechtsstaatlichen Risiken einer derartigen Strategie der Verant-
wortungsdelegation an die Schéddiger hin, die sich nur durch strenge demokra-
tisch-pluralistische Verfahrensvorgaben und eine fundierte wissenschaftliche
Kontrolle der Politikgestaltung in Grenzen halten lassen.

Zu Beginn von Teil III diskutiert Dietrich Fiirst die institutionellen Bedin-
gungen der Raumplanung und ihrer Fachplanungen. Er schildert, vor welchen
historisch gewachsenen Strukturen die Raumplanung steht und wie sie die damit
ver-bundenen Koordinationsprobleme iiberwinden kann. Im Mittelpunkt steht
dabei das Zusammenspiel mit den jeweiligen Fachressorts. Erfolgreich kann die
Raumplanung nur sein, wenn sie kooperative Handlungsformen wie etwa zwi-
schenbehordliche und gebietskorperspezifische Kooperationen auch auf regio-
naler Ebene entwickelt und sich in konkreten Projektorientierungen gesell-
schaftlich relevanten Fragen stellt.

Daran ankniipfend verdeutlicht Eckhard Bergmann, welche Vorteile, aber
auch Probleme mit einer Regionalisierung nachhaltiger Politikstrategien ver-
bunden sind. Er zeigt, dass es zwischen den Zielen, kleinrdumig Kreisldufe zu
schlielen, um okologische Belastungen zuriickzufiihren, und der Stirkung der
wirtschaftlichen Standortqualitit von Regionen zu einem Widerspruch kommt:
Die Regionalisierung der Wirtschaftsstrukturen, ldsst sich nur iiber eine Ver-
teuerung von Mobilitdt durchsetzen. Eine Verteuerung von Mobilitét, so macht
Bergmann eindriicklich klar, wird aber abgelegene Regionen deutlich benach-
teiligen und Entfernung als Standortnachteil akzentuieren. Die Diskussion um
regionale Nachhaltigkeit muss folglich mit einem immanenten Widerspruch le-
ben.

Rainer Scholl widmet sich in seinem Beitrag den Auswirkungen der Privati-
sierungs- und Liberalisierungspolitik auf den Umweltschutz. Er setzt sich auf
der Basis einer differenzierten Analyse unterschiedlicher Arten der Privatisie-
rung und Liberalisierung insbesondere kritisch mit der These negativer Umwelt-
wirkungen der Liberalisierung auseinander. Er argumentiert, dass diese These
im allgemeinen nicht gerechtfertigt sei. Erstens konne nicht davon ausgegangen
werden, dass der Staat vor der Privatisierung in seinen Betrieben einen beson-
deren umweltpolitischen Einfluss ausgeiibt habe. Zweitens sei es zumindest
theoretisch moglich, einen eventuellen Verlust an umweltpolitischem Einfluss
durch entsprechende Gestaltung der speziellen oder allgemeinen umweltpoliti-
schen Rahmenbedingungen auszugleichen oder sogar iiberzukompensieren.

Michael Thone stellt in seinem Beitrag zur umweltpolitischen Eignung von
Subventionen der bekannten neoklassisch-allokationstheoretischen Kritik an
diesem Instrument eine differenziertere institutionelle Perspektive gegeniiber.
Die Bewertung von Subventionen héngt danach auch von der herrschenden Ei-
gentumsordnung ab. Sofern private Eigentumsrechte nach allgemeiner Vorstel-
lung das Recht zur Umweltschadigung beinhalten, miissen die Marktteilnehmer

2 Bizeru. a.
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fiir einen Nutzungsverzicht entschiddigt werden. Zudem lassen sich Subventio-
nen bei politischen Durchsetzungsproblemen auch als Konfliktminderungsin-
strument rechtfertigen. Da diese Rechtfertigungen regional und national diffe-
rieren, tritt zwangsldufig ein Konflikt zur europdischen Beihilfekontrolle auf,
die vorwiegend auf Vereinheitlichung und Abbau industriepolitischer Wettbe-
werbsverzerrungen ausgerichtet ist.
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Internalisierung als Nirwana-Kriterium der Umweltpolitik

Klaus W. Zimmermann

1. Einleitung

Hat man den ersten Schrecken, von den Initiatoren dieses Bandes mit einem
solchen Thema konfrontiert zu sein, erst einmal iiberwunden und die Alternati-
ve, dass Nirwana etwas mit einer verblichenen Rockgruppe zu tun haben kénn-
te, als (vermutlich) irrelevant beiseite gelegt, so macht sich ein grofes Fragezei-
chen anstelle des Schreckens breit: Was ist eigentlich Nirwana und was speziell
ein Nirwana-Kriterium? Wie immer hilft der grole Herr Brockhaus, der im Nir-
wana die Erlosung als vollstandiges Aufhéren des Lebenstriebes sieht, die von
Heiligen schon in diesem Dasein durch Preisgabe egoistischer Antriebe und
mystische Versenkung erreichbar sein soll, auf dass ihnen dann im Falle des To-
des die Unmoglichkeit, in einer individuellen Existenz wiedergeboren zu wer-
den, gesichert sei. So so — nach methodologischem Individualismus klingt das
jedenfalls nicht, aber vielleicht bieten die Amerikaner in Gestalt des Herrn
Webster ja Pragmatischeres? Lesen wir also: ,,The final beatitude that trans-
cends suffering, karma and samsara and is sought through the extinction of desi-
re and individual consciousness®, oder aber: ,,a place or state of oblivion to ca-
re, pain, or external reality*. Was also mag es sein, dieses Nirwana-Kriterium —
ein HandlungsmafBstab, in eine Art Himmel kommen zu koénnen, dem aber nur
Heilige nachkommen kénnen? Oder, da es die auf der Erde und unter den Mit-
menschen, der externen Realitit, kaum gibt, eine Aufforderung, desire, indivi-
dual consciousness und external reality ernst zu nehmen und in die Abgriinde
des Menschlichen und der Unwissenheit abzutauchen? Vermutlich wird es das
sein — das Samsara als Dasein in der vergéinglichen Welt zu beleuchten, und be-
zogen auf das Konzept der Internalisierung zu fragen: Hat Pigou (sein Erfinder)
mehr mit Nirwana oder mehr mit Samsara zu tun?

Diese umfingliche Beschiftigung mit dem Nirwana eingangs und die Kon-
zentration auf den Gegensatz im weiteren legt es nahe, bei dem anzukniipfen,
dem man entsagen sollte, wenn man denn ins Nirwana eingehen mochte: den
Begierden, dem individuellen Bewusstsein und der externen Realitit. Dasjenige,
dem man entsagen sollte, ist aber, wie wir wissen, gerade das wissenschaftliche
Paradigma einer ganzen Teildisziplin der modernen Okonomik in Gestalt der
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Neuen Politischen Okonomie: Individualismus, Eigeninteresse und rationale
Wahl sind ihre methodologischen Prinzipien, und daran ankniipfend und in die-
ser Tradition kann man das Thema also auch anders stellen: Was wird aus dem
hehren Prinzip Internalisierung, wenn es in die Héinde von Menschen und nicht
von Heiligen gerit? Dabei wollen wir uns nur auf einige Punkte konzentrieren,
von denen wir meinen, dass sie in der wissenschaftlichen Diskussion vielleicht
nicht ganz die Aufmerksamkeit gefunden haben, die sie verdienen — dies einge-
denk der wohl kaum abstreitbaren Tatache, dass die meisten ,technischen
Punkte, die einer Internalisierung im Wege stehen, schon Lehrbuchstandard ha-
ben und nicht unbedingt mehr von innovativer Natur sind. Zunéchst aber zu ei-
nigem Grundsitzlichen.

2. Grenzen einer staatlichen Internalisierung

Internalisierung in irgendeiner Form setzt ja zunéchst voraus, dass es etwas
zu internalisieren gibt und damit die Umweltpolitik (also der Staat) dort titig
wird, dass eine solche Internalisierung nicht ,,von selbst“ geschieht und dass
sich die Internalisierung iiberhaupt lohnt. Es muss also etwas — die externen Ef-
fekte — geben, das internalisiert werden soll, es miissen Mechanismen nicht vor-
handen oder defizitir sein, die eine staatsfreie Internalisierung gewdshrleisten,
und die externen Effekte miissen erheblich sein. Die Lehrbuchweisheit der
Okonomen, dass externe Effekte die Allokation verzerren, ist dabei nur die hal-
be Wahrheit: Aus einer sozialen Sicht sind externe Effekte keineswegs ein
Greuel, das es um jeden Preis zu verhindern gilt. Ein Beispiel aus dem prallen
Leben: Maximilian ist in das Apartmenthaus direkt neben Vanessa eingezogen,
die hochmotiviert fiir ihr Examen biiffelt. M. aber probt fiir die Love-Parade
und das stort V. und ihr Verstdndnis der optimalen Wahrungsrdume verstandli-
cherweise. Ihr wiitender Protest macht beide miteinander bekannt und das fithrt
(nach Reduzierung der Lautstirke in der Examensphase) zu einer innigen Be-
ziehung sowie der spéteren Nutzung des Splitting-Tarifs und der Verbesserung
des demographischen Faktors in der Rentenversicherung — denn Vanessa ist
auch ein Techno-Freak. Der durchaus banale Fall macht eines klar: Die Tatsa-
che, dass Menschen in Beziehungen zueinander treten, beruht héufig schlicht
auf der Existenz von externen Effekten, und Guy Kirsch (1997) geht sogar so
weit zu sagen, dass ,,Gesellschaft“ ohne externe Effekte (und dabei auch oder
gerade negative) iiberhaupt nicht moglich sei. Externe Effekte sind gewisserma-
Ben das Objekt oder Lehrmaterial, an dem die Menschen lernen oder gelernt
haben, wie miteinander umzugehen ist, um individuelle Freiheit auf der einen
Seite, gesellschaftlichen Frieden auf der anderen Seite zu bewahren. Kirsch ent-
wickelt in seiner NPO auf der Basis der Arbeiten von James Coleman und Ro-
bert Frank eine ganze Skala von institu<ns1:XMLFault xmlns:ns1="http://cxf.apache.org/bindings/xformat"><ns1:faultstring xmlns:ns1="http://cxf.apache.org/bindings/xformat">java.lang.OutOfMemoryError: Java heap space</ns1:faultstring></ns1:XMLFault>