Volkswirtschaftliche Schriften
Heft 502

Warum sind Hauptstadte so grof3?

Eine 6konomische Interpretation und
ein Beitrag zur Geographie der Politik

Von

Kristof Dascher

Duncker & Humblot : Berlin



KRISTOF DASCHER

Warum sind Hauptstiddte so grof3?



Volkswirtschaftliche Schriften

Begriindet von Prof. Dr. Dr. h. c. J. Broermann

Heft 502



Warum sind Hauptstéadte so grof3?

Eine 6konomische Interpretation und
ein Beitrag zur Geographie der Politik

Von
Kristof Dascher

Duncker & Humblot - Berlin



Die Deutsche Bibliothek — CIP-Einheitsaufnahme

Dascher, Kristof:
Warum sind Hauptstidte so gro8? : eine 6konomische Interpretation und ein Beitrag zur
Geographie der Politik / von Kristof Dascher. — Berlin : Duncker und Humblot, 2000
(Volkswirtschaftliche Schriften ; H. 502)
Zugl: Frankfurt (Oder), Univ., Diss., 1998
ISBN 3-428-09805-6

Alle Rechte vorbehalten
© 2000 Duncker & Humblot GmbH, Berlin
Fotoprint: Werner Hildebrand, Berlin
Printed in Germany

ISSN 0505-9372
ISBN 3-428-09805-6

Gedruckt auf alterungsbestandigem (sdurefreiem) Papier
entsprechend ISO 9706 ©



Vorwort

Diese Arbeit wurde von der wirtschaftswissenschaftlichen Fakultit der Euro-
pa-Universitdt Viadrina im Juli 1998 als Dissertation angenommen. Beim
Schreiben haben mir die sehr konstruktiven und anregenden Kommentare mei-
nes Betreuers, Hermann Ribhegge, oft geholfen. Diesem gleichen Diskussions-
klima bin ich auch bei meinem Zweitgutachter, Friedel Bolle, begegnet. Viel
gelernt habe ich dann aus Diskussionen mit Frank Bonker, Alexander Haupt,
Sven Knoth und Claudia Kurz (alle Europa-Universitit) sowie Karl Lichtblau
(Institut der deutschen Wirtschaft in KoIn). Und mit der finanziellen Unterstiit-
zung des Lehrstuhls fiir Wirtschafts- und Sozialpolitik von Herrn Ribhegge
konnte ich den Datensatz fiir den empirischen Teil der Arbeit beschaffen.

Allen mochte ich sehr herzlich danken. Sehr herzlich danken mochte ich
auch der Stadt Heidenheim an der Brenz und ihrer Auswahlkommission, die
dieser Arbeit den August-Ldsch-Preis fiir Regionalwissenschaften 1998 zuge-
sprochen hat. Und besonders herzlich mdchte ich Michelle Lloyd danken: Ohne
ihre Unterstiitzung wire Seite 24 (oder Seite 9) sicher schon die letzte gewesen.

Frankfurt (Oder), Juli 1999 Kristof Dascher



DOI https://doi.org/10.3790/978-3-428-49805-5
Generated for Hochschule fiir angewandtes Management GmbH at 88.198.162.162 on 2025-09-10 15:22:39
FOR PRIVATE USE ONLY | AUSSCHLIESSLICH ZUM PRIVATEN GEBRAUCH



Inhaltsverzeichnis

A.Einleitung ...... ... .

L
1L

Hauptstadtdominanz: Ein stilisiertes Faktum .......................

Zum Aufbauder Arbeit. ... ... ... .

B. Lokomotivmechanismen . .. ......... ... ... ... ... ... ... ... ...

L

ML

Lokomotivmechanismen in der Demokratie? .......................
1. Ein Grundgeriist und die Rolle der Mobilitat .....................
2. Mehrheitswahl ........ .. .. . . L
3. Einstimmigkeit ............ ...
4. Zusammenfassung . . .. ... ..ot
Ein theoretisches Konzept fiir die empirische Analyse: Das Hauptstadtgut . .
1. Ankniipfungspunkte fiir Lokomotivmechanismen .................
a) Lokomotiveffekte iiber die Bereitstellung von Hauptstadtgiitern . . . .
b) Lokomotiveffekte iiber die Produktion von Hauptstadtgiitern . . . . . .
. Hauptstadtgiiter: Eine Definition und ihre Motivation. .............
. Gibt es auch regionale Hauptstadtgiiter? ........................
. Sind Hauptstadtgiiter relevant? ...............................

. Exkurs: Lokomotiveffekte kollektiv finanzierter privater Giiter . . . . . ..

AN L AW N

LZusammenfassung . . ... ...
Zentrale Produktion dffentlicher Hauptstadtgiiter . . .. ................
1. Regionale MarktgréB8e und regionale Wohlfahrt . . .................
2. Interaktion des Hauptstadtguts mit dem privaten Sektor.............
3.Losungeninderkurzen Frist ............. ... ... ... ... .....
4. Interregionale Migration . . .......... ... . ... i i i,

S. Zusammenfassung und SchluBfolgerungen ... ....................

17
18
21



8 Inhaltsverzeichnis

C. Empirische Analyse der Lokomotivmechanismen .. ...................
I.  Sind Kreissitze ein geeignetes Hauptstadt-Sample? ..................

1. Der Kreissitz als regionale Hauptstadt ..........................

2.Ein Analyserahmen . ......... ... ... ... . ... i

3. Viele Vorziige und ein Nachteil des Kreissitz-Samples . ............

a) Vorteile der ,Homogenitat........... ... .. ... ... .....

b) Nachteil der engen Nachbarschaft...........................

4. Zum Datensatz: Merkmalstrager . ................ . ... . ...,

5. Zum Datensatz: Variablen und ihre Beobachtungen................

6. Ein deskriptiver Uberblick . ........................ooo

II. Statistische Analyse der Kreissitzeigenschaft.......................

D. Zur Krénung von Hauptstidten ...................................
I.  Dieallmdhliche Kronung ............. ... ... ... .. v,
1. Einige Vorbemerkungen zur Lokalisierung von Hauptstadtfunktionen .
2. Ursachen der Lokalisierung ......... ... ... .. ... .. .......
3. Hauptorte, Landesgrenzen und Hauptstadte . .. ...................
4. Lokalisierung —Empirie . .. ........... ... . i
5. Zusammenfassung . .. ...
II. Hauptstadtwahl . ....... ... ... ... . .
1. Hauptstadteigenschaften in der Politischen Geographie ............
2. Warum sind Hauptstadtverlegungen so selten? ...................
3. INteressengruppen . ... ...ttt
4. Ein empirischer Exkurs: Zur Auswahl der Kreissitze . . .............
5. Hauptstadtwahl — Eine normative Perspektive . ...................

6. Zusammenfassung . ... ... ...

91

129

148



Inhaltsverzeichnis 9

I1I. Fallstudie: Der Regierungsumzug von Bonn nach Berlin.............. 165
1. Hauptstadtgiiter in Bonnund Berlin. . .......................... 166
2. Lokomotiveffekte zentraler Produktion? . . ....................... 169

3. Erlaubt die Kreisgebietsreform Riickschliisse auf Berlin und Bonn? ... 172

4. ZurKronungBerlins........... .. . i 175

S. Zusammenfassung . . ... ...t 182
E.SchluB . ... . . e 183
I.  Uberblick iiber die zentralen Ergebnisse der Arbeit .................. 183

II. Interaktion zwischen dem Land BerlinunddemBund ................ 185
HL Ausblick .. ... 188
Literaturverzeichnis ............ ... ... ... ... .. . . i 190

Schlagwortverzeichnis . . ........... .. ... .. .. .. i 199



AZ
BfLR
CAESAR
CES
CGvV
DIW
EU
ICE
KS
OLS
ROR
SPD

USA
vVZ

Abkiirzungsverzeichnis

Arbeitsstittenzdhlung

Bundesforschungsanstalt fiir Landeskunde und Raumordnung
Center of Advanced European Studies and Research
Constant Elasticity of Substitution
Clarke/Groves/Vickrey

Deutsches Institut fur Wirtschaftsforschung
Europdische Union

Intercity-Express

Berufszihlung des Kaiserlichen Statistischen Amts
Ordinary Least Squares (Kleinst-Quadrate-Schétzer)
Raumordnungsregion

Sozialdemokratische Partei Deutschlands

United Nations Organization

United States of America

Volkszihlung



N N L s WN

oo

10

12
13
14
15
16
17
18

19
20
21

22
23
24

Tabellenverzeichnis

Ausnahmen zur Hauptstadtdominanz . . ............. ... ... ... ..... 19
Inhaltsiiberblick ......... ... .. . 22
Kollektiv finanzierte und vom Staat bereitgestellte Giiter: Ein Schema.. .. .. 41
Ubersicht iiber die Verhaltensfunktionen des Modells .. ................ 73
IdentititendesModells . . ........... ... il 75
AufgabendesKreises ........... ... i il 93
Durchschnittliche Einnahmenstruktur der westdeutschen Landkreise im Jahr

108 94
Ringe der Kreissitze in den neuen Landkreisen, 1987 .................. 95
Quelle, Gebietsstand, Lage- und Streuungsparameter der Variablen . ... ... 111
Vergleich der Stichprobenmittelwerte nach Kreissitzstatus .............. 116
Einfachkorrelationen der verwendeten Variablen...................... 117
Multiple Regressionen des Beschiftigungswachstums . ................. 120
Sektorale Wirtschaftsstruktur nach Kreissitzstatus im Jahr 1970 ......... 123
Sektoraler Wandel in Noch-Kreissitzen und Nicht-Mehr-Kreissitzen ... ... 124
Ausgewihlte Institutionen auf Bundesebene, Stand 1975 ............... 130
Der 6ffentliche Sektor und die Rolle des Kreissitzes . . ................. 142
Verlagerungen nationaler Hauptstadte seit 1800 ...................... 149
Ringe der kreisangehorigen kontinuierlichen Kreissitze in den neugebilde-

tenLandkreisen ......... ... .. 156
Einfach korrigierte Auszahlungen unter Clarke/Groves/Vickrey . ......... 160
Zweifach korrigierte Auszahlungen unter Clarke/Groves/Vickrey . ........ 162
Vom Bund kofinanzierte Kulturinstitutionen in Berlin und Bonn: Eine

Auswahl ... 167
Sektorale Struktur in Berlinund Bonnin 1987 ....................... 170
Personalwirtschaftliche Konsequenzen des Berlin-Umzugs .. .......... 178

Ausgewihlte Ausgleichsmainahmen fiir die RegionBonn . ............ 180



N

[~ B - Y

Abbildungsverzeichnis

Umverteilung bei Mehrheitswahl . ........ ... ... ... . ..., 34
Eine Illustration der Mehrheitswahl . ............. ... ... .. ... .. 35
Einstimmigkeit unter einer Lindahl-Steuer .......................... 38
Gleichgewicht im Modell monopolistischer Konkurrenz................ 67
Graphische Darstellung der kurzfristigen Losungen: Ohne Hauptstadt . . . . . 79
Graphische Darstellung der kurzfristigen Losungen: Mit Hauptstadt . ... .. 81
Langfristige Wanderungsgleichgewichte . ........................... 86

Bestands-Uberblick der Kreisgebietsreformen . ....................... 107



OP
u(.)

)2

[l

Symbolverzeichnis

Kapitel B.I

Nihe des Individuums i zum Hauptort

Konsumniveau des 6ffentlichen Hauptstadtguts

Pareto-effizientes Niveau des 6ffentlichen Hauptstadtguts
Optimales Niveau des 6ffentlichen Hauptstadtguts fiir das Individuum i
Gesamtzahl der Individuen

Lindahlscher Steuerpreis fiir Individuum i

Steuer flir Individuum i

Nutzenfunktion des Individuums i

Erstausstattung

Konsum des privaten Guts durch Individuum ¢

Index fiir das gegeniiber dem Hauptstadtgut indifferente Individuum

Kapitel B.11

Schaden durch beendete Bereitstellung des Hauptstadtguts
Optionspreis

Nutzenfunktion eines risikoaversen Haushalts
Einkommen eines Haushalts

Anteil der Provinz am foderalen Budget

Grenzkosten eines von der Biirokratie erstellten Guts
Abgabepreis bei Korruption ohne Diebstahl

Abgabepreis bei Korruption mit Diebstahl

Absatzmenge des von der Biirokratie erstellten Guts

Kapitel B.I11

Aggregat heterogener, aber dhnlicher Dienstleistungen
Niveau des 6ffentlichen Hauptstadtguts
Arbeitsangebot in Region j, (j=W,0)

Uber beide Regionen aggregiertes Arbeitsangebot



14 Symbolverzeichnis

L Arbeitsnachfrage des i-ten Dienstleisters in Region j, (j =W, 0)

L, Arbeitsnachfrage der Z-Industrie in Region j, (j =W, 0)

n Zahl der verfiigbaren Dienstleistungen in Region j, (j = W,0)

Pz Preis des (interregional handelbaren) Z-Guts in beiden Regionen

p! Monopolpreis des i-ten Dienstleisters in Region j, (j =W, 0)

P’ Preisindex fiir Aggregat der n’ Dienstleistungen in Region j ( j=W, 0)
t Einkommensteuersatz

T Nominales, iiber beide Regionen aggregiertes Steueraufkommen

U() Nutzenfunktion eines reprisentativen Haushalts

VI Indirekte Nutzenfunktion in Region j, (/= W,0)

w/ Nominaler Lohnsatz in Region j, ( j=Ww, 0)

w Index fiir Variablen in Region West

(0] Index fur Variablen in Region Ost

xd Private Nachfrage nach Dienstleistungsvariante i in Region j, (j =W, 0)

x Dienstleistungsoutput in der langen Frist
z57 Outputniveau des Industrieguts in Region j, (j=W,0)
Ausgabenanteil der Dienstleistungen

é
o Preiselastizitdt der Nachfrage nach einer Dienstleistungsvariante
T Gewinn eines Dienstleistungsunternehmens

u

Index fiir den Hauptort-Standort, mit (4 = 0,1)

Kapitel C.I und C.11

Stichprobenumfang

Stadt-Index

Zeitindex

Beschiftigung

Konsumniveau des privaten Guts
Produktionsniveau des privaten Guts
Nutzenfunktion eines reprasentativen Individuums
Reservationsnutzenniveau
Produktivitat

Reallohn

Regressor im Regressionsmodell

=“§§;Q|Q‘<Nh“'~'2

Zufallsvariable im Regressionsmodell
a, Zu schitzende wahre Parameter des Regressionsmodells

R? Korrigiertes BestimmtheitsmaB
p Korrelationskoeffizient



Symbolverzeichnis 15

Kapitel D.I

Néhe des Individuums i zum Hauptort
Durchschnittliche Entfernung zum Hauptort in Club x
Durchschnittliche Steuer in Club x
Konsumniveau des 6ffentlichen Hauptstadtguts
Fixkosten fiir das 6ffentliche Hauptstadtgut
Distanz eines Individuums / zum Hauptort
Zahl der Clubs

Anzahl s von Individuen in Club x

Steuer fiir Individuum ;

Nutzenfunktion des Individuums i
Erstausstattung des Individuums i
Wohlfahrtsfunktion des sozialen Planers
Clubindex

Kapitel D.I1

Bekundete Zahlungsbereitschaft des Landes m fiir einen Umzug in die Stadt j
Uber alle Linder aggregierte Zahlungsbereitschaft fiir einen Umzug nach j
Korrektur zur Seitenzahlung fiir Land m

Index fur die abstimmenden Linder

Stadtindex

Gesamtzahl der Hauptstadt-Kandidaten

Gewihlter Kandidat, wenn das Land m nicht an der Abstimmung teilnimmt
Gesamtzahl der abstimmenden Lander

Seitenzahlung fiir Land m

Clarke-Steuer fiir Land m

Wahre Zahlungsbereitschaft des Landes m fiir einen Umzug in die Stadt j



DOI https://doi.org/10.3790/978-3-428-49805-5
Generated for Hochschule fiir angewandtes Management GmbH at 88.198.162.162 on 2025-09-10 15:22:39
FOR PRIVATE USE ONLY | AUSSCHLIESSLICH ZUM PRIVATEN GEBRAUCH



A. Einleitung

Traditionell sind politische Hauptstiddte ein Thema der Politischen Geogra-
phie. So wie die Geographen beispielsweise die Verteilung von Ressourcen
oder Industrien im Raum abbilden, so dokumentieren sie auch die rdumliche
Verteilung der politischen Macht. Auch die vorliegende Arbeit greift dieses
Thema — allerdings aus 6konomischer Perspektive — auf: Wir bertiicksichtigen
detailliert die Motive der beteiligten Individuen, seien es die Bewohner der
Hauptstadt, die Bewohner der ,,Provinz*, die Biirokraten oder die Politiker.

Zwangsldufig steuern wir damit an einer Vielfalt verwandter Aspekte dieses
Themas vorbei, die sich 6konomischen Methoden nicht oder kaum erschlie3en.
Dazu zihlt z. B. die Vorstellung, dal der Nationalstaat sich in all seinen Facet-
ten in der Hauptstadt widerspiegelt. Exemplarisch zitieren wir Schwarz (1961,
S. 366), die sogar behauptet: ,Hauptstddte ... reprisentieren den politischen
Willen nach auBlen“. Eine verwandte und weit verbreitete Vorstellung bezieht
sich auf das Innenleben einer Hauptstadt. Thr zufolge haben die Gebéude, in de-
nen die politischen Institutionen sitzen, eine reprisentative Funktion. Thre Ar-
chitektur soll symbolisch die Funktion der jeweiligen politischen Institution
sichtbar nach auflen tragen. Etwa wird dem Neubau des Bundestags in Bonn
wegen seiner gldsernen Hiille gerne ,,demokratische Transparenz“ bescheinigt.

Auch den Neubauten des Bundes in Berlin samt ihrer innerstiddtischen Lage
haften symbolische Anspriiche an. Demnach soll z. B. das sog. ,,Band des Bun-
des*, das das Bundeskanzleramt (in der Westhilfte der Stadt) mit den Biiro- und
Sitzungsgebduden des Bundestags (z. T. in der Osthilfte) verbindet, fiir die
Wiedervereinigung der deutschen Teilstaaten stehen. — Aber der politischen Ar-
chitektur wird nicht nur eine Dokumentationsfunktion zugeschrieben; verschie-
dentlich hat sie angeblich sogar Riickwirkungen auf das Innenleben dieser In-
stitutionen. So interessant solche Verbindungen zwischen Représentation auf
der einen Seite und politischem Leben auf der anderen Seite sind, so schwierig
sind sie doch zu quantifizieren, so dal wir auf eine nihere Diskussion verzich-
ten werden.

Mit der Entscheidung des Bundestags von 1991, seinen Standort von Bonn
nach Berlin zu verlagern, hat das Thema ,,politische Hauptstiidte* eine aktuelle
Note. Bundesprisident, Bundesrat und Bundesregierung folgen dem Beispiel
des Bundestags. Voraussichtlich um das Jahr 2001 wird der Umzug abge-
schlossen sein. Ein kleiner Exkurs in die deutsche Geschichte zeigt, dafl Ver-
lagerungen ganzer Hauptstidte in der Vergangenheit hdufiger anstanden.

2 Dascher



18 A. Einleitung

Aufgrund der historischen Staatenvielfalt im Deutschen Reich gab es eine Viel-
zahl weltlicher und geistlicher Territorien, jedes wiederum mit einer eigenen
Landeshauptstadt oder Residenz. Borchardt (1972, S. 32) hilt fest, da3 das
Deutsche Reich ,noch 1789 in 314 selbstindige Territorien und iiber 1400
Reichsritterschaften geteilt“ war. Erst um die Zeit der napoleonischen Herr-
schaft setzt die Trendwende ein. Der Reichsdeputations-Hauptschlu von 1803
lost eine Fiille von Klein- und Kleinststaaten auf, der Wiener Kongrefl von
1815 fithrt zu einer weiteren Ausdehnung der gréfleren zulasten der kleineren
deutschen Staaten. Diese Reduktion von Staaten geht mit einer parallelen Ver-
ringerung bzw. Verlagerung von hauptstddtischen Funktionen einher. So geht
z. B. den Bistiimern Bamberg und Wiirzburg die Eigenstdndigkeit verloren —
und damit auch den Stidten Bamberg und Wirzburg die ,,Hauptstadt“-
Eigenschaft. Auch weltliche Territorien sind von dieser Entwicklung betroffen.
Etwa wird die bis dato reichsfreie Stadt Dortmund der spéteren preuBischen
Provinz Westfalen zugeschlagen.

I. Hauptstadtdominanz: Ein stilisiertes Faktum

Natiirlich sind Hauptstadtver/agerungen heute eher seltene Ereignisse. Aber
es scheint, als ob auch gefestigte Hauptstidte Aussagen mit aktuellem Bezug in
sich bergen. An dieser Stelle zichen wir zwei stilisierte Fakten der politischen
Geographie hinzu. Erstens hat Jefferson (1939, S. 226) beobachtet, daf3 die
grofte Stadt eines Landes typischerweise nicht einfach doppelt so grof3, sondern
deutlich mehr als doppelt so groB ist wie die zweitgrofite Stadt. Jefferson be-
zeichnet diese grofite Stadt als ,, primate city*. Paris oder London etwa hatten
auch in den dreifliger Jahren schon ein Mehrfaches an Bevolkerung gegeniiber
den damals jeweils zweitgroiten Stiddten Marseille bzw. Birmingham. Und
zweitens sind diese grofiten Stddte regelméBig gerade auch die Hauptstidte ih-
res Landes!

Iblher (1970, S. 23) z. B. setzt die Hauptstadt eines Landes provisorisch mit
ihrem Regierungssitz gleich und kommt in einer Auswertung des Fischer Welt-
Almanachs von 1968 zum Ergebnis, daf3 in 117 von insgesamt 137 Staaten die
groBte Stadt gleichzeitig auch Regierungssitz war.' Die Auswertung der glei-
chen Quelle auf dem Stand von 1997 ergibt, daB von nunmehr 158 Staaten mit
mehr als 500.000 Einwohnern lediglich 22 Staaten keine dominanten Haupt-
stidte haben. Tabelle 1 gibt einen Uberblick iiber diese nicht sehr zahlreichen
Ausnahmen. Insgesamt scheint die Hauptstadtrolle der grofiten Stadt die Regel.

' Nur selten stimmen Regierungssitz und formaler Hauptstadttitel nicht iiberein. Zu
diesen Ausnahmen zihlen die Niederlande, Deutschland, Bolivien, Bhutan, Benin und
Elfenbeinkiiste.
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Die Koinzidenz von grofiter Stadt und Hauptstadt bezeichnen wir kiinftig kurz
als Hauptstadtdominanz.

Tabelle 1
Ausnahmen zur Hauptstadtdominanz

Kontinent Land
Afrika Marokko, Sudan, Aquatorialguinea, Kamerun, Malawi, Nigeria,

Siidafrika
Amerika Brasilien, Ecuador, USA, Kanada
Australien Australien, Neuseeland
Asien China, Indien, Pakistan, Vietnam,

Tiirkei, Oman
Europa Deutschland, Niederlande, Schweiz

Bemerkung: Staaten mit weniger als 500.000 Einwohnern wurden nicht in der Auszih-
lung beriicksichtigt.
Quelle: Fischer Welt-Almanach (1997).

Wir konnen die Hauptstadtdominanz auf drei ganz unterschiedliche Weisen
interpretieren. Erstens konnte sie vollig zuféllig entstanden sein, eine Interpre-
tation, die wir aufgrund der sehr hohen Korrelation sogleich verwerfen. —
Zweitens wire denkbar, da3 die Koinzidenz von Hauptstadt- und Primate-city-
Eigenschaft einer Stadt auch Resultat einer weiteren, dritten Variable ist — ohne
daB sich die beiden Eigenschaften wechselseitig beeinflussen. Als Beispiel einer
solchen dritten Variable kénnten wir uns etwa die , Kreativitét“ oder ,,innovati-
ve Dynamik“ einer Stadt S vorstellen. Diese Dynamik verschafft ihr einerseits
einen Produktivititsvorsprung, der sie langfristig an die Spitze der Stidtehierar-
chie klettern 148t. Andererseits mag diese Dynamik der Stadt S das Konkurrie-
ren um die Hauptstadtrolle erleichtert oder iiberhaupt erst ermoglicht haben. In
diesem Fall wire ein tatsichlich beobachteter GroBenvorsprung der Hauptstadt
nicht Resultat der Hauptstadteigenschaft, sondern der latenten ,,dritten Varia-
ble. Es bestiinde keine direkte Interaktion zwischen der Grofe einer Stadt und
ihrer Hauptstadteigenschaft. Auch diese Interpretation werden wir — vom empi-
rischen Teil abgesehen — nur streifen. Statt dessen konzentrieren wir uns auf ei-
ne dritte mogliche Interpretation, nach der die Hauptstadt-Eigenschaft und die
GroBe einer Stadt systematisch zusammenhéngen.

Zwei denkbare Kausalitdtsrichtungen, die einem solchen systematischen Zu-
sammenhang zugrunde liegen konnten, bieten sich an. Entweder wichst eine —
anfangs kleine — Hauptstadt schneller als alle anderen Stidte ihres Landes und
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wird so zur grofiten Stadt. Wir bezeichnen diese Kausalitéitsrichtung fiir den
spiteren Kurzgebrauch in dieser Arbeit auch als ,Lokomotivthese*. Oder es
sind gerade nur die groen Stidte, die die Hauptstadtrolle erfolgreich an sich
ziehen konnen — eine ,,Krdnungsthese“ also. Beide Kausalititsrichtungen
konnten das beobachtete Muster dominanter Hauptstidte erzeugt haben. Zwar
liefern Kronungs- und Lokomotivthese prinzipiell unterschiedliche Erkldrungen
der Hauptstadtdominanz. Aber diese Unterschiede sollten nicht iiberzeichnet
werden. Beide Kausalititsrichtungen bauen auf inhaltlich eng verwandten Vor-
aussetzungen. Die Lokomotivthese zu priifen hiefle, nach positiven Effekten der
Hauptstadtrolle fiir den Hauptstadtstandort zu suchen, die andernorts nicht an-
fallen. Die Kronungsthese zu priifen hief3e, solche positiven Effekte (oder min-
destens die Erwartung dieser) eben gerade vorauszusetzen. Warum sonst sollte
eine Stadt die ,,Krone* mit all ihren Lasten anstreben oder auch nur akzeptieren,
wenn sie sich im Gegenzug nicht hinreichende Kompensation versprechen wiir-
de? — Es scheint, als ob die in Tabelle 1 dokumentierte Hauptstadtdominanz,
unabhiéngig von der konkreten Ursache ihrer Entstehung, auf expansiven Ef-
fekten der Hauptstadtrolle beruhen muf.

Zusammen stecken Lokomotiv- und Krénungsthese den Rahmen dieser Ar-
beit ab. Alle folgenden Kapitel reihen sich entlang zweier Themen auf. Das er-
ste Thema ist grob der Lokomotivthese zuzuordnen. Hier suchen wir nach Lo-
komotiveffekten oder -mechanismen der Hauptstadtrolle, die die Hauptstadt,
ganz unabhéngig von ihrer Grofe, stidrker wachsen lassen als alle anderen
Stidte des Landes.” Lokomotivthese und Lokomotiveffekte sind inhaltlich ver-
wandt, aber nicht identisch. Die Lokomotivthese postuliert, da3 eine — anfangs
kleine — Hauptstadt schneller wichst, um iiber ihr Wachstum die grofte Stadt
des Landes zu werden. Dagegen umfassen Lokomotiveffekte simtliche Wachs-
tumsvorteile aus der Hauptstadtrolle fiir die Hauptstadt, darunter auch die, die
erst mit Erreichen des Primate-city-Status wirken. Lokomotivthese und Kré-
nungsthese schlieBen einander wechselseitig aus: Nur eine Kausalitétsrichtung
kann giiltig sein. Nicht so Lokomotiveffekte und Krénungsthese: Es ist gut vor-
stellbar, dafl die grofte Stadt eines Landes zur Hauptstadt gekront wird und ih-
ren Vorsprung im Anschlufl dank der Hauptstadtrolle weiter vergroBert. — Das
zweite Thema dieser Arbeit betrifft die Frage nach den Eigenschaften derjeni-
gen Stadte, die sich im Wettbewerb um die Hauptstadtrolle durchsetzen.

Die derart eingegrenzte Diskussion der Hauptstadtdominanz scheint auf ein
regionaldkonomisches Thema festgezurrt. Dafiir spricht zuerst, daB wir das
Verhiltnis zweier Regionen, d. h. von Hauptstadt und Provinz, in den Mittel-
punkt riicken. Dafiir spricht aber auch, daf sich der Antagonismus zwischen der
nationalen Hauptstadt und dem Rest des Landes in verkleinertem Mafstab in

2 Mit Lokomotiveffekten sind nur die Effekte in der Hauptstadt selbst gemeint. Es
geht nicht etwa um eine ,,Lokomotivrolle® der Hauptstadt fiir die sie umgebende Region.
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jeder einzelnen Region wiederfindet. Moglicherweise haben auch kleinere
Stidte wie der Regierungssitz eines Bundeslandes, der Sitz eines Regierungsbe-
zirks oder der Kreissitz eines Landkreises Hauptstadtcharakter? Immerhin hat
schon Christaller (1933) auf Parallelen zwischen solchen kleinen und grofien
»zentralen Orten* hingewiesen. So gesehen gibe es sehr viel mehr ,,Hauptstdd-
te“ als Nationalstaaten, und die Ergebnisse einer Hauptstadttheorie wiirden sich
von den interregionalen hin zu den intraregionalen Beziehungen verallgemei-
nern.

Neben der regionaldkonomischen Fragestellung scheint aber auch eine
zweite Dimension des Themas auf, die den methodischen Aufbau dieser Arbeit
pragt. Einmal unterstellt, wir kénnten in der Diskussion der Lokomotivthese tat-
sdchlich positive Wachstumseffekte der Hauptstadtfunktion fiir die Hauptstadt
nachweisen. In diesem Fall sollten wir, auf einer logisch vorgelagerten Stufe,
erwarten, daf alle an der Standortwahl der Hauptstadt beteiligten Akteure diese
positiven Effekte in ihr Kalkiil einbeziehen! Konnten die regionalokonomischen
Konsequenzen einer Hauptstadtwahl dann Riickwirkungen auf die Politik ha-
ben, z. B. indem Ressourcen im Wettstreit um die Hauptstadtfunktion vergeudet
werden? — Uberhaupt spiegelt sich die vage Vorstellung von méglichen /landes-
weiten Riickwirkungen in vielen publizistischen Kommentaren zum Umzug der
Bundeshauptstadt von Bonn nach Berlin. Eines der Hauptargumente fiir oder
gegen den Umzug berief sich ja gerade auf einen ,,provinzielleren* (Gross 1995,
S. 88) oder auch ,bescheideneren (Schmid 1991, S. 33 ff.) Charakter der
»Bonner Republik“ gegeniiber einer ,,Berliner Republik“. — So gesehen stehen
politische Hauptstddte am Schnittpunkt von Regionaloskonomie und Public
Choice.

II. Zum Aufbau der Arbeit

Wihrend Hauptstédte tatséchlich zuerst gekiirt und erst anschliefend eventu-
elle Lokomotiveffekte entwickeln konnen, gehen wir im folgenden in umge-
kehrter Reihenfolge vor. Der Grund dafiir ist bereits genannt worden: Zuerst ist
zu priifen, ob Lokomotiveffekte tatsichlich existieren. Auf dieser Grundlage
sollten wir anschlieend genauer untersuchen, wer auf welche Weise versucht,
auf die Kronung der Hauptstadt EinfluB zu nehmen. Entsprechend befafit sich
der folgende Teil B mit den theoretischen Hintergriinden etwaiger Lokomotiv-
effekte, der Teil C mit einem empirischen Test der in der Theorie abgeleiteten
Lokomotiveffekte und der Teil D. mit der Diskussion der Kronungsthese. In
diesem Teil nimmt auch der Regierungsumzug von Bonn nach Berlin als Fall-
studie breiten Raum ein. Zur Ubersicht iiber den Aufbau sind diese drei Haupt-
teile der Arbeit mit ihren dazugehorigen Kapiteln in Tabelle 2 aufgefiihrt.
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In Teil B stellen wir Mechanismen vor, die eine Lokomotivfunktion der
Hauptstadtrolle abbilden sollen. Generell steht zu vermuten, daB ein grofieres
Bevolkerungswachstum der Hauptstadt auf eine starke Immigration aus der ,,Pe-
ripherie zuriickgeht. Daher suchen wir nach Griinden, aus denen die Wohlfahrt
in der Hauptstadt hoher sein konnte als in der Peripherie. Dabei wollen wir uns
auf die Hauptstiddte demokratischer und stabiler Staaten konzentrieren. Denn in
Lindern, in denen mangelnde Demokratie, politische Instabilitit und Korrupti-
on ohnehin schon die Bevélkerung der Hauptstadt unmittelbar zu begiinstigen
scheinen, wird es sehr viel schwieriger sein, weitere Lokomotiveffekte aufzu-
decken, die auch in stabilen Demokratien giiltig sind. Schliellich gibt es auch
eine Reihe stabiler, nicht korrupter Demokratien, deren Hauptstiddte ebenfalls
dominant sind. Beispielhaft zitieren wir Paris, London oder Tokyo.

Tabelle 2
Inhaltsiiberblick
Teil A Teil B Teil C Teil D Teil E
Einleitung | Lokomotiveffekte | Lokomotiveffekte | Kronung — SchiuB
— Theorie — Empirie Theorie und
Empirie
Kapitel B.I: Kapitel C.I: Kapitel D.I:
Lokomotiveffekte in | Kreissitze als Lokalisierung
der Demokratie? Hauptstddte — Eine | von Haupt-
geeignete Stich- stadtgiitern
probe?
Kapitel B.II: Kapitel C.1I: Kapitel D.II:
Das Konzept der Statistische Analy- | Die Wahl der
Hauptstadtgiiter se der Kreissitze Hauptstadt
Kapitel B.III: Kapitel D.111:
Hauptstadtgiiter Fallstudie zum
und interregionale Regierungsum-
Spezialisierung zug von Bonn
nach Berlin

In Kapitel B.I zeigen wir mit Hilfe eigener modellhafter Uberlegungen, daB
auch ein Mehrheitswahlsystem die Bereitstellung von Giitern erlaubt, die vor
allem den Bewohnern der Hauptstadt zugute kommen, wéhrend die Bewohner
der ,,Provinz* sich dadurch sogar verschlechtern konnen. In Kapitel B.II fiihren
wir das Konzept des ,,Hauptstadtguts“ ein. Ein Hauptstadtgut definieren wir
dort grosso modo als ein Gut, das die Individuen eines Landes in Abhingigkeit
von ihrer geographischen Lage unterschiedlich gut stellt, selbst wenn bzw. erst
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recht wenn alle Individuen sich gleichermaBlen an der Finanzierung dieses Guts
beteiligen. Regionen sind grundsitzlich um so benachteiligter, je peripherer sie
zur Hauptstadt liegen. Eine Theorie der dominanten Hauptstadt ist damit auch
eine Theorie der regionalen Diskriminierung!

In Kapitel B.III diskutieren wir ein mit Ausnahme des ersten Abschnitts ei-
genes Modell, in dem ein Hauptstadtgut Lokomotiveffekte erzeugt, ohne dafl
Umverteilung irgendeine Rolle spielt. Hier sind die Individuen in der Haupt-
stadt dank der Hauptstadtrolle ihrer Stadt tatsdchlich produktiver als die Indivi-
duen in der Provinz. Im Modell entfaltet eine Behorde, die das Hauptstadtgut
bereitstellt, Nachfrage nach vielen verschiedenen Inputs, die ausschlieBlich aus
der Hauptstadt stammen. Die Behorde finanziert ihre Nachfrage nach Inputs
tiber Steuern, die sowohl in der Hauptstadt als auch in der Peripherie erhoben
werden. Der Sektor, in dem die verschiedenen Inputs fiir das Hauptstadtgut
produziert werden, bietet seine Produkte gleichzeitig auch den Haushalten der
Hauptstadt an. Die Priferenzen der Haushalte sind derart, daf eine zunehmende
Zahl von Produktvarianten zu einem hoheren Nutzenniveau fiihrt. Indem die
Behorde in der Hauptstadt Inputs nachfragt, trigt sie dort zu einer Expansion
der Zahl der Produktvarianten bei. Im Endeffekt steigt die Wohlfahrt der Be-
wohner in der Hauptstadt, und die der Bewohner in der Peripherie féllt. Dieses
Modell kann demonstrieren, daf3 eine Region sich mit Hilfe der Hauptstadtei-
genschaft u. U. besser stellen kann, auch ohne daf} irgendein Ressourcentransfer
stattfindet!

Mit dem Teil C kommen wir zu einem empirischen Test der im Teil B be-
haupteten Lokomotiveffekte von Hauptstadtgiitern: Wir wechseln von der
Theorie zur Empirie. Anhand einer uns besonders geeignet scheinenden Stich-
probe priifen wir, ob die beschriebenen Lokomotiveffekte mit einem konkreten
Datensatz vereinbar sind. Als Beobachtungen dienen uns die Merkmale der
Stédte, die vor den Kreisgebietsreformen der siebziger Jahre noch Kreissitz wa-
ren. Im Rahmen unserer Theorie verstehen wir Kreissitze als regionale Haupt-
stidte. Im Zuge der Reformen verliert der eine Teil dieser regionalen Haupt-
stadte in der Stichprobe seine Kreissitzeigenschaft, wihrend der andere Teil sie
behalten kann. Im Vergleich der beiden Gruppen erwarten wir c. p., daf die
Noch-Kreissitze sich im Zeitraum nach der Reform besser entwickelt haben als
die Nicht-Mehr-Kreissitze.

Die Kreisreformen dhneln damit einem ratiirlichen Experiment: Hier kénnen
wir die eher selbstverstdndlichen Lokomotiveffekte via Diktatur, politische In-
stabilitit sowie Korruption ausschlieBen. Sie konnen als Erkldrung fiir das
Wachstum der Kreissitze kaum herhalten. Gelinge es uns, einen positiven Ef-
fekt des Kreissitzstatus zu identifizieren, sollte dies folglich eher an der Eigen-
schaft von Kreissitzen liegen, Hauptstadtgiiter bereitzustellen. — In Kapitel C.I
behandeln wir im Detail diese und weitere methodische Vorteile der Stichprobe,
den Umfang der Stichprobe sowie deren deskriptive Eigenschaften. Dem
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schlieft sich in Kapitel C.II die statistische Analyse des Datensatzes an. Dort
weisen wir dem Kreissitzstatus tatséichlich- einen positiven, in dieser konkreten
Stichprobe nicht zu verwerfenden Einfluf} zu.

Im Anschlu8 wenden wir uns dem Teil D der Arbeit zu. Dabei unterscheiden
wir zwei Varianten der ,,Krénung®“. In Kapitel D.I beschreiben wir die Entste-
hung von Hauptstidten als Resultat eines dynamischen Prozesses der Lokalisie-
rung, in dessen Zuge mehr und mehr unterschiedliche Hauptstadtgiiter am glei-
chen Ort bereitgestellt werden. In Kapitel D.II befassen wir uns demgegeniiber
mit dem Ph@nomen einer veritablen Hauptstadtwahl, bei der alle Haupt-
stadtfunktionen zugleich von einem Ort zu einem anderen Ort verlagert werden.
Auf dieser Grundlage versuchen wir in Kapitel D.11I, den Regierungsumzug von
Bonn nach Berlin sowie dessen Konsequenzen néher zu beleuchten. — Die Ka-
pitel des SchluBlteils E fassen die zentralen Ergebnisse der Arbeit zusammen
und blicken aus.



B. Lokomotivmechanismen

Einer Auseinandersetzung mit mdglichen Lokomotiveffekten in einer Haupt-
stadt scheint die Vieldeutigkeit des Begriffs im Weg zu stehen: Was ist eine
Hauptstadt? Zwar wird in der Umgangssprache grundsitzlich auf eine hervor-
gehobene Rolle der Hauptstadt angespielt. Aber dieser Sonderrolle konnen Ak-
tivitdten aus so verschiedenen Bereichen wie Politik, Wirtschaft und Kultur zu-
grunde liegen. Nicht immer ist eindeutig, ob die politische Hauptstadt, das wirt-
schaftliche Zentrum oder die kulturelle Metropole gemeint ist. — Dariiber hinaus
wechselt je nach Kontext die Region, auf die sich die Sonderrolle der Haupt-
stadt beziehen soll. Wie schon in Tabelle 1 sind zwar in der Regel die National-
staaten die BezugsgroBe. In foderalistischen Staaten wie z. B. Deutschland oder
die USA sind es oft aber auch die politischen Zentren der einzelnen Teilre-
gionen. So haben die deutschen Bundesldnder ,Landeshauptstidte“ und die
Mitgliedstaaten der USA sog. ,,state capitals“. Auf einer noch tiefer gelegenen
Ebene eines fdderal verfaBten Staats lieBe sich vielleicht sogar von ,Kreis-
hauptstidten oder ,,county capitals“ sprechen. — Mit dem Foderalismus ist ein
weiterer, dritter Aspekt eng verkniipft. Die im internationalen Querschnittsver-
gleich der Tabelle 1 enthaltenen nationalen Hauptstiidte sind ausgesprochen
heterogen. Nicht nur variiert das Aufgabenspektrum des Staats von Land zu
Land. Auch unterscheiden sich diese Hauptstédte deutlich in der Intensitét, mit
der sie Aufgaben an sich ziehen, die auf der lokalen Ebene besser aufgehoben
scheinen.

Alle dieser unterschiedlichen Hauptstadttypen werden in dieser Arbeit, zu-
mindest mittelbar, angesprochen. Dabei gehen wir anfangs einen Schritt zuriick
und fragen nicht gleich speziell nach den Lokomotiveffekten von Hauptstidten.
Vielmehr identifizieren wir — allgemeiner — ,Hauptstadtgiiter, deren Modus
der Bereitstellung und der Produktion aufgrund eines besonderen institutionel-
len Arrangements zu Lokomotiveffekten fithren kann. Es wird sich zeigen, daf3
Hauptstadtgiiter auch, wenn auch nicht ausschlieBlich, in den gerade genannten
Hauptstadtvarianten auftreten. Vor allem politische Hauptst4dte stehen dabei im
Vordergrund. Damit iibertragen sich die Eigenschaften der Hauptstadtgiiter
Sortiori auf Hauptstédte, die ja Ballungen von Hauptstadtgiitern sind.

Alle drei Kapitel des Teils B betonen Lokomotivmechanismen, die in demo-
kratischen, stabilen, nicht korrupten und auBlenwirtschaftlich offenen Staaten
wirken. Zu dieser Fragestellung fordert die Empirie geradezu heraus. Im Kom-
plement zu Tabelle 1 sind viele demokratische und stabile Staaten enthalten, de-
ren Hauptstédte dominant sind. Gerade in diesen Lindern besteht ein Erkld-
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rungsdefizit, wihrend die explodierenden Metropolen der Dritten Welt leichter
erkldrbar erscheinen. Korruption, Klientelwirtschaft, der schnelle und nicht
vorhersehbare Wechsel biirokratischer Vorschriften, Abschottung gegeniiber
dem Rest der Welt, usf.. All diese Aspekte bieten Ansatzpunkte, um das
Wachstum der Hauptstddte der Dritten Welt zu erkldren. — Und selbst wenn
Hauptstiddte in demokratischen, stabilen und offenen Gesellschaften nicht son-
derlich stark wachsen, vielleicht sogar schrumpfen wiirden, wéren immer noch
Lokomotivmechanismen denkbar, die lediglich durch andere Einfliisse iiberla-
gert wiirden. Ein Nicht-Beobachten schnell wachsender Hauptstiddte in stabilen
und nicht-korrupten Demokratien liee also nicht den SchluB zu, Lokomotiv-
mechanismen wiren in diesen Gesellschaften nicht am Werk.

In Kapitel B.I stellen wir ein Grundmodell vor, auf das wir auch in spéteren
Kapiteln mehrmals Bezug nehmen werden. In diesem Grundmodell hat ein In-
dividuum den besten Zugang zu einem 6ffentlichen Gut, wenn es sich moglichst
nah an einem bestimmten Ort, dem ,,Hauptort“, befindet. Mit zunehmender Ent-
fernung seines Wohnorts vom Hauptort fillt der Nutzen des Individuums aus
dem offentlichen Gut. Knapper Boden verhindert, da sich alle Individuen am
Hauptort ballen. Das 6ffentliche Gut wird durch alle Individuen des Landes fi-
nanziert. Mit diesen Eigenschaften wird das offentliche Gut zum ,,Hauptstadt-
gut“. In diesem Kontext illustrieren wir erstens, wie ein Hauptstadtgut ein
Wohlfahrtsgefille zwischen Hauptort und Peripherie erzeugt. Nédher am Haupt-
ort gelegene Haushalte miifiten demnach ein hoheres Wohlfahrtsniveau haben.
Zweitens diskutieren wir, ob der Boden-Markt seine kompensierende Funktion
wahrehmen und das Wohlfahrtsgefille nivellieren kann. Ist dies nicht der Fall,
dann 4Bt sich zeigen, daB ein Hauptstadtgut in Demokratien dennoch die Zu-
stimmung der Mehrheit finden kann, trotz seines Bias zugunsten der Individuen
am Hauptort und zuungunsten der Individuen in der Provinz.'

In Kapitel B.II stellen wir die Uberlegungen zu Kapitel B.I in einen allge-
meineren Rahmen. Neben dem Szenario aus Kapitel B.I existieren weitere,
dhnliche Konstellationen, die zu Lokomotiveffekten fiihren. Hier werden wir
das Konzept der Hauptstadtgiiter erweitern und genau abgrenzen. Gemeinsam
ist allen Hauptstadtgiitern, kollektiv finanziert zu werden. Der Bias zugunsten
des Hauptorts entsteht aus dem Zusammenspiel der kollektiven Finanzierung
einerseits mit der Eigenschaft, zentral an einem Ort produziert und/oder nur fiir
eine Teilmenge der Beitragszahler zur Verfiigung gestellt zu werden. Ein oft
wiederkehrendes Muster ist also der Bruch mit der Olsonschen Forderung nach
fiskalischer Aquivalenz. — Gerade mit Blick auf die spétere empirische Anwen-
dung verallgemeinern wir das Konzept der Hauptstadtgiiter auf die regionale
Ebene. Anschlielend erdrtern wir die Relevanz der Hauptstadtgiiter fiir eine

! »Peripherie und ,,Provinz“ meinen beide alle Regionen eines Landes aufier dem
Hauptort.
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Theorie der Hauptstadt. Auch behandeln wir am Rande Lokomotivmechanis-
men, die mit dem Konzept der Hauptstadtgiiter nicht abgedeckt sind.

In Kapitel B.III greifen wir den Fall heraus, daf} ein Gut an einem Ort, am
,Hauptort“, produziert, aber kollektiv durch alle Individuen des Landes finan-
ziert wird. Anders als in Kapitel B.I hat dabei kein Individuum einen unmittel-
bar geringeren Nutzen aus dem Konsum des Hauptstadtguts als ein anderes. Nur
die Produktion ist auf den einen Hauptort konzentriert. Wir modellieren im
Detail, warum in diesem Szenario die Wohlfahrt der Individuen am Hauptort
c. p. dennoch groBer ist als in der Peripherie. Die spezielle Annahmestruktur hat
in einem interregionalen Handelsgleichgewicht zur Konsequenz, dafl der Haupt-
ort produktiver ist als die Peripherie. Denn die Produktion des Hauptstadtguts
ist mit indirekten positiven externen Effekten verbunden.

I. Lokomotivmechanismen in der Demokratie?

Nach diesem Uberblick kommen wir zum Thema des Kapitels B.1. In diesem
Kapitel entsteht ein Wohlfahrtsgefille, weil ein 6ffentliches Gut einerseits kol-
lektiv finanziert wird, die Individuen andererseits aber nicht in gleichem MaR
von der Bereitstellung dieses Guts profitieren. Diese Heterogenitat resultiert aus
unterschiedlichen Entfernungen der Individuen zu einem ,,Hauptort“. Je groBer
die Entfernung, desto kleiner der Nutzen aus dem offentlichen Gut. Dabei ist
das offentliche Gut dennoch ein reines 6ffentliches Gut, insofern zwei Individu-
en mit gleicher Entfernung zum Hauptort c. p. den gleichen Nutzen erfahren.

In Abschnitt 1 wird das Grundgeriist aufgeschlagen. Per Annahme an die
Nutzenfunktion entsteht ein Wohlfahrtsgefille von Hauptort zur Peripherie.
Wird angenommen, daf} die Individuen mobil sind, kommt es zu Wanderungs-
versuchen. Beliebte Standorte im oder nahe am Hauptort kosten hohere Mieten
als Standorte an der Peripherie. Der Boden-Markt iibernimmt bei vollsténdiger
Mobilit4t die Funktion, die positive Externalitét des 6ffentlichen Guts zu ,,inter-
nalisieren“. — In einer eigenen ,,Weiterentwicklung“ in den folgenden Ab-
schnitten gehen wir dagegen davon aus, daB die Individuen immobil sind, so
daB Arbitrage zwischen den Standorten keine ausgleichende Rolle mehr spielen
kann. Das durch das offentliche Gut hervorgerufene Wohlfahrtsgefille bleibt
bestehen. In Abschnitt 2 beschreiben wir das Verhalten der Individuen, wenn
sie entscheiden miilten, welches Niveau des o6ffentlichen Guts bereitgestellt
werden sollte. Hier unterstellen wir, dal zur Finanzierung alle mit einer glei-
chen Pauschalsteuer belastet werden. Unter Mehrheitswahlrecht setzt sich ein
Niveau des 6ffentlichen Guts durch, das eine in der Nihe des Hauptorts lebende
Mehrheit gegeniiber dem Ausgangszustand besser stellt, aber die Minderheit an
der dufleren Peripherie schlechter stellt. — In Abschnitt 3 modifizieren wir die
Abstimmung. Wieder wird nach dem Niveau des 6ffentlichen Guts gefragt, aber
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jetzt ist die Steuer eine Lindahl-Steuer, die auf die einzelnen Wertschitzungen,
gerade die der peripheren Individuen mit geringerem Interesse am 6ffentlichen
Gut, Riicksicht nimmt. Hier setzt sich ein Niveau des 6ffentlichen Guts durch,
das einstimmig befiirwortet wird. Aber auch hier kommt es, aufgrund der spezi-
ellen Nutzenfunktion, zu einem Wohlfahrtsgefille. — Abschnitt 4 fat zusam-
men.

1. Ein Grundgeriist und die Rolle der Mobilit:it

Seit von Thiinen setzt sich die Stadt- und Regionalékonomie mit der Frage
nach der Struktur der stiddtischen Peripherie auseinander: Welche Nutzer nutzen
das Umland der Stadt zu welchen Preisen? Eine verfeinerte Version dieses Mo-
dells der Thiinenschen Ringe findet sich z. B. bei Kanemoto (1980, S. 13 ff.).
Hier will jedes Individuum zwei private Giiter konsumieren: Boden und Nah-
rung. Je weiter das Individuum vom stiddtischen Zentrum entfernt ist, desto
mehr muB} es fiir den Transport ins Zentrum aufwenden. Denn alle Individuen
arbeiten, unabhingig vom Wohnort, im Zentrum. Fiir jedes Individuum 146t sich
eine (indirekte) Nutzenfunktion ableiten, die seinen Nutzen in Abhéngigkeit
vom Einkommen, vom Mietpreis seines Grundstiicks sowie vom Preis des ande-
ren Konsumguts angibt. Sind die Individuen vollig mobil, miissen ihre Nutzen-
niveaus im Gleichgewicht, d. h. nach dem Ende aller Wanderungen, gleich sein.
Andemnfalls fanden weitere Wanderungen statt. Das impliziert bei fiir alle glei-
chem Einkommen sowie gleichem Preis fiir das private Konsumgut, daB die
Bodenmiete mit zunehmender Nihe zum Zentrum im Gleichgewicht ansteigt.

Eine verwandte Version dieses Modells ist unser Ausgangspunkt fir die
Analyse von Hauptstddten. Analog zu oben fragen wir: Welche Struktur hat das
Umland einer Hauptstadt? Die Attraktivitit der Hauptstadt wird jetzt etwas an-
ders begriindet als die Attraktivitdt der Stadt. Nicht Transportkosten und die
unterstellte Notwendigkeit, im Zentrum arbeiten zu miissen, lassen die Indivi-
duen an die Hauptstadt heranriicken, sondern die Méglichkeit, ein 6ffentliches
Gut besser in der Hauptstadt konsumieren zu kénnen.

Wir betrachten ein Land, das ,,eng und lang“ ist. Diese ,,gerade Linie“ soll
auf eine Linge von Eins normiert sein. Nur ein Teil dieses Landes ist tatséch-
lich bewohnt. Wir nehmen an, daf3 die Individuen im bewohnten Teil des Lan-
des gleich verteilt sind. Der Hauptort ist der Bezugspunkt des offentlichen
Guts. Er liegt irgendwo im bewohnten Teil dieses Landes. Unser Modell ist
quasi als 2. Stufe eines zweistufigen ,,Spiels* zu verstehen. Auf der ersten Stufe
wird die Entscheidung iiber die Lage des Hauptorts getroffen. Wir unterstellen,
daB diese Entscheidung bereits gefillt worden ist.” Fiir den gegebenen Standort

2 In Teil D beschaftigten wir uns ausfithrlich mit der Wahl des Hauptorts.
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untersuchen wir auf der zweiten Stufe die Varianten der Anpassung, die den In-
dividuen in der kurzen und langen Frist offenstehen.

Drei Giiter, zwei private Giiter und das 6ffentliche Gut, werden in dieser
Okonomie genutzt. Die beiden privaten Giiter sind der Boden und ein weiteres
privates Gut. Uber das Konsumniveau des letzteren kann das Individuum frei
entscheiden, wihrend der Boden, auf dem das Individuum lebt, in einer fixen
Grofle konsumiert werden muf3. Dabei ist diese ,,Parzelle® klein relativ zur Gro-
e des Landes. Die Annahme einer fixen Parzelle fiihrt zu einer Vereinfachung
gegeniiber dem eben beschriebenen Stadtmodell bei Kanemoto, wo die Indivi-
duen iiber die Grofe ihrer Parzelle selbst entscheiden konnen. — Das 6ffentliche
Gut G wird von allen Haushalten genutzt und auch kollektiv finanziert. Jedes
Individuum / hat eine Erstausstattung von w, mit der es seine Konsumausgaben
fur das private Gut x;, seine Miete fiir den von ihm bewohnten Boden R; so-
wie seinen Finanzierungsanteil am 6ffentlichen Gut ¢; bestreitet. Seine Budge-
trestriktion lautet also

) w=x;+t+R,

Wir definieren b; als die Nihe eines Konsumenten zum Hauptort. Ein einzi-
ger Konsument lebt unmittelbar im Hauptort. Fiir ihn gilt: 5=1. Er besitzt eine
,maximale Nihe“. Alle anderen Haushalte ieben in der niheren oder weiteren
Umgebung. Annahmegemif soll die Nihe jedes dieser Individuen gréfer als
Null sein, d. h. 0< 4, <1. Die Nutzenfunktion U,(G,x;) des Individuums i héngt
von dessen Konsumniveau des privaten Guts x;, seiner Ndhe zum Hauptort b;
sowie dem Bereitstellungsniveau des 6ffentlichen Guts G ab:

(2) Ui(b“,G,X/')z b,'Ga +x,~ mit (0 <a< 1)

Eine zentrale Annahme ist, dafl der Nutzen aus dem offentlichen Gut mit zu-
nehmender Distanz zum Hauptort fillt. Immerhin werden 6ffentliche Giiter hiu-
fig durch sog. public facilities am Hauptort bereitgestellt. Um aus dem offentli-
chen Gut Nutzen zu ziehen, mufl der Konsument also zum Ort der Bereitstel-
lung reisen. Je weiter der Konsument vom Hauptort entfernt ist, desto grofer
sind die Reisekosten, die den Nutzen aus dem unmittelbaren Konsum des 6f-
fentlichen Guts mindern.® — In diesem Abschnitt unterstellen wir, daB alle Indi-
viduen vollsténdig mobil sind. Insbesondere existieren keine Kosten der Wan-
derung und auch keine standortspezifischen Investitionen, die an jedem anderen
Standort entwertet wiirden. Wir wissen, dafl Boden an der 4uBersten Peripherie
des Landes ausreichend zur Verfiigung steht, da das bewohnte Land per An-
nahme kleiner ist die gesamte zur Verfiigung stehende Fliche. Da das periphere

3 Diese Vorstellung findet sich in der Literatur etwa bei Jurion (1983), Beckmann
(1983), Sakashita (1987).
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Individuum » am &uBersten Rand damit nicht um Boden konkurriert, muf3 es
auch keine Miete zahlen: R, =0. Sein Nutzenniveau dient als Referenznutzen-
niveau. Es ist nach Einsetzen der Budgetrestriktion (1) in die Nutzenfunk-
tion (2):

3) U,()=6G"+w—1,

Aufgrund der Mobilitéit der Individuen kommt es zur Arbitrage zwischen den
Standorten. Individuen, die weiter entfernt vom Hauptort leben, bieten mehr fiir
ndher am Hauptort gelegene, also giinstigere Standorte. Fir alle i muf im
langfristigen Wanderungsgleichgewicht also gelten U, = U,. Einsetzen der je-
weiligen Nutzenfunktionen und Umformen gibt

(C)) R =G%(b;-b,)+(t, -1;)

Die Bodenrente des i steigt also mit zunehmendem Vorteil, den das Indivi-
duum gegeniiber dem peripheren Individuum aus dem Konsum des offentlichen
Guts hat. Dieser Vorteil ist proportional zum Unterschied in der Nahe, in der
die beiden Individuen relativ zum Hauptort leben.* Zahlt i allerdings eine ho-
here Steuer als r, dann mildert dies die ,,Strafe”. In diesem Sinne besitzt der
Boden-Markt die Eigenschaft, die Externalitiit des 6ffentlichen Guts so zu in-
ternalisieren, dal im Gleichgewicht kein Individuum besser da steht als ein an-
deres.

Diese Uberlegungen sind Gemeinwissen der Regionalokonomie und finden
sich in dhnlicher Form etwa bei Sakashita (1987, S. 150 f.). Sie zeigen, dafl dem
offentlichen Gut als agglomerierendem Element die Knappheit des Bodens als
deglomerierendes Element gegeniibersteht. Dies ist ein typischer trade-off aus
der Stadt- und Regionalokonomie, der hier auf ein ganzes Land iibertragen
worden ist. Daneben wird sichtbar, dafl ein Zuwanderer, der sich an der Peri-
pherie niederlidBt, hier die Wohlfahrt aller bisherigen Bewohner des Landes re-
duziert. Denn er wird c. p. versuchen, die Miete niher am Hauptort lebender
Individuen zu iiberbieten, um von dort aus einen hoheren Nutzen aus dem of-
fentlichen Gut ziehen zu konnen. In Gleichung (4) ist der Bevolkerungszuwachs
an der Peripherie gleichbedeutend mit einem fallenden 5, . Damit steigen die
Mieten im gesamten Land. Alle bisherigen Bewohner stellen sich aufgrund stei-
gender Mieten schlechter.” Auf diese Weise wird der negative Effekt deutlich,
den zunehmende Uberfiillung einer Region auf die Wohlfahrt der eingesessenen
Bewohner hat. — Ubrigens 4duBert sich das Phinomen Agglomeration im Modell

* Der Unterschied in den ,Nahen“ ist nicht notwendig gleich der Entfernung zwi-
schen den beiden Individuen, wenn jeder auf einer anderen Seite des Hauptorts lebt.

5 Wir ignorieren hier die Wohlfahrtsgewinne der Landbesitzer. Dies ist der sog. 4b-
sentee-landlord-Fall in der Stadtékonomie.
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nicht in einer héheren Bevilkerungsdichte am Hauptort, sondern in der Tatsa-
che, daf} alle Individuen versuchen, so nahe wie moglich an den Hauptort her-
anzuriicken, anstatt sich iiber das gesamte Land zu verteilen.

Aber: Konnen wir grundsitzlich von vollstindiger Mobilit4t ausgehen? In
den nichsten beiden Abschnitten erweitern wir die Perspektive der traditionel-
len Regional6konomie. Wir wechseln zur realistischeren kurzen Frist, in der die
Individuen nicht sofort per Wanderung oder versuchter Wanderung auf ein ent-
stechendes Wohlfahrtsgefille reagieren (k6nnen). Stattdessen sind sie in ihren
Reaktionsmoglichkeiten darauf beschrinkt, auf einer vorgelagerten Stufe auf
die Entscheidung iiber die Einfiihrung des 6ffentlichen Guts Einflul zu nehmen.
Im folgenden Abschnitt unterstellen wir, da3 per Mehrheit entschieden wird. In
Abschnitt 3 wird einstimmige Zustimmung verlangt.

2. Mehrheitswahl

In diesem und im nichsten Abschnitt unterstellen wir, da8 die Individuen
immobil sind. Vor Einfiihrung des o6ffentlichen Guts gibt es keinen Grund, sich
zu ballen. Damit gibt es auch keine lokalen ,,(berschuBnachfragen nach Land.
Das nunmehr homogene Landangebot iibersteigt per Annahme die Wohnfléache,
die die Individuen insgesamt nachfragen. Damit fallen die Mieten an jedem Ort
des Landes auf ein Niveau von Null. — Der individuelle Ressourcenconstraint
vereinfacht sich damit zu

(5) w=x;+t;

Auch unterstellen wir in diesem Abschnitt, da jedes Individuum einen
gleich hohen Finanzierungsanteil triigt. Der Einfachheit halber nehmen wir an,
daf die Kosten des offentlichen Guts C(G) gerade G gleich sind. Dann ist die
individuelle Steuer #; gleich den durchschnittlichen Kosten des offentlichen
Guts:

(6) t,=G/n

In diesem einfachen Schema schligt sich die Beobachtung nieder, dafl Steu-
ern iiblicherweise nicht nach einem regionalen Kriterium differenziert werden.
Da die Individuen dieses Modells sich neben ihrer geographischen Lage in kei-
ner Weise unterscheiden, werden sie hier auch in gleicher Hohe besteuert.®

® Tatséchlich gibt es z. B. in Deutschland eine Reihe von Steuererleichterungen und
Subventionen fiir periphere Regionen. Entweder beziehen sich diese Privilegien indirekt
auf Merkmale, die in peripheren Regionen besonders stark vertreten sind. In diese Kate-
gorie fallen etwa die Subventionen fiir die Werftindustrie. Oder aber sie beziehen sich
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Der Bias des offentlichen Guts aus Abschnitt 1 zugunsten des Hauptorts
kann nicht mehr mit Hilfe des Boden-Markts kompensiert werden. Hier interes-
siert uns, ob die Individuen in einer demokratischen Entscheidung dennoch fiir
die Bereitstellung des 6ffentlichen Guts pladieren. Wir unterstellen, daB insge-
samt »n Individuen in der Okonomie leben, mit » als einer ungeraden Zahl. Wir
setzen die Nebenbedingungen (5) und (6) in die Nutzenfunktion (2) ein und er-
halten die unbeschrinkte Nutzenfunktion

@) U,(G.b)= b,G° +(w-G/n)

Offenkundig haben die Individuen divergierende Vorstellungen von ihrem
jeweiligen optimalen Niveau des offentlichen Guts. Indem wir (7) durch die
Wahl von G maximieren, stolen wir auf die sog. Pseudonachfrage G; des In-
dividuums i:

® G = (abn)ia

Diese Pseudonachfrage nimmt mit abnehmender Entfernung zum Hauptort
zu. Individuen ndher zum Hauptort wiinschen sich ein hoheres Niveau des 6f-
fentlichen Guts als peripher lebende Individuen. — Daneben hat eine Zunahme
der Bewohner n des Landes einen expansiven Einflul auf die Pseudonachfrage,
weil die Kosten des offentlichen Guts auf mehr Kopfe verteilt werden konnen,
ohne dafl dadurch der Vorteil des 6ffentlichen Guts fiir die bisherigen Nutzer
geschmilert wiirde. Jeder bisherige Steuerzahler wird also entlastet. Schlie8lich
treibt auch der Parameter a, der das Gewicht des 6ffentlichen Guts in der Nut-
zenfunktion (2) bestimmt, das gewiinschte Niveau G; nach oben.

Zu welcher Entscheidung kommt eine Abstimmung per Mehrheitswahl? Die
individuellen Priorititen nach (8) sind eingipflig hinsichtlich G . Dem Median-
wihlertheorem zufolge hat das gewiinschte Niveau des Medianwihlers G,,
dann die Eigenschaft, gegen keinen alternativen Vorschlag G’ zu verlieren. Das
Niveau des Medianwihlers betrigt:

9 G, = (abmn)é

Dabei ist der Medianwéhler gerade derjenige Haushalt, der in Medianentfer-
nung (1-b,) zum Hauptort lebt. — Substitution von (9) in die Nutzenfunktion
(7) gibt

direkt auf die geographische Lage. Bekannte Beispiele sind die ehemalige Zonenrand-
forderung innerhalb der Gemeinschaftsaufgabe zur Verbesserung der regionalen Infra-
struktur oder das sog. Interreg-Forderprogramm der Européischen Union.
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(10) U,(G,,,,b,):b,c,‘,,”+[w_ Gm]
n

Wie entwickelt sich die individuelle Wohlfahrt demnach mit der Einfilhrung
des offentlichen Guts? Im Ausgangszustand ohne 6ffentliches Gut hat jedes In-
dividuum den gleichen Nutzen, unabhingig von seiner rdumlichen Lage. Es ist:
U;j(G=0,t=0)=w fur alle i . Aber mit der Einfiihrung des offentlichen Guts
realisieren diejenigen Individuen einen héheren Nutzen, die ndher am Hauptort
wohnen. Auch unter dem verbreiteten demokratischen Entscheidungsverfahren
der absoluten Mehrheitswahl entsteht also ein Wohfahrtsgefille vom Hauptort
in Richtung Provinz. Dariiber hinaus gilt, da sich die Hauptortbewohner ge-
geniiber dem Ausgangszustand verbessern, wiahrend periphere Individuen
schlechter gestellt werden konnen! Um dies nachzuweisen, suchen wir ein Indi-
viduum z, das sich mit der Einfiihrung des 6ffentlichen Guts genauso gut steht
wie vorher. D. h., wir suchen nach einer Nihe b, , fiir die

(1n U,(G=0,b,,t=0) = UZ(G=Gm,bz,t=G%)
gilt. Durch Einsetzen von (7) und (9) in (11) folgt nach Umformen

(12) b, = aby,

Gleichung (12) ist so zu interpretieren, daf} es all denjenigen Individuen &
besser geht, die niher als der Haushalt z zum Hauptort leben (b. < 5, <1). So-
fern Individuen ; im Intervall (0<b; <b,) leben, wird es ihnen mit Bereitstel-
lung des o6ffentlichen Guts schlechter gehen. Nach Gleichung (12) ist Individu-
um z weiter vom Hauptort entfernt als der Medianwihler. Eine deutliche
Mehrheit der Individuen profitiert vom gewihlten Niveau des offentlichen Guts
— anders hitte dieses ja keine mehrheitliche Zustimmung finden kénnen. Ent-
scheidend ist hier offensichtlich die in (2) verkorperte Annahme, da8 zuneh-
mende Entfernung den Konsum des offentlichen Guts nur partiell mindert. Auch
manche Individuen in der nidheren Peripherie profitieren noch stark genug vom
6ffentlichen Gut, um ihre Zustimmung zu geben.

Inwiefern findet hier Umverteilung statt? Immerhin sind keinerlei direkte
Transfers zu beobachten. Hier ist es hilfreich, den Anpassungsprozef3 von einem
urspriinglich allgemein konsensfihigen Niveau des offentlichen Guts hin zum
tatséichlichen Niveau zu verfolgen. Nehmen wir den giinstigen Fall an, daB nur
einige Individuen ,,;sehr peripher sind. Diese Individuen leben gemiB Abbil-
dung 1 auf Parzellen, die weiter als b, = ab,,, aber niher als ab, zum Hauptort
liegen. (In der Abbildung ist a gleich 0,75). Alle anderen Individuen, darunter
der Medianwihler, leben im Intervall 1621 relativ zum Hauptort. In dieser Si-
tuation ist

3 Dascher
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(12) G = (abun)ia

ein Niveau des offentlichen Guts, das sicherlich alle Individuen gegeniiber der
Ausgangssituation ohne offentliches Gut besser stellt. Aber dieses Niveau G,
ist nicht stabil. Indem eine hauptortnher lebende Mehrheit G,, durchsetzt, ver-
bessert sie die Wohlfahrt mindestens all derer, die so nah wie b,, oder ngher als
b, zum Hauptort leben.

unbewohnt bewohnt

Abbildung 1: Umverteilung bei Mehrheitswahl

Aber diese Mehrheit stellt mit ihrer Entscheidung sicherlich auch alle Indivi-
duen im offenen Intervall (ab,,b,) nicht nur gegeniiber dem Zustand mit dem

Niveau G., sondern auch gegeniiber dem Ausgangszustand ohne offentliches

Gut schlechter (Vgl. die Diskussion zu Gleichung (12)). Dem Zugewinn an
Konsumentenrente bei einer Mehrheit von Individuen steht der Verlust an Kon-
sumentenrente bei einer Minderheit gegeniiber. Fiir jedes Individuum dieser

Minderheit unterschreitet bei jeder iiber G, hinausgehenden Einheit die margi-

nale Zahlungsbereitschaft den marginalen Finanzierungsbeitrag. In diesem indi-
rekten Sinn wird tatsichlich von peripher zu hauptortnah lebenden Individuen
Lumverteilt®.

Dafl Mehrheitswahl zu Umverteilung zwischen Individuen einer Gesellschaft
fithren kann, ist kein iiberraschendes Ergebnis in der Demokratie, sondern re-
flektiert eine grundlegende Aussage der Public-Choice-Literatur. Unserem Kon-
text verwandt formuliert Mueller (1993, S. 65) mit Blick auf die Mehrheitswahl:

»Given the opportunity to redefine the issue proposed through the alteration of either
the quantity of the public good provided, the tax shares, or both, one can expect with
certainty that the outcome of the collective choice process will fall outside of the Pa-
reto-preferred segment ... As long as the issue could be continually redefined in such
a way that a majority still benefited, it would pass, and a stable majority coalition
could, in principle, push a minority back as far along the Pareto-frontier as their con-
sciences or the constitution allowed.*
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G
w, w+b,G% w+ —
n

Gs Gy G, G, G, G

Abbildung 2: Eine Illustration der Mehrheitswahl

Abbildung 2 soll die bisherigen Aussagen illustrieren. Auf der y-Achse fin-
den sich die drei Summanden der Nutzenfunktion (7). Auf der x-Achse ist die
Menge des offentlichen Guts abgetragen, iiber die die Wahler entscheiden sol-
len. Fiir alle G, bei denen die Kurve w+5,G“ oberhalb der Kurve der Kosten
(inklusive Opportunititskosten) w+G/n liegt, gilt, daBl das Individuum i sich
gegeniiber dem Ausgangszustand ohne 6ffentliches Gut verbessert. Das Opti-
mum ist jeweils offensichtlich ein mit einem Stern gekennzeichnetes Niveau G,
fiir das beide Kurven maximalen Abstand voneinander, d. h. gleiche Steigung,
haben.

Beispielhaft sind in der Graphik fiinf Wahler eingezeichnet, davon jeder mit
einer anderen Entfernung (l—b,-) zum Hauptort. Stimmen die Wiahler iiber das
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Niveau G ab, setzt sich Wihler 3, der Medianwihler, durch. Fiir dessen Niveau
G,',, hat Wihler 1 den hochsten Nutzen, Wihler 2 den zweith6chsten, usf. (Die-
se Reihenfolge gilt fiir jedes positive Niveau von G ). In der Graphik ist Wahler
4 gerade das Individuum z, dessen Nutzen sich durch die Bereitstellung des 6f-

fentlichen Guts tiberhaupt nicht verdndert. Wihler S schlielich ist ein nicht nur
ein relativer, sondern auch ein absoluter Verlierer dieser Abstimmung.

Daneben ermoglicht die Graphik auch eine Motivation, warum der Definiti-
onsbereich von a in Gleichung (2) zu 0<a<1 eingeschrinkt worden ist. Wére
a grofer als Eins, wire der Graph 5G° eine iiberproportional ansteigende Kur-
ve, die ihren maximalen Abstand vom Graphen G/n fiir einen unendlichen Wert
von G hitte. Wire a gleich Eins, wire 5G° eine Gerade. In diesem Fall lage
der optimale Wert von G je nach Steigung &, bei Null oder Unendlich. Und fiir
ein negatives a schlieBlich wire das optimale G gleich Null.

3. Einstimmigkeit

Die Entstehung eines Wohlfahrtsgefilles ist keine definierende Eigenschaft
der Mehrheitswahl. Selbst wenn einstimmig iber die Einfilhrung des offentli-
chen Guts entschieden wird, folgt keineswegs zwangsliufig, daB sich alle Indi-
viduen gleichmiBig besserstellen. Zwar behalten wir im wesentlichen die
Grundstruktur aus Abschnitt 2 bei. Aber wir nehmen hier anders als dort an, da
jeder Wihler einen Vorschlag beziiglich G ablehnen kann, der ihn nicht ge-
geniiber der Ausgangssituation besserstellt. Unter dieser Annahme erlaubt der
Abstimmungsprozef8 nur pareto-superiore Losungen. Unser Interesse gilt dann
der Frage: Kann es auch dann zu einer am Hauptort hoheren Wohlfahrt kom-
men, wenn Umverteilung zwischen Hauptort und Peripherie ausgeschlossen ist?

Falls alle Individuen tiber Lindahl-Steuern an der Finanzierung beteiligt wer-
den, kann ein pareto-effizientes Niveau des offentlichen Guts G, einstimmige

Zustimmung finden.” Wir nehmen an, daB jedes Individuum einen sog. Steuer-
preis ¢; fiir die Nutzung des offentlichen Guts zahlen muf. Der Lindahlsche

Steuerpreis fur Individuum i ist gleich dessen Zahlungsbereitschaft fiir eine
weitere Einheit des offentlichen Guts bei dem pareto-optimalen Niveau G, .
Dieser Steuerpreis ist also g; = ab,G,*'. Je weiter entfernt ein Individuum vom

Hauptort lebt, desto geringer ist dessen Zahlungsbereitschaft und desto geringer
folglich auch seine individuelle Steuer. Die Steuer ¢; des i beliuft sich auf

7 Wir ignorieren hier die Komplikation strategischen Verhaltens bei Einstimmigkeit.
Vgl. dazu Mueller (1996, S. 50).
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(13) t; =q,G, = abG{

Das pareto-effiziente Niveau G, des dffentlichen Guts bestimmt sich anhand
der Samuelsonschen Optimalititsbedingung fiir 6ffentliche Giiter. Demnach
verlangen wir im Pareto-Optimum, da3 die Summe der marginalen Zahlungsbe-
reitschaften fiir eine weitere Einheit des offentlichen Guts gleich dessen margi-
nalen Bereitstellungskosten ist.® Wegen der Quasilinearitit der Nutzenfunktion
(2) ist das pareto-optimale Niveau eindeutig:

(14) G, = (az;b,-)i

Fiir die individualisierten Steuern in (13) wird das Niveau G, einstimmig
akzeptiert. Denn fiir den Steuersatz ¢; ist G, gerade das individuell nutzenma-
ximierende Niveau des 6ffentlichen Guts. Wie schon vorher in Abschnitt 2 be-
trachten wir das individuelle Nutzenniveau, das sich fiir die Menge G, des 6f-
fentlichen Guts einstellt. Dazu substituieren wir die Budgetrestriktion (5) und
die Lindahl-Steuer (13) zuriick in die Nutzenfunktion (2). Dann ist

(15) U(G,.b,)=(1-a)b,G¢ +w

Wieder gilt, da3 der Nutzen der Hauptortbewohner hoéher ausfillt als der
Nutzen peripherer lebender Bewohner. Natiirlich profitiert jeder von der Ein-
fuhrung des offentlichen Guts, denn U,(G,.b;,t; =q;G,) ist groBer als
U(G=0,b,,t;=0) fur alle ;! Hier findet keine Umverteilung zwischen Peri-
pherie und Hauptort statt. Aber Hauptortbewohner profitieren stirker als Pro-
vinzbewohner.

® Aus dieser Eigenschaft des Pareto-Optimums folgt unter unseren Annahmen un-
mittelbar, daB die Lindahl-Steuern exakt die Gesamtkosten des offentlichen Guts dek-
ken.
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Abbildung 3: Einstimmigkeit unter einer Lindahl-Steuer

Abbildung 3 soll dies veranschaulichen. In der Graphik sind die Grenzraten
der Substitution, also die Zahlungsbereitschaften, zweier verschiedener Indivi-
duen als Funktion des Niveaus des 6ffentlichen Guts abgetragen. Individuum 1
lebt niher am Hauptort als Individuum 2 und hat daher eine hohere Zahlungsbe-
reitschaft fiir eine zusitzliche Einheit des 6ffentlichen Guts. Zwar besteuern die
Lindahlpreise g, und ¢, die Zahlungsbereitschaften bei dem pareto-optimalen
Niveau G, vollstindig. Dennoch hat Individuum 1 immer noch einen hoheren
Nutzen als Individuum 2, weil die inframarginalen Vorteile des ersteren groBer
ausfallen als die des letzteren. Anders ausgedriickt ist die Netto-Konsumenten-
rente fur Individuum 1 hoher als fiir Individuum 2. Die Netto-Konsumenten-
rente ist in der Graphik gleich der Fliche unter der Kurve der marginalen Zah-
lungsbereitschaft abziiglich der Lindahl-Steuern fiir das pareto-optimale Ni-
veau.

Wir stofen so auf das nicht uninteressante Ergebnis, daf} selbst die Notwen-
digkeit einer einhelligen Zustimmung zum Niveau des 6ffentlichen Guts ein
Wohlfahrtsgefille zwischen Hauptort und Provinz nicht verhindern kann.
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4. Zusammenfassung

Der individuelle Nutzen aus einem von allen finanzierten und fiir alle bereit-
gestellten oOffentlichen Gut nimmt mit zunehmender Entfernung zwischen
Hauptort und Wohnort ab. Der Bodenmarkt kann hier eine ausgleichende Funk-
tion iibernehmen, wenn die Individuen vollstdndig mobil sind (Abschnitt 1). —
Ist das nicht der Fall, erzeugt die Einfithrung des 6ffentlichen Guts ein Wohl-
fahrtsgefille, bis in der langen Frist Wanderungen einsetzen. In der kurzen Frist
muB sich die Anpassungsreaktion im demokratischen Staat auf den Versuch be-
schrinken, auf das Niveau des 6ffentlichen Guts EinfluB zu nehmen. In Ab-
schnitt 2 haben wir angenommen, daf jedes Individuum gleichermaflen zur Fi-
nanzierung des offentlichen Guts beitrdgt. Eine Minderheit peripherer Individu-
en kann in dieser Situation durch die Einfilhrung des offentlichen Guts
schlechter gestellt werden, wihrend sich die Mehrheit in jedem Fall besser
stellt. So entsteht ein Wohlfahrtsgefélle auch in einer Demokratie. — Weniger
plausibel ist, dal ein Wohlfahrtsgefille selbst dann entstehen kann, wenn jedes
Individuum gemiB seiner marginalen Wertschitzung belastet wird (Abschnitt
3). Dahinter steckt, da nahe dem Hauptort lebende Individuen stirker vom 6f-
fentlichen Gut profitieren als periphere Individuen.

Zugegeben: Dieses letzte Ergebnis ist ein Artefakt unserer speziellen Nutzen-
funktion in Gleichung (2). Eine alternative, ebenfalls quasilineare Nutzenfunk-
tion, die dieses Ergebnis nicht zulaBt, ist

(16) U(b,,G,x;)=bG - $G* +x,

In Abbildung 3 wire die Kurve der marginalen Zahlungsbereitschaft eine
fallende Gerade, so dafl die Nettokonsumentenrente unter Lindahl-Preisen fiir
alle Individuen gleich ausséhe, unabhdngig vom geographischen Standort. — Ju-
rion (1983, S. 107) steht auf dem Standpunkt, daB durch einen staatlichen Ein-
griff erzeugte Nutzenunterschiede zwischen urspriinglich gleich ausgestatteten,
gleich produktiven Individuen nicht akzeptabel sind. Sie widerspréchen der von
ihm weit gefaflten Forderung nach ,horizontal equity*:

»--- horizontal equity between citizens implies that the fiscal treatment of the taxpay-
ers and the distribution of the resources ... do not make initially identical consumers
different.”

Wiirde die Nutzenfunktion (16) dem dritten Abschnitt zugrunde liegen,
konnten wir die Individuen iiber Lindahl-Steuern tatséchlich gleichmdfig besser
stellen und ,,horizontal equity* garantieren. — Insgesamt sind die Aussagen zum
Wohlfahrtsgefille bei Mehrheitswahl robuster als die Aussagen zum Wohl-
fahrtsgefille bei Einstimmigkeit. Berufen wir uns in spiteren Kapiteln auf Ka-
pitel B.I, um die Entstehung eines Wohlfahrtsgefilles zu motivieren, werden wir
uns in der Regel auf das Modell der Mehrheitswahl in Abschnitt 2 beziehen.
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IL. Ein theoretisches Konzept fiir die Empirie:
Das Hauptstadtgut

In Abschnitt 1 stellen wir die Aussagen aus Kapitel B.I in einen weiteren
Rahmen. Wir unterscheiden zwei Lokomotivmechanismen, die jeweils an Be-
reitstellung und Produktion eines kollektiv finanzierten Guts hingen. In jedem
Fall entsteht ein Wohlfahrtsgefille zwischen Hauptstadt und Provinz. Eine Rei-
he von Beispielen schliefit sich zur Illustration an. Auf dieser Grundlage defi-
nieren wir in Abschnitt 2 , Hauptstadtgiiter. Unsere Definition ist eng gefafit,
so daf} wir den Ausschluf} von institutionellen Arrangements begriinden miissen,
die ebenfalls Lokomotiveffekte erzeugen. In Abschnitt 3 verallgemeinern wir
das Konzept des Hauptstadtguts auf die regionale und iibernationale Ebene.
Auch Kreissitze z. B. stellen demnach Hauptstadtgiiter bereit. Abschnitt 4 fragt,
ob Hauptstadtgiiter relevant sind. Ist das Konzept trennscharf genug, um Aussa-
gen iber die Entwicklung von ,.echten” Hauptstidten treffen zu kénnen? Ab-
schnitt 5 hat einen Exkurs zu Lokomotivmechanismen, die mit dem Konzept der
Hauptstadtgiiter nicht erfa8t sind. Abschnitt 6 falt zusammen.

1. Ankniipfungspunkte fiir Lokomotivmechanismen

Ausgangspunkt aller im folgenden beschriebenen Lokomotivmechanismen ist
die Eigenschaft verschiedenster Giiter, kollektiv finanziert zu werden. Gemeint
ist, daB8 grundsitzlich alle Individuen eines Landes sich an der Finanzierung ei-
nes Guts beteiligen. Dies schliet nicht aus, daB die einzelnen Finanzierungs-
beitréige sehr stark auseinanderklaffen konnen. Die Entscheidung dartiber, wie
hoch ein individueller Finanzierungsbeitrag ist, liegt allerdings nicht im Ermes-
sen des betroffenen Individuums, sondern in den H#nden des Staats. So be-
trachten wir keine freiwilligen Beitréige, die Individuen etwa fiir ein Clubgut
entrichten, sondern Zwangsbeitriige.

Erwachsen einem Individuum auf der anderen Seite Vorteile aus dem kol-
lektiv finanzierten Gut? Die grundlegende Annahme dieser Arbeit ist, da3 et-
waige Vorteile von der geographischen Lage eines Individuums im betrachteten
Land abhiingen. Mit Blick auf den geographischen Raum der Bereitstellung
unterscheiden wir drei Varianten. Offentliche Giiter werden im ganzen Land be-
reitgestellt, bei lokalen 6ffentlichen Giitern ist der Konsum dagegen nur in einer
Teilregion des Landes moglich. Oft sind die Uberginge flieBend, wie in Kapitel
B.I modelliert. Dort nimmt der Nutzen aus dem Konsum des kollektiv finan-
zierten Guts mit steigender Entfernung vom Hauptort ab. Ein privates Gut
schlieBlich wird lediglich an einem einzigen Ort bereitgestellt, konkret: am
Wohnort des aufgrund der vollstdndigen Rivalitét einzigen Nutzers.
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Tabelle 3
Kollektiv finanzierte und vom Staat bereitgestellte Giiter: Ein Schema
Typ | Gutscharakter | Ort der Produktion | Beispiele
des bereit- des Guts
gestellten Guts
(1) | offentlich zentral Reformvorschlag eines Referenten im
Ministerium fiir Arbeit und Soziales,
Bonn
(2) | offentlich dezentral Landesverteidigung, Einwanderungs-
kontrollen
(3) | lokal-6ffentlich | zentral Uber Bundesmittel (ko-)finanzierte
Briicken, Autobahnausfahrten, Hoch-
schulneubauten
(4) | lokal-offentlich | dezentral Uber Bundesmittel (ko-)finanzierte Kii-
stendeiche, FluBdeiche, Bundesstraflen
(5) |privat zentral Uber allgemeine Steuern finanzierte
Dienstleistungen der Palastbediensteten
eines ,,Diktators*
(6) |privat dezentral Getreidetribut der romischen Provinzen
an die Biirger Roms

In Tabelle 3 sind die drei Bereitstellungs-Varianten eines kollektiv finan-
zierten Guts nebeneinander gestellt. Zusétzlich ist nach dem Ort der Produktion
aufgegliedert. Bei zentraler Produktion wird das kollektiv finanzierte Gut an ei-
nem Ort produziert, bei dezentraler Produktion an mehr als einem Ort. In den
folgenden Unterabschnitten a) und b) kommentieren wir die einzelnen Kombi-
nationen. Anhand der Tabelle lassen sich zwei Typen von Lokomotivmecha-
nismen auseinanderhalten. Sie sind einmal mit der Bereitstellung, einmal mit
der Produktion eines kollektiv finanzierten, staatlich bereitgestellten Guts ver-
kniipft.

a) Lokomotiveffekte iiber die Bereitstellung von Hauptstadtgiitern

Unproblematisch scheinen die Gutstypen (1) und (2) in Tabelle 3. Von durch
alle Individuen finanzierten, iiberall gleichermaBen konsumierbaren Giitern sind
aus der Perspektive der Bereitstellung wohl keine Lokomotiveffekte zu erwar-
ten. Anders bei den Typen (3) bis (6): Hier ist das Olsonsche Prinzip der fiska-
lischen Aquivalenz verletzt. Olson (1969, S. 482) betrachtet u. a. eine Situation,
in der der Kreis der Nutzer eines lokalen 6ffentlichen Guts kleiner als der Kreis
der Beitragszahler ist. Als Beispiel nennen wir Bundesstraflen oder andere In-
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frastrukturprojekte wie den Hochschulbau, die mafigeblich durch Zuschiisse des
Bundes finanziert werden.” Oder wir verweisen auf die iiber den Landeshaushalt
subventionierte urbane Infrastruktur eines Entwicklungslands, die de facto nur
den Konsumenten der grofiten Stiddte offen steht (Williamson 1991, S. 441).
Hierzu z#hlen etwa das stidtische Bildungssystem, der 6ffentliche Nahverkehr,
das Wasser- und Abwassernetz. In all diesen Fillen bildet der Kreis der Kon-
sumenten des lokal-6ffentlichen Guts nur eine Teilmenge des Kreises der Bei-
tragszahler. Die Einwohner des Landes sind, je nach geographischer Lage, un-
terschiedlich stark beriihrt. Einwohner, die dort wohnen, wo auch das lokal-
offentliche Gut bereitgestellt wird, stellen sich besser. Alle anderen stellen sich
schlechter, weil sie zahlen, ohne in irgendeiner Form zu profitieren.

Olson streicht auch die Ineffizienz dieser Situation heraus. Denn die Haus-
halte in der Peripherie, die zwar zur Finanzierung beitragen, aber nicht oder nur
kaum in den Genuf} des lokal-6ffentlichen Guts kommen, iiben einen positiven
externen Effekt auf die tatsdchlichen Nutzer aus. Immerhin wird deren Konsum
durch die Beitrége der peripheren Haushalte subventioniert. Dies miindet typi-
scherweise in die unbefriedigende Situation, daB3 das tatséchlich realisierte Ni-
veau des lokal-offentlichen Guts zu niedrig, d. h. pareto-ineffizient, ist. Dane-
ben fragt Olson auch, wie es den tatsichlichen NutznieSern des lokal-
offentlichen Guts gelingen kann, die Haushalte der Peripherie dazu zu bewegen,
fiir dessen Einfithrung zu stimmen. Oft stellen die Nichtnutzer eine groBere Zahl
von Wihlem als die Nutzer. DaB sich diese Mehrheit in undemokratischen Ge-
sellschaften kein Gehor verschaffen kann, scheint ohne weiteres akzeptabel.
Aber warum sollten die Provinzbewohner in einer Demokratie fiir das lokal-
offentliche Gut stimmen, wenn dessen Einflihrung sie nicht nur weniger profi-
tieren 148t als die Bewohner des Hauptorts, sondern einige unter ihnen sogar
schlechter zu stellen droht? Diese Fragestellung ist aus Kapitel B.I vertraut und
dort bereits eingehend diskutiert worden.

Olsons Prinzip der fiskalischen Aquivalenz ist bei kollektiv finanzierten lo-
kal-6ffentlichen Giitern verletzt. Erst recht gilt das fiir den Fall eines kollektiv
finanzierten privaten Guts.'® Und als eine nochmalige Steigerung dieses Bruchs
mit der fiskalischen Aquivalenz sind redistributive Aktivititen zu interpretieren:
Alle Individuen bis auf / zahlen, wihrend nur i/ einen Vorteil aus dem (fast)
kollektiv finanzierten privaten Gut zieht."" — Im iibrigen werden lokale dffentli-

° Artikel 91a des Grundgesetzes beschreibt die sog. Gemeinschaftsaufgaben. Dazu
zihlen u. a. die Gemeinschaftsaufgabe ,,Verbesserung der regionalen Wirtschaftsstruk-
tur“ sowie die Gemeinschaftsaufgabe ,,Ausbau und Neubau der Hochschulen ein-
schlieBlich der Hochschulkliniken®. Diese Gemeinschaftsaufgaben werden jeweils zur
Hilfte von Bund und betroffenem Land finanziert.

' Immerhin ist ein privates Gut ein Spezialfall eines lokalen &ffentlichen Guts.

' Wie iiblich sind auch hier Stabilisierung und Umverteilung konzeptionell ausein-
anderzuhalten. Voriibergehende Transferzahlungen kénnen auch Ausdruck eines inter-
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che Giiter nicht nur konsumiert, sondern gehen auch als Vorleistung in die Pro-
duktion von Konsumgiitern ein. Z. B. hat die Gewerbesteuer der Unternehmen
explizit den Zweck, kommunale Infrastrukturleistungen flir private Unterneh-
men gegenzufinanzieren (Blankart 1994, S. 283). Alle gréferen Unternehmen
sind an der Finanzierung und an den Folgekosten solcher Investitionen beteiligt.
Gleichzeitig haben sie innerhalb dieser Kommune einen ganz unterschiedlichen
Zugang zum lokalen Straflennetz. Ein guter Netzzugang ist hier ein ,,sehr loka-
les* offentliches Gut, das nicht alle gewerbesteuerzahlenden Unternehmen be-
anspruchen konnen. — Rechtssicherheit und Schutz vor Kriminalitét sind ein
zweites Beispiel. Sie werden nicht nur von den Haushalten unmittelbar konsu-
miert, sondern sind auch wichtige Inputs im Produktionsproze8. Sind sie kol-
lektiv finanziert, obwohl sie lediglich in einem Teil des Landes bereit stehen,
tragen auch sie dazu bei, daB ein Wohlfahrtsgefille sich aufbaut. Als kollektiv
finanzierte, lokal-6ffentliche Inputs stirken sie die Produktions- und damit mit-
telbar die Konsummaglichkeiten nur in den herausgehobenen Regionen.

b) Lokomotiveffekte iiber die Produktion von Hauptstadtgiitern

Tabelle 3 bietet neben dem Grad der Rivalitit — 6ffentlich, lokal-6ffentlich
sowie privat — ein zweites Kriterium an, anhand dessen kollektiv finanzierte
Giiter weiter aufgeschliisselt werden kénnen. Auf der einen Seite werden solche
Giiter ,,dezentral” produziert, etwa die Sicherheit liber die Verteidigung des
Landes an dessen Grenzen (Typ 2), der Deichschutz entlang eines weitver-
zweigten FluBsystems (Typ 4) oder der private Konsum in Form von Tri-
butzahlungen peripherer Regionen in Naturalien (Typ 6). Aber auf der anderen
Seite werden viele kollektiv finanzierte Giiter an einem Ort produziert. Wir be-
zeicllzmen diesen Produktions-Ort, auch in Anlehnung an Kapitel B.1, als Haupt-
ort.

Daf} die iiber Staatsausgaben finanzierte Produktion eines Guts positive Ein-
kommens- und anschliefend sogar Multiplikatoreffekte hat, ist der immer wie-
derkehrende Grundgedanke in einer keynesianischen Modellskonomie. Insbe-
sondere auch der Hauptort hat an einer landesweiten Produktionsausweitung
Anteil. Erst recht schafft dann die zentrale Produktion eines kollektiv finan-
zierten Guts positive Einkommenseffekte am Hauptort. Diese Einkommensef-
fekte sind nicht vollig auf den Hauptort konzentriert, aus dem ja nicht sémtliche
Inputs zur Produktion stammen. Zu den Inputs der Produktion z4hlen z. B. Zwi-

regionalen Stabilisierungsvertrags sein. Mit ihrer Hilfe soll dann ein transitorischer ne-
gativer Konjunkturschock kompensiert werden, der die Empfingerregion besonders
stark getroffen hat.

12 Mit ,,zentral® ist im folgenden ,,auf einen Ort beschriinkt* gemeint und nicht eine
»zentrale rdumliche Lage®.
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schenprodukte sowie die Arbeitsleistungen der Angestellten. Aber typischer-
weise stammen viele der Angestellten aus dem Hauptort, und die Zwischenpro-
dukte werden oft — zumal wenn es sich um nicht-handelbare Dienstleistungen
handelt — aus dem Hauptort bezogen. Je nach Héhe der ,,Sickerverluste* sind
die positiven Einkommenseffekte der zentralen Produktion eben doch mehr
oder weniger auf den Hauptort beschrinkt. Auf diese Weise kann sich ein
Wohlfahrtsgefille zwischen Hauptort und Provinz aufbauen.'

Aber auch die eher abstrakten Dienstleistungen eines Autobahn- oder Eisen-
bahnanschlusses fallen in die Kategorie zentral produzierter Gtiter, die durch
kollektiv finanzierte Investitionen ermdglicht worden sind. Betrachten wir hier-
zu eine stilisierte Anwendung in gréerem Mafstab. Das Bundesland Branden-
burg hat insgesamt 14 Landkreise sowie 4 kreisfreie Stédte. Von diesen grenzen
8 Landkreise sowie 1 Stadtkreis unmittelbar an Berlin. Die angrenzenden Krei-
se Berlins werden jeweils von einem Teilstlick des Eisenbahnrings um Berlin
durchfahren. Ribhegge (1996, S. 169) weist in dieser Situation auf die Gefahr
der Majorisierung der peripheren Kreise hin, die im Landtag Brandenburgs auf-
grund ihrer geringeren Bevdlkerungszahl weniger als die Hilfte der Abgeord-
neten stellen.'* In einer Abstimmung iiber einen Zuschu zum Nahverkehr rund
um Berlin auf dem Berliner Eisenbahnring, von dem wir annehmen wollen, daf3
er zu gleichen Teilen von allen Bewohnern Brandenburgs getragen wird, wiir-
den sich die Beflirworter durchsetzen. Peripheren Kreisen wie Cottbus oder der
Uckermark, deren erste Prioritdt doch die direkte Verbindung zum Berliner
Stadtzentrum ist, erwiichsen mit den kollektiv finanzierten und ,,zentral gele-
genen Dienstleistungen des Berliner Eisenbahnrings nicht nur geringere Vor-
teile als den nahe Berlins gelegenen Kreisen. Sie stellten sich aufgrund ihres Fi-
nanzierungsbeitrags womdglich noch schlechter als ohne den Ausbau. Aber
selbst wenn, unserem Modell aus Kapitel B.I und dem Zustand vor der bran-
denburgischen Kreisgebietsreform 1995 entsprechend, nur eine Minderheit der
Kreise unmittelbar an Berlin grenzen wiirde: Es wire plausibel, daB diese Min-
derheit ihr Anliegen dennoch forcieren konnte. Denn sie finde Unterstiitzung
bei den ,marginalen“ Kreisen im zweiten Glied, fiir die die auf sie entfallenden
Kosten des intensiveren Nahverkehrs gerade noch durch dessen Vorteile aufge-
wogen wiirden.

Selbst wenn sich keine Region absolut schlechter stellte infolge des Zuschus-
ses, wiirde die Attraktivitit der Berliner Umlandkreise stidrker zunehmen als die
Attraktivitét der peripheren brandenburgischen Kreise. Denn der Ansiedlungs-
erfolg einer Region héingt nicht zuletzt von deren Attraktivitét relativ zu alter-

13 Dies ist sogar ein sehr typischer methodischer Ansatz in der Literatur zur regiona-
len Bedeutung von Behorden. Zu Literaturangaben vgl. Abschnitt B.IILS.

" Die Kreise des »Speckgiirtels“, d. h. des Berliner Umlands, haben 1,40 Mio. Ein-
wohner, die peripheren Kreise dagegen nur 1,17 Mio. Einwohner.



I1. Ein theoretisches Gut fiir die empirische Analyse: Das Hauptstadtgut 45

nativen Standorten ab. So fordert der Zuschufl zum Nahverkehr auf dem Berli-
ner Ring erst recht die Berlin-nahen Kreise!

In Kapitel B.III werden wir uns mit einer weiteren Variante auseinanderset-
zen, unter der zentrale Produktion Wohlfahrtsgewinne am Hauptort und Wohl-
fahrtsverluste in der Peripherie generiert. Abschliefend zu diesem Abschnitt sei
angemerkt, da8 der Typ (3) in Tabelle 3 nutzensteigernd am Ort der Produkti-
on, dem Hauptort, wirkt, wihrend das dort produzierte lokal-6ffentliche Gut
dann in einer ganz anderen Region zur Verfiigung stehen kénnte. Von diesem
Fall werden wir zur Vereinfachung im folgenden meist absehen, auch mit der
Begriindung, daf} viele kollektiv finanzierte, zentral produzierte Giiter Dienst-
leistungen sind. In diesem Fall treffen sich die beiden in diesem Abschnitt ange-
sprochenen Lokomotiveffekte, also durch beschriinkte Bereitstellung sowie tiber
zentrale Produktion. Denn Dienstleistungen sind nicht handelbar, sie miissen am
Ort der Produktion konsumiert werden. Hier fallen also nicht nur die Vorteile
der Produktion vorwiegend im Hauptort an, auch die Vorteile aus dem Konsum
sind umso gréBer, je ndher der Standort eines Haushalts zum Hauptort liegt.

2. Hauptstadtgiiter: Eine Definition und ihre Motivation

In der folgenden Definition fassen wir die Typen (1), (3) sowie (4) aus Ta-
belle 3 zusammen.

Definition: Als Hauptstadtgut bezeichnen wir ein kollektiv finanziertes,
staatlich bereitgestelites Gut, das (a) unabhéngig vom Ort der Produktion lokal-
offentlichen Charakter hat oder (b) ein zentral produziertes reines Kollektivgut
ist.

Die Hauptstadtfunktion ist die Aufgabe, dieses Hauptstadtgut bereitzustellen.
Sofern eine Institution mit Personal und festem Sitz diese Aufgabe wahrnimmt,
bezeichnen wir diese Institution in Anlehnung an den Alltagsgebrauch gele-
gentlich als Behorde. — Nach den bisherigen Ausfithrungen geben sdmtliche Va-
rianten in Tabelle 3 mit Ausnahme der kollektiv finanzierten und dezentral pro-
duzierten offentlichen Giiter auf die eine oder andere Weise Anstofl zu einem
Wohlfahrtsgefille. Typ (2) sollte daher sicher nicht in der Definition enthalten
sein. Aber in zweierlei Hinsicht konnte die Definition zu eng geschnitten sein.
Erstens: Warum sollten kollektiv finanzierte private Giiter, d. h. die Typen (5)
und (6) in Tabelle 3, die doch Lokomotiveffekte haben, keinen Eingang in die
Definition finden? — Immerhin sind sie in Demokratien deutlich seltener anzu-
treffen als etwa in Diktaturen. Zwar gibt es auch hier Umverteilung in Form pri-
vater Gilter. Nur lieBe sich schwer erkldren, warum es dem Hauptort gelingen
sollte, dauerhaft in allen Umverteilungskoalitionen vertreten zu sein. — Tullock
(1959) und Olson (1982) haben jeweils Vorstellungen entwickelt, nach denen
eine Minderheit selbst in demokratischen, erst recht sogar stabilen Gesellschaf-
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ten der Mehrheit erfolgreich Ressourcen abjagen kann. Bei Tullock verbinden
sich zu diesem Zweck mehrere Minderheiten mit unterschiedlichen Interessen
zu einer Interessenkoalition, die insgesamt gerade eine einfache Mehrheit bil-
det. Wir setzen voraus, daf3 die Koalitionspartner jeweils eigene Priorit4ten ha-
ben. Diese Priorititen wollen sie verwirklicht sehen, selbst wenn dies bedeutet,
bei anderen, weniger wichtigen Themen nachgeben zu miissen. In einer solchen
Situation kénnen die Koalitiondre ihr jeweils am hochsten bewertetes Ziel im
Wege des sog. Stimmentauschs mit der Hilfe der anderen durchsetzen, wihrend
sie bei allen anderen Themen zugunsten der Priorititen der Partner stimmen. —
Allerdings will Tullocks Theorie der Umverteilung zugunsten einer Minderheit
in der Demokratie nicht recht passen, weil die Minderheit immer nur im Zu-
sammenspiel mit anderen Minderheiten erfolgreich sein kann. Auf sich allein
gestellt wird die Minderheit der Hauptortbewohner nicht dauerhaft Erfolg ha-
ben.

Olsons Theorie, in der einzelne Interessengruppen auch ohne Koalitionspart-
ner erfolgreich Einkommen zu ihren Gunsten umverteilen kénnen, scheint- da
adéquater. Allerdings miissen wir uns hier fragen lassen, warum gerade der
Hauptort in der Lage sein soll, sich besonders frith oder besonders schlagkriftig
als Interessengruppe zu formieren? In der Sprache Olsons: Welche besonderen
selektiven Anreize sollten einer hauptértlichen Interessengruppe zur Seite ste-
hen, tiber die Interessengruppen anderer Stédte nicht verfigen kénnen? Auch
Olsons Theorie bietet keine schablonenhafte Erkldrung, warum in demokra-
tisch-stabilen Gesellschaften Hauptorte im Verteilungsstreit mit der Peripherie
besonders erfolgreich sein sollten! — Weil sie aus theoretischer Perspektive in
Demokratien also eher irrelevant scheinen, schliefen wir kollektiv finanzierte
private Giiter aus der Definition eines Hauptstadtguts aus."

Wir kommen zum zweiten Einwand gegen die Definition: Auch privat finan-
zierte Giiter, wenn sie zentral bereitgestellt werden, konnen positive lokale
Wohlfahrtseffekte haben! Alternativ zu unserer bisherigen Definition konnten
wir bei der Suche nach méglichen Vorteilen der Hauptstadtrolle ein grofziigige-
res Konzept wihlen, indem wir auf die Eigenschaft der kollektiven Finanzie-
rung von Hauptstadtglitern verzichten. Damit wiren auch die in der Zentrale ei-
nes grof3en privatwirtschaftlichen Unternehmens produzierten Dienstleistungen,
von deren Erstellung viele positive, lokal begrenzte Effekte ausgehen, Haupt-
stadtgiiter. Tats#chlich werden in der politischen Geographie h4ufig auch Akti-
vitdten des privaten Sektors, z. B. die Eigenschaft, ,,wirtschaftlicher Zentralort*
(Thieme 1991, S. 2) zu sein, zu den Hauptstadtfunktionen gerechnet. Und Iblher
(1970, S. 20) unterscheidet zwischen drei hauptstiddtischen Funktionsbereichen
»Politik®, ,, Wirtschaft“ und ,,Integration“. (Gemeint sind Bildung, Wissenschaft,

15 Allerdings folgt am Ende dieses Kapitels, in Abschnitt 5, ein Exkurs zu den Lo-
komotiveigenschaften kollektiv finanzierter privater Giiter.



II. Ein theoretisches Gut fuir die empirische Analyse: Das Hauptstadtgut 47

Kultur). Es mag nahe liegen, alle in irgendeiner Form rdumlich konzentriert
produzierenden oder bereitgestellten Aktivitiiten unter dem Stichwort Haupt-
stadtfunktionen zusammenzufassen, weil sie Lokomotiveffekte haben konnen.

Aber ein so weit geschnittenes Konzept wilirde mégliche Mechanismen der
Interaktion zwischen Standortentscheidungen des Staats und des privaten Sek-
tors verwischen. ,,Wirtschaft und ,,Integration“ kénnten gerade erst eine Folge
der staatlichen Prisenz, d. h. endogen, sein. Wiirden wir private und staatliche
Aktivititen unter einem gemeinsamen Dach von Hauptstadtfunktionen zusam-
menfassen, liefen wir Gefahr, die Interaktion zwischen beiden von vornherein
zu vernachl4ssigen.'® — Im tbrigen kann nur eine staatliche Standortentschei-
dung ein unmittelbares Instrument der Regionalpolitik sein, nicht dagegen die
Standortwahl von Unternehmen des privaten Sektors. Auch aus wirtschaftspoli-
tischer Perspektive scheint es so attraktiver, sich auf staatliche Aktivititen zu
beschrénken.

In der zweiten Hilfte dieses Abschnitts wenden wir uns den in der Definition
des Hauptstadtguts tatsichlich enthaltenen Typen aus Tabelle 3 zu. Wir fragen:
An welchen Standorten werden Hauptstadtgiiter produziert und bereitgestellt?
Und wieviele Hauptstadtgliter gibt es? — Diese Fragen lassen sich gut anhand
dreier typischer Public-Choice-Ansitze verfolgen.

Erstens: Falls Hauptstadtgiiter sichtlich die Wohlfahrt am Hauptort stérken,
miissen wir mit Konsequenzen in der politischen Arena rechnen. Vermutlich
werden Stidte um die Hauptortfunktion konkurrieren. Diese Riickwirkungen
greifen wir im Detail in Teil D der Arbeit auf. — Zweitens: Es muf3 betont wer-
den, daB unsere Definition eines Hauptstadtguts keinerlei normativen Anspruch
erhebt. Sie besagt weder, dal Hauptstadtgiiter kollektiv finanziert, noch daf sie
zentral produziert werden sollten. Sie identifiziert lediglich ein institutionelles
Arrangement, das letztlich den Hauptort gegeniiber der Peripherie bevorzugt.
Dies beantwortet noch nicht die Frage, ob dieses Arrangement tatsichlich auch
effizient ist. Etwa ist denkbar, daB Regionen oder Stidte versuchen werden,
bislang dezentral produzierte bzw. lokal bereitgestellte, kollektiv finanzierte
Giiter zu Hauptstadtgiitern umzuwidmen. Diese Interessengruppen wiirden so-
gar dann eine insgesamt ineffiziente Umwidmung anstreben, wenn sie sich ex
ante gute Chance ausrechnen kénnten, dafl der Hauptort des neu zu schaffenden
Hauptstadtguts ihr eigener Standort sein wird. Damit wird die Anzahl der
Hauptstadtgiiter zur endogenen Grofe. Um dieses dynamische Problem ab-
schitzen zu konnen, bendtigen wir eine normative Theorie des Foderalismus
(,,Sollte ein Gut lokal oder foderal bereitgestellt werden?*) sowie eine norma-

16 7. B. geht Ibhler (1970), bei aller Akribie im einzelnen, in seiner umfassenden
Darstellung der hauptstéddtischen Funktionsbereiche Politik, Wirtschaft und Kultur nicht
auf die Moglichkeit der Interaktion zwischen diesen ein.
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tive Theorie des Behtrdenstandorts (,,Sollte eine Behtrde zentral oder dezentral
produzieren?*). Mit dem Foderalismus befassen wir uns in dem sich anschlie-
Benden Abschnitt 3. Die Theorie des optimalen Behrdenstandorts streifen wir
in Kapitel D.I.

An dieser Stelle vertiefen wir den dritten politbkonomischen Aspekt, der vor
allem einer Teilgruppe der Hauptstadtgiiter gilt: Den zentral produzierten, kol-
lektiv finanzierten Offentlichen Giitern (Typ (1) in Tabelle 3). In ihnen trifft
sich die Kollektiv-Gut-Eigenschaft mit der Privaten-Gut-Eigenschaft. Die Kol-
lektiv-Gut-Eigenschaft steckt in der Definition des Typs (1), die Private-Gut-
Eigenschaft folgt aus der zentralen Produktion. Arbeitsplitze in der Regie-
rungsadministration oder Reparaturaufiriige an Unternehmen des privaten Sek-
tors kommen typischerweise entweder dem einen oder dem anderen Haushalt
zugute. Diese Effekte sind also rival. Und typischerweise sind es — schlicht auf-
grund von Entfernungsvorteilen — die am Hauptort lebenden Haushalte, die die
Arbeits- und Dienstleistungsnachfrage der Hauptstadtfunktion bedienen kénnen.
— In der Terminologie von Cornes/Sandler (1986, S. 44) wiren 6ffentliche Gii-
ter des Typs (1) ,,impure (local) public goods“. Die Schutzimpfung ist das Bei-
spiel, das Cornes/Sandler geben: Indem der einzelne sich gegen eine anstecken-
de Krankheit impft, reduziert er auch die Ansteckungsgefahr fiir andere.

Nicht immer ist die Private-Gut-Eigenschaft des Typs (1) in Tabelle 3 gleich
sichtbar. Umgekehrt gibt es Fille, wo die Kollektiv-Gut-Eigenschaft nicht
sichtbar ist, wihrend die Private-Gut-Eigenschaft auf der Hand liegt. So kénnen
manche Giiter einen Nutzen stiften, der iiber den Nutzen des tatsichlichen Kon-
sums hinausgeht. Weisbrod (1964) hat auf die Bedeutung sog. ,,Optionsgiiter
hingewiesen. Sind sie einmal abgeschafft, kénnen sie nur in der sehr langen
Frist wieder bereitgestellt werden. Hierzu zihlen Dienstleistungen von Natio-
nalgalerien, Staatsbibliotheken, Landesorchestern, usf. Museen und Bibliothe-
ken z. B., deren Exponate, Dokumentationen, Kataloge aufgrund einer Schlie-
Bung nicht mehr gepflegt werden, kénnen kaum von heute auf morgen wieder
zuginglich gemacht werden. Die fritheren Mitarbeiter haben neue Arbeitsplétze
gefunden, und neue Mitarbeiter missen in die hochspezifische und daher unbe-
kannte Materie erst eingearbeitet werden. Noch weniger kann ein einmal auf-
gelostes Orchester, in dem jeder Musiker prézise auf die anderen Musiker abge-
stimmt war, sein Spiel spontan wieder aufnehmen. Eine SchlieBung von Opti-
onsgiitern wie Museen und Orchestern wiirde damit die Konsummdglichkeiten
aller Individuen radikal beschneiden. — In dieser Situation mégen viele Indivi-
duen bereit sein, fiir den Fortbestand dieser Museen und Orchester einen Bei-
trag zu leisten. Dieser Beitrag ist nicht zu unterschitzen: Wie sich an einem
kleinen Beispiel in Anlehnung an Bishop (1982) zeigen 14Bt, entspricht er nicht
einfach dem erwarteten Schaden, sondern geht iiber diesen hinaus.

Angenommen, ein Individuum hat eine Risiko-Nutzenfunktion, die jedem Einkom-
mensbetrag einen Nutzenwert zuweist. Dieses Individuum ist risikoavers. Und es
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weiB, daB das Optionsgut mit Wahrscheinlichkeit 0,5 weiter verfligbar ist und mit
Wahrscheinlichkeit 0,5 nicht mehr verfugbar ist. Falls die Institution, die das Opti-
onsgut bereitstellt, tatsichlich geschlossen wird, ist das Individuum zu einer noch
weiteren Reise als bisher gezwungen. Lag das Einkommen ohne SchlieBung bei y,
fillt es mit SchlieBung etwa auf das Niveau y—c¢ mit ¢> 0. Der erwartete Nutzen
des Individuums ist damit gleich 0,54(y—c)+0,5u(y).

Wir fragen, welchen maximalen Preis OP ein Individuum fur eine garantierte Bereit-
stellung des Optionsguts zu zahlen bereit wire. Dieser maximale Preis OP ergibt sich
im Gleichgewicht von

0,5u( y- c) + O,Su( y) —-'- u( y- OP) .

Auf der linken Seite der Gleichung steht der erwartete Nutzen bei Unsicherheit, auf
der rechten Seite der Gleichung der sichere Nutzen, wenn ein Preis OP gezahlt wur-
de. Hier sind risikoaverse Individuen nicht nur bereit, einen positiven Beitrag zum
Erhalt des Optionsguts zu leisten, sondern sogar mehr als den erwarteten Schaden
0,5¢ zu zahlen. Denn die Konkavitéit der Nutzenfunktion besagt:

0,5u( y- c) + O,Su( y) < u( y- O,Sc)

Damit muB der Preis OP im Gleichgewicht %rbBer als 0,5¢ sein, um die Gleichheit
beider Seiten der Ungleichung herzustellen. 7 — Selbst vom Hauptort eines an sich
lokal-6ffentlichen Hauptstadtguts weit entfernte Individuen haben an dessen Konsum
teil, ohne daB sie den Hauptort tatsichlich aufsuchen. Zentral produzierte optionale
Gliter haben so neben der Private-Gut-Eigenschaft auch eine Kollektivgut-
Eigenschaft.

Die doppelte Bedeutung eines Hauptstadtguts — einmal als privates Gut, aber
dann auch als &ffentliches Gut — hat Konsequenzen fiir die Politik. Tullock
(1959) hat die Position vertreten, daB in Demokratien stirker iiber 6ffentliche
Giiter umverteilt wird als tiber private Giiter. Offentliche Giiter sind eher ,,kon-
sensfihig® als unmittelbare, auch sehr auffillige Einkommenstransfers. Blankart
(1994, S. 72) schreibt, dal Umverteilungskoalitionen ihre eigenen verteilungs-
politischen Ziele mit der Bereitstellung 6ffentlicher Giiter verquicken. Konkret
nennt er den Vorschlag der Fahrlehrerlobby, strengere Fahrpriifungen einzufiih-
ren. Das gemeinte 6ffentliche Gut ist die Sicherheit auf der Strale (wobei der
behauptete positive Zusammenhang zwischen Ausbildungszeiten und Ver-
kehrssicherheit noch zu beweisen wire). Und die Umverteilung lduft tiber lin-
gere Ausbildungszeiten in der Fahrschule, die das Einkommen der Fahrlehrer
heben. Aus einer solchen Verquickung resultiert nach Blankart die Bereitstel-
lung offentlicher Giter, selbst wenn gar kein Marktversagen diagnostiziert wor-
den ist. Ahnlich argumentieren Aranson/Ordeshook (1981, S. 81). Sie interpre-
tieren privat angeeignete Wohlfahrtseffekte eines 6ffentlichen Guts nicht ein-

17 Pommerehne (1989, S. 174 ff.) spricht neben Optionsgiitern auch von Existenz-
bzw. Verméchtnisglitern, von denen die heutigen bzw. zukiinftigen Individuen profitie-
ren. Auch sie kénnen Hauptstadtgiiter sein. Staatsbibliotheken und Nationalmuseen fal-
len méglicherweise gerade in diese Kategorie.

4 Dascher
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fach als Nebeneffekte des tibergeordneten Ziels, fiir das Wohl der Allgemein-
heit zu sorgen. Fiir sie ordnet sich die Bereitstellung 6ffentlicher Giiter vielmehr
dem Hauptmotiv der Politiker und Interessengruppen unter, ihrer Klientel Vor-
teile zukommen zu lassen.

Die bisherige Diskussion legt nahe, da8 gerade Hauptstadtgiiter des Typs (1)
sich eignen, die Kollektivguteigenschaft vorzuschieben, um Wohlfahrtsgewinne
am Hauptort zu realisieren. Sowohl im folgenden Abschnitt als auch in Kapitel
D.III werden einige Hauptstadtgiiter dieses Typs zur Diskussion gestellt, die
vornehmlich den Zweck haben kénnten, dem Hauptort Wohlfahrtsgewinne zu
verschaffen. Am Ende des folgenden Abschnitts 3 kommen wir so auch auf das
Europidische Wihrungsinstitut bzw. die zuklinftige Europ4ische Zentralbank mit
Sitz in Frankfurt (Main) zu sprechen. In Abschnitt D.III.1 behandeln wir diverse
Institutionen des Kulturlebens in Berlin.

3. Gibt es auch regionale Hauptstadtgiiter?

Das Konzept eines Hauptstadtguts ist allgemeiner als auf den ersten Blick
scheint. Bislang haben wir unausgesprochen unterstellt, dal sich eine Haupt-
stadtfunktion auf das ganze Land bezieht. War bisher von Hauptstadtfunktionen
die Rede, galt dies grundsitzlich landesweiten Hauptstadtfunktionen. Das
Spektrum moglicher Hauptstadtfunktionen 148t sich aber auch in Richtung auf
die regionale Ebene erweitern. Die in der Realit4t fSderaler Staaten zu beob-
achtende Aufgabenteilung deutet darauf hin, daB die kollektive Finanzierung
von Hauptstadtgiitern nicht immer alle Birger eines Landes einschlieft, sondern
oft nur Teilmengen dieser Biirger.

Viele wichtige Steuern in der Bundesrepublik beispielsweise sind regionsbe-
zogen, d. h., es gilt der ,,Grundsatz des ortlichen Aufkommens“. Die Gewerbe-
steuer der Unternehmen in der Gemeinde G etwa flieit, abgesehen von der Ge-
werbesteuerumlage, ausschlieBlich an die Gemeinde G. Und die im Bundesland
B erhobene Lohn-, Einkommen- und Korperschaftsteuer steht, abgesehen von
den Anteilen des Bundes und teilweise auch der Gemeinden, dem Bundesland B
zu."® Mittelbar ist auch die Kreisumlage, die der Kreis bei seinen kreisangehdri-
gen Gemeinden erhebt, eine regionsbezogene ,,Steuer”. Fliefen die Steuern ei-
ner Region A in die Finanzierung von Inputs, mit deren Hilfe am Ort O eine

'8 Zugegeben: Dieses Prinzip wird im Foderalismus der Bundesrepublik durch den
Landerfinanzausgleich durchbrochen. Dazu Blankart (1993, S. 531): ,,Die Verankerung
des Linderfinanzausgleichs i. e. S. in der Verfassung bedeutet, da8 den Lindern kein
exklusives Verfiigungsrecht iiber die auf ihrem Territorium eingenommenen Steuern zu-
erkannt wird.“
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Dienstleistung produziert und bereitgestellt wird, liegt es auf der Hand, von ei-
nem regionalen Hauptstadtgut der Region A in O zu sprechen."

Anders als bei nationalen Hauptstadtfunktionen wird der regionale Hauptort
O nicht zwingend auf dem Territorium der Beitragszahler oder in seiner an-
grenzenden Umgebung liegen. Hiufig sind etwa kreisfreie Stddte Kreissitze des
sie umgebenden Landkreises, ohne jedoch ein Teil von ihm zu sein: so bei-
spielsweise Miinchen fiir den Umlandkreis Miinchen, Hannover fiir den Land-
kreis Hannover oder Freiburg fir den Landkreis Breisgau-Hochschwarzwald.
Im Extrem berithrt der regionale Hauptort die Region schon gar nicht mehr
rdumlich, die er mit dem von ihr finanzierten Hauptstadtgut versorgen soll. Pa-
ris z. B. steuert die Verwaltungsarbeit flir viele Projekte aus dem Bereich loka-
ler 6ffentlicher Giiter in der Peripherie bei und erhilt als ,,Gegenleistung“ einen
Teil der Steuermittel der Peripherie.”’

Einen Schliissel zu den regionalen Hauptstadtgiitern liefert die Theorie der
sog. Local public facilities. Hier unterscheiden Johansson/Leonardi (1986,
S. 135) mit (1) den sog. Travel-to-facilities sowie (2) den sog. Insurance-
facilities zwischen zwei Typen. In beiden Fillen sind Dienstleistungen mit re-
gionaler Reichweite gemeint, die zentral bereitgestellt werden. Dienstleistungen
von Travel-to-facilities kann der Haushalt am Hauptort erst nach Anreise vom
Wohnort konsumieren. In einer Region kénnten dies beispielsweise die Impfun-
gen eines ,,Staatlichen Instituts fiir Tropenkrankheiten* oder der Lehrbetrieb der
einzigen regionalen Hochschule sein. (2) Dagegen bedienen Insurance-facilities
ihre Konsumenten an ihrem jeweiligem Wohnort mit Dienstleistungen wie Ei-
gentumsschutz (Polizei), Brandschutz (Feuerwehr) oder Gesundheit (Notarzt).
Dabei stellen Insurance-facilities risikoaverse Individuen — wie jede Versiche-
rung — auch dann besser, wenn es nie zum Schadensfall kommt. — Allerdings
stiftet sowohl eine Travel-to-facility als auch eine Insurance-facility typischer-
weise einen um so geringeren Nutzen, je grofer die Entfernung zwischen
Hauptort und Wohnort des Haushalts ist. Im Fall der Travel-to-facilities wird
die Anreise kostspieliger, im Fall der Insurance-facilities gilt: Je weiter der
Weg, desto spiter treffen Polizei, Feuerwehr oder Notarzt ein und desto grofler
ist vermutlich dann der potentielle Schaden.

Nationale Hauptstadtgiiter lassen sich aber auch in die andere Richtung ver-
allgemeinern. Ubernationale Hauptstadtgiiter werden von mehreren Lindern

19 Mit dieser Ausweitung des Hauptstadtgut-Konzepts ist die Interpretation von Ta-
belle 3 auf naheliegende Weise anzupassen: Ein dffentliches Gut erreicht jetzt nur mehr
séimtliche Bewohner der Region, nicht sémtliche Bewohner des ganzen Landes. Und ein
lokales offentliches Gut steht nur einem ,,Teil dieses Teils*“ offen, also einer Teilmenge
der Regionsbewohner.

2 In diesem Fall fallen Hauptort und Region der Bereitstellung zugegebenermaBen
auseinander.
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getragen, aber nur in einem Teil dieser Lander bereitgestellt und/oder zentral
produziert. Beispielsweise nimmt die UNO-Institution ,,United Nations Con-
vention to Combat Desertification* ihren Sitz kiinftig in Bonn. Diese Einrich-
tung wird nicht allein von Deutschland, sondern von den meisten Mitgliedstaa-
ten der UNO finanziert.

Nationalgalerien, Entscheidungen der Bundesbank zur Geldpolitik, usf. sind
Beispiele fiir nationale Hauptstadtgiiter. Auf regionaler Ebene existieren, wie
schon erwihnt, Local-public-facilities. Und schlieBlich gibt es auch die iiberna-
tionalen Hauptstadtgiiter internationaler Organisationen. Warum besteht diese
Aufteilung von Hauptstadtgiitern zwischen den einzelnen Ebenen eines foderal
verfafiten Staats? — Als ersten Versuch einer Antwort bemithen wir die normati-
ve Theorie des fiskalischen Foderalismus von Oates (1972). Aus Oates’ Per-
spektive sind die distributive und die stabilisierende Funktion des Staats auf der
nationalen Ebene am besten aufgehoben. Die allokative Funktion dagegen sollte
in vielen Fillen von der regionalen Ebene wahrgenommen werden. Anhand die-
ser Einteilung nach Aufgaben lassen sich auch Hauptstadtgiiter klassifizieren. In
der Konsequenz werden uns etwa auf regionaler Ebene einige Hauptstadtgiiter
begegnen, die auf nationaler Ebene nicht prisent sind. Universititen z. B. stel-
len Hauptstadtgiiter bereit, die eher auf lokaler als auf nationaler Ebene ange-
siedelt sein sollten. Zwar sprechen einerseits Skalenertrige gegen die lokale Be-
reitstellung. Aber andererseits wiirde durch eine landesweite Bereitstellung z. B.
die Chance verlorengehen, das universitire Angebot auf regional variierende
Priferenzen zuzuschneiden. Statt eines Lehrstuhls fiir Forstwirtschaft in Frei-
burg und eines Lehrstuhls fiir Meeresnahrung in Rostock entstiinde woméglich
zwar ein bei gleichen Kosten mehr als doppelt so groBer, aber problem-
indadédquat angelegter Lehrstuhl fiir ,Natiirliche Rohstoffe* in Hannover.

Aber die normative Perspektive der Theorie des fiskalischen Foderalismus
hat nicht notwendig ihre Entsprechung in der Realitit. Dall Vorteile regionaler
Bereitstellung existieren, heiflt z. B. nicht, da8 Universitidten auch tatsichlich
regional gestreut sind. Frankreich etwa weist eine starke Konzentration der
Universititen in Paris auf. Welche Einfliisse steuern dann die tatséchliche Ein-
teilung der Hauptstadtgiiter in regionale, nationale und iibernationale Haupt-
stadtgiiter? Hierzu werfen wir einen Blick auf die positive Theorie des Fodera-
lismus.

Nach Oates (1972, S. 18) hat die Existenz einer foderalistischen Verfassung,
in der einzelnen Aufgaben voneinander unabhiingige Regierungsebenen zuge-
schrieben werden, eine Schutzfunktion, weil sie eine Aufweichung der Kompe-
tenzen einer Ebene zugunsten anderer Ebenen verhindern hilft. Insbesondere
blockiert eine foderalistische Verfassung damit auch eine Konzentration von
Hauptstadtgiitern in einer Hand. Die Interpretation, dal Foderalismus insbeson-
dere die Umwidmung regionaler Hauptstadtgiiter in nationale Hauptstadtgiiter
hemmt, vertrigt sich auch mit einem zweiten Blick auf Tabelle 1, in der viele,
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vielleicht sogar die meisten prominenten Bundesstaaten vertreten sind. Viel-
leicht ist diese Hemmfunktion des Foderalismus verantwortlich dafiir, daf
»countries with centralized or unitary governments have more primate size di-
stributions of urban areas than countries with federal systems of government*
(Henderson, 1988). — Dabei sind fdderale Staaten mit nicht dominanten Haupt-
stddten héufig europiische Staaten oder, typischerweise als ehemalige englische
Kolonien, europiisch beeinflufite Staaten.

Wenn der Grad des Fdderalismus eines Landes EinfluB auf den Stellenwert
der nationalen Hauptstadtgiiter gegentiber den regionalen Hauptstadtgiitern hat,
wird vermutlich auch er auf einer vorgelagerten Stufe Reformvorschligen un-
terworfen werden.”! Denn nur auf diese Weise lassen sich Aufgaben, insbeson-
dere auch Hauptstadtfunktionen, zwischen den Ebenen des Bundesstaats ver-
schieben. Immerhin sind Hauptstadtgiiter mit oft unauffilligen, gleichwohl exi-
stierenden Wohlfahrtsgewinnen fiir den Hauptort verbunden (Abschnitt 2). So
ist denkbar, da8 Verschiebungen zwischen den verschiedenen Ebenen eines
Bundesstaats nicht effizienz-inspiriert sind, sondern aus dem Rentenstreben der
Profiteure resultieren. Ein aktuelles Beispiel mag die Unterstiitzung der Bundes-
regierung fiir die zukiinftige europiische Wihrung Euro, also fiir ein tibernatio-
nales Hauptstadtgut, sein. Immerhin konnte sich die Bundesregierung gute
Chancen ausrechnen, dal Frankfurt (Main) tatséchlich Sitz des Europ#ischen
Wihrungsinstituts und, sp#ter, der Europdischen Zentralbank werden wiirde.
Der vorgeblich wagemutige Schritt zur gemeinsamen europdischen Wihrung
untermauert gleichzeitig das Interesse der deutschen Industriepolitik am Fi-
nanzplatz Frankfurt (Main), wihrend andere Finanzplitze wie Paris und vor al-
lem London das Nachsehen haben. Aus der vormals dezentralen Losung elf un-
terschiedlicher Geldpolitiken in den Mitgliedstaaten der Wahrungsunion wird
auf diese Weise eine zentrale Losung. Die Lokomotiveffekte der Européischen
Zentralbank, die auf Frankfurt, Hessen, Deutschland beschrinkt sind, mdgen so
ein Aspekt in der Entscheidung der Bundesregierung liber die Beteiligung an
der europdischen Wihrung gewesen sein.

4. Sind Hauptstadtgiiter relevant?

Schon der vorangegangene Abschnitt hat die Frage der Relevanz gestreift.
Denn mit der Verallgemeinerung auf die regionale und iibernationale Ebene
steigt die Zahl der Giiter, die unserem Konzept der Hauptstadtgiiter entspre-
chen, sprunghaft an. In diesem Abschnitt setzen wir uns allerdings mit der Re-
levanz von Hauptstadtgiitern flir die Erkldrung der Entwicklung ganzer Haupt-

2 Blankart (1993, S. 522 ff.) beschreibt die schleichende Aushshlung des bundesre-
publikanischen Féderalismus.
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stddte auseinander. Selbst wenn, wie dargelegt, Hauptstadtgiiter ein géngiges in-
stitutionelles Arrangement sind: Fiihren sie wirklich automatisch zu einer Pri-
vilegierung ihrer jeweiligen Hauptorte? Nehmen wir fiir einen Moment an, alle
(homogenen) nationalen Hauptstadtgiiter seien gleichméBig auf alle Stidte des
Landes verteilt. Dann konnte sich die relative Position keiner einzigen Stadt ge-
geniiber dem Ausgangszustand ohne Hauptstadtfunktionen verbessern oder ver-
schlechtern. Es diirfte zu keinen Wanderungen zwischen den Stidten kommen.
Eine analoge Argumentation gilt fiir regionale und iibernationale Hauptstadtgii-
ter.

Im folgenden betrachten wir vorerst grundsétzlich nur eine Ebene fiir sich,
d. h., wir ignorieren dann die jeweils anderen Ebenen. Offensichtlich kann die
behauptete Lokomotiveigenschaft von Hauptstadtgiitern nur dann zur Geltung
kommen, wenn Hauptstadtfunktionen rdumlich konzentriert auftreten. Um eine
solche Lokalisierung auf Landesebene abschitzen zu konnen, miiten wir sémt-
liche Hauptstadtgiiter eines Landes kennen. Dazu z#hlen so verschiedene
Dienstleistungen wie Referentenentwiirfe in Ministerien, Kopierdienste im Bun-
desgesundheitsamt, die Entscheidungsvorbereitung im Haushaltsausschul des
Bundestags usf. — Fiir die empirische Analyse in den Teilen C und D der Arbeit
wihlen wir allerdings einen zugegeben groben Ansatz, indem wir lediglich die
Standorte der Institutionen des Bundes (des Bundeslandes, des Kreises) be-
stimmen. Dieser Ansatz ist grob, weil zentral oder dezentral produzierte, lokal-
offentliche Hauptstadtgiiter aus der Betrachtung fallen, soweit sie nicht durch
eine entsprechende Institution mit Personal, laufendem Etat und festem Sitz be-
treut werden. Dies betrifft insbesondere die Gutstypen (3) und (4) in Tabelle 3.
Die Dienstleistungen von Autobahnanschliissen oder FluBdeichen sind Bei-
spiele fur diese Typen. Aber eine — unvollkommene — institutionelle Annéhe-
rung an die Menge aller Hauptorte und Hauptstadtgiiter scheint hier praktikab-
ler als ein Versuch, simtliche Hauptstadtfunktionen zu erfassen und zu quantifi-
zieren.

Dieses Vorgehen wird auch dadurch gerechtfertigt, daB sich die Institutionen
des Bundes auf nur wenige Stidte konzentrieren. Wir gewinnen so eine leicht
zu beschreibende rdumliche Verteilung der institutionell vertretenen Haupt-
stadtfunktionen. Um einen ungefihren empirischen Einblick zu erhalten, be-
trachten wir die Verteilung einer Auswahl der wichtigsten Institutionen des
Bundes. Bundesprisident, Bundeskanzleramt, Bundestag, Bundesrat und die
Bundesministerien sitzen (noch) ausnahmslos in Bonn. Den Stand der Vertei-
lung aller weiteren Institutionen wie Bundesanstalten, Bundesgerichte, Bundes-
behorden hat Peppler (1977) ausfiihrlich auf dem Stand von 1975 dokumentiert.
Dieser Stand ist in Tabelle 15 abgedruckt. Zwar haben viele wissenschaftliche
Forschungseinrichtungen des Bundes, viele Behorden im Geschiftsbereich der
Bundesministerien, diverse Bundesorgane der Rechtsprechung sowie Bundes-
bank und Bundesrechnungshof nicht Bonn zum Sitz. Dennoch ist selbst in der
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Bundesrepublik, die getrost als Untergrenze der Lokalisierung gelten kann, im-
mer noch ein sehr starkes Ubergewicht der nationalen Institutionen an einem
Ort konzentriert.

Dieses Muster bestitigt sich erst recht in anderen Lindern der Erde. Fast
immer gibt es eine allzuleicht zu identifizierende Stadt, die ein markantes politi-
sches Ubergewicht besitzt: Institutionell vertretene nationale Hauptstadtfunktio-
nen sind weit von einer Gleichverteilung im Raum entfernt. — Zumindest in
Deutschland kehrt dieses Phénomen auch auf regionaler Ebene wieder. Nehmen
wir beispielsweise die (in ihrem Bestand gefestigten) westdeutschen Landkreise.
Hier sind laut Seele (1985b, S. 296) die Behorden des Kreises fast immer an ei-
nem Standort, d. h. im Landratsamt am Kreissitz, zusammengefafit. — Aus die-
sem Grund ist auch das Problem der Identifikation der Hauptstadt eines Landes
oder einer Teilregion leicht zu l6sen. Wir identifizieren die Hauptstadt des Lan-
des (der Teilregion) einfach anhand ihres Ubergewichts institutionell vertretener
Hauptstadtgiiter. Dieser ,,naive“ Ansatz scheint problemlos, weil er fast immer
auf eine eindeutige Hauptstadt hinweist.?

Nach den bisherigen Ausfithrungen sollte die Ballung von Hauptstadtgiitern
einer Ebene in der Hauptstadt stiirkere Lokomotiveffekte haben als ein einzel-
nes Hauptstadtgut an seinem Hauptort. Auf der anderen Seite haben sich Haupt-
stddte mit einem fiir alle groBeren Stédte typischen Entzugseffekt zu arrangie-
ren. Nationale und regionale Hauptstédte stellen nicht nur Hauptstadtgiiter be-
reit. Fiir sie gilt oft auch die zweite Hélfte von Olsons Ausfithrungen zur fiskali-
schen Aquivalenz: DaB sie kollektiv finanzierte Giter bereitstellen, fiir die der
Kreis der Nutzer gréBer ist als der Kreis der Beitragszahler. Tats#chlich ist eine
zentrale Einsicht der StadtSkonomie, daf3 Individuen des Umlands einer Stadt
im Umland ihre Steuern zahlen, aber die 6ffentlichen Giiter in der Stadt gerne
mitbenutzen. Das Szenario eines trittbrettfahrenden Hinterlands verhilt sich
spiegelbildlich zum Szenario des Hauptstadtguts, wo der Hauptort zulasten des
Hinterlands lebt. Das Trittbrettfahren kann sich z. B. auf den Gebrauch der
Verkehrsinfrastruktur der Stadt beim samstéiglichen Einkauf oder Kinobesuch
beziehen. So hat die Suburbanisierung aus der Stadt in ihr Umland, insbesonde-
re aus der Hauptstadt in das hauptstéidtische Umland, eine Wirkung zulasten der
Hauptstadt. Dieser Effekt ist den Lokomotiveffekten der Hauptstadtrolle gegen-
zurechnen. — Hauptst4dte machen in puncto Suburbanisierung keine andere Er-
fahrungen als St4dte allgemein.

Vandermotten (1995, S. 178) belegt am Beispiel Briissels die Abwanderung
des Biirgertums in die Randgebiete. Zu vermuten ist, daB diese Abwanderung
mit Schwarzfahren der zentral-stidtischen Infrastruktur einhergeht. Eine mdg-

22 Kapitel D.I befaBt sich ausfithrlicher mit dem Thema ,,Lokalisierung von Haupt-
stadtfunktionen®.
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liche Losung der Externalitit der Stadt zugunsten des Umlands ist, die Rand-
gemeinden einzugemeinden oder Zweckverbinde zu bilden. Aber diese Losung
ist verstellt, insofern die Vorortgemeinden z. T. fldmisch-sprachig sind, wih-
rend Briissel selbst wallonisch geprigt ist. Eingemeindungen konnten das preké-
re Gleichgewicht der Sprachen kippen. — Noch deutlicher ist die Suburbanisie-
rung Berlins nach Brandenburg, die mit dem Regierungsumzug kaum abklingen
wird. Gerade weil Berlin im Brandenburger Umland neben Potsdam das einzige
wirklich Zentrum darstellt, greifen die Brandenburger auf Berliner lokale 6f-
fentliche Giiter zuriick, so z. B. Schulen, Universititen oder auch den Berliner
Nahverkehr, um zum jenseits Berlins gelegenen Teil Brandenburgs zu kom-
men.” Gerade Schulen, Universititen und Nahverkehr bieten Leistungen unter
Durchschnittskosten an. Diese giinstigen Tarife kommen den Brandenburgern
zugute, wihrend die Berliner die Verluste aus den Fixkosten iiber ihren Landes-
haushalt finanzieren.

Dabei scheint es wichtig, den ,,Saldo*“ aus Lokomotiveffekten einerseits so-
wie Entzugseffekten durch das trittbrettfahrende Umland andererseits nach re-
gionalen und nationalen Hauptstidten getrennt zu betrachten. Z. B. mag das ge-
samte Umland eines Kreissitzes offentliche Giiter, die durch die Haushalte des
Kreissitzes finanziert und bereitgestellt werden, mitnutzen. Die Bezugsregion
der Hauptstadtrolle, die einerseits wegen der Lokomotiveffekte der regionalen
Hauptstadtgiiter am Kreissitz ins Hintertreffen gerit, profitiert so andererseits
auch von den allein durch den Kreissitz finanzierten 6ffentlichen Giitern. Wel-
cher Effekt auf regionaler Ebene dominiert, ist dann eine empirische Frage, mit
der wir uns in Teil C auseinandersetzen werden. Dagegen kann auf nationaler
Ebene das gesamte ,,Umland* hochstens in sehr kleinen Landern auf Kosten der
Hauptstadt leben. Nur ein Ausschnitt des Umlands profitiert von der Suburbani-
sierung, wihrend der Rest des Landes dies nicht tut.** Gelingt es uns also,
»netto* positive Effekte der regionalen Hauptstadtrolle fiir die regionale Haupt-
stadt zu identifizieren, sollte dies erst recht auf nationaler Ebene der Fall sein.

Zum Ende dieses Abschnitts werfen wir einen Blick auf die gemeinsame
Analyse der Hauptstadtgiiter auf regionaler, nationaler und iibernationaler Ebe-
ne. Christaller (1933) hat ein System von ,,Zentralen Orten* beschrieben. Ein
einzelner zentraler Ort stellt hier verschiedene Giiter bereit, die jeweils unter-
schiedlich grofle Einzugsbereiche haben. Analog kénnen wir uns vorstellen, daf3
eine Stadt Hauptort fiir regionale, nationale und gleichzeitig auch iibernationale

2 Diese lokalen offentlichen Giiter sind zwar ausschlieSbar, aber (begrenzt) nicht-
rival.

24 Wie schnell die Attraktion der Hauptstadt im Umland aufhért, ist am Beispiel Ber-
lins zu sehen. Die um Berlin herum gelegenen Landkreise profitieren zwar tatséichlich
von der Suburbanisierung. Nicht erst der zweite Ring von peripheren Landkreisen ,.et-
was weiter weg“ dagegen sieht seine Gewerbegebiete leerstehen. Vgl. Dascher/Rib-
hegge (1995).
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Hauptstadtgiiter ist. Voraussichtlich kumulieren sich die positiven Wohlfahrts-
effekte iiber alle Hauptstadtgut-Ebenen.

5. Exkurs: Lokomotiveffekte kollektiv finanzierter privater Giiter

Mit der Definition eines Hauptstadtguts in Abschnitt 2 haben wir kollektiv
finanzierte private Giiter aus dem Rest der Arbeit ausgeschlossen, mit dem Ar-
gument, diese Arrangements hitten zwar Lokomotiveffekte, aber seien fiir sta-
bile, nicht-korrupte Demokratien, erst recht also fiir die empirische Analyse
westdeutscher Regionalhauptstidte im Teil C der Arbeit, weniger relevant. In
diesem Abschnitt behandeln wir dennoch im Exkurs zwei Rahmenbedingungen,
die kollektiv finanzierte private Giiter betreffen (Typen (5) und (6) in Ta-
belle 3).

Zu diesen Rahmenbedingungen gehéren (1) der Grad an Demokratie und
Stabilitit eines Landes und (2) das AusmaB an Korruption. Erstens: Ades/ Glae-
ser (1994) meinen, daf3 der politische EinfluB der Hauptstadtbewohner mit ab-
nehmender Stabilitiit und schwicher werdender Demokratie steigt. Denn grofle-
re politische Instabilitit 148t eine Regierung beflirchten, es konne zur Revolu-
tion kommen. Eine Revolution ist aber sinngemif am bedrohlichsten in der
Hauptstadt des Landes. Um diese Gefahr abzuwenden, besticht eine Regierung
die Bewohner der Hauptstadt, indem sie ihnen geringere Steuern abverlangt als
den Bewohnern der Provinz bzw. bei gleichen Steuern mehr und bessere Lei-
stungen angedeihen l#Bt. Daneben ist es in einer Diktatur leichter moglich, die
Mehrheit der Individuen in der Provinz zu ignorieren, da die Regierung keine
Abwahl befiirchten muf}. — Insgesamt kommt es so nach Ades/Glaeser zu einer
Umverteilung von der Peripherie in die Hauptstadt.

Zweitens: In vielen Hauptstiddten konzentriert sich typischerweise der Teil
der Biirokratie, der Giiter und Dienstleistungen landesweit bereitstellt (oder we-
nigstens diesen Anspruch erhebt) und durch landesweite Steuern finanzieren
14Bt. In Verbindung mit Korruption hat die Konzentration einer so weit aus-
strahlenden Biirokratie auch Verteilungswirkungen. Shleifer/Vishny (1993,
S. 601) unterscheiden zwei Varianten der Korruption, die Renten insbesondere
innerhalb der Hauptstadt entstehen lassen. So entscheiden die Biirokraten selbst,
zu welchem Preis sie ihre Leistung anbieten, entweder weil sie einen Preisset-
zungsspielraum haben oder aber weil sie die Transaktion verheimlichen kénnen.

Wir unterstellen, da3 die Nachfrage der Haushalte nach den Leistungen der
Biirokratie preiselastisch ist, und unterscheiden zwei Szenarien.

Im ersten Fall der ,,Korruption ohne Diebstahl“ ist der Biirokrat ein Mono-
polist, der ein vom Staat finanziertes Gut nicht zum Grenzkostenpreis der Pro-
duktion g, sondern zu einem hoheren Preis g,, abgibt. Die Differenz zwischen
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g und g, flieBt fir jede abgesetzte Outputeinheit ausschlieBlich ihm zu.
Gleichzeitig stellen sich alle Nachfrager, unabhiingig davon, ob sie aus Haupt-
stadt oder Provinz kommen, schlechter, weil sie einen Teil ihrer Konsumenten-
rente verlieren. Der aggregierte Wohlfahrtsgewinn in der Provinz ist damit ein-
deutig negativ, wihrend der aggregierte Wohlfahrtsgewinn in der Hauptstadt
positiv ausfillt, falls die Rente des Biirokraten den Verlust der Konsumenten-
rente bei den Nachfragern aus der Hauptstadt tiberkompensiert. Dies ist umso
eher der Fall, je kleiner der Anteil der hauptstidtischen Nachfrager an der Ge-
samtnachfrage ist.

Den zweiten Fall der Korruption bezeichnen Shleifer/Vishny als ,,Korruption
mit Diebstahl“. Jetzt ist der Biirokrat nicht notwendig ein monopolistischer An-
bieter. Er hat also nicht unbedingt Preissetzungsmacht. Aber es ist ihm mdglich,
die Leistungsabgabe vor Dritten zu verbergen. Typischerweise setzt er einen
Preis g', der unterhalb des Grenzkostenpreises g liegt. Der Ertrag aus Korrup-
tion mit Diebstahl ist das Produkt aus nachgefragter Menge x und tatsdchlichem
Abgabepreis ¢’ . Hier stellen sich neben der Biirokratie auch die Konsumenten
besser, die bei dem geringeren Preis ¢ eine gréBere Konsumentenrente erwar-
tet. Vom Schaden gx — d. h. von den Produktionskosten ¢ fiir die gestohlene
Menge x —nehmen wir an, daB er durch das gemeinsame Biirokratiebudget von
Hauptstadt und Provinz getragen wird, etwa dergestalt, da die Provinz einen
Anteil p mit (0< p<1)und die Hauptstadt einen Anteil (1- p) finanziert. Der
Wohlfahrtsgewinn in der Hauptstadt ist dann gleich der Summe aus der Rente
der Biirokratie und dem Zugewinn an Konsumentenrente bei hauptstidtischen
Nachfrager abziiglich des Anteils (1- p)gx der Hauptstadt am Gesamtschaden
gx . In der Provinz steht dem Gewinn an Konsumentenrente ein Verlust in Héhe
von pgx gegeniiber, den die Haushalte der Provinz tragen miissen.

Diese einfachen Uberlegungen legen nahe, daB die r4umliche Asymmetrie in
der Verteilung einer korrupten Biirokratie mit landesweiter Verantwortung die
Provinz ubervorteilt. Zwei unterschiedliche Mechanismen stehen dabei im Vor-
dergrund. Zum einen handelt es sich um eine direkte Umverteilung von Provinz
zu Hauptstadt {iber die tiberhthten Preisforderungen des Biirokraten. Zum ande-
ren lduft die Umverteilung indirekt itber das nationale Budget. Gerade im Fall
der ,,Korruption mit Diebstahl“, von der prinzipiell auch Haushalte der Provinz
profitieren kénnten, ist die Nachfrage aus der Provinz vermutlich eher klein.
Die erwarteten Kosten einer kriminellen Korruption mit Diebstahl sind aus der
Perspektive der Provinz hoher als aus der der Hauptstadt, weil die Wahrschein-
lichkeit der Aufdeckung mit zunehmender Entfernung zwischen den beteiligten
Parteien steigt. Illegale Transaktionen sind sowohl hinsichtlich Absprache als
auch hinsichtlich spiterem Transport leichter iiber kurze als tiber lange Entfer-
nungen hinweg zu koordinieren.

Insgesamt scheint interregionale Umverteilung iiber eine korrupte Biirokratie
politisch unauffillig. Sie ist ,,dezentral, und ihre Vorteile kommen manchmal
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sogar der Provinz zugute. Daneben weisen wir auf einen Aspekt hin, der in der
aggregierten Betrachtung ausgeblendet worden ist. Im Fall der Korruption mit
Diebstahl sind die Profiteure auf der Nachfrageseite einige wenige Individuen,
wihrend sich der Schaden auf alle Individuen beider Regionen, d. h. auch auf
die Individuen der jeweils eigenen Region, verteilt. Neben der interregionalen
findet also auch eine intraregionale Externalisierung von Kosten statt. Auch die-
ser Aspekt spricht dafiir, daB Korruption mit Diebstahl starke Befiirworter in
beiden Regionen hat.”> Daneben wird deutlich, daB sich die — individuell je-
weils nur m#Big — geschédigten Individuen nur kleinen Anreizen gegeniiberse-
hen, die Korruption zu bekdmpfen.

Der Mechanismus einer solchen unspektakuldren Umverteilung zwischen Pe-
ripherie und Hauptstadt mag vielleicht das heutige, weit iberdurchschnittliche
Wachstum Moskaus erkldren. Bardhan (1997, S. 1346) hat verschiedene ihm
zur Verfliigung stehende Surveys ausgewertet und 54 Staaten nach dem Grad der
dort ausgewiesenen Korruption sortiert. Das Land mit dem héchsten Rang ist
dabei das Land mit der geringsten Korruption. Immerhin ordnet Bardhan Ruf3-
land erst an 47. Stelle, d. h. in die Gruppe iiberaus korrupter Staaten, ein!

6. Zusammenfassung

In diesem Kapitel erweitern wir die Problemstellung aus dem ersten Kapitel.
Unser Ausgangspunkt ist die Frage nach moéglichen Lokomotivmechanismen,
die eine Hauptstadt schneller wachsen lassen als andere Stidte. Aus der Menge
solcher Mechanismen wihlen wir eine Teilmenge aus, die wir im weiteren als
die Gruppe der ,,Hauptstadtgiiter“ bezeichnen. Der Hauptort als Ort der Pro-
duktion eines Hauptstadtguts sowie — gewdhnlich auch — als Zentrum der Be-
reitstellung dieses Hauptstadtguts profitiert, wihrend den Finanzierungsbeitri-
gen der peripher lebenden Individuen nicht immer eine addquate Gegenleistung
gegentibersteht. Diese Diskriminierung der Peripherie gegeniiber dem Hauptort
ist schon im Modell des Kapitels B.I enthalten, unabhingig davon, ob sie ihre
Ursache in zentraler Produktion oder in begrenzter Bereitstellung hat. Denn in
Kapitel B.I postuliert die Nutzenfunktion (2) lediglich sehr allgemein, daf3 der

% Dieses Schema entspricht den Uberlegungen von Olson (1982), bei dem sich klei-
ne Gruppen dem Anreiz gegeniiber sehen, die Kosten ihres Handels auf alle Individuen
der Gesellschaft umzulegen, wihrend der Ertrag ihrer Transaktionen allein ihnen zugute
kommt. Wie fiir negative externe Effekte zu erwarten, kommt Olson zum SchluB, daB
kleine Gruppen zuviel dieser Aktivitidten unternechmen.

% Die von Bardhan analysierten Surveys sind Auswertungen von Interviews vorwie-
gend mit Angestellten internationaler Organisationen und Unternehmen im betreffenden
Land. Zu Details vgl. Bardhan (1997, Table 2).
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Nutzen aus einem Hauptstadtgut mit steigender Entfernung vom Hauptort ab-
nimmt.

Hauptstadtgiiter sind ubiquitér: Es gibt sie auf nationaler, regionaler und in-
ternationaler Ebene. Und wann immer ein Gut kollektiv finanziert wird, muf3
der Verdacht gepriift werden, es konne sich um ein Hauptstadtgut handeln. Dar-
tiber hinaus scheinen Hauptstadtgiiter stark lokalisiert zu sein: Jedenfalls die In-
stitutionen der nationalen Verfassungsorgane sind in vielen Lindern auf eine
Stadt, die offizielle Hauptstadt, beschrinkt. — Schlieflich streifen wir die Frage
nach der Reaktion der Interessengruppen auf die Existenz von Hauptstadtgii-
tern. Erzeugt ein Hauptstadtgut tatséchlich grofie Renten am Hauptort, miissen
wir mit Rentenstreben rechnen. Zum einen fassen Interessengruppen die Um-
siedlung bestehender Hauptstadtgiiter in die eigene Stadt ins Auge. Zum ande-
ren konnen Politiker auf die Nachfrage der Interessengruppen nach Hauptstadt-
giitern reagieren. Eine mogliche Antwort ist die Expansion des ,,Angebots®,
z. B. indem bislang dezentral produzierte 6ffentliche Giiter nunmehr zentral
produziert werden. Eine andere mogliche Reaktion ist die Verlagerung von
bislang regionalen Hauptstadtgiitern auf die nationale Ebene. — Auch wenn
Hauptstddte demokratischer Staaten im Mittelpunkt stehen, werden zum Schiuf3
einige Lokomotiveffekte diskutiert, die mit der Bereitstellung kollektiv finan-
zierter privater Giiter zusammenhéngen. Beispielhaft weisen wir auf die regio-
nalen Effekte einer korrupten Biirokratie in der Hauptstadt hin.

I11. Zentrale Produktion 6ffentlicher Hauptstadtgiiter

Welche Auswirkungen hat die zentrale Produktion eines kollektiv finanzier-
ten reinen Kollektivguts? (Das ist Typ (1) in Tabelle 3). Obgleich simtliche
Konsumenten ilberall gleich gut das Kollektivgut konsumieren kénnen, wird
sich im Modell dieses Kapitels ein Wohlfahrtsgefille zwischen Hauptort (Ort
der Produktion) und Peripherie einstellen.

Die zentrale Produktion eines kollektiv finanzierten Kollektivguts 148t sich
als interregionales Handelsgleichgewicht charakterisieren. Auf der einen Seite
»exportiert“ der Hauptort das 6ffentliche Gut, dessen Qualitdt annahmegeméf3
entfernungsunabhéngig ist, in die Standorte der Peripherie. Auf der anderen
Seite importiert der Hauptort Giiter und Dienstleistungen. Der Wert dieser Im-
porte entspricht gerade den Steuern, die in der Peripherie zur Finanzierung des
Hauptstadtguts erhoben wurden. Aus der Bereitstellung des Hauptstadtguts re-
sultiert also eine ,regionale Spezialisierung®. Der Hauptort widmet sich der
Produktion des Hauptstadtguts und wird durch Lieferungen der Peripherie fiir
seinen Produktionsaufwand entschidigt. — Das folgende Modell soll die Konse-
quenzen dieser Spezialisierung unter speziellen Annahmen an die Technologien
und die Handelbarkeit der Giiter ausloten.
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Der erste Abschnitt prisentiert eine vereinfachte Variante des Modells mo-
nopolistischer Konkurrenz von Dixit/Stiglitz (1977), die sich an Matsuyama
(1995) anlehnt. In diesem Modell hingt die Prosperitét einer Region positiv von
der GroBe des regionalen Markts ab. In den folgenden Abschnitten dient uns
diese Grundstruktur dazu, anhand eigener Uberlegungen eine Theorie der pro-
duktiven Hauptstadt zu entwickeln. Der zweite Abschnitt wendet die Grund-
struktur auf zwei Regionen an. Die eine Region ist die Peripherie. Die andere
Region ist Produktionsstandort eines reinen dffentlichen Hauptstadtguts, das in
beiden Regionen gleichermaflen konsumiert wird. Die Bewohner beider Regio-
nen zahlen Steuern, um das Hauptstadtgut zu finanzieren. Verschiedentlich be-
zeichnen wir die Institution, die das Hauptstadtgut produziert, als Behorde. Ab-
schnitt 3 beschreibt das kurzfristige Gleichgewicht. In diesem sind die Bewoh-
ner des Hauptorts tatsidchlich besser gestellt als die Bewohner der Peripherie.
Ursache dafiir ist, da8 die Produktion des Hauptstadtguts am Hauptort zu einer
Diversifizierung des lokalen Markts flihrt, welche den Priferenzen der dortigen
Konsumenten entgegenkommt. Abschnitt 4 diskutiert ,,dynamische” Aspekte
des Modells: Denn das kurzfristige Wohlfahrtsgefille ruft in der langen Frist
Wanderungsbewegungen zwischen den Regionen hervor. Abschnitt 5 konfron-
tiert unsere Ergebnisse mit der Theorie regionalisierter Finanzstréme.

1. Regionale Marktgréfe und regionale Wohlfahrt

Wir nehmen an, dafl die Unternehmen einer Branche viele dhnliche, aller-
dings nicht homogene Konsumentendienstleistungen x; mit (i=1,...,n) herstel-
len. Diese n Dienstleistungen werden mit der folgenden Regel zur Gréfie C ag-
gregiert:

n o-1lg
) CE{ZL" ] mit o >1
i=1
Jede Dienstleistung hat in diesem Aggregat das gleiche Gewicht. Dieses Ag-
gregat ist ein Argument der Nutzenfunktion. Konkret lautet die Nutzenfunktion
U fiir die insgesamt L identischen Konsumenten:

7)) U(C,2,6)=c7"%G

Hier bezeichnet G das 6ffentliche Hauptstadtgut. Die Variable Z steht fiir
ein privates Konsumgut. In diesem ersten Abschnitt beschrinken wir uns noch
auf eine Okonomie ohne Staat. Hier ignorieren wir den EinfluB des Staats, in-
dem wir annehmen, daB G konstant, insbesondere gleich Eins, ist. Zudem set-
zen wir 6 =1. Damit vereinfacht sich die Nutzenfunktion (2) hier zu U(C)=C.
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Die Rolle der Groflen G und Z wird in der Erweiterung des Modells ab Ab-
schnitt 2 genauer untersucht.

Die besondere Eigenschaft des Aggregats der Dienstleistungen C 146t sich
leichter anhand eines Spezialfalls illustrieren. Nehmen wir an, daB alle Produkte
den gleichen Preis, sagen wir Eins, haben. Aufgrund der Symmetrie des Aggre-
gats C werden folglich auch alle Produkte in gleicher H6he x; =x konsumiert.
In dieser Situation vereinfacht sich die Gleichung (1) zu C=nr%®"Dx . Wegen
des Preises von Eins kann der Ausdruck W =nx dann leicht als Mal fur die
Kosten eines Dienstleistungsbiindels gelten. Mit Hilfe von W kénnen wir C
auch alternativ schreiben als:

1
3) C=no"W.

Wenn die Vielzahl der Produktvarianten steigt, wird C steigen, ohne daf} sich
W #ndern muB. Denn W wird dadurch ,,festgehalten“, da3 das Konsumniveau je-
der einzelnen Dienstleistungsvariante zuriickgeschraubt wird. Damit ist es also
fiir zunehmendes » moglich, daB das Aggregat C trotz konstanter Gesamtkosten
W zunimmt. Dies gilt natiirlich nur unter der oben formulierten Prémisse o >1.
Gemeinhin wird diese Eigenschaft des Aggregats C und damit auch der Nutzen-
funktion (2) als ,,Vorliebe der Konsumenten fiir Vielfalt“ umschrieben. Spéter
werden wir die Aggregation nach der Regel (1) auch als Grad der Produktivitit
einer Region interpretieren: Je gréBer » ist, desto produktiver ist die Bereitstel-
lung von C bei gleichbleibendem Ressourceneinsatz w.

Wir nehmen an, da jeder Konsument lohnunelastisch eine Einheit Arbeit
anbietet. Als Numéraire dieses Abschnitts wihlen wir den Faktor Arbeit. Damit
ist der Lohnsatz w gleich Eins. Das Einkommen des einzelnen Haushalts entfillt
in dem einfachen Fall dieses Abschnitts ausschlieBlich auf den Konsum der
Dienstleistungsvarianten in (1), solange diese das einzige Argument in der Nut-
zenfunktion sind. Wie wir weiter unten sehen werden, ist das Arbeitseinkom-
men w die einzige Komponente des Haushaltseinkommens.

Es folgt die Darstellung des Dienstleistungssektors unserer Okonomie. Die
Dienstleistungsunternehmen sind die einzigen Anbieter ihrer jeweiligen Pro-
duktvariante. Denn jeder potentielle Wettbewerber zieht es vor, eine eigene
Produktvariante herzustellen, als sich einem Preiswettbewerb auf einem schon
bestehenden Markt auszusetzen. Damit sind die Dienstleistungsunternechmen
Monopolisten in ihrem eigenen Marktsegment. In der Wahl ihres Preises sind
diese Monopolisten aber keineswegs frei, weil die jeweils anderen Dienstlei-
stungsvarianten fir die Konsumenten enge Substitute zum eigenen Produkt
sind. — Die fur alle Produzenten identische Technologie wird durch Gleichung
(4) beschrieben, die die Zahl der erforderlichen Arbeitseinheiten Z; angibt, die
fiir die Produktion von x; Einheiten Output benétigt werden:



III. Zentrale Produktion 6ffentlicher Hauptstadtgiiter 63
“4) Li=a+fx; mito,f>0und (i=1,..,n)

Einziger Produktionsfaktor im Unternehmen i ist die Arbeit L;,. Wegen der
Existenz nur eines Produktionsfaktors ist die (Minimal-)Kostenfunktion zu (4)
einfach gleich

&) wL, =w(a+Bx;) =(a+Px;) (i=1..,n)

Den Nominallohnsatz w nimmt jeder Produzent als gegeben hin, da er Preis-
nehmer auf dem Arbeitsmarkt ist. Die Technologie in Gleichung (5) impliziert
bei konstanten Grenzkosten f fallende Durchschnittskosten. Denn unabhéngig
vom Outputniveau x; muf} ein fixer Arbeitseinsatz o vorgehalten werden.

Jeder einzelne Monopolist i maximiert seinen Gewinn. Aus der Theorie des
Monopols ist bekannt, dal dieser Monopolpreis p; bei Grenzkosten der Pro-
duktion in Héhe von MC; und einer Elastizitit der Nachfragefunktion von ¢;
gerade p; =(g,/(¢; —1))MC; betrigt. Fir den konkreten Fall unserer Technolo-
gie in Gleichung (5) sind die Grenzkosten MC einer zusitzlichen Outputeinheit
gleich B.

Wie groB ist die Elastizitit ¢; der Nachfragefunktion nach der Dienstlei-
stung i? Die Nachfrager nach Dienstleistungen sind die Konsumenten, die ihre

Nutzenfunktion (2) unter der Nebenbedingung (6) maximieren. Diese Budget-
restriktion lautet:

n
d —
) ZP:’X i individuell =W
i=1

Die Nachfrage des einzelnen Konsumenten .¢ . = nach der Dienstlei-

stungsvariante J lautet dann

1

p—a n -0
d i . _ 1-
) X}, individuell =7J,'_—05W mit P= E p;°

=

Die iiber alle L Nachfrager aggregierte Nachfrage nach der Dienstleistungs-
variante / ist entsprechend (es sind §=1 und w=1):

-0
d_ _Pi
(8) X = ';{‘;L
Wie elastisch reagiert diese aggregierte Nachfrage nach dem Produkt i nun
auf Anderungen des Preises p; ? Aus Sicht des einzelnen Monopolisten sind die
aggregierten Ausgaben SwL der Nachfrager exogen. (Wegen =1 und w=1
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belaufen sich diese Gesamtausgaben gerade auf L.) Aber auch der Preisindex P
wird durch das eigene Preissetzungsverhalten (fast) nicht berithrt. Denn dieser
Preisindex P ist ein Korb gewichteter Preise aller Produzenten, auf den der
Preis des betrachteten Unternehmens i aufgrund der Vielzahl von Produkten
kaum EinfluB hat. Damit ergibt sich die Elastizitit der aggregierten Dienstlei-
stungsnachfrage x? in Bezug auf den eigenen Preis p, gerade als konstant

gleich -o.

Insgesamt ist der gewinnmaximierende Preis eines Monopolisten i

Q) pi=—Zbw  (i=1.n)

Da alle Unternehmen eine identische Technologie aufweisen, sich identi-
schen Elastizititen von o gegeniibersehen und schlieBlich ihren Input Arbeit
zum gleichen Lohnsatz w nachfragen, wihlen alle den gleichen Preis p; =p
mit (i=1,..,n). Das Preissetzungsverhalten aller Produzenten ist auf triviale
Weise wechselseitig kompatibel, da der jeweils eigene optimale Preis nicht an
die Preisbildung der anderen Anbieter angepalit wird. Denn die Elastizit!it rea-
giert nicht auf die Preise anderer Anbieter. — Wenn jede Produktvariante den
gleichen Preis hat, ist aufgrund der Symmetrie der Dienstleistungen in (1) auch
zu erwarten, daf die Konsumenten ihre Nachfrage auf die einzelnen Produktva-
rianten gleichmiBig verteilen. Es gilt also: x¢ = x? mit (i=1,..,n).7

Der Gewinn . eines Monopolisten errechnet sich nach der Definition

(10) n =px—(a+fx).

Zwar ist die Existenz positiver Gewinne grundsitzlich moglich. Jeder Ge-
winn grofBer als Null bei schon bestehenden Unternehmen provoziert allerdings
den Marktzutritt neuer Anbieter, wenn keine Markteintritts- und Markt-
austrittshindernisse bestehen. Die Neuen nehmen die Produktion einer weiteren
Produktvariante auf und beschneiden so mittelbar den Marktanteil der bereits
bestehenden Dienstleister. In der langen Frist fiihrt dieser Anpassungsmecha-
nismus zu Gewinnen in Héhe von Null. Auf diese Vorstellung kommen wir in
Kiirze zuriick, wenn wir das allgemeine Gleichgewicht des Modells beschrei-
ben.

Mit diesem Ergebnis z =0 sowie nach Einsetzen der Losung fiir den Mono-
polpreis aus (9) in die Definitionsgleichung (10) 146t sich das langfristige Out-
putniveau x des einzelnen Unternehmens berechnen:

7 Zur Vereinfachung der Notation lassen wir den Index 7 des einzelnen Dienstlei-
sters im folgenden fort.
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(11) Xx=—(0-1)

Damit kommen wir zum allgemeinen Gleichgewicht fir die lange Frist. Die
Gleichgewichtsbedingungen fiir die » Dienstleistungsmérkte vereinfachen sich
aufgrund der Symmetrie. Die Konsumenten werden aufgrund des symmetri-
schen Aufbaus der Nutzenfunktion (2) und aufgrund identischer Preise p aller
Dienstleistungen ihre aggregierten Ausgaben L gleichmiBig auf die Dienstlei-
stungsvarianten verteilen, so daf die Nachfrage nach jeder Produktvariante ge-
rade gleich L/np ist. Diese Eigenschaft zusammen mit der Symmetrie auf
seiten des Angebots (d. h. x*=x) helfen die Zahl der urspriinglich » Gleichge-
wichtsbedingungen fiir die Dienstleistungsmérkte auf nur eine Gleichgewichts-
bedingung zu reduzieren:

L
np

Die Gleichgewichtsbedingung fiir den Arbeitsmarkt (13) stellt dem verfiigba-
ren fixen Arbeitsangebot L auf der linken Seite die aggregierte Arbeitsnachfrage
der Dienstleistungsunternehmen auf der rechten Seite gegentiber:

(13) L= L=Y (e+Bs)

oder einfacher

=X

(12)

(14) L=n(a+ fix)

Diese beiden Gleichgewichtsbedingungen fiir Dienstleistungs- und Arbeits-
markt sind aufgrund des Walras-Gesetzes redundant.”® Die endogene Variable
des Modells, die mit einer dieser zwei Gleichgewichtsbedingungen bestimmt
werden kann, ist die Vielfalt n. (Alle Preise des Modells sind fix). Die Lésung
fiir n 146t sich fir x=x unmittelbar anhand der Gleichgewichtsbedingung (14)
ablesen, wenn wir die Losung fiir ¥ aus Gleichung (11) heranziehen:

(15) n =L
ac
Ein hoherer Fixkostenparameter vermindert die mdgliche Zahl der Dienstlei-
stungen. Eine grofere Elastizitdt der Nachfrage fiihrt via geringerem Mono-
polpreis in (10) zu einem héheren Output in (11). Haben alle Unternehmen ei-

% Die Identititen des Modells sind die Budgetrestriktionen der Konsumenten in
Gleichung (6) sowie die Gewinndefinitionen der Dienstleistungsunternehmen in Glei-
chung (10).

5 Dascher
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nen héheren Output x, kann aufgrund des Ressourcenconstraints (14) die Zahl
der Produktvarianten nur kleiner ausfallen. Die wichtigste Ableitung betrifft
aber L. Eine expandierende Okonomie, d. h. AL >0, induziert eine immer aus-
geprégtere Arbeitsteilung im Dienstleistungssektor. Mit Adam Smith gespro-
chen: Das Ausmafl méglicher Spezialisierung wird durch die Gréfle des Ab-
satzmarktes begrenzt (Stigler 1951).

Welche Dynamik steht hinter diesem Gleichgewicht, das ja fiir die lange
Frist bestimmt wurde? Wie bereits erwihnt, mu3 der Gewinn in der kurzen Frist
nicht gleich Null sein. Dann ist aber damit zu rechnen, da Unternehmen aus
dem Markt austreten oder in den Markt eintreten, sofern wir von Kosten des
Marktaustritts und -eintritts absehen. Fiihrt dieser ProzeB in der langen Frist zu
Nullgewinnen? — Wir schreiben den Bruttogewinn, d. h. den Gewinn vor Abzug
der Fixkosten, mit Hilfe der Definition (10) als = + @ = px — fx . Einsetzen der
Losung fiir den Monopolpreis p aus (9) gibt

(16) T+o= (L) Bx
o-1

Ein zuriickgehender Absatz x verschlechtert offensichtlich die Gewinnsitua-
tion: die Fixkosten kénnen nurmehr auf weniger Outputeinheiten umgelegt wer-
den, wihrend der Outputpreis gleich bleibt. Und ein solcher Absatzriickgang
folgt gerade aus einem Anstieg der Zahl »n der Dienstleistungsunternehmen.
Aufgrund der begrenzten Ressourcen L der Okonomie wissen wir, daB ein tra-
de-off zwischen dem Output der bestehenden Anbieter x und der Zahl der Un-
ternehmen bestehen muB.” Wenn die Gesamtzahl der Unternehmen zunimmt,
muB der Output der bestehenden Unternehmen zurtickgehen.

? Siehe Gleichung (14).



III. Zentrale Produktion dffentlicher Hauptstadtgiiter 67

oa,nT+0

T+o

v

Quelle: Matsuyama (1995, S. 711).
Abbildung 4: Gleichgewicht im Modell monopolistischer Konkurrenz

Auflssen von (14) nach x und Einsetzen in (16) gibt wieder den Bruttoge-
winn, aber jetzt in Abhingigkeit von der Zahl » der vorhandenen Dienstlei-
stungsunternehmen am Markt:

a7 n+a=(ﬁ)[—§—a].

Dieser Bruttogewinn ist eine in » fallende Funktion. In Abbildung 4 sind der
Bruttogewinn 7 +o sowie die Fixkosten o auf der y-Achse abgetragen. Auf
der x-Achse steht die Zahl » der Monopolisten.

Das langfristige Gleichgewicht im Schnittpunkt der beiden Kurven ist stabil.
Am Ende des Anpassungsprozesses pendelt sich der langfristige Bruttogewinn
aller aktiven Unternehmen gerade in Héhe der Fixkosten ein. Die Zahl der noch
aktiven Unternehmen ist »" in der Abbildung 4. Ihr Gewinn ist auf Null gefal-
len. Damit gibt es auch — wie oben annonciert — keine zweite mogliche Ein-
kommensquelle der Haushalte neben dem Arbeitseinkommen.
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Wir kommen zu den Wohlfahrtseigenschaften des Modells. Als Ma# fiir die
Wohlfahrt eines Haushalts verwenden wir dessen indirekte Nutzenfunktion,
weil sie eine unmittelbare Funktion der wichtigsten endogenen Variablen des
Modells — d. h. n — ist. Diese indirekte Nutzenfunktion lautet im Fall der CES-
Nutzenfunktion aus (1) gerade w/P=1/P, wobei P der Preisindex aus Glei-
chung (7) ist.*® Der indirekte Nutzen eines Haushalts entspricht damit seinem
Reallohn. Im symmetrischen Fall vereinfacht sich der Preisindex P zu
n'/(-9)p  Nach Einsetzen dieses Preisindex in die indirekte Nutzenfunktion
erhalten wir

(18)

hd
P P

Dieser Reallohn kann mit Hilfe von (9), (11) und (15) in

1 c
(19) %: oK mit K=(ao)i-o ¥

umgeformt werden. Die reduzierte Form (19) reflektiert das zentrale Ergebnis
des Modells von Dixit/Stiglitz: DaB mit steigender GroBe L der Okonomie der
Reallohn aller ihrer Bewohner zunimmt! Ein Zuwanderer iibt einen positiven
externen Effekt auf die bereits Ansissigen aus, indem er zu einer wachsenden
MarktgroBe beitrdgt, die zusitzlichen Dienstleistern die Existenz erlaubt. Dies
148t sich mit Riickgriff auf Graphik 4 bzw. Gleichung (17) veranschaulichen.

Ein wachsendes L verschiebt die Bruttogewinnkurve nach aufien. In der
kurzen Frist, also fiir noch konstantes », steigen die Gewinne aller ansissigen
Anbieter. Aber dies provoziert Marktzutritt, bis im neuen Gleichgewicht eine
groflere Zahl von Anbietern zu Nullgewinnen produziert. Graphisch entspricht
diese Entwicklung einer Bewegung auf der Kurve. Das gréBere Spektrum an
Produkten erlaubt seinerseits den Konsumenten ein héheres Wohlfahrtsniveau
aufgrund der in der CES-Funktion (2) angelegten ,,Vorliebe fiir Vielfalt“.

Im folgenden Abschnitt 2 untersuchen wir ein Land, das sich aus zwei Re-
gionen zusammensetzt. Jede Region hat eine Okonomie, die sich in etwa durch
das Grundmodell dieses ersten Abschnitts beschreiben 146t. Allerdings fiihren
wir zwei Erweiterungen ein. Zum einen spezialisiert sich eine der beiden Re-
gionen auf die Bereitstellung eines Hauptstadtguts. Zum anderen existiert die

30 Zur indirekten Nutzenfunktion der CES-Funktion vgl. Varian (1992, S. 112) fir
den Fall n = 2. Die Verallgemeinerung auf n Dienstleistungen findet sich bei Frensch
(1992, S. 20 f1.).
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Moglichkeit des Handels zwischen beiden Regionen. Der hier diskutierte Ag-
glomerationsmechanismus bleibt aber weiterhin ein Kernelement des Modells.

2. Interaktion des Hauptstadtguts mit dem privaten Sektor

Wir betrachten zwei Regionen eines Landes: W(est) und O(st). Sie werden
von I bzw. I° Individuen bewohnt, mit [ + [® =L als gesamte Einwoh-
nerzahl des Landes. Vorerst unterstellen wir, dafl beide Regionen gleich stark
bevolkert sind: ¥ = I°. Die Okonomien beider Regionen werden durch das
Grundmodell des vorangegangenen Abschnitts beschrieben. Prinzipiell kann je-
de der beiden Regionen die Funktion des Hauptorts iibernehmen — die andere ist
dann automatisch die ,,Peripherie“. Durch den Hauptort wird das Hauptstadtgut
in Hohe von G bereitgestellt, welches ohne Abstriche in beiden Regionen fiir
die Haushalte bereitsteht. Wir abstrahieren hier also — zumindest konsumseitig
— vollstdndig von der Rolle der Entfernung eines Haushalts zum Hauptort. Un-
abhingig von der eigenen geographischen Lage ist der Konsum des Hauptstadt-
guts gleich hoch; das Hauptstadtgut ist ein landesweites offentliches Gut.

Neben dem Hauptstadtgut fithren wir ein zweites, privates Gut Z ein. Damit
heben wir die einschrinkende Annahme &6 =1 des ersten Abschnitts auf. — Wir
nehmen an, da8 # und O ,,Punktregionen“ sind, d. h., alle Giiter konnen inner-
halb dieser Regionen kostenlos transportiert werden. Die Transportkosten zwi-
schen den beiden Regionen héingen vom jeweiligen Gut ab. Fiir die » Dienstlei-
stungen seien diese interregionalen Transportkosten prohibitiv hoch. Fiir das Z-
Gut seien die Transportkosten gleich Null. Und das 6ffentliche Hauptstadtgut
wird annahmegemilB fiir beide Regionen bereitgestelit, ohne daf irgendwelche
Kosten des interregionalen Transports anfallen. — Damit ist nur Z ein handelba-
res Gut, eine Annahme, auf deren Konsequenzen wir in Kiirze zuriickkommen.

Wir nehmen an, daB in die Produktion des Hauptstadtguts — etwa in einer
,Behorde® — alle n existierenden Dienstleistungsvarianten eingehen. Daneben
spielen andere Inputs, Arbeit etwa, in der Produktion des Hauptstadtguts keine
Rolle. Wir bezeichnen g; mit (i=1,..,n) als den Input der Variante i in die
Produktion des Hauptstadtguts. Dessen Produktionsfunktion hat die Form

n o-1 %
(20) G=[Zg,° ] (@>1)
i=1

Wegen der Nichthandelbarkeit der Dienstleistungen miissen die einzelnen
Inputs g; fiir das Hauptstadtgut aus dem Hauptort stammen. Wihrend also hin-
sichtlich des Konsums keine regionalen Unterschiede bestehen, diskriminiert
das Hauptstadtgut auf der Seite der Produktion. — Daneben weisen wir auf die
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Ahnlichkeit zwischen der Produktionsfunktion fiir G und dem Aggregat C aus
Gleichung (1) hin. Offensichtlich sucht der Staat bei der Produktion von G die
gleichen Vorleistungen, wie sie die Haushalte zur Befriedigung ihrer Bediirfnis-
se wiinschen.

Konkrete Beispiele fiir solche Uberschneidungen sind im Bereich sowohl der
Konsumenten- als auch der Produzentendienstleistungen vielfiltig. Ministerien
geben Aufirige an lokale Druckereien, die auch die Zeitungen vor Ort bedie-
nen. Oder sie mieten das lokale Tagungszentrum an, das sich ,,multifunktional*
genausogut zu Popkonzerten eignet. Behordenangestellte nutzen Restaurants
und Hotels, die gleichzeitig Konsumenten des privaten Sektors offenstehen. Ein
staatliches Forschungsinstitut beschéftigt lokale Elektronikunternehmen zur
Wartung seiner Infrastruktur. Behorden geben Bauauftrige haufig an Baufirmen
vor Ort. — Die Parallele zwischen der Nutzenfunktion der Konsumenten und der
Technologie der Behorde impliziert natiirlich, da8 die Produktivitédt der Behor-
de mit der GroBe » ihres Standorts zunimmt. DaB gerade auch eine Kleinstadt,
mit einem geringen n, Vorteile als Behordensitz haben kann, wird mit Glei-
chung (20) also ausgeschlossen.

Wir gehen davon aus, dafl das Hauptstadtgut iiber eine Einkommensteuer fi-
nanziert wird. Der landesweit einheitliche, durchschnittliche Steuersatz betrégt
t, bezieht sich auf das nominale Einkommen eines jeden Individuums und ist
exogen. Immerhin 148t sich vorstellen, daB der Steuersatz aufgrund institutio-
neller Rigidititen in der ,.kurzen Frist“ nicht angepaBt werden kann.’' — Wenn
w’ der Lohnsatz in Region j ist, gilt also

@1 T=T0+TW=I(LOWO+LWWW

Dabei miissen die regionalen Lohnniveaus nicht notwendig gleich sein. — Die
zweite Modifikation in diesem Abschnitt betrifft den Z-Sektor. Dessen homoge-
ner Output Z geht ebenfalls in die Nutzenfunktion der Haushalte in (2) ein.
Viele kleine Unternehmen der Z-Industrie produzieren unter vollkommener
Konkurrenz mit Hilfe einer einfachen linearen Technologie:

(22) Z=1,

Dabei ist L, die in der Z-Industrie eingesetzte Arbeit. Gleichung (22) steht
auch fiir die Arbeitsnachfrage der Z-Industrie bei gegebenem Output Z. Da Ar-
beit in allen Sektoren homogen ist, gilt flir die Arbeiter in der Z-Industrie der
gleiche Lohnsatz w wie fiir die Arbeiter in der Dienstleistungsindustrie. Der
Preis des Guts Z sei p;. Bei vollkommener Konkurrenz setzen die Unterneh-

. ! Vgl. Ribhegge (1998) zur Frage, welchen Reformwiderstinden der Versuch einer
Anderung von Rahmenparametern einer Volkswirtschaft begegnen kann.
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men ihren Preis in Hohe der Grenzkosten: p; =w. Zu diesem Preis ist das ag-
gregierte Angebot Z° der Unternehmen der Z-Branche unendlich elastisch; jede
positive Nachfrage wird auch bedient.

In diesem Rahmen gilt es die Verhaltensfunktionen der Akteure zu bestim-

men. Wir beginnen mit den Haushalten. Die £/ Individuen in Region j mit
(j=W,0) maximieren ihren Nutzen fiir das gegebene Nettoarbeitseinkommen
w/(1-1), indem sie ihre Nachfragen 24 und ,¢; mit (i=1,..,n) optimal wah-
len. Dabei steht der Index d wieder fiir ,,Nachfrage*. Das Niveau des Haupt-
stadtguts G miissen die Haushalte dabei als exogen hinnehmen; es entspricht ei-
nem externen Effekt in ihrer Nutzenfunktion. Die konkreten Marshallschen
Nachfragefunktionen herzuleiten scheint problematisch, weil die Nutzenfunk-
tion (2) nach Einsetzen von (1) eine komplizierte Gestalt hat. Tatséchlich ist
diese Nutzenfunktion ,,schwach separierbar“.32 Dies impliziert, da wir die
Marshallschen Nachfragefunktionen in zwei Schritten berechnen kénnen. Im er-
sten Schritt bestimmen wir, welchen Anteil seines Einkommens der Haushalt
auf das Aggregat C und auf das private Gut Z verwenden mochte. Diese Ausga-
ben entsprechen aufgrund der Cobb-Douglas-Funktion von (2) gerade

5(1-r)w’ bzw. (1-8)(1-1)w .

Denn: Die Marshallschen Nachfragefunktionen einer Cobb-Douglas-Nutzen-
funktion U(C,Z,G) =C%7'79G fiir die Giiter C und Z bei gegebenen Preisen
P,p; sowie Ausgaben in Hoéhe des Einkommens w(1-¢)lauten

Cd (P.[)z.(]—’)W)=5W(]—’)/P SOWie Zd(P,pZ,w(l —)=(-8)1-1)w/py * Damit Sind die
Ausgabenanteile fiir C und Z offensichtlich konstant.

Im zweiten Schritt leiten wir fiir die Ausgaben 8(1-t)w’, die auf die

Dienstleistungsprodukte insgesamt entfallen, die Nachfrage nach der einzelnen
Produktvariante ,+, her. Diese Nachfrage ist flir jede Produktvariante gleich,

denn die Preise der einzelnen Monopolisten im Dienstleistungssektor sind ja
ebenfalls gleich.33 Es gilt also: 4./ - x4/ mit (i=1,..,n). — Aus diesen Uberle-

gungen folgen die iiber alle Konsumenten einer Region j aggregierten Marshall-
schen Nachfragefunktionen des Haushaltssektors fiir das Gut Z in Gleichung

32 Zur ,schwachen Separierbarkeit“ und ihrer Konsequenzen vgl. Varian (1992,
S. 150-152).

3 Hier nehmen wir vorweg, daB sich alle Dienstleistungsanbieter nach wie vor der
gleichen Nachfrageelastizitit gegeniibersehen (siche Gleichung (24') und Kommentar).
Da sie zudem gleiche Lohnsétze zahlen und die gleiche Technologie haben, setzen sie
auch gleiche Preise. Vgl. Gleichung (9).
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(23) einerseits und fiir die » verschiedenen Dienstleistungen in Gleichung (24)
andererseits:>*

(23) pzZe) =(1-8)(1-1)L/w

(24) ! p!x® = §(1- 1)/ w/

Wir nehmen an, daf8 die Behorde ihren Output G des Hauptstadtguts unter
der Nebenbedingung T = (p,g{ +..+p,g’) maximiert. Da die Einnahmen 7T und

die Preise p, aus staatlicher Perspektive exogen sind, missen die g? mit
(i=1,...,n) als Optimierungsvariablen herhalten. Dieses Maximierungsproblem
hat groBe Ahnlichkeit mit dem oben besprochenen Nutzenmaximierungspro-
blem der Haushalte. Auch die Nachfragefunktionen des Staats nach Inputs g?
haben eine Preiselastizitit von o, analog den Nachfragefunktionen x¢ des
privaten Sektors nach Dienstleistungen.”

Die Annahme, dal sowohl die Produktionsfunktion des Hauptstadtguts (20)
als auch die Nutzenkomponente in Gleichung (1) auf dem gleichen Parameter
o aufbauen, erleichtert im weiteren die Auswertung der aggregierten Nachfra-
ge nach Dienstleistungen. Die tiber Staat und privaten Sektor aggregierte Nach-
frage nach Dienstleistungen ist in West mit Gleichung (8)

aw , d_ Pi’ W W
> — !
X +g = F’s(l_t)L w +T].

Diese aggregierte Nachfrage iibernimmt die Eigenschaft einer konstanten
Preiselastizitdt von —-o von sowohl der staatlichen als auch der privaten Nach-
frage. Dadurch kénnen wir den Angebotspreis der monopolistischen Dienstlei-
stungsanbieter weiterhin wie in Gleichung (9) als p ansetzen. Dieser Preis ist
nach wie vor fir alle Dienstleistungen gleich. Konkret fiir diesen Preis ergeben
sich die Nachfragen des Staats g,d = gd mit (i = l,...,n) einfach anhand von

25) npg® =T.

Denn aufgrund der Symmetrie verteilt der Staat, ebenso wie der private
Sektor, seine Ausgaben gleichmiiBig auf die einzelnen Dienstleistungsvarianten.

3% Wir verzichten auf den Regionalindex j, wenn die betreffende GroBe von der kon-
kreten Region unabhingig ist.
35 vgl. die Diskussion zu den Gleichungen (7) und (8).
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Tabelle 4

Ubersicht iiber die Verhaltensfunktionen des Modells
(West ist Hauptort)

Gesamtzahl der Akteu- | iiber alle Akteure einer Marktseite

re einer Marktseite a&&a&ierte Nachﬁ‘a&e
Arbeitsanbieter West 1 Haushalte 4
Arbeitsnachfrager Z-Industrie 75V
West

n" Dienstleister nw(a + ffx)
Arbeitsanbieter Ost 19 Haushalte _I°
Arbeitsnachfrager Ost | Z-Industrie 750

n9 Dienstleister no(a + )
Dienstleister West 7" Dienstleister -X
Dicnstl.-nachﬁager LW Haushalte 8(1 _ t)LWwW/anW
West

Staat T / W pW
Dienstleister Ost 2° Dienstleister -x
D.-nachfrager Ost 1° Haushalte 6(1 _ t) 1940 / e po
Z-Anb. West + Ost Z-Untern. in Ost + _( zsW 4 Zs,o)

West
Z-Nachfr. West+Ost | /¥ | 1O pauchalte (l _ 5)(1 _ t) [ ¥ L0w0] / by

Alle anderen Verhaltensfunktionen sind bereits aus dem vorangegangenen
Abschnitt bekannt: das langfristige Angebot eines Dienstleistungsunternehmens
x aus (11), die » identischen Arbeitsnachfragen der Dienstleister
L4 = (a + p¥) , das aggregierte Arbeitsangebot der Haushalte 7/ in Region .

Tabelle 4 gibt einen Gesamtiiberblick tiber die Verhaltensfunktionen unter
der Annahme, dafl die Region West Hauptort ist. Die Tabelle zeigt nebenbei
auch, daf} viele Verhaltensfunktionen wie Arbeitsangebot oder Dienstleistungs-
angebot preisunelastisch sind, eine Eigenschaft, die das Modell handhabbarer
macht.
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3. Losungen in der kurzen Frist

In der kurzen Frist seien die regionalen Ressourcen und I’ noch exogen.*
Darliber hinaus unterstellen wir weiterhin, noch fiir die Dauer dieses Abschnitts:
1¥ = [° Interregionale Wanderung wird erst im vierten Abschnitt analysiert.
Weiters nehmen wir an, da3 West Hauptort ist.

Das Modell konstituiert sich aus insgesamt n” +»® +3 Mdrkten. Denn in
jeder Region gibt es einen eigenstindigen Arbeitsmarkt. Daneben bestehen
n" Dienstleistungsmérkte in West bzw. »n® Dienstleistungsmérkte in Ost.
SchlieBlich existiert ein einheitlicher Markt fiir das Gut Z. Nur dieses Gut Z
wird tatsichlich auf einem echt interregionalen Markt gehandelt, auf dem beide
Regionen nachfragen und anbieten! Da die Dienstleistungsmérkte in jeder Re-
gion aufgrund der Symmetrie identische Gleichgewichtsbedingungen haben, re-
duziert sich die Zahl der zu losenden Gleichungen auf fiinf Gleichungen: Dies
sind zwei Gleichungen, die Gleichgewicht auf allen Dienstleistungsmérkten in
West und Ost reprisentieren, zwei Gleichungen fiir die beiden Arbeitsmirkte
sowie eine Gleichung flir den Z-Markt.

Der Uberblick in Tabelle 5 iiber die verschiedenen sektoralen Identititen des
Modells soll eine kurze Zusammenfassung der Aktivititéiten der einzelnen Sek-
toren erlauben. Die Haushalte in beiden Regionen erzielen Arbeitseinkommen,
das sie fiir den Konsum der Dienstleistungen sowie des Z-Guts verwenden. Die
Dienstleistungsunternehmen verkaufen ihre jeweilige Produktvariante; dabei
wird der gesamte Erlés fur die Entlohnung der eingesetzten Arbeit verwandt.
Nicht anders die Unternehmen der Z-Branche: auch sie verwenden ihren ge-
samten Umsatz darauf, die eingesetzte Arbeit zu bezahlen. Bis zu diesem Punkt
bestehen zwischen den Akteuren in beiden Regionen keine Unterschiede. Erst
die Behorde fiihrt durch ihr asymmetrisches Verhalten zu einer Akzentverschie-
bung. Zur Finanzierung der Hauptstadtfunktion erhebt sie in beiden Regionen
Steuern; das Steueraufkommen wird allerdings ausschlieBlich in West ausgege-
ben.

36 Mit kurzer Frist ist hier gemeint: Die Individuen sind immobil. Daneben gilt aller-
dings weiterhin die ,lange Frist“, insofern die Gewinne der Dienstleistungs-Unter-
nehmen auf Null herunterkonkurriert sind.
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Tabelle 5

Identitiiten des Modells
West
Haushalte West (=)W ¥ = p, 2% & n¥ p¥ x4
Dienstleister West pPx= wWLf'W
Z-Branche West prZW =W 1%
Staat in West (LWwW + Lowo)t =n" pW gd’W
Ost
Haushalte Ost (1-)wOL0 = p, 740 +nOpOx®0
Dienstleister Ost po)? = woLf’O
Z-Branche Ost 7259 =wlI3

Zum Verstindnis der Frage ,,Welche Rolle spielt das asymmetrische Verhal-
ten der Behorde?“ ist es instruktiv, die Identitéiten aller Akteure einer Region zu
konsolidieren. In Gleichung (27) sind die sektoralen Identit4ten in Ost zusam-
mengefafit sowie geeignet umgestellt. (Dabei ist zu beachten, daB3 es insgesamt
n? Dienstleistungsmirkte gibt):

27) wO(LO - noLf’O - L‘é’o) + nopo()_c— xd’o) + pZ(ZS’O - Zd’o) ~t%w%=0

Zwar haben im allgemeinen Gleichgewicht sowohl der Ost-Arbeitsmarkt als
auch die lokalen Dienstleistungsmirkte in Ost ausgeglichen zu sein. Die Uber-
einstimmung zwischen regionaler Nachfrage und regionalem Angebot gilt aller-
dings nicht fiir den interregionalen Z-Markt: Hier muf3 die lokale Produktion
nicht der lokalen Nachfrage entsprechen, sondern lediglich die aggregierte
Nachfrage dem aggregierten Angebot. Damit sind im Gleichgewicht nur die er-
sten beiden Klammerausdriicke in (27) gleich Null, und es ist:

pZ(ZS’O - Z""’) ~t1%%0 =0.

Werden Steuern bezahlt, dann ergibt sich: z%? > z%. Der Steuertransfer
von Ost nach West gelingt offensichtlich dadurch, da von dem handelbaren
Gut in Ost mehr hergestellt als nachgefragt wird. Die Differenz, mit dem Preis
pz bewertet, hat gerade den Wert der in Ost eingenommenen Steuern. — Spie-
gelbildlich dazu stellen wir im allgemeinen Gleichgewicht fest, daB8 in West um
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den Betrag der Ost-Steuern weniger an Z hergestellt wird. Denn nach Aggregie-
ren der sektoralen Identitdten in West aus Tabelle 5 ergibt sich der regionale
Constraint in West zu

(28)
wW(LW - nWLf’W - L‘;’W) + anW(f—xd’W - gd’W) + pZ(ZS’W - Zd’W) +1%%% =0

(Ahnlich wie oben ist hier zu beachten, daB es insgesamt
n" Dienstleistungsmirkte gibt). Analog zu Ost kénnen wir abermals iiberlegen,
daf} im allgemeinen Gleichgewicht der Arbeitsmarkt in West sowie die Dienst-
leistungsmérkte in  West ausgeglichen sind. Dann muB3 gelten:
pz(Z5% - z%% )4+ 11°w° = 0. Werden Steuern erhoben (s> 0), so wird die tat-
sdchliche Z-Produktion geringer ausfallen konnen als die Nachfrage. — Dieser
Mechanismus des Finanztransfers ist nur allzu plausibel. Gibt es per Annahme
nur ein einziges zwischen den Regionen handelbares Gut, dann muf3 gerade die-
ses Gut als Vehikel des Steuertransfers herhalten.’’

Die durch die Pridsenz der Behorde in West erzeugte Asymmetrie 148t ein
Wohlfahrtsgefille von West nach Ost entstehen. Um das nachzuweisen bestim-
men wir die Losungen im allgemeinen Gleichgewicht. Wenn wir die Budgetre-
striktionen der gesamten Okonomie, d. h. (27) und (28), konsolidieren, folgt das
Walras-Gesetz. Dem Walras-Korollar zufolge ist von insgesamt fiinf Mérkten
auch der letzte im Gleichgewicht, sofern die anderen vier Mirkte ausgeglichen
sind. Damit ist eine Gleichgewichtsbedingung redundant; bei der Berechnung
der Losungen ignorieren wir im folgenden den Z-Markt. Mit Hilfe von vier
Gleichgewichtsbedingungen kénnen wir vier endogene Variablen bestimmen.
Das Z-Gut bestimmen wir unterdessen zum Numéraire: p; =1.

Innerhalb dieses Abschnitts unterstellen wir grundsitzlich, daB das Z-Gut in
beiden Regionen produziert wird.*® Mit der Wahl unseres Numéraire gilt dann
auch sofort: w” =w? =1. Aus Tabelle 5 kennen wir die Aktivititen der einzel-
nen Akteure, aus Tabelle 4 die genauen Verhaltensfunktionen. Damit konnen

37 Giibe es keine Steuern, d. h. ¢ = 0, dann wiirde jede Region tatsichlich genausoviel
von jedem Gut produzieren, wie sie nachfragt. SchlieBlich muB im Gleichgewicht die
Leistungsbilanz ausgeglichen sein; da es nur ein handelbares Gut gibt, konnte eine posi-
tive (negative) regionale UberschuBnachfrage nach Z nicht durch eine entsprechende
negative (positive) UberschuBnachfrage kompensiert werden.

38 Dies konnen wir garantieren, indem wir annehmen, daB 1 > ¥ mit [* definiert
durch die Gleichung % /(7 -i")=/-11-8). Zu Details vgl. den folgenden Ab-

schnitt 4.
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wir die zentralen Unbekannten »* »°,z%,z° des Modells bestimmen.” Die
Gleichgewichtsbedingungen lauten im einzelnen

29) x=

fir die Dienstleistungsmirkte in Region West. Analog fiir die Dienstleistungs-
méirkte in Ost:

_ 5(1 - t)LowO
30 X =——

(30) 0,0

Fiir den Arbeitsmarkt in West gilt:

31 =" (o + )+ 137

sowie fiir den Arbeitsmarkt in Ost:

(32) 12 =nO(a+ Bx) + LF°

Aufgrund der geringen interregionalen Verflechtung ist das Gleichungssy-
stem (29) bis (32) leicht zu 16sen. Die Losungen fiir »” und n° sind unmittel-
bar aus den Gleichungen (29) und (30) abzulesen. Nachdem wir die Konstanten
Xxund p durch ihre Losungen in (11) und (9) ersetzen, lauten diese L&sungen
konkreter:

5(1—!)LWWW+T
33 A= -
(33) p—

(34) 0 6(1—t)LZwO
oow
Einsetzen dieser Losungen in die Gleichungen (31) sowie (32) gibt die endo-
genen Arbeitsnachfragen der Z-Industrien. Diese sind wegen der einfachen li-
nearen Technologie der Z-Industrie gerade gleich den Produktionsniveaus in
beiden Regionen. In West ist daher

3 In Abschnitt 4 erdrtern wir eine zweite Variante, in der nW, nO,Z 50 und w” die
zentralen endogenen Variablen des Modells sind.
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(35) ¥ =1y =1"1-8(1-1)]-1
und in Ost
(36) 29 =13 =1°1-8(1-1)|

Mit Hilfe der Lésungen (33) bis (36) 146t sich die Wirkungsweise der Haupt-
stadtfunktion im allgemeinen Gleichgewicht interpretieren. (1) Zu diesem
Zweck unterstellen wir im ersten Schritt, daB ein Hauptstadtgut tiberhaupt nicht
existiert: 7=0. (2) Im zweiten Schritt fithren wir ein in der Region West pro-
duziertes Hauptstadtgut in die Modellokonomie ein (7' >0) und vergleichen die
Lésungen mit der Situation in (1). Um die Ergebnisse frei von stdrenden Ein-

fliissen besehen zu konnen, unterstellen wir dabei gleich groBe Regionen:
=10

Erster Schritt: Abbildung 5 gibt die Ausgangssituation, d. h. das Gleichungs-
system (29) bis (32) fiir T =0, wieder. Da beide Regionen sich in keiner Weise
unterscheiden, haben sie auch identische Gleichgewichtsbedingungen. Die Hy-
perbel im ersten Quadranten bildet die Gleichgewichtsbedingung (29) bzw. (30)
fir den représentativen Dienstleistungsmarkt ab.** Die Gerade im zweiten Qua-
dranten reprisentiert die Gleichgewichtsbedingung (31) bzw. (32) fir den Ar-
beitsmarkt. Im dritten Quadranten sind regionale Angebote und Nachfragen auf
dem Z-Markt eingetragen. Der vierte Quadrant illustriert den Zusammenhang
zwischen den Gewinnen der Dienstleistungsunternehmen 7 und ihrem Output x
(vgl. (16)).

Aufgrund der Konkurrenz im Dienstleistungssektor sind die Gewinne der
einzelnen Dienstleister gleich Null (IV. Quadrant). Fiir das entsprechende Out-
putniveau X 1Bt sich die Zahl »* der Dienstleister ablesen, die koexistieren
konnen (I. Quadrant). Firr die diesem »* entsprechende aggregierte Arbeits-
nachfrage des Dienstleistungssektors »'(c+ fx) und mit Hilfe des gesamten
Arbeitsangebots L ergibt sich die Arbeitsmenge 19 , die ,residucll“ dem Z-
Sektor verbleibt (II. Quadrant). Dieser Arbeitsinput schliellich ist aufgrund der
einfachen linearen Technologie des Z-Sektors gleich dessen Produktionsniveau
(I1I. Quadrant) und — wegen der Giiltigkeit des Walras-Gesetzes und infolge des
noch ausgeblendeten Hauptstadtguts — auch gleich der regionalen Nachfrage
nach Z. Daher liegen Angebots- und Nachfragekurve im Z-Sektor iibereinander.

“0 Strenggenommen stellt diese Hyperbel nur dann die Gleichgewichtsbedingung am
Dienstleistungsmarkt dar, wenn 7 =0. (Andernfalls wire das verfligbare Einkommen
der Haushalte und damit auch die Nachfrage nach Dienstleistungen groBer.) Diese An-
nahme ist gerade fiir das uns interessierende x erfiillt.
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Abbildung 5: Graphische Darstellung der kurzfristigen Lésungen: Ohne Hauptstadt

Zweiter Schritt: Jetzt filhren wir das Hauptstadtgut ein: 7 > 0. Damit kénnen
wir komparativ-statisch nicht nur die expansiven Effekte in West, am Hauptort,
deutlich machen. Auch wird klar werden, da8 die Hauptstadtrolle Entzugsef-
fekte in Ost, der Peripherie, erzeugt. In Abbildung 6 haben sich gegeniiber Ab-
bildung 5 folgende Anderyngen ergeben: Im ersten Quadranten sind die Gleich-
gewichtsbedingungen fiir die Dienstleistungsmérkte nun nicht mehr regional
identisch. In West gilt nunmehr Gleichung (29), die durch die gegeniiber dem
Ausgangszustand nach auflen verschobene Hyperbel abgebildet wird. In Ost gilt
Gleichung (30), also die nach ganz innen verschobene Hyperbel. Da in beiden
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Regionen der Output des einzelnen Dienstleisters im Gleichgewicht monopoli-
stischer Konkurrenz fix und gleich x ist, folgt, dal die Vielfalt an Dienstlei-
stungen in West hoher ausfallen muf als in Ost — wie an der n-Achse abzulesen.
Fiir diese unterschiedlichen Vielfalten ergeben sich iiber die Arbeitsmarkt-
gleichgewichtsbedingungen im zweiten Quadranten entsprechend unterschiedli-
che Arbeitseinsitze im Z-Sektor. Hier erzeugt Ost ein hoheres Outputniveau als
West, da West ja mehr Ressourcen im Dienstleistungssektor bindet. Schlie8lich
wird im dritten Quadranten nun auch graphisch sichtbar, daB in West eine
UberschuBnachfrage nach dem Z-Gut besteht, wihrend die Region Ost mehr
von Z produziert, als sie nachfragt. Dabei deckt das UberschuBangebot in Ost
natiirlich just die UberschuBnachfrage in West.

Inwiefern entsteht ein Wohlfahrtsgefille von West nach Ost? Zuerst halten
wir fest, daB der externe Effekt G der Hauptstadtfunktion in West sowie Ost
gleich ausfillt. Im interregionalen Vergleich der Haushaltsnutzen anhand der
Nutzenfunktion (2) kann er also keine Rolle spielen. Auch der gleichgewichtige
Konsum des Z-Guts ist der Marshallschen Nachfragefunktion (23) zufolge in

beiden Regionen gleich grof: Z‘;;"; = I‘;’ﬂ) .

Nutzenunterschiede konnen damit nur auf eine unterschiedliche Versorgung
mit den nicht-handelbaren Dienstleistungen zuriickgehen. Das Versorgungsni-
veau bemifit sich (1) zufolge nach Quantitit (Konsumniveau der einzelnen
Dienstleistung x ) sowie Qualitét (Vielfalt n). Abbildung 6 hebt die sich in Ost
und West einstellenden Kombinationen von x und » hervor. Erstens: In West
existiert eine groBere Vielfalt an Dienstleistungen als in Ost: »” >n® . Hier
verhilft die zusétzliche Dienstleistungsnachfrage seitens der dortigen Produkti-
on des Hauptstadtguts einer groferen Zahl von Dienstleistern zur Subsistenz.
Zweitens: Die Gleichgewichtsbedingung fiir Dienstleistungen in Ost, d. h. die
im Quadranten I innen gelegene Hyperbel, hat zugleich die Eigenschaft, unter-
schiedliche Allokationen der Gesamtausgaben fiir Dienstleistungen des privaten
Sektors 8L(1-¢) auf n bzw. x abzubilden — ganz unabhéngig davon, um welche
Region es sich handelt! Vermittels dieser Kurve wird sichtbar, dal die hshere
Vielfalt in West durch ein geringeres Konsumniveau in jeder einzelnen Dienst-
leistung erkauft wird. Es gilt: x®% < x%? =¥ . Denn schlieBlich miissen sich die
Konsumenten in West das knappe Angebot x jeder Dienstleistung mit der Be-
horde teilen.

Welche Konstellation wird von den Konsumenten hoher geschitzt? Diese
Frage wurde bereits in Abschnitt B.III.1 ausfithrlich erortert. Eine Umschich-
tung der Gesamtausgaben fiir Dienstleistungsvarianten hin zu mehr Vielfalt und
weg vom Konsumniveau der einzelnen Dienstleistung stellt die Konsumenten
wegen ihrer ,love of variety* in Gleichung (1) grundsitzlich besser. Tatséchlich
entsteht also ein Wohlfahrtsgefille von Hauptort nach Peripherie! Es sei betont,
daf} dieses Gefille nicht auf einem Einkommenstransfer von der Peripherie an



I1I. Zentrale Produktion 6ffentlicher Hauptstadtgiiter 81

den Hauptort basiert. SchlieBlich ist die Leistungsbilanz zwischen beiden Re-
gionen gewissermaflen ausgeglichen: Denn den Z-Lieferungen der Peripherie

steht der Konsum des am Hauptort fiir das ganze Land bereitgestellten Haupt-
stadtguts gegeniiber.

n
sL(1-1¢) |4
I x= (-9 ‘ I
np |
i
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Abbildung 6: Graphische Darstellung der kurzfristigen Losungen: Mit Hauptstadt

4. Interregionale Migration

Anders als in den bisherigen Abschnitten dieses Kapitels ist in diesem vier-
ten Abschnitt Migration zwischen den beiden Regionen erlaubt. Fiihren die dis-
kutierten Agglomerationsvorteile in der Hauptstadt dann dazu, daB sich alle

6 Dascher
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(13

Individuen in der Hauptstadt ballen werden? Oder sind auch stabile, ,,innere
Wanderungsgleichgewichte moglich, bei denen sich die Bevolkerung tatséch-
lich auf beide Regionen verteilt?

Die Gesamtbevolkerung L sei fix und betrage Eins. Dann gilt fiir die regio-
nalen Bevolkerungen in West bzw. Ost: [ + [C =1. Da Kosten der Migration
per Annahme nicht bestehen, werden die Individuen aus der Region mit dem
geringeren Nutzenniveau in die Region mit dem hoheren Nutzenniveau abwan-
dern. Das Verhéltnis des Nutzens in West zum Nutzen in Ost definieren wir als
vivs ¥ / v . Einsetzen der Nutzenfunktion (2) gibt

o 5 1-6
N T

n xd’O/LO Zd,O/LO

Natiirlich spielt das Niveau des Hauptstadtguts G keine Rolle im Wohlfahrts-
vergleich. Die regionalen Nachfragefunktionen z¢* und z9° sind aus Ta-
belle 4 bekannt. Die Losungen fiir n” und »® ergeben sich aus den Gleichun-
gen (33) und (34). Einsetzen dieser Losungen in die Dienstleistungs-Nachfragen
aus Tabelle 4 fihrt zu den gleichgewichtigen Dienstleistungs-Nachfragen. —
Einsetzen dieser Losungen in Gleichung (37) ergibt

[
) v=(6(l—t)LWwW+T ﬁ]?ﬁ[ 81— 1) 10%" ]5 [ﬂ]"a
8

8(1-1)%°  w¥ (- +1) (w°

Dieser Ausdruck 148t sich vereinfachen. Vorher allerdings miissen wir uns
mit einer scheinbaren Inkonsistenz des Modells auseinandersetzen. Diese In-
konsistenz hingt mit dem Transfer der Steuern aus der Peripherie-Region Ost in
den Hauptort West zusammen. Die Diskussion der konsolidierten Budgetre-
striktionen in Region Ost (vgl. Gleichung (27)) hatte gezeigt, daB3 im allgemei-
nen Gleichgewicht gilt: 759 - 249 = 1%w? . Die Steuern der Region Ost ent-
sprechen gerade dem Wert der UberschuBproduktion an Z in Ost. Dariiber hin-
aus bedeutet Gleichgewicht am Z-Markt: Z¥ + 70 = z4% 4 740 Werden
diese beiden Gleichungen mit der expliziten Darstellung der Z-Nachfrage z4*
aus Tabelle 4 kombiniert, folgt:

(39 (1-0)(1-8) "W = Z*W +410w?

Abhingig von der GroBe von L miissen wir zwei Fille unterscheiden. (1)
Im ersten Fall ist 1 ,,groB*. Dann ist auch die aggregierte Nachfrage in West
hinreichend groB, um Osts UberschuBproduktion an Z zu absorbieren. Das An-
gebot an Z in West, also 7, pabBt sich so an, daB sich Gleichgewicht am Z-
Markt einstellt. Weder miissen noch kénnen die Nominallshne w” bzw. w°
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sich anpassen: Denn sofern Z in beiden Regionen produziert wird, sind auch die
Nominallshne in beiden Regionen an die Lohne in der Z-Industrie gebunden.
Und diese wiederum sind gleich dem Preis (von Eins) des Numéraire Z (vgl.
Diskussion der Gleichung (22)).*'

(@ Im zweiten Fall ist 7  klein®, so daB bei Nominallshnen von
w” =w0 =1 die aggregierte Nachfrage nach Z selbst dann nicht die Produktion
von Z erreicht, wenn z5% =0 gilt. Auf den ersten Blick scheint keine Variable
verfugbar, die in Gleichung (39) das Gleichgewicht wiederherstellen kénnte.
Aber tatséchlich kann sich, nun da Z in West nicht linger produziert wird,
Wests Nominallohn frei anpassen.” Wests Nominallohn folgt damit Gleichung
(40)

wo_ ILO
“0 AT Ty

und stellt auf diese Weise das Gleichgewicht am Z-Markt her. Jetzt ersetzt der
Nominallohn in West w” die Produktion z%" als endogene Variable des
Gleichungssystems (29) bis (32).

Die Interpretation dieses Anstiegs des Nominallohns am Hauptort ist aus
okonomischer Sicht attraktiv. Ist die Region Ost groB, muB auch ihre Uber-
schuBproduktion (.0 = (z%° - z9-C) groB ausfallen. Zum Hauptort verschifft,
trifft sie dort zum urspriinglichen Lohnsatz w” =1 auf eine nur unzureichende
Nachfrage. Als Ergebnis des UberschuBangebots steigt der Nominallohn am
Hauptort w” gemiB Gleichung (40). Wenn w" steigt, steigt auch der Preis
der typischen Dienstleistung p in West (vgl. Gleichung (9)). Der Preis des Z-
Guts p, indes bleibt fix auf seinem Numéraire-Niveau von Eins. Eindeutig
steigt damit auch der Reallohn in West!

Dieser Reallohnanstieg ist allerdings ausschlieBlich auf den Hauptort be-
schrinkt. Dies ist eine wichtige Eigenschaft des langfristigen Gleichgewichts im
Modell. Der Reallohn in Ost kann nicht ansteigen, weil das Gewinnmaximie-
rungsverhalten der dortigen Z-Industrie keine Verdnderungen im relativen Preis
p,/w© gestattet. Dem intuitiven Versténdnis nach fiihrt das UberschuBangebot
an Z dazu, daB} Z relativ zu anderen Giitern billiger wird. Wihrend dieser Preis-
verfall den Konsumenten in beiden Regionen zugute kommt, schadet er den Ar-
beitern in der Z-Industrie. Diese Arbeiter finden sich aber ausschlieflich in Ost,
nicht dagegen in West, wo Z** = 0! Damit hat das ausgingliche UberschuBan-
gebot an Z regional ausgesprochen asymmetrische Wirkungen.

*IEin ,,groBes“ 1" wurde implizit in Abschnitt 3 unterstellt.

“2 Wir halten allerdings fest, daB Osts Nominallohn weiterhin Eins betrigt, da Ost
grundsitzlich Z produzieren muB, um seine Steuern zu bezahlen.
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Die genannten unterschiedlichen Szenarien lassen sich kompakt mit
Hilfe einer Bedingung ,komplementiren Schlupfes“ zusammenfassen:
7" (w” —1)=0. Es gilt sowohl 7*¥ =0 als auch w" =1, wenn IV =¥ | mit
L definiert anhand von (1-r)1-8)I¥ =+1-L¥). Die explizite Losung fiir
I lautet

t

v
“1) L T 1-8(1-1)

Um die langfristige Dynamik des Modells aufzudecken, beobachten wir die
Entwicklung der relativen Wohlfahrt v bei sich #nderndem ¥ . Zu diesem
Zweck analysieren wir v getrennt fiir beide Szenarien. (1) Im ersten Fall, also
[¥ > 1" | vereinfacht sich Gleichung (38) zu:

5
8= 41 |01
@2 v_[ 8(1-1)1° }

Sofern diese Gleichung auch fiir ¥ = 1€ gilt, ist leicht zu sehen, daB Wests
Wohlfahrt hoher ausfillt als Osts Wohlfahrt: v>1.* Dies ist gerade der in Ab-
schnitt 3 besprochene Fall. Dariiber hinaus bemerken wir, daB3 fiir den Fall
¥ > 1% die Funktion v monoton mit ¥ zunimmt. Ein Anstieg von [ fiihrt
zu einer relativ zu Ost steigenden Wohlfahrt in West.

(2) Jetzt betrachten wir den zweiten Fall, d. h. [¥ <I" . Einsetzen von
Gleichung (40) in (38) gibt nach einigen Umformungen

(43) v=[foy 5(ll-t) J%[f; <1-r)21_a) JHS

i

Wird I immer kleiner relativ zu , wird auch der erste Klammeraus-
druck auf der rechten Seite von (43) immer kleiner. Dieser Riickgang spiegelt
die zunehmenden Agglomerationsvorteile in Ost aufgrund einer groBeren
Dienstleistungsdichte sowie die abnehmenden Agglomerationsvorteile in West
aufgrund einer geringeren Dienstleistungsdichte. Allerdings: Der zweite Klam-
merausdruck auf der rechten Seite von (43) steigt mit einem Riickgang der
Hauptort-Population ¥ und spiegelt damit einen in West relativ zu Ost zuneh-
menden Nutzen. Diese Entwicklung iiberrascht nicht angesichts des oben ange-
sprochenen ,, Transfer-Effekts“. Wests Nominallohn steigt mit fallender Haupt-
ortgroBe, um dem UberschuBangebot an Z eine steigende Nachfrage aus West

% Damit Gleichung (42) fir IV =05 gilt, muB I <05 sein.
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nach Z entgegenzusetzen. Damit steigt aber auch der Reallohn in West. Der Re-
allohn in Ost dagegen bleibt gleich.

Der Gesamteffekt ist nicht eindeutig. Er hingt von den Gewichten (d. h. den
Exponenten) der beiden Klammerausdriicke in Gleichung (43) ab. Im folgenden
unterstellen wir, daB §/(c -1)<1-6 gilt. Diese Ungleichung bedeutet, da8
entweder & oder 1/(c-1) hinreichend klein sind. Diese Parameter bezeichnen
das Gewicht der Dienstleistungen in der Nutzenfunktion (2). Damit fiihrt ein
Riickgang von I zwar zu einem Verlust an Agglomerationsersparnissen. Die-
se werden aber mehr als kompensiert durch einen entgegengerichteten Anstieg
der Reallohne. Insgesamt ist v also eine mit ¥ monoton fallende Funktion.

Nach diesen Vorarbeiten kommen wir auf die Ausgangsfrage zurtick: Welche
Wanderungsgleichgewichte existieren? Wenn ¥ < I | fillt die relative Wohl-
fahrt v mit steigendem [ . Wenn 1 > I¥ | steigt die relative Wohlfahrt v mit
steigendem 2 . Damit muB der Graph von v ein Minimum fiir 2 =I" errei-
chen. Notwendig fiir die Existenz eines inneren Wanderungsgleichgewichts ist
w(I") <1. Wir evaluieren v an der Stelle Z” anhand von Gleichung (44)

8

(44) R {—5(14)2(1_5)}

Hier ist v(Z¥) grofer als Eins, wenn t>8(1-1*(1-8). In diesem Fall exi-
stiert kein langfristiges Gleichgewicht mit v=1. Die einzige langfristig stabile
Bevolkerungsverteilung ist die ,,Randlésung®, bei der alle Individuen sich am
Hauptort ballen.

Ist allerdings ¢ kleiner als &(1-¢)*(1- &), dann existieren zwei innere Gleich-
gewichte. Ein Gleichgewicht liegt ,links* von I” | etwa an der Stelle [¥ <" .
Dieses erste innere Gleichgewicht ist lokal stabil. Ein zweites inneres Gleich-
gewicht liegt ,,rechts* von Z¥ und ist instabil.
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Abbildung 7: Langfristige Wanderungsgleichgewichte

Diese Ergebnisse werden in Abbildung 7 illustriert. Fiir die Abbildung wur-
den als Parameterwerte c=3, §=0,5 und ¢ = 0,1 gew#hlt. Damit ergibt sich in
der Abbildung Z* ~ 0,18 und ¥ ~0,10. Der Hauptort West ist im stabilen
Gleichgewicht % deutlich ,kleiner als die Peripherie. Damit sind auch die
Agglomerationsvorteile im Dienstleistungssektor am Hauptort deutlich geringer
als in der Peripherie. Im langfristigen Wanderungsgleichgewicht wird dies
kompensiert anhand des héheren Nominal- und Reallohns am Hauptort. —
SchlieBlich halten wir fest, daB der Hauptort sich im Gleichgewicht 7 nun-
mehr vollstindig auf Dienstleistungen spezialisiert hat: Jedes Individuum am
Hauptort ist im Dienstleistungssektor beschiftigt.

Hier existiert ein stabiles inneres Gleichgewicht trotz starker Gréfenvorteile.
Dieses Resultat hingt eng mit der Prisenz von GréB8ennachteilen zusammen, die
spezifisch fiir die Hauptstadtfunktion sind! Solange I <I" , fiihrt ein Anstieg
der Hauptort-Bevolkerung [” zu geringeren Reallshnen. Es sei betont, daB
dieser Ballungsnachteil nicht ad hoc eingeflihrt wurde, sondern sich aus dem
Modell heraus ergibt. Weder steigende Landrenten wegen eines knappen Pro-
duktionsfaktors Boden noch abnehmende Arbeitsproduktivitit wegen eines fi-
xen Bestands an Kapital spielen hier eine Rolle. Dominiert dieser Ballungs-
nachteil die Vorteile aufgrund eines breiteren Dienstleistungssektors, dann ver-
ursacht eine Zunahme der Hauptortbevlkerung einen Riickgang der relativen
Wohlfahrt v.

Wenn innere Gleichgewichte existieren, dann muB L Kkleiner als ¥ sein.
Der Grund ist, da L% gerade so definiert wurde, da8 sowohl zsW =0 als
auch insbesondere <ns1:XMLFault xmlns:ns1="http://cxf.apache.org/bindings/xformat"><ns1:faultstring xmlns:ns1="http://cxf.apache.org/bindings/xformat">java.lang.OutOfMemoryError: Java heap space</ns1:faultstring></ns1:XMLFault>