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Vorwort

Der Streit um die ,richtige Kalkulation der kommunalen Entsorgungsge-
biihren in den Bereichen Abfall und Abwasser kommt nicht zur Ruhe. 1994
hatte das Oberverwaltungsgericht fiir Nordrhein-Westfalen in einer vielbeach-
teten Grundsatzentscheidung dem Sperrfeuer der Kritik gegen ,,liberhohte** Be-
nutzungsgebiihren insoweit nachgegeben, dal nach ,betriebswirtschaftlichen
Grundsitzen®, welche im gesamten Kommunalabgabenrecht der Lénder malB3-
geblich sind, nunmehr die Verzinsung nur noch zu Anschaffungswerten kalku-
liert werden darf. Hingegen blieb es bei der Zuldssigkeit von Wiederbeschaf-
fungszeitwerten im Bereich der Abschreibungsverrechnung. Das Urteil hat in
der Fachoffentlichkeit zum Teil herbe Kritik einstecken miissen. Auch das tra-
ditionell in Gebiihrenfragen besonders eifrige Verwaltungsgericht Gelsenkir-
chen hat sich im Anschlufl daran - gestiitzt auf einige Literaturstimmen - eine
neue und abweichende betriebswirtschaftliche Auslegung zu eigen gemacht, die
sich 1997 erstmals offen gegen die 94er OVG-Linie erhob. Danach sei eine
Kombination von Anschaffungs- und Zeitwerten im Bereich der Kapitalkosten
betriebswirtschaftlich nicht haltbar. Wegen der Abweichung von der oberver-
waltungsgerichtlichen Linie stand auf diese Weise 1998 die Kalkulation der
Benutzungsgebiihren in NRW erneut grundsitzlich auf dem oberverwaltungsge-
richtlichen Berufungs-Priifstand. Die in diesem Musterproze3 beklagte Stadt
Herne hat zur Kldrung der betriebswirtschaftlichen Fragen ein wissenschaftli-
ches Gutachten in Auftrag gegeben, dessen Ergebnisse hiermit einer breiteren
Offentlichkeit vorgestellt werden sollen.

Die zentrale Frage kreist um die betriebswirtschaftliche und kommunalabga-
benrechtliche Anerkennung des in der Literatur in neuerer Zeit favorisierten
,Interdependenzmodells* der kalkulatorischen Kostenarten ,, Abschreibungen*
und ,,Zinsen". Danach wiirden Kommunen, die in der 1994 vom OVG in Miin-
ster fiir zuldssig erkldrten Weise kalkulieren, (weiterhin) ungerechtfertigte Ge-
winne erzielen, weil hierbei unter Miachtung einer angeblich gebotenen zu-
sammenhidngenden Betrachtung der beiden Kapitalkostenarten eine isolierte
Bewertung mit je unterschiedlichem Wertansatz vorgenommen worden sei. Die
Kldrung dieser Frage ist weit iiber NRW hinaus fiir das gesamte Kommunalab-
gabenrecht der Linder relevant, soweit nicht die jeweiligen Landesgesetzgeber
eindeutige Vorgaben fiir die jeweilige Kostenkalkulation getroffen haben.

Der vorliegende Band vereinigt zwei Beitrige, die in jeweils engem inhaltli-
chem Zusammenhang zu den betriebswirtschaftlichen Problemen der aktuellen
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Gebiihrenrechtsprechung stehen. Der erste Teil stellt eine fiir die Veroffentli-
chung leicht iiberarbeitete gutachterliche Stellungnahme des Verfassers fiir die
Stadt Herne im Berufungsverfahren 9 A 5336/97 vor dem OVG NW dar. Der
zweite Teil setzt sich kritisch mit der 1994 vom namlichen Gericht entwickelten
Lehre von Bedeutung und Inhalt der ,,betriebswirtschaftlichen Grundsitze* aus-
einander, denen in allen Kommunalabgabengesetzen der Lander eine Schliissel-
stellung fiir die Kalkulation von Benutzungsgebiihren zukommt.

Das Urteil des Berufungsverfahrens wurde zwischenzeitlich am 19. Mai
1998 verkiindet.” Darin verharrt das Gericht bei seiner 94er Linie, ohne sich in-
haltlich naher mit den betriebswirtschaftlichen Einwidnden gegen seine Kalku-
lations-Judikatur zu befassen. Es erscheint daher absehbar, daf} alsbald der
néachste Streitfall vor diesem oder einem anderen Obergericht unter Stiitzung
auf in der Literatur geduBerte betriebswirtschaftliche Kritik anhédngig werden
wird. Eine nachhaltige gerichtliche Befriedung der Diskussion setzt zweifellos
voraus, daf3 seitens des Senats zu den hiermit aufgeworfenen Fragen auch in-
haltlich Stellung genommen wird. Hierzu méchte die vorliegende Schrift einen
klarenden Beitrag leisten.

Ko6In, im Oktober 1998 Erik Gawel

" Das Urteil war zum Zeitpunkt der Drucklegung noch unveroffentlicht.
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I. Problemstellung

Im nordrhein-westfalischen Recht der Benutzungsgebiihren hatte zuletzt das
OVG NW in seiner vielbeachteten Grundsatzentscheidung vom 5.8.1994 (9 A
1248/92)" iiber die heftig umstrittene Ansatzfihigkeit kalkulatorischer Kosten u.
a. die Zuléssigkeit von Tageswertabschreibungen gebilligt, fiir die Verzinsung
entsprechend § 6 II KAG NW jedoch - unter Abkehr von seiner vorherigen
Rechtsprechung® - Anschaffungswerte verbindlich vorgeschrieben, die aller-
dings nominal verzinst werden diirfen.’ Der Urteilsspruch hat im Schrifttum
vielfiltige und heftige Kritik erfahren. Einen Schwerpunkt dieser kritischen
Stellungnahmen bildet zweifellos die Frage, ob Tageswertabschreibungen mit
nominalverzinsten Anschaffungsrestbuchwerten kombiniert werden diirfen, oh-
ne das Verbot der Kosteniiberschreitung gem. § 6 1 3 KAG NW zu verletzen.’
Insbesondere das VG Gelsenkirchen hat diesbeziiglich nach dem OVG-
Entscheid von 1994 eine abweichende Linie entwickelt, die etwa im Urteil vom
8. Juni 1995° ausfiihrlich dargetan wurde, jedoch mit Riicksicht auf die abwei-
chende OVG-Judikatur bisher nicht entscheidungserheblich wurde.

Diese Zuriickhaltung hat das VG Gelsenkirchen nunmehr aufgegeben: In sei-
nem Urteil vom 9. Oktober 1997 gegen die Stadt Herne (13 K 3766/95)" be-
griindet die Kammer die Rechtswidrigkeit der Gebiihrenkalkulation entspre-
chend der dortigen Entwiésserungsgebiihrensatzung von 1995 in der Hauptsa-

' OVG NW, Urteil vom 5.8.1994 - 9 A 1248/92 = NVwZ 1995, 1233 = NWVBI.
1994, 428 = KStZ 1994, 213 = ZKF 1994, 227 = GemHH 1994, 233.

2 Siehe dazu OVG NW, Urteil vom 27.10.1992 - 9 A 835/91.

3 Zum Ganzen siehe auch Mohl / Schick 1994, S. 226 ff.

4 Gawel 1994b, S. 222 ff.; ders. 1994c, S. 469 ff.; ders. 1994d, S. 248 ff,;
Adam / Hering 1995, S. 259 ff.; indirekt auch Friedl 1996a, S. 193 ff.; siehe ferner die
in Fn. 5 angegebene Literatur.

5 Entsprechend die Kritik bei Briining 1994, S. 201 ff.; ders. 1997, S. 244 ff,;
Schulte, in: Driehaus, § 6, Rn. 191d; Ostholthoff 1996, S. 140 ff.; ders. 1997, S. 201 ff.;
Ostholthoff / Wirz 1995, S. 97 ff.; auch Rose 1996, S. 30; Berlin 1998, S.167 ff.; Brede
1998, S. 127 ff.; Busse von Colbe 1995, S. 163, 165; Tettinger 1996, S. 81 ff.; Hef3haus,
1997, passim.

¢ VG Gelsenkirchen, Urteil vom 8.6.1995 - 13 K 3903/94 = NWVBI. 1995, 482 =
GemHH 1996, 135 = DWW 1996, 57.

7 VG Gelsenkirchen, Urteil vom 9.10.1997 — 13 K 3766/95 = DWW 1997, 438 =
NWYVBI. 1998, 32 = GemHH 1998, 66.
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che® damit, daB zwingende betriebswirtschaftliche Grundsitze einen gleichzei-
tigen Ansatz von zu Tageswerten bemessenen Abschreibungen und nominalver-
zinstem, jedoch zu Anschaffungswerten bewertetem Betriebskapital ausschlds-
sen. Vielmehr habe eine Gemeinde ausschlieBlich die Alternative, bei jeweils
einheitlichem Wertansatz der beiden kalkulatorischen Kostenarten zu Wieder-
beschaffungszeitwerten in Verbindung mit einem Realzinssatz zu kalkulieren
(,,Wiederbeschaffungszeitwertmethode* bzw. ,,Realzinsmethode*) oder aber zu
Anschaffungswerten, dann jedoch unter Verwendung eines Nominalzinssatzes
(,,Anschaffungswertmethode* bzw. ,Nominalzinsmethode*). Beide Verfahren
seien insofern ,dquivalent”. Die vom OVG NW in seinem Urteil vom 5.8.1994
- 9 A 1248/92 fiir zuldssig gehaltene Zeitwertabschreibung in Verbindung mit
nominalverzinstem, aber auf Anschaffungswertbasis kalkuliertem betriebsnot-
wendigem Kapital fithre demgegeniiber zu einer Mehrfachberiicksichtigung von
Preissteigerungseffekten und bedeute damit einen Verstol gegen das Gebot der
Kostendeckung.

In seiner Urteilsbegriindung nimmt das Gericht Bezug auf ,,neuere Erkennt-
nisse* der Betriebswirtschaftslehre’ sowie zahlreicher werdende Literaturstim-
men der anwendungsorientierten Gebiihrenliteratur in neuerer Zeit, aus denen
unter Beachtung einer gebotenen ,,Interdepend‘;‘:nzbfctrachtung‘"o kalkulatori-
scher Kostenarten die zitierte ,,Aquivalenzrcgel“ der vom Gericht bemiihten
Kalkulationsverfahren ,,Anschaffungswertmethode* und ,Zeitwertmethode*
zweifelsfrei hervorgehe.'' Uber das Interdependenz-Postulat und die Aquiva-
lenzaussage hinaus formuliert das VG Gelsenkirchen gleichsam ein ,,Aus-
schluBprinzip“, nach dem andere als die beiden genannten Verfahren betriebs-
wirtschaftlich nicht sachgerecht, zumindest aber wegen Kosteniiberschreitung
gebiihrenrechtlich nicht zulissig seien.'? SchlieBlich nimmt die Kammer selbst
bereits im Urteil vom 8.6.1995 - 13 K 3903/94, auf das in der hier referierten
Urteilsbegriindung ausdriicklich Bezug genommen wird,"”® gewisse Relativie-
rungen der eigenen Aquivalenzthese vor;' die dabei schon eingeraumte fallwei-
se Nichtgeltung der Aquivalenz hat in der Literatur bereits zu einer Forsetzung

# Zu dem daneben fiir die Urteilsbegriindung noch wesentlichen Aspekt der An-
schaffungswertermittlung nach dem ,,Mengenverfahren* Gawel 1998a.

Y So auch Kirchhoff 1997, S. 442.

10 VG Gelsenkirchen, Urteil vom 9.10.1997 - 13 K 3766/95, S. 7.

1" VG Gelsenkirchen, Urteil vom 9.10.1997 - 13 K 3766/95, S. 8.

12 _[...] so fiihrt die gebotene Betrachtungsweise zu der Erkenntnis, dal man prinzi-
piell nur dann zur wiederspruchsfreien Losung gelangt, wenn man - alternativ - eines
der folgenden Kalkulationsverfahren anwendet [...].“ (VG Gelsenkirchen, Urteil vom
9.10.1997 - 13 K 3766/95, S. 8; Hervorh. des Verf.).

13 Siehe VG Gelsenkirchen, Urteil vom 9.10.1997 - 13 K 3766/95, S. 8.

1+ Siehe VG Gelsenkirchen, Urteil vom 8.6.1995 - 13 K 3903/94 (= GemHH 1996, S.
138 f.).
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des Methodenstreits gefiihrt: Insbesondere werden dabei, auch in Ansehung von
Interdependenz- und Aquivalenzaspekten, erneut eindeutige Wertungen zugun-
sten des Anschaffungswertverfahrens geduBert, weil dieses sich als ,.einfach-
ste(s), eindeutigste(s), verstandigste(s) und sicherste(s) Verfahren“" présentiere
oder gar von allen denkbaren Verfahren ,einzig sachzielkongruent*'® sei. Damit
wird einerseits theoretische ,,Aquivalenz* auf der Basis realer Kapitalerhaltung
postuliert und dies als duBerste Grenze der Gebiihrenbemessung ausgewiesen,'’
bei empirischer Nichtgeltung des Prinzips hingegen zugleich der Anschaf-
fungswertkalkulation bei einzelnen Autoren ein gewisser Vorzug eingerdumt.'®

In seinem jiingsten Berufungsurteil vom 19. Mai 1998 hilt jedoch das OVG
NW'® unveriindert an seiner 1994 entwickelten Linie fest. Unbeeindruckt von
der massiven Urteilskritik und der aktuellen Interdependenzdiskussion wird so-
gar weiterhin die ,,Wiederbeschaffungszeitwertmethode* fiir unzuléssig, eine
,,Kombinationsmethode* aus Zeitwertabschreibungen und Nominalverzinsung
hingegen fiir zuldssig erachtet. Eine betriebswirtschaftliche Auseinandersetzung
mit den in diesem Zusammenhang aufgeworfenen Fragen wird in der Urteilbe-
griindung bedauerlicherweise nicht sichtbar.® Statt dessen wird abermals die
Entscheidung von 1994 herangezogen und der Hinweis bemiiht, eine zwischen-
zeitliche Anderung betriebswirtschaftlicher Lehrmeinungen sei nicht erkennbar.
Die Moglichkeit, bereits im 94er Urteil fehljudiziert zu haben, wird offensicht-
lich nicht in Erwéagung gezogen.

Vor dem Hintergrund der abweichenden Judikaturen des VG Gelsenkirchen
und des OVG NW, der umfangreichen betriebswirtschaftlichen und juristischen
Literaturdiskussion sowie der Mafigabe des insoweit auch fiir andere Lander
einschldgigen § 6 KAG NW stellt sich damit die Frage, inwieweit die Interde-
pendenz-Argumentation der Kammer betriebswirtschaftlich stichhaltig sowie
komunalabgabenrechtlich relevant erscheint. Die Beantwortung dieser Frage ist
von ganz erheblicher gebiihrenrechtlicher und gebiihrenpolitischer Bedeutung:
Wire die Kritik der Kammer an der vom OVG fiir zulassig erachteten Kalkula-
tionsmethode zutreffend, so wiirden Gemeinden, die entsprechend dem 94er
Spruch des OVG kalkulieren, (weiterhin) ungerechtfertigte und gesetzeswidrige
Gewinne erzielen und damit den Gebiihrenzahler iibervorteilen.

Der vorliegende Beitrag mochte daher im folgenden kritisch die im Urteil
des VG Gelsenkirchen vom 9.10.1997 - 13 K 3766/95 - niedergelegten Aussa-

15 Ostholthoff 1996, S. 143.
16 Ostholthoff 1997, S. 204.

17 So u. a. bei Briining 1997, S. 244 ff.; Schulte, in: Driehaus, Kommunalabgaben-
recht, § 6, Rn. 191 f.

8 So Ostholthoff 1996, S. 143; ders. 1997, S. 204.
" OVG NW, Urteil vom 19.05.1998 - 9 A 5338/97.
2 Ebenda, S. 12, 16.
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gen zu einer Kalkulation nach ,,betriebswirtschaftlichen Grundsitzen®, soweit
sie sich auf ,Interdependenzbetrachtungen® stiitzen, auf ihre Gkonomische
Stichhaltigkeit und ihre Vereinbarkeit mit § 6 KAG NW iiberpriifen. Zu diesem
Zweck wird anhand folgender Priiffragen vorgegangen:

Besteht im Rahmen der Gebiihrenbedarfsberechnung bei der Ermittlung kal-
kulatorischer Kosten eine Interdependenz dergestalt, daB eine ,,Wertdnderungs-
pramie* (Sachwertsteigerung des Anlagevermogens, allgemeine Geldentwer-
tung) nur einmal, dann jedoch wahlweise in der gemeinsamen Wertbasis fiir
Abschreibungen und zinspflichtiges Kapital (,,Wiederbeschaffungszeitwertme-
thode = Realzinsmethode*) oder aber im Zinssatz (,,Anschaffungswertmethode
= Nominalzinsmethode*) verrechnet werden darf? Im einzelnen:

a) Welche betriebswirtschaftlichen Grundsdtze bestehen hinsichtlich der si-
multanen Kalkulation von Abschreibungen und Zinsen? Besteht insbesonde-
re die postulierte Aquivalenz zwischen den beiden vorgeschlagenen Kalku-
lationsmethoden? Ist bei fallweiser Nichtgeltung des Aquivalenztheorems
evtl. der ,,Anschaffungswertmethode der Vorzug einzurdumen?

b) Welche Relevanz gewinnen diese Grundsétze hinsichtlich der Kalkulations-
gebarung einer gemeindlichen kostenrechnenden Einrichtung, wenn davon
ausgegangen wird, daf3 verrechnete Kosten stets einen sachgerechten, ge-
biihrenrechtlich legitimierten Zielbezug aufweisen miissen (,,zweckmafige
Kosten*) und fiir die Relevanz betriebswirtschaftlicher Lehrmeinungen sei-
tens des OVG NW bestimmte MaBstibe gelten. SchlieBt die Aquivalenzthe-
sc insbesondere aus, daB neben den fiir zulédssig erklarten Kalkulationsver-
fahren auch andere, hiervon abweichende Verfahren, etwa das vom OVG
NW in seinem Urteil vom 5.8.1994 - 9 A 1248/92 fiir rechtmaBig erklarte,
zum Einsatz kommen?

Nachfolgend wird zunichst die theoretische Grundlage der Aquivalenz-
Argumentation, die neuere investitionstheoretische Kostenrechnungsmethode,
einer niheren Betrachtung unterzogen (Abschnitt II.1), im unmittelbaren An-
schluB daran die Aquivalenzaussage selbst (Abschnit I1.2). In Abschnitt III wird
daraufhin die Frage zu beantworten sein, inwieweit die hierbei zutage tretenden
Erkenntnisse fiir den Bereich kommunaler Benutzungsgebiihren entsprechend
den Vorgaben des KAG NW Relevanz beanspruchen konnen. In diesem Zu-
sammenhang wird im einzelnen danach gefragt werden, ob

— die der Aquivalenzaussage als theoretischem Wenn-dann-Satz zugrunde lie-
genden Priamissen in der Praxis gegeben sind (Abschnitt II1.1),

— die dem Investitionskalkiil immanenten Zielkonzepte mit den Zwecken einer
kommunalen Gebiihrenbedarfsberechnung nach § 6 KAG NW harmonieren
(Abschnitt I11.2.a),
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— ferner auch die Kalkulationsergebnisse einer investitionstheoretisch ange-
leiteten Gebiihrenkalkulation mit den kommunalabgabenrechtlichen Ko-
stenmafstiben vereinbar sind (Abschnitt I1I1.2.b),

— schlieBlich inwieweit durch die Heranziehung investitionstheoretischer Me-
thoden andere, nicht investitionsrechnende Verfahren kommunalabgaben-
rechtlich verdridngt werden konnen (Abschnitt II1.2.c).

Abschnit III.3 geht sodann der Frage nach, wie bei tatsdchlicher Nichtaqui-
valenz der einzelnen Verfahren in der Praxis die Vorziehenswiirdigkeit einzel-
ner Kalkulationsmethoden dennoch beurteilt werden kann, insbesondere ob sich
vor diesem Hintergrund Anschaffungswert- oder Zeitwertkalkulationen fiir die
Gebiihrenkalkulation empfehlen.

Abschnitt IV. befait sich mit den Auswirkungen der Interdependenz- und
Aquivalenzlehre fir die Judikatur des OVG NW, wie sie im 94er Urteil und
seither in stindiger Rechtsprechung ihren Niederschlag gefunden hat. Dabei
sind folgende (haufig kritisierte) Aspekte der OVG-Judikatur von besonderer
Bedeutung:

— Inwieweit und ggf. in welcher Operationalisierung kann ,,Substanzerhal-
tung® als angemessene Zielvorstellung der Gebiihrenbedarfsberechnung
nach § 6 KAG NW aufgefaft werden? (Abschnitt IV.1)

— Wie stellen sich Zeitwerte und Realzinsfiie als Bestandteil betriebswirt-
schaftlicher Grundsitze iiber die Kalkulation von Selbstkosten dar? (Ab-
schnitt IV.2)

— Welche Konsequenzen ergeben sich aus der investitionstheoretischen Be-
trachtung fiir das vom OVG fiir zuldssig gehaltene Nebeneinander von Ta-
geswertabschreibungen und nominalverzinsten Anschaffungsrestbuchwer-
ten? (Abschnitt IV.3)

Eine Zusammenfassung der jeweils gefundenen Ergebnisse in Abschnitt V.
beschlieBt diesen Beitrag.



II. Theoretische Grundlagen der Interdependenzaussage

1. Die neuere investitionstheoretische Fundierung
der Kostenrechnung

Die in der neueren Rechtsprechung des VG Gelsenkirchen sowie zahlreichen
Literaturbeitrigen aus neuester Zeit angestellten Interdependenz- und Aquiva-
lenziiberlegungen' stiitzen sich wesentlich auf Methoden und Ergebnisse der
sog. investitionstheoretischen Kostenrechnung.2 Um den betriebswirtschaftli-
chen Gehalt dieser Aussagen, aber auch deren gebiihrenrechtliche Relevanz fiir
eine Kalkulation von Benutzungsgebiihren nach § 6 KAG NW zu wiirdigen, er-
scheint cine knappe Darstellung dieses kostenrechnerischen Ansatzes unerldf-
lich.

Ausgehend von der grundlegenden Erkenntnis der modernen Betriebswirt-
schaftslehre, daB sich kalkulatorische Kostengroen wie Abschreibungen und
Zinsen (speziell im Rahmen eines wertmifligen Kostenbegriffs) ,,nicht auf zu-
kiinftig beobachtbare empirische Tatbestinde (beziehen), sondern [...] unter
Zugrundelegung von Zielvorstellungen analytisch hergeleitet werden (miis-
sen), d. h. die Kostenermittlung nur unter Verwendung einer mit dem Bewer-
tungsakt verfolgten Zielsetzung méglich ist (Grundsatz der Zweckbezogenheit
der Kosten)," sucht die investitionstheoretische Kostenrechnung eine theore-
tisch fundierte Basis speziell fir Planungsrechnungen: ,Der Ansatz zielt auf
den Teil der Kostenrechnung ab, der als Planungs- oder Entscheidungsrech-

! Hierzu u. a. Briining 1997, S. 244-255; Hefhaus 1997, S. 118 ff.; Schulte, in:
Driehaus, Kommunalabgabenrecht, § 6, Rn. 191-191 f.; Tettinger 1996, S. 81 ff.; Ost-
holthoff 1996, S. 140 ff.; ders. 1997, S. 201 ff.; Busse von Colbe 1995, S. 161 ff.; Brede
1998, S. 132 ff.; Berlin 1998, S. 167 ff.; zuvor bereits allgemein Swoboda 1973, S. 353
tf.; Lohmann / Riihmann 1989, S. 1324 ff.; Bucher 1980, S. 7 ft.; ders. 1984, S. 145 ff.,
191 ff.; speziell mit Blick auf Benutzungsgebiihren auch Briining 1990a, S. 21 ff.; ders.
1990b, S. 41 ff.; ders. 1994, S. 201 ff.; Gawel 1994a, S. 81-89; ders. 1994b, S. 222-
232.

2 Hierzu grundlegend Kiipper 1985a, S. 26-46; ders. 1985b, S. 405-432; ders. 1990,
S. 253-267; im Uberblick auch ders. 1992, S. 48 ff.

3 Kiipper 1992, S. 39.

+ Statt vieler siehe nur Mdnnel 1992, S. 416 f. Seicht 1996, S. 349 ff., unterscheidet
bei Kostenrechnungen zweckbezogen eine ,,Gebarungsrechnung i. S. einer riickwirtsge-
richteten Amortisationsrechnung (Vergangenheitsrechnung)*, ,,eine gegenwartsbezoge-
ne Preisbildungsrechnung‘ sowie eine entscheidungsorientierte ,,Zukunftsrechnung®.
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nung bezeichnet werden kann.“> Wihrend die vielfiltigen Aufgaben der be-
trieblichen Kostenrechnung allgemein in der Bereitstellung relevanter Informa-
tionen fiir Kontrollaufgaben, Planungsaufgaben sowie Informations- und Do-
kumentationsaufgaben, zu denen auch die Selbstkostenermittlung gezihit wird,
gesehen werden,’ soll ,,mit der ‘investitionstheoretischen Kostenrechnung’ [...]
ein Konzept entwickelt werden, das eine fundierte Bereitstellung relevanter In-
formationen fiir Entscheidungsprobleme ermoglicht.” Typische betriebliche
Entscheidungsprobleme, zu deren rationaler Losung eine derart fundierte Ko-
stenrechnung beitragen soll, sind die Programmplanung (Aufteilung der knap-
pen Produktionskapazititen auf verschiedene Produktarten), die Entscheidung
iiber Eigenfertigung oder Fremdbezug von Vorleistungen sowie die Ermittlung
kurz- und langfristiger Preisuntergrenzen.®

Der investitionsrechnerische Ansatz der Kostenrechnung ist theoretisch aus-
gelegt: Unter bewuBter Abkehr von den Konzepten und Verfahren der Kosten-
rechnungpraxis, die ,,in hohem Mafle pragmatisch gestaltet* sind und ,,in denen
Anwendungsgesichtspunkte die theoretische Schliissigkeit iiberwiegen*’, wird
eine entscheidungstheoretische Fundierung der Kostenrechnung angestrebt, in-
dem eine Verbindung von Kostenrechnung und Investitionstheorie hergestellt
wird.'" In der modernen Betriebswirtschaftstheorie gilt grundsitzlich auch das
einfache Rechnungsziel ,,Abbildung und Dokumentation, dem die Selbstkoste-
nermittlung auf (Ist-) Vollkostenbasis zuzurechnen ist, als der theoretischen
Fundierung bediirftig, da - wie bereits ausgefiihrt - ,,sich Kosten im Unterschied
zu Zahlungen oft nicht auf unmittelbar beobachtbare Tatbestinde beziehen''
sondern zu ihrer Ermittlung und Bezifferung in umfangreichem MafBe zweckbe-
zogene Deutungen erfordern.

Dem Ziel der theoretisch fundierten Bereitstellung von Entscheidungsinfor-
mationen trigt das Konzept dadurch Rechnung, daB eine ,,Vereinheitlichung der
betrieblichen Planungsrechnung*'? iiber die kurze (Kostenrechnung) und lange

5 Kiipper 1985a, S. 27 (Hervorh. im Original).

¢ Statt vieler siehe nur Kloock / Sieben / Schildbach 1981, S. 13 ff.; Hummel / Mén-
nel 1986, S. 29 ft.; Schweitzer / Kiipper 1991, S. 57 ff.; Heinen / Dietel 1993, Sp. 1234
tt.

7 Kiipper 1985a, S. 27.

% Ebenda, S. 36 ff.; Kiipper 1992, S. 49.

9 Kiipper 1992, S. 38; dhnlich Kilger 1988, S. 701.

0 Kipper 1985a, S. 27.

1 Kiipper 1992, S. 38. Jacob 1972, S. 3, spricht in diesem Zusammenhang davon,
daB der Wert eines Wirtschaftsgutes nicht als charakteristische Eigenschaft anzusehen
sei, ,.die von jedem beliebigen Betrachter in gleicher Weise festgestellt und registriert
werden kann, sondern die Auffassung eines Subjekts tiber die [...] Tauglichkeit (eines
Objektes), ein bestimmtes Bediirtnis zu befriedigen.*

12 Kiipper 1985a, S. 27.

2 Gawel
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Frist (Investitionsrechnung) im Rahmen einer ,,integrierten Planungsrech-
nung“"” von Kosten- und Investitionsrechnung erstrebt wird. Der Ansatz, die
,-auf Planungszwecke ausgerichtete Kostenrechnung als Investitionsrechnung zu
entwickeln'®, macht gegeniiber der traditionellen Kostenrechnungspraxis im

wesentlichen zwei wesentliche methodische Abweichungen erforderlich:

— Im Gegensatz zu dem in der traditionellen Kostenlehre sowie in der Praxis
vorherrschenden ,,Periodcnﬁrfolgsdo::nken“I5 , das die Kosten als Wertever-
zehr der Kalkulationsperiode auffaBt, geht die investitionsrechnerische
Konzeption ,,von einer mehrperiodigen Zielsetzung als Oberziel und einer
langfristigen Planungsrechnung als iibergeordnetem Rechensystem*'® aus.
Im Rahmen ecines solchen ldngerfristigen ,,Plans* wird ,,die Hohe der Kosten
[...] aus den Wirkungen der (kurzfristigen) Entscheidungen iiber einen Gii-
tereinsatz auf den kiinftigen Zahlungsstrom hergeleitet.“!” Die investition-
stheoretische Kostenrechnung ist grundsitzlich eine iiberperiodige Rech-

nung mit Zukunftsbezug.

— ,Da die in der Betriebswirtschaftslehre diskutierten mehrperiodigen Er-
folgsziele und die wichtigsten dynamischen Investitionsrechnungen auf
Zahlungsgrofen basieren, sind nach der zu entwickelnden Konzeption auch
Kosten- und Leistungen unmittelbar mit Ein- und Auszahlungen zu verkniip-
fen.“'® Kosten spiegeln nach diesem Verstindnis (entscheidungsbedingte)
Verminderungen der jeweils betrachteten, iiberperiodigen (Zahlungs-) Er-
folgsgrole. Der Rekurs auf Zahlungsgrofen ist daher ein weiteres zentrales
Charakteristikum einer als Investitionsrechnung ausgestalteten Kostenrech-

nung. Mit dieser ,,Zahlungsorientierung auch in der Kostenrechnung“'9 wer-

13 Kiipper 1992, S. 48.

4 Kiipper 1985a, S. 26.

1> Ebenda. Dieses Denken in Kategorien des ,,Periodenerfolgs® beschreibt Egner
1981, S. 30, treffend wie folgt: ,,Da es nicht sinnvoll ist, mit der Beurteilung der Ar-
beitsweise einer wirtschaftlichen [...] Einheit [...] abzuwarten, bis die Lebensdauer be-
endet ist, d. h. bis alle Vorginge abgeschlossen, alle Aktiva zu Geld geworden und alle
Schulden getilgt worden sind, braucht man Zwischenrechnungen, die ein Zwischener-
gebnis der Arbeitsweise der wirtschaftlichen Einheit fiir eine Periode (ein Jahr) anzei-
gen.* Das Periodenprinzip geniefit auch im Gebiihrenrecht traditionell herausragende
Bedeutung, siche nur Schulte, in: Driehaus, Kommunalabgabenrecht, § 6, Rn. 41 ff. m.
w. Nachw. Auch das OVG NW unterstreicht in seiner neueren Rechtsprechung regel-
maBig das Prinzip der Periodenbezogenheit von Kalkulation und Kostendeckungsgebot,
so u. a. im Urteil vom 1.7.1997 - 9 A 6103/95, S. 15 f. Dies ergibt sich bereits aus der
gebiihrenrechtlichen Geltung des (gruppenmiBigen) Aquivalenzprinzips bei Betrach-
tung einzelner Gebiihrenschuldnergenerationen; hierzu naher in Abschnitt I111.2.b.

'6 Ebenda.

17 Kiipper 1992, S. 48.

% Kiipper 1985a, S. 26. Dazu auch Schneider 1980, S. 614 und 651.
1 Kiipper 1985a, S. 28.
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den Kosten und Auszahlungen theoretisch iiberzeugend verkniipft.”’ Das
Abstellen auf Zahlungen bedeutet freilich keine Riickkehr zum pagatori-
schen Kostenbegriff, weil hier eine iiberperiodige (Total-) Betrachtung zu-
grundegelegt wird, aus der die (Perioden-) Kosten entscheidungsorientiert
anhand der Erfolgszielfunktion abgeleitet werden. Das Bewertungsproblem
wird damit vorrangig als entscheidungsorientiertes ,,Zurechnungsproblem*
gesehen.”’ Damit entspricht der hier verwendete Kostenbegriff dem dog-
mengeschichtlich jiingsten, sog. entscheidungsorientierten Kostenbegriff,
der freilich dem pagatorischen Kostenbegriff ,,nahesteht*.>* Zu seinen Gun-
sten werden die iiberperiodige Relevanz von Zahlungsstromen,** eine hohe-
res MaB an Bestimmtheit” sowie die Ermdglichung eines integrierten Rech-
nungswesens im Hinblick auf eine einheitliche (zahlungsorientierte) Ziel-
funktion herausgestellt.”®

Als konkrete Zielfunktion der Rechnung (als mehrperiodige Erfolgsgrofe),
deren Reagibilitdt Planungsentscheidungen anleiten und dem iiber Ressourcen
disponierenden Planer zu diesem Zwecke entsprechende Kosten anzeigen soll,
wird in der investitionstheoretisch legitimierten Kostenrechnung regelmiBig der
Kapitalwert der Zahlungsreihe herangezogen. Fiir erwerbswirtschaftliche Ein-

20 Zur notwendigen Ankniipfung von Kostengroen an Zahlungen im Rahmen einer
Entscheidungsrechnung u. a. Riebel 1990, S. 485 ff., 606, 609 f.; Miiller-Hagedorn
1976, S. 780; Franz 1981, S. 228 ff.; Kiipper 1991, S. 5.

21 Vgl. Méinnel 1992, S. 417.

22 Siehe hierzu Riebel 1978, S. 127-146; ders. 1990, S. 409 ff.; Kiipper 1993b, Sp.
1015 f.

2 So Vodrazka 1992, S. 20; dhnlich Ménnel 1992, S. 417, der von ,,gewisser Néhe*
spricht. Daf trotz Ankniipfung an Zahlungsgrofen die investitionstheoretisch abgelei-
teten Kosten keine pagatorischen Groflen darstellen, wird auch daran ersichtlich, dafl
hierbei auch die ,,Beriicksichtigung der tatsachlich gezahlten Zinsen fiir Fremdkapital
nicht in Betracht [kommt], d. h. die Zinswirkung wird durch das Aufzinsen erfait und
ersetzt die Zinszahlungen (implizite Zinsberiicksichtigung).* (Scherrer 1992, S. 1014.)

24 Dazu Schneider 1980, S. 614. Nach Schneider folgt ,,der Pfad betriebswirtschaftli-
cher Tugend allein den Zahlungsstromen* (ebenda, S. 637).

% Koch 1966, S. 16, 23, 48, 52-54; Riebel 1990, S. 410-413. Der ,,Kostenbestimmt-
heit* wird traditionell besondere Bedeutung im Rahmen einer Kostenrechnung einge-
rdumt, die externen Informations- und Dokumentationsaufgaben, also etwa der Selbst-
kostenermittlung, verpflichtet ist; statt vieler sieche nur Vodrazka 1992, S. 21. Im Rah-
men einer theoretisch hochabstrakten investitionsrechnerischen Konzeption, die Kosten
aus dem entscheidungsbedingten Reflex einer iiberperiodigen ZielgroBe ableitet, er-
scheint freilich das Bestimmtheitsargument einer an Zahlungen ankniipfenden Rech-
nung nicht nur iiberstrapaziert sondern geradezu fehlgehend. Ahnlich wie in der herr-
schenden wertmiafigen Kostenanschauung erweist sich die Bestimmtheit von Kostenan-
sitzen als abhingig von der Anerkennung der jeweils ausgewahlten Zielvorgabe sowie
der Eignung des zugrunde gelegten Kalkulationszwecks zur Ableitung intersubjektiv
priifbarer Wertansitze.

26 Riebel 1990, S. 410. Zu diesem integrierten Rechnungswerk wiirde dann auch eine
entsprechend konzipierte Kostenrechnung gehoren.

2%
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heiten ist dieser zu maximie:ren,27 bei Kalkulationen ohne Gewinnerzielungsab-
sicht kann dieser auf einen bestimmten Wert normiert werden.”® In Investitions-
theorie und Finanzmathematik versteht man unter dem Kapitalwert einer mehr-
periodigen Zahlungsreihe die Summe der jeweils auf den Laufzeitbeginn abdis-
kontierten Zahlungen (Barwert).29 In der investitionsrechnerischen Kalkulation
kommt dem Kapitalendwert von Zahlungsreihen als einer speziellen Barwert-
Auspriagung zentrale Bedeutung zu. Er ist definiert als Barwert der Zahlungs-
reihe zum Endzeitpunkt. Kosten bestimmen sich dann nach dem Einflu von
Ressourcendispositionen auf die Hohe des Kapitalendwertes in der Letztperiode
der Betrachtung.

Die theoretische Grundlage fiir diese Vorgehensweise bildet der 1955 von
Liicke™ bewiesene und spiter als ,, Liicke-Theorem* bekannt gewordene Satz,
daB der Kapitalwert, und damit auch der Endwert einer Investition unter be-
stimmten Voraussetzungen nicht nur aus den diskontierten bzw. aufgezinsten
Einzahlungen und Auszahlungen, sondern auch auch aus den Leistungen und
Kosten der einzelnen Perioden des iiberperiodigen Betrachtungszeitraumes er-
mittelt werden konnen.”’ Unter den Pramissen des mehrfach erweiterten® Liik-
ke-Theorems lassen sich ,der fiir die Entscheidung relevante Barwert bzw.
Endwert der Investition” gleichermaBen ,,nach dem investitionstheoretischen
Ansatz aus den Einzahlungen und Auszahlungen* als auch ,,nach dem Liicke-
Theor%m tiber die Kosten und Leistungen und die Kapitalbindung bestim-
men‘.”

Zusammenfassend 146t sich daher feststellen: Das investitionsrechnerische
Kalkiil der Kostenrechnung ist eine von zahlreichen moglichen und in der mo-
dernen Betriebswirtschaftslehre vertretenen Positionen zur Kostenrechnung.™
Scherrer unterscheidet insofern fiir die Ermittlung kalkulatorischer Kosten (ins-
besondere Zinsen) folgende Verfahren:*

2 Kiipper 1985b, S. 26.
28 So das Vorgehen bei Briining 1997, S. 244 ff.; Zahradnik 1995, S. 50 ff.

2 Siehe etwa Hax, H. 1985, S. 13. Der Kapitalwert ist damit ein spezieller Bar- oder
Gegenwartswert, der sich aus einer Zahlungsreihe als Summe der auf einen beliebigen,
aber einheitlichen Bezugszeitpunkt auf- bzw. abgezinsten Einzelzahlungen ergibt. Beim
Kapitalwert ist dieser Bezugszeitpunkt definitorisch der Beginn der Zahlungsreihe (vgl.
ebenda, S. 12 f.).

W Liicke 1955, S. 310-324.

3t Siche hierzu u. a. Hax, H. 1979, Sp. 912 ff.; Kloock 1981, S. 873 ff.; Kiipper 1991,
S. 7 tt.; Scherrer 1992, S. 1014 f.; Kiipper, W. 1984, S. 112 ff.

32 Zu Erweiterungen siehe insbesondere Kloock 1981, S. 873 ff.; im Uberblick auch
Kiipper, W. 1984, S. 402 ff.

¥ Scherrer 1992, S. 1014 ., hier: S. 1015; ebenso Kiipper 1991, S. 7 f.
 So auch Lohmann / Riihmann 1989 , S. 1325.
¥ Vel Scherrer 1992, S. 1009 ff.
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e traditionelle Kostenrechnung;
e neuere Verfahren:
— investitionstheoretischer Ansatz
— Ansatz auf der Basis des Liicke-Theorems

— Niherungsverfahren (insbesondere zahlungsstromorientierte Zinsberech-
nung).

Dabei stellt der investitionsorientierte Ansatz fraglos die modernste und
theoretisch liberzeugendste Auspridgung dar. Den ,traditionellen Verfahren*
wird insbesondere vorgehalten, intertemporale Zinseszinseffekte sowie die Ein-
beziehung von Habenzinsen fiir riickgeflossene Mittel, d. h. den Ansatz von
Zinsen fiir wechselseitige Kapitaliiberlassungsvorgiange zwischen Kapitalmarkt
und Betrieb, zu vemachléissigen.36 Im Rahmen einer investitionstheoretisch fun-
dierten Kostenrechnung sind sowohl der Ansatz von Zinseszinsen als auch die
Beriicksichtigung von ,kalkulatorische(n) Zinsen fiir das gegenseitige Zurver-
fiigungstellen von Kapital in beide Richtungcn“37 obligatorisch.

Das investitionstheoretische Konzept der Kostenrechnung verkoérpert einen
spezifischen, theoretisch-abstrakten und theoriegeschichtlich neueren Ansatz
der Kostenrechnung, welcher speziell fiir Entscheidungsrechnungen Giiltigkeit
beansprucht. Das Konzept steht dem entscheidungsorientierten Kostenbegriff
nahe, der - im Gegensatz zum herrschenden wertmaigen Kostenbegriff - wie-
der verstirkt auf Zahlungsstrome rekurriert. Die Konzeption erscheint theore-
tisch elaboriert, aber sehr praxisfern, nicht zuletzt aufgrund ihrer duflerst vor-
aussetzungsvollen Aussagen (Primissen).”® Entsprechend fillt auch die Ein-
schitzung bei Franz, einem Vertreter der entscheidungsorientierten Kosten-
rechnung, aus, demzufolge die ,,investitionstheoretische Fundierung der Kosten-
rechnung [...] derzeit aufgrund zahlreicher Probleme theoretisch an den Anfin-
gen steht und von praktischer Anwendbarkeit noch weit entfernt ist“.* Magli-
che Leistungen werden darin gesehen, gangige Praxisverfahren der Kostenrech-
nung anhand eines theoretischen MaBstabes einer Uberpriifung zu unterziehen,
soweit diese Verfahren fiir Entscheidungsprobleme zum Einsatz kommen (Maf3-

3% Dazu Kiipper 1991, S. 12; Scherrer 1992, S. 1016; Schneider 1984, S. 2521 ff,;
Zahradnik 1995, S. 54; Briining 1990b, S. 44. An der fehlerhaften Methodik vernach-
lassigter intertemporaler (Zinses-) Zinseffekte halt im neueren Schrifttum wohl allein
Friedl 1996¢, S. 99, 107 ft., 162 ft., fest.

31 Zahradnik 1995, S. 55.

3 Hierzu zédhlen nicht nur die Annahmen eincs vollkommenen und vollstindigen
Kapital - und Anlagegiitermarktes sondern auch die Existenz und Verfiigbarkeit aller
entscheidungsrelevanten Zahlungsreihen iber die Totalperiode des kalkulierten Objekts.
Dazu im einzelnen Lohmann / Riihmann 1989, S. 1324 ff.

¥ Franz 1992, S. 429.
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stabsfunktion): ,Der investitionstheoretische Ansatz ermdoglicht eine Beurtei-
lung und Einordnung bekannter kostenrechnerischer Verfahren zur Bestimmung
relevanter Kosten fiir die Losung von Entscheidungsproblemen.*** Im Lichte
dieses theoretischen Vergleichsmaf3stabes 148t sich dann beurteilen, ,,inwiefern
sie [die Verfahren, d. Verf.] als Ndherungen einer exakteren Rechnung zuldssig
sind.“Y' Die eigentliche Funktion dieser Konzeption, ,,andere Denkansitze* im
Rahmen einer entscheidungsrelevanten Planungsrechnung zu vermitteln, insbe-
sondere den ,,Planer* darauf hinzuweisen, ,,da8 nicht die Verteilung geleisteter
Auszahlungen [d. h. das Periodenerfolgsdenken, d. Verf.], sondern die Auswir-
kungen der Entscheidungen auf kiinftige Zahlungen relevant sind“**, gewinnen
allerdings fiir informations- und dokumentationsorientierte Rechnungszwecke,
wie sie bei der Bestimmung von Selbstkosten bzw. kostendeckender Gebiihren-
sétze erforderlich sind, bereits im Ansatz keine Bedeutung.

Es herrscht wohl kein Zweifel, daB die sog. ,traditionellen Verfahren“ von
weiterhin iberragender Bedeutung in der Praxis sind und auch insoweit die
Lehrbuchliteratur beherrschen.** Die ,heueren Verfahren“ sind hingegen Aus-
druck des Bemiihens um theoretische Fundierung der Kostenrechnung; ihre
Verkniipfung mit der Praxis beschrinkt sich gegenwirtig auf die oben skizzierte
Mapstabsfunktion: Am theoretisch schliissig deduzierten Ergebnis miissen sich
auch dhnlichen Rechnungszwecken verpflichtete heuristische Verfahren messen
lassen. Letztlich kdnnen so bestimmte herkommliche Verfahrensweisen als Na-
herungslosungen iiber die in neueren Verfahren gefiihrten Beweise neu legiti-
miert werden, ohne daB es hierzu des praktischen Nachvollzuges der theore-
tisch-abstrakten Uberlegungen in der konkreten Kostenrechnung bediirfte;*
dies wird - angesichts des zwischenzeitlich erreichten hohen Methodenstandes
der betriebswirtschaftlichen Theoriebildung® - in der Praxis auch kaum je
moglich sein. Andere Verfahren hingegen konnen evtl. als ungeeignet vor dem
Kalkulationszweck ausgeschieden werden.

Welche Konsequenzen ergeben sich nun konkret aus einem solchen Ansatz
fiir die Kostenrechnung?

W Kiipper 1992, S. 50; Hervorh. durch den Verf.

! Ebenda. Siehe entsprechend das Vorgehen bei Lohmann / Riihmann 1989, S. 1324
ff.

2 Kiipper 1992, S. 50 (im Original teilw. hervorgeh.).

# Siehe nur Hummel / Mdnnel 1986; Zimmermann 1993, S. 34 ff.

+ Z. B. konnte eine Realverzinsung in Verbindung mit einer herkommlichen Zeit-
wertkalkulation der Kapitalkosten entsprechend als ,,Ndherungsverfahren* investitions-
theoretisch legitimiert werden.

# Siehe nur die methodisch elaborierten Uberlegungen bei Lohmann / Riihmann
1989, S. 1324 ff.
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Die der investitionstheoretischen Konzeption zugrunde liegende Kostenauf-
fassung kann zunichst ganz allgemein als analytische Kostenanschauung cha-
rakterisiert werden: Kosten ergeben sich dabei durch deduktive Zerlegung einer
normativen ZielgroBe in eine finanzmathematische Zahlungsreihe. Demgegen-
tiber steht das als synthetisch zu kennzeichnende Kostenverstindnis der tradi-
tionellen Kostenlehre: Hierbei sind fiir einzelne, wohldefinierte Kostenarten
zielabhéngig geeignete Wertansitze aufzufinden. In der Summe ergeben die in
den einzelnen Kalkulationsperioden verrechneten Betrége aller Kostenarten den
z. B. einem bestimmten Erhaltungsziel verpflichteten Gesamtwert. Interdepen-
denzzusammenhdngen ist hierbei durch apriorische Verrechnung Geniige zu
tun, um Doppelberiicksichtigungen von Kosten auszuschlieBen, z. B. beim Ab-
zugskapital oder der Erfassung von Preissteigerungen.

Die ,analytische” Kostenermittlung verteilt - im Falle eines vorgegebenen
Endwertes*® - ein vorab definiertes Kalkulationsergebnis auf einzelne Kosten-
arten bzw. die bei der Kalkulation relevanten Parameter (Abschreibungsbasis,
Kapitalrestwert, ZinsfuB3). Sie ist grundsitzlich eher an ,,Zurechnung® als an
(Perioden-) Ergebnisermittlung interessiert. Die wohldefinierten Kapital-,,Ko-
stenarten” der traditionellen Kostenrechnung (Abschreibungen, Zinsen) ver-
schmelzen hierbei zum einheitlichen ,,Kapitaldienst“47 und biiBen ihre fein
konturierte, spezifische Legitimationsbasis ein zugunsten eines endwertorien-
tierten Investitionskalkiils mit Simultanbetrachtung: Der ,Kapitaldienst” be-
schreibt in diesem Zusammenhang die durch Kapitalnutzung insgesamt aufge-
worfenen Kosten; eine Analyse (Zerlegung) des Kapitaldienstes in die traditio-
nellen Einzelkostenarten Abschreibungen und Zinsen ist nur unter Verwendung
bestimmter Hypothesen finanzmathematisch moglich. Entsprechend unterschei-
det auch Brz‘4'm'ng48 eine ,.finanzmathematische* und eine ,,kostenrechnerische‘
Methode der Gebiihrenermittlung; dabei steht ,finanzmathematisch* fiir eine
analytische Kostenermittlung, wihrend die ,kostenrechnerische” Variante das
herkommliche, synthetische Vorgehen der Kostenartenrechnung beschreibt.

Ein solches Kapitaldienstkalkiil ist zundchst weder an der Periodenvertei-
lung noch an der Kostenspaltung in einzelne, materiell legitimierte Kostenarten
interessiert:*’

4 So das Vorgehen bei Briining 1997, S. 244 ff.; Zahradnik 1995, S. 50 ff.

47 Siehe etwa Schneider 1984, S. 2521; Bucher 1984, S. 146 ff.; Wenzel / Schmidt
1989, S. 255; Mdnnel 1992, S. 420.

% Briining 1994, S. 43 f.

4 Bei diesem finanzmathematischen Verfahren ist eine Trennung in einzelne Ko-
stenarten und damit eine Kostenanlayse nicht moglich.” (Briining 1990b, S. 43. Zu-
gleich soll aber aus § 5 KAG ,,erganzend* hervorgehen, ,,daB in jedem Jahr kostendek-
kende Gebiihren zu fordern sind.” (Ebenda, Hervorh. durch den Verf.).
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- ,Interdependenz* bedeutet demnach die Auflosung separater Kalkulations-
zwecke einzelner Kapitalkostenarten zugunsten einer simultanen Ermittlung
einer umfassenden ,,Kapitaldienstquote*: Die einzelnen Kostenarten und ih-
re Berechnungsmodi sind ,interdependent* in ihrer Wirkung auf die iiberpe-
riodige, aber eindimensionale Barwert-ZielgroBe. In der theoretischen (ent-
scheidungsorientierten) Betriebswirtschaftslehre gewinnorientierter Be-
tricbscinheiten wird dieser ,,Kapitaldienst” zudem gerade nicht mehr an Er-
haltungskonzeptionen ausgerichtet, sondern besteht vielmehr abstrakt jen-
seits davon:™ Kosten werden also abstrakt von Erhaltungszielen ermittelt
und die Kapitalkosten simultan am fiktiven Endwert der geschitzten Zah-
lungsstrome ausgerichtet (hierzu naher in Abschnitt I11.3.b).

— Die Periodenzurechnung (das ,,Periodenerfolgsdenken®) tritt in den Hinter-
grund: Da cs im Rahmen dieser Konzeption nur auf die Auswirkungen auf
den Investitionsendwert ankommen kann, die zeitliche Verteilung der Peri-
odengroBen aufgrund des Zinseszinskalkiils finanzmathematisch iiberdies
cxakt vergleichbar sind, ist ,,die Zurechnung von Kosten und Leistungen auf
die einzelnen Perioden eines mehrperiodischen Betrachtungszeitraums fiir
den Barwert bzw. Endwert eines Investitionsobjektes irrelevant*.’' Dies hat
Liicke erstmals in seinem ,,Theorem* formal nachgewiesen.5 2

Beide Aspekte markieren einen deutlichen Bruch zur herkommlichen Ko-
stenanschauung, wic sie insbesondere auch bisher unbestritten der Kalkulation
kommunaler Benutzungsgebiihren zugrunde lag. Die Konsequenzen der ,,Ko-
stenarten-** und ,,Periodenignoranz‘ investitionsrechnerischer Verfahren fiir die
Gebiihrenbedarfsermittlung werden in Abschnitt II1.2 eingehender diskutiert.

2. Das Aquivalenztheorem
der investitionstheoretischen Kostenrechnung

Unter Verwendung cines investitionstheoretischen Kostenrechnungskalkiils,
genauer: einer auf Erhaltung der Kaufkraft investierter Mittel zielenden Kapi-
talendwertkalkulation kann gezeigt werden, daf3 zwei der herkommlichen Kal-
kulationsverfahren, nidmlich die Verrechnung von Abschreibungen und Zinsen
<sum Anschaffungswert bei Nominalverzinsung (,,Anschaffungswertmethode*)
und die entsprechende Verrechnung zu Wiederbeschaffungszeitwerten, jedoch
unter Verwendung cines Realzinssatzes (,,Zeitwertmethode*) unter bestimmten
Voraussetzungen zur Verfiigbarkeit eines identischen Kapitalbetrages nach

30 Siehe hierzu niher Abschnitt HI.3.
3 Scherrer 1992, S. 1014 f. (Hervorh. des Vert.; im Original z. T. hervorgehoben).
32 Liicke 1955, S. 310 ff.
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Ablauf der Kapitalbindungsdauer fithren und dieser ausreicht, um die Kaufkraft
der urspriinglich investierten Mittel intertemporal zu reproduzieren. Wir wollen
diese Aussage hier im folgenden kurz als , Aquivalenztheorem* der Kosten-
rechnung bezeichnen. Der entsprechende Nachweis ist erstmals von Swoboda
1973 gefiihrt™® und spiter insbesondere von Lohmann / Riihmann 1989 theore-
tisch verallgemeinert worden.> Im Gegensatz zu einigen der Literaturstimmen
der neueren Zeit, die sich - mit oder ohne ausdriickliche Bezugnahme auf die
Erstquelle - mit teilweise auch methodisch véllig identischen ,,Aquivalenz-
nachweisen an dic Offentlichkeit wenden,” hat Swoboda selbst bemerkens-
werterweise aus der bloBen Aquivalenzgleichung nicht auf eine generelle
Gleichwertigkeit der Verfahren an sich geschlossen, um so weniger noch auf
den Ausschlufl anderer Verfahren, die dieser Formel u. U. nicht geniigen. Viel-
mehr hilt der Autor aus Griinden, die die theoretische Aquivalenzbetrachtung
transzendieren, allein die Anschaffungswertmethode zur Bestimmung der lang-
fristigen Preisuntergrenze fiir angemessen.*®

Die Gleichwertigkeit von Kostenrechnungsverfahren wird also daraus gefol-
gert, dal die finanzmathematischen ,,Endwerte der zuriickgeflossenen und wie-
derangelegten Gegenwerte von Abschreibungen und Zinsen* iibereinstimmen.”’
Dies bedeutet wohlgemerkt nicht, daB die Summe der tatsdchlich verrechneten
Gebiihren iibereinstimmen miissen; wegen der Mehrperiodigkeit der Rechnung
und der Pluralitdt der Stellvariablen (Abschreibungen, Kapitalbasis, Zinsful3)
gibt es fiir die Endwertgleichung theoretisch beliebig viele finanzmathematische
Losungen, die sich danach unterscheiden, wie einzelne Kostenarten und Kalku-
lationsperioden mit Wiedergewinnungs- oder Erhaltungsaufgaben ,belastet
werden: Gesucht ist letztlich ja lediglich eine Kapitaldienst-Auszahlungsreihe
(z. B. als Gebiihrenerlose einzelner Perioden), deren Endwert den jeweils vor-
gegebenen Wert erreicht. Ein weiteres in der Literatur vorgeschlagenes Verfah-
ren, das ebenfalls dem identischen Kapitalendwert der Aquivalenzbetrachtung
gehorcht, ist die Annuitiitenmethode:™® Danach wird der fiir erforderlich gehal-

53 Swoboda 1973, S. 353 ff.; siehe dazu auch den entsprechenden Hinweis bei Gawel
1994b, S. 232, Fn. 64; spiter auch bei Briining 1994, S. 207, Fn. 14.

5+ Siehe Lohmann / Riihmann 1989, S. 1324 ff.

55 Siehe nur Briining 1994, S. 206 ff.; ders. 1997, S. 244 ff.; hierauf gestiitzt die Ar-
gumentation des VG Gelsenkirchen, Urteil vom 8.6.1995 - 13 K 3903/94 und vom
9.10.1997 - 13 K 3766/95 - sowie von Schulte, in: Driehaus, Kommunalabgabenrecht, §
6, Rn. 191aff.

6 Swoboda 1973, S. 360 ft.; erneut bekriftigt in: Swoboda 1978, S. 237; ders. 1998,
S. 37 ft. Zur fehlenden Gebiihrenrelevanz der dahinter liegenden betriebswirtschaftli-
chen Uberlegungen jedoch néher in Abschnitt I11.2 und I11.3.

57 Brede 1998, S. 135.

% Siche dazu insbesondere Bucher 1984, S. 145 ff., 191 ff., jingst auch Briining
1998, S. 137 ft.; die Annuitdtenmethode wird als Option u. a. auch vertreten bei Zim-
mermann 1992, S. 1419 ff.; Schneider 1984, S. 2526 ff.
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tene Endwert dadurch erreicht, daf jahrlich gleichbleibende Kapitaldienstlasten
kalkuliert werden; das Kostenartensplitting in Zinsen und Abschreibungen tritt
demgegeniiber materiell vollig zuriick und bestimmt sich nach den finanzma-
thematischen Notwendigkeiten der Endwertgleichung und dem Erfordernis der
betraglichen Ubereinstimmung der Periodenwerte.”

Von diesen insgesamt theoretisch denkbaren Losungsverfahren sind freilich
nur bestimmte Zahlungsreihen einer 6konomisch sinnvollen Interpretation zu-
ginglich (z. B. als Gegenwert von Zeitwertabschreibung und Realverzinsung).
Das Gebiihrenaufkommen selbst wird aber zundchst allein nach dem 6konomi-
schen Endwert unter Beriicksichtigung von Zinseszinsen simtlicher Kapi-
taliiberlassungsvorginge zwischen Gebiihrenhaushalt und Kapitalgebern (bzw. -
maklern) beurteilt.

Das dem Urteil des VG Gelsenkirchen zugrunde liegende ,,Aquivalenz-
theorem*“® weist nicht die Betriebserhaltung selbst - bzw. einzelne Formen da-
von - nach, sondern die unter bestimmten Primissen bestehende Ubereinstim-
mung des iiberjdhrigen Kalkulationsergebnisses zweier Kostenrechnungsverfah-
ren (,,Anschaffungswertmethode®, ,,Wiederbeschaffungszeitwertmethode® in
der Diktion des VG Gelsenkirchen) mit einem investitionsrechnerischen Kapi-
talendwert der Ausgangsauszahlung (urspriinglicher Anschaffungswert). D. h.
das Kalkiil bietet keine Kalkulationsregel, sondern einen VergleichsmaBstab fiir
bestimmte Kalkulationsresultate an (hier: den Kapitalendwert verrechneter und
im Gebiihrenwege vereinnahmter Kapitalkosten); ob dieser fiir kostenrechnende
Einrichtungen der Kommunen relevant ist" und welche Aussagekraft ihm fiir
die periodengerechte Kostenrechnung zukommt, bedarf zundchst der betriebs-
wirtschaftlichen Klirung und Begriindung.®*

» Die Aufteilung in Abschreibungs- und Zinsanteile ergibt sich daher bei investiti-
onsrechnerischen Verfahren stets erst analytisch unter Zugrundelegung bestimmter An-
nahmen. Mit Blick auf die Annuitdtenmethode spricht Bucher 1984, S. 146, von einer
.Jkomplexe[n], sich laufend dndernden Zusammensetzung aus Zins und Abschreibung*.
Die konkrete Zerlegung der Annuitét in einzelne Kapitalkostenarten wird beispielhaft
ebenda, S. 191 f., vorgefithrt. In dhnlicher Weise formulieren allgemein auch Loh-
mann / Riihmann 1989, S. 1327: ,Die Aufteilung der Summe in [...] kalkulatorische Ab-
schreibungen und [...] kalkulatorische Zinsen ist vornehmlich eine Frage der Bezeich-
nungsweise."

 Das Aquivalenz-Theorem iibt auf die aktuelle Gebiihrenliteratur offenbar eine ho-
he Anziehungskraft aus; der Aquivalenznachweis wird in neuerer Zeit geradezu inflato-
risch reproduziert (mathematisch: Brede 1998, S. 133 ff., Busse von Colbe 1995, S. 163,
verbal: Hef3haus 1997, S. 121 ff.) oder gar erweitert (Berlin 1998, S. 174 ff.).

1 So etwa Briining 1997 mit seinem Konzept einer ,,Gebiihrenobergrenze*

62 Schulte, in: Driehaus, Kommunalabgabenrecht, § 6, Rn. 191a, fiihrt dazu aus, daf§
der Endwertvergleich ,die Feststellung [ermogliche], ob das betreffenbde Kalkulati-
onsmodell prinzipiell geeignet ist, das gewiinschte Ergebnis herbeizufiihren.” (Hervorh.
d. Verf.) Uber die Legitimation dessen, was in diesem Zusammenhang als ,,gewiinschtes
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Berlin hat die Geltung des Aquivalenztheorems auch fiir den Fall aufgezeigt,
daB die Desinvestition und Wiederanlage des urspriinglich gebundenen Kapi-
talbetrages nicht mehr zeitgleich und vollumfinglich in der SchluBperiode statt-
findet, sondern ,jahrliche Tilgungsleistungen® zu erbringen sind.** Dann miis-
sen die jahrlichen Mittelfreisetzungen durch Gebiihreneinnahmen mit den Til-
gungs- und Zinsraten harmonisiert werden. Dies macht u. U. die Aufnahme
weiteren Zwischenfinanzierungskapitals bzw. die zwischenzeitliche Wiederan-
lage freier Mittel erforderlich. Die Fortgeltung des Aquivalenztheorems kann
freilich nicht iiberraschen, ist das Ergebnis doch unmittelbar Ausdruck der auch
hier weiter geltenden Pramisse eines perfekten Kapitalmarktes, auf dem zu je-
dem Zeitpunkt beliebige Kapitalbetrdge mit beliebiger Fristigkeit zu identischen
Soll- und Habenzinsen iibertragen werden konnen. Wird diese fiir die Praxis
bekanntlich vollig unrealistische Pramisse aufgehoben, wird insbesondere ein
differentes Soll-Haben-Zinsgefiige unterstellt, gilt das Aquivalenztheorem of-
fensichtlich nicht mehr, d. h. die Aquivalenzeigenschaft geht verloren,* weil
dann die Vorzeichen der Kapitaliiberlassungsvorgiange (Anlage oder Aufnahme
von Mitteln) und ihre zeitliche Verteilung (Periodisierung der Kapitalfreiset-
zung) relevant werden; das zeitliche Kapitalbindungsprofil bzw. die zeitliche
Struktur der Kapitalfreisetzung durch Desinvestition sind aber bei beiden Ver-
fahren gerade unterschiedlich.®®

In der gebiihrenwirtschaftlichen Fassung des Aquivalenztheorems, wie es
insbesondere von Briining 1997, Zahradnik 1995 und Schulte 1997 vertreten
wird, wird das eigentliche Explanandum der betriebswirtschaftlichen Betrach-
tung, namlich die ,,Gebiihrenobergrenze* als Konkretisierung des Gewinner-
zielungsverbots bereits als Input in das Modell eingespeist:*® Die Kalkulation

Ergebnis* zu betrachten ist, schweigt sich der Kommentator freilich ebenso aus wie das
VG Gelsenkirchen in seinen jiingsten Judikaturen und die Protagonisten eines solchen
Verfahrens im Schrifttum.

3 Siehe Berlin 1998, S. 157 ff. Die Autorin geht dabei von einer rein fremdfinan-
zierten Investition aus, welche auch dann vorldge, wenn die Mittel hierzu von der Ge-
meinde zugeflossen sind, da diese Finanzverflechtung bei einer getrennten Betrachtung
von allgemeinem und Gebiihrenhaushalt keine Eigenkapitalbeziehung im eigentlichen
Sinne beschreibe (ebenda, S. 160).

o4 Insoweit auch unzutreffend VG Gelsenkirchen, Urteil vom 8. Juni 1995 - 13 K
3903/94 = GemHH 1996, S. 137; hierauf gestiitzt auch Schulte, in: Driehaus, Kommu-
nalabgabenrecht, § 6, Rn. 191b.

% Hierauf weist insbesondere Ostholthoff 1996, S. 142 £, hin.

o Daher erscheint es im {ibrigen auch wenig iiberraschend, daB3 bei Briining 1990b,
S. 45, ,sowohl die finanzmathematische als auch die kostenrechnerische Betrachtung
[...] zum selben Ergebnis (kommt)“,% da beide Rechnungen ja gerade auf die identische
Zielvorgabe eines bestimmten Kapitalendwertes hin ausgerichtet wurden. Der Umstand
eines apriorisch vorgegebenen Endwertes fiihrt auch dazu, daB dieses Vorgehen - im
Gegensatz zu den eigentlichen investitionstheoretischen Konzepten - weiterhin als
,»Verteilungsverfahren® fiir Kapitalkosten anzusprechen ist. Vgl. Kiipper 1993a, Sp. 22
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hat derart zu erfolgen, dal nach Ablauf der Desinvestitionsprozesse die Ge-
meinde eine liber Gebiihren erfolgte Mittelvereinnahmung verzeichnet, die ent-
standen wire, hitte sie den Ausgangsbetrag fiir die gleiche Zeitdauer auf dem
Kapitalmarkt verzinslich angelegt. Die Gebiihren sind demnach in einer Weise
zu kalkulieren, ,,daB die Gemeinde genauso dasteht, als hitte sie ihre Mittel
zinsbringend bei einer Bank angelegt.“”’ Diese Vorstellung entspricht exakt
dem Konzept der realen Kapitalerhaltung: Der zum Investitionszeitpunkt ein-
mal hingegebene Kapitalbetrag soll nach Ablauf der Kapitalbindungsfrist in
gleichen Kaufkrafteinheiten zuriickgewonnen und mufl zu diesem Zweck fiir die
Dauer der Kapitaliiberlassung bzw. -bindung angemessen (nominal) verzinst
werden. Dieser Mafstab ist jedoch keineswegs so neuartig oder originell, wie
ein Teil der allerjiingsten Literatur Glauben machen will: So formuliert bereits
Zeh den hier bemiihten VergleichsmaBstab einer Finanzinvestition wie folgt:

,Hitte der Unternehmer anstatt die Anlage zu kaufen, das hierfiir aufgebrachte Ka-
pital auf eine Bank zur Verzinsung gelegt, so stdnde noch heute dieser Betrag zu Bu-
che und wiirde Zinsen tragen.“*®

Wichtiger erscheint in diesem Zusammenhang vielmehr die inhaltliche Fra-
ge, warum gerade dies der angemessene VergleichsmaBstab und damit kalkula-
tionsziel einer kommunalen gebiihrenkalkulation sein sollte, d. h. die inhaltliche
Deduktion des eigentlichen Zielkonzepts ,realer Kapitalerhaltung” aus dem
kommunalrechtlichen Zielzusammenhang69 (dazu Abschnitt II1.2.a).

Im ,,Anschaffungswertmodell” verdienen die Abschreibungsgegenwerte nur
den nominellen Ausgangsbetrag der Investition zuriick; die ,.Erhaltungslast®
obliegt den Zinsen, genauer: dem Zinssatz, der - nominal auf das gesamte be-
triebsnotwendige Kapital berechnet - sowohl die Erhaltunganspriiche der Glau-
biger (Fremdkapitalgeber) befriedigt als auch eine reale Erhaltung des Eigenka-
pitals ermoglicht, da nicht nur der Realzins vergiitet sondern dariiber hinaus
auch eine Geldentwertungspriamie iber die Gebiihrensitze verrechnet wird
(reale Kapitalerhaltung). Besitzt ferner die Pramisse Giiltigkeit, da spezifische
und allgemeine Preissteigerungsraten iibereinstimmen, so ist dieses Konzept der
Gebiihrenobergrenze zugleich identisch mit der Garantie reproduktiver Sub-
stanzerhaltung. In diesem Fall reicht die iiber den einheitlichen Nominalzins-
satz vergiitete Geldentwertungspramie aus, die Wertsteigerung des Anlagever-

ff., der bei den Abschreibungssverrechnungen ,,Verteilungs-*“ und (investitionsrechneri-
sche) ,,Zielanderungsverfahren* unterscheidet. Bei den zuletzt genannten erscheint der
Endwert vielmehr als Variable, die vom Markterfolg des Unternehmens abhingt. Kapi-
talkosten ergeben sich dann als ,,Anderung eines mehrperiodigen Ziels, die durch den
Einsatz eines Anlagegutes bewirkt wird* (ebenda, Sp. 23).

7 Briining 1990b, S. 42. Vgl. ahnlich bereits Zeh 1929.

o Zeh 1929, S. 88. Zu analogen Argumentationen in der betriebswirtschaftlichen
Dogmengeschichte im Uberblick Kiipper, W. 1984, S. 370 ff.

% Kritisch hierzu insbesondere Seicht 1996.
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mogens zum Wicderbeschaffungszeitpunkt aufzufangen. Stimmen hingegen
spezifische und allgemeine Preisentwicklung nicht iiberein, so gilt bei einer die
allgemeine Inflationierung iibersteigenden Anlagegiiterpreisentwicklung, daf
Zeitwertabschreibungen u. U. nicht einmal zur vollen reproduktiven Substan-
zerhaltung ausreichen, wenn eine sofortige Reinvestition nicht méglich ist und
die freigesetzten Mittel nur an der (geringeren) Wertsteigerung auf dem Kapi-
talmarkt partizipieren konnen (Problematik der Wiederanlagepramisse).

Damit gilt zusammenfassend folgende Kongruenz von Erhaltungskonzeptio-
nen und Kalkulationsverfahren:

— Eine Nominalkapitalerhaltung liegt vor, soweit Abschreibungen und Zinsen
vom historischen Anschaffungswert kalkuliert werden. In den Abschrei-
bungsgegenwerten kommt bereits die nominelle Wiedergewinnung des inve-
stierten Kapitals zum Ausdruck; die Fremdkapitalzinsen werden dariiber
hinaus in jedem Fall nominell verzinst, da kein 6konomisch rational han-
deindes Wirtschaftssubjekt einer wertungesicherten Kapitaliiberlassung zu-
stimmen wiirde - Fremdkapitalgeber schiitzen sich insoweit vor Geldent-
wertung durch die im Nominalzinssatz enthaltene Geldentwertungspriamie
selbst.” Das Eigenkapital wird allerdings lediglich real verzinst, um die Op-
portunitdtskosten der Kapitalvorratigkeit abzugelten. Vorausgesetzt, die an-
gesetzten Kosten wurden von den Leistungsempfangern entsprechend ver-
giitet, findet der Betrieb am Ende der Kalkulation sein urspriingliches No-
minalkapital wieder, sieht sich fiir die Kapitaliiberlassung entgolten und
kann den Forderungen der Gldubiger betragsgenau entsprechen. Evtl. zur
Betriebsfortfithrung im bisherigen Ausmafl nétiges Zusatzkapital wurde
freilich nicht aus Selbstfinanzierung bereits zur Verfiigung gestellt, sondern
muf} extern durch Fremdkapitalgeber (zusatzliche Kredite) oder Zuschuf3
neuen Eigenkapitals aufgebracht werden. Auch sind die in dem Eigenkapi-
talanteil verkorperten Konsummoglichkeiten verkiirzt, da sich dessen Real-
wert im AusmaB der zwischenzeitlich eingetretenen Inflationierung der Prei-
se reduziert hat: Das Realeigenkapital ist nach Ma3gabe der Inflationsrate
zum Teil aufgebraucht; die unmittelbare Reproduktion der Leistungserstel-
lung im Ausmaf der Preisentwicklung der Anlagegiiter behindert.

— Realkapitalerhaltung strebt die Wiedergewinnung des eingesetzten Kapitals
in gleichen Kaufkrafteinheiten an.”' Eine Kalkulation in ,kaufkraft-
angepafiten Werten®, d. h. unter Aufzinsung um die Rate der allgemeinen
Geldentwertung verfolgt grundsitzlich das Ziel im Zeitablauf stabiler Kon-

7 Vgl. Busse von Colbe 1990, S. 302.

7 Siehe dazu erstmals Schmalenbach 1921, S. 401 ff. Im Uberblick auch Hax, K.
1957, S. 17.
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summoglichkeiten der Kapitalgeber.”” Dem wird bereits dadurch entspro-
chen, daB die den Fremdkapitalgebern selbstverstandlich zugebilligte
Realerhaltung ihrer Kapitalien auch auf die Eigenkapitalgeber erstreckt
wird: Eine einheitliche Nominalverzinsung des eingesetzten Kapitals, be-
wertet zu Anschaffungswerten, gilt die Anspriiche auf Wertsicherung be-
dachter Glaubiger ab, sichert aber zugleich dem Eigenkapitalanteil am Ver-
mogen eine stabile Kaufkraft. Am Ende der Rechnungsgesamtperiode ste-
hen dem Betrieb erneut Mittel zur Verfiigung in nomineller Hohe des Aus-
gangsbetrages (Kredittilgung und nominelle Wiedergewinnung von Eigen-
kapital), zur Abgeltung der Kreditkosten (Nominalzins auf Fremdkapital), in
Hohe einer realen Verzinsung des Eigenkapitals sowie in Gestalt einer ei-
genstiandigen Wertsicherungspramie fiir das Eigenkapital.

Das gleiche Kalkulationsergebnis wird erzielt, sofern sich die Rechnung auf
. kaufkraftangepafite Werte* bei Abschreibungen und Zinsbasis stiitzt, die
Zinsen jedoch nur zum Realzinssatz (also unter Abzug der allgemeinen
Geldentwertungsrate) kalkuliert werden. Ebenfalls zum gleichen Resultat
fiihrt eine Rechnung mit Zeitwerten, sofern nur die hierbei verrechneten
spezifischen Preissteigerungen den Gleichschritt mit der allgemeinen Geld-
entwertung halten (,,Aquivalenztheorem der Kostenrechnung*).

Reproduktive Substanzerhaltung zielt auf einen MittelriickfluB, der aus-
reicht, ,,die im Zuge der Leistungserstellung verbrauchten Giiter in gleicher
Menge und gleicher Qualitit wiederzubeschaffen, den Produktionsprozef
mithin auf gleicher Stufe zu reproduzieren.“”> Diesem Kalkulationszweck
entspricht in besonderer Weise eine Kalkulation zu Zeitwerten, d. h. von
Werten, die durch Aufzinsung um spezifische Preisinderungsraten aus den
Anschaffungswerten ermittelt werden; wegen der ausschlieBlich auf die
Preiskomponente bei identischen Mengengeriist (,,gleiche Art und Giite*)
zielenden ,,Wertbereinigung" ergeben sich keine Konflikte mit dem Aqui-
valenzgebot der Benutzungsgebiihr: Die Zeitwerte sind echte Gegenwarts-
werte der tatsdchlich in Anspruch genommennen Giitermengen.”* Der Ab-
schreibungsbetrag ist dabei so zu bemessen, daB sich die Wiederbeschaf-
fungskosten erst als Endwert der aufgezinsten Abschreibungsgegenwerte er-
gibt.”® Erst durch die Teilhabe der desinvestierten Betrige an der weiteren

72 Siehe Hax, K. 1957, S. 17.
73 Gawel 1994a, S. 83.
" Dieser Zusammenhang gibt leider immer wieder Veranlassung zu MiBverstindnis-

sen, so zuletzt erneut bei Adam 1998, S. 47, der eine ,,zeitlich verursachungsgerechte
Kostenverrechnung® durch einen ,,Vorgriff auf spitere Kosten* in Gefahr sieht, und
zwar in ,allerdings abgeschichter Form* auch dann, wenn ,,in der Kalkulation auf Wie-
derbeschaffungszeitwerte zuriickgegriffen wird*.

75 Abschreibungsausgangsbetrag ist dann der aktuelle Barwert des Wiederbeschat-

fungswertes (dquivalent mit dem Zeitwert des Anschaffungswertes) - hierzu Zimmer-
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Wertsteigerung bis zum Ersatzstichtag (Wiederanlageprdamisse) kann die
Wiederbeschaffung gelingen; die Verrechnung echter Wiederbeschaffungs-
preise fiihrt demgegeniiber - zinseszinsbedingt - zu iiberhhten Endwerten.
Auf der Zeitwertbasis hat die Verzinsung in realen Grofen zu erfolgen, da
dem Erhaltungspostulat bereits in der Bemessungsgrundlage Rechnung ge-
tragen wurde.

Zum gleichen Ergebnis gelangt man jedoch auch bei Zugrundelegung von
Anschaffungswerten, sofern der dann nominell zu kalkulierende Zinsfuf3 die
anteiligen spezifischen Preissteigerungen des Anlagegiiterportfolios enthalt
(,;modifiziertes Aquivalenztheorem“).

— Dariiber hinausreichende Reproduktionsabsichten, die etwa die anteilsma-
Big unveridnderte Teilhabe des Betriebs am gesamtwirtschaftlichen Produk-
tionsproze3 (,relative’ oder ,,qualifizierte Substanzerhaltung*), die Erhal-
tung des Anlagevermdgens in gleichen relativen Effizienzeinheiten oder in
technisch unverinderter relativer Branchenproduktivitit (,leistungsdquiva-
lente Substanzerhaltung®) erstreben oder gar - losgelost vom urspriinglich
investierten Kapitalbetrag - den Ertragswert des Betriebes zu erhalten beab-
sichtigen (,,Erfolgskapitalerhaltung*) erforderten eine Ausrichtung jeweils
auf entsprechend modifizierte, echte Wiederbeschaffungswerte’® bzw.
Wertansitze eigener Art. Es besteht jedoch weitgehende Ubereinstimmung
im Schrifttum dariiber, daB derartige Konzeptionen fiir die Bemessung ko-
stendeckender kommunaler Benutzungsgebiihren nicht zielfiihrend sein
konnen,”” weil hierbei entweder entweder echte Zukunftsgiiter oder aber ein
abstraktes Giiterbiindel in konstanten relativen Effizienzeinheiten zum MaB-
stab der Kosten erhoben wiirde (wenn nicht gar - wie im Konzept des ,,Er-
folgskapitals® - anstelle der Kosten gleich eine Gewinngrofle Maligeblich-
keit erlangt); dies widerspricht jedoch dem Aquivalenzprinzip der Gebiih-
renerhebung.

Fazit: Die traditionelle Kongruenz von Erhaltungs-/Zielkonzeptionen und
Kostenrechnungsverfahren wird bei einer finanzmathematischen Endwertbe-
trachtung entscheidend gelockert. In diesem Zusammenhang ergibt sich zu-

mann 1992, S. 1420; Schneider 1984, S. 2526; Buddus 1992, S. 1168; Franz 1992, S.
426 f. Entgegen der - im iibrigen auch nicht naher begriindeten - Auffassung von Ost-
holthoff 1996, S. 143, ist auch nicht nachvollziehbar, weshalb ausgerechnet dieser -
mittlerweile vollig unstrittige Zinseszinszusammenhang bei der Abschreibungskalkula-
tion weder vom VG Gelsenkirchen noch durch das OVG Miinster beachtet worden sein
soll. Wohl entbehren traditionelle Zinsbestimmungsverfahren der Zinseszinsberiick-
sichtigung.

76 Zur Diskussion um die unterschiedlichen Erhaltungskonzepte in der BWL u. a.
Schildbach 1993, Sp. 1888 ff. mit zahlreichen weiteren Nachw.

77 Statt vieler Gawel 1994a, S. 86 f.; Hehaus 1997, S. 96; begrifflich miverstand-
lich allerdings Friedl 1996a, S. 199 f.
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gleich eine neuartige Legitimierung von Zeitwerten und Realzinssditzen (siehe
auch Abschnitt IV.2). Der Einsatz investitionstheoretischer Methoden leistet je-
doch keinen Beitrag zur Losung des eigentlichen Zielproblems; das Kalkulati-
onsziel wird vielmehr weiterhin von auBlen an die Rechnung herangetragen.
Nicht zu verkennen ist jedoch, daB aus der Diskussion investitionstheoretischer
Methoden der Kostenrechnung fiir die Gebiihrengestaltung zwischenzeitlich ei-
ne gewisse Konvergenz der Meinungen hervorgeht:

— Im neueren anwendungsorientierten Schrifttum wird nunmehr offenbar ein-
miitig anerkannt, daf} nicht bereits der grundsitzliche Ansatz von Wiederbe-
schaffungszeitwerten in der Gebiihrenbedarfsberechnung zu Gewinnerzie-
lung bzw. Kosteniiberdeckung fiihrt’® und auch im Rahmen der Zinsberech-
nung ,,nicht etwa grundsitzlich falsch*® ist. Bisher wurde hiufig argumen-
tiert, daf} der bloe Einsatz von Zeitwerten in der Kalkulation zwingend zu
Kosteniiberschreitungen bzw. verdeckter Gewinnerzielung fiihre.® Vielmehr
kommt es offensichtlich auf eine zieladdquate Gestaltung der Kalkulation
bzw. dabei auf den angemessenen kostenrechnerischen Einsatz von Zeit-
werten an."'

— Auch das Kalkulations-Ziel einer nachhaltigen Betriebszweckerfiillung
durch ,,Substanzerhalt* im weitesten Sinne kann zwischenzeitlich wohl als
allgemein, d. h. auch von Kritikern der Zeitwertkalkulation, als anerkannt
gelten.® Umstritten bleibt freilich, ob dies im Falle von Preissteigerungen
als Finanzierung der Wiederbeschaffung des (gesamten) Anlagevermogens
durch verrechnete Kosten (Gebiihrenerlose) (= reproduktive Brutto-
Substanzerhaltung), durch Beschrdankung auf den eigenfinanzierten Vermo-

™ Siehe nur die neueren Stellungnahmen von Briining 1997, S. 244 ff.; ders. 1994,
S. 205; Schulte, in: Driehaus, Kommunalabgabenrecht, § 6, Rn. 191 ff., und Ostholthoff
1997, S. 201 ff.; dhnlich auch neuerdings Busse von Colbe 1995, S. 162 ff.; Hefhaus
1997, S. 121 ff.

7 Busse von Colbe 1995, S. 165; ebenso S. 162: ,nicht generell unbrauchbar®.

80 So bis vor kurzem aber der Tenor der Zeitwertkritiker, siehe u. a. Osthol-
thoff / Wirz 1995, S. 97 ff.; Briining 1990a, S. 25 ff., 41 ff.; von Zwehl 1989, S. 1345;
von Zwehl / Kaufmann 1991, S. 14; Traumann-Reinheimer 1977, S. 168. Mit namlicher
Begriindung hat auch das VG Gelsenkirchen noch bis vor kurzem Zeitwertkalkulationen
fir Abschreibungen abgelehnt - siehe VG Gelsenkirchen, Urteil vom 21.4.1994 - 13 K
3474/93.

81 Ebenso Busse von Colbe 1995, S. 165. Zu diesem Gestaltungsproblem ausfiihrlich
bereits Gawel 1994a, S. 81 {f.; ders. 1994b, S. 222 ff.

82 Ahnlicher Auffassung Busse von Colbe 1995, S. 162. Siehe dazu exemplarisch nur
Zimmermann 1992, S. 1421; auch bei Ostholthoff / Wirz 1995, S. 97, heiBt es nunmehr
lapidar: ,,Bewertungszweck [der Kosten, d. Verf] ist die Finanzierung der Substanzer-
haltung.* Soweit ersichtlich, spricht sich in neuester Zeit nur noch Friedl 1996a, S. 197
ff.; ders. 1996c, passim, uneingeschrankt fiir nominelle Kapitalerhaltung und gegen alle
tibrigen Erhaltungs- und Kalkulationskonzepte aus.
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gensteil (reproduktiv ,kapitalstrukturerhaltende Nettosubstanzerhaltung*®*)
oder durch bloBen realen Kapitalerhalt* operationalisiert werden soll. Auch
ist weiter umstritten, ob Funktionen des Betriebserhalts im Rahmen der Ko-
stenrechnung oder zweckmaéBigerweise aulerhalb anzusiedeln sind.

— Umgekehrt muf3 zugestanden werden, dal sich auch Anschaffungswerte
theoretisch bis hin zur Realisierung einer reproduktiven Substanzerhaltung
(und ggf. sogar dariiber hinaus) ,technisch eignen®, sofern der zusitzliche
Reproduktionsbedarf entsprechend im ZinsfuB verrechnet wird.

Dies alles erscheint zunéchst als eine rein finanzmathematische, eher ,,tech-
nische” Losung des Problems, bestimmte Erhaltungskonzeptionen kostendek-
kend kalkulatorisch umzusetzen. Es bleibt zu priifen, inwieweit hier Pra-
xisaspekte, ergianzende (nicht-endwertorientierte) Kostengestaltungsregeln und
nicht zuletzt kommunalabgaben- und gebiihrenrechtliche MaBgaben iiberfor-
mend eingreifen.

Das tragende Aquivalenztheorem der investitionsrechnenden Kostenrech-
nung unterliegt zundchst der Geltung der inhaltlichen Anwendungsvorausset-
zungen wie zahlreicher modelltheoretischer und finanzmathematischer Pramis-
sen (vollstandige Konkurrenz, Vollkommenheitsgrad von Kapital- und Anlage-
giitermirkte, Ubereinstimmung allgemeiner und spezifischer Preissteigerungs-
raten, homogener Anlagenbestand etc.), deren Nichtgeltung die oben genannten
Kongruenz-Uberlegungen beeintrichtigen (dazu Abschnitt IIL.1). Ist die Aqui-
valenz-Bedingung aus diesen Griinden verletzt, stellt sich sogleich die Frage,
welchen Verfahren unter den entsprechend verdnderten Modellbedingungen der
Vorzug einzurdumen ist bzw. allgemeiner, wie sich die oben dargestellte theo-
retische Kongruenz von Kalkulationsziel und Kalkulationsverfahren in solchen
Fillen darstellt (dazu Abschnitt I11.3).

Die theoretische Kritik am Aquivalenzgedanken setzt daran an, daf letztlich
eine mathematische Losung einer Kapitalendwertgleichung unter Nebenbedin-
gungen aufgefunden werden soll; das eigentliche Ziel der Rechnung, das in der
Kapitalendwertgleichung zum Ausdruck kommt, bleibt einem exogenen Norm-
geber iiberantwortet. Gesucht ist eine spezifische Zahlungsreihe, die die zu ver-
rechnenden und zu vereinnahmenden Gebiihrenerlose - ggf. gespalten nach Ab-
schreibungen und Zinsen - beschreibt. Durch die explizite Zinseszinsrechnung
kommt dem intertemporalen Verteilungsprofil der Zahlungen keine eigenstén-
dige Bedeutung mehr zu: Zahlungen in verschiedenen Perioden werden hier-
durch exakt ,,gleichnamig” gemacht. In der Konsequenz sind weder die Peri-
odenverteilung noch betriebswirtschaftlich elaborierte Einzellegitimationen von
Kostenarten oder einzelnen Parametern der Rechnung (Variable wie ,,Zinsfu3*,

83 So Schneider 1984, S. 2524, 2528; Zimmermann 1992, S. 1419 ff.
84 Briining 1997, S. 244 ff.; VG Gelsenkirchen, Urteil vom 8.6.1995 - 13 K 3903/94.

3 Gawel
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jahrliche Abschreibungen, jahrliche Zinszahlungen) wesentlich. Sie dienen
vielmehr als Stellvariable, um dem durch die Gleichungen ausgedriickten Gene-
ralziel zu entsprechen, ,,da die Gebiihren so zu bemessen sind, daf3 der Allge-
meinheit durch den Betrieb der Einrichtung kein Nutzen entsteht oder entzogen
wird.“ ¥ Exemplarisch fiir diese Kostenauffassung ist die Vorgehensweise bei
Zahradnik 1995, der die in der Literatur mit bestimmten Begriindungen vorge-
schlagenen Berechnungsverfahren periodiger Kostenansitze ,beliebig” kombi-
niert und dabei lediglich die Einhaltung der Kapitalendwertgleichung sicherge-
stellt wissen will.*

Hier werden offensichtlich Zielfunktion und Nebenbedingungen einer Ge-
biihrenkalkulation verwechselt bzw. unsachgemdf3 verschmolzen. Es erscheint
wohl kaum strittig, daB nicht schlechterdings jede Gebiihrengestaltung (jede
,Parameter-Konstellation*) angemessen oder zuldssig sein kann, sofern sie nur
die Kapitalendwertbedingung zu erfiillen verspricht. Vielmehr werden regelma-
Big - allerdings eher implizit - betriebswirtschaftliche Grenzen eingezogen, die
ihre Basis in spezifischen, materiellen Einzelbegriindungen finden, z. B. fiir die
Hohe des ZinsfuBes. Gleichwohl treten diese materiellen Ansitze oftmals zu-
riick; eine durchgingig theoretische Fundierung besteht ohnehin nur fiir die
idealtypischen Grenzfille ohne bzw. mit perfektem Kapitalmarkt.¥’ Mit der In-
vestitionsrechnung ein alleiniges Kriterium zur Gebiihrengestaltung vorlegen zu
wollen, das die Frage der angemessenen periodischen Gebiihrenerhebung end-
giiltig 16st,* kann daher weder betriebswirtschaftlich (Funktion und materieller
Gehalt der Kostenarten und des ZinsfuBes) noch gebiihrenrechtlich (insbeson-
dere wegen der Geltung des periodenbezogenen Aquivalenzprinzips) iiberzeu-
gen. Wir brauchen dariiber hinaus Auskunft iiber materielle und periodenrele-
vante Verrechnungsimperative der Kostenkalkulation, die die Investitionsrech-
nung nicht liefert. Die Kapitalendwertbedingung verkorpert daher vielmehr ei-
nc bestimmte, gewi3 niitzliche Nebenbedingung der Gebiihrenbedarfsberech-
nung, nicht jedoch ihre - geschweige denn ausschlieBliche - Zielsetzung. Dies
gilt um so mehr, als das Kapitalendwertkalkiil die im Gebiihrenfalle besonders
strittige Zielvorgabe der relevanten Erhaltungskonzeption (Kapital-, Substan-
zerhaltung ctc.) lediglich zu formalisieren, nicht aber theoretisch zu deduzieren
in der Lage ist.

Als Beispiel fiir den Konflikt beider Kostenauffassungen sei die Frage ange-
fihrt, ob es fiir die Beriicksichtigung des Kalkulationszwecks der Substanzer-

¥ So als alleinige materielle Rechtfertigung der Gebiihrenkalkulation Zahradnik
1995, S. 50.

% Ebenda, S. 53 f.
87 Schneider 1984, S. 2524.
88 So wohl Zahradnik 1995, S. 50 ff.; Briining 1997, S. 244 ft.
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haltung gleichsam eine ,,zutreffende Kostenart® gebe oder ob nicht vielmehr
alle verdienten Erlose gleichermaBen zum Betriebserhalt beitriigen.® Einige
Autoren plidieren sogar dafiir, die ,Erhaltungslast - wie zuvor ausgefiihrt -
nicht den Abschreibungen sondern allein der Verzinsung zuzuweisen.”’ Dies
entspricht den zuvor entwickelten Modell der realen Betriebserhaltung unter
Anschaffungsbewertung. Die Erosion kostenrechnerisch isolierter Legitimie-
rung der Kostenarten zeigt sich auch bei Schneider 1984, Bucher 1984, W.
Kiipper 1984 sowie - konkret mit Blick auf Gebiihren - Zahradnik 1995, die vor
dem Hintergrund einer traditionellen Kostenartenlehre vergleichsweise ,,will-
kiirlich” anmutende Kostenansitze befiirworten, sofern diese nur gewissen theo-
retischen Axiomen geniigen, z. B. den Kapitalendwertbedingungen gehorchen
oder mit kapitalmarkttheoretischen Pramissen vereinbar sind.”> In diesem Zu-
sammenhang gehen einige Autoren sogar so weit, die (Eigenkapital-) Verzin-
sung bei der Selbstkostenermittlung ausschlieBlich unter dem Gesichtspunkt ih-
res Beitrages zum Substanzerhalt zu betrachten und eine eigenstandige Wert-
rechtfertigung, etwa durch das Opportunititskostenkalkiil, ablehnen;”® m.a.W.
die Realverzinsung wird kostenseitig als Null postuliert:** Soweit die Kostenart

% So - unter Berufung auf Borner, D. 1994 - OVG NW, Urteil vom 5.8.1994 - 9 A
1248/92, S. 31. Nach dieser Auffassung bestehen zwischen Zins- und Abschreibungsko-
sten ,,nicht erlduterungsbediirftige Wesensunterschiede®, die eine strikte Kongruenz von
Kalkulationsabsicht und insofern ,richtiger Kostenart erforderlich mache (so etwa
Béorner, D. 1994, Frage la, S. 3). Es trifft daher auch nicht zu, da die isolierte Be-
handlung der Kostenarten in der Lehrbuchliteratur lediglich ,,aus didaktischen Griinden*
erfolge und ,.kein Argument fiir eine separate Behandlung im konkreten Anwendungs-
fall* sei, wie Ostholthoff 1996, S. 140, behauptet.

9 So etwa - statt vieler - Zimmermann 1992, S. 1417 ff.; ahnlich auch Ebisch / Gott-
schalk 1987, S. 398, sowie die gesamte investitionstheoretisch ausgerichtete Kosten-
rechnungsliteratur. Ahnlich auch Busse von Colbe 1995, S. 163: ,In der Gebiihrenkal-
kulation kann das Erfordernis der Substanzerhaltung [...] entweder iiber die Bemessung
der Abschreibungen vom Tageswert oder iiber den Ansatz der kalkulatorischen Zinsen
beriicksichtigt werden.*

91 So u. a. Wenzel / Schmidt 1990, S. 27; zuvor bereits dhnlich Swoboda 1978, S.
235; als Option in Abhingigkeit von der Kostenbewertung auch bei Schneider 1984, S.
2528. Mit Blick auf die Benutzungsgebiihren ausdriicklich auch Rose 1996, S. 30.

92 In dhnlicher Weise Berlin 1998, S. 171, die im Nominalzinssatz - anstelle der In-
flationsrate - hilfsweise auch ,die individuelle Preissteigerungsrate des betreffenden
Anlagegiitermarktes* verrechnet sehen will - naher zu diesem Problem in Abschnitt
1L.3.

93 Zimmermann 1992, S. 1427; Schneider 1984, S. 2524.

9 So fordern etwa Wenzel / Schmidt 1990, S. 25, eine Vorgehensweise, ,,die Ab-
schreibungen auf Basis der bekannten Anschaffungswerte vorzunehmen und durch den
Ansatz kalkulatorischer Eigenkapitalzinsen die Wertminderung im mit Eigenkapital fi-
nanzierten Vermogen auszugleichen. [...] Die Zinsen auf das betriebsnotwendige Eigen-
kapital miiiten in Hohe der Inflationsrate angesetzt werden, was die Substanzerhaltung
sicherstellen wiirde. Hohere kalkulatorische Eigenkapitalzinsen (Realverzinsung) wiir-
den [...] keine Kosten, sondern verdeckte Gewinnbestandteile darstellen.*

3*
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,»Abschreibungen® bereits alle zum Substanzerhalt nétigen Mittel eingebracht
habe, entfalle fiir den (zusétzlichen) Ansatz von Zinsen jede Rechtfertigung;
Zinsen ergiben nach dieser Auffassung nur noch im Rahmen eines kostenarten-
iibergreifenden Kapitaldienstkalkiils Sinn, soweit ndmlich im Rahmen der Ab-
schreibungskalkulation noch nicht alle nétigen Mittel vereinnahmt seien. ** Es
ist offensichtlich, daB bei einer solchen Argumentation diejenige betriebswirt-
schaftliche Auffassung Urstind feiert, die im Rahmen einer Selbstkostenkalku-
lation den Ansatz von (eigenstindig legitimierten) Eigenkapitalzinsen grund-
sdtzlich ausschlieBen mochte. Dies ist jedoch bei einer Kalkulation nach § 6
KAG NW ersichtlich nicht relevant. Hierzu sei auf die einschlidgige Rechtspre-
chung verwiesen, die die Kosteneigenschaft des Eigenkapitalzinses einhellig
bejaht und friihere Kontroversen insoweit abschlieBend geklirt hat.”®

Dieser Uberblick macht deutlich, daB im Rahmen derartig theoretisch legiti-
mierter Rechnungen die Okonomisch interpretierbaren und empirischer An-
schauung zuginglichen Parameter zu bloBen Verrechnungsgrofen werden, die
bestimmte Kalkulationsziele sicherstellen sollen: Im Falle eines spezifische
Preissteigerungen (und nicht die allgemeine Geldentwertung) verrechnenden
,,Nominalzinssatzes“97 entsteht gleichsam ein , fiktiver ZinsfuBB*; bei Zeitwert-
kalkulation ein dhnlich zu beurteilendes ,,Fiktivkapital“98 (dazu naher in Ab-
schnitt I11.2). U. U. denaturieren Zinsen gar zum Substanzerhaltungsvehikel oh-
ne eigenstindige Kostenrechtfertigung. Obgleich diese letztgenannte Konse-
quenz wegen der grundsitzlichen Ansatzfahigkeit von mit Opportunitétskon-
zepten legitimierten Eigenkapitalzinsen im Rahmen einer Gebiihrenkalkulation
nach § 6 KAG NW aufler Frage steht, mufl anerkannt werden, daf} die strenge,
isolierte Legitimationen suchende traditionelle Wertlehre durch moderne, inve-
stitionstheoretisch begriindete Konzepte betriebswirtschaftlich iiberholt ist.

95 So insbesondere Schneider 1984, S. 2524 ff.; Zimmermann 1992, S. 1419 f.

% An dieser Stelle zeigt sich bereits die Spannung zwischen einer rein erwerbswirt-
schaftlichen Argumentation und deren Ubertragung auf den Bereich gemeinwirtschaftli-
chen Wirtschaftens: Eigenkapitalzinsen mogen bei Marktunternehmen als Gewinnbe-
standteil angesehen werden — wie dies bei bedeutenden Teilen der modernen BWL der
Fall ist (siehe nur Schneider 1984). Unbestritten ist aber gewil der Anspruch einer Ge-
meinde, der Gewinnerzielung ja gerade versagt ist, fiir die Kapitaliiberlassung zugunsten
der Gebiihrenzahler im Ergebnis ebenfalls entgolten zu werden. Mangels Dispositions-
gewalt tiber eine Gewinngrofe muf} dieser Anspruch im gemeinwirtschaftlichen Bereich
zwangslaufig kostenrechnerisch umgesetzt werden. Eine Argumentation, die den Kom-
munen Eigenkapitalzinsen unter Hinweis auf die fehlende Kosteneigenschaft des Eigen-
kapitalzinses im erwerbswirtschaftlichen Bereich verwehren mochte, geht daher vollig
fehl. Siehe hierzu auch Teil 2 dieses Bandes, Abschnitt 11.3.d.

7 Siehe dazu etwa Berlin 1998, S. 171; Kiipper, W. 1984, S. 502 et passim. Vgl.
hierzu auch Abschnitt I11.3.a).

% So - jedoch kritisch unter Stiitzung auf die synthetische Kostenartenlehre - Bra-
wanski 1988, S. 149; ebenso OVG NW, Urteil vom 5.8.1994 - 9 A 1248/92, S. 31
(,.nicht vorhandenes Kapital*); dhnlich Mdnnel 1998, S. 92.



) II1. Relevanz der Interdependenz- und
Aquivalenztheoreme fiir die Gebiihrenkalkulation

Mit der Darstellung und Evaluierung einer betriebswirtschaftlichen Lehrmei-
nung ist noch keine Aussage dariiber getroffen, inwieweit diese fiir die ge-
meindliche Kostenrechnung gem. § 6 KAG NW Bedeutung oder gar andere
Methoden ausschlieBende MaBgeblichkeit zu beanspruchen vermag. Hinsicht-
lich der Relevanz der neueren investitionstheoretischen Kostenauffassungen fiir
die Gestaltung kommunaler Gebiihrenbedarfsberechnungen kommen vielmehr
die folgenden grundsitzlichen Kritikansdtze in Betracht:

— Die Primissen des Modells sind mit Blick auf ihre empirische Relevanz
fragwiirdig, d. h. bei in der Praxis wichtigen Fallgestaltungen gilt das theo-
retische Aquivalenztheorem bereits nicht mehr (Abschnitt II1.1);

— Das der Interdependenz- und Aquivalenzbetrachtung zugrundeliegende Kal-
kulationsziel erscheint nicht oder nicht auschlielich mafgeblich fiir die
Gebiihrenbedarfsberechnung einer gemeindlichen kostenrechnenden Ein-
richtung (Abschnitt II1.2.a).

— Die von den Verfahren gelieferten Kalkulationsergebnisse muten proble-
matisch an, weil entweder die Reichweite der Ergebnis-Aquivalenz wegen
der einseitigen Endwertorientierung begrenzt ist (Stichwort ,,Periodenver-
teilung*) oder aber die Resultate mit traditionellen Kostenartenrechnungsan-
forderungen disharmonieren (Kostenartensplitting bzw. Kostenanalyse)
(Abschnitt I11.2.b).

— SchlieBlich kann unabhéngig von der ZweckmiBigkeit oder Zuldssigkeit
dieser Verfahren in Zweifel gezogen werden, ob dadurch bereits weitere,
dem endwertorientierten investitionstheoretischen Kalkulationsmafstab
nicht geniigende Kostenrechnungsverfahren am Einsatz in kommunalen Ko-
stenrechnungen gehindert sind (Geltung des , Ausschlufprinzips*) (Ab-
schnitt II1.3.¢).

1. Griinde fiir die Nichtgeltung
des theoretischen Aquivalenztheorems in der Praxis

Beim Versuch, die Aussagen des Aquivalenztheorems fiir die kommunale
und betriebliche Praxis fruchtbar zu machen, sind verschiedene Aspekte zu be-
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achten, die die modelltheoretische Geltung fiir die Realitdt aufgrund abwei-
chender bzw. komplexerer Bedingungen z. T. erheblich einschrianken. Hierzu
zdhlen u. a.:

— Die fiir die theoretische Analyse erfolderliche Beschaffenheit der Kapital-
und Anlagegiitermarkte besteht in der Realitédt nicht. Insbesondere ist von
unvollkommenen Kapitalmdrkten auszugehen, auf denen aufgenommene
und angelegte Mittel nicht mehr zum identischen Zinssatz (Zinsspaltung),
Finanzmittel nicht mehr in beliebigen Mengen und Fristen aufgenommen
oder plaziert werden konnen (Mengenrestriktionen). Damit wird sowohl die
(externe) Wiederanlageprimisse, die Ubereinstimmung von Soll- und Ha-
benszins im Aquivalenzbeweis als auch die Verfiigharkeit evtl. erforderli-
cher Zusatzkapitalbetriige im Ersatzzeitpunkt hinfillig, welche notig wer-
den, falls mangels Substanzerhaltung zur uneingeschriankten Fortfithrung der
Leistungserstellung dem Betrieb zuséatzliches Kapital von auBlen zugefiihrt
werden muB.’

— Im Schrifttum die grofite Beachtung als dquivalenzverletzende Bedingung
hat die mogliche Nichtiibereinstimmung von spezifischen und allgemeinen
Preissteigerungsraten als in den beiden Verfahren verrechneten Wertinde-
rungsraten gefunden.” Wenn und soweit das im Anlagevermdgen gebundene
spezifische Giiterbiindel anderen Sachwertsteigerungen unterliegt als der der
Kaufkraftmessung zugrundeliegende gesamtwirtschaftliche Warenkorb, fal-
len die Endwerte der Kostenreihen beider Verfahren auseinander. Reale Ka-
pitalerhaltung und reproduktive Substanzerhaltung fordern in diesem Fall
eine abweichende Kostenkalkulation. Das Gegenargument geringer quanti-
tativer Bedeutung in der Praxis® veweist lediglich auf die empirische Kasui-
stik der Preisentwicklung, 148t jedoch den Grundsatz unangetastet.

— Aufgrund der einseitigen Endwertorientierung des Aquivalenzkalkiils wird
das generell in der Kostenrechnung, besonders aber fiir periodenédquiva-
lenzorientierte Benutzungsgebiihren problematische Verhdltnis von Peri-
oden- und Gesamtbetrachtung (,,Finanzierungs-* und ,,Verteilungsfunktion*
kalkulatorischer Kosten) einseitig zugunsten der Gesamtbetrachtung iiber
die Totalperiode gelost; Periodenkosten treten in ihrer Legitimierung da-

! Zu dieser Problematik, die eine géngige Argumentation gegen Substanzerhal-
tungskalkulationen stiitzen soll, eingehender in Abschnitt I11.3.

2 Siehe dazu Tettinger 1996, S. 17 ff.; Busse von Colbe 1995, S. 161 ff.; Hefhaus,
1997, S. 121 {f.; Berlin 1998, S. 147 ff., sowie bereits VG Gelsenkirchen, Urteil vom
8.6.1995 - 13 K 3906/94 = GemHH 1996, S. 138 f.

* So VG Gelsenkirchen, Urteil vom 8.6.1995 - 13 K 3906/94 = GemHH 1996, S.
1390, mit Bezugnahme auf Gawel 1994a, S. 88, Fn. 55.
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hinter zuriick (Relevanz der ,,periodischen Aquivalenz*).* Trotz identischer
Endwertreproduktion sind die zeitlichen Profile der jahrlich verrechneten
Kapitalkosten bei beiden betrachteten Verfahren typischerweise unter-
schiedlich: Wihrend im ,,Anschaffungswertmodell* zunichst hohere Kosten
verrechnet werden als im alternativen ,,Zeitwertmodell“, kehrt sich dieses
Verhiltnis gegen Ende der Totalperiode um. Aufgrund der Zinseszinseffekte
der damit zwischenzeitlich freigesetzten Mittel ist dies in der Gesamtbe-
trachtung unschédlich, fiihrt jedoch zu unterschiedlichen Periodenbelastun-
gen. Dies ist in der Praxis vor allem auch dann von Belang, wenn innerhalb
der Totalperiode ein Verfahrenswechsel stattfindet, was bei der hohen Ka-
pitalbindungsdauer beispielsweise von Kanalanlagevermdgen durchaus
nicht unwahrscheinlich ist.’

— Hiervon abgesehen greift fiir die Praxis der Gebiihrenkalkulation noch ein
methodischer Einwand: ,,Die Nominalverzinsung des zinspflichtigen Kapi-
tals erfaf8t nicht die Preissteigerung der Vermogenswerte, die iiber Beitrage
und Zuschiisse finanziert wurden, da das Beitrags- und ZuschuBkapital zu-
vor von der Zinsbasis abgesetzt wird. Die Substanzerhaltung des zinsfreien
Abzugskapitals muBl dann anderweitig - beispielsweise iiber eine anteilige
Tageswertabschreibung - beriicksichtigt werden.“® M. a. W.: Das Abzugska-
pital gewinnt Einfluf3 auf die Gebiihrensumme und den Kapitalendwert.”

Daneben werden in der Literatur allerdings auch Scheinprobleme diskutiert,
die die Aquivalenz tatsichlich nicht tangieren: So trigt etwa Ostholthoff vor,
daB die Zeitwertmethode aufgrund folgender Aspekte von der Anschaffungs-
wertmethode verschieden sei:®

— Die Gebiihrensumme sei hoher;

— die ,.kamerale Haushaltsneutralitédt* sei nicht gegeben, weil bei jungen (al-
ten) Anlagen die Ausgaben die Einnahmen iibersteigen (hinter diesen zu-
riickbleiben);

— es entstehe ein besonderer Prognoseaufwand.

Ad 1): DaB3 die nominelle Gebiihrensumme beim Zeitwertverfahren hoher
ausfillt, trifft zwar zu, ist freilich irrelevant. Denn ebenso wie mit der Kapi-
talendwertidentitét theoretisch die Verrechnung gleichwertig hoher Kosten

4+ Zu dieser Kritik am Aquivalenztheorem insbesondere Ostholthoff 1996, S. 143.
Siehe auch zur Stellung des Periodenprinzips Janfen / Wirtz 1996, S. 322; hierzu im
iibrigen auch - wenngleich nur wertfrei konstatierend - Briining 1990b, S. 43.

5 Hierauf weist auch Ostholthoff 1996, S. 143, hin.

6 Berlin 1998, S. 172; dhnlich bereits Busse von Colbe 1995, S. 165.
7 So zutreffend auch Ostholthoff 1997, S. 203.

8 Ostholthoff 1997, S. 203.
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nachgewiesen werden kann, gilt dies auch fiir den damit verbundenen Mitte-
lentzug beim Gebiihrenschuldner: Der Kapitalwert der Gebiihrenerlose (= Ge-
biihrenzahlungen) ist bei beiden Verfahren (theoretisch) notwendig ebenso
identisch. Das Zinseszinskalkiil gilt natiirlich in gleicher Weise fiir die Beurtei-
lung der wirtschaftlichen Entzugswirkungen bei den Leistungsempfingern.
Nicht die nominelle Gebiihrensumme sondern der finanzmathematische End-
wert der Gebiihrenzahlungen ist hier relevant.

Ad 2): DaB der kamerale Periodenausgleich bei perfektem Kapitalmarkt ir-
relevant ist, d. h. auch bei Notwendigkeit zur Bedienung eines jahrlichen ,,Til-
gungsplanes* der Kapitalgeber das Aquivalenztheorem weiterhin gilt, weil
Fehlbetrige vom Kapitalmarkt aufgenomen, Uberschiisse umgekehrt dort an-
gelegt werden konnen, hat iiberzeugend Berlin nachgewiesen.” (siehe dazu im
tibrigen die Ausfiihrungen in Abschnitt 1I1.3). Bei imperfektem Kapitalmarkt
wird dieser Aspekt zwar beachtlich, wegen des kommnunalen Gesamtdek-
kungsprinzips fiir die Praxis aber kaum relevant.

Ad 3): Weshalb beim ,,Zeitwertmodell* eine ,,sichere Prognose der zukiinfti-
gen Preisentwickung* erforderlich sein soll, um ,,Aussagen zur Hohe des Real-
zinses bezogen auf den betriebsindividuellen Index machen'® zu konnen, bleibt
schlieBlich vollends im Nebel."' Das Zeitwertverfahren erfordert bekanntlich
gegenwarts- und vergangenheitsbezogene Preisinformationen, die in den Auf-
zinsungsindex einflieBen. Der Realzins ist als langjahrige Durchschnittsgrofie
fir die realen Uberlassungsentgelte von Kapitalien vergleichbarer Fristigkeit
und Risikostruktur zu bemessen.'* Auch hier ist eine besondere Unsicherheit
aufgrund eines Bedarfs an Zukunftsinformationen nicht erkennbar. Auch die
Besorgnis mangelnder ,,Praxiseignung® von Realzinsfiien'’ mutet arg bemiiht
und in keiner Weise iiberzeugend an.

Fazit: Gilt das Aquivalenztheorem in der Praxis in seiner strengen Allge-
meingiiltigkeit gerade nicht oder wird seine Geltung zur rein empirischen Fra-
ge,'" bleibt Streit iiber die Vorziehenswiirdigkeit alternativer Kalulationsverfah-
ren programmiert, da dem Theorem die beabsichtigte ,,schlichtende Wirkung*
insoweit versagt bleiben muB. Ohne den Nichtgeltungsgriinden hier im einzel-

9 Berlin 1998, S. 176 f.

10 Ostholthoff 1997, S. 203.

"' Eine schwer nachvollziehbare Problematisierung von Realzinssitzen findet sich
auch bei von Zwehl 1998, S. 50, der Schwierigkeiten sieht, ,.einen realen Zins zu be-
stimmen*’.

12 Vgl. Gawel 1994b, S. 227 ff.

13 So unter Hinweis auf die angebliche Notwendigkeit einer jahrlichen Neuberech-
nung Ostholthoff / Wirz 1995, S. 104.

1 So bereits Gawel 1994b, S. 232, Fn. 64; aufgegriften bei VG Gelsenkirchen, Urteil
vom 8.6.1995 - 13 K 3903/94 = GemHH 1996, S. 139.
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nen erschépfend nachgehen zu konnen, bleibt festzuhalten, dal wichtige Vor-
aussetzungen fiir die Aquivalenzaussage in der Praxis gerade nicht erfiillt sind.

Eine Gleichwertigkeit der Verfahren im Sinne einer unbedenklichen Aus-
tauschbarkeit, soll sie sich auf das Aquivalenztheorem stiitzen, hat aber nicht
nur

— erstens die empirische Prdmissengeltung zu beachten; auch mufl

— zweitens die dem Kalkiil zugrunde liegende Zielgrife (Realkapitalendwert)
als der Kalkulation ,,angemessen* akzeptiert und schlie8lich noch

— drittens die Abwesenheit weiterer Kriterien der Gebiihrengestaltung unter-
stellt werden, die potientiell die Verfahren diskriminieren konnten.

Bleiben iiber die empirische Geltung der Voraussetzungen hinaus auch die
Ziele strittig oder kann sich Kritik auf weitere, auerhalb der Endwertbedin-
gung angesiedelte Bemessungskriterien der Kostenhohe berufen, so wird die
Aquivalenzaussage in ihrer Reichweite weiter beeintrichtigt. Es kann daher
nicht tberraschen, wenn den Vorschligen einer ,,Gebiihrenobergrenze®
(Briining 1997) oder einer investitionstheoretisch fundierten Neufassung des
Kommunalabgabenrechts (Zahradnik 1995) die angestrebte konsens- und ,,frie-
densstiftende* Funktion in der Debatte bisher versagt geblieben ist. Der Riick-
griff auf die investitionsorientierte Kostentheorie legitimiert gerade nicht die
kritische und umstrittene ,,Gebiihrenobergrenze*, weil diese als normative Ziel-
vorgabe in das Modell bereits eingespeist wurde. Die ,,Obergrenze* ist vielmehr
der altbekannte Ansatz einer realen Kapitalerhaltung, dessen gegenwirtige all-
gemeine Befiirwortung allerdings zunéchst nur begriist werden kann. Die Theo-
rie weist vielmehr nach, da diesem Erhaltungsziel u. a. iiber Zeitwerte und
Realverzinsung ohne Kosteniiberschreitung entsprochen werden kann. AuBer
dem impliziten Nachweis der Legitimierung von Zeitwerten und Realzinssétzen
in der Gebiihrenkalkulation und der ausdriicklichen Anerkennung realer Kapi-
talerhaltung wird ironischerweise die gebiihrenrechtliche Diskussion durch die-
se - im ubrigen in der Sache seit ldngerem bekannten - VorstoBe kaum nen-
nenswert befruchtet.

2. Griinde fiir die eingeschriinkte Relevanz des
Interdependenzdenkens in der Gebiihrenkalkulation

a) Bedingte gebiihrenrechtliche Relevanz der Zielorientierung
investitionstheoretischer Kalkulationsimperative

Investitionstheoretische Kalkulationsmodelle verfolgen spezifische Zielset-
zungen im Rahmen von Entscheidungsrechnungen. Dabei erhebt sich die Frage,
inwieweit derartigen Zielkonzepten fiir das Problem einer Kalkulation von Be-
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nutzungsgebiihren nach § 6 KAG NW Relevanz zukommt oder das Kapital-
dienstkalkiil nicht vielmehr theoretisch elegante Antworten auf Kalkulations-
probleme gibt, die sich in dieser Form fiir einen Gebiihrenhaushalt gar nicht
stellen.'> Swoboda 1978 geht davon aus, ,daB es Aufgabe der staatlichen Preis-
regelung ist, die Preisbildung auf effizienten Wettbewerbs- und Kapitalmérkten
zu simulieren;'® bei Lohmann / Riihmann 1989 hat die Kostenrechnung ganz
dhnlich vor allem zu gewihrleisten, ,,da der Unternehmer bei kostendeckenden
Preisen genau das marktméBige Entgelt fiir die von ihm eingesetzten Produkti-
onsfaktoren erhilt [...]. Fiir einen erwerbswirtschaftlich orientierten Unterneh-
mer ist damit die Voraussetzung fiir eine Produktion auf Dauer erfiillt“."” Ko-
stenrechnungsverfahren der Praxis seien entsprechend daraufhin ,,zu iiberprii-
fen, ob sie bei Sicherheit Kosten verrechnen, die iiber die gesamte Nutzungs-
dauer gesehen dem marktméBigen Entgelt aller eingesetzten Produktionsfakto-
ren entsprechen.“'® Hierbei handelt es sich offenbar um normative Konzepte des
»als-ob-Wettbewerbs fiir den erwerbswirtschaftlichen Bereich, deren Ad-
dquanz fiir die Bemessung kommunaler Benutzungsgebiihren eines speziellen
Nachweises bedarf.

Fiir das Gebiihrenrecht wird aus dem Gebiihrenvorrang bei der Einnahmebe-
schaffung in den Gemeindeordnungen'® oftmals die Zielsetzung deduziert, die
Gemeinde habe durch die ihr obligende Aufgabenerfiillung ,langfristig weder
reicher noch drmer*® zu werden.”! Ahnlich formuliert auch Berlin 1998 das
Kalkulationsziel der Benutzungsgebiihr** dahingehend, ,.daB die Nutzer iiber
ihre Entgelte genau die finanziellen Mittel aufbringen, die zur Leistungserstel-
lung der kommunalen Einrichtung benétigt werden. Die Gebiihreneinnahmen
sollen langfristig gerade die Ausgaben der Einrichtung decken, so daB diese
weder finanzielle Uberschiisse erwirtschaftet noch auf Subventionen der Ge-
samtgemeinde angewiesen ist.“*> Ob diese Zielsetzung aus dem Einnahmen-
Subsidiarititsprinzip der GO zweckmaéBig abzuleiten ist, inwiefern dies die ein-
zig relevante Zwecksetzung zur Konkretisierung der ansatzfahigen Kosten nach

15 Vgl. auch die Kritik von Seicht 1996, S. 358 ff.

16 Swoboda 1978, S. 233, 240; ders. 1998, S. 38. Kritisch zu diesem Konzept des
,»als ob-Wettbewerbes* fiir den Bereich der Preispriifung und der MiBbrauchsaufsicht
unter Berufung auf die Monopolkommission Seicht 1996, S. 358.

17 Lohmann / Rithmann 1989, S. 1325.

% Ebenda, S. 1330.

197Z.B. § 8311 GONW.

2 So das gritfige Diktum bei Briining 1990a, S. 25.

21 Kritisch zu diesem Deduktionszusammenhang und zum Verhiltnis von GO und
KAG Hinsen 1990, S. 2.

22 Berlin 1998, S. 156; shnlich bereits von Zwehl 1989, S. 1348; Adam /Hering
1995, S. 261; Briining 1990a, S. 25. Auch Zahradnik 1995, S. 50, postuliert als Zielset-
zung, daBl ,der Allgemeinheit durch den Betrieb der Einrichtung kein Nutzen entsteht
oder entzogen wird.*
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§ 6 II | KAG NW darstellt oder hierdurch andere mégliche Zielsetzungen, etwa
Substanzerhaltungsgebote,23 dominiert werden, und schlieBlich, ob mit dieser
Zielsetzung ausschlieBlich reale Kapitalerhaltung, nicht aber reproduktive Sub-
stanzerhaltung vereinbar sein soll,”* ist bislang in der Literatur nur unzurei-
chend aufgearbeitet worden.”

Immerhin kann die in entscheidungsorientierten Rechnungen verwendete De-
finition der Preisuntergrenze fiir kostendeckende Entgelte, wonach - etwa in den
Worten von Swoboda - ,die Anteilseigner zwischen langfristiger Weiterfilhrung
und Auflassung der Produktion indifferent sind“*® mit der in der Gebiihrenlite-
ratur entwickelten Zielformel auf der Basis der Finanzierungsfunktion in Dek-
kung gebracht werden: Danach bewerten Eigen- und Fremdkapitalgeber langfri-
stig ihr Engagement fiir eine gemeindliche kostenrechnende Einrichtung 6ko-
nomisch ebenso hoch wie den Vezicht hierauf. In der Totalperiode bleibt die
Aufgabenerfiillung erfolgsneutral, weil sie ausschlieflich von den Nutzern der
von der Einrichtung abgegebenen Leistungen zu tragen ist. Die Zielsetzung der
investitionstheoretischen Kostenrechnungskalkiile fiir langfristige Preisunter-
grenzen kann daher grundsitzlich auch fiir kommunale Benutzungsgebiihren
Giiltigkeit beanspruchen.”’ Fraglich erscheint allerdings, inwieweit dies eine
Operationalisierung als reale Kapitalerhaltung erzwingt und ob insoweit die
dieser Kalkulationsmaxime im Schrifttum z. T. zugedachte Funktion, andere,
etwa substanzerhaltende Verrechnungsverfahren auszuschlieBen, ebenfalls noch
vom hierzu bemiihten kommunalabgabenrechtlichen Zielsystem gedeckt ist.

b) Die Kalkulationsergebnisse investitionsrechnerischer Verfahren im
Lichte konkurrierender gebiihrenrelevanter KostenmaBstibe

Auch bei endwertbezogener Aquivalenz bestimmter Kostenrechnungsverfah-
ren sind diese naturgemifB nicht vollkommen deckungsgleich, sondern gelangen
gerade auf unterschiedlichen Wegen zum selben Ergebnis. Fiir die Gleichwer-
tigkeitsfrage stellt sich mithin das Problem, ob aus diesen Abweichungen evtl.

23 Dazu beispielsweise Gawel 1994a, S. 82 ff.

24 So wohl Briining 1997, S. 244 ff..

2 Die Zieldeduktion bei Adam / Hering 1995, S. 260 ff., bleibt - wie bei vielen ande-
ren Literaturbeitragen - zirkulér, weil mit dem Rekurs auf das Prinzip der ,,Gemeinwirt-
schaftlichkeit* lediglich das Gewinnerzielungsverbot aus § 6 I 3 KAG NW paraphra-
siert, nicht aber konkretisiert werden kann. Wann jeweils die Gewinnschwelle iiber-
schritten wird, ,,entscheiden’ die Autoren im Zuge ihrer Argumentation ad hoc bzw.
nach nicht naher explizierten Maf3staben.

20 Swoboda 1973, S. 364. Der Autor weist selbst darauf hin, daB dies nicht notwen-
dig zugleich auch ein volkswirtschaftlich optimaler Preis zu sein hat (ebenda, S. 364 f.).

27 Insoweit zutrettend Zimmermann 1992, S. 1414 f.



44 [II. Relevanz der Theoreme fiir die Gebiihrenkalkulation

Rangunterscheide abgeleitet werden konnen, weil weitere relevante Kriterien
zur Beurteilung von Kostenrechnungsverfahren insoweit neben das finanzma-
thematische Endwertkalkiil treten. Auch Lohmann / Riihmann 1989 resiimieren,
daB bei investitionstheoretischer Aquivalenz der einzelnen Kalkulationsmetho-
den ,eine Entscheidung zwischen diesen Verfahren [...] die Einbeziehung wei-
terer Kriterien voraus[setzt].“*® Fiir die Kalkulation von Benutzungsgebiihren
kommen hier als Priifkriterien insbesondere in Frage das gebiihrenrechtliche
Aquivalenzprinzip sowie die Kostenartendefinition.

Wie bereits aufgezeigt wurde, stehen das Aquivalenzprinzip der Gebiih-
renerhebung und investitionsrechnerischer Ansatz der Kostenrechnung grund-
sitzlich in einem gewissen Spannungsverhiltnis zueinander. Der Aquivalenzge-
danke fordert u. a., daf} sich ,,Gebiihrenbelastung und Benutzung der offentli-
chen Einrichtung [...] zeitlich entsprechen [miissen].“”” D. h. der Periodisie-
rungsfunkion der Kostenrechnung kommt gebiihrenrechtlich eine grofie Be-
deutung zu.” Nach herrschender Auffassung sind Kosten im Sinne von § 6
KAG NW entsprechend definiert als der ,,durch die Leistungserbringung in ei-
ner Periode bedingte Werteverzehr an Giitern und Dienstleistungen®.’’ Dies
aber erscheint gegeniiber der endwertorientierten Finanzierungsfunktion, auf die
die investitionsrechnerischen Kalkiile primdr Bezug nehmen, nachrangig. Die
entsprechende Kritik bei Ostholthoff ** wird freilich vom VG Gelsenkirchen
reichlich pauschal und logisch zirkuldr mit Hinweis darauf verworfen, dal die
,durch die Methode der Investitionsrechnung vorgegeben Betrachtungsweise
notwendig endergebnisbezogen** sei. Wegen Einhaltung des Erfordernisses li-
nearer Abschreibung bei beiden Verfahren sei im iibrigen keine Verletzung des
Gebots der Periodenechtheit erkennbar. Obgleich diese Begriindung kaum trag-
fihig erscheint, ist dem ist im Ergebnis wohl zuzustimmen. Der Grund hierfiir
liegt darin, dal die Unterschiede beider Verfahren hinsichtlich der Periodenre-
levanz lediglich auf eine abweichende Bewertung desselben (urspriinglichen)
Mengengeriists zuriickgehen: Die Bewertung selbst transzendiert auch im Falle
von Zeitwerten nicht die Kalkulationsperiode in die Zukunft; es werden stets
echte Gegenwartswerte in Ansatz gebracht. Die Legitimierung beider Verfahren
vor dem Periodenkriterium stiitzt sich bei dem hier verfolgten Ansatz darauf,
dall das Mengengeriist stets intratemporal zur Anwendung kommt, d. h. auf die

28 Lohmann / Riihmann 1989, S. 1334,
2 Hinsen 1989, S. 223.

% Vgl. insoweit auch die Entscheidungen des OVG NW zur nachholenden Abschrei-
bung, zur Defizitverrechnung im Mehrjahreszeitraum etc.

3 Schulte, in: Driehaus, Kommunalabgabenrecht, § 6, Rn 191a; Dahmen, in: Drie-
haus, Kommunalabgabenrecht, § 6, Rn. 93a.

32 Siehe Ostholthoff 1996, S. 140 ff.; ders. 1997, S. 201 ff.

3 VG Gelsenkirchen, Urteil vom 8.6.1995 - 13 K 3903/94 (= GemHH 1996, S. 138);
siehe auch Schulte, in: Driehaus, Kommunalabgabenrecht, § 6, Rn. 191e.
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Jjeweilige Periode bezogen. Die Legitimierung der Periodenrichtigkeit beider
Ansitze erfolgt also gerade nicht - wie beim VG Gelsenkirchen - unter Verweis
auf das (insoweit irrelevante, weil periodenignorante) Endwertkriterium.

Der zweite mogliche Einwand, das Kapitaldienstkalkiil iberdehne gleichsam
mit seiner ,,Kostenartentranszendenz“ das Wesen einzelner Kostenarten, geht
wohl betriebswirtschaftlich fehl. In der modernen betriebswirtschaftlichen
Theorie, die insoweit die aktuellen Grundsitze verkorpert, werden auch Ko-
stenarten funktional im Abhéngigkeit vom Kalkulationszweck gedeutet. Eine
definitorische Uberdehnung dergestalt, da§ die Kostenverrechnung nicht mehr
als sachgerecht anzusehen wire, liegt bei den hier erérterten Methoden sicher
nicht vor. Dem steht auch nicht der Ansatz von , FiktivgroBen* entgegen, soweit
diese anderweitig (funktional) legitimiert werden konnen. Dies entspricht dem
instrumentellen Charakter der Kostenarten im Rahmen entscheidungstheoreti-
scher Analysen, die - wie gezeigt - auch fiir Dokumentationsaufgaben der Ko-
stenrechnung eine gewisse Ausstrahlungswirkung entfalten (MaBstabsfunktion).

¢) Tertium non datur? Zur Zulissigkeit sonstiger,
insbesondere ,,traditioneller* Kalkulationsverfahren

Interdependenz- und Aquivalenztheorem
als ,,betriebswirtschaftlicher Grundsatz“

Unter betriebswirtschaftlichen Grundsdtzen sind nach der neueren und in-
zwischen gefestigten Rechtsprechung des OVG NW |, betriebswirtschaftliche
Lehrmeinungen* zu verstehen, ,die in der wissenschaftlichen Literatur mit be-
achtlichem Gewicht verterten werden, ohne jedoch notwendig eine Mehrheits-
meinung darzustellen, und die zumindest teilweise Eingang in die betriebswirt-
schaftliche Praxis gefunden haben.*** Die Gemeinde ist danach berechtigt, im
Falle des Bestehens mehrerer, u. U. miteinander konkurrierender Lehrmeinun-
gen aus diesen jeweils bestehenden betriebswirtschaftlichen Grundsitzen aus-
zuwihlen.”® Den Kommunen wird auf diese Weise ein Wahlrecht fiir dic Be-
messung und den Ansatz der Kosten eingerdumt, soweit sich die zugrunde lie-
gende Kalkulationskonzeption auf einen so verstandenen ,,betriebswirtschaftli-
chen Grundsatz* berufen kann und dieser im iibrigen mit kommunalabgaben-
und gebiihrenrechtlichen Kalkulationsimperativen (z. B. des Aquivalenzprin-
zips) harmoniert. Dabei soll allerdings fiir die rechtliche Anerkennung ,,grund-

¥ OVG NW, Urteil vom 5.8.1994 - 9 A 1248/92 (= KStZ 1994, S. 213 f. = NVwZ
1995, S. 1233 = NWVBI. 1994, S. 428 = ZKF 1994, S. 227 = GemHH 1994, S. 233).
Vgl. auch Urteil vom 19.5.1995 - 9 A 560/93 (= StGR 1995, S. 315) sowie Urteil vom
1.7.1997 - 9 A 6103/95, Urteilsabdruck, S. 13 ff.

3 OVG NW, Urteil vom 5.8.1994 - 9 A 1248/92 (= KStZ 1994, S. 214).
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sitzlich entscheidend* sein, ,,0b sich betriebswirtschaftliche Grundsitze im
Hinblick auf allgemeine Wirtschaftsbetriebe (nicht Wirtschaftsbetriebe der 6f-
fentlichen Hand) feststellen lassen.**

Die vom OVG NW entwickelte Formel von den ,betriebswirtschaftlichen
Grundsitzen* hat - sieht man von der zumindest mifverstandlichen Eingren-
zung auf ,,allgemeine Wirtschaftsbetriebe* einmal ab” - in Literatur, Rechtspre-
chung und Kommentierung einhellige Zustimmung gefunden.®

Damit stellt sich die Frage, inwieweit den hier erorterten Interdependenz-
und Aquivalenzaussagen die Stellung eines , betriebswirtschaftlichen Grundsat-
zes" zukommt, d. h. in Frage stehen Rang, Bedeutung und Praxisrelevanz der
damit verbundenen betriebswirtschaftlichen Lehrmeinung iiber die Preisgestal-
tung. Ferner ist das Verhéltnis zu hiervon abweichenden Lehrmeinungen zu be-
trachten.

Investitionstheoretische Kostenrechnungsiiberlegungen reprisentieren frag-
los den ,state of the art* in der modernen BWL, soweit Entscheidungsrechnun-
gen betrachtet werden. Ihr Anspruch wird allerdings durch die Eingrenzung auf
bestimmte Rechnungszwecke, hohe Informationsanforderungen und duBerst ab-
strakte und realititsfremde Pramissensetzungen beschrinkt. Aus diesem Grunde
spielen sie auler als Mafstabs-, Orientierungs- und Legitimierungskalkiile kei-
ne nennenswerte Rolle in der betrieblichen Praxis. Der Rang ihrer Aussagen als
,betriebswirtschaftlicher Grundsatz* steht daher - trotz der Praxisschwiche -
letztlich aber nicht in Frage.

Abweichende Legitimierung alternativer Kalkulationsverfahren

DaB dariiber hinaus - neben den dargestellten investitionstheoretischen Ver-
fahren - auch andere Methoden weiterhin vertreten werden und fast ausschlie-
lich die gingige Lehrbuchlitertur beherrschen,” steht auBer Frage. Aus der Exi-
stenz einer bestimmten Theoriestromung (z. B. der investitionstheoretischen
Kostenrechnung) folgt mithin nicht die Unzulédssigkeit traditioneller Kosten-
rechnungsmethoden - dies um so weniger, als sich die neueren Ansétze noch als
praxisfern und voraussetzungsbeladen présentieren.

3 OVG NW, Urteil vom 5.8.1994 - 9 A 1248/92 (= KStZ 1994, S. 214).

37 Siehe dazu Teil 2 dieses Bandes. Zur Kritik auch u. a. Gawel 1994b, S. 223; ders
1994c¢, S. 473; dieser Kritik zustimmend Berlin 1998, S. 172 f.; zusammenfassend auch
Gawel 1999a; ders. 1999b.

3 Statt vieler Dahmen, in: Driehaus, Kommunalabgabenrecht, § 6, Rn. 129b; Schul-
te, in: Driehaus, Kommunalabgabenrecht, § 6, Rn. 191a; Kirchhoff 1997a, S. 19.

% Siehe nur Hummel / Méinnel 1986.
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Die betriebswirtschaftliche Dogmengeschichte der Kapitaldienst-Verrech-
nung in Zeiten instabiler Geldwerte*® zeigt die hohe Pluralitit in Verfahren und
Zwecksetzungen betriebswirtschaftlicher Grundsdtze zur Kapitalkosten-
Kalkulation selbst unter Eingrenzung auf Zwecke der Selbstkostenermittlung.
Auch wenn dabei ein Trend zu finanzmathematisch-entscheidungstheoretisch
fundierten Verfahren in bestimmten Teilbereichen der Kostenrechnung uniiber-
sehbar wird, bleibt eine breit geficherte ,,Grundsétze-Landschaft” in der BWL
bestehen.

Neben den vom VG Gelsenkirchen und Schulte 1997 unter Berufung auf das
,,Aquivalenztheorem der Kostenrechnung* genannten Verfahren, welche an-
geblich allein ,,widerspruchsfreie Losungen! garantierten, werden in der Lite-
ratur zusitzlich die ebenfalls auf ein Kapitalendwertkalkiil ausgerichtete An-
nuitiitenmethode** sowie nach Finanzierungsformen gespaltene Kalkulations-
formen der (kapitalstrukturerhaltenden) Nettosubstanzerhaltung auf der Basis
einer Kapitaldienst-Annuitdt bzw. einer nach Finanzierungsarten getrennten
Anschaffungswertkalkulation® vertreten:

Danach soll ,.eine Ersatzbeschaffung bei gestiegenen Wiederbeschaffungs-
preisen [...] sowohl durch den Ansatz der kapitalstrukturbewahrenden Kapital-
dienst-Annuitit als auch durch die verzinsliche Anlage der auf Anschaffungs-
preisbasis ermittelten Abschreibungsgegenwerte und kalkulatorischen Zinsen
moglich* sein.** Dies setzt in beiden Fillen zunichst aber voraus, daB im Er-
satzzeitpunkt ausreichendes neues Fremdkapital, bei der Anschaffungswertkal-
kulation zudem ausreichendes zusitzliches Eigenkapital zur Verfiigung steht.

Der angebliche Nachweis von Zimmermann 1992, dal auch die nominelle Anschaf-
fungswertkalkulation allein durch die verzinsliche Zwischenanlage der vereinnahm-
ten Gegenwerte verrechneter Kapitalkosten den Netto-Substanzerhalt sichere, ja die-
sen iibersteigen konne,*” ist methodisch inkorrekt: Im dargestellten Beispiel wird das
Eigenkapital mit 5 % kalkulatorisch verzinst und unterliegt auch nach der Freiset-
zung derselben Zinsrate. Die jahrlichen Presisteigerungsraten des Anlagevermogens
ergeben sich hingegen - freilich nur implizit, da sie im Zimmermann-Kalkiil offenbar
keine Rolle spielen - aus dem Verhaltnis des Wiederbeschaffungspreises 3 Mio. zum
Anschaffungswert 2 Mio. iiber 10 Perioden finanzmathematisch mit 4,1 %; iiber die
allgemeine Inflationsrate wird dabei gar keine Aussage getroffen. M. a. W.: Selbst

4 Siche hierzu den hervorragenden Uberblick bei Kiipper, W. 1984, S. 370 ff. Vgl.
auch Abschnitt IV.2.

41 VG Gelsenkirchen, Urteil vom 9.10.1997 - 13 K 3766/95, S. 8.

2 Bucher 1984, S. 145 ff., 191 ff.; Briining 1998; siehe auch die Nachweise in Fn.
58 (Abschnitt II).

3 Zimmermann 1992, S. 1419 ff.; ders. 1998a, S. 42; #dhnlich bereits ders. 1989, S.
498 ft.

+ Zimmermann 1992 S. 1425 1.; ebenso ders. 1998a, S. 42.

¥ Zimmermann 1992, S. 1421 ff.; ders. 1993, S. 59 ff., spricht von einer ,,Nahe-
rungslosung™; dhnlich ders. 1998b, S. 102 (,,naherungsweise*).
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eine Kalkulation, die an einer reproduktiven Substanzerhaltung ausgerichtet ist, be-
diirfte nur einer Sachwertsicherungspramie in Hohe von 4,1 %. Da der Eigenkapital-
Zins im Zimmermann-Kalkil ausschlieBlich verrechnungstechnischen Substanzer-
haltungszwecken dient und keinerlei eigensténdiger Begriindung unterliegt (siehe
dazu auch Abschnitt I11.2.), ist die Realverzinsung kostenrechnerisch ex definitione
ohnehin Null. Wird in einem Modell ohne Realzins anstelle der erforderlichen Re-
produktionsrate 4,1 mit 5 % kalkuliert, kann die entstehende Uberdeckung nicht
weiter liberraschen. Dal auch Substanzerhaltungsziele bei Anschaffungswertkalku-
lationen grundsitzlich tiber eine entsprechende Gestaltung des Zinssatzes erreicht
werden konnen, ist nichts Neues und wurde in Abschnitt I11.2 ausfiihrlich begriindet.
Allerdings bleiben im Zimmermann-Modell die ergebnistragenden Pramissen (Real-
zins Null, ,autonome* Eigenkapitalrendite ohne Rekurs auf Sachwertsteigerungen)
eigenartig im Dunklen. Das Modell ist daher mit dem Aquivalenztheorem auch dann
nicht vereinbar, wenn eine Separation in einzelne Finanzierungsquellen (Eigen- und
Fremdkapital) in der Praxis gelingen wiirde und damit Netto-Erhaltungsziele zumin-
dest kalkulationstechnisch auch ansteuerbar wiren.

Diesen Uberlegungen kann auch nicht mit Gewicht entgegengehalten wer-
den, die betriebswirtschaftliche Theorie sei zwischenzeitlich zu iiberzeugende-
ren Erfolgs- und Kostenkonzeptionen iibergegangen.*® Wie das OVG NW hier-
zu treffend ausfiihrt, ,,ist das Vorliegen ‘betriebswirtschaftlicher Grundsitze’
nicht bereits dann zu verneinen, wenn es zu der betreffenden betriebswirt-
schaftlichen Frage noch andere, eventuell auch iiberzeugendere wissenschaftli-
che Theorien gibt.“47 Vielmehr ist nach der Formel des OVG NW zu verlangen,
daB es sich um Lehrmeinungen mit ,,beachtlichem wissenschaftlichen Gewicht*
handelt, die iiberdies ,,zumindest teilweise Eingang in die betriebswirtschaftli-
che Praxis gefunden haben“*® miissen. Hochelaborierte Theoriekonzepte wie z.
B. die ,Ertragswerterhaltung* oder der ,,6konomische Gewinn* mogen eben-
falls den aktuellen Stand von Wissenschaft und Forschung widerspiegeln, einen
kommunalabgabenrechtlich beachtlichen ,betriebswirtschaftlichen Grundsatz*
geben sie bereits mangels Zielkongruenz, Operationalisierbarkeit und Praxisre-
levanz nicht ab: Sie referieren auf gewinnstrebige Marktbetriebe, lassen sich
kaum auch nur annihernd empirisch operational formulieren und spielen daher
in der Praxis nicht einmal in der Unternehmensbewertung, geschweige denn in
der Kostenrechnung irgendeine Rolle. Dariiber hinaus steht der Nachweis einer
Ubereinstimmung entsprechend gestalteter ,,Grundsitze mit den gebiihren-
rechtlichen Kalkulationsimperativen aus; er diirfte auch weder im Hinblick auf
die ,,Ertragsrelevanz* als gewinnstrebigem Zielkonzept noch auf die Aquiva-

46 So etwa Ostholthoff / Wirz 1996, S. 34, die - freilich in eigenartiger Abkehr der
zuvor und an anderer Stelle ausfiihrlich ausgebreiteten traditionellen Zielvorstellungen
fir die Kostenrechnung - das artifizielle gedankliche Konstrukt des ,,0konomischen Ge-
winns* bzw. der Ertragswerterhaltung als allein relevant betrachten und dariiber hinaus
sogar die Konzeptionen von ,,Brutto-“ und ,Nettosubstanzerhaltung* kurzerhand fiir ob-
solet erklaren.

7 0VG NW, Urteil vom 5.8.1994 - 9 A 1248/92, S. 11.

+ Ebenda.
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lenzbedingung der Gebiihrenerhebung je zu fiihren sein.*’ SchlieBlich konnten
auch elaborierte theoretische Konzepte andere Vorstellungen iiber eine be-
triebswirtschaftliche Frage nur dann im Sinne der Grundsatzformel des OVG
verdriangen, wenn diese schlechterdings nicht mehr vertreten oder aber nicht
mehr haltbar wiren.”® Hiervon kann ersichtlich weder beim Grundsatz ,,Sub-
stanzerhaltung durch Kostenrechnung“ noch beim Konzept der Bruttosubstan-
zerhaltung noch gar in bezug auf die synthetische Kostenauffassung generell
die Rede sein. Dabei soll nicht verkannt werden, dal der EinfluB entsprechen-
der Auffassungen in der Betriebswirtschaftslehre schwindet. Weiterhin abwei-
chende Zielstellungen (,,different cost for different purposes*; Zweckbezogen-
heit der Kosten) und nicht zuletzt die erhebliche Pramissenlast der theoretisch
liberzeugenderen Verfahren (Informationsvoraussetzungen, unrealistische An-
nahmen) ergeben aber fiir die Praxis und den hier in Rede stehenden Anwen-
dungsfall , kommunale Benutzungsgebiihren* ein deutlich anderes Bild.

3. Uberlegenheit des Anschaffungswertverfahrens
bei Nicht-Aquivalenz?

a) Literaturstimmen zum Vorgehen bei Nicht-Aquivalenz

In den vorhergehenden Abschnitten wurde aufgezeigt, dal das theoretische
Aquivalenztheorem in der Praxis mangels Geltung der abstrakten Modellpri-
missen in dieser strengen Form keine Giiltigkeit besitzt. Welchem Verfahren ist
dann - bei geltender Nicht-Aquivalenz hinsichtlich der Kapitalendwertbedin-
gung - der Vorzug zu geben? In der aktuellen Literatur, die sich mit den Aqui-
valenziiberlegungen auseinandersetzt, ist dieser Frage bereits nachgegangen
worden. Nach den bisherigen Ausfiihrungen iiberrascht es freilich nicht, daB die
Autoren dabei zu sehr unterschiedlichen Schlulfolgerungen kommen:

So plidieren Tertinger 1996,” Busse von Colbe 1995°2 und Hefhaus 1997
in unmittelbarer Auseinandersetzung mit den hier zu erorternden Interdepen-

# Aus diesen Griinden erscheinen die entsprechenden Hinweise bei Ostholthoff/
Wirz 1995, S. 102, und dies. 1996, S. 34, vollig verfehlt. Die Tasache, dal diese Kon-
zeption in der BWL anerkanntermafBien die theoretisch iiberzeugendste Methode zur
Erfolgsermittlung darstellt, steht dem nicht entgegen.

s0 Das OVG NW spricht u. a. von ,ein[em] breit angelegte[n] Uberzeugungswandel
in der Betriebswirtschaftslehre* bzw. einer ,,;so0 weitgehenden Zustimmung® zu neuen
Konzepten, ,,daB die Annahme einer Aufgabe des [...] betriebswirtschaftlichen Grund-
satzes gerechtfertigt erscheint. (Urteil vom 5.8.1994 - 9 A 1248/92, S. 25 = KStZ 1994,
S.218.)

5t Tettinger 1996, S. 88.

52 Busse von Colbe 1995, S. 165.

53 Hefshaus 1997, S. 123.

4 Gawcl
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denzaussagen fiir die Anwendung der Zeitwertmethode, falls die Preisentwick-
lung des Anlagevermogens von der allgemeinen Preisentwicklung (nach oben)
abweicht. M. a. W.: Die genannten Autoren pladieren fiir eine reproduktive
Substanzerhaltung auch und gerade dann, wenn diese im Ergebnis von einer
Kalkulation nach realer Kapitalerhaltung abweichen wiirde;** die Briiningsche
,Gebiihrenobergrenze* wird mithin nicht anerkannt. Ahnlich verfechten in
grundsitzlicher Form, d. h. auch ohne Bezug auf die Aquivalenzthese Giesen
1980, 1995% und Seicht 1996 den Vorrang des Substanzerhaltungs- vor dem
Kapitalerhaltungsdenken. Auch Gawel 1994a sieht in der Realkapitalerhaltung
lediglich eine Surrogat-Konzeption fiir die an sich angemessene Zielsetzung ei-
ner reproduktiven Substanzerhaltung.”’

Demgegeniiber vertritt Ostholthoff 1996, 1997 die bereits eingangs zitierte
Auffassung, daB aufgrund der Nicht-Aquivalenz letztlich allein das Anschaf-
fungswertverfahren als sachgerechtes Kalkulationsverfahren anzusehen sei.’®
Mit dem von ihm befiirworteten Anschaffungswertmodell des VG Gelsenkir-
chen befiirwortet allerdings auch Ostholthoff nunmehr ausdriicklich eine auf
reale Kapitalerhaltung zielende Gebiihrenkalkulation, wobei freilich dem No-
minalzinssatz die Erhaltungslast zugewiesen wird. Briining 1997 wendet sich
generell gegen Zeitwertkalkulationen soweit sie iiber die reale Kapitalerhaltung
hinausreichen;> er lehnt vor allem die dahinter stehende Konzeption der Ver-
mogenssubstanzerhaltung fiir Gebiihrenhaushalte ab.

Brede 1998 will die Gleichwertigkeit der Verfahren trotz empirischer Nich-
tdquivalenz nur bei eigenkapitalfinanzierter Investition oder Zweifeln iiber die
Finanzierungsstruktur gelten lassen; bei ,klar fremdfinanzierter Investition
.kommt nur die anschaffungswertbasierte Abschreibung in Frage“.(’0 Auch hier
wird offenbar der realen Kapitalerhaltung der Vorzug eingerdumt, wobei un-
klar bleibt, weshalb dies bei Eigenfinanzierung nicht mehr gelten und vielmehr
ein Wahlrecht zwischen beiden Verfahren bestehen soll (mit dem Ergebnis un-
terschiedlicher Kostenhdhen bei unterstellter Nicht-Aquivalenz).*' Nicht nur die

3 So auch ausdriicklich Hefhaus 1997, S. 123.
5 Giesen 1980; ders. 1995, S. 28 ff.

36 Seicht 1996, S. 353.

57 Gawel 19944, S. 83 f.

38 Ostholthoff 1996, S. 143; ders. 1997, S. 204.
3 Briining 1997, S. 244 ff.

W Brede 1998, S. 138 ff.

o' Ebenda, S. 138. Dieses Wahlrecht wird vom Autor dariiber hinaus noch aus ,,ge-
bihrenpolitischen Griinden* zugunsten des Zeitwertmodells ausgelegt. In dhnlicher
Weise differenzieren auch Adam/ Hering 1995, S. 260 ff., 273 ff., - wenngleich mit
ginzlich anderer Begriindung - die kalkulatorische Zwecksetzung nach der zugrunde
liegenden Finanzierung.
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Kalkulation selbst sondern sogar auch das Zielkonzept in Abhiingigkeit von der
Finanzierungsart zu formulieren (Realkapitalerhaltung bei Fremdfinanzierung,
Realkapital- oder reproduktive Substanzerhaltung bei Eigenkapitalfinanzie-
rung), erscheint auch angesichts der an Meinungsduerungen wabhrlich reichen
Gebiihrenliteratur erstaunlich.®

Berlin 1998 schlieBlich 16st das Nicht-Aquivalenz-Dilemma dahingehend,
daB Aquivalenz auch im Falle differierender Preisindizes dadurch simuliert
werden konne, daf3 ,,beim AW-Modell [Anschaffungswertmodell, d. Verf.] nicht
- wie iiblich - die allgemeine, sondern die individuelle Preissteigrungsrate des
betreffenden Anlagegiitermarktes in den Nominalzinssatz einbezogen wird.“®*
Auf diese Weise wird auch beim Anschaffungswertmodell den Anforderungen
reproduktiver Substanzerhaltung geniigt.**

Diese Zusammenschau macht erneut deutlich, da sich unter den Vorzeichen
investitionstheoretischer Kostenanschauung die einstmals klar anmutenden
Konturen der Kongruenz von Zielsetzungen und Kalkulationsmethoden verwi-
schen: Das Pldadoyer fiir Anschaffungswerte bedeutet nicht mehr gleichzeitig
das Eintreten fiir nominelle oder auch nur reale Kapitalerhaltung. Wie insbe-
sondere die Argumentation von Berlin 1998 zeigt, lassen sich grundsitzlich
auch mit Anschaffungswerten reproduktive Substanzerhaltungsziele realisieren,
sofern nur der die ,,Erhaltungslast” in diesem Falle allein schulternde Zinsfuf3
enstprechend gestaltet wird. Die Verrechnungsverfahren der Kostenrechnung
werden auf diese Weise zu instrumentell flexiblen Vehikeln, um bestimmte

62 Ahnlich schwach erscheint der Hinweis, daB ,,selbsterwirtschaftete Zinsgewinne
[sic!] aus zwischenzeitlichen Geldanlagen auBier Ansatz [bleiben], weil sie einer anderen
Erwerbssphire, nicht mehr der Entsorgungssphire, zuzurechnen sind. (Brede 1998, S.
138). Wihrend die eigentliche Forderung zumindest unklar bleibt (wo genau sollen hier
Zinsertrige auBer Ansatz bleiben?), erscheint die dafiir gelieferte Begriindung in keinem
Fall stichhaltig, da zwischenzeitlich freigesetzte Mittel zumindest gedanklich an der all-
gemeinen Preissteigerung partizipieren miissen und dies zweckmaBigerweise durch Zwi-
schenanlage auch konkret tun; in den Folgeperioden steht dann der jeweilige Gegen-
wartswert der aus der ,.Entsorgungssphire” stammenden Betriage zur Verfiigung. Das
Zinseszinskalkiil der Kostenrechnung wird hier offenbar immer noch mi3gedeutet.

63 Berlin 1998, S. 171.

o Ebenda, Fn. 130; dhnlich bereits Briining 1994, S. 207: ,Wenn individuelle und
kollektive Preissteigerungen auseinanderfallen und eine reale Substanzerhaltung ange-
strebt wird, dann miifte man den Nominalzinssatz [im Anschaffungswertmodell, d.
Verf.] jedoch als Summe von individueller Inflationsrate und Realzinssatz ermitteln.*
Weil ,,in diesem Fall [...] zwar die Wiederbeschaffung einer gleichwertigen Anlage gesi-
chert [wire], die Kaufkraft des cingesetzten Kapitals [...] sich jedoch in der Regel ver-
andern [wiirde], d. h. die reale Kapitalerhaltung [...] nicht sichergestellt [wire]* (eben-
da), wendet sich Briining letztlich wohl von dieser Vorstellung wieder ab. Klarer inso-
fern in scinem spateren Beitrag von 1997: Briining 1997, S. 246, wo der Autor beim
»~Ansatz der tiber der Inflationsrate liegenden individuellen Preissteigerungsrate ,,ver-
steckte Gewinne™ entstehen sieht (ebenso S. 250) und sich im iibrigen klar zugunsten
realer Kapitalerhaltung und gegen Substanzerhaltungsdenken ausspricht (ebenda).

4%
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Zielsetzungen der Gebiihrenkalkulation zu verwirklichen; die einst wohldefi-
nierten KostenrechnungsgroBen, insbesondere der ZinsfuB, wandeln sich zu
zielabhingigen Stellvariablen, die vielfiltigen 6konomischen Interpretationen
zuginglich werden und dabei jeweils hochst unterschiedliche Verrechnungs-
Funktionen iibernehmen, vorausgesetzt, in ihrem jeweiligen Zusammenspiel
wird das gesteckte Kalkulationsziel erreicht. Allen Uberlegungen gemein ist
freilich - und das erscheint immerhin durchaus neuartig - der Konsens iiber
,reale Kapitalerhaltung im Kapitaldienst als Mindestkonzeption der Be-
triebserhaltung im Bereich der Gebiihrenkalkulation. ,Reale Kapitalerhaltung
im Kapitaldienst” bedeutet dabei im Gegensatz zur traditionellen Auffassung,
daf} die konkrete Verrechnung in Kostenarten (Abschreibungen, Zinsen) oder
Parametern (Wertansatz, Zinsful) zugunsten einer alle Kapitalkosten einschlie-
Benden Kapitaldienstbetrachtung zuriicktritt. Vermag dieser ,,Kapitaldienst*
reale Kapitalerhaltung sicherzustellen — ganz gleich auf welchem Verrech-
nungswege -, so ist das minimale Kalkulationsziel ordnungsgemaB erreicht.®®

b) Ersatz-Kriterien fiir die Verfahrensauswahl
bei Nicht-Aquivalenz

Wir gehen im folgenden davon aus, daB das Aquivalenztheorem aufgrund
der dargestellten Probleme in der Praxis keine (strenge) Giiltigkeit besitzt und
sich daher die Frage nach dem fiir die Gebiihrengestaltung angemessenen Kal-
kulationsverfahren und - wie aufgezeigt - damit auch nach der angemessenen
Zielsetzung der Kalkulation - erneut stellt. Wie sind vor diesem Hintergrund
insbesondere die Argumente zugunsten des Anschaffungswertverfahrens - ge-
nauer: zugunsten der Zielsetzung realer (ggf. sogar nominaler) Kapitalerhaltung
zu bewerten?

(1) Zugunsten des Anschaffungswertverfahrens wird zunichst eingewandt,
dieses stelle ,.ein integratives Konzept im Rechnungswesen dar und sichert die
Identitdt der Verfahren der Unternehmenserhaltung in Kostenrechnung und Er-

% Die interne Verrechnung von Wertinderungen im Kapitaldienst 148t sich nach Bu-
cher mit dem ,,Aquivalenzprinzip der Inflation* theoretisch instruktiv rechtfertigen; da-
zu Bucher 1980, S. 7 ff.; ders. 1978, S. 490 ff. Danach ist die ,,Summe aus urspriingli-
chen Anschaffungswerten und inflationsbedingten Kapitalkosten gleich gro* unabhén-
gig von der Anschaffungsperiode. ,,Ein Kauf in einer fritheren Periode erfolgt zwar zu
geringeren Anschaffungswerten als in der laufenden, dafiir aber sind zur zeitlichen
Uberbriickung viel hohere, die Inflationsrate einschliefende Zinssétze auf das Kapital
zu bezahlen. Werden die inflationsbedingten Teile dieser Zinsen den urspriinglichen
Anschaffungswerten zugeschlagen, sind die so erweiterten Anschaffungswerte in allen
Perioden gleich* (stabile Geldentwertung vorausgesetzt). Bucher folgert entsprechend:
,Origindare Anschaffungswerte und Kapitalkosten miissen als Ganzes gesehen werden.*
(Bucher 1980, S. 8, 10.
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folgsrechnung®.%® Sieht man einmal davon ab, daB eine Ubereinstimmung von
Kosten- und Erfolgsrechnung oder Kosten- und Investitionsrechnung im kom-
munalen Rechnungswesen gar keine Rolle spielen kann, widerspricht dieses
Harmonisierungsgebot auch der an anderer Stelle der Kostenrechnungsliteratur
regelmiBig herausgestellten Zweckbedingtheit der Kalkulation: Nicht die Er-
fordernisse eines Abgleichs mit anderen, gédnzlich andere Zwecke verfolgenden
Rechnungswerken, sondern die addquate Kostenermittlung im Rahmen eines
wertmifigen Kostenbegriffs haben danach die Gebiihrenkalkulation anzuleiten.
Die geforderte Harmonisierung des Rechnungswesens ist aus kommunal-
kostenrechnerischer Sicht weder erforderlich noch angemessen.®’

(2) Ferner wird bestdndig die Behauptung reproduziert, bei Anschaffungs-
werten handle es sich um ,,eindeutige“68 und ,,objektiv nachpriifbare Wertansit-
ze“¥, wohingegen angeblich auf ,subjektiven Werten* beruhende Zeitwertkal-
kulationen Manipulationen und mibrauchlicher Ausnutzung Raum gében und
insbesondere bei der Entfaltung externer Rechtswirkungen der Kalkulation (z.
B. bei der Gebiihrenbedarfsberechnung) verfehlt seien.”® Die Kritik erscheint
nicht nur hinsichtlich der vermeintlichen Nichtnachpriifbarkeit von Zeitwerten
unhaltbar,”’ auch die vermeintliche Objektivitidt und Eindeutigkeit von Anschaf-
fungswerten ist unter dem Gesichtspunkt der Kostenbewertung bloBe Fiktion;

so fiihrt Seicht 1996 treffend aus:

~Am Anschaffungswert ist nur der Umstand objektiv nachpriifbar [...], da8 man einst
[...] so und so viel (evtl. in Reichsmark oder Kronen) bezahlt hat. Mit einer Objekti-
vitiit 7§ies ‘Anschaffungspreis als Wertkategorie’ hat diese Objektivitat nichts zu
tun.*

Es sei daran erinnert, daB sich Kosten betriebswirtschaftlich im Rahmen ei-
nes wertmiBigen Kostenbegriffs ,,nicht auf zukiinftig beobachtbare empirische
Tatbestinde (beziehen), sondern [...] unter Zugrundelegung von Zielvorstellun-
gen analytisch hergeleitet werden (miissen)*”, d. h. die Kostenermittlung ist nur

 Zimmermann 1992, S. 1423, zustimmend zitiert bei Ostholthoff 1997, S. 204,
Mdinnel 1998, S. 85 und 91 f., der sogar die Ubereinstimmung von bilanziellen und kal-
kulatorischen Abschreibungen fordert. Ahnlich auch die Argumentation zugunsten des
zahlungsnahen entscheidungsorientierten Kostenbegriffs, siehe nur Riebel 1990, S. 410
(dazu bereits oben in Abschnitt II1.1).

7 Kritisch zu iiberzogenen Integrationsiiberlegungen der Rechnungszwecke auch
Schneider 1998, S. 34.

% Ostholthoff 1997, S. 204; ders. 1996, S. 143.
© Zimmermann 1989, S. 516; dhnlich ders. 1992, S. 1426 f.; ders. 1998, S. 42.

M Zimmermann 1989, S. 516; ders. 1998, S. 42. Ahnlich bereits Traumann-Reinhei-
mer 1977, S. 155.

7t Dazu insbesondere bereits Gawel 1994a, S. 84, 87.
72 Seicht 1996, S. 359; Hervorh. i. Orig.
7 Kiipper, H.-U. 1992, S. 39.
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unter Verwendung einer mit dem Bewertungsakt verfolgten Zielsetzung mog-
lich.” Bereits die bloBe Ausgabenorientierung der Kostenbewertung im Rah-
men einer pagatorischen Rechnung stellt eine (subjektive) Wertentscheidung
dar; dies gilt erst recht fiir die Periodisierung von Anschaffungswerten: Deren
Verteilung auf die einzelnen Nutzungsperioden ist ebensowenig ,,objektiv** (im
Sinne von ,,zwingend* oder ,eindeutig”) wie die Beschriankung der Kostenei-
genschaft auf effektive Ausgaben. DaB iiberdies die Eindeutigkeit und Ermittel-
barkeit auch von ausgabengleichen Kosten gerade bei sehr langfristig genutzten
Anlagevermogen aufgrund von Unzuldnglichkeiten der Anlagenkartei in der
Praxis leiden kann, wird vom VG Gelsenkirchen im gleichen Urteil vom
9.10.1997 (13 K 3766/95) ebenfalls thematisiert.”

(3a) Dariiber hinaus wird im Schrifttum von Briining 1997 geltend gemacht,
dal im Falle einer die allgemeine Inflationsrate iibersteigenden (dahinter zu-
riickbleibenden) spezifischen Preisentwicklung des Anlagevermogens verdeckte
Gewinne (Verluste) entstehen wiirden.”® Diese Argumentation ist natiirlich zir-
kulédr, weil sie die Kostendeckung strikt am Mafstab realer Kapitalerhaltung
ausrichtet. Abweichungen von einem entsprechend bemessenen Kapitalendwert
miissen danach Gewinne oder Verluste anzeigen. Briining wendet sich hier
letztlich weniger gegen das Zeitwertmodell als Verrechnungsverfahren als
vielmehr gegen den darin enthaltenen Substanzerhaltungsgedanken als Zielkon-
zept. Da Gewinne bei Briining als Uberschreitung eines realer Kapitalerhaltung
verpflichteten Endwertes definiert sind, miissen bei Verrechnung hoherer indi-
vidueller Preissteigerungsraten ex definitione ,,Uberschiisse** anfallen. Im Falle
teilweiser Fremdfinanzierung stelle sich zudem eine Verschiebung in der Kapi-
talstruktur ein, die nicht Aufgabe der Erhaltungsrechnung sein kénne (Kritik an
der Brutto-Substanzerhaltung)”’. Doch auch bei reiner Eigenfinanzierung fallen
nach Briining ,,verdeckte Gewinne* an. Dabei beriicksichtigt er nicht, da bei
hoherem individuellem als allgemeinem Preisniveauanstieg in der Regel der
Endwert der Gebiihrenerlose nicht einmal einschlieBlich der angeblichen ,,Ge-
winneinnahmen‘ ausreichen wird, die Wiederbeschaffung zum Ersatzzeitpunkt
vorzunehmen, sofern die zwischenzeitlich desinvestierten Betrage nur zum all-
gemeinen Inflationssatz, nicht aber mit der spezifischen Sachwertsteigerungs-

7 Statt vieler siehe nur Mdnnel 1992, S. 416 f. Seicht 1996, S. 349 ff., unterscheidet
bei Kostenrechnungen zweckbezogen eine ,,Gebarungsrechnung i. S. einer riickwirtsge-
richteten Amortisationsrechnung (Vergangenheitsrechnung)®, ,eine gegenwartsbezoge-
ne Preisbildungsrechnung* sowie eine entscheidungsorientierte ,,Zukunftsrechnung*.

73 Zu diesem in der Praxis bedeutenden Aspekt lediglich rekonstruierter Anschaf-
fungswerte Gawel 1998a.

7 Briining 1997, S. 249 1.

7 Ahnlich kritisch u. a. auch Friedl 1996a, S. 197; Rau 1994, S. 363. Zu dieser Kri-
tik weiter unten in Abschnitt I111.4.
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rate inflationiert werden konnen, z. B. durch sofortige betragsgenaue und frist-
gerechte Reinvestition (Wiederanlagepramisse).

(3b) Ahnlich wenig iiberzeugend erscheint die Gefahr von Verlusten infolge
sinkender Wiederbeschaffungspreise.”® Sieht man einmal davon ab, daB das in
diesem Zusammenhang hartnéckig herangezogene Beispiel der Computertech-
nologie fiir die Bewertung des Anlagenbestandes der kommunalen Ortsentwis-
serung wenig relevant ist und auch im gesamtwirtschaftlichen MaBstab der Gii-
terpreisentwicklung eine Singularitit darstellt,”® kann einer solchen Situation
auch unter Berufung auf betriebswirtschaftliche Grundsitze angemessen entge-
gengetreten werden:** Auf K. Hax geht die Erhaltungskonzeption des ,,doppel-
ten Minimums* zuriick, bei der eine simultane Sicherung sowohl des einge-
setzten nominalen Kapitals als auch der Vermogenssubstanz angestrebt wird.
Sie leistet damit eine umfassende Beachtung von Preisschwankungen, da die
nachhaltige Betriebsfihigkeit sowohl gegen Preissteigerungen als auch gegen
Preisverfall kalkulatorisch abgesichert werden kann. Geht man davon aus, da
es Ziel einer gemeindlichen Gebiihrenkalkulation zu sein hat, zweckbezogene
Kosten zu ermitteln, kann einem Kalkulationsverfahren an sich kein Eigenwert
zukommen: Bei anhaltend sinkenden Wiederbeschaffungspreisen ist der Sub-
stanzerhaltungsansatz wegen Gefdhrdung des Nominalkapitals fraglos kontrain-
diziert; es kann der Gemeinde sicher nicht zugemutet werden, auf die Wieder-
gewinnung ihres investierten Kapitalbetrages unter dem Gesichtspunkt kiinftig
giinstigerer Wiederbeschaffung zu verzichten. Daher ist nicht der Substanzer-
haltungsansatz an sich verfehlt, sondern sein Einsatz im Falle sinkender Preise.
Hier greift der Erhaltungsgedanke des ,,doppelten Minimums*.

Es sei nur am Rande vermerkt, daf das ,,doppelte Minimum* in der Praxis
gerade deshalb kaum eine Rolle spielt, ,da die Annahme umfinglicher Preis-
senkungen, auf der diese Theorie zumindest auch beruht, duBerst fernliegend
M ‘tgl
ist.

(4) Dariiber hinaus wird normativ postuliert, da3 Substanzerhaltung grund-
sitzlich auerhalb der Kostenrechnung zu realisieren sei. Wegen der grundsétz-
lichen Bedeutung dieser Frage sei hierzu etwas weiter ausgeholt: Zum Verhdlt-
nis von Kostenrechnung und Substanzerhaltung existieren zwei rivalisierende
betriebswirtschaftliche Auffassungen:

7 Briining 1997, S. 250; unter Berufung auf Borner, D. 1994 auch OVG NW, Urteil
vom 5.8.1994 - 9 A 1248/92, S. 31; dhnlich auch Ostholthoff / Wirz 1995, S. 100.

7 Tettinger 1996, S. 85, spricht insoweit von einer , krassen Ausnahmeerscheinung®,
die nicht als Gegenargument dienen* sollte.

8 Zur konsequenten Beriicksichtigung dieser Fallkonstellation auch Koch 1985, S.
77 ff.

81 So unter Berufung auf Schildbach 1993, Sp. 1897, Hef3haus 1997, S. 95.
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Die erste Auffassung geht dahin, Substanzerhaltungsabsichten auferhalb
der Kostenrechnung anzusiedeln und sicherzustellen: Bei dem ,,unstrittig
auftretenden Finanzierungsbedarf bei steigenden Preisen fiir Giiter des ab-
nutzbaren Anlagevermdgens®® (sog. ,inflatorische Finanzierungsliicke*)
entscheide ,,nicht die Art der Finanzierung, sondern lediglich die Frage, ob
das Unternehmen weiteres Eigen- oder Fremdkapital aufnehmen kann, [...]
iiber die Notwendigkeit des Ansatzes von Wiederbeschaffungs- oder An-
schaffungswerten. Kann das Unternehmen weitere Mittel aufnehmen,
braucht es den nominellen Preisanstieg der Anlage nicht iiber die Abschrei-
bungsgegenwerte zu finanzieren.®® Die erforderliche Kapitalzufiihrung von
auflen kann dabei aus zusitzlich aufzubringenden Eigenmitteln oder ver-
mehrter Kreditaufnahme gespeist werden.

Erhaltungsfragen sind folglich nach dieser Auffassung jenseits der eigentli-
chen Kostenrechnung durch Ausschiittungs- und Kapitalzufiithrungspolitik
der kostenrechnenden Einheit zu 1osen;* gestiitzt auf die Aussagen der mo-
dernen Kapitalmarkttheorie bestimmt sich der Wertansatz nach den Kapital-
beschaffungsmoglichkeiten.®® Substanzerhaltung wird in der theoretischen
BWL zum ,,Bestandteil des Gewinnstrebens*,*® d. h. radiziert auBerhalb der
Kostensphire.

Soll die Substanzerhaltung hingegen ,,ohne die Bereitstellung zusétzlichen
Kapitals*®” gewihrleistet sein (und steht eine Disposition iiber Gewinne
nicht zu Gebote), muf3 die Erhaltung iiber eine Innen- bzw. Selbstfinanzie-
rung erfolgen: In der Kostenrechnung sind dann ausreichende Mittel einzu-
stellen, die es gestatten, aus den (am Markt bzw. vom Gebiihrenschuldner)
vereinnahmten Gegenwerten zum Ersatzzeitpunkt die erforderlichen Neuin-
vestitionen vorzunehmen. Die vereinnahmten Mittel konnen unabhingig von
der Struktur der Ausgangsfinanzierung (Bruttosubstanzerhaltung) oder aber
mit der Absicht kalkuliert werden, diese auch fiir die folgende(n) Investiti-
onsperioden zu reproduzieren (kapitalstrukturerhaltende Nettosubstanzer-

haltung).

82 Ostholthoff 1997, S. 204.

8 Wenzel / Schmidt 1989, S. 266; zustimmend Ostholthoff 1997, S. 204; sowie die in

den Fn. 84-85 genannte Literatur.

8 Lohmann / Riihmann 1989, S. 1325; Swoboda 1973, S. 362.
¥ Schneider 1984, S. 2526; ders. 1998, S. 35. Das Problem der Kostenbewertung

wird damit abhangig von der ,,Frage, ob das Unternehmen weiteres Eigen- oder Fremd-
kapital aufnehmen kann** (Zimmermann 1992, S. 1418; ebenso Hummel / Mdannel 1986,

S.

167; Schneider 1998, S. 35).
86 Adam 1970, S. 130 ft.
81 Ménnel 1992, S. 419.
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Grundsitzlich gilt: Substanzerhaltung kann theoretisch selbstverstindlich
stets auf beiden skizzierten Wegen gewihrleistet werden, entweder durch (in-
terne) Einrechnung (und Realisierung) ausreichender Abschreibungs- und Ka-
pitalverzehrsgegenwerte in der Kostenrechnung oder aber durch (externe) Zu-
filhrung des zur ungehinderten Betriebsfortfithrung erforderlichen Differenzka-
pitalbetrages zum Ersatzzeitpunkt der abgenutzten Anlagegiiter; fraglich ist al-
lein, in welchen Fillen (unter welchen Zielsetzungen) dies jeweils angezeigt ist.
Die Konzeptionen unterscheiden sich damit erst in ihrem normativen An-
spruch:* Die Kostenrechnung solle selbst fiir Substanzerhaltung vorsorgen
oder aber diese Aufgabe der Finanzsphire iiberlassen. Wegen der im offentlich
gebundenen Bereich bestehenden ,,Substanzerhaltungsgarantie*® der Gebiih-
renhaushalte durch AnschluB- und Benutzungszwang bzw. die Refinanzie-
rungsmoglichkeit durch hoheitliche Abgaben sieht etwa Ostholthoff keine
~Notwendigkeit®, kiinftigen Finanzierungsbedarf von aktuellen Gebiihren-
schuldnergenerationen aufbringen zu lassen.”® Adam / Hering 1995 formulieren
diese Position treffend wie folgt:

,Das Substanzerhaltungsprinzip bei erwerbswirtschaftlichen Unternehmen geht da-
von aus, dal Vorsorge fiir die Erhaltung der Substanz notwendig ist, da die Repro-
duktion der Substanz wegen fehlender Eigenmittel scheitert, wenn die nominellen
Gewinne voll ausgeschiittet werden. Gemeinden befinden sich jedoch in einer vollig
anderen Situation; sie konnen die Finanzierung teurer Ersatzanlagen grundsitzlich
iiber die Gebiihrenkalkulation nach dem Ersatzzeitpunkt absichern.*”"

Die Autoren iibersehen dabei allerdings, daB auch die Ersatzinvestition zu-
nichst vorfinanziert werden muff und durch Gebiihrenerhebung erst eine Refi-
nanzierung erfolgen kann; das Argument der ,Mittelknappheit” zum Reinvesti-
tionszeitpunkt scheidet daher Erwerbs- und Kommunalbetriebe gerade nicht.
Der Unterschied liegt vielmehr darin, dal bei jenen der Markt iiber die Verein-
nahmung ausreichender Mittel entscheidet, bei diesen jedoch die Refinanzie-
rung mittels hoheitlicher Abgaben gesichert ist. M. a. W.: Nicht die Finanzie-
rung, wohl aber die Refinanzierung von Investitionskosten erscheint im kom-
muna