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Vorwort

Gegenwirtig beherrschen drei als besonders dringlich angesehene Themen
die wissenschaftliche wie die politische Diskussion:

— der dringende Reformbedarf in den sozialen Sicherungssystemen (Schlag-
wort: Umbau des Sozialstaats),

- der internationale Standortwettbewerb im Zuge der Offnung der nationalen
Mairkte (Schlagwort: Globalisierung) sowie

- die Fortfiihrung der europiischen Integration bei gleichzeitiger Offnung
der Gemeinschaft gegeniiber Mittel- und Osteuropa (Schlagwort: Erweite-
rung und Vertiefung der Europdischen Union).

Zwischen diesen Themen besteht ein offenkundiger innerer Zusammenhang.

Die Entscheidung tiber Art und AusmaB der sozialen Sicherung und tiber die
Modi der Finanzierung dieser Leistungen erfolgte bisher mit groBer Selbstver-
standlichkeit in ausdriicklich nationalstaatlicher Entscheidungsbefugnis, und
zwar in der Regel in Abhingigkeit vom erreichten allgemeinen Wohlstandsni-
veau. Auch und gerade in der Europiischen Union stand bisher (vor allem auf
Dringen des Vereinigten Konigreichs von GroBbritannien und Nordirland) eine
Sozialcharta ausdriicklich nicht auf der Agenda.

Die Situation hat sich jedoch grundlegend gewandelt, seit im Zuge der Glo-
balisierung neben den Wettbewerb der Unternehmungen ein verschérfter inter-
nationaler Wettbewerb der Arbeitsanbieter um Arbeitsplitze getreten ist und
sich — beiden vorgelagert — der Wettbewerb der Staaten um Direktinvestitionen
(i. e. die Allokation von Realkapital) zunehmend verschirft. Da im Wettbewerb
der Staaten die Hohe der steuerlichen und der sonstigen Belastung mit 6ffentli-
chen Abgaben zu einem Wettbewerbsparameter von zentraler Bedeutung ge-
worden ist, stehen auch die Entscheidungen iiber die Bereitstellung sozialstaat-
licher Leistungen und — vor allem — ihre Finanzierung nach allgemeiner Uber-
zeugung unter dem Proviso ihrer ,Realisierbarkeit im Wettbewerb der Staa-
ten. Die sich ergebenden Probleme der gesellschaftlichen wie der moralischen
Legitimation demokratischer Politik sind offenkundig, wenn sie auch in der
6konomischen Literatur nicht immer explizite Beachtung finden.



6 Vorwort

Die Frage des — auch ohne Offnung der Grenzen — dringend erforderlichen
Umbaus des Sozialstaats ist somit zugleich eine Frage der Globalisierung und
des internationalen Wettbewerbs (et vice versa). Die Perspektiven dieser Ent-
wicklung, vor allem aber die sich erdffnenden Gestaltungsmoglichkeiten wer-
den im vorliegenden Sammelband erortert. Dieser dokumentiert zugleich die
iiberarbeiteten Beitrdge einer Tagung, die im Dezember 1998 in der katholisch-
sozialen Akademie Franz Hitze Haus in Miinster stattfand. Der Band markiert
die zweite Etappe einer kleinen Reihe, die unter dem Rubrum ,,Normen, soziale
Ordnung und der Beitrag der Okonomik* im Jahre 1996 begann und im zwei-
jahrlichen Rhythmus fortgesetzt werden soll. Der erste Sammelband mit dem
Titel ,,Wirtschaftsethik und Moralokonomik* ist 1997 im selben Verlag er-
schienen (Volkswirtschaftliche Schriften, Heft 478).

Diese Reihe ist aus einer Kooperation zwischen der Akademie Franz Hitze
Haus und dem Lehrstuhl fiir Volkswirtschaftstheorie an der Universitit Miin-
ster hervorgegangen. lhr vorrangiges Ziel liegt darin, dem neu begonnenen
Diskurs zwischen Ethik und Okonomik, zwischen Okonomen und Theologen
bzw. Moralphilosophen sowie Vertretern anderer Disziplinen ein Forum zu
bieten. Dazu liefert das Franz Hitze Haus in Miinster geradezu ideale Voraus-
setzungen. Dem Leiter des Hauses, Herrn DDr. Thomas Sternberg, sind wir fiir
die auBerordentlich harmonische Zusammenarbeit und fiir die groBziigige Un-
terstiitzung der Tagung sehr dankbar. In gleicher Weise danken wir dem Lehr-
stuhlinhaber, Herrn Professor Dr. Wolfgang Strobele, der das gesamte Projekt
mit groBer Sympathie und gutem Rat sehr wohlwollend begleitet, sehr herzlich.
Groflen Dank schulden wir nicht zuletzt der Gesellschaft zur Forderung der
Westfilischen Wilhelms-Universitdt zu Miinster e. V., die die Tagung groBzii-
gig unterstiitzt hat.

Inhaltlich konnten wir uns erneut in der Vor- und Nachbereitung auf guten
Rat aus dem disziplineniibergreifend besetzten Beraterkreis des Projekts stiit-
zen: Herrn Prof. Dr. Dr. h. c. Jochen Schumann sei an dieser Stelle ebenso
herzlich gedankt wie den Herren Prof. Dr. Dr. Karl Homann, Prof. Dr. Dr.
Christian Kirchner, LL.M., Prof. Dr. Michael Schramm, Prof. Dr. Viktor Van-
berg und Prof. Dr. Josef Wieland.

Die Druckvorlage fiir den vorliegenden Band konnte in ungewohnlich kur-
zer Zeit vorbereitet werden. Das Verdienst fiir dieses Ergebnis liegt vor allem
bei den Autoren, die in duflerst kooperativer und effizienter Weise ihre iiberar-
beiteten Beitrige termingerecht beisteuerten. Ihnen sei an dieser Stelle beson-
ders gedankt.

Die elektronische Erfassung und Konvertierung der Texte besorgte ebenso
eigenverantwortlich wie eindrucksvoll Ursula Kneilmann, die auch mit groBer
Sorgfalt den Beitrdgen ein einheitliches Layout gab. Ferner lag die gesamte
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Koordination der Druckvorbereitung in ihren Hénden. Frau Maria Conlan
wirkte bei der organisatorischen Vorbereitung mit und sorgte fiir eine rei-
bungslose Durchfiihrung der Tagung. Beiden gilt unser herzlicher Dank.

Miinster, im Mai 1999 Detlef Aufderheide und Martin Dabrowski
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Der Sozialstaat aus vertragstheoretischer Perspektive

Von Jirgen Volkert

Angesichts zunehmender weltwirtschaftlicher Verflechtungen ergeben sich
einerseits hohere Chancen auf den internationalen Mérkten. Andererseits stei-
gen mit diesen auch die Risiken fiir einzelne Marktteilnehmer oder ganze
Branchen. Sozialpolitik, von der angenommen wird, daB sie die Folgen solcher
und anderer Risiken bei deren Eintritt abschwicht, riickt damit ins Zentrum der
Okonomischen Diskussion. Hierbei wird gerade sozialstaatliches Handeln in
den letzten Jahren mit starker normativer Kritik aus den verschiedensten Rich-
tungen konfrontiert. Angesichts der hédufig nur normativ begriindbaren Ausge-
staltung sozialstaatlicher Mafinahmen werden Fehlentwicklungen des Sozial-
staates teilweise auch als Krise seiner normativen Grundlagen gekennzeichnet.!
Vor diesem Hintergrund 148t der Titel dieses Beitrags zwei Zielrichtungen er-
warten. Einerseits eine Erorterung, wie der Sozialstaat aus vertragstheoretischer
Sicht begriindet und erklart werden kann. Diese Frage soll hier im Mittelpunkt
stehen. Andererseits deutet der Titel auch einen Vergleich des derzeitigen So-
zialstaates mit der vertragstheoretischen Grundkonzeption an, der ebenfalls —
allerdings nur sehr kurz — behandelt wird.

Als Referenzpunkt dient die Vertragstheorie James M. Buchanans. Die Dar-
stellung lehnt sich hierbei lediglich exemplarisch an diese Konzeption an. Zu-
néchst wird in den Kapiteln A und B kurz auf jene Bestandteile der vertrags-
theoretischen Konzeption verwiesen, die im weiteren Verlauf der Diskussion
von besonderer Bedeutung sind. Eine detaillierte, exakte Wiedergabe und voll-
stindige Ubernahme aller Positionen Buchanans ist in diesem Rahmen weder
moglich noch beabsichtigt. Das dritte Kapitel zeigt jene weiten Bereiche des
Sozialstaates auf, die aus der hier gewihlten vertragstheoretischen Perspektive
allein schon im engen Eigeninteresse der produktiven Biirger stehen. Im vierten
Kapitel erértern wir die Rolle des Altruismus im Rahmen einer Vertragstheorie,
die, wie die Buchanansche, den Altruismus als Norm bei der Begriindung sozi-
alstaatlicher Institutionen methodisch suspendiert. Da diese grundsitzlichen
methodischen Fragen bislang weniger diskutiert wurden, behandeln wir sie re-
lativ ausfiihrlich, ohne dabei zu verkennen, daB sich weite Teile der Sozialpoli-

I'Vgl. Preuf (1990), S. 114 sowie Sachfe (1990), S. 24.
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tik bereits im engen Eigeninteresse ohne einen Riickgriff auf altruistische Pra-
ferenzen begriinden lassen. Im darauf folgenden fiinften Abschnitt greifen wir
die Grenzen des Sozialstaates als wesentliche Elemente der vertragstheoreti-
schen Konzeption heraus. Eine exemplarische Gegeniiberstellung sozialstaatli-
cher Entwicklungen in Deutschland (F), ein Ausblick auf offene Fragen der
vertragstheoretischen Begriindung (G) und ein abschlieBendes kurzes Fazit (H)
runden die Ausfiihrungen ab.

A. Der vertragstheoretische Ausgangspunkt:
Die natiirliche Verteilung

Vertragstheorien kniipfen die Legitimation gesellschaftlicher Regeln an de-
ren Riickfiihrbarkeit auf eine — zumindest denkbare — Einigung. Entscheidend
fiir die Begriindung politischen Handelns, auch und gerade im Bereich des So-
zialstaates, wird damit die Frage, welche Ausgangsbedingungen fiir eine solche
Einigung unterstellt werden. Die natiirliche Verteilung, die Buchanan als Aus-
gangspunkt dient, dhnelt dem Hobbesschen Naturzustand. In dieser Anarchie
sind — in deutlichem Unterschied zur Konzeption Nozicks — noch keine Per-
sonlichkeits- und Eigentumsrechte abgegrenzt.?

Werden Verhandlungen iiber einen Verfassungsvertrag aufgenommen, so
befinden sich die einzelnen bei Buchanan hinter einem ,,Schleier der Unsicher-
heit“. Ebenso wie hinter Rawls ,,Schleier des Nichtwissens* sind sich die Indi-
viduen hier {iber ihre kiinftigen gesellschaftlichen Positionen im unklaren. An-
ders als bei Rawls kennen sie jedoch ihre derzeitigen natiirlichen Fahigkeiten
und gesellschaftlichen Positionen. Es ist ihnen bekannt, da die Individuen
nicht gleich sind. Dariiber hinaus wird auch nicht versucht, Gleichheitshypo-
thesen einzufiihren.?

Es ist wesentlich, Buchanans Argumente fiir die Annahme des ,,Schleiers
der Unsicherheit” als Grundlage seiner Vertragstheorie genauer ins Blickfeld
zu riicken. SchlieBlich wird diese Primisse gerade in Diskussionen um die
normativen Grundlagen sozialstaatlichen Handelns nicht selten kritisiert.
Buchanan wihlt eine solche realititsnahe Betrachtungsweise, um zu verhin-
dern, daf} die Ergebnisse seiner Konzeption von Gleichheitsannahmen abhin-
gen, die keinen Wirklichkeitsbezug aufweisen. Der Ubergang von einem hy-
pothetischen zu einem faktischen VertragsabschluB wiirde — nach Ansicht
Buchanans — hierdurch iibermiBig erschwert.> Aus der Ungleichheitsannahme

2 Vgl. Buchanan (1984), S. 36 ff.

3 Vgl. Buchanan (1988), S. 10.

4 Auf diese Kritik wird im Kapitel G noch niher eingegangen.
5 Vgl. Buchanan (1984), S. 79 sowie S. 249.
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darf nicht auf eine Forderung nach faktischer Ungleichheit geschlossen wer-
den. Statt dessen ist es das Ziel, die Untersuchung hinreichend allgemein zu
halten, damit sie auch dann giiltig bleibt, falls nachgewiesen werden kann, daf3
die Menschen — etwa hinsichtlich bestimmter Merkmale — tatsichlich gleich
sind.

Die Realitdtsnihe des Schleiers der Unsicherheit bringt aus dkonomischer
Sicht durchaus Vorteile mit sich. So konnen sozialstaatliche Maflnahmen, die
sich auf dieser vertragstheoretischen Basis begriinden lassen, zugleich als jene
Aktivititen interpretiert werden, die in tatsichlichem (wechselseitigem) Ei-
geninteresse aller Beteiligten durchgefiihrt werden (sollen). Es gelingt dann
sehr viel leichter, eine Briicke zwischen den normativen und den positiven
Teilen einer sozialstaatlichen Gesamtkonzeption zu schlagen als wenn - wie
etwa bei Rawls — Ergebnisse aus Gleichheitsannahmen hergeleitet werden. De-
ren grundsitzlich fiktiver Charakter stellt Wirtschaftswissenschaftler vor gro-
Bere Probleme bei der Kldrung von demokratischen und 6konomischen Imple-
mentationsprozeduren, da hier ein deutlicher Unterschied entstehen kann zwi-
schen dem, was wiinschenswert und dem, was realisierbar wire.

Wie kann aber der Abschluf} eines alle Individuen bindenden Vertrages er-
reicht werden, wenn diese iiber ihre Ungleichheit und damit iiber ihre eigenen
Interessen sehr gut informiert sind? Wesentlich ist, da bei Buchanan nicht
spezielle Ergebnisse, sondern allgemeine Regeln im Zentrum des angestrebten
Verfassungsvertrages stehen. Bei ihnen ist das spezifische Interesse einer ein-
zelnen Person oder Gruppe oftmals nur schwer zu bestimmen. Weil allgemeine
Regeln nicht nur auf bestimmte Eigeninteressen, sondern auf verschiedenste
Situationen anwendbar sind, erlangen sie einen Offentlichkeitscharakter, der
die Einigung erleichtert.” Wenn bekannt ist, daB alle einen Beitrag in gleicher
Hohe leisten, kann die Bereitschaft, von engen Eigeninteressen abzusehen,
steigen.8 AuBerdem werden — insbesondere verfassungsvertragliche — Regeln
nur iiber ldngere Zeitabstdnde geandert. Sie iiberdauern die meisten Ergebnisse,
die durch ihre Anwendung eingetreten sind. Je langfristiger die Regeln voraus-
sichtlich gelten, um so schwieriger ist es jedoch, deren Auswirkungen auf die
eigene Position abzuschdtzen. Anders als bei kurzfristig geltenden politischen
Entscheidungen wird der Einzelne in einer konstitutionellen Entscheidungssi-
tuation zumindest nicht unmittelbar und génzlich durch die Aussicht auf per-
sonliche Vorteile motiviert sein (konnen). Die Zukunftsbezogenheit der Regeln

6 Vgl. Buchanan (1984), S. 10.

7 Brennan/Buchanan (1993), S. 38 f. erldutern dies am Beispiel eines Milchbauern,
der spezifische MaBnahmen, etwa eine Senkung der staatlich gesetzten Milchpreise,
strikt ablehnt, einem allgemeinen Verbot von Preiseingriffen jedoch unter Umstianden
zustimmt, wenn dessen Gesamteffekte ihn besser stellen.

8 Vgl. Brennan/Buchanan (1993), S. 195.



14 Jiirgen Volkert

erzeugt eine konsensstiftende Unsicherheit. Insofern wird die Zukunftsbezo-
genheit und Permanenz allgemeiner Regeln zu einer Briicke zwischen den
,kurzfristig klar erkennbaren personlichen Interessen und ... langfristig nicht
identifizierbarem Selbstinteresse, welches so zum ‘allgemeinen Interesse’
wird.*?

B. Begriindung des Sozialstaates durch Eigeninteresse

In der natiirlichen Verteilung ergibt sich der Wohlstand der einzelnen aus
unabhingiger Produktion und Raub, Diebstahl u. 4. Erst die Vereinbarung von
Personlichkeits- und Eigentumsrechten bei gleichzeitiger Gewéhrung von
Rechtssicherheit ermoglicht die produktivititssteigernden Wirkungen einer ar-
beitsteiligen Produktion.!® Es lassen sich daher weite Bereiche aufzeigen, in
denen eine gesellschaftliche Zusammenarbeit Vorteile fiir alle Beteiligten mit
sich bringt. Dieses Produktivitdtspotential durch einen Verfassungsvertrag zu
erschlieBen, liegt bereits im engen Eigeninteresse aller Beteiligten.!!

Der Vorrang der unverletzlichen gleichen Freiheit und die Beriicksichtigung
der Belange jedes einzelnen Menschen sollen durch die erforderliche Einstim-
migkeit der Entscheidungen sichergestellt werden. Einstimmigkeit ist zudem
die Voraussetzung fiir eine freiwillige Einigung aller Biirger auf einen solchen
Verfassungsvertrag, in dem individuelle Verhaltensgrenzen festgelegt und Frei-
heitsrechte definiert und verbindlich geschiitzt werden. AuBlerdem gilt es, im
Rahmen der konstitutionellen Einigung die Besitz- und Verfiigungsrechte im
Sinne einer Ausstattung mit Ressourcen zur Produktion von Endprodukten ab-
zugrenzen. Bedeutsam ist hierbei, gerade im Vergleich zu Nozick und Rawls,
die weite Auslegung des Ressourcenbegriffs durch Buchanan. Unter Ressour-
cen versteht Buchanan'2 nicht nur sachliche Faktoren, etwa das Verfiigungs-
recht iiber ein bestimmtes raumliches Gebiet, sondern auch menschliche Fihig-
keiten. Die Frage, wer tiber das Ergebnis individueller Fahigkeiten bestimmen
kann, 1463t sich jedoch als eine der Kernfragen in der Kontroverse zwischen
Nozick und Rawls interpretieren.!? Thre Beantwortung wird nicht mit Hilfe ei-

9 Brennan/Buchanan (1993), S. 184.
10 vgl, Buchanan (1976), S. 11.

'1'Vgl. Buchanan (1976). Unter ,engem Eigeninteresse* verstehen wir im folgenden
die Existenz einer Nutzenfunktion ohne Nutzeninterdependenzen. Fiir das Kalkiil der
VertragschlieBenden ist die Situation der anderen Vertragspartner mithin ohne Belang.
Auf die Bedeutung von Nutzeninterdependenzen wird im Abschnitt D. niher eingegan-
gen.
12 vgl. Buchanan (1984), S. 102 f.

13 Rawls betrachtet die Ergebnisse der personlichen Fihigkeiten als 6ffentliches Gut.
Nozick geht demgegeniiber von einem individuellen Recht auf simtliche Friichte der ei-
genen Gaben aus. In beiden Fillen wire erst eine gesamtgesellschaftliche Vereinbarung



Der Sozialstaat aus vertragstheoretischer Perspektive 15

nes Werturteils vorgenommen, sondern der Entscheidung aller Beteiligten in
den Verhandlungen iiber einen Gesellschaftsvertrag iiberlassen. Die wirt-
schafts- und sozialpolitischen Konsequenzen bleiben bei Buchanan somit zu-
nichst offen.

Insgesamt ergeben sich aus der vertragstheoretischen Perspektive Buchanans
gesellschaftliche Verhandlungen auf zwei Ebenen, die jedoch nicht als histori-
scher ProzeB, sondern als logisches Konstrukt aufzufassen sind:

e Das Anfangsstadium des konstitutionellen Vertrages, in dem die indivi-
duellen Freiheits- und Personlichkeitsrechte definiert werden.

¢ Das postkonstitutionelle Stadium, in dem Art, Menge und Finanzierung
offentlicher Giiter festgelegt werden.

Die Unterschiedlichkeit der Priferenzen verlangt bei Entscheidungen tiber
die (Zwangs-)Finanzierung und Bereitstellung Offentlicher Giiter all jene zu
beteiligen, die diese Giiter konsumieren. Aufgrund der sonst oftmals prohibitiv
hohen Kosten der Entscheidungsfindung kann allerdings bei der Vereinbarung
postkonstitutioneller Vertrige von der Einstimmigkeitsregel abgewichen wer-
den. Wann und in welchem Umfang solche Abweichungen von der Einstim-
migkeitsregel moglich sein sollen, ist bereits im konstitutionellen Vertrag deut-
lich zu machen.!# Ebenso sollen bereits im Verfassungsvertrag Regeln iiber die
Finanzierung, insbesondere iiber die Kostenaufteilung sowie die Beschaffung
offentlicher Giiter vorgesehen werden. Auf diese Weise werden sowohl die
Betitigungsfelder als auch die Grenzen des Leistungsstaates festgelegt. Dar-
tiber hinaus ist im konstitutionellen Vertrag der zulissige Bereich fiir kollektive
Entscheidungen zu verankern. Hierbei werden zugleich die Grenzen des priva-
ten und offentlichen Sektors definiert.!’ Derartige verfassungsvertragliche Re-
gelungen konnen nicht ein fiir allemal festgelegt werden. Statt dessen bedarf es
regelméBiger Neuformulierungen, sofern eine Diskrepanz zwischen der Ge-
samtheit der im Status Quo vereinbarten Regeln einerseits und dem zu erwar-
tenden Ergebnis von Neuverhandlungen andererseits entstanden ist. Die dann
stattfindende Neuabgrenzung von Eigentums- und Personlichkeitsrechten kann
weitreichende Folgen fiir die Wohlfahrtspositionen zahlreicher Biirger nach
sich ziehen. Dementsprechend verlangen solche Entscheidungen hohe qualifi-
zierte Mehrheiten, die bis an die Einstimmigkeitsgrenze heranreichen kénnen.!6

hieriiber erforderlich. Da diese nicht von vornherein unterstellt werden kann, zeigen
gerade die unterschiedlichen Standpunkte von Nozick und Rawls.

14 Vgl. Buchanan (1986), S. 90 sowie ders. (1984), S. 43 ff. sowie S. 138 ff.
15 Vgl. Buchanan (1984), S. 46 ff.
16 Vgl. Buchanan (1984), S. 110 ff. sowie S. 253.
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C. Produktive Sozialpolitik: Gains from Trade fiir Leistungsfahige

In diesem Abschnitt soll der Frage nachgegangen werden, welche sozial-
staatlichen Aufgabenfelder, aufbauend auf der skizzierten vertragstheoretischen
Grundlage, bereits im engen Eigeninteresse aller oder der groen Mehrzahl der
Beteiligten legitimiert werden konnen.

Ein allgemeiner Anreiz zum Abschluf} eines Verfassungsvertrages, in dem
die Personlichkeits- und Eigentumsrechte abgegrenzt werden, ist die hohere
gesamtwirtschaftliche Produktivitit, die sich in einer arbeitsteiligen Volkswirt-
schaft mit Rechtssicherheit erreichen 148t. Dies bedeutet jedoch nicht, daB sich
jeder der potentiellen Vertragspartner hierdurch besser stellt als wenn er seinen
Lebensunterhalt durch isolierte Produktion und Raub sichern wiirde. Es ist
durchaus denkbar, da3 sich bestimmte wenig produktive Personen innerhalb
eines anarchischen Gleichgewichts durch Raub und Gewalt eine bessere Positi-
on verschaffen konnen als in einer Gesellschaft mit verfassungsvertraglich ge-
sicherten Eigentumsrechten. Fiir die produktiven Individuen kann es daher er-
forderlich werden, sich noch vor Abschluf} eines Verfassungsvertrages einen
Waffenstillstand zu ,,erkaufen*, der Transferleistungen zugunsten weniger pro-
duktiver Personen vorsieht. Schlielich sind letztere unter Umstédnden nur auf
diese Weise zum Abschluf} eines Verfassungsvertrages und zur Unterlassung
von Ubergriffen auf die dort abzugrenzenden Freiheitsspielriume zu bewe-
gen.!”

Transfers zugunsten weniger produktiver Gesellschaftsmitglieder sind in
diesem Fall Vorbedingung fiir die Vereinbarung produktiver institutioneller
Arrangements, die nur bei der Kooperation von Gesellschaftsmitgliedern
funktionieren. Andernfalls konnten die in den Verhandlungen iiber den
Verfassungsvertrag mit einem Vetorecht ausgestatteten Personen eine solche
Einigung und damit auch eine pareto-superiore Anderung blockieren. Streng
genommen sind solche Zuwendungen nur ,vermeintliche sozialpolitische
Leistungen®, da sie in erster Linie im Interesse der produktiven NutznieBer der
neuen Rechte vereinbart werden. Der Schutzstaat, der die Personlichkeits- und
Eigentumsrechte gewihrleistet ebenso wie der Leistungsstaat, der mit Hilfe von
,Duldungspramien* die Voraussetzung fiir die unerldBliche Zustimmung aller
Individuen schafft, dienen daher zunidchst beide demselben Zweck: der
Aneignung potentieller ,,gains from trade“. Hierbei besteht eine unmittelbare
Verkniipfung, da beispielsweise das Zustandekommen einer Vereinbarung tiber
die vom Schutzstaat zu gewihrleistenden Personlichkeits- und Eigentumsrechte
wesentlich von der Ausgestaltung des Leistungsstaates abhingt.!® Insofern
konnen diese Transfers auch nicht mit dem Hinweis auf die moglichen

17 Vgl. Buchanan (1984), S. 88 f.
18 Vel. Homann/Pies (1996), S. 213.
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Einbuflen produktiver Gesellschaftsmitglieder oder auch auf einen fiktiven
hoheren (durchschnittlichen) Gesamtnutzen abgelehnt werden. SchlieBlich
steht nicht zur Diskussion, ob Rechtssicherheit mit oder ohne diese
Zuwendungen hergestellt werden kann, sondern ob die Rechtssicherheit
einschlieflich der hierfiir erforderlichen vorkonstitutionellen Transfers einem
der Hobbesschen Anarchie dhnlichen Urzustand iiberlegen ist. Buchanans
Vertragstheorie korrigiert damit den utilitaristischen Irrtum, als Referenzpunkt
fiir die Beurteilung von Transfers ein moglicherweise unerreichbares (Durch-
schnitts-)Nutzenmaximum zugrunde zu legen. Auf diese Weise wird im
Utilitarismus jedoch der Blick auf den ,,origindren* Wert der gesellschaftlichen
Zusammenarbeit versperrt.

Wenig Beriicksichtigung hat bislang die Frage gefunden, welche Personen-
kreise potentielle NutznieBer einer solchen vorvertraglichen Einigung sein
konnten. Diskutiert werden muf}, wessen Aussichten in der natiirlichen Vertei-
lung tendenziell besser sind als in einer arbeitsteiligen Gesellschaft mit Rechts-
sicherheit. Zu diesen Personenkreisen gehoren beispielsweise Individuen, die
aufgrund ihrer geistigen und/oder korperlichen Voraussetzungen eine sehr ge-
ringe Leistungsfahigkeit aufweisen. SchlieBlich ist die Wahrscheinlichkeit
grof3, da3 Raub oder Diebstahl, mit deren Hilfe sie zuvor ihr Dasein bestritten,
nach Etablierung einer Rechtsordnung geahndet werden (konnen). Eine Ge-
genleistung wird daher erforderlich, um ihren Verzicht auf bisherige Erwerbs-
quellen zu entschéddigen, vor allem wenn sie auch in einer arbeitsteiligen Wirt-
schaft ihr Dasein anders nicht bestreiten konnten. Ihr Veto gegen einen Rechts-
staat ohne erginzende Zuwendungen kann daher nicht als ,,Erpressung* inter-
pretiert werden. Vielmehr kann dieses unabdingbar sein, um das eigene Uber-
leben zu sichern, das durch den Wegfall bisheriger Erwerbsstrategien (bzw.
durch deren Sanktionierung) in einem Rechtsstaat gefahrdet wiirde.

Vorteile in der natiirlichen Verteilung konnen sich jedoch nicht allein bei
geringer Leistungsfahigkeit ergeben. Vielmehr kann auch eine sehr geringe
Leistungsbereitschaft bei manchen Individuen dazu fithren, daB sie — ungeach-
tet durchaus vorhandener anderweitiger Befahigungen — mit Hilfe von Gewalt,
Raub, Diebstahl u. 4. ein Leben fiihren, das ihren Préferenzen besser entspricht
als die produktive Mitarbeit in der Gesellschaft. Bei ihnen hitten vorkonstitu-
tionelle Transfers daher die Aufgabe, den Nutzenentgang aus der Verletzung
ihrer Priferenzen zu entschiadigen. Da geringe individuelle Leistungsbereit-
schaft keinen Zusammenhang mit der Leistungsfahigkeit aufweisen muB, ist
nicht auszuschlieBen, da8 durchaus auch leistungsfahige Individuen erst durch
Zuwendungen zur Vereinbarung eines Verfassungsvertrages bewegt werden
konnen.

Einkommenstransfers sind jedoch nicht nur Voraussetzung, sondern ebenso
Ergebnis eines Verfassungsvertrages. Beispielsweise wenn hierbei Einkom-

2 Aufderheide
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menssicherungsmotive im Vordergrund stehen. Diese konnen auf einen inter-
temporalen Nutzenausgleich oder auf den Schutz vor starken Einkommensein-
buBen in besonderen Lebenslagen abzielen.!® Sozialstaatliche Einkommenssi-
cherung als intertemporaler Nutzenausgleich kann im Verfassungsvertrag ver-
einbart werden, wenn von einem sinkenden Grenznutzen des Einkommens
ausgegangen wird und die VertragschlieBenden lediglich wissen, daf3 ihre Ein-
kommen im Verlauf ihres Lebens schwanken werden. Eine staatliche Siche-
rungsmoglichkeit, die in Zeiten, in denen die individuellen Einkommen niedrig
sind, Leistungen erbringt und in Zeiten hoher Einkommen Beitrdge auf diese
entrichten 14B8t, kann zum Gegenstand einer verfassungsvertraglichen Einigung
werden. Voraussetzung hierfiir ist, da8 eine marktwirtschaftlich-private Losung
nicht zustande kommt oder weniger funktionsfahig ist.

Vollkommene Kapital- und Versicherungsmarkte vorausgesetzt, lieBe sich
ein intertemporales Optimum zwar durch Kreditaufnahme, beispielsweise wih-
rend der Ausbildung und Kreditriickzahlung oder Geldanlage zu einem spate-
ren Zeitpunkt, realisieren. Aufgrund von Marktunvollkommenheiten ist die
Geldanlage in der Realitdt jedoch sehr viel einfacher als die Kreditaufnahme
wihrend der Ausbildung, wenn keine ausreichenden Sicherheiten zur Verfii-
gung stehen. Der Verlauf der tatsichlichen unterschiedet sich daher von dem
einer intertemporal nutzenmaximierenden Konsumkurve. Die Abweichungen
sind um so groBer, je stirker sich der tatsdchliche Zinssatz von dem eines voll-
kommenen Kapitalmarktes unterscheidet. Dariiber hinaus ergeben sich ausge-
prigtere Differenzen, wenn in der Realitét eine starke Kreditrationierung auf-
tritt. Uber einen freien Kapitalmarkt gelingt es mithin nicht, optimale intertem-
porale Konsumpline zu verwirklichen.

Hinzu kommt, daB sozialstaatliche Sicherung Voraussetzung sein kann fiir
die Bereitschaft, auch riskante Investitionen durchzufiihren. Fiir risikoaverse
Wirtschaftssubjekte sind die verschiedenen Versicherungen im MiBerfolgsfall
— etwa die Absicherung im Alter, bei Krankheit, Unfall und Arbeitslosigkeit —
unabdingbar, um das Eingehen von vergleichsweise hohen Risiken ebenso wie
hiermit verbundene einzel- und gesamtwirtschaftliche Produktivititspotentiale
zu erschlieBen.?0

Teilweise geniigt es hierbei, wenn der Staat lediglich das Entstehen und den
Bestand funktionsfdhiger Versicherungsmirkte gewdhrleistet. Vor allem zum
Schutz vor Einkommensverlusten in besonderen Lebenslagen konnen privat-
marktwirtschaftliche Versicherungen jedoch daran scheitern, da die relevan-
ten Wahrscheinlichkeiten unbekannt und/oder die Wahrscheinlichkeiten des
Eintritts des Versicherungsfalls bei allen Versicherungsnehmern interdependent

19 vgl. zu den denkbaren konomischen Begriindungen des Sozialstaates, die im fol-
genden aufgegriffen werden, Volkert (1998), S. 150.

20 vgl. Homann/Pies (1996), S. 215 sowie Sinn (1994).
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sind. Solche Probleme ergeben sich beispielsweise beim Versuch, eine Absi-
cherung vor den Folgen von Arbeitslosigkeit oder Kriegen allein privat-
marktwirtschaftlich zu organisieren. Die privatwirtschaftliche Versicherbarkeit
scheitert hier daran, daf die Ermittlung und Deckung von Risikodquivalenten
ebenso wie eine ausreichende Risikostreuung bei derartigen GrofBrisiken meist
nicht méglich ist. Eine verldBliche Absicherung oder Dynamisierung ist bei
privat-marktwirtschaftlichen Versicherungsanbietern fiir Risiken, deren Ein-
trittswahrscheinlichkeiten und Ausmaf} nicht kalkulierbar sind, mithin ausge-
sprochen schwierig.?!

Statt dessen kann vereinbart werden, da der Sozialstaat einkommensabhén-
gige Steuern erhebt und hiermit Leistungen zugunsten von Niedrigeinkom-
mensbeziehern finanziert, sofern sich auf diese Weise eine weitergehende An-
nidherung an ein intertemporales Optimum oder eine verldBlichere Absicherung
in den genannten besonderen Lebenslagen erreichen 146t. In dhnlicher Weise ist
die verfassungsvertragliche Vereinbarung einer sozialstaatlichen Finanzierung
medizinischer und gesundheitspolitischer GroBprojekte denkbar.22

Dariiber hinaus lassen sich sozialstaatliche Bildungspolitik einerseits und ein
Finanzierungsbeitrag des Staates bei Alter und Krankheit andererseits als zwei
Seiten einer Bereitstellung von oOffentlichen Giitern durch einen gemeinsam
vereinbarten Leistungsstaat deuten. Das offentliche Gut bestiinde in diesem
Fall in einem Generationenvertrag, der den Eltern im Alter eine Gegenleistung
ihrer Kinder fiir die in friiheren Jahren empfangenen Leistungen zusichert. Da
Kinder jedoch nicht uneingeschrinkt geschiftsfihig sind, kann ein solcher
Vertrag nicht zustande kommen, so daf} die Eltern ,,zu viel* fiir ihr Alter sparen
und fiir die Kinder weniger iibrig bleibt als wenn ein Generationenvertrag zu-
stande kdme. Hier konnen staatliche Leistungen vereinbart werden, die eine
Losung des Problems versprechen. So kann der Sozialstaat einerseits mit Bil-
dungsprogrammen die Humankapitalbildung der Kinder unterstiitzen. Anderer-
seits vermag er auch die zweite Seite des Generationenvertrages zu flankieren,
indem er zur Finanzierung alters- oder krankheitsbedingter Kosten beitragt.23
Auch eine solche Sozialpolitik kann, wenn sie effizient ausgestaltet wird,?* fiir
alle Beteiligten vorteilhaft sein.

21 Siehe zu Problemen der marktwirtschaftlichen Versicherung von Einkommens-,
aber auch Gesundheitsrisiken neben zahlreichen anderen Barr (1992), S. 750 ff., Kubica
(1976), S. 290 f., Buchanan/Tullock (1987), S. 193 sowie bereits Ireland (1969), S. 125.

22 Vgl. Buchanan (1988), S. 10 sowie Volkert (1998), S.157.
23 Vgl. zu dieser Argumentation Homann/Pies (1996), S. 213 f.

24 In dieser Hinsicht ist hervorzuheben, daB staatliche Unterstiitzung und Flankie-
rung eines Generationenvertrages keineswegs bedeutet, daB der Staat dieses offentliche
Gut selbst bereitstellen muB; statt dessen geniigen, etwa im Fall der Bildung eine staatli-
che Finanzierungsbeteiligung, im Bereich der Krankenversicherung eine staatlich gere-
gelte Versicherungspflicht auf einem Mindestniveau.

pA
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Bestandteil postkonstitutioneller Vereinbarungen kénnen auch die Verhinde-
rung oder Begrenzung von Folgeexternalitdten sein. Folgeexternalititen entste-
hen durch bestimmte Erscheinungsformen wirtschaftlicher Not und verringern
den Nutzen der Wohlhabenden. So hebt Buchanan hervor, da3 teilweise weni-
ger die Not selbst den Nutzen von Wohlhabenden reduziert. Vielmehr wider-
sprechen die Erscheinungsformen solcher Notlagen, etwa Kinder in zerlumpten
Kleidern oder heruntergekommene Hiuser dem &sthetischen Empfinden Wohl-
habender. Der Nutzen einer Beseitigung solcher externer Effekte kommt aber
allen Wohlhabenden in gleicher Weise zugute, unabhéngig davon, ob sie hierzu
einen Beitrag geleistet haben oder nicht. Es handelt sich mithin um einen sozi-
alpolitischen Spezialfall eines offentlichen Gutes, iiber dessen Finanzierung,
Art und Umfang der Bereitstellung in postkonstitutionellen Ubereinkiinften
entschieden wird. Sofern es das Ziel der Wohlhabenden ist, bestimmte Erschei-
nungsformen wirtschaftlicher Schwiche einzuddmmen, kann es sich anbieten,
diese durch gezielte Sachleistungen zu begrenzen. Die gewiinschten Effekte
lassen sich hierbei durch Sachleistungen oftmals mit geringem Mitteleinsatz er-
reichen als mit monetiren Transfers, bei denen auf die Einkommenselastizitit
des Konsums der betreffenden Giiter auf seiten der Transferempfanger vertraut
wird.2> Vor diesem Hintergrund 148t sich der Einsatz von Sachleistungen, etwa
in Form sozialstaatlicher Wohnungspolitik, Bekleidungsbeihilfen u. 4. begriin-
den. Dariiber hinaus kommt eine staatlich garantierte Versorgung wirtschaftlich
Schwacher bei schweren Krankheiten in Kliniken nicht allein den Kranken,
sondern auch den Gesunden zugute. Letztere vermeiden hierdurch einerseits,
mit den Folgen von Armut und Krankheit konfrontiert zu werden; zum anderen
entgehen sie bei Infektionskrankheiten der Ansteckungsgefahr.

Bereits hier wird ein wesentlicher Beitrag der Buchananschen Vertragstheo-
rie fiir die Begriindung des Sozialstaates deutlich. Sie zeigt, daB weite Bereiche
sozialstaatlichen Handelns auch und gerade dem engen Eigeninteresse derjeni-
gen entsprechen, die gemeinhin als die ,,Belasteten* sozialstaatlichen Handelns
gelten. Der erorterte vertragstheoretische Ansatz zeigt in Verbindung mit den
hierauf aufbauenden 6konomischen Argumenten eine ganze Reihe sozialstaat-
licher Aktivititen auf, die nicht in erster Linie als gesamtwirtschaftliche Bela-
stung, sondern insbesondere als Beitrag fiir die Wohlhabenden Beriicksichti-
gung finden miissen. Sozialstaatliche Politik setzt sich insoweit aus Duldungs-
pramien einerseits und Investitionshilfen fiir Leistungsfihige andererseits zu-
sammen. Beiden gemeinsam ist das Ziel der Realisierung von ,,potential gains*.
Eine solche produktive Sozialpolitik ist nicht gegen den Markt gerichtet. Indem

25 Vgl. Buchanan (1968), S. 189 f. Externe Effekte von Armutsfolgen kénnen auBer-
dem zumindest als eine von mehreren Begriindungsmoglichkeiten fiir Tobins ,,spezifi-
schen Egalitarismus* angesehen werden, nach dem bestimmte Giiter weniger ungleich
verteilt werden sollten als deren Zahlungsfihigkeit bzw. -bereitschaft; vgl. Tobin
(1976), S. 266.
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sie eine produktive Stabilisierung individueller Interaktionen erreicht, gelingt
es ihr vielmehr, Miarkte erst zu ermoglichen oder zumindest zu stirken und zu
entwickeln. Hieraus erkldrt sich auch, da8 im Zuge der zunehmenden Abhin-
gigkeiten im Globalisierungsproze solche zumindest mittelbar produktiven
leistungsstaatlichen Aktivititen an Bedeutung gewinnen.26

D. Altruismus und die Legitimation ,,unproduktiver* Sozialpolitik
I. Altruismus und Vertragstheorie

Ein GroBteil des sozialstaatlichen Aufgabenspektrums ist mithin auch dann
im Sinne einer Vereinbarung im Verfassungsvertrag oder in postkonstitutio-
nellen Vereinbarungen denkbar, wenn bei den Beteiligten keine altruistischen
Priferenzen unterstellt werden. Unter Altruismus oder altruistischen Priferen-
zen verstehen wir im folgenden positive Nutzeninterdependenzen, durch die
der Nutzen eines Wirtschaftssubjekts auch dann steigt, wenn sich allein die
Wohlfahrt eines oder mehrerer anderer Wirtschaftssubjekte erhoht.2’” Gerade
unter einem sozialpolitischen Blickwinkel stellt sich daher die Frage, welche
Bedeutung altruistischen Priferenzen in einer solchen Konzeption zukommt.
Bei ihrer Beantwortung ist zwischen dem Altruismus als methodischer Voraus-
setzung fiir die Funktionsfihigkeit institutioneller Arrangements einerseits und
dem Altruismus als empirisch beobachtbarem Phinomen andererseits zu unter-
scheiden.

Als methodische Voraussetzung wird Altruismus bei Buchanan bewuBt sus-
pendiert. Schlielich ist es ein Anliegen von Buchanans Verfasssungstheorie,
institutionelle Arrangements zu erarbeiten, die eigeninteressierte Einstellungen
in gemeinwohlinteressiertes Verhalten transformieren. Es wire dabei kontra-
produktiv zu unterstellen, daB die Individuen altruistisch handelten und bereits
eine natiirliche Neigung zur Kooperation und gegenseitigen Unterstiitzung be-
sdflen. SchlieBlich kann zundchst vorhandener Altruismus sehr schnell erodie-
ren. Es ist daher zweckmiBig, im Verfassungsvertrag Institutionen zu vereinba-
ren, deren Funktionsfihigkeit nicht von der Unterstellung altruistischen Ver-
haltens abhingt.28

Es wird also darauf verzichtet, Altruismus im Sinne einer Norm fiir die
Funktionsfahigkeit von Institutionen vorauszusetzen. Dagegen wird altruisti-
sches Verhalten als empirisch beobachtbares individuelles Handlungsmotiv in

26 Vgl. Homann/Pies (1996), S. 221 ff.

27 Andreoni (1989) bezeichnet diese Nutzenfunktion auch als reinen Altruismus
(,,pure altruism*).

28 Vgl. Brennan/Buchanan (1993), S. 72 sowie S. 82 ff.
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der hier zugrunde gelegten vertragstheoretischen Konzeption keineswegs aus-
geschlossen. Wenn Altruismus in der Realitidt die Entscheidungen zumindest
bei einer ganzen Reihe von Individuen beeinflult, so darf dieses empirische
Phidnomen von vertragstheoretischer Seite nicht vernachldssigt werden. Dies
gilt um so mehr als die Legitimation von Institutionen bzw. Entscheidungsre-
geln vertragstheoretisch eine (denkbare) breite Zustimmung voraussetzt. Diese
wird nur dann erzielt, wenn der Nutzen der Beteiligten hierdurch zunimmt. Vor
diesem Hintergrund ist es jedoch unabdingbar zu wissen, ob sich der Nutzen
der Beteiligten allein durch Vereinbarungen steigern 14t, die in deren engem
Eigeninteresse stehen; oder ob sich dieser Nutzen auch dann erhoht und eine
Zustimmung erreicht werden kann, wenn ausschlieBlich die Situation anderer
verbessert wird. Die notwendige Beriicksichtigung von empirisch feststellba-
rem Altruismus verbreitert den Spielraum denkbarer Einigungen und damit den
Bereich vertragstheoretisch legitimierbarer Regeln und Mainahmen.

Werden dagegen nur jene Moglichkeiten betrachtet, die sich als ,,gains from
trade* bereits im engen Eigeninteresse ergeben, so wird Altruismus nicht allein
(und zweckmiBigerweise) als Norm fiir die Konzeption von Entscheidungsre-
geln suspendiert, sondern in willkiirlich verkiirzender Manier auch als empiri-
sche Tatsache ignoriert. Eine Nichtberiicksichtigung oder der Ausschluf} altrui-
stischen Verhaltens insgesamt 148t sich auch nicht damit begriinden, daB sich
die groBBe Mehrzahl sozialpolitischer Institutionen unter Umstdnden auch nicht-
altruistisch rechtfertigen 148t. Hiergegen lassen sich folgende Einwinde vor-
bringen:

e Erstens sind Gegenstand der Einigung ebenso wie die Ausgestaltung der
hieraus folgenden Institutionen und Entscheidungsregeln in der Regel nicht
unabhingig von den zugrunde liegenden Motiven oder Argumenten der Pri-
ferenzfunktion der Entscheidungstriger. Eine altruistisch begriindete Unter-
stiitzung wird nicht exakt dieselbe sein, die sich aus dem Wunsch nach in-
tertemporaler Nutzenmaximierung oder aus der Einddmmung von Folgeex-
ternalitédten u. 4. ergibt.

e Zweitens und vor allem ist Altruismus dort, wo er zu keinen anderen Ergeb-
nissen fiihrt als andere Erkldrungsansitze fiir sozialstaatliches Handeln, kei-
neswegs bedeutungslos. Vielmehr stellt er in einer solchen Situation einen
weiteren Begriindungsansatz dar, der besonders dann bedeutsam werden
kann, wenn andere Erkldrungen zwar denkbar, aber empirisch nicht relevant
sind.

Aus diesem Grund muB Altruismus nicht als Norm, wohl aber als moégliche
Auspriagung der Argumente der Zielfunktion beriicksichtigt werden. Am Bei-
spiel der Unterstiitzung von Geburt an Schwerstbehinderter oder -kranker soll
dies verdeutlicht werden. Es geht dabei nicht um den Versuch, eine Unterstiit-
zung dieses Personenkreises unter allen Umstidnden zu rechtfertigen. Vielmehr
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sollen lediglich exemplarisch der Stellenwert ebenso wie die Grenzen des Al-
truismus bei der Begriindung sozialstaatlichen Handelns veranschaulicht wer-
den.

II. Altruismus und die Begriindung einer
Sozialpolitik fiir Nicht-Leistungsfahige

Die nihere Betrachtung einer altruistisch motivierten Sozialpolitik fiihrt zu
der Frage, ,,was die konstitutionendkonomische Sozialpolitik mit jenen anfingt,
die gar nicht in der Lage sind, Einkommen aus Arbeit zu beziehen, weil der
Markt gar keine Angebote macht ...“? Diesen Personenkreis bezeichnen wir im
folgenden als ,,Nicht-Leistungsfahige*. Wichtig ist dabei auch eine Klirung, ob
mit einer allein auf Gegenleistungen abzielenden Sozialpolitik der Duldungs-
pramien und Investitionshilfen bereits deren gesamter Bereich abgedeckt ist; ob
der Sozialstaat tatsichlich allein iiber seine Produktivitit fiir den Markt legiti-
miert werden kann, ob sich sozialstaatliche Politik und Umverteilung aus-
schlieBlich in postkonstitutionellen Gegenleistungen und Investitionen in hohe-
re potential gains erschopft und ob die okonomische Methodik tatsdchlich
nichts anderes zuldft als eine strikt auf Gegenleistungen fixierte sozialstaatli-
che Handlungsweise.3? Es soll gezeigt werden, daB der konstitutionenskonomi-
sche Ansatz durchaus Antworten bereit hilt, die auf die Moglichkeiten, aber
auch Grenzen einer ,,unproduktiven* Sozialpolitik verweisen.

Von sozialstaatlicher Unterstiitzung wird in der Offentlichkeit meist auch
und gerade die gezielte Unterstiitzung jener erwartet, deren Alimentierung als
unproduktive ,,Nur-Konsumenten* aus allokativer Perspektive lediglich eine
»Verzerrung® oder ,Beeintrichtigung® darstellt. Franz Bohm hat dies sehr
deutlich gemacht mit seiner Aussage, daB es nicht allein notwendig sei, die
Leistungsfahigen ,,mit Kaufkraft auszustatten, sondern alle Menschen und zwar
aus keinem anderen Grund als weil sie leben.“3! Es besteht hier zumindest in
manchen Fillen keine Identitit mehr zwischen dem engen Eigeninteresse der
von sozialer Not nicht Betroffenen einerseits und dem jeweiligen sozialstaatli-
chen Handeln andererseits.32

29 Priddar (1996), S. 246.
30 ygl. zu dieser Position Homann/Pies (1996), S. 223.
31 Bshm (1973), S. 39.

32 Dies gilt insbesondere fiir die Unterstiitzung von Geburt an Nicht-Leistungs-
fihiger. Aber auch fiir schwere Erbkrankheiten, von denen die groBe Mehrzahl der Ver-
tragschlieBenden weiB, daB sie hiervon grundsitzlich nicht betroffen sein wird. Vgl.
auch Volkert (1991, 1998).
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Der Spielraum fiir eine Einigung iiber sozialstaatliches Handeln ist hier na-
turgemiB geringer. SchlieBlich ist iiber den gesellschaftlichen Umgang mit be-
reits eingetretenem Unterstiitzungsbedarf (etwa bei angeborenen Behinderun-
gen) und/oder iiber den Umgang mit der potentiellen Hilfebediirftigkeit einzel-
ner langfristig definitiv feststehender Gruppen von Betroffenen (z. B. bei Erb-
krankheiten) zu entscheiden. Zumindest eines der Kriterien ,,Allgemeinheit*
und ,,Zukunftsgerichtetheit*, die eine Einigung iiber den Umgang mit weit ver-
breiteten zukiinftigen Lebensrisiken bei einer ,,Sozialpolitik fiir den Markt* er-
heblich vereinfachen,33 entfillt im Rahmen einer solchen Sozialpolitik fiir Per-
sonen am Rand oder auferhalb des Marktes.

Dennoch ist eine Einigung bereits im engen Eigeninteresse der Nichtbehin-
derten oder Gesunden denkbar, ohne von altruistischen Priferenzen ausgehen
zu miissen.3* So handelt es sich moglicherweise lediglich um die Kompensati-
on von Folgeexternalitidten: beispielsweise dann, wenn die Transfers dazu die-
nen, die Angehorigen fiir ihre auBergewohnlichen Belastungen zu entschiddigen
oder zu deren Entlastung beizutragen. Eine solche Unterstiitzung im Interesse
von Nichtbehinderten 148t sich gleichsam mit der Erhaltung von Sozialkapital
begriinden, wenn beispielsweise die Ehe der Eltern durch die Moglichkeiten
zur Entlastung stabilisiert wird. Und nicht zuletzt kann der Schutz und die Un-
terstiitzung jeglichen menschlichen Lebens auch zur Verhinderung einer ,,Ket-
tenreaktion* beitragen. Eine solche Kettenreaktion konnte darin bestehen, dafl
der Entzug von Unterstiitzung, verbunden mit einer Gefahrdung der Betroffe-
nen iiber den urspriinglichen Kreis der von Geburt an Behinderten und Kran-
ken hinaus ausgedehnt und damit zu einer Bedrohung auch fiir die Aussichten
der Nichtbehinderten und Gesunden wiirde.

Wenn eine Unterstiitzung von Geburt an Schwerstbehinderter oder -kranker
auch im engen Eigeninteresse Dritter begriindet werden kann, folgt dann hier-
aus die Moglichkeit, von der faktischen Existenz altruistischer Nutzenfunktio-
nen im Rahmen einer vertragstheoretischen Untersuchung ganz abzusehen?

Dagegen spricht zum einen, daf} die zugrunde liegenden Ziele und Motivati-
onsstrukturen hiufig zu sehr unterschiedlichen Ergebnissen einer (post-)kon-
stitutionellen Einigung fiithren. Sollen mit der Unterstiitzung in erster Linie die

33 Brennan/Buchanan (1993), S. 182 f. formulieren dies sehr deutlich: »verinderun-
gen von Regeln sind — was ihre Verteilungsimplikationen angeht — prospektiv, wihrend
Anderungen von gegebenen Verteilungen notwendigerweise retrospektiv sind ... Rege-
landerungen, wenn sie iiberhaupt Anspruch auf allgemeinen Konsens erheben wo]len,
konnen allenfalls personliche Erwartungen hinsichtlich kiinftiger Verteilungen modifi-
zieren.*

34 Ingo Pies sowie einer ganzen Reihe weiterer Teilnehmer der Tagung ,,Internatio-
naler Wettbewerb — nationale Sozialpolitik* mochte ich an dieser Stelle fiir wertvolle
Hinweise danken.
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Eltern fiir ihre Belastungen entschidigt oder entlastet werden, so folgt hieraus
ein Transfer, der sich auf jene Zeiten konzentriert, in denen die Eltern die Be-
treuung der Behinderten oder Kranken tibernehmen. Fiir Zahlungen nach dem
Tod der Eltern fehlt hier die Grundlage. Altruistische Eltern, bei denen die
Wohlfahrt der behinderten oder kranken Kinder im Vordergrund steht, wiirden
dagegen besonderes Augenmerk auf eine Unterstiitzung legen, die dann wirk-
sam wird, wenn sie selbst nicht mehr betreuen (konnen). Unabhingig vom Ge-
danken einer Sicherung von Sozialkapital treten altruistische Eltern auch dann
fiir eine ausreichende Absicherung ihrer Kinder ein, wenn ihre Ehe gescheitert
ist. Und schlieBlich wiirden altruistische Biirger selbst dann zugunsten einer
Absicherung Nicht-Leistungsfihiger votieren, wenn ihre eigene Absicherung
Sicherheit auf Dauer in keiner Weise gefihrdet wire, und sie vor einer ,,Ketten-
reaktion‘* im obigen Sinne vollig sicher sein konnten.

Zum anderen lassen sich beliebig viele konkurrierende Erkldrungsansitze
fiir sozialstaatliches Handeln aufzdhlen, ohne daf dies gegen die potentielle
Relevanz altruistischer Préferenzen fiir vertragstheoretische Untersuchungen
spricht. SchlieBlich haben Folgeexternalititen, Einkommenssicherungsmotive,
Sozialkapitaliiberlegungen u. &. ebenso wie mogliche altruistische Motive eines
gemeinsam: sie bilden lediglich hypothetische Grundlagen einer denkbaren Ei-
nigung. Uber ihre tatsichliche Relevanz entscheidet letztlich der Stellenwert in
der natiirlichen Verteilung oder bei Verfassungsreformen. Hieraus ergibt sich
eine weitere Bedeutung jedes dieser Erklarungsansitze, zu denen auch der Al-
truismus gehort. Von ihnen ausgehend lassen sich bestimmte Institutionen und
Regeln gerade dann legitimieren, wenn die anderen Ansitze in der Realitit von
geringer Bedeutung sind. So konnen altruistische Nutzenfunktionen vor allem
dann fiir die Unterstiitzung Nicht-Leistungsfahiger wichtig werden, wenn die
grof3e Mehrheit der Individuen einer Entlastung der Eltern, dem Sozialkapital
und der Gefahr einer kumulativen Gefidhrdung der Absicherung weiter Bevol-
kerungsteile weniger Bedeutung beimif3t, zugleich aber bei zahlreichen Biir-
gern Altruismus im Sinne positiver Nutzeninterdependenzen auftritt. Wiirde
der Altruismus in einer solchen Situation als empirische Tatsache ignoriert, so
wiirde das vertragstheoretische Begriindungspotential in willkiirlicher Weise
verkiirzt.

IIL. Altruistischer Einfluf} in (post-)konstitutionellen Vereinbarungen

Zu priifen bleibt daher, ob — und gegebenenfalls wie — altruistische Prife-
renzen im Rahmen der konstitutionellen und postkonstitutionellen Vereinba-
rungen Beriicksichtigung finden konnen. Beachtet werden muB, daf3 die Ver-
wirklichung der gewiinschten Unterstiitzung zu einem 6ffentlichen Gut wird,
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da der eigene Beitrag die Realisierbarkeit des gewiinschten Ergebnisses in der

Regel nicht beeinfluBt. Bereits Milton Friedman hat dies pragnant formuliert:33
,I am distressed by the sight of poverty; I am benefited by its alleviation; but I am
benefited equally whether I or someone else pays for its alleviation; the benefits of
the people’s charity therefore partly accrue to me. To put it differently, we might all

of us be willing to contribute to the relief of poverty, provided everyone else did. We
might not be willing to contribute the same amount without such assurance.*

Auch Buchanan und Tullock gehen davon aus, da8 die Bereitschaft, Kosten
zu tragen, hoher ausfillt, wenn bekannt ist, daB die Beitragsverpflichtung bei
allen Gesellschaftsmitgliedern tatsichlich durchgesetzt wird.36 Wohlfahrtsal-
truistischen Priferenzen, die auf eine allgemeine Einkommenssicherung abzie-
len, wird moglicherweise bereits mit den im engen Eigeninteresse der Wohlha-
benden vereinbarten ,,Einkommensversicherungen®, etwa in Form einkommen-
steuerfinanzierter staatlicher Transfers, entsprochen. Dies gilt allerdings nicht
fiir die Unterstiitzung der von Geburt an Erkrankten oder Behinderten. Da der
Versicherungsfall eine Eintrittswahrscheinlichkeit von 1 aufweist, scheiden
private Versicherungslosungen hier aus.3’

Bestiinden bei allen Beteiligten dieselben oder zumindest dhnliche wohl-
fahrtsaltruistische Priferenzen, so wiirde eine entsprechende Unterstiitzung
moglicherweise bereits im konstitutionellen Vertrag einstimmig vereinbart.
Hiervon kann jedoch in der Regel nicht ausgegangen werden. Realistischer ist
die Hypothese, daB nicht alle Beteiligten altruistische Priaferenzen aufweisen
oder aber, da3 diese zumindest nicht ausnahmslos auf dieselben Notlagen aus-
gerichtet sind.

Der Unterstiitzung von Geburt an schwer Erkrankter oder Behinderter, bei
denen der Versicherungsfall bereits in der natiirlichen Verteilung offensichtlich
eingetreten ist, wird mithin nicht notwendigerweise von allen Leistungsfahigen
freiwillig zugestimmt. Allerdings besitzen auch die in der natiirlichen Vertei-
lung bereits schwer Beeintrichtigten aufgrund der erforderlichen Einstimmig-
keit ein Vetorecht, falls ihnen nicht zumindest eine iiberlebensnotwendige
Mindestunterstiitzung zugebilligt wird. Es kann angenommen werden, daB sie
auch in der natiirlichen Verteilung bestenfalls nur wenig mehr als das eigene
Existenzminimum sichern konnten. In Verhandlungen iiber einen Verfassungs-
vertrag werden sie daher ebenfalls wenig mehr als eine dementsprechende Un-

35 Friedman (1962), S.91. So sind altruistische Priferenzen selbstverstindlich be-
reits in der natiirlichen Verteilung moglicherweise vorhanden. Allerdings sto8t deren
Beriicksichtigung auf das Problem, daB die gewiinschte Unterstiitzung zu einem 6ffent-
lichen Gut wird, das ohne (post-)konstitutionelle Vereinbarungen moglicherweise nur in
einem sehr geringen MaBe bereitgestellt wird.

36 Vgl. Buchanan/Tullock (1987), S. 193 ff.
37 vgl. auch Barr (1992).
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terstiitzung erreichen, sofern auch nur ein anderer nicht-altruistischer Ver-
handlungspartner eine weitergehende Unterstiitzung blockiert. Dennoch bleibt
als Zwischenergebnis hervorzuheben, dal den Nicht-Leistungsfahigen bereits
im Verfassungsvertrag zumindest eine bescheidene Mindestunterstiitzung zu-
gebilligt wird. Sie erreichen diese durch ihr Vetorecht im konstitutionellen Ent-
scheidungsprozeB. Einer altruistischen Unterstiitzung bedarf es hierzu nicht.

Allerdings kénnen bei einer grofen Mehrzahl der Beteiligten altruistische
Priferenzen zugunsten der von Geburt an Erkrankten oder Behinderten beste-
hen, die in Richtung auf eine umfassendere Unterstiitzung abzielen. Konkret
mag es beispielsweise das Ziel sein, von Geburt an Erkrankten oder Behinder-
ten ein ,,menschenwiirdiges* Leben zu erméglichen, das sich deutlich von dem
in einer Hobbesschen Anarchie unterscheidet. Es ist jedoch unwahrscheinlich,
daB3 eine Verankerung solcher altruistischen Elemente in einem Verfassungs-
vertrag gelingt.38

Diese altruistischen Priferenzen richten sich damit auf ein 6ffentliches Gut,
tiber dessen Bereitstellung im Rahmen postkonstitutioneller Vertrdge mit quali-
fizierter Mehrheit entschieden werden kann. Voraussetzung hierfiir ist, da8 die
Unterstiitzung Nicht-Leistungsfahiger die im Verfassungsvertrag zu veran-
kernden Grenzen des Leistungsstaates nicht iiberschreitet. Kann von einem all-
gemeinen gleichgerichteten Altruismus aller Beteiligten nicht ausgegangen
werden, so ist auszuschlieBen, daB die Unterstiitzung Nicht-Leistungsfihiger
im konstitutionellen Vertrag einstimmig beschlossen wird. Ebensowenig ist je-
doch die einstimmige Ausgrenzung solcher altruistisch motivierter sozialstaat-
licher Aktivititen anzunehmen. SchlieBlich werden weder die Altruisten noch
die potentiell begiinstigten Nicht-Leistungsfihigen einer solchen Abgrenzung
zustimmen. Es wird daher zunéchst zu keiner ausdriicklichen Regelung kom-
men. Die Beriicksichtigung altruistischer Priferenzen, etwa in Form einer um-
fassenderen Unterstiitzung Nicht-Leistungsfahiger, kann aber im Rahmen einer
postkonstitutionellen Vereinbarung tiber die Bereitstellung eines solchen spezi-
ellen 6ffentlichen Gutes erreicht werden. SchlieBlich ist hierfiir keine Einstim-
migkeit, sondern lediglich eine qualifizierte Mehrheit erforderlich. Wie wahr-
scheinlich die Beriicksichtigung von altruistischen Priaferenzen im Rahmen ei-
nes vertragstheoretisch begriindeten Sozialstaates ist, hdngt davon ab, ob der
Anteil der Altruisten und potentiell begiinstigten Nicht-Leistungsfahigen die im

38 Lediglich bei sehr starken altruistischen Priferenzen und einem erheblichen Droh-
potential konnten die Altruisten ihre Zustimmung zum Verfassungsvertrag selbst von
der Implementation einer weitergehenden altruistischen Unterstiitzung abhingig ma-
chen. Dies setzt allerdings voraus, daB ihre altruistischen Priferenzen so stark ausge-
prigt sind, daB sie die positiven Wirkungen des Verfassungsvertrages auf ihr enges Ei-
geninteresse ihrem altruistischen Interesse unterordnen - eine Hypothese, die in der Re-
gel nicht zutreffen diirfte.
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Verfassungsvertrag fiir entsprechende konstitutionelle Vertrige vereinbarten
Mehrheitserfordernisse iibertrifft.

Insgesamt ist hervorzuheben, daf} altruistische Priferenzen auch in einer
konstitutionellen Sozialpolitik zum Ausdruck kommen konnen, deren Funktio-
nieren keinerlei Altruismus als Norm voraussetzt. Auf diese Weise ist es denk-
bar, da8 Nicht-Leistungsfihige, wie zum Beispiel von Geburt an schwer Er-
krankte und/oder geistig Behinderte eine vertragstheoretisch begriindete lei-
stungsstaatliche Unterstiitzung bekommen, die deutlich tiber das hinausgeht,
was sie in der Hobbesschen Anarchie erhalten und mit Hilfe ihres Vetorechts in
Verfassungsverhandlungen durchsetzen kdnnen. Zwei Probleme diirfen dabei
allerdings nicht iibersehen werden:

Zum einen gelingt die Durchsetzung altruistischer Priaferenzen nur dadurch,
daB die Vetomacht der Egoisten im Rahmen der gemilderten Mehrheitserfor-
dernis postkonstitutioneller Vereinbarungen umgangen wird. Diese Strategie ist
jedoch ebenso fiir die Durchsetzung enger Eigeninteressen geeignet, falls diese
— etwa in Log-Rolling-Prozessen — von einer ausreichenden Mehrheit unter-
stiitzt werden. Der Moglichkeit, im Rahmen des Leistungsstaates altruistischen
Priferenzen entsprechen zu konnen, steht damit die Anfilligkeit des Leistungs-
staates gegeniiber, durch Vertreter partikularer Interessen ausgebeutet zu wer-
den. Wesentlich ist daher, die erforderlichen Mehrheiten fiir leistungsstaatliche
Entscheidungen in einer Hohe festzulegen, die iiber jene Unterstiitzung hinaus-
geht, die die Mehrzahl der Partikularinteressen zu erreichen vermag.

Zum anderen konnte aber gerade diesem Argument entgegengehalten wer-
den, daB eine dem Altruismus entsprechende Unterstiitzung Nicht-
Leistungsfahiger, die deutlich iiber die in einer natiirlichen Verteilung hinaus-
geht, bei vergleichsweise umfangreichen Mehrheitserfordernissen nicht ge-
wihrleistet sei. Doch ist dies eine Konsequenz der vertragstheoretischen Be-
griindung des Sozialstaates mit Eigeninteressen. Sie besagt, daf dort, wo altrui-
stische Préferenzen nicht weit verbreitet sind, keine altruistische Unterstiitzung
begriindet werden kann. Wer demgegeniiber eine solche sozialstaatliche Unter-
stiitzung als ,,Wert an sich* begreift, wird sich damit nicht zufriedengeben.
Doch bleibt ihm die keineswegs einfach zu losende Aufgabe darzulegen, wie,
unter Wahrung der Entscheidungsfreiheit und demokratischer Prinzipien, Re-
geln eingefiihrt werden konnen, die ein dauerhaft verldliches Unterstiitzungs-
niveau fiir eine Minderheit gewihrleisten, die in Abstimmungen keine Mehr-
heiten erreicht. Und selbst wenn dies gelidnge, bliebe die Frage, weshalb solche
Regeln nur von den altruistisch ,,erwiinschten* Gruppen in Anspruch genom-
men werden sollten und nicht — iiberwiegend — von politisch einfluBreicheren
Partikularinteressen.
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E. Die Grenzen des Sozialstaats: Unverzichtbarer Bestandteil
vertragstheoretischer Legitimation

Allgemeine Einkommensteuern, Transfers an Altere, Familien mit Kindern
und Bediirftige, an Kranke und Behinderte sind mithin potentielle Elemente ei-
nes vertragstheoretisch begriindeten Sozialstaates. Voraussetzungen fiir solche
sozialstaatlichen MaBnahmen sind allerdings:

1. tatsdchliche komparative Vorteile der jeweiligen sozialstaatlichen Institutio-
nen gegeniiber einem diagnostizierten Marktversagen;

2. die Riickfiihrbarkeit potentieller sozialstaatlicher Aufgaben auf eine Eini-
gung aller oder — im Rahmen postkonstitutioneller Vereinbarungen — einer
qualifizierten Mehrheit der Beteiligten.

Ad 1: Der Nachweis, daB bestimmte Aufgaben iiber den Markt keiner (voll-
standig) befriedigenden Losung zugefiihrt werden konnen, reicht nicht aus, um
auf der Basis der hier zugrunde gelegten vertragstheoretischen Konzeption be-
reits eine Zuweisung zu den Aufgabenbereichen des Sozialstaates vorzuneh-
men. Schlielich werden sich die Verhandlungspartner nur dann einvernehm-
lich zu einer solchen Kompetenziibertragung entschlieen, wenn erwartet wer-
den kann, daf eine sozialstaatliche Losung der marktlichen tatsichlich iiberle-
gen ist.3? Zur 6konomischen Erkldrung sozialstaatlicher Aufgaben mit absehba-
rem Marktversagen muf3 daher zugleich eine Analyse potentiellen Staatsversa-
gens hinzutreten. Es kann somit nicht allein um die Frage der marktwirtschaft-
lichen Realisierbarkeit allgemein wiinschenswerter Ergebnisse gehen. Ins Zen-
trum der vertragstheoretischen Begriindung und Erklarung riicken zugleich die
Moglichkeiten und Grenzen des sozialstaatlichen Anreizsystems als (nicht
zwingende) Alternative zur Marktlosung.*® Die Verkniipfung normativer Kon-
zeptionen mit positiven Erkldarungsansitzen sowohl im Hinblick auf marktwirt-
schaftliche als auch auf sozialstaatliche Institutionen ist damit grundlegend fiir
eine Legitimation durch den hier zugrunde gelegten vertragstheoretischen An-
satz.

Ad 2: Marktversagen und die Uberlegenheit sozialstaatlichen Handelns sind
nur dann hinreichend fiir eine sozialstaatliche Aufgabenzuweisung, wenn diese

39 Vgl. Brennan/Buchanan (1993), S. 155.

40 Genau genommen reicht ein Vergleich von Markt- und Staatslésung nicht aus. Ge-
rade im Bereich der Sozialpolitik spielen auch die Moglichkeiten und Grenzen freiwilli-
ger privater Unterstiitzung eine groBe Rolle, die als institutionelle Alternative nicht au-
Ber acht gelassen werden darf. Ein solcher erginzender Vergleich ist durchaus moglich,
wiirde jedoch den hier vorgegebenen Rahmen deutlich sprengen, ohne die formulierten
Aussagen grundsitzlich in Frage zu stellen. Hinsichtlich einer eingehenden Erorterung
freiwilliger privater Hilfen und der Auswirkungen dieses ,,Dritten Sektors* auf die Le-
gitimation des Sozialstaates sei verwiesen auf Volkert (1998, 1999).
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Einschitzung von allen oder, bei postkonstitutionellen Entscheidungen, zumin-
dest von einer ausreichenden Mehrheit aller Betroffenen geteilt wird. Da die
Buchanansche Vertragstheorie bewuflt weitgehend auf prozedurale Aussagen
beschriankt bleibt, lassen sich iiber die konkreten Ergebnisse eines Verfas-
sungsvertrages und von postkonstitutionellen Entscheidungen lediglich — 6ko-
nomisch und politisch-6konomisch erklarbare — Hypothesen formulieren. Oder
wie es Buchanan formuliert:

,There may be agreement on a set of safety-net transfers that will ensure against lo-

sing abilities to earn income productively, against medical disasters, etc. It should be

noted however, that any such justificatory argument must leave the precise details

open-ended, so to speak. The procedural requirements of hypothetical contract do not
allow for precise descriptions of these institutions.!

Aus diesem Grund wurden die Aussagen iiber die vertragstheoretische Be-
griindung und Erkldarung von sozialstaatlichen Aufgaben in den vorangegange-
nen Abschnitten iiberwiegend im Konjunktiv formuliert. Ob und in welcher
Form diese Aufgaben tatsichlich auf den Sozialstaat iibertragen werden, hingt
von den Priferenzen aller Beteiligten ab, etwa von der Leistungs- und Risiko-
bereitschaft, der Intensitit von Freizeitpriferenzen etc. Jede Aussage iiber die
,Konsensfahigkeit“ von sozialstaatlichen Institutionen bzw. Regeln impliziert
daher normative Annahmen iiber die Priferenzen der VertragschlieBenden.

Vor diesem Hintergrund sind jedoch nicht allein Hypothesen iiber potenti-
elle sozialstaatliche Aufgabenbereiche, sondern zugleich relativ gut begriindba-
re Aussagen dariiber moglich, was der Sozialstaat aus vertragstheoretischer
Sicht gerade nicht tun soll. Es handelt sich dabei um jene sozialstaatlichen Ak-
tivitdten, iiber die eine Einigung einstimmig oder zumindest mit der erforderli-
chen Mehrheit voraussichtlich nicht erreichbar ist. So bestehen aufgrund der
Unsicherheit iiber die langfristigen Positionen kaum Anreize, Regeln in die
Verfassung aufzunehmen, die bestimmte Individuen oder Gruppen diskriminie-
ren oder — ohne allgemeinen Konsens — privilegieren. Dem steht die Gefahr
gegeniiber, daf} beispielsweise mit einfacher Mehrheit sozialstaatliche Aktivi-
taten beschlossen werden, die iiber das in der Verfassung Vereinbarte hinaus-
gehen und sich damit einer vertragstheoretischen Legitimation entziehen. Bei-
spielsweise wenn sich Ubertragungen entgegen der konstitutionellen Uberein-
kunft nicht auf die abzusichernden Einkommens-, Krankheits- und Erwerbsun-
fahigkeitsrisiken richten, sondern Ausrichtung und Umfang der Transfers statt
dessen lediglich die Fahigkeit zur Rentenerzielung im politischen Wettbewerb
widerspiegeln. Die Vergabe sozialstaatlicher Zuwendungen im engen Eigenin-
teresse politisch einflulreicher Empfinger, die die sozialstaatliche Umvertei-

41 Buchanan (1988), S. 11.



Der Sozialstaat aus vertragstheoretischer Perspektive 31

lung lediglich als potentielle Einkommen betrachten, ist mithin ein politisch-
okonomisch bedeutsames,*? vertragstheoretisch nicht legitimierbares Ziel.

Die notwendigen Eigenschaften vertragstheoretisch begriindbaren sozial-
staatlichen Handelns sind jedoch zugleich Voraussetzung und Anreiz fiir die
nicht legitimierbare Durchsetzung von Partikularinteressen im politischen
Wettbewerb. So wird beispielsweise die Gewidhrung existenzsichernder Lei-
stungen sinnvollerweise am Einkomm<ns1:XMLFault xmlns:ns1="http://cxf.apache.org/bindings/xformat"><ns1:faultstring xmlns:ns1="http://cxf.apache.org/bindings/xformat">java.lang.OutOfMemoryError: Java heap space</ns1:faultstring></ns1:XMLFault>