Schriften zu internationalen Wirtschaftsfragen
Band 29

Marktchancen
innovativer Unternehmen aus
Transformationslandern

VYon
Claudia Werker

Duncker & Humblot - Berlin



CLAUDIA WERKER

Marktchancen innovativer Unternehmen
aus Transformationsldndern



Schriften zu internationalen Wirtschaftsfragen
Band 29



Marktchancen
innovativer Unternehmen aus
Transformationslandern

Von

Claudia Werker

Duncker & Humblot - Berlin



Die Deutsche Bibliothek — CIP-Einheitsaufnahme

Werker, Claudia:
Marktchancen innovativer Unternehmen aus Transformationslandern /
von Claudia Werker. — Berlin : Duncker und Humblot, 2000
(Schriften zu internationalen Wirtschaftsfragen ; Bd. 29)
Zugl.: Freiberg (Sachsen), Techn. Univ., Diss., 1998
ISBN 3-428-09761-0

Alle Rechte vorbehalten
© 2000 Duncker & Humblot GmbH, Berlin
Fotoprint: Berliner Buchdruckerei Union GmbH, Berlin
Printed in Germany

ISSN 0720-6984
ISBN 3-428-09761-0

Gedruckt auf alterungsbestindigem (sdurefreiem) Papier
entsprechend ISO 9706 &



Vorwort
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diesem Ansatz sowie zahlreiche Anregungen verdanke ich vor allem den Herren
Prof. Stan Metcalfe, Prof. Dr. Ulrich Witt sowie Prof. Dr. Marco Lehmann-
Waffenschmidt.

Herr Dr. Rainer Vof3kamp, Herr Prof. Dr. Peter Seidelmann und Frau Dr.
Carola Jungwirth waren im Entstehungsproze3 der Dissertation stets bereit,
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dadurch weitere wertvolle Hinweise. Die den Ergebnissen dieser Dissertation
zugrunde liegenden Simulationen wiren ohne die Unterstiitzung der am Lehrstuhl
fir Wirtschaftspolitik an der Technischen Universitit Bergakademie Freiberg
titigen studentischen Hilfskréfte in diesem Umfang keinesfalls moglich gewesen.
Herrn Dipl.-Kffm. Frank Stummer verdanke ich sowohl die Umsetzung des
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iiber die Durchfiihrung der Simulationen selbst. Insbesondere Herr cand. rer. pol.
Tilman Schmidt, Frau cand. rer. pol. Berit Wende, Frau Dipl.-Kffr. Maja Mende
sowie Frau cand. rer. pol. Sindy Holschumacher danke ich fiir ihre kompetente
und geduldige Hilfe sowohl bei der Durchfiihrung der Simulationsldufe als auch
bei der Erstellung von Graphiken und Tabellen, die die Ergebnisse letztlich erst
zugénglich machen.

Mein Dank fiir die in den vergangenen Jahren erfolgte Unterstiitzung wire
ohne diejenigen unvollstindig, die fiir mich ein privates Umfeld schufen, welches
iiber Jahre hinweg umfangreiche Arbeitszeiten ermdglichte - und dies auch an
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Wochenenden, an Feiertagen und an Familienfesttagen. In diesem Zusammen-
hang bin ich vor allem meinem Mann, Herrn Dr. Joachim Schwerin, zu Dank
verpflichtet, der nicht nur die genannten Arbeitszeiten akzeptierte, sondern mich
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Einleitung

Der sogenannte eiserne Vorhang schirmte die Lander Ost- und Stidosteuropas
von politischen und 6konomischen Einfliissen aus anderen Landern weitgehend
ab. Als dieser Vorhang Ende der 1980er Jahre fiel, dnderte sich die politische und
okonomische Lage in den ehemals sozialistischen Staaten deutlich. Daraus ergab
sich ein erheblicher Umstrukturierungsbedarf fiir die in diesen Landern anséssi-
gen Unternehmen: Bevor der eiserne Vorhang gefallen war, produzierten die
Betriebe nach einem zentral erstellten, vorgegebenen Plan; danach wurden sie
hingegen zunehmend dem nationalen und internationalen Wettbewerbsdruck
ausgesetzt. Um den hieraus resultierenden Umstrukturierungsbedarf zu bewilti-
gen, ist die Generierung von Innovationen erforderlich, da diese einerseits zur
Reorganisation der sich transformierenden Unternehmen und andererseits zur
ErschlieBung neuer Mirkte beitragen. Daher wird in der vorliegenden Arbeit der
Frage nachgegangen unter welchen Bedingungen und durch welche Mafinahmen
Unternehmen aus den Transformationsékonomien in der Lage sind, Innovatio-
nen zu generieren und damit ihre Marktchancen auf iiberregionalen, wettbewerb-
lich organisierten Mirkten zu verbessern.

Bislang stand bei der Untersuchung der Lander Ost- und Stidosteuropas die
sogenannte erste Phase des Transformationsprozesses im Mittelpunkt des For-
schungsinteresses. In dieser ersten Phase konzentrierten sich die Politiker in den
Transformationsékonomien auf makrokonomische StabilisierungsmafAnahmen,
die Privatisierung von Kombinaten und Betrieben sowie die Liberalisierung von
Mirkten (EBRD', 1997, 2). Zwar wiesen viele Transformationsékonomien in
Ost- und Siidosteuropa aufgrund der genannten Maflnahmen im Jahr 1997 positi-
ve Wachstumsraten auf, jedoch ist dies noch keine Garantie dafiir, daB sich ein
lang anhaltendes Wachstum einstellt: Zum einen werden die jetzigen positiven
Wachstumsraten nach den in der Vergangenheit erfolgten erheblichen trans-
formationsbedingten Riickgédngen im Bruttoinlandsprodukt ausgewiesen, und
zum anderen reichen die genannten staatlichen Mafilnahmen noch nicht aus, um
ein funktionsfahiges marktwirtschaftliches System zu etablieren. Zwar werden
die Unternehmen durch staatliche MafBnahmen zunehmend nationaler und inter-
nationaler Konkurrenz ausgesetzt. Jedoch haben die Unternehmen dieser Kon-
kurrenz zunichst wenig entgegenzusetzen - es sei denn, daf sie geschiitzte regio-
nale Mirkte bedienen.

! Bei der EBRD handelt es sich um die European Bank for Reconstruction and

Development mit Sitz in London.
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Viele Lander treten nun in die zweite Transformationsphase ein. In dieser
zweiten Phase konnen die ehemals sozialistischen Staaten bereits auf einem
rudimentdren marktwirtschaftlichen Rahmen und auf einer grundlegenden ma-
krodkonomischen Stabilisierung aufbauen, so daf} sich die Anforderungen an die
Politik dndern. Jetzt stehen die Umstrukturierungsprobleme der einzelnen Wirt-
schaftseinheiten, der einzelnen Branchen und Regionen im Vordergrund des
Interesses (EBRD, 1997, 2). Die vorliegende Arbeit konzentriert sich auf diese
zweite Phase der Transformation. Dabei geht es insbesondere um die Schwierig-
keiten, die osteuropdische Unternehmen bewiltigen miissen, um iiberlebens-
notwendige Innovationen zu generieren.

Die Analysen, die sich mit mikrodkonomischen bzw. strukturellen Aspekten
des Transformationsprozesses befassen, sind fast ausschlieBlich empirischer®
oder qualitativer’ Natur. Im folgenden werden zwar ebenfalls sowohl qualitative
als auch empirische Aspekte der Transformation diskutiert, soweit sie die Inno-
vationsgenerierung und die Selektionsmechanismen betreffen (Abschnitt A.).
Darauf aufbauend und unter Beriicksichtigung einiger wesentlicher qualitativer
Aspekte wird dann jedoch ein quantitativer Modellansatz gewihlt, um die Kom-
plexitit der aufzuzeigenden Wirkungszusammenhinge zureduzieren und dadurch
zu konkreten Ergebnissen hinsichtlich der Marktchancen von osteuropéischen
Unternehmen zu kommen (Abschnitte C. und D.).

Innovationen spielen bei der Transformation von einem plan- zu einem markt-
wirtschaftlichen System eine entscheidende Rolle, da sie den Strukturwandel
vorantreiben und damit letztendlich Wachstum erzeugen konnen.* Die Fahigkeit
von Unternehmen, innerhalb eines Transformationsumfelds Innovationen und
dadurch schlieBlich Wirtschaftswachstum zu generieren, wird wesentlich beein-
fluBit durch:

- den institutionellen Rahmen des Wirtschaftssystems,
- dentechnologischen und organisatorischen Wissensbestand der Unternehmen,
- die Fahigkeit, Wissensdefizite zu identifizieren und sich entsprechendes

Wissen anzueignen,

- den Zugang zu technologischem und organisatorischem Wissen, das fiir die

Unternehmen in der Transformation relevant ist, sowie
- die Charakteristika der Mirkte, die bedient werden sollen.

2 Vergleiche zur Untersuchung der industriellen Struktur und der Handelsorientie-

rungen einiger osteuropéischer Staaten z.B. die Beitrdge in Landesmann/Székely, 1995b.

¥ Vergleiche zur Untersuchung der Restrukturierungsprozesse in den ehemals soziali-

stischen Staaten z.B. die im wesentlichen qualitative - teilweise empirisch gestiitzte -
Argumentation der Beitrage in Grabher/Stark, 1997b.

4

Vergleiche hierzu z.B. Grossman/Helpman, 1994, Romer, 1990, sowie Solow, 1988.
Eine kurze Darstellung dieser Zusammenhénge erfolgt in Abschnitt A.IL
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Somit hiingt das Potential, Innovationen zu generieren und aus dieser Vielfalt
diejenigen neuen Ideen zu selektieren, die weiter vorangetrieben werden sollen,
entscheidend von der Gréfle, dem Wissensbestand und der Funktionsfihigkeit
des jeweils unterstiitzenden Innovationssystems ab. Nach einer niheren Einfiih-
rung in den Untersuchungsgegenstand in Abschnitt A. wird daher zunichst die
Transformation der Innovationssysteme in den postsozialistischen Landern Ost-
und Siidosteuropas analysiert, um die Probleme dieser Linder bei der Innova-
tionsgenerierung aus theoretischer und empirischer Sicht niher zu beleuchten
(Abschnitt B.).

Der Fall des eisernen Vorhangs 6ffnete nicht nur die Mérkte der Transforma-
tionsdkonomien fiir die Unternehmen aus den Industrienationen, sondern gab
auch umgekehrt den Unternehmen aus den TransformationsGkonomien die
Maoglichkeit, in iiberregionale, wettbewerblich organisierte Mérkte einzutreten.
Gerade auf diesen Mirkten sind die osteuropéischen Unternehmen aber in vol-
lem Umfang dem Wettbewerbsdruck ausgesetzt, wohingegen dieser auf regiona-
len Mirkten abgemildert ist, da dort Marktseintrittschranken den Zugang fiir
Unternehmen aus den Industrienationen erschweren. Daher wird in der vorliegen-
den Arbeit untersucht, welche Markteintritts- und Uberlebenschancen Unterneh-
men aus einem Transformationsumfeld auf den iiberregionalen, wettbewerblich
organisierten Mirkten hatten und haben.

Gerade unter dem hohen Wettbewerbsdruck der tiberregionalen Méarkte kommt
Innovationen eine erhebliche Bedeutung fiir die Leistungs- und Anpas-
sungsfihigkeit der sich transformierenden Unternehmen zu. Zudem dienen die
Unternehmen aus einem Transformationsumfeld, die iiberregional aktiv sind,
nicht nur ihren eigenen Unternehmenszielen, sondern sie unterstiitzen auerdem
die technologische und organisatorische Entwicklung ihrer Volkswirtschaft durch
die Generierung von Wissensspillovers, durch Auftrage an die regionalen For-
schungseinrichtungen und durch zusitzliche Nachfrage nach Produktionsfakto-
ren. Allerdings wird der Erfolg von Unternehmen aus den Transformations-
Skonomien auf den iiberregionalen Mirkten eingeschrankt durch
- ihr meist geringeres technologisches Wissen,

- ihre mangelnde Erfahrung im Management von Unternehmen, die in einem
marktwirtschaftlich organisierten, wettbewerblichen Umfeld bestehen miissen,
sowie

- ihre Schwierigkeiten, stabile Beziehungen zum unterstiitzenden Innovations-
system aufzubauen, das ebenfalls den Turbulenzen der Transformation ausge-
setzt ist.

Diese Nachteile der Ostunternehmen beim Eintritt in tiberregionale Mirkte
werden bei der Analyse eines in der vorliegenden Arbeit entwickelten Marktein-
und Marktaustrittsmodells beriicksichtigt (Abschnitt C.). Das Modell basiert auf
dem Konzept des Produktlebenszyklus und bildet eine Marktentwicklung im

2 Werker
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Zeitablauf ab: Neben den Ostunternehmen kénnen auch die besser ausgestatteten
Unternehmen aus den westlichen Industriestaaten in diese Mirkte eintreten.

Die Ergebnisse werden mit Hilfe von Simulationen ermittelt. Ein wesentlicher
Vorteil hierbei ist, daB dadurch, da8 die Modellparameter in den Simulations-
ldufen unterschiedliche Hohen annehmen, ganz unterschiedliche Mérkte abge-
bildet werden kénnen. Auf der Grundlage der Simulationsergebnisse werden
dann die Marktchancen der osteuropdischen Unternehmen geklirt (Abschnitt D.).
Es soll also abgeschitzt werden, ob und unter welchen Bedingungen Unterneh-
men aus den ehemals sozialistischen Staaten in den jeweils betrachteten Markt
eintreten und im WettbewerbsprozeB dieses Marktes bestehen kénnen. Dariiber
hinaus wird der Frage nachgegangen, wie das Marktergebnis durch zusitzliche
Markteintritte aus Osteuropa beeinflufit wird, d.h. ob sich die Innovationsergeb-
nisse, die Hohe der umgesetzten Menge und die Hohe des Marktpreises aufgrund
des Eintritts osteuropdischer Unternehmen veréndern.

Auf der Grundlage dieser Simulationsergebnisse werden dann die Unterneh-
mensstrategien abgeleitet, die unter bestimmten Bedingungen zur Verbesserung
der Marktchancen der osteuropdischen Unternehmen fithren kénnten (Abschnitt
E.l.). Dariiber hinaus wird die Frage aufgeworfen, ob innovationspolitische
Mafnahmen in den Transformationsékonomien die Chancen der dort anséssigen
Unternehmen verbessern kénnen, in iiberregionale, wettbewerblich organisierte
Mirkte einzutreten und auf diesen zu iiberleben (Abschnitt E.I1.). Insbesondere
ist dabei von Interesse, wie ein Innovationssystem ein Umfeld schaffen kann,
innerhalb dessen sich die transformierenden Unternehmen so entwickeln kénnen,
daf sie sich nicht nur auf regionalen, sondern insbesondere auch auf iiberregiona-
len Mirkten behaupten konnen.
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I. Die Problemstellung

Die Transformation in den ehemals sozialistischen Staaten wurde Ende der
1980er Jahre wesentlich durch die schwierige 6konomische Situation in diesen
Landern ausgelost. Daher besteht eines der vordringlichen Ziele der Transfor-
mationsdkonomien darin, die 6konomischen Probleme in den Griff zu bekom-
men. Dies kann nur durch einen grundlegenden strukturellen Wandel in diesen
Lindern geschehen. Dieser strukturelle Wandel setzt die Neukombination von
Produktionsfaktoren - also Innovationen - voraus, da die Betriebe in den ost-
europdischen Staaten bei der Produktion ihrer herkommlichen Designs mit den
bisherigen Produktions- und Organisationsstrukturen, Beschaffungs- und Ver-
triebswegen i.d.R. international wenig wettbewerbsféhig sind.

Im Zuge des durch die Transformation notwendigen strukturellen Wandels
miissen sowohl private als auch staatliche Akteure ihre Aufgaben bei der Gene-
rierung von Innovationen neu definieren. In der vorliegenden Arbeit wird der
Frage nachgegangen, unter welchen Bedingungen und durch welche Mafinah-
men Unternehmen aus den Transformationsékonomien in der Lage sind, Inno-
vationen zu generieren und damit ihre Marktchancen auf iiberregionalen, wett-
bewerblich organisierten Mirkten zu verbessern. Die Untersuchung bezieht sich
auf diese Mirkte, da die osteuropdischen Unternehmen dort in vollem Umfang
dem Wettbewerb durch Unternehmen aus den westlichen Industrieldndern aus-
gesetzt sind. Gerade unter dem hohen Wettbewerbsdruck der tiberregionalen
Mirkte kommt Innovationen eine erhebliche Bedeutung fiir die Leistungs- und
Anpassungsfahigkeit der sich transformierenden Unternehmen zu. Zudem die-
nen die Unternehmen aus einem Transformationsumfeld, die tiberregional aktiv
sind, nicht nur ihren eigenen Unternehmenszielen, sondern sie unterstiitzen au-
Berdem die technologische und organisatorische Entwicklung ihrer Volkswirt-
schaft durch die Generierung von Wissensspillovers, durch Auftrdge an die re-
gionalen Forschungseinrichtungen und durch zusétzliche Nachfrage nach Pro-
duktionsfaktoren. Somit geben die Marktchancen von osteuropdischen Unter-
nehmen auf tiberregionalen Mirkten einen Eindruck von der Transformations-
fahigkeit ihres Umfelds.

Die hier vorliegende Arbeit beruht auf der Annahme, daf die Innovations-
generierung arbeitsteilig erfolgt. Im folgenden sollen die dieser Annahme zu-
grundeliegenden Bausteine niher erldutert werden (Abschnitt I1.). Dann wird
kurz skizziert, welche Zusammenhinge zwischen Innovationen, Wachstum und

2*



20 A. Der Untersuchungsgegenstand

der Transformation ehemals sozialistischer Staaten bestehen (Abschnitts III.).
Abschliefend erfolgen eine Erlduterung und Begriindung der Vorgehensweise
in der vorliegenden Arbeit (Abschnitt IV.).

I1. Begriffsabgrenzungen und grundlegende Annahmen
1. Begriffsabgrenzungen
a) Zum Begriff der Innovation

Als Innovation kann man ganz allgemein die Durchsetzung neuer
Kombinationen von Produktionsfaktoren bezeichnen. Schumpeter unterteilt
dieses Phidnomen in Produkt- und ProzeBinnovationen, in interne Unterneh-
mensumstrukturierungen sowie in die ErschlieBung neuer Absatz- und Be-
schaffungsmirkte (Schumpeter, 1911/1987, 100f).! Produkt- und ProzeB-
innovationen zielen auf die Anderungen von Technologien. Unter Technologie
versteht man im herkémmlichen Sinne ein Biindel an Faktorkombinationen, die
sowohl qualitativ als auch quantitativ zu einer bestimmten Ausbringung in
Beziehung gesetzt werden (Dosi, 1982, 151). Mit der Produkttechnologie wird
die genaue Ausgestaltung des jeweils hergestellten Produkts und mit der
Prozeftechnologie die genaue Vorgehensweise innerhalb eines Produktions-
prozesses bezeichnet (Lipsey/Carlaw, 1996, 256). Sowohl die Produkt- als auch
die ProzeBtechnologie konnen durch Innovationen verbessert werden:
Prozeflinnovationen fihren zu einer effizienteren Produktionsweise, die auf
eine Kombinationsdnderung der eingesetzten Inputfaktoren - vor allem des
Kapital- und Arbeitseinsatzes - zuriickzufiihren ist (Utterback/Abernathy, 1975,
641). Das Ergebnis von Produktinnovationen ist die Verinderung des
Produktdesigns; um dieses neue Design herstellen zu kénnen, muf} ein neues
Verfahren oder eine Kombination neuer Verfahren eingesetzt werden
(Utterback/Abernathy, 1975, 642). Hier gibt es kein objektives Kriterium fiir
eine Verbesserung; Ziel einer Produktinnovation ist stets die bessere
Befriedigung von Konsumentenbediirfnissen.> Organisatorische Innovationen
umfassen Effizienzsteigerungen, die auf Verbesserungen der internen und
externen Organisations- und Beziehungsstrukturen zuriickzufiihren sind (z.B.
Dosi, 1993, 71). Die hier verwendete sehr weite Abgrenzung des Innovations-
begriffs liegt in der Fragestellung der Arbeit begriindet. Im Zuge der Trans-

! Zieht man diesen weiten Innovationsbegriff heran, so besteht keine Notwendigkeit,

zwischen Innovation und Imitation zu unterscheiden, da die Imitation eines bekannten
Produktionsprozesses immer auch eine Anpassung an das unternehmerische Umfeld
erforderlich macht und somit ebenfalls als innovativer Vorgang angesehen werden kann.

2 Eine Produktinnovation kann zu einem Einsatzfaktor im ProduktionsprozeB (z.B. zu
einer Textilmaschine) oder zu einem Endprodukt (z.B. zu einer Bluse) fithren.
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formation ehemals sozialistischer Staaten kommt nédmlich gerade sogenannten
weichen Faktoren wie Management, Marketing und Aufbau von Beziehungen
erhebliche Bedeutung zu (Dyker/Perrin, 1997, 9). Diese weiche Faktoren kén-
nen durch Innovationen aller Art verbessert werden.

Um die Generierung von Innovationen besser erkldren zu kénnen, wurden
die einzelnen Innovationsarten hier voneinander unterschieden. Jedoch treten
sie hdufig zusammen auf. So konnen z.B. ProzeBinnovationen ohne organi-
satorische Innovationen kaum umgesetzt werden, da ein neues Produktions-
verfahren meist Anderungen in der Arbeitsorganisation nach sich zieht. Wei-
terhin sind ProzeBinnovationen zur Realisierung von Produktinnovationen
erforderlich, da z.B. zur Herstellung neuer Produktdesigns i.d.R. auch anders-
artige Produktionsfaktoren benétigt werden, welche wiederum eine Verdnde-
rung im Produktionsverfahren auslosen.

Innovationen werden héufig als Bestandteil eines Prozesses angesehen, der
mit der Invention - also der Ideenfindung im Bereich der Grundlagenforschung
- beginnt und iiber die angewandte Forschung das Stadium der Umsetzung und
der Vermarktung - der sogenannten Innovation - erreicht, um letztlich zu
diffundieren (z.B. Steinmueller, 1994, 54, oder Fritsch, 1991b, 198). Dieses
lineare Innovationsmodell basiert auf dem sogenannten "technology push"-
Ansatz, der unterstellt, dal angebotsseitige Faktoren den technologischen
Wandel vorantreiben. Der Impuls im Innovationsproze3 geht demnach immer
von der Grundlagenforschung aus, innerhalb derer die Erfindungen generiert
werden. Diese Inventionen haben typischerweise zunéchst kein konkretes An-
wendungsfeld, sondern die mogliche Anwendung wird erst im Zuge der an-
gewandten Forschung deutlich, so daB dann an eine Umsetzung am Markt oder
im Produktionsproze3 gedacht werden kann. Sobald sich eine Innovation
einmal am Markt oder im Produktionsproze durchgesetzt hat, wird sie zu-
nehmend von immer mehr Wirtschaftseinheiten iibernommen, d.h. sie dif-
fundiert - was je nach Innovation und Umfeld unterschiedlich schnell geschieht.

Es gibt allerdings eindeutige empirische Hinweise darauf, daB dieses lineare
Innovationsmodell die in der Realitit zu beobachtenden Prozesse der Ent-
stehung und Verbreitung von Innovationen unzutreffend widerspiegelt (z.B.
Schmidt-Tiedemann, 1982). Der wesentliche Grund hierfiir ist, daB es sich um
eine zu starke Vereinfachung handelt, die insbesondere die Riickkoppelungen
zwischen den verschiedenen Stufen des oben beschriebenen Innovationspro-
zesses unberiicksichtigt 1468t. So fiilhrt die Herstellung neuer Produkte bzw. der
Einsatz neuer Produktionsverfahren und Organisationsstrukturen zum einen
angebotsseitig zu Anderungen in den Knappheitsrelationen, die Riickkoppe-
lungen zu den vorgelagerten Stufen des Innovationsprozesses auslgsen kénnen.
Zum anderen konnen diese durch innovationsinduzierte Verschiebungen der
Nachfragestruktur (Fritsch, 1991b, 199) sowie durch Anderungs- oder
Erweiterungswiinsche der Nachfrager im Hinblick auf neue Produkte ebenfalls
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Riickkoppelungen auslosen. Derartige Riickkoppelungsmodelle, die eine
Kombination aus solchen angebotsseitigen und nachfrageseitigen Faktoren
darstellen, liegen in vielfacher Form vor (zu einem Uberblick siche Grupp,
1997, 17-20). Daher wird in dieser Arbeit der Ansatz des technologischen
Paradigmas zugrunde gelegt, welcher eine Moglichkeit darstellt, angebots- und
nachfrageseitige Faktoren bei der Innovationsgenerierung zu beriicksichtigen.’

b) Zum Begriff der Wirtschafistransformation

Unter Wirtschaftstransformation wird im folgenden die Umwandlung eines
planwirtschaftlichen Wirtschaftssystems hin zu einem Wirtschaftssystem
marktwirtschaftlicher Ausprdgung verstanden (EBRD, 1997, IV). Um die
Transformation von einer Marktwirtschaft zu einer Planwirtschaft verstehen zu
konnen, mufl man sich zunidchst die Unterschiede zwischen diesen beiden
Wirtschaftssystemen klar machen. Zwei Merkmale konstituieren eine Markt-
wirtschaft: Das erste Merkmal einer Marktwirtschaft besteht darin, einen
Kapitalmarkt zuzulassen, iiber den privates Kapital gehandelt werden kann
(Pelikan, 1988, 373). Dies ist dagegen in Planwirtschaften gesetzlich ausge-
schlossen. Es ist unwesentlich, ob ein solcher Kapitalmarkt tatsdchlich existiert;
die grundsitzliche Moglichkeit, privates Kapital zu besitzen, ist bereits
hinreichend, um eine Marktwirtschaft zu konstituieren. Das zweite Merkmal
einer Marktwirtschaft sind demokratische Strukturen (z.B. Csaba, 1997, 384).

Es existieren eine Reihe unterschiedlicher Ausprigungen planwirt-
schaftlicher Systeme. Diese stellen die teilweise sehr unterschiedlichen Aus-
gangssituationen der Transformationsékonomien dar. Die Unterschiedlichkeit
planwirtschaftlicher Systeme macht z.B. eine Analyse des politischen und
okonomischen Wirtschaftssystems der DDR, des fritheren Jugoslawiens und
Ungarns deutlich (Leipold, 1988, 139-255): Wiahrend Ungarn und Jugoslawien
auf einer dezentralen Planung, kombiniert mit Staats- bzw. Gesell-
schaftseigentum, aufbauten, wurde die DDR =zentral gelenkt, wobei die
Produktionsmittel Staatseigentum waren. Auch fiir marktwirtschaftliche
Systeme existieren verschiedene Auspragungen. Diese konnen durch Transfor-
mationsprozesse angesteuert werden. Durch die unterschiedlichen Ausgangs-
situationen und Zielrichtungen der Transformationsldnder unterscheiden sich
diese Prozesse z.T. deutlich.

Trotzdem kann man eine Reihe von Elementen ausmachen, welche Trans-
formationsprozesse kennzeichnen. Diese kann man in Elemente des monetiren,
des realen und des institutionellen Sektors einteilen (Brezinski, 1996, 146). Von
diesen Elementen interessieren im folgenden nur diejenigen, welche die
Fragestellung der vorliegenden Arbeit direkt berithren. Dazu gehoren alle

3 Dieser Ansatz wird in Abschnitt C.I. ausfiihrlich erldutert.
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Elemente, welche die Transformation des Innovationssystems in den post-
sozialistischen Staaten beeinflussen. Zum einen spielen in diesem Zusam-
menhang die Transformationselemente des realen Sektors, insbesondere die
Privatisierungsprozesse und die Entwicklung von Giiter- und Arbeitsmérkten
eine wichtige Rolle. Zum anderen sind die institutionellen Bedingungen und
hier vor allem das politische System und das Rechtssystem sowie die
Einstellung der Individuen zum politischen und wirtschaftlichen Leben von
besonderer Bedeutung.

2. Die grundlegenden Annahmen der vorliegenden Untersuchung

a) Das neoklassische Grundmodell der paretianischen
Wohlfahrtsokonomik als Bezugspunkt

Zur theoretischen Erfassung einer Wirtschafistransformation steht eine
Vielzahl theoretischer Konzepte und Modelle mit sehr unterschiedlichen An-
nahmen zur Verfiigung. Im folgenden wird ein Uberblick iiber die in dieser
Arbeit zugrunde gelegten Annahmen gegeben. Als Bezugspunkt dient hierbei
das neoklassische Grundmodell der paretianischen Wohlfahrtstheorie,* weil es
als gemeinsame Wissensbasis der Okonomen angesehen werden kann. Aus
diesem Grund kann auf eine ausfiihrliche Darstellung dieses Ansatzes ver-
zichtet werden. Zentraler Erkenntnisgegenstand des neoklassischen Ansatzes®
ist die Beantwortung der Frage, unter welchen Bedingungen eine gegebene
Menge knapper Produktionsfaktoren und Giiter in einer Volkswirtschaft optimal
alloziiert werden kann. Wesentlich ist hierbei, da die Preisbildung und die
Hohe der produzierten Menge im Vordergrund der Analyse stehen; die Qualitit
des Produkts sowie die Art des Produktionsprozesses ist jeweils an-
nahmegemaB gegeben. Dieses neoklassische Grundmodell soll als Referenz-
punkt dienen, um die Annahmen, die im folgenden unterstellt werden,
darzulegen - soweit sie von der paretianischen Wohlfahrtstheorie abweichen.

Die vorliegende Untersuchung griindet auf Annahmen, die dem sogenannten
evolutorischen Ansatz zugeordnet werden konnen. Zwar handelt es sich hierbei
nicht um ein geschlossenes Theoriegebilde, das mit dem neoklassischen
Grundmodell der paretianischen Wohlfahrtsokonomik vergleichbar wire.
Trotzdem liegen den Arbeiten in der evolutorischen Tradition einige zentrale
Annahmen zugrunde, die im folgenden Abschnitt erldutert werden.

* Vergleiche zu einem Uberblick iiber die paretianische Wohlfahrtstheorie z.B.

Fritsch/Wein/Ewers, 1999, 28-66.

5 Im folgenden wird unter Neoklassik dieses einfache Grundmodell verstanden. Dies

soll keineswegs bedeuten, daB alle Okonomen, die heute Arbeiten in der neoklassischen
Tradition verfassen, diese teilweise sehr umstrittenen Annahmen des neoklassischen
Grundmodells verwenden.
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b) Unternehmerische Entscheidungen und Wissensakkumulation
aa) Beschrinkte Rationalitdt und Routinen

Evolutorische Ansidtze wenden sich gegen die grundlegende Annahme des
neoklassischen Grundmodells, welches die vollstindige Rationalitdt der
Wirtschaftssubjekte unterstellt (Clark/Juma, 1988, 199f). Diese Verhaltens-
annahme versetzt die Wirtschaftssubjekte in die Lage, ihren Gewinn bei
gegebenem Mitteleinsatz zu maximieren, da ihnen in der Welt des neoklas-
sischen Grundmodells Informationen kostenlos und sofort zur Verfiigung ste-
hen. Im Gegensatz zum neoklassischen Grundmodell folgt nicht jedes unter-
nehmerische Kalkiil dem Optimierungsprinzip, indem die Maximierung des
Unternehmensgewinns bei gegebenem Mitteleinsatz angestrebt wird.® Die
folgende Analyse basiert dagegen auf der Annahme, da3 die unternehme-
rischen Entscheidungen auf der Grundlage von Regeln getroffen werden
(Nelson/Winter, 1982, 14-19, und Winter, 1988, 175). Diese Regeln werden -
dem Sprachgebrauch von Nelson und Winter (1982) folgend - als Routinen
bezeichnet. Den Routinen liegt ein Verhalten zugrunde, das der "satisfying
behaviour" im Sinne von Simon (1955) entspricht. Die Unternehmen streben
nicht die Maximierung ihres Gewinns an, sondern sie sind mit dem Erreichen
einer bestimmten Gewinnvorgabe zufrieden. Sollten sie diese Vorgabe unter-
schreiten, so 4ndern sie ihre Routinen.

Zu jedem Zeitpunkt definieren die Routinen eine Reihe von Unternehmens-
funktionen, die hdufig auch mathematisch ausgedriickt werden. Diese geben die
Regeln an, nach denen die unternehmerischen Entscheidungen unter
Beriicksichtigung von externen Marktbedingungen und internen Organisa-
tionsbedingungen gefillt werden (Nelson/Winter, 1982, 16). Diese Funktionen
konnen Zusammenhinge
- zwischen den eingesetzten Produktionsfaktoren und der hergestellten Menge,
- zwischen der hergestellten Menge und den Marktbedingungen (insbeson-

dere den Nachfragerwiinschen) sowie
- zwischen den Produktionsfaktorverhiltnissen und ihren Preisen
herstellen. Im neoklassischen Grundmodell werden diese Zusammenhinge
dhnlich ausgedriickt; jedoch werden sie als ein konstantes Datum aufgefafit
(Nelson/Winter, 1982, 16). Dagegen spiegeln die genannten Funktionen im
evolutorischen Verstidndnis lediglich die Regeln wider, welche die Aktivititen
des jeweiligen Unternehmens zum gegenwirtigen Zeitpunkt bestimmen. Sie
konnen sich je nach Situation des Unternehmens selbst oder seines Umfelds

¢ Die Ablehnung des Optimierungsprinzips bedeutet allerdings nicht, daB sich nicht

im Einzelfall Routinen herausbilden, die ein Optimierungskalkiil beinhalten. Abgelehnt
wird jedoch die Annahme, da die Wirtschaftssubjekte einfach ihren Gewinn oder ihren
Nutzen maximieren konnen und daB sie unabhéngig von der jeweiligen Situation eine Regel
besitzen, welche die Optimierung ihrer ZielgroBe garantiert (Winter, 1987, 546).
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gndern. Insofern steht bei einer evolutorischen Modellierung des Unterneh-
mensverhaltens die dynamische Entwicklung des jeweiligen Unternehmens im
Vordergrund.

bb) Information und Wissen

Im neoklassischen Grundmodell stehen den Unternehmen in einem voll-
stindig bestreitbaren Polypol alle innovationsrelevanten Informationen sofort
und kostenlos zur Verfiigung.” Allerdings besteht in dieser Situation fiir das
einzelne Unternehmen keinerlei Anreiz zu innovieren (Fritsch/Wein/Ewers,
1999, 80). Im Fall der erfolgreichen Generierung von Innovationen fallen
nidmlich keine Pioniergewinne an, da den Konkurrenten alle notwendigen
Informationen sofort und kostenlos zur Verfligung stehen, um die jeweilige
Innovation zu imitieren. Somit erhdlt der Innovator zwar keine Innovations-
renten, aber es entstehen durch die Suche nach Innovationen Kosten, die fiir die
Imitatoren nicht anfallen. Im neoklassischen Grundmodell wird somit niemand
innovieren, da dies sofort zum Konkurs fithren wiirde.

Natiirlich stehen die innovationsrelevanten Informationen in der Realitit
nicht jedem sofort und kostenlos zur Verfiigung. Die Informationen miissen das
Unternehmen zunéchst iiberhaupt erreichen. Zudem miissen sie verstanden
werden, um in Innovationen umgesetzt werden zu konnen. Informationen, die
einem Unternehmen vorliegen, verstanden werden und in der Produktion
umsetzbar sind, werden im folgenden als internes Wissen bezeichnet. Dariiber
hinaus kénnen Unternehmen bei Bedarf auf externes Wissen zuriickgreifen. Die
Fahigkeit, solch externes Wissen aufzunehmen, wird auch absorptive Kapazitit
genannt. Sie beruht zum einen auf dem Wissensbestand des Unternehmens
(Cohen/Levinthal, 1990, 128f). Zum anderen hingt diese Fahigkeit davon ab, in
welcher Form das Wissen vorliegt.

Wissen kann vollstidndig kodifizierbar sein oder in impliziter Form vorliegen.
Vollstandig kodifizierbares Wissen kann - z.B. in Schriftform - aufbewahrt und
von einem Individuum auf ein anderes iibertragen werden, ohne daf3
Informationen verloren gehen. Jedoch gehort innovationsrelevantes Wissen
hiufig zu der Art von Wissen, das nur unvollstindig oder gar nicht in
kodifizierter Form vorliegt. Dieses sogenannte implizite Wissen® kann nur
durch kosten- und zeitaufwendige Lernprozesse iibertragen werden. Basieren

7 Die Annahme, daB alle innovationsrelevanten Informationen sofort und kostenlos zur

Verfugung stehen, wird inzwischen auch vielfach in den neoklassisch orientierten Arbeiten
nicht mehr getroffen (z.B. Tirole, 1988, 394-404).

® Vergleiche zur sogenannten "tacit knowledge" Nelson/Winter, 1982, 76-82. v.

Hippel, 1994, 430-432, nennt dieses implizite Wissen "sticky information"”, da die
Informationen an ihren Wissentréigern "kleben".
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die Innovationen eines Unternehmens im wesentlichen auf diesem impliziten
Wissen, so weisen sie Eigenschaften eines privaten Gutes auf.’ Fiir die Unter-
nehmen kann es von Vorteil sein, wenn die von ihnen generierten Innovationen
auf implizitem Wissen beruhen, da dann nur in geringem MaBe Spillovers in
Form positiver externer Effekt auftreten. Dies bedeutet, daB das betreffende
Unternehmen seine Innovationsgewinne weitestgehend appropriieren kann.

Unternehmen verfolgen durch ihre Innovationstitigkeit bestimmte Pfade, die
nur vor dem Hintergrund ihres Wissensbestandes, ihrer absorptiven Kapazitit,
ihres Innovationssystems und ihrer sonstigen Umwelt denkbar sind (Mokyr,
1991, 133f): Sie entwickeln ihr Wissen und ihre Fahigkeiten durch
Lemprozesse, die auf "trial and error", Riickkoppelung und Evaluation beruhen.
Insofern hidngen die Fahigkeiten von Individuen vom organisatorischen Umfeld,
innerhalb dessen sie entwickelt und genutzt wurden, ab. Solche erlemnten
Fahigkeiten und solch erlerntes Wissen sind tazit, d.h. sie sind unternehmens-
und branchenspezifisch. Sie sind daher schwer von einem Unternehmen auf ein
anderes zu ibertragen; noch schwieriger ist es, Fahigkeiten und Wissen tiber
Branchengrenzen hinweg zu transferieren (Chandler, 1992, 84).

Wirtschaftssubjekte wahlen neues Wissen vor dem Hintergrund des bereits
akkumulierten Wissens aus (Nelson/Winter, 1982, 247f). Neues Wissen wird
von ihnen wesentlich leichter aufgenommen, wenn es auf dem vorhandenen
Wissensbestand aufbaut. Da die Wirtschaftssubjekte nur begrenzt Ressourcen
zur Wissensaufnahme zur Verfligung haben, versuchen sie, diese unter
Beriicksichtigung ihres bereits vorhandenen Wissens effizient einzusetzen, und
folgen daher einem Wissenspfad (Mokyr, 1991, 133). Schldgt ein
Wirtschaftssubjekt einen bestimmten Pfad ein, so versenkt es Kosten, die beim
Verlassen dieses Pfades unwiederbringlich verloren sind, da Teile seines
Wissens nur in diesem Kontext verwendbar sind. Auflerdem entstehen durch
das Wechseln des Pfades zusitzliche Transaktionskosten. Daher werden infe-
riore Pfade solange nicht verlassen, wie die Gewinne aus einem superioren Pfad
die Transaktionskosten zum Wechseln des Pfades und die Gewinne aus dem
inferioren Pfad nicht iibersteigen. In der Regel sind neue Pfade fiir Unter-
nehmen zudem mit groferem Risiko verbunden als die bekannten, da ihre In-
formationen tiber neue Pfade geringer sind. Dadurch verstirkt sich noch die
Tendenz, den einmal eingeschlagenen Pfad beizubehalten.

Die Aktivitdten eines Unternehmens werden durch die Produktionsmog-
lichkeiten bestimmt, die durch es wahrgenommen und in Vorteile umgesetzt
werden konnen (Penrose, 1959, 31f). Diese Produktionsmoglichkeiten sind
jedoch durch das Wissen des jeweiligen Unternehmens beschrénkt, denn die
Fahigkeit eines Unternehmens, Innovationen zu generieren und damit die

° Im Gegensatz dazu sind die Ergebnisse der Grundlagenforschung eher als

Sffentliches Gut anzusehen. Vergleiche zu dieser Unterscheidung Nelson, 1990, 197, sowie
Hanusch/Cantner, 1993, 23f und 27-29.
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Produktionsmoglichkeiten zu erweitern, ergibt sich aus ihrer Fahigkeit, internes
Wissen - gegebenenfalls unter Hinzuziehung externen Wissens - neu
umzusetzen. Damit beeinflussen die Innovationen die kiinftigen unternehme-
rischen Aktivitéten.

Vor allem das organisatorische Wissen liegt in Routinen vor (Nelson/
Winter, 1982, 99f). Diese Routinen sind kurz- bis mittelfristig stabil, lassen sich
jedoch im Zeitablauf @ndern. Jedoch basieren insbesondere die Téatigkeiten von
FuE-Instituten oder Universitdten mit hohem Forschungsanteil nur teilweise auf
Routinen (Nelson/Winter, 1982, 97). Bei ihnen steht die Suche nach neuen
organisatorischen und technologischen Losungen in Form neuer Routinen im
Vordergrund. Das Wissen, das Unternehmen im Zeitablauf durch Lemprozesse
und Innovationen akkumulieren, ist in den Produktions- und Organisations-
routinen enthalten, so daB die Unterschiede zwischen den verschiedenen Unter-
nehmen nicht nur auf Zufall beruhen, sondern sich aus der Akkumulation
unterschiedlichen Wissens im Zeitablauf ergeben.'® Die Routinen sind also auch
aufgrund der unterschiedlichen historischen Entwicklung jedes Unternehmens
verschieden. Daher unterscheiden sich Unternehmen durch die Vielfalt ihrer
moglichen Auspragungen hinsichtlich ihrer Ausstattung, ihrer Produktions-
prozesse, ihrer Organisationsstruktur, ihrer Lernprozesse, ihrer Wissens-
aufnahme und ihrer Innovationstitigkeit (Nelson, 1991, 61f und 67). Die
Routinen selbst stellen eine gewisse Kontinuit4t des jeweiligen Unternehmens
innerhalb dieses Wandels sicher, da Routineanpassungen i.d.R. in gradueller
Form vorgenommen werden.

cc) Heterogene Unternehmen und Wettbewerbsprozesse

Das neoklassische Grundmodell und auch viele Modelle, die in dieser
Tradition stehen, gehen davon aus, daB die untersuchten Entwicklungsprozesse
durch die Modellannahmen, insbesondere durch die Annahmen an das
Verhalten der beteiligten Akteure, determiniert- werden (Kamien, 1987);
historische Entwicklungen spielen in diesem Zusammenhang keine Rolle. Es
wird in aller Regel unterstellt, daB sich alle Wirtschaftssubjekte gleich verhalten
und dafB dieses Verhalten die Modellergebnisse determiniert. Die Ausfiihrungen
des vorangegangenen Abschnitts zeigen dagegen, daB das okonomische
Handeln von Wirtschaftssubjekten zwangsldufig heterogen ist, wenn man ihre
unterschiedliche historische Entwicklung beriicksichtigt. Somit sind die
Modellergebnisse auch nicht von vornherein determiniert, sondern hingen von
dem konkreten Ablauf des Marktprozesses ab (Dosi, 1993, 71). Es kénnen
jedoch nicht beliebig viele Modellergebnisse entstehen, da diese durch die

1 Vergleiche Langlois/Everett, 1994, 21, Teece et al., 1994, 19, sowie Nelson/Winter
1982, 99.
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vorhergehende historische Erfahrung und Entwicklung in ihrer Anzahl
eingeschrinkt sind (Todtling, 1995, 173).

Bei den Unterschieden zwischen den Unternehmen handelt es sich
keinesfalls um vernachldssigbare Details - wie z.B. durch die Annahme eines
sogenannten reprasentativen Unternehmens unterstellt wird. Gerade die Hete-
rogenitdt der Unternehmen ruft ndmlich im Wettbewerbsprozefl unternehme-
rische Anpassungs- und Innovationsanstrengungen hervor (Metcalfe, 1995,
418). Die Abstraktion von den Unterschieden zwischen den Unternehmen
bedeutet somit nicht weniger, als da die dynamischen Wettbewerbsfunktionen
nicht in die Analyse einbezogen werden. Letztendlich werden demnach
Gleichgewichtsbetrachtungen der Darstellung der Marktprozesse nur unzurei-
chend gerecht, da auf dieser Grundlage modellierte Entwicklungsprozesse
determiniert und nicht offen sind (Leschke/Wessling, 1994, 256). Insbesondere
die Prozesse der Entstehung und Verbreitung von Innovationen werden nicht in
ausreichendem Mafle beachtet. Evolutorische Ansitze stellen hingegen das
unterschiedliche Verhalten von individuellen und politischen Akteure, den
hieraus resultierenden Wettbewerb, der sich in einer stidndigen institutionellen,
technologischen und organisatorischen Fortentwicklung niederschldgt, in den
Vordergrund: "Process and change, not equilibrium and state are ist central
concerns." (Metcalfe, 1995, 418).

¢) Innovationssysteme und Innovationspolitik

Wihrend im Rahmen des neoklassischen Grundmodells die statische Effi-
zienz analysiert wird, steht bei evolutorischen Ansitzen die dynamische
Effizienz eines Systems im Vordergrund. Versucht man die statische Effizienz
eines Wirtschaftssystems zu verbessern, so geschieht dies durch die Reduktion
der Produktionskosten im Rahmen einer bestehenden Struktur (Camagni, 1995,
198). Versucht man hingegen die dynamische Effizienz eines Systems zu
erhohen, so reduziert man die. Unsicherheit, mit der die Innovationsprozesse
stets verbunden sind. Dies kann durch die Informationsverbreitung zwischen
den Organisationen (z.B. Unternehmen, Universititen, FuE-Institute,
Forschungsministerien usw.) und den individuellen Akteuren geschehen. Dabei
kommt der Etablierung von Beziehungen zu anderen Organisationen und
Akteuren besondere Bedeutung zu, da durch diese Beziehungen die spe-
zifischen Ressourcen und Kompetenzen der anderen in kollektiven Lemnpro-
zessen genutzt werden konnen (Camagni, 1995, 199).

Da die Neoklassik in der Regel von identischen Unternehmen ausgeht, ver-
fiigen diese iiber identisches Wissen. Daher sind in diesem Zusammenhang
Netzwerke nicht notwendig. Im Gegensatz dazu macht die durch die Evo-
lutoriker unterstellte Vielfiltigkeit von Organisationen Austauschbeziehungen
zwischen den Organisationen notwendig, die den Transfer ihres jeweils unter-
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schiedlichen Wissens ermoglichen. Diese Austauschbeziehungen sind freiwil-
liger Natur. Sie kommen zustande, da dies fiir die einzelne Organisation oder
den einzelnen Akteur eine Moglichkeit ist, fehlendes Wissen zu erhalten, das
nicht in kodifizierter Form frei zugénglich ist. Die innovativ titigen Organi-
sationen und ihre Beziehungen zueinander machen ein Innovationssystem aus
(Metcalfe, 1995, 462f). Innerhalb eines solchen Systems werden Innovationen
generiert und wird Wissen verbreitet. Innovationssysteme wurden zunichst in
nationaler Abgrenzung untersucht, da die Gemeinsamkeiten der geltenden In-
stitutionen, der Sprache und der kulturellen Gepflogenheiten eine natiirliche
geographische Begrenzung boten (Lundvall, 1992a, 3)."" Diese naheliegende
nationale Abgrenzung vernachldssigt jedoch, daB zur Analyse bestimmter
Fragestellungen auch andere Aggregationsebenen sinnvoll sein konnen. Auf
einem hoheren Aggregationsniveau kann man etwa internationale Innova-
tionssysteme erfassen, so dal Mirkte, deren technologischer Wettbewerb
zunehmend globaler wird und auf denen vor allem grofie und multinationale
Unternehmen konkurrieren, zutreffend abgebildet werden kénnen (Lundvall,
1992a, 3f). Auf einer niedrigeren Aggregationsebene bietet sich die Unter-
suchung regionaler Innovationssysteme flir Mirkte an, auf denen die flexible
Spezialisierung und die Pflege von regionalen Netzwerkbeziehungen im Vor-
dergrund stehen und auf denen in der Regel kleine und mittlere Unternehmen
tatig sind (Lundvall, 1992a, 3f, und Koschatzky, 1995, 2). Um das Innova-
tionssystem auszumachen, das ein Unternehmen in seiner Innovationstitigkeit
unterstiitzt, miissen die Anforderungen des jeweiligen Marktes einbezogen
werden. Das unterstiitzende Innovationssystem ist also nicht zwangsldufig das
nationale.

Innerhalb eines solchen Innovationssystems implementieren politische Ak-
teure Mafinahmen, um die Generierung und Verbreitung von Innovationen zu
beeinflussen. Aus Sicht der paretianischen Wohlfahrtsokonomik ist es Aufgabe
des Staates, das gesellschaftliche statische Optimum durch politische MaB-
nahmen zu erreichen, wenn es durch die einzelwirtschaftlichen Entscheidungen
verfehlt wird. Allerdings kann ein solcher Tatbestand des Marktversagens in der
Realitét in fast allen Fillen festgestellt werden, da immer Abweichungen von
den Annahmen an das Modell der vollstdndigen Konkurrenz auftreten. Da
Innovationen im Zuge eines dynamisches Prozesses generiert werden und dieser
ProzeB stets mit Unsicherheit einhergeht, kann man in diesem Zusammenhang
sogar von einer Allgegenwirtigkeit des Marktversagens sprechen (Lipsey/

"' In dieser Tradition gab Nelson einen Band heraus, in dem die Innovationssysteme
verschiedener Industrieldnder als Ganzes miteinander verglichen wurden; vergleiche Nelson
(Hrsg.) (1993). Im Herausgeberband von Lundvall wurden dagegen verschiedene
Subsysteme des nationalen Innovationssystems mit besonderer Betonung der Wissens-
akkumulation und des Wissensaustauschs analysiert; vergleiche Lundvall (Hrsg.) (1992c¢).
Porter fiihrte die Bedeutung der Innovationen fiir die Etablierung nationaler Wettbewerbs-
vorteile aus; vergleiche Porter (Hrsg.) (1990).
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Carlaw, 1996, 268, sowie Metcalfe, 1995, 417), so da der Tatbestand des
Marktversagens in Form von Unsicherheit keinerlei Hinweis mehr fiir den
Einsatz politischer MaBnahmen zu geben vermag - zumal diese Unsicherheit in
gleicher Weise fiir politische Akteure besteht. Es stellt sich die Frage, welche
Begriindung es gibt, in einem marktwirtschaftlichen Kontext dann iiberhaupt
politische Aktivititen zur Stimulierung der Innovationstitigkeit zuzulassen. Wie
bereits erwahnt, haben die Austauschbeziehungen und Lernprozesse zwischen
innovativ titigen Organisationen nur deswegen Sinn, weil diese unterschiedlich
sind. Insofern gibt es aus Sicht der Evolutorik eine Berechtigung fiir das
Eingreifen politischer Akteure, um moglichst eine Vielfalt von marktlichen und
nicht-marktlichen Organisations-, Koordinations- und Entscheidungsstrukturen
zu etablieren. Dies ist vor allem in solchen Fillen berechtigt, in denen die
politischen Akteure in der Lage sind, aufgrund ihrer besseren Legitimations-
und Koordinationsféhigkeit sowohl den institutionellen Rahmen als auch die
Richtung, in der Innovationsprojekte im unterstiitzenden Innovationssystem
durchgefiihrt werden, zu bestimmen (Metcalfe/Georghiou, 1997, 25)

Der politische Akteur in der evolutorischen Okonomik ist - im Gegensatz
zum vollstindig informierten sozialen Planer der paretianischen Wohlfahrts-
okonomik - nur teilweise iiber die Auswirkungen seines heutigen Handelns
informiert. Da auch der Politiker nur unter Unsicherheit handeln kann
(Metcalfe, 1995, 418), ist aus seiner Sicht ein gesellschaftliches Optimum
weder identifizierbar noch erreichbar. Man spricht in diesem Zusammenhang
vom lernenden Politiker'? - im Gegensatz zum optimierenden Politiker der pare-
tianischen Wohlfahrtsékonomik: Ein Politiker hat ebenfalls nur die Mog-
lichkeit, mittels eines "trial and error" Verfahrens zu agieren. Dies bedeutet, da3
Politik aus Sicht der Evolutorik ebenfalls einen Suchprozef3 darstellt, innerhalb
dessen Fehler auftreten konnen.

Es erscheint zunédchst schwierig, aus der Vielfalt politischen Handelns
effiziente und erfolgreiche Strategien zu identifizieren. Eine Moglichkeit, aus
den fritheren politischen MaBinahmen zu lernen, ist, diese Maflnahmen durch
unabhingige Dritte evaluieren zu lassen. Hierbei geht es darum begleitend oder
im nachhinein herauszufinden, ob die jeweilige politische Maflnahme geeignet
war, die gewihlte Zielgruppe gemifl der Zielvorgabe zu erreichen, welche
direkten und indirekten Wirkungen von der politischen Mafinahme ausgingen
und ob die Verwaltung und die Implementation der Mafnahme effizient waren
(Kuhlmann, 1992, 125). Dies kann dann wiederum als Grundlage fiir kiinftige
politische Entscheidungen dienen. Auch Fehler konnen Bestandteil erfolgrei-
cher Innovationspolitik sein (Lipsey/Carlaw, 1996, 269). Das wesentliche

12 In der Literatur wird in diesem Zusammenhang der Begriff des adaptiven Politikers
verwendet. Dies trifft dabei jedoch nicht den Kern, da der Sinn evolutorischer Politik
gerade nicht darin liegt, sich an bestehende Umweltbedingungen anzupassen, sondern diese
aktiv zu veridndern. Daher wird im folgenden vom lernenden Politiker gesprochen.
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Kriterium erfolgreicher Innovationspolitik ist nicht Fehlerfreiheit, sondern daf3
Fehler als solche moglichst rasch erkannt werden, um fehlerbehaftete
MaBnahmen so schnell wie moglich einzustellen und um die entsprechende
Erfahrung fiir kiinftige MaBBnahmen zu nutzen.

d) Innovationen im Transformationsprozef3 aus evolutorischer Sicht

Aus der unterschiedlichen Bedeutung, welche die Neoklassik und die
Evolutorik historischen Entwicklungen zumessen, resultieren verschiedenartige
Herangehensweisen an die Transformation von einem planwirtschaftlichen zu
einem marktwirtschaftlichen Wirtschaftssystem: Okonomen in der neoklas-
sischen Tradition betonen die Notwendigkeit, den institutionellen Rahmen der
zu transformierenden Volkswirtschaft unverziiglich marktwirtschaftlich auszu-
richten (Grabher/Stark, 1997a, 534). Die Transformationsékonomien betonten
bei ihrer Politik zunéchst auf Rat dieser Okonomen hin fast ausschlieBlich die
makrookonomische Stabilisierung (Dyker/Perrin, 1997, 3). Diese Politik
tendierte dazu, Ursache und Wirkung zu verwechseln, da die makrodkono-
mische Stabilitat wesentlich von einer Vielzahl mikroSkonomischer Variablen
abhéngt.

Im Gegensatz dazu stellen die Vertreter in der evolutorischen Tradition die
mikrodkonomischen Anpassungsprozesse in den Vordergrund. Ein Ausgangs-
punkt fiir die Anpassungsprozesse liegt in der historischen Entwicklung der
Transformationsokonomien. Diese spiegelt sich u.a. in den Routinen der
Organisationen wider. Daher besteht im Zuge der Transformation die Méglich-
keit, eine Vielzahl bestehender und neu entstehender Organisationsformen,
Koordinations- und Selektionsmechanismen auszuprobieren (Murrell, 1992,
39f). Die zusitzliche Zeit, die fiir diese Suchprozesse benétigt wird, verursacht
aus Sicht der Neoklassiker nur zusitzliche Kosten, wihrend sie aus evolutori-
scher Sicht Moglichkeiten bieten, international wettbewerbsfidhige Strukturen zu
entdecken, die in den westlichen Marktwirtschaften nicht etabliert sind und
daher - entsprechend der neoklassischen Strategie - auch nicht ausprobiert wer-
den sollten.

Insgesamt sind die evolutorischen Ansétze den neoklassischen Ansitzen fiir
die hier behandelte Frage vorzuziehen, da sie betonen, daB Innovationen als
treibende Kraft hinter dem wirtschaftlichen Wandel und Wachstum stehen
(Murrell, 1992, 37). Die Endogenisierung des wissenschaftlichen und tech-
nischen Fortschritts in evolutorischen Ansétzen unter Beriicksichtigung der
Wechselwirkungen zwischen Unternehmen, ihrem Innovationssystem und ihrem
sonstigen Umfeld trédgt somit besser zur Losung der hier behandelten Pro-
blemstellung bei. Die damit einhergehende Betonung der Heterogenitit von
Unternehmen zeigt die Problematik der Chancen sich transformierender Unter-
nehmen in einem anderen Licht: Hier geht es darum zu beantworten, welche
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Aufgabe sich transformierende Unternehmen in der Arbeitsteilung bei der
Generierung von Innovationen iibernehmen koénnen. Die Offenheit der hier
behandelten Innovationsprozesse ermoglicht es ihnen, trotz der i.d.R. zunichst
schlechteren Ausgangssituation aktiv einen Weg zu suchen, um ihren Platz in
der innovativen Arbeitsteilung zu finden und diese Arbeitsteilung im Zeitablauf
gegebenfalls auch in ihrer Zusammensetzung und Funktionsweise zu beein-
flussen.

III. Zusammenhiinge zwischen
Innovationen, Wachstum und Transformation

1. Der Beitrag von Innovationen zum wirtschaftlichen Wandel
und zum Wirtschaftswachstum

Der technologische Fortschritt wird aufgrund der historischen Erfahrungen
seit der Industrialisierung als Haupttriebfeder des Wandels okonomischer
Systeme angesehen, da er deutliche Effekte auf die soziale, okonomische und
politische Organisation sowie die kulturelle Pragung einer Gesellschaft hat. Die
gesellschaftlichen Bedingungen beeinflussen jedoch auch umgekehrt die
Ubernahme und Durchfithrung der Technologien (Samuels, 1995, 573). Es
besteht weitgehende Ubereinstimmung zwischen Vertretern ganz unterschied-
licher Ansétze der Wachstumstheorie dariiber, daB der langfristige Produk-
tivitdtsanstieg und das daraus folgende langfristige Wirtschaftswachstum vor
allem durch technologische und organisatorische Innovationen erzeugt werden
(Freeman, 1994, 78).

Allerdings existieren unterschiedliche Auffassungen dariiber, ob entwickelte
und weniger entwickelte Volkswirtschaften tatséchlich hinsichtlich ihrer wirt-
schaftlichen Leistungsfihigkeit konvergieren.” Vertreter der neoklassischen
Wachstumstheorie kamen in der Tradition von Solow (siehe hierzu Solow, 1956
und 1957) zu dem Ergebnis, daB eine solche Konvergenz zu erwarten sei. Diese
Konvergenz ist neben der unterstellten abnehmenden Grenzproduktivitit des
eingesetzten Kapitals darauf zuriickzufiihren, daf technologischer Fortschritt in
diesen Modellen exogen ist. Das aus dem exogenen ProzeB resultierende
technologische Wissen steht somit grundsétzlich in allen Volkswirtschaften
gleichermafen zur Verfugung. Dem liegt die Vorstellung zugrunde, dafB es sich
bei diesem Wissen um ein offentliches Gut handelt. Trifft dies zu, so steht das
technologische Wissen, welches in den entwickelten Volkswirtschaften
generiert wird, weniger entwickelten Volkswirtschaften nahezu kostenlos zur
Imitation zur Verfiigung. Da zunichst die Lohnkosten in den weniger entwik-

1 Vergleiche u.a. v. Tunzelmann, 1995, 88-89, Freeman, 1994, 85, sowie
Flemming/Gotz, 1993, 203.
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kelten Lindern geringer und die Kapitalgrenzproduktivititen hoher sind,
entsteht eine deutliche Gewinnspanne, welche erhebliche Investitionen in diesen
Lindern ausldst. Dadurch kann der technologische und wirtschaftliche Riick-
stand in diesen Landern aufgeholt werden.

Empirisch konnte eine Konvergenz jedoch allenfalls zwischen der Gruppe
entwickelter Lander festgestellt werden.'* Dagegen wird bei einem Vergleich
zwischen entwickelten und unterentwickelten Lidndern vielfach eher davon
ausgegangen, daB unterentwickelte Linder weiter zuriickfallen. Aus diesem
Grunde gewann die Frage nach den genauen Ursachen wirtschaftlichen
Wachstums erneut an Aktualitit. Die Divergenz zwischen den entwickelten und
den weniger entwickelten Volkswirtschaften 148t sich auf der Grundlage des
hier gewihlten Erkldrungsansatzes dadurch begriinden, dal technologisches
Wissen keinesfalls in jeder Situation den Charakter eines offentlichen Gutes
besitzt. Schon frith argumentierte Vernon (1966) mit seiner Produktlebens-
zyklushypothese auf der sektoralen Ebene, um eine Konvergenz zwischen
Lindern verschiedenen Entwicklungsstandes zu begriinden: Industrialisierte
Lénder entwickeln neue Produkte, die so lange im Inland produziert werden, bis
ihre Produktion soweit standardisiert ist, daf} diese von weniger entwickelten
Lindern imitiert werden kann. Die Industriestaaten importieren die daraus
resultierenden Produkte dann solange aus den weniger entwickelten Lindern,
bis diese durch erneute Produktinnovationen verdrdngt werden. Dann wieder-
holt sich der beschriebene Prozef.

Aber selbst wenn es sich um standardisierte Produktionsverfahren handelt,
bendtigt man zur Imitation mehr als Zeit. Die weniger entwickelten Volks-
wirtschaften brauchen sowohl auf der individuellen als auch auf der sektoralen
Ebene erhebliche Vorkenntnisse, um selbst standardisierte Produktions-
verfahren zu implementieren (Cohen/Levinthal, 1990 und 1989, sowie v.
Tunzelmann, 1995, 90). Eine solche Implementation erfordert iiber die reine
Imitation hinaus nidmlich auch die Anpassung der Produktionsverfahren an die
vorhandene Umwelt. Insofern sind hier auch technologische und organisa-
torische Vorkenntnisse erforderlich. Zur Herstellung und Vermarktung des
Produkts miissen dariiber hinaus Beziehungen zu Lieferanten und Abnehmern
aufgebaut werden. Insofern ist eine Konvergenz zwischen entwickelten und
weniger entwickelten Volkswirtschaften im Hinblick auf die makrodkono-
mische Kennzahl "Bruttoinlandsprodukt pro Kopf" weitaus schwieriger als dies
der Fall wire, wenn technologisches Wissen tatsichlich den Charakter eines
offentlichen Guts hitte. Es stellt sich letztlich sogar die Frage, ob die Imitation
von Wissen, das in entwickelten Lindern generiert wurde, in jeder Situation die
beste Strategie ist. Vor dem Hintergrund der zur Imitation notwendigen
Vorkenntnisse kann diese Strategie ndmlich sehr kosten- und zeitintensiv sein.

14" Vergleiche zu einem Uberblick tiber die empirischen Ergebnisse z.B. v. Tunzelmann,
1995, 87f, sowie Bell/Pavitt, 1993, 185-189.

3 Werker
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Der Kosten- und Zeitaufwand ist sogar noch héher, wenn man bedenkt, daf3
innovationsinduziertes wirtschaftliches Wachstum vor allem auch das Ergebnis
6konomischer Krifte innerhalb eines Marktsystems ist (Ehrlich, 1990, sowie
Stern, 1991).

2. Die Bedeutung von Innovationen
fiir die Wirtschaftstransformation ehemals sozialistischer Staaten

Die in Abschnitt 1.a) genannten Innovationsarten kénnen den Trans-
formationsproze8 auf unterschiedliche Art und Weise unterstiitzen. So redu-
zieren die ProzeBinnovationen den technologischen Riickstand zu markt-
wirtschaftlichen Okonomien und sichern damit zumindest teilweise die Uber-
lebensfihigkeit der Unternehmen im iiberregionalen Preiswettbewerb. Pro-
duktinnovationen fithren zu Anderungen in der Produktpalette der osteuro-
pdischen Unternehmen und unterstiitzen hiermit deren Chancen im nationalen
und internationalen Qualitdtswettbewerb. Durch organisatorische Innovationen
werden neue Formen der Arbeitsorganisation und eine Reorganisation der
Beziehungen zu Lieferanten, Kunden und Forschungseinrichtungen méglich.
Nicht zuletzt trigt die ErschlieBung neuer Absatz- und Beschaffungsmirkte zur
Transformation der osteuropdischen Unternehmen bei, da diese die weggebro-
chenen Mirkte in den fritheren RGW-Staaten zum Teil ersetzen konnen.

Innovationen koénnen dazu fithren, daB sich einige wettbewerbsfihige
Sektoren in den Transformationsokonomien bilden, die dann als Ausgangs-
punkt fiir wirtschaftliches Wachstum dienen. Die historische Erfahrung zeigt,
daB Wachstumsimpulse i.d.R. von einigen Sektoren ausgehen. Somit stellt "...
der schnelle Anstieg einer oder mehrerer industrieller Branchen einen starken
und wesentlichen Antrieb fiir den wirtschaftlichen Ubergang ..." dar (Rostow,
1960, 76). Notwendige Voraussetzung fiir einen solchen ProzeB sind Insti-
tutionen und insbesondere Marktreformen, welche Innovationen und damit
letztlich einen Strukturwandel zulassen (EBRD, 1997, 111).

Zwischen den herkdmmlichen Entwicklungslindern und den Transforma-
tionstkonomien existieren teilweise recht gravierende Unterschiede. Zum einen
verfiigen einige Transformationsdkonomien iiber gut ausgebildete Ar-
beitskrifte (EBRD, 1997, 64). Zum anderen kénnen insbesondere Ungarn und
Polen auf eine ldngere Erfahrung mit dezentraler Entscheidungszuordnung
zuritickgreifen (Landesmann/Székely, 1995a, 12), so da3 hier Ende der 1980er
Jahre - als in vielen anderen Transformations6konomien die Reformen erst ein-
geleitet wurden - bereits Gesetze und Gebriuche entstanden waren, die eine
Transformation zu einem marktwirtschaftlichen System unterstiitzen. Dagegen
wurde z.B. die ehemalige DDR bis 1989 streng nach planwirtschaftlichen
Grundsitzen gefithrt. Hier konnte auf marktwirtschaftliche Elemente lediglich
im bereits bestehenden informellen Sektor zuriickgegriffen werden.
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IV. Die Vorgehensweise in der vorliegenden Arbeit

In der vorliegenden Arbeit soll gekldrt werden, wie Innovationen zur
Wirtschaftstransformation ehemals sozialistischer Staaten beitragen konnen.
Zunidchst wird die Funktionsweise eines Innovationssystems in der Trans-
formation beleuchtet (Abschnitt B.). Aus theoretischer Sicht kommt der Aus-
gestaltung des institutionellen Rahmens, der Funktionsweise der Selektions-
mechanismen und den hieraus resultierenden Mdoglichkeiten der Innovations-
generierung entscheidende Bedeutung zu (Abschnitt B.I.). Der Beginn des
Transformationsprozesses wird i.d.R. auf das Ende der 1980er Jahre mit der
politischen und &konomischen Offnung der Lander Ost- und Siidosteuropas
datiert - auch wenn marktwirtschaftliche Reformen in einzelnen Lindern bereits
friher einsetzten. Die politische und okonomische Offnung der ehemals
sozialistischen Staaten bezeichnet man haufig - etwas plakativ - als Fall des
eisernen Vorhangs. Auch wenn dieser Zeitpunkt gerade zehn Jahre zuriickliegt,
existieren doch bereits eine Reihe empirischer Untersuchungen, die zumindest
skizzenhaft ein Bild der Transformation von Innovationssystemen zeichnen.
Diese werden in Abschnitt B.II. vorgestellt.

Die Analyse mittels des Konzepts des Innovationssystems gibt einen
Uberblick iiber mogliche Hindernisse bei der fiir den TransformationsprozeB so
wesentlichen Innovationsgenerierung. In Abschnitt C. soll dann gezeigt werden,
welche Schwierigkeiten Unternehmen aus ehemals sozialistischen Staaten zu
tiberwinden haben, wenn sie tiberregional wettbewerbsfihig werden wollen. Die
vielfiltigen EinfluBfaktoren werden in Abschnitt B. im Rahmen der Diskussion
iber Engpiésse in einem sich transformierenden Innovationssystem in zumeist
qualitativer Form dargelegt. Um eine Vorstellung von den Chancen und
Problemen sich transformierender Unternehmen auf iiberregionalen Mérkten zu
erhalten, wird darauf aufbauend in Abschnitt C. eine Quantifizierung der
Faktoren vorgenommen, welche die Wettbewerbsfahigkeit dieser Unternehmen
beeinflussen.' Das dort zu entwickelnde Modell enthilt die wesentlichen
EinfluBfaktoren, die in Abschnitt B. diskutiert werden. Es ermoglicht dadurch
eine genauere Analyse der regelmifigen Entwicklungen, die im Produkt-
lebenszyklus auftreten. Von besonderem Interesse sind hierbei die Markt-
eintritts- und Uberlebenschancen sich transformierender Unternehmen auf iiber-
regionalen, wettbewerblich organisierten Mérkten.

In Abschnitt D. wird mittels Simulationen die Bedeutung von Innovationen
fir die Wettbewerbsféhigkeit von Unternehmen in der Transformation unter
unterschiedlichen Bedingungen gezeigt. Dabei stehen die Aufhol- und Anpas-
sungsprozesse dieser Unternehmen im Vordergrund. Gleichzeitig wird unter-
sucht, wie ihr Auftreten nach der Marktdéffnung der Transformationsdokonomien

15 Dagegen wird die mathematisch-formale Darstellungsweise z.B. kulturellen Ein-
fliissen kaum gerecht.

3*
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die Markteintritts- und Uberlebenschancen der Unternehmen aus den Industrie-
landern, den Wettbewerbsproze3 und das Ergebnis des Wettbewerbs in Form
des Marktpreises und des Marktumsatzes beeinfluf3t.

AbschlieBend lassen sich Umfeldbedingungen und die moéglichen Aktionen
der sich transformierenden Unternehmen identifizieren, welche ihre Wett-
bewerbs- und Uberlebensfihigkeit besonders positiv oder negativ beeinflussen.
Dies fiihrt zu Implikationen fir unternehmerische und politische Handlungen,
die zur Verbesserung der Situation sich transformierender Unternehmen auf
iberregionalen Mirkten beitragen und die damit den Transformationsprozef3 in
den jeweiligen Landern unterstiitzen konnen (Abschnitt E.).



B. Innovationssysteme in der Transformation

Im folgenden Abschnitt soll untersucht werden, wie sich ein Innovations-
system wihrend eines Transformationsprozesses entwickelt (vgl. zum folgenden
Fritsch/ Werker, 1999, 5-22), um abschitzen zu kénnen, inwieweit Unternehmen
aus Transformationslindern hierdurch beeintrichtigt werden. Innovations-
systeme stellen den Ausschnitt einer Volkswirtschaft dar, auf dem die Generie-
rung von Innovationen beruht. Solche Systeme sind komplexe Gebilde aus In-
stitutionen und Organisationen. Ihre grundlegenden Entwicklungsmuster sind
Gegenstand des Abschnitts I. In Abschnitt II. erfolgt eine kurze Vorstellung der
gegenwartigen dkonomischen Situation in einigen ausgewihlten Transforma-
tionsldndern. Anschliefend wird gezeigt, welche spezifischen Engpisse und
Probleme in einem sich transformierenden Innovationssystem auftreten kénnen,
wobei auf empirische Untersuchungen iiber Innovationssysteme in den ehemals
sozialistischen Staaten zuriickgegriffen wird (Abschnitt III.).

I. Die grundsiitzliche Entwicklung eines Innovationssystems

Die im folgenden dargestellten grundlegenden Merkmale und Entwicklungs-
muster gelten fiir alle Innovationssysteme - unabhingig vom zugrundeliegenden
Wirtschaftssystem, Fiir die Entwicklung eines Innovationssystems sind die Insti-
tutionen, welche seine Ausgestaltung und die Funktionsweise priagen, von ent-
scheidender Bedeutung (Abschnitt 1.). Sie beeinflussen insbesondere die Wir-
kungsweise der Selektionsmechanismen und die Generierung von Innovationen
(Abschnitt 2.).

1. Der institutionelle Rahmen als Grundlage
fiir die Funktionsweise eines Innovationssystems

Innovativ titige Organisationen sind heterogen und verfiigen daher iiber
unterschiedliches Wissen. Um auf weiteres Wissen zuriickgreifen zu kénnen,
miissen sie Austauschbeziehungen zu anderen Organisationen unterhalten. Ein
Innovationssystem beinhaltet die Institutionen, die diese Austauschbezichungen
unterstiitzen und somit zur Entwicklung und Verbreitung neuer Technologien
beitragen (Saviotti, 1996, 195, und Metcalfe, 1995, 462f). Insofern handelt es
sich um ein System aus Gesetzen, Regeln und Gebriuchen, das zur Generierung,
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zur Bewahrung und zum Transfer von Wissen, Fahigkeiten und Artefakten
beitragt.

Die Institutionen setzen den Rahmen, innerhalb dessen Innovationen generiert
und selektiert werden. Die Organisationen selbst sind Zusammenschliisse aus
Wirtschaftssubjekten, welche die gleichen Ziele verfolgen (North, 1990, 5);
durch die Existenz von Organisationen sollen die einzelwirtschaftlichen Trans-
aktionskosten reduziert werden (Williamson, 1994, 86f). Es gibt unterschiedliche
Arten von Organisationen, die innovieren: Unternehmen, private und 6ffentliche
FuE-Institute’ sowie Universititen und Hochschulen. Diese verschiedenen Orga-
nisationen sind jeweils von unterschiedlichen institutionellen Rahmenbedingun-
gen geprigt, die ihre Organisations- und Kontrollstrukturen, ihre Ziele und ihre
Handlungsweisen beeinflussen (North, 1990, 5).

Aus Sicht der Organisationen stellen die Institutionen Nebenbedingungen dar,
welche ihre Handlungsentscheidungen beeinflussen, wobei man formgebundene
und formlose Institutionen unterscheidet. Zu den formgebundenen Institutionen?
gehoren Bestimmungen, die in Gesetzen und Verordnungen niedergelegt sind
(North, 1990, 46f). Formlose Institutionen® entstehen im Laufe der Zeit ins-
besondere als Sitten und Gebrauche (North, 1990, 42f), wobei im folgenden jene
formlosen Institutionen von Interesse sind, welche die 6konomischen Handlun-
gen der Wirtschaftssubjekte beeinflussen. Die Existenz jeglicher Art von Institu-
tionen soll der Reduktion gesamtwirtschaftlicher Transaktionskosten dienen -
auch wenn dies aufgrund von Umweltdnderungen und den daraus resultierenden
Anpassungsprozessen nicht immer méglich ist (North, 1990, 51f).

Auf der gesamtwirtschaftlichen Ebene, auf der Branchenebene und auf der
einzelwirtschaftlichen Ebene existieren formlose und formgebundene Institutio-
nen, welche die unternehmerischen Entscheidungen und insbesondere die Inno-
vationsneigung beeinflussen. Die empirische Erfahrung zeigt, daB die formge-
bundenen Institutionen nicht hinreichend fiir eine gleichartige Entwicklung von
Innovationssystemen sind.* Unterschiedliche Entwicklungen von Volkswirtschaf-
ten sind ganz wesentlich auf die formlosen Institutionen zuriickzufithren,® da
diese letztlich die tatsachliche Umsetzung der formgebundenen Institutionen
bestimmen. Will man in einer Volkswirtschaft Anderungen im Bereich der

! FuE wird im folgenden als Abkiirzung fiir Forschung und Entwicklung verwendet.

2 Die formgebundenen Institutionen werden auch als formelle Institutionen
bezeichnet.

3 Die formlosen Institutionen werden auch als informelle Institutionen bezeichnet.

4 Vergleiche zu einem Uberblick ber die Funktionsweise sehr unterschiedlicher
Innovationssysteme, die z.T. auf dhnlichen formgebundenen Institutionen basieren,
Nelson (Hrsg.), 1993.

5 Vergleiche hierzu und zum folgenden North, 1990, 43f.
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Institutionen vornehmen, so sind formgebundene Institutionen im Vergleich zu
formlosen leichter einzufiihren. Anderungen im Bereich der formlosen Institu-
tionen erfordern namlich einen zeitraubenden AnpassungsprozeB, weil sie die
Lernfahigkeit und -willigkeit der beteiligten Wirtschaftssubjekte voraussetzen.
Dabei hingt es von der Akzeptanz der neuen formgebundenen Institutionen ab,
ob sich iiberhaupt entsprechende formlose Institutionen herausbilden. Wenn dies
nicht geschieht, dann setzen sich die alten formlosen gegen die neuen form-
gebundenen Institutionen durch. Ein Auseinander fallen von formlosen und
formgebundenen Institutionen verursacht erhebliche gesellschaftliche Transak-
tionskosten, so daB ein solcher Zustand langfristig unerwiinscht ist. Kurz- bis
mittelfristig kann es jedoch Sinn machen, diese Transaktionskosten in Kauf zu
nehmen, um die mit dem grundlegenden Wandel einhergehenden Lernprozesse
iberhaupt bewiltigen zu kénnen.

Organisationen unternehmen nur dann gesellschaftlich produktive Innova-
tionsanstrengungen, wenn die formgebundenen Institutionen durchsetzbare Ver-
fiilgungsrechte festschreiben, welche die Appropriierbarkeit von Innovations-
gewinnen® in einer Hohe gewihrleisten, die deutlich iiber den Innovationskosten
liegen (North, 1990, 87f). Dies ist erforderlich, damit die Organisationen eine
Pramie fiir das mit der Innovationstitigkeit einhergehende Risiko erhalten. Die
Ausgestaltung der Verfiigungsrechte (z.B. Patentrecht, Sicherheit, Offenheit der
Mirkte usw.) und ihre Durchsetzbarkeit sind also entscheidend fiir das AusmaB
an gesellschaftlich produktiven Innovationen. Bei geringer Durchsetzbarkeit der
Verfiigungsrechte flieft die Kreativitit der Wirtschaftssubjekte in gesellschaft-
lich unproduktive Innovationen (North, 1990, 51f und 77). Dies ist vielfach im
Bereich der Schattenwirtschaft zu beobachten (Brezinski, 1995, 665).

2. Die Generierung von Innovationen und
die Wirkungsweise der Selektionsmechanismen

Innovationen entstehen als neue Kombinationen aus Produktionsfaktoren, die
sich im Herstellungsprozeh oder am Markt durchsetzen (Schumpeter, 1911/1987,
100),” und die Lésungen organisatorischer und technologischer Probleme dar-
stellen. Allen Innovationen ist gemeinsam, daB sie zur Vielfalt an Losungsmog-
lichkeiten beitragen. Durch verschiedene Selektionsmechanismen sollen aus der
Vielfalt der Innovationsergebnisse die iiberlegenen ausgewéhlt werden. Die Wir-
kungsweise des Selektionsmechanismus hingt wesentlich davon, welche institu-

¢ Vergleiche zu einer ausfihrlichen Darstellung des Appropriierbarkeitsproblems
Geroski, 1995, 91-93.

7 Vergleiche zu einer ausfiihrlicheren Abgrenzung des Innovationsbegriffs Abschnitt
Alla). )
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tionellen Regeln der Koordination von Inputs und Outputs zugrunde gelegt
werden. Diese Koordination kann iiber Mirkte, {iber Hierarchien oder iiber
Kooperationen erfolgen (Williamson, 1981, 1540f). Bei der Koordination tiber
den Markt erfolgt die Selektion im wesentlichen tliber den Preis und die Qualitiit;
bei der Koordination iiber eine Organisation wird auf der Grundlage interner
Entscheidungsroutinen selektiert. Erfolgt die Koordination tiber eine Koope-
ration, so werden interne und externe Entscheidungsroutinen kombiniert. Alle
genannten Selektionsmechanismen bewirken, daB3 die durch die Innovationsge-
nerierung entstandene Vielfalt reduziert wird. Da das mit Innovationen verbun-
dene Wissen i.d.R. impliziter Art ist, erfolgt sein Austausch vielfach innerhalb
von Organisationen oder tiber verschiedenartige Kooperationsformen (Metcalfe,
1995, 491f).

Lernfihige Wirtschaftssubjekte antizipieren die Wirkungsweise des jeweiligen
Selektionsmechanismus, d.h. sie lenken ihre kiinftigen Innovationsaktivitéten in
bestimmte - durch den Selektionsmechanismus bevorzugte - Richtungen, so da3
die Art des Mechanismus den Ressourceneinsatz und damit letztlich den Innova-
tionsoutput beeinfluBlt (Metcalfe, 1995, 415).® Neben diesem gelenkten und ge-
planten Element weist das Auftreten von Innovationen jedoch auch ein stocha-
stisches Element auf: Die kiinftigen Anderungen des Innovationssystems und
seiner Umwelt sind mit Unsicherheit verbunden und kénnen daher bei Entschei-
dungen der Wirtschaftssubjekte nicht vollstandig berticksichtigt werden (Nelson,
1990, 195). Dieses stochastische Element bei den Innovationsentscheidungen
filhrt dazu, daB ex-ante verschiedene Mdglichkeiten der Allokation von FuE-
Ressourcen denkbar sind, selbst die Experten jedoch aufgrund der bestehenden
Unsicherheit nicht wissen, welcher Weg sich ex-post als der richtige heraus-
stellen wird. Somit bewirken vielfiltige Losungsansitze aus gesellschaftlicher
Sicht eine Reduktion der Unsicherheit, die mit Innovationsaktivititen einhergeht.

II. Zum Stand der Wirtschaftstransformation
in den ehemals sozialistischen Staaten

1. Die Wahl des empirischen Bezugspunkts

Eine vollstindige Aufzidhlung der Linder, die sich zur Zeit in einem Trans-
formationsprozef befinden, ist nicht ohne weiteres méglich. So wenden sich aus
Sicht der EBRD 26 Staaten, die vormals im EinfluBbereich der Sowjetunion oder
als Teile Jugoslawiens planwirtschaftlich organisiert waren, nun marktwirt-
schaftlichen Systemen zu und werden durch die EBRD in diesem Vorhaben

¢ Die Wirtschaftssubjekte konnen auch versuchen, Selektionsmechanismen, die sie als

individuell nachteilig empfinden, zu verdandern - z.B. durch die Bildung von
Interessengruppen.
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unterstiitzt (EBRD, 1999, IV).? Die Aufgabe der EBRD ist aber regional auf den
eurasischen Kontinent beschridnkt. Wiirde man diese Beschrinkung autheben, so
wiirde eine komplette Liste von Transformationsékonomien auch Kuba, Vietnam,
China und teilweise auch afrikanische Staaten wie z.B. Athiopien beinhalten
(Fischer/Sahay/Végh, 1996, 45).

Im folgenden wird eine Einschrinkung auf elf Transformationsékonomien
vorgenommen: Neben den neuen Bundeslindern werden Bulgarien, Estland,
Lettland, Litauen, Polen, Ruminien, die Slowakische Republik, Slowenien, die
Tschechische Republik sowie Ungarn beriicksichtigt. Diese wurden fiir die
folgende Analyse gewihlt, da sie bereits eine Assoziationsvereinbarung mit der
Europdischen Union (EU) geschlossen haben (European Commission, 1997)
bzw. im Fall der neuen Bundeslénder der EU bereits angehéren. Somit kann man
davon ausgehen, daB es sich bei diesen Landern um diejenigen handelt, die einen
ziigigen Transformationsproze zu einem marktwirtschaftlich-demokratischen
Wirtschaftssystem anstreben. Gleichzeitig begannen die gewéhlten Lénder ihren
Transformationsproze8 von unterschiedlichen Ausgangspunkten. So gehorten
z.B. die baltischen Staaten zur Sowjetunion; anhand ihrer Entwicklung kann also
teilweise das Transformationspotential des sowjetischen Wirtschaftssystems
gezeigt werden, das den Prototyp eines Zentralverwaltungswirtschaftssystems
darstellte. Im Gegensatz zu den baltischen Staaten konnte Ungarn bereits seit
Beginn der 1980er Jahre erhebliche Reformanstrengungen unternehmen, so daf3
sein Wirtschaftssystem diesem Prototyp bereits Ende der 1980er Jahre nicht mehr
entsprach. Wieder andere Entwicklungen sind in Slowenien zu erwarten, das als
Teil des ehemaligen Jugoslawien seine Wurzeln im jugoslawischen Konkurrenz-
sozialismus hatte. ’

Bei den elf ausgewihlten Transformationsékonomien handelt es sich um
Lénder, die in ihrem Transformationsprozef3 zum gegenwirtigen Zeitpunkt un-
terschiedlich weit in Richtung Marktwirtschaft fortgeschritten sind. Diese Lin-
der sind bislang auch unterschiedlich weit in die'EU integriert. Am weitesten
integriert sind sicherlich die neuen Bundesléinder, die aber insofern einen Spezial-
fall darstellen, als sie der EU bereits seit 1990 angehoren. Einige Lander verhan-
deln zur Zeit bereits iiber einen EU-Beitritt; dabei handelt es sich um Polen,
Ungarn, die Tschechische Republik, Estland und Slowenien (Bundeswirtschafts-
ministerium, 1998, 1). Die tibrigen fiinf Linder haben bislang einen Assozia-
tionsvertrag mit der EU abgeschlossen (European Commission, 1997): Zu dieser
Gruppe gehéren Bulgarien, Lettland, Litauen, die Slowakische Republik und
Ruménien.

® Die neuen Bundeslinder fallen nicht in den Zustindigkeitsbereich der EBRD.

Dartiber hinaus erféhrt in Osteuropa lediglich Rest-Jugoslawien keine Unterstiitzung durch
die EBRD.
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Fiir die genannten Linder stehen Informationen zur Verfiigung, welche zu-
mindest teilweise eine empirische Untermauerung der hier behandelten Frage-
stellung ermoglichen. Dies betrifft zum einen die qualitativen Aussagen iiber die
rechtliche und politische Situation sowie die recht guten statistischen Daten zur
makrookonomischen Situation in diesen elf Landern. Zum anderen existieren
Untersuchungen iiber die Beschaffenheit und Funktionsfihigkeit einzelner Inno-
vationssysteme.

Bei den elf genannten Ldndern handelt es sich um eine Positivauswahl, wenn
man sie mit allen ehemals sozialistischen Staaten Ost- und Siidosteuropas ver-
gleicht. Die neuen Bundeslidnder tibernahmen bereits 1990 den rechtlichen Rah-
men der Bundesrepublik Deutschland. Zusammen mit den erheblichen Transfers
in Form von westdeutschem Human- und Sachkapital fithrte dies zu einem im
internationalen Vergleich sehr schnell ablaufenden Transformationsprozef. Auch
die zehn weiteren hier untersuchten Lénder sind im Hinblick auf ihren Trans-
formationsfortschritt weiter vorangeschritten als der Durchschnitt der anderen
Transformationslinder. Dies wird aus der Einschidtzung der EBRD deutlich. Die
EBRD gab unter Beriicksichtigung verschiedener Kennzahlen eine Gesamtein-
schitzung des Transformationsfortschritts in den ehemals sozialistischen Landern
Ost- und Stidosteuropas ab, welche in Graphik B.1 dargestellt ist. Die folgenden
Indikatoren wurden durch die EBRD zur Einschitzung des Transformationsfort-
schritts in den 10 Landern herangezogen (EBRD, 1999, 25):

- der Privatisierungsfortschritt bei den groflen Organisationseinheiten,

- der Privatisierungsfortschritt bei den kleinen Organisationseinheiten,

- der Fortschritt bei der Durchsetzung marktlicher Koordination und Kontrolle
sowie bei den marktgesteuerten Unternehmensumstrukturierungen,

- der Fortschritt bei der Preisliberalisierung,

- der Fortschritt bei der Liberalisierung des Handels und der Wiahrung,

- der Fortschritt bei der Durchsetzung einer marktwirtschaftlichen Wettbewerbs-
ordnung und Wettbewerbspolitik,

- der Fortschritt bei der Bankenreform und bei der Zinsliberalisierung und

- der Fortschritt beim Aufbau von Versicherungsmaérkten und Finanzinstitutio-
nen, welche dem Nicht-Bankensektor zuzuordnen sind (z.B. Fondsgesell-
schaften).

Die genannten Indikatoren wurden mit "1" bis "4+" fiir jedes Land bewertet.
Eine Einstufung von "1" bedeutet, daB sich seit Beginn des Transformations-
prozesses keine positiven Verdnderungen in Richtung marktwirtschaftlicher
Strukturen ergeben haben. Erhilt ein Land eine "4+", so bedeutet dies, daf3
hinsichtlich des jeweiligen Indikators eine Situation erreicht wurde, welche dem
Standard marktwirtschaftlicher Industrienationen entspricht. Die Gesamteinschit-
zung fiir jedes Land ergibt sich aus der Addition der Bewertungen fiir alle Indika-
toren, welche bei der Durchschnittsbildung gleiches Gewicht erhalten. Im Jahre
1997 erreichten alle 26 Transformationsokonomien, welche durch die EBRD un-
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Graphik B.1: Durchschnittliche Einschitzung des Transformationsfortschrittes
in den ehemals sozalistischen Landern (Quelle: EBRD, 1999, 27)

tersucht wurden, im Durchschnitt eine Bewertung von 2,525 (EBRD, 1999, 23).'°
Wie in Graphik B.1 deutlich wird, liegen die hier ausgewahlten zehn Lénder"
tiber diesem Durchschnitt, gehoren also zu den Landern, die in Relation zu den
anderen ehemals sozialistischen Lindern in Ost- und Siidosteuropa bereits iiber-
durchschnittlich weit im TransformationsprozeB fortgeschritten sind.

Bei der Darstellung aller fiir die folgende Analyse ausgewihlten elf Trans-
formations6konomien mufl man sich der eingeschrinkten Moglichkeit bewuft
sein, diese miteinander zu vergleichen, da sie ausgehend von unterschiedlichen
planwirtschaftlichen Systemen nach dem Fall des eisernen Vorhangs mit ihrer
Transformation begonnen haben. Dariiber hinaus sieht auch die Zielvorstellung
der Lander hinsichtlich des gewiinschten kiinftigen Wirtschaftssystems verschie-

12 Vergleiche EBRD, 1999, 25, und 1997, 13. Da die Bewertungen zwischen "1" und
"4+" liegen, werden "+" bzw. "-" mit entsprechenden Ab- oder Zuschldgen in Hohe von
0,33 versehen. Jedoch mufl man sich bewusst sein, dal die Bewertungen auf einer or-
dinalen Skala vorgenommen werden, welche sich im Prinzip nicht fir eine Durchschnitts-
bildung eignet. Desweiteren kénnen die verschiedenen Indikatoren unterschiedliches
Gewicht fiir einen Transformationsproze8 haben, welches sich zudem im Laufe dieses
Prozesses verschieben kann. Insofern sind auf der Grundlage dieser Gesamtbewertungen
lediglich Tendenzaussagen hinsichtlich des Transformationsfortschritts moglich.

"' Die NBL wurden von der EBRD nicht in die Bewertung einbezogen und bleiben
daher hier unberticksichtigt.
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den aus. Zudem werden unterschiedliche MaBnahmen zur Erreichung der Ziel-
vorstellung fiir richtig gehalten, selbst wenn das Ziel an sich nicht sehr unter-
scheidet. Dies wird z.B. bei der unterschiedlichen Privatisierungspolitik der
Transformationsékonomien deutlich (EBRD, 1999, 32-34). Gleichwohl kann
man die Gemeinsamkeiten der verschiedenartigen Transformationsprozesse her-
ausarbeiten. Dabei wird vor allem deutlich, da die zeitliche Komponente fiir die
Transformation von entscheidender Bedeutung ist.

2. Die aktuelle 6konomische Situation in
den ehemals sozialistischen Staaten

a) Bruttoinlandsprodukt und Arbeitslosigkeit

Zur Einschdtzung der 6konomischen Lage in den elf Transformationsékono-
mien wird in Tabelle B.1 eine Auswahl aktueller volkswirtschaftlicher Indikato-
ren vorgestellt. Die ersten vier Grofen geben einen allgemeinen Eindruck von der
makrookonomischen Situation. Um die wirtschaftliche Bedeutung des einzelnen
Landes zu zeigen, ist das Bruttoinlandsprodukt (BIP) aufgefiihrt. Die Wachs-
tumsrate des BIP gibt die Tendenz der wirtschaftlichen Entwicklung im jeweili-
gen Land an. Indem dann das BIP auf die Bevolkerungsanzahl bezogen wird, ist
es moglich, die unterschiedlich groBen Transformationsékonomien hinsichtlich
des Bruttoinlandsprodukts miteinander zu vergleichen.'? Die Arbeitslosenquote
gibt an, ob und inwieweit es gelungen ist, den Faktor Arbeit trotz des laufenden
Transformationsprozesses einzusetzen.

Fiir die neuen Bundesldnder wird im Vergleich mit den anderen zehn Trans-
formationsokonomien im Jahre 1998 das mit Abstand héchste Pro-Kopf-Ein-
kommen ausgewiesen, und zwar in Hohe von 16.513 US-Dollar. Jedoch macht
der Vergleich mit den alten Bundesldndern deutlich, da3 auch in den neuen
Bundeslidndern noch nicht der Standard westlicher Industrienationen erreicht ist,
da das Pro-Kopf-Einkommen der alten Bundeslidnder fast doppelt so hoch wie
dasjenige der neuen ist. Gleichzeitig ist aber auch die Arbeitslosenquote in den
neuen Bundesldndern im Jahr 1998 mit 19,5% im Jahresdurchschnitt im Ver-
gleich zu den anderen zehn Transformationsékonomien am héchsten. Dies spie-
gelt die besondere Situation in Ostdeutschland wider: Einerseits kann - auch
aufgrund der erheblichen Investitionszulagen, die durch die alten Bundesldnder
finanziert wurden - ein vergleichsweise sehr hohes Pro-Kopf-Einkommen reali-
siert werden. Andererseits fiihrte die schlagartige Offnung der neuen Bundeslin-
der verbunden mit einer zligigen Angleichung der Lohnverhéltnisse dazu, daf3 der

12 Das Pro-Kopf-Einkommen wird in Kaufkrafiparititen angegeben, um eine Ver-
gleichbarkeit dieser Grofe zwischen den Léndern zu ermoglichen. Zu Problemen bei der
Ermittlung von Kaufkraftparititen vgl. z.B. BMWi, 1999, 11.
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Tabelle B.1: EIf Transformationsikonomien im Vergleich"
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Bruttoinlandspro- | Ar- | BIP-Anteil'® | Anteil | AuBenwirtschaftliche Be-
dukt (BIP) beits- | des Sektors | des ziehungen
losen- in % Pri-
in Mrd. | pro-Kopf quc;te L [IL | 1IL vat- Export Import
. in % sek-
US$/ | inUS$ tors ) .
%-Ver- | (in Kauf- am in | An- in | An-
dnde- kraft- BIP in Mrd. | teil [Mrd. | teil
Lan. | rung | paritd- % USs$ nac!'n USS$ | aus
der' | zum ten) EU in EU
°r Vorjahr % in %
ABL | 1850/ | 31.770 |} 10,5 | 1 |33 )66 | 87,1 | 508 439
3,9
56 54
NBL | 238/ | 16513 | 19,5 [ 2 (34|65 | 80,6 | 20 17
1,8
Polen | 158/ 8.470 10,4 | 5 |32]|57 | 66 28 | 64@ | 47 | 64@
4,8
Un- | 47,6/ | 10.780 9,1 | 6 [34[60 ] 80 23 73 26 | 64
garn 5,1
Tsch. | 55@/ 113296® | 7,5 | 5 |40 55| 759 | 26 64 29 | 63
Rep. -2,7
Est- [ 4,709/ | 4.431® [ 229 | 5 [25]60 | 70® | 3@ | 54@ | 5@ | 0@
land | 5@
Slo- | 19,69/ | 13.835 | 7,9 | 4 |39|59 | 55 99 1 66 | 109 | 699
we- | 4,49
nien

(Fortsetzung ndchste Seite)

13" Quellen: Statistisches Bundesamt fur die Daten zu den alten und neuen Bundes-
landern; Bundeswirtschaftsministerium (Hrsg.), 1999, fur alle anderen Linder. Alle nicht
gesondert gekennzeichneten Daten beziehen sich auf 1998.

14" Bei ABL handelt es sich um die géngige Abkiirzung fiir die alten Bundeslénder, bei
NBL fiir die fur die neuen Bundesldnder. Tsch. Rep. steht fiir Tschechische Republik,
Slow. Rep. fiir Slowakische Republik.

!> Bei den alten und den neuen Bundesléndern wird fiir die drei Sektoren jeweils der
Anteil an der Bruttowertschopfung angegeben. Da das Statistische Bundesamt nur den
sekundéren und den tertidren Sektor erfaBt, stellt der Anteil des priméren Sektors ledig-
lich die RestgroBe dar.
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(Fortsetzung Tabelle B.1)

Bruttoinlands- Ar- BIP-Anteil des | An- | AuBenwirtschaftliche Be-

produkt (BIP) | beits- | Sektorsin% | teil ziehungen

losen- des

quote Pri-

in % vat-

inMrd. | pro- L | IL | IL |sek- Export Import

US$/ | Kopfin tors

Ver- US$ am

ande- (in BIP

rung | Kauf- in %
zum | kraftpa- in | An- | in | An-
Vorjahr | ritéten) Mrd. | teil |Mrd. | teil
Lian- | in% US$ | nach | US$ | aus
der EU in EU
% in %

Lett- | 6,497 |3.484® | 92 |11 ] 31 | 58 |60® | 2 57 3 55
land 3,6

Li- 10,7/ | 4273® 6,4 11133 )57 |7119] 4 37 6 47
tauen 44

Slow. | 20,4/ | 10.056 | 15,6 | 5@ [320|s57@| 82 | 11 | 56 | 13 | 50
Rep. | 4.4

Bul- 13,59/ 14770® 114,59 1 16 | 32 | 51 |66@ | 49 | 50@ | 5@ |45@
ga- | 4,59
rien

Ru- | 41,77 | 1.850° | 10,3 | 16 | 37 | 38 |58® | 8© | 659 |11© | 58©
mé- -5,5
nien

(a) Daten fur 1997, (b) Daten fir 1996, (c) Jan.-Nov., (d) vorldufig/geschatzt, (e) 1.-3. Quartal, (f) zum
Wechselkurs.

Faktor Arbeit in Ostdeutschland schlechter eingesetzt werden konnte als das in
den anderen zehn Transformationsékonomien der Fall war.

Bei den Beitrittskandidaten fiir die EU - Polen, Ungarn, der Tschechischen
Republik, Estland und Slowenien - handelt es sich um diejenigen Linder, welche
bereits besonders weit in ihrer marktwirtschaftlichen Ausrichtung vorangekom-
men sind (Bundeswirtschaftsministerium, 1998, 1). Dies bestitigt auch die Un-
tersuchung der EBRD zum Transformationsfortschritt in diesen Léndern. Die
maximal mogliche Gesamteinschitzung des Transformationsfortschritts eines
Landes betrdgt 4,33. Die Beitrittskandidaten fiir die EU erreichen in ihrer Ge-
samtbewertung mindestens 3,24 im Falle Sloweniens; Ungarn erhilt als bestes
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Transformationsland sogar eine Gesamteinschitzung von 3,69. Betrachtet man
das Pro-Kopf Einkommen, das in US$ angegeben ist, so fillt auf, daB3 die finf
genannten Linder zu den acht Landern gehéren, in denen das héchste Pro-Kopf-
Einkommen erzielt wird. In der Slowakisehen Republik ist das Pro-Kopf-Ein-
kommen héher als das der Beitrittskandidaten Estland und Polen. Bulgariens Pro-
Kopf-Einkommen iibersteigt zudem das Estlands. Spitzenreiter der Beitrittskandi-
daten ist Slowenien, obwohl es von diesen fiinf Lindern aus Sicht der EBRD den
geringsten Transformationsfortschritt erzielt hat. Das liegt daran, dafl die EBRD
der stabilen Entwicklung von institutionellen Rahmenbedingungen hohe Prioritét
einrdumt. Diese schien durch die politischen Ereignisse im ehemaligen Jugo-
slawien immer wieder bedroht, hatte jedoch in Slowenien offensichtlich geringere
tatsichliche Auswirkungen auf das BIP als von der EBRD erwartet. Bis auf die
Tschechische Republik, die sogar eine negative Wirtschaftswachstumsrate von -
2,7% ausweist, konnen alle Beitrittskandidaten der EU im Jahre 1998 mit Raten
von deutlich iiber 4% aufwarten. Unter den genannten Lindern hat nur Estland
mit einer Quote von 2,2% den Vorteil einer geringen Arbeitslosigkeit. Alle
anderen Beitrittskandidaten weisen eine Arbeitslosenquote zwischen 7,5% und
10,4% aus, liegen damit aber immer noch deutlich unter derjenigen der neuen
Bundeslénder.

Zu den Lindern, die zwar Assoziationsvertrige mit der EU abgeschlossen
haben, aber noch nicht in Beitrittsverhandlungen eingetreten sind, gehoren Lett-
land, Litauen, die Slowakische Republik, Bulgarien und Ruminien. Die Indikato-
ren der EBRD bestitigen, daB3 diese Lander ihren Transformationsproze noch
nicht soweit in Richtung westlicher Marktwirtschaften vorangetrieben haben wie
die Lander, die bereits in Beitrittsverhandlungen mit der Europdischen Union
stehen. Hierbei bilden Bulgarien und Ruménien nach Einschitzung der EBRD
die SchluBlichter (Graphik B.1). Der bislang geringere Transformationsfortschritt
wird auch deutlich, wenn man das Pro-Kopf-Einkommen dieser Transformations-
lander mit dem der EU-Beitrittskandidaten vergleicht. Nur die Slowakischen
Republik hat mit 10.056 US$ ein Pro-Kopf-Einkommen, das klar im Bereich der
Beitrittskandidaten liegt. AuBerdem hat Bulgarien ein etwas hoheres Pro-Kopf-
Einkommen als der Beitrittskandidat Estland. Besonders schlecht schneidet in
diesem Zusammenhang Ruminien ab; es realisiert nur etwas mehr als die Hilfte
des Pro-Kopf-Einkommens, welches das zweitschlechteste Land (Lettland mit
3.484 USS$) in der Gruppe der hier herangezogenen Transformationslidnder
erreicht. Dariiber hinaus weisen von den hier vorgestellten Transformations-
6konomien nur Ruménien und Bulgarien negative Wachstumsraten beim BIP auf.
In der Slowakischen Republik und Bulgarien liegen die Arbeitslosenquoten bei
etwa 15%; in Ruménien betrigt diese Grofe laut amtlicher Statistik etwa 10%. In
Lettland und Litauen ist die Arbeitslosenquote in Hohe von 9,2% bzw. 6,4% etwa
mit der in der Tschechischen Republik und in Slowenien vergleichbar.
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b) Wirtschaftsstruktur

Die Aufteilung des BIP auf die drei Sektoren - Agrarsektor, Industrie und
Dienstleistungen - ermdoglicht eine Einschétzung, ob sich die Wirtschaftsstruktur
des jeweiligen Transformationslandes zumindest grob in Richtung der
Wirtschaftsstruktur westlicher Marktwirtschaften entwickelt, welche vor allem
durch einen hohen Dienstleistungsanteil gekennzeichnet sind.'® In den neuen
Bundeslidndern wird der grofite Anteil der Bruttowertschopfung - ndmlich 65% -
durch den tertidren Sektor bereitgestellt. Ein Vergleich mit den alten Bundeslan-
dern zeigt, daf die Wirtschaftstruktur der alten Bundeslédnder mit derjenigen der
neuen Bundeslidnder - bezogen auf den priméren, sekundéren und tertidren Sektor
- nahezu identisch ist. Ungarmn und Estland geben einen Anteil des tertidren
Sektors von 60% am BIP an. Bei allen anderen Beitrittskandidaten macht der
tertidre Sektor weniger als 60% des BIP aus. In allen fiinf Transformations-
6konomien, die iiber den Beitritt zur EU verhandeln, ist im Hinblick auf ihre
Wirtschaftsstruktur eine Betonung des Dienstleistungsbereiches zu beobachten:
Der tertidire Sektor hat den groBten Anteil, der sekundire Sektor den zweitgréfiten
Anteil am BIP. Der primére Sektor liegt bei allen fiinf Léndern unter 7% des
BIP.”

Ein Blick auf die Wirtschaftsstruktur in den fuinf assoziierten Lindern zeigt
auch hier eine Betonung des Dienstleistungssektors: Alle produzieren den
groBten Teil ihres BIP im tertidren Sektor. Der zweitgr6fte Anteil entfillt auf den
sekundiren und der kleinste Anteil auf den primédren Sektor. Allerdings ist diese
Hinwendung zur Dienstleistungsgesellschaft nicht so deutlich wie bei den EU-
Beitrittskandidaten. Die deutlich hoheren Anteile des primaren Sektors weisen
darauf hin, daB vor allem in Ruménien und Bulgarien der Agrarsektor noch eine
groBe Bedeutung hat. Mit einem solchen Agrarsektor geht meist auch ein hoher
Anteil an Selbstversorgung der im Agrarsektor titigen Bevolkerung einher. Diese
wird allerdings in der amtlichen Statistik nicht beriicksichtigt, so daB das niedrige
Pro-Kopf-Einkommen in den beiden Landern im Vergleich mit den anderen
Transformationslidndern den Lebensstandard als zu gering ausweist.

16 Der primire Sektor umfaBt die Land-, Forst- und Fischereiwirtschaft; der sekundire
Sektor setzt sich aus der Industrie und dem Bauwesen zusammen; der tertidre Sektor erfait
die Dienstleistungen.

17 Bei Estland fillt auf, daB die Summe der Anteile der drei Sektoren bei weitem nicht
100% ergibt. Dies ist auch bei anderen Lindern, insbesondere bei der Slowakischen
Republik, Bulgarien und Ruminien zu beobachten. Diese Abweichungen werden auf
erhebliche Probleme bei der Datenerhebung zuriickgefiihrt, die vor allem daraus resul-
tieren, dal} es einen erheblichen informellen Sektor in diesen Transformationsékonomien
gibt, der teilweise in die Angaben iiber die Hohe des gesamten BIP mit eingeht (Bundes-
wirtschaftsministerium (Hrsg.), 1997, 6).
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¢) Auflenwirtschaftliche Verflechtungen

Die aulenwirtschaftliche Verflechtung der Transformationsékonomien, ins-
besondere die Hohe ihrer Exporte, zeigt, inwieweit diese Linder im Zuge des
Transformationsprozesses bereits international wettbewerbsfahig geworden sind.
Dies ist fiir die in den Abschnitten C. und D. folgende Analyse besonders wich-
tig, da dort untersucht wird, welche Chancen sich transformierende Unternehmen
haben, auf iiberregionalen und internationalen Mérkten aktiv zu werden.

Die neuen Bundeslidnder weisen eine leicht positive Handelsbilanz auf. Im
Vergleich zu den alten Bundeslidndern aber auch im Vergleich zu den anderen
Transformationsékonomien exportieren und importieren sie jedoch wenig. Auch
wenn man die Exporte und Importe auf das ostdeutsche BIP bezieht, sind die
AuBenhandelsanteile im Vergleich zu den anderen Transformationsokonomien
gering. Allerdings ist hier natiirlich die Vergleichbarkeit eingeschrinkt, weil die
alten Bundeslinder fiir die neuen Bundeslinder als Inland gelten. Die Unterneh-
men in den neuen Bundeslidndern liefern aber gerade in die alten Bundeslédnder
und beziehen ihre Produkte zu einem groflen Teil ebenfalls von dort. Die ent-
sprechenden Gréfen werden in der amtlichen Statistik seit 1995 leider nicht mehr
ausgewiesen.

Hinsichtlich der auBenwirtschaftlichen Verflechtung'® der Beitrittskandidaten
kann zunichst festgestellt werden, daB3 die Importe die Exporte bei allen Lindern
iibersteigen, d.h. die Handelsbilanz weist jeweils ein Defizit aus. Trotzdem wer-
den erhebliche Exporte ins Ausland vorgenommen: Polen exportiert in Héhe von
ca. 18% seines BIP; bei allen anderen Beitrittskandidaten betrigt die Héhe der
Exporte sogar iiber 45% des BIP. Von diesen Exporten wiederum gehen in allen
Lindern zwischen 54% und 73% in die EU. Dies zeigt, daB sich die aulenwirt-
schaftlichen Beziehungen der EU-Beitrittskandidaten bereits deutlich auf die EU
konzentrieren. Ebenfalls deutlich ist die Verflechtung mit der EU hinsichtlich der
Importe: zwischen 63% und 69% der Importe der Beitrittskandidaten stammen
aus der EU.

Die fiinf assoziierten Linder, die noch keine Beitrittsverhandlungen mit der EU
aufgenommen haben, weisen ebenfalls eine deutliche auBlenwirtschaftliche
Verflechtung mit dieser auf. Alle diese Lander importieren mehr als sie exportie-
ren. Auch diese Lidnder exportieren einen groen Anteil ihres BIP: Ruménien
weist einen Exportanteil von etwa 19% aus; alle anderen genannten Linder
exportieren mehr als 30% ihres BIP. Alle fiinf Linder liefern einen wesentlichen
Anteil ihrer Exporte in die EU. Jedoch ist dieser Anteil im Durchschnitt deutlich
geringer als bei den EU-Beitrittskandidaten: Er liegt zwischen 37% und 65%. Ein

18 Auch die Daten hinsichtlich der AuBenwirtschaftsbeziehungen sind vorsichtig zu
interpretieren, da sie den Grenzhandel - insbesondere auch den Schmuggel - nicht bein-
halten (Bundeswirtschaftsministerium (Hrsg.), 1997, 6).

4 Werker
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dhnliches Bild bietet der Import, sowohl in seiner Gesamtbewertung als auch im
Hinblick auf den Importanteil, der aus der EU stammt.

II1. Die Entwicklung der Innovationssysteme
in den Transformationslindern

1. Unterschiede zwischen plan- und
marktwirtschaftlichen Innovationssystemen

a) Unterschiede in der Innovationsgenerierung
und in den Selektionsmechanismen

Zwei Merkmale, welche die grundlegend andersartige Funktionsweise plan-
wirtschaftlicher und marktwirtschaftlicher Systeme kennzeichnen, spielen eine
zentrale Rolle bei der Reorganisation der Innovationsgenerierung und der Selekti-
on in der Transformation. Das erste Merkmal liegt in der fritheren politischen
Ausrichtung der ehemals sozialistischen Staaten begriindet. Diese mufiten sich im
Zuge der Arbeitsteilung zwischen den RGW-Staaten auf spezifische Branchen
konzentrieren (Landesmann/Székely, 1995, 15, und v. Miiller, 1993, 379f). Das
hatte zur Folge, daf sich die sektorale Wirtschaftsstruktur in diesen Landern nicht
im Zuge eines internationalen Wettbewerbsprozesses unter Wahrnehmung kom-
parativer Kostenvorteile herauskristallisierte, sondern daf sie ihren Ursprung in
politischen Entscheidungen hatte. Im Vergleich zu dhnlich entwickelten westli-
chen Industrielindern wiesen alle osteuropdischen Linder zudem einen kleinen
Dienstleistungssektor auf, wihrend der produzierende Sektor tiberbetont war
(EBRD, 1997, 60). Der Agrarsektor wurde zumeist kollektivistisch gefiihrt, um
steigende Skalenertrige zu nutzen; dies reduzierte jedoch die Anreize der ein-
zelnen Akteure, effizient zu produzieren. Insgesamt waren in den Transforma-
tionslindern Ende der 1980er Jahre im wesentlichen diejenigen Sektoren stark
vertreten, innerhalb derer zu diesem Zeitpunkt in den westlichen Industrieldndern
bereits erheblich Arbeitsplitze abgebaut worden waren (v. Miiller, 1993, 379).
Entsprechend lag der Wissensbestand der Transformationsldnder in diesen
"alten" Sektoren vor.

Das zweite Merkmal, das die Funktionsweise der sich transformierenden
Innovationssysteme charakterisiert und das erheblich zum Transformationsbedarf
dieser Innovationssysteme beitrug, ist die Art und Weise, in der Innovationen in
den Ostblockstaaten generiert wurden. In den zentralverwalteten Lindern basier-
ten die Innovationsgenerierung und die Selektion nimlich auf dem in Abschnitt
A.Il.1.a) beschriebenen linearen Innovationsmodell (Meske, 1998, 20). Obwohl
dieses Modell auch lange Zeit in den marktwirtschaftlich orientierten Lindern die
Vorstellungen iiber das Auftreten von Innovationen bestimmte, wurde es dort
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aufgrund der dezentralen Entscheidungsbefugnisse nicht so konsequent durch-
gefiihrt, wie dies in den sozialistischen Staaten der Fall war (Radosevic, 1999,
41, und Dyker/Perrin, 1997, 5). Weil in Planwirtschaften davon ausgegangen
wurde, daf die Planung 6konomischer Grofien zu den effizientesten Losungen
fiihrt, wenn sie durch eine zentrale Behorde erfolgt, mufite ex-ante ein Konsens
dariiber gebildet werden, welche Aktivitdten ex-post zu den besten Innovations-
ergebnissen fithren wiirden. Dieser zentral gefundene Konsens wurde dann in
Pline fiir alle nachgeordneten Kombinate, Forschungseinrichtungen und Betriebe
umgesetzt. Fiir die DDR entwickelte man z.B. ein Konzept des Innovationsma-
nagements (Heyde, et al., 1980, 516-525), welches dem linearen Innovations-
modell - Erfindung, Innovation und Diffusion - folgte. Das genannte Buch wurde
auch ins Russische iibersetzt und diente in den anderen sozialistischen Landern
ebenfalls zur konsequenten praktischen Umsetzung des linearen Innovations-
modells.

Die zuvor dargestellte Vorgehensweise machte den Erfolg einer jeden Innova-
tionsanstrengung nahezu zwingend erforderlich, da die andernfalls notwendige
Anderung des Plans biirokratisch sehr aufwendig und fiir die entsprechenden
Organisationen mit grolem Prestigeverlust und Sanktionen verbunden war
(Glaser/Meske, 1996, 170). Aus diesem Grunde wurden i.d.R. Innovationen
geplant, die recht sicher prognostizierbar und daher auch erfolgversprechend
waren. Eine solche Planungssicherheit weisen vor allem Innovationen auf, die zu
geringen Verdnderungen fithren. Diesen wurde deshalb der Vorzug gegeben -
zumal sprunghafte Anderungen dariiber hinaus wenig erwiinscht waren, da sie
aufgrund der dann sprunghaft erhohten Produktivitidt héhere Planauflagen nach
sich zogen.

Dadurch, daf} die Innovationsentscheidungen zentral getroffen wurden, spielte
der Staat eine allumfassende Rolle bei der Generierung und Selektion von Inno-
vationen: Er projektierte nicht nur die Innovationen selbst, sondern bestimmte
dariiber hinaus auch den Transfer zwischen den FuE-Instituten und den Betrieben
(Radosevic, 1999, 36). Aus diesem Grunde waren die Anreize in den sozialisti-
schen Staaten i.d.R. politischer und nicht 6konomischer Natur. Allerdings gab es
verschiedene Bonisysteme, um die innovativ titigen Organisationen dazu zu
bewegen, entsprechend der Planvorgaben zu arbeiten (Radosevic, 1999, 31). Erst
spiter wurden - vor allem in Polen und Ungarn - Formen des sogenannten Markt-
sozialismus eingeflihrt, welche auf marktliche Anreize setzten (Bohle, 1996, 13).
Zwar waren die meist staatlichen Unternehmen in Polen und Ungarn danach
weiterhin von den Entscheidungen iibergeordneter Behorden abhingig, jedoch
wurden die Planvorgaben ausgehandelt. Die teilweise widerspriichliche Rege-
lungskompetenz der vorgelagerten Behérden und die damit einhergehende gerin-
ge Allgemeinverbindlichkeit der Regeln begiinstigte in diesen beiden Landern die
Herausbildung informeller Beziehungen, so da3 der Austausch von Wissen dort
besser funktionierte als in den anderen sozialistischen Staaten. Im Zuge der

4*



52 B. Innovationssysteme in der Transformation

Transformation wiesen Ungarn und Polen somit informelle Regeln auf, die in
anderen Transformationsldndern nach dem Fall des eisernen Vorhangs fehlten.
Jedoch wurden die Innovationsergebnisse in Polen und Ungarn weiterhin als
offentliches Gut angesehen, so daB die Appropriierbarkeit der Innovations-
gewinne unerwiinscht blieb (Radosevic, 1999, 31). Daher waren die individuellen
Innovationsanreize nach wie vor schwach.

Die beschriebene Vorgehensweise bei der Generierung von Innovationen ist
die Ursache dafiir, daB in den sozialistischen Landern nur jeweils einigen weni-
gen Ansitzen gefolgt wurde, um technologische oder organisatorische Probleme
zu losen (zum folgenden Nelson, 1990, 195). Dies fithrte zu einer erheblich
geringeren Vielfalt an Losungen, wenn man dies mit marktwirtschaftlichen
Systemen vergleicht. Problematisch an der eingeschrinkten Vielfalt der Problem-
losungen ist, da die Innovationsentscheidungen ja stets unter Unsicherheit
getroffen werden. Diese Unsicherheit liegt darin begriindet, da8 kiinftige Ande-
rungen des Innovationssystems und seiner Umwelt nicht vollstdndig vorhersehbar
sind. Dieses stochastische Element bei den Innovationsentscheidungen fiihrt nun
dazu, daB ex-ante verschiedene Moglichkeiten der Allokation von Innovations-
ressourcen denkbar sind, sich selbst die Experten jedoch aufgrund der bestehen-
den Unsicherheit iiblicherweise nicht einig sind, welcher Weg ex-post der richti-
ge sein wird. Deshalb kann sich eine solche Entscheidung - wenn unberticksich-
tigte Umweltzustiinde eintreten - im Nachhinein als falsch erweisen. Tritt dieser
Fall ein, so stehen jedoch die alternativen Losungen, die gar nicht geplant und
durchgefiihrt wurden, nicht zur Verfiigung und kénnen bestenfalls mit zeitlicher
Verzégerung eingesetzt werden.

Interessant ist zusitzlich, daB - selbst wenn die Entscheidung zunéchst zur
effizienten Losung gefiihrt hat - durch Umweltidnderungen spiter eine Situation
auftreten kann, in der eine der nicht gewihlten Alternativen fiir diese oder eine
andere Problemlgsung benétigt wird. Gerade nach der Entdeckung neuer Techno-
logien dauerte es meist mehrere Jahrzehnte, bis sich die wichtigen Anwendungs-
gebiete dieser Technologien herausbilden (siehe hierzu auch Abschnitt
C.1.2.b)aa). Wihrend sich alternative technologische und organisatorische Lo-
sungen in marktwirtschaftlichen Systemen hiufig in Nischen entwickeln kénnen,
werden diese in planwirtschaftlichen Systemen regelmiBig vollstindig unter-
driickt. Daher ist das mit ihnen verbundene Wissen in Planwirtschaften nach-
triglich nicht oder nur unter Aufwendung hoher Kosten verfiigbar. Letztlich
behindert der fiir die zentrale Planung ex-ante notwendige Konsens die Entwick-
lung einer Volkswirtschaft erheblich, da er die erforderliche Vielfalt unterdriickt.

In Fillen, in denen ausgeprigtes Gewinnstreben zu den erfolgreichsten Inno-
vationsaktivititen fithrt und die Kosten der Wissensbewahrung gering sind,
besteht in Marktwirtschaften die Méglichkeit, innovativ titige Organisationen
individuell zu besitzen (Nelson, 1988, 313 und 315). Diese Moglichkeit fiihrt
dazu, daB die Gewinne aus den Innovationsanstrengungen in marktwirtschaftli-
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chen Systemen in grolerem Ausmaf denjenigen zur Verfiigung stehen, die auch
das Innovationsrisiko tragen; daher ist ihr Anreiz zu innovieren entsprechend
hoher. Selbstinteressierte Wirtschaftssubjekte mit einem unterschiedlichen Wis-
sensbestand und einer verschiedenartigen Risikohaltung verfolgen nun unter-
schiedliche Ideen. Je unwahrscheinlicher der Eintritt des Ereignisses ist, das eine
Innovation erfolgreich macht, d.h. je héher das mit der Innovation verbundene
Risiko ist, um so hoher ist ceteris paribus der erwartete Gewinn, da im Erfolgsfall
kaum Konkurrenz zu erwarten ist. Dies fiihrt dazu, da3 auch sehr risikobehaftete
Entscheidungen aus Sicht eines einzelnen Unternehmens erfolgversprechend sein
kénnen, die aus Sicht einer zentralen Planbehorde zur Erfiillung gesellschaftli-
cher Ziele aufgrund des hohen Risikos nicht sinnvoll erscheinen.

Um Erfolg zu haben, miissen unternehmerisch titige Akteure in marktwirt-
schaftlichen Systemen vor allem iiber die 6konomische Kompetenz verfiigen,
solche unsicheren Situationen einschitzen zu konnen. Dagegen werden die
Entscheidungen in planwirtschaftlichen Systemen i.d.R. nicht unter Zuhilfe-
nahme der bestmoglichen 6konomischen Kompetenz getroffen, da bei den Akteu-
ren in erster Linie auf politische und weniger auf 6konomische Erfahrung Wert
gelegt wird (Pelikan, 1988, 391). Hinzu kommt, dafl die weichen Budgetbe-
schrinkungen der biirokratischen Organisationen ein Umfeld schaffen, innerhalb
dessen die wenigen Ideen, die aufgrund der Entscheidung einer zentralen Behor-
de weiter verfolgt werden, spiter kaum noch dem Test eines Selektionsmecha-
nismus ausgesetzt werden und sich daher nach der einmal getroffenen Entschei-
dung i.d.R. durchsetzen.

Marktwirtschaften sind nicht dadurch gekennzeichnet, daB alle Transaktionen
iiber Mirkte stattfinden. Auch in Marktwirtschaften findet man in groem Mafle
hierarchische oder kooperative Losungen. Es ist daher auch nicht der Uberlegen-
heit der Mirkte an sich zuzuschreiben, daf in Marktwirtschaften i.d.R. effiziente-
re Losungen generiert werden. Die Stirke von marktwirtschaftlichen Systemen
liegt vielmehr in ihrem Potential, Markt- und Nichtmarktstrukturen auf allen
Ebenen der 6konomischen Organisation auszuprobieren und nach effizienten
Losungen zur Generierung von Vielfalt einerseits und zur Selektion aus dieser
Vielfalt andererseits zu suchen (Pelikan, 1988, 393).

b) Unterschiede zwischen der Arbeitsteilung in den marktwirtschaftlichen
und in den planwirtschaftlichen Innovationssystemen

Als der eiserne Vorhang fiel, sahen die Innovationssysteme in den ehemals
sozialistischen Staaten ganz anders aus als diejenigen in den westlichen Indu-
strienationen. Um diese Unterschiede deutlich zu machen, wird in Graphik B.2
ein Innovationssystem in der DDR einem Innovationssystem westdeutscher
Ausprigung gegeniibergestellt. Dabei springen zwei grundlegende Unterschiede
ins Auge: Erstens basieren bei DDR-Innovationssystemen die Informations- und



B. Innovationssysteme in der Transformation

54

YO1a]3I0AWNSASSIJRYISLITAY W WA)SASSUONEAOUU] JUBAI[RISQALIAQ “MZq -SUdWyauIdun se( ;7' g yiydeio

ua3unya1Zaqsuonyesuel], 9po/pun

USPIIM 1IDLIUAS USUONBAOUU] USUAP U ‘U ()

SUDSSTA\ UQJUBAQ[QISUONEAOUUT SIP SUn[paIsuy

w¥
AAX
Ua3uNYa1Zaqsuonyesuel ], I9po/pun -SUOHEULIOJU] 9T N[IMIOL] ----

-SUOTIBULIOJU] AYJI[PUIGIDA —

_ USJUALINYUOY -

_ IaferjyoeN _

Tsa%éii ﬁ A}

9pUBQIIA ]

JOWWeYS[ApueH
pun -asnpuy

T
1
|
i
]
|
|
|
|
|

auaqg apuaIynIsnY

NV Y

QuaqH-usWFRUR Y

N\ Dk 5
EE_—uFuMD\

AYPMUJJQ

amnsu] — gng

UI[NYISYIOYYOE,
‘UIBISIOATUN

ﬁ

aymnsuy

UQ[[aISIaJSUEN) SuniopiQysiyeyods
— gny JeAlq

-a13ojouyoa ], -MIM d[euoIday

WL

....... 3 _

JEYISUISSIAY pun sunpjig )
. un IMINE

mj ‘gng Iy JeyosuIpm Inj .._mwowmoaes

UQLIA)STUTJA] 210PUOSIQSUT .:o:uﬁ_EEmuu_,Em
‘WINUDISTUTWUSIPUE ] RN )

‘Bun3eadsny Jaydsinapisam uy wdjsAssuonesouu] seq

MOY Wi

1o8e1jyoeN

h

IagelyyoeN g mv._n__vnmwcsw._gb@

daq ep ur

AUYOINSIM ayomeess (MO
w ﬁ 1o8e1jyoeN

_ |
Quaqy 2puaIynJsSny

GoLnags[apueByUIgNY
Ny v

QUAQRINIY]

Wl i BN

q9A

3un[riqy
—dng

_ws___§<-m=m TeuIquOY

ﬁ._%ﬁn_auvo_euﬁi
1p AmnSUL-gng

UDJBNISISATU[)

m WNLSTUTWUIYOURIg g ﬁ

v_a__oo:s_ﬁ__a
-UASSTAA INJ WNLIISTUT

‘Bundeidsny - yqq I9p ur wasAssuopyeAouu] seq




I11. Die Entwicklung der Innovationssysteme in den Transformationslindern 55

Kommunikationsbeziehungen auf verbindlich vorgeschriebenen Kontakten
zwischen den Organisationen, wihrend die Innovationssysteme westdeutscher
Ausprigung wesentlich auf freiwilligen Kontakten beruhen. Zweitens wurde im
Innovationssystem der DDR-Ausprigung die Grundlagenforschung in den FuE-
Instituten der Akademie der Wissenschaften betrieben. Auch dies ist im Innova-
tionssystem westdeutscher Art anders. Die Innovationsgenerierung findet in
Universititen, Hochschulen, 6ffentlichen und privaten FuE-Instituten, bei den
Nachfragern, Konkurrenten und Kooperationspartner sowie vor allem in den
Unternehmen selbst statt. In Graphik B.2 werden die im folgenden niher erlduter-
ten Unterschiede zwischen dem DDR-Innovationssystem und dem westdeutschen
Innovationssystem zusammengefafit.

Das Wirtschaftssystem in der DDR war streng nach sowjetischem Vorbild
konzipiert (Leipold, 1987, 199); insofern entsprachen auch die Innovations-
systeme in der DDR im wesentlichen den Innovationssystemen in den Ostblock-
staaten. Als Vorteil der Vorgehensweise in den planwirtschaftlichen Innova-
tionssystemen kann die Vermeidung von Doppelforschung angesehen werden,
denn (auBler in Polen) hatten die Akademien der Wissenschaften bei der Grundla-
genforschung eine Monopolstellung inne (Inzelt, 1996, 10). FuE wurde in diesen
Lindern nicht in der Industrie, sondern fiir die Industrie durchgefiihrt (Radosevic,
1999, 26). Die Aufgabe der Betriebe lag in der Bereitstellung von Produkten; die
FuE-Institute der iibergeordneten Kombinate iibernahmen die angewandte For-
schung flir die jeweilige Branche (hierzu und zum folgenden Meske, 1998, 13-
16). Die Grundlagenforschung fand dagegen im wesentlichen in der Akademie
der Wissenschaften statt. Universititen waren im wesentlichen Ausbildungs-
stitten, die zunehmend vorbereitendes Wissen fiir den Berufseinstieg und nur
noch in geringem MafBe Wissen fiir kiinftige Forschertitigkeiten vermittelten. Die
Kontakte der Universititen zu ihren Absolventen fiihrten vornehmlich zu Auf-
trégen, die der angewandten Forschung zuzuschreiben waren. Diese vollstindige
Zuordnung der Grundlagenforschung zu den Instituten der Akademie der Wis-
senschaften fiihrte somit jedoch gleichzeitig dazu, daB alle anderen Organisatio-
nen diesbeziiglich keine absorptive Kapazitit aufbauen konnten. Dies behinderte
natiirlich diese Organisationen bei der Aufnahme von neuem Wissen. Eine
derartige Arbeitsteilung zwischen den innovativ titigen Organisationen war im
gesamten Ostblockbereich verbreitet. Lediglich Ungarn, die Tschechoslowakei
und die DDR hatten aufgrund ihrer langjahrigen industriellen Tradition weiterhin
FuE-Abteilungen innerhalb der Industriebetriebe - auch wenn sie den For-
schungsinstituten der Industriekombinate nachgeordnet waren. Dies bedeutete,
dafl auch die innerbetrieblichen Forschungsinstitute nicht den Weisungen der
Betriebsleitung, sondern den Weisungen der Ministerien und damit letztlich
politischen Entscheidungen unterlagen.

Die starke Spezialisierung der Organisationen ist auf die konsequente Durch-
setzung des linearen Innovationsmodells zuriickzufiihren (Dyker/Perrin, 1997,
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11f). Daher war diese Aufgabenzuweisung zu den verschiedenen Organisationen
in allen planwirtschaftlich organisierten Volkswirtschaften zu beobachten
(Dyker/Perrin, 1997, 9). Die starke Spezialisierung der Organisationen im Sozia-
lismus fiihrte dazu, daB die meisten Ergebnisse der Grundlagenforschung nicht in
Produktionsprozesse oder Produkte umgesetzt wurden. Der Grund liegt darin,
daf} die Titigkeiten, die zu einer Umsetzung der Grundlagenforschung hitten
filhren konnen, nicht Bestandteil des zentralen Plans waren und daher auch
wesentlich seltener durchgefiihrt wurden als in westlichen Industrienationen
(Hanson/Pavitt, 1987, 86).

Insgesamt fiihrte die starke Partialisierung und Abschottung einzelner Organi-
sationen zu Effizienzverlusten, da einer Vernetzung zwischen den Organisa-
tionen keinerlei Bedeutung zugemessen wurde und diese somit auch kaum statt-
fand. Selbst die in den zentralverwalteten Léndern iibliche Konzentration von
Ingenieurwissen im Bereich der Grundlagenforschung fiihrte nicht zu befriedi-
genden Ergebnisse, weil die Vorteile der raumlichen Nihe in Innovationssyste-
men des sowjetischen Typs nicht durch eine entsprechende Vernetzung genutzt
werden konnten (Dyker/Perrin, 1997, 13f). Die starke Spezialisierung und Kon-
zentration der Innovationssysteme in den Ostblockstaaten wurden zudem durch
die Abgeschlossenheit dieser Systeme im Hinblick auf die internationalen Kon-
takte noch weiter verstirkt. So publizierten vor dem Fall des eisernen Vorhangs
nur 15% der Forscher der ruménischen Akademie der Wissenschaften in interna-
tionalen Zeitschriften (Eisemon et al., 1996, 110).

Im Vergleich zu den Innovationssystemen des sowjetischen Typs weisen die
des westdeutschen Typs eine génzlich andere Form auf. Die Innovationssysteme
westdeutscher Priagung sind hier in stilisierter Form dargestellt. In Marktwirt-
schaften unterscheiden sich die Innovationssysteme iiber die verschiedenen Sek-
toren erheblich, da sie sich z.B. im Hinblick auf die Quellen, die Art der Innova-
tionen sowie hinsichtlich der Appropriierbarkeit der Innovationsgewinne erheb-
lich unterscheiden.'® Andere westliche Industrienationen bieten zudem noch wei-
tere Optionen, ein Innovationssystem auszugestalten. Insofern kann das hier vor-
gestellte westdeutsche Innovationssystem nur als ein Beispiel eines marktwirt-
schaftlichen Innovationssystems angesehen werden. Allen marktwirtschaftlich
organisierten Innovationssystemen ist jedoch gemeinsam, daf3 die meisten Bezie-
hungen zwischen den Organisationen freiwillig sind und es somit eine Vielzahl
moglicher Ausprigungen gibt - was im Beispiel deutlich zum Ausdruck kommt.

Innovationssysteme marktwirtschaftlicher Prigung konnen Verluste mit sich
bringen, die durch Doppelforschung entstehen. Allerdings fiihrt die teilweise
stattfindende Doppelforschung auch dazu, dal die westlichen Organisationen
uber eine hohere absorptive Kapazitit verfiigen und daher viel besser neues

% Vergleiche hierzu Hanson/Pavitt, 1987, 40f, sowie zu einer ausfihrlicheren
Darstellung der sektoralen Unterschiede Abschnitt C.1.2.b).
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Wissen aufnehmen kénnen. Tatsédchlich stattfindende Doppelforschung fiihrt
nicht zwangsldufig zu denselben Ergebnissen, so daf} sie der Generierung von
Vielfalt dienen kann. Hinzu kommt, daB die Wahrscheinlichkeit, daf} sehr auf-
wendige FuE-Projekte mehrfach durchgefiihrt werden, recht gering ist. Dies liegt
zum einen an den vielen informellen Kontakten, iiber die Informationen flieen,
welche auch Projekte von Konkurrenten betreffen. Sollte einer Organisation
aufgrund von Geheimhaltung das genaue Ergebnis von FuE-Anstrengungen der
Konkurrenz verborgen bleiben, so kann sie sich ganz bewusst entscheiden, dieses
FuE-Projekt selber nochmals durchzufiihren. Alternativ konnte sie auch versu-
chen, in Kooperationsbeziehungen mit dem Wissenstriger einzutreten. Da die
meisten dieser Beziehungen freiwillig sind, werden sie nur dann gepflegt, wenn
sich beide Seiten einen Nutzen davon versprechen. Zum anderen werden viele
FuE-Projeke staatlich gefordert. Die staatlichen Akteure achten ebenfalls darauf,
daB keine kostenaufwendige Doppelforschung betrieben wird.

2. Die Innovationsgenerierung und die Selektionsmechanismen
in sich transformierenden Innovationssystemen

Die in Abschnitt 1. dargestellte Struktur und Funktionsweise in den planwirt-
schaftlichen Innovationssystemen bildete den Ausgangspunkt fiir die seit dem
Fall des eisernen Vorhangs stattfindende Transformation. Im Zuge der Trans-
formation wird die Etablierung von marktwirtschaftlich organisierten Innova-
tionssystemen angestrebt. Allerdings zeichnen sich marktwirtschaftliche Innova-
tionssysteme vor allem durch die Vielfiltigkeit ihrer Ausprigungen aus. Daher
werden im folgenden Abschnitt zusammenfassend die generellen Muster des
Transformationsprozesses von planwirtschaftlichen zu marktwirtschaftlichen
Innovationssystemen gezeigt. Aus den institutionellen Verdnderungen im Trans-
formationsprozef} ergeben sich zunichst Verdnderungen in der Wirkungsweise
der Selektionsmechanismen (Abschnitt a)). Diese bewirken, zusammen mit der
historisch bedingten Ausgangslage, Anderungen in der Arbeitsteilung des jeweili-
gen Innovationssystems (Abschnitt b)).

a) Anderungen in den Institutionen und
in der Wirkungsweise der Selektionsmechanismen

Die Etablierung eines neuen institutionellen Rahmens umfaft politische,
rechtliche und 6konomische Regeln (North, 1990, 47). Die Einfiithrung neuer
formgebundener Institutionen zwang die Wirtschaftssubjekte in den Transforma-
tionsldndern, sich an diesen neuen Rahmen anzupassen. Die Anpassung erfolgte
unter Aufwendung von Kosten, welche entstehen, wenn die Individuen und
Organisationen nach neuen Strategien suchen, wenn sie bestehende Vertrige neu
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verhandeln und insbesondere wenn sie neue Verhaltensmuster lernen. Die Eta-
blierung der neuen formgebundenen Institutionen zur Implementation einer
Marktwirtschaft ist relativ leicht und mit wenig Kosten verbunden, da angemesse-
ne Losungen von dezentralen Marktwirtschaften iibernommen werden konnen.

Dagegen ist die Etablierung der formlosen Institutionen (z.B. Regeln des
Geschiftsgebarens) wesentlich schwieriger, zeitintensiver und somit auch mit
hoheren Kosten verbunden (North, 1990, 36). Die alten formlosen Institutionen
in ehemals sozialistischen Staaten lassen sich nicht einfach durch neue ersetzen,
sondern sie miissen auf der Grundlage bestehender formloser Institutionen
umgestaltet werden (Stark, 1995, 71). Die Etablierung solcher neuen formlosen
Institutionen ist fiir die erfolgreiche Bewiltigung des Transformationsprozesses
unumginglich, da die formgebundenen Institutionen nur dann so funktionieren,
wie sie gedacht sind, wenn sich entsprechende formlose Institutionen etablieren,
die hinreichend mit den formgebundenen iibereinstimmen und diese somit unter-
stiitzen. Fehlen hingegen solche angemessenen formlosen Institutionen, so fiihrt
dies zu einer Einschrankung der Effizienz des jeweiligen 6konomischen Systems
(Swaan, 1997, 123f). Daher ist von vorne herein zu erwarten, daf3 erhebliche Zeit
vergeht, bis die Innovationssysteme der Transformationsskonomien die gleiche
Effizienz wie diejenigen von westlichen Industrienationen aufweisen.

Die formellen Institutionen in den Transformationsldndern dnderten sich am
schnellsten in den neuen Bundeslindern. Grundlage der Offnung zum Westen
waren der Vertrag zur Wirtschafts-, Wihrungs- und Sozialunion, den die DDR
am 1. Juni 1990 mit der Bundesrepublik Deutschland zum 1. Juli 1990 abschlof,
sowie ihr Beitritt zum Bundesgebiet nach Artikel 23 des Grundgesetzes am 3.
Oktober 1990. Neben umfangreichen Ubergangsregelungen wurden somit im
Prinzip alle formellen Institutionen - einschlielich der Wahrung - der alten Bun-
desrepublik Deutschland tibernommen. In den anderen Transformationslindern
ging die Etablierung des institutionellen Regelwerks dagegen wesentlich lang-
samer und in einer groeren Anzahl von Schritten vonstatten. Aufgrund der nach
dem Fall des eiseren Vorhangs auftretenden monetiren Instabilititen und Ein-
briichen im Wirtschaftswachstum standen zunichst solche institutionelle Ver-
inderungen im Vordergrund, die der Stabilisierung und Liberalisierung der sich
transformierenden Volkswirtschaften dienten (Brezinski, 1996, 148f). Hierzu
gehorten die Einfithrung einer restriktiven Geld- und Finanzpolitik, die Errich-
tung von Finanz- und Kapitalmérkten, die Einfiihrung von Wettbewerbsgesetzen
und die aulenwirtschaftliche Liberalisierung. Dagegen nahmen die institutionel-
len Verdnderungen, die dem Wirtschaftsstrukturwandel dienen, lingere Zeit in
Anspruch (Brezinski, 1996, 149f). Zu diesen Anderungen gehéren vor allem die
Einfiihrung von Eigentumsrechten und die damit einhergehenden Privatisierungs-
prozesse.

Vielfach existieren in den Transformationslindern bereits die notwendigen
formellen Institutionen, um den Privatisisierungs- und Umstrukturierungsprozef3
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in Gang zu setzen. Allerdings werden sie haufig nicht in ausreichendem Mafle
durch informelle Institutionen unterstiitzt (Murrell, 1996, 34). So fehlen, effektiv
arbeitende Gerichte, die Durchsetzbarkeit privater Rechte vor dem Hintergrund
alter informeller Regeln sowie der juristische Sachverstand, d.h. viele Elemente,
die notwendig sind, um das geschriebene Eigentumsrecht tatsédchlich umzusetzen.
Dieses Auseinander fallen formeller und informeller Institutionen bildet vor
allem im Zusammenhang mit dem Umbau der Innovationssysteme im Transfor-
mationsprozef einen wesentlichen Engpaf.

Im Zusammenhang mit der in dieser Arbeit behandelten Fragestellung inter-
essieren nun insbesondere solche Institutionen, die den Zugang zu iiberregionalen
Meirkten (sowohl fiir inldndische als auch fiir ausldndische) Unternehmen er-
moglichen, sowie solche, die den Umbau eines Innovationssystems im Trans-
formationsprozef beeinflussen. Der freie Zugang fiir Unternehmen zu den tiber-
regionalen und internationalen Mirkten wird vor allem durch die Einfiihrung von
Wettbewerbsgesetzen und die Einbindung in internationale Aulenhandelszonen
bestimmt. Die Wettbewerbsgesetze in den westlichen Industrienationen ermégli-
chen - bis auf mehr oder weniger groe Ausnahmebereiche - allen Unternehmen
den Zugang zu den nationalen Mirkten. Das gleiche gilt fiir Vertrige iiber gegen-
seitigen Handel, die fiir die nationalen Unternehmen den Zugang zu interna-
tionalen Mirkten er6ffnen. Der Umbau von Innovationssystemen im Transfor-
mationsprozef wird durch die Einfilhrung von Eigentumsrechten und die damit
einhergehenden Privatisierungsprozesse, durch die Einfithrung von Budget-
beschrinkungen sowie durch internationale Technologietransfers wesentlich
beeinfluft.

Es ist wenig iiberraschend, daB die neuen Bundesldnder hinsichtlich der
Einfithrung der formgebundenen Regeln am weitesten fortgeschritten sind, denn
ihre Einbindung in die EU wurde bereits mit ihrem Beitritt zur Bundesrepublik
Deutschland vollzogen. Damit hatten die ostdeutschen Unternehmen im Prinzip
sofort die Mdglichkeit, dorthin zu exportieren; umgekehrt standen die iiber-
regionalen ostdeutschen Mérkte den EU-Unternehmen offen. Die Absatzstruktur
der ostdeutschen Unternehmen dnderte sich darauthin deutlich, wie eine empiri-
sche Untersuchung von 52 westdeutschen und 52 ostdeutschen mittelstidndischen
Industrieunternehmen ergibt (Fritsch/Mallok, 1996, 9-11). Im Jahr 1992 lieferten
von den ostdeutschen Unternehmen 35% ins Ausland; der Umsatzanteil, der auf
diese Exporte entfiel, betrug 5,4%. Beide GroBen lagen im Jahr 1994 deutlich
hoher: 42,5% der ostdeutschen Unternehmen lieferten ins Ausland, und der
Umsatzanteil dieser Exporte betrug 8,7%. Damit ist der Anteil der ostdeutschen
Unternehmen, die ins Ausland exportieren, fast ebenso grof3 wie der entsprechen-
de Wert fiir das westdeutsche Teilsample, auch wenn die ostdeutschen Unterneh-
men wesentlich weniger Umsatz durch Exporte machen. Betrachtet man zudem
die Struktur der Exporte, so gingen sie zumeist nach Westeuropa. Auf diese
Exporte entfielen 5% des Umsatzes im Jahr 1992 und 7,3% im Jahr 1994.
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Fiir die neuen Bundeslinder ist somit festzustellen, daB also recht ziigig neue
Handelsbeziehungen aufgebaut wurden. Dies war auch notwendig, da die alten
Lieferbeziehungen in die ehemaligen RGW-Staaten stark zuriickgegangen sind
und sich erst sehr langsam wieder erholen: 0,1% des Umsatzes gingen im Jahr
1992 als Exporte nach Osteuropa, 1994 war es immerhin schon 0,7%. Noch
deutlicher wird der Fortschritt beim Aufbau neuer Lieferbeziehungen, wenn man
sich die tiberregionalen Exporte der in der genannten Studie untersuchten ost-
deutschen Unternehmen in die alten Bundeslinder ansieht: 58,5% des Umsatzes
im Jahr 1992 und 42,5% im Jahr 1994. Dies zeigt, da} die ostdeutschen Unter-
nehmen bereits eine hohe Wettbewerbsfihigkeit realisiert haben. Der Riickgang
der iiberregionalen Exporte in die alten Bundeslinder 148t sich teilweise durch
den Anstieg der Lieferungen in die eigene Region erkléren; dies spiegelt wieder,
daf die ostdeutschen Unternehmen heimische Mirkte zuriickerobern konnten.
Auch gegenwairtig 14t sich beobachten, da die tiberregionale Exporttitigkeit der
ostdeutschen Unternehmen im Verarbeitenden Gewerbe ansteigt: Gerade Bran-
chen, die fiir iiberregionale Mirkte produzieren (z.B. der Maschinenbau), weisen
1997 besonders hohe Zuwachsraten in der Produktion auf (DIW, 1998, 44).

Die iibrigen zehn Transformationsldnder, die hier betrachtet werden, haben
inzwischen Assoziationsvertrige mit der EU abgeschlossen, die den Abbau von
Handelshemmnissen und die Anpassung der nationalen Gesetze der Transforma-
tionsldnder an den EU-Standard innerhalb von zehn Jahren zum Gegenstand
haben (European Commission, 1997). Durch den Abbau der Handelshemmnisse
haben die Unternehmen aus den Transformationsldndern zunehmend Zugang zu
den EU-Mirkten. Gleichzeitig 6ffnen die Transformationslidnder ihre Mirkte
schrittweise fiir den EU-Handel, wobei diese Offnung langsamer vonstatten geht
als die Offnung der EU-Mdrkte fiir die Unternehmen aus den Transformations-
lindern. Die Anpassung der Gesetze in den Transformationslidndern an den EU-
Standard ist insbesondere im Hinblick auf die Wettbewerbsgesetzgebung wesent-
lich, da sie fuir alle Unternehmen den Zugang zu den iiberregionalen Mirkten
offnet (bis auf die natiirlich auch dort existierenden Ausnahmebereiche).?

Im Rahmen des Transformationsprozesses erhielten Privatpersonen zuneh-
mend die Moglichkeit, Besitz an Produktionsmitteln zu erwerben. Eine Folge
hiervon ist, daB die unternehmerischen Entscheidungen und die Ubernahme der
unternehmerischen Verantwortung dezentralisiert werden konnen. In Bereichen,
in denen keine positiven Skalenertrige realisiert werden kénnen bzw. in denen
die Skalenertridge durch die Biirokratisierungskosten iiberkompensiert werden,
findet eine Aufspaltung der zuvor sehr groen Betriebs- bzw. Kombinatsein-
heiten statt. Dies ist vor allem deshalb méglich, weil der Marktmechanismus zu
einer besseren Verfiigbarkeit von Vorleistungen fithrt.! Daher kénnen sich die

% Vergleiche zu einer ausfuhrlichen Diskussion der Wettbewerbspolitik in den
Transformationsldndern als Teil der Integration dieser Lénder in die EU Fritsch/Hansen,
1997a.
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einzelnen Unternehmen spezialisieren und dadurch effizienter mit einer geringe-
ren Fertigungstiefe produzieren. AuBeres Zeichen hierfiir ist die héhere Unter-
nehmensanzahl im Vergleich zur Situation vor dem Beginn der Transformation
(z.B. fiir die neuen Bundeslinder Fritsch/Werker, 1994, 4). Diese Spezialisierung
macht fiir die einzelnen Unternehmen die Entwicklung effizienter Strukturen
innerhalb ihrer Organisation sowie zu ihrem unterstiitzenden Innovationssystem
und ihrer Umwelt notwendig, wobei der Sinn dieser Umstrukturierungen auch
darin besteht, daB die Organisationen die Transformation und die damit einher-
gehenden harten Budgetbeschrinkungen erst einmal iiberleben kénnen.

Die Einfiihrung von Eigentumsrechten und die damit einhergehenden Pri-
vatisierungsprozesse, welche die Transformation der Innovationssysteme beein-
flussen, sind in den betrachteten Lindern unterschiedlich weit fortgeschritten.
Mifit man den Erfolg der Privatisierungsbemiihungen anhand des Anteils am BIP,
welcher durch den privaten Sektor zur Verfligung gestellt wird (Tabelle B.1), so
sieht die Situation in den neuen Bundesldndern, in Ungarn sowie in der Tsche-
chischen und der Slowakischen Republik am besten aus; der Anteil des BIP am
privaten Sektor liegt in diesen Léndern zwischen 75% und 82%.% Recht positiv
sind auch die Privatisierungserfolge in Polen, Estland, Litauen und Bulgarien zu
bewerten, da dort der Anteil des Privatsektors am BIP immerhin zwischen 66%
und 71% liegt.”? Weniger gut sieht dagegen die Lage in Slowenien, Lettland und
Rumiinien aus, wo lediglich 55% bis 60% des BIP durch den privaten Sektor
bereitgestellt wurden.?

Schon die sehr unterschiedlichen Erfolge bei der Privatisierung in den Trans-
formationsldndern zeigen, daf} die harten Budgetbedingungen, die in Marktwirt-
schaften in weiten Teilen des privaten Sektors gelten, in Transformationsékono-
mien z.T. noch weniger Relevanz haben. Am Beispiel Ungarns kann man be-
sonders deutlich sehen, welche Maflnahmen zu harten Budgetrestriktionen und
damit zu deutlichen Umstrukturierungen fithren (EBRD, 1997, 173). Eine Kom-
bination aus liberalen Importregelungen, der Kreditvergabe der Banken nach
Wirtschaftlichkeit und der Reduktion staatlicher Subventionierung von privaten
Unternehmen fiihrten hier zu erheblichen Umstrukturierungsanstrengungen und
stellen somit einen wesentlichen Grund fiir den ausgedehnten privaten Sektor

2 Vergleiche zu drei Fallstudien, welche die Ursachen fiir die geringere Fertigungs-
tiefe in den neuen Bundeslidndern niher beleuchten, Fritsch/Mallok, 1994.

2 Vergleiche zur Darstellung des Privatisierungsprozesses in Ungarn EBRD, 1999,
226, in der Tschechischen Republik EBRD, 1999, 210, sowie in der Slowakischen
Republik EBRD, 1999, 262.

3 Vergleiche zur Privatisierung in Polen EBRD, 1999, 250, in Estland EBRD, 1999,
214, in Litauen EBRD, 1999, 242, und Bulgarien EBRD, 1999, 202.

2 Vergleiche zu den Privatisierungsprozessen in Slowenien EBRD, 1999, 266, in
Lettland, EBRD, 1999, 238, sowie in Ruminien EBRD, 1999, 254.
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sowie fiir den groflen Dienstleistungssektor in Ungarn dar. Allerdings machen
sich auch die sozialen Kosten der Umstrukturierung in Form einer hohen Arbeits-
losenquote von 10,4% bemerkbar, da die Neuverwendung des Faktors Arbeit
bislang nur unvollstindig erfolgte. In Polen dagegen wurden zwei der drei ge-
nannten Mafinahmen nur inkonsequent durchgesetzt (EBRD, 1997, 189-191).
Zum einen wurden die privaten Unternehmen weiterhin durch staatliche Subven-
tionen und Steuerbefreiungen unterstiitzt. Dariiber hinaus erfolgte die Kredit-
vergabe der nur teilweise privatisierten Banken weniger nach Wirtschaftlichkeit
als nach Bedarf. Daher ist der Privatisierungsfortschritt in Polen - wie oben
gezeigt - auch nicht besonders zufriedenstellend. Die Arbeitslosenquote ist mit
12,4% sogar noch hoher als in Ungarn.

Die Slowakische Republik verfiigt zwar bereits iiber einen grofien privaten
Sektor. Dies ist jedoch weniger positiv zu bewerten als man zunichst denken
wiirde, da die Budgetbeschridnkungen der privaten Unternehmen aufgrund des
schlecht greifenden Konkursrechts und aufgrund der gegenseitigen Verschuldung
zwischen den Unternehmen recht weich sind (EBRD, 1997, 198f). In Ruménien
schlieBlich sind die Privatisierung und auch die Umstrukturierung am wenigsten
weit fortgeschritten. Hier spielt der Agrarsektor noch eine wesentliche Rolle
(EBRD, 1997, 192f). Dieser ist stark reguliert; zudem erhalten die Betriebe im
Agrarsektor staatliche Kredite. Geplant ist allerdings der Ubergang zu einem
Subventionssystem, welches die Umstrukturierung im Agrarsektor erleichtern
soll.

b) Anderungen in der Arbeitsteilung bei der Generierung von Innovationen

Wie im vorigen Abschnitt deutlich wurde, ergeben sich im Zuge der Trans-
formation verschiedene institutionelle Anderungen, die EinfluB auf die Wir-
kungsweise der Selektionsmechanismen haben. Die osteuropdischen Unterneh-
men unterliegen nun harteren Budgetbeschrinkungen als vor der Offnung des
Ostblocks, ohne daf} sie zuvor in der Lage gewesen wiren, international aus-
reichend wettbewerbsfihig zu werden. Auch die Selektion im Bereich der in-
stitutionellen Forschung hat sich deutlich verindert, da hier je nach Transforma-
tionsland ein mehr oder weniger vollstdndiger Um- und Abbau eingeleitet wurde,
so daf die biirokratischen Selektionsmechanismen anders funktionieren als unter
einem planwirtschaftlichen Regime. Da Wirtschaftssubjekte die Effekte dieser
neuen Selektionsmechanismen antizipieren, fiihrt ihre Implementation zu Ande-
rungen im Hinblick auf die eingesetzten Faktoren sowie die Art und Richtung der
Innovationsaktivitaten.

Durch diese Anderungen in der Innovationsgenerierung verindert sich auch
die Arbeitsteilung zwischen den Unternehmen, den Forschungseinrichtungen,
den Universitdten usw., und es entstehen zusitzlich neue innovativ titige Organi-
sationen. Bestehende Organisationen, die iiberleben wollen, miissen daher eben-
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falls neue Aufgaben iibernehmen. Eine Folge dieser neuen Anforderungen war,
daB Arbeitsbereiche neu definiert werden mufiten. Im Zuge des Umbaus der
innovativen Arbeitsteilung wurden zundchst obsolete Beziehungen abgeschafft.
Dies machte den Aufbau neuer Netzwerkbeziehungen zwischen innovativ titigen
Organisationen untereinander und zu ihrem Umfeld erforderlich, was erhebliche
Kosten verursachte (Albach, 1993, 44-50). Dariiber hinaus miissen die Organisa-
tionen selbst umstrukturiert werden. Dieser interne Restrukturierungsprozef
umfafit z.B. die Reorganisation von Abteilungen, internen Hierarchien, der
Rechnungslegung und der Kommunikationswege (Frederick, 1995, 65).

Die Schwierigkeiten fiir Organisationen in einem sich transformierenden
Innovationssystem bestehen des weiteren darin, daB sie in der Vergangenheit
haufig anderes Wissen akkumuliert und andere Aufgaben wahrgenommen hatten
als die entsprechenden Organisationen in marktwirtschaftlichen Systemen. Daher
sind sie im Rahmen des internationalen und nationalen Wettbewerbs oft nicht
konkurrenzfshig und somit gezwungen, ihren bisher eingeschlagenen Pfad unter
Aufwendung hoher Kosten zu wechseln. Allerdings konnen die Organisationen
in den Transformationsldndern auf Sachkapital, Wissen und Beziehungsnetze
zuriickgreifen, die aus der sozialistischen Zeit stammen (Stark, 1995, 71f). So
werden beispielsweise in Polen viele der nunmehr privaten Unternehmen durch
die Beziehungsnetze der schon vor dem Fall des eisernen Vorhangs starken
Gewerkschaften und Betriebsrite geprigt. Auch wird z.T. in der schon zu Zeiten
des Sozialismus existierenden Schattenwirtschaft ein Ansatzpunkt fiir neue
Beziehungsnetze gesehen. Allerdings basieren solche Netze auf lang anhaltenden
Kooperationsbeziehungen zwischen lokalen Behérden, Unternehmen, For-
schungseinrichtungen usw. (Lundvall, 1992b, 47f). Eine Untersuchung der
Schattenwirtschaft Ungarns fiihrte daher zu dem wenig iiberraschenden Ergebnis,
daf die dort vorhandenen Beziehungsnetze von geringer Dichte und GréBe sind
(Gabor, 1991/1992, 167f). Als besonders problematisch fiir den Aufbau trag-
fahiger Innovationssysteme stellt sich zudem die fehlende Vertrauensbasis zwi-
schen den Akteuren dar, die unter sozialistischen Bedingungen kaum entwickelt
wurde; aus diesem Grunde waren die bestehenden Netze eher tempordrer Natur,

Das in der Vergangenheit eingesetzte Sachkapital liegt heute noch teilweise
vor. Allerdings muBte es i.d.R. erheblich abgeschrieben werden. So entsprach
z.B. die Ausstattung der DDR mit Maschinen nicht dem internationalen Standard
entwickelter Volkswirtschaften (Hauer/Kleinhenz/v. Schuttenbach, 1993, 75f).
Ende der 1980er Jahre waren die Bestandteile der Maschinenparks hiufig kaum
aufeinander abgestimmt und deutlich ilter als die in vergleichbaren westdeut-
schen Unternehmen (Wagner/Hitchens/Birnie, 1994, 31-36). 1991 konnte nur
noch die Halfte der Maschinen eingesetzt werden, die vor der Wende angeschafft
worden waren.

Die schlechtere Sachkapitalausstattung sowie die planwirtschaftlichen
Produktions- und Organisationsstrukturen fiihrten dazu, daB das fiir die interna-
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tionale Wettbewerbsfihigkeit notwendige Wissen nicht in ausreichendem Mafle
akkumuliert wurde. Nach dem Fall des eisernen Vorhangs fehlten insbesondere
solche Kenntnisse, die in abgeschotteten, planwirtschaftlich organisierten Mark-
ten nicht benétigt wurden. Beispielsweise war das Management in der DDR,
welches Verwaltungstitigkeiten zur Erstellung und Erfiillung des Plans ausiibte,
zwar formal sehr gut ausgebildet. Die Ausbildung entsprach aber nicht dem
Anforderungsprofil einer marktwirtschaftlichen Organisation: Vor allem in den
Bereichen Controlling, Arbeitsorganisation und Marketing waren die Kenntnisse
unzureichend (Hauer/Kleinhenz/v. Schuttenbach, 1993, 76-79). Bei der Trans-
formation machte sich insbesondere das Fehlen des entsprechenden impliziten
Wissens bemerkbar, das man auch in einer Marktwirtschaft erst durch jahrelange
Erfahrung erwirbt.

Im Hinblick auf das technologische Wissen konnten die Transformations-
lindern z.T. zwar auf einen hohen Bestand zuriickgreifen (Dyker/Perrin, 1997,
13f). Allerdings hatten sich die Ingenieure im wesentlichen auf die Grundlagen-
forschung konzentriert. Bei den Ausbildungsgingen, die sich stirker auf den
Bereich der angewandten Forschung und der Produktion bezogen, bestanden im
internationalen Vergleich z.T. erhebliche Unterschiede. Als ein Beispiel kann die
Facharbeiterausbildung dienen. Sie dauerte in der DDR im Gegensatz zur drei-
bis dreieinhalbjihrigen Ausbildung in der Bundesrepublik Deutschland nur zwei
Jahre (Wagner/Hitchens/Birnie, 1994, 36-38). Daher gewahrleistete sie nicht die
Breite, die Flexibilit4t und die Mobilitdt der Arbeitnehmer, die zur Generierung
von Prozef3- und Produktinnovationen im internationalen Technologiewettbewerb
erforderlich sind.

Zunichst einmal fithrte die Transformation zu einer weiteren Fragmentierung
der einzelnen Organisationen, da das ehemals hierarchische System zerschlagen
wurde und da die Beziehungen zwischen den nun meist kleineren Organisations-
einheiten auf freiwilliger Basis erst wieder aufgebaut werden mufiten
(Dyker/Perrin, 1997, 12). Begleitet wurde dieser ProzeB von der Reallokation der
Ressourcen, da die Forscher aufgrund schlechter Bezahlung oder schlechter Ar-
beitsbedingungen aus dem Forschungsbereich abwanderten. Dariiber hinaus
wurde weit weniger Kapital fiir die Forschungsaktivitidten bereitgestellt als vor
dem Fall des eisernen Vorhangs. 1982 wurden im Ostblock im Durchschnitt iiber
alle Lénder 1,8% des BIP fiir FuE aufgewendet (Hanson/Pavitt, 1987, 53). Dieser
Anteil verringerte sich im Zuge des Transformationsprozesses deutlich (Paasi,
1996, 5). So sank der Anteil der FuE-Aufwendungen in Ungarn von 1,6% im
Jahr 1990 auf 0,89% im Jahr 1994. Ahnlich sieht die Situation in Polen aus. Die
Tschechische Republik startete auf dem vergleichsweise hohen FuE-Aufwen-
dungsniveaus von 2,19% im Jahr 1990; dieser Anteil sank dann jedoch auf 1,25%
im Jahr 1994. Lediglich fiir Estland konnte ein Anstieg der FuE-Aufwendungen
von 0,58% im Jahr 1991 auf 0,72% des BIP im Jahr 1994 beobachtet werden,
was aufgrund des niedrigen Ausgangsniveaus jedoch keinesfalls ausreichend ist.
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Die Arbeitsteilung zwischen den innovativ titigen Organisationen hat sich
mittlerweile im Zuge der Transformation bereits deutlich verindert. Davon
betroffen war sowohl der private als auch der 6ffentliche Sektor. Gravierend war
insbesondere der Umbau der betriebsinternen Forschungseinrichtungen (Meske,
1998, 33-35). Zumeist waren diese vor dem Fall des eisernen Vorhangs gar nicht
vorhanden bzw. den Weisungen politischer Akteure unterstellt. Dies hat sich
inzwischen gedndert. Allerdings sehen sich die neu entstandenen bzw. privatisier-
ten Unternehmen erheblichen Schwierigkeiten gegeniiber, da sie in besonderem
Mafle den Selektionsmechanismen des Marktes ausgesetzt sind. Deshalb besteht
bei diesen Unternehmen hiufig die Tendenz, sich auf kurzfristige Ziele und
MaBnahmen zu konzentrieren. Somit wird in den Transformationsldndern nach
wie vor im wesentlichen Grundlagenforschung betrieben, da in den Unterneh-
men, in denen regelmiBig der grofte Teil der angewandten Forschung stattfindet,
lediglich kurzfristige Ziele verfolgt werden.”

Der Umbau von Innovationssystemen in der Transformation zieht also neue
Aufgabenstellungen fiir die innovativ titigen Organisationen nach sich. Die
privaten Unternehmen, die im Zuge der Transformation entstanden sind, miissen
ihren Platz in der innovativen Arbeitsteilung erst finden. Gerade von kleinen und
mittleren Unternehmen gehen dabei Impulse zur Bewiltigung der Transformation
aus (Dyker/Perrin, 1997, 14). Allerdings fehlen in den Transformationsldndern
vielfach iiberregional agierende gréflere Unternehmen, die auch Grundlagenfor-
schung betreiben und hiufig in einer symbiotischen Beziehung zu kleineren
Unternehmen agieren.

Im offentlichen Sektor machte sich der Umbau der Innovationssysteme eben-
falls bemerkbar (Inzelt, 1996, 9f). Innerhalb der Universititen erhielten die
einzelnen Fachbereiche grofere Autonomie. Die naturwissenschaftlichen und
ingenieurwissenschaftlichen Ficher verloren zu Lasten der Sozial-, Rechts- und
Wirtschaftswissenschaften an Bedeutung, denn die letztgenannten Ficher spiel-
ten in Planwirtschaften eine untergeordnete Rolle. Deutlich ist auch der Wandel
der Universitéten von reinen Ausbildungsanstalten hin zu Forschungseinrichtun-
gen. Entsprechend existieren inzwischen wieder mehr Kontakte zu anderen
innovativ titigen Organisationen - vor allem zum privaten Unternehmenssektor.
Auch die vormals staatlichen Forschungsinstitute weisen inzwischen ein breites
Spektrum privatisierter, halbstaatlicher und projektfinanzierter Institute auf
(Meske, 1998, 46f). Treibende Kraft dieses Wandels war vor allem der absolute
Riickgang der staatlichen Finanzierung von FuE-Projekten.

3 Vergleiche eine Unternehmensbefragung in Sachsen-Anhalt zu der Gewichtung der
unternehmerischen Innovationsziele Wolfling, 1994, 14f.

S Werker
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Dadurch, daB die Innovationsleistungen mittlerweile in umstrukturierten
Organisationen stattfinden, ohne daf ihnen ein zentraler Plan zugrunde liegt,
spielen informelle Kontakte und eine Vielzahl verschiedener Wissenstrans-
ferkidnale zunehmend eine wichtige Rolle. Durch die Anforderungen, welche die
grundlegende Umstrukturierung der Organisationen und ihrer Beziehungen
zueinander stellte, erhielten nun Fahigkeiten einen zentralen Stellenwert, die
zuvor - unter den planwirtschaftlichen Umsténden - keine Rolle gespielt hatten.
Insbesondere fehlten den osteuropéischen Managern zunichst die Erfahrungen
und Fihigkeiten, die man zum Aufbau persénlicher Geschiftsbeziehungen
benétigte (Child, 1996, 173). Diese Fihigkeiten wurden jedoch inzwischen
bereits durch viele Manager in den Transformationsldndern erworben.

Ermutigend hinsichtlich des Fortschritts beim Umbau der Beziehungen zwi-
schen verschiedenen innovativ titigen Organisationen sind die Ergebnisse einer
empirischen Untersuchung, die u.a. die Beziehungen zwischen Industrieunterneh-
men und deren unterstiitzendem Innovationssystem in Sachsen, Baden-Wiirttem-
berg und Niedersachsen analysiert hat (zum folgenden Fritsch/Lukas, 1998, 22-
24). Beim Vergleich der Ergebnisse fillt auf, daf3 sichsische Industrieunterneh-
men héufiger Kontakte zu ihrem unterstiitzenden Innovationssystem als die
entsprechenden Unternehmen aus den Vergleichsregionen haben. Dies schlédgt
sich jedoch - insbesondere im Vergleich zur Region Baden - nicht in besonders
hohem Innovationsoutput nieder. Inwieweit dieses empirische Ergebnis Folge der
Aufholprozesse innerhalb der ostdeutschen Innovationssysteme ist und ob diese
starke Vernetzung der innovativ titigen Organisationen ldngerfristig Innovations-
erfolge nach sich zieht, kann zum jetzigen Zeitpunkt noch nicht beurteilt werden.
Allerdings erscheinen die Ergebnisse vor allem deshalb positiv, weil die Situation
in den neuen Bundesldndern teilweise als zu wenig vielfiltig beschrieben wird.
So wird z.B. die Auffassung vertreten, daf3 die alten Monostrukturen durch den
strikten Privatisierungskurs der Treuhandanstalt zu neuen klein- und mittel-
betrieblichen Monostrukturen gefiihrt haben (Grabher/ Stark, 1997a, 536). Die
fiir Sachsen ermittelten regen Beziehungen zwischen den einzelnen innovativen
Organisationen konnen hingegen ein Zeichen dafiir sein, daB diese Gleichartig-
keit bei weitem nicht so grof} ist, da die Austauschbeziehungen ansonsten ledig-
lich Kosten, aber kaum Nutzen mit sich bringen wiirden.

Um die Reallokation von Ressourcen und den Aufbau von Beziehungen
zwischen den Organisationen zu bewiltigen, gibt es zwei extreme Moglichkeiten,
die auch beide teilweise in die Praxis umgesetzt wurden (Meske, 1998, 44f): Man
kann zum einen versuchen, Innovationssysteme zu etablieren, die wieder das
lineare Innovationsmodell zugrunde legen. Dies ist teilweise in den ehemals
sowjetischen Staaten zu beobachten. Aufgrund der Erfahrungen mit den sozia-
listischen Innovationssystemen erscheint dieser Weg jedoch wenig vielverspre-
chend. Das andere Extrem wurde in den neuen Bundesldndern versucht, indem
man viele der bestehenden Organisationen zerschlug, um sie dem westdeutschen
Ideal anzupassen. Der Nachteil dieser Vorgehensweise liegt darin, daB der Auf-
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bau neuer Beziehungen auf der Grundlage einer solchen Ausgangssituation
schwierig sein kann.

Daher erscheint ein Mittelweg, der sowohl brauchbare bestehende Institutio-
nen und Organisationen einbezieht als auch notwendige Anderungen beinhaltet,
besonders vielversprechend. In Polen und Ungarn wurde ein solcher Weg be-
schritten. Erleichtert wurde diese Vorgehensweise in beiden Landern dadurch,
daB aufgrund der bereits vor dem Fall des eisernen Vorhangs vorgenommenen
Reformen Managementfihigkeiten - vor allem hinsichtlich der Etablierung von
Beziehungsnetzen - vorhanden waren, die auch im marktwirtschaftlichen Kontext
von Nutzen sein kénnen (Swaan, 1997, 121). Daher konnte sich in Ungarn auch
in der Transformationsphase eine gewisse Vielfalt hinsichtlich der organisatori-
schen und technologischen Lésungen entwickeln, so dal dort nicht nur Wett-
bewerb zwischen den Unternehmen sondern auch Wettbewerb zwischen ver-
schiedenen Losungen entsteht (Grabher/Stark, 1997a, 536). In anderen Landern
wie z.B. in den baltischen Staaten konnte hingegen aufgrund ihrer fritheren
Zugehorigkeit zur UdSSR fast gar nicht an derartige Traditionen angekniipft
werden (Radosevic, 1997, 182f). Daher war und ist der Umbau in diesen Ldndern
besonders schwierig, denn diese miissen nach einer strikten Ausrichtung auf das
lineare Innovationsmodell und der jahrelangen Abschottung von den Weltmérk-
ten eine vollig neue Position in der internationalen Arbeitsteilung finden.

3. Die Ausgangssituation fiir Unternehmen
aus sich transformierenden Innovationssystemen

Die Wettbewerbsfahigkeit und die Marktchancen von osteuropéischen Unter-
nehmen zeigen sich vor allem auf liberregionalen Mirkten, da die Ostunterneh-
men dort der Konkurrenz von Unternehmen aus westlichen Industrienationen
ausgesetzt sind (siehe hierzu vor allem Abschnitt C.1.1.b)). Die Marktchancen der
osteuropdischen Unternehmen werden dabei vor allem durch die Leistungsfihig-
keit ihres unterstiitzenden Innovationssystems bestimmt. Die vorhergehende
Analyse hat gezeigt, daB3 es aus mehreren Griinden kein einheitliches Bild im
Hinblick auf die Innovationssysteme in der Transformation gibt: Zunéchst einmal
war die Ausgangslage in den verschiedenen Transformationslindern Ende der
1980er Jahre sehr unterschiedlich. Wihrend Lander wie Ungam, Polen oder auch
die Tschechische Republik schon vor dem Fall des eisernen Vorhangs eine
gewisse Vielfalt an Organisationsformen und Selektionsmechanismen aufgewie-
sen haben, konnen z.B. die baltischen Staaten kaum auf bestehenden Institutio-
nen, Organisationen oder Selektionsmechanismen aufbauen. So vielfiltig wie die
Ausgangslage am Beginn der Transformation sind auch die Mafnahmen, die zur
Bewiltigung der Transformation von staatlichen und privaten Akteuren ergriffen
wurden. Dariiber hinaus zeichnen sich die marktwirtschaftlichen Innovations-

S*
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systeme durch groBe Unterschiede aus, so daf3 auch die Ziele der Transformation
von Innovationssystemen sehr unterschiedlich sein kénnen.

Trotzdem kann man einige wesentliche Merkmale von Innovationssystemen in
der Transformation zusammenfassen, die bei der Bewertung der Chancen von
osteuropdischen Unternehmen, sich auf tiberregionalen Mirkten zu etablieren,
Beriicksichtigung finden sollten: Zu diesen Merkmalen gehort erstens, dass die
genannten Innovationssysteme aufgrund ihrer abgeschotteten Situation vor dem
Fall des eisernen Vorhangs ein geringeres und wesentlich weniger vielfiltiges
Wissen aufweisen als das, welches in den entsprechenden marktwirtschaftlichen
Innovationssystemen zur Verfligung steht. Zweitens haben sich die Selektions-
mechanismen in den osteuropdischen Innovationssystemen deutlich verandert.
Sie unterliegen auch auch noch weiterhin grundlegenden Verdnderungen in ihrer
Ausgestaltung und Wirkungsweise. Damit in einem solchen Transformations-
umfeld der notwendige Strukturwandel erméglicht wird, ist die Funktionsféhig-
keit der Selektionsmechanismen erforderlich. Dies setzt zunichst einmal voraus,
daf} die Mechanismen des Ausprobierens und Selektierens von den unternehmeri-
schen und politischen Akteuren akzeptiert werden. Dariiber hinaus miissen die
genannten Akteure liberhaupt in der Lage sein, in einem solch turbulenten in-
stitutionellen Rahmen zu planen, zu entscheiden, um letztendlich tiberleben zu
koénnen.

Zu den wesentlichen Merkmalen von Innovationssystemen in der Trans-
formation gehort drittens die Tatsache, dass in den Transformationsldndern tra-
ditionellerweise relativ wenige Beziehungen zwischen den innovativ titigen Or-
ganisationen existieren. Diese Beziehungen sind jedoch fiir die Ubertragung in-
novationsrelevanten Wissens sehr wesentlich und miissen, da keine zentrale Plan-
behorde mehr existiert, durch die einzelnen Unternehmen selbst etabliert werden.
Viertens basieren marktwirtschaftliche Innovationssysteme sehr stark auf infor-
mellen Kontakten, denen formlose Institutionen zugrunde liegen. Es dauert daher
langere Zeit, bis diese etabliert sind. Gerade wenn ein Unternehmen auch iiber-
regional titig ist, kommt diesen Regeln in der Zusammenarbeit mit westlichen
Unternehmen und Forschungseinrichtungen groBe Bedeutung zu. Fiinftens steigt
die Unsicherheit unternehmerischer und politischer Entscheidungen, da der mit
der Transformation einhergehende dynamische und grundlegende Wandel der
Institutionen und der Organisationen die Unsicherheit, die jeder Innovations-
aktivitit sowieso zugrunde liegt, noch verstérkt.

Aus den genannten Merkmalen von sich transformierenden Innovations-
systemen lassen sich zwar keine Patentrezepte fiir osteuropiische Unternehmen
ableiten, die iiberregional aktiv werden wollen. In den folgenden beiden Ab-
schnitten C. und D. wird aber ein Simulationsmodell entwickelt, welches dazu
beitragen soll, die Vielzahl der EinfluBfaktoren iibersichtlicher und handhabbarer
zu machen. Auf der Grundlage der Ergebnisse dieses Simulationsmodells und
den in diesem Abschnitt aufgezeigten Merkmalen von Innovationssystemen in
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der Transformation wird dann in Abschnitt E. diskutiert, welche Mafnahmen
sowohl unternehmerische als auch staatliche Akteure ergreifen kénnen, um die
Marktchancen von osteuropdischen Unternehmen auf iiberregionalen Markten zu
verbessern.



C. Markteintritt und Uberleben sich transformierender
Unternehmen auf iiberregionalen Miirkten

In Abschnitt B. wurde gezeigt, daf eine Wirtschaftstransformation die Arbeits-
teilung in fast allen Bereichen des Innovationssystems verdndert. Daraus resultie-
ren erhebliche Auswirkungen auf die Wettbewerbsfahigkeit von Unternehmen,
die in einem solchen Umfeld angesiedelt sind. Um innerhalb der aufgezeigten
Komplexitit die Rolle von Innovationen fiir Unternehmen aus einem sich trans-
formierenden Innovationssystem zu analysieren, wird im folgenden ein Simula-
tionsmodell auf der Marktebene entwickelt. Abschnitt I. stellt zunichst dar, wie
Innovationen die zeitliche Entwicklung von Mirkten beeinflussen. Auf dieser
Grundlage wird dann in Abschnitt II. ein Modell entwickelt, mit dessen Hilfe die
Chancen und Probleme der sich transformierenden Unternehmen auf iiberregio-
nalen, wettbewerblich organisierten Mirkten beschrieben und erklirt werden
konnen. Bei der Modellierung finden neben Aspekten, die sich aus den bisher
vorliegenden Arbeiten zum Produktlebenszyklus ergeben, die vom unterstiitzen-
den Innovationssystem ausgehenden EinfluBfaktoren sowie transformations-
bedingte Einfliisse Eingang.

I. Innovationen im Produktlebenszyklus

Das zu entwickelnde Modell ermoglicht Analysen auf der Marktebene. In
Abschnitt 1. wird zunéchst begriindet, warum diese Analyseebene gewihlt wird.
Fiir den typisierten Verlauf einer Marktentwicklung bietet der Produktlebens-
zyklusansatz eine Reihe theoretischer Erkldarungen (Abschnitt 2.). Die Frage,
inwieweit diese theoretischen Uberlegungen empirisch Bestitigung finden, wird
in Abschnitt 3. diskutiert. AbschlieBend folgt ein Uberblick iiber verschiedene
Ansitze zur modelltheoretischen Darstellung des Produktlebenszyklus (Abschnitt
4).

1. Die Analyseebene

a) Analyse auf der Marktebene

Schon in seinem frithen Werk "Die Theorie der wirtschaftlichen Entwicklung",
das 1911 zum ersten Mal erschien, stellte Schumpeter einen Unternehmertyp vor,
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der die wirtschaftliche Entwicklung mittels Innovationen vorantreibt. Dieser
Unternehmer sei jedoch normalerweise nicht gleichzeitig auch der Erfinder einer
Innovation. Typischerweise liege seine Aufgabe in der Durchsetzung der Inno-
vation am Markt. Dabei miisse der Unternehmer nicht nur Ideen entwickeln,
sondern auch den Widerstand seiner Umwelt gegen die geplanten wirtschaftli-
chen Neuerungen iiberwinden (Schumpeter, 1911/1987, 124-139). In seinem
Buch "Kapitalismus, Sozialismus und Demokratie" fiihrte Schumpeter dann aus,
dafl der Unternehmer aufgrund der Automatisierung des Innovationsprozesses
iiberfliissig geworden sei. Daher kénne man auch die Bedeutung der unternehme-
rischen Funktion innerhalb der wirtschaftlichen Entwicklung vernachlissigen
(Schumpeter, 1942/1980, 213-216): "So zeigt der wirtschaftliche Fortschritt die
Tendenz, entpersonlicht und automatisiert zu werden. Bureau- und Kommissions-
arbeit haben die Tendenz, die individuelle Aktion zu ersetzen." (Schumpeter,
1942/1980, 216).

Die Beobachtung, dafi sich die Generierung von Innovationen innerhalb immer
groBBer werdender Organisationen routinisierte, schien insbesondere in den
1960er und 1970er Jahren zuzutreffen.' Sie spiegelte sich insbesondere in der
Befiirwortung und Durchsetzung immer groferer Organisationseinheiten wider,
die sowohl in planwirtschaftlichen als auch in marktwirtschaftlichen Systemen zu
finden waren. Als sich hingegen in den 80er Jahren die sogenannte Revolution
der Informations- und Kommunikationstechnologien abzeichnete, hatte dies in
marktwirtschaftlichen Systemen erhebliche Umstrukturierungen zugunsten von
kleinen und mittelstindischen Unternehmen zur Folge: So fiihrten zum Beispiel
die Dezentralisierungsméglichkeiten der Telematik zu einem Absinken der
mindestoptimalen BetriebsgroBe (Fritsch, 1990, 164). Dies erméglichte eine
starker arbeitsteilige Produktion sowohl zwischen Unternehmen als auch zwi-
schen Unternehmensstandorten.

Hinzu kam, daB seit Ende der 1970er Jahre eine Tendenz weg von der Mas-
senproduktion und hin zu flexiblerer technologischer Differenzierung aufkam.
Diese Tendenz wurde durch die Verringerung der Kostenkluft zwischen Massen-
produktion und Einzelanfertigung und durch die wettbewerblichen Anforderun-
gen, die durch den Wunsch der Nachfrager nach speziellen Losungen fiir ihre
Bediirfnisse geprégt waren, gestiitzt (Piore/Sabel, 1989,231). Planwirtschaftliche
Systeme hatten daraufthin wieder deutlichere Produktivititsriickstinde hinzuneh-
men, da sie zentralistisch organisiert waren (Hanson/Pavitt, 1987, 87) und aus
den in Abschnitt B. genannten Griinden nicht so schnell auf die Dezentralisie-
rungstendenzen reagierten.

Die wirtschaftshistorische Entwicklung schien Schumpeters Prognose tiber die
zunehmende Routinisierung der Innovationsgenerierung eindeutig zu widerlegen.

' Vergleiche zum Beispiel fir die Bundesrepublik Deutschland Piore/Sabel, 1989,
167, sowie fiir die DDR Hauer/Kleinhenz/v. Schuttenbach, 1993, 15-20.
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Winter kam jedoch zu dem SchluB, daB3 diese Prognose nur insofern falsch sei,
als daB sie von Schumpeter auf die Gesamtwirtschaft bezogen wurde (Winter,
1984, 295). Bei den Routinisierungstendenzen der Innovationsgenerierung
handele es sich namlich nicht um ein gesamtwirtschaftliches, sondern um ein
sektorales Phanomen. Winter betonte, daf3 es sich beim Schumpeterschen Unter-
nehmer keineswegs um eine bedrohte Art handele, sondern daB dieser beim
Entstehen neuer Mirkte weiterhin durchaus seine Aufgabe finde. Die unterneh-
merische Innovationstitigkeit im Schumpeterschen Sinne trage zunichst erheb-
lich zur Entwicklung eines Marktes bei. Im Laufe der Zeit sinke ihre Bedeutung,
da sich die Innovationsgenerierung automatisiere. Insofern macht es wenig Sinn,
den TransformationsprozeB nur auf der gesamtwirtschaftlichen Ebene zu untersu-
chen. Um den spezifischen Engpissen und Chancen eines jeden Marktes Rech-
nung zu tragen, ist die Marktebene der Bezugspunkt der folgenden Analyse.
Somit erscheint der Produktlebenszyklus, der die unterschiedlichen Umfeldbedin-
gungen von Unternehmen auf der Marktebene im Zeitablauf abbildet, besonders
geeignet, die Bedeutung von Innovationen fiir sich transformierende Unterneh-
men zu untersuchen.’

b) Analyse auf der Ebene iiberregionaler Mdrkte

Die Analyse wird im folgenden auf wettbewerblich organisierte Branchen,
deren Absatzgebiet iiberregional ist, beschrinkt. Branchen, in denen nur fiir den
regionalen oder lokalen Markt produziert wird (Hértel et al., 1995, 48), bleiben
dagegen unberticksichtigt. Ein Grund hierfiir ist, daB3 die tiberregionalen Bran-
chen im Gegensatz zu den regionalen nicht durch hohe Marktzutrittsbarrieren’ in
Form von Transportkosten, rechtlichen Bedingungen, Konsumentenpriferenzen
und dhnlichem geschiitzt sind (Immenga/Mestmécker, 1992, 766f).*

Dartiber hinaus sind die iiberregionalen Branchen fiir die gesamtwirtschaftli-
che Entwicklung einer Transformationsékonomie von besonderer Bedeutung, da
sie "... den exportfdhigen, aber auch durch Importe gefihrdeten Teil der Volks-
wirtschaft ..." (Hartel etal., 1995, 48) darstellen. Zwar konnen regional gebunde-
ne Unternehmen aufgrund mangelnder Wettbewerbsféhigkeit Marktanteile ver-

* Soschlugenz.B. Brezinski/Fritsch, 1997a, 9f, vor, Transformationsprozesse mit Hilfe

von Lebenszyklusmodellen zu analysieren.

3 Zusttzliche Markteintrittsbarrieren kénnen sich in international eng verflochtenen

Sektoren in Form von Sprachgrenzen, anderem Geschiftsgebahren sowie weiteren Trans-
portkosten ergeben.

4 Zudiesen iiberregional orientierten Branchen gehéren die Landwirtschaft, der Berg-

bau, Teile des Verarbeitenden Gewerbes sowie des Dienstleistungssektor (Hdrtel et al.,
1995, 48). Zu den Branchen mit ortlich begrenztem Absatz gehoren hingegen der Handel,
die meisten Dienstleistungsbereiche und das Handwerk.
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lieren. Die damit einhergehende Arbeits- und Produktionsstittenverlagerung
findet jedoch innerhalb der Region statt. Insofern stellt eine Angleichung der
Lohnverhiltnisse auf den regionalen Mérkten aus Sicht der Investoren auch
keinen wesentlichen Standortnachteil dar, wenn ein hohes regionales Absatzpo-
tential und eine niedrige Dichte von wettbewerbsfahigen Anbietern mit einer
kaufkriftigen Nachfrage zusammentreffen. Dagegen spielen die Lohnkosten
sowie die marktspezifische Standortqualitit in Form von Verfiigbarkeit, Lei-
stungsfihigkeit, Flexibilitdt und Kosten der ortsgebundenen Ressourcen in
iiberregionalen Mirkten eine groBe Rolle. Griinde fiir den Erhalt, die Ubernahme
oder Errichtung einer Produktionsstitte in einem Transformationsumfeld miissen
also in Form von ortlichen Standortvorteilen vorliegen. Ein Ansatzpunkt fiir
derartige Standortvorteile kann die vorhandene bzw. nach dem Fall des eisernen
Vorhangs aufgebaute Forschungsinfrastruktur in den Transformationslindern
sein, welche im Rahmen der Analyse des Innovationssystems in der Transforma-
tion in Abschnitt B. behandelt wurde. '

Die verénderte Arbeitsteilung im Innovationsprozef} in den ehemals sozialisti-
schen Lindern betrifft also insbesondere die Unternehmen, die in iiberregionalen,
wettbewerblich organisierten Markten aktiv werden wollen. Zwar miissen alle
Unternehmen, die in einen Markt eintreten, neue Beziehungen zu ihrem Ab-
satzmarkt sowie teilweise zu ihren Beschaffungsmaérkten und zu ihrem unter-
stiitzenden Innovationssystem aufbauen. Jedoch stellt sich die Situation fiir
Unternehmen, die diesen Markteintritt aus einem Transformationsumfeld heraus
bewiltigen miissen, aus zwei Griinden schwieriger dar. Zum einen miissen sie
den Markteintritt aus einem im grundlegenden Wandel befindlichen Umfeld
bewiltigen, d.h. ihre Beziehungen zu anderen Unternehmen und zum unter-
stiitzenden Innovationssystem werden zusitzlich durch transformationsbedingte
Umstrukturierungen erschwert. Zum anderen verfiigen sie meist weder iiber das
technologische und organisatorische Wissen noch iiber die Kapitalausstattung
und Kreditwiirdigkeit von Unternehmen, die aus einem relativ stabilen, markt-
wirtschaftlich orientierten Umfeld heraus in Mérkte eintreten. Die Chancen von
Unternehmen in der Transformation, sich auf iiberregionalen Mirkten zu be-
haupten, wird also durch sehr viele Faktoren erschwert.

2. Der Produktlebenszyklus: Phasen und EinfluBifaktoren

Der folgenden Analyse liegt der Ansatz des Produktlebenszyklus zugrunde,
der in diesem Abschnitt vorgestellt wird. Da bei einer solchen Analyse die zeitli-
che Entwicklung eines Marktes im Vordergrund steht, kommt der Unterteilung
des Produktlebenszyklus in Phasen eine wichtige Rolle zu (Abschnitt a)). Fakto-
ren, welche die Marktentwicklung vorantreiben und zu unterschiedlichen Um-
feldbedingungen in den Produktlebenszyklusphasen fiihren, sind Gegenstand des
Abschnitts b).
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a) Die Phasen des Produktlebenszyklus

Verwendet man den Produktlebenszyklus, um die zeitliche Entwicklung eines
Marktes abzubilden, so mufl man zunéchst den relevanten Markt abgrenzen. Der
relevante Markt besteht aus einer Gruppe von Anbietern bzw. Nachfragem; in
dieser Gruppe sollen alle Anbieter bzw. Nachfrager enthalten sein, die einen
erheblichen EinfluB auf die Wettbewerbssituation auf diesem Markt haben.
Besonders wichtig ist die sachliche Marktabgrenzung, zu der es unterschiedliche
Konzeptionen gibt. Diese lassen sich jedoch alle auf ein gemeinsames Argument
zuriickfithren: Auf einem Markt werden Produkte gehandelt, die in so enger
Substitutionsbeziehung stehen, daf sie aus Sicht der Nachfrager nahezu dieselben
Bediirfnisse befriedigen kénnen.® Bei empirischen Untersuchungen benétigt man
vielfach eher pragmatische Konzeptionen, die eine Produkt- bzw. Marktabgren-
zung ermdglichen.

Der Ansatz des Produktlebenszyklus stellt die zeitliche Entwicklung eines
Marktes hinsichtlich wesentlicher Merkmale dar. Dabei lassen sich Entwick-
lungsmuster zeigen, die sowohl theoretisch erklérbar als auch empirisch nach-
weisbar sind. Der Produktlebenszyklus wird in der Regel in zwei bis sechs
Phasen unterteilt.’ Hier wird im wesentlichen dem Ansatz von Winter (1984)
gefolgt, welcher nur zwei Phasen unterscheidet. Dies geschieht aus Verein-
fachungsgriinden, da alle Aufteilungen in mehr als zwei Phasen auf eine solche
zuriickgefiihrt werden kénnen. Winter definiert zwei technologische Regime,
durch die unterschiedliche Umfeldbedingungen von Mirkten charakterisiert
werden. In frithen Phasen der Marktentwicklung werden innovative Eintritte
dadurch begiinstigt, daf} eine begrenzte Anzahl relativ spezifischer Moglichkeiten
besteht, das Gewinnpotential des Marktes auszubeuten (Winter, 1984, 297).
Dieses Gewinnpotential unter dem sogenannten entrepreneurhaften Regime wird
dadurch begrenzt, daf3 nur bestimmte Unternehmen auf marktrelevante Wissens-
quellen zuriickgreifen kénnen. Dies liegt daran, daf3 ein innovativer Markteintritt
unter dem entrepreneurhaften Regime neben Technologie- und Produktkennt-
nissen auch Kenntnisse tiber die Gepflogenheiten des Marktes voraussetzt. Aus
diesem Grunde bieten haufig vor allem Zulieferer- oder Abnehmerbranchen ein
Potential an Unternehmen, die mittels Innovationen in den Markt eintreten kon-
nen.

Unter dem routinierten Regime werden dagegen Innovationen etablierter
Unternehmen begiinstigt. In diesem Umfeld tritt der kumulative Charakter des

5 Vergleiche zum Problem der Marktabgrenzung in sachlicher Hinsicht Schmidt, 1990,

46-50, sowie Tirole, 1988, 12f.

¢ Vergleiche zur Einteilung des Produktlebenszyklus in verschiedene Phasen z. B.

Klepper, 1997, 148, Dosi et al, 1995, 420-422, Porter, 1992, 210 und 214f,
Klepper/Graddy, 1990, 29, Utterback, 1994, 92-99, sowie Winter, 1984, 294-297.
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innovationsrelevanten Wissens’ in den Vordergrund, dessen Ursache in der
Geheimhaltung oder dem Patentschutz neuer Verfahren sowie in den Wissens-
aufnahmeschwierigkeiten von neu auf den Markt eingetretenen Unternehmen
liegen (Winter, 1984, 296). Daher sind die Etablierten im Gegensatz zu potentiell
eintretenden Unternehmen in der Lage, weiterhin zu innovieren und zu imitieren.
Gleichzeitig miissen sie lediglich Konkurrenz von anderen etablierten Unterneh-
men befiirchten. Die unter dem routinierten Regime hiufig anzutreffende Markt-
konzentration erméglicht es den etablierten Unternehmen jedoch regelmiBig,
erhebliche Innovationsgewinne zu appropriieren (Winter, 1984, 316).

Winter (1984) begriindet den Ubergang vom entrepreneurhaften zum routinier-
ten Regime nicht. Es gibt zwei alternative Erklirungsansitze fiir diesen Uber-
gang. Die eine Erkldrung ist eine Standardbildung zum Ende der entrepreneurhaf-
ten Phase (Dosi et al., 1995, 421f, und Utterback, 1994, 93-97). Ein solcher
Standard oder auch dominantes Design orientiert sich an den Erwartungen, die in
Bezug auf Merkmale, Form und Kapazitit des jeweiligen Produktes bestehen.
Der Standard etabliert sich vor allem durch die Interaktion zwischen Nachfragern
und Anbietern.® Eine zweite Erkldrung fiir den Ubergang von einem Markt-
umfeld, das neu hinzutretende Unternehmen bevorteilt, zu einem Marktumfeld,
das etablierte Unternehmen begiinstigt, wird von Klepper (1996) geliefert. Er
fiihrt diesen Ubergang auf positive Skalenertrige bei der Generierung von Pro-
zeflinnovationen zurtick, da das mit Prozefinnovationen einhergehende Absinken
der Durchschnittskosten nur bei grolen Unternehmen erhebliche Gewinne nach
sich ziehe (Klepper, 1996, 580). Allerdings basiert dieser Ansatz darauf, daf3
Produktinnovationen eine Periode nach ihrer Entdeckung von den Konkurrenten
imitiert werden konnen (Klepper, 1996, 566). Dies erzwingt natiirlich eine sehr
ziigige Standardbildung im Hinblick auf die Produktmerkmale, so daB unter
diesen sehr restriktiven Bedingungen tatsichlich nur noch Skaleneffekte eine
Rolle spielen.

b) EinfluBfaktoren auf den Produktlebenszyklus

Dem in Abschnitt a) vorgestellten stilisierten Entwicklungsmuster auf der
Marktebene liegen verschiedene Prozesse zugrunde, welche die Generierung von
Innovationen und damit die Entwicklung von Produktlebenszyklen vorantreiben.
Meist liegt die Betonung der Analyse auf den technologischen Determinanten
(Abschnitt aa)). Hinzu kommen jedoch organisatorische (Abschnitt bb)) und

7 Vergleiche zum kumulativen Charakter von innovationsrelevantem Wissen auch

Abschnitt A.I1.2.b)bb) dieser Arbeit.

¥ Vergleiche zum Beispiel hierzu Klepper/Graddy, 1990, 35, Audretsch/Acs,
1991, 225, sowie Utterback, 1994, 24.
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marktliche Einfliisse (Abschnitt cc)), welche die technologische Entwicklung
befruchten und unterstiitzen.

aa) Die technologischen Einflulfaktoren
(1) Eigenschaften von Technologien

Technologien konnen in sehr unterschiedlicher Weise eingesetzt werden. IThr
Anwendungspotential zeigt sich hdufig erst im Laufe der Zeit. Dabei ist die
Identifikation der moglichen Anwendungsbereiche einer Technologie ex-ante
ausgesprochen schwierig (Rosenberg, 1996, 334). So wurde zum Beispiel die
Lasertechnik in ihrer Bedeutung fiir die technologische Entwicklung zunichst
vollig unterschitzt.’ Diese Technologie hat heute ein breites Anwendungsspek-
trum, zu dem Prizisionsmefinstrumente ebenso wie Navigationsgerdte und
Laserdrucker gehoren. Ganz wesentlichen Einflufl hatte die Entwicklung des
Lasers auf die Telekommunikation: Anfang der 90er Jahre konnte ein Fiberoptik-
kabel gleichzeitig 1,5 Millionen Gespriche {iber den Atlantik iibertragen. In den
60er Jahren waren es pro Kabel lediglich 138 Gespriche. Die Anfang der 60er
Jahre innerhalb der Bell Laboratorien entwickelte Lasertechnik sollte jedoch
zunichst nicht einmal patentiert werden, da die zustidndigen Patentanwilte der
Ansicht waren, daB3 optische Methoden fiir die Telekommunikation bedeutungs-
los seien.

Durch das angefiihrte Beispiel wird deutlich, daB Technologien mit erhebli-
cher Unsicherheit einhergehen und ihre Perspektiven zunéchst nicht klar erkenn-
bar sind. Die Griinde fiir diese Unsicherheit sind vielfiltig:'® Neue Technologien
treten am Anfang zumeist in einer sehr primitiven Form auf. Dies macht erhebli-
ches Vorstellungsvermogen erforderlich, um spitere Anwendungen vorauszuse-
hen. Zudem wird die Prognose der Einsetzbarkeit neuer Technologien dadurch
erschwert, daf} diese ihr Anwendungspotential meist nur im Zusammenhang mit
der Weiterentwicklung komplementérer Technologien entfalten kénnen. Wird die
neue Technologie dann eingesetzt, so findet dies i.d.R. zunichst nur in einem
sehr eingeschriankten Gebiet statt. Weitere - in vielen Fillen fiir die technologi-
sche Entwicklung einer Volkswirtschaft weit wichtigere - Anwendungsfelder
gewinnen i.d.R. erst im Laufe von Jahrzehnten Kontur. Diese Zeit wird vor allem
dann bendétigt, wenn neue Technologien vollig neue Innovationssysteme kon-
stituieren, deren Etablierung Voraussetzung fiir die Weiterentwicklung der neuen
Technologie ist. Und letztlich muB eine neue Technologie auch auf entsprechen-

® Vergleiche zu diesem Beispiel Rosenberg, 1996, 336, und die dort angegebene

Literatur.
1% Vergleiche zum folgenden Abschnitt Rosenberg, 1996, 340-347.
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de vorhandene Bediirfnisse der Konsumenten treffen. Andernfalls findet auch
eine noch so ausgefeilte, effiziente Technologie keine Nachfrage.

Diese Eigenschaften von Technologien fithren zu einem typischen Verlauf
ihrer Verbreitung. Anfangs wird eine Technologie nur von Wenigen entwickelt.
Konkrete Anwendungen zeigen sich nur sehr unscharf. Sobald sich eine tech-
nisch und wirtschaftlich sinnvolle Anwendung abzeichnet, treten die first-fast
Adoptoren auf den Plan (zum folgenden Fritsch, 1990, 108f). Sie gehen natiirlich
ein hohes Risiko ein, da das Gewinnpotential der Technologie durch Innovations-
anstrengungen erst herausgefunden werden muB}. Dieses hohe Risiko bewirkt,
daf kleine und mittlere Unternehmen eine neue Technologie selten friith anwen-
den. Sobald gréBere Sicherheit im Wissen iiber das Potential der Technologie
herrscht, spielen kleine und mittlere Unternehmen insbesondere bei der Diffusion
der Technologie, d.h. der Entdeckung neuer Anwendungen einer nunmehr be-
kannten Technologie, eine tragende Rolle. Dies liegt daran, daf3 sie flexibel auf
Kundenwiinsche reagieren kénnen und auch bei der Bedienung kleinerer Mirkte
in der Lage sind, Gewinne in ausreichender Hohe zu realisieren.

Die Geschwindigkeit, mit der neue Technologien Verbreitung finden, hingt
vom erwarteten Gewinn und dem Risiko, das mit der Ubernahme einer neuen
Technologie verbunden ist, ab (Fritsch, 1991a, 3). Die Gewinnerwartung orien-
tiert sich an den notwendigen Investitionen und am Potential der betreffenden
Technologie, Effizienzsteigerungen beziehungsweise Preissenkungen des ab-
zusetzenden Produkts auszulosen. Das Risiko einer neuen Technologie hingt
vom Informationsstand des jeweiligen Unternehmens und von der Anpassungs-
fahigkeit seiner Organisationsstruktur sowie vom Ausbildungsstand des Perso-
nals ab. Die beiden letzten Faktoren werden ganz erheblich durch die Hohe der
Innovationstitigkeit des Unternehmens in der Vergangenheit bestimmt.

Entwickelt sich eine neue, bessere Technologie, die zur Lsung der entspre-
chenden Probleme herangezogen werden kann, so wird die alte Technologie unter
Umstédnden verdringt. Geschiitzt wird die alte Technologie gegebenfalls durch
Markteintrittsbarrieren. Diese konnen insbesondere durch die Etablierung eines
Standards aufgebaut werden, wenn der Standard nur durch die alte Technologie
angeboten werden kann (Utterback, 1994, 32).

(2) Technologische Paradigmen und technologische Pfade

Die zur Entwicklung einer Technologie notwendigen Innovationen werden auf
der Grundlage unterschiedlicher Wissensquellen generiert:'"' Wihrend einige
Mirkte vor allem auf der Grundlagenforschung aufbauen, fuen andere auf dem
Wissensbestand ihrer eigenen Branche. In einigen Mirkten benétigen die Unter-

"' Vergleiche zu den verschiedenen Wissensquellen und der empirischen Evidenz
Klevorick et al., 1995, 188-192.
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nehmen vor allem das bei ihren Zulieferern und/oder Abnehmern generierte
Wissen.'? Die Verschiedenartigkeit der fiir die Unternehmen relevanten Wissens-
quellen liegt z.T. im unterschiedlichen Alter der jeweiligen Branche begriindet
(Utterback, 1994, 94f, sowie Winter, 1984, 291-293). In der entrepreneurhafien
Phase tragen zunichst insbesondere Pionierunternehmer und Nachfrager zum
technologischen Fortschritt bei."” In dieser Phase fungieren héufig auch Uni-
versititen und Forschungsinstitute als Wissensquellen, z.B. wenn Universitéts-
absolventen Unternehmen griinden, die wesentlich auf dem Wissen aufbauen, das
sie an der Universitdt erworben haben. Zum Ende der entrepreneurhaften Phase
wird die technologische Entwicklung dagegen eher durch die Hersteller und
durch die Nachfrager des jeweiligen Produktes vorangetrieben. In der routinier-
ten Phase sind im wesentlichen die etablierten Unternehmen Tréager der technolo-
gischen Entwicklung. Das bedeutet, daB sich das unterstiitzende Innovations-
system im Laufe der Zeit wandelt. Aus den sehr unterschiedlichen Wissens-
quellen, welche die Innovationsgenerierung in verschiedenen Phasen des Pro-
duktlebenszyklus unterstiitzen, resultierte die lange Zeit gefiihrte "technology-
push versus demand-pull" Debatte. Diese Debatte sollte kldren, ob nachfrageseiti-
ge' oder angebotsseitige Faktoren als wesentliche Triebfedern der technologi-
schen Entwicklung anzusehen seien. Ergebnis der Debatte war, da3 beide Seiten
zur technologischen Entwicklung auf Mirkten beitragen.

Dieser Tatsache trug Dosi mit seinem Konzept des technologischen Paradig-
mas Rechnung. Hier kénnen sowohl angebotsseitige als auch nachfrageseitige
Faktoren EinfluB auf die Innovationsgenerierung haben. Das Konzept des techno-
logisches Paradigmas basiert auf der Kuhn'schen Konzeption moderner Wis-
senschaftstheorie (Kuhn, 1962) und wurde von Dosi auf die Entwicklung von
Technologien angewendet. Ein technologisches Paradigma ist ein Lésungsmuster
fiir ein bestimmtes techno-okonomisches Problem, welches die Moglichkeiten fiir
weitere Innovationen und einige grundlegende Vorgehensweisen zur Generierung
dieser Innovationen enthilt (Dosi, 1982, 151-153). Es gibt ein Forschungsfeld an,
das neben den Forschungsproblemen auch Losungsrichtungen und Untersu-
chungstechniken angibt. Das jeweilige Forschungsfeld er6ffnet Losungsansitze,
die innerhalb des jeweiligen Paradigmas einige wenige Trajektorien - oder Pfade
- vorgeben. Folgt man einer technologischen Trajektorie, so offenbaren sich
weitere Losungsansitze. Dadurch verlaufen Innovationen innerhalb eines techno-
logischen Paradigmas in geordneter, akkumulativer Art und Weise. Die Innovat-
ionen, die entlang einer Trajektorie stattfinden, werden als inkremental bezeich-
net, da bei ihnen ex-ante eine Idee tiber ihre Richtung und Hohe existiert (Dosi,

2 Vergleiche zu den Beziehungen zwischen Herstellern und Nutzern auch Lundvall,
1992b, 54f.

3 Vergleiche hierzu auch Lundvall, 1992b, 54f.

4 AlsKlassiker der sogenannten "demand-pull"-These gilt Schmookler, 1966. Kritisiert
wurde diese These u.a. von Mowery/Rosenberg, 1979.
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1988, 1127f). Dies ist bei radikalen Innovationen, die einen Paradigmenwechsel
auslosen, nicht der Fall, denn sie sind mit intrinsischer Unsicherheit behaftet, so
daf selbst Experten ex-ante iiber keine Vorstellung hinsichtlich Héhe, Richtung
und Zeitpunkt des Auftretens radikaler Innovationen verfiigen. In frithen Phasen
des Produktlebenszyklus kommen mehrere Paradigmen zur techno-skonomischen
Lésung der Nachfragerbediirfnisse in Frage (Anderson/Tushman, 1990, 612). Im
Zuge der Etablierung eines dominanten Designs erfolgt die Einschrankung auf
ein technologisches Paradigma.

Radikale und inkrementale Innovationen kénnen in Form von Produkt- und
ProzeBinnovationen, aber auch als organisatorische Innovationen'® auftreten. Be-
reits 1975 beschrieben Utterback/Abernathy detailliert, welche Arten von techno-
logischen Innovationen die Marktentwicklung im Zeitablauf vorantreiben:'®
Produkt- und ProzeBinnovationen'’ erlangen je nach der Phase des Produkt-
lebenszyklus unterschiedliche Bedeutung. Wihrend die Anzahl der Produktinno-
vationen im Verlauf der entrepreneurhafien Phase ihren Hohepunkt erreicht,
steigt die Anzahl der ProzeBinnovationen zum Ende der entrepreneurhaften Phase
deutlich an.'® Unter dem routinierten Regime werden dagegen nur noch wenige
Innovationen - im wesentlichen Prozeflinnovationen - generiert.

Die Anzahl an Prozef3- und Produktinnovationen wird durch die Unterschied-
lichkeit der EinfluBfaktoren in verschiedenen Entwicklungsphasen einer Branche
begriindet (Utterback/Abernathy, 1975, 645-647). Zum Zeitpunkt der Etablierung
einer Branche steht die Entwicklung eines Produkts im Vordergrund. Hier wer-
den in einem "trial and error"- Verfahren die Merkmale eines Produktes ermittelt,
das die Bediirfnisse der Nachfrager befriedigt, so daB3 die Anzahl der Produktin-
novationen in diesem Zeitraum sehr hoch ist. Etwas spiter steigt dann auch die
Anzahl der Prozefinnovationen an, da die steigende Nachfrage hoheren Output
erfordert. Danach steigt die Anzahl der Prozeflinnovationen weiter an, die Pro-
duktinnovationen werden weniger, wobei die absoluten Zahlen recht hoch sind,
da die Anbieter versuchen, die technologischen Méglichkeiten auszuschéopfen.
Die Anzahl beider Innovationsarten sinkt auf ein relativ geringes Niveau zuriick,
sobald es nur noch Kostensenkung als Motiv fiir Innovationsanstrengungen gibt
und das technologische Potential der Branche weitestgehend ausgeschopft ist.
Das Auftreten von Prozef3- und Produktinnovationen im Zuge des Produktlebens-
zyklus wird in Graphik C.1 in stilisierter Form vorgestellt.

¥ Vergleiche hierzu insbesondere den folgenden Abschnitt bb)

1 Vergleiche zur Ubersicht iiber die Produktlebenszyklusentwicklung Tabelle C.1.

17 Vergleiche zur Abgrenzung der Innovationsbegriffe Teil A.1.3. dieser Arbeit.

18 Vergleiche Utterback, 1994, 90-97, Porter, 1992, 233-236, sowie Utterback/
Abernathy, 1975, 641-645.
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Tabelle C.1: Merkmale des Produktlebenszyklus im Uberblick'

Entrepreneurhafte Phase

Routinierte Phase

zu Beginn

zum Ende

Die technologischen Determinanten

Quelle der Inno-

[Nachfrager, FuE-In-

Hersteller, Nachfra-

im allgemeinen eta-

vationen stitute, Universitaten, [ger blierte Unternehmen
Unternehmen
techno- [ProzeB- |einige ProzeBinnova- |Effizienzsteigerun-  |nur noch wenige Pro-
logi- innov. [tionen gen durch viele Pro- |zeBinnovationen in-
sche zefBinnovationen krementaler Natur
Innova- |pro. viele Produktinnova- |Riickgang der Pro-  |i.d.R. keine Produk-
tionen  |qykti.  [tionen radikaler Natur |duktinnovationen tinnovationen
technologische |mehrere Paradigmen |ein Paradigma setzt |nur Standardparadig-
Paradigmen finden Anwendung  [sich durch ma

Die organisatorischen Determ

inanten

anteilen

l'l.ll'lg

organisatorische |einige organisatori-  [Anstieg der organ.  |nur noch wenige orga-
Innovationen sche Innov. Inn. nisatorische I.
Organisations-  |kleine Unternehmen, |Unternehmensgrofie |grofle Unternehmen
struktur angesiedelt nahe der  [steigt durch Forma- |mit hoher Speziali-
Wissensquellen; orga- [lisierung der inter-  [sierung und starker
nische Struktur nen Abliufe Hierarchiebildung
Aus-  |Arbeit |Humankapital liegt  |spezialisierte Pro- Arbeit nur zur Bedie-
stat- unspezifisch als ge-  [zesse erfordern spezi- [nung und Uberwa-
tung nerelles Wissen vor  [fisches Wissen chung automatisierter
Prozesse
Kapital [Kapitaleinsatz relativ [Kapitaleinsatz steigt [Kapitaleinsatz erreicht
gering Maximum
Die marktlichen Determinanten
Produkt verschiedene i.d.R. ein dominie-  [Standardprodukt
Produktdesigns render Standard
Produktionspro- |verschiedene Einschrinkung der  [kapitalintensive
zef Produktionsprozesse |[Vielfalt an Prozes-  [Produktion; weitge-
sen;Automatisierung |hend automatisiert
Wettbewerbspa- |Produktqualitét Produktqualitit und  [Preis
rameter Preis
Menge erst geringe, dann stei- [steigende Menge Konsolidierung
gende Menge
Preis hoher Preis sinkender Preis geringer Preis
Anzahl an Wett- |wenige, dann viele mit|viele, aber Riickgang |wenige mit stabilen
bewerbern wechselnden Markt-  |bei Standardetablie- |Marktanteilen; Kon-

zentrationstendenzen

1 Vergleiche zu dieser Tabelle insbesondere Utterback, 1994, 94f, und Porter, 1992,

211-213.
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Anzahl der Innovationen

4

ProzeBinnovationen
Produktinnovationen

»
»

Zeit

Graphik C.1: Proze8- und Produktinnovationen im Zeitablauf*®

bb) Organisatorische Einflu3faktoren

Die technologische Entwicklung (Abschnitt aa)) sowie die Marktentwicklung
(Abschnitt cc)) stellen je nach der Phase des Produktlebenszyklus unterschiedli-
che Anforderungen an die Organisationsstruktur der Unternehmen (Utterback,
1994, 83-87, und Anderson/Tushman, 1990, 628f).' Das im vorhergehenden
Abschnitt dargelegte Konzept des technologischen Paradigmas rdaumt zwar schon
von der Begriffsfestsetzung her der technologischen Entwicklung den Vorrang
ein. Es impliziert jedoch weitreichende Anforderungen an die Organisation der
Innovationsgenerierung. Allerdings kann man Organisationsstrukturen nicht
einfach passend zu jeder technologischen und marktlichen Anforderung aus
einem Katalog moglicher Organisationsformen heraussuchen. Vielmehr sind auch

% Vergleiche zu dieser Graphik Utterback, 1994, 91.

2 Vergleiche zu einem Uberblick iiber die organisatorischen Determinanten Tabelle
C.1.

6 Werker
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organisatorische Innovationen Ergebnisse von Lernprozessen, die mit intrinsi-
scher Unsicherheit verbunden sind (Nelson, 1991, 71).

Finden radikale Innovationen statt, die zu einem Paradigmenwechsel fiihren,
so passen die Kodes? nicht mehr, die zum Wissenstransfer unter dem alten
Paradigma verwendet wurden (Lundvall, 1992b, 58f). Deshalb haben sowohl die
etablierten Unternehmen als auch die bisherigen Nachfrager Probleme, die neuen
Kodes zu verstehen. Leichter tun sich Unternehmen, die den Markt neu betreten,
da sie Teile des neuen Kodes méglicherweise schon kennen und sie in ihrer
Organisationsstruktur und Herangehensweise sowieso darauf eingestellt sind,
Neues zu lernen. Da die bis dahin aufgebauten Beziehungen zwischen den Be-
teiligten wesentlich auf den gemeinsamen Kodes basieren, die den Wissenstrans-
fer unter dem neuen technologischen Paradigma nun nicht mehr adédquat gewéhr-
leisten, verlieren diese an Bedeutung. Eine neue Kodierung zum Zwecke der
Verstindigung innerhalb des neuen Paradigmas wird um so mehr erschwert, je
groBer die geographischen und kulturellen Unterschiede zwischen den Beteiligten
sind. Sobald neue Wissenskodes und Kanile des Wissenstransfers etabliert sind
und sich ein Vertrauensverhiltnis zwischen den Beteiligten herauskristallisiert -
sich also ein neues unterstiitzendes Innovationssystem gebildet hat, konnen die
Beteiligten wieder erfolgreich die technologischen Moglichkeiten zur Befriedi-
gung der Nachfragerbediirfnisse ausschopfen. Dies ist bei Auftreten eines neuen
Paradigmas zunéchst schwierig und stellt eine wesentliche Ursache dafiir dar, daf3
alte Paradigmen erhebliches Beharrungsvermégen aufweisen.

Damit inkrementale Innovationen entlang eines Pfades innerhalb eines Para-
digmas auftreten kénnen, miissen die Kodes und die Informationskanile der
beteiligten Organisationen so flexibel sein, daB sie Anderungen in den technolo-
gischen Moglichkeiten oder in den Bediirfnissen der Nachfrager Rechnung tragen
konnen (Lundvall, 1992b, 57f). Hier spielen stabile Produzenten-Konsumenten-
Netzwerke eine entscheidende Rolle, da sie einerseits die erforderliche Flexibili-
tit gewdhrleisten, andererseits aber auch die mit inkrementalen Innovationen
einhergehende Unsicherheit reduzieren. Letzteres liegt vor allem darin begriindet,
daB sie zur Uberwindung der riumlichen und ggf. auch der kulturell-personlichen
Distanz zwischen den verschiedenen Akteuren beitragen. Daher sind Akteure
einer jeden Branche tief in ihrem unterstiitzenden regionalen oder nationalen
Innovationssystem verwurzelt.

Am Anfang der entrepreneurhaften Phase des Produktlebenszyklus treten
mehrere radikale Innovationen auf, so dal die Organisationsstruktur das jeweilige
Unternehmen in die Lage versetzen muB, entweder selbst solche radikalen Inno-

2 Kodes bezeichnen Konventionen, welche zum Zwecke der Informations- bzw.
Wissenstibermittlung vereinbart werden.
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vationen zu generieren oder zumindest zligig auf ihr Auftreten zu reagieren
(Anderson/Tushman, 1990, 629). Daher sind die Unternehmen in der entrepre-
neurhaften Phase relativ klein, d.h. durch wenig Umsatz, Mitarbeiter und Kunden
geprigt.? Der Griinder selber leitet das Unternehmen. Die Arbeitnehmer erledi-
gen ihre Aufgaben weitestgehend selbstidndig; ihr Humankapital liegt unspezi-
fisch vor, da die Arbeitsteilung in der noch kleinen Organisation gering ist. Es
gibt kaum Hierarchien, und die Struktur des Unternehmens 4ndert sich hiufig, da
es grundsitzlich unterschiedliche technologische und organisatorische Losungs-
ansitze fiir die Befriedigung der Bediirfnisse der Nachfrager gibt und diese in
jedem einzelnen Unternehmen noch gefunden werden miissen. Die hier be-
schriebene, zu Beginn der entrepreneurhaften Phase vorliegende sogenannte
organische Struktur der Unternehmen ist somit notwendig, um immer wieder
auftretende neue Produkte und Prozesse ziigig in den Organisationsablauf inte-
grieren zu konnen. Dies erfordert Beziehungsnetze, die Verbindungen zum
externen Umfeld schaffen, um mit dem ziigigen technologischen und auch orga-
nisatorischen Wandel Schritt halten zu kénnen (Malerba/Orsenigo, 1996b, 58).
Daher sind die Unternehmen zu diesem Zeitpunkt auch meist in der Néhe der
Nachfrager oder anderer Wissensquellen angesiedelt, die zum Erfolg ihrer Inno-
vationsanstrengungen beitragen kénnen (Abschnitt 3.a)).

Zum Ende der entrepreneurhaften Phase miissen die technologischen und
organisatorischen Fihigkeiten des Unternehmens so ausgestaltet sein, daB das
Unternehmen die Etablierung des Branchenstandards mit beeinflussen oder
diesen Standard iibernehmen kann (Porter, 1992, 230f, und Anderson/Tushman,
1990, 629). Das Ende der entrepreneurhaften Phase ist durch einen Riickgang der
Umsatzwachstumsraten einerseits und die starke Stellung des Unternehmens auf
den Absatz- und Beschaffungsmairkten andererseits gekennzeichnet. Das gehdufte
Auftreten von ProzeBinnovationen fiihrt nun vor allem zu Economies of Scale.
Durch diese werden die Unternehmen immer gréfer. Der Kapitaleinsatz steigt im
Zuge des Unternehmenswachstums an. Daraus resultieren erhebliche Anderungen
in der Organisationsstruktur der Unternehmen, die sich in einer stérkeren Hierar-
chiebildung ausdriicken. Die Unternehmen werden in spezialisierte Abteilungen
aufgeteilt, und die internen Abldufe zwischen den Abteilungen und Arbeitneh-
mern werden formalisiert (Utterback, 1994, 84, und Porter, 1992, 230). Die
meisten Entscheidungen werden unter Einhaltung des inzwischen entstandenen
Dienstweges getroffen. Die hieraus resultierenden spezialisierten Arbeitsabliufe
erfordern auf Seiten der Arbeitnehmer spezifischeres Wissen im Vergleich zur
vorhergehenden Phase.

In der routinierten Phase, die nach der Standardbildung einsetzt, finden in der
Regel keine Produkt-, sondern nur noch Prozelinnovationen inkrementaler Art

3 Vergleiche hierzu und zum folgenden Utterback, 1994, 84, Porter, 1992, 230f, und
Williamson, 1975, 215f.

6*
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statt. Hier steht nun die Realisierung von Economies of Scale im Vordergrund. In
der vorhergehenden Phase hatten auch kleinere Unternehmen noch gute Chancen
im Wettbewerb. Die organisatorischen und die Prozelinnovationen ziehen nun
eine noch stirkere Spezialisierung und Hierarchiebildung als zum Ende der
entrepreneurhaften Phase nach sich (Malerba/Orsenigo, 1996b, 58, Porter, 1990,
313, sowie Mueller, 1972, 201f). Der Faktor Arbeit wird jetzt vorwiegend zur
Bedienung und Uberwachung von automatisierten Prozessen eingesetzt. Der
Kapitaleinsatz erreicht sein Maximum. Die Economies of Scale, die dadurch
realisiert werden, setzen nach der Standardetablierung das Erreichen einer min-
destoptimalen BetriebsgréBe zur erfolgreichen Unternehmenstétigkeit am Markt
voraus. Unternehmen, die in der routinierten Phase in den Markt eintreten, miis-
sen entweder bereits in anderen, dhnlichen Mirkten deutlich gewachsen sein,
oder die neu gegriindeten beziehungsweise kleinen Unternehmen miissen sehr
schnell wachsen (Audretsch, 1995, 67).

Die Economies of Scale, welche aus der Formalisierung der Entscheidungs-
strukturen und der Generierung von Prozelinnovationen resultieren, haben nicht
nur Vorteile. Erstens stehen ihnen Diseconomies of Scale gegentiber, da Informa-
tionen und Wissen nur sehr gefiltert zwischen Management und ausfithrender
Ebene ausgetauscht werden und die Kontroliméglichkeiten des Managements
durch die Hierarchie eingeschrinkt sind (Mueller, 1972, 203). Zweitens fiihrt die
Formalisierung der Organisationsstruktur zu einem Gefiihl der Beherrschbarkeit
und Sicherheit, welche hiufig mit einer erhéhten Risikoscheu der einzelnen
Akteure im Unternehmen einhergeht. Diese beiden Problembereiche fithren zu
einer eingeschrinkten Bereitschaft des Unternehmens, Innovationen technologi-
scher und organisatorischer Natur zu generieren. Dies kann eine Schrumpfung
des Unternehmens auslosen, wenn dadurch die notwendigen Anpassungen nicht
vorgenommen werden, so daf3 es letztendlich aus dem Markt austreten muf3.

cc) Die marktlichen EinfluBfaktoren

Neben den in den beiden vorangehenden Abschnitten diskutierten technologi-
schen und organisatorischen Faktoren haben auch marktliche Determinanten
EinfluB auf den Produktlebenszyklus.* Zunichst findet der Wettbewerb in frithen
Phasen des Produktlebenszyklus in erster Linie iiber die Eigenschaften des
angebotenen Produkts - also tiber die Produktqualitit - statt. Zu Beginn der entre-
preneurhaften Phase wird durch das Auftreten verschiedener Arten von Innova-
tionen eine Vielfalt an Méglichkeiten zur Lsung der Nachfragerbediirfnisse
angeboten. Am Ende der entrepreneurhaften Phase kommt dem Preis als Wett-
bewerbsparameter immer gréBere Bedeutung zu, da sich die Anzahl der einge-
setzten technologischen Paradigmen zunehmend reduziert. Sobald die Produkt-

* Vergleiche zu einem Uberblick iiber die marktlichen Determinanten Tabelle C.1.
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vielfalt auf dem Markt durch die Bildung eines Standards eingeschrinkt wird,
findet der Wettbewerb in der routinierten Phase ausschliellich iiber den Preis
statt. Dies liegt daran, daf} die Anbieter nach der Standardbildung in der Regel
nur noch Innovationen inkrementaler Natur generieren, die zu Kostensenkungen
fithren und sich in der Folge in Form von Preissenkungen auswirken.

Die typische Mengen- und Preisentwicklung wird in Graphik C.2 stilisiert
dargestellt. Der Preis sinkt aufgrund der realisierten Innovationen im Zeitablauf.
Die angebotene Menge steigt an, da eine normal reagierende Nachfragefunktion
unterstellt wird (Klepper/Graddy, 1990, 38). Die Wachstumsraten von Preis und
Menge nehmen im Zeitablauf ab (Klepper/Graddy, 1990, 40). Die Anderungen
der technologischen (Abschnitt aa)), organisatorischen (Abschnitt bb)) und
marktlichen Einflu3faktoren (Abschnitt cc)) im zeitlichen Ablauf fithren zu einer
typischen Entwicklung der Unternehmensanzahl. Graphik C.3 stellt diese in sti-
lisierter Form dar. Zunidchst weist die Unternehmensanzahl einen ansteigenden
Verlauf auf (Graphik C.3), da hier die Unternehmen verschiedene technologische
und organisatorische Losungen ausprobieren, um den Bediirfnissen der Nach-
frager zu entsprechen. Dann variiert die UnternehmensgréBe auf hohem Niveau.
In diesem Zeitraum etabliert sich ein Standard und die entrepreneurhafte Phase
endet. Nach der Standardbildung geht die Unternehmensanzahl deutlich zuriick,
da die Unternehmen dann im Zuge des Preiswettbewerbs ihre Unternehmens-
grofle steigern. Gleichzeitig treten viele Unternehmen infolge der Standard-
bildung aus dem Markt aus, so da3 die Mirkte dann typischerweise Konzentra-
tionstendenzen aufweisen. SchlieBlich stabilisiert sich die Unternehmensanzahl
auf einem niedrigeren Niveau. Markteintritte und -austritte kommen nur noch in
Ausnahmefillen vor (Abschnitt bb)).

Die Darstellungen in Graphik C.2 und Graphik C.3 vernachlédssigen die Mog-
lichkeit, daB das auf dem Markt gehandelte Produkt durch ein anderes abgelost
wird. In einem solchen Fall wiirden Unternehmensanzahl, Preis und Menge auf
die Dauer Null werden. Eine solche Situation kann durch eine technologische
Diskontinuitdt ausgelost werden, die dazu fiihrt, dafl die alte Technologie nicht
mehr wettbewerbsfihig ist und somit die Markteintrittsbarrieren in Form von
Standards und akkumuliertem Wissen sowie Netzwerkbeziehungen obsolet
werden (Afuah/Utterback, 1997, 194). So machte zum Beispiel die inzwischen
weit verbreitete Registrierung von Warenpreisen an Kassen viele mit den elektro-
mechanischen Registerkassen verbundene Innovationen, Patente und Fertigkeiten
des Personals unnétig. Dies fiihrt zu einer Situation, die der entrepreneurhaften
Phase entspricht: Der Markteintritt innovativer Unternehmen wird sehr wahr-
scheinlich, genauso wie die Ablgsung der bestehenden Technologien und Organi-
sationsstrukturen durch neue.
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3. Empirische Uberpriifung des Produktlebenszyklusansatzes

In Abschnitt 2.a) wurde die Einteilung des Produktlebenszyklus in Phasen
dargestellt. Die im folgenden Abschnitt a) vorgestellten empirischen Studien
untermauern diese Einteilung. Auch die in Abschnitt 2.b) dargelegten wesentli-
chen EinfluBfaktoren auf die Entwicklung von Produktlebenszyklen sind groften-
teils empirisch untersucht worden. Die Ergebnisse werden in Abschnitt b) vor-
gestellt.

a) Empirische Ergebnisse zur Einteilung des Produktlebenszyklus in Phasen

Die in Abschnitt 2.a) vorgenommene Einteilung des Produktlebenszyklus in
zwei Phasen 14t sich empirisch begriinden. So bestitigte Audretsch (1995), daf
das Umfeld zunéchst neu hinzukommende Unternehmen bevorteilt, spéter jedoch
die Innovationstitigkeit etablierter Unternehmen begiinstigt. Auf der Grundlage
der Small Business Data Base, welche fiir den Zeitraum von 1976 bis 1986
Beobachtungen von 4,5 Millionen US-Unternehmen enthélt (Audretsch, 1995,
15f), untersuchte Audretsch, unter welchen Bedingungen Unternehmen in Mirkte
eintreten. Dabei konnte er feststellen, dafl weit mehr Unternehmen in die jeweili-
gen Mirkte eintraten, die als entrepreneurhaft charakterisiert werden konnten, als
in solche, die als routiniert gelten konnten (Audretsch, 1995, 62).

Zu ghnlichen Ergebnissen kamen Malerba/Orsenigo (1996a). Auf der Grundla-
ge einer ausfiihrlichen empirischen Untersuchung konnten die unterschiedlichen
Marktbedingungen, die einmal Innovationen durch markteintretende Unterneh-
men und einmal Innovationen durch Etablierte begiinstigen, fir 49 Sektoren
nachgewiesen werden. Die hier angefiihrte Untersuchung basiert auf den Daten
des Europdischen Patentamts.” Um die Sektoren in die beiden technologischen
Regime einordnen zu konnen, wurden diese auf ihre Marktkonzentration, auf die
UnternehmensgroBenverteilung und die Relevanz von marktein tretenden und
etablierten Innovatoren untersucht. Die 49 Sektoren weisen im internationalen
Vergleich auffallende Ahnlichkeiten auf (Malerba/Orsenigo, 1996a, 460-464).
Insbesondere konnten die Sektoren fiir alle Lander jeweils dem routinierten oder
dem entrepreneurhaften Regime zugeordnet werden. Zu den Sektoren, die sich
zum Zeitpunkt der Untersuchung unter dem entrepreneurhaften Regime befan-
den, gehoren vor allem traditionelle Sektoren der Mechanik und der Elektroin-
dustrie (Malerba/Orsenigo, 1997, 109, sowie 1996a, 463). Diese Sektoren sind
durch viele Markteintritte, geringe Marktkonzentration und schnelle Diffusion so-

2 Die Datenbasis beinhaltet Patentdaten von US-amerikanischen, deutschen, franzosi-
schen, britischen, italienischen und japanischen Unternehmen flir den Zeitraum von 1978
bis 1991 (Malerba/Orsenigo, 1996a, 454f). Zu einer kritischen Wiirdigung von Patenten
als Innovationsindikatoren z. B. Grupp, 1997, 161-163.



I. Innovationen im Produktlebenszyklus 87

QP!

tt

S
i ?

t

Graphik C.2: Die Mengen- und Preisentwicklung im Zeitablauf

N
?

t

Graphik C.3: Die Entwicklung der Unternehmensanzahl im Zeitablauf
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wohl in sektoraler als auch regionaler Hinsicht gekennzeichnet. Dagegen fallen
die meisten Bereiche in der Chemie und der Elektronik unter das routinierte
Regime, das durch hohe sektorale und raumliche Konzentration und wenige
Markteintritte gekennzeichnet ist.”®

Ein Schwerpunkt der Uberlegungen in Abschnitt 2.b) lag auf der Analyse der
Ursachen, die einen Ubergang vom entrepreneurhaften zum routinierten Regime
wihrend der Marktentwicklung auslésen. Dieser Ubergang wird hiufig damit
begriindet, da} sich am Markt ein Standard etabliert. Diese Standardetablierung
findet nun ebenfalls Widerhall in empirischen Studien. So wiesen Anderson/
Tushman (1990) nach, daB bei 12 von 16 untersuchten Unstetigkeiten in der
technologischen Entwicklung die Etablierung eines dominanten Designs auftrat
(Anderson/Tushman, 1990, 628). In den vier Fillen, in denen sich kein Standard
etablierte, fehlte entweder die entsprechende Nachfrage oder der technologische
Wettbewerb wurde behindert. Utterback/Suarez (1993) wiesen eine Standard-
etablierung fiir die Schreibmaschinenindustrie, fiir die Fernseh- und Bildréhren-
industrie, fiir die Transistorindustrie und die Branche fiir elektronische Rechen-
maschinen nach (Utterback/Suarez, 1993, 9-17). Dariiber hinaus gehen sie davon
aus, daf sich ein solches dominantes Design in der Branche der Supercomputer
etablieren wird, da bereits parallele Entwicklungen in den unterschiedlichen
technologischen Ansitzen erkennbar sind. Gegen das Auftreten eines dominanten
Designs sprechen allerdings die empirischen Ergebnisse fiir die Flugzeugbranche,
die Autoindustrie, die Autoreifenindustrie und die Penicillinindustrie (Klepper/
Simons, 1996, 74f). Sie zeigen, daf} diejenigen Unternehmen die groften Markt-
anteile wihrend der Shakeoutphase behaupten, die bereits sehr friih in den Markt
eingetreten sind. Die grofiten vier oder fiinf Unternehmen am Markt erbringen
auch die meisten Innovationsleistungen im Laufe der Marktentwicklung. Erklért
wird dieses Phinomen mit steigenden Skalenertrigen bei den Produkt- und
ProzeBinnovationen. Im folgenden wird der Ansicht der Vertreter der Theorie des
dominanten Designs gefolgt, da sich die empirischen Ergebnisse von
Klepper/Simons (1996) nur auf vier Branchen konzentrieren.

Die Etablierung eines Standards bedeutet, daB nur noch unter dem dominanten
Paradigma produziert wird. Daher findet der Wettbewerb dann nicht mehr iiber
die Qualitit, sondern nur noch iiber den Preis statt, so da3 das Ausschépfen der
Skalenertrige in den Vordergrund riickt. Im Zuge dieses Prozesses sind nur noch
Unternehmen wettbewerbsfahig, welche die Economies of Scale mittels einer
bestimmten mindestoptimalen Betriebsgrofie realisieren.”’” Die empirischen Er-

% Erstaunlich ist, daB es sich bei entrepreneurhaften Sektoren um iltere Branchen
handelt. Erkldrt werden konnte dies damit, daB die hier angefiihrten Sektoren aus der
Abgrenzung des Europiischen Patentamtes hervorgegangen sind. Diese Aufteilungen sind
meist grob und werden aus Kontinuititsgriinden hiufig beibehalten, obwohl ein techno-
logischer Bruch die Zuweisung zu einem neu zu definierenden Sektor erforderlich macht.

7 Vergleiche hierzu insbesondere Abschnitt b).
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gebnisse zeigen, dal wenn die jeweilige Branche eine grofe mindestoptimale
Betriebsgrofle erfordert, markteintretende Unternehmen nur dann Erfolg haben,
wenn sie schnell wachsen (Audretsch, 1997, 75). Allerdings treten auch viele
Unternehmen in den Markt ein, die nicht schnell wachsen und damit unterhalb
der mindestoptimalen Betriebsgrofe liegen. Diese treten jedoch nicht in jedem
Fall sofort wieder aus, sondern nutzen alternative Strategien, um am Markt be-
stehen zu kénnen: Entweder beuten sie ihre Inputfaktoren stirker aus - z.B. durch
lingere Arbeitszeiten - oder sie entlohnen die Inanspruchnahme dieser Faktoren
geringer als ihre Konkurrenten - z.B. durch niedrigere Léhne (Audretsch,
1995, 147f).

b) Empirische Ergebnisse zu den Einfluf$faktoren des Produktlebenszyklus

Die im vorhergehenden Abschnitt nachgewiesenen Phasen, in die sich ein
Produktlebenszyklus unterteilen 14Bt, gehen mit einem bestimmten Muster in der
Unternehmensentwicklung einher (Abschnitt 2.c)). Da dieses Muster das offen-
sichtlichste Zeichen fiir eine Produktlebenszyklusentwicklung im Zeitablauf ist,
wurde es fiir viele verschiedene Branchen analysiert. So untersuchten Klep-
per/Graddy (1990) die Entwicklung von 46 Produkten, die auf dem US-amerika-
nischen Markt gehandelt wurden. Fiir die meisten dieser Produkte konnten sie das
typische Verlaufsmuster der Entwicklung der Unternehmensanzahl nachweisen,
das der Ansatz des Produktlebenszyklus unterstellt. Threr Untersuchung liegt
dabei allerdings eine etwas andere Phaseneinteilung zugrunde als die in Abschnitt
2. vorgestellte (Klepper/Graddy, 1990, 29): Sie unterscheiden innerhalb der
routinierten Phase eine Shakeoutphase, in der die Anzahl der Unternehmen deut-
lich zuriickgeht, und eine Stagnationsphase mit nahezu gleichbleibender Unter-
nehmensanzahl. Da insgesamt dasselbe Muster wie bei der Zwei-Phasen Ein-
teilung unterstellt wird, lassen sich die Ergebnisse zur Uberpriifung der in Ab-
schnitt 2.b) vorgestellten theoretischen Uberlegungen jedoch verwenden.

Auch wenn die Produktlebenszyklusphasen fiir fast alle untersuchten Produkte
nachgewiesen werden kénnen, kann sich ihre Linge je nach Produkt deutlich
unterscheiden (Klepper/Graddy, 1990, 29). Die Schwankungen in der Unter-
nehmensanzahl variieren zwischen den verschiedenen Produkten ebenfalls
erheblich - insbesondere in der entrepreneurhaften Phase und in der Shake-
outphase (Klepper/Graddy, 1990, 30). Es fillt besonders auf, da die Unter-
nehmensanzahl in der Shakeoutphase in wenigen Jahren sehr stark zuriickgeht;
dagegen ist die Unternehmensanzahl wihrend der Stagnationsphase auffallend
stabil. Allerdings zeigen die empirischen Ergebnisse, dal es durchaus auch
Perioden in der entrepreneurhaften Phase gibt, in denen die Unternehmensanzahl
zuriickgeht. Ebenso treten Fille auf, in denen die Unternehmensanzahl in der
Shakeoutphase steigt (Klepper/Graddy, 1990, 32). Allerdings koénnen diese
gegenldufigen Entwicklungen vor allem zum Ende der entrepreneurhaften Phase
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und zum Anfang der Shakeoutphase ausfindig gemacht werden. Dies deutet
darauf hin, da der Ubergang von der einen zur anderen Phase in der Regel
mehrere Jahre in Anspruch nimmt. Somit ist der Ubergang zwischen diesen
beiden Phasen offenbar empirisch nicht leicht abzugrenzen.

Etwas detailliertere Untersuchungen ergaben die gleichen Muster fiir die US-
amerikanische Automobilindustrie, die Schreibmaschinenindustrie, die Autorei-
fenindustrie,”® die Linienflugzeugindustrie, die Branchen fiir Fernsehgerite und
Bildréhren sowie die Penicillinindustrie. Am Anfang treten in allen Branchen
einige wenige Unternehmen auf, dann steigt die Unternehmensanzahl stark an
(Klepper, 1997, 154, sowie Klepper/Simons, 1996, 73). Alle Branchen weisen
eine deutliche Shakeoutphase auf, nach der sich die Anzahl der Unternehmen
stabilisiert. Die Marktanteile der verbleibenden Unternehmen sind nach der
Shakeoutphase dann in etwa konstant (Klepper, 1997, 154 und 161, sowie
Klepper/Simons, 1996, 73). Fiir alle Branchen - mit Ausnahme derjenigen fiir
Bildréhren sowie nicht ganz so deutlich fiir die Schreibmaschinenindustrie - kann
gezeigt werden, daB die Uberlebensdauer eines Unternehmens am Markt um so
geringer wird, je spater es in den Markt eintritt (Klepper, 1997, 163).

Carroll/Hannan (1989) bestitigen dartiber hinaus den anfangs geringen, dann
starken Anstieg der Unternehmensanzahl bis zu einem Maximum sowie den sich
anschliefenden deutlichen Riickgang fiir die Zeitungsbranchen in San Francisco,
Argentinien und Irland sowie fur die nationalen Gewerkschaften und Brauereien
in den USA (Carroll/Hannan, 1989, 417-423). Die genannten Muster bei der
Entwicklung in der Unternehmensanzahl werden zudem fiir sieben weitere US-
amerikanische Branchen durch die Untersuchung von Utterback/Suarez (1993)
bestitigt. Bei diesen Branchen handelt es sich um die Schreibmaschinenbranche,
die Automobilindustrie, die Branche fiir Fernsehgerite und Fernsehrohren, die
Transistorbranche, die Branche fiir Rechenmaschinen sowie die Computerindu-
strie.

Innovationen spielen in der Marktentwicklung eine entscheidende Rolle, da sie
als treibende Kraft organisatorischer und technologischer Anderungen gelten
(Abschnitt 2.b)). Utterback/Suarez (1993) untersuchen das Auftreten von Inno-
vationen im Entwicklungsprozefl von Mirkten. Allen von ihnen untersuchten
Branchen ist gemeinsam, daB die Innovationstitigkeit nach der Etablierung eines
Standards nur noch graduelle Anderungen nach sich zieht; wesentliche Innova-
tionen finden nach der Etablierung des dominanten Designs nur noch in Aus-
nahmefillen statt (Utterback/Suarez, 1993, 17). Die Standardetablierung fiihrt in
allen untersuchten Branchen zu zahlreichen Marktaustritten. Als Griinde hierfiir
werden vor allem eine schlechte Ressourcenausstattung sowie zu langsame
Unternehmensanpassungen bei Umweltinderungen angefiihrt (Utterback/Suarez,

2 Vergleiche fur eine Besttitigung der Entwicklung des Unternehmensbestandes in der
US-amerikanischen Reifenindustrie auch Jovanic/MacDonald 1994, 339-342.
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1993, 18 und Carroll/Hannan, 1989, 426f). Dagegen treten die Unternehmen
wesentlich seltener aufgrund von am Markt vorliegenden Skaleneffekten oder
fehlender Marktmacht aus. Aus diesem Grunde erscheint es gerechtfertigt, als
Ursache fiir den Ubergang von der entrepreneurhaften zur routinierten Phase die
Standardbildung zu benennen, wie dies in Abschnitt 2.a) geschehen ist. Als
alternative Ursache fiir den Ubergang wurden steigende Skalenertréigen angege-
ben. Die hier vorgestellte Untersuchung zeigt jedoch, daf3 steigende Skalenertrige
von den Unternehmen selbst offensichtlich nicht als entscheidender Grund fiir
den Marktaustritt angesehen werden.

Die empirischen Untersuchungen iiber die Bedeutung, die Produkt- und Pro-
zeflinnovationen im Laufe der Marktentwicklung zukommt, stiitzen die theo-
retischen Uberlegungen, die in Graphik C.1 zusammengefaf3t wurden. So kann
fir die beiden US-amerikanischen Branchen fiir Zement und Minicomputer
gezeigt werden, dal3 vor der Etablierung eines dominanten Designs wesentlich
mehr Produkt- und ProzeBinnovationen generiert wurden als danach (Anderson/
Tushman, 1990, 622f). Auch fiir die Flugzeugindustrie, die Automobilindustrie
und die Autoreifenindustrie kann man aus der Datenlage ableiten, dafl die Anzahl
der Produktinnovationen am Anfang der Produktlebenszyklen ihren Héhepunkt
erreichte, um dann zunehmend von ProzeBinnovationen abgeldst zu werden
(Klepper, 1997, 1631).%

Die Entwicklung des Marktpreises und der gehandelten Menge verlduft aus
theoretischer Sicht ebenfalls nach einem bestimmten Muster (Abschnitt 2.b));
dieses ist in Graphik C.2 dargestellt. Aus empirischer Sicht kann ein einheitliches
Muster des Mengenwachstums ausgemacht werden - auch wenn sich die zeitliche
Entwicklung der abgesetzten Menge ebenfalls deutlich je nach Produkt unter-
scheidet (Klepper/Graddy, 1990, 33f). Der starke Anstieg der Unternehmens-
anzahl in frithen Phasen des Produktlebenszyklus wird von erheblichem Mengen-
wachstum begleitet (Klepper, 1997, 160f). Dies schlédgt sich darin nieder, daf3 die
Menge innerhalb der ersten fiinf Jahre stark ansteigt. AnschlieBend nehmen die
Wachstumsraten der abgesetzten Mengen ab und tendieren in der Stagnations-
phase gegen Null. Eine gegenldufige Entwicklung kann fiir die Preise ausgemacht
werden. Die (negativen) Wachstumsraten weisen ein umgekehrtes Muster auf wie
die Mengen.

Die in diesem Abschnitt gezeigte empirische Evidenz ist somit mit dem Pro-
duktlebenszykluskonzept im wesentlichen konform. Insbesondere zeigt sich
dieses Konzept als zur Beschreibung und Erkldrung der frithen Phasen des
Produktlebenszyklus geeignet (Klepper, 1997, 174-177). In spiteren Phasen kann

¥ Nur bei Pencillin traten zunichst vor allem ProzeBinnovationen und dann erst in
groerem MaBle Produktinnovationen auf (Klepper/Simons, 1996, 77f). Allerdings wird dies
auf staatliche Interventionen mit dem Ziel der Kostensenkung bei der Pencillinherstellung
zuriickgefiihrt, so dafB es sich hierbei nicht um ein Marktphdnomen handelt.
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es jedoch zu deutlichen Abweichungen vom genannten Muster kommen. Ursa-
chen hierfiir k6nnen im ausldndischen Wettbewerb, in einem deutlichen Anstieg
der Innovationen in spiten Phasen des Produktlebenszyklus oder in einem hohen
Spezialisierungsgrad der Marktteilnehmer liegen. Probleme bereitet die Anwen-
dung des Produktlebenszykluskonzepts dartiber hinaus, wenn die Unternehmen
in mehreren Lindern aktiv sind und in diesen sowohl produzieren als auch for-
schen. Dann miifiten die Standorte der Forschungsaktivititen sowie ihre In-
tegration in das entsprechende unterstiitzende Innovationssystem beriicksichtigt
werden (Cantwell, 1995, 171f). Allerdings ist offensichtlich, da8 Forschungs-
aktivitdten weit weniger stark Internationalisierungstendenzen unterliegen als die
Produktion (Patel/Pavitt, 1991). Trotz all dieser genannten Abweichungen vom
Produktlebenszyklus zeigen die empirische Untersuchungen, daB die tiberwiegen-
de Anzahl von Branchen dem beschriebenen Produktlebenszyklusmuster folgt.
Deshalb werden die genannten Abweichungen im folgenden vernachléssigt -
auch wenn man sich ihrer bei der Analyse bewusst bleiben muf.

4. Formale Modelle des Produktlebenszyklus
a) Ein Uberblick iiber die formalen Produktlebenszyklusmodelle

Zur Formalisierung der typischen Verlaufsmuster des Produktlebenszyklus
existieren verschiedene Moglichkeiten; so werden unterschiedliche Ursachen fiir
diese Muster modelliert. Insbesondere unterscheiden sich die Produktlebens-
zyklusmodelle hinsichtlich der Art und Weise, wie ihre Losungen ermittelt wer-
den. So erfolgt die Formalisierung in der einen Modellgruppe durch vollstindig
determinierte Gleichungssysteme, die dann auch mathematisch eindeutig losbar
sind. Zu dieser Gruppe gehéren die Modelle von Klepper (1996), Klepper/
Graddy (1990), von Jovanic/MacDonald (1994) sowie von Sutton (1991) und
Shaked/Sutton (1987). Die Dynamik des jeweils untersuchten Marktes im Zeit-
ablauf wird untersucht, indem die Aktionen etablierter Unternehmen und Re-
aktionen von neu hinzutretenden Unternehmen beschrieben und erklirt werden.
Ein wichtiger Beitrag von Markteintritten liegt darin, dal sie den Wettbewerb
von Mirkten verbessern. Denn im Falle einer oligopolistischen oder mono-
polistischen Marktstruktur verbunden mit einer Preissetzung, welche die Kosten
der Anbieter Ubersteigt, existiert fiir zus4tzliche Unternehmen ein Gewinnanreiz,
in den Markt einzutreten und damit die Ausbeutung der Nachfrageseite zu behe-
ben. Zentral bei dieser Art von Markteintritts- und Marktaustrittsmodellen ist,
daB sich die neuen Unternehmen am Markt in keiner Weise von den Etablierten
hinsichtlich Inputfaktoren und Outputqualitdt unterscheiden. Wichtig ist ihre
Ausgleichsfunktion, weil sie durch die Bereitstellung zusitzlicher Mengen des
Gutes iiberméBige Gewinne der Etablierten abbauen (Audretsch, 1997, 64f).
Natiirlich hidngt dies auch entscheidend von der Hohe der sogenannten Marktein-
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trittsbarrieren ab. Zu diesen gehdren nach Bain (1956): Skalenertrige, absolute
Kostenvorteile in Form von Lernkurveneffekten oder Kapitalakkumulation,
Vorteile aus der Produktdifferenzierung durch Patentschutz oder bestehender
Konsumentenloyalitit und hohere Kreditwiirdigkeit etablierter Unternehmen. Bei
hohen Markteintrittsbarrieren haben neue Unternehmen kaum die Maoglichkeit,
auf dem entsprechenden Markt anzubieten, so dal Marktkonzentration und
Ausbeutung der Nachfrager auftreten konnen.

In der anderen Gruppe von Modellen miissen mehr Variablen erkléart werden
als Gleichungen existieren, so daB die Gleichungssysteme unterdeterminiert sind.
Aus diesem Grunde werden diese Modelle mit Hilfe von Simulationen gel6st:
Indem man einige der zu erkldrenden Variablen als Parameter auffait und mit
verschiedenen Werten in einer empirisch plausiblen Grofenordnung gleichsetzt,
wird es méglich, Ergebnisse fiir diese unterdeterminierten Gleichungssysteme zu
erzielen; allerdings gelten diese nur fiir die jeweilige Parameterspezifikation.*® Zu
der hier beschriebenen Gruppe von Modellen gehéren insbesondere Ansitze, die
in der Tradition von Nelson/Winter (1982) stehen. In diesem Zusammenhang ist
der Beitrag von Winter (1984) besonders zu erwéhnen, denn dort werden Inno-
vationen als Mittel zum Markteintritt und Uberleben am Markt modelliert. Win-
ters Ansatz dient daher als Ausgangspunkt fiir das in Abschnitt III. herzuleitende
Modell und wird in Abschnitt 4.b) ausfiihrlich vorgestellt.

Bei der Modellierung von Produktlebenszyklen liegt stets besonderes Gewicht
auf dem Ubergang von der entrepreneurhaften zur routinierten Phase. Jova-
nic/MacDonald (1994) begriinden diesen Ubergang mit einem exogenen Schock.
Sie zeigen in ihrem Modell, daB3 die Unternehmensanzahl zu Beginn eines Pro-
duktlebenszyklus zundchst stark ansteigt und dann wieder fillt. Dies fiihren sie
auf Innovationsméglichkeiten zuriick, die zundchst Markteintritte begiinstigen.
Wenn etablierte Unternehmen dann im Vergleich zur Konkurrenz weniger erfolg-
reich sind, treten sie spéter in groer Zahl wieder aus. Diese Shakeoutphase ist im
Modell von Jovanic/MacDonald (1994) auf ein modellexogenes technologisches
Ereignis zurlickzuftihren, nicht jedoch auf das Entstehen eines Standards im
Wettbewerbsprozef. Mittels ihres Modells kénnen Jovanic/MacDonald auch
RegelmiBigkeiten hinsichtlich der Preis- und Mengenentwicklung des Marktes
aufzeigen.

Klepper (1996) zeigt, daf} die evolutionire Entwicklung eines Marktes in den
unterschiedlichen Fahigkeiten von Unternehmen liegt, Produktinnovationen zu
generieren. Diese Unterschiede verstirken sich in seinem Modell im Laufe der
Zeit, da unterstellt wird, dafl die Appropriierbarkeit von Innovationsgewinnen mit
steigender Unternehmensgrofe ansteigt und dies zunehmende Innovationsaktivi-
titen ermdglicht (Klepper, 1996, 580). Klepper weist nach, dafl diese Annahme
dazu fiihrt, daB die typischen Muster der Produktlebenszyklen auftreten. Unter-

30 Vergleiche zu einer ausfithrlichen Darstellung der Simulationsmethode Abschnitt D.I.
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schiedliche Verldufe der Produktlebenszyklen, welche die empirische Forschung
neben diesen regelmiBigen Mustern aufzeigen kann, fiihrt er auf Zufallseffekte
bei der Innovationsgenerierung zuriick.

Auch Shaked/Sutton (1987) sowie Sutton (1991) zeigen mit Hilfe eines spiel-
theoretischen Modells, dal Markte, die durch steigende Skalenertrige im Bereich
der Innovationsgenerierung oder des Marketings gekennzeichnet sind, Konzentra-
tionstendenzen aufweisen. Ist die Technologie eines Marktes dagegen durch
sinkende Skaleneffekte gekennzeichnet, so sind die grofiten Unternehmen bei
einer Schrumpfung des Marktes gezwungen, als erste aus dem Markt auszutreten
bzw. ihre Kapazitit zuriickzufiihren. Zu diesen Ergebnissen kommen ebenfalls
Ghemawat/Nalebuff (1990) mit Hilfe eines spieltheoretischen Modells.

b) Das Modell von Winter (1984)

Das Modell von Winter (1984) behandelt den Schumpeterschen Wettbewerb
unter alternativen technologischen Regimen auf der Marktebene. Es stellt eine
Erweiterung des Nelson/Winter-Modells (1982) dar. Dieses wurde entwickelt,
um zentrale Aspekte dynamischen Wettbewerbs auf der Marktebene zu analysie-
ren. Besonderes Erkenntnisinteresse liegt dabei auf den komplizierten Wechsel-
beziehungen zwischen Marktstruktur, FuE-Aufwendungen, technischem Wandel
und anderen Aspekten der Marktleistung (Nelson/Winter, 1982, 275f).

Dieser Modelltyp unterscheidet sich von den Analysen auf der Marktebene in
der neoklassischen Tradition vor allem durch die Modellierung des Unterneh-
mensverhaltens: Aus Sicht eines jeden Unternehmens gibt es mehrere mogliche
Handlungsalternativen. Von diesen kann ex-ante keine als die beste identifiziert
werden, so dal Unternehmen, die dieselben Marktsignale wahrnehmen, auf un-
terschiedliche Art und Weise reagieren. Daraus resultiert Verhaltensvielfalt. Die
Funktion des Wettbewerbs besteht nun darin, diejenigen Unternehmen zu elimi-
nieren, die dauerhaft Fehler machen (Nelson/Winter, 1982, 276f). Die Analyse,
welche anhand dieses Modells vorgenommen wird, konzentriert sich auf den Zu-
sammenhang zwischen Marktstruktur und Innovation. Dieser Zusammenhang
wurde zwar bereits lange und ausfiihrlich mit Hilfe der Ansétze in der neoklassi-
schen Tradition untersucht (vgl. zu einem Uberblick Kamien, 1987, 346). Im
Unterschied zu diesen Analysen betrachten Nelson/Winter jedoch nicht nur die
Marktstruktur als Ursache fiir die Innovationstitigkeit am Markt, sondern bezie-
hen auch die umgekehrte Kausalbeziehung mit ein, ndmlich den Einflu$3, der von
der Innovationsgenerierung der am Markt titigen Unternehmen auf die Markt-
struktur ausgeht (Nelson/Winter, 1982, 281).

Allerdings werden bei der Modellierung weder Markteintritte noch Marktein-
trittsschranken explizit beriicksichtigt, um das Zustandekommen oder Fehlen von
Konzentration auf den jeweiligen Mirkten zu analysieren (Nelson/Winter, 1982,
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327f). Im Gegensatz dazu enthilt das Modell von Winter (1984) sowohl Markt-
eintrittsbarrieren als auch potentielle Marktakteure, die die Moglichkeit haben,
durch Innovationen in den Markt einzutreten (Winter, 1984,296). Es handelt sich
dabei um einen Markt, auf dem ein einziges homogenes Produkt gehandelt wird
(Winter, 1984, 288). Anstrengungen der Unternehmen, die zu Innovationen und
Imitationen fiihren, sind hierbei die entscheidenden Erfolgsfaktoren der Unter-
nehmen im Wettbewerb.

Die Unterscheidung zwischen Innovation und Imitation wird vorgenommen,
um dem Aspekt Rechnung zu tragen, daf} einige Unternehmen durch Innova-
tionen freiwillig die technologische Fiihrung iibernehmen, wihrend es andere
vorziehen, mittels Imitationen nachzuziehen (Nelson/Winter, 1982, 275). Ist ein
Unternehmen erfolgreich bei der Generierung von Innovationen oder Imitationen,
so schldgt sich dies in Produktivitétssteigerungen - also in Prozefinnovationen -
nieder. Produktinnovationen bleiben dagegen in diesem Modell unberiicksichtigt.
Die Marktselektion erfolgt somit allein tiber den Marktpreis. Unternehmen, die in
der Vergangenheit groflere Produktivititssteigerungen als ihre Konkurrenten
realisieren konnten, fahren Gewinne ein, die sie wiederum fiir weitere FuE-
Aktivititen einsetzen konnen. Dagegen kénnen Unternehmen, die iiber lingere
Zeit weniger erfolgreich imitieren und innovieren als ihre Konkurrenten, relativ
geringe FuE-Aktivitdten entfalten, so daf} ihre kiinftige Wettbewerbsfahigkeit
eingeschrankt wird, was letztlich zum Marktaustritt fiihren kann.

Bei der Generierung von Innovationen greifen die Unternehmen auf drei Arten
von Wissensquellen zuriick (Winter, 1984, 292f): auf ihren internen Wissens-
bestand, auf das Wissen der Unternehmen, die auf dem gleichen Markt anbieten,
und auf Wissen, das auflerhalb des Marktes entstand. Grundsitzlich kdnnen
Unternehmen alle Wissensquellen nutzen, um Innovationen zu generieren. Je-
doch unterscheidet sich die Rolle, welche die verschiedenen Wissensquellen im
Innovationsprozef spielen, je nach Branche und Technologie. Ursachen fiir diese
Unterschiede liegen unter anderem darin, daf es je nach Branche und Technolo-
gie unterschiedlich schwer ist, zu imitieren und Erfolge der Grundlagenforschung
in angewandte Forschung umzusetzen bzw. Ergebnisse angewandter Forschung
in der Grundlagenforschung einzusetzen; auch der erforderliche Ressourcenein-
satz ist unterschiedlich hoch.

Das Modell bildet die zeitliche Entwicklung eines Marktes ab. Winter unter-
scheidet dabei die kurzfristige und die langfristige Analyse (Winter, 1984, 290f).
Innerhalb ersterer werden kurzfristige Gleichgewichte fiir Grofien bestimmt, die
sich schnell anpassen: Hierzu gehort z. B. der Marktpreis. Diese Betrachtungs-
weise dhnelt im wesentlichen der neoklassischen Herangehensweise. Die Unter-
schiede zwischen dem Winter-Modell und den neoklassischen Ansitzen wird
hingegen bei der Modellierung der langfristigen Zusammenhinge deutlich. Im
Gegensatz zur neoklassischen Herangehensweise sind den Unternehmen bei
dieser Art der Modellierung die moglichen Handlungsalternativen nie vollsténdig
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bekannt. Zwar wird auch in der Industrieokonomik Unsicherheit modelliert.
Allerdings unterstellt man dort stets einen vollstindigen Satz an Handlungs-
alternativen, denen Wahrscheinlichkeiten zugeordnet werden konnen. Dies er-
méglicht es den Unternehmen in den jeweiligen Modellen, auf der Grundlage
von Erwartungsbildung zu entscheiden und unter diesen Bedingungen ein
Optimum zu bestimmen (vgl. hierzu z.B. Stadler, 1993). Im Winter-Modell
werden dagegen Entscheidungsroutinen modelliert, die sich im Zuge des Wett-
bewerbs und der damit einhergehenden Umfeld4dnderungen als gut oder schlecht
herausstellen.

Das dynamische System des Winter-Modells bildet die langfristige Entwick-
lung des Marktes ab. Hier wirken sich die Zufallsprozesse bei der Innovations-
generierung, die Investitionsentscheidungen der Unternehmen hinsichtlich ihres
eingesetzten Kapitals, ihre Forschungs- und Entwicklungsaufwendungen sowie
die Routinen der Markteintritts- und Marktaustrittsentscheidungen aus (Winter,
1984, 299-302). Winter (1984) simuliert Modelldufe unter dem entrepreneurhaf-
ten und dem routinierten Regime getrennt, da er keinen Ubergang von dem
einen zum anderen beriicksichtigt. Ein wesentliches Ergebnis der Simulationen
besteht darin, daB unter dem entrepreneurhaften Regime deutlich mehr inno-
vative Markteintritte stattfinden als unter dem routinierten (Winter, 1984, 309-
316). Die Anzahl der realisierten Produktivititssteigerungen ist hingegen unter
dem routinierten Regime wesentlich hoher als unter dem entrepreneurhaften.
Dies liegt daran, daB diese Produktivititssteigerungen unter dem routinierten
Regime wesentlich hiufiger auf Imitationen beruhen. Der Preis ist unter dem
entrepreneurhaften Regime zum Ende hin hoher als der Preis zum Ende der
routinierten Phase. Die umgesetzte Menge verhilt sich dazu umgekehrt propor-
tional. Unter dem entrepreneurhaften Regime treten Innovationen meist als
Folge eines Markteintritts auf, unter dem routinierten Regime werden Innovat-
ionen dagegen i.d.R. von etablierten Unternehmen generiert. Unter beiden
Regimen kann der Markt konzentriert sein. Das routinierte Regime ist aufgrund
des akkumulativen Charakters des Wissens iiber den gesamten Entwicklungs-
zeitraum durch Marktkonzentration gekennzeichnet. Im Gegensatz dazu fiithren
die vielen Markteintritte unter dem entrepreneurhaften Regime dazu, daB Markt-
konzentration hier nur ein temporires Phdnomen ist.

I1. Das Modell

Das im folgenden zu entwickelnde Modell soll dazu dienen, die Marktchan-
cen von Unternehmen aus Transformationsldndern auf iberregionalen, wett-
bewerblich organisierten Mérkten zu analysieren. Zunéchst werden die sich aus
dieser Zielsetzung ergebenden Anforderungen formuliert, um darauf aufbauend
die Modellidee vorzustellen (Abschnitt 1.). Die formale Struktur des in dieser
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Arbeit verwendeten Produktlebenszyklusmodells ist Gegenstand des Abschnitts
2.

1. Anforderungen an das Modell und Modellidee

Das zu entwickelnde Modell muB} insbesondere vier Anforderungen geniigen.
Erstens muB es der Tatsache Rechnung tragen, daB drei unterschiedliche Typen
von Unternehmen in die Analyse einbezogen werden miissen:

- die am Markt bereits etablierten Unternehmen,

- die in den Markt eintretenden Unternehmen aus den westlichen Industrielén-
dern und

- die in den Markt eintretenden Unternehmen aus den ehemals sozialistischen
Staaten.

Die Unterschiedlichkeit dieser Unternehmenstypen soll in der Modellierung
Beriicksichtigung finden. Zweitens sollte das Modell die Moglichkeit bieten, den
Unternehmenserfolg der sich transformierenden eintretenden Unternehmen mit
dem der Unternehmen aus industrialisiertem Umfeld, die neu in den Markt
eintreten, zu vergleichen. Da Innovationen als treibende Kraft der Unter-
nehmens- und Wirtschaftstransformation angesehen werden (Abschnitt A.IIL.),
muf} das Modell drittens die Innovationsentscheidungen der Unternehmen sowie
den EinfluBl der Innovationen auf den Unternehmenserfolg und auf die Markt-
entwicklung abbilden.

Die hier zu behandelnde Fragestellung ist von erheblicher Komplexitiat. Will
man sie daher mittels eines Modells behandeln, so ist es erforderlich, die Kom-
plexitit zu reduzieren, um ein Gleichungssystem aufstellen zu kénnen. Dann
besteht jedoch die Gefahr, daB entscheidende Elemente des technologischen und
organisatorischen Wandels der logischen Eleganz und mathematischen Formali-
sierung geopfert werden (Freeman, 1988, 3). Daher sollen hier viertens - wie
ver-schiedentlich gefordert (z.B. Solow, 1991, 16) - moglichst wenige und
schwache mathematische Annahmen bei der Modellierung der Wissensgenerie-
rung verwendet werden.

Das Modell von Winter (1984) erscheint als Ausgangspunkt fiir die folgende
Modellbildung besonders geeignet.* Die Wahrscheinlichkeit, Innovationen zu
generieren, hingt in diesem Modell unter anderem von der Hohe des Kapitals-
tocks des jeweiligen Unternehmens ab (Winter, 1984, 299). Diese Art der Mo-
dellierung erméglicht es erstens, eine Erweiterung vorzunehmen, welche die
unterschiedliche Ausgangslage der oben genannten Unternehmenstypen beriick-
sichtigt. Mit Hilfe dieser Modellspezifikation kénnen dann auch zweitens die

3 Vergleiche zu einer ausfithrlichen Darstellung des Modells von Winter, 1984,
Abschnitt 1.4.b).

7 Werker
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unterschiedlichen Chancen dieser Unternehmenstypen unter verschiedenen
Marktbedingungen analysiert werden. Drittens sind in dem Modell von Winter
Innovationen die treibende Kraft der Marktentwicklung und konnen somit als
zentraler Bestimmungsfaktor des Eintritts und des Uberlebens sich transformie-
render Unternehmen Beriicksichtigung finden. Das genannte Modell weist eine
einfache Struktur auf, die trotz eines erheblichen Abstraktionsgrads die wesentli-
chen genannten Zusammenhinge abbildet. Aus diesem Grunde kénnen vierfens
Erweiterungen im Sinne der hier formulierten Fragestellung vorgenommen
werden, ohne daB das Modell seine einfache mathematische Struktur, seine
Ubersichtlichkeit oder Handhabbarkeit verliert.

In Abschnitt I. wurden verschiedene Ansitze zur Darstellung eines Produkt-
lebenszyklus vorgestellt, die Innovationen als treibende Kraft der Marktentwick-
lung beriicksichtigen. Diese flieien in die Erweiterung des Modells von Winter
(1984) mit ein. Das hier zu entwickelnde Modell unterscheidet sich daher in
mehrfacher Hinsicht vom Winter-Modell. Erstens besteht aufgrund der zu
behandelnden Fragestellung ein etwas anders gelagertes Erkenntnisinteresse.
Wihrend das Winter-Modell vor allem auf die Marktkonzentration abzielt,
sollen in dem zu entwickelnden Modell vor allem die Eintritts- und Uberleben-
schancen sich transformierender Unternehmen unter unterschiedlichen Bedin-
gungen analysiert werden, um daraus Implikationen fiir unternehmerisches und
politisches Handeln ableiten zu konnen (siehe Abschnitt E. dieser Arbeit).

Zweitens bleibt innerhalb des Ansatzes von Winter unklar, warum der Pro-
duktivititsfortschritt teilweise in Spriingen und teilweise graduell vonstatten
geht. Die Aufteilung in Innovation und Imitation erscheint dabei wenig iiberzeu-
gend, da eine Imitation unter bestimmten Voraussetzungen ebenfalls zu einem
Produktivititssprung fithren kénnte. Zudem ist der Fall der reinen Imitation
wohl als Ausnahme anzusehen, da bei der Durchsetzung neuer Kombinationen
in einem Unternehmen immer auch Anpassungen erforderlich sind, welche die
jeweils existierende Unternehmensstruktur beriicksichtigen und somit ebenfalls
innovativen Charakter haben. Daher wird im Gegensatz zu Winter (1984), der
Innovation und Imitation unterscheidet, im folgenden die Begriffsunterschei-
dung von Dosi verwendet, die inkrementale von radikalen Innovationen abge-
grenzt.*? Inkrementale Innovationen entstehen entlang eines technologischen
Pfades innerhalb eines Paradigmas. Da sie in akkumulativer Weise auftreten,
gehen sie nicht mit Produktivititsspriingen einher. Dagegen verursachen radika-
le Innova-tionen stets einen Paradigmenwechsel, der ex-ante nicht vorhersehbar
ist. Ein neues Paradigma ist jedoch nicht zwangsl4ufig mit einem Produktivitits-
sprung verbunden. Dieser tritt nur dann auf, wenn das neue Paradigma deutlich

32 Vergleiche zu einer ausfuhrlicheren Darstellung des Konzepts von Dosi Abschnitt
1.2.b)aa)(2) dieser Arbeit.
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bessere Moglichkeiten bietet als das alte, und das Unternehmen, welches diese
Innovation generiert hat, in der Lage ist, sofort einen Teil dieser Moglichkeiten
auszuschopfen.

Auf den meisten Mirkten setzt sich auf die Dauer ein bestimmter Standard
oder ein sogenanntes dominantes Design durch (Abschnitt 1.4.). Da dieses stets
mit einem bestimmten Paradigma verbunden ist, erfolgt der Wechsel vom entre-
preneurhaften Regime zum routinierten dadurch, da nach der Standardbildung
nur noch das sogenannte dominante Paradigma zur Produktion des Gutes heran-
gezogen werden kann. Giiter mit anderen Qualitidtsmerkmalen werden annahme-
gemiB nicht mehr nachgefragt, da sie nicht dem Standard entsprechen. Dadurch
sind diejenigen etablierten Unternehmen begiinstigt, die schon l4nger innerhalb
des dominanten Paradigmas produzieren, denn sie konnten durch inkrementale
Innovationen bereits eine recht hohe Produktivitit erreichen, die von neu ein-
tretenden Unternehmen nur zuféllig erreicht werden kann. Diese Argumentation
kann die bei Winter (1984) fehlende Begriindung liefern, warum sich ein Markt
von der entrepreneurhaften zur routinierten Phase wandelt.

In dem im folgenden zu entwickelnden Produktlebenszyklusmodell erfolgt
eine die Standardbildung endogen. Unter dem entrepreneurhaften Regime wird
die Marktentwicklung zunéchst durch Innovationen und die damit verbundenen
Markteintritte vorangetrieben (Audretsch/Acs, 1991, 222, sowie Winter, 1984,
294 und 296). In diesem Zeitraum treten Innovationen sowohl in radikaler als
auch in inkrementaler Form auf. Zum Ende der entrepreneurhaften Phase, in der
sich durch die Interaktion zwischen Anbietern und Nachfragern die Erwartun-
gen an ein Produkt stabilisieren und sich somit ein Standard abzuzeichnen
beginnt, wird die Anzahl an radikalen Innovationen und somit die Anzahl an
Paradigmenwechseln deutlich geringer.®® Die Erwartungen an ein Produkt
entstehen hinsichtlich seiner Merkmale, seiner dufleren Form und seiner Lei-
stungsfihigkeit. Sobald sich der Standard und das damit verbundene Paradigma
durchgesetzt haben, produzieren die Anbieter nur noch innerhalb des etablierten
dominanten Paradigmas, da andere mégliche Produktstandards nicht mehr
nachgefragt werden. Aus diesem Grunde treten nach der Etablierung des domi-
nanten Paradigmas in der sogenannten routinierten Phase auch nur noch in-
krementale Innovationen innerhalb des dominanten technologischen Paradigmas
auf, da ein mit radikalen Innovationen verbundener Paradigmen- und Design-
wechsel von den Nachfragern nicht mehr akzeptiert wiirde.

Vor diesem Modellhintergrund werden in der folgenden Analyse die Wahr-
scheinlichkeiten des Markteintritts und des Uberlebens von Unternehmen aus
Transformationsldndern und westlichen Industrienationen verglichen. Wichtig-

3 Vergleiche hierzu unter anderem Klepper/Graddy, 1990, 35, Audretsch/Acs,
1991, 225, und Utterback, 1994, 81.

T*
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stes Mittel zum Markteintritt und zum Markterfolg ist dabei die Innovations-
titigkeit der Unternehmen. Im Rahmen der Simulationen wird untersucht, ob
und wie die Unternehmen aus den ehemals sozialistischen Staaten ihre regel-
miBig schlechtere Ausgangssituation kompensieren konnen. Dariiber hinaus
sollen staatliche Aktivititen identifiziert werden, die unter bestimmten Um-
feldbedingungen die Leistungsfahigkeit von sich transformierenden Unterneh-
men verbessern konnen.

2. Die Modellstruktur

Das folgende Modell besteht aus zwei Gleichungssystemen. Das statische
System bildet den Zustand des Marktes in der jeweils betrachteten Periode ab, ist
also kurzfristig orientiert. Daher werden innerhalb des statischen Systems Un-
ternehmens- und Marktoutput, Preis und Unternehmensgewinn bestimmt (Ab-
schnitt 2.a)). Das dynamische System dagegen beinhaltet die Modellgleichun-
gen, welche die langerfristige Marktentwicklung beeinflussen. Die Marktvaria-
blen wie durchschnittliche Produktivitit, durchschnittlicher Kapitaleinsatz,
Marktoutput und Preis werden durch verschiedene unternehmerische Entschei-
dungsroutinen beeinflut. Zu diesen gehéren die Entscheidungen iiber die
Innovationsaufwendungen, den Kapitaleinsatz sowie iiber den Markteintritt und
den Marktaustritt. Diese Routinen machen das dynamische Gleichungssystem
des vorliegenden Modells aus (Abschnitt 2.b)).

a) Das statische System

Das Produktlebenszyklusmodell, das im folgenden vorgestellt wird, entspricht
im wesentlichen der Modellierung von Winter (1984). Folgende Annahmen
liegen dem Modell zugrunde:

- Bei den Unternehmen, die auf dem jeweils betrachteten Markt anbieten,
handelt es sich um Ein-Produkt-Unternehmen.

- Ihr einziger Produktionsfaktor ist Kapital, wobei man diesen Faktor sowohl
als Humankapital als auch als Sachkapital interpretieren kann.

- Nach Markteintritt erreichen die Unternehmen® sofort ihre mindestoptimale
BetriebsgroBe, d.h. die Produktionsfunktion weist konstante Skalenertrige
3ll.f. 35

3 Jedes Unternehmen hat nur einen Betrieb.

* Hier bleibt unberticksichtigt, daB Unternehmen mittels alternativer Strategien mit
geringerer als der mindestoptimalen Betriebsgréfe in einen Markt eintreten kénnen.
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- Die Technik eines Unternehmens wird durch seine Kapitalproduktivitit A
représentiert.

- Fiir die jeweils betrachtete Periode sind der Kapitaleinsatz und die Produktivi-
tit eines jeden Unternehmens gegeben.

- Die Unternehmen sind stets voll ausgelastet, d.h. sie produzieren bis zur
Kapazititsgrenze.

Entsprechend ergibt sich der Output des i-ten Unternehmens Q; aus der
unternehmensindividuellen Kapitalproduktivitit A; multipliziert mit dem Kapi-
taleinsatz Kj;:

(D Q= A¢* K,

Der Gesamtoutput Q, ist die Summe der Outputs aller Unternehmen. Die
normal verlaufende Nachfragefunktion D(Q,) bestimmt den Produktpreis P, in
Abhingigkeit vom Gesamtoutput. Sie dndert sich im Zeitablauf nicht.

(2a) Q= Z Qu
(2b) P, = D(Q).

In Periode t ergibt sich der Gewinn des i-ten Unternehmens pro eingesetzter
Kapitaleinheit I, aus dem Produktpreis P, multipliziert mit der Kapitalprodukti-
vitit A; abziiglich der Kosten pro Kapitaleinheit. Diese Kosten entstehen beim
Einsatz des Kapitals. Sie setzen sich aus der Abschreibungsquote des Kapital-
stocks 8, den Produktionskosten pro Kapitaleinheit c*’ sowie den Innovationsauf-
wendungen pro Kapitaleinheit r, zusammen:®

3 [, =P*(Ay-8-c-ry).

% Alle Variablen, die sich im Zeitablauf der Marktentwicklung verdndern kénnen,
sind mit dem Zeitindex t versehen. Anhang 1 verzeichnet alle hier verwendeten Variablen.

3 Die Produktionskosten ¢ sind Konstant, da die Unternehmen im Modell nur einen
Produktionsfaktor - ndmlich K - zur Verfugung haben. Insofern werden die Produktions-
kosten dieses Faktors nicht durch die Produktivitit anderer Faktoren beeinflufit.

*® 1,,8 und c sind fiir alle Unternehmen und im Zeitablauf gleich.
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b) Das dynamische System

Das statische System in Form der Gleichungen (1) bis (3) bildet den kurz-
fristigen Zustand des Marktes zum Zeitpunkt t ab. Die folgenden Gleichungen
des dynamischen Systems verkniipfen die verschiedenen Perioden miteinander
und zeigen so, welche unternehmerischen Entscheidungen Einflub auf die
Marktentwicklung im Zeitablauf haben. Zum einen hingt diese Entwicklung von
den Innovationsentscheidungen der am Markt etablierten Unternehmen ab, die
iiber die Produktivitit ihren Gewinn und damit letztlich ihren Kapitaleinsatz in
den Folgeperioden bestimmen (Abschnitt 2.b)aa)). Zum anderen wird die Markt-
entwicklung von den Eintrittsentscheidungen potentieller neuer Unternehmen
und den Marktaustrittsentscheidungen der etablierten Unternehmen beeinflufit
(Abschnitt 2.b)bb)).

aa) Die Innovationsentscheidungen der etablierten Unternehmen

Wenn die Innovationsanstrengungen der etablierten Unternehmen zum Erfolg
fithren, so schlagen sie sich im vorliegenden Modell in einer Erhéhung der
Kapitalproduktivitat A; nieder; die Produktionskosten pro Kapitaleinheit c blei-
ben hingegen unberiihrt. Innovationen fiihren also zu Effizienzsteigerungen im
Produktionsproze. Das Ausgangsmodell von Winter unterstellt, da Unterneh-
men nur ProzeBinnovationen generieren konnen; es bildet jedoch keine Quali-
titsverbesserungen ab. Allerdings kann man Produktinnovationen mit ein-
beziehen, indem man die Produktionskosten mit Qualitdtseinheiten standardi-
siert (Klepper/Graddy, 1990, S. 37) und dann wie in der hier vorgenommenen
Modellierung vorgeht. Deshalb wird ¢ im folgenden als Produktionskosten pro
Qualititseinheit und pro Kapitaleinheit interpretiert. Daraus folgt, daB als
Ausloser fiir die im Modell auftretenden Produktivititssteigerungen sowohl
Verbesserungen des Produktionsverfahrens als auch Verbesserungen der Pro-
duktqualitiit in Frage kommen. Da die genannten technologischen Prozef- und
Produktinnovationen ohne entsprechende organisatorische Innovationen in der
Regel nicht denkbar sind,* stehen hinter der Beobachtung von Produktivitiits-
steigerungen auch organisatorische Innovationen.

Die Fihigkeit eines Unternehmens, Innovationen zu generieren, hingt ent-
scheidend von der Hohe des Wissensstocks R, ab. Dieser Wissensstock beinhal-
tet das technologische und organisatorische Wissen, das sich das Unternehmen
iin den Vorperioden angeeignet hat. Wesentlich an dieser Art der Innovations-
modellierung ist, daB selbst dann, wenn das Unternehmen nicht erfolgreich
innoviert, die Wahrscheinlichkeit des Erfolges mit jeder weiteren Periode, in der

¥ Vergleiche hierzu Abschnitt 1.2.b).
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Innovationsanstrengungen unternommen werden, steigt. Dies entspricht der Er-
fahrung, daBl ein Unternehmen durch Innovationsanstrengungen Wissen (Arrow,
1962) und absorptive Kapazitit (Cohen/Levinthal, 1990, 129, sowie Cohern/
Levinthal, 1989, 570f) aufbaut und dadurch in der Lage ist, in der Zukunft
leichter auf externes Wissen zuzugreifen und/oder internes Wissen neu zu
kombinieren. GemiB Gleichung (3) verwendet jedes Unternehmen einen Teil
seines Kapitaleinsatzes fiir seine Innovationstitigkeit. Dieser Anteil betrigt r;.
Somit setzt sich der Wissensstock R eines jeden Unternehmens aus den akku-
mulierten Innovationsaufwendungen der Vorperioden zusammen:

4 R, = Et . * K.

Es wird nun ein zweistufiger Zufallsproze modelliert, der den Zusammen-
hang zwischen den Innovationsanstrengungen in Periode t und einer moglichen
Produktivititssteigerung zum Zeitpunkt t+1 abbildet. In der ersten Stufe stellt
sich heraus, ob die Innovationsanstrengungen des Unternehmens i zu Innova-
tionen in der Periode t fiihren. Das Unternehmen i kann in jeder Periode sowohl
radikale als auch inkrementale Innovationen realisieren. Generiert es eine
radikale Innovation, so erhilt es Zugang zu einem neuen Paradigma, welches
andere technologische und organisatorische Lésungen bereit hlt. *

Der Zufallsprozef}, der diese Generierung von Innovationen beschreibt, wird
wie folgt modelliert: Fiir jeden Markt existieren mehrere technologische Para-
digmen, die Losungen fiir das Produkt, das angeboten werden soll, beinhalten.
Durch eine radikale Innovation hat jedes Unternehmen die Maglichkeit, ein
neues technologisches Paradigma zu ziehen. Die Wahrscheinlichkeit, solch eine
radikale Innovation zu generieren, setzt sich aus zwei Elementen zusammen.
Einerseits wird sie durch den autonomen Parameter RI** beeinfluBt. Dieser
Parameter spiegelt die Wahrscheinlichkeit wider, da ein Unternehmen un-
abhingig von seinem Wissensstock eine Entdeckung macht, die zu einer radika-
len Innovation fiithrt. Das bedeutet, daB auch ein Unternehmen mit einem Wis-
sensstock von Null in der Lage ist, ein neues technologisches Paradigma zu
erreichen. Andererseits hiangt die Wahrscheinlichkeit, eine radikale Innovation
zu generieren, vom Parameter a,” sowie der Hohe des bereits akkumulierten
Wissensstocks ab. a,” gibt die Wahrscheinlichkeit an, eine radikale Innovation
in Abhingigkeit von der Hohe des Wissensstocks zu generieren. Je hoher der
akkumulierte Wissensstock R;, eines Unternehmens ist, um so hiufiger darf es

4 Nicht jede Organisationsstruktur und nicht jede Technologie ist zur Produktion des
Gutes geeignet. Daher gibt es nur eine begrenzte Anzahl an Paradigmen, die techno-
logische und organisatorische Losungen zur Produktion auf dem jeweils betrachteten
Markt beitragen kénnen. ’
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aus der Urne, welche die verschiedenen Paradigmen enthilt, zichen. Die Wahr-
scheinlichkeit der Innovationsgenerierung wird durch die unabhingige Zufalls-
variable pr [d,"] abgebildet:

(5a) prd;”)= RI™ + 3, * R,

Jedes technologische Paradigma entspricht einer Urne, die Informationen
iiber einen technologischen Pfad* enthilt, auf dem verschiedene Produktivitits-
hohen A, erreicht werden konnen. Wenn ein Unternehmen durch die Generie-
rung einer radikalen Innovation Zugang zu einem Paradigma und damit zu einer
bestimmten Urne erhilt, zieht es gleichzeitig eine Produktivititshohe auf dem
entsprechenden technologischen Pfad. Die Wahrscheinlichkeit jeder Produktivi-
titshohe, als Aus-gangsproduktivitit gezogen zu werden, ist gleich. Diese
Gleichverteilung wird jedoch durch eine maximale Produktivitit begrenzt.
Dieses Vorgehen unterstellt, daB die Steigerungsmoglichkeiten in der Produkti-
vitdt innerhalb eines jeden Paradigmas durch technologische und organisatori-
sche Faktoren begrenzt sind. Das bedeutet nichts anderes, als daB das Innovat-
ionspotential eines jeden Paradigmas beschrankt ist.

Wenn sich ein Unternehmen auf einem technologischen Pfad befindet und
eine inkrementale Innovation generiert, so entwickelt es seine Technologie und
Organisationsstruktur entlang dieses Pfades weiter; die Produktivititshohe steigt
als Folge der inkrementalen Innovation um einen kleinen Betrag an. Die Wahr-
scheinlichkeit, eine inkrementale Innovation zu realisieren, wird durch den
Parameter a, und den bereits akkumulierten Wissensstock R, bestimmt. a," gibt
an, wie wahrscheinlich es ist, in der jeweiligen Periode in Abhéngigkeit von der
Hohe des Wissensstocks eine inkrementale Innovation zu generieren. Somit
stellt sich die Zufallsvariable pr [d,”] die das Auftreten einer inkrementalen
Innovation angibt, folgendermafen dar:

(5b) prldy')=a." * R

Der Parameter a,! ist groBer als der Parameter a,”, da inkrementale Innova-
tionen hiufiger auftreten als radikale. Die unterschiedlichen Parameterwerte
liegen in den unterschiedlichen Charakteristika von inkrementalen und radika-
len Innovationen begriindet: Wihrend die Unternehmen auf inkrementale
Innovationen hinarbeiten konnen, da sie ex-ante eine Vorstellung iiber deren

41 Technologische Paradigmen enthalten i.d.R. mehrere technologische Pfade (siehe
auch Abschnitt I.2.b)aa)(2). Hier wird aus Vereinfachungsgriinden unterstellt, daf} jedes
Paradigma nur einen Pfad beinhaltet.
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Richtung und Hohe entwickeln kénnen, existiert iiber Hohe, Richtung und
Zeitpunkt der Generierung von radikalen Innovationen im voraus keine Vorstellung.

In der zweiten Stufe des Zufallsprozesses, der die Innovationsgenerierung
darstellt, legt das Unternehmen dann die Technologie und die Organisation fiir
die Folgeperiode t+1 fest. Die Wahl hingt davon ab, welche Kombination aus
Technologie und Organisation die hochste Produktivitit gewahrleistet: Fiihrt die
alte Vorgehensweise - ausgedriickt durch A; - oder eine neue Vorgehensweise -
abgebildet durch A" bzw. A,'- zu hoherer Produktivitit? Die Entscheidung des
Unternehmens 148t sich wie folgt formalisieren:

6) Ay = max [Ay; A A

Ist die Produktivitit infolge einer radikalen Innovation am héchsten, so fiithrt
dies zu einem Paradigmenwechsel. Da ein Teil des Wissensstocks nur im Zu-
sammenhang mit dem alten technologischen Paradigma von Wert ist, wird
dieser um (y*100)% abgeschrieben:

@) Ri(tﬂ) =(-7)R,,

wenn Ay = Ay

Die in Gleichung (6) bestimmte Produktivititshohe Ay, reprisentiert die
Technologie und die Organisation des Unternehmens i fiir die Folgeperiode. Um
nun die Produktionsmenge in der Periode t+1 zu ermitteln, mufl das Unterneh-
men i zusitzlich iiber seinen Kapitaleinsatz entscheiden. Dieser setzt sich in der
Folgeperiode t+1 aus dem abgeschriebenen Kapitalstock der Periode t zuziiglich
der Investitionsquote multipliziert mit dem Kapitalstock der Periode t zusam-
men. Die Hohe der Investitionsquote ergibt sich daraus, ob der Gewinn der
laufenden Periode t kleiner, groBer oder gleich Null ist. Ist der Gewinn positiv,
so wird der Kapitaleinsatz und damit die Unternehmenskapazitit um den Faktor
g ausgedehnt. g entspricht der Wachstumsrate des Gewinns. Ist der Gewinn
gleich Null, so wird der Kapitaleinsatz der Vorperiode beibehalten, d.h. die
Investitionsquote I entspricht der Abschreibungsrate . Ist der Gewinn negativ,
so betrigt die Investitionsquote Null, das heiit das Unternehmen produziert mit
dem abgeschriebenen Kapitalstock weiter:

(8) Ka‘(t+1) = (1'8) * Kil +1* Ki(
wenn II, >0, dann I =8+ g mit g = (Il - [T, /1T,
wenn I, =0, dannI=35
wenn [I;<0,dannI=0.
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bb) Die Markteintritts- und Marktaustrittsentscheidungen

Die Marktein- und Marktaustrittsentscheidungen der Unternehmen spielen
fiir die dynamische Entwicklung eines Marktes eine entscheidende Rolle, da sie
die Output- und Preishéhe, die durchschnittliche Produktivitit und die Anzahl
der am Markt titigen Unternehmen beeinflussen. Ein Unternehmen tritt zum
einen dann aus dem Markt aus, wenn es den zur Aufrechterhaltung seiner
Geschiftstitigkeit notwendigen Mindestkapitalstock K™ unterschreitet. Zum
anderen tritt es aus dem Markt aus, wenn der Gewinn iiber mehrere Perioden
negativ ist.

“ K. =0 fiir alle t>t,
wenn (1-8) * K + [ *K; <Kmn
oder P, * (A, - ¢ - § - 1)< 0 iiber mehrere Perioden.

Ein Unternehmen tritt in einen Markt ein, wenn es dadurch Gewinnméglich-
keiten ausschopfen kann. Diese Gewinnmoglichkeiten ergeben sich fiir eine
Population von Unternehmen, einerseits aus dem technologischen und organisa-
torischen Wissen, das auBlerhalb des Marktes entwickelt wurde. Andererseits
entstehen Gewinnmaglichkeiten, wenn das marktinterne Wissen durch potentiell
markteintretende Unternehmen aufgrund ihres andersartigen Wissensstocks
effizienter einsetzbar wird. Unternehmen, die neu in einen Markt eintreten,
erfiillen eine besondere Funktion, da "... entrepreneurs may start new firms not
merely to replicate the incumbent firm, but rather to do something different"
(Audretsch/Mahmood, 1993, 27). Dies ist in dem vorliegenden Modell immer
dann der Fall, wenn ein eintretendes Unternehmen mit einem Paradigma auf
dem Markt produziert, das vorher noch nicht entdeckt wurde. Die Entscheidung,
ob ein Markteintritt tatsdchlich erfolgt, hingt davon ab, wie das neu hinzutreten-
de Unternehmen seine Gewinnméglichkeiten abschitzt.

(10) P * (A" -c-8-1)>B"
mit A" = A" (Ry™).

Der Gewinn eines neu hinzukommenden Unternehmens mufl die Marktein-
trittsbarriere B*" iibersteigen. Die Markteintrittsbarriere B kann alle méglichen
Ursachen, die einen Markteintritt behindern, widerspiegeln (Winter, 1984, 304)
- z.B. institutionelle Zugangsbeschrankungen. Hier wird sie als ein pauschaler
Kostenbetrag interpretiert, der zum Aufbau der fiir den Markteintritt notwendi-
gen Organisation verwendet wird (Klepper/Graddy, 1990, 37). Wie schon bei
den etablierten Unternehmen hingt die Produktivititshéhe eines eintretenden
Unternehmens A, ferner von seinem Wissensstock R;" ab.
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Die Marktentwicklung findet insbesondere in den Verlaufskurven der in
Gleichung (2) dargestellten Gréfien Menge und Preis sowie in der Entwicklung
der Unternehmensanzahl Ausdruck. Die Unternehmensanzahl in Periode t
erklirt sich aus den Unternehmen, die in t-1 am Markt titig waren, zuziiglich
der in Periode t stattfindenden Markteintritte abziiglich der in t erfolgenden
Marktaustritte:

(11) N, = Ngy) + En, - B,



D. Simulationsergebnisse des Produktlebenszyklusmodells

Im folgenden werden die Ergebnisse fiir das in Abschnitt C.II. vorgestellte
Produktlebenszyklusmodell ermittelt. Die fiir die Losung des Modells verwendete
Simulationsmethode wird in Abschnitt I. niher erldutert. Erste Resultate ergeben
sich dann aus der Referenzspezifikation,' in der sich eine Marktentwicklung
entsprechend des in Abschnitt C. vorgestellten Produktlebenszyklus vollzieht,
ohne daB ein exogener Schock in Form des Falls des eisernen Vorhangs statt-
findet (Abschnitt II.). Diese Referenzspezifikation entsteht auf der Grundlage
empirisch plausibler Parameterspezifikationen. Abschnitt I1I. widmet sich dann
der Untersuchung von solchen Referenzspezifikationen, in denen Unternehmen
aus ehemals sozialistischen Staaten aufgrund der politischen und 6konomischen
Wende die Moglichkeit erhalten, in - durch das Simulationsmodell abgebildete -
iberregionale wettbewerblich organisierte Mirkte einzutreten. In den Abschnit-
ten I1. und III. erfolgt zudem die Variation der Parameter jeweils in Abweichung
von den Referenzspezifikationen, um ihren Einfluf} auf die Modellergebnisse zu
untersuchen. AbschlieBend werden in Abschnitt IV. die Ergebnisse des Modells
durch eine kritische Beleuchtung der Beschreibungs- und Erklarungsméglich-
keiten des Produktlebenszyklusmodells gewiirdigt.

I. Die Simulationsmethode

Obwohl die Simulationsmethode in zahlreichen Analysekontexten angewendet
wird (Orcutt, 1960, 894-897), handelt es sich bei ihr nicht um ein klar definiertes
Verfahren. So bezeichnet Adelman (1987, 341) die Konstruktion eines Simula-
tionsmodells als eine Kunst, die erhebliche und angemessene Kompromisse
zwischen Realititsnihe auf der einen und Allgemeingiiltigkeit der Ergebnisse

! DieReferenzspezifikation soll mittels der ihr zugrunde gelegten ParameterhShen eine

Situation abbilden, die empirisch plausibel erscheint. Die Parameter der Referenz-
spezifikation werden dann variiert, um einen Eindruck zu gewinnen, wie sich die Markt-
entwicklung unter anderen Bedingungen vollziehen wiirde. Insgesamt gibt es neun ver-
schiedene Referenzspezifikationen: die ohne Marktoffnung, vier mit Markt6ffnung zu un-
terschiedlichen Zeitpunkten, die einmal mit und einmal ohne staatliche Unterstiitzung der
Ostunternehmen simuliert werden.
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sowie Modelltransparenz auf der anderen Seite erfordert. Bei der Konstruktion
eines Simulationsmodells konnen finf Schritte unterschieden werden:

1. die formal-mathematische Darstellung des Modells,

2. die Umsetzung dieses Modells in ein Computerprogramm,

3. die Validierung des Modells,

4. die Konstruktion von Experimenten, die mit Hilfe des Modells durchgefiihrt
werden sollen, und

5. die Analyse der Ergebnisse (Adelman, 1987, 341).

Der erste Schritt besteht in der formal-mathematischen Umsetzung des Simu-
lationsmodells. Dieser Schritt mufl auch bei analytisch losbaren Modellen voll-
zogen werden. Die formal-mathematische Umsetzung erfolgte fiir das hier zu
behandelnde Modell in Abschnitt C.I1. Der zweite Schritt - die Programmierung
des Modells - ist nur bei Simulationsmodellen erforderlich. Das vorliegende
Produktlebenszyklusmodell wurde mittels Turbo-Pascal programmiert. Im dritten
Schritt muB erldutert werden, inwiefern das Modell einen bestimmten Ausschnitt
der Realitdt in abstrakter Form darstellt. Dieser Schritt muf fiir Simulations-
modelle besonders ausfiihrlich und sorgfiltig durchgefiihrt werden, da die
Simulationsldufe unter verschiedenen Szenarien auch intuitiv nachvollziehbar
sein sollten. Daher wurde in Abschnitt C.I. die mathematisch-formale Darstellung
des Modells ausfiihrlich begriindet.

Hinsichtlich des vierten Schrittes unterscheiden sich die Simulationsmodelle
am deutlichsten von analytisch 16sbaren Modellen. Im Gegensatz zu diesen gibt
es fir ein Simulationsmodell aufgrund der unendlich vielen moéglichen Para-
meterkombinationen entsprechend viele Experimente, die durchgefiihrt werden
konnen. Jedoch ist die Anzahl der moglichen Experimente durch geeignete
Mafnahmen reduzierbar entweder indem man die Parameterwahl auf empirische
Ergebnisse stiitzt oder indem man sie durch Plausibilitdtsannahmen begriindet. So
kann man z.B. einen Kapitalstock nicht mit einer Rate abschreiben, die iiber
100% liegt. Die Wahl der mittels Simulationen durchgefiihrten Experimente und
ihre Auswertung sind Gegenstand der Abschnitte II. und III. Wéhrend in Ab-
schnitt II. die allgemeinen Eigenschaften des Modells fiir die Situation, die ohne
Fall des eisernen Vorhangs vorliegt, untersucht werden, zielt Abschnitt III. auf
die Analyse der hier zu behandelnden Fragestellung ab: Unter welchen Bedin-
gungen haben Unternehmen aus Transformationslindern die Chance, in iiber-
regionale kompetitive Mirkte einzutreten und sich auf diesen zu etablieren? Der
fiinfte Schritt schlieBlich - die Analyse der Ergebnisse - kann sowohl mittels
Deskription als auch mittels statistischer Auswertungen erfolgen. Die in Ab-
schnitt I11. vorzustellenden Ergebnisse wurden mittels beider Methoden ermittelt.
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II. Die Referenzspezifikationen im Uberblick

In Abschnitt III.1. werden die Referenzspezifikation und die Simulations-
eigenschaften des Produktlebenszyklusmodells ohne den exogenen Schock einer
Transformation vorgestellt. Diese Referenzspezifikation dient in Abschnitt I11.2.
als Bezugspunkt fiir die Analyse von Wettbewerbsprozessen, bei denen zu unter-
schiedlichen Zeitpunkten ein exogener Schock in Form einer Markt6ffnung fiir
sich transformierende Unternehmen auftritt, welcher eine Folge des Falls des
eisernen Vorhangs ist. Bei dieser Analyse steht die Frage im Mittelpunkt, inwie-
weit Innovationen als Instrument fiir den Markteintritt und das Uberleben von
sich transformierenden Unternehmen dienen konnen. Gleichzeitig soll aufgezeigt
werden, inwiefern die Existenz zusitzlicher Ostunternehmen, die in den betrach-
teten Markt eintreten konnten, Auswirkungen auf die Marktergebnisse haben. In
diesem Zusammenhang interessiert wiederum insbesondere der Produktivitits-
fortschritt, welcher die im Wettbewerbsprozef3 entstehenden Innovationsleistun-
gen widerspiegelt. Die nun vorzunehmende Erweiterung der urspriinglichen
Referenzspezifikation ohne Marktoffnung fiihrt zu acht weiteren Referenz-
spezifikationen mit Markt6ffnung zu unterschiedlichen Zeitpunkten im Produkt-
lebenszyklus, die in Tabelle D.1 zusammengefaf3t sind.

In Abschnitt I11.2. werden zunichst die Simulationsergebnisse fiir diejenigen
Spezifikationen vorgestellt und analysiert, in denen sich der betrachtete Markt fiir
die Unternehmen aus den ehemals sozialistischen Staaten 6ffnet und in denen
diese Unternehmen keine staatliche Unterstiitzung erhalten. Es werden vier
verschiedene Marktoffnungszeitpunkte simuliert: 10 Jahre, 35 Jahre, 60 Jahre
bzw. 85 Jahre nach Marktentstehung. Fiir die Unternehmen aus den westlichen
Industrienationen wird dabei die gleiche Parameterwahl wie im Fall ohne Markt-
6ffnung (Abschnitt II1.1.) beibehalten, um die Vergleichbarkeit zwischen den
Ergebnissen der verschiedenen Referenzspezifikationen zu gewihrleisten. Darii-
ber hinaus werden die zusétzlich notwendigen Parameterspezifikationen fiir die
Unternehmen aus den ehemals sozialistischen Staaten erldutert. Um die besonde-
re Situation dieser Unternehmen abzubilden, unterscheidet sich ihre Spezifikation
von derjenigen der Westunternehmen. Zunéchst werden die Ergebnisse aus den
Simulationsldufen unter den Referenzspezifikationen, die eine Markt6ffnung in
Periode 40, 140, 240 bzw. 340 beriicksichtigen, vorgestellt. Danach werden die
Parameter dieser Referenzspezifikationen variiert, um den Einfluf} der jeweiligen
Parameterhéhe auf die Modellergebnisse zu untersuchen. Die in Abschnitt I11.2.
hergeleiteten Ergebnisse werden dann den Simulationsergebnissen gegeniiberge-
stellt, die sich ergeben, wenn die sich transformierenden Unternehmen staatli-
cherseits Unterstiitzung erfahren (Abschnitt I11.3.).
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Tabelle D.1: Die Referenzspezifikationen im Uberblick

Referenzspezifikation
mit/ in mit/ohne Ergebnis- | Graphi- | Ergebnis- | statistische
ohne Pe- | Subventio- se der sche se der Va- Auswer-
Markt- | rio- | nierung der | Referenz- | Darstel- | riation der tung’ in
off- de Ostunter- | spezifika- | lung?in | Referenz- den Ta-
nung nehmen tion in Graphik | spezifika- bellen
Abschnitt tion in
Abschnitt
ohne - - 1.1 Al 1.1 Al & A10
mit 40 ohne 1r.2.2 A2 1L.2.3 A2 & All
mit 140 ohne 11.2.2 A3 11.2.3 A3 & Al12
mit 240 ohne 111.2.2 A4 [11.2.3 A4 & A13
mit 340 ohne 11.2.2 AS 11.2.3 AS & Al4
mit 40 mit 1.3.2 A6 111.3.3 A6 & AlS
mit 140 mit .32 A7 11.3.3 A7 & A16
mit 240 mit 1.3.2 "A8 11.3.3 A8 & Al17
mit 340 mit I1.3.2 A9 111.3.3 A9 & Al18

III. Analyse der Simulationsergebnisse
1. Die Referenzspezifikation ohne Marktoffnung
a) Die Parameterwahl fiir die Referenzspezifikation des Modells

Das hier verwendete Simulationsmodell setzt auf der Mikroebene an, so daf3
das Verhalten von Wirtschaftssubjekten und ihre Beziehungen zueinander und zu
ihrem Umfeld im Vordergrund stehen (Orcutt, 1987, 342). Da durch das Produkt-
lebenszyklusmodell eine Marktentwicklung gezeigt werden soll, stehen bei dem
im Abschnitt C.II. spezifizierten Modell das unternehmerische Verhalten sowie
das Wettbewerbsverhalten und die Beziehungen des Unternehmens zu seinem
Marktumfeld im Vordergrund. Wie bereits festgestellt wurde, wird dieses Modell
mittels Simulationen geldst. Daher werden einige der zu erkldrenden Variablen
als Parameter verwendet, d.h. sie werden numerisch spezifiziert. Das Ziel der

2 Vergleiche zu den Graphiken Anhang 3.

3 Vergleiche zu den statistischen Auswertungen der Referenzspezifikationen sowie der

Variation ihrer Parameter Anhinge 4 und 5.
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verschiedenen numerischen Spezifikationen ist es, ein Spektrum méglicher
Marktentwicklungen auf der Grundlage des Modells zu zeigen, nicht jedoch eine
bestimmte empirische Situation nachzubilden. Allerdings wird im folgenden
versucht, die Hohe der Parameter empirisch plausibel zu wihlen.

In der hier vorgenommenen Spezifikation* entspricht jede Periode einem
Vierteljahr; das bedeutet, dafl ein Unternehmen vier Perioden durchlaufen hat,
wenn es ein Jahr lang am Markt tiétig war. Jeder Simulationslauf beinhaltet 400
Perioden, so daf} die Branchenentwicklung iiber 100 Jahre betrachtet wird. In
diesem Zeitraum etabliert sich i.d.R. ein dominantes Paradigma, und die Branche
konsolidiert sich.’ Jeder Markt wird durch einen Branchengriinder ins Leben
gerufen. Dieser Branchengriinder startet - wie auch alle folgenden neu eintreten-
den Unternehmen - mit einem Kapitaleinsatz K;, in Héhe von fiinf. Die Kapital-
produktivitét des Branchengriinders in Periode 1 A, betrégt eins.’ Das Angebot
des Branchengriinders steht der Nachfragekurve P, = 2000 - Q, gegeniiber, durch
die sich im Zusammenhang mit der Angebotsmenge des Branchengriinders der
Preis ergibt, den er fiir sein Produkt erhilt. Vom Ertrag pro Kapitaleinheit A,
werden bei jedem Unternehmen folgende Kosten abgezogen: die Produktions-
kosten c, die pro eingesetzter Kapitaleinheit entstehen, betragen 0,1; die Ab-
schreibung pro Kapitaleinheit § belduft sich auf 0,1; und die Kosten pro Kapital-
einheit, die dem Aufbau eines Wissensstocks dienen, r, betragen 0,007. Die aus
dieser Kalkulation resultierende Gréfle wird dann mit P, multipliziert. Um den
EinfluBl der genannten Parameterhhen auf die Modellergebnisse abzuschitzen,
wird in Abschnitt 4. ihre Hohe variiert.

Alle Unternehmen am Markt und alle potentiellen Griinder konnen Innova-
tionen generieren. Die Wahrscheinlichkeit fiir ein Unternehmen, eine radikale
Innovation zu generieren, hdngt einerseits vom autonomen Parameter RI** ab, der
0,0025 betrigt. Zudem wird sie vom Parameter a," beeinfluBt, welcher ebenfalls
0,0025 betrigt; dieser ist multiplikativ mit dem Wissensstock verkniipft. Tritt eine
radikale Innovation auf, so besteht die Moglichkeit, das Paradigma zu wechseln;
gleichzeitig wird eine Ausgangsproduktivitit innerhalb des neuen Paradigmas

4 Vergleiche zu einer Ubersicht tiber die hier vorgenommene Parameterspezifikation

Anhang 2.

5 Im folgenden werden Ergebnisse solcher Simulationsliufe, in denen das dominante

Paradigma nicht erreicht wird, vernachléssigt, da Simulationsldufe mit lingeren Laufzeiten
stets die Etablierung eines dominanten Paradigmas und vor allem dieselben
Entwicklungsmuster der Modellvariablen aufwiesen.

¢ Wihrend die Kapitalproduktivitét aller Unternehmen bei Markteintritt durch einen

stochastischen ZufallsprozeB ermittelt wird, ist die Produktivitét des Branchengriinders in
der Ausgangssituation vorgegeben. Dies geschieht aus Vereinfachungsgriinden und stellt
auch fiir das weitere Vorgehen kein Problem dar, da bei der Analyse der osteuropiischen
Markteintritte immer auf einen bestehenden Markt Bezug genommen wird und somit die
Etablierung dieses Marktes nicht Gegenstand der Analyse ist.
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bestimmt. In der hier gewihlten Modellspezifikation sind zehn verschiedene
Paradigmen méglich. Das schlechteste - Paradigma 1 - erméglicht Produktivititen
zwischen 0 und 1; das beste - Paradigma 10 - ermdéglicht Produktivititen zwi-
schen 0 und 5,5. Die maximal mogliche Produktivitit eines jeden Paradigmas
zwischen 1 und 10 liegt um 0,5 niedriger als diejenige des nichstbesten Paradig-
mas.

Die Moglichkeit, unter einem neuen Paradigma eine der méglichen Produktivi-
tatshohen zu erreichen, ist gleichverteilt. Durch diese Art der Modellierung ist es
mdglich, daB ein Unternehmen eine radikale Innovation generiert und damit ein
besseres Paradigma erreicht, die zunichst erreichte Produktivitit innerhalb des
neuen Paradigmas jedoch geringer ist als die der alten Technologie, so da3 das
Unternehmen die alte Technologie beibehilt. Fiihrt eine radikale Innovation
jedoch gleichzeitig zu einer hoheren Produktivitit, so wechselt das Unternehmen
das Paradigma, und der bereits akkumulierte Wissensstock R, wird zur Hilfte
abgeschrieben; die Abschreibungsrate des Wissensstocks y betrégt also 0,5. Diese
Abschreibung erfolgt - wie bereits erwéhnt -, um der Tatsache Rechnung zu tra-
gen, daf} ein Teil des unternehmerischen Wissens mit dem Wechsel des technolo-
gischen Paradigmas irrelevant wird. Die Ursache hierfiir ist, dal das Wissen,
welches man zur Generierung inkrementaler Innovationen benétigt, zu einem
grofien Teil durch ldngere unternehmerische Titigkeit innerhalb eines jeden
Paradigmas erworben wird. Andererseits bleibt jedoch der Wert des alten Wis-
sensstocks teilweise erhalten: Dies spiegelt die verbliebene absorptive Kapazitit
des Unternehmens wider, externes Wissen, das insbesondere im Hinblick auf
andere Paradigmen bei verschiedenen Wissensquellen (bei Nachfragern, Uni-
versititen usw.) vorliegt, aufzunehmen und bei der Generierung radikaler Inno-
vation zu nutzen.

Befindet sich ein Unternehmen auf einem technologischen Pfad und generiert
es eine inkrementale Innovation, so steigt seine Produktivitit um 0,1 an. Die
Wahrscheinlichkeit, eine solche inkrementale Innovation zu generieren, wird
durch den Parameter a," bestimmt, welcher multiplikativ mit dem Wissensstock
verkniipft ist; a, betrdgt 0,1. Die Wahrscheinlichkeit, eine inkrementale Innova-
tion zu ziehen, héngt also - wie bei der Generierung radikaler Innovationen -
aufler von der Hohe des genannten Wahrscheinlichkeitsparameters entscheidend
von der Hohe des bereits akkumulierten Wissensstocks ab. Bei Markteintritt
betrigt der Wissensstock R,*" eins. Im Laufe der Geschiftstitigkeit akkumuliert
er sich pro Periode um r, multipliziert mit dem eingesetzten Kapital. Da die Hohe
des eingesetzten Kapitals vom Gewinn in den Vorperioden abhingt, bedeutet
diese Annahme, daf} in der Vergangenheit erfolgreiche Unternehmen auch in der
Zukunft hohere Erfolgswahrscheinlichkeiten hinsichtlich der Innovationsgenerie-
rung haben. Trotzdem verfiigen auch kaum erfolgreiche Unternehmen immer
tiber die Moglichkeit, die Produktivitit ihrer Wettbewerber zu erreichen oder so-
gar zu iibertreffen. Diese Moglichkeit besteht insbesondere iiber den Parameter

8 Werker
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RI*, welcher die Wahrscheinlichkeit angibt, mit der radikale Innovationen un-
abhingig von der Héhe des Wissensstocks generiert werden.

In jeder Periode bestimmt ein Unternehmen seinen Kapitaleinsatz fiir die
Folgeperiode. Dieser hingt vom Gewinn des Unternehmens ab. Ist der Gewinn
positiv, so steigt der Kapitaleinsatz um einen Prozentsatz, welcher der Wachs-
tumsrate des Gewinns zwischen der vorhergehenden Periode und der jetzigen
Periode entspricht. Bei einem Gewinn von Null wird die Abschreibung durch
Investitionen gerade kompensiert. Hingegen wird der Kapitaleinsatz bei einem
negativen Gewinn in der Folge beibehalten, wobei er dadurch de facto sinkt, daf3
der Kapitalstock in jeder Periode um 10% abgeschrieben wird. Allerdings tritt ein
Unternehmen auch aus dem Markt aus, wenn es fiinf Perioden hintereinander
einen negativen Gewinn realisiert. Der zweite Anlaf} fiir ein etabliertes Un-
ternehmen, aus dem Markt auszutreten, wire das Unterschreiten des Mindest-
kapitalstocks K™", der in Héhe von 2,5 festgelegt wird.

Markteintritte erfolgen stets mit einem Kapitalstock von 5. Dies bedeutet, dafl
die Unternehmen aus den westlichen Industrielandern stets mit einer Betriebs-
groBe in den Markt eintreten, die iiber der mindestoptimalen liegt. Die West-
unternehmen versuchen also nicht, mittels alternativer Strategien die Nachteile
einer geringeren Betriebsgrife auszugleichen, wie dies teilweise in der Realitit
festzustellen ist (Audretsch, 1995, 147f). Die Unternehmen, die eintreten, miissen
unter Einsatz ihres Kapitalstocks von 5 und ihrer Eintrittsproduktivitit, die sie im
Zuge eines stochastischen Prozesses erlangt haben, die Markteintrittsbarriere B*
von eins iiberwinden. Somit ist nicht jedes Unternehmen in der Lage, in den
Markt einzutreten, da der Eintritt marktrelevantes Wissen und eine geeignete
Organisationsstruktur voraussetzt. Die Gruppe der Unternehmen, die aufgrund
ihres Wissens iiberhaupt wihrend der gesamten Produktlebenszyklusentwicklung
auf dem jeweiligen Markt anbieten konnen, also die potentiell markteintretenden
Unternehmen, sind in ihrer Anzahl auf zwanzig beschréinkt. Auch die Marktein-
tritte pro Periode konnen den Wert zwanzig nicht tibersteigen; dies bedeutet, daf3
die méglichen Markteintritte grundsitzlich alle in einer Periode stattfinden
konnen.’

Es werden zwei technologische Regime unterschieden:? das entrepreneurhafte
Regime, das innovative Markteintritte begiinstigt, und das routinierte Regime, das
fur Innovationen etablierter Unternehmen vorteilhaft ist. Der Ubergang von der
entrepreneurhaften zur routinierten Phase erfolgt durch die Setzung eines Stan-
dards. Im Modell etabliert sich ein dominantes Paradigma dann, wenn die Hilfte
der Nachfrage durch Anbieter, die innerhalb ein und desselben Paradigmas
produzieren, bedient wird.’ Zu diesem Zeitpunkt setzt sich aus Sicht der Nach-

7 Lediglich in Periode 1 tritt nur der Branchengriinder in den Markt ein.

' Zur Begrilndung fiir das Auftreten der beiden unterschiedlichen technologischen

Regimes vergleiche auch Abschnitt C.1.2.b)aa) dieser Arbeit.
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frager ein Standard durch, der nur mit Hilfe der Technologie des dominanten
Paradigmas hergestellt werden kann. Da die Nachfrager in den Folgeperioden nur
noch diesen Standard nachfragen, wird der Output fiir die Unternehmen, die
innerhalb anderer Paradigmen produzieren, Null. Dies hat zur Folge, daf} diese
Unternehmen nach spitestens fiinf weiteren Perioden austreten, wenn sie in-
nerhalb dieser Frist nicht in der Lage sind, eine radikale Innovation zu generie-
ren, welche die Produktion unter dem dominanten Paradigma erméglicht. Haben
die Unternehmen, die bereits innerhalb des dominanten Paradigmas produzieren,
zum Zeitpunkt der Standardetablierung schon ein hohes Produktivititsniveau
erreicht, so sind die Aussichten fiir die anderen Unternehmen, im Markt bleiben
zu koénnen, besonders gering, da dann zusétzlich zu der notwendigen radikalen
Innovation eine entsprechend hohe Ausgangsproduktivitit erreicht werden miifite.
Somit werden innovative Markteintritte nach der Standardbildung insgesamt
unwahrscheinlich, da auch Unternehmen, die neu auf dem Markt anbieten moch-
ten, mittels einer radikalen Innovation das dominante Paradigma mit einem hohen
Produktivitdtsniveau erreichen miiiten.

Mit Hilfe der getroffenen numerischen Spezifikation des Modells kann nun
das in Abschnitt C.1.2. dargelegte Grundmuster eines Produktlebenszyklus ge-
zeigt werden. In Graphik D.1 wird die zeitliche Entwicklung einiger wichtiger
Modellvariablen fiir die Referenzspezifikation verdeutlicht, indem auf der Grund-
lage eines beispielhaften Simulationslaufes die zeitliche Entwicklung der folgen-
den zu erklidrenden Modellvariablen dargestellt wird:

- durchschnittliche Produktivitit,

- durchschnittlicher Kapitaleinsatz,

- Marktpreis und am Markt umgesetzte Menge sowie
- die Anzahl der am Markt titigen Unternehmen.

Die durchschnittliche Produktivitit, welche die Unternehmen am Markt im
Zeitablaufrealisieren konnen, spiegelt ihren Innovationserfolg wider. Generieren
die Unternehmen keine Innovationen, so stagniert die durchschnittliche Produkti-
vitdt. Radikale Innovationen konnen einen Sprung in der durchschnittlichen
Produktivitit auslsen. Dies ist dann moglich, wenn ein Unternehmen mit einem
hohen Marktanteil eine radikale Innovation generiert, die zu einer Ausgangs-
produktivitit innerhalb des neuen Paradigmas fithrt, welche deutlich iiber den
bisherigen Produktivititen liegt. Dagegen bewirken inkrementale Innovationen
einen kontinuierlichen Anstieg der Produktivitit.

Vor Erreichen des dominanten Paradigmas treten sowohl radikale als auch
inkrementale Innovationen auf. Nach der Standardetablierung fiihren radikale
Innovationen nur noch in Ausnahmefillen zum Erfolg, und zwar nur dann, wenn

® Hier wird der Vorgehensweise von Anderson/Tushman, 1990, 620, gefolgt, die einen

Marktanteil von 50% fir die Etablierung eines Standards bei ihren empirischen
Untersuchungen zugrunde legen.

8*



116 D. Simulationsergebnisse des Produktlebenszyklusmodells

das dominante Paradigma mit einem sehr hohen Produktivititsniveau gezogen
wird. Daher steigt die durchschnittliche Produktivitdt bis zum Erreichen des do-
minanten Paradigmas mit teilweise steigenden Wachstumsraten an, wihrend sie
innerhalb des routinierten Regimes schlieSlich stagniert. Im hier verwendeten
Beispiel eines Simulationslaufs (Graphik D.1) etabliert sich in Periode 234
Paradigma 10 als Standard.'

Nach der Etablierung des dominanten Paradigmas kommt es bei den einzelnen
Simulationsldufen zunéchst zu einem drastischen Einbruch der Durchschnitts-
produktivitit. Dies liegt daran, daB in diesen Durchschnitt auch die Produktivi-
titsniveaus der Unternehmen einfliefen, die nicht unter dem dominanten Paradig-
ma produzieren. Bei diesen Unternehmen steht dem Angebot keine Nachfrage
gegeniiber. Daher produzieren sie nichts mehr; ihr Output und damit auch die
Produktivitit werden Null. Aus diesem Grunde produzieren bis zu 50% der
Unternehmen nichts mehr, so dafl auch die Menge zunichst auf bis zu 50%
zuriickgeht. Nach fiinf Perioden treten alle etablierten Unternehmen, die bis dahin
nicht das dominante Paradigma erreichen konnten, aus dem Markt aus. Dann
steigt die durchschnittliche Produktivitit wieder sprunghaft an. Da in dem
Beispiel das Paradigma 10 als dominantes Paradigma etabliert wurde, wird nach
Marktkonsolidierung eine durchschnittliche Produktivitit von 5,5 - also die
hochstmégliche Produktivitit des besten Paradigmas - erreicht.

Aufgrund der steigenden durchschnittlichen Produktivitét kénnen immer mehr
am Markt tdtige Unternehmen hohe Gewinne realisieren. Dieses deutliche Ge-
winnwachstum schlégt sich aufgrund der Koppelung des Kapitaleinsatzes an den
Unternehmensgewinn der Vorperioden in einem Anstieg des durchschnittlichen
Kapitaleinsatzes nieder. In dem Beispiel der Graphik D.1 steigt der durchschnitt-
liche Kapitaleinsatz der Unternehmen zunichst kontinuierlich an. Ein zusitzli-
cher Markteintritt in Periode 200 bewirkt ein Absinken des durchschnittlichen
Kapitaleinsatzes, da dieses neue Unternehmen zunéchst nur einen Kapitalstock
von $ einsetzt. Der durchschnittliche Kapitalstock steigt im Zuge der Standard-
etablierung wieder deutlich an, da wihrend der Shakeoutphase sehr viele Unter-
nehmen aus dem Markt austreten und die verbleibenden Unternehmen aufgrund
ihrer nun noch besseren Gewinnchancen deren Marktanteil iibernehmen.

Der Preis entwickelt sich umgekehrt zur durchschnittlichen Produktivitit und
zum durchschnittlichen Kapitaleinsatz, da er eine Funktion des Marktumsatzes
ist. Der Markumsatz setzt sich aus dem Output der einzelnen Unternehmen zu-
sammen und hingt damit letztlich auch von der Produktivitit der Unternehmen
ab. Bis zur Etablierung des dominanten Paradigmas sinkt der Preis teilweise mit

' DaB Paradigma 10 als Standard etabliert wird, kann man in der linken oberen
Teilgraphik der Graphik D.1 daran erkennen, daB nach der Standardbildung eine
durchschnittliche Produktivitit von 5,5 realisiert wird. Diese kann nur durch Paradigma 10
erreicht werden.
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steigenden Raten. Zum Zeitpunkt der Standardetablierung sinkt die durchschnitt-
liche Produktivitit zunichst drastisch, auch die umgesetzte Menge geht deutlich
zuriick, da die Unternehmen, die nicht unter dem dominanten Paradigma produ-
zieren, keinen Umsatz mehr haben. Dies bewirkt zunichst einen deutlichen
Anstieg des Preises. Nach fiinf Perioden miissen alle Unternehmen, die nicht
unter dem dominanten Paradigma produzieren, den Markt aufgrund der Markt-
austrittsbedingung verlassen. Die durchschnittliche Produktivitit iibersteigt daher
rasch das Niveau, welches kurz vor der Standardetablierung erreicht wurde. Der
Umsatz steigt zwar an, bleibt aber aufgrund der nun deutlich geringeren Unter-
nehmensanzahl geringer als der Umsatz, welcher kurz vor der Standardetablie-
rung realisiert wurde. Daher bleibt auch der Preis héher als vor der Standard-
etablierung. Nach Erreichen des routinierten Regimes pendelt er sich langfristig
auf eine bestimmte Héhe ein. Die Menge entwickelt sich spiegelbildlich zur
Preisentwicklung, da die Nachfragekurve einen normalen Verlauf aufweist und
im Zeitablauf stabil ist: Das heifit, wenn der Preis steigt, sinkt die Menge, und
umgekehrt.

Auch die Unternehmensanzahl folgt der Produktivititsentwicklung und dem
Kapitaleinsatz. In der entrepreneurhaften Phase gehen groBere Produktivitits-
steigerungen stets auch mit Nettomarkteintritten einher. Hingegen kann man in
der routinierten Phase aufgrund der Standardetablierung zunichst einen erhebli-
chen Riickgang der Unternehmensanzahl ausmachen, da alle Unternehmen, die
nicht das dominante Paradigma erreicht haben und dieses auch nicht spitestens
innerhalb der folgenden fiinf Perioden mit einer wettbewerbsfahigen Produktivi-
titshohe entdecken, ausscheiden. Nach dieser deutlichen Shakeoutphase konsoli-
diert sich der Markt; der Unternehmensbestand bleibt - auf einem wesentlich
niedrigen Niveau als zum Zeitpunkt der Standardetablierung - gleich, da i.d.R.
weder Eintritte noch Austritte stattfinden.

Markteintritte finden nach der Konsolidierung nur noch ausnahmsweise statt,
dai.d.R. das mégliche Produktivititsniveau der potentiell markteintretenden Un-
ternehmen fast immer unter dem der etablierten Unternehmen liegt. Dies ist
darauf zuriickzufiihren, da3 die Wahrscheinlichkeit sehr gering ist, bei einem
Markteintritt das dominante Paradigma mit einer hohen Produktivitit zu errei-
chen. Marktaustritte finden nun nur noch in Ausnahmefillen statt, da alle Un-
ternehmen, welche die hochstmogliche Produktivitit innerhalb des dominanten
Paradigmas nicht erreicht haben, bereits in der vorhergehenden Shakeoutphase
ausgetreten sind. In Ausnahmefillen zeigen die Simulationsldufe nach der Eta-
blierung des dominanten Paradigmas weitere Markteintritte. Dies ist allerdings
immer dann der Fall, wenn sich ein dominantes Paradigma sehr friih etabliert,
denn dann ist dessen Produktivitdtssteigerungspotential hdufig noch nicht ausge-
schopft, so dafl neu eintretende Unternehmen das dominante Paradigma mit einer
Produktivitit realisieren kénnen, die hoher ist als die der etablierten Unterneh-
men.
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Die beiden unterschiedlichen technologischen Regime schaffen ein jeweils
sehr unterschiedliches Umfeld fiir Markteintritte (Audretsch, 1995, 63f). Dieses
Muster zeigt auch die vorgestellte Simulation. Wahrend Markteintritte aufgrund
der moglichen Paradigmenwechsel unter dem entrepreneurhaften Regime hiufig
stattfinden, wird der Eintritt unter dem routinierten Regime unwahrscheinlich.
Dies liegt an dem geringen Wissensstock der Unternehmen, die potentiell in den
Markt eintreten; aus diesem Grunde kénnen diese Unternehmen nur sehr selten
eine radikale Innovation mit hoher Ausgangsproduktivitit generieren. Daher sind
in der Shakeoutphase auch vor allem solche Unternehmen besonders tiberlebens-
fihig, die schon lidngere Zeit wihrend des entrepreneurhaften Regimes am Markt
titig waren. Diese konnen dann bereits einen hohen Wissensstock akkumuliert
haben, wodurch ihre Chancen, das dominante Paradigma nach der Standard-
bildung innerhalb von finf Perioden zu finden, grofier sind als die von am Markt
relativ neuen Unternehmen.

b) Die Modellergebnisse in der Referenzspezifikation
aa) Die Vorgehensweise bei der Ergebnisauswertung

Das hier verwendete Simulationsmodell beriicksichtigt durch die Modellierung
der Innovationsprozesse mit den Gleichungen (5a) und (5b) stochastische Ein-
fliisse. Das bedeutet, daf einzelne Simulationsldufe der gleichen Spezifikation
aufgrund der Zufallseinfliisse zu sehr unterschiedlichen Ergebnissen fiihren
kénnen. Daher werden im folgenden mehrere Simulationsldufe der gleichen
Spezifikation durchgefiihrt, wodurch eine Vielzahl von auszuwertenden Daten
entsteht. In der Literatur findet man Arbeiten, die fiinf (Dosi et al., 1995, sowie
Winter, 1984), zwanzig (Meyer et al., 1996) oder dreiBig Liufe (Cantner/Pyka,
1995) zugrunde legen, um die Zufallseinfliisse auszuschalten. In der Regel erfolgt
fiir die Anzahl der Simulationsldufe keine Begriindung. Im folgenden werden fiir
jede Spezifikation 100 Simulationsldufe durchgefiihrt. Diese vergleichweise hohe
Anzahl an Simulationsldufen wird gewihlt, um fiir das vorliegende Modell
sicherzustellen, dafl die Ergebnisse robust sind und nicht lediglich durch die
Anzahl der zugrundegelegten Laufe und die modellierten Zufallseinfliisse zu-
stande kommen. Wenn auch die Liufe, in denen kein dominantes Paradigma
erreicht wurde, unberticksichtigt bleiben, gewahrleisten 100 Simulationsliufe der
gleichen Spezifikation, dal immer deutlich mehr als 30 Ergebnisse pro Spezifika-
tion vorliegen und somit gemiB dem Gesetz der groBen Zahl die Ergebnisse sich
hinreichend einer Normalverteilung annidhern (Bleymiiller et al., 1991, 78, sowie
Bamberg/Baur, 1987, 129-131).

Im folgenden finden also die Laufe Berticksichtigung, in denen das dominante
Paradigma erreicht wurde. Zur Auswertung der Ergebnisse werden die Lagepara-
meter fiir die wesentlichen zu erkldrenden Variablen gebildet. Beim dominanten
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Paradigma handelt es sich um ein diskretes Merkmal. Um die Ergebnisse der Si-
mulationsldufe hinsichtlich des Auftretens eines dominanten Paradigmas zusam-
menzufassen, werden die folgenden beiden Lageparameter bestimmt: der Modal-
wert und der Median."' Der Modalwert gibt Auskunft dariiber, welches Paradig-
ma am hiufigsten Standard wurde. Wenn das beste Paradigma Standard wurde,
dient der Median dazu, dariiber hinaus abzuschitzen, ob sich dieses in liber 50%
der Fille etablierte. Bei den anderen zu erkldrenden Variablen handelt es sich um
stetige oder quasi-stetige Merkmale. Daher werden fiir diese der Mittelwert'? und
der Variationskoeffizient' ermittelt.

bb) Die Modellergebnisse bei 100 Simulationsldufen

Die in Abschnitt 1. vorgenommene Parameterwahl fiir die Referenzspezifika-
tion fiihrt bei 100 Laufen zu den folgenden Ergebnissen.'* Als dominantes De-
sign beziehungsweise als Standard wurde in den meisten Fillen das beste Para-
digma - also Paradigma 10 - erreicht. Trotzdem verbirgt sich hinter dem Modal-
wert in Héhe von 10, dafl auch die schlechteren Paradigmen - insbesondere
Paradigma 9 - zum Zuge kamen. Die besonders schlechten Paradigmen 1 bis 4
wurden jedoch in keinem Fall Standard. Der Median des dominanten Paradigmas
in Hohe von ebenfalls 10 zeigt, daB das Paradigma 10 in iiber der Hilfte der Fille
erreicht wurde. Insgesamt zeigt dies, daf3 die Branchenentwicklung zwar nicht
immer in dem Sinne optimal verlauft, als daf} das beste Paradigma erreicht wird;
jedoch tendieren die Unternehmen aufgrund ihrer Gewinnorientierung erwar-
tungsgemif zur effizientesten Produktionsweise.

Das dominante Paradigma etablierte sich nach durchschnittlich 271,6 Peri-
oden. Der Variationskoeffizient zeigt, daf die Periode der Etablierung des domi-
nanten Paradigmas durchschnittlich um 26% vom arithmetischen Mittel abweicht.

' Die Ausprigung, welche die grofte Haufigkeit aufweist, wird als Modalwert

bezeichnet (z.B. Bleymiiller et al., 1991, 16, sowie Bamberg/Baur, 1987, 16). Ein Wert
wird als Median bezeichnet, wenn mindestens 50% aller Merkmalswerte sowohl! gréfer
oder gleich als auch kleiner oder gleich diesem Wert sind (z.B. Bleymiiller et al., 1991, 15f,
sowie Bamberg/Baur, 1987, 17).

12 Beim sogenannten (arithmetischen) Mittel handelt es sich um die Durchschnitts-
bildung aus allen Werten, wobei jeder Wert das gleiche Gewicht erhilt (z.B. Bleymiiller et
al., 1991, 13, sowie Bamberg/Baur, 1987, 17).

13 Der Variationskoeffizient entspricht der durch den Mittelwert dividierten Standard-
abweichung. Der Variationskoeffizient ist ein standardisiertes Streuungsmal, der es er-
moglicht, Verteilungen hinsichtlich ihrer Streuung zu vergleichen - auch wenn die
Mittelwerte dieser Verteilungen sehr unterschiedlich sind (z.B. Bleymiiller et al., 1991, 22,
sowie Bamberg/Baur, 1987, 21).

' Vergleiche zu diesen Ergebnissen Tabelle D.2.
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Interessant ist hierbei, dal in den Fillen, in denen sich eines der schlechteren
Paradigmen durchsetzte, die Standardbildung stets frither als im Durchschnitt
stattfand. Wenn also die Halfte der Nachfrage zu einem frithen Zeitpunkt durch
ein Paradigma befriedigt werden kann, so kann es sich bei diesem auch um eines
der Paradigmen mit geringerem Innovationspotential handeln. Dies liegt an der
geringeren Wahrscheinlichkeit dafiir, da8 in den frithen Phasen des Produkt-
lebenszyklus die besseren Paradigmen schon entdeckt wurden beziehungsweise
daf innerhalb der besseren Paradigmen bereits mittels inkrementaler Innovat-
ionen Produktivititsniveaus erreicht wurden, die iiber den Niveaus der schlechte-
ren Paradigmen lagen. Selbst wenn ein solches Paradigma schon vor der Stan-
dardetablierung mit einer hohen Produktivitit entdeckt wurde, benétigen die
entsprechenden Unternehmen, die unter diesem Paradigma produzieren, mehrere
Perioden, um ihren Umsatz so weit auszudehnen, daB sie die Hilfte der Nach-
frage bedienen, so daf3 ihnen ggf. Unternehmen mit schlechterer Technologie und
Organisation zuvor kommen kénnen.

Im Durchschnitt befinden sich zum Zeitpunkt der Etablierung des dominanten
Paradigmas 10,9 Unternehmen am Markt. Die Abweichung von diesem Mittel-
wert im Vergleich der 100 Laufe ist mit etwa durchschnittlich 15% nicht be-
sonders hoch. Die Unternehmensanzahl erreicht zum Zeitpunkt der Standard-
etablierung ihr Maximum. Die durchschnittliche Unternehmensanzahl von 10,9
zu diesem Zeitpunkt zeigt, dafl die Limitierung der Unternehmensanzahl auf 20
Unternehmen, die aus programmiertechnischen Griinden erfolgte, i.d.R. keine
Begrenzung der Branchenentwicklung bewirkt. Nach der Konsolidierung, die
durch die Etablierung des dominanten Paradigmas ausgelost wird, sind im Durch-
schnitt nur noch 4 Unternehmen am Markt tdtig. Die anderen verlassen in der
Shakeoutphase den Markt, da sie nicht unter dem dominanten Paradigma produ-
zieren und somit keine Abnehmer fiir ihre Produkte mehr finden. Allerdings zeigt
der Variationskoeffizient fiir die Anzahl der verbleibenden Unternehmen am
Markt eine wesentlich groBere Streuung als derjenige fiir die Unternehmens-
anzahl zum Zeitpunkt der Standardetablierung. Dies bedeutet, daB sich die Uber-
lebenswahrscheinlichkeit der Unternehmen nach der Standardetablierung tiber die
Laufe hinweg wesentlich starker als die Unternehmensanzahl zum Zeitpunkt der
Standardetablierung unterscheidet.

¢) Parametervariationen
aa) Die Vorgehensweise bei den Parametervariationen

Im vorhergehenden Abschnitt wurden die Ergebnisse fiir die Referenzspezifi-
kation, in der kein Fall des eisernen Vorhangs stattfand, prasentiert. Diese Ergeb-
nisse hidngen natiirlich teilweise davon ab, in welcher Hohe die Parameterwerte
gewihlt wurden. Im folgenden soll gezeigt werden, auf welche Ergebnisse Ande-
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rungen der Parameterhéhe Einflufl haben und ob dies der 6konomischen Intuition
bei der Parameterspezifikation entspricht."* Zu diesem Zweck werden die in
Abschnitt 1. spezifizierten Parameter in ihrer Hohe variiert und zwar in der Wei-
se, daB} die bisherige Referenzspezifikation beibehalten und jeweils nur ein
Parameter in seiner Hohe veréndert wird. Fiir jeden Parameter werden neben dem
Wert der Referenzspezifikation vier weitere Werte unterstellt.'® Fiir alle Laufe
werden die Ergebnisse hinsichtlich der Hohe des dominanten Paradigmas, dem
Zeitpunkt seiner Etablierung sowie die Unternehmensanzahl zum Zeitpunkt der
Standardetablierung und zum Zeitpunkt der Marktkonsolidierung ermittelt.
Dariiber hinaus stehen Daten iiber den Marktpreis und die am Markt gehandelte
Menge fiir beide Zeitpunkte zur Verfiigung. Zundchst werden in einem ersten
Schritt wieder die Lageparameter fiir die wichtigsten zu erkldrenden Variablen
zusammengefafit. '

In einem zweiten Schritt erfolgt eine Auswertung dieser.Ergebnisse durch
Regressionsrechnungen iiber alle Liufe, in denen ein dominantes Paradigma
etabliert wurde. Die jeweils zu erkldrende Modellvariable V wird durch den
variierten Modellparameter X in der folgenden Art und Weise beeinflufit:

(12) V=a+BX.

Dies unterstellt einen linearen Zusammenhang zwischen X und V, wobei die
Intensitit dieses Zusammenhangs durch das Bestimmtheitsmafl R? angegeben
wird. R? mifit den Anteil der Gesamtvarianz von V, der durch die Regressions-
kurve erkldrt wird (Bamberg/Baur, 1987, 45). Dieser Koeffizient kann Werte
zwischen 0 und 1 annehmen. Ein R? von 0 bedeutet, da a und B keinen Er-
klarungsbeitrag fiir die Hohe von V bieten. Ein R? von 1 wiirde bedeuten, daf die
Regressionskurve V genau erklart.

Auch wenn R? einen Wert nahe 0 annimmt und somit anzeigt, da3 der Zu-
sammenhang zwischen X und V nicht durch die Regressionskurve angegeben
wird, kann mittels des t-Tests'’ die Hypothese getestet werden, ob zwischen den
beiden Variablen tatsdchlich kein Zusammenhang existiert. Die beim Test unter-
stellte Nullhypothese wird auch als Hypothese auf Unabhéngigkeit im Mittel be-
zeichnet. Sie unterstellt, daB kein Zusammenhang zwischen X und V existiert:

1 Vergleiche hierzu Anhang 5.

16 Insgesamt konnen 500 Simulationsliufe zugrunde gelegt werden, von denen
wiederum der Teil bei der Auswertung unberiicksichtigt bleibt, bei dem kein dominantes
Paradigma erreicht wurde.

" Vergleiche zum t-Test Bleymiiller et al., 1991, 152, und Bamberg/Baur, 1987, 187-
189 sowie zur Umsetzung dieses Tests in das fiir die Berechnungen verwendete Programm
SPSS Norusis, 1994, 306.
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(13) Hy: B=0.

Die Priifgrofle, die zum Testen dieser Nullhypothese verwendet wird, unterliegt
einer t-Verteilung.

bb) Die Ergebnisse der Parametervariationen

Die folgenden Parameter werden in ihrer Héhe variiert (Tabelle A1 in Anhang

4):

- die Abschreibungsrate 6,

- die Produktionskosten pro Kapitaleinheit c,

- die Parameter, welche die Wahrscheinlichkeit, eine inkrementale oder eine
radikale Innovation zu generieren, bestimmen (a,”, a," und RI*"),

- die Innovationsaufwendungen pro Kapitaleinheit r,,

- der Wissensstock bei Markteintritt R, ™",

- die Abschreibungsrate des Wissensstocks v,

- der Mindestkapitalstock K™ und

- die Hohe der Markteintrittsbarriere B*".

Zunichst wird untersucht, inwiefern die Abschreibungsrate 6 EinfluB auf die
zu erkldrenden Variablen hat. Diese Abschreibungsrate kann - je nachdem, wel-
che Technologie zur Herstellung des jeweils betrachteten Produkts verwendet
wird - stark variieren. Daher wurden Simulationen durchgefiihrt, die unterschied-
liche Hohen von 6 beriicksichtigen. In der Referenzspezifikation betrigt 6 0,1 -
also 10% des Kapitaleinsatzes. Dies wird variiert, indem je 100 Simulationsldufe
mit einer Abschreibungsrate von 0,01, 0,05, 0,2 bzw. 0,5 durchgefiihrt werden.'®
Fiir alle zu erkldrenden Variablen wurde eine Regression unter Heranziehung der
verschiedenen Laufe mit den unterschiedlichen 6-Werten berechnet. Die Aus-
wertung zeigt, daB in keinem Fall ein R?>-Wert auftrat,'® der einen deutlichen
linearen Zusammenhang zwischen & und den zu erklidrenden Modellvariablen
zeigt. Dieses Resultat wird fiir die Art des dominanten Paradigmas, den Zeitpunkt
seiner Etablierung, die Unternehmensanzahl zum Zeitpunkt der Standardetablie-
rung und zum Zeitpunkt der Konsolidierung durch den t-Test besttigt. Ebenfalls
keinen signifikanten Einflufl zeigt 6 fiir die Hohe des Marktpreises und des
Marktumsatzes zum Zeitpunkt der Standardetablierung. Anders hingegen sieht
das Ergebnis fur diese beiden GroBen zum Zeitpunkt der Marktkonsolidierung
aus: Hier zeigt der t-Test mit einer Irrtumswahrscheinlichkeit von héchstens 5%,
daf} der Preis bei Marktkonsolidierung mit steigendem § steigt und die Menge
entsprechend sinkt. Das bedeutet, dafl hohe Abschreibungsraten einen geringeren

'® Vergleiche zu den Lageparametern dieser Liufe Tabelle Al in Anhang 4.
' Vergleiche zu diesen Ergebnissen Tabelle A10 in Anhang 5.
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Kapitaleinsatz nach der Marktkonsolidierung induzieren. Aufgrund der normal
verlaufenden Nachfragekurve sinkt daher die umgesetzte Menge und der Preis
steigt.

Anders sieht das Ergebnis fiir die Produktionskosten pro Kapitaleinheit c aus.
Dieser Prozentsatz kann von Produkt zu Produkt sehr unterschiedlich sein.
Deshalb wurde auch dieser Parameter in seiner Hohe variiert: In der Referenz-
spezifikation betragt c 0,1 - also 10% des Kapitaleinsatzes. Diese Gréfle wird
variiert, indem je 100 Simulationsldufe mit einer Produktionskostenrate von 0,01,
0,05, 0,2 und 0,5 durchgefithrt werden.”® Bei den auf dieser Grundlage vor-
genommenen Regressionsrechnungen zeigt R* zwar kaum stirkere Zusammen-
hénge als bei der Analyse der Variation von §, aber der t-Test offenbart einen
deutlichen Zusammenhang,?'

Die Wahrscheinlichkeit, Innovationen zu generieren, wird durch drei Faktoren
beeinfluflt. Die Hohe dieser Wahrscheinlichkeitsparameter hat erhebliche Aus-
wirkungen auf die Innovationsleistungen und die Produktivitdt der Unternehmen
und damit auf den Wettbewerbsprozefl sowie die Marktergebnisse in Form von
Preis und Menge. Die Wahrscheinlichkeitsparameter konnen je nach Markt-
umfeld, unterstiitzendem Innovationssystem, verwendeten Technologien und
Organisationsformen ganz unterschiedliche Hohen annehmen. Daher wurden sie
auch variiert. Die H6he der Wahrscheinlichkeit, inkrementale Innovationen zu
generieren, a,”, wird in der Referenzspezifikation mit 0,1 angegeben; in den
Variationen nimmt sie die Werte 0,01, 0,05, 0,2 bzw. 0,5 an.” a," hat nur auf den
Preis und die Menge signifikanten Einfluf}, und zwar sowohl zum Zeitpunkt der
Etablierung des dominanten Paradigmas als auch zum Zeitpunkt der Branchen-
konsolidierung.?® Das Marktergebnis verbessert sich mit steigender Wahrschein-
lichkeit, inkrementale Innovationen zu generieren, da durch diese Innovationen
die durchschnittliche Produktivitdt und der durchschnittliche Kapitaleinsatz
ansteigen; dadurch wird eine gréf3ere Menge zu einem geringeren Preis am Markt
umgesetzt.

Die Hohe der Wahrscheinlichkeit, radikale Innovationen zu generieren, a,"

it o

wird in der Referenzspezifikation mit 0,0025 angegeben, sie nimmt in den Varia-
tionen die Werte 0,00025, 0,00125, 0,005 bzw. 0,0125 an.* a," weist die glei-
chen Einfliisse auf wie der Parameter a,".?* Dariiber hinaus zeigt dieser Parameter
aber auch einen signifikanten EinfluB auf den Zeitpunkt der Etablierung des

2 Vergleiche zu den Lageparametern dieser Laufe Tabelle Al in Anhang 4.

21

Vergleiche zu diesen Ergebnissen Tabelle A10 in Anhang 5.

2 Vergleiche zu den Lageparametern dieser Liufe Tabelle Al in Anhang 4.

23

Vergleiche zu diesen Ergebnissen Tabelle A10 in Anhang 5.

% Vergleiche zu den Lageparametern dieser Laufe Tabelle Al in Anhang 4.

3 Vergleiche zu diesen Ergebnissen Tabelle A10 in Anhang 5.
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dominanten Paradigmas: Je hoher dieser Parameter ist, der ja die Wahrscheinlich-
keit mitbestimmt, eine radikale Innovation zu generieren und damit ein neues
Paradigma zu entdecken, desto frither etabliert sich ein dominantes Paradigma.
Auch die Anzahl an Unternehmen zum Zeitpunkt der Standardetablierung und
zum Zeitpunkt der Konsolidierung nimmt mit steigendem Parameter a,” zu. Ein
Anstieg dieses Parameters bewirkt ndmlich, daf die Unternehmen hiufiger das
Paradigma wechseln. Dies erhoht einerseits die Markteintrittschancen der Unter-
nehmen, verbessert andererseits auch die Uberlebenswahrscheinlichkeit der
etablierten Unternehmen nach Standardbildung, da ein Anstieg von a," ihre
Chancen erhoht, zum Zeitpunkt der Standardbildung unter dem dominanten
Paradigma zu produzieren.

In der Referenzspezifikation betriigt die Hohe der autonomen Wahrscheinlich-
keit RI*", eine radikale Innovation zu generieren, 0,0025. Bei den Variationen
nimmt sie die Werte 0,00025, 0,00125, 0,005 bzw. 0,0125 an.** GemiB der
durchgefiihrten Regressionen und der entsprechenden t-Tests hat diese Gréf3e nur
auf die Anzahl der Unternehmen nach der Konsolidierung einen signifikanten
EinfluB. Dieser Parameter stellt die einzige Hoffnung auf die Generierung von
Innovationen fiir Unternehmen dar, die in der Vergangenheit nicht besonders
erfolgreich waren, da die Wahrscheinlichkeit, Innovationen zu generieren, an-
sonsten von den vergangenen Innovationsleistungen abhéngt.

Auch der Wissensstock wirkt iiber die Wahrscheinlichkeit, Innovationen zu
generieren und die unternehmerische Produktivitdt zu erhéhen, auf den Wett-
bewerbsprozeB und die Marktergebnisse. Je nachdem welcher Markt betrachtet
wird, liegt aufgrund in der Vergangenheit erzielter Innovationserfolge bereits fiir
diesen Markt verwertbares Wissen vor oder nicht; daher wird auch die Héhe des
Wissensstocks bei Markteintritt, R,*", variiert. R,*" wird in der Referenzspezifika-
tion mit 1 angegeben. In den Variationen nimmt er die Werte 0,1, 0,5, 2 bzw. 5
an.”” Diese Grofe weist signifikante Einfliisse auf die Etablierung des dominan-
ten Paradigmas, die Unternehmensanzahl zum Zeitpunkt der Etablierung des
dominanten Paradigmas sowie auf Branchenpreis und -menge sowohl zum
Zeitpunkt der Standardbildung als auch zum Zeitpunkt der Konsolidierung auf.®
Jedoch kann kein Einflu auf die Uberlebenswahrscheinlichkeit der Unternehmen
ausgemacht werden, da ein grofieres R,™ offensichtlich nur kurz nach dem Markt-
eintritt positiv wirkt. Langerfristig am Markt aktive Unternehmen akkumulieren
dagegen i.d.R. einen Wissensstock, welcher den Ausgangskapitalstock deutlich
Ubersteigt.

Der Wissensstock wird durch die Innovationsaufwendungen pro Kapital-
einheit, r;, in jeder Periode erhoht. Die Innovationsaufwendungen pro Kapital-

% Vergleiche zu den Lageparametern dieser Liufe Tabelle Al in Anhang 4.
2 Vergleiche zu den Lageparametern dieser Laufe Tabelle Al in Anhang 4.
% Vergleiche zu diesen Ergebnissen Tabelle A10 in Anhang 5.
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einheit betragen in der Referenzspezifikation 0,007. Fiir die Variationen werden
sie mit 0,0007, 0,0035, 0,014 bzw. 0.035 spezifiziert.”® Untersucht man den Zu-
sammenhang zwischen der Héhe der Innovationsaufwendungen r, und den Mo-
dellergebnissen, so kann ein deutlicher EinfluB ausgemacht werden. Dies ent-
spricht der Intuition des Modells, da die Innovationsaufwendungen der Un-
ternehmen iiber den Wissensstock erheblichen positiven Einflul auf die Inno-
vationswahrscheinlichkeit, damit auf die Produktivitidt und daher auch letztlich
auf Preis, Menge und Unternehmenszahl haben.’® Dies weisen auch die Regres-
sionsrechnungen aus, die deutliche Signifikanzen zeigen. Nur die Periode der
Etablierung des dominanten Paradigmas wird durch die Héhe der Innovationsauf-
wendungen nicht signifikant beeinfluf3t.

Die Hohe der Abschreibungsrate des Wissensstocks, v, welche die Hohe der
Abschreibung bei der Realisation eines neuen Paradigmas angibt, wird in der
Referenzspezifikation mit 0,5 - also 50% - angegeben,; sie nimmt in den Variatio-
nen die Werte 0,05, 0,25, 0,75 bzw. 1 an.’' Mit steigendem y werden die Markt-
ergebnisse schlechter, da sowohl zum Zeitpunkt der Standardetablierung als auch
zum Zeitpunkt der Marktkonsolidierung weniger Output zu einem héheren Preis
umgesetzt wird.*”> Dies liegt daran, daB die Innovationsleistungen eines jeden
Unternehmens bei grolem y rapide zuriickgehen, sobald dieses ein neues Para-
digma entdeckt.

Der Mindestkapitalstock, K™, nimmt in der Referenzspezifikation einen Wert
von 2,5 an. Er kann jedoch je nach erforderlicher Technologie und Organisations-
struktur am Markt sehr unterschiedlich sein; daher wird K™ im folgenden eben-
falls in seiner H6he variiert. Bei den Variationen wird er mit 0,5, 1, 3 bzw. 5
spezifiziert.” Der Mindestkapitalstock zeigt wenig EinfluB auf die Modellergeb-
nisse.** Er beeinflufit lediglich die Hohe des Branchenpreises und der Bran-
chenmenge nach Konsolidierung, und zwar mit einer Irrtumswahrscheinlichkeit
von hochstens 5%.

Die Markteintrittsschranke, B*", wird in der Referenzspezifikation mit 1
angegeben. Je nachdem um welchen Markt es sich handelt, kann dieser - wie in
der Referenzspezifikation unterstellt - gut bestreitbar sein; es gibt aber auch
Mirkte, die sehr schlecht bestreitbar sind, was sich in den Simulationen in hohen

» Vergleiche zu den Lageparametern dieser Liufe Tabelle Al in Anhang 4.
30 Vergleiche zu diesen Ergebnissen Tabelle A10 in Anhang 5.
3" Vergleiche zu den Lageparametern dieser Laufe Tabelle Al in Anhang 4.
32 Vergleiche zu diesen Ergebnissen Tabelle A10 in Anhang 5.

% Vergleiche zu den Lageparametern dieser Léufe Tabelle A1 in Anhang 4. Wiirde man
einen Mindestkapitalstock spezifizieren, welcher iiber 5 liegt, so wiirde kein Markteintritt
erfolgen, da der Ausgangskapitalstock bei Markteintritt 5 betragt.

* Vergleiche zu diesen Ergebnissen Tabelle A10 in Anhang 5.
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Markteintrittsbarrieren niederschligt. Die Markteintrittsbarriere wird ihrer Héhe
nach variiert und nimmt Werte von 0, 10, 100 bzw. 1000 an.** Je hoher die
Markteintrittsschranke ist, um so besser ist das dominante Paradigma, welches
sich durchsetzt.*® Dieses Ergebnis wird verstindlich, wenn man sieht, daB eine
hohere Markteintrittsbarriere zu einem spéiteren Zeitpunkt der Standardetablie-
rung fiihrt. Somit haben die Unternehmen am Markt die Méglichkeit, langer nach
dem besten Paradigma zu suchen. Trotzdem werden diese besseren Innovations-
leistungen nicht an die Nachfrager weitergegeben, denn sowohl zum Zeitpunkt
der Standardetablierung als auch zum Zeitpunkt der Marktkonsolidierung wird
weniger Output zu einem héheren Preis umgesetzt. Leicht negative Auswirkun-
gen hat eine héhere Markteintrittsbarriere zudem auf die Unternehmensanzahl
zum Zeitpunkt der Standardetablierung. Jedoch sind die Unternehmen, die auf
den Markt eintreten kénnen, offensichtlich leistungsfihiger, da ein Anstieg der
Markteintrittsbarriere zu einer hoheren Anzahl an Unternehmen fiihrt, welche die
Shakeoutphase tiberleben.

2. Simulationsergebnisse bei Marktoffnung

a) Die Parameterwahl bei den Referenzspezifikationen
mit unterschiedlichem Zeitpunkt der Marktoffnung

Nach der Offnung der ehemals sozialistischen Lander Osteuropas hatten die
dort anséssigen Unternehmen die Méglichkeit, in iiberregionale marktwirtschaft-
lich organisierte Markte’” einzutreten. In den meisten Fillen konnten und konnen
sie nach ihrem Markteintritt keine so schnellen Produktivititssteigerungen erzie-
len wie ihre Konkurrenten aus den westlichen Industrieldndern. Ursache hierfiir
war und ist das geringere Innovationspotential osteuropéischer Unternehmen, das
zum einen aus der mangelnden Erfahrung im Unternehmensmanagement in
Marktwirtschaften resultiert (Abschnitt B.1.3.). Zum anderen ist es aber auch auf
das turbulente Transformationsumfeld zuriickzufiihren, welches die Etablierung
stabiler Beziehungen zum unterstiitzenden Innovationssystem, zu den Kunden
und den Abnehmern erschwert. Im Modell wird die schlechtere Ausgangslage
und insbesondere das geringere Innovationspotential durch einen geringeren
Kapitalstock und einen geringeren Wissensstock abgebildet: Osteuropiische
Unternehmen weisen zum Zeitpunkt ihres Markteintritts einen Kapitalstock
K, "(Ost) und Wissensstock R;*(Ost) auf, welcher der Hilfte der entsprechenden
Grofen bei den Unternehmen aus den westlichen Industrienationen entspricht.

35 Vergleiche zu den Lageparametern dieser Liufe Tabelle Al in Anhang 4.
3 Vergleiche zu diesen Ergebnissen Tabelle A10 in Anhang 5.

" Die Analyse kann nicht auf regionale Mirkte bezogen werden, da die Markt-
entstehung dann genauer modelliert werden miifite.
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Dies gilt fiir alle osteuropdischen Unternehmen, welche nach dem Fall des eiser-
nen Vorhangs in den jeweiligen Markt eintreten konnen. lhre Anzahl ist auf
sieben beschrinkt.

Um die Ergebnisse aus den Simulationsldufen zu verdeutlichen, wird zunéchst
die 6konomische Intuition der Referenzspezifikation fiir den Fall, dafl die Markt-
offnung in Periode 40 stattfindet, vorgestellt. Graphik D.2 bildet ein Beispiel fiir
einen Simulationslauf ab, in dem die Marktoffnung in dieser Periode eintritt.*®
Das dominante Paradigma etabliert sich in Periode 204, die osteuropidischen
Unternehmen haben also 41 Jahre Zeit, sich auf eine Standardbildung einzustel-
len. Das erste osteuropdische Unternehmen tritt in Periode 40 - also sofort bei
Marktoffnung - ein. Dieses osteuropéische Unternehmen ist jedoch das einzige,
welchem iiber den gesamten Produktlebenszyklus der Markteintritt gelingt; es
erreicht dabei nie die durchschnittliche Produktivitit oder den durchschnittlichen
Kapitalstock der Westkonkurrenz. Mit der Etablierung des dominanten Paradig-
mas treten von den insgesamt 10 Unternehmen 6 aus, darunter auch das Ost-
unternehmen. Die anderen Variablen in der Graphik entwickeln sich gemil der
in Abschnitt I1.2. erlduterten 6konomischen Intuition.

b) Die Modellergebnisse unter den Referenzspezifikationen

In diesem Abschnitt erfolgt die Herleitung der Modellergebnisse, die sich bei
den im vorhergehenden Abschnitt 2.a) genannten Referenzspezifikationen fiir die
unterschiedlichen Zeitpunkte ergeben, in denen eine Marktoffnung stattfindet.
Die stochastischen Einfliisse des Modells werden durch die Generierung von 100
Simulationsldufen der gleichen Spezifikation kontrolliert.*® Ein Standard etabliert
sich im Zuge des Wettbewerbsprozesses am Markt. Inwiefern die zusitzlichen
potentiellen markteintretenden Unternehmen aus den ehemals sozialistischen
Staaten EinfluB auf den Wettbewerbsprozef3 und die Standardetablierung haben,
ist Gegenstand des Abschnitts 2.b)aa). Die Kapitalausstattung und Produktivitits-
entwicklung der Ostunternehmen vor der Standardetablierung werden in Ab-
schnitt 2.b)bb) mit denen der Westunternehmen verglichen. Diese Variablen
driicken die Wettbewerbsfihigkeit der Ostunternehmen im Vergleich zur West-
konkurrenz bis zur Standardetablierung aus. Sie stellen damit die wesentlichen
EinfluBfaktoren auf die Anzahl an Ost- beziehungsweise Westunternehmen, die
zum Zeitpunkt der Etablierung des dominanten Paradigmas am Markt titig sind,

3% Diedurchschnittlichen Ergebnisse der wesentlichen zu erklirenden Modellvariablen
bei Marktoffnung in Periode 40 fiir die Simulationsldufe von den 100 durchgefiihrten, in
denen ein dominantes Paradigma erreicht wurde, sind in Graphik A2 in Anhang 3
dargestellt. Fiir die entsprechenden Darstellungen bei Marktoffnung in Periode 140, 240
bzw. 340 vergleiche Graphik A3, A4 bzw. AS in Anhang 3.

3% Zur Vorgehensweise vergleiche Abschnitt I1.

9 Werker
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dar (Abschnitt 2.b)cc)). Die ebenfalls aus ihrer Leistungsfiahigkeit resultierende
Uberlebenswahrscheinlichkeit der sich transformierenden Unternehmen nach
Etablierung des dominanten Paradigmas wird in Abschnitt 2.b)dd) vorgestellt.
Die Ergebnisse sind in Tabelle D.2 auf S. 121 zusammengefaf3t.

aa) Die Etablierung des dominanten Paradigmas

Bei den hundert Simulationsldufen, in denen der Fall des eisernen Vorhangs in
Periode 40 stattfindet, wird in den meisten Ldufen das beste Paradigma 10 als
Standard etabliert. Allerdings zeigt der Median von 9, daB3 dies in weniger als der
Hilfte der Ldufe, der Fall ist. Das dominante Paradigma etabliert sich im Durch-
schnitt in Periode 227,7; es treten Abweichungen von durchschnittlich etwa 33%
vom Mittelwert auf. Bei den Simulationsldufen in der Referenzspezifikation ohne
Marktoffnung, setzt sich das Paradigma 10 dagegen in tiber der Halfte der Fille
durch. Dies ist darauf zuriickzufiihren, da3 die Standardetablierung im Durch-
schnitt erst in Periode 271,6 - also im Vergleich zur vorliegenden Spezifikation
fast 10 Jahre spiter - stattfindet. Offenbar bewirken die zusitzlichen Unterneh-
men, welche nach Marktéffnung aus den Transformationsldndern in den Markt
eintreten kénnen, daB die Hilfte des Marktumsatzes frither unter einem einzigen
Paradigma produziert wir. Ein Teil des Umsatzes wird durch die sich trans-
formierenden Unternehmen bedient - jedoch bei einer durchschnittlich schlechte-
ren Produktivitit. Aufgrund der im Vergleich zur Referenzspezifikation ohne
Markt6ffnung fritheren Standardetablierung haben die Unternehmen allerdings
weniger Zeit, Innovationen zu generieren und damit die durchschnittliche Pro-
duktivitit zu steigern, so daBl das Marktergebnis tendenziell weniger effizient
ausfillt. Dies kann man daran erkennen, daB8 das beste Paradigma 10 seltener
Standard wird als in der Referenzspezifikation ohne Markt6ffnung.

Findet der Fall des eisernen Vorhangs in Periode 140 statt, so wird das beste
Paradigma ebenfalls am hédufigsten Standard; seine Etablierung findet im Durch-
schnitt in Periode 250,7 statt; bei Markt6ffnung in Periode 240 verschiebt sich
die Standardetablierung weiter nach hinten. Unter beiden Spezifikationen zeigt
der Median von 9, daB das beste Paradigma 10 in weniger als der Hilfte der Fille
Standard wird. Wenn die Marktoffnung in Periode 340 stattfindet, so etabliert
sich das dominante Paradigma im Durchschnitt in Periode 265,8. Das beste
technologische Paradigma 10 wird in tber der Hilfte der Fille erreicht. Dies
deutet bereits darauf hin, daf3 der Einflufl der Ostunternehmen vernachlissigbar
ist, wenn die Markt6ffnung zu einem so spiten Zeitpunkt in der Branchenent-
wicklung stattfindet. Denn das Ergebnis flir die Simulationsldufe mit Marktoff-
nung in Periode 340 nihert sich an das ohne diese Markt6ffnung an.
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bb) Die durchschnittliche Produktivitdt und Kapitalausstattung
der sich transformierenden Unternehmen vor der Standardetablierung

Ein Vergleich der durchschnittlichen Produktivitdt und Kapitalausstattung der
sich transformierenden Unternehmen vor der Standardetablierung und den ent-
sprechenden Gréflen der Westunternehmen gibt einen Eindruck von der Wett-
bewerbsfihigkeit der Ostunternehmen. Die beste Ausgangslage fiir die sich
transformierenden Unternehmen bieten die Simulationsliufe, in denen die Markt-
6ffnung in Periode 40 stattfindet, da dann noch viel Zeit bis zur Standardetablie-
rung verbleibt, um durch Innovationen konkurrenzféhig zu werden. Immerhin ist
die Durchschnittsproduktivitit der osteuropdischen Unternehmen vor der Etablie-
rung des dominanten Paradigmas in 45 der 80 Léufe, in denen ein dominantes
Paradigma erreicht wird, zumindest zeitweise hoher als die Durchschnittsproduk-
tivitdt der Unternehmen aus den westlichen Industrielandern. Allerdings sind die
Ostunternehmen nicht in der Lage, diesen Vorsprung regelmiBig so lange auf-
recht zu erhalten, daB sie aus den daraus resultierenden Gewinnen einen hoheren
durchschnittlichen Kapitalstock aufbauen konnten: Nur in 11 der Laufe tibersteigt
der durchschnittliche Kapitaleinsatz der Ostunternehmen zeitweise den der
Westunternehmen.

Je spiter die Markt6ffnung im Produktlebenszyklus stattfindet, desto schlech-
ter sieht die Wettbewerbsfihigkeit der Ostunternehmen, gemessen an der Anzahl
der Fille, in denen ihre durchschnittliche Produktivitit oder Kapitalausstattung
die entsprechenden Werte der westlichen Konkurrenten tibersteigt, aus. Dies liegt
daran, daf3 die Ostunternehmen bei spiteren Marktoffnungszeitpunkten vor der
Standardetablierung weniger Zeit zur Verfiigung haben, Innovationen zu generie-
ren und ihre Produktivitdt zu steigern. So tibersteigt die durchschnittliche Produk-
tivitdt der Ostunternehmen bei Markt6ffnung in Periode 140 nur 24mal die
durchschnittliche Produktivitit der Westunternehmen. Auch hier kann ein solcher
Erfolg nicht zwangsldufig in einen héheren durchschnittlichen Kapitalstock der
Ostunternehmen umgesetzt werden: Der durchschnittliche Kapitalstock der
Ostunternehmen iibersteigt den der Westunternehmen vor der Standardetablie-
rung sogar nur 6mal. Die Ergebnisse sehen hinsichtlich Produktivitit und Kapi-
talausstattung der Ostunternehmen erwartungsgemif noch schlechter aus, wenn
die Marktoffnung in Periode 240 erfolgt: Nur in 9 Fillen ist die durchschnittliche
Ostproduktivitit zeitweise hoher als die durchschnittliche Westproduktivitit. In
keinem Fall ist die Kapitalausstattung der Ostunternehmen héher als die der
Westunternehmen. Fillt der eiserne Vorhang erst in Periode 340, so gibt es
keinen Fall, in dem die durchschnittliche Produktivitit oder die durchschnittliche
Kapitalausstattung der Ostunternehmen héher als die der Westunternehmen ist.
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cc) Die Unternehmensanzahl zum
Zeitpunkt der Etablierung des dominanten Paradigmas

Der Zeitpunkt der Markt6ffnung wahrend des Produktlebenszyklus ist von
entscheidender Bedeutung fiir die Anzahl der sich transformierenden Unterneh-
men, die tatsdchlich am Markt aktiv werden: Je frither der Fall des eisernen
Vorhangs wihrend der Entwicklung des jeweiligen Produktlebenszyklus auftritt,
desto groBer sind die Chancen der Ostunternehmen in den Markt einzutreten und
auf diesem Innovationen zu generieren, welche ihre Wettbewerbsfihigkeit erho-
hen. Fillt der eiserne Vorhang in Periode 40, so sind von den sieben potentiellen
osteuropdischen Unternehmen zum Zeitpunkt der Etablierung des dominanten
Paradigmas im Durchschnitt 1,8 Unternehmen am Markt, wobei der Variations-
koeffizient Abweichungen von durchschnittlich etwa 50% angibt; d.h. die Streu-
ung dieser Grofle iiber die verschiedenen Laufe ist erheblich. Zum Zeitpunkt der
Standardetablierung sind von den 20 potentiellen Westunternehmen im Durch-
schnitt 9,1 am Markt; hier ist die Abweichung vom Mittelwert mit durchschnitt-
lich ca. 18% recht gering. Die Gesamtunternehmensanzahl ist im Durchschnitt
genauso hoch wie in der Referenzspezifikation ohne Fall des eisernen Vorhangs:
Das zusitzliche Unternehmenspotential aus den Transformationsldndern bewirkt
keinen Anstieg der Gesamtunternehmensanzahl am Markt. Die zusétzlichen
Ostunternehmen, die eintreten, verdringen also die Westunternehmen, die an-
sonsten eingetreten wiren.

Obwohl sich der Markt bei Fall des eisernen Vorhangs in Periode 40 fiir die
Ostunternehmen frith 6ffnet und somit die Marktsituation fiir deren Eintritte am
glinstigsten ist, kann man dennoch feststellen, da8 die schlechtere Ausgangs-
situation der Ostunternehmen ihre Eintrittschancen in den Markt beeintriachtigt.
Das West-Ost-Verhiltnis der potentiellen Markteintreter betrédgt 20 zu 7, so daf3
die Anzahl der im Markt titigen osteuropéischen Unternehmen etwa 26% aller
Unternehmen am Markt betragen miifite, wenn diese gleiche Ausgangsbedingun-
gen hitten. Allerdings betrdgt ihr Anteil zum Zeitpunkt der Etablierung des do-
minanten Paradigmas lediglich ca. 17%. Dies kann jedoch teilweise auch daran
liegen, daf sie wihrend der ersten 40 Perioden nicht in den Markt eintreten
konnen.

Betrachtet man die Simulationsldufe, in denen der Fall des eisernen Vorhangs
in Periode 140 stattfand, so fillt auf, daB zum Zeitpunkt der Etablierung des
dominanten Paradigmas die Gesamtunternehmensanzahl mit durchschnittlich
10,8 Unternehmen etwa genauso hoch ist wie in der Referenzspezifikation ohne
Fall des eisernen Vorhangs und in der mit Fall des eisernen Vorhangs in Periode
40. Die Anzahl der sich transformierenden Unternehmen betrégt zum Zeitpunkt
der Etablierung des dominanten Paradigmas allerdings durchschnittlich nur 1 -
wihrend dieser Wert flir die Referenzspezifikation mit Markt6éffnung in Periode
40 fast doppelt so hoch ist. Allerdings betragen die Abweichungen von diesem
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Mittelwert durchschnittlich etwa 73%, so daB in einzelnen Liufen die Situation
fiir die Ostunternehmen vielversprechend aussieht. Die Simulationsldufe in der
Referenzspezifikation mit Fall des eisernen Vorhangs in Periode 240 bzw. 340
weisen im Durchschnitt zwar ebenfalls die gleiche Gesamtunternehmensanzahl
wie die beiden zuvor beschriebenen Referenzspezifikationen auf. Hier sind
jedoch zum Zeitpunkt der Etablierung des dominanten Paradigmas noch deutlich
weniger Ostunternechmen am Markt aktiv.

dd) Die Situation der sich transformierenden Unternehmen
nach der Standardetablierung

Bereits zum Zeitpunkt der Standardetablierung zeichneten sich die Wirkungen
der schlechteren Ausgangslage ab. Diese schlugen sich in schlechterer durch-
schnittlicher Produktivitdt und geringerem durchschnittlichen Kapitaleinsatz bis
zur Standardetablierung sowie in geringerer Prisenz der Ostunternehmen zum
Zeitpunkt der Standardetablierung nieder. Diese Wirkungen der schlechteren
Ausgangslage der sich transformierenden Unternehmen werden noch deutlicher,
wenn man sich die Situation nach Etablierung des dominanten Paradigmas an-
sieht. Findet die Marktoffnung in Periode 40 statt, so sind die osteuropdischen
Unternehmen auch nach der Etablierung des dominanten Paradigmas unterre-
prisentiert. Hier sind nur noch durchschnittlich 0,4 Ostunternehmen am Markt im
Gegensatz zu durchschnittlich 3 Westunternehmen; die Anzahl der Ostunterneh-
men streut deutlich stérker - ndmlich um ca. 150% im Vergleich zur Streuung der
Anzahl der Westunternehmen in Héhe von etwa 44% - wobei man allerdings die
geringere Bezugsgrofie fiir die Ostunternehmensanzahl beriicksichtigen muf3. Der
Anteil der sich transformierenden Unternehmen ist seit der Etablierung des
dominanten Paradigmas weiter auf etwa 12% gesunken, obwohl das West-Ost-
Verhiltnis der potentiellen Markteintreter etwa 3:1 betrigt. Produktivititsunter-
schiede sind kurze Zeit nach der Etablierung des dominanten Paradigmas nicht
mehr feststellbar, da nur noch unter dem Standard produziert wird und nur Unter-
nehmen am Markt bestehen konnen, die unter dem dominanten Paradigma eine
im Vergleich zu den Wettbewerbern hohe Produktivitit erreichen. Daher werden
auch keine Vergleiche mehr hinsichtlich der durchschnittlichen Ost- und West-
produktivitit angestellt. Immerhin weisen die Ostunternehmen in zwolf Fillen
nach der Etablierung des dominanten Paradigmas eine héhere Durchschnitts-
kapitalausstattung als die Westunternehmen auf. Dies zeigt, da3 es - obwohl die
Situation fiir die Unternehmen aus Transformationsldndern im Durchschnitt
schlecht ist - durchaus Liufe gibt, in denen sie sich dauerhaft behaupten kénnen.

Nach der Etablierung des dominanten Paradigmas ist die durchschnittliche
Gesamtunternehmensanzahl bei Markt6ffnung in Periode 140 genauso hoch wie
bei der Referenzspezifikation mit Fall des eisernen Vorhangs in Periode 40.
Allerdings ist hier nur die Hilfte an Ostunternehmen zu verzeichnen - ndmlich
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durchschnittlich 0,2, wobei die Streuung um diesen Mittelwert mit etwa 218%
sehr hoch ist. In immerhin 7 Fillen konnte nach der Standardetablierung eine
héhere durchschnittliche Kapitalausstattung der Ostunternehmen im Vergleich zu
den Westunternehmen ausgemacht werden. Fiir die Gesamtunternehmensanzahl
nach der Standardetablierung kann man auch bei den Simulationsldufen, in denen
die Markt6ffnung in Periode 240 stattfand, keine deutliche Verinderung im
Vergleich zu den beiden zuvor beschriebenen Referenzspezifikation ausmachen;
jedoch wird die durchschnittliche Anzahl der Ostunternehmen hier mit 0 angege-
ben.* In einem einzigen Fall ist die durchschnittliche Kapitalausstattung der
Ostunternehmen nach der Etablierung des dominanten Paradigmas hoher als die
der Westunternehmen. Noch schlechter ist die Lage, wenn die Markt6ffnung in
Periode 340 stattfindet: Fiir die Gesamtunternehmensanzahl nach der Standard-
etablierung kann man ebenfalls keine deutliche Verdnderung im Vergleich zu den
beiden zuvor beschriebenen Referenzspezifikationen ausmachen: die durch-
schnittliche Anzahl der Ostunternehmen betréigt 0. In keinem einzigen Fall ist die
durchschnittliche Kapitalausstattung der Ostunternehmen nach der Etablierung
des dominanten Paradigmas héher als die der Westunternehmen.

¢) Parametervariationen

Im vorhergehenden Abschnitt wurde die in Abschnitt I1.1. entwickelte Refe-
renzspezifikation um einen exogenen Schock erweitert. Dies.er exogene Schock
tritt in Form einer Markt6ffnung fir Unternehmen aus den ehemals sozialisti-
schen Staaten auf: Es wurden vier verschiedene Zeitpunkte fiir diese Markt6ff-
nung simuliert, so daB vier weitere Referenzspezifikationen entstanden sind. Nun
werden diese vier Referenzspezifikationen variiert, indem fiir die folgenden
Modellparameter unterschiedliche Hohen angenommen werden:*' Dies erfolgt fiir
- die Markteintrittsbarriere (Abschnitt aa)),

- die Produktionskosten der sich transformierenden Unternehmen (Abschnitt
bb)),

- deren Mindestkapitalstock (Abschnitt cc)),

- deren Wissensstock und Innovationsaufwendungen (Abschnitt dd)),

- die Anzahl der potentiellen osteuropidischen Markteintreter (Abschnitt ee))
sowie

- die unterschiedlichen Markt6ffnungszeitpunkte (Abschnitt ff)).

4 Dies liegt daran, daB der Durchschnittswert mit nur einer Stelle nach dem Komma
angegeben wurde und in den 100 Simulationsldufen nur zweimal iiberhaupt ein Ost-
unternehmen eintrat.

' Die Ergebnisse sind im Anhang 5 uiberblicksartig dargestellt.
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aa) Die Variation der Markteintrittsbarriere

Die Markteintrittsbarriere weist in den Referenzspezifikationen den Wert von
1 auf. Um den EinfluB} dieser Gréfle auf die zu erklirenden Modellvariablen
abschitzen zu konnen, wird die Hohe der Markteintrittsbarriere variiert: Sie
betrdgt in je 100 Laufen 0, 10, 100 beziehungsweise 1000. Die Markteintritts-
barriere verhindert den Markteintritt, wenn ein Unternehmen erwartet, durch die
Eingangsproduktivitdt nicht in der Lage zu sein, in der ersten Periode einen
Gewinn zu machen, der mindestens die Hohe der Markteintrittsbarriere hat.
Deshalb kann man davon ausgehen, da3 der Markteintritt mit Anstieg der Markt-
eintrittsbarriere immer unwahrscheinlicher wird.

Fiir alle Marktoffnungszeitpunkte zeigt der t-Test, daB die Markteintritts-
barriere einen Einfluf} auf den Zeitpunkt der Etablierung des dominanten Paradig-
mas hat.*? Der Zusammenhang zwischen den beiden Grofien ist positiv. Fiir alle
Marktoffnungszeitpunkte gilt: Je hoher die Markteintrittsschranke ist, um so
spiter wird der Standard etabliert. Dies schldgt sich nur bei Markt6ffnung in Pe-
riode 40, 140 und 240 darin nieder, daB eine héhere Markteintrittsbarriere auch
einen besseren Standard nach sich zieht. Findet dagegen die Markt6ffnung in
Periode 340 statt, so hat eine héhere Markteintrittsschranke keine statistisch
signifikante Wirkung auf den Standard. Dieses Phdnomen ist verstindlich, wenn
man berticksichtigt, daB die Standardetablierung bei der Variation der Marktein-
trittsschranke im Durchschnitt zwischen der Periode 244 und 259,5 stattfindet.*
Offenbar wirkt sich die Verzogerung der Standardetablierung nur in Kombination
mit zusitzlichem Wettbewerb aus den Transformationsliandern, die bereits vor der
Standardetablierung in den Markt eintreten und somit den Wettbewerb antreiben
koénnen, positiv auf die Hohe des dominanten Paradigmas aus. Die zeitliche
Verzogerung und die zusitzlichen Wettbewerber bewirken, daf3 mehr Unterneh-
men nach einem neuen Paradigma suchen, so daB die Wahrscheinlichkeit héher
wird, das beste Paradigma zu entdecken und als Standard zu etablieren. Findet
die Markt6ffnung dagegen spét - ndmlich in Periode 340 - statt, so ist der Stan-
dard i.d.R. bereits etabliert bevor die Ostunternehmen in den Wettbewerb ein-
greifen konnen.

Interessanterweise zeigt die Hohe der Markteintrittsschranke bis auf eine
Ausnahme keine Wirkung auf die Anzahl der Unternehmen zum Zeitpunkt der
Standardetablierung. Dies wire zu vermuten, da eine héhere Markteintritts-
schranke die Wahrscheinlichkeit des Markteintritts verringert. Nur wenn die
Marktéffnung in Periode 240 auftritt, zeigt die Erhohung der Markteintritts-
schranke eine negative Wirkung auf die Anzahl der Westunternehmen zum Zeit-

2 Vergleiche zu diesen und den folgenden Ergebnissen die Tabellen A1l - Al4 in
Anhang 5.

# Vergleiche Tabelle A3 in Anhang 4.
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punkt der Standardetablierung. Nach der Marktkonsolidierung zeigt die Hohe der
Markteintrittsschranke ebenfalls keinen EinfluB auf die Hohe der Ostunter-
nehmensanzahl aufler bei Marktéffnung in Periode 240, wo diese durch eine
hohere Markteintrittsbarriere positiv beeinflufit wird. Dagegen wird bei allen
Marktsffnungszeitpunkten die Anzahl der Westunternehmen nach der Standard-
etablierung positiv von der Hohe der Markteintrittsschranke beeinfluft. Je hoher
die Markteintrittsschranke ist, umso héher muf3 die Ausgangsproduktivitit sein,
mit der ein Unternehmen in den Markt eintritt. Dies schafft fiir die Westunterneh-
men, die hinsichtlich ihres Kapitalstocks und Wissensstock besser ausgestattet
sind als die Ostunternehmen, eine gute Basis, um ihren Kapitalstock schnell
auszudehnen, einen hohen Marktanteil fiir das Paradigma, unter dem sie produ-
zieren, zu erreichen und somit an der Standardetablierung mitzuwirken. Fiir die
schlechter ausgestatteten Ostunternehmen reicht die héhere Ausgangsproduktivi-
tit, mit der sie die Markteintrittsschranke tiberwinden, i.d.R. offenbar nicht aus,
um ihre Uberlebenswahrscheinlichkeit nach der Standardetablierung zu erhéhen.

Bei allen Markt6ffnungszeitpunkten wirkt sich mangelnde Bestreitbarkeit des
Marktes signifikant auf die Hohe des Preises und die Hohe der Menge sowohl
zum Zeitpunkt der Standardetablierung als auch zum Zeitpunkt der Marktkon-
solidierung aus: Mit steigender Marktzutrittsschranke steigt der Preis, und die
Menge nimmt ab. Dies zeigt, da3 eine hohe Markteintrittsbarriere weniger Inno-
vationsanstrengungen der etablierten Unternehmen erforderlich macht, um im
Wettbewerb bestehen zu kénnen. Dadurch werden weniger Innovationen gene-
riert, so daf} die durchschnittliche Produktivitit geringer, der Marktpreis hoher
und die umgesetzte Menge ebenfalls geringer ist.

Keinerlei Anderung kann hinsichtlich der Leistungsfahigkeit der Ostunterneh-
men bei verdnderter Markteintrittsschranke ausgemacht werden. Bei allen Markt-
6ffnungszeitpunkten ist keinerlei statistisch signifikanter Einflu der Héhe der
Markteintrittsschranke auf die Anzahl der Fille zu beobachten, in denen die
durchschnittliche Produktivitdt oder der durchschnittliche Kapitaleinsatz der
Ostunternehmen hoher als die entsprechende GroBe der Westunternehmen ist.

Insgesamt ist eine hohere Markteintrittsbarriere insbesondere fiir die West-
unternehmen unter bestimmten Bedingungen vorteilhaft. Nur in Ausnahmefillen
verschlechtert sie die Situation der Ostunternehmen. Jedoch ist ihre Wirkungs-
weise im Hinblick auf die Interessen der Nachfrager negativ zu beurteilen, da bei
héheren Markteintrittsschranken weniger zu einem héheren Preis umgesetzt wird.

bb) Die Variation der Produktionskosten der sich
transformierenden Unternehmen

Die Produktionskosten der sich transformierenden Unternehmen koénnen als
Arbeitskosten interpretiert werden, die pro eingesetzter Kapitaleinheit im Produk-
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tionsprozeB verwendet werden. Um ihren Einfluf} auf die zu erkldrenden Modell-
variablen abzuschitzen, werden sie in ihrer Hohe variiert: Sie betragen in der
Referenzspezifikation 0,1. In den je 100 Simulationsldufen, in denen c variiert
wird, betragen sie 0,01, 0,2, 0,5 - also zwischen 1 und 50% des eingesetzten
Kapitals.

Je hoher der Anteil des Kapitaleinsatzes ist, welcher fiir die Produktion einge-
setzt wird, umso geringer ist der Gewinn des Unternehmens. Dieser Gewinn
bestimmt den kiinftigen Kapitaleinsatz und damit auch den absoluten Beitrag zum
Wissensstock, der letztlich die Innovationsleistungen der Ostunternehmen mit-
bestimmt. Jedoch wirkt sich die Variation der Produktionskosten der Ostunter-
nehmen auf keine der zu erkldrende Variablen in statistisch signifikanter Weise
aus.** Dieses Ergebnis gilt fiir alle Markt6ffnungszeitpunkte. Das heift, - die
Ostunternehmen erzielen weder bei im Vergleich zu Westunternehmen héheren
noch geringeren Produktionskosten bessere Ergebnisse. Dies deutet darauf hin,
daB in der vorliegenden Modellspezifikation die Innovationsleistungen der
Unternehmen als wesentlicher Aktionsparameter die Anpassungsfahigkeit des
jeweiligen Unternehmens fiir seine Wettbewerbsfihigkeit entscheidend bestim-
men.

cc) Die Variation der Ausgangskapitalausstattung
der sich transformierenden Unternehmen

Die Kapitalausstattung der Ostunternehmen bei Markteintritt wirkt auf ihre
Wettbewerbsfihigkeit am Markt, da ein Teil des eingesetzten Kapitals fiir Inno-
vationsanstrengungen aufgewendet wird und mit héherem Einsatz an Wissens-
stock die Wahrscheinlichkeit, Innovationen zu generieren, ansteigt. In den Refe-
renzspezifikationen betrigt die Ausgangskapitalausstattung der Ostunternehmen
mit 2,5 die Hilfte des entsprechenden Wertes bei eintretenden Unternehmen aus
den westlichen Industrienationen. Die Variation der Ausgangskapitalausstattung
der Ostunternehmen erfolgt folgendermafien: Bei gleichbleibender Ausgangsaus-
stattung der Westkonkurrenz von 5 betrdgt der Ausgangskapitalstock der Ost-
unternehmen 3, 5, 7, 5 und 10.

Berechnet man fur alle Simulationsldufe mit Marktoffnung in Periode 40
jeweils 100 Simulationsldufe mit den unterschiedlichen Ausgangskapitalaus-
stattungen der Ostunternehmen, so kann man feststellen, dal die Anzahl der
Ostunternehmen zum Zeitpunkt der Standardetablierung von der Héhe der
Eintrittskapitalausstattung der Ostunternehmen positiv beeinflufit wird; die

# Vergleiche zu diesem Ergebnis die Tabellen A11 - A14 in Anhang 5.
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Anzahl der Westunternehmen bleibt dagegen unberiihrt.* Dieser positive Einflu
kann fiir die Simulationsldufe mit Markt6ffnung in Periode 140, 240 bzw. 340
nicht ausgemacht. Entsprechend kann man fiir die Ostunternehmensanzahl nach
Standardetablierung ebenfalls ein positiver EinfluB der Ostkapitalausstattung
ausgemacht werden, wenn die Markt6ffnung in Periode 40 stattfindet. Die An-
zahl der Ostunternehmen steigt nach Standardetablierung mit steigender Aus-
gangskapitalausstattung an, die Anzahl der Westunternehmen sinkt dagegen ab.
Insofern bewirkt ein Anstieg der Ausgangskapitalausstattung der Ostunternehmen
eine Verdringung der Westunternehmen nach der Standardetablierung. Aller-
dings verbessert die Eintrittskapitalausstattung der Ostunternehmen nur bei frither
Markt6ffnung die Situation der Ostunternehmen. Findet die Markt6ffnung spa-
ter (in Periode 140, 240 oder 340) statt, so kann dieser Vorteil nicht mehr recht-
zeitig vor der Bildung eines dominanten Paradigmas umgesetzt werden.

Dies wird durch die Leistungsmessungen der Ostunternehmen bestatigt. Findet
der Fall des eisernen Vorhangs in Periode 40 statt, so steigt die Anzahl der Fille,
in denen die durchschnittliche Produktivitdt und die durchschnittliche Kapitalaus-
stattung der Ostunternehmen die der westlichen Wettbewerber tibersteigt, signifi-
kant an, wenn der Ausgangskapitalstock der Ostunternehmen steigt. Bei Markt-
6ffnung in Periode 140 und 240 schldgt sich die hohere Ausgangskapitalaus-
stattung der Ostunternehmen nur noch in einer Erhéhung der Fille nieder, in
denen ihre durchschnittliche Kapitalausstattung diejenige der Westkonkurrenz
tibersteigt. Bei Marktoffnung in Periode 340 kann durch einen Anstieg der
Ausgangskapitalausstattung sogar nur eine Erhéhung der Fille beobachtet wer-
den, in denen die durchschnittliche Kapitalausstattung der Ostunternehmen vor
der Standardetablierung ansteigt. Somit ist es auch unwahrscheinlich, daf bei den
Simulationsldufen mit Marktoffnung in Periode 140, 240 oder 340 die Uber-
lebenswahrscheinlichkeit der Ostunternehmen ansteigt.

Insgesamt scheint die Erhéhung des Ausgangskapitalstocks der Ostunterneh-
men nur dann einen positiven EinfluB auf ihre Wettbewerbsfahigkeit zu haben,
wenn die Marktoffnung sehr frith stattfindet. Denn in diesem Fall kann sich
dieser Vorteil fiir die Ostunternehmen entsprechend positiv im Zuge der Markt-
entwicklung auswirken. Zu spiteren Marktoffnungszeitpunkten sind die westli-
chen Konkurrenten, die sich bereits friih am Markt etabliert haben, hinsichtlich
ihrer Produktivitit und Kapitalausstattung schon zu weit im Vorteil als daf} die
Ostunternehmen diesen durch héhere Ausgangskapitalausstattung kompensieren
konnten. Zudem ist der Standard bei spiterer Marktéffnung entweder bereits
etabliert oder er setzt sich bald nach der Markt6ffnung durch.

% Vergleiche zu diesen und den folgenden Ergebnissen die Tabellen AIl - Al4 in
Anhang 5.
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dd) Die Variation der Innovationsaufwendungen und
des Wissensstocks der sich transformierenden Unternehmen

In Variation der Referenzspezifikation, in der die Innovationsaufwendungen
pro Kapitaleinheit fiir alle Unternehmen 0,007 betragen, wird dieser Wert fiir die
Ostunternehmen auf 0,0007, 0,0035, 0,014 und 0,035 gesetzt. Je hoher die
Innovationsaufwendungen pro Kapitaleinheit sind, desto hoher ist der akkumu-
lierte Wissensstock des entsprechenden Unternehmens. Dieser wiederum wirkt
sich mit zunehmender Akkumulation positiv auf die Wahrscheinlichkeit aus,
radikale und inkrementale Innovationen zu generieren. Dadurch wird die Wett-
bewerbsposition der Ostunternehmen gestérkt, - insbesondere wenn diese wie
hier in zwei Spezifikationen unterstellt - h6here Anteile ihres Kapitaleinsatzes zur
Generierung von Innovationen aufwenden als ihre Westkonkurrenten. Die Varia-
tion der Innovationsaufwendungsrate der Ostunternehmen zeigt bei Marktsff-
nung in Periode 40 deutliche Wirkungen.* Dies ist aufgrund der zentralen Stel-
lung dieses Parameters in der Innovationsgenerierung auch zu erwarten. Findet
die Marktoffnung in Periode 40 statt, so besteht der folgende Zusammenhang: Je
hoher die Innovationsaufwendungen der sich transformierenden Unternehmen
sind, um so besser ist das dominante Paradigma. Diese Verbesserung schlégt sich
nicht in einem Anstieg der Fille, in denen die durchschnittliche Produktivitit der
Ostunternehmen diejenige der Westunternehmen tibersteigt, nieder. Jedoch kann
eine Verbesserung der Wettbewerbssituation der Ostunternehmen ausgemacht
werden, wenn man den statistisch signifikanten Anstieg der Fille beriicksichtigt,
in denen der durchschnittliche Kapitaleinsatz der Ostunternehmen den der West-
unternehmen tibersteigt. Dieses Phidnomen folgt aus den hoheren Gewinnen,
welche die Ostunternehmen aufgrund ihrer Innovationstitigkeit realisieren kén-
nen. Diese flihren dann zu einem Anstieg des Kapitaleinsatzes, welcher wieder-
um eine EinfluBnahme auf die Standardbildung méglich macht, der sich ja dann
etabliert, wenn mindestens die Hilfte des Branchenoutputs unter einem technolo-
gischen Paradigma produziert wird. Somit steigt zwar die Anzahl der Fille nicht
an, in denen die durchschnittliche Produktivitit der Ostunternehmen hoher ist als
die der Westunternehmen. Wenn ein Ostunternehmen jedoch Innovationen
generiert, so kann es diese durch die Erweiterung des eigenen Umsatzes auch
durchsetzen.

Hochsignifikant positiv sind die Auswirkungen, die aus diesen besseren
Marktleistungen auf Preis und Menge zu verzeichnen sind: Je héher die Innova-
tionsaufwendungsrate der sich transformierenden Unternehmen, desto niedriger
ist der Preis und desto hoher die Menge zu den beiden Beobachtungszeitpunkten.
Die zusitzlichen Innovationsanstrengungen der Ostunternehmen fiihren also zu
besseren Marktleistungen, da das am Markt gehandelte Produkt den Nachfragern
zu einem giinstigeren Preis zur Verfiigung steht.

% Vergleiche zu diesen Ergebnissen Tabelle Al1 in Anhang 5.
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Wihrend ein Anstieg der Innovationsaufwendungen der Ostunternehmen
einen signifikant negativen Einfluf} auf die Westunternehmensanzahl und keinen
auf die Ostunternehmensanzahl zum Zeitpunkt der Standardetablierung hat,
werden beide GroBlen zum Zeitpunkt der Marktkonsolidierung positiv beeinflufit.
Dieses hinsichtlich der Westunternehmen auf den ersten Blick erstaunliche
Phidnomen macht Sinn, da der Anstieg an Ostunternehmen auf dem Markt den
Wettbewerb stirkt, indem die Konzentrationstendenzen verringert werden. Dies
wirkt sich offensichtlich auch positiv auf die Anzahl der Westunternehmen zum
Zeitpunkt der Marktkonsolidierung aus.

Fillt der eiserne Vorhang in Periode 140, so sehen die Wirkungen der Innovat-
ionsaufwendungen pro eingesetzter Kapitaleinheit auf die Modellvariablen etwas
anders aus.” Zwar bleiben die positiven Wirkungen auf die Marktleistungen
bestehen, d.h. mit steigender Innovationsaufwendungsrate der Ostunternehmen
verbessert sich die Hohe des dominanten Paradigmas. Auch die fiir die Nach-
frager giinstigen Auswirkungen auf Preis und Menge bleiben bestehen. Jedoch
kénnen nur noch sehr schwache Wirkungen auf die Wettbewerbsfahigkeit der
Ostunternehmen ausfindig gemacht werden. So besteht kein statistisch signifikan-
ter Zusammenhang zwischen der Innovationsaufwendungsrate der Ostunterneh-
men und der Anzahl der Fille, in denen die Ostunternehmen im Durchschnitt eine
hohere Produktivitit oder einen hoheren Kapitaleinsatz realisieren koénnen.
Konsequenterweise bleibt die Ostunternehmensanzahl sowohl zum Zeitpunkt der
Standardetablierung als auch zum Zeitpunkt der Konsolidierung von der Héhe
der Innovationsaufwendungsrate dieser Unternehmen unberiihrt. Lediglich die
Westunternehmen profitieren von der héheren Unternehmensturbulenz, denn ihre
Anzahl nach Marktkonsolidierung steigt mit zunehmender Innovationsaufwen-
dungsrate der Ostunternehmen an. Fiir die Markt6ffnung in Periode 240 gilt dies
ebenfalls. Fillt der eiserne Vorhang in Periode 340, so steigt Ostunternehmens-
anzahl zum Zeitpunkt der Standardetablierung an, wenn die Innovationsauf-
wendungen der Ostunternehmen steigen. Die Ostunternehmensanzahl nach der
Standardetablierung bleibt jedoch von der Hohe der Innovationsaufwendungen
der Ostunternehmen unbertihrt, so daf der genannte Effekt zum Zeitpunkt der
Standardetablierung offenbar das dauerhafte Uberleben der Ostunternehmen
nicht verbessert.*® Die positiven Impulse der Innovationsaufwendungsrate der
Ostunternehmen fiir die Marktleistungen bleibt jedoch - auch fiir die Simulations-
ldufe, in denen die Markt6ffnung in Periode 140, 240 bzw. 340 stattfindet -
bestehen.

Der Wissensstock der Ostunternehmen bei Markteintritt ist in den Referenz-
spezifikationen mit 0,5 halb so hoch wie die entsprechende Grofle der West-
unternehmen. Er nimmt in den Variationen folgende Werte an: 0,1, 1, 1,25 und

47 Vergleiche zu diesen Ergebnissen Tabelle A12 in Anhang 5.
*# Vergleiche hierzu Tabelle A13 und Tabelle A14 in Anhang 5.
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1,5. Der Wissensstock der Ostunternehmen bei Markteintritt nimmt somit Werte
an, die 10% bis 150% des Wissensstocks der Westunternehmen entsprechen. In
Mirkten, in denen Ostunternehmen also nicht aufgrund eines geringeren Wis-
sensstocks gegeniiber anderen markteintretenden Unternehmen aus westlichen
Industrienationen benachteiligt sind, kann man erwarten, dafl diese sich trans-
formierenden Unternehmen héufiger in den Markt eintreten und auch hiufiger im
Wettbewerb iiberleben.

Fillt der eiserne Vorhang in Periode 40, so hat der Ausgangs-Wissensstock
der Ostunternehmen bei einer Variation keine signifikanten Auswirkungen auf
die Hohe des dominanten Paradigmas, den Preis und die Menge am Markt.* Dies
ist darauf zuriickzufiihren, da8 er am Anfang im Vergleich zum Wissensstock,
der héufig nach langerer Marktaktivitit akkumuliert wird, so gering ist, daf} er die
Wahrscheinlichkeit, Innovationen zu generieren, nicht entscheidend erhéht.
Allerdings wird der Zeitpunkt der Etablierung des dominanten Paradigmas bei
héherem Wissenskapitalstock der Ostunternehmen vorgezogen. Deutliche Aus-
wirkungen zeigt ein Anstieg des Wissensstocks, mit welchem Ostunternehmen
auf den Markt eintreten, jedoch auf die Eintrittswahrscheinlichkeit und Lei-
stungsfihigkeit der Ostunternehmen: Je hoher der Ausgangs-Wissensstock der
Ostunternehmen ist, um so hoher ist die Ostunternehmensanzahl zu beiden
Beobachtungszeitpunkten und desto hiufiger treten Fille auf, in denen die durch-
schnittliche Produktivitit der Ostunternehmen sowie der durchschnittliche Kapi-
taleinsatz der Ostunternehmen iiber den entsprechenden Werten der Westunter-
nehmen liegen. Diese aufgrund ihres erhohten Ausgangs-Wissensstocks hohere
Wettbewerbsfahigkeit der Ostunternehmen wirkt sich negativ auf die Anzahl der
Westunternehmen zu beiden Beobachtungszeitpunkten aus.

Findet der Fall des eisernen Vorhangs in Periode 140 statt, so bleiben die
beschriebenen Wirkungszusammenhinge bestehen.® Nur der negative EinfluB
des Wissensstocks der markteintretenden Ostunternehmen auf die Anzahl der
Westunternehmen nach Standardetablierung tritt nicht mehr auf. Positiv wirkt ein
Anstieg dieser Grofe auf die Marktleistungen, da das gehandelte Produkt den
Nachfragern zu einem giinstigeren Preis zur Verfiigung steht und somit auch eine
héhere Menge gehandelt wird.

Bei Marktoffnung in Periode 240 und 340 fillt ein GroBteil der Wirkungen
eines hoheren Wissensstocks markteintretender Ostunternehmen weg.' Die po-
sitiven Effekte auf die Ostunternehmensanzahl zum Zeitpunkt der Standard-
etablierung und bei Marktkonsolidierung kénnen nur noch bei Markt6ffnung in
Periode 240 ausgemacht werden. Fillt der eiserne Vorhang erst in Periode 340,
so zeigt die genannte GroBe nur noch positive Auswirkungen auf die Ostunter-

4 Vergleiche zu diesen Ergebnissen Tabelle All in Anhang 5.
% Vergleiche hierzu Tabelle A12 in Anhang 5.
5! Vergleiche zu diesen Ergebnissen Tabelle A13 und Tabelle A14 in Anhang 5.



III. Analyse der Simulationsergebnisse 143

nehmensanzahl zum Zeitpunkt der Standardetablierung. Ein solcher Effekt kann
jedoch nach Marktkonsolidierung nicht aufrecht erhalten werden. Dies liegt auch
daran, daf die Fille, in denen die durchschnittliche Produktivitdt der Ostunter-
nehmen die der Westunternehmen iibersteigt, bei Marktoéffnung in Periode 340
vom Ausgangs-Wissensstock dieser Unternehmen unberiihrt bleibt.

Insgesamt zeigt der Wissensstock markteintretender Ostunternehmen vor allem
bei Markt6ffnung in Periode 40 und 140 positive Wirkungen sowohl auf die
allgemeinen Marktleistungen als auch auf die Markteintritts- und Uberlebens-
chancen der Ostunternehmen. Bei spiteren Marktoffnungszeitpunkten gehen
diese Effekte zunehmend verloren, da es bereits etablierte Westunternehmen am
Markt gibt, die sich einen erheblichen Wissens- und somit auch Wettbewerbsvor-
sprung erarbeitet haben.

ee) Die Variation der Anzahl der potentiellen
sich transformierenden Unternehmen

Die Anzahl der Unternehmen aus den Transformationslédndern, die potentiell
in den Markt eintreten, wurde ebenfalls variiert. In der Referenzspezifikation
betrigt dieser Wert 7. Er wurde auf 1, 4, 10 und 20 potentielle Ostunternehmen
gesetzt bei gleichbleibender potentieller Westunternehmensanzahl in Héhe von
20 Unternehmen. Als Hypothese liegt nahe, dafl die Erh6hung der Anzahl der
sich transformierenden Unternehmen die Wahrscheinlichkeit ihres Markteintritts
und Erfolgs erhoht.

Im Fall der Markt6ffnung in Periode 40 hat diese Grofe auf alle betrachteten
Variablen ganz erheblichen EinfluB.’ Je héher die Anzahl der potentiellen Ost-
unternehmen ist, um so frither wird das dominante Paradigma etabliert. Mit einem
Anstieg der potentiellen Ostunternehmen treten hiufiger schlechtere Paradigmen
auf, da die Suchzeit nach dem besten Paradigma kiirzer ist. Daraus resultieren
auch entsprechende Effekte auf Preis und Menge sowohl zum Zeitpunkt der
Standardetablierung als auch zum Zeitpunkt der Marktkonsolidierung: Die Preise
sind um so héher, je héher die Anzahl der potentiellen Ostunternehmen ist; die
Mengen sind geringer, da aufgrund der frithen und durchschnittlich schlechteren
Paradigmenetablierung in der Regel geringere Produktivititssteigerungen reali-
siert werden konnen.

Sehr deutliche Effekte zeigt die Anzahl der potentiellen Ostunternehmen auf
die Unternehmensanzahl: je mehr Ostunternehmen in den Markt eintreten kon-
nen, desto héher ist auch die Ostunternehmensanzahl zum Zeitpunkt der Stan-
dardetablierung und zum Zeitpunkt der Konsolidierung. Entsprechend negative
Auswirkungen hat dies auf die Anzahl der Westunternehmen. Auch die Lei-

52 Vergleiche zu diesen Ergebnissen Tabelle A11 in Anhang 5.
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stungsvariablen zeigen bei steigender Anzahl der Ostunternehmen, die in den
Markt eintreten kénnen, eine h6here Anzahl an Fillen, in denen die durchschnitt-
liche Produktivitidt der Ostunternehmen sowie ihre durchschnittliche Kapital-
austattung hoher als die der Westunternehmen ist.

Findet der Fall des eisernen Vorhangs in Periode 140, 240 oder 340 statt, so
sind keinerlei statistisch signifikante Auswirkungen einer erhohten Anzahl po-
tentieller markteintretender Ostunternehmen auf den Marktpreis und die am
Markt umgesetzte Menge nachzuweisen.”® Der aus einem Anstieg dieser Grofe
resultierende Anstieg der Ostunternehmensanzahl und die Abnahme der West-
unternehmensanzahl bleiben fiir beide Beobachtungszeitpunkte bestehen. Jedoch
ist dieses Ergebnis bei der Unternehmensanzahl zum Zeitpunkt der Marktkon-
solidierung nur noch auf dem 5% Niveau signifikant. Bei Marktoffnung in
Periode 240 sind die Ergebnisse dhnlich; lediglich ein negativer Einfluf} zusitzli-
cher potentieller Ostunternehmen auf die Westunternehmensanzahl tritt nicht
mehr auf. Wird der Markt in Periode 340 geoffnet, so kann lediglich eine positive
Auswirkung auf die Ostunternehmensanzahl zum Zeitpunkt der Standardetablie-
rung ausgemacht werden. Dies liegt daran, daB3 der Standard bei Marktoffnung in
Periode 340 i.d.R. bereits etabliert ist und somit die Einwirkungsméglichkeiten
neu hinzukommender Unternehmen - egal welcher Ausstattung - sowieso gering
sind.

Insgesamt zeigt ein Anstieg der potentiellen Ostunternehmen die deutlichsten
Wirkungen auf die zu erkldrenden Variablen; dies gilt fiir alle Marktéffnungszeit-
punkte. Allerdings stellt sich die Frage, wie eine Erh6hung der Anzahl potentiel-
ler markteintretender Unternehmen aus den Transformationsldndern zu erreichen
ist. Es kann némlich nicht jedes Unternehmen jeden Markt betreten; um dies zu
tun, muB} ein Unternehmen iiber viele Wissensquellen verfiigen (Abschnitt
C.I1.2.a)), um sich den neuen Markt erschlieen zu kénnen. Insofern setzt eine
Strategie zur Erh6hung des Unternehmenspotentials aus den Transformations-
landern fiir tiberregionale, wettbewerblich organisierte Mirkte bei ihrem unter-
stiitzenden Innovationssystem an.

ff) Die Variation des Markt6ffnungszeitpunktes

Bereits aus den in den vorhergehenden Abschnitten hergeleiteten Ergebnissen
der Simulationsldufe wird deutlich, da8 der Zeitpunkt, zu welchem der Fall des
eisernen Vorhangs im Verlauf des Produktlebenszyklus stattfindet, erhebliche
Auswirkungen auf die Marktleistungen und auf die Markteintritts- und Uberle-
benschancen der Ostunternehmen hat. Die Marktoffnung findet im Zuge eines
Produktlebenszyklus mit 400 Perioden jeweils in Periode 40, 140, 240 und 340

3 Vergleiche zu diesen und den folgenden Ergebnissen die Tabellen A12 - Al4 in
Anhang 5.
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statt. Berechnet man auf der Grundlage der Referenzspezifikationen mit den
unterschiedlichen Markt6ffnungszeitpunkten den EinfluB dieser Zeitpunkte auf
die wesentlichen zu erkldrenden Modellvariablen, so kann man feststellen, dafl
fiir alle ein statistisch signifikanter Zusammenhang mit einer Irrtumswahrschein-
lichkeit von héchstens 1% auszumachen ist.*

Je spiter der Markt gedffnet wird und je spéter somit prinzipiell Markteintritts-
moglichkeiten fiir die Ostunternehmen bestehen, desto geringer ist die Anzahl der
Ostunternehmen zum Zeitpunkt der Standardbildung und desto héher ist die
Anzahl der Westunternehmen. Den gleichen Zusammenhang kann man fiir den
Zeitpunkt der Marktkonsolidierung ausmachen. Entsprechend zeigen die Varia-
blen, welche die Leistungsfihigkeit der sich transformierenden Unternehmen
widerspiegeln, statistisch signifikante Zusammenhénge mit dem Zeitpunkt der
Markt6ffnung: insbesondere die durchschnittliche Produktivitit der Ostunterneh-
men ist um so héufiger hoher als die der Westunternehmen, je friher der Zeit-
punkt der Markt6ffnung ist. Aber auch der durchschnittliche Kapitaleinsatz der
Ostunternehmen ist vor und nach der Etablierung des dominanten Paradigmas
signifikant haufiger hoher als der durchschnittliche Kapitaleinsatz der West-
unternehmen, je frither die Markt6ffnung stattfindet.

Negativ ist der EinfluB} einer frithen Marktoffnung fiir die Nachfrager: Je friiher
die sich transformierenden Unternehmen in den Markt eintreten kénnen, desto
hoher ist der Marktpreis und desto geringer ist die gehandelte Menge, sowohl
zum Zeitpunkt der Etablierung des dominanten Paradigmas als auch zum Zeit-
punkt der Marktkonsolidierung. Dies liegt daran, daB zusitzliche potentielle
Markteintreter, die zu einem frithen Zeitpunkt auf dem Markt aktiv werden
koénnen, eine schnellere Standardetablierung bewirken, so dafl das Produktivitits-
potentials i.d.R. vor der Standardetablierung nicht vollstindig ausgeschopft
werden kann. Dies schldgt sich wiederum letztlich in héheren Preisen und gerin-
geren Umsétzen nieder.

3. Simulationsergebnisse bei Marktéffnung
und bei staatlicher Unterstiitzung der Ostunternehmen

a) Die Parameterwahl der Referenzspezifikationen
mit unterschiedlichem Zeitpunkt der Marktiffnung

Die bisherige Analyse wiirde nur dann zutreffen, wenn der Staat die osteuro-
pdischen Unternehmen nicht durch erhebliche staatliche Transfers unterstiitzt.
Diese Forderung konzentriert sich aus politischen Griinden teilweise auf Bran-
chen, die sich bereits in spaten Phasen des Produktlebenszyklus befinden, aber

s4

Vergleiche zu diesen Ergebnissen Tabelle A19 in Anhang 5.

10 Werker
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gleichzeitig einen erheblichen Anteil an Arbeitsplatzen in den Transformations-
lindern bereitstellen (Abschnitt B.II1.). Ob staatliche Férderung in einem Trans-
formationskontext jedoch die erwiinschten Wirkungen hat, ist zundchst unklar.
Daher soll die staatliche Forderung von Ostunternehmen im folgenden niher
untersucht werden. Sie wird wie folgt spezifiziert: Die osteuropdischen Unterneh-
men erhalten ab Markteintritt fiir 40 Perioden - also fiir 10 Jahre - eine staatliche
Zuwendung G pro Periode in Hohe von 2. Das bedeutet, daB jedes osteuropdische
Unternehmen alle drei Monate eine Forderung in Hohe von 80% seines Aus-
gangskapitalstocks erhilt.

b) Die Modellergebnisse unter den Referenzspezifikationen

Wie im Abschnitt 2.b) fiir die Spezifikationen ohne staatliche Unterstiitzung
werden auch hier die Ergebnisse aus den Simulationsldufen fiir Spezifikationen
mit unterschiedlichen Zeitpunkten der Markt6ffnung in Periode 40, 140, 240 und
340 vorgestellt - allerdings unter Beriicksichtigung des Einflusses der genannten
staatlichen Férderung zugunsten der sich transformierenden Unternehmen. Diese
Ergebnisse werden mit den im vorhergehenden Abschnitt hergeleiteteten Ergeb-
nisse ohne staatliche Férderung der Ostunternehmen verglichen. Zunichst erfolgt
eine Erlduterung der Ergebnisse fuir die Standardetablierung (Abschnitt aa)). Die
durchschnittliche Kapitalausstattung und die durchschnittliche Produktivitits-
entwicklung der Ostunternehmen im Vergleich zu den Westunternehmen werden
in Abschnitt bb) vorgestellt. Gegenstand der Abschnitte cc) und dd) sind die
Anzahl an Ost- und Westunternehmen zum Zeitpunkt der Etablierung des domi-
nanten Paradigmas und ihre Uberlebenswahrscheinlichkeit nach der Etablierung
des dominanten Paradigmas. Diese GroBen spiegeln die konkreten Marktchancen
der Ostunternehmen bei Eintritt in einen iiberregionalen, wettbewerblich organi-
sierten Markt wider.**

aa) Die Etablierung des dominanten Paradigmas

Findet der Fall des eisernen Vorhangs in Periode 40 statt, so wird das dominan-
te Paradigma bei staatlicher Unterstiitzung der nach Periode 40 eintretenden
Ostunternehmen deutlich spiter erreicht als unter der Spezifikation, in der die
Ostunternehmen nicht subventioniert werden. Ohne staatliche Férderung findet
die Standardetablierung im Durchschnitt in Periode 227,7 statt, erhalten die
Ostunternehmen Subventionen, so setzt sich das dominante Paradigma im Durch-
schnitt tiber 28 Perioden spiter - also im Mittel in Periode 256 durch. Die Streu-
ung der Periode der Standardetablierung ist mit etwa 29% etwas geringer als

55 Die Ergebnisse kénnen wiederum der Tabelle D.2 auf S. 121 entnommen werden.
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unter der Spezifikation ohne staatliche Forderung der Ostunternehmen. Der im
Mittel spitere Zeitpunkt der Standardetablierung kann als Ursache dafiir angese-
hen werden, daf} nicht nur der Modalwert sondern auch der Median des dominan-
ten Paradigmas den Wert des besten Paradigmas 10 angenommen hat, wihrend
der Median unter der Spezikation ohne staatliche Férderung der Ostunternehmen
den Wert 9 aufgewiesen hat. Dieses Ergebnis bedeutet, da3 unter der Spezifikati-
on mit staatlicher Férderung der Ostunternehmen nicht nur in der Mehrzahl der
Fille das dominante Paradigma das beste ist, sondern auch in iiber 50% der Fille.
Die staatliche Férderung der Ostunternehmen bei der Markt6ffnung in Periode 40
erhoht ihren Kapitaleinsatz und damit ihren Umsatz, d.h. sie ziehen mehr Nach-
frage auf sich als im Falle ohne staatliche Férderung und verzégern somit die
Standardetablierung, die dann erfolgt, wenn ein Paradigma iiber die Hilfte der
Nachfrage bedient. Diese Verzogerung schldgt sich in einer Verbesserung der
Marktleistungen nieder, da alle Unternehmen ldnger nach dem besten Paradigma
suchen koénnen.

Bei Markt6ffnung in Periode 140 fallen die Unterschiede zwischen den Laufen
mit und ohne staatliche Forderung der Ostunternehmen deutlich geringer aus als
bei Marktoffnung in Periode 40. Zwar findet auch hier die Etablierung des
dominanten Paradigmas unter der Spezifikation mit staatlicher Férderung spiter
statt als ohne; dieser Unterschiede betréigt aber nur etwa 5 Perioden. Folglich
zieht diese Verzogerung der Standardetablierung auch keine Unterschiede hin-
sichtlich des Medians des etablierten dominanten Paradigmas nach sich. Wie in
der Spezifikation ohne staatliche Férderung wird das beste Paradigma in den
meisten Fillen als Standard etabliert - aber in weniger als der Hilfte der Fille.
Fur die Spezifikationen, in denen die Markt6ffnung in Periode 240 bzw. in
Periode 340 stattfinden, sind hinsichtlich Zeitpunkt und Art des Standards kaum
noch Unterschiede erkennbar, wenn man die Liufe, in denen die Ostunternehmen
staatlich subventioniert werden, mit denen vergleicht, in denen eine solche Sub-
ventionierung nicht stattfindet.

Durch die staatliche Subventionierung der Ostunternehmen kommt es bei
Markt6ffnung in Periode 40 zu einer Verzégerung der Standardbildung, wodurch
eine Verbesserung des Paradigmas bewirkt wird, welches sich als Standard
durchsetzt. Da die staatliche Forderung der Ostunternehmen dagegen bei Markt-
offnung in Periode 140, 240 und 340 keine erheblichen Verzégerungen hinsicht-
lich des Zeitpunktes der Standardetablierung auslost, fiihrt sie auch nicht zu einer
Verbesserung der Marktleistungen, da sich die Anzahl der Fille, in denen der
Standard das beste Paradigma ist, verringert.

10*
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bb) Die durchschnittliche Produktivitit und Kapitalausstattung der
sich transformierenden Unternehmen vor der Standardetablierung

Werden die Ostunternehmen bei einer Marktéffnung in Periode 40 durch
staatliche Forderung unterstiitzt, so wirkt dies zunichst auf ihre Kapitalaus-
stattung, da sie jede Periode zusitzlich zwei Kapitaleinheiten einsetzen kénnen.
Vergleicht man die Anzahl der Fille, in denen die durchschnittliche Kapitalaus-
stattung der Ostunternehmen vor der Standardetablierung héher als die der
Westunternehmen ist, so zeigt sich, daB diese mit 34 Fillen im Vergleich zu 11
Fillen bei der Spezifikation ohne staatliche Forderung deutlich hoher sind. Der
Vergleich der Fille, in denen die durchschnittliche Produktivitat der Ostunterneh-
men hoher als die der Westunternehmen ist, fallt dagegen enttduschend aus: Zwar
ist die durchschnittliche Produktivitit der Ostunternehmen 52mal héher als die
der Westunternehmen, wenn die Ostunternehmen staatliche Férderung erfahren.
Jedoch ist dies nur 7mal héufiger als unter der Spezifikation ohne staatliche
Forderung der Ostunternehmen.

Diese Tendenz kann auch bei den Spezifikationen beobachtet werden, in denen
die Markt6ffnung in Periode 140, 240 oder 340 stattfindet. Die staatliche For-
derung hat bei einer Marktoffnung in Periode 140 noch deutlich positive Aus-
wirkungen auf den durchschnittlichen Kapitaleinsatz der Ostunternehmen vor der
Standardetablierung: Dieser ist in 22 Fillen hoher als derjenige der Westunter-
nehmen, wenn die Ostunternehmen staatlich geférdert werden, aber nur in 6
Fillen, wenn dies nicht der Fall ist. Bei Marktoffnung in Periode 240 und 340
tritt ohne staatliche Unterstiitzung der Ostunternehmen kein Fall auf, in dem der
durchschnittliche Kapitaleinsatz der Ostunternehmen den der Westunternehmen
vor der Standardetablierung iibersteigt. Mit staatlicher Forderung der Ostunter-
nehmen ist dies bei Marktéffnung in Periode 240 immerhin noch achtmal der
Fall; bei Fall des eisernen Vorhangs in Periode 340 fiihrt die staatliche Férderung
nur zu zwei derartigen Fillen.

Wie auch schon unter der Spezifikation mit Markt6ffnung in Periode 40 sieht
die Situation hinsichtlich der durchschnittlichen Produktivitit der Ostunterneh-
men noch schlechter aus. Die Anzahl der Fille, in denen die durchschnittliche
Produktivitdt der Ostunternehmen hoher als die der Westunternehmen ist, ist bei
Marktoffnung in Periode 140 und 240 nahezu gleich. Bei Marktoffnung in Pe-
riode 340 ist sie bei staatlicher Férderung der Ostunternehmen immerhin zweimal
hoher als die der Westunternehmen, wihrend dies ohne staatliche Férderung kein
einziges Mal vorkommt.
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cc) Die Unternehmensanzahl zum Zeitpunkt der Etablierung
des dominanten Paradigmas

Findet der Fall des eisernen Vorhangs in Periode 40 statt, so zeigt die im
vorangegangenen Abschnitt dargelegte - auch bei staatlicher Unterstiitzung -
geringe Leistungsfihigkeit der sich transformierenden Unternehmen auf die
Unternehmensanzahl beider Unternehmenstypen zum Zeitpunkt der Etablierung
des dominanten Paradigmas Wirkung. Die Gesamtunternehmensanzahl zu die-
sem Zeitpunkt unterscheidet sich nur unwesentlich, wenn man die Spezifikatio-
nen mit bzw. ohne staatliche Foérderung der Ostunternehmen miteinander ver-
gleicht. Auch die Aufteilung zwischen West- und Ostunternehmen sieht dhnlich
aus: Bei Marktoffnung in Periode 40 sind zum Zeitpunkt der Standardetablierung
durchschnittlich 1,6 Ostunternehmen aktiv, wenn sie staatlich gefordert werden;
im Vergleich dazu befinden sich unter der Spezifikation ohne staatliche For-
derung 1,8 Ostunternehmen am Markt, wobei dieser Wert mit etwa 50% im
Vergleich zu etwa 66% weniger stark um den Mittelwert streut. Entsprechend
sind unter der Spezifikation ohne staatliche Forderung der Ostunternehmen 9,1
Westunternehmen zum Zeitpunkt der Standardetablierung aktiv; unter der Spezi-
fikation mit staatlicher Férderung der Ostunternehmen sind es 9,5 Westunterneh-
men.

Diese Ergebnisse zeigen sich ebenfalls fiir die entsprechenden Spezifikationen,
in denen der Fall des eisernen Vorhangs in Periode 140, 240 und 340 stattfindet.
Auch hier fiihrt die staatliche Forderung der Ostunternehmen nicht zu einem
Anstieg ihrer Priasenz zum Zeitpunkt der Standardetablierung, wenn man die
Ergebnisse mit staatlicher Férderung der Ostunternehmen denen ohne staatliche
Forderung gegeniiberstellt.

dd) Die Situation der sich transformierenden Unternehmen
nach der Standardetablierung

Auch nach der Standardetablierung machen sich die staatlichen Fordermittel
vor allem hinsichtlich der Kapitalausstattung der Ostunternehmen bemerkbar. So
liegt im Fall der Markt6ffnung in Periode 40 die durchschnittliche Kapitalaus-
stattung der Ostunternehmen nach der Standardetablierung in 29 Fillen iiber
derjenigen der Westunternehmen, wenn die Ostunternehmen Fordermittel erhal-
ten; erhalten sie keine, so tritt dieser Fall nur 12mal auf. Entsprechendes gilt fiir
die Spezifikationen, in denen der Fall des eisernen Vorhangs in Periode 140, 240
und 340 stattfindet. Das Produktivititsniveau aller Unternehmen, die nach der
Standardetablierung auf dem Markt iiberleben, nihert sich aufgrund der Wett-
bewerbssituation an (vgl. Abschnitt 1.b)), so daf} ein Vergleich der durchschnitt-
lichen Produktivitdt von Ost- und Westunternehmen keinen Sinn macht.
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Die staatliche Forderung éndert nichts hinsichtlich der Situation der sich
transformierenden Unternehmen nach der Standardbildung - selbst wenn die
Markt6ffnung in Periode 40 stattfindet. Auch hier verdndert sich die Gesamt-
unternehmensanzahl nur unwesentlich. Im Durchschnitt sind zum Zeitpunkt der
Marktkonsolidierung durchschnittlich 3,0 West- und 0,5 Ostunternehmen am
Markt titig, wenn die Ostnehmen staatlich geférdert werden. Erfahren die sich
transformierenden Unternehmen keine staatliche Forderung, so sind genauso
viele West- und durchschnittlich 0,4 Ostunternehmen auf dem Markt zu finden.
Entsprechendes ergibt sich fiir die Spezifikationen, in denen die Marktéffnung in
Periode 140, 240 oder 340 stattfindet.

¢) Die Variation der Referenzspezifikation

Entsprechend der Vorgehensweise in Abschnitt 2.c) werden in diesem Ab-
schnitt folgende Variationen der Referenzspezifikationen, in denen der Fall des
eisernen Vorhangs in Periode 40, 140, 240 und 340 stattfindet und in denen die
Ostunternehmen staatliche Férderung erfahren, durchgefiihrt:

- die Variation der Markteintrittsbarriere (Abschnitt aa)),

- die Variation der Produktionskosten (Abschnitt bb)),

- die Variation des osteuropidischen Ausgangskapitalstocks (Abschnitt cc)),

- die Variation der Anzahl potentieller Markteintreter aus einem Transforma-

tionsumfeld (Abschnitt dd)),

- die Variation des Wissensstocks und der Innovationsaufwendungen der sich
transformierenden Unternehmen (Abschnitt ee))
- sowie die Variation der staatlichen Forderung (Abschnitt ff))

Abschlielend wird der Einflul des Markt6ffnungszeitpunktes auf die Modell-
variablen untersucht (Abschnitt gg)).

aa) Die Variation der Markteintrittsbarriere

Die Variation der Markteintrittsbarriere zeigt unter der Spezifikation einer
Marktsffnung in Periode 40 einen signifikanten EinfluBl positiver Art auf den
Zeitpunkt der Etablierung des dominanten Paradigmas, auf den Preis zum Zeit-
punkt der Standardetablierung und zum Zeitpunkt der Marktkonsolidierung so-
wie auf die Anzahl der Westunternehmen zum Zeitpunkt der Marktkonsolidie-
rung.*® Sie zeigt einen signifikant negativen EinfluB auf die umgesetzten Mengen
zum Zeitpunkt der Standardetablierung und zum Zeitpunkt der Marktkonsolidie-
rung. Diese Ergebnisse entsprechen in etwa denjenigen, die in Abschnitt 3.aa) fiir

%6 Vergleiche hierzu die Tabellen A11 und A15 in Anhang 5.
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die Spezifikationen ohne staatliche Forderung der Ostunternehmen vorgestellt
wurden - sowohl in ihrer Signifikanz als auch in ihrer Richtung.

Im Gegensatz zur Spezifikation ohne staatliche Férderung kann bei der Spezifi-
kation mit staatlicher Unterstiitzung sich transformierender Unternehmen kein
Zusammenhang zwischen der Héhe der Markteintrittsbarriere und der Art des
dominanten Paradigmas hergestellt werden. Dies liegt daran, daf bei staatlicher
Unterstiitzung die Wahrscheinlichkeit, da Ostunternehmen Innovationen gene-
rieren, aufgrund der hoheren Kapitalausstattung und des daraus resultierenden
héheren Wissensstocks steigt. Daher wird in allen Fillen - unabhéngig von der
Hohe der Marktzutrittsschranke - in tiber der Hilfte der Laufe das beste Paradig-
ma erreicht. Auch die Fille, in denen der durchschnittliche Kapitaleinsatz der
Ostunternehmen vor Standardetablierung hoher als derjenige der Westunterneh-
men ist, werden durch die Hohe der Markteintrittsbarriere bei der Spezifikation
mit staatlicher Unterstiitzung der Ostunternehmen im Gegensatz zur Spezifikation
ohne staatliche Unterstiitzung nicht beeinflufit.

Ein Vergleich der Spezifikationen mit und ohne staatliche Férderung der
Ostunternehmen, in denen der Fall des eisernen Vorhangs in Periode 140 statt-
findet, weist lediglich einen Unterschied aus.”” Werden die Ostunternehmen
staatlich gefordert, so wirkt die Markteintrittsbarriere auf ihre Anzahl zum Zeit-
punkt der Standardetablierung positiv. Dies kann nach Standardetablierung
jedoch nicht in eine Erh6hung der Anzahl der sich transformierenden Unterneh-
men umgesetzt werden, was bedeutet, daB die Uberlebenswahrscheinlichkeit der
Ostunternehmen durch die staatliche Unterstiitzung nicht erhoht werden kann.

Findet die Marktoffnung in Periode 240 statt, so zeigt ein Vergleich zwischen
den Spezifikationen mit und ohne staatliche Férderung der Ostunternehmen, daf3
die Markteintrittsschranke auf die Anzahl der Westunternehmen zum Zeitpunkt
der Standardetablierung unter der Spezifikation ohne staatliche Férderung nega-
tiv wirkt.”®* Dieser Zusammenhang ist unter der Spezifikation mit staatlicher
Forderung der Ostunternehmen nicht mehr signifikant. Zudem wirkt die Markt-
eintrittsbarriere ohne staatliche Férderung positiv auf die Ostunternehmensanzahl
zum Zeitpunkt der Konsolidierung. Dies ist nicht nachweisbar fiir die Spezifikati-
on mit staatlicher Forderung der Ostunternehmen. Offenbar kann die Férderung
der Ostunternehmen zu einer Wettbewerbsposition fiihren, die derjenigen bei
frither Marktoffnung entspricht. Ergibt sich die Marktoffnung in Periode 340, so
ist kein wesentlicher Unterschied des Einflusses der Héhe der Markteintritts-
barriere auf die Modellvariablen zu erkennen, wenn man die Spezifikationen mit
und ohne staatliche Férderung der sich transformierenden Unternehmen mitein-
ander vergleicht.*”

37 Vergleiche hierzu die Tabellen A12 und A16 in Anhang 5.
% Vergleiche hierzu die Tabellen A13 und A17 in Anhang 5.
%% Vergleiche hierzu die Tabellen A14 und A18 in Anhang 5.
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bb) Die Variation der Produktionskosten der
sich transformierenden Unternehmen

Wie schon unter den zuvor vorgestellten Spezifikationen ohne Fall des eisernen
Vorhangs sowie unter den Spezifikationen mit Fall des eisernen Vorhangs ohne
staatliche Férderung der Ostunternehmen zeigt die Hohe der Produktionskosten
keinen wesentlichen Einfluf} auf die Modellvariablen.®® Offenbar bringt auch die
zusitzliche staatliche Forderung die Nachteile steigender Produktionskosten nicht
zum Tragen.

cc) Die Variation des Ausgangskapitalstocks der
sich transformierenden Unternehmen

Vergleicht man die Simulationsldufe, in denen die Markt6ffnung in Periode 40
stattfindet, einmal mit und einmal ohne staatliche Férderung sich transformieren-
der Unternehmen, so kann man keinerlei Unterschied in der EinfluBnahme des
Ausgangskapitalstocks auf die Modellvariablen feststellen.®’ Unterschiede in der
EinfluBnahme sind hingegen vor allem bei Simulationsldufen feststellbar, in
denen die Marktéffnung in Periode 140 stattfindet.”> Werden die sich trans-
formierenden Unternehmen staatlich unterstiitzt, so wirkt ein Anstieg der Aus-
gangskapitalausstattung dieser Unternehmen auf ihre Anzahl zum Zeitpunkt der
Standardetablierung negativ. Werden die Ostunternehmen nicht staatlich ge-
fordert, so ist dies nicht der Fall. Dieses zunichst {iberraschende Phinomen ist
erkldrbar: durch die staatliche Forderung wird der Kapitalstock der Ostunterneh-
men erhoht. Die daraus resultierenden positiven Effekte auf ihre Wettbewerbs-
fahigkeit konnen aufgrund des hoheren Ausgangskapitalstocks realisiert werden.
Erhalten diese Unternehmen nun zusitzlich staatliche Unterstiitzung, so sind die
positiven Effekte auf ihre Wettbewerbsfihigkeit ausgereizt.

Die Zahl der Fille, in denen der durchschnittliche Ostkapitalstock den durch-
schnittlichen Westkapitalstock iibersteigt, wird bei steigendem Ausgangskapitals-
tock der Ostunternehmen vor der Standardetablierung nicht héher, wenn die
Ostunternehmen staatlich subventioniert werden; allerdings existiert bei staat-
licher Forderung nach der Standardetablierung ein positiver Zusammenhang
zwischen der Anzahl der Fille, in denen der durchschnittliche Ostkapitalstock
den durchschnittlichen Westkapitalstock iibersteigt, und der Hohe des Ausgangs-
kapitalstocks der Ostunternehmen. Im Fall ohne staatliche Férderung konnte man
einen solchen Zusammenhang bereits vor der Standardetablierung erkennen. Dies
liegt daran, dafl ohne staatliche Forderung von einem exogenen Anstieg des

€ Vergleiche hierzu die Tabellen Al1 bis A18 in Anhang 5.
' Vergleiche hierzu die Tabellen A11 und A15 in Anhang 5.
¢ Vergleiche hierzu die Tabellen A12 und A16 in Anhang 5.
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Ausgangskapitalstocks der Ostunternehmen ein positiver Effekt auf die durch-
schnittliche Kapitalausstattung der Ostunternehmen ausgeht. Durch die erhebli-
che staatliche Unterstiitzung dieser Unternehmen, die sich ebenfalls in einer
Ausdehnung des Kapitalstocks niederschldgt, wird dieser Effekt iiberdeckt.

Findet die Marktoffnung in Periode 240 statt, so sind die Unterschiede zwi-
schen der Spezifikation mit und ohne staatliche Unterstiitzung fiir die Ostunter-
nehmen gering.®® Auch unter der Spezifikation, in der die Marktoffnung in
Periode 340 stattfindet, ist der Unterschied zwischen der Spezifikation mit und
ohne staatliche Unterstiitzung der Ostunternehmen vernachldssigbar.*

dd) Die Variation des Wissensstocks und der Innovationsaufwendungen
der sich transformierenden Unternehmen

Wie auch bei der Spezifikation ohne staatliche Unterstiitzung der Ostunterneh-
men weisen Wissensstock und Innovationsaufwendungen der Ostunternehmen
einen deutlichen EinfluB auf die Markteintritte und das Uberleben dieser Unter-
nehmen sowie auf die Marktvariablen auf. Unterschiede zu der Spezifikation
ohne staatliche Forderung weist die Spezifikation mit staatlicher Férderung bei
Marktoffnung in Periode 40 nur hinsichtlich der Unternehmensanzahl und der
Kapitalausstattung auf.* Es ist kein negativer Zusammenhang zwischen der Héhe
der Ost-Innovationsaufwendungen und der Westunternehmensanzahl zum Zeit-
punkt der Standardetablierung nachweisbar, wenn die Ostunternehmen staatlich
gefordert werden. Auch ein positiver Zusammenhang zwischen der Hohe der
Innovationsaufwendungen der Ostunternehmen und ihrer Anzahl bei der Markt-
konsolidierung tritt nicht auf. Diese Grofle hat auch keinerlei Einfluf auf die
Kapitalausstattung der Ostunternehmen vor und nach der Standardetablierung,
wie dies ohne staatliche Unterstiitzung der Ostunternehmen der Fall ist. Auch
hier liegt die Vermutung nahe, dafl die positiven Effekte eines Anstiegs der
Innovationsaufwendungen durch die staatliche finanzielle Forderung verdringt
werden. '

Findet die Marktoffnung in Periode 140 statt und vergleicht man die Spezifika-
tion mit und ohne staatliche Unterstiitzung der Ostunternehmen, so ist der Unter-
schied in der Wirkungsweise der Innovationsaufwendungen und den Modell-
variablen gering.%® Auffallend ist lediglich, daB} sich ein Anstieg des Wissens-
stocks der Ostunternehmen zum Zeitpunkt der Standardetablierung negativ auf
die Westunternehmensanzahl und positiv auf die Ostunternehmensanzahl aus-

$ Vergleiche hierzu die Tabellen A13 und A17 in Anhang 5.
“* Vergleiche hierzu die Tabellen A14 und A18 in Anhang 5.
5 Vergleiche hierzu die Tabellen A11 und A15 in Anhang 5.
¢ Vergleiche hierzu die Tabellen A12 und A16 in Anhang 5.

-

N



154 D. Simulationsergebnisse des Produktlebenszyklusmodells

wirkt - unabhingig davon, ob die Ostunternehmen staatliche Unterstiitzung
erhalten oder nicht. Nach der Standardetablierung ist dieser Effekt nur noch bei
staatlicher Férderung der Ostunternehmen zu beobachten. Dies bedeutet, daf sich
der positive Effekt eines steigenden Wissenstocks der Ostunternehmen nur in
Kombination mit der staatlichen Unterstiitzung positiv auf die Uberlebenswahr-
scheinlichkeit der Ostunternehmen nach der Standardetablierung auswirkt. Bei
einer Markt6ffnung in Periode 240 bzw. 340 zeigt ein Vergleich zwischen den
Simulationsldufen mit und ohne staatliche Unterstiitzung der Ostunternehmen
kaum Unterschiede auf.®’

ee) Die Variation der Anzahl der potentiellen
sich transformierenden Markteintreter

Auch bei der Beriicksichtigung staatlicher Forderung fiir die Ostunternehmen
kommt der Anzahl potentieller zusitzlicher Unternehmen aus dem Transforma-
tionsumfeld eine erhebliche Bedeutung fiir die Markteintritts- und Uberlebens-
wahrscheinlichkeit der Ostunternehmen zu. Ebenfalls kénnen deutliche Einfliis-
se auf die Marktvariablen festgestellt werden. Findet der Fall des eisernen Vor-
hangs in Periode 40 statt, so kann man allerdings bei einem Vergleich zwischen
den Spezifikationen mit und ohne staatliche Forderung der Ostunternehmen keine
gravierenden Unterschiede feststellen:*® Signifikanz und Richtung der Zusam-
menhinge bleiben in etwa gleich.

Findet der Fall des eisernen Vorhangs in Periode 140 statt und werden die
Ostunternehmen staatlich gefordert, so hat ein Anstieg ihres Potentials einen
positiven EinfluBl auf die Anzahl der Fille, in denen die durchschnittliche Ost-
kapitalausstattung der Westkapitalausstattung sowohl vor als auch nach der
Standardetablierung iiberlegen ist.* Dies ist nicht der Fall, wenn die Ostunterneh-
men keine staatliche Forderung erfahren. Dieses Phanomen deutet darauf hin, daf3
eine Kombination aus staatlichen Transfers und einer Erhéhung des Potentials an
Ostunternehmen, die Chancen dieser Unternehmen, in den Markt einzutreten und
zu iiberleben, deutlich erhoht. Auffallend ist hierbei, da der positive Einflul auf
die Uberlebenden Ostunternehmen nach der Standardetablierung auf dem 1%-
Niveau signifikant ist, wenn die Ostunternehmen staatliche finanzielle Unterstiit-
zung erhalten - und nur auf dem 5%-Niveau, wenn sie keine erhalten.

Bei einer Markt6ffnung in Periode 240 liegen die entscheidenden Unterschie-
de ebenfalls darin, daf} bei staatlicher Forderung der positive Effekt eines An-

¢7 Vergleiche hierzu und zum folgenden die Tabellen A13 und A17 bzw. A14 und A18
in Anhang 5.

¢ Vergleiche hierzu die Tabellen A11 und A15 in Anhang 5.
 Vergleiche hierzu und zum folgenden die Tabellen A12 und A16 in Anhang 5.
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stiegs des Ostunternehmenspotentials hinsichtlich der Ostkapitalausstattung vor
der Standardbildung signifikanter ist.” Findet die Markt6ffnung in Periode 340
statt, so wirkt sich ein Anstieg des Ostunternehmenspotentials positiv auf die
Produktivitit und Kapitalausstattung der Ostunternehmen aus, wenn diese eine
staatliche Forderung erhalten. Ohne staatliche Forderung ist dieser positive Ef-
fekt nicht feststellbar. Allerdings kann aufgrund des Alters des Produktlebens-
zyklus zum Zeitpunkt der Marktsffnung diese positive Entwicklung auch bei
staatlicher Férderung nicht in eine hohere Anzahl an Ostunternehmen zum
Zeitpunkt der Standardbildung und zum Zeitpunkt der Marktkonsolidierung
umgesetzt werden, d.h. die Kombination aus staatlicher Férderung und Erh6hung
des Potentials an Ostunternehmen fiihrt nicht zu einer héheren Uberlebenswahr-
scheinlichkeit der Ostunternehmen.

Insgesamt scheint also der positive Effekt aus einer Kombination von staatli-
cher finanzieller Férderung und einem Anstieg des Ostunternehmenspotentials
vor allem in den mittleren Phasen des Produktlebenszyklus zu wirken, in denen
die Standardetablierung stattfindet. In sehr frithen Phasen ist ein Anstieg des
Ostunternehmenspotentials ausreichend, um die Wahrscheinlichkeit des Markt-
eintritts und des Uberlebens dieser Unternehmen zu verbessern. In spiten Phasen
kann sich der positive Effekt nicht mehr niederschlagen, da die Marktkonsolidie-
rung regelméBig abgeschlossen ist und somit die Markteintrittswahrscheinlichkeit
aller Unternehmen sehr gering ist.

ff) Die Variation der staatlichen Férderung

Die Ostunternehmen erfahren eine staatliche Férderung in Form eines finan-
ziellen Transfers, unabhingig davon, wann sie eintreten. Die Forderung betrégt
in der Referenzspezifikation 10 Jahre lang 80% der Ausgangskapitalausstattung -
also 2. Diese Forderung wurde ebenfalls variiert: Sie betrigt in je 100 Laufen 1,
5, 10 sowie 50. Die Dauer der Férderung bleibt mit 40 Perioden unveréndert. Nur
im Fall der Markt6ffnung in Periode 40 kann man einen negativen EinfluB der
Hohe der staatlichen Forderung auf die Produktivitit und die Kapitalausstattung
und letztlich auch auf die Ostunternehmensanzahl bei Standardetablierung und
Marktkonsolidierung ausmachen.” Zu allen spiteren Zeitpunkten bleibt die
Anzahl der Ostunternehmen von der Variation der staatlichen Férderung unbe-
rithrt. Bei Marktoffnung in Periode 240 wird die Giite des Standards verbessert.
Bei Fall des eisernen Vorhangs in Periode 340 zeigt sich lediglich auf dem
Signifikanzniveau von 5% eine positive Auswirkung der staatlichen Férderung
auf die Anzahl der Westunternehmen zum Zeitpunkt der Standardetablierung.
Dies kann darauf zuriickgefiihrt werden, daB8 die Standardbildung durch das

™ Vergleiche hierzu die Tabellen A13 und A16 in Anhang 5.
"' Vergleiche hierzu die Tabellen A15 bis A18 in Anhang 5.
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Auftreten von kapitaltrichtigen Ostunternehmen hinausgezdgert wird; jedoch
dauert dies nicht solange an, daf} sich die Ostunternehmen selber signifikant
verbessern konnten.

gg) Die Variation des Marktoffnungszeitpunktes

Berechnet man iiber alle Simulationsldufe, in denen die Ostunternehmen
staatlich gefordert werden, Regressionen, um den EinfluB der Marktéffnungszeit-
punkte auf die zu erkldrenden Modellvariablen zu bestimmen, so kommt man zu
dhnlichen Ergebnissen wie bei den entsprechenden Berechnungen fiir die Simula-
tionsldufe, in denen die Ostunternehmen keine staatliche Forderung erfahren.”
Lediglich hinsichtlich des Zeitpunktes der Etablierung des dominanten Paradig-
mas sowie hinsichtlich des Marktpreises und der gehandelten Menge kann unter
der Spezifikation mit staatlicher Forderung der sich transformierenden Unterneh-
men kein EinfluBl des Marktoffnungszeitpunktes festgestellt werden. Dies liegt
daran, daB sich die staatliche Unterstiitzung auch bei spiter Marktoffnung positiv
auf die Marktleistungen in Form eines geringeren Preises und einer hoheren
gehandelten Menge ausdriickt. Insofern kann bei Marktoffnung in Periode 240
und 340 genauso preiswert angeboten werden wie bei Marktéffnung in Periode
40 und 140. Dies ist ohne staatliche Unterstiitzung nicht der Fall, so daf die
staatliche Forderung zu spaten Markt6ffnungszeitpunkten immerhin deutliche
Vorteile fiir die Nachfrager hat.

IV. Erkléirungspotential und Grenzen des Modells

Das vorliegende Produktlebenszyklusmodell soll zur Analyse der Chancen sich
transformierender Unternehmen, in iiberregionale wettbewerblich organisierte
Mirkte einzutreten, beitragen. Zu diesem Zweck wurden unterschiedliche Bedin-
gungen hinsichtlich der Ausgangslage dieser Unternehmen und ihrer Umfeldbe-
dingungen spezifiziert und anschlieBend die sich daraus ergebende Marktent-
wicklung simuliert. Um zu den Simulationsergebnissen zu gelangen, sind ver-
schiedene - teilweise restriktive - Annahmen erforderlich, welche die in der
Realitit zu beobachtende Komplexitit reduzieren, so daBl die wesentlichen Wir-
kungszusammenhinge aufgezeigt werden konnen. Im folgenden werden einige
wesentliche Annahmen dieses Modells vor dem Hintergrund der hier behandelten
Fragestellung niher diskutiert. Auf dieser Grundlage sollen sowohl das Erkli-
rungspotential als auch die Grenzen des in dieser Arbeit entwickelten Modells
aufgezeigt werden.

™ Vergleiche zu diesen Ergebnissen Tabelle A19 in Anhang 5.
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Im vorliegenden Produktlebenszyklusmodell wurde nur ein Input - namlich
Kapital - modelliert. Zwar 1483t diese Modellierung eine Interpretation zu, die
weitere Inputfaktoren mit einbezieht. Allerdings ist dies nur méglich, wenn man
unterstellt, da3 die anderen Produktionsfaktoren in einem konstanten Verhiltnis
zum eingesetzten Kapital stehen. Um trotzdem den Faktor Arbeit - und vor allem
seine Kosten - in das Modell einfithren zu kénnen, wurden die Produktionskosten
pro eingesetzter Kapitaleinheit c variiert. Diese kénnen als unterschiedliche Hohe
der mit dem Kapitaleinsatz verbundenen Arbeitskosten interpretiert werden.
Somit ist es trotz der zunidchst restriktiv erscheinenden Modellkonstruktion
moglich, unterschiedliche Lohnkostenanteile am eingesetzten Kapital abzubilden.

Nicht nur die Produktionskosten pro eingesetzter Kapitaleinheit, sondern auch
die Innovationsaufwendungen pro Kapitaleinheit und die Abschreibungsrate
werden im Modell fiir alle Unternehmen und im Zeitablauf als gleich unterstellt.
Lediglich fiir die sich transformierenden Unternehmen wurde im Rahmen der
Variationen der verschiedenen Referenzspezifikationen die Produktionskosten
und die Innovationsaufwendungen pro eingesetzter Kapitaleinheit variiert. Die
daraus resultierenden Ergebnisse zeigen, daB Unternehmen, die gezielt eine
Strategie mit héheren Innovationsaufwendungen betreiben wiirden, im Durch-
schnitt deutlich bessere Ergebnisse im Hinblick auf die Markteintritts- und Uber-
lebenswahrscheinlichkeit erzielen. Deshalb kénnte eine Modellierung mit deren
Hilfe ein solcher Lernprozef3 abgebildet wird, den in Abschnitt A.I1.2.bb) dar-
gestellten Begriffen des Wissens und Lernen besser Rechnung tragen. Dieser
Weg wurde hier nicht beschritten, um das Modell moglichst einfach zu halten.
Trotzdem konnen EinfluBtendenzen dieser Art der Modellierung abgeschitzt
werden. Lernprozesse erfolgen pfadabhingig, das bedeutet sie begiinstigen
bereits etablierte Unternehmen. Die etablierten Unternehmen werden um so str-
ker bevorteilt, je linger sie am Markt sind, da dies immer weiter zu ihrem Erfah-
rungsschatz beitrigt. Entsprechend wiirde der Effekt, der im Modell bereits iiber
die Einfiihrung des Wissensstocks erheblichen Einfluf auf die Wettbewerbs-
fihigkeit der Unternehmen und die Leistungsféhigkeit des Marktes hatte, weiter
verstirkt: Da die Ostunternehmen immer erst spéter als die Westunternehmen die
Moglichkeit haben, in die Mérkte einzutreten, wiirde die zusétzliche Berticksich-
tigung unterschiedlicher Routinen und akkumulativer Lernprozesse ihre Lage
noch weiter verschlechtern.

In dem hier behandelten Produktlebenszyklusmodell wird eine normalver-
laufende Nachfragekurve, die sich im Zeitablauf nicht veriandert, unterstellt. Es
ist unwahrscheinlich, dal bereits zu einem frithen Zeitpunkt bekannt ist, wie
diese Kurve verliuft, da noch kein Standard entwickelt ist, dem eine bestimmte
Qualitdt eigen wire. Diese Annahme ist aber im Modell erforderlich, um der je-
weils gehandelten Menge einen Preis zuzuordnen. Eine Nachfragekurve, wie sie
hier unterstellt wird, kristallisiert sich in der Realitit bestenfalls nach der Stan-
dardetablierung heraus. Hinzu kommt, daf die Nachfrager in bestimmten Mérk-
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ten und vor allem zu Beginn des Produktlebenszyklus erheblich an der Entwick-
lung des Produkts beteiligt sind (hierzu Abschnitt B.1.2.a)). Dies bleibt bei der
hier vorgenommenen Modellierung ebenfalls unberiicksichtigt. Abgesehen da-
von, dafB eine Nachfrage, bei der die genannten Faktoren beriicksichtigt wiirden,
erheblich zur Komplexitidt des Modells beigetragen hitte, spielen bei der hier
behandelten Fragestellung insbesondere die Chancen der Ostunternehmen bei
ihrem Eintritt und Uberleben in einem bereits bestehenden Markt eine Rolle. Man
kann durchaus davon ausgehen, daf} aus Sicht dieser Ostunternehmen die Nach-
frage als gegeben angesehen wird, da diese aufgrund ihrer abgeschotteten Situa-
tion vor der Marktoffnung i.d.R. keine Beziehungen zu den Nachfragern auf-
bauen konnten. Die daraus im Vergleich zu den Westunternehmen geringere
Fahigkeit der Ostunternehmen, Innovationen zu generieren, spiegelt sich im
Modell im geringeren Wissenskapitalstock dieser Unternehmen wider.

Der hier verwendete Simulationsansatz kann natiirlich nicht in Anspruch
nehmen, auf empirisch fundierte Daten zuriickzugreifen. Das liegt daran, dal3 es
schwierig ist, Daten im Hinblick auf iiberregionale Markte zu bekommen, welche
zudem eine Differenzierung nach Herkunft der Anbieter - einmal aus den westli-
chen Industrieldndermn und einmal aus den Transformationsldndern - beinhalten
miifiten. Selbst wenn diese Daten vorlédgen, so ist auch noch nicht ausreichend
Zeit seit Beginn der Transformation vergangen, um Zeitreihen in einer Linge zu
erhalten, die zur Uberpriifung der hier vorgestellten Modellergebnisse erforder-
lich wire. Allerdings wurden die Modellparameter (insbesondere in ihren Rela-
tionen zueinander) in plausiblen Groflenbereichen gewihlt. Sie wurden zudem so
stark variiert, da3 geklart werden konnte, ob und in welcher Weise diese Para-
meter die Modellergebnisse beeinflussen. Aus diesem Grund geben die hier vor-
gestellten Modellergebnisse die Marktchancen der sich transformierenden Unter-
nehmen auf iiberregionalen Mérkten nach dem Fall des eisernen Vorhangs in sti-
lisierter Weise wider.



E. Implikationen fiir das Unternehmensverhalten
und die Innovationspolitik

Die Analyse des Innovationssystems in der Transformation (Abschnitt B.)
sowie der Markteintritts- und Uberlebenschancen sich transformierender Unter-
nehmen auf iiberregionalen, wettbewerblich organisierten Markten (Abschnitte C.
und D.) zeigt deutlich, welche erheblichen Probleme ein Transformationsprozefl
mit sich bringt. Die Unternehmen aus einem solchen Umfeld miissen sehr viele
Innovationen generieren, um den tiefgreifenden institutionellen, organisatori-
schen und technologischen Wandel, den eine Transformation von einem planwirt-
schaftlichen zu einem marktwirtschaftlichen System mit sich bringt, bewiltigen
zu kénnen. Daher wird im vorliegenden Abschnitt untersucht, welche Aktions-
parameter den unternehmerischen und politischen Akteuren zur Verfiigung
stehen, um die Generierung von Innovationen zu stimulieren. Zunéichst werden in
Abschnitt I. die Implikationen der Untersuchungsergebnisse fiir die Strategien
sich transformierender Unternehmen abgeleitet. Gegenstand des Abschnitts II.
sind dann die Schliisse, die man aus den Ergebnissen der vorhergehenden Ab-
schnitte fiir die Innovationspolitik ziehen kann.

I. Implikationen fiir das unternehmerische Verhalten

In Abschnitt D. wurde untersucht, welche Chancen Unternehmen aus einem
Transformationsumfeld haben, auf iiberregionale Mirkte einzutreten und auf
diesen zu iiberleben. Wie die Analyse zeigte, fithrt die unter den Referenzspezifi-
kationen modellierte Benachteiligung der Ostunternehmen dazu, daf sie nur unter
ganz bestimmten Bedingungen durch Innovationen in iiberregionale Mirkte
eintreten und sich auf ihnen etablieren konnen. Auffallend hierbei ist, daB sich
die Situation fiir Ostunternehmen vor allem in friihen Phasen des Produktlebens-
zyklus einigermaflen vielversprechend darstellt. Unter bestimmten Vorausset-
zungen haben sie ebenfalls noch erwdhnenswerte Chancen, solange sich der
Markt unter dem entrepreneurhaften Regime - also vor der Standardetablierung -
befindet. Sobald sich ein Produktstandard etabliert hat, ist die Situation der sich
transformierenden Unternehmen jedoch allein aufgrund der Marktbedingungen
wenig aussichtsreich. Dies gilt fiir alle Unternehmen, die zu einem spiten Zeit-
punkt in einen Markt eintreten wollen, da unter dem routinierten Regime die
bereits etablierten Unternehmen generell in ihrer Innovationsfahigkeit begiinstigt
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sind. Fiir die Ostunternehmen ist die Situation aufgrund ihrer schlechteren Aus-
stattung natiirlich noch weniger vielversprechend.

Einem Ostunternehmen in der im Modell spezifizierten Situation stehen
mehrere Modellparameter als Entscheidungsgréfen zur Verfiigung. Diese konnen
die Grundlage von Unternehmensstrategien bilden, die unter bestimmten Bedin-
gungen die Eintritts- und Uberlebenschancen der Ostunternehmen verbessern. Zu
diesen Entscheidungsparametern gehoren die Produktionskosten (als Anteil am
eingesetzten Kapital), die Innovationsaufwendungen pro eingesetzter Kapital-
einheit, der Kapitalstock sowie der Wissensstock der Ostunternehmen zum
Zeitpunkt des Markteintritts. So kénnte eine Verminderung der Produktions-
kosten eines Unternehmens durch den Einsatz giinstigerer Produktionsfaktoren
erfolgen. Insbesondere hinsichtlich der Lohnkosten stehen die Unternehmen aus
den ehemals sozialistischen Staaten - mit Ausnahme der neuen Bundesldnder -
vor einer auflerordentlich ginstigen Situation (EBRD, 1997, 129-131). Gegen die
Strategie der Produktionskostensenkung 143t sich hier jedoch einwenden, dafB3 die
Variation der Produktionskostenhéhe die Situation der Ostunternehmen in keiner
Spezifikation wesentlich veridnderte (Abschnitte D.II.2.b)cc)(2) und
D.IIL.3.b)cc)(2)). Dies kann man daran ablesen, daf3 die Héhe der Produktions-
kosten pro Kapitaleinheit weder die Prisenz der Ostunternehmen am Markt noch
ihre durchschnittliche Produktivitdt oder ihre durchschnittliche Kapitalausstat-
tung im Vergleich zu den Westunternehmen beeinflussen konnte. Dieses Ergeb-
nis deutet darauf hin, daf die Unternehmen aus den Transformationslindern
anderen durch sie beeinflubaren Gréfen bei der Entwicklung von Strategien
Vorrang einrdumen sollten.

Dagegen zeigten die Innovationsaufwendungen pro eingesetzter Kapitaleinheit
bei einem frilhen Zeitpunkt der Marktoffnung deutliche Effekte (Abschnitte
D.I11.2.b)cc)(4) und D.IIL.3.b)cc)(4)). Diese Aufwendungen wirken iiber die
Akkumulation des Wissensstocks auf die Markteintritts- und Uberlebenschancen
der sich transformierenden Unternehmen. Bei Markt6ffnung in Periode 40 beein-
fluflt eine Anhebung der Innovationsaufwendungsrate der Ostunternehmen zwar
zunichst nur die Westunternehmensanzahl zum Zeitpunkt der Etablierung des
dominanten Paradigmas negativ. Jedoch wirkt sie im weiteren Verlauf der Markt-
entwicklung auch deutlich positiv auf die Chancen der Ostunternehmen: Wird die
Innovationsaufwendungsrate erhoht, so steigt die Anzahl der Ostunternehmen
zum Zeitpunkt der Marktkonsolidierung signifikant an.' Dieses Ergebnis belegt,
daB der genannte Parameter einige Zeit braucht, um seine Wirkung zu entfalten,
da erst ein entsprechend hoher Wissensstock akkumuliert werden mufl. Aus
diesem Grunde hatte die Erhohung der Innovationsaufwendungen bei der Markt-

' Vergleiche zu den Ergebnissen hinsichtlich der Variation des Wissensstocks der

Ostunternehmen bei Markteintritt die Abschnitte D.II1.2.b)cc)(4) sowie D.II1.3.b)cc)(4) und
hinsichtlich der Variation des Kapitalstocks der Ostunternehmen bei Markteintritt die
Abschnitte D.1I1.2.b)cc)(3) sowie D.II1.3.b)cc)(3).
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6ffnung in Periode 140, 240 und 340 auch keinerlei nennenswerten Einflufl auf
die Marktchancen der Ostunternehmen.

Die Ostunternehmen verfiigen bei Markteintritt tiber einen Wissensstock und
einen Kapitalstock, die in den Referenzspezifikationen jeweils die Halfte des
Wertes der entsprechenden GroBen der Unternehmen haben, die aus westlichen
Industrienationen in den Markt eintreten. Die Anzahl der Ostunternehmen zum
Zeitpunkt der Standardetablierung und zum Zeitpunkt der Marktkonsolidierung
wird durch den Anstieg beider Groflen positiv beeinfluflt, wenn die Marktoffnung
in Periode 40 stattfindet. Bei Marktoffnung in Periode 140 und in 240 hat hin-
gegen nur ein Anstieg des Wissensstocks einen positiven Effekt auf die Ost-
unternehmensanzahl zu beiden Beobachtungszeitpunkten. Findet die Markt6ff-
nung noch spiter statt, so sieht die Situation fiir die Ostunternehmen noch
schlechter aus.

Insgesamt stehen den Unternehmen aus den Transformationslidndern somit
nicht sehr viele Moglichkeiten zur Verfugung, trotz schlechter Ausgangslage in
iiberregionale Mirkte einzutreten und auf diesen zu bestehen. Daher ist es ganz
wesentlich, daB die osteuropdischen Unternehmen die richtigen Mirkte aus-
wihlen, auf denen sie einen Eintrittsversuch wagen wollen. Die besten Chancen
haben sie, wenn sich der ausgewahlte Markt noch in einer friihen Phase seiner
Entwicklung befindet. Der Markteintritt sollte auf jeden Fall vor der Etablierung
eines Standards erfolgen, denn in diesem Fall stehen den osteuropdischen Unter-
nehmen einige Moglichkeiten zur Verfugung, ihre schlechtere Ausstattung zu
kompensieren. Wichtig wire es zudem, daf} die Ausgangslage im Hinblick auf
den Wissensstock moglichst besser als die der westlichen Konkurrenten ist. Auf
jeden Fall sollte eine konsequente Innovationsstrategie verfolgt werden, indem
die osteuropiischen Unternehmen méglichst einen groBeren Anteil ihres Kapitals
fiur die Innovationsgenerierung aufwenden als ihre Westkonkurrenz. Diese
Strategie wird von Unternehmen in der Krise hiufig gerade gemieden, da die
richtige Uberlebensstrategie in der kurzfristigen Bewiltigung von Problemen ge-
sehen wird.

Die Analyse gibt zudem Hinweise, in welche Richtung die Innovationsaktivi-
titen gehen sollten: In jungen Mirkten ist vor allem der Aufbau tragfihiger
Beziehungen zu Forschungsinstituten und Nachfragem von grofier Bedeutung,
um die notwendigen Produkt- und ProzeBinnovationen zu generieren und damit
letztlich auf die Standardbildung am Markt Einflu nehmen zu kénnen. Dariiber
hinaus benétigen die Unternehmen relativ flexible Strukturen, so daf} sie ihren
Organisations- und ProduktionsprozeB je nach Anderungen der Marktbedingun-
gen oder der Technologie anpassen kénnen. Hier wire eine mogliche Strategie,
noch existierende alte Netzwerke zu mobilisieren und eine Kombination aus
hergebrachten und neuen Organisationsstrukturen zu wihlen, um so ggf. einen
Wettbewerbsvorsprung vor Unternehmen aus Industrienationen zu erlangen.

11 Werker
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II. Implikationen fiir die Innovationspolitik

Wie im vorhergehenden Abschnitt deutlich wurde, stehen den Unternehmen
aus den ehemals sozialistischen Landern nur unter sehr begrenzten Vorausset-
zungen Moglichkeiten zur Verfligung, ihre schlechte Ausgangslage zu kompen-
sieren. Vor einem solchen Hintergrund dringt sich die Frage auf, ob und in
welcher Weise politische Akteure die Chancen der Ostunternehmen verbessern
konnen. Hier sollen diejenigen politischen MafBnahmen behandelt werden, die der
Innovationspolitik? zuzuordnen sind, da die bisherige Analyse zeigt, daB8 In-
novationen entscheidenden Einfluf} auf die Chancen von sich transformierenden
Unternehmen haben, in tiberregionale Markte einzutreten und sich auf diesen
durchzusetzen. Im Modell standen zwei innovationspolitische Aktionsparameter
zur Verfiigung: Zum einen konnen die Ostunternehmen Subventionen erhalten,
und zum anderen koénnen staatliche Maflnahmen eingesetzt werden, die dazu
fithren, daB zusitzliche Ostunternehmen in die Lage versetzt werden, in iiber-
regionale, wettbewerblich organisierte Markte einzutreten.

Was den ersten innovationspolitischen Parameter betrifft, so zeigen die rein
finanziellen Unterstiitzungsmafinahmen von seiten der Politik in den Simulations-
ldufen enttduschende Effekte (siehe hierzu Abschnitt D.II1.3.). Nur wenn sich der
Markt, in welchen die Ostunternehmen eintreten mochten, noch in der Anfangs-
phase seiner Entwicklung befindet, haben staatliche Subventionen positive
Effekte auf die Anzahl und die Leistungsfiéhigkeit dieser Unternehmen. Dies wird
aus einem Vergleich der Spezifikationen, bei denen die Ostunternehmen in
erheblichem Umfang subventioniert werden, mit denjenigen Spezifikationen, in
denen sie keine staatliche Unterstiitzung erhalten, deutlich. Bei den Spezifikatio-
nen, in denen die Marktéffnung zu spiteren Zeitpunkten auftritt, sind keine
signifikanten Verbesserungen der Leistungsfahigkeit der geférderten Ostunter-
nehmen erkennbar. Somit stiitzen die Simulationsergebnisse die Skepsis gegen-
iber der Subventionierung von sich transformierenden Unternehmen. Dieses
Ergebnis hat besondere Bedeutung fiir Transformationsldnder, die dadurch
gekennzeichnet sind, daf} die Rolle des Staates neu definiert wird und daB staatli-
che Akteure in vielen Bereichen die finanzielle Verantwortung an private Akteure
abgeben (Meske, 1997, 18f).

Bessere Ergebnisse werden durch die Erhohung des Unternehmenspotentials
aus den Transformationsldndern - dem zweiten innovationspolitischen Parameter
- erzielt. Unabhingig vom Marktoffnungszeitpunkt wirkt es sich positiv aus,
wenn mehr Unternehmen aus den Transformationslidndern potentiell in iiber-
regionale Mirkte eintreten konnen. Lediglich bei Markt6ffnung in Periode 340
zeigt die Erh6hung des Unternehmenspotentials aus den Transformationslédndern

2 Vergleiche zur Abgrenzung des hier verwendeten Begriffs der Innovationspolitik

Abschnitt A.1.2.c).
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keine positiven Wirkungen mehr auf die Leistungen der Ostunternehmen, da
Eintritte aufgrund der i.d.R. schon linger zuriickliegenden Marktkonsolidierung
sehr unwahrscheinlich sind. Auffallend ist in diesem Zusammenhang, daf sich
der positive Effekt eines zunehmenden Ostunternehmenspotentials weiter ver-
starkt, wenn bei Markt6ffnung in Periode 140 eine staatliche finanzielle For-
derung hinzukommt. Dies ist darauf zuriickzufiihren, daf sich in diesem Zeitraum
i.d.R. das dominante Paradigma etabliert.

Da die Hohe des Ostunternehmenspotentials entscheidenden EinfluB} auf die
Anzahl der Ostunternehmen hat, die auf iiberregionale Mirkte eintreten und auf
ihnen iiberleben, stellt sich die Frage, wie dieses Unternehmenspotential von
seiten der Politik ausgedehnt werden kann. Im Modell wurde diese Gréfe exogen
verindert, so daf} die Antwort auf die Frage nach der Erh6hung des unternehme-
rischen Potentials nur in der genauen Untersuchung der Transformation des
unterstiitzenden Innovationssystems (Abschnitt B.) und somit in den qualitativen
Analysen der vorliegenden Arbeit liegen. Nicht jedes Unternehmen kann in jeden
Markt eintreten, da dazu spezifisches Wissen erforderlich ist. Dieses Wissen, das
zu Innovationen fiihren kann, ist zum einen im Unternehmen selbst vorhanden,
wird dariiber hinaus aber vor allem durch das jeweils unterstiitzende Innovations-
system bereitgestellt. Daher erscheint eine Politik, welche die Funktions- und
Leistungsfahigkeit der Innovationssysteme in den Transformationsékonomien
unterstiitzt, besonders geeignet, um die Anzahl an Unternehmen zu erhéhen, die
fiir einen Markteintritt in einen liberregionalen Markt in Frage kdmen. Wie in
Abschnitt B.111.3. anhand einiger Merkmale von sich transformierenden Innova-
tionssystemen gezeigt wurde, treten dort zwar besondere Probleme auf; teilweise
kann man diesen aber durch Wettbewerbs- oder AuBlenwirtschaftspolitik begeg-
nen, indem z.B. der Technologietransfer tiber die Grenzen hinweg erleichtert
wird.

Da sich der Staat nun im Zuge der Transformation von seiner allumfassenden
EinfluBnahme auf die Generierung von Innovationen zuriickgezogen hat und dies
insbesondere durch die Reduktion seiner Aufwendungen fiir Forschungsleistun-
gen zum Ausdruck kommt, muf} die Rolle des Staates ganz neu definiert werden.
Neben der unumstritten staatlichen Aufgabe der Grundlagenforschung liegen
weitere politische Aufgabenfelder darin, die zu sozialistischen Zeiten reduzierte
Vielfalt in institutioneller, organisatorischer und technologischer Hinsicht wieder
zu ermdglichen und leistungsfahige Selektionsmechanismen zu etablieren. Auf
der Grundlage der staatlichen Legitimitit werden Anderungen der Selektions-
mechanismen (z.B. Konkursrechtsénderungen) vorgenommen. Mit der Ein-
fithrung dieser rechtlichen Mafinahmen ist ihre Umsetzung jedoch noch nicht
gewihrleistet. Dazu miissen die Mechanismen des Ausprobierens und Selektie-
rens zum einen von den unternehmerischen und politischen Akteuren akzeptiert
werden, zum anderen miissen diese auch die Fahigkeit besitzen, in einem solchen
institutionellen Rahmen zu planen, zu entscheiden und zu iiberleben. Dies stellt

11+
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natiirlich sehr groe Anforderungen an die Fahigkeit staatlicher Stellen, den Sinn
von Institutionen verstindlich zu machen und diese auch konsequent durch-
Zusetzen.

Die sich transformierenden Innovationssysteme kénnen aufgrund ihrer histori-
schen Entwicklung innerhalb einer Zentralverwaltungswirtschaft nur auf sehr
wenige Beziehungen zwischen den innovativ titigen Organisationen zuriick-
greifen. Da diese fiir die Ubertragung innovationsrelevanten Wissens jedoch sehr
wesentlich sind und zudem nicht mehr von einer zentralen Behorde geplant und
vorgeschrieben werden, miissen sie nunmehr durch die einzelnen Organisationen
auf freiwilliger Basis aufgebaut werden. Die Organisationen sind jedoch auf-
grund der spezifischen Transformationssituation sehr stark auf Titigkeiten
konzentriert, die sofort zu umsetzbaren Ergebnissen fiihren (Abschnitt B.III.).
Dabher kann es hilfreich sein, wenn staatlicherseits Informationen bereitgestellt
werden. Dies kann beispielsweise durch Datenbanken, welche die Forschungs-
und Produktionsschwerpunkte von Unternehmen aufzeigen, geschehen. Auch die
Ausrichtung von Fachtagungen und Workshops fiihrt zu neuen Kontakten und
Wissensquellen. Die genannten Maflnahmen tragen auch dazu bei, daB sich
informelle Kontakte und tragfdhige informelle Regeln des Umgangs - vor allem
des Informationsaustauschs - herauskristallisieren, auf denen die Funktions- und
Leistungsfahigkeit marktwirtschaftlicher Innovationssysteme sehr stark basiert.

Da der Aufbau solcher Beziehungsnetze - zusammen mit den entsprechenden
informellen Regeln - auf der einen Seite hiufig teuer ist und insbesondere langere
Zeit in Anspruch nimmt, auf der anderen Seite aber der Nutzen fiir das einzelne
Unternehmen ex-ante unklar ist, kommt den staatlichen Akteuren bei der An-
bahnung der entsprechenden Netze erhebliche Bedeutung zu. So kénnte z.B. die
Forderung von Forschergruppen ausgeschrieben werden, ohne daB von seiten der
staatlichen Stellen thematische Vorgaben gemacht werden.? Unternehmen, For-
schungsinstitute und Universititen kénnten dann zu einem von ihnen gewihlten
Thema einen Forderantrag stellen. Hier kann man auch ausldndische Unterneh-
men und Forschungseinrichtungen beteiligen und somit den internationalen
Wissenstransfer stimulieren. Die Férderung sollte die Beziehungen zwischen den
einzelnen Gruppenteilen stiarken. Dies kann z.B. dadurch geschehen, daB3 halb-
jahrliche Konferenzen iiber einen mittelfristigen Zeitraum geférdert werden. Die
Mitnahmeeffekte einer solchen MaBnahme halten sich aus zwei Griinden im
Rahmen: Zum einen miissen die origindren Innovationsleistungen, die auf den
geférderten Konferenzen prisentiert werden, anderweitig finanziert werden, und

3 Diehierim folgenden beschriebene Strategie lehnt sich an die Innovationskollegs an,

die in den neuen Bundesldndern gefordert wurden. Diese Innovationskollegs hatten zum
Ziel, interdisziplinire Netzwerke zwischen Universititen, privaten Forschungseinrichtungen
und Untermehmen zu stimulieren (DFG, 1998). Sie unterscheiden sich von dem hier
unterbreiteten Vorschlag dadurch, daB in ihrem Rahmen auch die origindre Forschung
durch Sach- und Personalmittel unterstiitzt wurde.
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zum anderen nimmt sowohl die Bewerbung um die Férderung als auch die
Durchfithrung der Konferenzen viel Zeit in Anspruch. Ein zusitzlicher Effekt
einer solchen Ausschreibung ist, dafl auch die nicht geférderten Gruppen neue
Beziehungsnetze zum Zwecke der Antragsstellung aufbauen muflten. Allerdings
kann sich die Auswahl der zu férdernden Gruppen aufgrund der mangelnden
Themenvorgabe schwierig gestalten. Wesentliches Auswahlkriterium sollte auch
hier die Generierung organisatorischer und technologischer Vielfalt sein.

Insgesamt betrachtet birgt der mit der Transformation einhergehende dyna-
mische und grundlegende Wandel der Institutionen und der Organisationen eine
Unsicherheit, die iber die Unsicherheit, die jeder Innovationsaktivitdt sowieso
zugrunde liegt, weit hinausgeht. Die Forderung der Kooperation zwischen den
verschiedenen Organisationen reduziert diese Unsicherheit, da durch sie mehr
innovationsrelevantes Wissen zur Verfligung steht. Hierin besteht ein entschei-
dender Vorteil staatlicher Mafnahmen, die zu einer Etablierung von unterstiit-
zenden Innovationssystemen beitragen.

Auch politische Akteure handeln unter Unsicherheit, die durch die Trans-
formation ebenfalls wiederum héher ist (Abschnitt A.1.2.c)). Dadurch kénnen
politische Maflnahmen auch fehlerhaft sein. Teilweise konnen die Politiker je-
doch auf theoretische Uberlegungen und vor allem auf empirische Erfahrungen
zuriickgreifen. So unterscheiden sich die Engpisse, die in einer Branche auftreten
konnen, sehr stark, je nachdem, wie alt diese ist. Wie schon ausgefiihrt wurde, ist
die Unterstiitzung beim Aufbau von Innovationssystemen fiir alle Branchen
vorteilhaft. Dariiber hinaus kommen dem Staat in der mittleren Phase des Pro-
duktlebenszyklus aber noch weitere Aufgaben zu. So ist es sehr hilfreich, bei der
Standardetablierung eine Anpassung an EU-Standards oder internationale Stan-
dards auch fiir das Inland vorzunehmen, damit die heimischen Unternehmen
gezwungen sind, ebenfalls unter den Bedingungen des internationalen Standards
zu produzieren, wobei sie sich zunachst mit Hilfe der heimischen Nachfrage iiber
Wasser halten konnen. Dartiber hinaus deuten die Simulationsergebnisse gerade
fiir die Phase der Standardetablierung darauf hin, da hier der einzige zu identifi-
zierende Fall vorliegt, in dem eine rein finanzielle staatliche Forderung - und
auch dann nur in Kombination mit der Erh6hung des Ostunternehmenspotentials -
positive Effekte auf die Eintritts- und Uberlebenswahrscheinlichkeit der ge-
forderten Ostunternehmen hat. Daher ist eine solche finanzielle Forderung der
Ostunternehmen fiir die genannte spezielle Situation in Erwégung zu ziehen, um
diesen Unternehmen auch den Zugang zu etwas weiter entwickelten Markten zu
erleichtern.

Nach der Etablierung eines Standards sieht die Lage fiir die Ostunternehmen
aufgrund der Marktkonsolidierung wenig vielversprechend aus. Lediglich die
Verbesserung des Innovations- und Griindungsklimas durch eine Erhéhung der
potentiellen Markteintreter aus der Transformationsregion kann hier positive
Effekte auslésen. Aber auch dann bleibt der Markteintritt und insbesondere das
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Uberleben von Ostunternehmen auf iiberregionalen, wettbewerblich organisierten
Mirkten ein Ausnahmefall. Daher erscheint es sinnvoll, sich von seiten der
Innovationspolitik bei alten Branchen zuriickzuhalten. Eine allgemeine Verbesse-
rung des Innovations- und Griindungsklimas sollte durch innovationspolitische
Mafinahmen ohnehin angestrebt werden, um die Unternehmen zu unterstiitzen,
die in Mirkte eintreten wollen, die sich vor der Standardetablierung befinden.
Der rein finanziellen Forderung von Unternehmen, die in alte Markte eintreten
wollen, steht kein entsprechender positiver Effekt gegeniiber. Daher sind sie aus
6konomischer Sicht ineffizient.

Wie schon erwihnt wurde, kénnen sich auch die politischen Maflnahmen im
nachhinein als falsch herausstellen, da die Politiker grundsitzlich nicht auf
iiberlegenes Wissen im Vergleich zu privaten Unternehmen zuriickgreifen kon-
nen. Um MiBbrauch zu verhindern und auch um den empirischen Erfahrungs-
schatz - insbesondere hinsichtlich der Funktionsweise sich transformierender In-
novationssysteme und der beteiligten Organisationen - auszudehnen, ist somit die
Evaluation jeder politischen Mafinahme dringend anzuraten. Dadurch kann eine
unabhingige Organisation feststellen, ob die Mafinahme die Zielvorgabe erreicht
hat, welche direkten und indirekten Wirkungen von ihr ausgingen und ob die
Umsetzung effizient war (zum folgenden auch Abschnitt A.Il.2.c)). Dies kann
dann wiederum als Grundlage fiir kiinftige politische Entscheidungen dienen.
Auch Fehler kénnen Bestandteil erfolgreicher Innovationspolitik sein. Die Eva-
luation aller politischen Mafinahmen kann nidmlich gewihrleisten, daB fehlerbe-
haftete Maflnahmen so schnell wie moglich eingestellt bzw. verbessert werden.
Insofern gehodren zu einer "lernenden" Innovationspolitik nicht nur Erfolge,
sondern auch Fehler, aus denen - gerade die Lander, die noch nicht so weit im
Transformationsproze fortgeschritten sind - vielversprechende innovations-
politische MaBnahmen ableiten kénnen.
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Nach der Hinwendung der Lénder Ost- und Siidosteuropas zu einer markt-
wirtschaftlichen Wirtschaftsordnung muBten die Unternehmen aus diesem Um-
feld erhebliche Anpassungen in institutioneller, technologischer und organisato-
rischer Hinsicht vornehmen. In der vorliegenden Arbeit stand die Bedeutung
von Innovationen bei der Bewiltigung der damit einhergehenden Transforma-
tionsprobleme im Vordergrund. Zunichst wurde in Abschnitt A. die Frage-
stellung genauer spezifiziert, indem die grundlegenden Begriffe und Annahmen
vorgestellt sowie die Zusammenhéinge zwischen Innovationen, Transformation
und Wachstum kurz skizziert wurden. Abschnitt B. beinhaltete die theoreti-
schen Uberlegungen und einige empirische Ergebnisse zur Analyse von Inno-
vationssystemen in der Transformation. Um innerhalb der aufgezeigten Kom-
plexitdt eines sich transformierenden Innovationssystems zu analysieren, wie
Unternehmen in einem solchen Umfeld Innovationen zur Verbesserung ihrer
Marktchancen einsetzen konnen, wurde ein Simulationsmodell entwickelt (Ab-
schnitt C.). Das Modell bildet einen Marktprozef ab: Neben den Ostunternehmen
kénnen auch die besser ausgestatteten Unternehmen aus den westlichen Industrie-
staaten in den jeweils spezifizierten Markt eintreten. Auf der Grundlage der
Simulationsergebnisse wurde abgeschitzt, ob und unter welchen Bedingungen
Unternehmen aus den ehemals sozialistischen Staaten in den jeweils betrachteten
Markt eintreten und im Wettbewerbsprozef dieses Marktes bestehen konnen und
ob sich das Marktergebnis aufgrund der osteuropiischen Markteintritte veréndert
(Abschnitt D.). In Abschnitt E. erfolgte schlieflich die Herleitung der daraus
resultierenden Implikationen fiir die unternehmerischen Strategien und die Inno-
vationspolitik in den Transformationsdkonomien.

Ein zentrales Ergebnis der Analyse von Innovationssystemen in der Trans-
formation (Abschnitt B.1.) ist, daf} neben der Etablierung eines rechtlichen Rah-
mens vor allem den informellen Institutionen, die wesentlich fiir die Durchset-
zung der formellen Institutionen sind, erhebliche Bedeutung zukommt. Die in-
formellen Regeln weisen jedoch ein grofies Beharrungsvermdogen auf, so daf ihre
Anpassung an den marktwirtschaftlichen Rahmen lingere Zeit in Anspruch
nimmt. Dies macht deutlich, daf} es sich bei den Transformationsprozessen und
den damit einhergehenden Problemen um léngerfristige Phinomene handelt.
Auch das zweite wichtige Ergebnis der Analyse von sich transformierenden
Innovationssystemen stiitzt die Betonung der zeitlichen Dimension der Trans-
formation: Die Generierung von Innovationen basiert wesentlich auf der Akku-
mulation und Kombination von Wissen. Wie gezeigt werden konnte, nimmt auch
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die Generierung von Wissen erhebliche Zeit in Anspruch, da die dazu erforderli-
chen Informationen nicht sofort und kostenlos zur Verfligung stehen. Die Defizi-
te der Organisationen in den ehemals sozialistischen Staaten erstrecken sich auf
das technologische, organisatorische und institutionelle Wissen, welches im
marktwirtschaftlichen Kontext erforderlich ist.

Der Fall des eisernen Vorhangs 6ffnete nicht nur die osteuropéischen Markte
fir Unternehmen aus den Industrienationen, sondern gab auch umgekehrt den
Unternehmen aus den Transformationsékonomien die Mdoglichkeit, in tiber-
regionale, wettbewerblich organisierte Markte einzutreten. Um einen Eindruck
von der Wettbewerbs- und Anpassungsfahigkeit der sich transformierenden Un-
ternehmen zu erhalten, wurde in Abschnitt C. untersucht, welche Markteintritts-
und Uberlebenschancen Unternehmen aus einem Transformationsumfeld auf
diesen iiberregionalen, wettbewerblich organisierten Mérkten nach dem Fall des
eisernen Vorhangs hatten und haben. Die in Abschnitt B. umrissenen Nachteile
der Ostunternehmen beim Eintritt in Giberregionale Mirkte wurden bei der Ana-
lyse mittels eines Produktlebenszyklusmodells beriicksichtigt. Wie aufgrund der
schlechten Ausgangssituation der Ostunternehmen zu erwarten ist, zeigen die
Simulationsliufe, da3 diese Unternehmen seltener in iiberregionale, kompetitive
Mirkte eintreten als die besser ausgestatteten Unternehmen aus den westlichen
Industrienationen (Abschnitt D.). Noch seltener iiberleben die Ostunternehmen
die Standardbildung auf dem Markt; in den meisten Féllen treten sie im Zuge der
auf die Standardbildung folgenden Marktkonsolidierung aus dem Markt aus.
Trotzdem konnten Konstellationen ermittelt werden, unter denen die Bedingun-
gen fiir den Markteintritt und das Uberleben der osteuropiischen Unternehmen
relativ giinstig sind. Insbesondere wenn sich der Markt beim Fall des eisernen
Vorhangs in einer frithen Phase des Produktlebenszyklus' befindet, ist die Wahr-
scheinlichkeit, da} Ostunternehmen auf solch junge Mirkte eintreten und auf
ihnen tiberleben, recht hoch. Allerdings verschlechtert sich die Lage der Ost-
unternehmen deutlich, wenn der Markt etwas ilter ist, sich jedoch i.d.R. noch vor
der Standardetablierung befindet.? Setzt sich zum Zeitpunkt der Marktéffnung
gerade der Standard durch,’ so schwinden die Chancen der Ostunternehmen
weiter. Ist der Standard bereits etabliert,* so stellt der Markteintritt der Ostunter-
nehmen - wie allerdings auch der anderer Unternehmen - eine Ausnahme dar.

' In den Simulationsspezifikationen besteht die Branche bei Fall des eisernen Vor-

hangs bereits 10 Jahre.

2 In den Simulationsspezifikationen besteht die Branche bei Fall des eisernen Vor-

hangs bereits 35 Jahre.

3 In den Simulationsspezifikationen besteht die Branche bei Fall des eisernen Vor-

hangs bereits 60 Jahre.

* In den Simulationsspezifikationen besteht die Branche bei Fall des eisernen Vor-

hangs bereits 85 Jahre.
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Mittels Simulationen wurden solche Bedingungen und Strategien von seiten
der unternehmerischen und politischen Akteure identifiziert, die zur Verbesse-
rung der Wettbewerbsfihigkeit der sich transformierenden Unternehmen fiihren
kénnen (Abschnitt E.). Hinsichtlich der unternehmerischen Entscheidungspara-
meter zeigt eine Erhohung der Innovationsaufwendungsrate sowie des Wissens-
und des Kapitalstocks, mit dem die Ostunternehmen in den jeweiligen Markt
eintreten, Wirkung. Erhoht ein Ostunternehmen diese Parameter, so verbessert es
seine Situation, wenn die Marktoffnung fiir die Unternehmen aus den Trans-
formationsékonomien friih - auf jeden Fall aber vor der Standardetablierung am
Markt - stattfindet. Unter den Strategien der staatlichen Innovationspolitik zeigt
die rein finanzielle staatliche Unterstiitzung der sich transformierenden Unterneh-
men enttduschende Ergebnisse. Dagegen fiihrt die Erhéhung der Anzahl von
Ostunternehmen, die potentiell in der Lage wiren, in einen liberregionalen Markt
einzutreten, zu einem deutlichen Anstieg der Wahrscheinlichkeit, daB diese
Unternehmen in iiberregionale Mirkte eintreten und auf diesen bestehen. Dieses
Ergebnis gilt nicht nur fiir Fille, in denen der Markt fiir die osteuropéischen
Unternehmen vor der Standardetablierung geffnet wird, sondern auch, wenn sie
erst nach der Standardetablierung Zutritt zu diesen Mirkten haben. Auffallend ist
zudem, daf} die Erhéhung des Unternehmenspotentials aus den Transformations-
dkonomien einen weiteren positiven Effekt hat, wenn der Markt vor der Stan-
dardetablierung steht und die Ostunternehmen zusitzlich finanziell geférdert
werden.

Im Modell wurde die Anzahl der Ostunternehmen, die in einen {iberregionalen
Markt eintreten konnen, exogen verdndert, so daf3 die Antwort auf die Frage nach
der Erh6hung des unternehmerischen Potentials nur in der genauen Untersuchung
der Transformation des unterstiitzenden Innovationssystems (Abschnitt B.) und
somit in den qualitativen Ergebnissen der vorliegenden Arbeit liegen kann. Nicht
jedes Unternehmen kann in jeden Markt eintreten, da dazu spezifisches Wissen
erforderlich ist. Dieses Wissen, das Innovationen erméglicht, ist zum einen im
Unternehmen selbst vorhanden und wird dariiber hinaus vor allem durch das
jeweils unterstiitzende Innovationssystem bereitgestellt. Das Potential von Unter-
nehmen in einem Transformationsumfeld, Innovationen zu generieren und aus
dieser Vielfalt diejenigen neuen Ideen zu selektieren, die auch iiberregional
wettbewerbsfihig sind, hingt entscheidend vom Wissensbestand und der Lei-
stungsfahigkeit des jeweils unterstiitzenden Innovationssystems ab.

Um den Anforderungen an die Erzeugung von Vielfalt und Selektion gerecht
zu werden, kann sowohl durch Aktivititen von einzelnen innovativ titigen Or-
ganisationen als auch staatlicherseits ein Umfeld geschaffen werden, innerhalb
dessen die sich transformierenden Unternehmen in die Lage versetzt werden, in
liberregionale Mirkte einzutreten und auf ihnen zu iiberleben. Um dies zu er-
reichen, konnen staatliche Akteure den Aufbau informeller und freiwilliger
Beziehungen zwischen den einzelnen Organisationen stimulieren, die dem Auf-
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bau innovationsrelevanten Wissens dienen. Dariiber hinaus kénnen sie zur Gene-
rierung von Vielfalt mittels Innovationen beitragen, indem sie Universititen,
Hochschulen und 6ffentliche Forschungseinrichtungen fordern. Zudem kommt
dem Staat bei der Durchsetzung der Selektionsmechanismen in Form von Kon-
kursrechtsverfahren aber auch bei der Auswahl und Kontrolle 6ffentlich zu
fordernder Innovationsprojekte eine wichtige Rolle zu.

Zusammenfassend 14Bt sich feststellen, daf3 die vorliegende Arbeit Hinweise
liefert, wie sich die Markteintritts- und Uberlebenchancen von osteuropiischen
Unternehmen auf iiberregionalen, wettbewerblich organisierten Mirkten ver-
bessern lassen. Vor allem auf Mirkten, auf denen noch kein Standard etabliert
wurde, bestehen fiir die Unternehmen aus den Transformations6konomien Markt-
chancen. Diese konnen z.T. durch unternehmerische und politische Aktivitdten
weiter verbessert werden. Einige der hier vorgestellten Ergebnisse beruhen im
wesentlichen auf theoretischen Uberlegungen. Dies liegt an den liickenhaften
empirischen Daten zu den Unternehmen, Branchen und Innovationssystemen in
den Transformationsokonomien. Aus diesem Grunde wiren auch systematische
empirische Untersuchungen in diesen Bereichen wiinschenswert. Dabei wire es
wichtig, daB solche Untersuchungen méglichst alle Lander, Branchen und iiber-
regionalen Mirkte mit einem gleichen Forschungsdesign erfassen. Da sich die
ost- und siidosteuropdischen Linder in unterschiedlichen Phasen des Trans-
formationsprozesses befinden, konnten die Ergebnisse solcher Untersuchungen
vor allem fiir die unternehmerischen und politischen Akteure in den bislang noch
wenig transformierten Lindern hilfreich sein, da - wie in Abschnitt C. fiir Markt-
wirtschaften gezeigt wurde - die Unterschiede zwischen den einzelnen Branchen
wesentlich groBer sind als zwischen den einzelnen Lindern.
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Anhang 1: Variablenverzeichnis!

Output des Unternehmens i zum Zeitpunkt t

Kapitalproduktivitit des Unternehmens i zum Zeitpunkt t

Kapitaleinsatz des Unternehmens i zum Zeitpunkt t

Branchenoutput zum Zeitpunkt t

Nachfragekurve

Branchenpreis zum Zeitpunkt t

Gewinn pro Kapitaleinheit des Unternehmens i zum Zeitpunkt t
Abschreibungsrate des Kapitalstocks

Produktionskosten pro Kapitaleinheit

FuE-Investitionsrate des Unternehmens i zum Zeitpunkt t

Wissensstock des Unternehmens i zum Zeitpunkt t

unabhéngige Zufallsvariable

Wahrscheinlichkeitsparameter

autonome Wahrscheinlichkeit, radikale Innovationen zu generieren
Produktivitdtsniveau, welches durch eine inkrementale Innovation zum Zeit-
punkt t moéglich wird und welches the Produktivitit zum Zeitpunkt t+1 sein kann
Produktivititsniveau, welches durch eine radikale Innovation zum Zeitpunkt t
moglich wird und welches the Produktivitat zum Zeitpunkt t+1 sein kann
Abschreibungsquote des Wissensstocks

Investitionsquote

Wachstumsrate des Kapitalstocks

Kapitalstock, der mindestens zur Aufrechterhaltung der Geschaftstitigkeit
erforderlich ist

Zeitpunkt des Marktaustritts

Anzahl der Unternehmen, die potentiell in den Markt eintreten

Anzahl an Markteintritten zum Zeitpunkt t

Ausgangsproduktivititshohe bei Markteintritts des Unternehmens i zum Zeit-
punkt t

Markteintrittsbarriere

Anzahl an Unternehmen, die den Branchenoutput zum Zeitpunkt t produzieren
Anzahl an Marktaustritten zum Zeitpunkt t

Die Variablen sind in der Reihenfolge ihrer Erwahnung im Text aufgefiihrt.



Anhang 2: Variablenspezifikation in den
Referenzsimulationsliufen

A" = 1

K, "(West) = 5

K" (East)y = 2.5

P, = 2000-Q
) = 01

c = 0.1

I, = 0.007
al! = 01

a,! = 0.0025
R = 0.0025
Ry (West) = 1
Ry™(East) = 0.5

] = 05
Kmin = 25
Pen(West) = 20
Pen (East) = 7

B™ = 1

G, = 2



Anhang 3: Graphiken der Referenzspezifikationen?

Graphik A.1: Ein Produktlebenszyklus ohne Marktsffnung®

Graphik A.2: Ein Produktlebenszyklus mit Markt6ffnung in Periode 40
Graphik A.3: Ein Produktlebenszyklus mit Markt6ffnung in Periode 140
Graphik A 4: Ein Produktlebenszyklus mit Marktoffnung in Periode 240
Graphik A.5: Ein Produktlebenszyklus mit Marktoffnung in Periode 340

Graphik A.6: Ein Produktlebenszyklus mit Marktoffnung in Periode 40 und bei staat-
licher Férderung der Ostunternehmen

Graphik A.7: Ein Produktlebenszyklus mit Marktéffnung in Periode 140 und bei staat-
licher Forderung der Ostunternehmen

Graphik A.8: Ein Produktlebenszyklus mit Markt6ffnung in Periode 240 und bei staat-
licher Férderung der Ostunternehmen

Graphik A.9: Ein Produktlebenszyklus mit Marktoffnung in Periode 340 und bei staat-
licher Férderung der Ostunternehmen

2 Bei den folgenden Graphiken ist die Abzisse mit t bezeichnet, d.h. auf ihr sind die
Perioden abgetragen. Die Ordinate ist nicht gesondert ausgewiesen; die in den einzelnen
Graphiken abgebildeten Kurven tragen die entsprechenden Bezeichnungen. Es handelt
sich bei allen Variablengréfen um die Durchschnittswerte aus 100 Simulationsléufen, in
denen ein dominantes Paradigma erreicht wurde.

*  Unter Marktoffnung wird hier die Offnung iiberregionaler Markte fiir Unternehmen
aus den ehemals sozialistischen Staaten verstanden.
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Anhang 4: Auszihlungen der Simulationsliufe

Tabelle Al: Simulation des Produktlebenszyklus ohne Wende
Tabelle A2: Fall mit Wende in Periode 40

Tabelle A3: Fall mit Wende in Periode 140

Tabelle A4: Fall mit Wende in Periode 240

Tabelle AS: Fall mit Wende in Periode 340

Tabelle A6: Fall mit Wende in Periode 40 mit staatlicher Forderung der Ostunter-
nehmen

Tabelle A7: Fall mit Wende in Periode 140 mit staatlicher Forderung der Ostunter-
nehmen

Tabelle A8: Fall mit Wende in Periode 240 mit staatlicher Forderung der Ostunter-
nehmen

Tabelle A9: Fall mit Wende in Periode 340 mit staatlicher Forderung der Ostunter-
nehmen

13 Werker
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Anhang 5: Regressionsrechnungen fiir die Simulationsliufe*

Tabelle A10
Tabelle A1l
Tabelle A12
Tabelle A13
Tabelle A14
Tabelle A15
Tabelle A16
Tabelle A17
Tabelle A18

Tabelle A19

Regressionsrechnungen der Variation der Simulationsliufe ohne Markt-
offnung

Regressionsrechnungen der Variation der Simulationsldufe mit Markt-
6ffnung in Periode 40

Regressionsrechnungen der Variation der Simulationsldufe mit Markt-
6ffnung in Periode 140

Regressionsrechnungen der Variation der Simulationsldufe mit Markt-
6ffnung in Periode 240

Regressionsrechnungen der Variation der Simulationslaufe mit Markt-
offnung in Periode 340

Regressionsrechnungen der Variation der Simulationsldufe mit Markt-
6ffnung in Periode 40 bei staatlicher Unterstiitzung der Ostunternehmen

Regressionsrechnungen der Variation der Simulationsldufe mit Markt-
6ffnung in Periode 140 bei staatlicher Unterstiitzung der Ostunternehmen

Regressionsrechnungen der Variation der Simulationsldufe mit Markt-
offnung in Periode 240 bei staatlicher Unterstiitzung der Ostunternehmen

Regressionsrechnungen der Variation der Simulationsldufe mit Markt-
6ffnung in Periode 340 bei staatlicher Unterstiitzung der Ostunternehmen

Regressionsrechnungen der Variation der Simulationsldufe mit Markt-
6ffnung in Periode 40, 140, 240 und 340

4 In den folgenden Tabellen zeigt das Zeichen ** einen statistisch signifikanten Zu-
sammenhang mit einer Irrtumswahrscheinlichkeit von hochstens 1%, das Zeichen * einen
von hochstens 5% an.
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Appropriierbarkeit von Innovations-
gewinnen 26

Arbeitsteilung bei der Innovationsgene-
rierung 32, 50-67

Bulgarien 41, 47f,, 61
Bundesliander, neue 41f., 4749, 58-61,
66

Design, dominantes (siehe Standard)
Diffusion 21
Divergenz 32f.

Estland 41, 4648, 61, 64
Evolutorik 30f.

Forschung, angewandte 21

Heterogenitit von Unternehmen 27, 31

Imitation 98

Innovation

- allgemein 19-23, 39f, 98, 103

- inkremental 78-80, 83-85, 98f., 103f.

- Produktinnovation 20f., 33, 75, 79f.,
82,92, 94, 96, 102

- ProzeBinnovation 20f., 34, 75, 79f.,
84,89, 92, 96, 102

~ organisatorische 20, 32, 34, 79f., 82,
102

- radikal 79f., 82f., 98f., 103-105

Innovationsmodell 21

Innovationspolitik 29-31, 162-166

Innovationsstrategie, untermehmerische
159-161

Innovationssystem

- allgemein 28f., 3942

- in der Transformation 53-67

Institution 37-39

~ formlose 38f.

- formgebundene 38f.

- in der Transformation 58, 67f.

Invention 21

Kapazitit, absorptive 25f.
Konvergenz 32f.

Lettland 41, 46f., 61
Litauen 41, 46f., 61

Neoklassik 23, 28, 31

Marktchancen sich transformierender
Unternehmen 67-69

Marktaustritt 105f.

Miarkte, iiberregionale 19, 72f

Marktebene 70-72

Markteintritt 105f.

Marktstruktur 93, 95

Marktversagen 29f.

Marktwirtschaft 22

Organisation 28-32

Paradigma
- technologisches 78f.
- dominantes (siehe Standard)
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Parametervariationen

- Ergebnisse 122-128, 135-145, 150-
156

- Vorgehensweise 119f., 145f.

Pfad, technologischer 78, 83, 113

Pfadabhingigkeit 26

Planwirtschaft 22

Polen 41, 45-47, 49, 51f,, 55, 61-64, 67

Produktlebenszyklus 72-94

Rationalitat 24

Referenzspezifikation

— Ergebnisse 120-122, 146-150

— Variation der (siehe Parameterva-
riation)

- Vorgehensweise 119f.

Regime

- entrepreneurhaftes 74f., 78-80, 83-87,
89f, 90, 92, 94, 96, 99, 106

- routiniertes 71f., 74f., 78-80, 84-87,
89f., 92, 94, 96, 99f.

Routinen 24, 27

Rumdnien 41, 46-49, 61f.

Selektion 39f.

Simulationsmethode 108f.
Simulationsmodell

- Anforderungen an das 97-100

- Modellstruktur 100-106

— Annahmen 100f.

Slowakische Republik 41, 45-48, 61f.

Slowenien 41, 45-47, 61

Spillover (siehe Wissensspillover)

Standard 75, 77, 80, 83-86, 89, 91f,, 94,
99, 102, 114-157

Technologie 76f.

Trajektorie (siehe Pfad)

Transformation (siehe Wirtschaftstrans-
formation)

Tschechische Republik 41, 45-47, 61,
64-67

Ungarmn 41, 45-46, 48, 51, 55, 61-64, 67

Wachstum (siehe Wirtschaftswachstum)

Wettbewerb 27f., 84-86

Wettbewerbsfdhigkeit sich transfor-
mierender Unternehmen 67-69

Wirtschaftstransformation 22f.

Wirtschaftswachstum 32-34

Wissen 25-27

- internes 25

— externes 25

- tazites 26

Wissensspillovers 19, 26

Wissensstock 102-106

Zentralverwaltungswirtschaft (siehe
Planwirtschaft)
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