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Herr Dr. Rainer Vof3kamp, Herr Prof. Dr. Peter Seidelmann und Frau Dr.
Carola Jungwirth waren im Entstehungsproze3 der Dissertation stets bereit,
meine teilweise noch unausgegorenen Ideen zu diskutieren. Dariiber hinaus lasen
und kommentierten sie Teile der vorliegenden Veréffentlichung und gaben mir
dadurch weitere wertvolle Hinweise. Die den Ergebnissen dieser Dissertation
zugrunde liegenden Simulationen wiren ohne die Unterstiitzung der am Lehrstuhl
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Mein Dank fiir die in den vergangenen Jahren erfolgte Unterstiitzung wire
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Wochenenden, an Feiertagen und an Familienfesttagen. In diesem Zusammen-
hang bin ich vor allem meinem Mann, Herrn Dr. Joachim Schwerin, zu Dank
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Einleitung

Der sogenannte eiserne Vorhang schirmte die Lander Ost- und Stidosteuropas
von politischen und 6konomischen Einfliissen aus anderen Landern weitgehend
ab. Als dieser Vorhang Ende der 1980er Jahre fiel, dnderte sich die politische und
okonomische Lage in den ehemals sozialistischen Staaten deutlich. Daraus ergab
sich ein erheblicher Umstrukturierungsbedarf fiir die in diesen Landern anséssi-
gen Unternehmen: Bevor der eiserne Vorhang gefallen war, produzierten die
Betriebe nach einem zentral erstellten, vorgegebenen Plan; danach wurden sie
hingegen zunehmend dem nationalen und internationalen Wettbewerbsdruck
ausgesetzt. Um den hieraus resultierenden Umstrukturierungsbedarf zu bewilti-
gen, ist die Generierung von Innovationen erforderlich, da diese einerseits zur
Reorganisation der sich transformierenden Unternehmen und andererseits zur
ErschlieBung neuer Mirkte beitragen. Daher wird in der vorliegenden Arbeit der
Frage nachgegangen unter welchen Bedingungen und durch welche Mafinahmen
Unternehmen aus den Transformationsékonomien in der Lage sind, Innovatio-
nen zu generieren und damit ihre Marktchancen auf iiberregionalen, wettbewerb-
lich organisierten Mirkten zu verbessern.

Bislang stand bei der Untersuchung der Lander Ost- und Stidosteuropas die
sogenannte erste Phase des Transformationsprozesses im Mittelpunkt des For-
schungsinteresses. In dieser ersten Phase konzentrierten sich die Politiker in den
Transformationsékonomien auf makrokonomische StabilisierungsmafAnahmen,
die Privatisierung von Kombinaten und Betrieben sowie die Liberalisierung von
Mirkten (EBRD', 1997, 2). Zwar wiesen viele Transformationsékonomien in
Ost- und Siidosteuropa aufgrund der genannten Maflnahmen im Jahr 1997 positi-
ve Wachstumsraten auf, jedoch ist dies noch keine Garantie dafiir, daB sich ein
lang anhaltendes Wachstum einstellt: Zum einen werden die jetzigen positiven
Wachstumsraten nach den in der Vergangenheit erfolgten erheblichen trans-
formationsbedingten Riickgédngen im Bruttoinlandsprodukt ausgewiesen, und
zum anderen reichen die genannten staatlichen Mafilnahmen noch nicht aus, um
ein funktionsfahiges marktwirtschaftliches System zu etablieren. Zwar werden
die Unternehmen durch staatliche MafBnahmen zunehmend nationaler und inter-
nationaler Konkurrenz ausgesetzt. Jedoch haben die Unternehmen dieser Kon-
kurrenz zunichst wenig entgegenzusetzen - es sei denn, daf sie geschiitzte regio-
nale Mirkte bedienen.

! Bei der EBRD handelt es sich um die European Bank for Reconstruction and

Development mit Sitz in London.
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Viele Lander treten nun in die zweite Transformationsphase ein. In dieser
zweiten Phase konnen die ehemals sozialistischen Staaten bereits auf einem
rudimentdren marktwirtschaftlichen Rahmen und auf einer grundlegenden ma-
krodkonomischen Stabilisierung aufbauen, so daf} sich die Anforderungen an die
Politik dndern. Jetzt stehen die Umstrukturierungsprobleme der einzelnen Wirt-
schaftseinheiten, der einzelnen Branchen und Regionen im Vordergrund des
Interesses (EBRD, 1997, 2). Die vorliegende Arbeit konzentriert sich auf diese
zweite Phase der Transformation. Dabei geht es insbesondere um die Schwierig-
keiten, die osteuropdische Unternehmen bewiltigen miissen, um iiberlebens-
notwendige Innovationen zu generieren.

Die Analysen, die sich mit mikrodkonomischen bzw. strukturellen Aspekten
des Transformationsprozesses befassen, sind fast ausschlieBlich empirischer®
oder qualitativer’ Natur. Im folgenden werden zwar ebenfalls sowohl qualitative
als auch empirische Aspekte der Transformation diskutiert, soweit sie die Inno-
vationsgenerierung und die Selektionsmechanismen betreffen (Abschnitt A.).
Darauf aufbauend und unter Beriicksichtigung einiger wesentlicher qualitativer
Aspekte wird dann jedoch ein quantitativer Modellansatz gewihlt, um die Kom-
plexitit der aufzuzeigenden Wirkungszusammenhinge zureduzieren und dadurch
zu konkreten Ergebnissen hinsichtlich der Marktchancen von osteuropéischen
Unternehmen zu kommen (Abschnitte C. und D.).

Innovationen spielen bei der Transformation von einem plan- zu einem markt-
wirtschaftlichen System eine entscheidende Rolle, da sie den Strukturwandel
vorantreiben und damit letztendlich Wachstum erzeugen konnen.* Die Fahigkeit
von Unternehmen, innerhalb eines Transformationsumfelds Innovationen und
dadurch schlieBlich Wirtschaftswachstum zu generieren, wird wesentlich beein-
fluBit durch:

- den institutionellen Rahmen des Wirtschaftssystems,
- dentechnologischen und organisatorischen Wissensbestand der Unternehmen,
- die Fahigkeit, Wissensdefizite zu identifizieren und sich entsprechendes

Wissen anzueignen,

- den Zugang zu technologischem und organisatorischem Wissen, das fiir die

Unternehmen in der Transformation relevant ist, sowie
- die Charakteristika der Mirkte, die bedient werden sollen.

2 Vergleiche zur Untersuchung der industriellen Struktur und der Handelsorientie-

rungen einiger osteuropéischer Staaten z.B. die Beitrdge in Landesmann/Székely, 1995b.

¥ Vergleiche zur Untersuchung der Restrukturierungsprozesse in den ehemals soziali-

stischen Staaten z.B. die im wesentlichen qualitative - teilweise empirisch gestiitzte -
Argumentation der Beitrage in Grabher/Stark, 1997b.

4

Vergleiche hierzu z.B. Grossman/Helpman, 1994, Romer, 1990, sowie Solow, 1988.
Eine kurze Darstellung dieser Zusammenhénge erfolgt in Abschnitt A.IL
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Somit hiingt das Potential, Innovationen zu generieren und aus dieser Vielfalt
diejenigen neuen Ideen zu selektieren, die weiter vorangetrieben werden sollen,
entscheidend von der Gréfle, dem Wissensbestand und der Funktionsfihigkeit
des jeweils unterstiitzenden Innovationssystems ab. Nach einer niheren Einfiih-
rung in den Untersuchungsgegenstand in Abschnitt A. wird daher zunichst die
Transformation der Innovationssysteme in den postsozialistischen Landern Ost-
und Siidosteuropas analysiert, um die Probleme dieser Linder bei der Innova-
tionsgenerierung aus theoretischer und empirischer Sicht niher zu beleuchten
(Abschnitt B.).

Der Fall des eisernen Vorhangs 6ffnete nicht nur die Mérkte der Transforma-
tionsdkonomien fiir die Unternehmen aus den Industrienationen, sondern gab
auch umgekehrt den Unternehmen aus den TransformationsGkonomien die
Maoglichkeit, in iiberregionale, wettbewerblich organisierte Mérkte einzutreten.
Gerade auf diesen Mirkten sind die osteuropéischen Unternehmen aber in vol-
lem Umfang dem Wettbewerbsdruck ausgesetzt, wohingegen dieser auf regiona-
len Mirkten abgemildert ist, da dort Marktseintrittschranken den Zugang fiir
Unternehmen aus den Industrienationen erschweren. Daher wird in der vorliegen-
den Arbeit untersucht, welche Markteintritts- und Uberlebenschancen Unterneh-
men aus einem Transformationsumfeld auf den iiberregionalen, wettbewerblich
organisierten Mirkten hatten und haben.

Gerade unter dem hohen Wettbewerbsdruck der tiberregionalen Méarkte kommt
Innovationen eine erhebliche Bedeutung fiir die Leistungs- und Anpas-
sungsfihigkeit der sich transformierenden Unternehmen zu. Zudem dienen die
Unternehmen aus einem Transformationsumfeld, die iiberregional aktiv sind,
nicht nur ihren eigenen Unternehmenszielen, sondern sie unterstiitzen auerdem
die technologische und organisatorische Entwicklung ihrer Volkswirtschaft durch
die Generierung von Wissensspillovers, durch Auftrage an die regionalen For-
schungseinrichtungen und durch zusitzliche Nachfrage nach Produktionsfakto-
ren. Allerdings wird der Erfolg von Unternehmen aus den Transformations-
Skonomien auf den iiberregionalen Mirkten eingeschrankt durch
- ihr meist geringeres technologisches Wissen,

- ihre mangelnde Erfahrung im Management von Unternehmen, die in einem
marktwirtschaftlich organisierten, wettbewerblichen Umfeld bestehen miissen,
sowie

- ihre Schwierigkeiten, stabile Beziehungen zum unterstiitzenden Innovations-
system aufzubauen, das ebenfalls den Turbulenzen der Transformation ausge-
setzt ist.

Diese Nachteile der Ostunternehmen beim Eintritt in tiberregionale Mirkte
werden bei der Analyse eines in der vorliegenden Arbeit entwickelten Marktein-
und Marktaustrittsmodells beriicksichtigt (Abschnitt C.). Das Modell basiert auf
dem Konzept des Produktlebenszyklus und bildet eine Marktentwicklung im

2 Werker
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Zeitablauf ab: Neben den Ostunternehmen kénnen auch die besser ausgestatteten
Unternehmen aus den westlichen Industriestaaten in diese Mirkte eintreten.

Die Ergebnisse werden mit Hilfe von Simulationen ermittelt. Ein wesentlicher
Vorteil hierbei ist, daB dadurch, da8 die Modellparameter in den Simulations-
ldufen unterschiedliche Hohen annehmen, ganz unterschiedliche Mérkte abge-
bildet werden kénnen. Auf der Grundlage der Simulationsergebnisse werden
dann die Marktchancen der osteuropdischen Unternehmen geklirt (Abschnitt D.).
Es soll also abgeschitzt werden, ob und unter welchen Bedingungen Unterneh-
men aus den ehemals sozialistischen Staaten in den jeweils betrachteten Markt
eintreten und im WettbewerbsprozeB dieses Marktes bestehen kénnen. Dariiber
hinaus wird der Frage nachgegangen, wie das Marktergebnis durch zusitzliche
Markteintritte aus Osteuropa beeinflufit wird, d.h. ob sich die Innovationsergeb-
nisse, die Hohe der umgesetzten Menge und die Hohe des Marktpreises aufgrund
des Eintritts osteuropdischer Unternehmen veréndern.

Auf der Grundlage dieser Simulationsergebnisse werden dann die Unterneh-
mensstrategien abgeleitet, die unter bestimmten Bedingungen zur Verbesserung
der Marktchancen der osteuropdischen Unternehmen fithren kénnten (Abschnitt
E.l.). Dariiber hinaus wird die Frage aufgeworfen, ob innovationspolitische
Mafnahmen in den Transformationsékonomien die Chancen der dort anséssigen
Unternehmen verbessern kénnen, in iiberregionale, wettbewerblich organisierte
Mirkte einzutreten und auf diesen zu iiberleben (Abschnitt E.I1.). Insbesondere
ist dabei von Interesse, wie ein Innovationssystem ein Umfeld schaffen kann,
innerhalb dessen sich die transformierenden Unternehmen so entwickeln kénnen,
daf sie sich nicht nur auf regionalen, sondern insbesondere auch auf iiberregiona-
len Mirkten behaupten konnen.



A. Der Untersuchungsgegenstand

I. Die Problemstellung

Die Transformation in den ehemals sozialistischen Staaten wurde Ende der
1980er Jahre wesentlich durch die schwierige 6konomische Situation in diesen
Landern ausgelost. Daher besteht eines der vordringlichen Ziele der Transfor-
mationsdkonomien darin, die 6konomischen Probleme in den Griff zu bekom-
men. Dies kann nur durch einen grundlegenden strukturellen Wandel in diesen
Lindern geschehen. Dieser strukturelle Wandel setzt die Neukombination von
Produktionsfaktoren - also Innovationen - voraus, da die Betriebe in den ost-
europdischen Staaten bei der Produktion ihrer herkommlichen Designs mit den
bisherigen Produktions- und Organisationsstrukturen, Beschaffungs- und Ver-
triebswegen i.d.R. international wenig wettbewerbsféhig sind.

Im Zuge des durch die Transformation notwendigen strukturellen Wandels
miissen sowohl private als auch staatliche Akteure ihre Aufgaben bei der Gene-
rierung von Innovationen neu definieren. In der vorliegenden Arbeit wird der
Frage nachgegangen, unter welchen Bedingungen und durch welche Mafinah-
men Unternehmen aus den Transformationsékonomien in der Lage sind, Inno-
vationen zu generieren und damit ihre Marktchancen auf iiberregionalen, wett-
bewerblich organisierten Mirkten zu verbessern. Die Untersuchung bezieht sich
auf diese Mirkte, da die osteuropdischen Unternehmen dort in vollem Umfang
dem Wettbewerb durch Unternehmen aus den westlichen Industrieldndern aus-
gesetzt sind. Gerade unter dem hohen Wettbewerbsdruck der tiberregionalen
Mirkte kommt Innovationen eine erhebliche Bedeutung fiir die Leistungs- und
Anpassungsfahigkeit der sich transformierenden Unternehmen zu. Zudem die-
nen die Unternehmen aus einem Transformationsumfeld, die tiberregional aktiv
sind, nicht nur ihren eigenen Unternehmenszielen, sondern sie unterstiitzen au-
Berdem die technologische und organisatorische Entwicklung ihrer Volkswirt-
schaft durch die Generierung von Wissensspillovers, durch Auftrdge an die re-
gionalen Forschungseinrichtungen und durch zusétzliche Nachfrage nach Pro-
duktionsfaktoren. Somit geben die Marktchancen von osteuropdischen Unter-
nehmen auf tiberregionalen Mirkten einen Eindruck von der Transformations-
fahigkeit ihres Umfelds.

Die hier vorliegende Arbeit beruht auf der Annahme, daf die Innovations-
generierung arbeitsteilig erfolgt. Im folgenden sollen die dieser Annahme zu-
grundeliegenden Bausteine niher erldutert werden (Abschnitt I1.). Dann wird
kurz skizziert, welche Zusammenhinge zwischen Innovationen, Wachstum und

2*
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der Transformation ehemals sozialistischer Staaten bestehen (Abschnitts III.).
Abschliefend erfolgen eine Erlduterung und Begriindung der Vorgehensweise
in der vorliegenden Arbeit (Abschnitt IV.).

I1. Begriffsabgrenzungen und grundlegende Annahmen
1. Begriffsabgrenzungen
a) Zum Begriff der Innovation

Als Innovation kann man ganz allgemein die Durchsetzung neuer
Kombinationen von Produktionsfaktoren bezeichnen. Schumpeter unterteilt
dieses Phidnomen in Produkt- und ProzeBinnovationen, in interne Unterneh-
mensumstrukturierungen sowie in die ErschlieBung neuer Absatz- und Be-
schaffungsmirkte (Schumpeter, 1911/1987, 100f).! Produkt- und ProzeB-
innovationen zielen auf die Anderungen von Technologien. Unter Technologie
versteht man im herkémmlichen Sinne ein Biindel an Faktorkombinationen, die
sowohl qualitativ als auch quantitativ zu einer bestimmten Ausbringung in
Beziehung gesetzt werden (Dosi, 1982, 151). Mit der Produkttechnologie wird
die genaue Ausgestaltung des jeweils hergestellten Produkts und mit der
Prozeftechnologie die genaue Vorgehensweise innerhalb eines Produktions-
prozesses bezeichnet (Lipsey/Carlaw, 1996, 256). Sowohl die Produkt- als auch
die ProzeBtechnologie konnen durch Innovationen verbessert werden:
Prozeflinnovationen fihren zu einer effizienteren Produktionsweise, die auf
eine Kombinationsdnderung der eingesetzten Inputfaktoren - vor allem des
Kapital- und Arbeitseinsatzes - zuriickzufiihren ist (Utterback/Abernathy, 1975,
641). Das Ergebnis von Produktinnovationen ist die Verinderung des
Produktdesigns; um dieses neue Design herstellen zu kénnen, muf} ein neues
Verfahren oder eine Kombination neuer Verfahren eingesetzt werden
(Utterback/Abernathy, 1975, 642). Hier gibt es kein objektives Kriterium fiir
eine Verbesserung; Ziel einer Produktinnovation ist stets die bessere
Befriedigung von Konsumentenbediirfnissen.> Organisatorische Innovationen
umfassen Effizienzsteigerungen, die auf Verbesserungen der internen und
externen Organisations- und Beziehungsstrukturen zuriickzufiihren sind (z.B.
Dosi, 1993, 71). Die hier verwendete sehr weite Abgrenzung des Innovations-
begriffs liegt in der Fragestellung der Arbeit begriindet. Im Zuge der Trans-

! Zieht man diesen weiten Innovationsbegriff heran, so besteht keine Notwendigkeit,

zwischen Innovation und Imitation zu unterscheiden, da die Imitation eines bekannten
Produktionsprozesses immer auch eine Anpassung an das unternehmerische Umfeld
erforderlich macht und somit ebenfalls als innovativer Vorgang angesehen werden kann.

2 Eine Produktinnovation kann zu einem Einsatzfaktor im ProduktionsprozeB (z.B. zu
einer Textilmaschine) oder zu einem Endprodukt (z.B. zu einer Bluse) fithren.
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formation ehemals sozialistischer Staaten kommt nédmlich gerade sogenannten
weichen Faktoren wie Management, Marketing und Aufbau von Beziehungen
erhebliche Bedeutung zu (Dyker/Perrin, 1997, 9). Diese weiche Faktoren kén-
nen durch Innovationen aller Art verbessert werden.

Um die Generierung von Innovationen besser erkldren zu kénnen, wurden
die einzelnen Innovationsarten hier voneinander unterschieden. Jedoch treten
sie hdufig zusammen auf. So konnen z.B. ProzeBinnovationen ohne organi-
satorische Innovationen kaum umgesetzt werden, da ein neues Produktions-
verfahren meist Anderungen in der Arbeitsorganisation nach sich zieht. Wei-
terhin sind ProzeBinnovationen zur Realisierung von Produktinnovationen
erforderlich, da z.B. zur Herstellung neuer Produktdesigns i.d.R. auch anders-
artige Produktionsfaktoren benétigt werden, welche wiederum eine Verdnde-
rung im Produktionsverfahren auslosen.

Innovationen werden héufig als Bestandteil eines Prozesses angesehen, der
mit der Invention - also der Ideenfindung im Bereich der Grundlagenforschung
- beginnt und iiber die angewandte Forschung das Stadium der Umsetzung und
der Vermarktung - der sogenannten Innovation - erreicht, um letztlich zu
diffundieren (z.B. Steinmueller, 1994, 54, oder Fritsch, 1991b, 198). Dieses
lineare Innovationsmodell basiert auf dem sogenannten "technology push"-
Ansatz, der unterstellt, dal angebotsseitige Faktoren den technologischen
Wandel vorantreiben. Der Impuls im Innovationsproze3 geht demnach immer
von der Grundlagenforschung aus, innerhalb derer die Erfindungen generiert
werden. Diese Inventionen haben typischerweise zunéchst kein konkretes An-
wendungsfeld, sondern die mogliche Anwendung wird erst im Zuge der an-
gewandten Forschung deutlich, so daB dann an eine Umsetzung am Markt oder
im Produktionsproze3 gedacht werden kann. Sobald sich eine Innovation
einmal am Markt oder im Produktionsproze durchgesetzt hat, wird sie zu-
nehmend von immer mehr Wirtschaftseinheiten iibernommen, d.h. sie dif-
fundiert - was je nach Innovation und Umfeld unterschiedlich schnell geschieht.

Es gibt allerdings eindeutige empirische Hinweise darauf, daB dieses lineare
Innovationsmodell die in der Realitit zu beobachtenden Prozesse der Ent-
stehung und Verbreitung von Innovationen unzutreffend widerspiegelt (z.B.
Schmidt-Tiedemann, 1982). Der wesentliche Grund hierfiir ist, daB es sich um
eine zu starke Vereinfachung handelt, die insbesondere die Riickkoppelungen
zwischen den verschiedenen Stufen des oben beschriebenen Innovationspro-
zesses unberiicksichtigt 1468t. So fiilhrt die Herstellung neuer Produkte bzw. der
Einsatz neuer Produktionsverfahren und Organisationsstrukturen zum einen
angebotsseitig zu Anderungen in den Knappheitsrelationen, die Riickkoppe-
lungen zu den vorgelagerten Stufen des Innovationsprozesses auslgsen kénnen.
Zum anderen konnen diese durch innovationsinduzierte Verschiebungen der
Nachfragestruktur (Fritsch, 1991b, 199) sowie durch Anderungs- oder
Erweiterungswiinsche der Nachfrager im Hinblick auf neue Produkte ebenfalls
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Riickkoppelungen auslosen. Derartige Riickkoppelungsmodelle, die eine
Kombination aus solchen angebotsseitigen und nachfrageseitigen Faktoren
darstellen, liegen in vielfacher Form vor (zu einem Uberblick siche Grupp,
1997, 17-20). Daher wird in dieser Arbeit der Ansatz des technologischen
Paradigmas zugrunde gelegt, welcher eine Moglichkeit darstellt, angebots- und
nachfrageseitige Faktoren bei der Innovationsgenerierung zu beriicksichtigen.’

b) Zum Begriff der Wirtschafistransformation

Unter Wirtschaftstransformation wird im folgenden die Umwandlung eines
planwirtschaftlichen Wirtschaftssystems hin zu einem Wirtschaftssystem
marktwirtschaftlicher Ausprdgung verstanden (EBRD, 1997, IV). Um die
Transformation von einer Marktwirtschaft zu einer Planwirtschaft verstehen zu
konnen, mufl man sich zunidchst die Unterschiede zwischen diesen beiden
Wirtschaftssystemen klar machen. Zwei Merkmale konstituieren eine Markt-
wirtschaft: Das erste Merkmal einer Marktwirtschaft besteht darin, einen
Kapitalmarkt zuzulassen, iiber den privates Kapital gehandelt werden kann
(Pelikan, 1988, 373). Dies ist dagegen in Planwirtschaften gesetzlich ausge-
schlossen. Es ist unwesentlich, ob ein solcher Kapitalmarkt tatsdchlich existiert;
die grundsitzliche Moglichkeit, privates Kapital zu besitzen, ist bereits
hinreichend, um eine Marktwirtschaft zu konstituieren. Das zweite Merkmal
einer Marktwirtschaft sind demokratische Strukturen (z.B. Csaba, 1997, 384).

Es existieren eine Reihe unterschiedlicher Ausprigungen planwirt-
schaftlicher Systeme. Diese stellen die teilweise sehr unterschiedlichen Aus-
gangssituationen der Transformationsékonomien dar. Die Unterschiedlichkeit
planwirtschaftlicher Systeme macht z.B. eine Analyse des politischen und
okonomischen Wirtschaftssystems der DDR, des fritheren Jugoslawiens und
Ungarns deutlich (Leipold, 1988, 139-255): Wiahrend Ungarn und Jugoslawien
auf einer dezentralen Planung, kombiniert mit Staats- bzw. Gesell-
schaftseigentum, aufbauten, wurde die DDR =zentral gelenkt, wobei die
Produktionsmittel Staatseigentum waren. Auch fiir marktwirtschaftliche
Systeme existieren verschiedene Auspragungen. Diese konnen durch Transfor-
mationsprozesse angesteuert werden. Durch die unterschiedlichen Ausgangs-
situationen und Zielrichtungen der Transformationsldnder unterscheiden sich
diese Prozesse z.T. deutlich.

Trotzdem kann man eine Reihe von Elementen ausmachen, welche Trans-
formationsprozesse kennzeichnen. Diese kann man in Elemente des monetiren,
des realen und des institutionellen Sektors einteilen (Brezinski, 1996, 146). Von
diesen Elementen interessieren im folgenden nur diejenigen, welche die
Fragestellung der vorliegenden Arbeit direkt berithren. Dazu gehoren alle

3 Dieser Ansatz wird in Abschnitt C.I. ausfiihrlich erldutert.
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Elemente, welche die Transformation des Innovationssystems in den post-
sozialistischen Staaten beeinflussen. Zum einen spielen in diesem Zusam-
menhang die Transformationselemente des realen Sektors, insbesondere die
Privatisierungsprozesse und die Entwicklung von Giiter- und Arbeitsmérkten
eine wichtige Rolle. Zum anderen sind die institutionellen Bedingungen und
hier vor allem das politische System und das Rechtssystem sowie die
Einstellung der Individuen zum politischen und wirtschaftlichen Leben von
besonderer Bedeutung.

2. Die grundlegenden Annahmen der vorliegenden Untersuchung

a) Das neoklassische Grundmodell der paretianischen
Wohlfahrtsokonomik als Bezugspunkt

Zur theoretischen Erfassung einer Wirtschafistransformation steht eine
Vielzahl theoretischer Konzepte und Modelle mit sehr unterschiedlichen An-
nahmen zur Verfiigung. Im folgenden wird ein Uberblick iiber die in dieser
Arbeit zugrunde gelegten Annahmen gegeben. Als Bezugspunkt dient hierbei
das neoklassische Grundmodell der paretianischen Wohlfahrtstheorie,* weil es
als gemeinsame Wissensbasis der Okonomen angesehen werden kann. Aus
diesem Grund kann auf eine ausfiihrliche Darstellung dieses Ansatzes ver-
zichtet werden. Zentraler Erkenntnisgegenstand des neoklassischen Ansatzes®
ist die Beantwortung der Frage, unter welchen Bedingungen eine gegebene
Menge knapper Produktionsfaktoren und Giiter in einer Volkswirtschaft optimal
alloziiert werden kann. Wesentlich ist hierbei, da die Preisbildung und die
Hohe der produzierten Menge im Vordergrund der Analyse stehen; die Qualitit
des Produkts sowie die Art des Produktionsprozesses ist jeweils an-
nahmegemaB gegeben. Dieses neoklassische Grundmodell soll als Referenz-
punkt dienen, um die Annahmen, die im folgenden unterstellt werden,
darzulegen - soweit sie von der paretianischen Wohlfahrtstheorie abweichen.

Die vorliegende Untersuchung griindet auf Annahmen, die dem sogenannten
evolutorischen Ansatz zugeordnet werden konnen. Zwar handelt es sich hierbei
nicht um ein geschlossenes Theoriegebilde, das mit dem neoklassischen
Grundmodell der paretianischen Wohlfahrtsokonomik vergleichbar wire.
Trotzdem liegen den Arbeiten in der evolutorischen Tradition einige zentrale
Annahmen zugrunde, die im folgenden Abschnitt erldutert werden.

* Vergleiche zu einem Uberblick iiber die paretianische Wohlfahrtstheorie z.B.

Fritsch/Wein/Ewers, 1999, 28-66.

5 Im folgenden wird unter Neoklassik dieses einfache Grundmodell verstanden. Dies

soll keineswegs bedeuten, daB alle Okonomen, die heute Arbeiten in der neoklassischen
Tradition verfassen, diese teilweise sehr umstrittenen Annahmen des neoklassischen
Grundmodells verwenden.
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b) Unternehmerische Entscheidungen und Wissensakkumulation
aa) Beschrinkte Rationalitdt und Routinen

Evolutorische Ansidtze wenden sich gegen die grundlegende Annahme des
neoklassischen Grundmodells, welches die vollstindige Rationalitdt der
Wirtschaftssubjekte unterstellt (Clark/Juma, 1988, 199f). Diese Verhaltens-
annahme versetzt die Wirtschaftssubjekte in die Lage, ihren Gewinn bei
gegebenem Mitteleinsatz zu maximieren, da ihnen in der Welt des neoklas-
sischen Grundmodells Informationen kostenlos und sofort zur Verfiigung ste-
hen. Im Gegensatz zum neoklassischen Grundmodell folgt nicht jedes unter-
nehmerische Kalkiil dem Optimierungsprinzip, indem die Maximierung des
Unternehmensgewinns bei gegebenem Mitteleinsatz angestrebt wird.® Die
folgende Analyse basiert dagegen auf der Annahme, da3 die unternehme-
rischen Entscheidungen auf der Grundlage von Regeln getroffen werden
(Nelson/Winter, 1982, 14-19, und Winter, 1988, 175). Diese Regeln werden -
dem Sprachgebrauch von Nelson und Winter (1982) folgend - als Routinen
bezeichnet. Den Routinen liegt ein Verhalten zugrunde, das der "satisfying
behaviour" im Sinne von Simon (1955) entspricht. Die Unternehmen streben
nicht die Maximierung ihres Gewinns an, sondern sie sind mit dem Erreichen
einer bestimmten Gewinnvorgabe zufrieden. Sollten sie diese Vorgabe unter-
schreiten, so 4ndern sie ihre Routinen.

Zu jedem Zeitpunkt definieren die Routinen eine Reihe von Unternehmens-
funktionen, die hdufig auch mathematisch ausgedriickt werden. Diese geben die
Regeln an, nach denen die unternehmerischen Entscheidungen unter
Beriicksichtigung von externen Marktbedingungen und internen Organisa-
tionsbedingungen gefillt werden (Nelson/Winter, 1982, 16). Diese Funktionen
konnen Zusammenhinge
- zwischen den eingesetzten Produktionsfaktoren und der hergestellten Menge,
- zwischen der hergestellten Menge und den Marktbedingungen (insbeson-

dere den Nachfragerwiinschen) sowie
- zwischen den Produktionsfaktorverhiltnissen und ihren Preisen
herstellen. Im neoklassischen Grundmodell werden diese Zusammenhinge
dhnlich ausgedriickt; jedoch werden sie als ein konstantes Datum aufgefafit
(Nelson/Winter, 1982, 16). Dagegen spiegeln die genannten Funktionen im
evolutorischen Verstidndnis lediglich die Regeln wider, welche die Aktivititen
des jeweiligen Unternehmens zum gegenwirtigen Zeitpunkt bestimmen. Sie
konnen sich je nach Situation des Unternehmens selbst oder seines Umfelds

¢ Die Ablehnung des Optimierungsprinzips bedeutet allerdings nicht, daB sich nicht

im Einzelfall Routinen herausbilden, die ein Optimierungskalkiil beinhalten. Abgelehnt
wird jedoch die Annahme, da die Wirtschaftssubjekte einfach ihren Gewinn oder ihren
Nutzen maximieren konnen und daB sie unabhéngig von der jeweiligen Situation eine Regel
besitzen, welche die Optimierung ihrer ZielgroBe garantiert (Winter, 1987, 546).
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gndern. Insofern steht bei einer evolutorischen Modellierung des Unterneh-
mensverhaltens die dynamische Entwicklung des jeweiligen Unternehmens im
Vordergrund.

bb) Information und Wissen

Im neoklassischen Grundmodell stehen den Unternehmen in einem voll-
stindig bestreitbaren Polypol alle innovationsrelevanten Informationen sofort
und kostenlos zur Verfiigung.” Allerdings besteht in dieser Situation fiir das
einzelne Unternehmen keinerlei Anreiz zu innovieren (Fritsch/Wein/Ewers,
1999, 80). Im Fall der erfolgreichen Generierung von Innovationen fallen
nidmlich keine Pioniergewinne an, da den Konkurrenten alle notwendigen
Informationen sofort und kostenlos zur Verfligung stehen, um die jeweilige
Innovation zu imitieren. Somit erhdlt der Innovator zwar keine Innovations-
renten, aber es entstehen durch die Suche nach Innovationen Kosten, die fiir die
Imitatoren nicht anfallen. Im neoklassischen Grundmodell wird somit niemand
innovieren, da dies sofort zum Konkurs fithren wiirde.

Natiirlich stehen die innovationsrelevanten Informationen in der Realitit
nicht jedem sofort und kostenlos zur Verfiigung. Die Informationen miissen das
Unternehmen zunéchst iiberhaupt erreichen. Zudem miissen sie verstanden
werden, um in Innovationen umgesetzt werden zu konnen. Informationen, die
einem Unternehmen vorliegen, verstanden werden und in der Produktion
umsetzbar sind, werden im folgenden als internes Wissen bezeichnet. Dariiber
hinaus kénnen Unternehmen bei Bedarf auf externes Wissen zuriickgreifen. Die
Fahigkeit, solch externes Wissen aufzunehmen, wird auch absorptive Kapazitit
genannt. Sie beruht zum einen auf dem Wissensbestand des Unternehmens
(Cohen/Levinthal, 1990, 128f). Zum anderen hingt diese Fahigkeit davon ab, in
welcher Form das Wissen vorliegt.

Wissen kann vollstidndig kodifizierbar sein oder in impliziter Form vorliegen.
Vollstandig kodifizierbares Wissen kann - z.B. in Schriftform - aufbewahrt und
von einem Individuum auf ein anderes iibertragen werden, ohne daf3
Informationen verloren gehen. Jedoch gehort innovationsrelevantes Wissen
hiufig zu der Art von Wissen, das nur unvollstindig oder gar nicht in
kodifizierter Form vorliegt. Dieses sogenannte implizite Wissen® kann nur
durch kosten- und zeitaufwendige Lernprozesse iibertragen werden. Basieren

7 Die Annahme, daB alle innovationsrelevanten Informationen sofort und kostenlos zur

Verfugung stehen, wird inzwischen auch vielfach in den neoklassisch orientierten Arbeiten
nicht mehr getroffen (z.B. Tirole, 1988, 394-404).

® Vergleiche zur sogenannten "tacit knowledge" Nelson/Winter, 1982, 76-82. v.

Hippel, 1994, 430-432, nennt dieses implizite Wissen "sticky information"”, da die
Informationen an ihren Wissentréigern "kleben".
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die Innovationen eines Unternehmens im wesentlichen auf diesem impliziten
Wissen, so weisen sie Eigenschaften eines privaten Gutes auf.’ Fiir die Unter-
nehmen kann es von Vorteil sein, wenn die von ihnen generierten Innovationen
auf implizitem Wissen beruhen, da dann nur in geringem MaBe Spillovers in
Form positiver externer Effekt auftreten. Dies bedeutet, daB das betreffende
Unternehmen seine Innovationsgewinne weitestgehend appropriieren kann.

Unternehmen verfolgen durch ihre Innovationstitigkeit bestimmte Pfade, die
nur vor dem Hintergrund ihres Wissensbestandes, ihrer absorptiven Kapazitit,
ihres Innovationssystems und ihrer sonstigen Umwelt denkbar sind (Mokyr,
1991, 133f): Sie entwickeln ihr Wissen und ihre Fahigkeiten durch
Lemprozesse, die auf "trial and error", Riickkoppelung und Evaluation beruhen.
Insofern hidngen die Fahigkeiten von Individuen vom organisatorischen Umfeld,
innerhalb dessen sie entwickelt und genutzt wurden, ab. Solche erlemnten
Fahigkeiten und solch erlerntes Wissen sind tazit, d.h. sie sind unternehmens-
und branchenspezifisch. Sie sind daher schwer von einem Unternehmen auf ein
anderes zu ibertragen; noch schwieriger ist es, Fahigkeiten und Wissen tiber
Branchengrenzen hinweg zu transferieren (Chandler, 1992, 84).

Wirtschaftssubjekte wahlen neues Wissen vor dem Hintergrund des bereits
akkumulierten Wissens aus (Nelson/Winter, 1982, 247f). Neues Wissen wird
von ihnen wesentlich leichter aufgenommen, wenn es auf dem vorhandenen
Wissensbestand aufbaut. Da die Wirtschaftssubjekte nur begrenzt Ressourcen
zur Wissensaufnahme zur Verfligung haben, versuchen sie, diese unter
Beriicksichtigung ihres bereits vorhandenen Wissens effizient einzusetzen, und
folgen daher einem Wissenspfad (Mokyr, 1991, 133). Schldgt ein
Wirtschaftssubjekt einen bestimmten Pfad ein, so versenkt es Kosten, die beim
Verlassen dieses Pfades unwiederbringlich verloren sind, da Teile seines
Wissens nur in diesem Kontext verwendbar sind. Auflerdem entstehen durch
das Wechseln des Pfades zusitzliche Transaktionskosten. Daher werden infe-
riore Pfade solange nicht verlassen, wie die Gewinne aus einem superioren Pfad
die Transaktionskosten zum Wechseln des Pfades und die Gewinne aus dem
inferioren Pfad nicht iibersteigen. In der Regel sind neue Pfade fiir Unter-
nehmen zudem mit groferem Risiko verbunden als die bekannten, da ihre In-
formationen tiber neue Pfade geringer sind. Dadurch verstirkt sich noch die
Tendenz, den einmal eingeschlagenen Pfad beizubehalten.

Die Aktivitdten eines Unternehmens werden durch die Produktionsmog-
lichkeiten bestimmt, die durch es wahrgenommen und in Vorteile umgesetzt
werden konnen (Penrose, 1959, 31f). Diese Produktionsmoglichkeiten sind
jedoch durch das Wissen des jeweiligen Unternehmens beschrénkt, denn die
Fahigkeit eines Unternehmens, Innovationen zu generieren und damit die

° Im Gegensatz dazu sind die Ergebnisse der Grundlagenforschung eher als

Sffentliches Gut anzusehen. Vergleiche zu dieser Unterscheidung Nelson, 1990, 197, sowie
Hanusch/Cantner, 1993, 23f und 27-29.
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Produktionsmoglichkeiten zu erweitern, ergibt sich aus ihrer Fahigkeit, internes
Wissen - gegebenenfalls unter Hinzuziehung externen Wissens - neu
umzusetzen. Damit beeinflussen die Innovationen die kiinftigen unternehme-
rischen Aktivitéten.

Vor allem das organisatorische Wissen liegt in Routinen vor (Nelson/
Winter, 1982, 99f). Diese Routinen sind kurz- bis mittelfristig stabil, lassen sich
jedoch im Zeitablauf @ndern. Jedoch basieren insbesondere die Téatigkeiten von
FuE-Instituten oder Universitdten mit hohem Forschungsanteil nur teilweise auf
Routinen (Nelson/Winter, 1982, 97). Bei ihnen steht die Suche nach neuen
organisatorischen und technologischen Losungen in Form neuer Routinen im
Vordergrund. Das Wissen, das Unternehmen im Zeitablauf durch Lemprozesse
und Innovationen akkumulieren, ist in den Produktions- und Organisations-
routinen enthalten, so daB die Unterschiede zwischen den verschiedenen Unter-
nehmen nicht nur auf Zufall beruhen, sondern sich aus der Akkumulation
unterschiedlichen Wissens im Zeitablauf ergeben.'® Die Routinen sind also auch
aufgrund der unterschiedlichen historischen Entwicklung jedes Unternehmens
verschieden. Daher unterscheiden sich Unternehmen durch die Vielfalt ihrer
moglichen Auspragungen hinsichtlich ihrer Ausstattung, ihrer Produktions-
prozesse, ihrer Organisationsstruktur, ihrer Lernprozesse, ihrer Wissens-
aufnahme und ihrer Innovationstitigkeit (Nelson, 1991, 61f und 67). Die
Routinen selbst stellen eine gewisse Kontinuit4t des jeweiligen Unternehmens
innerhalb dieses Wandels sicher, da Routineanpassungen i.d.R. in gradueller
Form vorgenommen werden.

cc) Heterogene Unternehmen und Wettbewerbsprozesse

Das neoklassische Grundmodell und auch viele Modelle, die in dieser
Tradition stehen, gehen davon aus, daB die untersuchten Entwicklungsprozesse
durch die Modellannahmen, insbesondere durch die Annahmen an das
Verhalten der beteiligten Akteure, determiniert- werden (Kamien, 1987);
historische Entwicklungen spielen in diesem Zusammenhang keine Rolle. Es
wird in aller Regel unterstellt, daB sich alle Wirtschaftssubjekte gleich verhalten
und dafB dieses Verhalten die Modellergebnisse determiniert. Die Ausfiihrungen
des vorangegangenen Abschnitts zeigen dagegen, daB das okonomische
Handeln von Wirtschaftssubjekten zwangsldufig heterogen ist, wenn man ihre
unterschiedliche historische Entwicklung beriicksichtigt. Somit sind die
Modellergebnisse auch nicht von vornherein determiniert, sondern hingen von
dem konkreten Ablauf des Marktprozesses ab (Dosi, 1993, 71). Es kénnen
jedoch nicht beliebig viele Modellergebnisse entstehen, da diese durch die

1 Vergleiche Langlois/Everett, 1994, 21, Teece et al., 1994, 19, sowie Nelson/Winter
1982, 99.
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vorhergehende historische Erfahrung und Entwicklung in ihrer Anzahl
eingeschrinkt sind (Todtling, 1995, 173).

Bei den Unterschieden zwischen den Unternehmen handelt es sich
keinesfalls um vernachldssigbare Details - wie z.B. durch die Annahme eines
sogenannten reprasentativen Unternehmens unterstellt wird. Gerade die Hete-
rogenitdt der Unternehmen ruft ndmlich im Wettbewerbsprozefl unternehme-
rische Anpassungs- und Innovationsanstrengungen hervor (Metcalfe, 1995,
418). Die Abstraktion von den Unterschieden zwischen den Unternehmen
bedeutet somit nicht weniger, als da die dynamischen Wettbewerbsfunktionen
nicht in die Analyse einbezogen werden. Letztendlich werden demnach
Gleichgewichtsbetrachtungen der Darstellung der Marktprozesse nur unzurei-
chend gerecht, da auf dieser Grundlage modellierte Entwicklungsprozesse
determiniert und nicht offen sind (Leschke/Wessling, 1994, 256). Insbesondere
die Prozesse der Entstehung und Verbreitung von Innovationen werden nicht in
ausreichendem Mafle beachtet. Evolutorische Ansitze stellen hingegen das
unterschiedliche Verhalten von individuellen und politischen Akteure, den
hieraus resultierenden Wettbewerb, der sich in einer stidndigen institutionellen,
technologischen und organisatorischen Fortentwicklung niederschldgt, in den
Vordergrund: "Process and change, not equilibrium and state are ist central
concerns." (Metcalfe, 1995, 418).

¢) Innovationssysteme und Innovationspolitik

Wihrend im Rahmen des neoklassischen Grundmodells die statische Effi-
zienz analysiert wird, steht bei evolutorischen Ansitzen die dynamische
Effizienz eines Systems im Vordergrund. Versucht man die statische Effizienz
eines Wirtschaftssystems zu verbessern, so geschieht dies durch die Reduktion
der Produktionskosten im Rahmen einer bestehenden Struktur (Camagni, 1995,
198). Versucht man hingegen die dynamische Effizienz eines Systems zu
erhohen, so reduziert man die. Unsicherheit, mit der die Innovationsprozesse
stets verbunden sind. Dies kann durch die Informationsverbreitung zwischen
den Organisationen (z.B. Unternehmen, Universititen, FuE-Institute,
Forschungsministerien usw.) und den individuellen Akteuren geschehen. Dabei
kommt der Etablierung von Beziehungen zu anderen Organisationen und
Akteuren besondere Bedeutung zu, da durch diese Beziehungen die spe-
zifischen Ressourcen und Kompetenzen der anderen in kollektiven Lemnpro-
zessen genutzt werden konnen (Camagni, 1995, 199).

Da die Neoklassik in der Regel von identischen Unternehmen ausgeht, ver-
fiigen diese iiber identisches Wissen. Daher sind in diesem Zusammenhang
Netzwerke nicht notwendig. Im Gegensatz dazu macht die durch die Evo-
lutoriker unterstellte Vielfiltigkeit von Organisationen Austauschbeziehungen
zwischen den Organisationen notwendig, die den Transfer ihres jeweils unter-
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schiedlichen Wissens ermoglichen. Diese Austauschbeziehungen sind freiwil-
liger Natur. Sie kommen zustande, da dies fiir die einzelne Organisation oder
den einzelnen Akteur eine Moglichkeit ist, fehlendes Wissen zu erhalten, das
nicht in kodifizierter Form frei zugénglich ist. Die innovativ titigen Organi-
sationen und ihre Beziehungen zueinander machen ein Innovationssystem aus
(Metcalfe, 1995, 462f). Innerhalb eines solchen Systems werden Innovationen
generiert und wird Wissen verbreitet. Innovationssysteme wurden zunichst in
nationaler Abgrenzung untersucht, da die Gemeinsamkeiten der geltenden In-
stitutionen, der Sprache und der kulturellen Gepflogenheiten eine natiirliche
geographische Begrenzung boten (Lundvall, 1992a, 3)."" Diese naheliegende
nationale Abgrenzung vernachldssigt jedoch, daB zur Analyse bestimmter
Fragestellungen auch andere Aggregationsebenen sinnvoll sein konnen. Auf
einem hoheren Aggregationsniveau kann man etwa internationale Innova-
tionssysteme erfassen, so dal Mirkte, deren technologischer Wettbewerb
zunehmend globaler wird und auf denen vor allem grofie und multinationale
Unternehmen konkurrieren, zutreffend abgebildet werden kénnen (Lundvall,
1992a, 3f). Auf einer niedrigeren Aggregationsebene bietet sich die Unter-
suchung regionaler Innovationssysteme flir Mirkte an, auf denen die flexible
Spezialisierung und die Pflege von regionalen Netzwerkbeziehungen im Vor-
dergrund stehen und auf denen in der Regel kleine und mittlere Unternehmen
tatig sind (Lundvall, 1992a, 3f, und Koschatzky, 1995, 2). Um das Innova-
tionssystem auszumachen, das ein Unternehmen in seiner Innovationstitigkeit
unterstiitzt, miissen die Anforderungen des jeweiligen Marktes einbezogen
werden. Das unterstiitzende Innovationssystem ist also nicht zwangsldufig das
nationale.

Innerhalb eines solchen Innovationssystems implementieren politische Ak-
teure Mafinahmen, um die Generierung und Verbreitung von Innovationen zu
beeinflussen. Aus Sicht der paretianischen Wohlfahrtsokonomik ist es Aufgabe
des Staates, das gesellschaftliche statische Optimum durch politische MaB-
nahmen zu erreichen, wenn es durch die einzelwirtschaftlichen Entscheidungen
verfehlt wird. Allerdings kann ein solcher Tatbestand des Marktversagens in der
Realitét in fast allen Fillen festgestellt werden, da immer Abweichungen von
den Annahmen an das Modell der vollstdndigen Konkurrenz auftreten. Da
Innovationen im Zuge eines dynamisches Prozesses generiert werden und dieser
ProzeB stets mit Unsicherheit einhergeht, kann man in diesem Zusammenhang
sogar von einer Allgegenwirtigkeit des Marktversagens sprechen (Lipsey/

"' In dieser Tradition gab Nelson einen Band heraus, in dem die Innovationssysteme
verschiedener Industrieldnder als Ganzes miteinander verglichen wurden; vergleiche Nelson
(Hrsg.) (1993). Im Herausgeberband von Lundvall wurden dagegen verschiedene
Subsysteme des nationalen Innovationssystems mit besonderer Betonung der Wissens-
akkumulation und des Wissensaustauschs analysiert; vergleiche Lundvall (Hrsg.) (1992c¢).
Porter fiihrte die Bedeutung der Innovationen fiir die Etablierung nationaler Wettbewerbs-
vorteile aus; vergleiche Porter (Hrsg.) (1990).
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Carlaw, 1996, 268, sowie Metcalfe, 1995, 417), so da der Tatbestand des
Marktversagens in Form von Unsicherheit keinerlei Hinweis mehr fiir den
Einsatz politischer MaBnahmen zu geben vermag - zumal diese Unsicherheit in
gleicher Weise fiir politische Akteure besteht. Es stellt sich die Frage, welche
Begriindung es gibt, in einem marktwirtschaftlichen Kontext dann iiberhaupt
politische Aktivititen zur Stimulierung der Innovationstitigkeit zuzulassen. Wie
bereits erwahnt, haben die Austauschbeziehungen und Lernprozesse zwischen
innovativ titigen Organisationen nur deswegen Sinn, weil diese unterschiedlich
sind. Insofern gibt es aus Sicht der Evolutorik eine Berechtigung fiir das
Eingreifen politischer Akteure, um moglichst eine Vielfalt von marktlichen und
nicht-marktlichen Organisations-, Koordinations- und Entscheidungsstrukturen
zu etablieren. Dies ist vor allem in solchen Fillen berechtigt, in denen die
politischen Akteure in der Lage sind, aufgrund ihrer besseren Legitimations-
und Koordinationsféhigkeit sowohl den institutionellen Rahmen als auch die
Richtung, in der Innovationsprojekte im unterstiitzenden Innovationssystem
durchgefiihrt werden, zu bestimmen (Metcalfe/Georghiou, 1997, 25)

Der politische Akteur in der evolutorischen Okonomik ist - im Gegensatz
zum vollstindig informierten sozialen Planer der paretianischen Wohlfahrts-
okonomik - nur teilweise iiber die Auswirkungen seines heutigen Handelns
informiert. Da auch der Politiker nur unter Unsicherheit handeln kann
(Metcalfe, 1995, 418), ist aus seiner Sicht ein gesellschaftliches Optimum
weder identifizierbar noch erreichbar. Man spricht in diesem Zusammenhang
vom lernenden Politiker'? - im Gegensatz zum optimierenden Politiker der pare-
tianischen Wohlfahrtsékonomik: Ein Politiker hat ebenfalls nur die Mog-
lichkeit, mittels eines "trial and error" Verfahrens zu agieren. Dies bedeutet, da3
Politik aus Sicht der Evolutorik ebenfalls einen Suchprozef3 darstellt, innerhalb
dessen Fehler auftreten konnen.

Es erscheint zunédchst schwierig, aus der Vielfalt politischen Handelns
effiziente und erfolgreiche Strategien zu identifizieren. Eine Moglichkeit, aus
den fritheren politischen MaBinahmen zu lernen, ist, diese Maflnahmen durch
unabhingige Dritte evaluieren zu lassen. Hierbei geht es darum begleitend oder
im nachhinein herauszufinden, ob die jeweilige politische Maflnahme geeignet
war, die gewihlte Zielgruppe gemifl der Zielvorgabe zu erreichen, welche
direkten und indirekten Wirkungen von der politischen Mafinahme ausgingen
und ob die Verwaltung und die Implementation der Mafnahme effizient waren
(Kuhlmann, 1992, 125). Dies kann dann wiederum als Grundlage fiir kiinftige
politische Entscheidungen dienen. Auch Fehler konnen Bestandteil erfolgrei-
cher Innovationspolitik sein (Lipsey/Carlaw, 1996, 269). Das wesentliche

12 In der Literatur wird in diesem Zusammenhang der Begriff des adaptiven Politikers
verwendet. Dies trifft dabei jedoch nicht den Kern, da der Sinn evolutorischer Politik
gerade nicht darin liegt, sich an bestehende Umweltbedingungen anzupassen, sondern diese
aktiv zu veridndern. Daher wird im folgenden vom lernenden Politiker gesprochen.
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Kriterium erfolgreicher Innovationspolitik ist nicht Fehlerfreiheit, sondern daf3
Fehler als solche moglichst rasch erkannt werden, um fehlerbehaftete
MaBnahmen so schnell wie moglich einzustellen und um die entsprechende
Erfahrung fiir kiinftige MaBBnahmen zu nutzen.

d) Innovationen im Transformationsprozef3 aus evolutorischer Sicht

Aus der unterschiedlichen Bedeutung, welche die Neoklassik und die
Evolutorik historischen Entwicklungen zumessen, resultieren verschiedenartige
Herangehensweisen an die Transformation von einem planwirtschaftlichen zu
einem marktwirtschaftlichen Wirtschaftssystem: Okonomen in der neoklas-
sischen Tradition betonen die Notwendigkeit, den institutionellen Rahmen der
zu transformierenden Volkswirtschaft unverziiglich marktwirtschaftlich auszu-
richten (Grabher/Stark, 1997a, 534). Die Transformationsékonomien betonten
bei ihrer Politik zunéchst auf Rat dieser Okonomen hin fast ausschlieBlich die
makrookonomische Stabilisierung (Dyker/Perrin, 1997, 3). Diese Politik
tendierte dazu, Ursache und Wirkung zu verwechseln, da die makrodkono-
mische Stabilitat wesentlich von einer Vielzahl mikroSkonomischer Variablen
abhéngt.

Im Gegensatz dazu stellen die Vertreter in der evolutorischen Tradition die
mikrodkonomischen Anpassungsprozesse in den Vordergrund. Ein Ausgangs-
punkt fiir die Anpassungsprozesse liegt in der historischen Entwicklung der
Transformationsokonomien. Diese spiegelt sich u.a. in den Routinen der
Organisationen wider. Daher besteht im Zuge der Transformation die Méglich-
keit, eine Vielzahl bestehender und neu entstehender Organisationsformen,
Koordinations- und Selektionsmechanismen auszuprobieren (Murrell, 1992,
39f). Die zusitzliche Zeit, die fiir diese Suchprozesse benétigt wird, verursacht
aus Sicht der Neoklassiker nur zusitzliche Kosten, wihrend sie aus evolutori-
scher Sicht Moglichkeiten bieten, international wettbewerbsfidhige Strukturen zu
entdecken, die in den westlichen Marktwirtschaften nicht etabliert sind und
daher - entsprechend der neoklassischen Strategie - auch nicht ausprobiert wer-
den sollten.

Insgesamt sind die evolutorischen Ansétze den neoklassischen Ansitzen fiir
die hier behandelte Frage vorzuziehen, da sie betonen, daB Innovationen als
treibende Kraft hinter dem wirtschaftlichen Wandel und Wachstum stehen
(Murrell, 1992, 37). Die Endogenisierung des wissenschaftlichen und tech-
nischen Fortschritts in evolutorischen Ansétzen unter Beriicksichtigung der
Wechselwirkungen zwischen Unternehmen, ihrem Innovationssystem und ihrem
sonstigen Umfeld trédgt somit besser zur Losung der hier behandelten Pro-
blemstellung bei. Die damit einhergehende Betonung der Heterogenitit von
Unternehmen zeigt die Problematik der Chancen sich transformierender Unter-
nehmen in einem anderen Licht: Hier geht es darum zu beantworten, welche
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Aufgabe sich transformierende Unternehmen in der Arbeitsteilung bei der
Generierung von Innovationen iibernehmen koénnen. Die Offenheit der hier
behandelten Innovationsprozesse ermoglicht es ihnen, trotz der i.d.R. zunichst
schlechteren Ausgangssituation aktiv einen Weg zu suchen, um ihren Platz in
der innovativen Arbeitsteilung zu finden und diese Arbeitsteilung im Zeitablauf
gegebenfalls auch in ihrer Zusammensetzung und Funktionsweise zu beein-
flussen.

III. Zusammenhiinge zwischen
Innovationen, Wachstum und Transformation

1. Der Beitrag von Innovationen zum wirtschaftlichen Wandel
und zum Wirtschaftswachstum

Der technologische Fortschritt wird aufgrund der historischen Erfahrungen
seit der Industrialisierung als Haupttriebfeder des Wandels okonomischer
Systeme angesehen, da er deutliche Effekte auf die soziale, okonomische und
politische Organisation sowie die kulturelle Pragung einer Gesellschaft hat. Die
gesellschaftlichen Bedingungen beeinflussen jedoch auch umgekehrt die
Ubernahme und Durchfithrung der Technologien (Samuels, 1995, 573). Es
besteht weitgehende Ubereinstimmung zwischen Vertretern ganz unterschied-
licher Ansétze der Wachstumstheorie dariiber, daB der langfristige Produk-
tivitdtsanstieg und das daraus folgende langfristige Wirtschaftswachstum vor
allem durch technologische und organisatorische Innovationen erzeugt werden
(Freeman, 1994, 78).

Allerdings existieren unterschiedliche Auffassungen dariiber, ob entwickelte
und weniger entwickelte Volkswirtschaften tatséchlich hinsichtlich ihrer wirt-
schaftlichen Leistungsfihigkeit konvergieren.” Vertreter der neoklassischen
Wachstumstheorie kamen in der Tradition von Solow (siehe hierzu Solow, 1956
und 1957) zu dem Ergebnis, daB eine solche Konvergenz zu erwarten sei. Diese
Konvergenz ist neben der unterstellten abnehmenden Grenzproduktivitit des
eingesetzten Kapitals darauf zuriickzufiihren, daf technologischer Fortschritt in
diesen Modellen exogen ist. Das aus dem exogenen ProzeB resultierende
technologische Wissen steht somit grundsétzlich in allen Volkswirtschaften
gleichermafen zur Verfugung. Dem liegt die Vorstellung zugrunde, dafB es sich
bei diesem Wissen um ein offentliches Gut handelt. Trifft dies zu, so steht das
technologische Wissen, welches in den entwickelten Volkswirtschaften
generiert wird, weniger entwickelten Volkswirtschaften nahezu kostenlos zur
Imitation zur Verfiigung. Da zunichst die Lohnkosten in den weniger entwik-

1 Vergleiche u.a. v. Tunzelmann, 1995, 88-89, Freeman, 1994, 85, sowie
Flemming/Gotz, 1993, 203.
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kelten Lindern geringer und die Kapitalgrenzproduktivititen hoher sind,
entsteht eine deutliche Gewinnspanne, welche erhebliche Investitionen in diesen
Lindern ausldst. Dadurch kann der technologische und wirtschaftliche Riick-
stand in diesen Landern aufgeholt werden.

Empirisch konnte eine Konvergenz jedoch allenfalls zwischen der Gruppe
entwickelter Lander festgestellt werden.'* Dagegen wird bei einem Vergleich
zwischen entwickelten und unterentwickelten Lidndern vielfach eher davon
ausgegangen, daB unterentwickelte Linder weiter zuriickfallen. Aus diesem
Grunde gewann die Frage nach den genauen Ursachen wirtschaftlichen
Wachstums erneut an Aktualitit. Die Divergenz zwischen den entwickelten und
den weniger entwickelten Volkswirtschaften 148t sich auf der Grundlage des
hier gewihlten Erkldrungsansatzes dadurch begriinden, dal technologisches
Wissen keinesfalls in jeder Situation den Charakter eines offentlichen Gutes
besitzt. Schon frith argumentierte Vernon (1966) mit seiner Produktlebens-
zyklushypothese auf der sektoralen Ebene, um eine Konvergenz zwischen
Lindern verschiedenen Entwicklungsstandes zu begriinden: Industrialisierte
Lénder entwickeln neue Produkte, die so lange im Inland produziert werden, bis
ihre Produktion soweit standardisiert ist, daf} diese von weniger entwickelten
Lindern imitiert werden kann. Die Industriestaaten importieren die daraus
resultierenden Produkte dann solange aus den weniger entwickelten Lindern,
bis diese durch erneute Produktinnovationen verdrdngt werden. Dann wieder-
holt sich der beschriebene Prozef.

Aber selbst wenn es sich um standardisierte Produktionsverfahren handelt,
bendtigt man zur Imitation mehr als Zeit. Die weniger entwickelten Volks-
wirtschaften brauchen sowohl auf der individuellen als auch auf der sektoralen
Ebene erhebliche Vorkenntnisse, um selbst standardisierte Produktions-
verfahren zu implementieren (Cohen/Levinthal, 1990 und 1989, sowie v.
Tunzelmann, 1995, 90). Eine solche Implementation erfordert iiber die reine
Imitation hinaus nidmlich auch die Anpassung der Produktionsverfahren an die
vorhandene Umwelt. Insofern sind hier auch technologische und organisa-
torische Vorkenntnisse erforderlich. Zur Herstellung und Vermarktung des
Produkts miissen dariiber hinaus Beziehungen zu Lieferanten und Abnehmern
aufgebaut werden. Insofern ist eine Konvergenz zwischen entwickelten und
weniger entwickelten Volkswirtschaften im Hinblick auf die makrodkono-
mische Kennzahl "Bruttoinlandsprodukt pro Kopf" weitaus schwieriger als dies
der Fall wire, wenn technologisches Wissen tatsichlich den Charakter eines
offentlichen Guts hitte. Es stellt sich letztlich sogar die Frage, ob die Imitation
von Wissen, das in entwickelten Lindern generiert wurde, in jeder Situation die
beste Strategie ist. Vor dem Hintergrund der zur Imitation notwendigen
Vorkenntnisse kann diese Strategie ndmlich sehr kosten- und zeitintensiv sein.

14" Vergleiche zu einem Uberblick tiber die empirischen Ergebnisse z.B. v. Tunzelmann,
1995, 87f, sowie Bell/Pavitt, 1993, 185-189.

3 Werker
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Der Kosten- und Zeitaufwand ist sogar noch héher, wenn man bedenkt, daf3
innovationsinduziertes wirtschaftliches Wachstum vor allem auch das Ergebnis
6konomischer Krifte innerhalb eines Marktsystems ist (Ehrlich, 1990, sowie
Stern, 1991).

2. Die Bedeutung von Innovationen
fiir die Wirtschaftstransformation ehemals sozialistischer Staaten

Die in Abschnitt 1.a) genannten Innovationsarten kénnen den Trans-
formationsproze8 auf unterschiedliche Art und Weise unterstiitzen. So redu-
zieren die ProzeBinnovationen den technologischen Riickstand zu markt-
wirtschaftlichen Okonomien und sichern damit zumindest teilweise die Uber-
lebensfihigkeit der Unternehmen im iiberregionalen Preiswettbewerb. Pro-
duktinnovationen fithren zu Anderungen in der Produktpalette der osteuro-
pdischen Unternehmen und unterstiitzen hiermit deren Chancen im nationalen
und internationalen Qualitdtswettbewerb. Durch organisatorische Innovationen
werden neue Formen der Arbeitsorganisation und eine Reorganisation der
Beziehungen zu Lieferanten, Kunden und Forschungseinrichtungen méglich.
Nicht zuletzt trigt die ErschlieBung neuer Absatz- und Beschaffungsmirkte zur
Transformation der osteuropdischen Unternehmen bei, da diese die weggebro-
chenen Mirkte in den fritheren RGW-Staaten zum Teil ersetzen konnen.

Innovationen koénnen dazu fithren, daB sich einige wettbewerbsfihige
Sektoren in den Transformationsokonomien bilden, die dann als Ausgangs-
punkt fiir wirtschaftliches Wachstum dienen. Die historische Erfahrung zeigt,
daB Wachstumsimpulse i.d.R. von einigen Sektoren ausgehen. Somit stellt "...
der schnelle Anstieg einer oder mehrerer industrieller Branchen einen starken
und wesentlichen Antrieb fiir den wirtschaftlichen Ubergang ..." dar (Rostow,
1960, 76). Notwendige Voraussetzung fiir einen solchen ProzeB sind Insti-
tutionen und insbesondere Marktreformen, welche Innovationen und damit
letztlich einen Strukturwandel zulassen (EBRD, 1997, 111).

Zwischen den herkdmmlichen Entwicklungslindern und den Transforma-
tionstkonomien existieren teilweise recht gravierende Unterschiede. Zum einen
verfiigen einige Transformationsdkonomien iiber gut ausgebildete Ar-
beitskrifte (EBRD, 1997, 64). Zum anderen kénnen insbesondere Ungarn und
Polen auf eine ldngere Erfahrung mit dezentraler Entscheidungszuordnung
zuritickgreifen (Landesmann/Székely, 1995a, 12), so da3 hier Ende der 1980er
Jahre - als in vielen anderen Transformations6konomien die Reformen erst ein-
geleitet wurden - bereits Gesetze und Gebriuche entstanden waren, die eine
Transformation zu einem marktwirtschaftlichen System unterstiitzen. Dagegen
wurde z.B. die ehemalige DDR bis 1989 streng nach planwirtschaftlichen
Grundsitzen gefithrt. Hier konnte auf marktwirtschaftliche Elemente lediglich
im bereits bestehenden informellen Sektor zuriickgegriffen werden.
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IV. Die Vorgehensweise in der vorliegenden Arbeit

In der vorliegenden Arbeit soll gekldrt werden, wie Innovationen zur
Wirtschaftstransformation ehemals sozialistischer Staaten beitragen konnen.
Zunidchst wird die Funktionsweise eines Innovationssystems in der Trans-
formation beleuchtet (Abschnitt B.). Aus theoretischer Sicht kommt der Aus-
gestaltung des institutionellen Rahmens, der Funktionsweise der Selektions-
mechanismen und den hieraus resultierenden Mdogli<ns1:XMLFault xmlns:ns1="http://cxf.apache.org/bindings/xformat"><ns1:faultstring xmlns:ns1="http://cxf.apache.org/bindings/xformat">java.lang.OutOfMemoryError: Java heap space</ns1:faultstring></ns1:XMLFault>