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A. Einfiihrung

Die seit den 1970er Jahren fortschreitende westeuropiische Beschiftigungs-
krise hat das monetaristische bzw. neuklassische Konzept einer langfristig sta-
bilen ,natiirlichen“ Arbeitslosenquote als empirisch zweifelhaft erscheinen las-
sen und dies in zweierlei Hinsicht:

o Erstens stellt sich die Hypothese einer langfristig zeitinvarianten gleich-
gewichtigen Arbeitslosenquote, zu welcher die Okonomie nach exogenen
Schocks (konjunkturellen oder anderen Stérungen) im Zeitablauf zuriickkehren
wird, sofern nicht weitere Schocks dies verhindern, aus westeuropdischer Lang-
zeitperspektive als empirisch wenig evident dar, wie auch Groenewold/Taylor
betonen':

»The essential feature of the [natural rate, B.U.] hypothesis is one of stability so that,
following any perturbation, the system returns to the natural rate which is indepen-
dent of initial conditions although it may be affected by shocks to tastes and techno-
logy. (...) However, casual empiricism, especially in the 1980s, has sown seeds of
doubt about the empirical applicability of the hypothesis. Most Western industrial
countries have expericenced long periods of unemployment rates which are very high
by post-war standards and there has been little evidence of an automatic return to a
natural rate comparable to that of the 1950°s and 1960’s.* (Groenewold/Taylor 1992,
57)

Teilt man etwa den Zeitraum 1970 bis 1997 in aufeinander folgende Sieben-
Jahres-Abschnitte und betrachtet die innerhalb dieser vier Zeitabschnitte fiir
(West-)Deutschland (alte Bundesldnder), Frankreich, Italien und Spanien er-
reichten jéhrlichen Arbeitslosenquoten, so war es hier niemals moglich, die
Mindestwerte der vorangegangenen Zeitabschnitte wiederzuerreichen, wihrend
sich die Durchschnittswerte der jéhrlichen Arbeitslosenquoten von Zeitabschnitt
zu Zeitabschnitt deutlich erhohten (vgl. die nachfolgende Abbildung 1). Die be-
volkerungsreichsten Kontinentalldinder Westeuropas unterlagen damit seit den
“70er Jahren einem langfristig anhaltenden Trend zu wachsenden Arbeitslosen-
quoten, obschon hier gegenwdrtig eine zumindest kurzfristige Entspannung der
Arbeitsmarktlage beobachtet werden kann, deren weitere Entwicklung jedoch
abzuwarten bleibt. Daneben ist zu konstatieren, daf} es einigen (zumeist kleinen)
Lindern Westeuropas entgegen der oben beschriebenen Entwicklung gelungen

! SinngemiB vergleichbare Ausfiihrungen finden sich dariiberhinaus u.a. bei Blan-
chard/Summers (1986, 15), Blanchard/Summers (1987, 288), Blanchard/Summers
(1988, 182), Bean (1994a, 573f.), Bean (1994b, 523f.).
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ist, ihre Arbeitslosenquoten seit Mitte der ‘80er Jahre deutlich zuriickzufiihren.
Dies gilt etwa fiir die Niederlande und Dinemark, welche beide in 1997 ihre
Arbeitslosenquoten auf jeweils unter 6% senken konnten, was in etwa einer
Halbierung der auf dem Hohepunkt der dortigen Beschiftigungskrise Mitte der
‘80er Jahre erreichten Werte entspricht. Auch hier konnte jedoch das niedrige
Niveau der Arbeitslosenquoten in den ‘60er und frithen ‘70er Jahren bis heute
(noch) nicht wiedererreicht werden.
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Abb. 1: Entwicklung der Arbeitslosenquoten ausgewéhlter
westeuropiischer Lander 1970-97>

% Quelle: eigene Berechnungen auf Basis der Datenreihen des Jahresgutachtens
1998/99 des Sachverstdndigenrates zur Begutachtung der gesamtwirtschaftlichen Ent-
wicklung, Tab. 1, 2 und 16.
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o Zweitens lieB das Ausmaf} der westeuropdischen Beschiftigungskrise Zwei-
fel an der monetaristisch-neuklassischen Sichtweise einer im wesentlichen
durch freiwillige Arbeitslosigkeit gekennzeichneten ,,natiirlichen* Arbeitslosen-
quote aufkommen. So argumentiert beispielsweise Lindbeck:

»(-..) my interpretation of the empirical evidence is that the magnitude and persi-
stence of changes in statistically recorded unemployment are too large to be ex-
plained as variations in search or frictional unemployment, intertemporal substitution
of leisure or a misinterpretation among economic agents regarding inflation for rela-
tive price and wage changes in the context of market-clearing models. The apparent
unhappiness of many unemployed workers do not suggest that they have simply, in
an optimal fashion, reallocated leisure in response to perceived temporal or intertem-
poral changes. (...) My inference from all this is that market-clearing approaches to
the labor market cannot possibly be appropriate for the analysis of short- and medi-
um-term macroeconomic developments.“ (Lindbeck 1992, 209f.)

In dhnlicher Weise bezweifelt auch Nickell, da3 die monetaristische bzw.
neuklassische Annahme kompetitiver Arbeitsmérkte mit flexiblen Lohnen ein
fiir die westeuropdischen Arbeitsmérkte geeignetes Paradigma darstellt:

,If wages were determined in a more or less competitive fashion and this was a
transparently obvious feature of labour markets, it is unlikely that unemployment and
unemployment statistics would excite a great deal of interest. Indeed, proponents of
the real business cycle approach do not devote much space to questions of unem-
ployment because if everyone is on their labour supply function, unemployment is
not a very important indicator. However, the fact that unemployment in many coun-
tries has been two or three times higher throughout the 1980s than it was throughout
the 1960s is hard for most people to square with the notion of a competitive labour
market.” (Nickell 1990, 407)

Zwar sind zumindest die neuklassischen Gewerkschaftsmodelle (aufgrund
der Annahme tariflich vereinbarter rigider Nominallohne) in der Lage, tempora-
re unfreiwillige Arbeitslosigkeit abzubilden, allerdings wird auch hier der Ar-
beitsmarkt im Erwartungswert gerdumt sein, denn die tarifpolitische Zielsetzung
der Verhandlungsseiten ist die Festsetzung von (vermeintlich) marktrdumenden
Lohnen, so daB (bei rationalen Erwartungen) Abweichunger. der tatsdchlichen
Beschiftigung von der Arbeitsangebotskurve nur im Fall stochastisch unabhén-
giger Storungen auftreten werden.’ In #hnlichem Sinne argumentieren auch
Moller/Volker:

,Wihrend die vorherrschende neuklassische Makrookonomie in Kombination mit

der Theorie der Rationalen Erwartungen durchaus in der Lage ist, temporire Be-

schiftigungseinbriiche sowie Beschiftigungsschwankungen zu erkldren (...), bietet

sie wenig Anhaltspunkte fiir die Erklirung einer zykleniibergreifenden Arbeitsmarkt-
schwiche.* (Moller/Volker 1991, 401)

3 Vgl. z.B. die Gewerkschaftsmodelle von Gray (1976), Fischer (1977a), Cukierman
(1980), Fethke/Policano (1984, 1987). Eine ausfiihrliche Diskussion des Grundannah-
men und Implikationen neuklassischer Gewerkschaftsmodelle findet sich in Utecht
(1994, Kap. C).

2 Utecht
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Vor dem Hintergrund dieser beiden fundamentalen Méngel der die ma-
krookonomische Beschiftigungstheorie der 1970er und ‘80er Jahre dominie-
renden monetaristischen bzw. neuklassischen Theorie vollzog sich folgerichtig
ein grundsitzlicher Paradigmenwechsel in der analytisch-methodischen Heran-
gehensweise bei der Modellierung von Arbeitsmérkten und zwar analog in
zweierlei Hinsicht:

o Erstens wird i.a. nicht mehr bezweifelt, da zumindest ein signifikanter
Teil der westeuropéischen Arbeitslosen unfreiwillig arbeitslos ist, d.h. iiber den
Willen zu abhéngiger Beschiftigung bei gegebenen Konditionen verfligt, jedoch
einer unzureichenden Arbeitsnachfrage gegeniibersteht, was eine Abwendung
vom Market-Clearing Approach der monetaristischen und neuklassischen Be-
schiftigungstheorie notwendigerweise impliziert. In diesem Zusammenhang ha-
ben sich seit den ‘80er Jahren verschiedene Forschungsrichtungen entwickelt,
aus denen die Persistenz unfreiwilliger Arbeitslosigkeit ex post als rationales
Ergebnis einer mit hinreichender Marktmacht ausgestatteten Schar von Markt-
teilnehmern hergeleitet werden kann, wobei hier Modelle nicht marktrédumender
Lohnsetzung die Diskussion dominieren.* Lindbeck unterscheidet dabei zwi-
schen vier fundamentalen Erkldrungsansétzen:

»(i) One approach is to refer to social norms that make underbidding of prevailing

wages by unemployed workers a socially unacceptable form of behavior. (...)

(ii) Union models (...) regard nonmarket-clearing wages as the outcome of conscious
optimizing behavior of economic agents. (...)

(iii) (...) profit-maximizing firms, as explained by various versions of the efficiency
wage theory, may have interest in keeping wage above market-clearing level in order
to boost the productivity (or more generally profitability) of their work force. (...)

(iv) (...) the culprit of the insider-outsider theory is the existence of labor turnover
costs. (...) labor turnover costs create market power which the insiders may exploit to
push up their wages above the potential market-clearing wage and the reservation
wage of both insiders and outsiders, without the insiders losing their job.* (Lindbeck
1992, 210f.)

Dabei nehmen die arbeitsangebotsseitigen Erkldrungsansdtze nicht markt-
rdumender Lohnsetzung (Gewerkschaftsmodelle und Insider-Outsider-Modelle)
eine fraglos herausragende Stellung ein. Einerseits stellen gewerkschaftliche
(kollektive) Lohnverhandlungen ein zentrales Element der westeuropdischen
Wirtschaftsverfassungen dar.® Andererseits ist es fiir solche kollektiven Lohn-
verhandlungen realtypisch, da die gewerkschaftlichen Lohnforderungen die
Lohnangebote der Unternehmen iibertreffen, so daB im Fall einer mit steigen-
dem Lohn abnehmenden Beschiftigtennachfrage hier der gewerkschaftlichen

* Fiir einen allgemeinen Uberblick iiber die wichtigsten Forschungsrichtungen der
jingeren Arbeitsmarkttheorie vgl. insbesondere Layard/Nickell/Jackman (1991) und
Franz (1996).

* Vgl. in diesem Sinne auch Lindbeck (1992, 210).
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Interessenlage (und Verhandlungsmacht) die wohl zentrale Bedeutung zukom-
men diirfte. Eine eindeutige Unterscheidung zwischen Gewerkschaftsmodellen
und Insider-Outsider-Modellen ist allerdings innerhalb der Literatur nur schwer
zu ziehen. Praktisch alle Gewerkschaftsmodelle gehen von einer gegebenen In-
sider-Outsider-Struktur in dem Sinne aus, dafl die Gewerkschaft von einer Kli-
entel (Insidern) beherrscht wird, welche gegeniiber anderen Marktteilnehmern
(Outsidern im Sinne von Nicht-Mitgliedern, Arbeitslosen, kurzjihrig Betriebs-
zugehorigen u.4.) bei der Zuteilung der rationierten Beschiftigungsmdoglichkei-
ten privilegiert ist. Allerdings kann hier zwischen zwei potentiellen Motiven fiir
nicht-marktriumende Lohnsetzung unterschieden werden, von denen das eine
nur bei Existenz von Insider-Outsider-Strukturen im obigen Sinne moglich ist,
das andere dagegen stets: Bei tatsdchlicher Existenz von Outsidern (im Sinne
von gegeniiber Insidern nicht wettbewerbsfahigen, d.h. chancenlosen Arbeits-
anbietern) kann zumindest ein Teil der aus iiberhhten Lohnen resultierenden
Arbeitslosigkeit an diese quasi externalisiert werden.® Und bei einem gewissen
MaB von Risikobereitschaft auf Seiten der Gewerkschafisklientel mag es fiir
diese ex ante (und fiir die Gewinner auch ex post) attraktiv sein, die Léhne auf
ein auch im Hinblick auf die eigene Beschéftigungswahrscheinlichkeit riskantes
Niveau hochzutreiben.’

o Zweitens wird i.a. nicht mehr davon ausgegangen, daf3 die gleichgewichtige
Arbeitslosenquote — d.h. diejenige Arbeitslosenquote, gegen welche die Oko-
nomie nach einer temporédren Stérung im endogenen Anpassungsprozef3 kon-
vergieren wiirde — eine mittel- bzw. langfristig (approximativ) konstante Grofie
ist, welche selbst allenfalls kurzfristigen Schwankungen infolge temporirer Sto-
rungen unterliegt. Das Konzept einer solchen zeitinvarianten gleichgewichtigen
Arbeitslosenquote wurde folgerichtig durch das Konzept einer (nicht-
marktrdumenden) ,natiirlichen“ Arbeitslosenquote bzw. ,,quasi-equilibrium rate
of unemployment* (QERU) bzw. ,,non-market clearing equilibirum rate“ (NE-
RU) ersetzt®, welche selbst signifikanten Anderungen im Zeitverlauf unterwor-
fen sein mag. Dabei riickte die Frage nach den Ursachen solcher Verschiebun-
gen der gleichgewichtigen Arbeitslosenquote ins Zentrum der arbeitsmarkttheo-
retischen Diskussion®, wobei sich hier zwei Grundsatzpositionen gegeniiberste-
hen, welche Jaeger/Parkinson wie folgt charakterisieren:

6 Vgl. hierzu beispielsweise Lindbeck/Snower (1984a,b, 1986a,b, 1987a,b,
1988a,b,c), Blanchard/Summers (1986, 1987, 1988), Moller/Vélker (1991), Funke
(1991), Hansen (1991).

7 Vgl. hierzu beispielsweise Oswald (1982a,b, 1985a), Carruth/Oswald (1985, 1987),
McDonald (1989, 1991), Holden (1990, 1994), Creedy/McDonald (1991), Jaeger
(1996).

§ Zur Terminologie vgl. insbesondere Lindbeck (1992, 216) und Franz (1996, 4).

° Vgl. in diesem Sinne auch Bean (1994b, 523f.).
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,»(...) two main classes of hypotheses have been proposed to resolve the puzzling per-
sistence of unemployment rates. The first class assumes that the natural rate and cy-
clical unemployment evolve independently. Increases in the natural rate are related to
structural factors including excess real wages, increased unemployment benefits, high
marginal tax rates, occupational and geograhpic mismatch, legislative restrictions on
dismissal, and minimum wage laws. (...) The basic assumption of the alternative ex-
planation, the hysteresis hypothesis, is that natural rate and cyclical unemployment
do not evolve independently of each other. The crux of this idea is that cyclical mo-
vements in unemployment may somehow propagated to the natural rate.“ (Jae-
ger/Parkinson 1994, 330)

Wihrend die erstgenannte Argumentationslinie in einer gewissen Analogie
zur Sichtweise der traditionellen ,,natiirlichen* Arbeitslosenquote die Hauptde-
terminanten einer sukzessiven Verschiebung der gleichgewichtigen Arbeitslo-
senquote in Anderungen der strukturellen Rahmenbedingungen vermutet, be-
trachtet die zweitgenannte Argumentationslinie die gleichgewichtige Arbeitslo-
senquote als zeitpfadabhdngig, d.h. abhingig vom Ausgangsniveau bzw. den
Vergangenheitswerten der Arbeitslosenquote selbst; Anderungen der aktuellen
Arbeitslosenquote aufgrund exogener Stérungen iiben hier hysteretische Effekte
aus, welche eine Riickkehr zum Ausgangsgleichgewicht verhindern.'® Der
Kerngedanke der Hysterese wird dabei sinnfillig durch Hansen am Beispiel des
Verhaltens einer Kugel auf dem Billardtisch verdeutlicht'":

»Das Billardspiel erlaubt es am ehesten, den Unterschied zwischen dem klassischen
Gleichgewichtsbegriff und dem Gleichgewichtsbegriff der Hysterese zu erldutern:
Das klassische Gleichgewicht kann man verstehen als ein dynamisches System, das
nach verschiedenen Schocks zum gleichen Ausgangspunkt zuriickkehrt, so wie eine
Kugel in einer gewdlbten Urne nach einem Anstof8 in den gleichen Ruhepunkt zu-
riickkehren wird. (...) Demgegeniiber fehlt dem Billardtisch die Stabilitdt der Kriim-
mung der Urne, so daB jeder AnstoB zu einer dauerhaften Veridnderung der Position
der Kugel fiihrt, d.h. es gibt (...) nicht einen einzelnen, sondern unendlich viele po-
tentielle Ruhepunkte.“ (Hansen 1991, 277)

Dabei sollte begrifflich scharf zwischen Persistenz-Effekten und Hysterese-
Effekten tempordrer Stérungen auf dem Arbeitsmarkt unterschieden werden,
wie auch Franz betont:

HPersistenz von Arbeitslosigkeit bedeutet, dal sich nach einem Schock zwar die
QERU selbst nicht dndert, wohl aber, daB es eine geraume Zeit in Anspruch nimmt,
bis der Anstieg der Arbeitslosigkeit wieder abgebaut ist. (...) Hysterese impliziert da-
gegen einen Anstieg der QERU selbst, d.h. eine tempordre Erhohung der Arbeitslo-
sigkeit beispielsweise aus konjunkturellen Griinden fiihrt zu einer permament héhe-
ren Arbeitslosigkeit, es findet keine Riickkehr zu dem Niveau der Arbeitslosigkeit
vor dem Schock statt.” (Franz 1996, 33)

1 ygl. in entsprechendem Sinne auch Moller/Vélker (1991, 402) sowie Blan-
chard/Summers (1987, 288f.).

"'vgl. fiir eine dhnliche Analogie auch Blanchard/Summers (1988, 184).
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Nur im Fall der Hysterese ist die gleichgewichtige Arbeitslosenquote tatsdchlich
zeitpfadabhdngig, wahrend im Fall der Persistenz lediglich eine sofortige An-
passung an eine zeitpfad-unabhdngige gleichgewichtige Arbeitslosenquote
nicht moglich ist (etwa aufgrund von Preisrigiditdten oder anderen Unvollkom-
menheiten der Mérkte).

Die Hysterese-Hypothese wird dabei als zentraler Erkldrungsansatz fiir den
sukzessiven Anstieg der westeuropdischen Arbeitslosenzahlen seit Mitte der
70er Jahre vornehmlich innerhalb der Insider-Outsider-Theorie thematisiert:
Blanchard/Summers (1986, 1987), Lindbeck/Snower (1984a,b, 1986a,b,
1987,a,b, 1988a,b,c), Carruth/Oswald (1987), McDonald (1989, 1991), Holden
(1990), Funke (1991), Hansen (1991), Moller/Volker (1991) u.a. zeigen in un-
terschiedlichen Modellvarianten, daB bei einer weitgehenden Ubereinstimmung
des Insider-Status mit tatsichlicher Beschiftigung kein Anreiz auf Gewerk-
schaftsseite besteht, durch Lohnzuriickhaltung eine Ausdehnung der Beschifti-
gung (innerhalb des tarifvertraglichen Geltungsbereichs) zuzulassen. Explizite
Hysterese im obigen strengen Begriffssinne wird allerdings hier nur unter ex-
tremen Rahmenbedingungen hergeleitet: (a) Die betrachtete Gewerkschaft kann
ihre tarifpolitischen Ziele voll durchsetzen. (b) Institutionelle, rechtliche oder
okonomische Ursachen schlielen die Verdringung eines gegenwirtig Beschif-
tigten durch einen gegenwirtig Arbeitslosen praktisch aus. (c) Arbeitslose ha-
ben keinen Einfluf} auf die Tarifpolitik der Gewerkschaft. Blanchard/Summers
(1987) verweisen dabei selbst im Rahmen der Diskussion ihres eigenen Hyste-
rese-Modells darauf, daB hier lediglich Persistenz-Effekte tempordrer Stérungen
abgeleitet werden konnen, wenn die Beschéftigungsinteressen der Arbeitslosen
ein (nenneswertes) Gewicht in der Zielfunktion der Gewerkschaft(en) besit-
zen.'? Allerdings 148t sich dagegen argumentieren, daB bei Mehrheitswahlrecht
im innergewerkschaftlichen Interessenkonflikt zwischen arbeitslosen und be-
schiftigten Gewerkschaftsmitgliedern letzteren die entscheidende Stimme zu-
kommt, sofern denn die Beschiftigten die (qualifizierende) Mehrheit innerhalb
der Gewerkschaft stellen.

Aus empirischer Sicht ist die Bedeutung derartiger insiderbasierter Hystere-
se-Effekte fiir den langfristigen Anstieg der Arbeitslosigkeit in Westeuropa ei-
nigermaflen umstritten. Wahrend etwa Moller/Volker (1991) in einer langfristi-
gen Regressionsanalyse der westdeutschen Arbeitslosenzahlen der 1970er und
*80er Jahre zu einer klaren Bestitigung des Hysterese-Ansatzes kommen'®, mag
hier Funke (1991) in einer dhnlichen Analyse zwar ,,Hinweise auf signifikante

12 ygl. Blanchard/Summers (1987, 293). Zur analogen SchluBfolgerungen kommen
auch Alogoskoufis/Manning (1988b, 699f.), Hoel/Nymoen (1988, 980ff.) sowie Lind-
beck (1992, 229f.).

3 vgl. Moller/Volker (1991, 421).
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Persistenzeffekte, nicht jedoch auf vollstindige Hysteresis“'* entdecken. Nik-
kell/ Wadhwani (1990) wiederum kommen in einer Untersuchung der Beschif-
tigtenzahlen britischer Industriefirmen der ‘80er Jahre zu dem Ergebnis, da3 In-
sider einen signifikanten Einfluf} bei der Lohnbildung ausiiben, sind hierbei al-
lerdings auch in eigener Interpretation ihrer statistischen Ergebnisse nicht in der
Lage, robuste Bestitigungen fiir ,,insiderbasierte Hysterese-Effekte* zu finden."
Alogoskoufis/Manning (1988) sehen mit Hinweis auf die durchaus unterschied-
liche Entwicklung der Arbeitslosenquoten innerhalb Westeuropas ,,no role for
insider membership dynamics“'® und argumentieren stattdessen, that ,,our evi-
dence suggests that possibly a large part of the rise in unemployment in Europe
can attributed to a rise in the natural rate (...).“'” Bean (1994) wiederum kommt
vor dem Hintergrund eines breit angelegten Surveys jiingerer 6konometrisch-
empirischer Analysen der westeuropdischen Arbeitsmarkt-entwicklung zu der
Ansicht, that ,the most important persistence mechanism is (...) likely to hinge
on the characteristics or behavior of the unemployed, rather than resulting from
insider membership dynamics*'®, verweist aber in diesem Zusammenhang selbst
darauf, daf} die Evidenz der verfiigbaren empirischen Untersuchungen im Hin-
blick auf die zentralen Ursachen der westeuropéischen Beschiftigungskrise al-
les andere als robust ist:

,»30 what we have learned from this decade-long research effort? A cynic may reply:
Not that much. Most of the empirical literature is characterized by a distinctly cava-
lier attitude to lag structures and issues of identification, so it is perhaps not surpri-
sing that the results are fragile. This is compounded by the large number of compe-
ting explanations for the rise in European unemployment, and the difficulty in fin-
ding suitable proxies for factors such as union bargaining strength.“ (Bean 1994a,
614f.)

Zu einer dhnlichen Einschdtzung kommt dabei auch Jaeger beziiglich der
Bedeutung von insiderbasierten Persistenz-Effekten fiir die bundesdeutsche
Lohn- und Beschiftigungsentwicklung:

LBt man die empirischen Befunde Revue passieren, kann man bei wohlwollender
Interpretation (...) tendenzielle Ubereinstimmung hin zur Persistenzhypothese (...) bei
der Lohngleichung konstatieren, bei etwas kritischerer Einstellung kdnnte man aber
auch zur Uberzeugung gelangen, daB fiir jede 6konomisch einigermaBen plausible
Hypothese auch irgendwann ein empirischer Beleg gefunden wird — wie umgekehrt
allgemeine theoretische Analysen selten eindeutige Resultate liefern. Die empirische
Forschung hat zumindest in dem hier zu diskutierenden Zusammenhang (noch) keine
zufriedenstellende Selektion der sehr unterschiedlichen theoretischen Modellergeb-
nisse erbracht.” (Jaeger 1996, 204f.)

' Funke (1991, 547).

1% Vgl. Nickell/Wadhwani (1990, 507).

16 Alogoskoufis/Manning (1988a, 453).

1" Alogoskoufis/Manning (1988b, 705).

18 ygl. dariirberhinaus auch Bean (1994b, 533).



A. Einfithrung 23

Im Hinblick auf die langfristige bundesdeutsche Beschiftigungsentwicklung
sei in diesem Zusammenhang auf ein ,stilisiertes Faktum* verwiesen, welches
im Rahmen des in insiderbasierten Hysterese-Modellen iiblicherweise vorexer-
zierten Mechanismus sukzessiv ansteigender Arbeitslosenzahlen vollig uner-
kldrt bleibt, ndmlich die anhaltende Tendenz zu absolut wachsenden gesamt-
wirtschaftlichen Beschdftigtenzahlen im Gebiet der alten Bundeslinder in den
letzten drei Dekaden vor der Wiedervereinigung'®.
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Abb. 2: Beschiftigte Arbeitnehmer im Gebiet der alten BRD 1960-97%°

Betrachtet man die Entwicklung der gesamtwirtschaftlichen Zahl der abhin-
gig Beschiftigten im Gebiet der (alten) Bundesrepublik von den 1960er Jahren

1% Eine analoge Kritik findet sich dabei bereits bei Carruth/Oswald (1987, 443) mit
Blick auf die langfristige Beschiftigungsentwicklung in den westlichen Industrielandern
allgemein: ,,When will a group of insiders be willing to let in outsiders? If the labour
group acts as a monopoly union, maximising against a labour demand curve, it is hard to
see why it would ever do so. This is an implausible result, because in the world there is
plenty of employment growth.*

20 punkte: Jahresdurchschnittswerte; Gerade: lineare Regression 1960-90; Quelle: ei-
gene Berechnungen auf Basis der Datenreihen des Jahresgutachtens 1998/99 des Sach-
verstdndigenrates zur Begutachtung der gesamtwirtschaftlichen Entwicklung, Tab. 16.
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(mit ca. 20 Mio.) bis zur Wiedervereinigung Ende 1990 (mit ca. 25 Mio. Be-
schiftigten), so ist hier iiber den gesamten Zeitraum ein eindeutiger Trend zu
langfristig wachsenden Beschiftigtenzahlen abzulesen, wie auch die obige Ab-
bildung 2 verdeutlicht. Nur in wenigen Jahren bzw. Phasen (ndmlich 1966/67,
1973-75 und 1981-83) kam es hier zu tatséchlichen Beschiftigungseinbriichen,
wihrend die tibrigen Phasen der ‘60er, ‘70er und ‘80er Jahre durch anhaltende
Beschiftigungsausweitung gekennzeichnet sind. Fiir die drei Jahrzehnte vor der
Wiedervereinigung 1990 ergibt sich hier das Bild zyklisch schwankender, im
Trend aber deutlich wachsender Beschiftigtenzahlen mit kurzzeitigen Ab-
schwiingen von 2 bis 3 Jahren und langzeitigen Aufschwiingen von 6 und mehr
Jahren, wobei sich die innerhalb dieser Zyklen erreichten Maximal- und Mini-
malwerte von Zyklus zu Zyklus nach oben verschoben haben, wihrend das
AusmaB der Amplituden um den (linearen) Trend iiber die Jahre hinweg relativ
konstant blieb.

Der sukzessive Anstieg der Arbeitslosenquoten in der Bundesrepublik seit
Mitte der 1970er Jahre bis zur Wiedervereinigung kann somit aus makrodko-
nomischer Perspektive schwerlich interpretiert werden als das Ergebnis einer
Reihe schockbedingter (oder anderweitig begriindeter) Beschéftigungsriickgdn-
ge makrodkonomischen Ausmafles, welche aufgrund von Hysterese- oder Per-
sistenz-Effekten im Gesamtvolumen nicht mehr ausgeglichen werden konnten.
Der langfristige Anstieg von Arbeitslosenzak/ und Arbeitslosenquote vollzog
sich hier stattdessen vor dem Hintergrund langfristig wachsender absoluter Be-
schiftigtenzahlen (im Sinne abhéngiger Beschiftigter), d.h. die bundesdeut-
schen Arbeitsmirkte der ‘60er, ‘70er und ‘80er Jahre waren stets in der Lage,
absolute Beschdftigungsriickgdnge vollstandig wieder abzubauen bzw. nach
derartigen Vorfillen zu héheren Beschdftigtenzahlen als je zuvor zu gelangen.
In den ersten zwei Jahren nach der Wiedervereinigung konnten dabei die seit
Mitte der ‘80er Jahre wieder anhaltend wachsenden Beschiftigtenzahlen in den
alten Bundesldndern noch einmal drastisch erhoht werden (auf iiber 26 Mio.
Beschiftigten in 1992), seitdem sind hier allerdings die Beschiftigtenzahlen bis
Ende der ‘90er Jahre sukzessive gesunken und haben in 1997 in etwa das Ni-
veau von 1989 (dem letzten Jahr vor der Wiedervereinigung) erreicht. Die Fra-
ge, ob auch dieser (in Ausmaf} und zeitlicher Dauer die Kontraktionsphasen der
alten Bundesrepublik deutlich iibertreffende) Beschiéftigungsriickgang im Zuge
einer zukiinftigen Aufschwungphase in #hnlicher Weise kompensiert werden
kann, wie es dies in den ‘60er, ‘70er und ‘80er Jahren moglich war, ist zum ge-
genwirtigen Zeitpunkt nicht zu beantworten, auch wenn gegenwirtig die Zei-
chen eher auf eine Beschiftigungsbelebung (zumindest fir Westdeutschland)
stehen.

Aus Sicht der aufgezeigten Gemengelage diirfte es also zumindest fragwiir-
dig sein, den langfristigen Anstieg der Arbeitslosenquoten in der Bundesrepu-
blik und anderen westeuropiischen Lindern seit Mitte der ‘70er Jahre allein aus
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der Existenz einer Abfolge kontraktiver Beschiftigungsschocks mit Hysterese-
bzw. Persistenz-Effekten begriinden zu wollen, womit abermals die Frage ins
Zentrum des Interesses riickt, iiber welche anderweitigen Mechanismen ein
langfristiger Anstieg der (gleichgewichtigen) Arbeitslosenquote theoretisch be-
griindet werden kann. Innerhalb des gewerkschafistheoretischen Diskurses ist es
dabei generell unstrittig, dafl die Hohe der sozialen Absicherung der Arbeitslo-
sen?', die Hohe der Grenzabgabensitze der Arbeitseinkommen® und die (durch
Kapitalausstattung und technischen Fortschritt beeinfluite) Lage und Brutto-
lohn-Reagibilitdt der Arbeitsnachfragefunktion(en)® die tarifpolitische Aggres-
sivitdt der Gewerkschaften beeinflussen. Gali (1996, 839f.), Greenwald/Stiglitz
(1995, 219), Funke (1991, 546), Layard/Nickell (1990, 773) u.a. beklagen al-
lerdings unisono (und noch immer zurecht), da8 die Gewerkschaftstheorie hier
tiblicherweise innerhalb von statischen und zumeist partialanalytischen Model-
len argumentiert. Im Fall der Zeitpfadunabhingigkeit der gleichgewichtigen Ar-
beitslosenquote sind dabei fiir die gleichgewichtige Arbeitslosenquote zentrale
makrodkonomische Rahmenparameter wie etwa der gesamtwirtschaftliche Ka-
pitalstock oder die Hohe der sozialen Absicherung der Arbeitslosen in realitas
selbst einem endogenen Anpassungsprozef3 unterworfen. Im Fall der geschlos-
senen Volkswirtschaft oder zumindest der unvollkommenen internationalen Ka-
pitalmobilitit wird einerseits das Investitionsvolumen der Okonomie im Gleich-
gewicht von der Hohe des inldndischen Sparvolumens abhéngig sein, welches
seinerseits durch die Volkseinkommenshohe und die funktionale Einkommens-
verteilung in der einen oder anderen Weise (mit)beeinflufit ist. Unterstellt man
andererseits eine Priferenz der sozialpolitischen Autorititen zugunsten einer
Koppelung der Transfereinkommen der Erwerbslosen an die Entwicklung der
Netto-Lohne (was zumindest fiir die Bundesrepublik realitdtsnéher ist als die
Annahme von auf einem bestimmten absoluten Mindestniveau fiir alle Zeiten
eingefrorener realer Transferzahlungen), so werden die realen Transfereinkom-
men der Erwerbslosen einer von der Wachstumsentwicklung der Nettolohne
abhingigen Politikregel folgen, wihrend die Nettolohnentwicklung ihrerseits
durch die Entwicklung des aggregierten Kapitalstocks, des technischen Fort-
schritts und der zur Finanzierung der Transferzahlungen notwendigen Beitrags-
sitze (mit)beeinfluflt wird.

Die gewerkschaftliche Tarifpolitik ist folglich nicht nur von der Héhe der sie
umgebenden Rahmenparameter beeinfluflt, sondern beeintrichtigt umgekehrt
auch deren Entwicklung im Zeitverlauf. Eine konsistente Beriicksichtigung der
hieraus resultierenden wechselseitigen Abh#ngigkeiten zwischen Tarifpolitik
und Wachstum sowie deren Auswirkungen auf die Beschéftigungsentwicklung

2! Vgl. hierzu insbesondere Oswald (1982a, 1986a).
22 ygl. hierzu insbesondere Oswald (1982a) und Creedy/McDonald (1990, 1991).
3 Vgl. hierzu insbesondere McDonald (1989).
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ist dabei letztlich nur innerhalb einer wachstumstheoretischen Totalanalyse
moglich. Explizite Wachstumsmodelle finden sich dabei innerhalb der gewerk-
schaftstheoretischen Literatur extrem selten und abstrahieren dann tiblicherwei-
se aus Vereinfachungsgriinden von der Existenz staatlicher Sozialsysteme wie
einer beitragsfinanzierten Arbeitslosen- oder umlagefinanzierten Rentenversi-
cherung: Palokangas (1997) analysiert z.B. den EinfluB des Zentralisierungs-
grades der Tarifaushandlungen auf Beschiftigung, Reallohnniveau und Wachs-
tumsrate des Sozialprodukts innerhalb der Steady-State-Losung eines endoge-
nen Wachstumsmodells mit Monopolgewerkschaften und linear-homogen an
den gesamtwirtschaftlichen Kapitalstock gekoppeltem arbeitsvermehrenden
technischen Fortschritt. Irmen/Wigger (2000) diskutieren wiederum den Einfluf3
gewerkschaftlicher Tarifpolitik auf die Wachstumsrate des Sozialprodukts im
Rahmen eines endogenen Wachstumsmodells mit zwei tiberlappenden Genera-
tionen ohne Erbschaftsmotiv und einem endogenen technischen Fortschritt
analog zu Palokangas (1997). In beiden Modellen befindet sich die Okonomie
jedoch stets in einem Steady-State-Gleichgewicht mit konstantem Beschdfti-
gungsvolumen, was im wesentlichen eine Folge der dort unterstellten expliziten
Form der Koppelung des technischen Fortschritts an die Kapitalakkumulation
ist**. Hawtrey (1990) diskutiert andererseits den EinfluBl einer Einheitsgewerk-
schaft auf die Wachstumsraten des aggregierten Kapitalstocks innerhalb eines
entsprechend erweiterten Solow-Swan-Modells, d.h. im Standard-Modell der
neoklassischen Wachstumstheorie, ohne allerdings die sich hieraus ergebenden
Einflisse auf die Beschéftigungsdyrnamik niher zu untersuchen. Allerdings ist
bei genauerer Betrachtung von Hawtreys Analyse bereits erkennbar, daf es hier
w.U. langfristig zu sdkular steigenden Arbeitslosenquoten kommen kann. Die
hiesige Analyse wird insbesondere diesen Mechanismus und dessen Existenz-
bedingungen néher untersuchen.

Die nachfolgende Arbeit stellt dabei in ihrer Gesamtkonzeption einen selbst
Stellung beziehenden Forschungsbeitrag beziiglich des vorab skizzierten theo-
retischen Paradigmenstreits iiber die wesentlichen Triebmomente langfristig
wachsender Arbeitslosenquoten dar: Einerseits wird gezeigt werden, daf das
Standard-Hysterese-Argument der Insider-Outsider-Theorie im Hinblick auf
seine zentralen Grundannahmen selbst dann alles andere als robust ist, wenn
man annimmt, daf die gewerkschaftliche Tarifpolitik allein an den Interessen
der Beschiftigten orientiert ist; auch die in diesem Kontext iiblichen Annahmen
einer vollkommen durchsetzungsféhigen Gewerkschaft und der Absolutheit des
Wettbewerbsvorteils des (représentativen) Beschiftigten gegeniiber den Ar-
beitslosen sind hier von existentieller Bedeutung fiir das Hysterese-Ergebnis.
Andererseits wird gezeigt werden, daf sich bei Implementierung gewerkschaft-
lich motivierter Tarifabschliisse in einer Vielzahl entsprechend erweiterter Va-

 Vgl. hierzu Abschnitt D.I1.3.¢) dieser Arbeit.
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rianten des Grundmodells der neoklassischen Wachstumstheorie auch ohne den
Riickgriff auf die Hysterese Szenarien herleiten lassen, in welchen es zu sténdi-
gen Erhohungen der gleichgewichtigen Arbeitslosenquote kommt. Die Okono-
mie befindet sich dann in einem sikularen Trend wachsender Arbeitslosenquo-
ten, d.h. die Arbeitslosenquoten werden im Zeitverlauf immer weiter ansteigen,
solange es nicht zu Anderungen der hier wachstumstheoretisch relevanten Rah-
menbedingungen kommt, welche ausreichend sind, den sikularen Trend zu bre-
chen. Dabei wird eine umfassende Analyse der quantitativen und qualitativen
Wirkungen einer Vielzahl spezifischer Einfluifaktoren auf die im Modell mog-
lichen Beschiftigungsverldufe und die hierbei resultierenden Kemeigenschaften
der Wachstumsentwicklung vorgenommen werden, wobei insbesondere die
Aspekte Zentralisierungsgrad der Tarifverhandlungen, dynamisierte Arbeitslo-
sen- sowie Rentenversicherung, endogener technischer Fortschritt und interna-
tionale Kapitalmobilitit im Zentrum der Betrachtung stehen werden.

Die Analyse ist dabei folgendermaBen gegliedert: In Kapitel B erfolgt als
methodische Einfithrung eine umfénglichere Darstellung der Grundziige und
vorherrschend diskutierten Modellvarianten des Right-To-Manage-Ansatzes
(RTM-Ansatz) der Gewerkschaftstheorie aus totalanalytischer Perspektive. Im
RTM-Ansatz werden zwischen Gewerkschaften und Untermehmen lediglich ex-
plizite (Mindest-)Lohnvereinbarungen getroffen, wéahrend die Beschéftigungs-
entscheidung dem einzelnen Unternehmen vorbehalten bleibt. Daneben existiert
hier als alternative Modellierungslinie der sogenannte Efficient-Bargain-Ansatz
(EB-Ansatz), in welchem auch verbindliche Vereinbarungen iiber die Beschif-
tigtenzahl im Tarifgebiet getroffen werden. Aus in Kapitel B noch néher be-
nannten (empirischen und theoretischen) Griinden wird sich die hiesige Arbeit
auf den RTM-Fall konzentrieren, jedoch (der Vollstindigkeit halber) die
grundlegenden qualitativen und quantitativen Unterschiede zwischen RTM und
EB zum Abschlufl des Methodenkapitels kurz skizzieren, wobei sich hier aus
totalanalytischer Perspektive eher quantitative als qualitative Unterschiede be-
ziiglich der resultierenden parametrischen Abhingigkeiten der gesamtwirt-
schaftlichen Arbeitslosenquote im temporéren Gleichgewicht ergeben werden.

Kapitel C wendet sich dann ausgehend von der methodischen Herangehens-
weise in Kapitel B einer kritischen Analyse des Hysterese-Arguments der Insi-
der-Outsider-Theorie zu. Nach einer kurzen Darstellung der Standard-
Argumentation mit Monopolgewerkschaften und absoluter Chancenlosigkeit der
Arbeitslosen im Verdringungswettbewerb auf dem Arbeitsmarkt wird die
Fragwiirdigkeit der theoretischen Robustheit des Ergebnisses anhand zweier
Modellmodifikationen vorgefithrt. Zunéchst werden (in Anlehnung an die Be-
trachtungen des Methodenkapitels B) kooperative tarifliche Verhandlungslo-
sungen eingefithrt werden, bei welcher keine der Verhandlungsseiten ihre je-
weilige Optimalposition im tarifpolitischen Interessenkonflikt jemals durchset-
zen kann, also stets ,.echte“ KompromiBlosungen realisiert werden. Danach



28 A. Einfithrung

wird von einer weniger extremen Ungleichverteilung der weiteren Beschifti-
gungschancen zugunsten der gegenwirtig (noch) Beschiftigten ausgegangen als
im Standard-Modell der Insider-Outsider-Theorie. In keinem dieser modifizier-
ten Insider-Outsider-Modelle wird es dabei zu Hysterese-Effekten im engen
Begriffssinne kommen, die jeweilige Insider-Outsider-Struktur generiert dort
lediglich Persistenzeffekte, wihrend die Lage der stationdren Arbeitslosenquo-
ten zeitpfadunabhdngig bleibt.

Kapitel D diskutiert dann die sich aus dem Standardansatz der Gewerk-
schaftstheorie (ohne Hysterese) ergebende Beschiftigungsdynamik im wachs-
tumstheoretischen Kontext. Nach einer kurzen Einfiihrung (Abschnitt I), wird
zundchst in Abschnitt II ein Grundmodell mit klassischer Sparfunktion und
myopischen Arbeitsanbietern vorgestellt und diskutiert. In den dortigen Unter-
abschnitten 1 und 2 wird zum Einstieg von einer geschlossenen Okonomie mit
regionalen Monopolgewerkschaften ausgegangen werden, welche periodisch
und synchron Tarifabschliisse titigen und dabei den tempordren Erwartungs-
nutzen des représentativen Arbeitsanbieters ihres Tarifgebiets maximieren, so-
wie von einer beitragsfinanzierten Arbeitslosenversicherung mit konstantem
relativen Niveau der Einkommensabsicherung der Arbeitslosen (bezogen auf
die Netto-Lshne) und von einer gegebenen Wachstumsrate des (effektiven) Ar-
beitsangebots. Innerhalb dieses exemplarischen Modellrahmens werden dann
die grundsitzlich moglichen Szenarien der Beschiftigungsentwicklung herge-
leitet sowie die damit einhergehenden Kerneigenschaften der Wachstumsent-
wicklung diskutiert. Im Anschluf3 hieran (Unterabschnitt 3) wird dann unter-
sucht, welche quantitativen und qualitativen Unterschiede sich zum vorab dis-
kutierten Grundmodell unter andersartigen Rahmenbedingungen ergeben koén-
nen, wobei im Zentrum der Betrachtung an dieser Stelle die Aspekte relative
Verhandlungsmacht der Gewerkschaften, dkonomieweit zentralisierte Lohnab-
schliisse, regionalisierte Beitragsfinanzierung der Arbeitslosenversicherung, en-
dogenes relatives Absicherungsniveau der Arbeitslosen, endogener technischer
Fortschritt und (unvollkommene) internationale Kapitalmobilitit stehen werden.
In Abschnitt III wird dann das Grundmodell aus Abschnitt II in ein Overlap-
ping-Generations-Modell mit iiber die eigene Lebenszeit optimierenden Ar-
beitsanbietern iiberfithrt werden, wobei die Gewerkschaften dann via Tariflohn-
setzung den intertemporalen Erwartungsnutzen ihres reprisentativen Arbeitsan-
bieters maximieren werden. Dabei wird zun4chst von der Existenz einer staatli-
chen Rentenversicherung abstrahiert und gezeigt werden, dafl sich hier zum
Grundmodell mit klassischer Sparfunktion qualitativ analoge Schlufifolgerun-
gen beziiglich der moglichen Beschiftigungsverldufe ableiten lassen. Zum Ab-
schluB der Analyse wird dann der Frage nachgegangen, welche quantitativen
und qualitativen Effekte sich hier aus der Existenz einer dynamischen Renten-
versicherung sowie aus einer Subvention der privaten Altersvorsorge ergeben
koénnen.



B. Grundziige und Modellvarianten des Right-To-Manage-
Ansatzes der Gewerkschaftstheorie

I. Ausgangsbetrachtungen

Die Gewerkschaftstheorie hat seit den 1980er Jahren eine wahre Renaissance
erfahren.' Im Rahmen des durch grundlegende Aufsitze von Farber (1978),
McDonald/Solow (1981), Oswald (1982a,b), Grossman (1983) u.a. wiederbe-
lebten gewerkschaftstheoretischen Diskurses wurden insbesondere in den ‘80er
und frithen ‘90er Jahren eine Vielzahl nutzentheoretisch fundierter Gewerk-
schaftsmodelle mit unterschiedlichen, z.T. auch widersprechenden Grundan-
nahmen diskutiert, um den theoretischen Einflu von Gewerkschaften auf L6h-
ne und Beschiftigung aus mikrodkonomischer Perspektive zu analysieren.
Creedy/McDonald fassen die zentralen ,,Frontlinien* innerhalb dieses Diskurses
wie folgt zusammen:

,» Lhe literature on trade unions has emphasized the following four questions. First, do

trade unions bargain with firms over wages or over wages and employment? Second,

is the allocation of jobs to trade union members determined by a random process or
by a seniority-based process? Third, are trade union decisions determined by majority
voting or by maximizing the total welfare of all members? The fourth question, rela-
ted to the third, asks whether trade union decisions are dominated by insiders

(especially the employed) or whether the interests of outsiders (especially unem-
ployed members) are taken into account?* (Creedy/McDonald 1991, 346)

Dariiber hinaus existiert hier gleichfalls keine einheitliche Herangehensweise
hinsichtlich des Zentralisierungsgrades der gewerkschaftlichen Tarifpolitik, der
Eigenschaften der gewerkschaftlichen Zielfunktion, der die Unterbietung der
Tariflshne durch Arbeitslose verhindernden Mechanismen, des Grades der re-
lativen Verhandlungsmacht der Gewerkschaft u.a.

Die Gewerkschaftstheorie erkldrt allerdings in all ihren Spielarten das Zu-
standekommen zu hoher, die Arbeitsmirkte nicht rdumender Léhne aus der
Existenz durchsetzungsfihiger Gewerkschaften und den Interessenlagen der
die jeweilige Gewerkschaft dominierenden Klientel, d.h. derjenigen Gewerk-
schaftsmitglieder, deren Interessen durch die gewerkschaftliche Verhandlungs-

! Renaissance“ in Sinne von ,,Wiederbelebung® auch deshalb, weil die hierbei zu-
grunde gelegte nutzentheoretische Herangehensweise (in sehr einfacher Form) bereits
durch Dunlop (1944), Fellner (1947), Cartter (1959) u.a. eingefiihrt wurde.
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delegation im Rahmen der jeweiligen Tarifverhandlung explizit beriicksichtigt
werden. Die Durchsetzbarkeit zu hoher, nicht marktrdumender Léhne ex post
erfordert dabei grundsitzlich die Existenz von Rahmenbedingungen, welche ein
Unterlaufen der Tariflshne, d.h. insbesondere die Ersetzung von Beschiftigten
durch Arbeitslose zu Léhnen unter Tarif verhindern. ,,In diesem Zusammenhang
spielen sowohl institutionelle Gegebenheiten (z.B. die Allgemeinverbindlichkeit
der Tarifvertrdge) als auch die Existenz von labour-turnover costs eine wichtige
Rolle.*?

Bei Aligemeinverbindlichkeit der Tarifvertrage sind die Unternehmen recht-
lich gezwungen, die jeweiligen tarifvertraglich vereinbarten (Mindest-)Léhne
fiir all ihre Beschiftigten einzuhalten. Ein unter Tarif eingestellter Beschiftigter
hat hier grundsitzlich die Moglichkeit, auf rechtlichem Wege die Anwendung
des Tarifvertrages auch auf die eigene Person — riickwirkend und auf Kosten
des ,,illegal“ handelnden Unternehmens — durchzusetzen, wobei eine Entlassung
aufgrund dieses Vorgehens ebenfalls rechtlich unzuléssig ist. Das einzelne Un-
ternehmen muf folglich damit rechnen, daf3 etwaige individuelle Lohnvereinba-
rungen unter Tarif ex post angefochten und lediglich zu zusétzlichen Kosten aus
der diesbeziiglichen rechtlichen Auseinandersetzung fithren werden, womit ein
Anreiz zum Unterlaufen des Tarifvertrages auf Seiten des Unternehmens ent-
fillt. Ist die Ersetzung von zum geltenden Tarif Beschiftigten durch unter Tarif
bezahlte Arbeitslose dagegen rechtlich zuldssig, so mag dies dennoch durch so-
genannte Turnover-Kosten verhindert werden. In diesem Fall sind die gegen-
wirtig Beschiftigten sogenannte Insider, welche eine Verdringung durch
(tariflohnunterbietende) Arbeitslose bzw. Outsider nicht zu fiirchten haben, weil
die Transaktionskosten derartiger Ersetzungen die hierbei erzielbaren Lohnko-
stenersparnisse ibersteigen. Lindbeck/Snower fokussieren in diesem Zusam-
menhang

»(...) three separate types of costs from insider-outsider turnover: (i) the costs of hi-

ring and firing (...), (i) the costs that arise when insiders are prepared to withdraw

cooperation from entrants (and thereby reduce the entrants’ productivity) (...), and

(iii) the costs implicit in the adverse effect of labor turnover on work effort (...).“
(Lindbeck/Snower 1986a, 235)°

Eine Ersetzung von gegenwirtig Beschiftigten durch Arbeitslose zu niedri-
geren Lohnen wird nur dann aus Unternehmenssicht vorteilhaft sein, wenn die
hierbei erreichbare Reduktion der Lohnkosten grofer ist als die Turnover-
Kosten in ihrer Gesamtheit, d.h. als die Summe der aus Entlassung und Einstel-
lung direkt entstehenden Kosten und der mittelbar resultierenden Ertragssver-

2 Moller/Volker (1991, 403).

3 Vgl. in selbem Sinne auch Lindbeck (1992, 211f.). Zu Kostenart (i) vgl. insbeson-
dere Lindbeck/Snower (1984a), zu (ii) Lindbeck/Snower (1988a), zu (iii) Lind-
beck/Snower (1984b).
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luste aufgrund von turnoverbedingten Beeintrdchtigungen der betrieblichen
Produktivitit.

»Ihe activities of firing and hiring, along with their associated costs, take on many
forms. For the firms, the hiring costs cover the entire sequence of events which firms
must follow to find workers, check their skills, and make them qualified for the jobs
they are to perform. Accordingly, hiring costs include the costs of advertising, scre-
ening, and training. The firing costs may include severance pay, the implementation
of legally or socially acceptable firing procedures, the preparation for and possible
conduct of ligitation, and ,bad will“ on the part of the remaining employees
(commonly manifested in their productivity).” (Lindbeck/Snower 1984a, 2)

Ubersteigen die Turnover-Kosten die durch den Turnover erreichbaren
Lohnkostenersparnisse, so besteht kein Anreiz auf Seiten der Unternehmen, Er-
setzungskiindigungen vorzunehmen. Bei Aligemeinverbindlichkeit der Tarifver-
trage hat dann jeder Beschiftigte einen absoluten Wettbewerbsvorteil gegen-
iiber jedem anderen Arbeitsanbieter des Tarifgebiets, welcher als Ersetzung
Turnover-Kosten verursachen wiirde. Entsprechendes gilt bei Nicht-
Allgemeinverbindlichkeit der Tarifvertrige, sofern die Spanne zwischen dem
geltenden Lohn des Beschiiftigten und dem Reservationslohn des jeweiligen
Arbeitsplatzkonkurrenten geringer ist als die im Ersetzungsfall resultierenden
Turnover-Kosten.

Die meisten der in der gewerkschaftstheoretischen Literatur diskutierten Mo-
delle folgen dabei dem sogenannten Right-to-Manage-Ansatz (RTM-Ansatz)*:
Die Tarifabschliisse beschrianken sich hier auf verbindliche und zeitlich be-
schrinkte Lohnvereinbarungen fiir die Beschiftigten des jeweiligen Tarifge-
biets, wihrend die Zahl der im Tarifgebiet Beschiftigten fiir die Vertragsdauer
einseitig durch die Unternehmen nach Abschlufl des Tarifvertrages bestimmt
wird.* Davon abweichend wird im sogenannten Efficient-Bargain-Ansatz (EB-
Ansatz) unterstellt, daB im Rahmen der Tarifvertrige nicht nur die Lohne, son-

* Vgl. zur begrifflichen Abgrenzung insbesondere Creedy/McDonald (1991, 349ff.).

5 Vgl. hierzu entsprechende Modellierungen bei McDonald/Solow (1981, 8971f.),
Oswald (1982a, 580ff.), Oswald (1982c, 6ff.), Oswald/Ulph (1982, 3f.), Booth (1984,
884ff.), Carruth/Oswald/Findlay (1985, 7ff.), Solow (1985, 6ff.), Lindbeck/Snower
(1986b, 2ff.), Calmfors/Horn (1986, 282ff.), Kidd/Oswald (1986, 4ff.), Carruth/Oswald
(1985, 1006ff.), Blanchard/Summers (1986, 36ff.), MaCurdy/Pencavel (1986, 8f.), Car-
ruth/Oswald (1987, 433ff), Blanchard/Summers (1987, 289ff.), Lindbeck/Snower
(1987a, 411ff), Lindbeck/Snower (1987b, 1ff.), Lindbeck/Snower (1988a, 170ff.),
Calmfors/Driffill (1988, 55ff.), Hoel/Nymoen (1988, 978ff.), Begg (1988, 589ff.), Lind-
beck/Snower (1989, 371ff.), McDonald (1989, 506ff.), Holden (1990, 47ff.), Nickell
(1990, 4171f.), Nickell/Wadhwani (1990, 498f.), Creedy/McDonald (1991, 349f.), Fun-
ke (1991, 539ff.), Moller/Volker (1991, 404ff.), Holden/Raaum (1991, 412ff.), Drif-
fil/van der Ploeg (1993, 381ff.), Manning (1993, 100ff.), Manning (1994, 437ff.),
Holm/Honkapohja/Koskela (1994, 287ff.), Booth (1995, 124ff.).
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dern auch die Beschiftigtenzahlen konkret vereinbart werden®, wobei gezeigt
werden kann, daf hierbei Pareto-Verbesserungen gegeniiber dem RTM-Fall
moglich sind’.

Die empirische Relevanz des EB-Ansatzes ist allerdings stark umstritten,
denn explizite Vereinbarungen der Beschéftigtenzahlen sind in der tarifvertrag-
lichen Realitit nur selten und wenn, dann nur auf betrieblicher Ebene anzutref-
fen. Der EB-Ansatz begegnet diesem Einwand mit dem Argument, daf sich Be-
schiftigungsvereinbarungen auch implizit treffen lassen, ohne explizit im ei-
gentlichen Vertragstext niedergelegt zu werden, was allerdings die Frage auf-
wirft, warum dann nicht der gesamte Tarifvertrag in diesem Sinne implizit ver-
einbart wird®:

,»There is no large amount of empirical evidence to support the idea that unions and

firms negotiate over total employment in the same way as over pay. American and

British collective agreements do not normally specify levels of employment, but of

course do specify wage rates. (...) The findings suggest that employment is set largely

unilaterally by the employers. (...) One response might be to argue that there are
implicit agreements over the number of jobs, and that both sides to the agreement
know that the firm is covertly obliged to fix an employment level higher than it

would set given a free choice. But why then not also have implicit agreements on pay
and conditions?* (Oswald 1986, 6)

Jaeger (1996) argumentiert analog mit Blick auf die bundesdeutsche Ta-
riflandschaft:

,»In Deutschland wird (noch) nicht in breitem Umfang iiber die Beschiftigung ver-
handelt. Damit scheiden ebenfalls sog. ‘efficient-bargain’ Ansitze, bei denen Lohn-
satz und Beschidftigung in Verhandlungen festgelegt werden, aus der Betrachtung
aus. Wegen der Kompetenz der Firmen, die Beschiftigung weitgehend nach ihren
Vorstellungen zu gestalten, verbleiben die sog. ‘right-to-manage’ Ansitze als theore-
tische Lohnbildungsmodelle.” (Jaeger 1996, 179f.)

Daneben sprechen im Fall iiberbetrieblicher Tarifvertrdge auch theoretische
Uberlegungen gegen den EB-Ansatz: Eine iiberbetriebliche Vereinbarung der
Gesamtbeschdftigtenzahl im Tarifgebiet reicht hier zur Durchsetzung des Be-
schiftigungsziels nicht aus, weil damit noch keine verbindlichen Vereinbarun-
gen beziiglich der Beschiftigtenzahlen der einzelnen Unternehmen des Tarif-
gebietes getroffen werden. Oswald/Ulph verweisen in diesem Zusammenhang
darauf, dafl die Grenzkosten derartiger Zusatzvereinbarungen die hierbei er-

® Vgl. hierzu entsprechende Modellierungen bei McDonald/Solow (1981, 899ff.),
Oswald/Ulph (1982, 4ff.), Kidd/Oswald (1986, 10f.), MaCurdy/Pencavel (1986, 10ft.),
Carruth/Oswald (1987, 435ft.), Nickell (1990, 413ff.), McDonald (1991, 396ff.), Deve-
reux/Lockwood (1991, 1417ff.), Creedy/McDonald (1991, 350f.), Levin/Moutos (1991,
275ff.), Manning (1994, 443ff.), Booth (1995, 128ff.).

4 Vgl. hierzu insbesondere McDonald/Solow (1981, 899ff.), Carruth/Oswald (1987,
4351f)), McDonald (1991, 396ft.), Creedy/McDonald (1991, 350f).

8 Vgl. in entsprechendem Sinne auch Nickell (1990, 413).
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reichbaren Nutzengewinne fiir die Gewerkschaft iibersteigen konnten, wenn die
Zahl der in der iiberbetrieblichen Lohnverhandlung durch die Arbeitgeberseite
vertretenen Firmen hoch ist:
»»(-..) for unions which face many small and decentralised firms (...) negotiation costs
would then be high* and ,,it could be optimal for the union to fix a wage rate and let

firms choose employment®, whereas EB ,,seems a plausible approach for industries in
which one large employer faces a single union.“ (Oswald/Ulph 1982, 31)

Als weitere Spielart des EB-Ansatzes diskutieren dariiberhinaus Grout
(1984), Van der Ploeg (1987) und Devereux/Lockwood (1991) Modelle, in
welchen Unternehmen und Gewerkschaften vor der Investitionsentscheidung
der Unternehmen bindende Vertrige iiber die Lohne und Beschiftigtenzahlen
sowie zusdtzlich die Kapitalausstattung der betreffenden Tarifperiode(n)
schlieBen, und zeigen, daf hier theoretisch bei Selbstbindung der Gewerkschaf-
ten Pareto-Verbesserungen gegeniiber dem Fall erst nach der Investitionsent-
scheidung der Unternehmen erfolgender Vertragsabschliisse tiber Lohne und
Beschiftigung erreicht werden konnen. Van der Ploeg (1987) zeigt jedoch
gleichfalls auf, daf} derartige Vertréige nicht nachverhandlungssicher sind, wenn
nach Vornahme der vertraglich zugesicherten Investitionen eine kurzfristige
Anpassung der Kapitalausstattung nicht mehr méglich oder mit Transaktions-
kosten fiir die Unternehmen verbunden ist.® Dariiberhinaus ist auch hier einzu-
wenden, daf derartige Vereinbarungen empirisch nicht relevant sind und im
Fall iiberbetrieblicher Tarifvertrige fiir eine Vielzahl unabhingig investierender
Unternehmen wohl auch praktisch nicht umsetzbar wiren.

Damit erscheint es sowohl aus empirischer als auch aus theoretischer Sicht
als angebracht, dem RTM-Ansatz zu folgen, wenn Unterbeschiftigung als em-
pirisches Phdnomen theoretisch erkldrt werden soll. Die Lohnkostenabhingig-
keit der Beschéftigtennachfrage der Unternehmen wird dabei tiblicherweise aus
dem Gewinnmaximierungskalkiil der Unternehmen unter der Annahme hergelei-
tet, daB3 sich die Unternehmen bei flexiblen Giiterpreisen untereinander in voll-
kommener Konkurrenz'® oder in monopolistischer Konkurrenz'' befinden. In
beiden Fillen sind die einzelnen Unternehmen ohne gesamtwirtschaftliches
Gewicht. Im Fall der vollkommenen Konkurrenz konkurriert jedoch jedes Un-
ternehmen auf allen Mirkten, auf denen es als Anbieter oder Nachfrager auf-
tritt, mit einer iiberragenden (im Extremfall quasi unbegrenzten) Zahl anderer
Unternehmen und ist daher bei seiner Beschéftigungsentscheidung nach Ab-
schlufl des Tarifvertrages generell Preisnehmer. Im Fall der monopolistischen
Konkurrenz ist dagegen jedes Unternehmen Alleinanbieter der von ihm produ-

® Vgl. Van der Ploeg (1987, 1488f).

19 So etwa bei Grossman (1983), Nickell (1990), Nickell/Wadhwani (1990), Gollier
(1991), Rasmussen (1992).
11'So etwa bei Jaeger (1996), Funke (1991) und Dixon (1991).

3 Utecht
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zierten Giiterart(en), konkurriert jedoch mit einer tiberragenden Zahl von
(andere Giiterarten produzierenden) Unternehmen um das aggregierte Budget
der Giiternachfrager und das aggregierte Faktorangebot. Im Rahmen seiner Be-
schiftigungs- bzw. Produktions- bzw. Absatzplanung handelt hier jedes Unter-
nehmen als monopolistischer Preissetzer fiir die Giiterarten, die es selbst pro-
duziert, ist jedoch ansonsten Preisnehmer. Im Gleichgewicht haben dann alle
Unternehmen ihre Giiterpreis-, Beschiftigungs- und Absatzentscheidungen der-
art getroffen, da kein Unternehmen Grund hat, seine eigenen Entscheidungen
zu revidieren, sofern die anderen Unternehmen ebenfalls an ihren Entscheidun-
gen festhalten (Nash-Gleichgewicht).

I1. Einzel- und gesamtwirtschaftliche Faktorallokation der
Unternehmen in Abhiingigkeit der Tariflohne

Als zeitliche Entscheidungsstruktur des RTM-Ansatzes wird iiblicherweise
angenommen, daf} die Investitionsentscheidung des jeweiligen Unternehmens
im Hinblick auf den Kapitaleinsatz in der anstehenden Tarifperiode der Lokn-
entscheidung in den Tarifverhandlungen vorauseilt (so da3 die Kapitalausstat-
tung der anstehenden Tarifperiode bei Vertragsabschluf3 eine bereits gegebene
GroBe ist), wihrend die Beschiftigungsentscheidung des Unternehmens
(unmittelbar) nach der Tariflohnsetzung erfolgt.'? Das einzelne Unternehmen
unterliegt also im RTM-Ansatz einem zweistufigen Entscheidungsprozef} inner-
halb seiner Faktoreinsatzplanung: Vor Tarifabschlufl bestimmt es die Kapital-
einsatzmenge der anstehenden Tarifperiode (erste Entscheidungsstufe der Fak-
toreinsatzplanung), nach TarifabschluB dagegen die Beschiftigtenzahl der Ta-
rifperiode (zweite Entscheidungsstufe der Faktoreinsatzplanung). Das rational
planende Unternehmen wird dann bei seiner Kapitaleinsatz- bzw. Investitions-
entscheidung beriicksichtigen, wie diese Entscheidung den kommenden Tarif-
abschlul sowie die eigene Beschiftigungsentscheidung im Anschluf} hieran be-
einflussen wird. Wir wollen diesen zweistufigen Entscheidungsproze anhand
einer einzelnen Unternehmens j illustrieren, welches in (vollkommener) Kon-
kurrenz mit einer quasi unbegrenzten Zahl von anderen Unternehmen ein gege-
benes Gut i anbietet: Die Perioden-Produktionsfunktion des Unternehmens sei

(B.IL1) yi’j=A-K{j-B'ﬂj mit A>0, 0<y<1,0<n<l, n+y<l.

Dabei ist y;; die Produktionsmenge des Unternehmens in der Periode, Kj;
seine (vor Tarifabschluf} fixierte) Kapitalausstattung und B;; seine (nach Tari-
fabschluf} fixierte) Beschiftigtenzahl. Der Periodengewinn des Unternehmens
entspricht dann bei Absatz des produzierten Output

12 vgl. auch Manning (1994, 436).
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Y n
—_—

Vi, j

mit W als dem (nominalen) Tariflohn pro Beschiftigten des Unternehmens, P;
als dem Preis des Gutes und R als dem flir die Nutzung einer Kapitaleinheit zu
entrichtenden Nominalzins, wobei P; und R aus Sicht des einzelnen (sektoral
und gesamtwirtschaftlich gewichtslosen) Unternehmens praktisch nicht beein-
fluibar sind.

Wenden wir uns aus methodischen Griinden zuerst der zweiten Entschei-
dungsstufe zu: Hier sind mit Ausnahme der Beschéftigtenzahl alle anderen Va-
riablen der Gewinnfunktion bereits realisiert, d.h. temporér gegeben fiir die lau-
fende Periode; nur noch die Beschiftigtenzahl des Unternehmens ist zu diesem
Zeitpunkt eine durch das Unternehmen beeinfluBbare Grofle. Die gewinnmaxi-
male Beschiftigtenzahl des Unternehmens bestimmt sich folglich aus der be-
kannten notwendigen Bedingung

o . dy; ~
(B.IL3) —I’J—=—i.pi_wij=n.A.Kin‘B’i1jl.pi_ y
OB OB ’ Joh ’

d.h. das Wertgrenzprodukt der Beschéftigten muB3 dem Brutto-Nominallohn pro
Beschiftigten des Unternehmens entsprechen, wobei hier wegen der abnehmen-
den Grenzproduktivitdt der Arbeit (bzw. der Beschiftigten) auch die hinrei-
chende Bedingung fiir Gewinnmaximum
P i

AT B2 . p.
(B.IL4) Y B, Pi=(-1-n-AK];-Bl;* B <0
erfiillt ist. Die gewinnmaximale Beschiftigung (bzw. Beschiftigtennachfrage)
des Unternehmens ist folglich darstellbar als eine im Produktlohn des Unter-
nehmens (W;;/P;) ceteris paribus fallende sowie im Kapitalstock (K;;) und im
Skalenfaktor (A) ceteris paribus wachsende Funktion

_ + 4+ rIAK‘lYJ E
B.ILS B i =B; (W: /P K A)=|—
( ) 1,] l,_]( 1,]) 1 1) ) W|,J/P|
mit
a(vi?f}jp-)=‘1 : 'w'la-i’/jp- <0
(B.IL6) Ly L AL
B; B: : B | B
W T oo s,
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Das betrachtete Unternehmen weifl dabei bereits in der ersten Entschei-
dungsstufe, da3 es nach einmal fixierter Kapitaleinsatzmenge seine Beschiftig-
tennachfrage entsprechend (B.I1.5) setzen wird. Das Unternehmen wird folglich
bei korrekten Erwartungen K; j so setzen, dafl die Gewinnfunktion

Yij

n
(BIL7) I = A-KJj-(Bi j(Wi j/ BiKi j,A)) -
Wi Bi,j(wi,j / Pi’Ki,j’A)" R- Ki,j
bei Beriicksichtigung eines etwaigen Einflusses der eigenen Kapazititenent-
scheidung auf die Hohe von W;; maximal wird. Als notwendige Bedingung gilt
hier
totaler Grenzerlos der Kapitaleinsatzentscheidung

(BILS) L =[a>’w .P-]+ 0¥i,j ( i p O n,J]
dK; i \oKij T aWij/P) dK;j

Mo
oBj OB W dwi ;
R 3 w 2 .1 L —%
{ * aKij [a( /P) P; *Bij dKi,j )

Im Fall tiberbetrieblicher Lohnaushandlungen fiir eine sehr grofle (im Ex-
tremfall quasi unbegrenzte) Zahl von Unternehmen wird das einzelne Unter-
nehmen (aufgrund seines verschwindend geringen Gewichts) davon ausgehen,
daB seine eigene Kapitaleinsatzentscheidung keinen (signifikanten) Einflufl auf
den Ausgang der Tarifverhandlungen hat. In diesem Fall reduziert sich die not-
wendige Bedingung der optimalen Kapitaleinsatzentscheidung zu

oyj .5 1 dw; i,j
(B.ILY9) R= o, Pj=y-A- KY B -P; mit d—K—~0
d.h. das (partielle) Wertgrenzprodukt des Kapitals muB3 (approximativ) dem
Kapitalzins R entsprechen und die optimale Faktoreinsatzmenge ergibt sich
explizit aus

1
PgtaLp O

Kij=
, - m
R Wi
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Kann dagegen das einzelne Unternehmen mit seiner Kapitaleinsatzentschei-
dung EinfluB auf den Ausgang der nachfolgenden Tarifaushandlung nehmen
(etwa im Fall betrieblicher Lohnabschliisse), so mufl das partielle Wertgrenz-
produkt des Kapitals im Gewinnmaximum R iibertreffen (unterlaufen), falls mit
steigendem K;; ein hoherer (niedrigerer) Tarifabschluf3, also ceteris paribus ho-
here (niedrigere) Lohnkosten zu erwarten sind.

Das Gros der Gewerkschaftsmodelle weist dabei von der modelltechnischen
Seite her eine stark partialanalytische Perspektive auf”’, die explizite Analyse
beschrénkt sich dort (im Fall des RTM) auf die partielle Lohnkostenabhéngig-
keit der Beschiftigtennachfrage eines beliebig gewihlten, gesamtwirtschaftlich
bedeutungslosen Unternehmens oder Sektors bei exogen gegebenen iibrigen
Rahmenbedingungen sowie auf die partiellen Optimalbedingungen beziiglich
des zu titigenden Tarifabschlusses, ohne die weiteren, durch das einzelne Un-
ternehmen nicht beeinflufbaren Rahmenbedingungen niher zu untersuchen'.
Problematisch ist dabei, daB3 hier auch GroBen als exogen betrachtet werden,
welche zumindest mittelbar durch das Handeln der Tarifparteien im Aggregat
beeinflult werden, dies betrifft z.B. das allgemeine Preisniveau, die zur Finan-
zierung von etwaigen Transferzahlungen notwendigen Steuer- bzw. Beitragssit-
ze sowie den marktrdumenden Kapitalzins. Aus totalanalytischer Perspektive
handelt es sich hierbei um endogene Gréfen, die nicht beliebig gesetzt werden
diirfen, sondern vielmehr Resultate des mikroékonomischen Verhalten der Ak-
teure in ihrer Gesamtheit sind."

Allerdings wird in einer begrenzten Zahl von RTM-Modellen der makrosko-
nomische Zusammenhang zwischen Lohnsetzung und resultierender Beschifti-
gung auch explizit modelliert. Ublicherweise wird dann vereinfachend eine
vollkommen symmetrische Okonomie betrachtet, in welcher im temporiren
Gleichgewicht alle Sektoren dieselben Lohne, Giiterpreise und mengenmaBigen
Transaktionsvolumina aufweisen, und dabei ausgegangen von klassischen sek-
toralen Giiternachfragefunktionen in Abhéngigkeit der relativen Giiterpreise

13 Vgl. in diesem Sinne auch Gali (1996, 839f.), Greenwald/Stiglitz (1995, 219),
Funke (1991, 546), Layard/Nickell (1990, 773).

' Derartige Partialanalysen finden sich

o im Hinblick auf reine Betriebsgewerkschaften u.a. bei McDonald/Solow (1981),
Solow (1985), MaCurdy/Pencavel (1986), Lindbeck/Snower (1987a), Hoel/Nymoen
(1988), Lindbeck/Snower (1988a), Moene (1988), Nickell/Wadhwani (1990), McDo-
nald (1991), Creedy/McDonald (1991), Risager (1992), Manning (1993), Manning
(1994), Holden (1994);

o im Hinblick auf Industriegewerkschaften u.a. bei Oswald (1982c), Oswald/Ulph
(1982), Grossman (1983), Booth (1984), Carruth/Oswald/Findlay (1985), Car-
ruth/Oswald (1985), Carruth/Oswald (1987), Holden/Raaum (1991), Dixon (1991),
Rasmussen (1992), Doiron (1995).

1% Vgl. in diesem Sinne auch Funke (1991, 546).
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und der zur Verfiigung stehenden Realkasse, wobei die nominale Geldmenge M
als exogen gegeben betrachtet wird.'® Die Herangehensweise ist hier also in
dem Sinne quantitdtstheoretisch geprigt, daBl bei gegebenem M und gegebenen
relativen Giiterpreisen die absetzbaren Giitermengen um so niedriger ausfallen
werden, je hoher die absoluten Giiterpreise sind. Die zur Verfiigung stehende
Geldmenge beschrankt dann den auf den Giitermérkten realisierbaren nomina-
len Umsatz derart, daf3 gleichschrittige Erhohungen der absoluten Giiterpreise
bei gegebener Geldmenge einen Riickgang der realen Kautkraft und damit sin-
kende Giiterabsatzmengen implizieren. Eine beschdftigungsneutrale, d.h. voll-
standige Uberwilzung von Tariflohnerhohungen auf die absoluten Giiterpreise
bei Gleichgewicht auf den Giitermirkten und gegebener Geldmenge ist hier
nicht realisierbar, was letztlich die Erreichung héherer Reallohne durch héhere
nominale Tariflohne erst ermoglicht.

In Anlehnung an die oben skizzierte Herangehensweise soll hier ebenfalls
von einer solchen symmetrischen Okonomie ausgegangen werden: Innerhalb
der betrachteten Okonomie gebe es eine sehr groBe Zahl von Industriesektoren
(©), in denen jeweils eine sehr grofle und zwischen allen Sektoren einheitliche
Zahl von Unternehmen (V) das jeweilige Gut produziert, so daf sich die Unter-
nehmen untereinander in vollkommener Konkurrenz befinden. Die Perioden-
Produktionsfunktion einer beliebigen Firma je{1,2,...,¥} von beliebigem Sek-
tor ie{1,2,...,Q} sei dabei abermals (B.IL.1)

vij=A-K[j-BY; mit 0<y<l,0<n<l,n+y<l.

Es existiere ein stationires gesamtwirtschaftliches Kapitalangebot K, wel-
ches aufgund eines flexiblen Kapitalzinses R stets vollstindig und effizient in
den Unternehmen alloziiert ist, so daf3

Qv
(B.IL.10) 22Kij=K

i=lj=1
sowie die notwendigen Bedingungen der optimalen Faktoreinsatzplanung
(B.I1.3) und (B.I1.8) stets erfiillt sein werden. In jedem Sektor i befinde sich
dieselbe stationédre Zahl von Arbeitsanbietern

N
B.ILI1 Ni=—,
( ) =9
welche ihrerseits intersektoral immobil seien. N gibt dabei die gesamtwirt-
schaftliche Arbeitsanbieterzahl an.

Bei geplanter voller Verausgabung der erwirtschafteten Einkommen durch
die Einkommensempfénger gilt dann stets

1650 etwa bei Blanchard/Summers (1986, 1987), Calmfors/Horn (1986), Calm-
fors/Driffill (1988), Nickell (1990), Holden (1994).
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-t d
(B.IL12) 'lei-yi =Y.
1=

Dabei ist p; der relative Preis des Gutes i im Verhéltnis zum allgemeinen
Preisniveau P entsprechend

o |®

(B.IL.13) Pi

Der Term y{ ist wiederum die aggregierte Mengennachfrage nach Gut i und
Y das aggregierte reale Volkseinkommen entsprechend

Y nom

B.IL14 =
( ) Y b

Das Preisniveau P sei der Einfachheit halber definiert als der ungewichtete
Durchschnitt der Preise der einzelnen Giiterarten.

Die mengenmiflige Gesamtnachfrage nach Gut i sei eine im relativen Preis
des Gutes p; sinkende und im realen Volkseinkommen Y steigende Funktion

-+
(BIL15) i =ydpiY)
mit
lim y? =00, lim y? =0 bei positivem und begrenztem Y
pi—0 pj—>®
(B.IL.16) §
lim yi =0, lim yj = bei positivem und begrenztem p;
Y0 Yoo

und weise eine konstante direkte Preiselastitzitit der Giiternachfrage

d
% B

(B.IL17) -2l o551
Fi yf

auf. Die nominale Kaufkraft und damit das nominale Volkseinkommen sei der
Einfachheit halber bestimmt durch die Quantitéitsgleichung

(B.IL18) yom-y.M

mit vM als gegebenem Geldumlauf der betrachteten Periode auf dem aggregier-
ten Giitermarkt. Im sektoralen Giitermarktgleichgewicht ergibt sich dann

_.d Pi v-M
(B.IL.19) Yi=y PP /)

so daB man eine sektorale Preis-Absatz-Funktion der folgenden allgemeinen
Form erhilt:

oP, y. 1
&y 1,

B.I1.20 Pi=J(yj;v-M,P) mit 0<-
( ) 1 1 ay| P] G
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Wegen
QY p QY p QYW : B:

P P ij Bij

(B.IL.21) Y=ZZF‘.yiJ:ZZ—P}.A.K;Y,J..BE.FZ. TR
i=1j=1 i=1j=1 i=1j=1

sowie (B.I1.14) und (B.II.18) ist dann die gesamtwirtschaftliche Beschiftigten-
zahl

darstellbar als eine fiir gegebenen Geldumlauf vM im durchschnittlichen Nomi-
nallohn der Beschéftigten

(B.I1.22) W= b, W,

streng monoton sinkende Funktion

v-M
B.I1.23 B=n-
( ) Ty
mit einer Lohnelastizitit von
(B.I1.24) dB/B - _
dw/W
c.p.

Fiir den Fall, daB fiir alle Unternehmen derselbe Tariflohn ausgehandelt wird
und der EinfluB der Kapitaleinsatzentscheidung auf den eigenen Tariflohn fiir
alle Unternehmen quantitativ derselbe ist mit

Wig.jp _ IWinsy

dKigjo  dKipjy
existiert dann ein eindeutiges tempordres Gleichgewicht, in welchem die Gii-
termérkte gerdumt und die Optimalbedingungen der Unternehmen (B.I1.3) und

(B.I1.8) erfiillt sind, wie im nachfolgenden gezeigt sei: Bei einheitlichen Tarif-
lohnen gilt dann im Gewinnmaximum der Unternehmen einerseits

. OV (m W
(B.I1.26) pL:[M} ,(Blodo]
Pig  \Kipj Biyji

(B.11.25) Wij=W, fur beliebige Firmen (i,), (io,jo) und (iy,j;)

und andererseits

. R o VSR
(B.I127) _‘i'l_z[K'o,JoJ {Blodo] ,
Pip  \Kip,jy BiLi

so daf
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Kig.j
(B.I1.28) Bl

Kipit

io.jo  Biil

erfiillt sein muB, d.h. alle Unternehmen weisen dieselbe Kapitalintensitt
KiJ/BiJ=K/B auf.

Gleichzeitig ergeben sich damit zwischen den Unternehmen desselben Sek-
tors einheitliche absolute Faktoreinsatzmengen, denn

R o B Ga e SR 2
(BIL29) 1= [K"J" J .[B"” J = [B"JO ] - (_K"JO ]
Kiji Bij Bij Kiji

Dann gilt gleichfalls bei Beriicksichtigung von (B.I1.26) und (B.11.1)
1

(B.IL30) Biy _ [ Pig. Jl—(Yﬂl)
B, \pj
und
haal
. R At Yo
(B.IL.31) Z&{Ec_] =[g._0_ ]1 (y+0) ’
¥i Bi] Pi;
so daf} im tempordren Gleichgewicht stets
d
Yy i
,——.A_—
haal! yd(p~ v M)
1-(y+n) ip>
(B.I1.32) Pig. _ P
pi] d . v-M
y pll B P
—
d
yil

erfiillt sein muf. Dies wiederum ist fiir unterschiedliche Sektoren mit ig=i, we-
gen

Y+n
(pio /pil )HHn) thal
(B.I1.33) -— [ : (M)
aPio iy pio I-(y+m) Pi,
( v-M) v-M) ( M)
d a vM d
) NG ¥
(B.I1.34) = ( \ <0
al)iO ig#i y | p;
o L"’ P J




42 B. Grundziige und Modellvarianten des Right-To-Manage-Ansatzes

nur moglich fur
(B.IL35) Pig = Piy -

Bei einheitlicher Tariflohnsetzung fiir alle Unternehmen werden hier also
intersektoral einheitliche Giiterpreise realisiert, was wiederum fiir alle Sektoren
einheitliche Faktoreinsatz- und Produktionsmengen impliziert. Dabei ergibt sich
wegen (B.11.1) und (B.11.5) explizit

1 y n

() et e )

| — =S M. — '™

(BIL36) yi= ZA (‘P Q) [\y-a =¥A" v a "w)
wobei wegen
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(B.IL.37) YA v.0 n W yol 1, P )

yj im symmetrischen
Gleichgewicht

y? im symmetrischen
Gleichgewicht

und (B.I1.16) nur genau ein P existieren kann, welches bei gegebenem W und
den iibrigen technologischen, monetéren und préiferenzméfBigen Rahmenparame-
tern die Giitermérkte simultan zur Rdumung bringt.

Aus der obigen Analyse allein kann jedoch nicht bestimmt werden, welcher
Tariflohn sich im symmetrischen temporiren Gleichgewicht tatsichlich realisie-
ren wird. Dies wird zusitzlich von der gewerkschaftlichen Priferenzordnung,
vom Zentralisierungsgrad der Tarifverhandlungen und von der Verhandlungs-
macht der Tarifparteien abhidngen, woriiber hier noch keine Annahmen getrof-
fen wurden. Wir wollen uns im nachfolgenden Abschnitt III zunéchst den hier
vorherrschenden Varianten der gewerkschaftlichen Priferenzordnung zuwen-
den.

III. Gewerkschaftsklientel und gewerkschaftliche
Priiferenzordnung

Gewerkschaftsmodelle gehen iiblicherweise vereinfachend davon aus, daB
die Gewerkschaftsfilhrung in den Tarifverhandlungen die Interessen einer Ao-
mogenen Klientel vertritt. Jedes Mitglied dieser Klientel ist dann représentati-
ves Gewerkschaftsmitglied in dem Sinne, daf} seine Priferenzordnung mit der
gewerkschaftlichen Priferenzordnung, d.h. mit der Priferenzordnung des Ver-
handlungsfithrers der Gewerkschaftsseite in den Tarifverhandlungen iiberein-
stimmt. Von Interessenkonflikten innerhalb der die gewerkschaftliche Tarifpo-
litik dominierenden Klientel wird hier also abstrahiert, was auch Booth kritisch
vermerkt:
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The union as ,,a homogenous organisation (...) is often a convenient simplification,
but observation of the behaviour and government of trade unions suggests it is hardly
realistic. (...) Once the union is considered as a complex organisation, the question
arises as to how members’ preferences are transmitted through the hierarchical levels,
each of which may have conflicting aims.* (Booth 1984, 883)

Ahnlich duBert sich auch Flanagan:

It ,,is a rare union whose policy is chosen by unanimous consent. Instead, union
membership is marked by its heterogeneity and can emcompass groups with signifi-
cant conflicts of interest (...). With rare exceptions (...) economic models of collecitve
bargaining have been silent on these issues.” (Flanagan 1993, 11)

Flanagan weist allerdings mit Blick auf die tarifpolitischen Realitéten in den
westlichen Industrienationen auch darauf hin, that ,,both bargaining proposals
and the content of the collective bargaining agreements are fairly stable over
time“"’, so daB zumindest die Zugrundelegung einer eindeutigen (wenn auch
zwischen den einzelnen Tarifgebieten moglicherweise unterschiedlichen) ge-
werkschaftlichen Zielfunktion als akzeptabel erscheint'®. Die Annahme des re-
prasentativen Gewerkschaftsmitgliedes hat sich dabei fraglos im Hinblick auf
die modelltechnische Handhabbarkeit bewihrt.

Dariiberhinaus wird innerhalb der gewerkschaftstheoretischen Literatur vor-
herrschend von kurzfristig optimierenden Gewerkschaften ausgegangen'’, d.h.
die Gewerkschaft beriicksichtigt nur den Nutzen ihrer Klientel in der anstehen-
den Tarifperiode, ohne die iiber die Periode hinausgehenden Konsequenzen ins
Kalkiil zu ziehen.” Das reprasentative Gewerkschaftsmitglied ist hier entweder
myopisch (kurzsichtig) oder hat eine extreme Gegenwartsprdferenz, d.h. eine
gegen unendlich gehende Diskontrate?’. Demgegeniiber findet sich eine sehr
begrenzte Zahl von Modellen mit intertemporalen gewerkschaftlichen Ziel-
funktionen, welche nicht nur den Nutzen der reprisentativen Gewerkschafts-
mitglieder in der anstehenden Tarifperiode, sondern auch deren zukiinftige Nut-

' Flanagan (1993, 18).

'8 Flanagan (1993, 19) favorisiert dabei selbst den (weiter unten noch eingehend be-
handelten) Median-Wihler-Ansatz, ,,where changes in union policy reflects shifts in the
position of the median member (via changes in membership or changes in the views of
the present median voter.*

' Vgl. Jacger (1996, 189).

 Eine entsprechende Vorgehensweise findet sich z.B. bei McDonald/Solow (1981),
Oswald (1982a,b,c), Oswald/Ulph (1982), Carruth/Oswald/Findlay (1985), Car-
ruth/Oswald (1985, 1987), Calmfors/Horn (1986), MaCurdy/Pencavel (1986), Blan-
chard/Summers (1986, 1987), McDonald (1989, 1991), Jun (1989), Calmfors/Driffill
(1988), Layard/Nickell (1990), Nickell/Wadhwani (1990), Creedy/McDonald (1990,
1991), Rasmussen (1992), Driffill/van der Ploeg (1993), Doiron (1995), Booth (1995),
Irmen/Wigger (2000).

2 vgl. Jaeger (1996, 189).
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zen explizit beriicksichtigen?. Den analytischen Moglichkeiten dieser Modelle
sind allerdings aufgrund der hierbei entstehenden mathematisch-technischen
Probleme recht enge Grenzen gesetzt sind, was sicherlich als Hauptgrund fiir
die tiberragende Dominanz kurzfristiger gewerkschaftlicher Nutzenfunktionen
innerhalb der gewerkschaftstheoretischen Literatur angesehen werden kann. Wir
wollen uns daher an dieser Stelle der Arbeit auf die Betrachtung kurzfristig ori-
entierter Arbeitsanbieter bzw. Gewerkschaften beschrédnken, werden jedoch die-
sen Problemkreis in Kapitel D wiederaufnehmen.

Ublicherweise wird dabei vereinfachend unterstellt, daB der Nutzen des re-
prasentativen Gewerkschaftsmitgliedes in der anstehenden Tarifperiode ex post
allein von seinem dann realisierten realen Nettoeinkommen und seinem Be-
schiftigungsstatus abhingt, wobei von Kapitaleinkommen bzw. Vermégen auf
Seiten der Arbeitsanbieter abstrahiert wird. Der temporire Nutzen des einzelnen
Beschiftigten eines gegebenen Tarifgebiets ¢ wird dann als eine im temporéren
Netto-Reallohn des Tarifgebiets w,, streng monoton wachsende Funktion

+

(B.IIL1) Uy =u(Wy)

¢

interpretiert, der temporire Nutzen des Arbeitslosen als eine im (realen) Trans-
fereinkommen des Arbeitslosen @ streng monoton wachsende Funktion

+
(B.IIL.2) v= ).

Arbeitsbereitschaft in Tarifgebiet ¢ erfordert zumindest

(B.IIL3) W 2 v (W),

d.h. der Arbeitsanbieter darf sich bei Beschiftigung im Tarifgebiet zumindest
nicht schlechter stellen als bei Arbeitslosigkeit.

Die Gewerkschaft des Tarifgebiets verfolgt dann typischerweise die Maxi-
mierung des aggregierten Nutzens der reprédsentativen Gewerkschaftsmitglieder
(utilitaristischer Ansatz?®) bzw. die Maximierung des Erwartungsnutzens des
einzelnen reprdsentativen Gewerkschaftsmitgliedes (Erwartungsnutzen-An-
satz**), wobei fiir gegebene Zahl der reprdisentativen Gewerkschaftsmitglieder

280 z.B. bei Kidd/Oswald (1986), Van der Ploeg (1987), Hawtrey (1990), Deve-
reux/Lockwood (1991), Jaeger (1996), Palokangas (1997).

B ygl. 2.B. Oswald (1982a, 584), Oswald (1982c, 8), Oswald/Ulph (1982, 3), Car-
ruth/Oswald/Findlay (1985, 8), Carruth/Oswald (1985, 1005), Carruth/Oswald (1987,
433), Layard/Nickell (1990, 779), Holden (1990, 45), McDonald (1991, 397), Cree-
dy/McDonald (1991, 347), Risager (1992, 545), Nickell (1990, 414), Driffill/van der
Ploeg (1993, 381), Holm/Honkapohja/Koskela (1994, 288), Booth (1995, 91).

2 ygl. zB. McDonald/Solow (1981, 898), Grossman (1983, 280), Booth (1984,
888), Calmfors/Horn (1986, 284), Lindbeck/Snower (1986b, 3), Carruth/Oswald (1987,
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die eine Funktion als monotone (also ordnungserhaltende) Transformation der
anderen abgebildet werden kann®: Besteht fiir den représentativen Arbeitsan-
bieter keine Moglichkeit, Beschéftigung in einem anderen Tarifgebiet zu finden,
so ergibt sich aus utilitaristischer Perspektive die aggregierte Nutzenfunktion
der reprisentativen Gewerkschaftsmitglieder

~ _RG RG _RG
(B.IIL4) Uy =B, -u(w(p)+(N(p -B, )-\)(m),

wobei Nf;c' die Zahl der repréasentativen Gewerkschaftsmitglieder des Tarifge-
biets zum Zeitpunkt der anstehenden Tarifaushandlung angibt und BS° die Zahl
der in der anstehenden Tarifperiode tatsdchlich beschiftigten reprisentativen
Gewerkschaftsmitglieder. Aufgrund der Homogenitdtsannahme entspricht wie-
derum die Beschiftigungswahrscheinlichkeit des reprdsentativen Gewerk-
schaftsmitgliedes flir die anstehende Tarifperiode

RG
B(P

(B.IIL5) Pp=—b
N‘P

so da man die Erwartungsnutzen-Funktion des reprdsentativen Gewerk-
schaftsmitgliedes

By_ Byo T,
(B.IIL6) U(pz_ﬁ'u(wqa)"' I-—x5 V@) =—xg
Ny Ny 0

erhilt, welche den im statistischen Durchschnitt zu erwartenden Nutzen des ein-
zelnen reprisentativen Gewerkschaftsmitgliedes angibt.

In der obigen allgemeinen Form der gewerkschaftlichen Nutzenfunktion ist
jedoch weder bestimmt, wer genau reprisentatives Gewerkschaftsmitglied ist,
noch welcher Zusammenhang zwischen der Zahl der im Tarifgebiet insgesamt
Beschdftigten B, und der Zahl der dabei beschiftigten reprdsentativen Gewerk-
schaftsmitglieder Bf;G besteht. Innerhalb des RTM-Ansatzes dominieren diesbe-
ziiglich drei grundlegende paradigmatische Modelltypen, welche im weiteren
als die homogene Mitgliedergewerkschaft, die homogene Beschdftigtengewerk-
schaft und die inhomogene Medianwdhler-Gewerkschaft bezeichnet seien.

Im Fall der homogenen Mitgliedergewerkschaft wird von durchgehend ho-
mogenen Gewerkschaftsmitgliedern mit einheitlicher Beschéftigungswahr-
scheinlichkeit ausgegangen, so daf8 hier jedes Mitglied der betrachteten Ge-

433), McDonald (1989, 507), Lindbeck/Snower (1989, 371), Nickell (1990, 417), Nik-
kell/Wadhwani (1990, 498), Levin/Moutos (1991, 274), Frank/Malcomson (1994,
1598), Booth (1995, 91).

3 Vgl. auch Oswald (1982a, 584).
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werkschaft reprdsentativ ist. Die Mitgliederzahl (MZ) selbst wird dabei iibli-
cherweise als exogen gegebene Grofle betrachtet. Gewerkschaftszugehorigkeit
an sich gewdhrt hier de facto absoluten Vorrang bei der Verteilung der zur Ver-
fiigung stehenden Arbeitsplitze gegeniiber etwaigen Arbeitsanbietern, welche
keine Gewerkschaftsmitglieder sind. Nicht-Gewerkschaftsmitglieder konnen
folglich erst dann — zu geltendem Tariflohn — beschéftigt werden, wenn alle
Gewerkschaftsmitglieder des betrachteten Tarifgebiets beschdftigt sind*® Im
Rahmen des obigen allgemeinen Ansatzes bestimmt sich dann die Beschifti-
gungswahrscheinlichkeit des (reprisentativen) Gewerkschaftsmitgliedes eines
gegebenen Tarifgebiets ¢ aus
B(p n
MZ(p

(B.IIL7) P, = min

und wir erhalten die fiir Modelle mit homogener Mitgliedergewerkschaft typi-
sche gewerkschaftliche Erwartungsnutzenfunktion

B‘P B‘P
(B.IIL8) U, = min Jd-u(wg)+| 1-min At o(w)
MZ,

¢ ¢

bzw. utilitaristische Nutzenfunktion
BILY) Ty, = U, -MZ, = minfB,,MZ,}- u(w(p)+(MZ(p - min{B,,MZ, })o(m)

als monotoner Tranformation von (B.II1.8) fiir gegebene Mitgliederzahl MZ,,.

Das einzelne Gewerkschaftsmitglied unterliegt hier folglich nur dann einem
Risiko, in der anstehenden Tarifperiode arbeitslos zu sein, wenn die in der Peri-
ode realisierte Beschiftigtenzahl geringer ist als die Zahl der Gewerkschafts-
mitglieder. Aus Sicht des einzelnen Gewerkschaftsmitgliedes ist dabei eine
Ausdehnung der Mitgliederzahl nicht erstrebenswert, weil hierdurch seine eige-
ne Beschiftigungswahrscheinlichkeit und damit sein Erwartungsnutzen ceteris
paribus vermindert werden wiirde.”” In Westeuropa war und ist allerdings Ge-
werkschaftszugehorigkeit im Regelfall kein zwingendes Kriterium, um inner-
halb eines gegebenen Tarifgebiets Beschéftigung finden zu koénnen. So betrug —
wie Blanchard/Summers betonen — Mitte der 80er Jahre die ,,membership co-
verage®, d.h. der Anteil der gewerkschaftlich organisierten Beschiftigten an der

% Eine entsprechende Herangehensweise findet sich z.B. bei McDonald/Solow
(1981), Oswald (1982a,b,c), Oswald/Ulph (1982), Carruth/Oswald/Findlay (1985), Car-
ruth/Oswald (1985), Calmfors/Horn (1986), MaCurdy/Pencavel (1986), Jun (1989), La-
yard/Nickell (1990), Nickell/Wadhwani (1990), Creedy/McDonald (1991), Rasmussen
(1992), Driffill/van der Ploeg (1993), Doiron (1995), Booth (1995, 911%.).

2 ygl. auch Solow (1985, 16).
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Zahl der abhingig Beschiftigten, in der Bundesrepublik nur ca. 40%, wihrend
iiber 80% der Beschiéftigungsverhiltnisse beziiglich der zu zahlenden Lohne
durch von Gewerkschaften ausgehandelte Tarifabschliisse geregelt waren
(,,wage coverage®); dhnlich groBe Diskrepanzen zwischen membership cover-
age und wage covarge finden sich dabei auch fiir Frankreich und GroBbritani-
en.”® Der Zugang von nicht gewerkschaftlich organisierten Arbeitsanbietern zu
tarifvertraglich geregelten Arbeitsplétzen ist hier also von signifikanter Bedeu-
tung, so daB eine an die bloe Mitgliedschaft gekoppelte Vorrangstellung der
Gewerkschaftsmitglieder bei der Arbeitsplatzverteilung — wie sie im Fall der
homogenen Mitgliedergewerkschaft modelliert wird — als paradigmatisch unbe-
friedigend erscheint.

Im Fall der homogenen Beschdftigtengewerkschaft wird dagegen von homo-
genen Beschdftigten mit einheitlicher Beschiftigungswahrscheinlichkeit ausge-
gangen, welche (z.B. aufgrund von Turnover-Kosten?) als sogenannte Insider
einen absoluten Wettbewerbsvorteil gegeniiber den gegenwirtig Arbeitslosen
(also sogenannte Outsider) um die Beschiftigungsmoglichkeiten der anstehen-
den Tarifperiode besitzen und gleichzeitig die Tarifpolitik der Gewerkschaft
dominieren; reprasentatives Gewerkschaftsmitglied ist hier also jeder Beschif-
tigte bzw. Insider.’® Sei B,,., die Beschiftigtenzahl des betrachteten Tarifgebiets
¢ in der ausgehenden Periode, so entspricht dann die Beschiftigungswahr-
scheinlichkeit des repréasentativen Gewerkschaftsmitgliedes fiir die anstehende
Tarifperiode

(B.IIL.10) Py = min

und wir erhalten die flir Modelle mit homogener Beschiftigtengewerkschaft ty-
pische gewerkschaftliche Erwartungsnutzenfunktion

B
£ 11 u(wy) +| 1-minj —2— 1t |- W)
0,-1 ¢,-1

(BILIL) U, =min

bzw. utilitaristische Nutzenfunktion

B.1L12) T,=U® B, =min{B,,B, ] u(w,) +(1=3q,,_1 - min{B,.B,,_, }) @)

28 ygl. Blanchard/Summers (1986, 45).

» Vgl. hierzu Abschnitt I dieses Kapitels.

% Eine entsprechende Herangehensweise findet sich zB. bei Lindbeck/Snower
(1984a,b, 1986a,b, 1987a,b, 1988a,b,c), Blanchard/Summers (1986, 1987),
Kidd/Oswald (1986), Carruth/Oswald (1987), McDonald (1989), Holden (1990), Cree-
dy/McDonald (1991, 348), Funke (1991), Moller/Volker (1991).
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als monotoner Transformation von (B.III.11) fiir gegebene Beschiftigtenzahl
der Vorperiode B, ..

Der Insider bzw. gegenwirtig Beschiftigte unterliegt hier folglich nur dann
einem Risiko, in der anstehenden Tarifperiode arbeitslos zu sein, wenn die dann
realisierte Beschiftigtenzahl des Tarifgebiets geringer ist als die gegenwdrtige.
Ist eine Ausdehnung der Beschiftigung im betrachteten Tarifgebiet aus Sicht
des Insiders nur bei sinkendem Netto-Reallohn moglich, so wird die insider-
dominierte Gewerkschaft also nie eine Tarifpolitik verfolgen, welche mit einer
Ausdehnung der Beschiftigtenzahl im Tarifgebiet kompatibel wire. Der Ansatz
der homogenen Beschiftigtengewerkschaft beriicksichtigt damit im Gegensatz
zur homogenen Mitgliedergewerkschaft die statistisch gesicherte Tatsache, daf3
bei gegebener Unterbeschiftigung die Wiederbeschiftigungschancen des durch-
schnittlichen Arbeitslosen signifikant geringer sind als die Chancen des durch-
schnittlichen Beschiftigten, beschéftigt zu bleiben. Die unterstellte Form der
Ungleichverteilung der Beschiftigungschancen ist jedoch offensichtlich extrem
vereinfachend, denn eine wechselseitige Fluktuation der Arbeitsanbieter zwi-
schen der Sphire der Arbeitslosen und der Sphire der Beschiftigen ist hier ge-
nerell ausgeschlossen.’!

Im Fall der inhomogenen Medianwdhler-Gewerkschaft wird analog zur ho-
mogenen Beschiftigtengewerkschaft unterstellt, dal die Beschiftigten gegen-
iiber den Arbeitslosen einen absoluten Wettbewerbsvorteil um die Arbeitsplétze
der anstehenden Tarifperiode besitzen, jedoch wird hier die Betriebsgewerk-
schaft eines einzelnen Unternehmens betrachtet, in welchem etwaige Entlassun-
gen nach einer eindeutigen, ex ante bekannten Reihenfolge der gegenwirtig
(noch) Beschiftigten erfolgen werden. Ublicherweise wird dabei vom soge-
nannten Seignorage-Prinzip ausgegangen, nach welchem die Dauer der Be-
triebszugehorigkeit die relative Position des einzelnen Beschiftigten bei der
Entlassungsreihenfolge bestimmt. Derartige Regelungen sind insbesondere in
den USA und GroBbritannien verbreitet’, eine qualitativ vergleichbare Aus-
gangslage ergibt sich jedoch auch dann ,,if there were some other known orde-
ring for redundancies‘®. Die gegenwirtig Beschiftigten weisen folglich hetero-
gene Priferenzen beziiglich des Lohnabschlusses der anstehenden Tarifverhand-
lung auf, d.h. jeder Beschiftigte préaferiert den hochsten Lohn, bei welchem fiir
ihn personlich im Rahmen der bestehenden Entlassungsreihenfolge noch sichere
Weiterbeschiftigung gewdahrleistet ist. Die Gewerkschaft wiederum strebt hier
den hochsten Tariflohn an, fiir welchen eine (als ausreichend angesehene) abso-
lute Majoritdt unter den gegenwdrtig (noch) Beschiftigten gefunden werden

3''Vgl. in entsprechendem Sinne auch Franz (1996, 36) sowie zur niheren Erldute-
rung Abschnitt C.II1.2.a) dieser Arbeit.

32ygl. Oswald (1985b, 3).
33 Carruth/Oswald/Findlay (1985, 25). Vgl. im selben Sinne auch Jaeger (1996, 187).
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kann und orientiert sich damit an der Interessenlage desjenigen Beschiftigten
mit der niedrigsten Lohnpréferenz innerhalb der Gruppe der Zustimmenden,
d.h. desjenigen Beschiftigten, welcher die Mehrheit bringt (Median-Wahler).**

Reprisentatives Gewerkschaftsmitglied ist hier also allein der Median-
Wihler. Reicht dabei die denkbar knappste absolute Mehrheit (>50%) aus, so
bestimmt sich dann die Beschiftigungswahrscheinlichkeit des représentativen
Gewerkschaftsmitgliedes (bzw. Median-Wéhlers) fiir die anstehende Tarifperi-

ode aus
4B, _
By_1+2-05(1+(-) *
1 fur B(p > 5
B.IIL.13 Py =1 ,
( ) ¢ 1+B,
By 1 +(2-0,5-{1+(-1)
0firB, <
M 2

wobei zu beriicksichtigen ist, da die Beschiftigtenzahlen streng genommen
ganze Zahlen sind. Die tempordre Erwartungsnutzenfunktion des Medianwih-
lers ist folglich

1+B¢’_l
By _1+(2-05-{1+(-1)
u(w(P) fiir B<P > 5
(B.IIL14) U, =9
¢ 1+B, _,
By _1+(2-05-{1+(-1) ®
(o) fiir B(p <
2

Hat der Medianwiéhler nur die anstehende Tarifperiode im Auge, so wird er
den hochsten (Netto-)Reallohn priferieren, bei welchem er selbst in der anste-
henden Tarifperiode beschiftigt bleibt. Verfolgt die Gewerkschaftsfiihrung eine
entsprechende Tarifpolitik und will und kann sie dabei tatsdchlich Lohne durch-
setzen, welche mit einer Verminderung der Beschéftigtenzahl einhergehen, so
ergibt sich hieraus ein Mechanismus anhaltender Beschéftigungsverminderung,
denn die Position des Median-Wéhlers verschiebt sich dann von Tarifperiode zu
Tarifperiode auf einen Arbeitsanbieter mit giinstigerer Position in der Entlas-
sungsreihenfolge, wie auch McDonald betont:

3 Eine entsprechende Herangehensweise findet sich z.B. bei Grossman (1983),
Booth (1984), Moene (1988), Creedy/McDonald (1991, 348f.), Frank/Malcomson
(1994), Booth (1995, 108ft.).

4 Utecht
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»Another mechanism which produces an employment contraction bias arises when
layoffs are ordered according to seniority and wage demands are determined by the
median voter (...), the combination of seniority and the median voter, who is shielded
from layoff by the seniority rule, changes as employment declines.“ (McDonald
1989, 513)

Die Herleitung eines kontinuierlichen Prozesses der Beschiftigtenabnahme
aus den kurzfristigen Interessenlagen der jeweiligen Medianwihler, ist aller-
dings dahingehend kritisiert worden, daB sich ein Medianwihler, der eine
Verminderung der gegenwirtigen Beschiftigtenzahl zugunsten héheren Lohns
anstrebt bzw. billigt, aus intertemporaler Perspektive irrational verhilt: Der ge-
genwirtige Medianwéhler muf3 davon ausgehen, dafl die zukiinftigen Median-
wihler sich entsprechend verhalten, so daf} er bei Verlust seiner Medianwihler-
position damit rechnen muf}, selbst zum Verlierer des Ausleseprozesses in der
Zukunft zu werden:

»(...) if wages are raised and employment falls, he ceases to be the median voter.
Eventually, as wages continue to rise and employment to fall, he becomes marginal
and himself gets the chop.” (Layard 1989, 1)

Sicherheit vor einem solchen ProzeB hat der Medianwihler nur, wenn Be-
schiftigte mit einer giinstigeren Position in der Entlassungsreihenfolge, als er
sie selbst innehat, nicht Median-Wihler werden, also die gegenwdrtige Be-
schéftigtenzahl zumindest gehalten wird.

Allerdings ist es fraglich, ob der Ansatz einer eindeutigen und ex ante be-
kannten Entlassungsreihenfolge fiir alle Beschiftigten ein geeignetes Paradigma
fiir die Masse der Beschiftigungsverhiltnisse etwa in der Bundesrepublik dar-
stellt. Ware dies der Fall, so wiirde bei einer angekiindigten Reduzierung der
Beschiftigtenzahl eines Unternehmens in signifkanter Hohe im Regelfall keine
Unsicherheit bei den Beschéftigten dariiber bestehen, ob man selbst Betroffener
des Arbeitsplatzabbaus sein wird oder nicht. Dies mag fiir den Einzelfall gelten,
erscheint jedoch als Regelfall zu extrem. Ist es jedoch nur eine privilegierte
Minderheit der Beschiftigten, welche weif}, daf3 sie erst nach Entlassung der
Mehrheit ,,an der Reihe* wire, wihrend innerhalb der Mehrheit der Beschiftig-
ten die Entlassungsreihenfolge dem Zufallsprinzip folgt, so rekrutiert sich der
Medianwihler aus der letztgenannten Gruppe. Sei B(l;‘,—l die Zahl der privile-
gierten Minderheit zum Zeitpunkt der Tarifaushandlung fiir Tarifgebiet ¢, so
bestimmt sich dann die Beschiftigungswahrscheinlichkeit des Medianwihlers
bzw. reprasenativen Gewerkschaftsmitgliedes aus

pr pr
B, -B_ B .
B.ILIS P = max{ 0, min{ ——= 1 1t firo<—2 L 1
( ) fi
¢ B, _,-BY B 2
¢,-17 Po,-1 0,-1

Dabei erhélt man fiir den Fall, dal der Anteil der Privilegierten an der Ge-
samtbeschiftigtenzahl der ausgehenden Tarifperiode verschwindend gering ist,
ndherungsweise dieselbe Funktion der Beschiftigungswahrscheinlichkeit des
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reprasentativen Gewerkschaftsmitgliedes wie im Fall der homogenen Beschif-
tigtengewerkschaft, denn aus (B.IIL.15) ergibt sich fiir diesen Grenzfall

By
(B.IIL.16) lim Py = min g
BY By.-1
2= 5 ’
B(P,-]

Im weiteren soll sich daher die Analyse auf die Betrachtung homogener Insi-
der-Gewerkschaften beschrianken, welche jeweils durch eine gegebene Zahl von
Arbeitsanbietern (Insidern) dominiert werden, die einen Vorrang bei der weite-
ren Beschéftigung im Tarifgebiet gegeniiber allen anderen Arbeitsanbietern ha-
ben, jedoch untereinander identische Beschiftigungswahrscheinlichkeiten auf-
weisen. Die Beschiftigungswahrscheinlichkeit des représentativen Gewerk-
schaftsmitgliedes bzw. Insiders von Tarifgebiet ¢ beziiglich der anstehenden
Tarifperiode entspricht dann

B‘P
(B.IIL17) P, = min} —-1

I
¢

Z

mit Nf, als der Insiderzahl der Tarifgebiets zum Zeitpunkt der Tarifaushandlung,
so daf sich der tempordre Erwartungsnutzen des Insiders aus

B(p B(p
(B.IIL18) Uy =min) =11 u(wg, ) +| 1-min}—F,I -0
¢ N(p

zZ

bestimmt. Im Fall der homogenen Mitgliedergewerkschaft gilt dabei gerade
qu,=MZ¢, im Fall der homogenen Beschiftigtengewerkschaft N},=Bw,_..

IV. Tariflohnfindung im temporiren Gleichgewicht

1. Zur weiteren Vorgehensweise

Bis zu diesem Punkt der Darstellung des RTM-Ansatzes wurde der Tariflohn
selbst als gegeben betrachtet und lediglich der Frage nachgegangen, wie sich in
RTM-Modellen typischerweise die Faktorallokation der Unternehmen im
(symmetrischen) tempordren Gleichgewicht an ein gegebenes Tariflohnniveau
anpafit (Abschnitt II), und welche Formen der gewerkschaftlichen Prife-
renzordnung hier iiblicherweise unterstellt werden (Abschnitt III). Ausgehend
von den dort hergeleiteten zentralen Modellelementen soll nun im weiteren un-
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tersucht werden, wie in RTM-Modellen die eigentliche Lohnfindung im tempo-
raren Gleichgewicht zustande kommt. Auch hier sind in der Literatur unter-
schiedliche Varianten der konkreten Modellausgestaltung anzutreffen. Dies be-
trifft einerseits das Ausmal der Verhandlungsmacht der Gewerkschaften in den
Tarifverhandlungen und andererseits deren Zentralisierungsgrad.

Beziiglich der Verhandlungsmacht kann hier zwischen Monopolgewerk-
schaftsmodellen und Verhandlungsmodellen unterschieden werden: Im Fall der
Monopolgewerkschaft kann die Gewerkschaft den von ihr priferierten Lohn
ohne Riicksicht auf die Interessenlage der Unternehmensseite voll durchset-
zen.”® Dagegen unterstellen Verhandlungsmodelle, daB beide Seiten im Rahmen
einer kooperativen Verhandlungslosung einen Interessenausgleich zwischen
Gewerkschaften und Unternehmen suchen — und zwar durchgehend in Form der
Maximierung des generalisierten Nash-Produkts (Nash-Losung) als axiomati-
schem Ansatz.*® Jaeger vertritt dabei mit dem Hinweis auf die faktische Exi-
stenz von Tarifverhandlungen in der Bundesrepublik die Ansicht, dal der Mo-
nopolgewerkschaftsansatz zur theoretischen Erkldrung realer Tarifpolitik unge-
eignet ist:

,»Lohne (ob real oder nominal) werden nicht von den Gewerkschaften diktiert, son-
dern in Verhandlungen zwischen Arbeitgeberverbanden (Firmen) und Gewerkschaf-
ten festgelegt. Damit scheidet der sogenannte Monopol-Ansatz als theoretischer Er-
klarungsversuch aus. Relevant kann — wenn iiberhaupt — nur der sog. ‘Verhandlungs-
ansatz’ (‘wage-bargain’) in seinen unterschiedlichen Auspridgungen sein.“ (Jaeger
1996, 179f.)

Diese Position ist m.E. zu rigoros: Richtig ist fraglos, da den tariflichen
Lohnabschliissen in der Realitdt im Regelfall Tarifverhandlungen vorausgehen.
Stehen allerdings die gualitativen Eigenschaften der Tarifpolitik im Vorder-
grund der Analyse, so ist die Annahme von Monopolgewerkschaften dann ak-

35 Vgl. hierzu entsprechende Modellierungen bei McDonald/Solow (1981, 897ff.),
Oswald (1982a, S80ff.), Oswald (1982c, 6ff.), Oswald/Ulph (1982, 3f.), Booth (1984,
884ff), Carruth/Oswald/Findlay (1985, 7ff.), Solow (1985, 6ft.), Calmfors/Horn (1986,
282ff.), Kidd/Oswald (1986, 4ff.), Carruth/Oswald (1985, 106ff.), Blanchard/Summers
(1986, 36ff.), MaCurdy/Pencavel (1986, 8f.), Carruth/Oswald (1987, 433ff)), Blan-
chard/Summers (1987, 289ff.), Lindbeck/Snower (1987a, 411ff.), Lindbeck/Snower
(1987b, 1ff), Lindbeck/Snower (1988a, 170ff.), Begg (1988, 589ff.), Lindbeck/Snower
(1989, 371ff.), McDonald (1989, 506ft.), Holden (1990, 47ff.), Nickell (1990, 412),
Creedy/McDonald (1991, 349f), Funke (1991, 539ff.), Méller/Vélker (1991, 404ft),
Driffil/van der Ploeg (1993, 381ff.), Holm/Honkapohja/Koskela (1994, 287ff.), Booth
(1995, 82ft.).

36 Vgl. z.B. Lindbeck/Snower (1986b, 2ff.), Carruth/Oswald (1987, 437ff.), Moene
(1988, 472ff)), Hoel/Nymoen (1988, 978ff.), Blanchflower/Oswald/Garrett (1990,
146f.), Layard/Nickell (1990, 779ff.), Nickell (1990, 413ff.), Nickell/Wadhwani (1990,
498f), McDonald (1991, 396ff), Creedy/McDonald (1991, 349ff), Deve-
reux/Lockwood (1991, 1416ff)), Levin/Moutos (1991, 275ff.), Holden/Raaum (1991,
412ff.), Moene/Wallerstein/Hoel (1993, 94ff.), Manning (1993, 1011f.), Manning (1994,
437ft.), Booth (1995, 121ft.).
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zeptabel, sofern die hierbei resultierenden qualitativen Schlufifolgerungen auch
im Fall von Verhandlungslésungen ableitbar sind, d.h. das Ausmaf} der gewerk-
schaftlichen Verhandlungsmacht lediglich die quantitativen Ergebnisse der
Analyse tangiert.

Beziiglich des Zentralisierungsgrades der Tarifverhandlungen 148t sich wie-
derum zwischen drei Standardfillen der theoretischen Herangehensweise unter-
scheiden: Im Betriebsgewerkschafisfall hat jeder Betrieb (jedes Unternehmen)
eines gegebenen, durch eine Vielzahl von Konkurrenzbetrieben gekennzeichne-
ten Sektors eine eigene Gewerkschaft, welche atomistisch fiir den eigenen Be-
trieb Tarifvertrige abschlieBt.”” Im Industriegewerkschafisfall sind die Gewerk-
schaften nach industriellen Sektoren organisiert und schlieien einen fiir alle
Firmen der jeweiligen Industrie einheitlichen Tarifvertrag ab, wobei hier tibli-
cherweise unterstellt wird, daB die Zahl der unterschiedlichen Industrien (bzw.
Giiterarten) sehr grof3 und damit die einzelne Industrie ohne gesamtwirtschaftli-
ches Gewicht ist.® Im Einheitsgewerkschafisfall wird schlieBlich in einer oko-
nomieweit zentralisierten Tariflohnverhandlung ein einheitlicher Tariflohn fiir
alle Arbeitnehmer bestimmt.* Diese Unterschiedlichkeit in der theoretischen
Herangehensweise ist dabei fraglos Ausdruck der beziiglich des Zentralisie-
rungsgrades noch groBeren Variantenvielfalt realer Tarifverhandlungen:

,»The structure of collective bargaining differs dramatically among advanced indu-
strial societies. In Japan, most organized workers belong to company unions. (....)
American unions in the private sector are organized along a mixture of craft and in-
dustrial lines with wages usually but not always set at the firm level. In Germany, in-
dustrial relations are dominated on the union side by sixteen industrial unions with
juristdiction over blue-collar workers, white-collar workers, and even Civil Servants
within their sector. Wage-bargaining for each broad industry occurs primarily at the
regional level. In one way wage bargaining has been even more centralized in the
nordic countries of Finland, Sweden, and Norway for most of the post-war period.
Centralized wage agreements negotiated by the national confederations of unions and
employers have typically covered all private-sector workers at the national level.*
(Moene/Wallerstein/Hoel 1993, 65)

Aus dieser Perspektive wundert es nicht, daBB in der anglo-amerikanischen
Gewerkschaftsliteratur die Betriebsgewerkschaft die bevorzugte Modellvariante

"Eine entsprechende Herangehensweise findet sich zB. bei McDonald/Solow
(1981), Solow (1985), MaCurdy/Pencavel (1986), Blanchard/Summers (1987), Lind-
beck/Snower (1987a,b, 1988a,b), Hoel/Nymoen (1988), Moene (1988), Layard/Nickell
(1990), Nickell/Wadhwani (1990), McDonald (1991), Creedy/McDonald (1991), Risa-
ger (1992), Manning (1993), Manning (1994), Holden (1994).

38 Eine entsprechende Herangehensweise findet sich z.B. bei Oswald (1982c), Os-
wald/Ulph (1982), Grossman (1983), Booth (1984), Carruth/Oswald/Findlay (1985),
Carruth/Oswald (1985), Carruth/Oswald (1987), Holden/Raaum (1991), Dixon (1991),
Rasmussen (1992), Doiron (1995).

% Eine entsprechende Herangehensweise findet sich z.B. bei Calmfors/Horn (1986),
Alogoskoufis/Manning (1988b), Hawtrey (1990), [Irmen/Wigger (2000).
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darstellt. In der westeuropdischen und insbesondere auch bundesdeutschen Ta-
riflandschaft stellen allerdings iiberbetriebliche Lohnverhandlungen die vor-
herrschende Form der Tariflohnfindung dar, wobei jedoch auch hier 6kono-
mieweit zentralisierte Verhandlungen (also Einheitsgewerkschaften) die Aus-
nahme darstellen. Calmfors/Driffill (1988) kommen dabei in einer vielbeachte-
ten Studie des Zentralisierungsgrades und der Reallohnniveaus in den Indu-
striestaaten zu dem Ergebnis, daB Industriegewerkschaften eine tendenziell ag-
gressivere Lohnpolitik betreiben als Betriebs- oder Einheitsgewerkschaften, und
begriinden dieses von theoretischer Seite her vor allem aus dem je nach Zentra-
lisierungsgrad unterschiedlichen Gewicht des einzelnen Lohnabschlusses fiir die
Giiterpreisbildung:
,»As unions get larger, they acquire greater market power. Indeed, any isolated increa-
se in the nominal wage results in a large employment fall, since the firm is unable to
raise its output price unless all firms in the industry do so. But, if the union were to
control labour supply to all firms within the industry, its market power would grow.
Indeed, each firm within the industry has the same incentive to raise its output price,
which, therefore, rises in the whole industry. (...) The consequence is that the total
elasticity of demand for labour with respect to the nominal wage becomes lower, be-
cause the rise in the product real wage due to a given nominal wage increase is redu-

ced. Consequently, an industry union tends to set a higer wage.“ (Calmfors/Driffill
1988, 31)

Die einzelne Industriegewerkschaften wird dabei fiir den Fall, daf eine hin-
reichend groBe Zahl von Industrien existiert, davon ausgehen, dafl der Anstieg
des Produktpreises des eigenen Sektors das allgemeine Preisniveau bzw. den
Konsumentenpreisindex praktisch unberiihrt 148t, wihrend wiederum aus Sicht
der Einheitsgewerkschaft jede Industrie gleichermaflen durch den anstehenden
TariflohnabschluB} tangiert ist mit der Folge eines spiirbaren Anstiegs aller sek-
toralen Giiterpreise und damit auch des Preisniveaus:

,»Nominal wage increases by small unions have only small effects on the consumpti-

on price level, so that the real wages rise by approximately the same amount as no-

minal wages. As unions become larger, the effect of the nominal wages on the con-

sumption price level increases. Hence, the real wage gains of a given nominal wage
increase are reduced.“ (Calmfors/Driffill 1988, 34)

Honkapohja vermerkt allerdings in einer kurzen Diskussion von Calm-
fors/Driffill (1988) kritisch, dafl diese in ihrer Analyse keine modellendogene
Begriindung des Zentralisierungsgrades selbst geben, sondern diesen als exogen
gegebenes Faktum behandeln:

The ,,aspect which is not discussed by Calmfors and Driffill concerns union welfare
and the degree of centralization. (...) This is another natural variable to look at, but it
is not reported in the relevant tables. Union welfare can be an indicator for the moti-
ves for the centralization of the unions, and perhaps we should consider whether the-
re is an optimal degree of collusion? An answer to this kind of question might well
lead to some useful information about the economic reasons for the different degrees
of centralization observed in different countries.“ (Honkapohja 1988, 48)
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Die Existenz unterschiedlicher Zentralisierungsgrade der Tarifverhandlungen
wirft in der Tat die Frage nach den Griinden dieser Unterschiedlichkeit auf. Die
iiberwiegende Zahl der Gewerkschaftsmodelle nimmt wie Calmfors/Driffill
(1988) den betrachteten Zentralisierungsgrad lediglich axiomatisch an, ohne ei-
ne modellendogene Erklarung des unterstellten Zentralisierungsgrades zu ge-
ben. Daneben existieren wenige Aufsitze, welche die Frage der Endogenitit des
gewerkschaftlichen Zentralisierungsgrades zumindest streifen, allerdings dann
stets aus rein partialanalytischer Perspektive: Rasmussen argumentiert hier, da3
eine tarifpolitische Kooperation zwischen Gewerkschaften im Sinne einer ein-
heitlichen Tarifpolitik grundsidtzlich nur dann zustande kommen wird, wenn
sich eine gemeinsame Tariflinie finden 146t, die jede an der Kooperation betei-
ligte Gewerkschaft ex post besser stellt, als wenn individuell verhandelt werden
wiirde:

»The sector specific unions are organizations whose leaders first and foremost serve

the interests of their members. Any cooperative action is taken only if it makes the

union better off, no matter how beneficial the cooperation is to the other union, that
is, we assume that no altruism is present. (Rasmussen 1992, 574)

Jun kommt innerhalb eines partialanalytischen Modells mit zwei Einzelge-
werkschaften zu dem Schluf3, daf3 die Einigung auf eine einheitliche Tarifpolitik
dann fiir beide Gewerkschaften ex post vorteilhaft gegeniiber dem Fall einzelbe-
trieblicher Lohnabschliisse sein wird, wenn (a) die Aushandlung von Tarifver-
tragen mit Transaktionskosten auf Gewerkschaftsseite verbunden ist und (b) die
Transaktionskosten eines einheitlichen Tarifvertrages geringer sind als die
Summe der sich aus der Aushandlung einzelbetrieblicher Tarifvertrige erge-
benden Kosten und (c) die einzelwirtschaftlichen Rahmenbedingungen der Ge-
werkschaften hinreichend homogen sind:

»When people are acting according to their own self-interest, the resulting sharing
rule is favourable to both parties only when they are in similar bargaining positions
against a third party. In other words, at least one group has an incentive to act separa-
tely when the two groups are not similar. Hence, non-cooperation may result. (...)
The main analysis shows that there is a tendency to form a joint union when the sizes
of the two groups (in efficiency units) are similar or when the difference in pro-
ductivity is not too big.“ (Jun 1989, 70f.)

Holden/Raaum zeigen wiederum, daB die tarifpolitische Kooperation zweier
Einzelgewerkschaften selbst dann nicht zustande kommen mag bzw. in ihrem
Bestand gefihrdet ist, wenn diese sich bei bilateraler Einhaltung der vereinbar-
ten Tariflinie gegeniiber dem Fall allseitig individueller Tarifvereinbarungen
besser stellen wiirden. Die Kooperation ist dann geféhrdet, wenn fiir die einzel-
ne Gewerkschaft ein Anreiz besteht, von der gemeinsamen Tariflinie ex post
abzuweichen, sofern die andere Seite sich daran hilt:

The ,,crucial question is what will happen if one union deviates from cooperation. In

a standard trigger strategy equilibrium (...), a deviation results in a punishment of in-
finte lenght, as no cooperation is possible in the future. However, this kind of equili-
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brium strategy has been criticized on the grounds that it is not renegotiation-proof.
That is, if a deviation were to occur, the unions would have an incentive to agree on
not untertaking the punishment. After all, the punishment damages everybody, so
everybody would be better off by restarting the cooperation immediately. But if the
punishment is not credible, then the original cooperation is not sustainable, and the
whole equilibrium breaks down.* (Holden/Raaum 1991, 415)

Im weiteren sollen nun die vorangehend skizzierten Aspekte der Tariflohn-
findung mittels des in den Abschnitten II und III entwickelten analytischen In-
strumentariums dargestellt und néher untersucht werden. Im Zentrum steht da-
bei eine quantitativ vergleichende Totalanalyse des Einflusses der jeweiligen
Rahmenbedingungen auf Léhne, Beschdftigung und Wohlfahrt des reprdsenta-
tiven Gewerkschafismitgliedes im tempordren Gleichgewicht. Betrachtet wird
also eine der Herangehensweise in Abschnitt II entsprechende, angebotsseitig
stationdre und symmetrische Okonomie, in welcher die Gewerkschaften fla-
chendeckend (nun jedoch endogen) einheitliche Tariflohne kontrahieren. Die
einzelnen Tarifaushandlungen finden dabei entweder durchgehend auf Unter-
nehmensebene oder aber durchgehend auf Industrieebene oder aber auf ge-
samtwirtschaftlicher Ebene statt (Tarifgebiete).

Im Fall der nicht 6konomieweiten Tarifaushandlungen befinde sich in jedem
Tarifgebiet dieselbe Zahl von Arbeitsanbietern, welche kurzfristig, d.h. fiir die
anstehende Tarifperiode nicht in andere Tarifgebiete iberwechseln konnen. Die
Beschéftigungschancen seien dabei entweder zwischen den Arbeitsanbietern der
einzelnen Tarifgebiete gleichverteilt, oder aber es befinde sich in jedem Tarif-
gebiet eine gegebene und zwischen allen Tarifgebieten einheitliche Zahl von
Outsidern, welche erst dann eine Chance auf Beschiftigung im Tarifgebiet ha-
ben, wenn alle iibrigen Arbeitsanbieter des Tarifgebiets als Insider bereits be-
schiftigt sind und noch zusétzlicher Arbeitskriftebedarf besteht. Zwischen den
Insidern des einzelnen Tarifgebiets seien wiederum die Beschiftigungschancen
gleichverteilt. Das erste Szenario kann dann formal als Extremfall des zweiten
Szenarios in dem Sinne dargestellt werden, daf3 alle Arbeitsanbieter des Tarif-
gebiets Insider sind bzw. keine Outsider existieren.

Die einzelne Gewerkschaft beriicksichtigt wiederum allein die Interessen der
Insider ihres Tarifgebiets. Sei N' die gesamtwirtschaftliche Insiderzahl, dann
entspricht hier also formal im Fall betrieblicher Tarifaushandlungen die Insider-
zahl der einzelnen Betriebsgewerkschaft eines beliebigen Unternehmens
je{l,2,..., ¥} von beliebiger Industrie i€ {1,2,...,Q}

¢ N
(BIV.L.1) Njj=—o0,
¥Y.Q

die Insiderzahl der einzelnen Industriegewerkschaft im Fall industrieweiter Ta-
rifaushandlungen
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(B.IV.1.2) N!

N!
"o

Die Eigentumsrechte am (stationdren) gesamtwirtschaftlichen Kapitalstock
seien vollstindig in der Hand von Vermogensrentiers, welche selbst nicht als
Arbeitsanbieter auftreten und ihren Konsum aus den (vollstdndig ausgeschiitte-
ten) Uberschiissen der Unternechmen iiber die Lohnkosten finanzieren. Die Ar-
beitsanbieter verfiigen hier also (wie in diesem Kontext {iblicherweise unter-
stellt) iiber kein eigenes Vermdégen und beziehen folglich auch keine Kapital-
einkommen. Dies stellt (in fraglos vereinfachender Weise) sicher, daf3 das tem-
pordre Arbeitseinkommen fiir die Beschiftigten stets den iiberragenden Anteil
an ihrem laufenden Budget hat. Das tempordre Nutzenniveau jedes in Tarifge-
biet @ Beschiftigten der anstehenden Tarifperiode sei dabei abbildbar durch ei-
ne im (Brutto-)Reallohn linear steigende Funktion

W(P W(P —
(BIV.1.3) u—|=—+1,
P P

der Reservationsnutzen v jedes arbeitslosen Arbeitsanbieters sei gegebenen
durch

(B.IV.1.4) LV=0>1,
so daf} im temporédren Gleichgewicht

Wo _
(B.IV.1.5) TZ v-u>0

erfilllt sein mufl. Die jeweilige Gewerkschaft verfolge dann wie gehabt in der
laufenden Tarifrunde die Maximierung des temporiren Erwartungsnutzens des
repréasentativen Gewerkschaftsmitgliedes bzw. Insiders ihres Tarifgebiets fiir die
anstehende Tarifperiode

B w B
(BIV.16) U, =min _‘:’_,1 .{_‘P+—ﬁ]+ |~ min _<Ip,1 _
N(p P N(p

mit N, als der Zahl der Insider des Tarifgebiets.

Wir abstrahieren folglich an dieser Stelle aus Vereinfachungsgriinden von
der Existenz einer Arbeitslosenversicherung. Die in partialanalytischen Ge-
werkschaftsmodellen iibliche Annahme einer exogen gegebenen realen Trans-
ferzahlung pro Arbeitslosen ohne weitere Beriicksichtigung der sich hierbei er-
gebenden Finanzierungslasten ist dabei fiir eine totalanalytische Bestimmung
des tempordren Gleichgewichts nicht ausreichend. Zum einen ist bei Beitragsfi-
nanzierung der Sozialtransfers zu beriicksichtigen, daB3 die sich aus der Arbeits-
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losenquote des temporidren Gleichgewichts ergebenden Finanzierungslasten bei
dem gegebenen Beitragssatz auch tatsichlich gegenfinanziert werden. Zum an-
deren muf} die Hohe der Arbeitslosenunterstiitzung stets so gew4hlt sein, daf3
hier tiberhaupt ein temporidres Gleichgewicht moglich ist, bei welchem die re-
sultierenden Netto-Reallshne hoch genug sind, um bei gegebener sozialer Absi-
cherung die Arbeitsbereitschaft der Haushalte zu gewéhrleisten. Die absolute
Hohe der realen Absicherung der Arbeitslosen kann folglich nicht vollkommen
unabhingig von den iibrigen Rahmenbedingungen der Okonomie gewdhlt sein,
sondern wird irgendeiner diesbeziiglich (zeit)konsistenten Regelbindung folgen.
Die explizite Einbeziehung entsprechender Sozialsysteme in die hiesige Analy-
se wird dabei im Rahmen der in Kapitel D diskutierten Wachstumsmodelle vor-
genommen werden.

2. Monopolgewerkschaften, Zentralisierungsgrad
und temporires Gleichgewicht

a) Tarifpolitisch autonome Betriebsgewerkschaften

Handeln die Gewerkschaften unabhéngig voneinander auf betrieblicher Ebe-
ne die (nominalen) Tariflohne aus und konnen sie dabei ihre tarifpolitischen
Interessen voll durchsetzen, so maximiert innerhalb des hiesigen Modellrah-
mens die Betriebsgewerkschaft eines beliebigen Unternehmens (i,j) die tempo-
rire Erwartungsnutzenfunktion des reprisentativen Gewerkschaftsmitgliedes

] Bi,j Vij _ JBi ] -
(B.IV.2.1) Ui j =min - +u({+|1-min o
s 1 P NI
Nij i,j

unter der Nebenbedingung

Wi y -1 P _
P > >

’

wobei im (symmetrischen) temporédren Gleichgewicht

K . N
Ki, J = N i, _l =
Q¥ Q¥
erfiillt ist. Aus Sicht der Betriebsgewerkschaft sind dabei nur der nominale be-
triebliche Tariflohn W;; und (mittelbar iiber die Arbeitsnachfragefunktion) die
Beschiftigtenzahl des Unternehmens B;; beeinflubare GroBen, wahrend der
sektorale Giiterpreis P; und das allgemeine Preisniveau P aufgrund des vernach-

lassigbar kleinen Gewichts des Unternehmens beziiglich des sektoralen und ag-

Pi= P
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gregierten Giiterangebots von der Tariflohnsetzung der Gewerkschaft (prak-
tisch) unberiihrt bleiben. Ebenso ist zum Zeitpunkt der Tariflohnsetzung (wie
gehabt) die Kapitaleinsatzmenge des Unternehmens fiir die anstehende Tarifpe-
riode bereits irreversibel festgelegt.

Eine (marginale) Erhohung des Tariflohns fithrt damit aus Sicht der Be-
triebsgewerkschaft zu einer Senkung der Beschiftigung des Unternehmens ent-
sprechend

4B, -1

aw; j

(BIV.2.3) <0

c.p.

- 7 n2
(l T])T]AK B ’Pi
+

sowie zu einer Erhohung des betrieblichen Reallohns entsprechend

P

Wi j

(B.IV.2.4)

1
—>0.
P

c.p.

Die einzelne Betriebsgewerkschaft maximiert folglich via Tariflohnsetzung
implizit die Zielfunktion

®1v2s) vEm i i) =minf —1 [nAKY B‘H —+ﬁ]+ 1-min{—%,1¢ |-
ij P Nij

unter der Nebenbedingung
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L I
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1 Y
> < A P . 1-nm
=0 fur Bij=(r|2 -_—_~—'—)1 K"
< ? > Lv-u P >
2. .BG -2
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BG
0 (BI,_]’) y n-2 Pi
(BIV29) — = =-(1-m)-n-A-K{ ;- B, 7+ <0.
aBl J . ’ ’ P
g Bi’j>NI’J
Aus dem letzten Differential ist zu erkennen, dafl die Betriebsgewerkschaft
nie einen Tariflohn anstreben wird, welcher eine Ausdehnung der Beschiftig-
tenzahl des Unternehmens iiber die Insiderzahl hinaus impliziert. Einerseits
wird der Insider in der anstehenden Tarifperiode sicher beschéftigt sein, sofern
die dortige Beschiftigtenzahl die Insiderzahl nicht unterschreitet, andererseits
muB der Tariflohn um so niedriger ausfallen, je groBer die Beschiftigtenzahl

der anstehenden Periode sein soll. Fiir die Beschéftigtenzahl des einzelnen Un-
ternehmen gilt damit bei Maximierung der gewerkschaftlichen Zielfunktion

1 Y

A P\ L
(B.IV.2.10) B; ; = min (nz.——._le n.gln N
, P ,

Im symmetrischen temporiren Gleichgewicht gilt folglich

1 R
AN [ XK oy N
(BIV.2.11) B, j = min [nz__ ]1 n ( ]1 n

o-1 ov) ‘ow|

Wegen

,
A Vi [ K Jin
(B.IV.2.12) B = min [n2~ J‘ n [——J‘ n.Q.wN!
S-1 QW

sowie (B.11.23) und (B.IV.2.2) ergibt sich damit ein fiir alle Unternehmen ein-
heitlicher Tariflohn

BG T-T kY (w0
B.IV.2.13 W = max) MN-A- . -P
(

n Q¥ Q¥
n.v.M
B € Tt
A K
min? (112 .__Jl‘ﬂ .[_]l-ﬂ .Q.l}!,Nl
v-u Q.Y
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Die gesamtwirtschaftliche Beschiftigtenquote des tempordren Gleichge-
wichts B=B/N bestimmt sich wiederum aus

(BIV.2.14) pBO _ min{ﬁBG ,e}
mit
n .
— A K Q¥
(BIV.2.15) poe E[nz : Jl—n [_) n 2 7
v-u QY N
und
NI
(B.IV.2.16) €= ?>0
als der gesamtwirtschaftlichen Insiderquote.
p By
A _
B>t
1 1
BBG
p=pB9 p=pBO
= min{ﬁBG,e} = min{EBG,e}
0 EBG 1 re 0 1 'e

Abb. 3: Mogliche Beschiftigtenquoten des temporéren Gleichgewichts
bei betrieblichen Monopolgewerkschaften

Die Beschiftigtenquote der anstehenden Tarifperiode wird damit im tempo-
réren Gleichgewicht der gesamtwirschaftlichen Insiderquote € entsprechen, so-
fern die Insiderquote hinreichend niedrig ist mit € < B5°. In diesem Fall kénnen
im temporéren Gleichgewicht bei Absenkung der Beschiftigtenzahlen unter die
Insiderzahlen keine Lohnzuwichse erzielt werden, welche das daraus entste-
hende Beschiftigungsrisiko fiir die Insider rechtfertigen. Die Insider wéhlen
folglich den hochsten Tariflohn, bei welchem sie sicher beschiftigt sein werden,
also denjenigen Tariflohn, welcher eine Beschiftigung in Hohe der Insiderzahl
gerade noch gewdhrleistet. Dabei ist es nicht ausgeschlossen, daB3 hier iiber-
haupt keine im relevanten Intervall ]0,1] liegende Insiderquote € existiert, bei
welcher die Insider bereit wéren, unter den gegebenen Rahmenbedingungen das
Risiko eigener Arbeitslosigkeit hinzunehmen und zwar, falls
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1 Y
BBGE[nZo A ]1"1 ( K )l_n‘Q~‘~P21

v-u Q¥ N

erfiillt ist. In diesem Fall wiirden die einzelnen Gewerkschaften also stets das
Ziel der Beschiftigungsstabilisierung auf Hohe der (eigenen) Insiderzahl ver-
folgen.

Ist die gesamtwirtschaftliche Insiderquote dagegen hinreichend hoch, d.h.
liegt sie oberhalb des kritischen Terms B 2, so entspricht die Beschiftigtenquo-
te des temporidren Gleichgewichts gerade diesem kritischen Term mit

1 Y
=BG _( 2 _A |im | K |iIm &¥
v-u Q¥ N

und ist damit fiir die Insider beziiglich der eigenen Beschiftigungswahrschein-
lichkeit riskant (innere Losung). Diese optimale Beschéftigtenquote ist beziig-
lich ihres Werts eine Funktion der technologischen Parameter A, y und n, des
aggregierten Kapitalstocks K, der Arbeitsanbieterzahl N sowie der Parameter
der Ex-Post-Nutzenfunktionen u und v, jedoch unabhdngig von der Insiderquo-
te €. Die obige Abbildung 3 illustriert den Sachverhalt.

Der im hiesigen Szenario maximal erreichbare Erwartungsnutzen des Insi-
ders bestimmt sich dabei im Fall der inneren Losung aus

BG =BG _BiBjG KV (=pcYr! _ _
(B.IV.2.17) V7 (By ;M)=N_’I—‘ nA|— '(Bi’j ) —(v-1) |+0

i,j Q'\P
=BG Y -1
K — N
_B '[n'A{-—] .(BBG._J _(B_ﬁ)]+6
£ Qv QY
5
LN
e
n-e W—+ ——
+
+

und im Fall der Randlésung aus

K Y (e-N)! _
(BIV.2.18) VBG(N}j;..-)=n~A~(—] ( ) +u> VOB L),
: av) law ’
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b) Tarifpolitisch autonome Industriegewerkschaften

Handeln die Gewerkschaften unabhéngig voneinander auf Industrieebene die
(nominalen) Tariflohne aus und konnen sie dabei ihre tarifpolitischen Interessen
voll durchsetzen, so maximiert jede Industriegewerkschaft i bei der Tarifaus-
handlung fiir die anstehende Tarifperiode die tempordre Erwartungsnutzen-
funktion des reprasentativen Gewerkschaftsmitgliedes bzw. Insiders

(B.IV.2.19) U; =miny—,I1-[—+u [+[1-min)—,1¢ |- 0
€ P €

unter den Nebenbedingungen

W, K N e
(B.IV.2.20) —Loqal—] B —| “2v-u
P Qv Qv P
(BIV.2.21) P =J(y;,v-M,P) mit —— “L=—>]
Byi Pi c
K Y N )
(B.IV.2.22) yi=¥-Al—]| B, —|.
Q¥ Q¥
Dabei gibt
B, B;
(B.IV.2.23) Bj=—=——
N: N/Q

die Beschiftigtenquote des betrachteten Sektors an, und die Insiderquote des
Sektors NY/N; entspricht (annahmegemiB) im Wert der gesamtwirtschaftlichen
Insiderquote,

Z

I
(B.IV.2.24) !

NI
=Eg=—.
N

z |

Die Lohnsetzung der einzelnen Industriegewerkschaft hat dabei einen spiir-
baren EinfluB auf den Giiterpreis des Sektors, weil ihre Lohnsetzung die Be-
schiftigtennachfrage und damit das Giiterangebot aller innerhalb der Industrie
titigen Unternehmen beriihrt. Dagegen bleibt der Einflul der einzelnen Indu-
striegewerkschaft beziiglich des allgemeinen Giiterpreisniveaus wie im Fall der
Betriebsgewerkschaft vernachldssigbar gering. Eine Erhohung des sektoralen
Tariflohns fithrt somit aus Sicht der Industriegewerkschaft zu einer Senkung der
sektoralen Beschiftigtenquote gemif
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B
dB' (n—l)_D
(BIV.225)— = 1 = <0.
Mo ] 2] fra( 2] b2 o]
P A l— | By — WAL —| o[By——| v MP
QY. QY. QY QY

P.

Die Beschiftigungswirkung fiir die einzelne Firma des betrachteten Sektors
entspricht hier folglich

dBij -1
(B.IV.2.26) y > = "
W, K n-1
Tlep. [(,_n)+2].n.A.(_) '(Bij) ‘P,
c Q¥ ’
-1
>
K ) n-1
(l—n)-n~A- — '(Bi,j) ‘P,
Q¥
dB; | "
- im Betriebsgewerkschaftsfall
dWijlep.

Die Anpassung der B;; fillt dabei im Betrag um so stérker aus, je grofler die
(fiir alle Giiterarten annahmegemif einheitliche) direkte Preiselastizitdt der
sektoralen Giiternachfrage o ist. Ginge diese gegen Unendlich, so wiirden die
Industriegewerkschaften wie Betriebsgewerkschaften von einem (praktisch) un-
beeinfluBbaren sektoralen Giiterpreis ausgehen. Ist dies nicht der Fall, so wird
die sich aus der Nominallohnerhohung ergebende Beschiftigungsreduzierung
aus Sicht der Industriegewerkschaft fir jedes Unternehmen der Industrie signi-
fikant geringer sein, als diejenige Reduzierung, welche sich unter ansonsten
gleichen Rahmenbedingungen aus Sicht einer unabhéngig kontrahierenden Be-
triebsgewerkschaft ergeben wiirde, denn aufgrund des signifikanten Anstiegs
von P; bei industrieweiter Lohnsetzung fillt die Erhohung des Produktlohns des
einzelnen Unternehmens geringer aus als bei einer separaten Nominallohnerho-
hung auf Betriebsebene, welche P; praktisch unbeeinflufit 148t. Dagegen wird
die Industriegewerkschaft wie die Betriebsgewerkschaft davon ausgehen, daf3
eine Erhohung des nominalen Tariflohns ihres Tarifgebiets bei praktisch unbe-
rithrt bleibendem allgemeinen Preisniveau voll auf den Reallohn des Tarifge-
biets durchschlagen wird mit
dw;/p)
— =—>0.

(BIV.2.27)
P

aw;

c.p.
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Sind die Giiternachfragen nicht vollkommen preiselastisch, so stellt sich
damit bei gleichen Rahmenbedingungen im Ausgangspunkt der sich aus einer
weiteren Erhdhung des Nominallohns im Tarifgebiet ausbeutbare Tradeoff zwi-
schen Reallohn und Beschiftigung aus Sicht der Industriegewerkschaft giinsti-
ger dar als aus Sicht der Betriebsgewerkschaft, was eine aggressivere Lohnpo-
litik der Industriegewerkschaft fiir den Fall impliziert, da sie im Optimum eine
innere Losung anstrebt.

Die Industriegewerkschaft maximiert dabei via Tariflohnsetzung implizit die
Zielfunktion

(BIV.228) vIG(Bi;...)s[n-m{ﬁ,n}}mm{ﬁ,l}
€ €
J \PA[———] [Bl ——] ,v-M,P
Q¥ QY

K Y N T
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unter der Nebenbedingung
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wobei gilt:
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Abb. 4: Mogliche temporére Gleichgewichte
bei einzelbetrieblichen und industrieweit zentralisierten Lohnabschliissen
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Bei zu Abschnitt a) analoger Vorgehensweise bestimmt sich dann die ge-
samtwirtschaftliche Beschiftigtenquote des (symmetrischen) tempordren
Gleichgewichts aus

(B.IV.2.33) p'C - min{EIG ,e}
mit
s . B
_ 1 AV (K Y @¥ (11 —pg -

(B.IV.2.34) B'C E[(l——]~n2~ Jl n ( ]‘ n. =(1-—]‘ n.5BY < BBY,

. V-1 QY N .
so daf3

0 fire< EIG <§BG

@1v23s)  pO-pBO-{BC_c<co  fur B¢ <e<BBC

BIG

—EBG <0 fur ﬁIG <EBG <ge

gilt. Die aus der Tariflohnsetzung des temporédren Gleichgewichts resultierende
Beschiftigtenquote ist also im Fall der Industriegewerkschaften stets niedriger
(der Reallohn pro Beschiftigten folglich stets hoher) als im Fall der Betriebs-
gewerkschaften, sofern die Insiderquote € im Sinne von &> B'® hinreichend
hoch ist. Andernfalls existiert weder im Fall der Industriegewerkschaften noch
im Fall der Betriebsgewerkschaften eine innere Losung, so da3 in beiden tem-
pordren Gleichgewichten die Beschiftigtenquote der Insiderquote entspriche,
also in beiden Szenarien dieselben Tariflohne abgeschlossen werden wiirden.
Auch hier ist es dabei theoretisch moglich, daf3 tiberhaupt keine Insiderquote im
relevanten Bereich existiert, welche mit einer inneren Losung kompatibel ist.
Die nebenstehende Abbildung 4 verdeutlicht den Sachverhalt.

Fiir den Fall der inneren Losung bestimmt sich dann der Erwartungsnutzen
des einzelnen Insiders im temporédren Gleichgewicht bei industrieweiten Tarif-
abschliissen aus

=IG Y n-1 3
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im Fall betrieblicher Tarifabschliisse dagegen (wie oben bereits gezeigt) aus
1

y
[nz . A ]l_n '( K )l_n ' Q.‘y
BG =BG v-1u Q¥ N

IR (5-1)-(1-1) +v.
n-e M

Aus totalanalytischer Perspektive wird sich hier folglich der reprisentative
Insider im tempordren Gleichgewicht bei industrieweiten Tarifabschliissen
schlechter stellen, d.h. einen niedrigeren Erwartungsnutzen erreichen als bei
betrieblichen Tarifabschliissen, denn es kann gezeigt werden, daf3

s
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gilt: Die obige Ungleichung ist wahr, wenn
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erfiillt ist. Dies wiederum ist fiir jedes 6>1 sichergestellt, denn
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Die gegeniiber der Betriebsgewerkschaft beziiglich der Lohnforderungen ho-
here Aggressivitdt der Industriegewerkschaft im Fall der inneren Losung fiihrt
also im hiesigen totalanalytischen Kontext gleichzeitig zu einer Schlechterstel-
lung des reprisentativen Insiders im tempordren Unterbeschiftigungsgleichge-
wicht. Dies begriindet sich daraus, daf fiir die einzelne Betriebsgewerkschaft
der relative Giiterpreis des eigenen Sektors praktisch eine gegebene Konstante
ist, was aus totalanalytischer Perspektive den Eigenschaften des tempordren
Gleichgewichts ex post entspricht, in welchem immer P;=P gilt, wihrend sich
der relative Giiterpreis aus Sicht der einzelnen Industriegewerkschaft als eine
splirbar beeinflubare Grofe darstellt, obwohl sich im tempordren Gleichge-
wicht ex post stets derselbe relative Giiterpreis einstellen wird.

Stellt man sich in einem Okonomieweiten Dachverband organisierte Be-
triebsgewerkschaften vor, welche sich gemeinsam auf eine der drei Standard-
formen des Zentralisierungsgrades der Tarifaushandlung einigen, so wiirden
diese Gewerkschaften hier also keinesfalls Einzelverhandlungen auf Industriee-
bene anstreben, weil sie bei rationalen Erwartungen wiilten, sich dabei ex post
schlechter zu stellen als bei Einzelverhandlungen auf Betriebsebene. In Ab-
schnitt d) wird allerdings gezeigt, dafl es bei Existenz von Transaktionskosten
zumindest maéglich ist, daB} industrieweit zentralisierte Tarifaushandlungen den-
noch den unter den drei Standardszenarien (fiir die Insider) wohlfahrtshichsten
Zentralisierungsgrad darstellen.

¢) Okonomieweit zentralisierte Tarifabschliisse (Einheitsgewerkschaft)

Wird durch eine Einheitsgewerkschaft ein einheitlicher Tariflohn fiir alle
Unternehmen der Okonomie ausgehandelt und kann diese dabei ihre tarifpoliti-
schen Interessen voll durchsetzen, so maximiert die Gewerkschaft hier die tem-
pordre Erwartungsnutzenfunktion des représenativen Gewerkschaftsmitgliedes
bzw. Insiders

a3 ol )
(B.IV.2.38) U=miny—,1¢-|—+u[+|1-min)—,1¢ |- v
€ P €

unter den Nebenbedingungen
W K Y ( ~\
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p= v-M
QWO ALK (BN

(B.IV.2.40)
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Aus Sicht der Einheitsgewerkschaft fithrt damit eine marginale Erhohung des
Tariflohns zu einer Senkung der gesamtwirtschaftlichen Beschéftigtenquote ent-
sprechend

B v-M/N

(B.IV.2.41) =N —5—<0
dw

W2

c.p.

sowie zu einer Erh6hung des Reallohns entsprechend

dw]

P K' [ v-m)"

(BIV242) —o =(Q-‘-I—‘)l'(7+")-(I—n)-n-A-—-[n-v ] >0.
aw w i w

c.p.

Die Einheitsgewerkschaft maximiert folglich via Lohnsetzung implizit die
Zielfunktion
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Die Beschiftigtenquote des temporiren Gleichgewicht bestimmt sich dann
aus

(B.IV.2.48) pEC = min‘ﬁEG ,e}
mit
1 Y
- A [ K oy Q¥ -
(B.IV.2.49) pECG E(nz._ _)‘ n [ J‘ n. 22— _pB6
v-u Q¥ N

und entspricht damit derjenigen Beschiftigtenquote, welche sich auch bei be-
trieblichen Tarifabschliissen im tempordren Gleichgewicht einstellen wiirde,
d.h. in beiden Fillen realisiert sich hier dasselbe Gleichgewicht. Dies begriindet
sich daraus, daf} hier einerseits keine externen Effekte modelliert wurden, wel-
che durch eine Einheitsgewerkschaft internalisierbar wiren, und dal anderer-
seits Betriebsgewerkschaft und Einheitsgewerkschaft aus ihrer jeweiligen Sicht
eine sich quantitativ (approximativ) entsprechende Einschétzung beziiglich ih-
res Einflusses auf die relativen Giiterpreise haben. Die Betriebsgewerkschaft
hat auf die relativen Giiterpreise (praktisch) keinen EinfluB aufgrund ihres
marginalen Gewichts in der Industrie und der Okonomie insgesamt. Die Ein-
heitsgewerkschaft hat auf die relativen Giiterpreise keinen Einflu3, weil eine
Anderung des gesamtwirtschaftlichen Tariflohns simtliche Unternehmen der
Okonomie gleichermaBen erfaBt, so da sich aus Sicht der Einheitsgewerkschaft
die Giiterpreise aller Industrien im selben Mafle &ndern werden und damit die
relativen Giiterpreise unberiihrt bleiben.

Calmfors/Horn (1986), Calmfors/ Driffill (1988), Holden/Raaum (1991),
Levin/Moutos (1991) u.a. argumentieren dabei mit Blick auf die sehr moderate
Tariflohnpolitik in westeuropdischen L&ndern mit 6konomieweit zentralisierten
Tarifverhandlungen (Osterreich und Teile Skandinaviens), daB die Einheitsge-
werkschaft tarifpolitisch noch ,,zahmer* sein wird, wenn eine beitragsfinanzierte
Arbeitslosenversicherung existiert, denn die Einheitsgewerkschaft wird bertick-
sichtigen, daBl eine gesamtwirtschaftliche Erhéhung der Tariflohne eine ge-
samtwirtschaftlich bedeutsame Ausdehnung der Arbeitslosenzahl nach sich
zieht, was bei Beriicksichtigung der Finanzierungsrestriktion der Sozialversi-
cherung eine spiirbare Erhéhung der Beitragssitze und/oder eine Senkung des
Niveaus der sozialen Absicherung erfordert:

,-The basic intuition behind this conclusion is that under centralized wage formation,

wage setters will take into consideration the full social costs of higher wages, whe-

reas under decentralized wage formation each group will only consider the costs it
will have to bear itself.“ (Holden/Raaum 1991, 409)

,(...) when there are many unions, each union has an incentive to bargain the wage
rate further above the clearing rate than they otherwise would do be-
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cause the cost in terms of unemployment benefit is externalized to the taxes paid by
the members of the unions.“ (Levin/Moutos 1991, 281)

If ,,wages are set through centralized bargaining between economy-wide employer
federations and trade unions that organize the majority of the labour force®, wage-
setters ,,have every reason to take into account the possibility that their decisions may
trigger off policy reactions from the government.“ (Calmfors/Horn 1986, 281)

Es ist dabei intuitiv einsichtig, daB bei (hinreichend) homogener tarifpoliti-
scher Interessenlage der Einzelgewerkschaften durch die Internalisierung derar-
tiger Externalititen via okonomieweit zentralisierter Tarifverhandlungen der
hochste erreichbare Erwartungsnutzen fiir den représentativen Insider im Sinne
eines ,,optimum optimorum*“ realisiert werden kann, sofern nicht prohibitiv ho-
he Transaktionskosten — etwa infolge des dabei entstehenden Organisations-,
Informations- und Abstimmungsbedarfs zwischen den Untergewerkschaften —
dies verhindern. Letzteres mag dabei der zentrale Grund dafiir sein, dafl 6ko-
nomieweit zentralisierte Tarifverhandlungen selten und praktisch nur fiir kleine
Lander empirisch anzutreffen sind.

d) Gewerkschaftliche Transaktionskosten und optimaler Zentralisierungsgrad

Wie bereits angedeutet, kann sich das obige Bild der aus der totalanalyti-
schen Perspektive resultierenden Vorteilhaftigkeit der Zentralisierungsgrade
dndern, wenn die Aushandlung der jeweiligen Tarifvertréige mit Transaktions-
kosten im weiteren Begriffssinne fiir die Gewerkschaften bzw. Insider verbun-
den sind und diese Kosten pro Insider zwischen den Szenarien variieren. Mo-
ene/Wallerstein/Hoel unterstellen z.B. eine Informationsasymmetrie zwischen
Gewerkschafts- und Arbeitgeberdelegation innerhalb der Tarifverhandlungen
zum Nachteil der Gewerkschaftsseite, welche um so grofer ausfillt, je dezentra-
ler die Tarifverhandlungen sind, so daB es fiir die Gewerkschaft um so schwie-
riger ist, die Korrektheit der von der Gegenseite freiwillig gegebenen Informa-
tionen einzuschitzen, was u.U. kostenintensivere Formen der Informationsbe-
schaffung bzw. —verifizierung erfordert als im Fall (mehr) zentralisierter Tarif-
verhandlungen:

If, e.g, ,the firm notifies the union that conditions have worsened, will the firm be

believed? After all, the union knows that it is in the firm’s interest to say that condi-

tions have worsened, even if they haven’t (...), the firm always has an incentive to be
pessimistic in its message to the union. Knowing this, the union discounts any mes-
sage from the firm that is not costly for the firm to transmit. One mechanism whereby
firm might credibly communicate a worsening of conditions is to lay workers off.

Another way is to endure strike. (...) The existence of an asymmetry in the informati-

on held by an association of employers at the industry level and an industrial union is

less obvious. The union can do its own studies of demand for an industry’s output.

At the national level, the existence of any asymmetry of information is even less like-
ly. The national confederation of trade unions has access to the same information
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about the state of the aggregate economy as the national confederation of employers.
(...) As a consequence, centralized bargaining rarely fails to come to agreement
without conflict.“ (Moene/Wallerstein/Hoel 1993, S.104f.)

Daneben erfordern einzelbetriebliche Tarifaushandlungen die Bildung ent-
sprechender Verhandlungsdelegationen fiir jedes einzelne Unternehmen, wih-
rend (mehr) zentralisierte Lohnverhandlungen gemeinsame Delegationen mit
einem insgesamt geringeren personellen Bedarf ermoglichen. Okonomieweit
zentralisierte Tarifverhandlungen wiederum mogen bei groBen Okonomien auf-
grund groflenbedingter Koordinierungskosten (gewissermaflen als ,,misecono-
mies of scale*) hohere Gesamtkosten implizieren als weniger zentralisierte Ta-
rifverhandlungen z.B. auf Industrieebene.

Wir wollen nun im weiteren unterstellen, dal der Abschluf} eines einzelbe-
trieblichen Tarifvertrages fiir den einzelnen Insider des Unternehmens mit
Transaktionskosten in Hohe von cB¢ verbunden ist, der AbschluB eines indu-
strieweit zentralisierten Tarifvertrags fiir den einzelnen Insider der Industrie mit
Kosten von ¢'® und der AbschluB eines Skonomieweiten Tarifvertrags fiir den
einzelnen Insider der Okonomie mit Kosten von cE¢. Dabei sei angenommen,
dal zumindest in einem der drei Standardszenarien des Zentralisierungsgrades
die Transaktionskosten pro Insider derart gering sind, daf3 hier im temporiren
Unterbeschdftigungsgleichgewicht fiir den Insider ein hoherer Erwartungsnut-
zen resultiert als bei vollkommen flexiblen Léhnen. Der Ex-Post-Nutzen des
einzelnen Insiders des jeweiligen Tarifgebiets in der anstehenden Tarifperiode
entspricht dann im Fall der Betriebsgewerkschaft

Wl,_'

ujj= T +u- cBG bei Beschiftigung v;

im Fall der Industriegewerkschaft

i= v- cBG bei Arbeitslosigkeit,

Wi _ 16, . . — UG
u;=—+Uu-c  bei Beschiftigung v; =v-c  bei Arbeitslosigkeit,
P
im Fall der Einheitsgewerkschaft
W _ EG, . , — EG, .,
u=—+u-c  bei Beschiftigung v=v-c  bei Arbeitslosigkeit.
P

Analog zur obigen Analyse maximiert damit die Betriebsgewerkschaft die
Zielfunktion

B. . K Y
v (B, ji...) = min} —1 -n~A-(—] B
] Q'ql 9,

i,j

+ 1- min %,I ~(B—CBG)

Ni;
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unter der Nebenbedingung
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die Industriegewerkschaft die Zielfunktion

vIG (i) = min{?i,l}.
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und die Einheitsgewerkschaft die Zielfunktion
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Wir erhalten folglich fiir jedes Szenario dieselben Beschiftigtenquoten des
tempordren Gleichgewicht wie in der obigen Analyse ohne Transaktionskosten,
d.h.

1 Y
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Es sei nun angenommen, daf} sich in allen drei Szenarien innere Losungen
ergeben wiirden. Dann stellt sich hier der représentative Insider im tempordren
Gleichgewicht im Fall der Einheitsgewerkschaft besser als bei einzelbetriebli-
chen Tarifabschliissen, wenn sich bei letzteren hohere Transaktionskosten pro
Insider ergeben, denn die Differenz der sich im temporiren Gleichgewicht des
jeweiligen Szenarien einstellenden Erwartungsnutzen ist hier gerade

vES BEG. y_vB ( lBJG, ) JEG _ BG

Industrieweit zentralisierte Tarifaushandlungen wiederum erweisen sich hier
nur dann als die aus totalanalytischer Perspektive vorteilhafteste Zentralisie-
rungsvariante, wenn sich in den anderen beiden Fillen jeweils hinreichend ho-
here Transaktionskosten pro Insider als bei industrieweit zentralisierten Ver-
handlungen ergeben mit

El (,ﬁ.i];.(.__]l—n av
JBG_ I, (l-n)-[l——ljl'" ,[1_[1__‘). n} L ©-3 X -1
O.

O.

v

+ gem (B.VI.2.37)
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il (nz.i)l-n ( K J—n o¥
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so daB} die sich aus der oben skizzierten ,ungiinstigen preistheoretischen Per-
spektive“ der Industriegewerkschaft ergebende ,,Mehrbelastung“ des représen-
tativen Insiders durch die geringeren Transaktionskosten industrieweit zentrali-
sierter Tarifabschliisse ausgeglichen wird.

e) Dezentrale Nachverhandlungsanreize nach zentralisierten Tarifabschliissen

In den vorangegangenen Abschnitten wurde lediglich untersucht, welchen
Erwartungsnutzen der représentative Insider im tempor4ren Gleichgewicht des
jeweiligen Zentralisierungsgrades erreichen wird, wenn alle (etwaigen) Unter-
gewerkschaften dem zentralisiert ausgehandelten Tariflohn ex post auch folgen
und nicht durch individuelle Nachverhandlungen hiervon abweichende Einzel-
tarifvertrige durchsetzen. Wie bereits eingangs ausgefiihrt, besteht die Gefahr
eines derartigen Auseinanderbrechens einer bei allseitiger Einhaltung ex ante
effizienten tarifpolitischen Kooperation dann, wenn es fiir die einzelnen Ge-
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werkschaften attraktiv ist, auf individueller Ebene von der gemeinsamen Tarif-
linie ex post abzuweichen, und fiir die anderen Gewerkschaften keine Sankti-
onsmoglichkeiten bestehen.

Zur Illustration dieses Aspekts innerhalb des hiesigen Modellrahmens sei nun
unterstellt, daBl sowohl industrieweit zentralisierte als auch 6konomieweit zen-
tralisierte Tarifabschliisse mit vernachléssigbar kleinen Transaktionskosten pro
Insider verbunden sind, wihrend demgegeniiber die bei einzelbetrieblichen Ta-
rifabschliissen entstehenden Transaktionskosten pro Insider in dem Sinne hin-
reichend hoch sind, daB einzelbetriebliche Tarifaushandlungen weder ex ante
noch ex post aus Sicht der betrieblichen Untergewerkschaften attraktiv sind. In-
nerhalb des hiesigen Modellrahmens impliziert dies, da3 unter den drei disku-
tierten Standard-Varianten des Zentralisierungsgrades im Fall der Einheitsge-
werkschaft der hochste Erwartungsnutzen des Insiders im temporédren Gleich-
gewicht ex post erreicht werden kann. Fiir die Gewerkschaften besteht damit ex
ante ein Anreiz, sich innerhalb einer Einheitsgewerkschaft zusammenzuschlie-
Ben bzw. dkonomieweit zentralisiert einen fiir alle Unternehmen einheitlichen
Tariflohn zu kontrahieren. Dabei seien jedoch auch nach Abschluf3 eines sol-
chen okonomieweiten Tarifvertrags Nachverhandlungen auf Industrieebene
rechtlich zuldssig.

Fir die einzelne sektorale Untergewerkschaft bzw. Industriegewerkschaft
ergibt sich dann im Fall eines 6konomieweit zentralisierten Tarifabschlusses mit
BEC=PBEC<g ein Anreiz aus der tarifpolitischen Kooperation auszuscheren und
zugunsten eines hoheren sektoralen Tariflohns ,,nachzukarten, wenn alle ande-
ren sektoralen Untergewerkschaften vertragstreu bleiben, denn hier gilt

IG Y n-1

ov e 1 1 K N -

¢=_.([1__J.n2 A(—) '(Bi —] _(B_E)Jd) fur B; =p= BEG
B, € G Q- QY

mit

¥ n-1
nz.A.(_K_] [B_N_) ~(5-)=0.
Q¥ Q¥

Aus Sicht der einzelnen Industriegewerkschaft 148t sich hier folglich mit der
Durchsetzung hoherer, von der gemeinsamen Tariflinie abweichender Lohne im
eigenen Tarifgebiet der Erwartungsnutzen der eigenen Klientel (der Insider der
Industrie) vergroflern, was wiederum durch den aus Sicht der Industriegewerk-
schaft gegeniiber der Einheitsgewerkschaft giinstigeren Tradeoff zwischen Be-
schiftigung und Reallohn fiir die eigene Klientel begriindet ist. Fiir die einzelne
sektorale Untergewerkschaft ist es also zwar einerseits wiinschenswert, daB sich
die anderen sektoralen Untergewerkschaften an die gemeinsame Tariflinie hal-
ten, jedoch andererseits attraktiv sich selbst hieran nicht zu halten. Der durch
die Einheitsgewerkschaft getroffene TarifabschluB} ist hier folglich nicht ,,sustai-
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nable®, d.h. permament vom Ausscheren der sektoralen Unterverbénde von der
gemeinsamen Tariflinie bedroht.

3. Verhandlungslésungen

Im vorangegangenen Abschnitt 2 wurde vereinfachend vom Fall der Mono-
polgewerkschaft ausgegangen, welche ihre tarifpolitischen Interessen voll ge-
geniiber dem/den Unternehmen durchsetzen kann, also in diesem Sinne voll-
kommene Verhandlungsmacht gegeniiber der Arbeitgeberseite besitzt. Gewerk-
schaftstheoretische Verhandlungsmodelle unterstellen dagegen (durchgehend
axiomatisch), daf} die Tarifparteien bei beidseitig unvollkommener Verhand-
lungsmacht einer gegebenen tarifpolitischen ,,Entscheidungsregel* folgen, wel-
che zumindest die nachfolgenden zwei Konsistenzbedingungen erflillt: Erstens
stellen sich beide Seiten bei Einigung zumindest nicht schlechter als bei Nicht-
Einigung. Zweitens ist das Verhandlungsergebnis paretooptimal, d.h. unter den
gegebenen Rahmenbedingungen kann kein anderes Verhandlungsergebnis ge-
funden werden, bei welchem eine Seite besser gestellt werden konnte, ohne daf3
sich die andere Seite verschlechtert. Dariiberhinaus stellt sich allerdings die
Frage, ob die Entscheidungsregel im tarifpolitischen Interessenkonflikt auch
Randlosungen zulassen soll, d.h. ob es méglich ist, daf} sich bei abweichenden
(und wechselseitig bekannten) Optimalpositionen der Verhandlungsseiten unter
bestimmten Bedingungen trotz beidseitig unvollkommener Verhandlungsmacht
die Optimalposition eine der beiden Verhandlungsseiten als Verhandlungslo-
sung realisiert. In diesem Fall wire freilich der Begriff ,,unvollkommene Ver-
handlungsmacht“ bedeutungslos, was es zumindest nahelegt, als dritte Konsi-
stenzbedingung einer Verhandlungslésungen (im strengen Begriffssinne) gene-
rierenden Entscheidungsregel zusdtzlich zu unterstellen, da8 im tarifpolitischen
Interessenkonflikt keine der beiden Verhandlungsseiten jemals ihre bei hypo-
thetischer Machtlosigkeit der Gegenseite ex post realisierbare (also zeitkonsi-
stente) Optimalposition durchsetzen kann, sondern stets eine ,,echte” Kompro-
mifBlésung gefunden werden muf.

Die im gewerkschaftstheoretischen Kontext vorherrschend unterstellte Ent-
scheidungsregel ist dabei die axiomatische Nash-Produkt-Maximierung (Nash-
Losung), bei der ein (konstant) gewichteter geometrischer Durchschnitt der sich
aus der tariflichen Einigung gegeniiber dem Fall der Nicht-Einigung ergebenden
Renten der Verhandlungsseiten maximiert wird.* Die Rente der Gewerkschaft

% ygl. z.B. Lindbeck/Snower (1986b), S.2ff, Carruth/Oswald (1987), S.437ff., Mo-
ene (1988), S.472ff,, Hoel/Nymoen (1988), S.978ff., Blanchflower/Oswald/Garrett
(1990), S.146f., Layard/Nickell (1990), S.779ff, Nickell (1990), S.413ff., Nik-
kell/Wadhwani (1990), S.498f., McDonald (1991), S.396ff., Creedy/McDonald (1991),
S.349ff., Devereux/Lockwood (1991), S.1416ff., Levin/Moutos (1991), S.275ff.,, Hol-
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ist dabei iiblicherweise als der aggregierte Nutzengewinn ihrer Klientel defi-
niert, die Rente der Arbeitgeberseite als deren (realer) Gewinnzuwachs. Bei
Nicht-Rationierung der Unternehmen auf dem Arbeitsmarkt und Abstraktion
von Insider-Outsider-Strukturen lassen sich im Rahmen dieses Konzepts tat-
sdchlich stets Losungen herleiten, welche jede der drei oben genannten Konsi-
stenzbedingungen erfiillen. Dies ist allerdings beziiglich der dritten Konsistenz-
bedingung dann nicht mehr allenthalben gewihrleistet, wenn die Nash-Produkt-
Maximierung als axiomatische Entscheidungsregel im Insider-Outsider-Kontext
Anwendung findet, wie Holden (1990) in einem einfachen partialanalytischen
Modell aufzeigt. Die konzeptionelle Eignung der axiomatischen Nash-Produkt-
Maximierung zur formalen Abbildung von Verhandlungslosungen ist damit
m.E. zumindest im Rahmen von Insider-Outsider-Modellen als eher kritisch
einzuschitzen. Dies wiederum wirft die Frage nach etwaigen nutzentheoretisch
fundierten Modellierungsalternativen auf, welche auch im Insider-Outsider-
Kontext die obigen drei Konsistenzbedingungen in ihrer Gesamtheit stets erfiil-
len. Wir wollen nun diesen Problemkreis im hiesigen Modellrahmen néher un-
tersuchen, und dabei der Einfachheit halber vom Fall der Einheitsgewerkschaft
ausgehen, welche mit einer die Interessen aller Unternehmen vertretenden Ar-
beitgeberdelegation bei beidseitig unvollkommener Verhandlungsmacht einen
fiir alle Unternehmen einheitlichen Tariflohn abschlieBt. Dariiber hinaus sei an-
genommen, daf} die Arbeitsanbeiterzahl so hoch ist, dal fiir alle Lohnniveaus
nicht unterhalb des Reservationslohns die Beschiftigtennachfrage der Unter-
nehmen befriedigt werden konnte und somit Rationierungen der Unternehmen
auf dem Arbeitsmarkt ausgeschlossen sind.

a) Axiomatische Nash-Produkt-Maximierung
bei Abstraktion von Insider-Outsider-Strukturen

Bei Abstraktion von Insider-Outsider-Strukturen bestimmt sich die Rente der
betrachteten Einheitsgewerkschaft im hiesigen Modellrahmen aus

v-M
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die Rente der Arbeitgeberseite wiederum aus

den/Raaum (1991), S.412fF,, Moene/Wallerstein/Hoel (1993), S.94ff., Manning (1993),
S.101ff, Manning (1994), S.437ff,, Booth (1995), S.121ff.
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w M)
(BIV.3.2) REF=[Y-—.B-r.K}+r.K=(l-n)-(Q~qf)“(Y+").A-Ky-(nl—) ,
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w
=Y-—B

P
wobei wie gehabt zum Zeitpunkt der Tariflohnbestimmung die Kapitalallokati-
on der Unternehmen fiir die anstehende Tarifperiode bereits vollzogen ist, und
zusétzlich unterstellt sei, dal die Unternehmen zum Zeitpunkt ihrer Kapitalallo-
kationsentscheidung bei Antizipation der anstehenden Verhandlungslosung be-
reits eine verbindliche reale Zinsverpflichtung pro aufgenommener Kapitalein-
heit in Hohe des Gleichgewichtszinses r=R/P eingegangen sind (kurzfristige
reale Fixkosten).

Beide Seiten werden sich nur dann durch die tarifliche Einigung zumindest
nicht schlechter stellen, wenn der ausgehandelte Tariflohn im rechtsseitig offe-
nen Intervall

1

o-1u 1n
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liegt. Dabei gibt WR den nominalen Reservationslohn und gleichzeitig die (bei
Nicht-Rationierung der Unternehmen auf dem Arbeitsmarkt) zeitkonsistente
Optimalposition der Arbeitgeberseite an. Wegen
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ist dann der paretooptimale Bereich der moglichen Verhandlungslosungen be-
stimmt durch
1
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Dabei ist WC der sich bei vollkommener Verhandlungsmacht der Gewerk-
schaft und Abstraktion von Insider-Outsider-Strukturen ergebende Tariflohn
(zeitkonsistente Optimalposition der Gewerkschafisseite).

Das Nash-Produkt entspricht dann

(BIV.3.7) q)z(REG)a'(REF)I—a

: - i
=[n,VWM{n.(Q.\y)l—(Ym).A.KY.(ﬁ.VWMJ .,.3_5]],
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wobei der Term 0<a<l (0<l-a<1) angibt, mit welchem relativen Gewicht die
Rente der Gewerkschaftsseite (der Arbeitgeberseite) in das Nash-Produkt, d.h.
in den gewichteten geometrischen Durchschnitt der Renten eingeht, und als
Maf der relativen Verhandlungsmacht der betreffenden Seite interpretiert wird,
welche (wie in diesem Kontext iiblich) exogen gegeben sei.*’ Wegen

9
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——t—
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1 Moene (1988, S.472), Booth (1995, S.124) u.a. verweisen dabei darauf, daB jede
Nash-Lésung als das Ergebnis eines Rubinstein-Spiels abgebildet werden kann, in wel-
chem sich die relative Verhandlungsmacht jeder Seite bzw. der jeweilige Gewichtungs-
faktor als eine in der eigenen Diskontrate sinkende und in der Diskontrate der Gegensei-
te steigende Funktion interpretieren 14Bt. Auch diese Diskontraten bleiben jedoch letzt-
lich exogen, d.h. beschreiben eine gegebene und von den iibrigen konomischen Rah-
menbedingungen unabhéngige zeitliche Priferenzordnung der jeweiligen Verhandlungs-
seite. Moene wendet dabei kritisch ein, daB sich der ProzeB realer Tarifverhandlungen
nur unzureichend in den Eigenschaften des Rubinstein-Spiels widerspiegelt: Ist noch
keine Einigung erzielt, so gibt eine der beiden Seiten ein Vertragsangebot ab, welches
von der Gegenseite entweder in unverinderter Form angenommen werden kann oder
unwiderruflich abgelehnt werden muB}, wobei im zweiten Fall die ablehnende Seite ein
alternatives Vertragsangebot abgibt. Tempordre Nicht-Einigung impliziert fiir beide
Seiten Nutzenverluste ex ante und ex post, so daf} diejenige Seite, welche als erstes ,,am



IV. Tariflohnfindung im temporéren Gleichgewicht 81

erlangt dann das Nash-Produkt seinen Maximalwert fiir die eindeutige Lésung
e
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welche fiir 0<a<l (also bei beidseitig unvollkommener Verhandlungsmacht)
stets zwischen den Optimalpositionen der Verhandlungsseiten liegt mit
WRes<WNshawC 42 Bei Abstraktion von Insider-Outsider-Strukturen fiihrt die
Nash-Produkt-Maximierung hier also stets zu Ergebnissen, welche jede der drei
oben genannten Konsistenzbedingungen einer Verhandlungslésungen generie-
renden Entscheidungsregel geniigen.

Dariiber hinaus stellt sich im hiesigen Modellrahmen die Nash-Losung be-
ziiglich ihrer weiteren Eigenschaften als eine /inear-homogene und ceteris pari-
bus streng monoton wachsende Funktion in WY und WX* dar, denn
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Zug® ist, das fiir sie selbst vorteilhafteste Angebot abgeben wird, welchem die andere
Seite gerade noch bereit ist zuzustimmen, d.h. es wird — wenig realitdtsnah — sofortige
Einigung erzielt. Dazu gesellt sich das Problem, daB hier die betreffenden Erstgebote der
Verhandlungsseiten nicht dieselben sind und keine 6konomische Begriindung dafiir ge-
gebenen wird, welche der beiden Seiten den ersten Zug hat.

“2 Formal ergibt sich umittelbar:

[ ) ]
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Eine Verschiebung der Optimalposition einer der beiden Verhandlungsseiten
ceteris paribus wird hier also fiir gegebenes 0<a<l stets die Verhandlungsls-
sung richtungsmdflig analog verschieben, jedoch in einem — gemessen an der
eigenen Anderung — geringeren Umfang.

b) Axiomatische Nash-Produkt-Maximierung im Insider-Outsider-Kontext

Fir den Insider-Outsider-Ansatz ist die im vorangegangenen Abschnitt a)
vorgenommene Herangehensweise dahingehend nicht angemessen strukturiert,
daf} bei Existenz einer Insider-Outsider-Dichotomie nicht die Rente aller Ar-
beitsanbieter, sondern nur die Rente der Insider relevant ist, also im hiesigen
Modellrahmen

M row )"
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(B.IV.3.13) REG=mjn{n.—,NI}- n.(Q-\{f)“(Y"")-A-KY-[—.—] +3-3,
w n v-M
so daB sich die Optimalposition der Gewerkschaft aus
v-M
@®1v214) wO- 1" M
Y
A . K Y.,
min [nz - }l_n -(—Jl_n ‘Q~‘~I’,NI
v-u Q¥

bestimmt.

Holden (1990, 45ff.) zeigt dabei, da3 die Verwendung der Nash-Losung im
Insider-Outsider-Kontext zu Randlosungen fithren kann, wo frofz unvollkom-
mener Verhandlungsmacht der Gewerkschaft im Sinne von 0<a<1 im tarifpoliti-
schen Interessenkonflikt derselbe Tariflohn als kooperatives Verhandlungser-
gebnis resultiert, der sich auch im Monopolgewerkschaftsfall mit a=1 ergeben
hitte, und auch im hiesigen Modellrahmen ist dies méglich. Das Nash-Produkt
bestimmt sich hier aus der stetigen und stiickweise differenzierbaren Funktion

. 1-n a
(B.IV.3.15) ¢=[min{n-1—M-,NI}.{n.(g.qol‘(ﬁn),A,Ky,[l, w ) +ﬁ—‘_’D

w n v-M

1-a
.[(l-n).(g.\p)l—(‘l“l) .A-KY ‘(‘1' v~M)’1J

w

mit den expliziten Differentialen
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(136)d > == (1-a)
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+ fir WowRes
ioﬁr(l)“"i(l a ﬂ) (@@ A K
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Wiire nun die Insiderzahl derart niedrig, daB die Gewerkschaft als Monopol-
gewerkschaft, also bei vollkommener Verhandlungsmacht im Sinne von a=1,
den hochsten mit sicherer Beschéftigung der Insider konsistenten Lohn
v-M dREC v-M

I

it 0fuirW>n.——
N mi dW<ﬁJrWnN

WG=n-

setzen wiirde, so wiirde dies wegen (B.IV.3.16) fiir den Fall n<a<1 ebenfalls
die Nash-Losung sein, die Gewerkschaftsseite konnte also dann einen Tariflohn
durchsetzen, als wdre sie Monopolgewerkschaft. Die Nash-Produkt-
Maximierung als axiomatische Entscheidungsregel erfiillt also hier stets nur die
ersten beiden Konsistenzbedingungen, wihrend der dritten Konsistenzbedin-
gung fallweise nicht geniigt wird.

¢) Eine alternative Entscheidungsregel

Da es letztlich der eigentliche Begriffsinn von ,,Verhandlungslosungen® ist,
daBl eben nicht eine der beiden Seiten ihre Optimalposition zu Ungunsten der
anderen Seite durchsetzen kann, ist die im vorangegangenen Abschnitt vorge-
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filhrte Randldsungsanfilligkeit der Nash-Produkt-Maximierung im Insider-
Outsider-Kontext unbefriedigend. Im Randldsungsfall wird letztlich nicht mehr
das abgebildet, was das eigentliche Ziel der Betrachtung ist, ndmlich ein Um-
feld, in welchem im Widerstreit der tarifpolitischen Interessen ein echter Kom-
promifl gefunden werden mufl. Eine Entscheidungsregel, welche neben den er-
sten beiden Konsistenzbedingungen auch die dritte stets erfiillt, ist daher m.E.
zumindest im Insider-Outsider-Kontext der axiomatischen Nash-Produkt-
Maximierung vorzuziehen, zumal die Wahl des Nash-Produkts als explizite
ZielgroBe der Verhandlungen alles andere als zwingend ist®.

Allgemein formuliert ist im hiesigen Kontext jede Funktion

(BIV.3.18) w=yw,wkes)

mit

B.IV.3.19 wRe cywS whes) cwO
( )

eine im strengen Begriffssinne konsistente Entscheidungsregel. Wir wollen in
Anlehnung an die hergeleiteten Eigenschaften der Nash-Losung bei Abstraktion
von Insider-Outsider-Strukturen annehmen, daB Funktion (B.IV.3.18) linear
homogen und ceteris paribus streng monton wachsend in W und WR* ist mit

(B.IV.3.20) A W=y WO whesy
und
G Res G Res
au(wC,w ow(wO,w
(BIV.3.21) —&—G——)m LT{?_)”'
oW oW

Die Beschiftigtenzahl des temporiren Gleichgewichts bestimmt sich dann
aus

1
(B.IV.3.22) B= B(BG ,B"“”‘)s

mit

max v-M (P A KY i
v-u

(B.IV.3.23) B =1
WRes

als derjenigen Beschiftigtenzahl, welche sich bei vollkommener Verhand-
lungsmacht der Arbeitgeberseite ergébe, und

“ ygl. auch McDonald/Solow (1981, 904).
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(B.IV.3.24) BY =n-——=min{ B"* .n" " N' }<B

als derjenigen Beschiftigenzahl, welche bei vollkommener Verhandlungsmacht
der Gewerkschaft resultieren wiirde.

Wegen (B.IV.3.19-22) gilt dann stets

(B.IV.3.25) B® <B<B™*

und

1 1 >0 1 1 =
| (P e Mgmr| (| e
BGB“‘a"[l}dB BGB“’”[I]dB
—_——— . —G . I+ . .
B.IV.3.26 =
( )dNI 1 NG
g0 g™ ( 1 Jz as°
{ 1 ] BS) o' i
BC >0ﬁirN]<Bmax~nl_",

2 1
! —l 1 max —1—_
B_G’B'“‘”‘ =0furN' >B™ .4 "

Die Beschiftigtenzahl des tempordren Gleichgewichts liegt hier also immer
zwischen den sich bei vollkommener Verhandlungsmacht der einen oder der
anderen Seite ergebenden Beschiftigtenzahlen und ist abbildbar als eine fiir ge-
gebene iibrige Rahmenparameter in der Insiderzahl N' stetige und monoton stei-
gende Funktion. Diese steigt streng monoton, solange die Insiderzahl mit

1

NI < g - 1

derart niedrig ist, daf} die Gewerkschaft als Monopolgewerkschaft den hdchsten
mit Beschiftigungssicherheit der Insider kompatiblen Lohn anstreben wiirde,
und erreicht fiir

Bmax

ihren maximalen Wert.
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Die nachfolgende Abbildung 5 verdeutlicht den Sachverhalt exemplarisch.
Fiir gegebenes (von N' unabhingiges) B™ ist hier folglich die aus der Verhand-
lungslosung resultierende Beschiftigtenzahl abbildbar als eine in BC streng mo-
noton steigende Funktion. Die Verldufe der Loci der fiir gegebenes B™ mogli-
chen temporiren Gleichgewichte im (N, B)-Diagramm werden damit im Mo-
nopolgewerkschafts- und im Verhandlungsfall dasselbe grundlegende Stei-
gungsverhalten in Abhéngigkeit der Insiderzahlen aufweisen, jedoch wird die
tatsdchliche Beschiftigtenzahl im Verhandlungsfall stets hoher sein, als diejeni-
ge, welche bei vollkommener Verhandlungsmacht der Gewerkschaft resultieren
wiirde.

B

A
gmax
L - -
pmax . 1-n /
" ’
/
- B(BG,B"‘“) /7
/
/
/
»—B=BC=
/7 1 1
P / mm[Bmax ~1’]]_n,Nl
’ J
/
I
0 R »N

T
nl-q . gmax pmax

Abb. 5: Temporire Gleichgewichte im Verhandlungsfall

4. ,Right to Manage* versus ,,Efficient Bargain“

Die Mehrzahl der Gewerkschaftsmodelle folgt dem in den vorangegangenen
Abschnitten fokussierten RTM-Ansatz, in welchem die Unternehmen nach Ta-
rifabschluf} einseitig das Ausmaf} der Beschéftigung in der betreffenden Tarif-
periode bestimmen.

Demgegeniiber betrachten Efficient-Bargain-Modelle (EB-Modelle) Ge-
werkschaften, welche nicht nur den Tariflohn bei Uberlassung der Beschifti-
gungsentscheidung auf Seiten der Unternehmen, sondern simultan Tariflohn
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und Beschiftigtenzahl aushandeln.* In Abschnitt I wurde dabei bereits ange-
deutet, dafl sich hierdurch aus theoretischer Perspektive u.U. Pareto-
Verbesserungen gegeniiber dem RTM-Fall erreichen lassen, jedoch gleichfalls
ausgefiihrt, daB8 derartige explizite Beschéftigungsvereinbarungen in der tarif-
vertraglichen Realitit extrem selten und fiir iiberbetriebliche Tarifvertrdge fiir
eine grofle Zahl von beziiglich ihrer Faktoreinsatzentscheidung autonomen Un-
ternehmen ungeeignet sind. EB ist also die spezifische Option der Gewerkschaft
eines einzelnen Unternehmens, denn bei Abweichung der EB-Losung von der
RTM-L&sung entspricht der Grenzerlos der Beschiftigten nicht dem Tariflohn,
so daB bei iiberbetrieblichen Lohn- und Beschiftigungsvereinbarungen jedes
Unternehmen einen Anreiz zum Free-Rider-Verhalten hitte, die eigene Be-
schiftigung entsprechend der individuellen Arbeitsnachfragefunktion zu setzen
und die Erfiillung der iiberbetrieblichen Beschiftigungsvereinbarung den ande-
ren zu {iberlassen.

Die wohlfahrtstheorische Uberlegenheit von EB gegeniiber RTM wird dabei
typischerweise flir eine Monopolgewerkschaft vorgefiihrt, welche ohne Trans-
aktionskosten Lohn und Beschiftigung einseitig setzen kann, dabei jedoch das
betreffende Unternehmen zumindest nicht schlechter stellen darf als im RTM-
Fall. EB ist dann gegeniiber RTM paretoverbessernd, wenn sich hier eine ande-
re fiir die Gewerkschaft optimale Losung beziiglich Reallohn und Beschiftigung
ergibt als bei RTM. Dies wiederum ist, wie McDonald/Solow (1981), Cree-
dy/McDonald (1991) u.a. zeigen, nur dann nicht der Fall, wenn die Gewerk-
schaft im RTM-Fall die Randl6sung wihlen wiirde. Jenseits dieser wohl-
fahrtstheoretischen Unterschiede ist allerdings zu konstatieren, daB sich die bei
EB und RTM ergebenden Verhaltensfunktionen beziiglich der betrieblichen und
gesamtwirtschaftlichen Beschiftigtenzahlen strukturell sehr &hnlich sind, was —
als Abschluf dieses Grundlagenkapitels — innerhalb des hiesigen Modellrah-
mens fiir den Monopolgewerkschaftsfall gezeigt sei.

Die Monopolgewerkschaft eines beliebigen Unternehmens (i,j) maximiert
dann bei EB die Erwartungsnutzenfunktion ihres représentativen Insiders

3, —

Jrro

JBij | [ Wiy
BIv4l) Uj;=minj—=1r I
N. P N.

+'ﬁ]+ 1- min
i,j i,j

unter der Nebenbedingung

“ vgl. z.B. McDonald/Solow (1981, 899ff.), Oswald/Ulph (1982, 4ff.), Kidd/Oswald
(1986, 10f.), MaCurdy/Pencavel (1986, 10ff.), Carruth/Oswald (1987, 435ff.), Nickell
(1990, 413ff)), McDonald (1991, 396ff.), Devereux/Lockwood (1991, 1417ff.), Cree-
dy/McDonald (1991, 350f.), Levin/Moutos (1991, 275ff.), Manning (1994, 443ff),
Booth (1995, 128ff.).
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I j
P
Yi,j
P Wi
n 1 >J)
(B.IV.4.2) A'KIJ'BLJ'—F_T’ ij=rKij
!
M = (1-n)-AK] (BRTM) ——r Ki;

wobei angenommen ist, daf} die Gewerkschaft die sich aus EB gegeniiber RTM
ergebende Rente voll abschopft, die resultierende Unternehmensrente also Null
ist. Der Term

y

_ U -
®1v43) BIM = min{BiRjTM,Ngj} mit B -(nz-——-—')' K
: ; S-T P ’

ist dabei wie gehabt die sich im RTM-Fall ergebende Beschiftigtenzahl des
Unternehmens. Die Restriktion (B.IV.4.2) bildet die relevante Gewinn-
Isoquante des Unternehmens im (W;;/P, B;;)-Diagramm ab, wobei die techni-
sche Grenzrate der Substitution dieser Gewinn-Isoquante

T Wi j n-1 P
‘ PJ 5 ~nAK[Bj
(BIV44) -~ = B
b P rm b
ni’j=1ti’j
d‘ll:i’j=0
1-n)-A P,
d ';) K, (B" (RT™ ")—
Bfj P
<
=0 fur B; j=BR™
>
entspricht.

Damit der (reale) Gewinn des Unternehmens auf dem Niveau des RTM-Falls
verbleibt, muf} also der Reallohn des Unternehmens um so niedriger sein, je
weiter die Beschiftigtenzahl (diesseitig und jenseitig) von derjenigen des RTM-
Fall abweicht. Folglich sind geringere Beschiftigtenzahlen als bei RTM fiir die
betrachtete Monopolgewerkschaft nicht relevant, denn diese wiirde das Unter-
nehmen nur bei einem niedrigeren Lohn als im RTM-Fall akzeptieren, die Ge-
werkschaft wiirde sich also schlechter stellen. Wenn hier iiberhaupt vom RTM-
Fall abweichende EB-Losungen fiir die Gewerkschaft attraktiv sind, dann nur
solche, welche mit einer gegeniiber RTM hoheren Beschiftigung einhergehen.
Eine solche Losung kann allerdings dann nicht existieren, wenn die Gewerk-
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schaft bei RTM die Randlosung, d.h. den hochsten Tariflohn anstreben wiirde,
bei welchem alle Insider gerade noch sicher beschiftigt sind; eine hohere Be-
schiftigung wire dann nicht wohlfahrtssteigernd fiir die Insider, so daf3 diese
auch nicht bereit wiren, hierfiir einen niedrigeren Reallohn hinzunehmen. An-
dernfalls jedoch ergibt sich hier stets eine vom RTM-Fall abweichende Losung ,

denn
Wi, j
{¥)

.. - BRTM | S
(BIVA4S) Bjj=Bij  <Nj;= dB,.

Im Fall der RTM-Losung wére dann die gewerkschaftliche Grenzrate der
Substitution des Reallohns gegeniiber der Beschiftigtenzahl grofer als diejeni-
ge, welche nétig wire um das Unternehmen auf dem bestehenden Gewinnni-
veau zu halten. Die Gewerkschaft kann hier folglich aus Lohnreduzierung einen
hoheren Beschiftigtenzuwachs und damit eine stirkere Verbesserung der Be-
schaftigungswahrscheinlichkeit des Insiders erreichen, als nétig wére, um den
sich im RTM-Fall ergebenden Erwartungsnutzen gerade noch zu halten.

Die Beschiftigtenzahl wird damit bei EB der Beschiftigtenzahl des RTM-
Falls gerade entsprechen, wenn die betrachtete Monopolgewerkschaft unter
RTM die Randlosung

T I
Bf M =Ni;
durchsetzen wiirde, dagegen hoher als im RTM-Fall sein, wenn sich unter RTM
die (eindeutige) innere Losung, also
o - B <,

ergeben wiirde. Im hiesigen Modellrahmen ergibt sich dabei explizit

Q. [
B [,

. RRTM [ /(1)
= — _ fir B; <Nj:'n
T]1/(1 m |, B&TM _ B{(J,TM J J

EB — _ —
(BIVA6) BEP)_I ., pRIM - BRTM fur N g0 < BRTM I
I _pRTM - N <BRTM
=Ni,j=Bi,j fiir Ni,jSBi,j

Bei Beriicksichtigung von (B.IV.4.3) folgt damit die gesamtwirtschaftliche
Beschiftigtenquote im (symmetrischen) tempordren Gleichgewicht der Funktion

EB —EB ERTM
(B.IV.4.7) B =mﬂﬁ ﬂ=mi¢Mmre

mit
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wobei B fiir gegebene Arbeitseinsatzelastizitit 1 qualitativ analoge Eigen-
schaften aufweist wie die entsprechende Verhaltensfunktion im RTM-Fall
pRTM _ min(ERTM,e) ‘

Die Beschiftigtenquote des tempordren Gleichgewichts entspricht im EB-
Fall der jeweiligen Insiderquote €, sofern diese unterhalb des kritischen Werts
B P liegt, welcher eindeutig durch die iibrigen angebotsseitigen Rahmenpara-
meter bestimmt, jedoch unabhéngig von der Insiderquote ist. Ansonsten wird
die Beschiftigtenquote im Wert B als innere Losung entsprechen, welche ih-
rerseits fiir gegebenes n als eine streng monoton steigende Funktion der Be-
schiftigtenquote des RTM-Falls dargestellt werden kann. Die untere Abbildung
6 illustriert den Sachverhalt fiir den Fall B =B<1.

B — L
A ==
1
BEB
EB . {REB
Rl B=B =minfg= e~
B P
/
/
/
/
V4
/
/
7= pRT™
, 4 = min{ﬁkm,s}
0 BRIM G | ’8

Abb. 6: Mogliche temporire Gleichgewichte bei EB und RTM



C. Das Hysterese-Argument der Insider-Outsider-Theorie
zur Erklirung langfristig steigender Arbeitslosenquoten:
eine kritische Analyse

I. Ausgangsbetrachtungen

Im Standard-Modell der homogenen Beschiftigtengewerkschaft besitzen —
wie im vorangegangenen Kapitel dargestellt — die Beschiftigten der ausgehen-
den Tarifperiode einen absoluten Wettbewerbsvorteil gegeniiber den nicht be-
schiftigten Arbeitsanbietern im Verteilungskampf um die in der anstehenden
Tarifperiode zur Verfligung stehenden Arbeitsplétze, d.h. die Beschiftigten der
ausgehenden Tarifperiode sind hier Arbeitsmarktinsider in dem Sinne, daf3 kein
in der ausgehenden Tarifperiode nicht beschiftigter Arbeitsanbieter (Outsider)
hier einen Arbeitsplatz in der anstehenden Tarifperiode erlangen wird, solange
nicht alle in der ausgehenden Tarifperiode Beschiftigten weiter beschiftigt
bleiben. Die Tarifpolitik der Gewerkschaft ist hier gleichzeitig allein durch die
Interessenlage ihrer beschéftigten Mitglieder bestimmt. Fiir die Insider existiert
dabei aufgrund der Absolutheit ihres Wettbewerbsvorteils kein Anreiz, Lohne
zuzulassen, welche eine Ausdehnung der Beschiftigung gewihrleisten wiirden,
denn der einzelne Insider ist hier in der anstehenden Tarifperiode sicher
(weiter)beschiftigt, sofern die Beschiftigtenzahl seines Tarifgebiets nicht ab-
sinkt. Eine durch Lohnzuriickhaltung induzierte Ausdehnung der Beschiftigung
iiber das zuletzt erreichte Niveau hinaus ist hier also fiir die insiderdominierte
Gewerkschaft nicht erstrebenswert.

Der Gewerkschaftstheorie erklirt dabei die Existenz langfristig steigender
Arbeitslosenquoten, wie sie fiir die westeuropdische Beschiftigungsentwicklung
seit den 70er Jahren kennzeichnend sind, vornehmlich aus im Standard-Modell
der homogenen Beschiftigtengewerkschaft herleitbaren Hysterese-Effekten auf
dem Arbeitsmarkt infolge von durch kurzfristige exogene Stérungen induzierten
Beschiftigungseinbriichen. Carruth/Oswald (1987), McDonald (1989, 1991)
u.a. zeigen, daf} hier kurzfristige kontraktive Verschiebungen der Arbeitsnach-
fragefunktionen der Unternehmen z.B. aufgrund (antizipierter) temporérer Pro-
duktivititsstérungen zu einmaligen und dauerhaften Absenkungen der Beschif-
tigung fiihren kénnen, wihrend umgekehrt expansive Verschiebungen der Ar-
beitsnachfragefunktionen die Beschiftigungsentwicklung unbeeinflufit lassen.
Blanchard/Summers (1986, 1987), Funke (1991), Méller/Volker (1991) u.a.
betrachten wiederum Gewerkschaften, welche stets fiir die anstehende Tarifpe-
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riode den hochsten nominalen Tariflohn durchsetzen, der bei gegebener Erwar-
tung iiber die Preisentwicklung der anstehenden Periode Arbeitsplatzsicherheit
fiir die zuletzt Beschiftigten (des jeweiligen Tarifgebiets) gewéhrleisten wiirde,
sofern diese Erwartungen korrekt sind. Dabei kann es hier jedoch zu kurzfristi-
gen erratischen Storungen der Geldversorgung bzw. der aggregierten Giiter-
nachfrage kommen, welche die Preisentwicklung unerwartet beeinflussen. Die
Okonomie wird dann im storungsfreien Zustand stets auf dem zuletzt erreichten
Niveau der Beschiftigung stagnieren, wihrend Anderungen der Beschiftigten-
zahlen aufgrund fehlerhafter Lohnsetzung infolge unerwarteter Stérungen der
aggregierten Giiternachfrage moglich sind, d.h.:
»(...) employment follows a random walk, with the innovations being due to unex-
pected movements in aggregate demand. For a given labor force, equilibrium unem-
ployment is equal to last period’s value of actual unemployment (...). The economy
shows no tendency to return to any fixed equilibrium value (...): after an adverse
shock which reduces employment, workers who are still employed have no desire to
cut the nominal wage so as to increase employment. After a favorable shock which
increases employment, some outsiders are now employed and will have no desire to

increase wages and to price themselves out of employment.” (Blanchard/Summers
1987, 291)

Allerdings sind hier auch Ausdehnungen der Beschiftigung méglich, wie auch
Funke (1991, 541) betont. Langfristig wachsende Arbeitslosenquoten erfordern
in diesem Fall ein hinreichendes Ubergewicht kontraktiver Giiternachfragesto-
rungen.

Im einfilhrenden Kapitel dieser Arbeit wurde bereits ausfiihrlich dargelegt,
daB die Existenz derartiger Hysterese-Effekte empirisch stark umstritten ist.
Daneben wird von theoretischer Seite her das Standard-Hysterese-Argument der
Insider-Outsider-Theorie vornehmlich dahingehend kritisiert, daB die tarifpoli-
tisch dominierende Gruppe der Arbeitsanbieter vollkommen deckungsgleich mit
den Beschiftigten ist, so daB8 die Interessen der arbeitslosen Gewerkschafts-
mitglieder ohne jedes Gewicht in der gewerkschaftlichen Zielfunktion sind.'
Blanchard/Summers (1987) konzedieren dabei selbst, daf hier fiir den Fall, daf3
die Zielfunktion der Gewerkschaft ein gewichteter Durchschnitt der Zielfunk-
tionen der Beschiftigten und der Arbeitlosen ist, lediglich Persistenz-Effekte
kurzfristiger Arbeitsmarktstérungen resultieren:

~After an adverse shock (...), actual employment increases (...); in the absence of sub-

sequent surprises, unemployment eventually returns to a given value. But, during the

transition, short-run equilibrium unemployment is high.“ (Blanchard/Summers 1987,
293)

Dies ist leicht fiir den Fall zu verdeutlichen, dal sowohl Beschiftigte als
auch Arbeitslose im Optimum fiir die anstehende Tarifperiode stets den hoch-

'Vgl. z.B. Alogoskoufis/Manning (1988b, 699f.), Hoel/Nymoen (1988, 980) und
McDonald (1991, 403).
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sten bei personlicher Beschéftigungssicherheit erreichbaren Lohn préferieren.
Fir die Beschiftigten ist dies dann der héchste die im Tarifgebiet erreichte Be-
schiftigtenzahl gerade noch sichernde Lohn, fiir die Arbeitslosen wiederum der
hochste gerade noch Vollbeschiftigung sichernde Lohn. Ist die Interessenlage
der Arbeitslosen innerhalb der gewerkschaftlichen Tarifpolitik von Gewicht, so
wird die Gewerkschaft folglich bei Unterbeschiftigung im Ausgangspunkt einen
Lohnabschlu} anstreben, welcher niedriger ist als der von den gegenwirtig Be-
schiftigten bevorzugte. Die Folge ist ein Anstieg der Beschiftigung, welcher
sich von Periode zu Periode solange wiederholen wird, wie noch Unterbeschif-
tigung vorherrscht, so dal die Vollbeschiftigung hier global stabil ist. Aller-
dings 148t sich hier einwenden, daf} bei nicht-altruistischen Gewerkschaftsmit-
gliedern die Beriicksichtigung der Arbeitsloseninteressen in der gewerkschaftli-
chen Zielfunktion zumindest dann nicht motivierbar ist, wenn die gewerk-
schaftliche Tarifpolitik sich an absoluten Mehrheiten orientiert und die Be-
schiftigten eine entsprechenden Mehrheit innehaben.

Die nachfolgende Analyse soll nun zeigen, daB sich auch von anderer Seite
her das Hysterese-Argument der Insider-Outsider-Theorie als theoretisch wenig
robust erweist. Neben der kritisierten, aber letztlich motivierbaren alleinigen
Orientierung der Gewerkschaft an den Interessen der Beschiftigten ist hier
gleichfalls von existentieller Bedeutung, daB8 die Gewerkschaft ihr tarifpoliti-
sches Ziel voll durchsetzen kann, und daB die Arbeitslosen im Verdringungs-
wettbewerb mit den gegenwirtig Beschiftigten um die anstehenden Beschifti-
gungsmoglichkeiten ohne jede Chance sind. Dies sei im Rahmen einer ange-
botsseitig stationdren Okonomie verdeutlicht, welche strukturell dem in Kapitel
B diskutierten Grundmodell fiir den Fall der homogenen Beschiftigtengewerk-
schaft entspricht, und in der es zu kurzfristigen (und korrekt antizipierten)
Schwankungen des Produktivitdtsfaktors A kommt. Zunédchst wird in Abschnitt
I gezeigt, daB sich auch hier unter den iiblichen Extremannahmen
(vollkommene Dominanz der Beschiftigten, Monopolgewerkschaft, absoluter
Wettbewerbsvorteil der Beschiftigten) Hysterese-Effekte kontraktiver Produk-
tivitdtsstorungen im obigen Sinne herleiten lassen. In Abschnitt III wird dann
der Frage nachgegangen, inwiefern dieses Ergebnis Bestand hat, wenn von Ver-
handlungslsungen oder von weniger extrem ungleichverteilten Beschéftigungs-
chancen ausgegangen wird.

I1. Hysterese als Extremfall

Es sei eine symmetrische Okonomie des in Abschnitt B.II. bis B.IV. vorge-
filhrten Typs betrachtet, innerhalb derer Monopolgewerkschaften periodisch
zwischen allen Tarifgebieten einheitliche Tariflohne setzen und die Beschifti-
gungsentscheidung den Unternehmen iiberlassen. Der Einfachheit halber sei die
direkte Preiselastizitit der Giiternachfrage(n) extrem hoch mit
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(CIL1) G

(so daB die betrachteten Giiterarten quasi zu vollstindigen Substituten werden)
und die unterstellte(n) Cobb-Douglas-Produktionsfunktion(en) linear-homogen
mit
(C.IL2) y=1-n7.

Desweiteren sei angenommen, daB die betrachtete Okonomie angebotsseitig
stationdr ist, wobei kurzfristige Schwankungen des (fiir alle Tarifgebiete ein-

heitlichen) Produktivititsfaktors A, méglich sind (Produktivititsstorungen), d.h.
es gelte beziiglich des zur Verfiigung stehenden Kapitalstocks

(C.I1.3) K, =K*,

beziiglich der gesamtwirtschaftlichen Arbeitsanbieterzahl

(C.IL4) N =N*

und beziiglich des Produktivititsfaktors

(C.ILS) A =A*+a,.
Dabei ist

(C.I1.6) oy >-A*

der Wert der Produktivititsstorung in der anstehenden Tarifperiode t, welcher
zum Zeitpunkt der betreffenden Tarifaushandlung korrekt antizipierbar sei, und

0
(C.IL7) 2a, =0
t=t0
der langfristige Durchschnittswert der Storungen.

Analog zur Analyse in Abschnitt B.II. gilt dann im symmetrischen tempora-
ren Gleichgewicht

(C.IL8) P =3(yj¢:ve M, P) =P
P, ,
(CILY) ——=0
it
Vi My
(C.I1.10) By=n
W, -N*
W ke |
(CIL11) —L-n.aA,-
Py By -N*
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I-n
Wit K*
(C.IL12) L onea,-
Py Bit N*
w =
i K*/Q-
(CIL13) MCOLNIN ﬂ]
P, B it
Bt ‘N*
(C.IL14) By iy, =—t—
W=
(C.IL15) B, =By

Entsprechend dem in Abschnitt B.III. vorgefiihrten Standard-Ansatz der ho-
mogenen Beschéiftigengewerkschaft haben die in der Vorperiode Beschiftigten
eines gegebenen Tarifgebiets ¢ einen absoluten Wettbewerbsvorteil gegeniiber
allen anderen Arbeitsanbietern im Hinblick auf die weitere Beschiftigung im
Tarifgebiet und bestimmen allein die Tarifpolitik der betreffenden Gewerk-
schaft fiir die anstehende Tarifperiode (sind also Insider im iiblichen Sinne).
Die Beschiftigungswahrscheinlichkeit des reprédsentativen Gewerkschaftsmit-
glieds bzw. Insiders des Tarifgebiets fiir die anstehende Tarifperiode bestimmt
sich damit aus der bekannten Wahrscheinlichkeitsfunktion

B(p t
(C.IL.16) p(p,t = min — 1.
Bo,t-1

Bei zur Analyse in Abschnitt B.IV.2. analoger Vorgehensweise maximiert
dann

¢ im Fall betrieblicher Lohnaushandlungen die einzelne Betriebsgewerkschaft
(i,j) die Erwartungsnutzenfunktion

Bapt || Wi
3 Pt

Bi,j),t
B j)t-1

If|-o

(C.IL17) U(i,j),t=mi“ +i}+ I-min

B(i,j),t-1
unter der Nebenbedingung

[._«rl
(i)t [K*/(Q' 1)]
__n,At, —_———

Bij)t

(C.I1.18) 2v-1,

it

e im Fall industrieweiter Lohnaushandlungen die einzelne Industriegewerk-
schaft i die Erwartungsnutzenfunktion
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B: W B:
(CIL19) Uiy =minj——1p-{ —+T |+| 1-min{—=—1
Bit-1 Py Bit-1

unter den Nebenbedingungen

I-n
it K* —
—=n-A 2v-u
Pt Bit - N*
(C.11.20)
aPi’t 6J(yi’t,vt 'Mt’Pt)

~
~ Vs

it i

> >

¢ im Fall okonomieweiter Lohnaushandlungen die Einheitsgewerkschaft die
Erwartungsnutzenfunktion

(C.IL21) U, =min{ By ,1}.[&+ﬁ]+ 1~min{B—‘,1} o
Be-1 P, Be-1

unter den Nebenbedingungen

I-n
W K* _
—=1 At. >Vv-
Py Bt‘N*
(C.I1.22)
v M,
Bt=r|
W1~N*

Da hier vereinfachend von einer gegen Unendlich gehenden direkten Preis-
elastizitit der sektoralen Giiternachfragen ausgegangen und von einem staatli-
chen Sozialsystem abstrahiert wird, ergeben sich fiir alle drei Standardszenarien
des gewerkschaftlichen Zentralisierungsgrades (approximativ) dieselben Losun-
gen, d.h.

(C1m23) Wi pi=Wi=W=n 1 .

A Y
min (’12 _t_J I-n “K*,B,_,

v—-u

so dafB sich in allen drei Féllen im tempordren Gleichgewicht die betrieblichen
Beschiftigtenzahlen aus

B B Ay |1-n K* B
(C.I1.24) B(i,j),t =i=—t=min [’]2'_ t )] n .Q lP,Qtl; SB(i,j),t—-l
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bestimmen werden und die gesamtwirtschaftliche Beschiftigtenquote aus

(C.IL25) B, = min{By,By_1} <By_y
mit
R
_ A K*
(C.11.26) B E(nz :—‘—) =
5-T N*

Die Entwicklung der Beschiftigtenquote folgt damit

_ Ay | K*
(C.11.27) ABt=min{ﬁt-Bt_1,0}=min (112' t Jl m ~——=PBy_1,0{<0.
—_ N*

v—-u

Die Beschiftigtenquote einer beliebig gewahlten Periode t wird auf derjeni-
gen der Vorperiode verharren, sofern der Produktivitétsfaktor in Periode t einen
bestimmten — von der Beschéftigtenquote der Vorperiode positiv abhingigen —
kritischen Wert

- I-n
- . *
(C.1.28) PRy (M]

n2 K*

nicht unterschreitet, andernfalls dagegen gegeniiber der Vorperiode absinken,
so daB3

<PBey fir Ay <Ay
(C.11.29) B, .
=By firA, 2 Ay

Die betrachtete Okonomie unterliegt damit einem ,.employment contraction
bias‘? in dem Sinne, daf es hier (bei korrekten Erwartungen der Akteure) zwar
einerseits bei hinreichend niedrigen Produktivitdtsniveaus zu Absenkungen der
Beschéftigung kommen wird (die Insider also bereit sind, eigene Arbeitsplatzsi-
cherheit zugunsten eines hoheren Lohns zu substituieren), jedoch andererseits
Beschiftigungsausdehnungen generell ausgeschlossen sind. Aus der (fraglos
extremen) Annahme des absoluten Wettbewerbsvorteils des représentativen In-
siders auf dem Arbeitsmarkt ergibt sich unmittelbar, daB3 erst bei Absenkung der
Beschiftigung unter das zuletzt erreichte Niveau die Arbeitsmarktlage fiir den
Insider riskant wird, fiir diesen also folglich eine Ausdehnung der Beschifti-
gung im Tarifgebiet via Lohnzuriickhaltung stets nutzenmindernd wire.

2 McDonald (1989, 509)

7 Utecht
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Der im obigen Sinne kritische Wert des Produktivititsfaktors fiir eine gege-
bene Periode t ist dabei stets derjenige Wert des Produktivititsfaktors, welcher
bei der letzten Reduktion der Beschiftigtenquote in der Vergangenheit realisiert
wurde, denn

A <A AL =A,
(C.IL30)
A 2AY AL =AT.

Ein Absinken der Beschéftigung aus einer bereits bestehenden Situation der
Unterbeschiftigung heraus wird hier folglich dann und nur dann erfolgen, wenn
der Produktivititsfaktor der aktuellen Periode A, unterhalb des niedrigsten
Werts der Vergangenheit liegt. Wiederholte Reduzierungen der Beschiftigen-
quote bzw. Beschiftigtenzahlen sind damit hier nur moglich, wenn es im Zeit-
verlauf zu immer stirkeren Absenkungen unter den stationiren Werts des Pro-
duktivitatsfaktors A* kommt, ansonsten wird die Beschéftigung auf dem einmal
erreichten Niveau verharren.

Im storungsfreien Zustand verbliebe die Beschiftigtenquote folglich stets auf
dem zuletzt erreichten Niveau, so daB die stationdre (gleichgewichtige) Be-
schiftigtenquote des storungsfreien Zustands hier stets die Beschiftigtenquote
der Vorperiode und damit zeitpfadabhdngig ist entsprechend

(C.IL31) B, = min{B,_;, %}
mit
L
~ A* K*
(C11.32) B*s(nz : )"“ —_—
T-u/  N*
und
_ =0 furB,_; <B*
(C.IL33) ABy = min{B*-B,_;,0} .
<OfurB,_ >B*

II1. Persistenz statt Hysterese unter allgemeineren Bedingungen

1. Verhandlungslésungen

Die obige Analyse ging von der vereinfachenden Annahme der Monopolge-
werkschaft aus, welche ihre tarifpolitischen Interessen stets voll durchsetzen
kann. Dies kénnte im hiesigen Kontext dann als eine akzeptable Vereinfachung
der Analyse angesehen werden, wenn das Hysterese-Ergebnis hiervon nicht
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existentiell abhingt, also auch im Fall von Verhandlungslosungen derartige
Hysterese-Effekte auftreten. Holden (1990, 45f.) zeigt dabei, da3 dies im Fall
einer kooperativen Verhandlungslésung im Sinne der Nash-Produkt-Maxi-
mierung moglich ist, allerdings liegt dann gerade die in Abschnitt B.IV.3.b) be-
reits ausfithrlich diskutierte Randlgsung vor, bei welcher trotz unvollkommener
Verhandlungsmacht der Gewerkschaft die Nash-Losung der Optimalposition
der Gewerkschaft entspricht, womit wir guasi im Monopolgewerkschaftsfall
wiren.

Wir wollen daher statt dessen von einer Verhandlungslgsung generierenden
Entscheidungsregel ausgehen, welche stets einen echten Kompromif3 im tarif-
politischen Interessenkonflikt sicherstellt, und dabei dem in Abschnitt B.IV.3.c)
entwickelten (und dort bereits ausfiihrlich begriindeten) Ansatz folgen, wobei
der Einfachheit halber abermals der Fall der Einheitsgewerkschaft betrachtet
sei. Analog zur dortigen Analyse sei also angenommen, daf3 der ausgehandelte
Tariflohn stets zwischen den zeitkonsistenten Optimalpositionen der beiden
Verhandlungsseiten liegt und durch eine linear homogene Entscheidungsregel

G ,F
(C.IILL.Y) We=w(W , W)
abbildbar ist mit den Eigenschaften

G F
(C.IIL1.2) AW =W W A W)

(CIIL1.3) min{wf’ wr } <wwS wh< max{WtG ,wf; falls WX = W,

G F G _F G _F
(C.IIL1.4) YW, W, )=W, =W, fallsW =W,
G
(C.IIL1.5) oW, /oW,” >0
F
(C.IIL1.6) oW, /8W, >0.

Dabei ist wie gehabt
1

G v-M,/N* ] _ , A -__ K*
CIHLLY) Wg =n-—=——  mit By=[n’ ——|"".—
mm{BpBg-[} N *

derjenige Tariflohn, welchen die Einheitsgewerkschaft bei vollstindiger Ver-
handlungsmacht setzen wiirde (also deren Optimalposition), und

v-u

1
=) = Ay \p K* =
mit B:nax=min{[3t,l}, Bts[n. ‘_]1 n.—>B,

v-1u N*

v-M, /N*

max
t

(CIL18) W =7
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der niedrigste im temporiren Gleichgewicht bei untereinander konkurrierenden
Unternehmen mégliche Lohn (Optimalposition der Arbeitgeberseite). Fiir § =1
wire WY der hochste mit Bi=1 kompatible Lohn, denn Tarifléhne darunter wiir-
den eine UberschuBnachfrage auf den Arbeitsmérkten implizieren und iiber den
Konkurrenzmechanismus entsprechend nach oben korrigiert. Fiir §,<1 wire
wiederum Vollbeschiftigung nicht méglich, weil hierbei von Unternehmenssei-
te stets eine Reallohn gefordert wire, welcher unterhalb des Reservationslohns
der Arbeitsanbieter liegt, so da8 der niedrigste im temporiren Gleichgewicht
mogliche Lohn der Reservationslohn wire und die hierbei resultierende Be-
schiftigtenquote (unter Eins) die hochste erreichbare Beschiftigtenquote.

Im weiteren sei nun der Einfachheit halber

v-1

(K*]l—n
n\—_
N *

fiir jede betrachtete Periode unterstellt, so daB3 stets

(C.IIL.1.9) A2

(CIIL1.10) B 21
und folglich
(C.IL1.11) By =1

erfiillt sind, also Vollbeschéftigung grundsétzlich moglich ist. Dann stellt sich
die Beschiftigtenquote des tempordren Verhandlungsgleichgewichts als eine
durch die im Monopolgewerkschafisfall resultierende Beschiftigtenquote B¢
eindeutig bestimmte und streng monoton steigende Funktion

(C.IIL1.12) =BpY) [u(l/ Byl )]

mit den Eigenschaften

i) B=1, B <B@)<1furpy <1, FBF)>0
dar, und es ergeben sich die nachfolgenden SchluBfolgerungen:

Satz I: Bleibt die betrachtete Okonomie storungsfrei fiir alle Perioden t>t),
d.h. gilt

(C.IIL.1.14) a, =0 firjedest > t; 2> ty,

so ist fiir alle t>t, dieselbe Beschiftigtenquote
1
2 A* Jl__; K*

v-1 N*

(CIL1.15)  p*= ﬁ(min{-ﬁ*,l}) mit  B* 5(‘1
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stationér mit
(C.IIL1.16) ABy =By — By =0furBy =p*.

Satz 2: Die stationdre Beschiftigtenquote B* ist im storungsfreien Zustand
global stabil mit

< >

(C.IIL1.17) Bi=B* < AB,_;=0fiira, =0.
> <

Beweis: Im storungsfreien Zustand gilt einerseits
(CIIL1.18) B, = B(min{B*,B,_, }) < B min{F*.1}) = B+
und andererseits
(CL1.19) 1> B(min{B*,B,_,}) > min{B*,B,_;} fur min{B*,B,_,} <1, B(D=1.

Die Entwicklung der Beschiftigtenquote im Zeitverlauf folgt dann wiederum
der Differenzengleichung 1. Ordnung

(C.IIL1.20) 8By =Byt - By =B min{B*,B, ) - B,
so daB gilt

Fif 5 i) - A5 =0y~ i i)
Ml fp A 50 ey i) <Fmifl)

(CIIL1.21) M=

Q.E.D.

Da die Gewerkschaft ihre eigenen tarifpolitischen Interessen im Interessen-
konflikt mit der Arbeitgeberseite nie voll durchsetzen kann, wird der Tariflohn
im temporiren Unterbeschéftigungsgleichgewicht stets unterhalb des aus Ge-
werkschaftssicht optimalen Lohns liegen. Wire die Beschiftigtenquote der
Vorperiode nun derart niedrig, daB die Insider bzw. die Gewerkschaft den
héchsten mit Beschiftigungsstabilisierung auf dem erreichten Niveau kompati-
blen Lohn (also die Randlosung) anstrebt, so wire also nur ein demgegeniiber
niedriger Tariflohn tatséchlich durchsetzbar, was steigende Beschiftigung und
damit steigende Insiderzahlen impliziert. Dies wird sich solange fortsetzen, wie
noch Unterbeschiftigung herrscht und die jeweiligen Insider nicht bereit sind,
in der anstehenden Tarifperiode eine Senkung der Beschiftigtenquote zugun-
sten eines hoheren Lohns hinzunehmen. Dabei ist es durchaus moglich, daBl die-
se zu letzterem unter den gegebenen Rahmenbedingungen nie bereit sind. In
diesem Fall wiirde die Monopolgewerkschaft stets den hochsten mit Beschifti-
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gungsstabilisierung kompatiblen Tariflohn setzen, wihrend im Fall der Ver-
handlungslésung nur ein demgegeniiber niedrigerer Tariflohn durchsetzbar ist,
was wiederum steigende Beschiftigung impliziert, solange die Vollbeschifti-
gung noch nicht erreicht ist. Lag allerdings in der ausgehenden Tarifperiode ei-
ne derart hohe Beschiftigten- bzw. Insiderquote vor, dafl die Insider fiir die an-
stehende Periode ein fiir die eigenen Beschéftigungsaussichten riskantes Lohn-
niveau anstreben, so wére wiederum die im Monopolgewerkschaftsfall resultie-
rende Beschiftigtenquote entsprechend

eindeutig durch die angebotsseitigen Rahmenparameter A,, n, K*, N*, U, ©
bestimmt, jedoch im Wert unabhdngig von der Beschiftigtenquote der Vorpe-
riode, so daB8 die betrachtete Okonomie fiir diesen Fall im stérungsfreien Zu-
stand auf die zeitpfadunabhdngige Beschiftigtenquote

p*=P(B*) <1 mit E*:[nz -_A—*]"" X By <1

springen wird, sofern diese nicht bereits erreicht ist. Die nachfolgende Abbil-
dung 7 verdeutlicht den Sachverhalt exemplarisch fiir beide Szenarien.

B Be
_ A A
B‘
B*,1 E* 1 PR

’ L %

8, = (8¢) . p* T

4 4
Vi ,’
P B =B(ef) | -
7 d
4, - /’,
/B =B¢ =minfB*,B,,} ,

’// 7 Bu=p7 =min{B*,p,_}

0 Tp% B 0 B*B*1 >Bu

Abb. 7: Stationdre Beschiftigtenquoten und Stabilitit

Die stationdre Beschiftigtenquote ist hier also eine von den Beschiftigten-
quoten der Vergangenheit unabhingige, durch die iibrigen (stationdren) Rah-
menparameter eindeutig bestimmte und global stabile Grofe, also zeitpfad-
unabhéngig. Storungsbedingte Beschiftigungseinbriiche unter die stationire Be-
schiftigtenquote verursachen hier lediglich Persistenz-Effekte; die Okonomie
wird langfristig zu ihrer zeitpfadunabhédngigen stationdren Beschiftigtenquote
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zuriickkehren, sofern nicht neuerliche Stérungen dies verhindern. Die extreme
Insider-Outsider-Dichotomie beeinfluft hier lediglich die Dauer des Anpas-
sungsprozesses, d.h. bei Gleichverteilung der Beschiftigungschancen wiirde die
stationdre Beschiéftigtenquote im storungsfreien Zustand sofort erreicht, im In-
sider-Outsider-Fall dagegen erst nach geraumer Zeit, wobei die stationire Be-
schiftigtenquote in beiden Fillen dieselbe ist. Langfristig wachsende Arbeitslo-
senquoten sind aus dieser Perspektive also nicht mehr erkldrbar, d.h. miissen
gegebenenfalls aus langfristigen Verschiebungen der iibrigen hier relevanten
Rahmenparameter herriihren, was im nachfolgenden Hauptkapitel D noch aus-
fithrlich zu untersuchen sein wird.

2. ,,Weiche* Insider-Outsider-Dichotomie

a) Kritik des ,, extremen* Insider-Outsider-Ansatzes und Modellanpassungen

Der im Standardmodell der homogenen Beschiftigtengewerkschaft iibli-
cherweise unterstellte absolute Wertbewerbsvorteil der in der ausgehenden Ta-
rifperiode Beschiftigten gegeniiber den nicht beschiftigten Arbeitsanbietern ist
in dem Sinne ,extrem“, da} es hier nie zu einer wechselseitigen Fluktuation
zwischen den Beschiftigten und den Arbeitslosen kommen kann.* Nur wenn
alle Beschiftigten der Vorperiode beschéftigt bleiben und noch freie Arbeits-
pldtze ,,iibrig” sind, konnen hier Arbeitslose in die Beschéftigung zurtickkehren,
wihrend Beschiftigte der Vorperiode erst dann arbeitslos werden, wenn sich
die Zahl der bestehenden Arbeitsplitze reduziert, wobei dann alle bereits zuvor
nicht beschiftigten Arbeitsanbieter ebenfalls arbeitslos bleiben. In der bundes-
deutschen Realitit allerdings stellten und stellen bis dato noch immer die Lang-
zeitarbeitslosen (d.h. Arbeitslose, welche ein Jahr oder ldnger arbeitslos sind)
die Minderheit dar mit einem Anteil von ca. 1/3 an der Zahl der gemeldeten Ar-
beitslosen in der zweiten Hilfte der 1990er Jahre, wihrend die Zahlen der jéhr-
lichen Zugiénge in die sowie der jahrlichen Abgénge aus der Arbeitslosigkeit im
selben Zeitraum jeweils deutlich oberhalb der 4,5-Mio-Grenze lagen.*

Die wechselseitige Fluktuation zwischen der Beschiftigten- und der Arbeits-
losensphire ist also eine empirisch signifikante Gréfe. Ist jedoch eine solche
Fluktuation de facto stets moglich, so mufl die Verteilung der Beschiftigungs-
wahrscheinlichkeiten derart gestaltet sein, daB bei Unterbeschéftigung in der
anstehenden Tarifperiode nicht nur die gegenwirtig Arbeitslosen bzw. Outsider,

3 Vgl. in diesem Sinne auch Franz (1996, 36).

4 Vgl. hierzu Tab. 16, S.340 des Jahresgutachtens 1998/99 des Sachverstindigenrats
zur Begutachtung der gesamtwirtschaftlichen Entwicklung.
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sondern auch die gegenwirtig Beschiftigten bzw. Insider einem signifikanten
(wenn auch geringeren) personlichen Arbeitslosigkeitsrisiko fiir die anstehende
Tarifperiode unterliegen. Der Wettbewerbsvorteil der Insider gegeniiber den
Outsidern ist also hier in dem Sinne nur relativ (statt absolut), daB der
(représentative) Insider bei Unterbeschiftigung in der anstehenden Tarifperiode
zwar mit einer hoheren Wahrscheinlichkeit als der Outsider beschiftigt sein
wird, jedoch keine der beiden Seiten ex ante vollkommene Sicherheit beziiglich
ihres Beschiftigungsstatus ex post in der anstehenden Tarifperiode hat.

Wir wollen die obige Herangehensweise als ,,weichen“ Insider-Outsider-
Ansatz bezeichnen und zur weiteren Analyse exemplarisch wieder den hiesigen
angebotsseitig stationdren Modellrahmen fiir den Fall der Einheitsgewerkschaft
betrachten. Die Beschiftigtenquote B, entspricht dann gerade der Wahrschein-
lichkeit, mit welcher ein zufillig gewdhlter Arbeitsanbieter der Periode t in der
Periode beschiftigt ist. Die Beschiftigtenquote P, entspricht wiederum der
Wabhrscheinlichkeit, mit welcher ein zufillig gewéhlter Arbeitsanbieter der Pe-
riode t Beschiftigter der Vorperiode t-1, d.h. Insider bzw. reprisentatives Ge-
werkschaftsmitglied der Tarifaushandlung fiir Periode t war. p, gebe die Wahr-
scheinlichkeit an, mit welcher der Insider in der anstehenden Tarifperiode t be-
schiftigt sein wird, 9, wiederum die entsprechende Beschéiftigungswahrschein-
lichkeit des Outsiders bzw. Arbeitslosen der Vorperiode t-1.

Dann gilt hier allgemein
(C.IIL.2.1) By =Bey Py +(1=By_1) 9.

Bei gleichverteilten Beschéftigungschancen zwischen allen Arbeitsanbietern
wiirde dabei gerade

(CII1.2.2) Py =9, =By

gelten. Der Standard-Ansatz der homogenen Beschiftigtengewerkschaft be-
trachtet wiederum den Extremfall

(CI23) P = min{—B‘—,l}, 9, = max{m,o},
Bt—l 1- Bt—l

in welchem jeder Arbeitslose erst dann eine Chance auf Beschéftigung in der
anschliefenden Periode hat, wenn die Beschiftigungslage dieser Periode fiir je-
den Beschiftigten der Vorperiode sicher ist mit

p<1=8,=0, 8;>0=>p;=1.
(C.IIL.2.4)

Die nachfolgende Abbildung 8 verdeutlicht den Sachverhalt.

Der extreme Insider-Outsider-Ansatz unterstellt damit die groBte denkbare
Abweichung der Verteilung der Beschiftigungschancen zugunsten des Insiders
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p,,St S, = {Bt Bt-1 }
A e (T
1 ,,
By } ’
——1 ’
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Abb. 8: Die Beschiftigungswahrscheinlichkeiten des Insiders und des Outsiders
in Abhéngigkeit der Beschiftigtenquote bei extremer I-O-Dichotomie

S

A

1
St =P Pt =
fiir 320
St =0 fiir pt<1

0 >

0 1 Pt

Abb. 9: Die Verteilung der Beschéftigungswahrscheinlichkeiten
des In- und Outsiders bei extremer I-O-Dichotomie
und Gleichverteilung der Beschiftigungschancen
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bzw. Beschiftigten der Vorperiode von der Gleichverteilung, wie die umseitige
Abbildung 9 illustriert. Die Menge der méglichen (p,,3,)-Kombinationen bei
gleichverteilten Beschiftigungschancen ist durch die Hypotenuse des fett ge-
zeichneten rechtwinkligen Dreiecks beschrieben, die méglichen (p;,9y)-
Kombinationen im extremen Insider-Outsider-Ansatz durch dessen Katheten.

Statt dessen sei nun von den folgenden Grundannahmen eines im obigen
Sinne ,,weichen® Insider-Outsider-Ansatzes ausgegangen:

e Der Outsider ist nur sicher beschiftigt in der anstehenden Tarifperiode,
wenn auch der Insider sicher beschiftigt ist, so daf8

(C.I11.2.5) 8, =1fallsp, =1 8, <1fallsp, <1.

¢ Der Outsider ist nur dann ohne jede Beschiftigungschance, wenn auch der
Insider ohne Beschéftigungschance ist, so da3
(C.I11.2.6) 8, =0fallsp, =0 8, >0 fallsp, >0.

o Ist die (Weiter-)Beschiftigung des Insiders nicht sicher, aber méglich, so

ist seine Beschiftigungswahrscheinlichkeit hoher als die des Outsiders (relativer
Wettbewerbsvorteil), d.h.

(C.I1.2.7) pe>9, falls0< p, <1.

o Steigt die Beschiftigungswahrscheinlichkeit des Insiders, so steigt auch die
Beschiftigungswahrscheinlichkeit des Outsiders, d.h.

ds,
(C.111.2.8) —>0flir0<p; <1.
dp;

Eine exemplarische und innerhalb des hiesigen Modellrahmens technisch
einigermaflen zugéingliche Funktion, die die obigen Grundannahmen erfiillt, ist

0 .
(C.I11.2.9) 8 =p; mit 6>1,
welche fiir die weitere Analyse unterstellt sei. Dabei bilden
(C.111.2.10) lim 8, = p, bzw. lim 8, =0 fiirp; <1
-1 60—

die Grenzfille ,,gleichverteilte Beschiftigungschancen bzw. ,,absoluter Wett-
bewerbsvorteil des Insiders* approximativ ab. Die nebenstehende Abbildung 10
verdeutlicht den Sachverhalt fiir unterschiedliche Werte des Gewichtungspara-
meters 6.

Damit gilt hier gemaB (C.I11.2.1)

0
(C.IL2.11) T(py,BesB-1)=Be—y P +(1=-By_1) P =By =0,
wobei die Hilfsfunktion T die nachfolgenden Kerneigenschaften aufweist:
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(CI11.2.12) T(L,1,B,_y) =T(0,0,B,_;) = T(B;,B;,1)=0
o B > By_y fur (0<By_y <1) a(0<py <1)
213y ZouPobe) By +0- (=B st t
oy =B ﬁjr(Bt—l =1) V(pt =0)
Ty, By Byy) 02
(C.II1.2.14) —2—=(9—1)'9'(1—Bt_1)~pt >0 fiir (0< B < l) A(0< pe < 1)
t +
3 T(py.By.Bry)
(C.IL2.15) —ttll
3p, OB,
aT 9 b —
(C.II1.2.16) PPy
aB,
oT(p, B, . >0,<1fiur0<p, <1
cimziyy ZCoPobe) o o .
By =0 fur(py=1)v(p =0
9

>
0 1 Pt

Abb. 10: Die Verteilung der Beschiftigungswahrscheinlichkeiten
des In- und Outsiders im ,,weichen* I-O-Ansatz
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Innerhalb der relevanten Wertebereiche ist die Hilfsfunktion T streng mono-
ton in all ihren Variablen, so daB8 die Beschiftigungswahrscheinlichkeit des re-
prisentativen Gewerkschaftsmitgliedes als eine eindeutige Funktion der Be-
schiftigtenquoten der anstehenden und der ausgehenden Tarifperiode abbildbar
ist entsprechend

(C.1I1.2.18) T(py:BesB—1) =0 py = p(By,Bi—1)-
Aus den Eigenschaften von T ergibt sich dabei unmittelbar
(C.111.2.19) P(LB_1)=1  p(0,B_1)=0,  p(B;,D)=B;

(C.I11.2.20) Bt <p(BysBy) <1fur (0< B < 1) ,\(0< By < 1)
aT(Ppoﬁt_l)

(C.IIL2.21) O __ B, - 1
0B, 9TCpyBe-Bi-1) Bt—l+9'(1‘ﬁt—l)‘(P(Bt,th))e—]
op¢
>0,<1/By_y fur (0< By <1)a(0<B, <1)
=1/By  fur(Byy=1)v(B,=0)
2 = 6-2
(C.11.2.22) o __ (9_l)'e’(l"Bt-l)'(p(BuBt—l)) .60(31,31_1)<0
JIL2. P 2|0<Bt_]<l o-1\2 P
t |0<Bt<1 (B‘“l+e'(1—Bt-1)'(p(Bt’Bt-l)) ) ‘
ar(ptaBt’Bt_l) 5
(C.II12.23) % __ - By p(ByBr-1) = (P(By.Be-1)) _
By 9T(py,By-Be1) Bey +9'(1‘Bt—l)'(p(ﬁt’[3t—1)) -

opy
{<0, fiir 0< p(By,Be_y) <1
=0 fur (p(By,Be-p) = 1) v (P(By.By-p) =)

Die Beschiftigungswahrscheinlichkeit des Insiders

o ist hier also abbildbar als eine in der Beschiftigtenquote der anstehenden Ta-
rifperiode streng monoton steigende und fur jedes 0<B,<1 in der Beschiftigten-
quote der ausgehenden Periode streng monoton sinkende Funktion,

e erreicht bei Vollbeschiftigung den Wert Eins und bei allgemeiner Nicht-
Beschiftigung den Wert Null, und
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o wird der Beschiftigtenquote der Periode entsprechen (gleichverteilte Be-
schiftigungschancen), wenn in der Vorperiode Vollbeschiftigung herrschte, an-
dernfalls jedoch fiir jedes 0<B<1 zwischen den Beschdftigungswahrscheinlich-
keiten bei Gleichverteilung der Beschdftigungschancen und bei extremer Insi-
der-Outsider-Dichotomie liegen.

Die nachfolgende Abbildung 11 verdeutlicht den Sachverhalt fiir den Para-
meterwert 6=2.

p p
A 4
1 J |3 A PBBL
’ 4 /0 /) H
=mi /B,. - 7 '
p. = min{By Bu,l/},, /4, , // IV / bB.
7z Pt= Py / /' t) t. )
,// /, // // : P(Bﬁl)a
/ ,’, /! p | :
S / | | '
/ /, / I I E
e pBuBu) Y Lo .
7/ I I '
A8 | | .
I l 1 | -
0 > 0 >
0 Bt 1 Bt 0 B?-l B 1 By

Abb. 11: Die Beschéftigungswahrscheinlichkeiten des Insiders und des Outsiders
in Abhéngigkeit der Beschiftigtenquoten im ,,weichen“ I-O-Ansatz

Die (fiir die weitere Analyse bedeutsame) partielle Elastizitit der Beschifti-
gungswahrscheinlichkeit des Insiders beziiglich der Beschiftigtenquote der an-
stehenden Tarifperiode’

0-1
__.a — - l_ — : b -—
(C.I11.2.24) Pt ,Bt —e(BByp) = B +(1-B¢_p) (P(Bt B¢ 1))

By Py Bt +0-(1=By_)-(p(By,Bey)

ist dann eine Funktion der Beschiftigtenquoten der anstehenden und ausgehen-
den Tarifperiode mit den folgenden zentralen Eigenschaften:

)0—1

e War die betrachtete stationdre Okonomie in der Vorperiode vollbeschéftigt,
gilt also B..;=1, so entspricht die partielle B-Elastizitét der Beschiftigungswahr-
scheinlichkeit des Insiders

(C.I11.2.25) e(By.1)=1.

S Zur Herleitung vgl. (C.I1.2.11) und (C.II1.2.21).
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e War die betrachtete Okonomie in der Vorperiode mit 0<B,;<1 unterbe-
schiftigt, so ist die Beschiftigungswahrscheinlichkeit des Insiders zwar ela-
stisch beziiglich B,, jedoch weniger elastisch, als sie es bei Vollbeschiftigung in
der Vorperiode wire, denn

(C.111.2.26) 0<e(By,Be_y) <1 fur (0<By_y <1)a(0<B; <1).

Fiir den Grenzfall B,.,—0 gilt dabei explizit

(C.I11.2.27) lim e(By,B_1)=1/0<1fur0<pB, <1,
B0

fiir die Grenzfille B—0 und B,—1 wiederum

lim e(By,Bi_1)=1

B, —0
(C.I11.2.28) 1 fir0<B,; <l.
lim e(By,By_1)= <1
By —1 By +6-(1-B¢_p)

e War die betrachtete Okonomie in der Vorperiode unterbeschaftigt mit
0<B..1<l1, so sinkt die P-Elastizitit der Beschiftigungswahrscheinlichkeit des
Insiders streng monoton in B, und steigt streng monoton in f,.;, denn dann gilt
wegen

1+ IB-Ber)

(C.111.2.29) (BB = 01 B1) 0
: t Pt-1
1-B_; o-1
(C.II1.2.30) JBB) =—(p(Be.By-p) >0
t-1
aJ s - 1— —_ a ) —
sy ZRePD gy TPt (o5 5 )2 PP
B, Bi-1 9By
+

6-1
(C.I12.32) aj(gélﬁi‘l) =—(p(Bt£2t—l))
- t-1
1B 0-2 0p(Bt.Bi-1)
+ (9 1) Bt_l (“Bt’ﬁt—l)) aBt—-l < 0

gerade
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f_—*’-—
. aJ(Bt9Bt—1)

(i-0)
(C.111.2.33) OePiPe-1) P o
By (1+0-18,.8,.1))
- —
5. 0P
(C.IL2.34) GeBePrn) _ P

2
aBt—l (1+9‘J(Bth_1))
Die nachfolgende Abbildung 12 verdeutlicht den Sachverhalt fiir 6=2.

Fiir die dynamische Analyse wird es dabei von Bedeutung sein, welche Ei-
genschaften die partielle Elastizitit (B B.,) im stationdren Gleichgewicht, also
bei (beliebig) gegebenem P*=P=f,, aufweist. Bei Beriicksichtigung von
(C.I11.2.21), (C.111.2.23) und (C.II1.2.29-34) ergibt sich explizit

92

- +
(CHIZ35) dC(B',*B‘) - ae(Bl’B‘) + ae(B" ﬁt-])
dp 0By |ﬁt =p* OBt *Bt—l =p*

1-0)-(pp*,pm)*"! ’

(8+40- -89 (e, 0 )

+
g =890+ {1=(o0r 0 - (o)) 1
(9_-’:_])’. p(B*,B%) . 1+0. (I/B#_l).(p(ﬁ.’ﬂ,))e—l - J

?

woraus zunichst keine eindeutige Anpassungsrichtung abzulesen ist, denn eine
Erhéhung von B, wird ceteris paribus die B-Elastizitit der Beschiftigungswahr-
scheinlichkeit des Insiders mindern, eine entsprechende Erhéhung von f,.; da-
gegen die P-Elastizitit erhohen.

Wegen
0<PB*/p(B*,p*) <1 und 1> p(B*,B*) >(p(13*,[3*))° >0 fiir 0<B*<1
muf} jedoch zumindest
(C.111.2.36) de(B*,B*) / d* > 0 fur (1<0<2) A(0<B*<1)
erfiillt sein. Die partielle B-Elastizit4t der Beschéftigungswahrscheinlichkeit des



112 C. Das Hysterese-Argument der Insider-Outsider-Theorie

dp, 1B ap, /P
_Pt—;ﬁz—t |0<B:-I<BS-I<B'(:-I<B?-I<B:I<4]| pz/Btt
1 e(Bu1) i
e(BoPr1 e(B?’B”)
e(BuBi) e(BsBr)
d
BtaBt-l) e(l,Bt-l)
10 > 1/0 >
0 1 B 0 1 Bu

Abb. 12: Die partielle B,-Elastizit4t der Beschéftigungswahrscheinlichkeit
des Insiders im ,,weichen* I-O-Ansatz

e(B*.6%)
e(B{th-l)

. e(Bs1)
C(B(,O,gs) ]
t;oas) E
&(B:;0,6) |
e@* B4/t
e(B:0.3) ~
/ ! e(8:0,05)! - :
1/0 A TN T T YOO N T T T T T s >B‘,

0 o,10203040,5 0607 0809 1 p*

Abb. 13: Die partielle B,-Elastizitéit der Beschiftigungswahrscheinlichkeit
des Insiders im stationéren Gleichgewicht
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Insiders im stationdren Gleichgewicht wird also zumindest dann um so héher
ausfallen, je hoher die stationdre Beschiftigtenquote p*=p=p,., ist, wenn die
Ungleichverteilung der Beschiftigungschancen zugunsten der Insider, d.h. 6 als
hinreichende Bedingung nicht zu hoch im Sinne von 1<0<2 ist. Fiir die Grenz-
fille p*—0 und B*—1 gilt dabei wegen (C.111.2.21-25) explizit
-0
tm (3+41-% (%6
(CIIL2.37) lim e(p*,p*)=—=C
B*—0 tim (B*+6-(1-3%) (%8
g0
30
—0fir 1<6<2 =

: _.‘0—I )29 [ . _ge o g0 -1 . lim |{1-B*) » g v an)®
pllf:o((l 5055 Yo )2 01 9 o1 pl-u)(“ )

an ((wms‘.u')‘“){p(ﬁtﬂ‘))”(ﬂ%ea—ﬂ'ﬂp(ﬁ‘.ﬂ*))""))«s(e-n-ﬁnm ((l—a'){l-{p(m'H p(ﬂ‘.B‘))eD)
* 50 * 50
—0 fir 1<6<2 -l
=1/6 fir 1<6<2
(C.111.2.38) lim e(B*,p*)=1.
B*—>1

Die nebenstehende Abbildung 13 verdeutlicht den Sachverhalt exemplarisch
fiir den Fall 6=2. Tats4chlich lieBen sich im Zuge der Erstellung dieser Arbeit
auch fiir 6>2 keine qualitativ andersartigen Verldufe von e(B*,p*) simulieren,
was es zumindest nahelegt, daB die hier fiir 1<6<2 (als hinreichende Bedin-
gung) hergeleiteten Eigenschaften (Steigung und Grenzwerte) auch fiir den all-
gemeinen Fall 6>1 gelten.

b) Tempordre Gleichgewichte

Wir wollen zur formalen Vereinfachung wieder den Fall einer 6konomieweit
zentralisierten Monopolgewerkschaft betrachteten, welche insiderdominiert ist
und den tempordren Erwartungsnutzen des einzelnen Insiders bzw. Beschiftig-
ten der Vorperiode

W, _ _
(C.I11.2.39) Uy =p(B¢>Be-1)- P—+u +(1—p(Bt,6t-1))-o

t

unter den bekannten Nebenbedingungen

I-n
Wi K* —
(C.I11.2.40) —=n-Ay|—w—| 2v-1
P, N ¢

8 Utecht
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Ve My
Wt N *

(C.II1.2.41) Be=n

maximiert, d.h. die Zielfunktion

I-n
K*
(C.11.2.42) Vy =p(By.Bi1)- n'At-[;.—B—] +u +(1—p(Bt,Bt_1))'5
Pt

unter
L
= A D K*
(C.I11.2.43) By < min{B 1} = min [11 _‘J' N2
v-u N
Wegen
&V, pByBy) ke |7
(Cl248) ==L o g —] ~(5-0) |- (e(By. Be_y) - H(B.A)
t t N By * 3 ’
—_— !
+ =
+fur Bt<min‘ B ,1}
mit
1—1’] =
(C.II1.2.45) H(B,,A,) = == > 1= fur B, <min{B,.1]

1-

1-n
K*
n~At-[ * ]
N -B;

muf dann im Fall einer inneren Ldsung des Maximierungsprogramms mit
B, < min{ﬁt ,1}
(C.I11.2.46) e(By,By-1)=H(By,Ay)

erfiillt sein. Die Hilfsfunktion H ist dabei eine in B, streng monoton steigende
und in A, streng monton sinkende Funktion mit den expliziten Eigenschaften

(C.I1I1.2.47) 0< lim H(Bt,At)= l-n<l1
By —0
. 1-1
(C.I11.2.48) lim H(Bt,At)z S-% >1-n
ﬁ: g 1-
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