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I. Vorbemerkung

Transformation bezeichnet seit Ende der 80er Jahre den Ubergang der vormals sozialis-
tischen Volkswirtschaften auf eine marktwirtschaftlich orientierte Wirtschaftsordnung. In-
zwischen beschreibt der Transformationsbegriff kein einheitliches Phanomen mehr. Viel-
mehr zeigen die unterschiedlichen Entwicklungen in den vormals sozialistischen Staaten,
dass der Ubergang auf eine marktwirtschaftliche Wirtschaftsordnung nicht immer zu der
erwarteten gesamtwirtschaftlichen Erholung und damit zum Ubergang auf einen dauer-
haften Wachstumsprozess gefiihrt hat. Nahezu kontrastierend lassen sich zwei Transfor-
mationstypen festmachen: Einige mittel-osteuropiische Transformationsékonomien kdnnen
bereits auf erhebliche Wachstumserfolge verweisen. Die wirtschaftspolitische Ausrichtung
dieser Staaten zielt inzwischen auf einen Beitritt zur Europdischen Union. Dagegen sind
die zur Gemeinschaft Unabhdngiger Staaten (GUS) zusammengeschlossenen Nachfolgere-
publiken der Sowjetunion mit besonders lang anhaltenden und tiefgreifenden wirtschaftli-
chen Krisenerscheinungen konfrontiert. Auch in der Russischen Fdéderation, der wirt-
schaftlich bedeutendsten Nachfolgerepublik der Sowjetunion, zeichnete sich bis Mitte
1998 keine endgiiltige, nachhaltige Trendwende ab. Der Ubergang auf einen Wachstums-
pfad gestaltete sich hier schwierig.

Ein wesentlicher Faktor fiir die Verschiedenheit der Transformationsverldufe diirfte die
unterschiedlich starke Verbundenheit mit der sozialistischen Vergangenheit sein. Von be-
sonderer Bedeutung ist hierbei, inwieweit diese als Negativfolie oder als Mafstab zukiinf-
tiger Entwicklungen betrachtet wird. Dieser gesellschaftliche Vergangenheitsbezug ldsst
sich allerdings mit 6konomischen Kategorien nur schwer beurteilen. Dagegen kann die
sich im Transformationsprozess vollziehende Verinderung des Staatsverstindnisses in
vielfaltiger Hinsicht einer 6konomischen Analyse unterworfen werden. Einen Ansatzpunkt
dazu bietet die Analyse des Finanzsektors. Hier hatte nach dem Zusammenbruch des Sozi-
alismus nicht nur eine formale Abgrenzung zwischen den Aktivititen der offentlichen
Haushalte und den Finanzintermedidren, sondern auch die Reaktivierung der Geldfunktio-
nen und geldwirtschaftlicher Kategorien stattzufinden. Geld, geldwirtschaftliche Katego-
rien, Banken und offentliche Haushalte waren zwar beim Ubergang auf den Sozialismus
nicht abgeschafft, aber ihrer traditionellen Funktionen enthoben und véllig redefiniert
worden. Eine dhnlich grundlegende Revision und eine Reaktivierung ihrer Funktionen ist
im Zuge der aktuellen Transformation und damit beim Ubergang auf eine marktwirt-
schaftliche Wirtschaftsordnung zu vollziehen.

Die zentrale These dieser Arbeit ist, dass die besonderen Transformationsprobleme in
der Russischen Foderation, aber auch in anderen GUS-Republiken eng mit den Funktions-
bedingungen des Finanzsektors verkniipft sind. Dabei wird davon ausgegangen, dass die
spezifischen Transformationshemmnisse wesentlich darauf zuriickgehen, dass hier der
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ehemals sozialistische Staat zunichst auf eine Politik finanzieller Repression iibergegangen
ist. Die Grundlagen fiir den Ubergang von der Planwirtschaft zur finanziellen Repression
wurden bereits mit der Perestrojka, der sowjetischen Variante des Reformsozialismus ein-
geleitet. Typische Erscheinungsformen finanzieller Repression sind niedrige bzw. negative
Realzinsen, die auf staatliche Eingriffe in den Finanzsektor zuriickgehen, sowie schwan-
kende, hohe Inflationsraten. Bei einer weiterreichenden Definition des Begriffes der fi-
nanziellen Repression, wie sie die neueren Modelle finanzieller Entwicklung vorschlagen,
lassen sich bei der Analyse der Reformpolitik der Perestrojka und des Transformations-
prozesses der Russischen Foderation vielfaltige Erscheinungsformen ausmachen. Zentral-
bankkredite an die Regierung, priferentielle Kreditvergabe an einzelne Branchen, Devi-
senregulierungen und andere Eingriffe des Staates prigten die ersten Transformationsjah-
re. Als weitere, den Transformationsverlauf in der Russischen Foderation bestimmende
Erscheinungsformen finanzieller Repression sind der schwache Schutz der Glaubiger-
rechte, die staatliche Tolerierung der Nichtzahlung und die diskretionire Steuerpolitik zu
begreifen. Insgesamt wurde und wird durch diese Rahmenbedingungen iiber den Trans-
formationsbeginn hinaus die Investitionstatigkeit, die private Vermogensbildung und das
gesamtwirtschaftliche Wachstum behindert und zugleich dem Staat ein weitreichender Ein-
fluss auf die Wirtschaftsprozesse ermdglicht.

Im Zuge dieser Arbeit wird nicht nur die Wirkungsweise der finanziellen Repression auf
die gesamtwirtschaftliche Entwicklung analysiert, sondern dariiber hinaus ein Zusammen-
hang zwischen den unterschiedlichen Formen finanzieller Repression und der Finanzpoli-
tik hergestellt. Dieser oft vernachldssigte Aspekt der Wirkungsweise finanzieller Repres-
sion ist insbesondere fiir die Analyse des Transformationsprozesses in der Russischen Fo-
deration und anderen GUS-Republiken von Bedeutung. Denn die unterschiedlichen For-
men finanzieller Repression erhéhen nicht nur die Transaktionskosten der iibrigen Wirt-
schaftseinheiten, sondern erweitern auch den (quasi-)fiskalischen Handlungsspielraum des
Staates. Finanzielle Repression begiinstigt daher ein Festhalten an der staatlichen Einfluss-
nahme auf den gesamtwirtschaftlichen Prozess und damit eine Konservierung sozialisti-
scher Strukturen.

Ansatzpunkt der folgenden Analyse ist die Untersuchung des Zusammenhangs zwischen
der Wirtschafts-, Eigentums- und Geldordnung vor dem Hintergrund der dichotomisch
einander gegeniiber gestellten Wirtschaftssysteme, Sozialismus und Marktwirtschaft.
Dabei wird gezeigt, dass die implementierte Geldordnung und die Funktionsweise des
Finanzsektors in einer Volkswirtschaft als Spiegelbilder des gesamten Wirtschaftssystems
begriffen werden konnen; je nach Ausgestaltung férdern oder behindern sie den Transfer
von Eigentumsrechten. Die erfolgreiche Transformation eines Wirtschaftssystems er-
fordert daher nicht nur eine Revision der Eigentums-, sondern auch oder vor allem der
Geldordnung und die Liberalisierung des Finanzsektors.

Im Mittelpunkt des dritten Kapitels stehen theoretische Uberlegungen zur Finanz-
marktliberalisierung. Den Ausgangspunkt dieser Analyse liefern die Arbeiten von Keynes
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und Tobin, denen die Modelle von McKinnon und Shaw gegeniibergestellt werden.
McKinnon und Shaw kommen bei ihren Ansitzen zu dem Ergebnis, dass von der finan-
ziellen Repression eine dimpfende, von der Finanzmarktliberalisierung dagegen eine
expansive Wirkung auf das gesamtwirtschaftliche Wachstum ausgeht. Die neueren
Modelle finanzieller Entwicklung wurden auf der Grundlage endogener Wachstumstheorie
formuliert. Diese betonen nicht nur die typischen Finanzmarktrisiken (Diamond), die aus
der Intertemporalitit der Transaktionen auf dem Finanzmarkt resultieren, sondern auch
die Funktionen des Finanzsektors bei der Allokation der Finanzressourcen und der
Herausbildung des Unternehmertums in einer Volkswirtschaft (Schumpeter). Vorgestellt
werden hier die Modelle von Pagano sowie von King und Levine. Auch diese neueren
theoretischen Ansitze lassen den Schluss zu, dass durch die Finanzmarktliberalisierung in
einer zuvor mit Erscheinungsformen finanzieller Repression konfrontierten Volkswirt-
schaft positive Impulse auf die gesamtwirtschaftliche Entwicklung ausgehen. In einem
néchsten Schritt wird die fiskalische Relevanz staatlicher Finanzmarkteingriffe diskutiert.
Abschliefend wird im Zuge der Auseinandersetzung mit der Kritik an der Finanz-
marktliberalisierung auch auf die Abgrenzungsschwierigkeiten zwischen stabilisierungs-
politischen Instrumenten, Finanzmarktregulierungen und finanzieller Repression hinge-
wiesen.

Die vorgestellten theoretischen Uberlegungen bilden die Grundlage bei der empirischen
Analyse der Geldfunktionen und des Finanzsektors im sowjetischen Sozialismus sowie in
der Transformation. Dabei wird der traditionelle sowjetische Sozialismus, in dem freiwil-
lige Transaktionen weitgehend zuriickgedrangt waren und der staatliche Zugriff auf die
vorhandenen Ressourcen durch die Eigentumsordnung gesichert war, als eine Extremform
einer repressiven Wirtschaft verstanden. Im Rahmen der Analyse wird ein Zusammenhang
zwischen der hochgradigen Repression, dem Anwachsen des systeminhérenten Inflations-
potentials und den abnehmenden gesamtwirtschaftlichen Wachstumsraten hergestellt. Die
Reformen der Perestrojka werden im Wesentlichen als der Ubergang von der Planwirt-
schaft auf die finanzielle Repression begriffen.

Die anhaltende Finanzkrise in der Russischen Foderation und ihre Wirkung auf die ge-
samtwirtschaftliche Entwicklung stehen im Mittelpunkt des fiinften Kapitels. Bei der Analy-
se des Transformationsverlaufs werden in einem ersten Schritt die transformationsbedingten
Veridnderungen der institutionellen Rahmenbedingungen, wie die Privatisierung, die Wie-
derzulassung privaten Eigentums, die Revision der Geldfunktionen und des Bankenrechts
thematisiert. AnschlieBend werden die anhaltende Wachstumsschwiche und die Einbriiche
in der Investitionstitigkeit unter Hinweis auf die theoretischen Uberlegungen zur Wir-
kungsweise staatlicher Finanzmarkteingriffe, aber auch subtilerer Formen finanzieller Re-
pression analysiert. Die fiskalische Bedeutung der Finanzmarkteingriffe, die staatliche Tole-
rierung der Nichtzahlung und die wechselseitige Verschuldung stehen im Mittelpunkt der
folgenden Absitze. Dabei wird auch die Rolle der internationalen Finanzorganisationen, die
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durch ihre priferentielle Kreditvergabe ein Festhalten an iiberkommenen Strukturen be-
giinstigten, problematisiert.

Ein Hinweis zur Datenlage ist unabdingbar. In der Sowjetunion lag die Erfassung, Ver-
arbeitung und Verdffentlichung der Daten zur wirtschaftlichen Entwicklung mafgeblich in
der Verantwortung des staatlichen statistischen Komitees der Sowjetunion (Goskomstat
SSSR).! Wie in westlichen Volkswirtschaften blieben die Aktivititen der Schattenwirt-
schaft unerfasst. Das letzte von Goskomstat SSSR vorgelegte statistische Jahrbuch stammt
aus dem Jahre 1991; das Datenmaterial reicht bis ins Jahr 1990. Daten zur wirtschaftli-
chen Entwicklung der Sowjetunion im Jahre 1991 sind in vergleichbarer Breite und Tiefe
nicht verdffentlicht worden.? Nach dem Zusammenbruch der UdSSR forcierten die statisti-
schen Amter auf der Ebene der Unionsrepubliken die Herausgabe nationaler statistischer
Jahrbiicher. In Russland - wie auch in den anderen Nachfolgerepubliken der Sowjetunion -
hat das nationale statistische Komitee (Goskomstat RF, seit Juni 1999 Rosstat) die Rolle des
statistischen Amtes iibernommen. Dariiber hinaus veréffentlicht die Zentralbank fortlau-
fend Daten iiber die Entwicklung des Finanzsektors. Wichtige makrodkonomische Indika-
toren werden auch durch den Internationalen Wahrungsfonds (IWF) und von anderen in-
ternationalen Organisationen publiziert.* Des Weiteren geben die in der GUS zusammen-
geschlossenen Nachfolgerepubliken der Sowjetunion gemeinsam statistische Jahrbiicher
heraus.*

Dennoch muss die Datenlage aufgrund der oftmals inkonsistenten Angaben und der man-
gelhaften Erfassung der wirtschaftlichen Aktivititen immer noch als problematisch gelten.’
Dies gilt sowohl fiir die Dokumentation der realwirtschaftlichen Entwicklung als auch be-
ziiglich der monetiren Prozesse. Wenn daher - wie im Folgenden getan - mit den Angaben

! Die von sowjetischen Institutionen verdffentlichten Daten fiir den Zeitraum bis 1991 ergeben
kein vollstandiges Bild iiber die wirtschaftliche Entwicklung. Im realwirtschaftlichen Bereich unter-
lagen die Aktivititen ganzer Wirtschaftsbereiche - wie der Riistungsindustrie - der strengen Ge-
heimhaltung. Im monetiren Bereich wurden beispielsweise keine Daten iiber die Kreditplanung vor-
gelegt; erst fiir das Jahr 1990 wurde die (konsolidierte) Bilanz des Bankensystems veréffentlicht.

2 Allerdings wurden einzelne makrookonomische Indikatoren in Zeitschriften abgedruckt. Vgl. z.B.
Ekonomika i Zizn'; verschiedene Ausgaben 1992. Auch liegen Arbeitsunterlagen des IWF iiber die
Entwicklung der Sowjetwirtschaft im Jahr ihres Zusammenbruchs vor. Dariiber hinaus hat auch die
OECD an einer konsistenten Riickrechnung der Daten gearbeitet. Vgl. OECD: National Accounts for
the Former Soviet Union. Paris 1993.

3 Vgl. International Monetary Fund (IMF): International Financial Statistics (IFS). Verschiedene
Ausgaben. Sowie Working Center for Economic Reform. Government of the Russian Federation:
Russian Economic Trends. Verschiedene Ausgaben.

* Vgl. Ekonomika sodruZestva nezavisimych gosudarstv. Moskau 1993.

5 Weitgehend unstrittig ist, dass wihrend der Sowjetdra die offizielle Statistik die reale Wirt-
schaftsaktivitat iiberzeichnete, wihrend gegenwirtig die tatsichlichen Wirtschaftsaktivititen durch
die Statistik eher unterzeichnet werden. Vgl. Gotz, R.: Revidierte Ergebnisse fiir das russische Brut-
toinlandsprodukt 1991-1994. In: Bundesinstitut fiir ostwissenschaftliche und internationale Studien.
Aktuelle Analysen Nr. 61/1995.
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nationaler Quellen und internationaler Organisationen operiert wird, dann erfordert der
sorgsame Umgang mit den vorhandenen Datensitzen, nicht nur auf Abweichungen und In-
konsistenzen hinzuweisen, sondern auch die vorhandenen Datensitze sowie die Ergebnisse
der vorgenommenen Berechnungen in erster Linie als Trends zu interpretieren.

Grundlage der vorliegenden Studie ist meine Dissertation an der Freien Universitit Ber-
lin; der empirische Teil wurde fiir diese Drucklegung aktualisiert. Promotionsvorhaben
stellen immer eine Herausforderung dar. Allen, die mich bei diesem Abenteuer ermutigt ha-
ben - vor allem aber dem treuen Fiete —, danke ich herzlich. Der Erfolg des Projektes geht
auch auf meinen Doktorvater Prof. Dr. Ulrich BaBeler zuriick. Fiir die bereitwillige Uber-
nahme des Zweitgutachtens ist Prof. Dr. Horst Tomann zu danken. Dem Deutschen Institut
fiir Wirtschaftsforschung (DIW) gilt mein Dank nicht zuletzt fiir diese Drucklegung. Beson-
ders geduldige Unterstiitzung habe ich bei der grafischen Gestaltung durch Wolfgang Hirle
erfahren. Das Manuskript fiir diese Druckfassung hat Heidrun Becker sorgfiltig ,,gestylt".
Auch bedanke ich mich bei allen, die sich am Korrekturlesen beteiligt haben. Zudem geht
- ex ante - ein herzliches Danke an alle kritischen LeserInnen.®

6 Kontakt: mschrooten@diw.de.

2 Schrooten
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Alles wirtschaftliche Handeln ist soziales Handeln, daher
ist Wirtschaft auch immer Vollzug von Gesellschaft.
(Niklas Luhmann)

II. Sozialismus, Geld und Transformation

Wie Wirtschaftsordnungen anderer Volkswirtschaften wurde der Sozialismus durch die
Normen und Institutionen’ bestimmt, die den 6konomischen Entscheidungen einen Rahmen
gaben.? Die sozialistische Wirtschaftsordnung, die als Negation der Marktwirtschaft entwor-
fen worden war, war durch die Dominanz des staatlichen Eigentums an Produktivvermégen
geprigt. Die sozialistische Eigentumsordnung wurde nicht zuletzt durch die Verstaatlichung
des Finanzsektors und eine starke Einschrinkung der traditionellen Geldfunktionen abgesi-
chert. Obwohl in der realwirtschaftlich orientierten, sozialistischen Wirtschaftsordnung die
Handlungsspielrdume der einzelnen Gesellschaftsmitglieder beschnitten waren, lieBen sich
die wirtschaftlich und gesellschaftspolitisch relevanten Handlungen nicht vollstandig deter-
minieren.’ Vielmehr wohnte auch dem Sozialismus ein Verinderungs- und damit ein Inno-
vationspotential inne. Allerdings lag die Durchsetzung verinderter Problemlosungsstrate-
gien in diesen Volkswirtschaften allein im Kompetenzbereich des Staates.

Typisch fiir die sozialistischen Reformbemiihungen war, dass systemimmanenten Verin-
derungen gegeniiber radikalen Revisionen der Vorrang gegeben wurde.'® Erst als sich Ende

7 Der Institutionenbegriff wird in der Literatur unterschiedlich verwandt. Zum einen werden Insti-
tutionen als Regeln menschlichen Handelns begriffen. Zum anderen fassen einige Ansitze sowohl
Organisationen als auch die Regeln, die das Handeln in einer Gesellschaft bestimmen, unter den Be-
griff der Institution. Die letztere Definition wird im Folgenden zugrunde gelegt. Vgl. zum Institutio-
nenbegriff North, D. C.: Institutionen, institutioneller Wandel und Wirtschaftsleistung. Tiibingen
1992, sowie als Uberblicksartikel Richter, R.: Institutionen 6konomisch analysiert. Tiibingen 1994.

¥ Die Elemente der Wirtschaftsordnung, die den gesamten Ablauf des Wirtschaftens in einer
Volkswirtschaft nachhaltig mitbestimmen, konnen als Konstituenten des Wirtschaftssystems begriffen
werden. Nach der Theorie der sozialen Systeme kann ein Gesellschaftssystem als sinnverbundenes
Handlungssystem begriffen werden, dessen funktionale Teilsysteme in einem Interdependenzverhalt-
nis stehen. Durch die rechtlich-institutionellen Rahmenbedingungen wird dem Handeln innerhalb ei-
ner Gesellschaft eine Ordnung gegeben. Durch diese Handlungsrechte werden die legitimen Hand-
lungsmoglichkeiten der einzelnen Entscheidungstriger in einer Gesellschaft bestimmt und zugleich
die Spielraume des zugelassenen, autonomen Handelns begrenzt. Vgl. Luhmann, N.: Soziale Systeme
- Grundriss einer allgemeinen Theorie. Frankfurt a.M. 1984.

® Als Teil des gesamten Gesellschaftssystems werden dem Wirtschaftssystem alle die Handlungen
zugeordnet, die mit der Produktion, Nutzung und Ubertragung von Giitern und Dienstleistungen oder
- im Falle einer Geldwirtschaft - mit monetédren Transaktionen verbunden sind. Vgl. Luhmann, N.:
Die Wirtschaft der Gesellschaft. 2. Aufl. Frankfurt 1989. S. 63 ff.

10 Die politische Ordnung muss der wirtschaftlichen vorausgehen.“ Ein Beispiel dafiir sind die
Entwicklungen wihrend der Perestrojka; erst als auf der politischen Ebene eine Reformbereitschaft
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der 80er Jahre durch abnehmende gesamtwirtschaftliche Wachstumsraten die Legitimati-
onskrise des Sozialismus verschirfte, wurde erkannt, dass die Grenzen des bestehenden
Systems erreicht worden waren. In nahezu allen sozialistischen Volkswirtschaften wurde die
Losungsmoglichkeit der Krise in der Transformation und damit in dem Ubergang auf eine
marktwirtschaftliche Wirtschaftsordnung gesehen.!! Der formulierte Anspruch an die Trans-
formation war - wie beim Ubergang auf die sozialistische Wirtschaftsordnung in der Sow-
jetunion -, die gesamtwirtschaftliche Krise zu bewiltigen und zugleich das Wachstum zu
beschleunigen. Von anderen Volkswirtschaften, die mit dem Problem der nachholenden
Entwicklung konfrontiert sind, unterscheiden sich die Transformationsékonomien vor allem
dadurch, dass hier grundlegend neue Institutionen geschaffen werden miissen. Dazu gehort
die vollige Revision der Geldfunktionen und der Funktionsbedingungen des Finanzsektors,
der in einer Marktwirtschaft - anders als im Sozialismus - den Transfer und die Wahrneh-
mung der Eigentumsrechte erleichtert.

Ausgangspunkt des Kapitels ist die Analyse der Geldfunktionen im Systemvergleich.
Wihrend Marx davon ausging, dass Geld und geldwirtschaftliche Kategorien im Sozialis-
mus schrittweise abgeschafft werden wiirden, war dieser Schritt vom real-existierenden So-
zialismus nicht vollzogen worden. Dem Geld und dem Finanzsektor waren im sozialis-
tischen Wirtschaftssystem jedoch vollig andere Funktionen als in einer Marktwirtschaft zu-
gewiesen worden. Die sozialistische Geldfunktion, aber auch die systeminhidrenten Verwer-
fungen des Finanzsektors werden daher hier in einem zweiten Schritt analysiert. Die Be-
deutung der Wiederherstellung traditioneller Geldfunktionen fiir den Transformationserfolg,
aber auch die Notwendigkeit der Liberalisierung des Finanzsektors wird anschlieSend the-
matisiert.

1. Geld im Systemvergleich

Die Existenz des sozialistischen Wirtschaftssystems als Gegenentwurf zur Marktwirt-
schaft stellte eine erhebliche Herausforderung fiir die wirtschaftswissenschaftliche Theorie-
bildung dar. Zwar stand die Herausarbeitung der Gemeinsamkeiten und nationalen Unter-
schiede in der Art des Wirtschaftens und deren Einfluss auf zentrale wirtschaftliche Indika-
toren seit jeher im Interesse der Wirtschaftswissenschaften. Allerdings zielten diese Analy-
sen auf die Beurteilung der Effizienz von unterschiedlichen Institutionen in Volkswirt-

eingerdumt wurde, konnten sich Veridnderungen der Wirtschaftsordnung durchsetzen lassen. Vgl.
Brennan, G. H.; Buchanan, J. M.: Die Begriindung fiir Regeln. Tiibingen 1993. S. 34.

1 Aufgrund der Interdependenzen zwischen den einzelnen Subsystemen ist die Transformation des
Wirtschaftssystems in der Regel Teil eines gesamtgesellschaftlichen Verinderungsprozesses. Insbe-
sondere durch ein unterschiedliches Reaktionstempo der einzelnen gesellschaftlichen und wirtschaft-
lichen Subsysteme auf die Transformationserfordernisse konnen dabei in der Transformationsphase
erhebliche Spannungen zwischen den einzelnen gesellschaftlichen Subsystemen entstehen. Vgl. Biihl,
W. L.: Krisentheorien. Politik, Wirtschaft und Gesellschaft im Ubergang. 2. Aufl. Darmstadt 1988.
S. 34 ff.
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schaften, die auf dem Privateigentum an Produktivvermdgen basierten. Eine Theorie des
Sozialismus fehlt bis in die Gegenwart hinein. Allerdings entstand im Zuge der Ausein-
andersetzung mit dem real-existierenden sozialistischen Wirtschaftssystem der wirtschafts-
wissenschaftliche Systemvergleich,'? der jedoch letztendlich immer auf ein tertium compa-
rationis angewiesen ist."

a) Marx: Sozialismus impliziert Abschaffung des Geldes

Nach Marx, auf den sich der sowjetische Sozialismus berief, liefert die Losung der Ei-
gentumsfrage in einer Volkswirtschaft das entscheidende Systemkriterium.'* Die Bedeutung
der Eigentumsordnung fiir die Funktionsweise eines Wirtschaftssystems resultiert aus den
mit dem Eigentum verbundenen Rechten:'* Die Wahl der Eigentumsordnung hat nicht nur
erheblichen Einfluss auf die Verteilung der 6konomischen Entscheidungs- und Handlungs-
rechte, sondern dariiber hinaus distributive Bedeutung.'®

Das Privateigentum an Produktivvermogen ist nach Marx die wesentliche Konstituente
des kapitalistischen Wirtschafts- und Gesellschaftssystems.'” Das den Kapitalismus kon-
stituierende private Eigentum bedingt - so Marx - dezentrale Produktionsentscheidungen,
die sich an den erwarteten Gewinnen und damit an geldwirtschaftlichen Kategorien orientie-

12 vgl. Eckstein, A. (Hrsg.): Comparison of Economic Systems. Berkeley 1971, Gregory, P. R.;
Stuart, R. C.: Comparative Economic Systems. 2. Aufl. Boston 1985.

13 Die Gemeinsamkeiten der real-existierenden Wirtschaftssysteme wurden insbesondere im Zuge
der Konvergenzdebatte betont.

14 Vgl. Marx, K.: Das Kapital. Kritik der politischen Okonomie. Bd. 1-3. In: Marx-Engels-Werke.
Bd. 23. 14. Aufl. Berlin 1983. Bd. 24. 19. Aufl. Berlin 1981. Bd. 25. 25. Aufl. Berlin 1984.

' Nicht nur nach Marx bestimmt die jeweilige Losung der Eigentumsfrage in einer Gesellschaft
mafgeblich die soziookonomischen Verhaltnisse; vielmehr kommt auch die relativ junge Property-
Rights-Theorie zu dem Ergebnis, dass die wirtschaftliche und gesellschaftliche Entwicklung in einem
engen Zusammenhang mit der Art und Verteilung der durch die jeweilige Eigentumsordnung einge-
raumten Handlungsrechte steht. Vgl. North, D. C.; Thomas R. P.: The First Economic Revolution. In:
Economic History Review. Vol. 30. Nr. 3/1977. S. 229 ff.

' Die Eigentumsordnung bestimmt daher die Einkommensordnung einer Gesellschaft entscheidend
mit. Marx ging davon aus, dass das private Eigentum an Produktionsmitteln die systemimmanenten
Widerspriiche des Kapitalismus offen zu Tage treten lasse und letztendlich zum Zusammenbruch die-
ses Wirtschaftssystems fithren wiirde. ,,Die Stunde des kapitalistischen Privateigentums schligt.“ Vgl.
Marx, K.: Das Kapital. Kritik der politischen Okonomie. Bd. 1. a.a.0. S. 791. Auf diese Weise wiir-
den die inhdrenten Widerspriiche der kapitalistischen Produktionsweise im historischen Prozess den
Ubergang zu einer neuen Gesellschaftsordnung erfordern. Bereits in der ,,Deutschen Ideologie* hatten
Marx und Engels ein historisches Stufenmodell entwickelt, das den Sozialismus und Kommunismus
als postkapitalistische Gesellschaftsformen begreift. Vgl. Marx, K.; Engels, F.: Die deutsche Ideolo-
gie. In: Marx-Engels-Werke. Bd. 3. Berlin 1983. S. 17 ff.

17 Marx hat die den Kapitalismus prigenden sozialen Klassen entsprechend ihrem Eigentum bzw.
ihrem Nichteigentum an Produktionsmitteln unterschieden.
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ren. Aus der fiir Marktwirtschaften typischen dezentralen Entscheidungsstruktur und der
damit fehlenden gesamtwirtschaftlichen ex-ante-Abstimmung der Produktion leitete Marx
die Krisenanfilligkeit des kapitalistischen Wirtschaftssystems ab, die - so Marx - langfristig
zu einer Konzentration des privaten Eigentums an Produktionsmitteln fiihrt. Wachsende so-
ziale Konflikte und tief greifende Wirtschaftskrisen, die Marx aus der Eigentumsordnung
ableitet, wiirden in der Spitphase des Kapitalismus zum Zusammenbruch dieses Wirt-
schaftssystems fiihren. Aufgrund des angenommenen historischen Determinismus ist nach
Marx der Ubergang zum Sozialismus fiir alle kapitalistischen Volkswirtschaften unaus-
weichlich. Die Uberlegenheit des Sozialismus gegeniiber dem Kapitalismus galt fiir Marx
entsprechend seiner historischen Stufentheorie als gesichert.'®

Postkapitalismus, d.h. Sozialismus und Kommunismus, bedeutet entsprechend der
Marx'schen Dialektik vor allem die Negation der den Kapitalismus konstituierenden Ei-
gentumsordnung. Der Ubergang zum Sozialismus geht danach mit der Abschaffung des pri-
vaten Eigentums an Produktivvermdgen einher. An die Stelle des Privateigentums tritt das
kollektive bzw. vergesellschaftete Eigentum. Die Abschaffung des Privateigentums an Pro-
duktivvermogen in der postkapitalistischen Gesellschaft zieht - nach Marx - die schrittweise
Aufhebung der geldwirtschaftlichen Elemente des Kapitalismus nach sich. Die Produktions-
entscheidungen werden nicht linger durch geldwirtschaftliche Kategorien und Marktsignale,
sondern durch eine ,,wirklich vorherbestimmte Kontrolle der Gesellschaft“" koordiniert.
Dies bedingt eine Aufhebung der traditionellen Geldfunktionen und geldwirtschaftlichen
Parameter. Geld kann nicht linger als allgemeines Tausch-, Zahlungs- und Wertaufbewah-
rungsmittel sowie als Verrechnungseinheit fungieren. Allerdings legte Marx keine konkre-
ten Vorstellungen iiber die Funktionsweise sozialistischer bzw. kommunistischer Gesell-
schaften und die Koordination der wirtschaftlichen Entscheidungen dar.?’ Insbesondere ist
den Marx'schen Werken kein sozialistisches Aktionsprogramm zu entnehmen,” auch die
Definition der zukiinftigen Staatsaufgaben fehlt.

18 Mit dem Ubergang zu einer sozialistischen Gesellschaftsordnung sollen die Krisenhaftigkeit des
Kapitalismus iiberwunden und zugleich anhaltendes Wirtschaftswachstum, Wohlstand sowie Vertei-
lungsgerechtigkeit gesichert werden. Im Kommunismus wiirden demnach ,,alle Springquellen des ge-
nossenschaftlichen Reichtums voller flieBen*. Vgl. Marx, K.: Kritik des Gothaer Programms. In:
Marx-Engels-Werke. Bd. 15. S. 21.

19 Infolge der neuen Eigentumsordnung wiirde <ns1:XMLFault xmlns:ns1="http://cxf.apache.org/bindings/xformat"><ns1:faultstring xmlns:ns1="http://cxf.apache.org/bindings/xformat">java.lang.OutOfMemoryError: Java heap space</ns1:faultstring></ns1:XMLFault>