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Vorwort des Herausgebers

Der vorliegende Band enthilt eine Auswahl von Beitrdgen der Jahrestagung des
Ausschusses Evolutorische Okonomik des Vereins fiir Socialpolitik, die auf Schloss
Reisensburg bei Augsburg im Jahr 2000 stattgefunden hat. Die Ergebnisse der frii-
heren Jahrestagungen sind inzwischen in sechs Bidnden in der vorliegenden Reihe
,Studien zur Evolutorischen Okonomik* erschienen. Das Jubildumsjahr 2000, aber
auch ein Riickblick auf eine iiber zehnjdhrige fruchtbare Tatigkeit, die mit der
Griindung eines Arbeitskreises fiir Evolutorische Okonomik 1988 ihren Anfang
nahm, luden ein, die Beitrdge zu dieser Jahrestagung unter das Generalthema
. Forschungsprogramm der Evolutorischen Okonomik — Vielfalt und Einheit“ zu
stellen. Die Praxis der Themenfokussierung wurde auch fiir die nachfolgende Jah-
restagung auf Schloss Wartensee bei St. Gallen, die das zehnjahrige Bestehen des
offiziellen Ausschusses markierte, beibehalten. Die iiberarbeiteten Beitrage dieser
Tagung werden als Band VIII der ,,Studien zur Evolutorischen Okonomik* unter
dem Titel ,, Evolutorische Wirtschaftspolitik* erscheinen. Erstmals werden auch
Arbeiten, die auf den Tagungen der Jahre 2000 und 2001 vorgetragen wurden, in
einem englischsprachigen Sammelband als Beitrage deutschsprachiger Evolutions-
okonomen bei Edward Elgar publiziert werden.

Die Beitrige dieses Bandes sind nach drei thematischen Schwerpunkten ge-
ordnet:

— Grundziige der 6konometrischen und mathematischen Modellierung
— Konzeptionelle Fundierung der Evolutorischen Okonomik: Raum und Zeit
— Evolutorische empirische Modelle.

Der nachfolgenden Zusammenfassung der einzelnen Beitrége ist ein Verzeichnis
»Weiterfilhrende Literatur zur Evolutionsokonomik®, das wichtige jiingere Publi-
kationen der Ausschussmitglieder umfasst, angeschlossen. Obwohl das Verzeichnis
naturgemadss nicht Vollstiandigkeit beanspruchen kann, mag es doch geeignet sein,
einen ersten Uberblick iiber den Erkenntnisgegenstand der Evolutorischen Okono-
mik zu vermitteln und die ,, Vielfalt und Einheit“ des Forschungsprogramms der
jungen Disziplin zu dokumentieren.

Die Auswahl der Beitridge erfolgte im Rahmen eines Gutachterverfahrens. Der
Herausgeber mochte den folgenden KollegInnen fiir ihre diesbeziigliche Zusam-
menarbeit seinen besonderen Dank aussprechen: Thomas Brenner, Hans-Walter
Lorenz, Fritz Rahmeyer, Ulrich Schwalbe, Hansjorg Siegenthaler, Heinrich Ur-
sprung und Claudia Werker.
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Grundziige der 6konometrischen und mathematischen Modellierung

In seinem einleitenden Beitrag ,.Empirische Wirtschaftsforschung aus evo-
lutionsokonomischer Perspektive® skizziert Adolf Wagner die empirische Wirt-
schaftsforschung als drei wechselseitig verkniipfte und in dauerndem Verbund ste-
hende Arbeitsfelder. Diese umfassen Modelle als problemrelevante Entwiirfe der
mathematischen Wirtschaftstheorie, statistische Verfahren zur Analyse dkonome-
trischer Modelle sowie Datenanalysen mit Bezug auf die Sammlung, Aufbereitung
und Pflege von wirtschaftsstatistischem Material. Wissenschaftstheoretisch hat die
empirische Wirtschaftsforschung eine Doppelrolle, indem sie Methoden einerseits
zur Uberpriifung und andererseits zur Gewinnung neuer Hypothesen oder Theorien
anwendet. Ausgehend von der zentralen Frage ,,Was hingt wovon ab?“ gilt es,
prinzipielle Unvollstidndigkeit des je erreichbaren Wissens im einzelnen zu begriin-
den. In dieser Sicht versucht Okonometrie vor allem, potentielle Fehler aufzu-
zeigen und Begriindungen fiir das Nichtwissen anzugeben. Am Ende verfiigt man
z. B. liber einen multiplen Regressionsansatz, von dem man nicht weiss, (a) welche
relevanten Regressoren er ausgelassen und (b) welche irrelevanten Regressoren
aufgenommen wurden.

Im folgenden diskutiert der Autor einige Hauptmerkmale der evolutorischen
Okonomik, wie stindige Gleichgewichtsferne und Unfihigkeit des Systems, auf
ein Gleichgewicht hin zu konvergieren, Irreversibilitit, kreativitits- und freiheits-
begriindete Unterschiede der Menschen, Verhaltensvielfalt der Aktoren, institutio-
nelle Dynamik, Entstehung und Ausbreitung von Produkt- und Prozessinnovatio-
nen, wettbewerbliche Innovations- und Diffusionsprozesse, Denken in Populatio-
nen und dynamische Modellierung von Mirkten. Vor dem Hintergrund der Diskus-
sion der Arbeitsfelder einer integrierten empirischen Wirtschaftsforschung und der
Themen einer evolutorischen Okonomik setzt der Autor Akzente einer empirischen
Wirtschaftsforschung fiir die evolutorische Okonomik.

Wie die Standardokonomik bedarf auch die evolutorische Okonomik der kriti-
schen Begleitung durch die empirische Wirtschaftsforschung. Sie unterscheidet
sich von jener, indem Einzelfall-Analysen wegen der individuellen Momente vieler
zu untersuchender Tatbestdnde (insbesondere der Innovation) einen hoheren Stel-
lenwert haben. Fallstudien, deskriptive Statistik und ,narrative Interviews* sind
von besonderer Bedeutung. Die evolutorische empirische Wirtschaftsforschung
nimmt ,alte Probleme wie das Aggregationsproblem oder die Mikrofundierung
der Makrodkonomik neu auf, reformuliert ihre Fragestellungen auf eine Weise,
dass empirisch-substantive Verbesserungen der Ansitze moglich sind und versucht
so, einen Beitrag zur Neuformulierung von Skonomischen Theorien oder zur
Gewinnung neuer Hypothesen zu leisten.

In evolutionsskonomischer Perspektive muss die empirische Okonomik nach
Auffassung des Autors oft mit unscharfen Begriffen und Aussagesystemen arbei-
ten sowie mit einer Reihe von Sonderproblemen, wie empirisch ungiiltigen De-
finitionsgleichungen, Booleschen Variablen, Datenfusionen, Bootstrappen, Misch-
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modellen aus neoklassischen und evolutionsokonomischen Elementen oder der
Abfolge von diskreten Regimen fertig werden.

Der Beitrag von Uwe Cantner und Horst Hanusch iiber ,Die Messung von tech-
nologischer Heterogenitdt und deren Verdnderung. Ein Beitrag zur Empirischen
Evolutionsokonomik* behandelt eine innovationsokonomische Fragestellung und
beschiftigt sich dabei mit der theoretischen Konzeption und der empirischen Er-
fassung der Heterogenitédt von Akteuren. Dabei konzentrieren sich die Autoren auf
eine Heterogenitit, die auf Unterschieden in der produktiven Leitungsfihigkeit
basiert, die wiederum auf unterschiedliche Innovationsaktivititen und/oder Inno-
vationserfolge zuriickzufiihren sind. Die Autoren gehen von einer evolutionstheo-
retischen Sicht des technologischen Fortschritts aus, bei der die Heterogenitit der
Akteure sowohl als Ergebnis als auch Quelle von Innovations- und Imitationsakti-
vitdten gesehen wird. Heterogenitit wird als die lokale Anwendung von bestimm-
ten Produktionstechnologien verstanden. Durch lokalen technologischen Fort-
schritt wird die heterogene Struktur immer wieder verdndert.

Betrachtet man aus diesem Blickwinkel die Entwicklung beispielsweise inner-
halb einer bestimmten Branche oder, im internationalen Vergleich, von Volkswirt-
schaften, so stellt sich das empirische Problem der Identifizierung und der Mes-
sung von Heterogenitit, und zwar sowohl im Sinne einer statischen Augenblicks-
aufnahme von Strukturen als auch im Hinblick auf deren Entwicklung im Zeit-
ablauf. Um derartige Strukturen identifizieren und im Zeitablauf verfolgen zu
konnen, schlagen die Autoren vor, die totale Faktorproduktivitéit als einen all-
gemeinen Indikator fiir technologische Leistungsfihigkeit heranzuziehen. Fiir die
Bestimmung der totalen Faktorproduktivitit wird eine sogenannte nicht-parame-
trische Frontierfunktionsanalyse verwendet, mit deren Hilfe technologische Unter-
schiede zwischen Beobachtungen und damit technologische Strukturen fiir einen
bestimmten Zeitpunkt festgestellt werden konnen. Die Gruppe dieser Beobachtun-
gen ldsst sich einteilen in einerseits sogenannte best-practice Beobachtungen, wel-
che untereinander zunéchst einmal nicht vergleichbar und damit gleich gut bewer-
tet sind, und andererseits in Beobachtungen, deren Leistungsfahigkeit schlechter
ist als die best-practice. Die Struktur der Leistungsfihigkeit von Beobachtungen
kann hier als Ergebnis von lokal angewendeten Technologien betrachtet werden.

Die Entwicklung dieser Strukturen iiber die Zeit hinweg wird mit Hilfe des
Malmquist-Indexes berechnet. Hierbei wird fiir jede Beobachtung die Produktivi-
titsverdnderung gemessen, wobei diese in zwei Terme aufgespaltet werden kann,
einen sogenannten Effekt des catching-up (oder falling-behind) und einen Effekt
des technologischen Fortschritts. Besonders hervorzuheben ist hierbei, dass diese
Fortschrittsmessung zu fiir jede Beobachtung spezifischen Werten fiihrt, was ge-
rade der Natur des lokalen technologischen Fortschritts entspricht.

Die Anwendung dieser Verfahrensweise wird anhand von drei Untersuchungen
expliziert. Eine erste bezieht sich auf die Industriestruktur und deren Entwicklung,
wobei auf Innovator-Imitator-Beziehungen und technologisches Lernen abgestellt
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wird; eine zweite betrifft den internationalen Wachstumsvergleich und untersucht
die Frage nach den Quellen des Wachstumsschubs in den sogenannten Tiger-Staa-
ten; eine dritte zeigt anhand der OECD Staaten auf, wie man die makrodkonomi-
sche Produktivitdtsentwicklung von Volkswirtschaften auf deren spezifische sekto-
rale Spezialisierung zuriickfithren kann.

Wolfgang Weidlich stellt in seinem Beitrag ,,Das Modellierungskonzept der
Soziodynamik* vor, wobei er die Universalitdt mathematischer — in ihrer Anwend-
barkeit nicht auf die Naturwissenschaften beschrénkter — Methoden betont. Der
Autor skizziert vorerst die wechselseitige Bedingtheit zwischen der Mikroebene
individueller, teils autonomer, teils motivationsgetriebener Entscheidungen und
Handlungen und der Makroebene, auf der die Evolution materieller und geistiger
Strukturen der Gesellschaft stattfindet. Die modelltheoretische Absicht zielt im
Wesentlichen auf die Herleitung von Evolutionsgleichungen fiir die Makrovari-
ablen oder ,,Ordnungsparameter des Gesellschaftssystems. Diese Makro-Evolu-
tionsgleichungen konnen entweder unter Beriicksichtigung von Zufalls-Fluktua-
tionen (,,Mastergleichung®) oder unter der Vernachléssigung dieser Fluktuationen
(,,Quasi-Mittelwert-Gleichungen®) aufgestellt werden.

Zur Modellierung eines sozialen (Sub-)Systems wird ein Satz geeigneter Makro-
variablen benoétigt, die unter sich stark dynamisch gekoppelt sind, aber schwicher
und unspezifisch mit der ,,Aussenwelt” des betrachteten Sektors wechselwirken.
Es werden sowohl materielle Variablen benétigt, die den ressourcenméssigen Zu-
stand global beschreiben, als auch personelle Variablen, welche die Verteilung der
Meinungen, Verhaltensweisen und Handlungen in den verschiedenen (Sub-)Popu-
lationen der Gesellschaft charakterisieren. Die elementare Dynamik besteht aus
kleinen Anderungsschritten der Grosse bzw. Intensitit materieller Makrovariablen
und individuellen Verhaltungswechseln von Personen, die kleine Anderungen der
personellen Mikrovariablen bewirken. Diese elementaren Ubergiinge werden durch
wahrscheinlichkeitstheoretische, jedoch motivationsgesteuerte Ubergangsraten be-
schrieben.

Der Autor zeigt auf, wie die Intensitit dieser Ubergangsraten durch zwei Fak-
toren bestimmt werden kann, namlich durch einen Mobilititsfaktor und einen Nut-
zenabwigungsfaktor. Beide Faktoren hingen von der Anfangs- bzw. End-Konfigu-
ration der Makrovariablen vor bzw. nach dem elementaren Schritt ab. Dadurch wird
die elementare Dynamik an die Makrovariablen gekoppelt (top-down-interaction),
wihrend andererseits die von individuellen Entscheidungen abhiingigen Uber-
gangsraten Anderungen der Makrovariablen bewirken (bottom-up interaction).

Die zentrale Gleichung der Soziodynamik ist in diesem Ansatz die sogenannte
Mastergleichung. Sie beschreibt die zeitliche Entwicklung der Wahrscheinlich-
keitsverteilung iiber die materiellen und personellen Makrovariablen und erfasst
somit auch die Wahrscheinlichkeit von Abweichungen vom mittleren Verhalten
der Makrovariablen. Die Mastergleichung kann aufgestellt werden, wenn die
Ubergangsraten bekannt sind. Neben der Mastergleichung sind ferner oft die soge-
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nannten Quasimittelwertgleichungen niitzlich, bei denen die Zufallsfluktuationen
vernachlissigt werden.

Konzeptionelle Fundierung der Evolutorischen Okonomik:
Raum und Zeit

Carsten Herrmann-Pillath behandelt in seinem Beitrag das Thema ,,.Der Raum
als Kategorie der Evolutorischen Okonomik*. Nach Auffassung des Autors hat die
okonomische Theorie die Dimension des Raumes lange Zeit vernachldssigt. Auch
die evolutorische Okonomik hat sich besonders auf die Dimension der Zeit kon-
zentriert, so dass der Raum vor allem Gegenstand der dynamischen Analyse in der
»INew Economic Geography* geblieben ist. Deren Modelle kénnen zwar ,,evoluto-
rische* Phdnomene wie Pfadabhingigkeiten auf der deskriptiven Ebene darstellen,
weisen aber selbst keine eigentlich evolutorischen Mechanismen auf, d. h. sind
konventionelle gleichgewichtstheoretische Ansidtze monopolistischer Konkurrenz
mit steigenden Skalenertrdgen. Der Autor schligt deshalb vor, das Thema fiir die
evolutorische Okonomik im Sinne der These August Loschs zu erschliessen, und
theoretisch aufzuzeigen, dass im Raum jene Varietit erzeugt wird, die sich dann in
der Zeit entfaltet.

Die zentrale Idee besteht darin, Arrows Informationsparadox auf rdumliche
Transaktionen anzuwenden. Dabei wird von der Vorstellung ausgegangen, dass
Positionen im Raum per definitionem singuldr sind. Wenn dann die Akteure
unvollkommen informiert sind, ist eine Optimierung im Raum unmdglich, da
unbekannte Raumpunkte stets Neuheit enthalten.

Die prinzipielle Bedeutung rdumlicher Singularitét ldsst sich beispielsweise an
den Schwierigkeiten der Aussenhandelstheorie ablesen, die Gerichtetheit des Aus-
senhandels vollstidndig zu erkldren. Eine vollstindige Erkldrung muss annehmen,
dass absolute Vorteile mit komparativen Vorteilen in Wechselwirkung stehen. Der
Autor sieht einen denkbaren Ansatz darin, Akteuren mit bestimmten rdumlichen
Positionen nicht-6konomische Eigenschaften zuzuschreiben — wie etwa eine be-
stimmte Sozialkapitalausstattung —, die dann den Aussenhandel beeinflussen.

Herrmann-Pillath beendet seine Ausfiihrungen mit einem Katalog von Deside-
rata fiir die weitere Forschung, wobei er vor allem die Integration unterschiedlicher
Ansitze zur Analyse raumlicher Dynamik betont. So wire beispielsweise eine Ver-
bindung von Modellen zelluldrer Automaten zur Analyse von Nachbarschafts-
effekten mit gestalttheoretischen Ansitzen zur Analyse der Perzeption raumlicher
Strukturen durch die Akteure denkbar.

Rolf Walter stellt in seinem Beitrag Uberlegungen ,,Zum Verhiltnis von Wirt-
schaftsgeschichte und evolutorischer Okonomik* an. Nach Auffassung des Autors
ist die Wirtschaftsgeschichte als gleichermassen 6konomische wie historische Dis-
ziplin sowohl den systematisch-analytischen als auch den historisch-hermeneu-
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tischen Wissenschaften verpflichtet. Der Autor fiihrt aus, dass weite Felder der
evolutorischen Okonomik und der Wirtschaftsgeschichte inhaltlich deckungsgleich
oder komplementér erscheinen, so dass es nicht nur sinnvoll, sondern geradezu
notwendig erscheint, die beiden Disziplinen einander niher zu bringen.

Gemeinsam ist beiden die Analyse von Entwicklungen von komplexen Syste-
men, in denen kognitiv, nicht-kognitiv, assoziativ, etc. lernende Menschen inter-
agieren, die in Interdependenz zu einer mehr oder weniger adaptiven Landschaft
stehen. Der gemeinsame Gegenstand von Evolutionsékonomen und Wirtschafts-
historikern ist nach Walter das kreativ-schopferische Individuum, das in einem his-
torisch geprégten, rdumlich-zeitlich-spezifischen und sich stindig verdndernden
Umfeld agiert.

Zu den gemeinsamen Forschungsfeldern gehort daher die Identifikation und
Abschitzung der Bedeutung von Kreativitit und Neuheit im Rahmen der langfris-
tigen wirtschaftlichen Entwicklung. Eine vertiefte Analyse dieser Dynamik — von
der schopferischen Idee zur Invention und Innovation — bedarf nach Ansicht des
Autors eines interdisziplindren Zusammenwirkens. Der Autor diskutiert konkret
einige empirische Befunde der jiingeren psychoanalytischen Kreativititsforschung.

Walter plddiert abschliessend fiir eine grossere Aufgeschlossenheit des Faches
Wirtschaftsgeschichte mit Bezug auf evolutorische Fragestellungen, und schligt
eine ,,Evolutorische Wirtschaftsgeschichte* vor.

In der Arbeit von Thomas Brenner und Dirk Fornahl tiber , Theoretische Er-
kenntnisse zur Entstehung und Erzeugung branchenspezifischer Cluster werden
die hdufig auftretenden Mechanismen und Voraussetzungen bei der Entstehung
von innovativen Regionen diskutiert. In der Literatur finden sich zahlreiche Fall-
studien, in denen innovative Regionen untersucht werden.

Die Autoren entwickeln vorerst ein Lebenszyklus-Modell, das vier Phasen ent-
hilt. Die erste und zweite dieser Phasen werden ausgiebig behandelt und die rele-
vanten regionalen Mechanismen mit Hilfe von Falistudien und anderen empi-
rischen Untersuchungen identifiziert. Die Autoren unterscheiden zwischen Voraus-
setzungen zur Uberwindung einer kritischen Masse und Voraussetzungen fiir die
Existenz lokaler selbstverstarkender Prozesse und arbeiten insgesamt sieben wich-
tige Faktoren heraus. Abschliessend diskutieren sie die Mdoglichkeit, die Ent-
stehung von innovativen Regionen durch politische Massnahmen zu beeinflussen.
Es wird dabei analysiert, wie und in welchem Ausmass die zuvor identifizierten
Faktoren beeinflusst werden konnen.

Evolutorische empirische Modelle

Der Beitrag von Andreas Pyka und Paolo Saviotti untersucht ,Innovationsnetz-
werke in der Biotechnologie®. Nach Ansicht der Autoren geht die technologische
Entwicklung in den Biotechnologie-basierten Industrien in einem so schnellen
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Tempo voran, dass kaum ein Unternehmen noch in der Lage ist, mit allen relevan-
ten Entwicklungen Schritt zu halten, geschweige denn sie zu gestalten. Aus diesem
Grund stellt fiir die Unternehmen eine Partizipation an Innovationsnetzwerken und
damit die Biindelung von technologischen Kompetenzen und Fertigkeiten in einem
kollektiven Innovationsprozess gegenwairtig eine viel geniitzte Alternative dar. Die
kooperative Netzwerkstrategie zeichnet sich gegeniiber den traditionellen Strate-
gien des unabhingigen Kompetenzaufbaus, sei es in eigenen F&E-Labors oder iiber
die Akquisition anderer Unternehmen, durch einen grosseren Flexibilitdtsgrad aus.
Ausgehend von ersten kooperativen Arrangements in der Mitte der 1980er Jahre
sind Innovationsnetzwerke bis heute eine haufig und sogar zunehmend anzutreffen-
de Organisationsform des industriellen Innovationsprozesses. Die Autoren beschaf-
tigen sich in ihrem Beitrag mit den Mechanismen und Dynamiken der Netzwerk-
evolution und entwickeln ein formales Modell. Dieses Modell ist in der Lage, die
Entwicklungen der Industrie in den letzten 20 Jahren nachzuzeichnen. Unter Riick-
griff auf Simulationsexperimente wird dann eine 6konomische Erkldrung fiir Inno-
vationsnetzwerke als dauerhaftes Phanomen nachgereicht, da diese Organisations-
form des Innovationsprozesses im Rahmen traditioneller industriedkonomischer
Ansitze und im drastischen Widerspruch zu den empirischen Entwicklungen bis-
lang nur als eine voriibergehende Erscheinung erkldrt werden konnte.

Georg Erdmann présentiert in seinem Beitrag ,Nutzen des evolutionsdkono-
mischen Forschungsprogramms am Beispiel der Chlor-Alkali-Elektrolyse* eine
Fallstudie, an Hand derer er praxisrelevante Ansatzpunkte fiir eine an evolutions-
okonomischen Uberlegungen orientierte Wirtschafts- und Umweltpolitik aufzeigt.
Die Fallstudie behandelt eine Gruppe elektrolytischer Verfahren zur Herstellung
von Chlor, die unter dem Begriff der Chlor-Alkali-Elektrolyse zusammengefasst
werden. In diesem Bereich ist das Membran-Verfahren kostengiinstiger und um-
weltfreundlicher als die anderen Verfahren, wurde aber in Europa Anfang der 90er
Jahre nicht eingesetzt — im Unterschied zu Japan, wo diese Technologie damals
schon einen Marktanteil von 70 Prozent erreicht hatte.

Die evolutionsokonomische Interpretation fiihrt dieses Paradox auf zeitliche
Koordinationsméngel zwischen privatwirtschaftlichen Investitions- und Innova-
tionszyklen einerseits und der umweltpolitischen Regulierung andererseits zuriick.
Da derartige Koordinationsméngel kein Einzelfall sind und mit erheblichen Kosten
und Wohlfahrtseinbussen verbunden sind, nimmt nach Ansicht des Autors in der
evolutorischen Okonomik die Frage nach dem richtigen Zeitpunkt fiir politische
Eingriffe — allgemeiner, nach geeigneten Zeitstrategien in der Wirtschafts-, Um-
welt- und Technologiepolitik — eine zentrale Stellung ein. Erdmann verweist auf
die Fruchtbarkeit einer Vorstellung von zeitlichen windows of opportunities, in de-
nen schwach dosierte Impulse irreversible Effekte auslosen konnen, die zu anderen
Zeiten wirkungslos sind. Selbst wenn sich diese Zeitpunkte nicht zuverléssig anti-
zipieren lassen, konnen diese durch den Einsatz zeitflexibler Instrumente, die einen
dhnlichen Stellenwert wie automatische Stabilisatoren in der Konjunkturpolitik ha-
ben, fiir die Politik nutzbar gemacht werden.
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Reiner Peter Hellbriick prisentiert in seinem Beitrag ,,Entstehung und Aus-
breitung geschiftsschadigender Innovationen ein Fallbeispiel. Nach Ansicht des
Autors herrscht unter Fachleuten hinsichtlich der Diabetikerversorgung in Deutsch-
land weitgehend ein Konsens, dass sie verbesserungsbediirftig ist. Aus diesem
Grund erscheint es folgerichtig, dass Programme zur Verbesserung der Diabetiker-
versorgung entwickelt, verbessert und implementiert wurden und werden. Heute
gibt es praktisch in jedem Bundesland mindestens eine gesetzliche Krankenkasse,
die ein spezielles Programm fiir Diabetiker anbietet. Zu diesem Zweck werden mit
der Leistungserbringerseite gewohnlich gesonderte Vertrige mit extra-budgetérer
Vergiitung abgeschlossen. Fiir die Leistungserbringerseite hat der Abschluss extra-
budgetirer Vertrige den Charme, zusitzlich zu den reguldren Budgets, Gelder ein-
zufahren. Fiir gesetzliche Krankenkassen ist der Abschluss solcher Vertrige bei Zu-
grundelegung der Regulierungen fiir die Jahre 1993 bis heute tendenziell geschifts-
schiadigend. Hellbriick versucht in seinem Beitrag, auf folgende Fragen Antworten
zu geben: Welche Beweggriinde fithrten zum Abschluss extra-budgetirer Vertrige?
Warum sind solche Vertrdge aus der Sicht einer gesetzlichen Krankenkasse unter
Beachtung der jeweiligen Regulierung tendenziell geschiftsschiadigend? Warum
kam es dennoch zur Ausbreitung solcher Vertrage? Welche Strategien gibt es (bzw.
werden verfolgt), um die geschéftsschadigende Wirkung zu mindern? Warum wer-
den diese geschiftsschiddigenden Innovationen nicht einfach beendet?

St. Gallen, im Friihjahr 2003 Kurt Dopfer

Weiterfiihrende Literatur zur Evolutorischen Okonomik
Auswahl von Beitrigen der Mitglieder des Ausschusses
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Empirische Wirtschaftsforschung
aus evolutionsokonomischer Perspektive

Von Adolf Wagner, Leipzig

1. Empirische Wirtschaftsforschung als Einheit von drei Arbeitsfeldern

Die wichtigsten Methoden der empirischen Wirtschaftsforschung oder Okono-
metrie — von der statistischen Informationsgewinnung iiber die beschreibende Dar-
stellung der Befunde (vgl. Ferschl 1980, Stier 1999, Atteslander 1995 und z. B.
Strecker/Wiegert 1985) bis hin zu Schitz- und Testmethoden mikro- und makro6-
konometrischer Modelle (vgl. Schonfeld 1980 und von Auer 1999) — diirfen bei
den Substanzwissenschaftlern des sozial- und wirtschaftswissenschaftlichen Ar-
beitsfeldes (nach dem Selbstverstindnis der Ficher) als bekannt gelten. Jeder Oko-
nom macht beides: Wirtschaftstheorie und empirische Forschung.

Verfehlt wire die alte Vorstellung einer arbeitsteiligen Trennung zwischen der
Kompetenz fiir ,,denkbare Zusammenhinge* einerseits in der Zustidndigkeit ,,der*
Theoretiker und der Kompetenz fiir die Quantifizierung der vorgegebenen System-
entwiirfe andererseits in der Zustéindigkeit von Statistikern und / oder Okonometri-
kern. Es gibt keine Wirtschaftstheorie ohne Riickkoppelung an die Empirie, und es
gibt keine empirische Okonomik ohne Riickkoppelung an die Wirtschaftstheorie.
Die empirische Wirtschaftsforschung oder Okonometrie weist drei wechselseitig
verkniipfte und im permanenten Verbund stehende Arbeitsfelder auf (vgl. z. B.
Schonfeld 1980, S. 633): (1.) Modelle (problemrelevante Entwiirfe der mathemati-
schen Wirtschaftstheorie), (2.) Methoden (statistische Methoden zur Analyse oko-
nometrischer Modelle) und (3.) Daten (Sammlung, Aufbereitung und Pflege von
wirtschaftsstatistischem Datenmaterial). Thre Rolle ist wissenschaftstheoretisch
zum einen im Rahmen von , Methoden der Uberpriifung von Theorien* bestimm-
bar (vgl. Kromphardt 1982, S. 910-913), aber auch im Rahmen von ,,Methoden
zur Gewinnung neuer Hypothesen und Theorien“ zu sehen (vgl. Kromphardt 1982,
S. 906 -910, sowie zum Induktionsproblem Stegmiiller 1973, S. 81 —82).

Die Doppelrolle der empirischen Wirtschaftsforschung — einerseits Bildung von
Hypothesen und Theorien sowie andererseits Uberpriifung von Zusammenhangs-
vermutungen und Aussagensystemen — ist in der praktischen Forschungsarbeit
stets im wechselseitigen Verbund iiber die verwendeten Daten gegeben. Als
beispielhaft fiir diese Auffassung kann auch die Frankfurter Schule der sozial-
wissenschaftlichen Statistik herangezogen werden (vgl. insbes. P. Flaskdmper und
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H. Hartwig nach Grohmann 2000, S. 672 —673). Uber das Wechselspiel von empi-
rischem Zugriff und theoretischem Ansatz schreibt anschaulich auch B. Schips,
der mit dem Begriff ,,Empirische Wirtschaftsforschung ganz vorrangig ,.die kon-
tinuierliche Beobachtung und Aufarbeitung des 6konomischen Geschehens* ange-
sprochen wissen will. Die Empirische Wirtschaftsforschung miisse sich stdndig mit
dem Realititsbezug der um einen Erklarungsanspruch konkurrierenden alternati-
ven 6konomischen Modelle auseinandersetzen. Es geniige nicht zu versuchen, eine
bestimmte Modellkonzeption aufgrund einer vorgefaliten Meinung bzw. einer ge-
rade dominierenden Lehrmeinung irgendwie empirisch zu ,,untermauern®. Empiri-
sche Wirtschaftsforschung sei deshalb auch in einem gewissen Sinn ein evolutori-
scher ProzeB mit dem Ziel, immer mehr iiber das reale 6konomische Geschehen
zu wissen und zu verstehen (siehe Schips 2000, S. 63). Fiir erfahrene Wirtschafts-
forscher nicht weiter von Belang sind dabei gewisse iiberspitzte methodologische
Positionierungen der 6konomischen Lehrgeschichte (etwa deduktives und/oder in-
duktives Schlieen, postulierende und/ oder historisierende Theoriebildung).

Man beginnt das Wechselspiel von Falsifikations- und Reformulierungsver-
suchen jeweils bei einzelnen Hypothesen aufgrund der verfiigbaren Daten (Zeitrei-
hen oder Querschnittsreihen fiir geographisch und zeitlich definierte Realitétsaus-
schnitte, zum Teil auch Paneldaten). Der erfahrene Wirtschaftsforscher weil3, dafl
bereits die Daten auf der Diagnose-Stufe der wissenschaftlichen Beschreibung feh-
lerbehaftet sind und keinesfalls als ,,annahmegemif* exakt in konometrische Mo-
delle auf der wissenschaftlichen Prognose-Stufe eingehen diirfen. Die Wissen-
schaftlichkeit einer Analyse der Empirischen Wirtschaftsforschung zeigt sich dabei
schlechthin in der bewuBten empirischen Beriicksichtigung und ausdriicklichen Er-
orterung der vielfaltigen Fehlerrisiken.

2. Theoriebildung aufgrund empirischer Variablenselektion?

Die zentrale Frage ist stets: Was hingt wovon ab? Sofern Okonomen dem
Apriorismus zuneigen, erheben sie fiir ihre Aussagen und Aussagensysteme
(,,Kopfgeburten* der ,reinen” Theoretiker) ungeachtet aller konkreten empiri-
schen Fakten den Anspruch auf unmittelbare empirische Giiltigkeit. Menschliches
Wirtschaftshandeln entspringe der Vernunft, weshalb man durch widerspruchs-
und fehlerfreie Denkprozesse sichere und a priori unbestreitbar richtige Aussagen
iiber die Realitit gewinnen konne. Uberwiegend jedoch sind Wirtschaftswissen-
schaftler der Meinung, es sei fiir alle Arten von Aussagen iiber Zusammenhinge
von Variablen unabdingbar, die Relevanz und die empirische Giiltigkeit dieser
Aussagen durch ,,Konfrontation mit der Realitdt“ zu iiberpriifen (popularisiert
durch Kritischen Rationalismus im Anschlufl an Karl Popper). Statt einer testwei-
sen Konfrontation mit der Realitit selbst kann es in den Wirtschafts- und Sozial-
wissenschaften nur eine ,, Konfrontation der Theoriegebilde mit Beobachtungs-
aussagen iiber die Realitdt oder Daten geben. Diese konnen prinzipiell ,,unzuver-
lassig™ sein (Basissatz-Problem), weshalb der in den Wirtschafts- und Sozialwis-
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senschaften mogliche ,,praktikable Falsifikationismus®“ (Wagner 1997, S. 24, siehe
im iibrigen auch Stegmiiller 1973, S. 135) keine Falsifikation im strengen Sinne
der Naturwissenschaften sein kann. Es gibt also grundsitzlich keine verldliche
endgiiltige Aussonderung ,.falscher 6konomischer Hypothesen durch empirische
Tests. So wenig wie man a priori fiir die Richtigkeit von bestimmten Zusammen-
héngen (und die Unrichtigkeit der iibrigen) streiten kann, so wenig kann man
nach durchgefiihrten empirischen Tests mit Sicherheit und endgiiltig auf abge-
lehnten oder nicht abgelehnten Hypothesen beharren. Niemals ist nach dem ,,state
of the art“ dies und das ein fiir allemal empirisch geklart. Im iibrigen ist die prin-
zipielle Unvollkommenheit des je erreichbaren Wissens auf zweifache Weise wie
folgt zu begriinden: Zum einen sind bei den theoretischen Vorgaben an Zusam-
menhangsvermutungen und Aussagensystemen fiir Zwecke von Tests nie alle ins-
gesamt denkmoglichen Zusammenhédnge im Blick, zum anderen treffen Impulse
der empirischen Wirtschaftsforschung zur Reformulierung von Wirtschaftstheorie
bei den Fachwissenschaftlern nie auf eine Allwissenheit um sdmtliche bestehen-
den Moglichkeiten.

Die empirische Wirtschaftsforschung bearbeitet die zentrale Frage — Was hingt
wovon ab? — mit Methoden der Variablen-Selektion; und sie trachtet am Ende da-
nach, Fehlspezifikationen zu vermeiden. In den Arbeitsgingen der empirischen Va-
riablen-Selektion (siehe z. B. Stier 1999, S. 247 -251, v. Auer 1999, S. 195-215)
zeigt sich die Doppelrolle der empirischen Wirtschaftsforschung sehr anschaulich.
Man geht bei der Spezifikation eines 6konometrischen Modells von (u. U. unter-
schiedlichen oder mehrdeutigen) substanzwissenschaftlichen Vorgaben (oder Anre-
gungen) der Wirtschaftstheorie aus, wird jedoch bei unbefriedigender Erklarungs-
kraft der Regressoren (und verfiigbaren Daten) weitere potentielle Regressoren in
Betracht ziehen und die insgesamt geeignetsten auswéhlen. Dabei entstehen zu-
meist Modifikationen wirtschaftstheoretischer Hypothesen, wie z. B. die Gleichun-
gen der gingigen makrodkonometrischen Modelle vor dem Hintergrund der theo-
retischen Makrogleichungen zeigen. Die Anwendung der bekannten statistischen
Verfahren zur Variablen-Selektion (ob nun schrittweise vorwirts oder riickwarts,
ob nach ,Maurer-Methodologie* oder ,,Steinmetz-Methodologie®, vgl. Stier 1999,
S. 247, und v. Auer 1999, S. 214) garantiert nicht, dal man auf diesem Wege am
Ende das ,,beste* Modell im Sinne einer Annidherung an das wahre Regressions-
modell findet. Den Daten einer Stichprobe (zumal Zeitreihen) — alle je erhéltlichen
Daten sind trotz gelegentlich versuchter Vollerhebungen nur Teilerhebungen aus
dem Leben in bestimmten Regionen und Zeiten — kann man mit noch so ausge-
kliigelten Prozeduren nicht die wahre (Quasi-)Theorie abringen.

Das 6konometrische Endergebnis weist stets potentielle Fehler auf. Am Ende
verfiigt man z. B. iliber einen multiplen Regressionsansatz, von dem man nicht
weil, (a) welche relevanten Regressoren ausgelassen und (b) welche irrelevanten
Regressoren aufgenommen sind. Die Aufnahme irrelevanter Variablen in den Er-
kldrungsansatz hat weniger gravierende Konsequenzen (unverzerrte, aber ineffi-
ziente Punkt- und Intervallschitzer, sowie verwendbare, aber unscharfe Hypothe-

3 Schriften d. Vereins f. Socialpolitik 195/ VII
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sentests). Das Auslassen relevanter erkldrender Variablen jedoch hat vernichtende
okonometrische und substanzwissenschaftliche Folgen: verzerrte Punkt- und Inter-
vallschitzer, wertlose Hypothesentests (siehe v. Auer 1999, S. 215). ,,Die Auswahl
der richtigen exogenen Variablen ist eine der schwersten Aufgaben des Okono-
metrikers. Es gibt hierbei keine festen Regeln, nach denen man vorgehen konnte*
(v. Auer 1999, S. 205). Es handelt sich um ein Entscheidungsproblem, bei dem
man die Subjektivitdt des Forschers per Konvention durch verschiedene aus den
Daten konstruierte Kennziffern einschridnkt. Diese aggregieren mit unterschied-
licher Gewichtung Verzerrungsrisiko (Zielsetzung der Unverzerrtheit) und Schétz-
varianz (Zielsetzung der Effizienz). Beniitzt werden dabei insbesondere das stan-
dardisierte BestimmtheitsmaB, das Akaike-Informationskriterium, der #-Test, der
F-Test (genestet oder ungenestet) und der J-Test. Selbst wenn man bei samtlichen
Prozeduren iiber eine vergleichsweise fehlerfreie Okonometrie-Software verfiigt,
was keineswegs selbstverstidndlich oder gar trivial ist (vgl. McCullough/Vinod
1999), kann man sich der Auswahl erkldrender Variabler niemals sicher sein.

Nach allen stets erforderlichen hochst gewissenhaften priméar- und sekundérsta-
tistischen Arbeiten an den Daten — siehe (3.) oben — und allen noch so virtuosen
Anwendungen der existierenden Methoden — siehe (2.) oben — sind die resultieren-
den Modelle — siehe (1.) oben — als Endergebnisse empirischer Wirtschaftsfor-
schung notwendigerweise mit einem hohen Irrtumsrisiko behaftet. Bescheidenheit
der Wirtschaftsforscher und bestindige Offenheit fiir Revisionen und Nachbesse-
rungen sowie Aufmerksamkeit fiir moglicherweise innovative AuBenseiter sollten
selbstverstandlich sein (man denke z. B. an gewisse Mahnungen von W. Leontief).
Abzulehnen, doch leider nicht zu verhindern ist es, wenn 6konomische Theorien
gleichsam religionswissenschaftlich per Mehrheit und Meinungsfiihrerschaft in der
»scientific community* oder in Publikationsorganen machtpolitisch als ,,Wahrhei-
ten* durchgesetzt werden.

3. Zur Co-Evolution von Okonomik und Okonometrie

Die empirische Uberpriifung der Zusammenhangsvermutungen und Aussagen-
systeme miindet entweder in die vorldufige Akzeptanz oder aber — zumeist — in
eine ,,schopferische Zerstérung® der spezifischen wirtschaftstheoretischen Hypo-
thesen. Insofern markiert empirische Wirtschaftsforschung seit eh und je die Loka-
lisierung der forscherischen Unruhe zur verbessernden Erneuerung wirtschafts-
theoretischer Aussagen und Aussagensysteme. Gegen die stets mogliche und auch
zu erwartende ,,schopferische Zerstorung* gibt es in der ,scientific community*
immer schon Mechanismen und Strategien: Ausgrenzung der evtl. innovativen
AuBenseiter mit faktischen Denkverboten fiir die librigen (z. B. zeitweilig J. M.
Keynes ,statt“ F. A. v. Hayek, politisch motivierte Ausgrenzung von R. M. Good-
win), Meinungsfiihrerschaft durch ebenso eindrucks- oder ausdrucksvolle wie
unschopferische Personlichkeiten (siehe z. B. die zeitweilige Dominanz von W.
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Sombart), Immunisierung von Hypothesen und Theorien gegen die Uberpriifungs-
versuche anhand der Realitét (z. B. Verwendung von prinzipiell unfa8baren Varia-
blen und Funktionen in Makromodellen), Anwendung dubioser Biindelungen bei
empirischen Schein-Priifungen (z. B. bei Konzeptionen von regionalokonomischer
Konvergenz), Abkoppelung der Theorie von vorhandenen datenerzeugenden Sy-
stemen (z. B. makrookonomische Funktionen als Eulergleichungen einer inter-
temporal optimierenden représentativen Einheits-Entscheidungseinheit abseits der
Systeme volkswirtschaftlicher Gesamtrechnungen und ihrer prinzipiell inhomogen
mikrobasierten Makrodaten), Tabuisierung wissenschaftstheoretischer und metho-
dologischer Themen (wie seit den achtziger Jahren wieder).

Unertraglich lange fiir vorwirtsdrangende Wissenschaftler kann es dauern, bis
sich — wenn iiberhaupt — Neuerungen in der Wirtschaftstheorie durch revolutionie-
rende Paradigmenwechsel im Sinne von Thomas Kuhn ereignen. Zu michtig sind
stets die beharrenden Krifte der phantasielosen marginalen Variierer herkdmm-
licher Konzeptionen. Nicht einmal in der Standardokonomik ist es dazu gekom-
men, eine kritisch begleitende empirische Wirtschaftsforschung gezielt zur verbes-
sernden Emeuerung der Theorien zu nutzen. Eine Revolutionierung der Wirt-
schaftstheorie im Sinne einer evolutorischen Okonomik kann sich auf der Basis
empirischer Wirtschaftsforschung noch weit schwieriger gestalten als die verbes-
sernde Verdnderung der Standardékonomik. Zum einen ist sie aufgrund besonderer
Eigenschaften der Konzeptionen evolutorischer Okonomik nicht zu erwarten. Zum
anderen wire eine Neuausrichtung der Okonomik wegen hartnickiger Defizite der
Standardokonomik, gemessen an unverzichtbaren Erkldrungszielen der evolutori-
schen Okonomik, besonders dringlich. Im iibrigen aber ist die anfangs erlduterte
Einheit der Arbeitsfelder fiir die Richtung der evolutorischen Okonomik noch
wenig geklirt. Auf allen drei Ebenen — Modelle, Methoden und Daten — ist anzu-
setzen, wenn man iiber Okonometrie ganz allgemein und iiber eine auf die evolu-
torische Okonomik bezogene empirische Wirtschaftsforschung im besonderen
sprechen will. Auch vom Standpunkt der evolutorischen Okonomik aus erhellt die
Okonometrie ,,die Art des Ineinandergreifens von Wirtschaftstheorie, Wirtschafts-
beobachtung und statistischer Methodik mit Hervorhebung der wirtschaftstheore-
tischen Ausgangsbasis* (Schonfeld 1980, S. 634).

4. Einige Hauptmerkmale der evolutorischen Okonomik

Die strukturelle Form eines evolutionsokonomischen Makromodells kann man
leicht am Beispiel eines Center-Modells vom Goodwin-Typ gewinnen (siehe z. B.
Wagner 1998, S. 314-316 u. S. 373-376), das einem exogenen Schock durch
Hinzutreten einer neuen Variablen ausgesetzt wird (z. B. ein neues Produkt in
einem Mehr-Giiter-Modell). Fiir die empirische Wirtschaftsforschung folgt daraus
die Frage, inwiefern (makro-) 6konomische Modelle mit Eigenschaften evolutio-
ndrer Strukturen besondere Herausforderungen mit sich bringen:

3*
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1. Stiandige Gleichgewichtsferne und Unfiahigkeit des Systems, auf ein Gleich-
gewicht hin zu konvergieren (vgl. Gesamtwirtschaftliche Modelle).

2. Exogene Schocks (neue Techniken, neue Verhaltensweisen, neue Unterneh-
mungen u. dgl.) und ihre Folgen.

3. Irreversibilitdt des resultierenden evolutorischen Prozesses (siehe auch Sozio-
dynamik, Wachstumstheorie, wirtschaftliche Entwicklung, langfristige wirt-
schaftliche Entwicklung).

Unabhingig von diesen formalen Eigenschaften gibt es substanzwissenschaft-
liche Aspekte der evolutorischen Okonomik, die in der empirischen Wirtschafts-
forschung — unter den Blickwinkeln der Theoriebildung und der Theoriepriifung —
beachtet werden wollen (vgl. Wagner 1997, S. 355-360):

4. Kreativitits- und freiheitsbegriindete Unterschiede der Menschen (siehe auch
Neuerung, Innovation).

5. Verhaltensvielfalt der agierenden Unternehmungen und Haushalte mit aggrega-
tiver Mikrofundierung 6konomischer Aggregatvariablen (sieche Mikrofundie-
rung der Makrookonomik).

6. Verhaltens- und Institutioneninderungen (siehe auch Institutionen und Nor-
men).

7. Entstehung und Ausbreitung von Produkt- und ProzeBinnovationen mit unter-
nehmerischen Vorspriingen und Riickstinden im wettbewerblichen Innovations-
und Diffusionsprozef} (siche Neuerung, Innovation, F&E und Wissensgenerie-
rung).

8. Denken in Populationen ungleicher Mikroeinheiten (,,population thinking*)
(siehe Mikrofundierung der Makrookonomik).

9. Zentrale Bedeutung der dynamischen Modellierung von Mirkten (vgl. Syner-
getik, zweierlei Dynamik-Begriffe: neben unterschiedlicher Datierung von
Variablen als formaler Weg der Modellierung trachtet man inhaltlich nach der
Erfassung des evolutorischen Kernprozesses, vgl. Wagner 1998, S. 341).

5. Akzente einer empirischen Wirtschaftsforschung
fiir die evolutorische Okonomik

Fiir das reichhaltige — und moglicherweise dennoch unzuldngliche — Methoden-
spektrum der empirischen Wirtschaftsforschung ergeben sich aus den genannten
Hauptmerkmalen der evolutorischen Okonomik einige Akzentuierungen. Vorab
eine generelle Forderung:

e Die evolutorische Okonomik bedarf ebenso wie die Standardokonomik der kriti-
schen Begleitung durch die empirische Wirtschaftsforschung. Sie sollte nicht
dem Apriorismus anheim gegeben werden.
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Im einzelnen wire dies fiir die praktische Arbeit vorzumerken:

Die ,,Einzelfall-Analyse* (vgl. Stier 1999, S. 231 —232) als Teil der empirischen
Wirtschaftsforschung erhilt wegen der individuellen Momente vieler zu unter-
suchender Tatbestinde (insbes. der Innovationen) in der evolutorischen Okono-
mik einen hoheren Stellenwert als in der Standardokonomik (siehe die Ziffern 4.
bis 7. im Vorkapitel).

Fallstudien und Beschreibungen ganz allgemein (siehe deskriptive Statistik)
werden wichtiger.

Bei den Befragungen zu Neuerungsvorgéngen aller Art haben ,,narrative Inter-
views* (vgl. Stier 1999, S. 189) eine besondere Bedeutung. Der Interviewer 146t
sich zu einem Grobthema — etwa neue Materialien fiir kiinstliche Kniegelenke —
eine ,erlebte Geschichte erzdhlen* (vgl. Forschungstransfer).

Empirische Wirtschaftsforschung zeigt sich permanent und ,iiberdeutlich* als
~EntscheidungsprozeB* (vgl. Stier 1999, S. 17-33), weil die individualisierten
Gegenstande der Forschung und die Begriffe davon im Entwicklungsproze
einem fortdauernden Wandel unterliegen. Die Uberwachung der Datenpro-
duzenten unter dem Blickwinkel der Adédquations- und Fehlerproblematik (vgl.
Strecker/Wiegert 1997) ist dringlicher als bei Forschungsaufgaben der Stan-
dardokonomik.

Vorgehensweisen bei typischerweise unscharfen Begriffen und Aussagensyste-
men der Okonomik bekommen insofern eine grofere Bedeutung, als latente Ver-
anderungen unterstellt und vom Beobachter kontrolliert werden miissen.

So selbstverstindlich makrodkonomisches Argumentieren vor einigen Jahrzehn-
ten noch war, so sehr wird gegenwirtig in der Standardokonomik eine Rechtfer-
tigung fiir makrookonomische Modellierung — und damit auch fiir konjunktur-
und wachstumstheoretische Modelle — verlangt. Lapidar hie es noch vor zwei
Jahrzehnten, die Makrotheorie bediene sich Begriffen, die Durchschnittsgroen
darstellen, wobei die Einzelgrofen, iiber die ein Durchschnitt gebildet wird, sehr
heterogen sein konnen. Auch von der Warte der evolutorischen Okonomik aus
wird man feststellen: Ein Dilemma der MakroSkonomik besteht darin, da8 sie
Aggregationsprobleme durch Homogenitétsannahmen (z. B. ein Gut, ein Kon-
sumententyp) umgeht, viele der unterstellten Makrofunktionen aber erst bei An-
nahme von Heterogenitit auf der Mikroebene Sinn machen.

Die grundlegende Bedeutung einer inhomogenen Mikrofundierung der Makro-
okonomik, die sich rechentechnisch als aggregative Mikrofundierung prisentie-
ren mufl, wurde jiingst erst in einer interessanten Schrift aus der Universitét Jena
exemplarisch dargestellt (sieche Schohl 1999, insb. S. 61-114, vgl. dazu auch
Lobler 1988). Im Zeitablauf wird das Denken in Populationen ungleicher Mikro-
einheiten mit Verhaltensvielfalt durch spezielle Diffusionsindices beschrieben
und fiir den Unternehmenssektor u. a. mit dem Hultgren-Index quantifiziert (vgl.
Schohl 1999, S. 190). Aus der Inhomogenitit des Unternehmenssektors folgen
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konjunkturelle Triebkrifte. Geradezu grotesk wirkt dagegen die Denkfigur der
reprasentativen Mikrofundierung, die wohl auf Adolphe Quetelet und seinen
1835 in die Welt gesetzten ,,homme moyen* oder ,,average man‘ zuriickgeht,
fiir den Unternehmenssektor von Marktwirtschaften. So lie8 und 148t man in der
Standardokonomik nach Regeln der dynamischen Optimierung den Ein-Unter-
nehmungs-Sektor mittels geeigneter Investitions- und Beschiftigungsstrategien
den Gegenwartswert des Cash Flow maximieren. Mit der hierbei resultierenden
Euler-Gleichung fiir den Einheits-Unternehmungs-Sektor sind exemplarisch
mehrere methodische Problemfille zur Diskussion gestellt: Immunisierung einer
postulierten Konzeption gegen empirische Uberpriifung, Versuch der Verbund-
bewdhrung fiir ein Hypothesenbiindel, reprasentative Mikrofundierung von
Aggregaten. Auf eine Selbstverstandlichkeit hinzuweisen, sollte eigentlich iiber-
fliissig sein: Die faktische Ungleichheit der Unternehmungen gehort gewil mit
zu den Funktionsbedingungen einer Wettbewerbswirtschaft, die sich in einer
stets ergebnisoffenen Entwicklung befindet.

Die einstmals beabsichtigte Verbesserung der Makrotheorie mit jeweils einer
einheitlichen optimierenden Unternehmung oder einem einheitlichen optimie-
renden Haushalt, représentativ fiir den Unternehmens- oder den Haushaltssektor,
hat sich als Irrweg erwiesen, der in der evolutorischen Okonomik keinen Platz
hat. Allerdings bereitet eine realititsnahe inhomogene Mikrofundierung der
Makrookonomik, u. a. mit Mischungen aus Optimierern und Suffizierern, nahe-
zu uniiberwindliche Schwierigkeiten in der Analyse. Im iibrigen sind die Aggre-
gationsprobleme bei Inhomogenititen lebensnahen AusmaBes rechentechnisch
nicht beherrschbar. Zur Inhomogenitit nach quantitativen und qualitativen (ins-
bes. verhaltensmifigen) Kriterien rechnen auch die potentiell unterschiedlichen
Arten individueller Rationalitdt (Optimierer, Suffizierer, je mit unbeschrinkten
oder beschriankten perzeptionellen, kognitiven und intellektuellen Verarbei-
tungs- und Speicherungskapazititen der Menschen und der Organisationen). Die
Verhaltensannahme der simultanen Maximierung einer Zielfunktion wird oft
durch das Suchen und Auswihlen einer befriedigenden Alternative ersetzt.

Was bleibt mit Blick auf die Mikrofundierung der Makro6konomik? Vorder-
griindig betrachtet bleibt das, was ich die Annahme der aggregativen Stabilitat
nenne (Wagner 1998, S. 47): Wihrend des mit einem Makromodell betrachteten
Zeitraums bleibe die inhomogene und im einzelnen unbekannte Mischung der
Individuen und ihrer Pldne konstant. Vor der nahezu unlsbaren aggregativen
Mikrofundierung darf man nicht kapitulieren (vgl. reprasentative Einheits-Mi-
krofundierung). Man wird deshalb viel Sorgfalt auf beschreibendes Vorgehen
(Methodik der ,historischen Schule und der ,,Frankfurter Schule der sozialwis-
senschaftlichen Statistik* nach Grohmann 2000) verwenden.

Bei der als Arbeitsrichtung beizubehaltenden inhomogenen Mikrofundierung
beachte man einige besondere Probleme, wie etwa empirisch ungiiltige Definiti-
onsgleichungen (siehe dazu Wagner 2000), Dummies und Boolesche Variablen,
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Datenfusion und Bootstrappen, Mischmodelle aus neoklassischen und evolu-
tionsokonomischen Elementen sowie aus Suffizierern und Optimierern unter-
schiedlicher Art, Abfolgen von Regimen innerhalb eines Landes und zwischen
verschiedenen Lindern.

e Sofern und soweit langfristige Entwicklungen fiir die evolutorische Okonomik
besonders wichtig sind, ergibt sich eine gleichsam arbeitstechnische Immunisie-
rung wegen fehlender Daten oder wegen inhomogener Begriffe im historischen
Ablauf der Erhebungen (Erfordernis und Problematik langer Zeitreihen). Hinzu
kommen analytische nach neueren Erkenntnissen aus der Chaostheorie (vgl.
Wagner 1994, S. 46): Nicht langfristig, sondern allenfalls kurzfristig sind Ent-
wicklungen vorhersehbar und vorhersagbar.
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Die Messung von technologischer Heterogenitit
und deren Verinderung

Ein Beitrag zur Empirischen Evolutionsékonomik

Von Uwe Cantner*, Jena und Horst Hanusch*, Augsburg

1. Einleitung

Dieser Beitrag befafit sich mit einer methodischen Diskussion zum Problem der
Messung von Strukturen und deren Verinderung im Zeitablauf. Als breiter theo-
retischer Rahmen dient hierzu die evolutorische Okonomik, da gerade dort die
Analyse des Strukturwandels ein zentrales Forschungsanliegen darstellt. Die Art
der zu untersuchenden Strukturen soll hierbei eingeschrinkt werden auf solche, die
sich aus der Unterschiedlichkeit oder Heterogenitdt von dkonomischen Akteuren
— im weitesten Sinne und damit auch beispielsweise Liander betreffend — ergibt.
Auflerdem wird diese Heterogenitit im weiteren als technologisch determiniert
verstanden, d. h. sie ist zuriickzufiihren auf unterschiedliche technologische und
innovative Fihigkeiten einerseits und auf Unterschiede im Imitations- und Lern-
verhalten andererseits.

Die Quellen und Determinaten dieser Heterogenitit und ihre Wirkung auf die
technologische und wirtschaftliche Entwicklung sind Gegenstand einer breiten
theoretischen Literatur. In diesem Beitrag sollen hierzu hingegen einige empirische
Probleme und Fragestellungen angesprochen werden, ndmlich wie man vorzu-
gehen hat, mochte man heterogene Strukturen ermitteln und deren Verdanderung im
Zeitablauf analysieren. Ganz allgemein wird man die folgenden drei Schritte ein-
halten:

(1) Zunichst sind diejenigen Variablen zu wihlen, mit Hilfe derer man technolo-
gische Heterogenitit beschreiben kann.

(2) Auf diese Variablen wird eine geeignete empirische Methodik angewendet, um
heterogene Strukturen zu identifizieren und deren Verdnderung im Zeitablauf
Zu messen.

* Wir danken dem Koreferenten Fritz Rahmeyer fiir die Diskussion unseres Beitrags und
vielfaltige Hinweise zur Verbesserung des Papiers, den Teilnehmemn der Tagung des Evoluto-
rischen Ausschusses auf Schloss Reissensburg vom 13. - 15. Juli 2000, sowie den Teilnehmern
an Seminaren in Augsburg, Miinchen und Brisbane. Kurt Dopfer sei fiir die herausgeberische
Betreuung gedankt. Fiir inhaltliche Méngel tragen ausschlie8lich wir die Verantwortung.
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(3) Die Ergebnisse aus Schritt (2) werden daraufhin untersucht, ob und wie sie
durch Kenngroen zum innovativen und imitativen Verhalten erklart werden
konnen.

Die nachfolgende Diskussion wird sich nicht mit allen drei Schritten befassen,
sondern kurz Schritt (1) ansprechen, um sich dann intensiver mit Schritt (2) aus-
einanderzusetzen. Fiir Schritt (3) wird auf einige Beispiele aus der Literatur hin-
gewiesen.

Hauptanliegen des Beitrags ist es, eine allgemein anwendbare empirische Me-
thodik zu diskutieren, die es auf verschiedenen Aggregationsebenen erlaubt, tech-
nologische Heterogenitdt abzubilden. Die ermittelten technologischen Strukturen
lassen sich mit Hilfe von Unterschieden (a) in der totalen Faktorproduktivitdt und
(b) in den Input- oder Outputintensititen sowie Inputkoeffizienten der betrachteten
Akteure beschreiben. Als Instrumentarium wird hierzu eine Zwei-Schritt-Prozedur
eingefiihrt, die aus einer nicht-parametrischen Frontierfunktionsanalyse und aus
der Berechnung des Malmquist-Produktivititsindexes besteht. Fiir beide Schritte
kann aus prinzipieller Sicht aufgezeigt werden, daB sie spezifische Strukturver-
anderungen, wie sie vom evolutorischen Ansatz beschrieben und erklirt werden,
zu identifizieren und zu bewerten in der Lage sind.

Der Beitrag ist wie folgt aufgebaut: Zunichst wird in Abschnitt 2 die theore-
tische Konzeption von Heterogenitit innerhalb der evolutorischen Okonomik dis-
kutiert. Hieraus werden Anforderungen an eine empirische Methodik abgeleitet,
die derartige Strukturen zu bestimmen und im Zeitablauf zu verfolgen in der Lage
sein soll. Abschnitt 3 stellt eine Methodik vor, welche diesen Anforderungen
gerecht werden kann. Ein zusammenfassender Abschnitt 4 regt Erweiterungsmog-
lichkeiten an und gibt Hinweise auf empirische Anwendungen der angesprochenen
Methodik.

2. Konzeptionelles zur Heterogenitiit bei
innovationsokonomischen Fragestellungen

In einem ersten Abschnitt soll auf das Konzept der Heterogenitit zundchst im
allgemeinen und dann in Bezug auf die 6konomische Theorie des technologischen
Fortschritts eingegangen werden. Mit diesem Schritt wird ein allgemeiner analy-
tischer Rahmen entworfen, mit welchem sich die Heterogenitit von Akteuren ab-
bilden 14Bt, welche sich aus der unterschiedlichen technologischen Leistungsfahig-
keit von Akteuren ergibt. Die Festlegung der Heterogenitit auf Unterschiede in der
technologischen Leistungsfahigkeit stellt eine Einschrinkung dar, denn Hetero-
genitit kann zweifelsohne auch auf andere Quellen und Umstinde zuriickgefiihrt
werden. Ist man allerdings an primir innovationsokonomischen Fragestellungen
interessiert, dann ist diese Fokussierung auf die analytisch relevante Heterogenitit
sicherlich zu empfehlen.
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2.1 Einige theoretische Grundiiberlegungen

Heterogenitdt

Vergleicht man die theoretischen Grundkonzepte der Neoklassik und der Evolu-
torik, so lassen sich eine Reihe von Unterschieden festmachen. Hierunter nimmt
die Heterogenitit der Akteure in Bezug auf deren Verhalten, Leistungsvermogen,
Einstellungen und anderer Eigenschaften eine bedeutende Stellung ein. Das Kon-
zept der Heterogenitit bezieht sich also auf die Unterschiedlichkeit innerhalb einer
Gruppe oder Population von Beobachtungen. Bei den Beobachtungen mag es sich
um Haushalte, um Unternehmen, um Sektoren und Branchen, um Regionen oder
Volkswirtschaften handeln, welche sich hinsichtlich ihrer Aktivitdten, Verhaltens-
weisen und/oder dem damit verbundenen Erfolg unterscheiden, mit dem sie
bestimmte Giiter konsumieren oder produzieren, Produktionstechniken einsetzen,
innovative Aktivitdten unternehmen, organisatorische Strukturen bevorzugen
u.a.m. Im Prinzip betrifft Heterogenitit die Nicht-Gleichheit oder Asymmetrie von
Akteuren innerhalb der betrachteten Gruppe.

Es ist allerdings nicht unumstritten, ob diese Asymmetrie fiir die Beschreibung
des Zustands einer Gruppe oder auch fiir deren Entwicklung relevant ist. Die neo-
klassische Analyse wiirde dies im allgemeinen verneinen, mit der Konsequenz
einer theoretischen Modellierung auf Basis von symmetrischen oder représenta-
tiven Akteuren. Modelle dieser Art werden damit begriindet, daB die Unterschied-
lichkeit oder Heterogenitit der Akteure fiir die Beschreibung des Zustands und der
Entwicklung einer Gruppe von Akteuren keinerlei Rolle spiele. Das Durchschnitts-
verhalten der Akteure allein sei analytisch relevant und interessant. Heterogenitét
sei dementsprechend ein kurzfristiges Phdnomen und trete entsprechend nur bei
Ubergangsprozessen (transitory dynamics) auf.

Im Gegensatz hierzu stellt die Heterogenitit oder Asymmetrie der Akteure ein
grundlegendes Prinzip in der Theorie der 6konomischen Evolution dar. Selektions-
modelle, Ansitze aus der Synergetik sowie Entwicklungsansitze basieren geradezu
auf heterogenen Einheiten und versuchen auf dieser Basis zu analysieren, welche
Struktur eine System aufweist und wie sich diese Struktur veridndert. Jeder der drei
Ansitze verwendet dabei Heterogenitit in einem spezifischen Kontext: Selektions-
modelle versuchen zu erkliren, wie Heterogenitit bspw. durch Innovationen
entsteht und wie sie dann im WettbewerbsprozeB auch wieder reduziert wird. In
synergetischen Ansitzen wird Heterogenitit als Grundlage fiir selbstorganisierende
Prozesse gesehen, wie sie sich bspw. im Rahmen von Lemprozessen zwischen
heterogenen Akteuren ergeben konnen. Im Entwicklungsansatz wird Heterogenitét
mit den Entwicklungsstufen eines Systems in Verbindung gebracht.

Im Rahmen der 6konomischen Theorie des technologischen Fortschritts betrach-
tet man Heterogenitit zunéchst als das Ergebnis von innovativen, imitativen und
adaptiven Aktivititen und unterschiedlichem innovativen, imitativen und adap-
tiven Erfolgs. Daneben wird Heterogenitit aber auch als Quelle weiteren Fort-
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schritts angesehen, wenn etwa technologisch schlechtere Akteure erst dann ver-
suchen, die eigene Leistungsfahigkeit zu verbessern, wenn eine technologische
Liicke zu anderen aufgetreten oder wenn diese Liicke zu gro geworden ist. Eben-
so mogen innovative Aktivitdten von Technologiefithrern dann verstirkt entfaltet
werden, wenn es nachfolgenden Akteuren gelingt, den Riickstand erheblich zu ver-
ringern oder gar ganz zu schlieBen. Weiterhin stellt Heterogenitét die Quelle von
imitativem und adaptivem Lernen dar, sowie von cross-fertilization-Effekten, wel-
che zu weiterem Fortschritt an der Technologie-Frontier fiihren konnen.

Heterogenitdt als Asymmetrie und Varietdt

Um die technologische Heterogenitit der Akteure beschreiben zu konnen, beruft
man sich einerseits auf die Eigenschaften und Verhaltensweisen der Akteure selbst,
sowie andererseits auf die Art der eingesetzten Inputs und der produzierten Out-
puts. In der Skonomischen Theorie des technologischen Fortschritts charakterisiert
man die Akteure geradezu anhand der Art, des Niveaus, der Intensitdt und der
Richtung ihrer Innovationsaktivititen — sowohl auf der Input- wie auch auf der
Outputseite.

In diesem Zusammenhang 148t sich Heterogenitit auch mit dem Konzept der
Varietit (variety) beschreiben. Nach Saviotti (1996) versteht man darunter die An-
zahl unterscheidbarer Elemente innerhalb einer Grundgesamtheit von Artefakten.
In diesem Sinne lassen sich Input- und Outputvarietit (Saviorti (1996, 94)) unter-
scheiden, erstere im Sinne der Anzahl unterschiedlicher Arten von Produktions-
prozessen und letztere als die Anzahl unterschiedlicher Output-Typen.

Allerdings sollt man Heterogenitit gerade im innovationsdkonomischen Kontext
nicht einfach als ein Phinomen verstehen, dem man durch einfaches Abzihlen
unterscheidbarer Elemente beikommen konnte. Jeder Innovator versucht eine
bessere Leistung zu erbringen als seine Wettbewerber. Und dieses ,,besser zeigt
sich in Giitern und Dienstleistungen mit einem vergleichsweise iiberlegenen Preis-
Leistungsverhéltnis. In diesem Zusammenhang wire eine Konzeption wiinschens-
wert, mit welcher sich die Unterschiede quantifizieren lassen, aus denen sich die
Heterogenitit ergibt. So gesehen ist man bei der Output-Varietit daran interessiert,
ob die beobachtbare Varietit auf Qualitdtsunterschieden beruht (etwa hohere oder
niedrigere Qualitdt) oder ob sie sich aus einem engeren oder breiteren Spektrum
spezifischer Charakteristika ergibt (mehr oder weniger eingebaute Eigenschaften).
Ebenso 148t sich auf der Inputseite argumentieren: die Varietdt verschiedener Pro-
duktionsprozesse kann sich entweder aus der unterschiedlichen Effizienz (mehr
oder weniger effizient) oder aus den Inputintensitdten ergeben (bspw. mehr oder
weniger kapitalintensiv).

Eine diese Zusammenhinge recht gut abbildende Konzeption findet sich in
Dosi (1988), der zwischen der Asymmetrie und der Varietit unterscheidet. Immer
dann, wenn die Unternehmen als besser und schlechter eingestuft werden konnen,
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spricht Dosi von Asymmetrie. Der Grad der Asymmetrie innerhalb einer Industrie
ergibt sich aus der Dispersion der Inputeffizienzen bei einem gegebenen (homo-
genen) Output oder der Dispersion der mit Preisen gewichteten Leistungsmerk-
male der verschiedenen Outputtypen der Unternehmen. Alle Unterschiede oder
Asymmetrien, die nicht in eine eindeutige Rangfolge im Sinne von besser und
schlechter gebracht werden konnen, werden als Varietét bezeichnet. Dies tritt im-
mer dann auf, wenn Unternehmen unterschiedliche Produktionstechniken zur Pro-
duktion eines homogenen Output einsetzen oder sie Produktinnovationen hervor-
bringen, welche sich in unterschiedlichen Regionen des Eigenschaftenraums be-
finden.

Hierauf Bezug nehmend soll im weiteren eine Heterogenitit der Akteure behan-
delt werden, welche auf Unterschieden in der technologischen Leistungsfahigkeit
beruht — dies bedeutet, dal Heterogenitét als eine technologisch bedingte Hetero-
genitdt verstanden wird. Daneben umfafit das vorgeschlagene Konzept der Hetero-
genitit aber auch technologische Leistungsfihigkeiten, die nicht direkt miteinander
verglichen werden konnen — wie etwa die Produktion von alten und neuen Giitern
oder der Einsatz von unterschiedlichen Produktionstechniken. In diesen Fillen
konnen die Leitungsfihigkeiten nicht unmittelbar miteinander verglichen werden
(in Bezug auf real physische Faktoren). Deshalb mufl auf andere MaBe zuriick-
gegriffen werden wie etwa den jeweiligen okonomischen Erfolg dieser Leistungs-
fahigkeiten, welcher mit Hilfe der Profitabilitit, dem Marktanteil, den Wachstums-
raten, den Kosten etc. gemessen werden kann.

Heterogenitit und Aggregationsniveau

Technologische Heterogenitdt 146t sich auf unterschiedlichen Aggregations-
niveaus beobachten. Die hier vorgeschlagene Konzeption soll daher nicht nur die
technologische Leistungsfahigkeit von einzelnen mikrodkonomischen Akteuren er-
fassen, sondern auch auf hoheren Aggregationsniveaus anwendbar sein, wie etwa
der sektoralen, der regionalen oder der makroSkonomischen Ebene. Die Heteroge-
nitdt auf hoheren Aggregationsebenen hat zunéichst einmal einen durchaus eigenen
Charakter. Zweifelsohne wird namlich durch die Aggregation ein Teil der Hetero-
genitdt auf niedrigeren Ebenen iiberdeckt. Die iibergeordnete Ebene wird so zum
Teil nur durch einen — wie auch immer gemessenen — Durchschnitt charakterisiert.
Trotz dieses zu erwartenden Informationsverlustes kann man davon ausgehen, dafl
auch unter Sektoren, Regionen und Volkswirtschaften in Bezug auf den Outputmix
und das Qualitétsspektrum (z. B. landwirtschaftliche Produkte in Deutschland im
Vergleich zu Indien) sowie in Bezug auf die Art und den Anteil des Einsatzes von
bestimmten Produktionstechnologien (z. B. Baumwollproduktion in Pakistan im
Vergleich zu den USA) zum Teil erhebliche Unterschiede und damit Heterogenitét
bestehen. Dementsprechend soll der Begriff der lokal angewendeten Technologien
auch in einer aggregierten Betrachtung verwendet werden, auch wenn damit ein
Informationsverlust verbunden ist.



46 Uwe Cantner und Horst Hanusch
Heterogenitdt und lokaler Fortschritt

Heterogenitit, so wie sie zunéchst eingefiihrt wurde, ist eine Momentaufnahme
einer Gruppe von Beobachtungen. Gerade aber im Rahmen des technologischen
Fortschritts mu man davon ausgehen, dafl Heterogenitit andauernd veridndert
wird. Man konnte sich exogene Faktoren vorstellen, durch welche alle Akteure
oder Einheiten einer Gruppe von Beobachtungen betroffen sind. Interessanter ist
ohne Zweifel endogener Fortschritt. In dem MaBe, wie dieser von einzelnen
Akteuren oder einer enger abgegrenzten Gruppe von Akteuren gemeinsam voran-
getrieben wird, ist der entsprechende Fortschritt auch spezifisch fiir den einzelnen
— das heiBt nichts anderes, als daB der Fortschritt lokal ist (Atkinson/Stiglitz 1969,
David 1975, Antonelli 1994). Auch wenn man diese Art des Fortschritts bei mehre-
ren Akteuren in sehr dhnlicher Weise feststellt — wie etwa das catching-up zu dem/
den Technologiefiihrern — so ist der Fortschritt ebenfalls in dem Sinne lokal, als
daB nur ein Teil der Beobachtungen innerhalb einer Gruppe hiervon betroffen ist.

Entsprechend zur Anwendung lokaler Technologien 148t sich lokaler technologi-
scher Fortschritt auch auf hoheren Aggregationsstufen festmachen. So ist technolo-
gischer Fortschritt fiir ein bestimmtes Land spezifisch (USA versus Togo), fiir eine
bestimmte Region (Tiger-Staaten versus EU), oder fiir einen bestimmten Sektor
(Maschinenbau in Deutschland verglichen mit Japan). Auch hier gilt: Fortschritt
auf hoherer Aggregationsebene verdeckt den Fortschritt, der auf niedrigeren Ebe-
nen stattfindet, so da3 nur ein durchschnittlicher Fortschritt aufscheint.

2.2 Empirische Fragen und Probleme

Die Bedeutung der Heterogenitit fiir die theoretische Analyse hervorzuheben ist
ein erster Schritt. Ein notwendiger zweiter betrifft die Frage, wie man Heterogeni-
tdt auch empirisch messen kann und zwar so, da die theoretischen Zusammenhin-
ge auch einer empirischen Uberpriifung zuginglich sind. Diese Aufgabe ist keines-
wegs eine einfach zu l16sende und der zu beschreitende Weg nicht offensichtlich.
Im Prinzip, so muB man festhalten, steht die evolutorische Okonomik hier vor dem
gleichen Problem wie die Neoklassik, welche sich einer typologischen Vorgehens-
weise verschrieben hat: Welche Variablen und Gro8en sind notwendig und rele-
vant, um die zu untersuchenden Zusammenhénge entsprechend abbilden und iiber-
priifen zu konnen?

Waihrend der typologische Ansatz mit durchschnittlichen GroBen und Variablen
auskommt, versucht die evolutorische Populationssicht Variablen zu identifizieren,
in denen sich die Untersuchungseinheiten unterscheiden, also heterogen sind, und
die dabei Wesentliches iiber die Leistungsfahigkeit und den Fortschritt der betrach-
teten Gruppe von Beobachtungen auszusagen vermogen. Um sich hierfiir eine
methodische Basis schaffen zu kénnen, mufl man sich zunéchst fragen, wie man
technologische Leistungsfiahigkeit mit. Und die Antwort hierauf hat insbesondere
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auf die beiden folgenden Fragen einzugehen: (1) Was bewirkt technologischer
Fortschritt und (2) wie 148t sich eine Innovation von einem bekannten, alten Arte-
fakt unterscheiden?

Die theoretische Diskussion oben zeigte bereits, dal endogener Fortschritt mit
Heterogenitit einhergeht, die bei Innovator-Nicht-Innovator Strukturen auftritt.
Diese Heterogenitit 148t sich ganz allgemein auf unterschiedlichen Innovations-
erfolg zuriickfiihren. Die unmittelbar empirische Frage ist nun, wie diese technolo-
gisch bedingte Heterogenitit zu messen ist.

Die néchste Frage, wie sich Neues von Altem unterscheidet, betrifft das Pro-
blem, ob eher ein spezifisches oder ein generelles Mafl verwendet werden soll. Ein
Blick in die empirische Literatur (bspw. Grupp 1997) zeigt, daf es eine Reihe von
Variablen und GroBen gibt, mit deren Hilfe man die Effekte von technologischem
Fortschritt und Innovationen aufdecken kann. So sind beispielsweise alle Charak-
teristika, welche in der Technometrie verwendet werden, technischer Natur. Bei
Saviotti (1996) findet sich beispielsweise die Beschreibung der technologischen
Entwicklung in der Hubschrauber-Technologie: Der Fortschritt du8ert sich hier in
der technischen Verbesserung der Motorleistung, des Rotordurchmessers, der An-
zahl der Motoren, etc. Ein anderes Beispiel ist die Computerindustrie, in welcher
sich der Fortschritt neben anderem in der sich kontinuierlich erh6henden Speicher-
kapazitit widerspiegelt. Als letztes Beispiel diene die Automobilindustrie und die
dort eingesetzten Produktionsverfahren: Anfang des letzten Jahrhunderts hat hier
technologisch-organisatorischer Fortschritt, der als Fordismus bezeichnet wurde,
zu einer enormen Steigerung der Automobilproduktion pro Stunde gefiihrt; hohe
Qualititssteigerungen, im Sinne einer Verringerung der AusschufBfzahlen, konnten
unter dem Stichwort Toyotism in der zweiten Hilfte des 20. Jahrhunderts einen
weiteren Fortschritt in der Automobilproduktion einlduten.

Trotz aller Verdienste derartiger Studien, ihre spezifische und an technischen
GroBen orientierte Analytik hat auch Nachteile. Selbst wenn man mit Hilfe dieser
Vorgehensweise die spezifischen Eigenschaften von Technologien und deren Wei-
terentwicklung hinreichend exakt nachzuzeichnen vermag, so wird hierdurch auch
die Vergleichbarkeit von verschiedenen Beobachtungen und verschiedenen Studien
moglicherweise erheblich beeintrachtigt. Dariiber hinaus erlaubt es eine derart spe-
zifische Vorgehensweise nicht, eine Aggregation der Leistungsfahigkeit von der
Unternehmung zur sektoralen und industriellen Ebene und von dort zur regionalen
oder makrookonomischen Ebene vorzunehmen. Der Grund hierfiir ist ganz offen-
sichtlich, denn die Aggregation der Giiter verschiedener Unternehmen in einem
Sektor, oder der Giiter aus verschiedenen Sektoren in einer Volkswirtschaft kann
nicht durchgefiihrt werden, wenn man zur Messung technische Attribute wie etwa
Stiickzahl, kg, Mb usw. verwendet

Zur Uberwindung dieser Probleme soll im folgenden ein alternativer Weg be-
schrieben werden. Hierzu werden zunichst vier Anforderungen an die Methodik
einer empirischen Evolutionsokonomik formuliert. Auf deren Basis kann ein empi-
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risches Instrumentarium entworfen werden, welches es erlaubt, lokal angewendete
Techniken sowie lokalen technologischen Fortschritt zu erfassen und zu bewerten.
Fiir jede der aufgestellten Anforderungen soll zunichst eine kurze Charakteri-
sierung erfolgen, eine ausfiihrliche Darstellung wird bei der Umsetzung in Ab-
schnitt 3 geleistet.

Anforderung 1

Das gesuchte Mall muB} einerseits exakt genug sein, die technologische Hetero-
genitit und den lokalen Fortschritt zu messen. Andererseits sollte es nicht zu spezi-
fisch sein, um die Vergleichbarkeit von Beobachtungen nicht génzlich aufzuheben.
Zusitzlich sollte es auf breiter Ebene und auf verschiedenen Aggregationsniveaus
einsetzbar sein. Saviotti (1996, 52) formuliert in diesem Zusammenhang wie folgt:
.- .. a taxonomy at all levels of aggregation in such a way that the relationships of
the various units of analysis within and between each level of aggregation can be
analysed.

Vorschlag 1

Eine allgemeine, breit anwendbare Taxonomie 146t sich auf der Kennzahl der
totalen Faktorproduktivitdt (TFP) und deren Verdnderung in der Zeit aufbauen.
Dieser Vorschlag mag auf den ersten Blick wenig neu erscheinen, da das TFP-Ma83
zum einen in der traditionellen — neoklassisch ausgerichteten — Analyse eine wich-
tige Rolle einnimmt und sich dort bereits einer intensiven und kontroversen Dis-
kussion stellt. Mit Bezug auf die vorliegende Problematik mag man hier an die
zahlreichen Studien des growth accounting denken, innerhalb derer das TFP-MaB3
im Gleichgewichtskontext der traditionellen Produktionstheorie und der Annahme
homogener Produktionsweisen und damit homogener Strukturen angewendet wird.
Im evolutorischen Kontext sind diese Annahmen nicht haltbar. Aus diesem Grund
wird der Vorschlag, die totale Faktorproduktivitit in das Zentrum des metho-
dischen Instrumentariums zu stellen, an weitere Anforderungen gekniipft. Dies
fithrt zu Anforderung 2.

Anforderung 2

Die Art und Weise, wie die totale Faktorproduktivitit gemessen wird, sollte sich
nicht an der neoklassisch fundierten Vorgehensweise traditioneller Art orientieren.
Zunichst einmal bedeutet dies, da8 die Methode geeignet sein muf3, zwischen ver-
schiedenen Leistungsniveaus zu unterscheiden, d. h. zwischen Innovator und
Nicht-Innovator, so da man Aussagen iiber bessere und schlechtere technolo-
gische Leistungsfahigkeit treffen kann.
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Vorschlag 2

Um dieser Anforderung gerecht zu werden, wird eine sogenannte Frontier-
analyse vorgeschlagen. Die Frontierfunktion oder Technologiefrontier wird dabei
von denjenigen Beobachtungen aufgespannt, welche die hochste Leistungsfahig-
keit aufweisen. Alle Beobachtungen mit schlechterem Leistungsvermdgen befin-
den sich dann in einer bestimmten Distanz zu dieser Frontierfunktion wobei der
jeweilige Abstand als ein MaB fiir den technologischen Leistungsunterschied
herangezogen werden kann.

Anforderung 3

Entsprechend den Ausfiihrungen oben sollte neben der Unterscheidung in ,,bes-
ser und ,,schlechter* auch dafiir gesorgt sein, dal die empirische Vorgehensweise
unterschiedliche Produktionsfunktionen und unterschiedliche Outputstrukturen zu-
148t; das heiBt, es soll Varietdt beziiglich der Produktionstechniken und des Output-
mixes abgebildet werden konnen. Folglich darf die empirische Analyse beziiglich
dieser Kriterien keine spezifische funktionale Form einer Produktionsfunktion
a priori unterstellen. Vielmehr sollte sie eine offene Anzahl dieser Beziehungen
zulassen.

Vorschlag 3

Um dieser Anforderung gerecht zu werden, wird die Berechnung der Kennzahl
»totale Faktorproduktivitdt“ und die damit verbundene Bestimmung einer Tech-
nologiefrontier auf eine nicht-parametrische Art erfolgen. Verglichen mit den tradi-
tionellen Verfahren der TFP-Indexzahlen sowie den Verfahren zur Bestimmung von
parametrischen Produktions- und Randproduktionsfunktionen ist dieser Ansatz
wenig restriktiv in der funktionalen Form, welche die Aggregation der Inputs einer-
seits und der Outputs andererseits ermdglicht. Prinzipiell sind hierbei genauso viele
funktionale Formen zugelassen wie man in einer Untersuchung Beobachtungen hat.

Anforderung 4

Das so gefundene MaB fiir technologische Leistungsfiahigkeit und technolo-
gische Heterogenitit soll auch in seiner Verdnderung iiber die Zeit bestimmbar
sein. Hierbei soll es das MaBl der TFP auch ermdglichen, technologischen Fort-
schritt lokal zu erfassen.

Vorschlag 4

Dieser Anforderung geniigt die Verwendung des sogenannten Malmgquist-Pro-
duktivitdtsindex, der die Veranderung der totalen Faktorproduktivitdt mift. Die be-

4 Schriften d. Vereins f. Socialpolitik 195/ VII
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sondere Eigenschaft dieser Kennzahl ist, daB3 sie auf einer individuellen und damit
lokalen Basis sowohl den technologischen Fortschritt an der Technologiefrontier
als auch die Verdnderungen bei den weniger leistungsfihigen Einheiten unterhalb
der Frontier angibt.

3. TFP, technologischer Fortschritt und Evolutionstheorie
3.1 TFP als Mapf fiir technologische Leistungsfihigkeit

Zur Messung der technologischen Leistungsfihigkeit und des technologischen
Fortschritts soll laut Vorschlag 1 die totale Faktorproduktivitdt und deren Ver-
dnderung dienen. Welche Vor- und auch welche Nachteile sind damit verbunden?

Mit Anforderung 1 wird ein MaB gesucht, das allgemein, d. h. in vielen Anwen-
dungsbereichen und auf allen Aggregationsstufen eingesetzt werden kann. Die
TFP-Kennzahl ist ohne Zweifel hierfiir geeignet. Ihrer Generalitit mag allerdings
besonders dann ein Informationsverlust gegeniiberstehen, wenn man auf niedrige-
rem Aggregationsniveau Studien durchfiihrt und die dabei erarbeiteten Ergebnisse
mit denjenigen aus einer fallstudienartigen Analyse vergleicht. Dieser Nachteil,
eben nicht spezifisch vorzugehen, wird allerdings durch einige Vorteile kompen-
siert — wenn nicht gar iiberkompensiert. Die Anwendung der gleichen Methodolo-
gie auf verschiedenen Ebenen erlaubt es namlich, generelle Einsichten dariiber zu
gewinnen, wie sich Strukturen und deren Verdnderung von der mikrodkonomi-
schen Ebene der einzelnen Akteure (Individuen und Unternehmen) auf die néchst
hoheren Ebenen der Industrie und Branche und dann, in einem weiteren Schritt,
auf regionale oder nationale Aggregate auswirken.

Kann der TFP-Index und seine Verdnderung die technologische Leistungsfahig-
keit der untersuchten Einheiten sowie den jeweiligen technologischen Fortschritt
hinreichend genau erfassen? Hierzu sei zundchst auf die allgemeine Konstruktion
dieser Kennzahl eingegangen. Indexzahlen zur TFP haben vor allem im sogenann-
ten Growth-Accounting eine vornehmliche Anwendung gefunden. Dort wird der
aggregierte’ Output ¥, im allgemeinen das BIP, zum Aggregat®> verschiedener
Inputfaktoren X in Beziehung gesetzt, vor allem Arbeit und Kapital — aber auch
eine ganze Reihe von anderen Inputfaktoren, um das sogenannte Residuum auf-
zufiillen. Ganz allgemein schreibt man fiir die totale Faktorproduktivitét A:

A=)—(.

I Uber die Aggregationsvorschrift beziiglich der Outputs (die Transformationsfunktion)
sei hier noch nichts ausgesagt.

2 Ebenso soll hier noch nicht auf die Aggregationsvorschrift beziiglich der Inputs, d. h. die
Produktionsfunktion eingegangen werden.
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Die Veranderung der totalen Faktorproduktivitit wird dann als technologischer
Fortschritt bezeichnet, wenn man ein Outputwachstum beobachtet, ohne daf
damit ein entsprechendes Inputwachstum verbunden ist.> Die Differenz zwischen
Outputwachstum und Inputverdnderung wird als Residuum bezeichnet. Abramo-
vitz gab diesem auch den Namen ,,measure of our ignorance*. Damit ist eine
Diskussion erdffnet, welche hinterfragt, ob die TFP-Kennzahl die technologische
Leistungsfihigkeit und deren Verinderung auch entsprechend korrekt wieder-
geben kann. Die Beantwortung dieser Fragen erfordert, da8 man zwischen der
theoretischen Konzeption einerseits und der empirischen Anwendung andererseits
unterscheidet.

Interpretiert man den TFP-Index als Indikator der Leistungsfahigkeit, so ge-
schieht dies entweder in bezug auf ein bekanntes optimales Vergleichsmal3 oder
aber relativ zur besten Leistungsfahigkeit innerhalb einer Gruppe von Beobachtun-
gen. In der empirischen Anwendung wird man es immer mit letzterem Vergleich
zu tun haben. Damit ein derartiger Vergleich aber auch zulissig und entsprechend
aussagekriftig ist, miissen folgende Voraussetzungen erfiillt sein:

1. Die verwendeten Kategorien an Inputs und Outputs miissen beziiglich der zu
vergleichenden Beobachtungen homogen sein, ansonsten vergleicht man ,,Apfel
mit Birnen*®.

2. Die verwendeten Inputkategorien sollten selbst noch keine Bewertung des
jeweiligen Beitrags zur technologischen Leistungsfahigkeit beinhalten.

3. Die Art und Weise, wie die Inputs und die Outputs jeweils aggregiert werden,
muB fiir diejenigen Beobachtungen identisch sein, die miteinander verglichen
werden.

In dem MafBe, wie diese Forderungen in der empirischen Umsetzung nicht erfiillt
sind, wird der Leistungsvergleich — wenn iiberhaupt durchfiihrbar — entsprechend
weniger aussagekriftig sein.

Der Forderung nach der Homogenitit der Inputs und Outputs mag man noch
vergleichsweise leicht nachkommen konnen. Vor allem durch die Wahl geeigneter
Einheiten kann man dieses Problem relativ leicht 16sen — zumindest teilweise.
Hiermit verbunden, aber weitaus schwieriger zu l6sen, ist die Forderung, da3 die
Input- und Outputkategorien noch keinerlei Bewertung ihres jeweiligen Beitrags
zur technologischen Leistungsfihigkeit enthalten sollen. Dies bedeutet zunéchst
einmal, daB8 man reale Einheiten zu verwenden hat, wie beim Produktionsfaktor
Arbeit etwa die Anzahl der Arbeitskrifte oder die Arbeitsstunden und nicht die
Gehaltssumme oder den Stundenlohn.

Der dritte Problembereich betrifft die Aggregationsfunktion fiir die Inputs und
Outputs. Auf der Inputseite ist hierbei die Produktionsfunktion angesprochen.

3 Derselbe Zusammenhang gilt auch bei einer Verringerung der Inputs, die nicht mit einer
Reduktion des Outputs in gleichem MaBe verbunden ist.

4%
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Deren Bestimmung zieht eine Reihe von Problemen nach sich, auf die hier nicht
gesondert eingegangen werden soll. Es sei nur noch einmal darauf hingewiesen,
daB man auf Basis lokal angewendeter Technologien und lokal wirkenden Fort-
schritts nicht davon ausgehen kann, daB alle Beobachtungen die identisch gleiche
Aggregations- oder Produktionsfunktion aufweisen. Zumindest a priori muf3 man
diesbeziiglich Heterogenitit zulassen.

Ein dhnliches Problem stellt sich auch auf der Outputseite, aufler man ist in der
gliicklichen Lage, es mit nur einer Outputkategorie zu tun zu haben. Dies wird in
aller Regel nicht der Fall sein und man hat davon auszugehen, daf} sich der ,,Out-
put“ von Beobachtungen hinsichtlich der Qualitdt und der Anzahl der verschiede-
nen Outputkategorien unterscheidet. Ein iiberwiegend beschrittener Weg ist hier,
die verschiedenen Outputs mit Hilfe ihrer Marktpreise zu aggregieren.* Diese
mogen die Qualitdtsunterschiede und die Unterschiede in der Outputart widerspie-
geln, allerdings nicht aus einer technischen Sicht heraus, sondern aus Sicht der
Konsumenten oder Abnehmer. Diese Vorgehensweise fiihrt dann zu Outputkatego-
rien wie BIP, Sektorumsatz oder Unternehmensumsatz.

Die Interpretation der Verdnderung des TFP-Index als technologischen Fort-
schritt ist mit denselben Problemen konfrontiert wie die Interpretation des TFP an
sich. Im Fall von Prozeinnovationen, durch welche bei konstantem Inputniveau
eine groere Menge eines (homogenen) Output produziert werden kann, gibt die
Verianderung des TFP recht gut die Wirkung des technologischen Fortschritts wie-
der. Wenn man allerdings Qualitédtsverbesserungen oder neue Produkte beriicksich-
tigt, lassen sich mit Hilfe des aggregierten Outputs diese Effekte — im Sinne eines
durchschnittlichen Effekts — nur dann hinreichend genau messen, wenn Preis- und
Mengenverianderungen diese Wirkungen auch adéquat reprisentieren. Ist man aber
an den Effekten unterhalb des Aggregationsniveaus interessiert, dann kann nur
eine Analyse mit disaggregierten Outputs weiterhelfen.

Abschlieend zur Diskussion des TFP-Index sollte man auf einige traditionelle
Argumente gegen die Verwendung der TFP eingehen. Hierzu zihlen vor allem
Aussagen, welche die Veridnderung der TFP aufgrund von Vintage-Strukturen, auf
GroBeneffekte (scale economies) sowie Substitutionseffekte zuriickfiihren. In einer
Theorie des lokalen technologischen Fortschritts werden diese Einflufaktoren
jedoch allesamt mit dem technologischen Fortschritt in Verbindung gebracht. So
argumentiert beispielsweise Rosenberg (1976), daB ein Substitutionsproze entlang
einer traditionellen Isoquante als die Anwendung einer bisher nicht eingesetzten
Produktionstechnik zu verstehen ist und daher als technischer Fortschritt bezeich-
net werden kann.

4 Diese Vorgehensweise kommt dem nahe, was Dosi (1988, 1155—7) als preisgewichteter
Indikator der Leistungsfahigkeit bei Unternehmen mit differenziertem Output bezeichnet.
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3.2 Struktur: Lokale Technologien und Frontierfunktionen

Anforderungen 2 und 3 oben machen es notwendig, nach einem Berechnungs-
verfahren fiir die TFP zu suchen, mit welchem sich technologische Heterogenitit
im Sinne der beschriebenen Asymmetrie und Varietit erfassen ldt. Eine hierfiir
geeignete Methode stellt der Ansatz zur Bestimmung nicht-parametrischer Fron-
tier- oder Randfunktionen dar. Zunichst sollen hierzu kurz die Grundlagen dar-
gestellt werden.

Der Ansatz zur Bestimmung nicht-parametrischer Frontierfunktionen basiert auf
Indexzahlen zur totalen Faktorproduktivitdt, welche denjenigen aus der traditionel-
len Produktivitdtsanalyse definitorisch gleich sind. Der wesentliche Unterschied
besteht darin, dal man hier die Aggregationsfunktionen und die Gewichtungs-
faktoren nicht spezifiziert, mit denen die OutputgroBen des Zihlers einerseits und
die InputgroBen des Nenners andererseits aggregiert werden. Der TFP-Index #; ist

fiir jede Beobachtung j(j = 1,...,n) aus einer Gruppe von n Beobachtungen wie
folgt definiert:
uly;
1 j=—
)] J vTXj

Hierbei steht der s-Vektor ¥; fiir die Outputs (r = 1,...,s) und der m-Vektor X;
fiir die Inputs (i = 1, ..., m)der Beobachtung j. Der s-Vektor u und der m-Vektor v
enthalten die Aggregationsgewichte u, und v;.’

Der Index A; ist nichts anderes als ein TFP-Index, wobei die Output- und die
Inputaggregationsfunktion jeweils vom linear-arithmetischen Typ sind. Diese For-
mulierung findet man beispielsweise auch beim Kendrick-Ott Produktivititsindex,
bei dem allerdings die Aggregationsgewichte exogen gegeben und an bestimmte
Annahmen des Produktionsgleichgewichts gebunden sind. Bei der nicht-para-
metrischen Vorgehensweise werden die Aggregationsgewichte hingegen endogen
und ohne Riickgriff auf Gleichgewichtsannahmen bestimmt. Ebenso macht es die-
se Vorgehensweise auch nicht notwendig, dafl die Aggregationsfunktionen (und
Gewichtungsfaktoren) fiir alle Beobachtungen identisch sind. Mit dieser Moglich-
keit einer endogenen und nahezu freien Wahl von Aggregationsgewichten wird
man Anforderung 3 gerecht. Wie man bei dieser Berechnung vorgeht, wird unten
noch eingehend diskutiert.

Zuvor sollte man aber auch auf einige Einwinde gegen die hier vorgenommene
Interpretation eingehen. So wird von einigen Seiten eingewendet (etwa Chang/
Guh 1991), daB3 die nicht-parametrische Vorgehensweise wegen der Vorgabe einer

5 Bei der Berechnung des TFP konnen alle Arten von Inputs und Outputs beriicksichtigt
werden. Dabei erfordert es das nicht-parametrische Verfahren nicht, da jede Beobachtung
auch alle vorkommenden Inputkategorien einsetzt oder alle moglichen Outputkategorien
auch produziert. Dies bedeutet, da man neue Giiter ebenso wie neuartige Produktionsfak-
toren in die Analyse einbringen kann.
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linear-arithmetischen Aggregationsfunktion doch einen spezifischen Typ von Pro-
duktionsfunktion festlegt. Dies scheint auf den ersten Blick plausibel zu sein, doch
iibersieht diese Argumentation folgende Punkte:

1. Da die Aggregationsgewichte endogen bestimmt werden, ist es durchaus mog-
lich, daf} sie sich zwischen den Beobachtungen unterscheiden. Dies bedeutet,
daB es eine Reihe von parametrisch unterschiedlichen Produktionsfunktionen
gibt, auch wenn diese vom gleichen Typ sind.

2. Mit der linear-arithmetischen Aggregationsfunktion sind zumindest zwei unter-
schiedliche Typen von Produktionsfunktionen angesprochen, die lineare Pro-
duktionsfunktion und die Leontief-Produktionsfunktion.

3. Dariiber hinaus kann man jede andere Art von Produktionsfunktion zulassen,
vorausgesetzt die Substitutionsmoglichkeiten sind kurzfristig stark eingeschrénkt
(David 1975) — die Leontief-Produktionsfunktion reprisentiert dabei den Ex-
tremfall, da hier keine Substitutionsmoglichkeiten bestehen. Der lokale Charak-
ter der Technologie kommt bei dieser Interpretation recht gut zum Tragen.

4. Letztendlich ist die Vorgehensweise auch dann einsetzbar, wenn man von
der Konzeption der neoklassischen Produktionsfunktion ginzlich abgeht und
nur noch Produktionspunkte zuldft. In diesem Fall dienen die Aggregations-
gewichte dazu, Linearkombinationen von Produktionstechniken zu konstruie-
ren. Hierauf wird unten noch eingegangen.

Diese (nahezu) nicht restringierte Formulierung der totalen Faktorproduktivitét
macht sie zur zentralen Grofle der nachfolgenden Anwendung der nicht-parametri-
schen Frontieranalyse. Sie erlaubt es, technologisch bedingte Heterogenitit fest-
zustellen und zu bewerten, wobei man Aussagen treffen kann, wie ,.eindeutig bes-
ser, ,,eindeutig schlechter oder auch ,,nicht vergleichbar”. Das fiir solche Aus-
sagen gewihlte Referenzmal} stellt auf die besten Beobachtungen innerhalb einer
Gruppe ab. Daher sind diese Aussagen im Sinne relativer Bewertungen zu inter-
pretieren.

Das Grundprinzip der nicht-parametrischen Methode besteht darin, den Produk-
tivititsindex h; einer Beobachtung j so zu bestimmen, da diese Maf3zahl als rela-
tive Leistungsfahigkeit oder Effizienzkennzahl verwendet werden kann. Entspre-
chend hat man Beobachtung j mit den best-practice Beobachtungen zu verglei-
chen. Letztere erhalten hierbei eine Effizienzkennzahl 4 = 1, die weniger effizien-
ten Beobachtungen eine Mafizahl & < 1. Auf diese Art und Weise lassen sich alle
Beobachtungen miteinander vergleichen, und mit Hilfe der j (in aller Regel) ver-
schiedenen Kennzahlen 4 148t sich die Heterogenitit der technologische Leistungs-
fahigkeit innerhalb einer Gruppe von Beobachtungen beschreiben. Diese Eigen-
schaft des Verfahrens geniigt Anforderung 2 oben.

Die Bestimmung des TFP-Index fiir Beobachtung /, [ € {1,...,n}, beim simul-
tanen Vergleich mit allen Beobachtungen n, kann durch folgendes beschrinktes
Maximierungsproblem dargestellt werden:
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Ty,
max hl=E——l
VTX[
T
u'Y; .
(2) NB:ﬁSl;]zl,...,n; u,v>0.

i

Das Maximierungsproblem in (2) bestimmt den Produktivititsindex fiir Beob-
achtung / unter den Nebenbedingungen, daB die Produktivititsindices aller n Beob-
achtungen den Wert 1 nicht iiberschreiten diirfen. Diese Nebenbedingungen nor-
mieren h auf das Intervall (0,1). AuBerdem miissen die Elemente der Vektoren u
und v positiv sein. Diese Bedingung soll ausdriicken, daf} alle Inputs und alle Out-
puts einen positiven Effizienz- oder Produktionsbeitrag leisten.

Da fiir Zdhler und Nenner des Produktivitdtsindex linear-arithmetische Aggre-
gationsfunktionen verwendet werden, bezeichnet man das Problem (2) auch als
lineare Quotientenprogrammierung. Fiir Probleme dieser Art existieren eine Reihe
von Losungsverfahren, von denen die sogenannte Charnes-Cooper-Transformation
das bekannteste ist. Charnes und Cooper (1962) transformieren das Problem (2) in
ein lineares Programm, welches mit den Standardlosungsprozeduren gelst werden
kann (Simplexalgorithmus). Fiihrt man diesen Schritt durch und transformiert man
das entstandene lineare Programm in seine duale Form, so erhilt man folgende
sogenannte Charnes/ Cooper/Rhodes Envelopment Form (Charnes/Cooper/Rho-
des 1978) des nicht-parametrischen Ansatzes:

min 6y
(3) NB:
Yn = 0y
X, — XN > 0
NN o2 0

Hier stehen Y; und X; fiir die s- und m-Vektoren der Outputs bzw. Inputs der
Beobachtung [. Yund X sind die s x n bzw. m X n -Matrix der Outputs bzw. Inputs
aller n Beobachtungen. Fiihrt man die Berechnung in (3) fiir alle n Beobachtungen
durch, so erhilt man neben den Effizienzkennzahlen eine Effizienz- oder Tech-
nologie-Frontier, welche als Referenzmafstab fiir alle Beobachtungen dient. Die
Technologie-Frontier ist dabei als eine best-practice-Konzeption zu verstehen, da
sie von denjenigen Beobachtungen aufgespannt wird, welche die vergleichsweise
hochste technologische Leistungsfahigkeit aufweisen.

Die Ergebnisse der Berechnungen sind wie folgt zu interpretieren. Der zu mini-
mierende Parameter 6, gibt dasjenige Niveau der Inputfaktoren an, auf welches
man die Inputfaktoren der Beobachtung / proportional reduzieren muf}, damit diese
auf der best-practice-Randfunktion produziert. Aufgrund der Dualitédt entspricht
der Wert fiir 6, dem Wert von h; und ist so ebenfalls als ein MaB fiir die relative
technologische Leistungsfihigkeit zu interpretieren. Findet man in der Analyse
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6, =1, so gehort [ zu den best-practice-Beobachtungen, welche die Randfunktion
aufspannen. Bei 6, < 1 hingegen produziert / nicht auf der best-practice-Frontier
und weist gegeniiber den best-practice-Beobachtungen eine schlechtere techno-
logische Leistungsfahigkeit auf.

Abbildung 1 verdeutlicht dies an einem einfachen Beispiel. Verschiedene Beob-
achtungen produzieren eine Outputeinheit (y = 1) mit zwei Inputfaktoren der
Mengen x; und x; . Mit Hilfe des Programms (3) kann fiir jede Beobachtung die
relative technologische Leistungsfihigkeit bestimmt werden. Hierbei wird die
Technologiefrontier F, berechnet, in diesem Fall der Streckenzug DAB. Die drei
Beobachtungen D, A und B weisen ein Effizienzniveau von 1 auf (p =64 =
0g = 1). Die technologische Leistungsfihigkeit der anderen Beobachtungen ist
vergleichsweise schlechter. Fiir Beobachtung C wird dessen Leistungsfahigkeit ge-
geniiber der Technologiefrontier radial gemessen, d. h. auf einem Fahrstrahl zum
Ursprung. Die MaBzahl 6 entspricht hier dem Streckenverhiltnis OC'/OC.

x/y

0 x/y

Abbildung 1: Technologie-Frontier und Effizienzmessung

Der n-Vektor ) enthélt die Gewichtungsfaktoren derjenigen best-practice-Beob-
achtungen, mit welchen die Beobachtung [/ verglichen wird. Ist die Beobachtung /
best-practice (6; = 1), dann enthilt der Vektor ); an der I-ten Stelle den Wert 1
und ansonsten 0. Bei 6, < 1 hingegen findet man an der I-ten Stelle des Vektor )\,
den Wert 0 und zumindest an einer anderen Stelle i # [ einen positiven Wert. Im
Beispiel der Abbildung 1 stellen die Beobachtungen A und B die Referenzbeob-
achtungen zu C dar. Entsprechend weisen in Vektor Ac die Stellen M4 und A2
positive Werte auf, wiahrend alle anderen 0 sind. Der Wert dieser Faktoren gibt das
Gewicht an, mit dem die Referenzbeobachtungen A und B jeweils in die Konstruk-
tion von C’ eingehen.

Mit Hilfe der A-Vektoren konnen Gruppen von Beobachtungen identifiziert
werden, die Ahnlichkeiten beziiglich der Produktionsstruktur aufweisen. Diese
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Gruppen unterscheiden sich in den Inputintensititen, Outputintensititen oder
Inputkoeffizienten.

Uber Programm (3) erhilt man demnach zwei Indikatoren fiir Heterogenitit: Sie
beschreiben zum einen die Asymmetrie und zum anderen die Varietit der technolo-
gischen Leistungsfahigkeit innerhalb einer Gruppe von Beobachtungen:

1. Kennzahl @ ist ein Indikator der Leistungsfahigkeit im Sinne von best-practice
bzw. below-best-practice; hierdurch wird die Asymmetrie innerhalb der Beob-
achtungen bestimmt.

2. Uber die Anzahl der best-practice-Beobachtungen sowie deren Gewichtung
innerhalb der A-Vektoren lassen sich Gruppen &hnlicher Produktionsstruktur
identifizieren; hierdurch 146t sich die Varietdr innerhalb der Beobachtungen
abbilden.

Uber eine Modifikation in Programm (3) konnen die beiden angesprochenen
Strukturen noch weitergehend analysiert werden. Fiir die Varietit innerhalb der Be-
obachtungen 146t sich — wie bereits aus der Definition ersichtlich — kein Leistungs-
vergleich im Sinne von ,besser” oder ,schlechter durchfiihren. Die jeweiligen
best-practice-Beobachtungen weisen alle einen Wert § = 1 auf. Durch eine ein-
fache Veridnderung in Programm (3) (Andersen/Petersen 1989) kann allerdings
eine Art Quantifizierung dieser Varietit vorgenommen werden. Die Modifikation
setzt an den Nebenbedingungen an; dort nimmt man einfach die zu untersuchende
Beobachtung [ aus der Gruppe der moglichen Vergleichsbeobachtungen heraus:

min 6:
4) NB :
Yoo 2 Y
6:X — X\ > 0
N > 0

Die Matrizen Y_; and X_; enthalten die Outputs und Inputs aller » Beobachtun-
gen auBer der Beobachtung . Die hierbei berechnete Effizienzkennzahl ist 9, die
auch als Super-Effizienz bezeichnet wird (Andersen/Petersen 1989). Fiir alle
below-best-practice Beobachtungen ist deren Wert identisch zum Wert 6, in Pro-
gramm (3). Fiir alle best-practice Beobachtungen hingegen gilt §; > 1 . Die Diffe-
renz ¢. —1 laBt sich als Effizienzpuffer oder als technologischer Vorsprung inter-
pretieren; 6: = 1,5 bedeutet beispielsweise, dal Beobachtung 1 einen Vorsprung
oder Effizienzpuffer von 50% aufweist. Beobachtung 1 wiirde erst dann als below-
best-practice eingestuft, wenn seine Effizienz um mehr als 1/3 reduziert wiirde.
0: ist in diesem Sinne als ein MaB} zu verstehen, mit dessen Hilfe man auch solche
Beobachtungen miteinander vergleichen kann, welche nach Programm (3) unver-
gleichbar sind (Cantner/ Westermann (1998)).

Abbildung 2 zeigt exemplarisch, wie man mit Programm (4) zur Bewertung von
Beobachtung A kommt. Die Referenz-Frontier fiir A ist hier DB und 6} entspricht
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dem Streckenverhiltnis OA’/OA, dessen Wert ganz offensichtlich groBer als 1 ist.
A konnte sich hier auf dem Fahrstrahl OA solange verschlechtern bis A’ erreicht ist,
ohne dabei below-best-practice zu werden.®

x/y

x,/y

Abbildung 2: Vergleich der best-practice Beobachtungen

Die bisher diskutierten Frontier-Konzepte basierten auf der Annahme, da3 die
verwendete Produktionstechnologie konstante Skalenertrige aufweist. Man mag
nun einwenden, daB in vielen Sektoren die technologische Leistungsfahigkeit auch
von der GroBe der Beobachtung beeinfluit wird. Um dieser Vorstellung gerecht zu
werden, mufl man die oben angewendeten Programme derart umformen, dal die
Technologie-Frontier auch Formen variabler Skalenertrige annehmen kann. Dies
erreicht man durch eine zusitzliche Nebenbedingung, die besagt, da sich die
Summe der Elemente des );-Vektors zu 1 addieren miissen. Mit e’ als einem
n-Vektor (n-1-Vektor bei der Super-Effizienz), der nur die Elemente 1 enthlt, fiihrt
dies zu folgender Formulierung:

min 6]
(5) NB :
Yx =2 5
OX,— XN > 0
el >

Die Kennzahl der technologischen Leistungsfihigkeit, die man auf diese Art
und Weise erhilt, wird mit 6] bezeichnet (mit ,,v* fiir variable Skalenertriige). Der
Bezug zur Analyse mit konstanten Skalenertrigen ist folgendermaBen: 6; > 6,.

6 In Cantner/Westermann (1998) ist unterschieden, ob der Vergleich der best-practice Be-
obachtungen nur innerhalb dieser Gruppe (ohne Beobachtung /) stattfindet oder aber inner-
halb der Gruppe aller Beobachtungen (wieder ohne Beobachtung  selbst).
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Das Verhiltnis dieser beiden Kennziffern o, = 6,/6) gibt diejenige relative tech-
nologische Leitungsfahigkeit an, welche allein auf die Groe der Beobachtung zu-
riickzufiihren ist. Entsprechend stellt dann 6, die relative Leistungsfahigkeit dar,
die unabhiéngig von der Grof3e der Beobachtung ist.

3.3 Strukturelle Dynamik: Lokaler Fortschritt,
Catching-up und Falling-Behind

Die weiteren Ausfiihrungen betreffen Anforderung 4, welche sich auf die Struk-
turdynamik und deren Erfassung bezieht. Fiir die dynamische Analyse technologi-
scher Strukturen ist es nicht moglich, die in der statischen Strukturanalyse gewon-
nenen Ergebnisse einfach iiber den Zeitablauf zu verfolgen. Der Grund hierfiir
findet sich darin, daB die statischen Effizienzergebnisse als relative Aussagen, be-
zogen auf die best-practice Technologie-Frontier, zu verstehen sind. Fiir eine dyna-
mische Analyse miissen daher die Ergebnisse einzelner nacheinander abfolgender
Perioden zueinander in Beziehung gesetzt werden. Dies geschieht, indem man die
Beobachtungen der Periode ¢ sowohl mit der Technologie-Frontier der Periode
t — 1 wie auch mit derjenige der Periode ¢ + 1 vergleicht. Fithrt man dies fiir alle
Perioden durch, so lassen sich die strukturellen Verdnderungen im Zeitablauf ver-
folgen.

Die gewihlte Verfahrensweise basiert auf dem sogenannten Malmquist-Produk-
tivitdtsindex, welcher die Produktivititsverdnderung einer Beobachtung zwischen
zwei Zeitpunkten mifit. Eine spezifische Eigenschaft dieser Indexzahl ist es, da3
sie sich zerlegen 146t in einen Term, der den technologischen Fortschritt (oder
Riickschritt) an der Technologie-Frontier angibt, und einen zweiten Term, der Aus-
kunft iiber catching-up bzw. falling-behind Prozesse gibt. Der Malmquist-Index
findet seine theoretische Fundierung in Arbeiten von Malmgquist (1953) und
Moorsten (1961). Im Rahmen der Produktivitdtsmessung wurde dieser Index von
Caves/Christensen/Diewert (1982a, 1982b) eingesetzt. Fdre/Grosskopf/Lind-
gren/Roos (1994) haben gezeigt, wie die Effizienzkennzahl 6 bei der Berechnung
des Malmquist-Index eingesetzt werden kann.

Die Berechnungsweise des Malmquist-Index sei anhand eines Beispiels zweier
Technologie-Frontiers F, und F,, der Perioden ¢ und ¢ + 1 erklart. Dieses Beispiel
ist in Abbildung 3 dargestellt, in welcher fiir die Beobachtung A der Produktivitits-
fortschritt von Periode ¢ zu Periode ¢ + 1 und damit die Verdnderung A, nach A,
bestimmt wird.

Zunichst werden die Beobachtungen A, und A,;; mit der Technologie-Frontier
F, verglichen und die Ergebnisse zueinander ins Verhiltnis gesetzt. Man erhalt
Ob/0A, dividiert durch Od/OA,,; ist dieser Quotient kleiner als 1, dann hat die
Produktivitdt von A zugenommen. In einem zweiten Schritt werden A, und A,
gegeniiber der Technologie-Frontier F,,; bewertet und aus den Ergebnissen wieder
der Quotient gebildet, hier Oc/OA, dividiert durch Oe/OA, . Wiederum gilt bei
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einem Wert des Quotienten kleiner als 1, daB die Produktivitét von A zugenommen
hat. Da man zwei MaBe fiir die Produktivitdtsentwicklung berechnet hat, die nicht
notwendigerweise identisch sind, berechnet man in einem letzten Schritt das geo-
metrische Mittel. Der resultierende Index, der Malmquist-Produktivitdtsindex fiir
Beobachtung A, lautet dann:

x/y

Abbildung 3: Malmquist Produktivititsindex

(6)

i+l — (_Ob/OA Oc/OA, 0.5
A 0d/OA11 Oe/OA, |

Mit (6) ist die Produktivititsverdnderung der Beobachtung A von ¢ nach ¢+ 1
angegeben. In allgemeiner Form und unter Verwendung der Effizienzkennzahl 6
ist der Malmquist-Index wie folgt definiert:

0,5
e ( 9;,t 0;,t+1 >
=l

t+1,t at+10+1
0[ 0[

;", t,s €T, gibt die Effizienz der Beobachtung [ in Periode ¢ an, wenn als Ver-

gleichsmaBstab die Technologie-Frontier der Periode s dient.’

Eine Eigenschaft des Malmquist-Index ist seine Zerlegbarkeit in einen Faktor,
der den Fortschritt an der Technologie-Frontier erfalt, und einen zweiten Faktor,
der Auskunft iiber Catching-Up oder Falling-Behind gibt. Durch Umformung von
(6) erhilt man:

7 Die jeweiligen linearen Programme, um die verschiedenen #-MaBe zu berechnen, finden
sich im Anhang.
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tt 1y 05
Mt = ( % 0;_)

1t a1
0[ 0[

t t+1 e+ 1y 055
+1,1+1 +1,t 2.t
f A

=MC -MT .

Die zweite Zeile in (7) weist die Zerlegung aus, mit MC als Verdnderung der
technologischen Liicke und MT als technologischen Fortschritt an der Techno-
logie-Frontier. MC gibt an, ob sich der Abstand der Beobachtung ! zur Techno-
logie-Frontier verringert hat oder nicht. Entsprechend ist MC < 1 (MC > 1) als
catching-up (falling-behind) zu interpretieren. Die Verdnderung der Technologie-
Frontier (MT) wird als technologischer Fortschritt bezeichnet. Dieser wird zwei-
mal gemessen, einmal auf einem Fahrstrahl mit der Faktorintensitdt wie in Periode
t und ein zweites Mal auf einem Fahrstrahl mit der Faktorintensitit wie in Periode
t + 1. Aus den beiden Werten berechnet man wieder das geometrische Mittel. Bei
technologischem Fortschritt (Riickschritt) an der Technologie-Frontier findet man
MT <1 (MT > 1).

Fiir Beobachtung A in Abbildung 3 sieht die Zerlegung folgendermafen aus:

i+l — ([Ob/OA \ (0e/OA;; Oc/OA, 05
A 7 \Oe/OAsy1) \Od/OA,| Ob/OA,

= MC MT.

Der erste Term in Klammern enthilt die Verdnderung des relativen Abstands der
Beobachtung A gegeniiber seiner jeweiligen Technologie-Frontier. Der zweite Aus-
druck in Klammern steht fiir die (geometrisch gemittelte) Veranderung der fiir A
relevanten Teilfrontier. Im Beispiel sind beide Terme offensichtlich kleiner als 1, so
daB A die Technologieliicke gegeniiber der Technologie-Frontier verringern konnte
und das fiir A relevante Teilstiick der Frontierfunktion selbst Fortschritt erfahrt.

Wie man aus Abbildung 3 bereits entnehmen kann, ist der durch (6) gemessene
Fortschritt lokal in dem Sinne, daf} er fiir jede Beobachtung spezifisch ist. Der
lokale Fortschritt ist dabei davon abhéngig, (a) wie eine Beobachtung zur Tech-
nologie-Frontier aufschliefen kann und (b) wie die Technologie-Frontier sich ver-
dndert. Dabei ist die Verdnderung der Technologie-Frontier ebenfalls lokal in dem
Sinne, daB sich nur der fiir Beobachtung / relevante Teil (angegeben durch die Ele-
mente des A-Vektors) der Frontierfunktion verdndert. Dariiber hinaus lassen sich
die best-practice-Beobachtungen bei der dynamischen Analyse miteinander ver-
gleichen. Hierzu betrachtet man die jeweiligen MT-Werte, welche die Leistungs-
fahigkeit derjenigen best-practice-Beobachtungen angeben, die die Technologie-
Frontier nach aufen zu verschieben.
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4. Zusammenfassung

Die Diskussion in diesem Beitrag ist einer allgemeinen Methodik gewidmet, mit
deren Hilfe sich technologische Strukturen innerhalb einer Gruppe von Akteuren
sowie Strukturveranderung in der Zeit bestimmen lassen. Hierzu sind in Abschnitt
2 aus der konzeptionellen Diskussion der Heterogenitit einige Anforderungen an
die empirische Methodik abgeleitet worden. Es zeigt sich, da3 eine moglichst
wenig restringierte Methode zur Bestimmung der totalen Faktorproduktivitdt von
Beobachtungen diesen Anforderungen geniigen kann und sich damit

(1) technologische Heterogenitit systematisieren und
(2) ihre Verdnderung im Zeitablauf verfolgen 146t.

Abschnitt 3 spezifiziert die Methode, in dem dort zunéichst die nicht-parametri-
sche Bestimmung von Frontierfunktionen diskutiert wird, welche es erlaubt, Struk-
turen innerhalb einer Gruppe von Beobachtungen zu identifizieren. Als vorteilhaft
hat es sich hierbei erwiesen, da3 man auf die Annahme einer fiir alle Beobachtun-
gen identischen Produktionsfunktion — und einer dadurch implizierten technologi-
schen Homogenitét — verzichten kann. Fiir die Analyse der Strukturveridnderungen
wird der Malmquist-Produktivititsindex verwendet. Dieser ist geeignet, lokale Ver-
dnderungen in der technologischen Leistungsfahigkeit der Beobachtungen zu mes-
sen und ersetzt dadurch Verfahren, bei denen Fortschritt als eine alle Beobachtun-
gen umfassende Trendvariable ermittelt wird.

Heterogene Strukturen und deren Verdnderung konnen mit Hilfe dieses Verfah-
rens folgendermaBen charakterisiert werden:

(1) Unterschiede in der Leistungsfahigkeit in der Anwendung einer bestimmten
Produktionstechnik.

(2) Unterschiede in der Anwendung der Art von Produktionstechniken.
(3) Unterschiede in der Intensitdt lokalen Fortschritts.

(4) Unterschiede in der Art des Fortschritts, d. h. technologischer Fortschritt und
Catching-up oder technologischer Riickschritt und Falling-behind.

Ohne Zweifel birgt die diskutierte Vorgehensweise noch einige Erweiterungs-
moglichkeiten. Es sei hier nur auf stochastische Elemente, die Konzeption der
Frontierfunktion (Cantner/Hanusch 1996), die Beziehung zwischen verschiede-
nen Aggregationsebenen, die Beriicksichtigung von neuen Produkten und Produk-
tionsfaktoren u. a.m. hingewiesen.

Auf Moglichkeiten und Ergebnisse der empirischen Umsetzung des angespro-
chenen Verfahrens konnte im Rahmen dieses Beitrags nicht eingegangen werden.
Hierzu sei verwiesen auf beispielsweise Fdre/Grosskopf/Norris/Zhang (1994),
Bernard/ Cantner/Westermann (1996), Cantner/Hanusch/Westermann (1997),
Bernard/ Cantner (1999), Kriiger/ Cantner/Hanusch (2000). Dariiber hinaus steht
man bei der empirischen Umsetzung auch vor der Aufgabe, die gefundenen Struk-
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turen mit Kennzahlen zur technologischen Verinderung in Beziehung zu setzen.
Hierzu sei auf Kriiger/Cantner/Hanusch (2000), Bernard/Cantner (1998) und
Cantner (1996) verwiesen.

Anhang

Allgemein schreiben sich die linearen Programme zur Bestimmung des Malm-
quist-Produktivititsindexes wie folgt:

min 6)°
st
YsN > Y;
06X, — XN > 0
N > 0

t steht hier fiir die Periode, in der Beobachtung / gemacht wird und s fiir die Peri-
ode der jeweiligen Frontierfunktion.
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Das Modellierungskonzept
der Soziodynamik

Von Wolfgang Weidlich, Stuttgart

1. Das Ziel der Soziodynamik

Die Soziodynamik ist ein Teilgebiet der Synergetik. Ihr Ziel ist die Aufstellung
und Anwendung eines allgemeinen Modellierungskonzeptes fiir die quantitative
Beschreibung dynamischer Makro-Phidnomene in der Gesellschaft. Aus zwei
Griinden benétigt die Soziodynamik ein eigenes Konzept (ausfiihrlich dargestellt
in Weidlich, W. (1991) und (2002):

a) Anders als in der Physik existieren keine Bewegungsgleichungen auf der
Mikroebene wie etwa die Grundgleichungen der Mechanik oder Quanten-
theorie. Es mufl daher ein anderes Modellierungskonzept gefunden werden,
welches das teils determinierte, teils kontingente Verhalten von Individuen
beschreibt.

b) In dieses Konzept miissen spezifische sozialwissenschaftliche Begriffe einge-
baut werden, welche das Entscheidungs- und Handlungsverhalten der Akteure
beschreiben.

Ausgehend von der Mikroebene individueller Motivationen, Entscheidungen
und Handlungen, welche wegen ihrer Komplexitit wahrscheinlichkeitstheoretisch
behandelt wird, sollen sich daraufhin auf der Makroebene kollektiver Phianomene
fiir relativ wenige das Geschehen dominierende Makrovariable oder Ordnungs-
parameter Evolutionsgleichungen ableiten lassen.

Nach Kalibrierung der Modellparameter soll es sodann méglich sein, unter Ver-
wendung der Evolutionsgleichungen Szenario-Simulationen fiir mogliche sozio-
okonomische Prozesse durchzufiihren, welche mit empirischen Verldufen vergli-
chen werden kénnen.

2. Die Schritte der Modellierung

Die Vorgehensweise bei der Modellierung besteht aus drei Schritten: 1. dem
Auffinden eines sektorspezifischen Satzes von Makrovariablen, 2. der Einfiihrung
elementarer dynamischer Schritte und der dazugehorigen Ubergangsraten und

5%
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3. der Aufstellung von Evolutionsgleichungen fiir die Makrovariablen auf probabi-
listischer und quasi-deterministischer Ebene.

2.1 Die Konfiguration von Makrovariablen

Der Satz der Makrovariablen besteht aus kollektiven materiellen Variablen und
kollektiven personellen Variablen. Die materiellen Variablen sind vor allem in der
Okonomik wichtig. Zu ihnen gehoren intensive Variable (Preise, Produktivitit . .. )
und extensive Variable (Produktion, Investitionen ... ).

Die Konfiguration materieller Variablen sei:
(2.1) m={my,...my,...my}

Vor der Einfiihrung personeller Variablen fiihren wir i.a. verschiedene Subpopu-
lationen P*,a =1,2,...,P ein, sowie verschiedene Zustinde (Haltungen oder
Handlungsweisen) i = 1,2, ..., 1, worin sich die Individuen befinden kdnnen. Sei
dann n{ die Anzahl der Mitglieder von P%, welche im Zustand i sind. Das Multipel
der personellen extensiven Variablen
(2.2) n={nl...nk. n @ nh ol

heiBe dann Soziokonfiguration, und {m;n} bildet die Konfiguration der Makro-
variablen.

2.2 Ubergangsraten zwischen Makrokonfigurationen
und ihre Interpretation

Nach Wahl geeigneter MafBeinheiten besteht die elementare Dynamik der mate-
riellen Konfiguration in einem Schritt der Art:

(2.3) m=mf = {my,...,(mt1),...my}

Die elementare Dynamik der Soziokonfiguration besteht in einem verallgemei-
nerten Migrationsschritt, ndimlich dem Wechsel eines Mitgliedes der Subpopula-
tion P* von Zustand i nach Zustand j:

(2.4) nﬁnﬁ‘={n}...n};...;n?...,(nf’+1),...,(n?‘—l)...n‘,’;...;nf...nf}

Die zu den Schritten (2.3) und (2.4) gehorigen Ubergangsraten hingen von der
Anfangs- und Endkonfiguration ab und lauten in allgemeiner Form:

(2.5) Wk(mlzct»m) = Ko exP{Mk(mI:::vm)}
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und

(26) ( ng, ) = on; pjl( ]un)
= yony exp{M I,,n)}
Hierbei sind M, und M} zustandsabhéngige Motivationspotentiale und pj; ist die
individuelle Ubergangsrate eines Mitglieds von P von i nach j.

Nach Zerlegung der Motivationspotentiale in den symmetrischen und antisym-
metrischen Anteil hinsichtlich des Vorwirts- und Riickwirts-Ubergangs konnen
die Ubergangsraten (2.5) und (2.6) in die Form gebracht werden:

(2.7) wie(mif,m) = ;. (m) exp{u(m) — w(m)}
und
(2.8) wit (nji,m) = nf" - v (n) exp{u(n) — u*(n)}

die einer Interpretation besser zugénglich ist:

Die Faktoren 4 (m) und v;(n) = vf(n) sind beziiglich des Anfangs- und End-
zustandes symmetrische Mobzlttaten "und ui(m) bzw. u¥(n) konnen als dyna-
mische Nutzenfunktionen interpretiert werden. Es ist 4*(n) ein MaB fiir den Nutzen
des Zustandes i fiir ein Mitglied von P bei gegebener Konfiguration n, und u; (m)
ist ein MaB fiir den Nutzen von my bei gegebener Konfiguration m.

Es sei bemerkt, da3 die dynamischen Nutzenfunktionen von Anfang an in einem
dynamischen Kontext (nimlich der Ubergangsraten) definiert werden, wihrend
die Maximierung unter Nebenbedingungen von Nutzenfunktionen der (neo-)klas-
sischen Okonomik zur Definition 6konomischer Gleichgewichtszustinde (evtl.
auch komparativer Statik) dient.

2.3 Evolutionsgleichungen fiir Makrovariable

Es gibt die probabilistische und die quasi-deterministische Ebene, auf welcher
Evolutionsgleichungen aufgestellt werden konnen. Die erste erfafit auch die sto-
chastischen Fluktuationen der Makrovariablen, wihrend die zweite den deter-
ministischen Verlauf ihrer Mittelwerte bzw. Quasimittelwerte behandelt.

Die zentrale Gleichung der probabilistischen Beschreibungsebene ist die Ma-
stergleichung fiir die normierte Wahrscheinlichkeitsverteilung iiber die Makro-
variablen:

(2.9) P(m,n;t) > 0; Y P(m,m;r) =1
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Die Mastergleichung lautet:

dP(m, n; t)

(2.10) =

Z{Wk(mk ,m)P(m, n; ) + wi (m ,m)P(m,n; 1)}
+ Z{w(m m{)P(m{, n; 1) + wi(m, mg )P(mp ,n; 1)}

_Z{ Jn P(mnt)}

ij,a
+Z{W ’ jz)P(m» is )}

ij,a

Auf der deterministischen Beschreibungsebene haben wir einerseits die Mittel-
werte /g (1), 7if'(¢), welche definiert sind als:

(2.11) (t) = > meP(m,m; 1)
und
(2.12) A() =Y n¥P(m,mn;1)

Sie geniigen den strengen Gleichungen

diny (1)

dt = Wk(m]-:v m) - wk(m,:,m)

(2.13)

und

(2.14) d" t) Zw n? n) Z @%,n

welche allerdings nicht geschlossen sind, da man zur Auswertung der rechten Sei-
ten von (2.13) und (2.14) die Losung P(m, n; t) der Mastergleichung braucht.

Andererseits benutzt man statt dessen besser Quasimittelwerte ry(t) und 7%(t),
welche die mittlere Fortbewegung eines Biindels stochastischer Trajektorien am
Systempunkt (r, i) beschreiben. Sie geniigen dem System autonomer, gekoppel-
ter, nichtlinearer Differentialgleichungen:

(2.15) drh+ft) = wy(rin} , ) — wy (i, )
(2.16) d—ﬁ:i’t@=z i( Agaﬁ) Z JI’
J

Nur dann, wenn die Wahrscheinlichkeitsverteilung P(m, n;¢) eingipfelig und
spitz ist, stimmen Mittelwerte und Quasimittelwerte ndherungsweise iiberein.
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3. Ein Beispiel:
Die Wettbewerbsdynamik zwischen Firmen

Es mogen L Firmen Fj,j = 1,2,...,L dieselbe Art eines substituierbaren high-
tech-Gutes Ci, ..., C; herstellen; und zwar moge F; in der Zeiteinheit S; Einheiten
C; des Preises P; mit einem objektiv feststellbaren QualitdtsmaB Q;(> 0) produzie-
ren. Die materiellen Variablen bestehen also aus der ,,Angebotskonfiguration*

(3.1) m = {Sy,...5; P1,...Pr; Q1,...0L}

Die personellen Variablen betreffen die Konsumenten; sie bestehen aus der Zahl
ng der Nichtbesitzer irgendeines Gutes C und der Zahl n; der Besitzer genau einer
Giitereinheit Cj, wobei N = ng + Z,’;, n; die konstante Gesamtzahl der potentiel-
len Kunden ist. Mit

(3:2) n={ng,ny,...,n}
als Konsumentenkonfiguration ist

(3.3) E = {m,n} = {S,P,Q,n}

die gesamte Variablenkonfiguration des Modells.
Der Kern des Modells besteht in der Wahl der Ubergangsraten fiir die Uber-
gange:
(3.4) S=>8F={8,....(5+1),...,5}
n = nj; = {no,...(nj+ 1);...(’1,' - 1),...nL}
P=Pf={P,... (P£1),... P}
Q=Q ={0,..,(Q£1),...,0L}

Dazu werden folgende Ubergangsraten gewihlt (zur Begriindung siehe Weidlich,
W. u. Braun, M. (1992)):

(3:5) Wit =05+ X; - 9(X)) 2 0

Wi = =B X 9(-X)) 2.0

mit

(3.6) 9(X)=1fir X >0, und 9(X) =0 fiir X <0
und

(3.7) Xj= (P~ Ci(5)) S

wobei Cj(S;) die marginalen Kosten sind, eine Einheit des Gutes C; mehr zu pro-
duzieren, ferner:



72 Wolfgang Weidlich

(38) Wiy =& - Ej - 9(E}) 2 0
wl =& -Ej-9(~Ej) > 0

mit dem Nachfrage-UberschuB:

(3.9) E; = (D; - Sj) - P;

sowie

(3.10) wé =7 Dj
ij_ = ;il . QI

wobei D; die Nachfrage nach Gut j ist, gegeben durch

(3.11) w]-(;; = Dng expluj — ug] = D;
wf;; = pnj

Der ,,Nutzen“ u; des Besitzes von C; besteht hierbei aus einem , trade-off* zwi-
schen Qualitit Q; und Preis P; des Gutes Cj:

(3.12) uj=kQj—oPj; uy=0

Die Mastergleichung fiir P(E; t) 148t sich sofort aufstellen (siche Weidlich, W. u.
Braun, M. (1992)). wird aber hier iibergangen. Die Quasimittelwertgleichungen
lauten:

dn;

(3.13) 5= wj% - w(()’; = U exp[kQj — oPjlfg — pi;
diy & L
(3.14) =M 2w
=1 =1
s _ s s 3(b _ (3
(3.15) 7 =t (X)) — wi_(X;) = B(P; — C/(S)))S;
dP; PR
(3.16) —7 = Wi (E)) —wl(E) = &(D; - 5)F;
dQ; . s
(3.17) d_t] = ij+ - ij_ = NDj — %;Qj

Zwei Firmen im Qualitdtswettbewerb

Die durch (3.13) bis (3.17) beschriebenen Phdnomene sind sehr komplex. Fiir
zwei Firmen j = 1,2 mit gleichen skalierten Trendparametern

(3.18) p=2; p= ; n=iN; a=aN

und skalierten Variablen
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fj ng -
(3.19) Y=o Xo=oni g=rQ T=1t
erhilt man iibersichtliche Verhiltnisse, wenn man Preise P;, Produktion S; sowie
die Kauferzahlen 7; von C; als sich schnell anpassende Variable ,,adiabatisch eli-
miniert” und die Qualitéit g; als die langsamste Variable betrachtet, die zum Ord-
nungsparameter wird. Die Ordnungsparameter-Gleichungen fiir ¢;(7) lauten dann:

dg; ev
3.2 7 - g\ i=1.2
( 0) dT 7{¢1+e‘11 +eq2 qj}a .] il

Hierin tritt als entscheidender Kontrollparameter die ,, Kompetitivitdt “

(3.21) p="0

auf, welche sowohl Trendparameter von Produzenten und Konsumenten enthélt.

Die Untersuchung von (3.20) zeigt ein typisches Bifurkationsverhalten beziig-
lich ¢: Fiir ¢ < ¢¢c wobei ¢c = 2,3677; ist die stationdre Qualitdt go(¢4) beider
Firmen (sowie ihr Marktanteil) gleich. Fiir ¢ > ¢¢ hingegen existieren zwei stabile
stationdre Qualititen ¢, (¢) und g_(¢) sowie entsprechende Marktanteile, nimlich
die der Gewinnerfirma F, und der Verliererfirma F_ (siehe Abbildung 1). Die
Zeitentwicklung der Qualitdten gemaB (3.20) zeigen die FluBlinien-Abbildungen 2
und 3: Fiir ¢ < ¢¢ streben die g; einem Gleichgewichtspunkt g} = g5’ = qo(¢)
zu (Abbildung 2), wihrend fiir ¢ > ¢ zwei stationdre Zustinde moglich sind:
9 = 9+(8), a3 = q-(¢) und g7’ = q_(¢), 45 = q+(9).

q(¢) :
X ‘l+(¢)
) N S .
q0(9) E 9-(9)
0 .
0 o o)

Abbildung 1: Gleiche stationire Qualitat go(¢) fiir beide Firmen existiert
fiir ¢ < ¢¢, und verschiedene stationdre Qualititen ¢..(¢) und q_(¢)
fiir Gewinner- und Verlierer-Firma F, und F_ existieren fiir ¢ > ¢..
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q2

Q1

Abbildung 2: FluBlinien der Qualititsvariablen g; fiir y < 1
und fiir Kompetitivitit ¢ = 0, 8¢¢. Die FluBlinien ndhern
sich einem einzigen stationdren Zustand.

q2

)1

Abbildung 3: FluBlinien der Qualitétsvariablen g; fiir v < 1
und fiir Kompetitivitit ¢ = 1,2¢c¢. In Abhidngigkeit
vom Anfangszustand nihern sich die FluBlinien
einem von zwei stabilen stationdren Zustinden.
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Der Raum als Kategorie der
Evolutorischen Okonomik

Von Carsten Herrmann-Pillath, Witten-Herdecke

Uber den Raum

.- Wire alles zur selben Zeit, gibe es keine Entwicklung.
Befinde sich alles am gleichen Ort, konnte es keine
Eigenart geben. Erst der Raum macht das Besondere
moglich, das sich in der Zeit dann entfaltet.*

August Losch (1962, S. 364)

1. Der Hase und der Igel

Die Evolutorische Okonomik ist sicherlich eines der dynamischsten Forschungs-
felder in der modernen Wirtschaftswissenschaft und erfreut sich wachsender Be-
liebtheit insbesondere auch bei den Okonomen der jiingeren Generation. Fast
scheint es, sie sei in der Lage, den erheblichen Riickstand gegeniiber der etablier-
ten Theorie aufzuholen, der sich aus der Tatsache ergibt, daf sie bislang nur einen
Teil der wichtigen 6konomischen Themen abzudecken vermag und erhebliche
Liicken in empirischen und wirtschaftspolitischen Anwendungen aufweist. Aber
wir beobachten auch ein anderes Phinomen: Haufig werden Themen erschlossen,
bei denen plétzlich ein Vertreter der etablierten Theorie die Hand erhebt und ruft:
,,Bin schon da!“.

Tatsdchlich zeigt die genauere Betrachtung der neueren theoretischen Entwick-
lungen, daf} die etablierte Theorie immer mehr Themen erschlieit, die eigentlich
zur Domine der Evolutorischen Okonomik gehoren konnten, ihr aber letztendlich
geraubt werden, nicht nur weil das schlichte Potential an Theoretikern, For-
schungstraditionen und -techniken der etablierten Theorie grofer ist, sondern auch
weil es ihr leicht fillt, gewisse Effekte aufzunehmen, die zu einer Beobachtungs-
iquivalenz mit Uberlegungen der Evolutorischen Okonomik fiihren, und somit
eine Reintegration des non-mainstream in den mainstream ermoglichen.

Eines der markantesten Beispiele fiir diesen Prozef3 scheint mir im letzten Jahr-
zehnt die Wiederentdeckung des Raumes in der Wirtschaftstheorie zu sein. Die
,»INew Economic Geography* (NEG) hat sich ldngst als ein Feld des ,,Mainstream*
etabliert, das evolutorische Phinomene der rdumlichen Entwicklung zu modellie-
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ren vermag: zum Beispiel Pfadabhingigkeiten, multiple Gleichgewichte, oder em-
pirische GesetzméBigkeiten der langfristigen Entwicklung, die von Klassikern wie
Christaller oder Losch betrachtet worden waren.! In diesem Zusammenhang wird
auch der Begriff der ,,Evolution* verwendet, ohne da dies theoretisch relevant
wire, d. h. ,,Evolution“ wird als Phanomen der Empirie betrachtet, das es zu erkla-
ren gilt, wie etwa die Konzentration einer Branche an einem bestimmten Ort (be-
sonders klar driickt dies Junius aus, 1999, S. 4 ff.). Die Erkldrung selbst basiert
dann wiederum auf orthodoxen Modellen der etablierten Theorie, wie im Falle der
,New Economic Geography* auf Modellen monopolistischer Konkurrenz mit stei-
genden Skalenertrdgen und Kosten der Raumiiberwindung durch Handel. Dieses
Nebeneinander zwischen ,,evolutorischen Phdnomenen* und orthodoxer Theorie
wird gegebenenfalls auch durch eher unorthodoxe Methoden der Uberpriifung
iiberbriickt, wie vor allem die Simulation (hierzu programmatisch Krugman, 1996,
und beispielhaft Venables, 1997). Dann ist es ausreichend festzustellen, daf die
Simulation in Verbindung mit dem Nachweis bestimmter Antecedensbedingungen
der allgemeinen Theorie (etwa der Existenz steigender Skalenertrdge) die empiri-
schen Muster reproduziert, und daB3 strenge Tests im Laufe der Fortentwicklung
der Modelle moglich wiirden.

Insofern konnen wir zusammenfassend sagen, daf in der ,,New Economic Geo-
graphy* die ,,Evolution* als zu erkldrender empirischer Tatbestand betrachtet wird,
der dann im Rahmen konventioneller Modelle erklirt wird. Es findet nicht der
Ubergang zu einer evolutorischen Theorie statt. So entsteht eindeutig das Bild
eines empirischen hochst progressiven Forschungsprogrammes im Sinne von
Lakatos, und der Hase der Evolutorischen Okonomik diirfte sich vergeblich ab-
mithen, um den ,,protective belt“ des Igels zu durchstoBen. Das entscheidende
Problem diirfte dasjenige der Beobachtungsidquivalenz bei der empirischen Er-
forschung hochkomplexer Systeme sein: Wenn keine eindeutige Bewdhrung oder
Verwerfung alternativer Theorien moglich ist, wird die Auseinandersetzung auf die
Ebene metaphysischer und ontologischer Grundannahmen verlagert — und letzten
Endes durch auBerwissenschaftliche Faktoren entschieden (vgl. Mdki, 1993; Herr-
mann-Pillath, 2002).

Was tun? Man mag sich auf den opportunistischen Standpunkt stellen, der Fahne
des Erfolgreichen zu folgen. Andererseits bleiben die nagenden Zweifel an eben
jenen hochst problematischen Grundannahmen der etablierten Theorie, deren mog-
liche Mingel in der ,,New Economic Geography“ in bestimmten Modellkonstruk-
tionen verdeckt bzw. in ihrer Wertigkeit entschérft werden. Zwei der wichtigsten

I Eine umfassende Darstellung der NEG findet sich bei Fujita et al. (1999). Die Beziige
zur Evolutorik werden stérker bei Krugman (1996) herausgearbeitet. In diesem Zusammen-
hang ist auch wichtig, den Riickbezug auf Marshall zu erwihnen (etwa besonders stark in
Krugman, 1991a), da ja gerade Marshall den vielleicht letzten historischen Schweideweg
zumindestens im angelsdchsischen Raum reprisentiert, wo die Wirtschaftswissenschaft mit
gleicher Gewichtung entweder einer evolutorischen oder einen neoklassisch-gleichgewichts-
theoretischen Theorieoption hitte folgen kdnnen (siehe Loasby, 1993).
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Beispiele betreffen die implizite Ontologie des Raumes selbst und die Rolle der
Akteure in diesem Raum:

— Der Raum taucht in den Modellen nur als Standort auf, der mit anderen Stand-
orten iiber bestimmte Gradienten von Transportkosten verbunden ist, die in der
Regel als sogenannte ,,Eisberg*“-Kosten operationalisiert werden. Das bedeutet,
daBl die Struktur exogen gegeben und vom Standpunkt des Beobachters un-
abhiéngig ist, d. h. umgekehrt, daf3 die dem auBenstehenden wissenschaftlichen
Beobachter gegebenen Daten zu Kosten der Raumiiberwindung direkt zur Er-
klarung des Verhaltens der Akteure im Raum hinzugezogen werden konnen. Der
Raum wirft in diesem Fall also gar keine essentiellen Wissensprobleme auf.

— Die Akteure selbst konnen angesichts vollstindiger Information optimieren.
Diese Annahme wird hochstens in der Form abgeschwicht, da3 Erwartungen
modelliert werden, die dann zu einem genuin ,evolutorischen* Effekt der
Selbsterfiillung fithren koénnen (Krugman, 1991b). Wie diese Erwartungen aller-
dings zustande kommen, bleibt auflerhalb des Modells und wird lediglich indi-
rekt durch Simulationen alternativer Szenarien zu Erwartungen beriicksichtigt,
die dann realen Entwicklungsmustern gegeniiber gestellt werden.

Beide Beispiele haben eines gemein: Die Akteure werden offensichtlich nicht
oder nur in sehr allgemeiner Weise Gegenstand der Theoriebildung, und dies be-
trifft insofern die Problematik des Raumes selbst, weil alternativ unterstellt werden
konnte, daB der Raum nie direkt auf den dkonomischen Prozef einwirken kann,
sondern nur vermittelt iiber die subjektive Wahrnehmung der Akteure. Eigentlich
miite also letztere Gegenstand der Theoriebildung werden, was aber in der ,,New
Economic Geography* nicht geschieht. Es stellt sich also die Frage, ob nicht genau
an dieser Stelle die Theoriekonkurrenz mit der Evolutorischen Okonomik ansetzen
muB.’ Dies ergibt sich auch alternativ aus der Frage, ob Handeln im Raum nicht

2, Eisberg“-Transportkosten sind erstmals von Samuelson (1954) als analytisches Hilfs-
mittel eingefiihrt worden, um in AuBenhandelsmodellen die explizite Modellierung eines
Transportsektors zu eriibrigen: Es wird einfach angenommen, da abhingig von der Distanz
nur ein Teil der transportierten Giiter im Importland ankommt, also ein Prozentsatz ,,ab-
schmilzt“. Fujita et al. (1999) fithren dies als ,,modelling trick* ein, obgleich Krugman (1995,
S. 1273) selbst klar zum Ausdruck gebracht hat, daB die faktische Gleichsetzung dieser ,,Eis-
berg-Transportkosten* mit allen ,,costs of trade” sehr problematisch ist. Schweitzer (1998,
S. 110) betont zudem, daB die Modelle der NEG eine vollstindige informatorische Verkopp-
lung zwischen allen Agenten voraussetzen.

3 Diese Vermutung verstirkt sich, wenn der Uberblick von Boschma/Lambooy (1999) zur
Hand genommen wird, denn einige wesentliche Konzepte der dort skizzierten evolutorischen
Sicht der Geographie sind deckungsgleich mit der NEG, wie etwa steigenden Skalenertrige
und Pfadabhiéngigkeiten. Selbst der ausdriickliche Rekurs auf ,,Zufall und Notwendigkeit“ im
Sinne von Selektionsmechanismen 148t sich auf die NEG iibertragen, wie das Beispiel erwar-
tungsbedingter Migration von Arbeitskréften zeigt. Entscheidend diirften daher die Konzepte
von ,human agency*, kollektiver kognitiver Spiegelung von Geschichte etc. sein, die, wie
Boschma und Lambooy darlegen, lokale Entwicklungen auch kontext- und umweltunabhén-
gig werden lassen (,,windows of opportunity*).

6 Schriften d. Vereins f. Socialpolitik 195/ VII
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als genuin unternehmerisches Handeln betrachtet werden sollte: Dem scheint die
auch in der Evolutorischen Okonomik fiir selbstverstindlich gehaltene Primisse
entgegen zu stehen, dal ,Neuheit” ein Phinomen ist, dal sich wesentlich in der
Zeit ereignet, wihrend bei einer Bewegung in der rdumlichen Dimension keine
Neuheit auftreten kann, weil der Raum zu einem bestimmten Zeitpunkt gegeben —
und bekannt ist.

Geht man zu den Urspriingen der 6konomischen Auseinandersetzung mit dem
Raum zuriick, dann findet sich bei August Losch (1962, S. 364) die programmati-
sche Aussage, dal der Raum eigentlich die Quelle von Varietit sei, die sich dann
in der Zeit entfalte (siche das Motto zu Beginn). Losch selbst hat zwar gleichge-
wichtstheoretische Modelle der rdumlichen Strukturierung entwickelt, aber gleich-
zeitig der Rolle des Unternehmertums einen hohen Stellenwert zugewiesen, und
zwar im Sinne einer individuell unterschiedlichen Befdhigung zum Handeln im
Raum sowie der subjektiv unterschiedlichen unternehmerischen Lagebewertung
(siehe z. B. Losch, 1962, S. 9 f., 134 f.). Damit wird ein Thema angesprochen, das
ansatzweise in den Beitriigen der Evolutorischen Okonomik zur Problematik des
Raumes auftaucht — wobei diese aber gar nicht primér als Analyse rdumlicher Pha-
nomene begriffen werden: Dort geht es vor allem um die Frage, wie die Befdhi-
gung zu Innovationen gegebenenfalls an kontingente Konfigurationen von Akteu-
ren im Raum gekoppelt sein kann. Diese Frage durchzieht als Leitmotiv die For-
schungen zu ,,industrial districts* bis hin zu ,,national systems of innovation*.* Be-
kanntlich sind diese Themen nicht unbedingt nur Gegenstand der Evolutorischen
Okonomik, sondern sind im allgemeinen Kontext der Globalisierungsdebatte wich-
tig. Zum Beispiel taucht daher die Problematik raumlich kontingenter Fihigkeiten
auch in Konzepten auf, die von der Regulationstheorie stark beeinflufit sind (die
wiederum in der Wirtschaftsgeographie relativ viel Aufmerksamkeit erfahrt).> Not-
gedrungen entstehen dann auch wieder Unschérfen, was die Bedeutung von ,,Evo-
lutorisch* betrifft.

Wie dieser kurze Anrif} zeigt, geht es jedoch nicht primidr um Fahigkeiten zum
raumlichen Handeln als solchem, d. h. Gegenstand sind techno-6konomische Kom-
petenzen: Der ,,industrial district* soll erkldren, warum eine bestimmte Industrie
eine besonders hohe Innovationsdynamik und internationale Wettbewerbsfahigkeit
aufweist, die sich an einem bestimmten Standort konzentriert. Warum aber die
Akteure selbst die Fahigkeit besitzen, einen ,,industrial district* zu bilden, wird
nicht eigentlich Gegenstand der Theoriebildung. Ebenso wenig werden die Kosten

4 Aus der Vielzahl von Beitrégen verweise ich jeweils nur auf einen, der die prinzipiellen
theoretischen Dimensionen dieser zumeist auf Fallstudien basierenden Ansitze thematisiert,
namlich Loasby’s (1999) Behandlung der ,industrial districts* als ,,Wissensgemeinschaften*
und Ebners (1999) schumpeterianische Perspektive auf die ,,national systems of innovation®
als ,,systemisches Unternehmertum®.

5 Zur Rolle von Konzepten der Regulationstheorie in der Geographie sieche Wagner (1998,
S. 17) und zur Debatte des Raumes in der Regulationstheorie Abschnitt IV in Boyer/Saillard
(1995).
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der alternativen raumlichen Dispersion wirklich betrachtet, also welche Probleme
eigentlich die Distanz aufwirft, wenn die Unternehmen nicht an einem Ort versam-
melt wiren. Damit wird jedoch die Flanke zur ,,New Economic Geography* natiir-
lich weit gedffnet (ebenso zur ,,New Growth Theory*), weil es in diesen Modellen
vollig hinreichend ist, externe Skalenertrdge einzufiihren, die rdumlich beschréankte
Reichweite haben, um derartige Phinomene rdumlich konzentrierter Entwick-
lungsdynamik zu erkliren.® Diese Skalenertrige sind freilich ,technologisch® ge-
geben. Das heift aber, die beiden konkurrierenden Theorien verzichten gleicher-
maflen darauf zu erkldren, wie eigentlich die rdumliche Besonderheit zustande
kommt, und was eigentlich die Differenz von ,,nah* und ,.fern* ausmacht.

2. Die vielen Tore zum Raum

In der Geographie ist es ganz selbstverstidndlich, daBl es eine beachtliche Zahl
unterschiedlicher Zugénge zum Phénomen des ,,Raumes* gibt, die sich mit natur-
wissenschaftlichen, gesellschaftswissenschaftlichen, anthropologischen und ande-
ren Methoden er6ffnen lassen (vgl. Blotevogel, 1996). In der Wirtschaftswissen-
schaft ist der Raum lange Zeit nicht nur vernachlissigt, sondern durch extreme
Vereinfachungen als Phidnomen verstiimmelt und verzerrt worden. Dies ist selbst
ein hochst interessantes Phianomen, weil dies fiir die Zeit nicht im selben Mafle
gilt: Durch die Thematisierung der Unsicherheit in vielen heterodoxen Theorien ist
die unbefriedigende Behandlung der Zeit immer wieder offengelegt worden und
hat auch zu friihen eigenstiandigen Theoriekonzeptionen gefiihrt. Der Raum hin-
gegen ist nur selten in den Mittelpunkt der Theorieentwicklung geriickt worden.

Es gibt verschiedene Griinde, warum der Raum nicht in derselben Weise wie die
Zeit debattiert worden ist. Der einfachste besteht natiirlich darin, da8 die Ungewif3-
heit der Zukunft in einer Wirtschaft, die von Neuerungen vorwirtsgetrieben wird,
eine ganz plausible Begriindung dafiir liefert, da die Zeit ein essentielles Problem
darstellt: Die Neuerung in der Gegenwart 148t die Zukunft unsicher und damit zum
Problem werden. Seit der Industrialisierung entsteht hingegen immer wieder das
Bild vom ,,schrumpfenden Raum*, so wie gerade heutzutage von vielen Beobach-
tern der ,,New Economy* auch betont wird, da8 rdumliche Entfernungen angeblich
bedeutungslos werden.” Die Vorstellung von ,,Punktokonomien* scheint tatsidch-

6 Der Gedanke findet sich bereits in Lucas’ (1988, S. 37) klassischem Text zu dieser Pro-
blematik und wird bei Junius (1999) ausfiihrlich ausgearbeitet, d. h. es werden die verschie-
denen Typen von Externalititen betrachtet, die externe Skalenertrige der rdumlichen Kon-
zentration begriinden, und auf ihre empirische Stichhaltigkeit hin liberpriift.

7 Es gibt verschiedene konkrete Theoriezusammenhinge, wo diese Annahme einen syste-
matischen Stellenwert einnimmt. Als Beispiel moge die Rolle des ,,Law of One Price in der
monetiren AuBlenwirtschaftstheorie angefiihrt werden, wo unterstellt wird, daB die Giiter-
preise fiir gleiche Giiter global konvergieren. Diese starke Annahme entspricht also der Vor-
stellung einer ,,integrierten Weltwirtschaft“. Sie wurde in den programmatischen Papieren
zur Etablierung dieses heute herrschenden Paradigmas der AuBenwirtschaftstheorie durch

6*
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lich ein buchstéblicher Fluchtpunkt der Entwicklungen zu sein. Vereinfachungen
wie in der AuBenwirtschaftstheorie, die komparative Vorteile auf Landerpunkte
projiziert, und Transportkosten von Null annimmt, erscheinen daher eher plausibel
wie die Annahme, da8 die Wirtschaftssubjekte tiber die Zukunft vollsténdig infor-
miert sind. Dem stehen die keinesfalls eindeutigen empirischen Untersuchungen
zu den Auswirkungen verianderter Transportkosten entgegen, die iiberraschend ge-
ringe, keine oder in Einzelfillen gar zunehmende Wirkungen von Transportkosten
erkennen lassen, was deren Erschwerung von Handelsbeziehungen anbetrifft.®

Es gibt iiber solche intuitiven Faktoren hinaus jedoch auch Ursachen der Ver-
nachldssigung des Raumes, die in disziplindren Spaltungen begriindet sind. Inner-
halb der Wirtschaftswissenschaft ist sicherlich bemerkenswert, dafl sich in den
fiinfziger Jahren eine Auseinanderentwicklung von Regionalokonomik, Auflen-
wirtschaftstheorie und Wachstumstheorie vollzogen hat sowie eine Abschiebung
moglicherweise verbindender, aber heterodoxer Positionen in die seinerzeit auf-
steigende ,.Entwicklungsokonomik“. Die Regionalokonomik hat seither fast die
Position einer eigenstdndigen Disziplin irgendwo zwischen Geographie und Wirt-
schaftswissenschaft eingenommen. Besonders in den USA weist sie eine eigent-
iimliche Mischung zwischen neoklassischer Methode und Praxisbezug auf, wih-
rend beispielsweise in Deutschland eigenstindige Institute oder Lehrstiihle zur
»Raumordnung* eher eine interdisziplinére, aber in gleicher Weise praxisorientier-
te Ausrichtung aufweisen. In der AuBenwirtschaftstheorie gibt es eigentlich bis in
die jiingste Zeit den Raum iiberhaupt nicht: Wenn zwischen Punktkonomien Han-
del ohne Transportkosten betrieben wird, dann kommen ,,rdumliche Phinomene*
hochstens dann zum Tragen, wenn ,,Grenzen“ in Gestalt unterschiedlicher handels-
politischer Regime (Zollpolitik) vorhanden sind. Der Raum wird mithin auf insti-
tutionelle Differenzen reduziert, die auf die Giiterpreise Einflul nehmen. Selbst

empirische Beobachtung von langfristigen Trends begriindet, siehe prononciert Frenkel/
Johnson (1976). Tatsdchlich wirft das Law of One Price aber erhebliche Schwierigkeiten
bei der empirischen Operationalisierung und Bestdtigung auf, siehe beispielhaft Knetter/
Slaughter (1999) und grundsétzlich Herrmann-Pillath (2001a).

8 Vgl. etwa die Diskussion bei Frankel (1997, S. 70 ff.) oder Junius (1999, S. 86 ff.). Han-
son (1998) weist sogar fiir den amerikanischen Binnenmarkt eine zunehmende Bedeutung
von Distanzen nach. Diese Ergebnisse zeigen insgesamt, da8 die Beziehung zwischen Dis-
tanz und Kosten des Handels nicht a priori eindeutig ist, vor allem wenn letztere nicht nur als
Transportkosten interpretiert werden. Werden etwa Informationskosten betrachtet, ist dann
namlich keinesfalls klar, ob die zweifelsohne sinkenden Kosten pro Einheit der Information
auch implizieren, da der Informationsbedarf insgesamt sinkt; das Gegenteil konnte plausibel
sein, siehe hierzu Casson (1997, S. 24). Einer der beeindruckendsten Belege fiir diese Rolle
der Informationskosten ist Portes/Rey (1999), die sich mit der Erkldrung grenziiberschreiten-
der Anlagestrome befassen, denn gerade fiir diesen Bereich wird am meisten der Tatbestand
der Globalisierung reklamiert. Sie zeigen, daB es sehr starke negative Distanzeffekte gibt
(umgekehrt einen ausgeprigten ,home bias*), die durch explizite Beriicksichtigung von indi-
rekten Indikatoren fiir Informationsstrome (etwa internationale Telefongespriche, wechsel-
seitige Verflechtung durch Bankfilialen etc.) erkldrt werden konnen. In der Portfoliotheorie
konnte hingegen argumentiert werden, da8 Distanz sogar positiv wirkt, weil die Risikokorre-
lation abnimmt.
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die Debatten der achtziger Jahre iiber das Phdnomen des weltwirtschaftlichen
Regionalismus gehen von einem solchen verstiimmelten Raumbegriff aus, indem
,costs of trade” eingefiihrt werden, die eigentlich analog zu Zollen modelliert
sind.’

Der Raum wird erst Thema durch den Reimport der ,,New Economic Geo-
graphy* in die AuBenwirtschaftstheorie, was natiirlich lediglich zur weiteren Ab-
schirmung gegeniiber heterodoxen Theorien fiihrt. Die Aufenhandelstheorie be-
sitzt auBerdem eine enge Verwandtschaft zur Wachstumstheorie, was den gemein-
samen Bezug auf bestimmte Formen gesamtwirtschaftlicher Produktionsfunk-
tionen anbetrifft. In der neoklassischen Wachstumstheorie taucht der Raum nur auf
in Gestalt einer Zuweisung bestimmter Eigenschaften des Wachstumsmodells zu
bestimmten Raumpunkten, also etwa in Form einer global identischen Produk-
tionsfunktion, aber eventuell divergierenden Strukturdaten wie etwa Sparquoten.
Im Kontext der Konvergenzdiskussion hat es dann zwar mit der ,,New Growth
Theory* eine Problematisierung der rdumlichen Entwicklung gegeben, aber hier
treffen wir wieder auf das schon im Zusammenhang der ,,New Economic Geo-
graphy Gesagte, namlich daB beispielsweise die Reichweite von Externalitdten
der Humankapitalbildung selbst nicht zum Gegenstand der Theoriebildung wird.°
In der neoklassischen Wachstumstheorie geht es analog um die Frage, warum und
wie angenommen werden kann, dal das Wissen um technische Fortschritte sofort
und allerorts verfiigbar wird.

Schon aus dieser Vogelflugperspektive wird klar, warum der Raum in der Wirt-
schaftswissenschaft so stiefmiitterlich behandelt worden ist, und warum gleich-
zeitig seine Thematisierung von der ,,New Economic Geography* Furore machen
kann, ohne eigentlich mit theoretischen Innovationen verbunden zu sein. Es gibt
aber noch eine iltere disziplindre Spaltung, die solche Effekte weiter verstirkt, und
gleichzeitig erklart, warum im Ansatz integrative Konzeptionen wie diejenige von
Losch — oder in der Aulenwirtschaftstheorie von Ohlin — nicht fortentwickelt wur-
den, sondern sogar an der Wurzel der weiteren disziplindren Spaltung stehen. Ge-
meint ist die schlichte Ausblendung der ,,Geschichte* als Einheit von Raum und
Zeit aus der Wirtschaftswissenschaft als Folge der jahrzehntelangen Debatten um
die historische Methode. Dies ist insofern erwahnenswert, weil ,,Geschichte* als
wissenschaftliche Disziplin sich im 19. Jahrhundert gerade auch als Geschichte

9 Diese Analogie ergibt sich inhaltlich dadurch, daB die entscheidende Fragestellung darin
besteht, die Konsequenzen regionaler handelspolitischer Regime fiir die Weltwohlfahrt zu
betrachten, wenn unterschiedliche ,,natiirliche* Differenzen von Handelskosten innerhalb
und auferhalb von Regionen bestehen: Werden sogenannte ,,natiirliche” Regionen handels-
politisch selektiv integriert, dann sind handelsumlenkende Effekte relativ gering, weil die
hohen Transportkosten im interregionalen Verkehr ohnehin den Handel mit dem Rest der
Welt einschrianken. Locus classicus ist wieder Krugman (1991c) und Frankel et al. (1995).

10 Im Klassiker Helpman/Grossman (1991, Kapitel 8) wird etwa angenommen, da die
positiven Externalitaten von Forschung und Entwicklung nicht iiber Landergrenzen hinweg
wirken. Theoretisch gibt es hier beliebige Kombinationsmoglichkeiten.
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von (nationalstaatlichen) Territorien (und nicht ab ovo als rdumlich nur marginal
strukturierte Universalgeschichte) etabliert hatte. In der Endphase des Historismus
spielte dementsprechend das Konzept der raumzeitlichen Ganzheit als wissen-
schaftlicher Untersuchungsgegenstand eine zentrale Rolle und steht damit auch an
der Wurzel jener wissenschaftlichen Strémung, die heute als ,,Kulturwissenschaft*
eine nachdriickliche Renaissance erfihrt.!' Denn unter einer ,,Kultur wurde und
wird immer wieder eine raumzeitliche Einheit verstanden, die sich entwickelt. Wir
wollen hier aber nur notieren, dafl mit der Ausblendung von Geschichte und damit
vor allem auch des Kulturbegriffs nicht nur ein auch heute wieder zunehmend
beachtetes Konzept aus dem Auge geriet, sondern vor allem eine ganze Klasse von
Untersuchungsmethoden und Theorietypen, die im allgemeinen als ,hermeneu-
tische* eingeordnet werden, und die einen verstehenden Zugang zu solchen Ganz-
heiten suchen.

Bemerkenswerterweise schliet sich der Kreis unseres Vogelfluges jedoch gera-
de hier, denn hermeneutische Methoden riicken die Subjektivitit des Akteurs oder
eine Art ,kollektiver Subjektivitdt* einer Gruppe von Akteuren in den Mittelpunkt
der Aufmerksamkeit. Gerade diese Dimension sahen wir jedoch von der ,,New
Economic Geography* vernachlédssigt bzw. als exogen behandelt (vgl. auch
Martin, 1999). Gleichzeitig ist die Evolutorische Okonomik bislang nicht in voller
Konsequenz bereit, diese Dimension zu thematisieren, gerade weil die Rolle her-
meneutischer Ansitze in der Wirtschaftswissenschaft so problematisch ist. In die-
sem Zusammenhang ist zu betonen, da8 der Begriff der ,,Hermeneutik* hier sehr
weit greift und etwa all jenes einschlieit, was heutzutage unter dem Konzept der
,,Kognition* behandelt wird: Denn es ist eines, bestimmte allgemeine RegelmaBig-
keiten der menschlichen Kognition zu konstatieren, und ein anderes, die sich
daraus ergebende Subjektbezogenheit der tatsichlichen Wahrnehmungsprozesse
und sich ergebenden Handlungen empirisch zu operationalisieren. Um an dieser
Stelle beispielhaft gleich den Sprung von der abstrakten Methodenreflektion auf
die Ebene konkreter Phanomene rdumlichen Handelns zu titigen: Wer etwa die
Perzeption raumlicher Ganzheiten wie ,,Regionen* gestalttheoretisch zu erkldren
versucht, kann dies durchaus mit allgemeinen kognitiven Gesetzméfigkeiten be-
griinden (siehe programmatisch Schlicht, 1998). Dies erlaubt aber noch nicht, im
konkreten Fall etwa der Region des Ruhrgebiets die tatsdchlichen Perzeptionen auf
individueller und kollektiver Ebene nachzuweisen. Hierzu sind vielmehr im wei-
testen Sinne hermeneutische Techniken erforderlich, die es erlauben, jene Diffe-
renzen in der Wahrehmung zu identifizieren, die dann Unterschiede des Verhal-
tens im Raum nach sich ziehen, welche ihrerseits eine eigenstindige Rolle gegen-
iiber anderen exogenen Determinanten spielen wie etwa Transportkosten (vgl. aus
Sicht der Geographie Schoenberger, 1991, und Blotevogel, 1996).

11 Die Spatphase der Reflektion iiber den Historismus gibt einige wichtige Hinweise fiir
die Befassung mit dem Konzept raumzeitlicher Ganzheiten, etwa bei Troeltsch (1922). Hier
wird auch eindeutig die Beziehung zur Wertlehre und Ethik betont, die wir in unserem Zu-
sammenhang nicht beriihren.
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3. Zur empirischen Relevanz
riaumlicher Singularitiit und Varietit

Die Frage entsteht, wie die Briicke zwischen so unterschiedlichen theoretischen
Ansitzen herzustellen ist. Im Anschluff an Loschs These zum Zusammenhang von
Raum und Zeit mochte ich den bereits angedeuteten Gedanken ausarbeiten, daf in
der rdaumlichen Dimension die Unterschiedlichkeit 6konomischer Phinomene zum
Tragen kommt, die sich dann in der Zeit entfaltet. Dieser Ansatz liegt eindeutig
auch der biologischen Evolutionstheorie zugrunde, und zwar dem Konzept der
Phylogenese und damit der taxonomischen Erfassung raumzeitlicher Differenzen
iiber eine Bildung von Klassen. Der Raum erhilt dadurch eine fundamentale onto-
logische Funktion, weil Unterschiede nicht an einem Raumpunkt koexistieren kon-
nen. Diese scheinbar triviale Feststellung bedeutet positiv, daB jeder Raumpunkt
singuldr ist, was bestimmte qualitative Kennzeichnungen anbetrifft.'> Singularitit
bedeutet aber prinzipiell, da3 eine Deskription aufgrund von Klassenbildung nicht
vollstindig moglich ist, und dal dementsprechend nomologische Theorien nicht
anwendbar sind, die auf der Grundlage eindeutiger und vollstindiger Zuordnung
von Phanomenen zu Klassen arbeiten. Stattdessen miissen komplexere Theorien
gebildet werden, die das Prinzip der Variation, Selektion und Retention zugrunde-
legen.

Wir wollen solche abstrakten Uberlegungen hier nicht vertiefen, sondern den
Versuch unternehmen, die Rolle der Varietidt im Raum bei 6konomischen Pro-
zessen tatsdchlich zu belegen. Dies ist leicht moglich, wenn die Probleme von
Theorien betrachtet werden, die nomologisch argumentieren und eine eindeutige
Klassenbildung voraussetzen. Im Kontext der bisherigen Diskussion ist die Aufien-
handelstheorie ein giinstiges Beispiel, vor allem auch wegen der Versuche, die
,.New Economic Geography* zu nutzen, um die Probleme bei der Anwendung der
ersteren zu l6sen. Die konzeptionelle Differenz zwischen den beiden angesproche-
nen Theorietypen — dem nomologischen und dem evolutorischen — 146t sich sehr
einfach derart in die Sprache der AuBBenwirtschaftstheorie iibersetzen, da im Falle
einer eigenstiandigen kausalen Relevanz rdumlicher Varietit die relative Positionie-
rung eines Ortes im rdumlichen Gesamtzusammenhang entscheidenden Einflufl
auf die okonomischen Prozesse ausiiben muf3, und nicht nur dessen Kennzeichnung
nach bestimmten Klasseneigenschaften. Im Kontext der AuBenwirtschaftstheorie
wird also nach dem Verhiltnis zwischen komparativen und absoluten Vorteilen

12 Dieser prinzipielle Zusammenhang ergibt sich dadurch, da8 entweder qualitativ gleiche
Gegenstidnde mit unterschiedlichen Koordinaten versehen werden, um sie identifizieren zu
konnen, so daf3 der unterschiedliche Ort selbst Singularitit konstituiert. Unterschiedliche Ko-
ordinaten bzw. der Ursprung eines Koordinatensystems selbst konnen aber wiederum nur
durch Verweis auf unterschiedliche Qualitdten von Gegenstdnden identifiziert werden, denen
sie zugeordnet werden. Andernfalls fehlt dem Bezugssystem ein Anker. Ein Raum, bei dem
alle Raumpunkte identische Eigenschaften hitten, wire kein Raum mehr im Sinne einer
Menge unterscheidbarer Orte. Die Verwendung eines Koordinatensystems wiederum setzt die
ontologische Differenz zwischen Beobachter und Raum voraus.
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gefragt, denn ein ,,absoluter” Vorteil mufl auf einer singuldren Eigenschaft basie-
ren, die per definitionem nicht Gegenstand von Bewertungen durch relative Preise
sein kann."?

In der Tat zeigt eine kurze Uberlegung, daB die Theorie komparativer Vorteile
auf dem Gedanken basiert, Linder durch bestimmte Klasseneigenschaften zu
kennzeichnen, bei denen eindeutig bestimmbar ist, welcher Klasse ein Land zuzu-
ordnen ist. Besonders klar tritt dies natiirlich bei der Heckscher-Ohlin-Theorie her-
vor, wo Lander mit denselben relativen Faktorausstattungen auch denselben Klas-
sen zugeordnet werden, was die komparativen Vorteile anbetrifft. Aber auch fiir
die ricardianische Variante gilt, daf} die zwar singulédren technologischen Differen-
zen dennoch iiber bestimmte Giiterklassen zum Tragen kommen, denen dann die
Lindern als Triager der Produktionsfunktion zugeordnet werden. In beiden Fillen
sind es also die Produktionsfunktionen, die dem AufBenhandel ausschlieBlich zu-
grundeliegen, aber keine besonderen Phanomene raumlicher Singularitit. Solche
Phénomene miiflten sich in absoluten Vorteilen der jeweiligen Lander niederschla-
gen, d. h. als Eigenschaften, die komparative Vor- und Nachteile eindeutig iiber-
lagern und dominieren, praktisch also zu nicht-imitierbaren Wettbewerbsvorteilen
im AuBenhandel fiihren.

Bemerkenswert ist nun, daf solche Phinomene die AuB3enhandelstheoretiker in
den letzten zehn Jahren hochst intensiv beschiftigt haben, auch wenn hier nicht
immer der Begriff der ,,absoluten Vorteile* auftritt. Singulire Eigenschaften von
Positionen im Raum schlagen sich ndmlich als Phinomene der Gerichtetheit von
AufBlenhandelsstromen nieder, die nicht durch komparative Vorteile erklédrbar sind
(ausfiihrlicher siehe Herrmann-Pillath, 2000b). Prinzipiell sind solche Phinomene
rein technisch schon seit Ende der sechziger Jahre bekannt und werden als soge-
nannter ,,Armington Bias“ in die Modelle integriert, d. h. also als eine Kennzeich-
nung von Giitern nicht nur nach der Giiterart, sondern hinsichtlich des Herkunfts-
landes (d. h. es werden Landerpriferenzen auf Seiten der Importeure unterstellt,
siehe Armington, 1969). Solche exogen gesetzten Faktoren von Gerichtetheit sind

13 Die zentrale theoretische Arbeit zu diesem Problem ist MacDonald/Markusen (1985),
die sich mit der Verteilung von Arbeitern auf verschiedenen Tdtigkeiten in einer Firma befas-
sen und den Auflenhandel nur per Analogie einbeziehen. Dies zeigt, daBl es sich tatsichlich
um ein noch universelleres Phdanomen handelt, als im hier betrachteten rdumlichen Kontext
suggeriert wird. Im Falle der Verteilung von Arbeitern geht es also beispielsweise darum, da
derjenige sicherlich nicht die Chefposition einnehmen solle, in dessen Fahigkeitsprofil zwar
die Managementkompetenz, relativ gesehen, besonders reichlich vorhanden ist, der aber, ab-
solut betrachtet, diese Fahigkeit in einem geringen MaBe besitzt. Der Gedanke absoluter Vor-
teile ist in einer der wenigen systematischen Arbeiten der Evolutorischen Okonomik zum
AuBenhandel klar herausgearbeitet worden, ndmlich Dosi et al. (1990, besonders Kapitel 6).
Hier geht es analog darum, daB der internationale Handel durch absolute Niveauunterschiede
von Produktionsfunktionen erklédrt wird, und nicht durch unterschiedliche Faktorausstattun-
gen innerhalb derselben Produktionsfunktion (Heckscher-Ohlin) oder durch Produktivitits-
differenzen bei der Produktion einzelner Giiter (Ricardo). Entscheidend ist unter anderem der
EinfluB von offentlichen Giiter/Externalitidten auf das allgemeine technologische Niveau.
Auch bei Dosi et al. spielt allerdings der Raum im eigentlichen Sinne keine Rolle.
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zwar geeignet, Abweichungen zwischen theoretisch aus Faktorausstattungen ab-
leitbaren und tatsdchlichen Handelsstromen zu erkldren, bleiben aber selbstver-
stindlich selbst unerklirt. In 6konometrischen Tests tauchen je nach der Modell-
spezifikation beispielsweise signifikante Wirkungen von Dummies fiir Lénder-
paare auf, oder es ergibt sich generell, daf} erst Richtungsparameter die Modelle
schlieBen konnen.'* In diesem Zusammenhang spielt neuerdings die fast paradoxe
Uberlegung eine wichtige Rolle, daB in neoklassischen Modellen mit mehr als je
zwei Giitern, Faktoren und Léndern die Richtung des Handels ohnehin erst dann
bestimmt ist, wenn sie durch exogene Determinanten eingeschrankt wird, also im
einfachsten Fall durch Kosten des Handels. Das bedeutet umgekehrt, dal gerade
eine hohe Unbestimmtheit von empirischen Tests der neoklassischen Auflenhan-
delstheorie nicht als Widerlegung, sondern als Bewidhrung interpretiert werden
kann, wihrend im anderen Fall lediglich nachzuweisen wire, daf die exogen be-
stimmten Richtungsphinomene nicht den Restriktionen widersprechen, die vom
Heckscher-Ohlin-Theorem ausgehen.'®

In diesem Zusammenhang haben dann natiirlich auch die Ansitze der ,New
Economic Geography* ausdriicklich Beachtung gefunden, weil sie eine andere
Form der Begriindung von Richtungsphidnomenen liefern, ndmlich insbesondere
hinsichtlich des Zusammenhanges zwischen LéndergroBe (als Proxy der Markt-
grofe) und Skalenertridgen, denn wenn letztere dementsprechend bedeuten, daf3
Produzenten in groBeren Landern Kostenvorteile erzielen, dann miiiten diese also
dementsprechend auch im AuBlenhandel relativ hohe Wettbewerbsvorteile realisie-
ren (,,home market effect*). Hier kommen natiirlich ebenfalls absolute Vorteile
zum Tragen, die in einer historisch kontingenten Verbindung zwischen Marktgrofe

14 EinfluBreiche Arbeiten waren im letzten Jahrzehnt Trefler (1995) und Hummels/Levin-
sohn (1995). Hummels/Levinsohn haben versucht, Unterschiede im Grubel/Lloyd-Index
des intraindustriellen Handels durch Differenzen in der relativen Faktorausstattung zu erkla-
ren, sind dann aber zu dem Ergebnis gelangt, daf singuldre Landereigenschaften eine groBe
Rolle spielen, vor allem iiber die Fliche und bei Beriicksichtigung von Lénderpaaren, also
von bilateralen Distanzen. Trefler diskutiert die Frage, warum der internationale Handel weit
geringer ausfillt, als es die Unterschiede bei relativen Faktorausstattungen vermuten lassen
wiirden. Er kann diesen ,,missing trade* am besten durch eine Kombination aus hicks-neu-
tralen Differenzen der Arbeitsproduktivitdt und Armington Bias erkldren. Hicks-neutrale
Differenzen der Arbeitsproduktivitét entsprechen den von Dosi et al. (1990) thematisierten
Niveauunterschieden von nationalen Produktionsfunktionen.

15 Auch hier ist wieder Samuelson (1953) der Vater des Gedankens, ndmlich daB erst bei
Existenz von Transportkosten sich die Verteilung von Standorten im Raum als Losung der
Minimierung der Transportkosten unter Beriicksichtigung der Restriktionen ergibt, die sich
aus komparativen Vorteile ergeben. Das dargelegte Argument wird von Bernstein/ Weinstein
(1998) entwickelt und basiert auf einem Vergleich zwischen dem internationalen Handel
japanischer Prifekturen mit der Welt und dem Handel Japans mit der Welt: Der Riickschluf3
vom Faktorgehalt des AuBenhandels auf die Verteilung der Produktion nach relativen Faktor-
reichlichkeiten ist fiir die japanischen Prafekturen nicht moglich, viel besser aber fiir Lander-
daten. Innerhalb Japans diirften die ,Handelskosten“ aber systematisch niedriger sein als
zwischen Liandern. Eine ausfiihrlichere Diskussion dieses Ansatzes findet sich in Herrmann-
Pillath (2000b).
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und Standort einer Industrie wurzeln.'® Jedoch wird dieses Argument erst dann
realistischer, wenn auch die Kosten des Handels Beriicksichtigung finden, also die
zunichst exogen gesetzten, zusitzlichen Determinanten von Gerichtetheit. Dann
entsteht aber ein prinzipielles Problem der Beobachtungsiquivalenz zwischen
solchen Effekten und der Wirkung von Skalenertragen (Davis, 1997, zeigt etwa,
daB der ,.,home market effect wesentlich von Annahmen iiber die Transportkosten
fiir homogene und differenzierte Giiter abhéngt). Hinzu kommt, dafl die Wirkung
von Skalenertrdgen empirisch duBerst schwer von Effekten divergierenden tech-
nischen Fortschritts zu unterscheiden ist; letzterer ist aber seinerseits ein singuldres
Phianomen, das wiederum mit rdumlichen Konstellationen verbunden sein kann,
wenn lo}(7ale und regionale Externalitdten eine wichtige Rolle bei seiner Entstehung
spielen.

Zusammenfassend 148t sich also sagen, da8 in der modernen AuBenwirtschafts-
theorie absolute Kostenvorteile eine zunehmende Bedeutung erhalten, auch wenn
sie nicht immer so benannt werden, und die treibende Kraft eher aus empirischen
Anwendungsversuchen her resultiert. Es geht in jedem Fall um singuldre Determi-
nanten der Gerichtetheit von Handelsstromen, also allgemeiner raumiibergreifen-
der Transaktionen. Allerdings betreffen diese zumeist keine eigentlich rdumliche
Konstellationen, sieht man von der Rolle der relativen Landergroe ab. Dabei ist
gerade eine rdaumliche Konstellation ein absoluter Vorteil par excellence und not-
wendigerweise singuldr: Wenn die relative Position eines Landes zu anderen Lén-
dern ein wichtiger Bestimmungsgrund des AuBenhandels wire, dann ist diese
Position eben nicht von anderen Lindern einnehmbar. Die Frage ist, wie weit sich
aus einer solchen Uberlegung eine allgemeine evolutorische Konzeption begriin-
den 146t.

16 Diesen Zusammenhang hat Helpman (1981) erstmals systematisch herausgearbeitet.
Das Erkenntnisinteresse galt dabei der Erklarung intraindustriellen Handels bei gleicher rela-
tiver Faktorreichlichkeit. Torstensson (1998) testet eine spezielle Art und Weise, wie GroBe
zum Tragen kommen kann, ndmlich als Determinante der Dichte von Externalititen im
F&E-Sektor. Damit ergeben sich interessante Ankiipfungspunkte zur Argumentation von
Dosi et al. (1990), denn dann wire also GroBe eine Determinante des Niveaus der Produk-
tionsfunktion. Es ist klar, daB relative GroBe absolute, nicht komparative Vorteile begriindet.

17 Vgl. Hanson/Slaughter (1999), wo der Zusammenhang zwischen Faktorexporten und
Standortverteilung in umgekehrter Richtung wie bei der Arbeit Bernstein/ Weinstein getestet
wird, also iiber den Rybczynsky-Effekt die Zusammensetzung der Exporte bestimmt wird.
Wenn dann fiir den amerikanischen Binnenmarkt unterstellt wird, da8 die Arbeit mobil ist,
so muB die Zusammensetzung der Exporte der Bundesstaaten durch Anpassungen an inter-
nationale Faktorpreise erklirt werden. Dies setzt aber die Giiltigkeit von Faktorpreisausgleich
voraus, der wiederum nur unter Annahme hicks-neutraler Technologieunterschiede 6kono-
metrisch nachweisbar ist (es mufl die Stabilitdt der Input-Output-Matrix der Exportgiiter im
Zeitablauf gewdhrleistet sein).
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4. Das Paradox des Raums:
Handeln im Raum als ortsabhingige Fihigkeit von Akteuren

Mir scheint der einfache Ansatzpunkt die Uberlegung zu sein, da8 die Rolle der
relativen Position im Raum dann in besonderer Weise eine evolutorische Qualitit
erhilt, wenn diese Position selbst ein wesentlicher Faktor wird zur Befdhigung des
Handelns im Raum. Anders gefragt: Was geschieht, wenn eine besondere Kom-
petenz zur Raumiiberwindung selbst an einen bestimmten Ort im Raum gebunden
ist? Die paradoxe Qualitdt dieser Frage wird deutlich, wenn sie fiir den Fall der
Mobilitdt der Personen formuliert wird: Kann es sein, da3 ein spezielles Muster
der Wanderung zwischen einem Ort und anderen Orten wesentlich dadurch bedingt
ist, dal immobile Bestimmungsgriinde an diesem Ort zum Tragen kommen? Sind
also ,,Bleiben* und ,,Gehen* im Zeitablauf eng verbundene Akte?

Ein Beispiel mag diese scheinbar selbstwiderspriichliche Beziehung illustrieren:
In der Friihgeschichte des internationalen Handels haben Hindler aus bestimmten
Regionen eine zentrale Rolle fiir die Organisation des Langstreckenhandels ge-
spielt. Diese Hindler haben sich unter Umstédnden auf bestimmte Produkte und
Gebiete spezialisiert und mit Angehdrigen ihrer Gruppe, die an anderen Orten
weilten, Handelsgeschifte abgeschlossen. Im Vergleich zu anderen Menschen hat-
ten sie also besondere Kompetenzen zur Raumiiberwindung. Diese Kompetenzen
waren aber selbst in dem Sinne ortsgebunden, als die sozialen Strukturen und
Sozialisationsmechanismen ihres Heimatortes die Grundlage dafiir bildeten, durch
gemeinsame Identitdt, aber auch die indirekten Sanktionsmoglichkeiten iiber die
Heimatgemeinschaft den Informationsflu und die Vertrauenswiirdigkeit in Han-
delsbeziehungen in besonderem MaBe zu stédrken. Insofern wire es also falsch, nur
die Mobilitdt dieser Handler als solche zu betrachten, wenn es um die Kompe-
tenzen zur Raumiiberwindung geht: Vielmehr ist entscheidend, da diese Kom-
petenz wiederum von besonderen sozio-okonomischen Konstellationen an einem
bestimmten Ort abhéngt. Beides gemeinsam 148t sich also nicht mehr mit dem ein-
fachen Paradigma greifen, daB verschiedene Orte durch Eigenschaften beschrieben
werden, die dann Klassen zuweisbar sind. Vielmehr entsteht eine raumlich kontin-
gente Strukturierung des Raumes, die dem Verlauf der Handelsbeziehungen selbst
einen singuldren Charakter verleiht. Im Beispiel ist dariiber hinaus bemerkenswert,
daB sich historisch durch solche Wanderungen auch neue Orte gebildet haben, die
dann wiederum Kristallisationskerne neuer raumlicher Dynamik wurden. '

18 Zum Uberblick iiber die knapp skizzierten Prozesse siche das erste Kapitel in Fischer
(1998). Das Thema des mittelalterlichen Handels hat durch die Arbeiten von Greif (1993,
1994) viel Aufmerksamkeit bei all jenen erfahren, die sich fiir informale Institutionen von
Marktsystemen interessieren. Was bei Greif aber wegen der anderen Fragestellung weniger
stark betont wird, ist die gleichermaBen raumliche wie auch exogene Qualitdt dieser Institu-
tionen. Das heift, wenn Greif die Rolle bestimmter sozialer Normen und Einstellungen zur
Informationsverarbeitung fiir die Ausbildung spezieller Formen der Selbstorganisation des
Langstreckenhandels betont, so fiigen wir mit Nachdruck hinzu, daB diese ortlich spezifische
und gleichzeitig kontingente Strukturen sind. Es gibt noch viele andere Beispiele fiir diese
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Die Besonderheit dieses Argumentes wird sofort deutlich, wenn der Vergleich
zur innovationstheoretischen Literatur iiber ,,industrial districts” gezogen wird:
Zwar kommen auch hier rdumlich kontingente Faktoren zum Tragen (etwa lokale
Netzwerke), jedoch ausschlieBlich auf der Seite der Produktion, d. h. die Raum-
iiberwindung selbst wird nicht als standortrelativ betrachtet. Bildlich gesprochen,
geht es also im jetzigen Argument darum, den 6konomischen Raum als eine Men-
ge von Koordinatensystemen zu begreifen, die auf den physikalischen Raum pro-
jiziert werden, und bei denen die Distanzen zwischen den physikalischen Punkten
je nach Koordinatensystem — also je nach Bezug zu einem spezifischen Ursprung
verschiedener Systeme — unterschiedliche sind. Bewegt sich dieser Ursprung im
Raum, veridndert sich auch die Projektion. Diese Projektion bezeichnet herkdmm-
lich direkt die Kosten der Raumiiberwindung, also die ,trade costs®. Es wire in
diesem Bild also vollig unmoglich, einer bestimmten Distanz nur einen bestimm-
ten Wert der ,trade costs“ zuzuordnen, weil diese von jedem Standort gesehen aus
unterschiedlich sind, und sich zudem verdndern, wenn Bewegungen zwischen
Standorten stattfinden. Beispielsweise gilt dann auch nicht mehr die zumeist
als selbstverstidndlich vorausgesetzte Annahme, daf die Distanzkosten richtungs-
unabhingig, d. h. symmetrisch sind.

Wenn — wie allgemein iiblich — die ,,trade costs* als standortunabhéngig betrach-
tet werden, dann ist dies gleichbedeutend mit der Annahme, dafl eine bestimmte
Distanz entweder weltweit mit denselben Kosten verbunden ist, oder dal jeder
beliebige Akteur bei der Einnahme eines bestimmten Standortes mit denselben
Kosten konfrontiert ist, also keine unabhéngige Effekte von speziellen Akteurs-
kompetenzen auftreten. Die erste Annahme liegt prinzipiell der ,,New Economic
Geography* zugrunde, die zweite ergibt sich im Falle einer expliziten Beriicksich-
tigung der natiirlichen Topographie.'® In diesem Zusammenhang ist eine Bemer-
kung zu sogenannten ,.gravity models* angebracht, die prinzipiell erlauben, eine
Briicke zwischen diesen verschiedenen Sichtweisen zu bauen.?® Gravitationsansit-
ze erlauben einerseits, die Annahme einer rauminvarianten Projektion von Distan-

Ortsbindung der Befdhigung zu Mobilitét, wie etwa die speziellen sozialen Strukturen des
viktorianischen England, die gleichzeitig die Voraussetzung fiir globale Geschiftsbeziehun-
gen und Mobilitdt von Briten schufen; siehe Casson’s (1997, S. 143) Betrachtungen zur Be-
deutung der ,,public schools*.

19 Interessanterweise spielt die Topographie in der ,,New Economic Geography* gar keine
Rolle; daher konnen Gallup et al. (1998) auch ihren Ansatz leicht ,,produkt-differenzieren®,
indem sie Entwicklungsunterschiede durch spezifische Lagefaktoren zu erkldren suchen, also
etwa Kiisten- oder Binnenlage.

20 Wie Deardorff (1998) gezeigt hat, lassen sich Gravitationsmodelle auf jede beliebige
konventionelle Theorie der Aulenwirtschaft reduzieren, sind also theoretisch unterbestimmt.
Davis/Weinstein (1998) legen einen Test zur Erkldrung des AuBlenhandels durch Faktoraus-
stattungen vor, bei dem die Nachfrage /Importseite durch ein Gravitationsmodell abgeleitet
wird, d. h. die verschiedenen Ansitze werden explizit miteinander verkoppelt. Das bedeutet
natiirlich, daB nachfrageseitig eine zusitzliche Komponente der Gerichtetheit eingefiihrt
wird, die selbst nicht weiter theoretisch begriindbar ist (iiber die Schatzergebnisse der Gravi-
tationsgleichung hinaus).
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zen auf ein Kostenmaf aufrechtzuerhalten, und andererseits singuldre Eigenschaf-
ten von Standorten durch zusitzliche Faktoren in Schitzansdtzen beim empiri-
schen Arbeiten zu beriicksichtigen. Hier sind dann beliebige Stufen der Klassen-
bildung wahlbar, indem die betrachteten Standorte bestimmten Eigenschaften zu-
gewiesen werden. Damit bleibt freilich die entscheidende Frage unbeantwortet,
wie denn diese Eigenschaften ausgewihlt werden, und wie ihr Zusammenwirken
theoretisch begriindet werden kann. Insofern sind Gravitationsmodelle eigentlich
nur komplexe Formen der Beschreibung rdaumlicher Muster, aber keine Erkldrun-
gen. Siezftellen aber ein sinnvolles Vermittlungsglied auch zu unseren Uberlegun-
gen dar.

Beide Annahmen der Ortsinvarianz eines DistanzmaBes und der Irrelevanz von
Akteurskompetenzen brechen in zwei Schritten in sich zusammen, wenn erstens,
angenommen wird, da Akteure unterschiedliche Fahigkeiten zur Raumiiberwin-
dung besitzen, und zweitens, wenn zusitzlich unterstellt wird, da8 solche Fahig-
keiten durch standortspezifische Determinanten beeinflult werden. Kurz gesagt:
Wenn es eine Rolle spielt, wer sich wo befindet, dann wird der Raum zu einem
erheblichen theoretischen Problem. Genau dies entspricht aber unserem Bild von
der Vielzahl von Koordinatensystemen mit je verschiedenen Projektionen von Dis-
tanzen auf den physikalischen Raum. Dies ist aber nicht nur kompliziert, sondern
in einer wesentlichen Hinsicht paradox — beziehungsweise: Eine kurze Uberlegung
zeigt, daB} die Annahme einer singulédren Strukturierung des Raumes zwingend als
eine Bedingung der Moglichkeit von Markthandlungen gesetzt werden muf}, weil
diese unmoglich selbst Gegenstand von Markthandlungen sein kann. Begreift man
eine Markthandlung als die Realisation eines impliziten oder expliziten Vertrages,
dann bedeutet dies, daB3 gefragt wird, ob die Bedingungen der Moglichkeit dieser
Vertrige selbst kontrahierbar sind. Kontrahierbarkeit setzt in wesentlichem Malle
intersubjektive Bewertbarkeit und Mefbarkeit voraus: Genau diese ist aber in
unserem Bild multipler Koordinatensysteme nicht méglich.

Stellen wir uns eine zu realisierende raumiibergreifende Handlung vor. Beide
Marktseiten miissen in unterschiedlichem MaBe Informationen einholen, um die
entsprechende Transaktion zu ermoglichen. Nehmen wir an, daB das Wissen iiber
die Transaktionsmoglichkeit vor der Transaktion nicht frei verfligbar war, d. h. es
bestand genuine Unsicherheit. Dann ist es nicht moglich, das Wissen, das durch

21 Gravitationsmodelle sind insofern eng mit unserem Bild der multiplen Koordinaten-
systeme verbunden, weil sie auch zwanglos erlauben, Lageeffekte zu beriicksichtigen. Krug-
man (1995, S. 1273 f.) betont noch, dafl die Aulenwirtschaftstheorie solche Lageeffekte nicht
beriicksichtige. In auBenwirtschaftlichen Gravitationsmodellen werden aber inzwischen
durchaus Determinanten wie die ,,remoteness* als zusitzliche Lagemafe neben bilateralen
Distanzen eingefiihrt (ein Beispiel sind die Untersuchungen zu den Auswirkungen von Lian-
dergrenzen auf den internationalen Handel, siehe etwa Helliwell, 1997). ,,Remoteness® ist
aber eine singuldre Eigenschaft eines bestimmten Ortes im Verhéltnis zu allen anderen Orten.
Die Theorie der Gravitationsmodelle legt aber gewdhnlich viel Wert darauf, daB nur bilate-
rale Wirkungen berlicksichtigt werden (sog. ,,independent spatial interaction processes*, sie-
he Sen/Smith, 1995, S. 37 ff.).
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die raumiibergreifende Handlung erzeugt wird, vor dieser Handlung in irgendeiner
Weise zu bewerten, denn dies wire nur moglich, wenn das Wissen bereits verfiig-
bar wire. Diese Argumentation basiert auf dem bekannten Informationsparadox
von Arrow: Es 148t sich vollkommen auf die Situation eines Handelns im Raum
spezialisieren, bei dem die einzelnen Agenten iiber den Raum unvollstindig in-
formiert sind.?* Das bedeutet aber umgekehrt, da dieses Wissen auch nicht kon-
trahierbar ist, d. h. es 148t sich ex post kein Verfahren vorstellen, mit dem dieser
Aufwand addquat abgeglichen wird. Stellen wir uns nur vor, ein Fernhéndler im
mittelalterlichen Nordwest-Europa hitte erst mit einem potentiellen Kaufer von
Gewiirzen iiber den Preis verhandelt, der fiir seine Miihen bei Reisen und Informa-
tionsbeschaffung zu zahlen wire, und dann seine Entscheidung iiber die Reise von
diesem Ergebnis abhingig gemacht! Dies ist offensichtlicher Unsinn, denn genau
diesen Kaufer kennt er ja noch nicht. Wiirde er ihn wiederum kennen, dann gébe es
fiir den Kéufer keinen AnlaB, einen Preis fiir eine nicht mehr notwendige Suche zu
bezahlen.

Solange also nicht samtliche Informationen iiber samtliche Raumpunkte offen-
gelegt und vollstdndig diffundiert sind, solange kann Handeln im Raum nicht Ge-
genstand von Markttransaktionen (im neoklassischen, gleichgewichtstheoretischen
Sinne) sein. Diese Argumentation 148t sich noch verschirfen, wenn bedacht wird,
daB raumiibergreifendes Handeln zu einem grofen Teil 6ffentlichen Charakter be-
sitzt, wenn es beobachtet wird. Genau hier kommt dann auch die Rolle des konkre-
ten Ortes zum Tragen, wenn unterstellt wird, daB mehrere Subjekte, die sich an
einem Ort befinden, in gleicher Weise unzureichend iiber andere Orte informiert
sind. Die Entscheidung, an einen anderen Ort zu gehen oder an einen anderen Ort
zu exportieren, ist in fundamentaler Hinsicht eine unternehmerische Entscheidung.
Sie legt Informationen fiir andere Subjekte am Ursprungsort offen, die allerdings
von deren Interpretation abhingig ist. Entscheidet sich ein anderes Subjekt, eben-
falls an den anderen Ort zu gehen, werden Kommunikations- und Beobachtungs-
zusammenhinge mit iibertragen, ebenso vor Ort wie in Beziehung zum Ursprungs-
ort. Die entstehende Dynamik ist in jedem Fall komplex und nicht eindeutig, weil
die Beobachtung der verschiedenen Handlungen nicht zu einer objektiven Spiege-
lung von ,,Realitét” fiihrt, sondern von subjektiven Interpretationen bestimmt ist.?

22 Das Arrowsche Informationsparadox ist von Streit/ Wegner (1992) auf den allgemeinen
Begriff der Transaktionskosten iibertragen worden, der demjenigen der Kosten raumiibergrei-
fender Handlungen iibergeordnet ist, d. h. letztere sind ein Sonderfall der ersteren. Dement-
sprechend gilt auch das von Streit/ Wegner vorgetragene Argument, da Transaktionskosten
nicht Gegenstand von Optimierung sein konnen, wenn sie — wie allgemein iiblich — auf Infor-
mationsméngel zuriickgefiihrt werden. Eine Verallgemeinerung dieses Argumentes habe ich
in Herrmann-Pillath (2000a) versucht.

23 Die entstechende Dynamik kann unter anderem mit Hilfe der von Bikhchandani et al.
(1992; 1997) vorgelegten Analyse von Informationskaskaden niher beschrieben werden. Es
geht in diesen Modellen darum, Lernen durch Beobachtung in Handlungsketten zu analysie-
ren, bei denen Vorginger unter Unsicherheit entscheiden und dadurch die Risikoeinschitzung
spiterer Entscheider verdndern, die aber nicht wissen, wie die urspriingliche Einschétzung
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Wichtig ist hier aber vor allem die erneute Feststellung, daf die vielfaltigen Exter-
nalitdten nicht kontrahierbar sind: Weder kann ich von anderen eine Bezahlung
dafiir verlangen, da meine bloBe Handlung im Raum deren Informationskosten
mindert, noch konnen diese von mir Schadensersatz fordern, wenn sie mir in die
falsche Richtung gefolgt sind.**

Das bedeutet, sobald der Raum als eine fiir einen vollstindig informierten Beob-
achter (hypothetisch) vollstindig iiberschaubare, fiir die Beteiligten aber mit wei-
Ben Flecken durchsetzte Landkarte begriffen wird, muB seine paradoxe Qualitit in
Betracht gezogen werden: Sie entsteht dadurch, da8 Handeln im Raum nicht voll-
stindig Gegenstand von Marktbewertungen sein kann, aber selbst notwendige Be-
dingung von Markthandlungen ist. Dies aber wiederum bedeutet, da8 der Raum,
bezogen auf das Marktsystem, als solcher singuldren Charakter hat und damit
Quelle von Varietit ist, und zwar vollig unabhingig davon, ob zusitzlich noch
Neuerungen im Sinne von technologischem Wandel auftreten. Dies 148t sich auch
so formulieren, daf3 beim Handeln im Raum die besondere Konstellation des
Nicht-Wissens iiber den Raum selbst raumliche Konsequenzen hat, diese Konstel-
lation aber vollstindig kontingent ist, da es keine notwendige Beziehung zwischen
Nicht-Wissen und Realitét gibt. Jedoch hat das sich ergebende Handeln im Raum
reale raumliche Folgen. Wir kénnen daher sagen, daB der Raum in der Okonomie
eine vollstandig und in wesentlicher Weise konstruierte Grofe ist. Dies 148t einen
grundlegenden Konflikt mit der herkdmmlichen parametrischen Behandlung des
Raumes in der Theorie zu Tage treten, wo der Raum eine exogene Determinante
des Optimierungsverhaltens der Akteure ist.?>

5. Raumiibergreifendes Handeln als soziale Konstruktion

Ich méchte als eine denkbare Weise, die bislang vorgetragenen Uberlegungen in
einer theoretischen Essenz zu destillieren, vorschlagen, die traditionelle Theorie

des Vorgingers tatsdchlich aussah, d. h. sie nehmen nur die Handlung selbst, aber nicht das
zugrundeliegende Entscheidungskalkiil und damit die subjektive Information wahr.

24 Thimann/Thum (1998) betrachten diese Problematik fiir den Fall von Auslandsinvesti-
tionen und leiten gegenfalls ein Erfordemnis staatlicher Subventionierung der Risikotréger ab,
weil die ,,Pioniere” bei der ErschlieBung von ,terra incognita“ fiir die positiven Externalita-
ten nicht entlohnt werden, die sie fiir die Nachfolger erzeugen. Bei der Analyse von Export-
entscheidungen bzw. vor allem auch der Entscheidung, auf Exporte zu verzichten, wird dieses
Problem ebenfalls stark betont, siche etwa Leonidou (1995) und Leonidou /Katsikeas (1996).
Informationsexternalititen werden hiufig zur Begriindung von staatlicher Exportforderung
oder auch zur Forderung von Exportvermittlern herangezogen, siche etwa Abdel-Latif/ Nu-
gent (1996), Kim Linsu et al. (1996) und Peng/ llinitch (1996).

25 In seiner Kritik der NEG betont Martin (1999) diesen Punkt mit Nachdruck: Er sieht
die NEG eher als Abklatsch ilterer Positionen in der Regionalokonomik und vor allem Wirt-
schaftsgeographie, wihrend heutzutage gerade die Geographie verstirkt die Besonderheiten
von ,,0Orten” (,,places*) im Gegensatz zu ,,Rdumen (,,spaces*) herausarbeitet und sich dabei
Methoden bedient, die oben der ,,Hermeneutik* zugeordnet wurden.
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des internationalen Handels als Musterfall raumiibergreifenden Handelns paradox
auf sich selbst zu beziehen. Es miilte dann gezeigt werden, dal der Au3enhandel
als Handeln im Raum selbst in wesentlicher Weise auf ihrerseits singuldren Kon-
struktionen des Raumes beruht. Anders gesagt: Kann die herkdmmliche Theorie
des AuBenhandels die Aktivitit des Handels selbst erklaren? Oder ist Auenhandel
wesentlich durch auflerdkonomischen Determinanten bestimmt? Dazu betrachten
wir das einfache Konzept der relativen Faktorreichlichkeit, das darauf basiert, da3
Standorten Eigenschaften zugeschrieben werden — ndmlich die Ausstattung mit
bestimmten Produktionsfaktoren —, die in der Produktion von Giitern eingesetzt
werden, und die bestimmend sind fiir die Spezialisierung im Raum, also die Vertei-
lung der Produktion auf Standorte. Es stellt sich dann die Frage, was es bedeutet,
wenn die Fihigkeit zur Raumiiberwindung ebenfalls als Bestandteil der Faktoraus-
stattung betrachtet wiirde.

Hierzu sind zwei Schritte notwendig. Zunichst ist die in der AuBenhandels-
theorie iibliche Trennung zwischen Produktion und Transaktion aufzuheben, wobei
unter letzterer implizit nicht nur der rdaumliche Transfer verstanden wird, sondern
auch die Transaktion im Sinne der Institutionenokonomik, also der Ubergang
von Rechten. Diese Trennung ist in der alteren Literatur nicht selbstverstandlich
gewesen, die unter ,,Produktion* durchaus den gesamten Vorgang der Bereitstel-
lung eines Gutes an einem bestimmten Ort und zu einem bestimmten Zeitpunkt
seiner Nutzung verstand (siehe etwa Elster et al., 1924, S. 24). Ubernimmt man
diese Sichtweise, dann muB jedes ,,Gut* nicht nur durch seine physischen Eigen-
schaften beschrieben werden, sondern auch durch eine zusitzliche Komponente,
die seine Bereitstellung ermoglicht. Mit herkommlicher Terminologie kann man
hier von einer Dienstleistung sprechen, die notwendig komplementdr zu den
anderen Eigenschaften des Gutes ist (so bereits Hirsch, 1989). Worin besteht
aber diese Dienstleistung? Welches ist der Faktor, der fiir ihre Erzeugung ent-
scheidend ist?

Hier kommen selbstverstdndlich sdmtliche Leistungen zum Tragen, die fiir den
erfolgreichen Abschlu} eines raumiibergreifenden Handelsgeschiftes erforderlich
sind. Aber die entscheidende Komponente, die uns interessieren soll, ist das Wis-
sen um die andere Marktseite, und die Fihigkeit, das Handelsgeschift zur rechten
Zeit und am rechten Ort realisieren zu konnen (vgl. dhnlich und programmatisch
Casson’s, 1997, Konzept der Firma als ,,market maker*). Soweit dieses Wissen
unvollkommen und unvollstdndig ist, geht es auBerdem um eine unternehmerische
Komponente, also ,,Inputs“ wie Kreativitdt und Risikobereitschaft. Da es sich hier
ganz allgemein um Fahigkeiten handelt, die mit der Realisierung von sozialen In-
teraktionen mit der Nachfrageseite zusammenhangen, konnten wir kurzerhand von
.Sozialkapital“ sprechen, um damit eine begriffliche Briicke zum Konzept der
Faktorreichlichkeit herzustellen. Zwar wird unter diesem Begriff derart viel ver-
standen, daf er inzwischen fast inflatorisch entwertet ist: Doch ist eine Kerndefini-
tion sicherlich jene, daB Sozialkapital die akkumulierte Fahigkeit und Moglichkeit
darstellt, 6konomische Transaktionen als soziale Interaktionen zu beginnen und er-
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folgreich zu realisieren.?® Das Sozialkapital wire dann ein Faktor dhnlich wie das
Humankapital oder das Sachkapital, und eine Spezialisierung im Handel wiirde
also auch danach erfolgen, wie sich die relative Ausstattung mit Sozialkapital dar-
stellt. Flugs scheint die Paradoxie iiberwunden, denn ein bestimmter Ort wiirde
sich eben auf die Produktion jener Giiter spezialisieren, fiir deren Bereitstellung —
also nicht nur physische Erzeugung — er relativ reichlich mit dem erforderlichen
Sozialkapital ausgestattet ist. In manchen Zusammenhéngen ist eine solche Inter-
pretation sogar plausibel: Zum Beispiel setzt die Produktion bestimmter Giiter in
hohem MaBe Sicherheit intellektueller Eigentumsrechte voraus und damit ein
komplexes System von formalen und informalen Institutionen, das heutzutage von
den meisten Kommentatoren als Element von ,,Sozialkapital* bezeichnet wird.
Dementsprechend wiirden sich also Lander mit funktionierenden intellektuellen
Eigentumsrechten verstirkt auf die Produktion jener Giiter spezialisieren, in denen
dieser Faktor relativ intensiv eingesetzt wird.

Doch ist der Begriff des Sozialkapitals hier ein trojanisches Pferd fiir die her-
kommliche Theorie, denn der beschriebene Fall setzt erneut voraus, daB Produk-
tion und Transaktion voneinander isoliert betrachtet werden, und daB die inter-
nationale Transaktion selbst vom Sozialkapital unabhingig ist. Gewohnlich geht es
aber gerade auch darum, das Sozialkapital auf die Transaktion, also hier den
AuBenhandel selbst zu beziehen.?” Denn Sozialkapital bezeichnet eindeutig ein
Phé@nomen, bei dem von vornherein an eine Beziehung, und nicht lediglich an eine
isolierte Position im Raum gedacht ist. Das bedeutet auf das Raumproblem bezo-
gen, da} Sozialkapital nicht einzelnen Orten im Raum zugeschrieben werden kann,
sondern nur einer Relation zwischen Orten. Was ergibt sich hieraus fiir das her-
kommliche Konzept der rdumlichen Spezialisierung nach komparativen Vorteilen?
Ganz offensichtlich macht es dann keinen Sinn, den Austausch zwischen zwei
Liandern dadurch zu erkldren, daB sie relativ zueinander in unterschiedlichem
MaBe mit diesem Faktor ausgestattet sind, wie dies fiir alle anderen Produktions-
faktoren argumentiert wird. Vielmehr bezeichnet das Sozialkapital eine Eigen-
schaft, die beiden gemeinsam ist, und die relativ zu anderen moglichen Paaren von

26 Ein Uberblick iiber die aktuelle Debatte um das Sozialkapital ist der Band Dasgupta/
Serageldin (1999). Der Begriff ist sehr vielschichtig, wird aber zunehmend auch in einem
dhnlichen Sinne verwendet, wie im vorgetragenen Argument, also als ,,Faktor (etwa bei
Wachstumsbetrachtungen, sieche Knack/Keefer, 1997). In der Wirtschaftssoziologie gibt es
eine extensive Diskussion der Frage, wie Sozialkapital und Unternehmertum zusammenhén-
gen, und die zudem die Rolle von lokalen Strukturen betont, sieche etwa Flora (1998). Eine
wesentlich ausfiihrlichere Diskussion der nachfolgendenden Punkte findet sich in Herrmann-
Pillath (2001b).

27 Relevant ist hier unter anderem das Ergebnis von Anderson/Macoulllier (1999), dal
sich das Ausmal des ,.home bias* von Exporten durch ein MaB der Rechtsunsicherheit der
verschiedenen Handelspartner erklédren 1aBt. Ferrantino (1993) kann nicht zeigen, daf8 U.S.
Exporte durch das Ausmaf beeinfluBt werden, in dem Importldnder intellektuelle Eigentums-
rechte schiitzen. Allerdings spielt dies eine Rolle fiir die Entscheidungen multinationaler
Unternehmen, entweder zu investieren oder auf Intrafirmen-Handel zuriickzugreifen.

7 Schriften d. Vereins f. Socialpolitik 195/VII
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Léndern einen Austausch zwischen beiden begiinstigt. Insofern ist das Sozial-
kapital zumindestens teilweise ein Faktor, der mit Bezug auf die beiden betrach-
teten Lander ,,6ffentlich® ist, und der nur im Austausch selbst wirksam wird.

Dieser letzte Punkt ergibt sich daraus, dal die herkommliche Theorie der inter-
nationalen Spezialisierung ja den Zustand der Autarkie als theoretische Referenz
betrachtet und die dort gegebenen relativen Faktorreichlichkeiten. In diesem Zu-
stand gibt es aber gar keine Moglichkeit, das Sozialkapital zu bestimmen, das dann
fiir die Bereitstellung eines Gutes beim Partner besonders zutraglich ist. Fiir etwas,
das erst durch den Tausch selbst in Existenz kommt, kann es auch keine preislichen
Bewertungen vor dem Tausch geben, soda3 auch das Prinzip komparativer Vorteile
nicht wirken kann. Sobald also der Begriff des Sozialkapitals iiberhaupt eingefiihrt
wird, bricht gleichzeitig das Referenzsystem fiir die Erkldrung des Handels nach
relativen Faktorreichlichkeiten zusammen. Vielmehr wird Sozialkapital zu einem
dimensional verschiedenen Bestimmungsgrund der Handelsbeziehungen zwischen
Paaren und Gruppen von Lindern im Vergleich zu anderen Paaren oder Gruppen.
Damit entsteht genau jener singuldre Konfigurationseffekt, den wir im vorherigen
Abschnitt allgemeiner und abstrakter identifiziert hatten. Dieser Effekt selbst kann
aber nicht Gegenstand jener Bewertungen von Giitern und Faktoren werden, die
aufgrund der relativen Preise des AuBenhandels entstehen.?® Ein Testfall wire die
Untersuchung von Faktorwanderungen, denn diese ziehen neben Stromwirkungen
bilaterale Strukturierungseffekte (Bestandseffekte) nach sich, die entsprechend
eine Beurteilung erschweren, welche Auswirkungen sie auf den Giiterhandel
haben. Eine der wenigen empirischen Untersuchungen zu dieser Frage hat eindeu-
tig die These gestiitzt, da} internationale Faktor- und Giiterstrome komplementir
zueinander sind (Collins et al., 1997). Die Theorie ist zwar in dieser Hinsicht nicht
ganz eindeutig (vgl. aber Ethier/Svensson, 1996), doch wire eigentlich eine sub-
stitutive Beziehung zu erwarten, weil die Faktorstrome ja die relativen Faktor-
reichlichkeiten mit genau entgegengesetztem Vorzeichen verandern. Wenn sich
das Gegenteil nachweisen 14t, dann liegt dies sehr wahrscheinlich an den struktur-
bildenden Effekten, also beispielsweise der Bildung von Sozialkapital zwischen
Herkunfts- und Zielland durch Migration (vgl. auch Rauch/Trindade, 1999, zur
Rolle ethnischer Netzwerke im AuBenhandel).

Es wird nochmals klar, warum die Unsicherheit der Zukunft in der Dimension
der Zeit durchaus eine Entsprechung beim Handeln im Raum besitzt. Denn solange
mir die Verhiltnisse an einem anderen Ort nicht bekannt sind, handele ich unter
fundamentaler Unsicherheit. Indem die raumiibergreifende Handlung realisiert
wird, wird eine rdumliche Struktur geschaffen, die ihrerseits zur Bedingung ande-

28 Ein einfaches Beispiel ist die Bedeutung von Migranten fiir den AuBenhandel. Es ist
schon von Ohlin (1930) darauf hingewiesen worden, da8 Richtungsphdnomene im AuBen-
handel im Gefolge von Migration auftreten, also die Emigranten die Handelsbeziehungen zu
ihrer Heimat intensivieren. Dieser Effekt ist durch Fallstudien (z. B. Chin et al., 1996) ebenso
gut belegt wie durch 6konometrische Untersuchungen (z. B. Head/Ries, 1998). Es macht
dann natiirlich keinen Sinn, von der ,relativen Reichlichkeit* dieses Faktors zu sprechen.
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rer Entscheidungen wird. Im jetzigen Beispiel wire diese Struktur das Sozialkapi-
tal, das einer bestimmten Konstellation raumlich verteilter Akteure gemeinsam ist.
Dieses Sozialkapital selbst kann keiner Marktbewertung unterliegen. Insofern ist
der beobachtete AuBenhandel in bedeutendem Umfang sozial konstruiert, und
nicht parametrisch determiniert.

6. Raum und Grenzen

Der Begriff des Sozialkapitals besitzt eine enge Beziehung zum allgemeinen Be-
griff der Befahigung zu raumiibergreifendem Handeln. Dieser Begriff der ,,Fahig-
keiten“ ist hier sehr weit und relativ ungenau bestimmt, d. h. vor allem, er schlieft
auch unterschiedliches Wissen iiber die Umwelt ein. Dies 148t sich unter anderem
rechtfertigen, wenn angenommen wird, daf3 es keine ,,reinen Daten* gibt, sondern
jedes Datum erst Bedeutung erhilt, wenn es in einen kognitiv-pragmatischen Kon-
text gestellt ist. Dann ist klar, da die Unterscheidung zwischen Fahigkeiten der
Akteure und Umwelt auch einen Keil zwischen Akteure und aulenstehenden Be-
obachter treibt, der weitreichende Auswirkungen auf die Behandlung des Raum-
problems besitzt. Wahrend der auBlenstehende Beobachter klar in der Lage ist, den
physikalischen Raum zu identifizieren, sind die Rdume, in denen Akteure mit be-
sonderen Kompetenzen handeln, nicht direkt zugénglich. Extrem gesprochen, gibt
es so viele Rdume wie Subjekte — eben die oben als Bild hinzugezogenen multi-
plen Koordinatensysteme. Damit wird aber die Differenzierung zwischen beobach-
tendem Wissenschaftler und Subjekten zum zentralen Aspekt jeder evolutorischen
Theorie des Raumes.

Dies wird sofort klar, wenn wir den einfachsten Fall von Kosten der Raumiiber-
windung nehmen, nidmlich die Transportkosten. Wenn der Beobachter beispiels-
weise davon ausgeht, daB der Raum durch objektiv gemessene physikalische Dis-
tanzen strukturiert ist, dann unterstellt er, dal seine Kenntnis der raumiiberwinden-
den Technologien und diejenige der Akteure im Raum deckungsgleich sind; er
unterstellt weiterhin, da das Wissen iiber diese Technologien iiber alle Individuen
hinweg gleich verteilt, also vollstindig diffundiert ist. Sobald angenommen wird,
daB dieses Wissen ungleich verteilt ist, kann nicht mehr davon ausgegangen
werden, daf3 Distanzen nach einem Modell wirken, das ausschlieBlich auf deren
Messung durch den auflenstehenden Beobachter beruht. Die beobachtbaren Dis-
tanzwirkungen miifiten vielmehr systematisch durch Angaben iiber den akteursspe-
zifischen Wissensstand ergidnzt werden. Dieses Argument gilt fiir simtliche exogen
modellierten Determinanten von Handelskosten, etwa auch die Zolle: Wenn Zoll-
sitze etwa in Welthandelsmodellen direkt Beriicksichtigung finden, wird also
unterstellt, dal ihre Wirkung auf alle Akteure gleich ist. Wenn wir aber annehmen,
daB nicht der Zoll selbst die Kosten des Handels beeinfluft, sondern die Oppor-
tunititskosten der Umgehung (also der Verletzung von Zollvorschriften, der Be-
stechung von Beamten etc.), dann wird sofort klar, dal diese Kosten von den unter-

T*
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schiedlichen Fiahigkeiten der Akteure beeinflult werden, den Zoll zu vermeiden.
Dies bedeutet aber wiederum, da3 die Wirkung des Zolls durch die géngigen Mo-
delle gar nicht richtig erfaBt werden kann.*

Die Reichweite solcher Uberlegungen wird aber vollends deutlich, wenn wir
feststellen, daB Raumiiberwindung nicht nur zum Aufwand von Transportkosten
fiihrt. Die Frage ist vielmehr, inwieweit samtliche Aktivitdten, die zur raumiiber-
greifenden Anbahnung, Realisation und Abwicklung eines wirtschaftlichen Pro-
zesses notig sind, durch rdumlich kontingente Faktoren beeeinflufit werden, und
inwieweit hier wiederum spezifische Fahigkeiten eine Rolle spielen. Es ist im Prin-
zip kaum bestritten, da3 der Raum nicht nur Transportkosten verursacht, sondern
auch etwa Schwierigkeiten der Koordination wirtschaftlicher Akteure iiber weitere
Distanzen hinweg. Die Frage ist nur, wodurch diese Schwierigkeiten zustandekom-
men. Gedacht wird vor allem an zwei EinfluBgroBen. Erstens, Unterschiede zwi-
schen formalen Rechtsinstitutionen konnen desto grofer sein, je weiter Gebiete
voneinander entfernt sind. Zweitens, wenn personliche Kontakte und kulturelle
Einbettung wichtig sind, um Vertrauen in Transaktionen zu sichern, dann gilt eine
dhnliche Annahme iiber die beeintrichtigenden Wirkungen groferer Distanz. Das
erste Thema wird vor allem im Kontext der ,,Neuen Institutionendkonomik inter-
nationaler Transaktionen® betrachtet (zum Uberblick etwa Schmidtchen, 1995),
das zweite unter anderem im Rahmen der ,International Business Studies* der
skandinavischen Schule (z. B. Axelsson/Johanson, 1992). In beiden Fillen taucht
natiirlich das schwerwiegende Problem auf, woher eigentlich die Unterschiede
kommen. Im ersten ist das relativ klar, weil es letzten Endes darum geht, daB3 die
Welt durch unterschiedliche Regierungen rdumlich zergliedert ist und daher Pro-
bleme der Rechtsdurchsetzung und —anerkennung entstehen. Beim zweiten miissen
jedoch komplexe kulturelle und gesellschaftliche Unterschiede empirisch operatio-
nalisiert werden.

Wenn wir diese Punkte erst einmal abstrakt reflektieren, dann geht es offensicht-
lich um die elementaren Kategorien der Ahnlichkeit und der Grenze. Wenn Distanz
mit abnehmender Ahnlichkeit der Akteure positiv korreliert ist, dann nehmen die
Kosten der Transaktionen also zu. Dieser Zusammenhang wird dann komplizierter,
wenn die Akteure selbst mobil sind, und somit deren Verteilung im Raum die rei-
nen Distanzwirkungen kontingent beeinflufit. Es entstehen dann aber zwei weitere
Fragen, nimlich diejenige nach dem kontinuierlichen Charakter der Ahnlichkeits-
beziehung und diejenige nach der Abhingigkeit der Ahnlichkeit vom Handeln der
Akteure. Die erste Frage ist jene nach der ,,Grenze*, also nach dem Umschlag in-
krementeller Abnahme von Ahnlichkeit in eine prinzipielle Differenz zwischen

29 Dieser Punkt wird besonders schon in den Schwierigkeiten, die Wirkungen von Anti-
dumping-Zéllen zu bestimmen. Hier tritt das Problem erwartungsvermittelter umgedrehter
Kausalitdt auf, d. h. die Exporte stellen sich bereits in einer Weise auf die Moglichkeit solcher
Zolle ein, daB bei tatsdchlichem Eintritt kaum noch Effekte zu verzeichnen sind; siehe
Staiger/Wolak (1996). Hier scheint es sich offenbar um eine Variante der Lucas-Kritik zu
handeln.
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Akteuren (also z. B. wann zwei Akteure einer unterschiedlichen Kultur zugerech-
net werden, und wann nicht). Die zweite Frage wird aufgeworfen, wenn Ahnlich-
keit nicht mehr als fixe Eigenschaft von Akteuren betrachtet wird, sondern als Pro-
dukt ihrer aktiven Gestaltung sozialer Interaktionen (also z. B. das bewufte Ein-
stellen auf eine andere Kultur).

Wir konnen diese Schliisselproblematik rdaumlichen Handelns hier aus Raum-
griinden (wie sollte es anders sein?) nicht vertiefen. Die Kategorie der Ahnlichkeit
zwischen Akteuren ist von hinreichender Allgemeinheit, um einige wesentliche
Fille der Strukturierung rdumlicher Prozesse durch raumiibergreifendes Handeln
zu erfassen:

— ,,Ahnlichkeit“ kann sich als Ahnlichkeit von Priferenzen darstellen. Die tradi-
tionelle Handelstheorie geht von weltweit identischen homothetischen Priferen-
zen aus. Sobald jedoch angenommen wiirde, daB sich Priferenzen etwa mit der
Einkommenshohe systematisch veridndern, dann konnen nicht nur spezielle
Richtungseffekte auftreten (Hunter, 1991), sondern es ist vor allem auch vor-
stellbar, da erhebliche Barrieren gegeniiber dem Handel zwischen ,unéhn-
lichen* Partnern entstehen. Wenn Priferenzen sich auf bestimmte Qualitétsstan-
dards beziehen und selbst Resultat von Humankapitalakkumulation sind, dann
sind Konstellationen denkbar, wo Linder mit niedrigem Einkommen weder auf
dem internen Markt entsprechende Priaferenzmuster generieren, noch als Export-
produzenten in einer Produktion auftreten konnen, die den Einsatz eines solchen
Humankapitals voraussetzt (Murphy/Shleifer, 1997). Letzteres ist also auch ein
Beispiel fiir die allgemeine Rolle von Standardisierungen als Determinante der
»Ahnlichkeit*.

— ,Ahnlichkeit“ stellt sich als Ergebnis internationaler Direktinvestitionen ein,
und zwar einerseits wegen der einfachen Implantation von Firmenstrukturen,
die jenen im Ursprungsland dhnlich sind, und andererseits wegen der EinfluB-
nahme der Firmen auf die Umgebung in den verschiedenen Léndern. Im An-
schluB} an die moderne Transaktionskostenokonomik gibt es hier die Auffassung,
daB Firma und Markt in einem substitutiven Verhéltnis zueinander stehen. Tat-
sdchlich zeigen aber die Beobachtungen, dal das Gegenteil der Fall ist, d. h.
international operierende Firmen unterstiitzen die Entfaltung von Marktbezieh-
ungen, und es zeigt sich eine komplementire Beziehung. Dabei geht es nicht
nur um den quantitativ duferst bedeutsamen Intrafirmen-Handel, sondern auch
um den sogenannten ,,arm’s length trade“ (siehe Rangan/Lawrence, 1999).
Auch hier 148t sich das oben skizzierte Paradox des Raumes ableiten, weil ein
wesentliches Element der modernen Theorie multinationaler Unternehmen darin
besteht, dal ,,Headquarter services* als offentliche Giiter genutzt werden (siehe
im Uberblick Markusen, 1998). Wenn aber diese besonderen Dienste eben die
Kenntnisse iiber den Markt zum Gegenstand haben, wird die Firma zu einer exo-
genen, selbst nicht durch Mirkte bewerteten Determinante raumiibergreifenden
Handelns.
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— . Ahnlichkeit* entsteht durch kulturelle Grenzziehungen. In diesem Zusammen-
hang sind zwei unterschiedliche Stringe empirischer Forschungen aussagekraf-
tig, ndmlich zum einen die Ergebnisse zum erstaunlich starken Einflu} nationa-
ler Grenzen auf Handelsstrome auch dann, wenn diese handelspolitisch bedeu-
tungslos werden (MacCallum, 1995; Engel/Rogers, 1996; Helliwell, 1997), und
zum anderen die Untersuchungen zur Bedeutung ethnischer Gruppen fiir den
AuBenhandel (Amelung, 1991; Landa, 1994; Rauch, 2001). Dabei ist aber zu
beachten, dal solche Grenzen konstruierte sind, also in Abhingigkeit zu sehen
sind von den Kompetenzen, Grenzen iiberwinden zu koénnen. Hier verschwimmt
also erneut die Differenzierung zwischen Wissen und Fahigkeiten, weil etwa
Unwissen iiber andere Kulturen selbst zu einem handelserschwerenden, aber
grundsitzlich kulturell kontingenten Faktor werden kann (O’Grady/Lane,
1996). Insofern ist zu beachten, da3 Grenzen auch in internationalen Transaktio-
nen selbst erzeugt werden, indem Akteure sich wechselseitig adaptieren und so-

mit transaktionsspezifische Identitdten entwickeln, sozusagen ,,Subkulturen“.”

Diese drei Beispiele sollen hier ausreichen, um zu demonstrieren, da3 die Frage
der Grenziehungen im Raum ein entscheidendes Desiderat der Forschung ist. In
der traditionellen Theorie werden nur zwei Arten von Grenzen thematisiert, nim-
lich die nationalen Grenzen und die Grenze zwischen Markt und Firma. Die vielen
Unklarheiten in der Theorie der multinationalen Firma zeigen, daf die Beziehung
zwischen beiden noch nicht bestimmt ist. Dies hingt offensichtlich damit zusam-
men, daB der Begriff der Grenze als rdumliches Strukturierungsprinzip weitest-
gehend offen ist. In der herkommlichen Theorie werden zweifelsohne unzureichen-
de Kriterien verwendet, wie vor allem die implizite Definition der ,,Grenze* als
Linie, iiber die hinweg keine Faktormobilitit erfolgt, oder als Reichweite handels-
politischer Kompetenzen von Regierungen. Damit werden aber nur sehr spezielle
Aspekte von Grenzen erfaflt, was alleine umgekehrt empfindlich deutlich wird,
wenn die Schwierigkeiten reflektiert werden, die ,Integration* eines bestimmten
Gebietes tatsichlich zu definieren und empirisch zu operationalisieren.>!

In der allgemeinen Gleichgewichtstheorie gibt es das Ergebnis, dal ohne Trans-
portkosten die rdumliche Verteilung der Produktion den Zustand groBter Entropie
erreichen wird, also vollig unbestimmt ist und gleichmaBig iiber die Flidche verteilt.
Starrett (1978) zeigt wiederum, daB3 bei Beriicksichtigung von Transportkosten

30 Zur Rolle der Vertrauensbildung durch gemeinsame Identitit siehe Ripperger (1999).
Im Rahmen der Forschung zu ,,industrial networks* wird hier von ,,Atmosphére* gesprochen,
siehe etwa Easton/Araujo (1992).

31 Kindleberger (1989, S. 67 ff.) diskutiert das ,Law of One Price* unter dem Gesichts-
punkt des Integrationskonzeptes und kommt zum SchiuB, daB es nur unter Bezug eines ein-
heitlichen ,,social area* gelten kann; dieses ist aber nicht direkt auf Nihe und Ferne projiziert,
kann also etwa Stddte unter einander integrieren, lindliche Rdume aber ausblenden. Ent-
sprechend zeigt Schwemmer (1996), wie schwierig die Bewertung historischer Integrations-
prozesse ist, etwa weil groffrdumliche Integration und kleinrdumlich/ periphere Desintegra-
tion gleichzeitig stattfinden.
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Gleichgewichte instabil werden, insofern kein Zustand der Verteilung der Produk-
tion im Raum ohne Anreize bleibt, ihn wieder zu verdndern. Fujita (1996) hat
daraus die SchuBfolgerung gezogen, da riumliche Phianomene entweder durch
nicht-6konomische Faktoren (also nicht marktendogen) zu erkliren sind, oder aber
in Modellen unvollkommener Konkurrenz. Wie unsere Betrachtung der NEG
gezeigt hat, muB} auch letzteres unvollstindig bleiben, weil die eigentlich entschei-
denden ,trade costs” als Kosten der Raumiiberwindung nicht Gegenstand der
Theoriebildung werden. Gerade diese Kosten verweisen aber iiber sich hinaus auf
nicht-6konomische Bestimmungsgriinde, denn sie sind Reflex von Grenzen.
Réumliches Handeln ist Voraussetzung von Mirkten, transzendiert aber gleichzei-
tig deren Mechanismen.

7. Auf der Suche nach einem Weg zum Raum

Blicken wir auf die Ausfiihrungen dieses Papiers zurlick, so bleiben sie weitest-
gehend allgemein und abstrakt, wenngleich sich — wie der seltene Leser von Ful3-
noten leicht feststellen kann — eine Fiille von Beziigen zu empirischen Ergebnissen
der Wirtschaftswissenschaft herstellen lassen. Dennoch fehlt es an einem einigen-
den Band konkreter methodischer Empfehlungen. AbschlieBend sollen einige Hin-
weise gegeben werden.

Raum als anthropologische Kategorie. Die evolutorische Okonomik ist bislang
nicht klar hinsichtlich der Frage, wie weit sie ihre Theorie der Priferenzen auf
evolutionsbiologische Kategorien zuriickfiihren soll oder nicht. Da mit der soge-
nannten ,,evolutionary psychology* ldngst der gesamte Bereich der menschlichen
Kognition und Emotionalitit von dieser Uberlegung betroffen ist, stellt sich natiir-
lich auch die Frage, wie weit der menschliche Umgang mit dem Raum in diesem
Kontext besser verstanden werden kann. Ein entscheidendes Phanomen ist dasjeni-
ge der Nachbarschaft und Néhe. Es ist in dem angesprochenen Spannungsfeld von
,.Globalisierung* und ,,.Lokalisierung* in Gestalt etwa von ,,industrial districts* im-
mer wieder theoretisch offen, worin eigentlich der Vorteil der Nédhe besteht. Wich-
tige Aspekte sind die implizite Verhaltenskoordination durch unmittelbare persén-
liche Anschauung (etwa unbewufite Korpersprache), die zum Beispiel bei der
Erahnung von Liigen eine wichtige Rolle spielt (Ekman, 1994) sowie die vielfil-
tigen Moglichkeiten, ,,embedding* strategisch zu nutzen, wenn es mehr Moglich-
keiten zu personlichen Kontakten gibt, so da} also die Entwicklung von Netzwer-
ken bei rdumlicher Nihe einen anderen Verlauf nimmt (Burt, 1992, Kapitel 7).

Raum als komplexe Struktur von Territorien. Eine zentrale evolutionsbiologi-
sche Kategorie ist sicherlich diejenige der Territorialitat. Hier liegt ein weites Feld,
das bislang nur ansatzweise beackert worden ist. Die Wirtschaftswissenschaft hat
kein wirklich iiberzeugendes Konzept der Abgrenzung zwischen arbeitsteiligen
Systemen, also etwa um positiv zu erkldren, warum eine politische Struktur, die
Regeln fiir die Wirtschaft setzt, innerhalb eines bestimmten Territoriums entstan-
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den ist und nicht mit anderen Grenzen; genauso wenig ist es moglich, ,,optimale
Territorien” zu bestimmen. Insofern erweist es sich als hochst bedeutsame Auf-
gabe, das Phanomen 6konomischer Territorialitidt zu erforschen, mit sehr konkreten
Anwendungsfeldern wie etwa der Frage, wie wirtschaftspolitische Kompetenzen
sinnvollerweise im Raum verteilt sein sollten (Theorie des institutionellen Wett-
bewerbes). Die Schwierigkeit, die hier natiirlich entsteht, besteht darin, da die
rein topographische Interpretation von Territorialitit eindeutig ein spezielles
Ergebnis der Evolution des Rechts im europdischen Mittelalter war, also durch
die Entstehung entsprechender Vorstellungen zur Beziehung von Flache, Rechts-
geltung und Askription von Individuen (Stadt als Rechtsterritorium) (siehe hierzu
Volckart/Mangels, 1996). Hierzu konnen aber eine Fiille von funktionalen Ab-
grenzungen in Beziehung gesetzt werden, etwa als ,,Standardisierungsclubs®. Hier
wird der Raum aus seiner implizit stets unterstellten Zweidimensionalitdt (!)
herausgeldst und mit einer prinzipiell unendlich groSen Zahl von Dimensionen
und damit iiberlappenden ,, Territorien* versehen.

Raum als Gegenstand einer evolutorischen Taxonomie. Diese Komplexitit
dhnelt nicht von ungefihr der Komplexitat, die sich bei der Beziehung zwischen
physikalischem Raum und Okosystem findet.>? Das bedeutet, es geht um eine syn-
chronische Analyse funktionaler Zusammenhinge innerhalb eines bestimmten Ter-
ritoriums (wie etwa einer Region, die in weltwirtschaftliche Austauschbeziehun-
gen eingebettet ist, siche programmatisch Storper, 1995) ebenso wie um die Erkla-
rung dieser Zusammenhinge als Folge eines Entwicklungspfades in der Zeit. Hier-
zu ist es erforderlich, bestimmte raumzeitliche Einheiten zu bilden, die durch eine
Entwicklungskausalitit ebenso wie ein synchrones Zusammenwirken aufeinander
bezogen sind. Wie solche Einheiten gebildet werden konnen, ist von der Wirt-
schaftswissenschaft seit dem Ende der Historismus-Kontroverse nicht mehr er-
forscht worden. Das Erfordernis ist aber allerorts offensichtlich, wie insbesondere
in der vielseitigen Verwendung des Trajektor-Konzeptes deutlich wird. Eine evolu-
torische Taxonomie wiirde bestimmte raumzeitliche Entwicklungen zu Ganzheiten
zusammenfassen: Die Frage ist natiirlich, wie diese Ganzheiten zu identifizieren
sind.>® Hier mu es zum einen um das Phinomen der Emergenz gehen, also das
Auftreten irreduzibler Phdnomene, die eindeutig dieser und keiner anderen Ganz-
heit zugeschrieben werden konnen, und um Kriterien der Ahnlichkeit bzw. Grenz-
ziehung. Ein Beispiel ist der zur Zeit wieder viel debattierte Begriff der ,,Kultur®,
der von Okonomen heutzutage kognitivistisch aufgefaBt wird, also als ein mentales

32 Jch habe entsprechend in Herrmann-Pillath (2000c, Kapitel VI) versucht, eine kom-
plexe Ontologie von ,,Arten* iiber das Wettbewerbskonzept zu begriinden.

33 Es gibt allerdings eine Fiille relevanter Ansitze, sobald die Bereitschaft vorhanden ist,
iiber terminologische Abgrenzungen hinwegzusehen. Ein wichtiges Beispiel ist die sogenann-
te ,realistische* Sozialtheorie, die eine eigenstindige Losung des ,,structure/agency Pro-
blems vorschligt und in der Okonomie besonders von Tony Lawson vertreten wird. ,,Ganz-
heiten* entsprechen hier Strukturen mit eigenem ontologischen Status (umfassend siehe
Archer, 1995). Ahnliche Uberlegungen stellt auch Dopfer (1999) an.
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Phianomen (,,shared mental models“ etc.). In einer evolutorischen Taxonomie wiir-
de er wieder seine éltere, nicht-kognitivistische Bedeutung erhalten, ndmlich ge-
rade als irreduzibles Phanomen raumzeitlicher Entwicklungen menschlicher Kol-
lektive, wobei die Aggregationsstufe freilich nicht vorgegeben ist. In @hnlicher
Weise sind etwa Technologien zu raumzeitlichen Ganzheiten zusammenzufassen,
d. h. im Gegensatz zur vielfach iiblichen ausschlieflichen Beschriankung auf die
zeitliche Dimension ist die Diffusion explizit mit einzubeziehen.

Raum als Gegenstand von Methodenentwicklung. Es ist inzwischen allgemein
anerkannt, daf3 die explizite Beriicksichtigung des Raumes eine radikale Verdn-
derung der wirtschaftswissenschaftlichen Methode bedeutet, wenn einige einfache
Einsichten wirklich ernst genommen werden, die vermutlich erstmals von Schel-
ling (1978) in aller Deutlichkeit notiert wurden (vgl. etwa Epstein/Axtell, 1996).
Wenn der Bezug auf den Raum, wie ausgefiihrt, zwingend bedeutet, da} Singula-
ritdt zu thematisieren ist, dann gibt es keine Alternative zu Methoden, die aus-
schlieBlich von der Heterogenitit der Akteure ausgehen und von einer expliziten
Mikrofundierung in Zeit und Raum (vgl. Kirman, 1998). Wie schwierig an dieser
Stelle ein Umdenken ist, zeigt gerade die New Economic Geography, die trotz der
Bezugnahme auf Schelling dennoch an konventionellen 6konomischen Modellen
festhalt.>* In der evolutorischen Okonomik ist natiirlich unbestritten, da Modellie-
rungskonzepte wie zelluldre Automaten unabdingbar geworden sind; dennoch
scheint nach wie vor unklar, wie der systematische Zusammenhang zwischen die-
sen und anderen Ansitzen aussieht. Dieser Zustand der methodischen Fragmentie-
rung muf} unbedingt iiberwunden werden, um eine echte Alternative zur etablierten
Theorie zu entwickeln. Genau an dieser Stelle ist eine fundamentale Auseinander-
setzung mit dem Raumbegriff unerliBlich. Einige Uberlegungen haben wir vor-
getragen.
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Zum Verhaltnis von Wirtschaftsgeschichte
und evolutorischer Okonomik

Von Rolf Walter, Jena

1. Einige Gedanken zu einer theoretisch
fundierten Wirtschaftsgeschichte

Die Wirtschaftsgeschichte ist — ihrem Doppelcharakter entsprechend, der sich
schon aus der doppelten Wortschopfung ergibt — als 6konomische und historische
Disziplin sowohl den systematisch-analytischen als auch den historisch-herme-
neutisch-kritischen Wissenschaften verpflichtet. Es geht ihr sowohl um die Identi-
fizierung der Zeitgebundenheit und Individualitét ihrer Forschungsgegenstinde als
auch um die Einordnung derselben in die allgemeine Entwicklung.

Cum grano salis 148t sich sagen, da8 die Wirtschaftsgeschichte — wenn auch
hiufig mit Verzogerungen — die Forschungsfelder und -gegenstinde der Wirt-
schaftswissenschaften aufnahm und historisch verarbeitete, d. h. den enormen
empirischen Vorrat der Geschichte zur Uberpriifung immer neuer Hypothesen und
Theorien nutzte. So verarbeitete zumindest die deutsche Wirtschaftsgeschichts-
schreibung der letzten Jahrzehnte z. B. die Themenkomplexe Konjunktur und
Wachstum, Property rights und Institutionen. Sie bezog bislang jedoch nicht aus-
driicklich die Konzepte der evolutorischen Okonomik in ihr Forschungsfeld mit
ein, wenn man von einigen bescheidenen Versuchen meinerseits einmal absieht'.
Die adaptability in puncto Evolutorik, also der Wille und die Féhigkeit der Dis-
ziplin Wirtschafts- und Sozialgeschichte, sich den Ansitzen der evolutorischen
Okonomik zu 6ffnen, ist bisher in Deutschland so gut wie gar nicht vorhanden, im
Ausland, insbesondere in den USA, jedoch sehr wohl.

Dabei ist doch auffallend, daB sich weite Felder der evolutorischen Okonomik
und der Wirtschaftsgeschichte iiberlappen, soda} es nicht nur sinnvoll, sondern ge-
radezu notwendig ist, die beiden Disziplinen, die bislang in praxi wenig zusam-
menarbeiteten, zu verkoppeln. Gemeinsam ist beiden insbesondere der Umgang
mit qualitativer Komplexitét.

Ein konkretes, sehr weites und bedeutendes, gemeinsames Forschungsfeld ist
dabei der weile Fleck vom Vorstadium der schopferischen Idee bis hin zur Inven-

! Walter, Rolf: Evolutorische Wirtschaftsgeschichte. Zum Verhiltnis von Wirtschafts-
geschichte und Evolutorischer Okonomik, in: WiSt Heft 2, Febr. 1997, S. 75-79.
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tion und dann zur Innovation. Die Aufkldrung dieses weiBlen Flecks bedarf inter-
diszipliniren Zusammenwirkens von Okonomen mit Neurologen, Biologen, Psy-
chologen, Soziologen und Wirtschafts- und Sozialhistorikern. Schumpeter setzte
bei seinem schopferischen dynamischen Unternehmer kognitive Kreation voraus,
sagte aber nicht, wie Neuheit entsteht, ,,wie und warum das neue Wissen generiert
wird, wie die Beziehung zwischen Suche, Entdeckung, Experiment und Adoptions-
entscheidung aussieht*. Dies gilt es im Rahmen der Evolutorik aufzukliren. Dem
Wirtschafts- und Sozialhistoriker kommt dabei die Aufgabe zu, etwa nach dem
historischen Niahrboden fiir geistige Neuheit, nach spezifischen Mentalititen und
~Gestimmtheiten, verstirkenden externen Faktoren und giinstigen Forderbedin-
gungen fiir die Humankapitalbildung zu forschen. Es geht dabei jedoch auch um
innere, sich selbst tragende Entwicklungen, sozusagen die Rahmenbedingungen
fiir evolutorische Variations-/ Selektionsprozesse im gesellschaftlichen und 6kono-
mischen Kontext. Ein wesentliches Anliegen ist es, wirtschaftlichen Wandel und
die intelligente Anpassung an 6konomischen Wandel zu erkliren.

Es fragt sich, inwieweit Analogien zu anderen komplexen Systemen, etwa sol-
che der Biologie, vorhanden sind bzw. genutzt werden kénnen. Man sollte sich von
dort allerdings nicht zuviel erwarten, denn das Wichtigste, ndmlich die Komplexi-
tdt und der Variantenreichtum des Phinotyps mit seinen qualitativen und in Zeit,
Raum und Geist unterschiedlich dynamischen Ausprdgungen ldt sich wohl nur
mit den Instrumentarien der humanwissenschaftlichen Disziplinen erfassen.

Einen interessanten Weg hat Joel Mokyr gewiesen, indem er ein Omega (Wis-
sensvorrat) und ein Lambda (Vorrat an Umsetzungstechnik) erfafit und im Zeit-
ablauf analysiert hat®>. Wichtig scheint in Erweiterung dieses Gedankens der Zu-
sammenhang zwischen Kulturvorrat und Vorrat an Neuheit zu sein, denn es ist
davon auszugehen, daf3 kognitive Kreation und Ideenschopfung auch vom ,,Nahr-
boden* abhéngt, den die menschliche Kreatur sich bereitet und historisch kumu-
liert hat, d. h. von bildhafter Kunst, Literatur, Musik, kurzum: den &sthetischen
Errungenschaften menschlicher Phantasie.

Ein weiteres konkretes Aufgabenfeld betrifft die Frage der Zeit bzw. Zeitver-
knappung als evolutorischer Kategorie. Hierin eingeschlossen ist die Frage der
Kontinuitdt, Persistenz und Zyklizitdt historischer Ereignisse und der Dynamik
bzw. Beschleunigung (Geschwindigkeit) gesellschaftlichen und 6konomischen
Wandels. Gerade die Bedeutung des Faktors Zeit wird haufig in wirtschaftstheo-
retischen Modellen unterschétzt. Manchmal sollte es bei der Einschitzung der Wir-
kungsmachtigkeit von Institutionen eben nicht in erster Linie um deren Groée und

2 Wirt, Ulrich: Evolutorische Okonomik — Umrisse eines neuen Forschungsprogramms, in:
E.K. Seifert/B.P Priddat, Neuorientierungen in der 6konomischen Theorie, Marburg 1995,
S. 153179, hier: S. 158.

3 Mokyr, Joel: Science, Technology, and Knowledge: What Historians can learn from an
evolutionary approach, Manuscript, MPI Jena, 1998, S. 2; Ders.: The Lever of Riches: Tech-
nological Creativity and Economic Progress, New York / Oxford 1992, S. 273 ff.
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davon abgeleitete Multiplikator- bzw. Agglomerationseffekte gehen, sondern eher
um die Frage, welche Institution schneller, flexibler, anpassungsfdhiger, adaptions-
und imitationsintelligenter ist. Oft gewinnt der Schnellere und nicht der GrofBere.
Es kommt auf die Zeit und den klugen Umgang mit Zeitknappheit an*. Mit Zeit-
knappheit umzugehen verlangt Intelligenz, vor allem Lernfdhigkeit. Das Lernen
und die Lernsysteme im historischen Wandel zu betrachten ist eine der wichtigsten
Aufgaben der Geistes- und Bildungsgeschichte, aber auch der Wirtschafts- und
Sozialgeschichte. Der Beharrungscharakter des Herkommlichen, zédhe Pfadabhin-
gigkeiten wie Traditionen und Usancen auch und gerade in der zeitgendssischen
Wirtschaft, all dies ruft um so mehr nach Uberwindung, als sich die Wirtschafts-
entwicklung beschleunigt und der Marktzyklus verkiirzt. Manchmal ist dieses
Uberwinden durch eine Fundamentalkrise (-zdsur) extern veranlaBt, die Fun-
damentallernen (im Sinne Siegenthalers’) auslost, wie dies etwa bei der Hyper-
inflation des Jahres 1923 gewesen sein mag oder regelmdfig dann der Fall ist,
wenn eine Basisinnovation den Markt neu aufmischt und viele Wettbewerber vor
die Wahl stellt, aufzugeben oder selbst Neuheit zu kreieren.

Ein weiteres Aufgabenfeld der Wirtschaftsgeschichte besteht — hier in engster
Zusammenarbeit mit der Institutionentheorie und Wirtschaftssystemforschung — in
der Aufkldrung des langfristigen Zusammenhangs von okonomischer Liberalitét
und gesellschaftlicher Wohlfahrt, einem seit Adam Smith ,,aktuellen* Thema.
Moglicherweise kann hier die Verbindung wirtschaftwissenschaftlicher, insbeson-
dere wirtschaftspolitischer, Theorieansitze mit der komparativen Kulturgeschichte
einigen Aufschluf} bringen.

Sehr wesentlich geht es darum, die Ideen und Resultate der evolutionédren
Erkenntnistheorie und der evolutorischen Okonomik nun auch in den wirtschafts-
historischen Kontext einzubringen. Das Abgehen vom Gleichgewichtsgedanken,
der erstaunlich lange in der 6konomischen Theorie eine grofe Rolle spielte, hin
zur Betonung der Kreativitit als dem menschlichsten aller humanwissenschaft-
lichen Elemente — gewissermal3en dem Ursprung alles Ungleichgewichtigen — dies
sollte sich gleichsam als roter Faden durch die Wirtschaftsgeschichte ziehen.

Ein Evolutoriker ist sich der Relativitit alles Neuen bewuft. Er weif3, daB8 das
Noch-nicht-Dagewesene nie in Ginze noch nie dagewesen ist. Es haust vielmehr
mit dem Wiederholten, dem RegelméBigen, zusammen. Das agile Doppelspiel von
Synchronie und Diachronie, von Kontinuitdt und Diskontinuitdt, von Determinis-
mus und Stochastik, die Gleichzeitigkeit von schleichenden, trabenden und galop-
pierenden Externalititen — all dies will erst einmal dynamisch modelliert sein und

4 Walter, Rolf: Die Wirtschaftsgeschichte als Geschichte der Zeit, in: H.-J. Gerhard (Hg.),
Struktur und Dimension, Festschrift fiir K. H. Kaufhold zum 65. Geb., Bd. 2, Stuttgart 1997,
S.3-18.

5 Siegenthaler, Hansjorg: Regelvertrauen, Prosperitdt und Krisen. Die UngleichmaBigkeit
wirtschaftlicher und sozialer Entwicklung als Ergebnis individuellen Handelns und sozialen
Lernens, Tiibingen 1993, S. 130 ff.

8*
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schlieBlich soll es nicht bei purer Heuristik bleiben, sondern es ist immer auch
Praxisbezug und Anwendbarkeit gefragt. Die Wirtschaftsgeschichte stellt hier ein
riesiges Experimentierfeld und eine nahezu unerschopfliche empirische Ressource
zur Verfiigung. Sie ist bislang zu wenig systematisch genutzt worden. Sie ein-
zubringen, darin ldge eine wichtige Aufgabe fiir den Wirtschaftshistoriker im Krei-
se von Evolutions6konomen.

So wie der Sprachforscher auf der infraphonemischen und der Physiker auf der
inframolekularen Stufe des Atoms die allgemeinsten Strukturgesetze zu erkennen
versucht, versucht der Evolutionsdkonom und Wirtschaftshistoriker Genese und
Struktur wirtschaftlichen Handelns mikroskopisch und doch zugleich ganzheitlich
zu erfassen. In seinem Koffer befinden sich hochwertige Instrumente der qualita-
tiven Sozialmathematik, der Spiel- und Lerntheorie, der Verhaltenspsychologie,
usw. Die Probe hat die qualitative Sozialmathematik dann bestanden, wenn sie die
Herausforderung einer modernen Gesellschaft mit ihren verwickelten Problemen
und unterschiedlichen Lebensgeschwindigkeiten beherrscht, d. h. das erfa3bar
macht, was Ulrich Witt qualitative Komplexitit nennt.

Es ist nicht zu iibersehen, daB durch diese Offnung die Evolutorische Okonomik
fiir weite Bereiche der humanwissenschaftlichen Disziplinen, insbesondere die
historischen, anthropologischen und Kognitionswissenschaften, an Attraktivitét
gewinnt. Dieser Offnung der Volkswirtschaftslehre nun auch in der Wirtschafts-
geschichte mit zum Durchbruch zu verhelfen, ist eine der wichtigen Aufgaben, die
zu erledigen sind. Dazu gehéren Basisforschungen iiber die ,,individualistischen
Grundlagen der Wirtschaftsgeschichte”. Die in der Evolutorik immer wieder be-
schriebenen wechselseitigen Aufschaukelungsvorgidnge durch einen konstruktiven
und intensiven Dialog lassen Synergien m.E. gerade dort erwarten, wo der empi-
risch und theoretisch orientierte Wirtschaftshistoriker auf evolutorisch orientierte
Okonomen und aufgeschlossene, offene Institutionentheoretiker trifft. Diese wie-
derum werden auf die historische Dimension kaum verzichten konnen, denn nur
das Labor Geschichte bietet eine geniigend breite empirische Basis zur Fundierung
bzw. Uberpriifung wirtschaftstheoretischer Modelle.

2. Der ,,Fit*“: Gemeinsamkeiten
von Wirtschaftsgeschichte und evolutorischer Okonomik

Es besteht wahrscheinlich Ubereinstimmung darin, das Historische, die Histori-
zitdt und die komplexe Interdependenz raum-zeitlicher Phinomene miisse stirker
in Betrachtungen (Analysen) etwa der wirtschaftlichen Entwicklung einbezogen
werden. Meine Auffassung ist, da8 das Fach Wirtschafts- und Sozialgeschichte in
besonderer, ja in geradezu idealer Weise, von den theoretischen, methodischen und
heuristischen Errungenschaften der evolutorischen Okonomik profitieren kann.
Man konnte fast soweit gehen, zu behaupten: Wirtschaftsgeschichte ist evoluto-
rische Okonomik! — Auch wenn dies eine unzulissige Verkiirzung der evolutori-
schen Okonomik bedeutete: es wire symbolisch gemeint fiir die weiten deckungs-
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gleichen Forschungsfelder beider Disziplinen. Es besteht gewissermaBen das, was
Analysten einen ,fit“ nennen. Der Fit wird umso grofer, je mehr Evolutoriker das
,History Friendly Modelling*® betreiben.

Beiderseits ist sicher wiinschenswert, da8 es nicht nur bei der Heuristik bleibt,
sich unser Streben nicht nur auf Theoretisierung und Modellierung richtet, sondern
sich auch der Empirie zuwendet’.

Qualitative Komplexitit, insbesondere die Komplexitit zeitlicher Strukturen
und raumzeitlicher Komponenten, sind elementare Betrachtungsgegenstinde der
Wirtschafts- und Sozialgeschichte. Das meiste von dem, was die Evolutorische

6 Vgl. Dopfer, Kurt: History Friendly Theories in Economics. Reconciling Universality
and Context in Evolutionary Analysis, Ms. Juli 1999; Wirt, Ulrich: Das neue Interesse der
Okonomik an der Geschichte, Discussion paper MPI zur Erforschung von Wirtschaftssyste-
men, Jena 1998. Mein Anliegen ist es, in Umkehrung des Witt-Titels ein ,,neues Interesse der
Wirtschaftsgeschichte an der evolutorischen Okonomik* zu wecken, da sie am ehesten eine
theoretische Konzeption zur Abbildung dynamischer und qualitativ-komplexer historischer
Realitit bietet.

7 Wirtschaftshistoriker sind hdufig mehr Empiriker als Theoretiker. Wenn wir zu neuen
Paradigmen gefunden haben, fiihrt uns der néchste Schritt meist ins Archiv oder aber in um-
gekehrter Reihenfolge vom Archiv ins Theorielabor. Das Archiv ist das Vorratslager an Ge-
schichte, das Experimentallabor fiir die Transformation von Elementen zu Strukturen, von
Daten zu Modellen, kurzum: die Wiege evolutorischer Evidenz. (Dies setzt — beildufig — ge-
wisse Kenntnisse voraus, etwa paldographische. Wer z. B. im Fugger-Archiv empirische Evi-
denz sucht, muf die Schrift des 16. Jahrhunderts lesen und transkribieren sowie mit den zeit-
gendssischen Begriffen umgehen kdnnen. Ich werde darauf am Ende dieses Beitrags noch-
mals kurz eingehen).

Die Suche nach Operationalisierungsmoglichkeiten zur Konstruktion unseres Gebildes
,»historische Realitdt” muf in unserer Zielprojektion — schon aus Griinden des Wissenschafts-
controlling und des Erfiillens hermeneutischer Anspriiche — ebenso stark enthalten sein wie
die rein gedankliche Deduktion und Abstraktion, also die Generierung des Szenarios. Neben
der vielfach hervorgehobenen qualitativen Komplexitdt steht fiir den quellenorientierten
Wirtschaftshistoriker erst einmal die quantitativ-empirische Komplexitdt. Nur ein solider
Grundstock an positivem Wissen 148t ihn kapitale Anfangsfehler vermeiden. Gefahren lauern
hier nicht nur im paldographisch-hermeneutischen Bereich (Lesbarkeit und Interpretation des
Schriftstiicks), sondern in der immensen metrologischen Heterogenitidt der Gkonomischen
Realitét bis Anfang des 19. Jahrhunderts, als die Miinzen, Mafle und Gewichte weitgehend
standardisiert und vereinheitlicht wurden. Wer im 17. und 18. Jahrhundert in deutschen Split-
terterritorien wie Siidwestdeutschland z. B. Getreide verkaufte, hatte es mit hunderten unter-
schiedlicher lokaler Scheffelmafle, also HohlmaBle, zu tun, die um bis zu 20% differierten.
Wer hier undifferenziert Scheffel gleich Scheffel setzt, begibt sich bereits in den Bereich der
unseriosen Forschung. Dasselbe gilt fiir eine Vielzahl anderer Forschungsfelder. Die handels-
historische Forschung hat — um ein weiteres Beispiel zu nennen — etwa im Rahmen der
Modellierung rdumlicher Interaktion zu beriicksichtigen, daB der Handel zwischen Esslingen
und Stuttgart im 18. Jahrhundert AuBenhandel war, denn Esslingen hatte als Freie Reichsstadt
ebenso eine eigene Zollgesetzgebung wie das Herzogtum Wiirttemberg, dem Stuttgart ange-
horte. Solche Beispiele konnten vielfach ergénzt werden. Ich wollte damit im Grunde nur
andeuten, was es heif}t, empirische Evidenz in der Wirtschaftsgeschichte serids zu gewinnen.
Dies ist in der Regel mit akribischer Quellenarbeit iiber Jahre verbunden. Und die vorhande-
nen statistischen Handbiicher lassen hdufig das MaB an Konkretion vermissen, das erforder-
lich ist, um die raumzeitliche historische Realitdt am Ort y zum Zeitpunkt x darzustellen.
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Okonomik an speziellen Forschungsfeldern behandelt, erscheint elementar fiir ein
neues, differenziertes Verstdndnis von Wirtschaftsgeschichte. Die von der Evoluto-
rik herausgearbeiteten Komponenten sind unverzichtbar fiir Wirtschaftshistoriker,
die historische Realitdt idealtypisch in ihrer vollen Vielheit und Diversitit erfassen
und darstellen wollen. Vollkommene Transparenz, also Einsicht in alle Details und
die genetische Struktur und Architektur der historischen Realitét als ganzer, wird
dabei nicht zu erreichen sein. Aber wir konnen uns dem Idealtypus anndhern. Die
Elemente, die das Konstrukt ,.historische Realitit* bilden, der man sich neuerdings
iiber den ,, histonomic approach“® methodisch nahert, sind von der evolutorischen
Okonomik in dankenswerter Weise aufgearbeitet worden und ich kann nur hoffen,
daB es der Wirtschaftsgeschichte als Disziplin gelingt, sie in den eigenen For-
schungskontext einzubeziehen und dann gemeinsam in einen (nur vermeintlich
transdisziplindren?) Dialog einzutreten.

Es versteht sich von selbst, daB ,historische Realitdt* in ihrem ganzheitlichen
Charakter nur unter Zuhilfenahme von Heuristiken und positiven Erkenntnissen
einer Vielzahl von wissenschaftlichen Disziplinen zu begreifen ist. Geschichts-
wissenschaft, Philosophie, Psychologie, Padagogik, Soziologie und Wirtschafts-
wissenschaft, aber auch naturwissenschaftliche Felder wie die Neurologie, Neuro-
biologie, Mathematik usw. konnten in der Evolutorik ein gemeinsames paradig-
matisches Konzept erkennen.

Die ,historische Realitdt”“ besteht aus einer spezifischen Mischung von Kon-
texten mit Vergangenheit und Zukunft, von Erfahrung und Hoffnung, von BewuB-
tem und UnbewuBtem. An der Borse und anderen Mirkten kauft man regelmafig
das Geriicht und verkauft die Nachricht. Zum Zeitpunkt 70 treffen sich Voraus-
eilende mit Verspiteten, ist ein bestimmter Grad von historisch akkumuliertem
Wissen vorhanden.

Die Wirtschaftswissenschaft, insonderheit die Wirtschaftsgeschichte, ist nicht
nur der Philosophie entsprungen, sondern kommt ohne deren heuristisches Ange-
bot nicht aus. So ist zumindest plausibel, daf ,historische Realitdt” aus Elementen
besteht, die die Philosophie als ,,Phasen‘ (aber freilich nicht nur als solche) erfasst
hat. Dazu gehdren, nicht immer zeitlich aufeinanderfolgend (sukzessive), sondern
in unbestimmtem Deckungsgrad iiberlappend (simultan), monistische Teile (die
historische Realitit ist von einer einheitlichen Grundbeschaffenheit), vitalistische
Elemente (im Sinne des zielstrebigen Eingreifens iibernatiirlicher Lebenskrifte),
Zustinde aus dem Bereich zwischen Mythos und Logos.

Gerade groBe Ideen entspringen offensichtlich nicht Routinen® bzw. dem Rou-
tine-Lernen, sondern eher assoziativen Lemprozessenlo. Eine Geschichte der

8 K. Dopfer, History Friedly Theories, S. 4.

9 Auerbach, Felix: Das Zeisswerk und die Carl Zeiss-Stiftung, 5. Aufl., Jena 1925,
S. 11-14.

10 Zu den Formen des Lernens in der Okonomie neuerdings Brenner, Thomas: Modelling
Learning in Economics, Cheltenham / Northampton 1999, insbes. S. 271 ff.
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Genese bedeutender Ideen bzw. Inventionen konnte dies womoglich erweisen.
Quantenspriinge und Wirtschaft und Gesellschaft revolutionierende Paradigmen-
wechsel diirften eher selten routinierten Pfadabhéngigkeiten entsprungen sein son-
dern vielmehr einer verdichteten spezifischen Mischung aus deterministischen und
stochastischen Elementen.

Die Beobachtung wirtschaftshistorischer Entwicklungen erinnert zuweilen an
das, was die Borsenanalysten ,,deterministisches Chaos* nennen''. Wenn ich die
evolutorische Okonomik richtig verstehe, geht es ihr — soweit sie historische
Dimensionen in ihre Betrachtung einbezieht und das ist zunehmend der Fall — um
das Verstédndnis von Prozessen von ihrem Ursprung her und von innen heraus. Sub-
jektivitdt, Endogenisierung (endogen generierter Wandel), Selbstorganisation,
selbstgenerierter Wandel und Internalisierung sind hiufig in evolutorischen Bei-
trigen zu lesende Schliisselbegriffe und Forschungsziele. Es geht beispielsweise
darum, iiber Schumpeter hinausgehend nicht nur die Bedeutung von Innovationen
fiir die wirtschaftliche Entwicklung zu erkldren, sondern — was von ihm nicht ge-
leistet wurde — den ProzeB hin zur Invention und dariiber hinaus zur Innovation'?.
Ahnliches gilt fiir Douglass C. North’ Theorie des institutionellen Wandels. Sicher
war es fiir die wirtschaftsgeschichtliche Forschung wichtig, das Forschungsspek-
trum um die Institutionen zu erweitern, d. h. der individualistischen Sichtweise in
Form der Wahlmoglichkeiten der Individuen und ihren Beschrinkungen durch
Normen und Konventionen bzw. Verhaltensstandards (wieder) zum Durchbruch zu
verhelfen. Doch blieb die Frage der historischen Genese der Institutionen als sol-
chen weitgehend ausgespart'>. Es wiire dies aber eine Fragestellung, die evolutori-
sche Wirtschaftsgeschichte und evolutorische Okonomik gemeinsam behandeln
konnten.

Ein besonders fruchtbares Forschungsfeld der Evolutorik sehe ich in der Unter-
nehmensgeschichte. Unternehmen sind heterogene Institutionen, die zu beschrei-
ben, zu erkldren und zu verstehen eine theoretische Konzeption erfordert, die qua-
litative Komplexitét zu erfassen in der Lage ist. Das Vorhandensein von formellen
und informellen Beschrinkungen, die Spezifitit der Interdependenz von Indivi-

I Kiehling, Hartmut: Kursstiirze am Aktienmarkt, Miinchen 1991, S. 3 f.: ,, Trotz aller Un-
vorhersagbarkeit beinhalten viele chaotische Systeme deterministische Elemente (sog. deter-
ministisches Chaos). In ihrer geometrischen Darstellung neigen sie zur Selbstihnlichkeit.
Darunter versteht man das Auftreten dhnlicher Figuren unabhingig von der GroBe des be-
trachteten Ausschnitts. Kurse am Aktienmarkt sind nach Kiehling z. B. selbstdhnlich.

Selbstéhnlichkeit: ,,In ihr als der Symmetrie nichtlinearer Systeme liegt der Unterschied
zwischen dem Determinismus des Chaos und reinem Zufall“, ebenda, S. 4.

12 Vgl. Witt, Ulrich: Evolutorische Okonomik ~ Umrisse eines neuen Forschungspro-
gramms, in: Eberhard K. Seifert/Birger P. Priddat (Hg.), Neuorientierungen in der 6kono-
mischen Theorie. Zur moralischen, institutionellen und evolutorischen Dimension des Wirt-
schaftens, Marburg 1995, S. 153 -179, hier: 156 ff.

13 Darauf wies u. a. Birger P. Priddat hin in Ders.: Okonomie und Geschichte: Zur Theorie
der Institutionen bei D.C. North, in: Seifert/Priddat (Hg.), Neuorientierungen, S. 205 -239,
hier: S. 206.
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duum und Institution, die diversen Formen des Lernens (heute héufig: die lernende
Organisation), die Generierung von Neuem, die Strategien der Umsetzung von
Inventionen in Innovationen, das Handeln von Individuen jenseits der Rationalitit,
die Beachtung moralischer Kosten als Teil der Transaktionskosten (als Abbilder der
individuellen Motive und des Verhaltens vom institutionellen Design), die gestalt-
psychologische Sicht der Regelbildung, das Uberwinden der Vorstellung von der
Unternehmung als ,,nexus of contracts” und stattdessen ihre Modellierung als
Geflecht individueller Rollen und insbesondere die Endogenisierung von Préfe-
renzen'* — all diese und eine Vielzahl weiterer Aspekte sind wichtig und leider
von der Unternehmensgeschichte bislang nicht angemessen beriicksichtigt worden.
Unternehmenshistoriker wissen haufig kaum von der Existenz der evolutorischen
Okonomik. Zuweilen fragt man sich freilich, ob die generelle Annahme beschrink-
ter kognitiver Kapazititen der Akteure durch die Institutionentheoretiker ohne
konkrete Spezifizierung und Differenzierung sehr viel weiter hilft. Konstruktiver
und erhellender ist es moglicherweise, psychologische, insbesondere motivationale
und kognitive Elemente in der unternehmenshistorischen, aber auch allgemein
in der wirtschaftshistorischen Forschung stirker zu beriicksichtigen. Dabei denke
ich vor allem an den Aspekt der Kreativitdt im Inventions- und Innovationszusam-
menhang.

3. Die Kreativitiits-, Inventions- und Innovationsforschung
als Beispiel und Moglichkeit fruchtbaren Zusammenwirkens
von Wirtschaftsgeschichte und evolutorischer Okonomik

Komponenten der Innovation oder: Die Schopfung von Neuem

Zisuren sind im Prinzip Schopfungen von Neuem. Sie sind das Resultat kogniti-
ver Kreation. Die wirtschaftliche Entwicklung ist ein Resultat des Handelns kreati-
ver Krifte und schopferischer Unternehmer im weiteren Sinne. Imaginationskraft
und kognitives Vermogen, Wissen und Intelligenz, intellektuelle Ressourcen waren
die wesentlichen Triger qualitativen und wohl auch quantitativen Wirtschafts-
wachstums in der langfristigen wirtschaftshistorischen Entwicklung. Wenn es
stimmt, da Kreativitdt die Voraussetzung fiir Invention ist, die dann zur Innova-
tion fiihren kann, dann mag dies nichts anderes heilen, als daf3 eine Gesellschaft
und Wirtschaft mit avantgardistischem Anspruch, also eine, die zukunftsweisend
wirken will, alles tun muB, um Kreativitit zu fordern. Kreativitét ist die Basis allen
schopferischen Tuns. Sie ist die Grundlage von Neubheit, also von Uberraschung,
d. h. von nicht-algorithmischen, nicht vorhersehbaren, nicht planbaren Ereignissen
und Entwicklungen. In deren Natur liegt es, da} wir Zisuren und Aufbruchssitua-

14 Kubon-Gilke, Gisela: Moralische Kosten und die Endogenisierung von Priferenzen in
der Neuen Institutionenokonomik, in: Seifert/Priddat (Hg.), Neuorientierungen, S. 271 -317,
hier: S. 289, 312 und passim.
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tionen als solche empfinden. Sie sind die Wurzeln der Schumpeter’schen schop-
ferischen Zerstorung. Neuheit schafft Ungleichgewicht, fordert heraus, generiert
Dynamik. Sie ist Initialziindung und Treibstoff der Wirtschaft in einem. Ohne sie
gébe es weder Wettbewerb noch Fortschritt.

Kreativitat als Schliisselgrifie

Folgt man dieser These von der elementaren Bedeutung kognitiver Kreation, die
u. a. aus verschiedenen Formen des Lernens, ganz besonders vielleicht aus dem
assoziativen Lernen, resultiert, so wird man nicht umhin konnen, diesem Phéino-
men ,,Kreativitit* gesteigerte Aufmerksamkeit zu schenken.

Angesichts der Bedeutung, die der Kreativitét als inventionsgenerierendem Fak-
tor zukommt, ist es erstaunlich, daB sich die Psychologie bisher wenig mit ihr aus-
einandergesetzt hat, sehr im Unterschied zur Intelligenzforschung, die iiber Jahr-
zehnte die psychologische Forschung absorbierte'. Es ist davon auszugehen, daB
daher auch wichtige Differenzierungen, wie wir sie beim Faktor ,Lernen* vorneh-
men, beim Faktor ,,Kreativitdt“ bislang eher auflen vor geblieben sind.

Es wire also an der Zeit, dem homo creativus'® dieselbe intensive Zuwendung
zu gewidhren wie dem homo oeconomicus.

Die Kreativitdtsforschung betont wesentliche Aspekte, die im Rahmen der Ge-
schichtswissenschaften, besonders auch der Wirtschaftsgeschichte, eine starkere
Rolle spielen sollten. Dies gilt invor allem fiir die Analyse des ,,Urknalls* und
,Nihrbodens“ inventorischer Schépfung, der priinventiven Phase'’. Hier kommt
der historischen Kontextforschung hohe Bedeutung zu, etwa der Ausleuchtung des
familialen Zusammenhangs und der Rolle der Familienmitglieder'®.

Die Familie und das Verwandtennetz bilden in der Regel einen entscheidenden
personalen Background des Individuums. Individuen, gesellschaftlich-soziales

15 Nach Steinberg, Robert J./Todd 1. Lubart, The Concept of Creativity: Prospects and
Paradigms, in: Handbook of Creativity, (ed. by R. J. Sternberg), Cambridge 1999, S. 3, betra-
fen lediglich 0,5% der Artikel, die in den Psychological Abstracts zwischen 1975 und 1994
erfaBt wurden, das Thema , Kreativitat*.

16 Foster, John: Evolutionary Macroeconomics, London 1987; Mokyr, Joel: The Lever of
Riches. Technological Creativity and Economic Progress, New York / Oxford 1992, S. 274.

17 Preinventive forms are useful for inventions. Preinventive forms are ideas and images
used by the individual before he or she actually conceptualizes a specific product” (Runco,
Mark A./Shawn Okuta Sakamoto: Experimental Studies of Creativity, in: R. Sternberg (ed.),
Handbook of Creativity, S. 62—-92, hier: S. 69; Finke, R.A.: Creative imagery: Discoveries
and inventions in visualization, Hillsdale, NJ 1990. Zu den prédinventiven Formen gehoren
z. B. priverbale Prozesse, das Feststellen von Intention und Spontaneitit etc.

18 Zu denken ist an Darwins GroBvater Erasmus, an van Goghs Bruder Theo, Einsteins
Onkel Jakob, Anna Freuds Vater Sigmund, die Gebriider Wright (Gruber, Howard E./Doris
B. Wallace: The Case Study Method and Evolving Systems Approach for Understanding
Unique Creative People at Work, in: R. Sternberg (ed.), Handbook, S. 93 - 115, hier: S. 109).
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Umfeld und kulturelle Doméne stehen in einem interdependenten Verhaltnis, die
z. B. die Neuerungsfahigkeit mit pragen oder bestimmen. Das Individuum schopft
Neuheit in einer offenen Gesellschaft und stimuliert sie umgekehrt auch. Kultu-
reller Wettbewerb fiihrt zur Selektion der besten Ideen und Neuerungen und wirkt
auf die Individuen zuriick. Welchen Kulturbegriff man auch immer wihlt, es geht
um die individuelle und kollektive Bewahrung kognitiver Errungenschaften (Tech-
niken, Wissensformen, Kunststile, Glaubensformen etc.lg). Es ist die Rede davon,
was Csikszentmihalyi ,,cultural capital nenntzo, das — so vorhanden -kreativitéts-
schopfend oder doch zumindest kreativitdtsfordernd wirkt. Er weist an Beispielen
wie Linus Pauling, der den Nobelpreis zweimal erhielt, darauf hin, wie sehr es
dabei auf die Nutzung des kulturellen Kapitals im Wege der Internalisierung des
kreativen Systems geht. Er hebt das kulturelle Umfeld hervor und pléddiert dafiir,
sich nicht zu ausschliellich auf das kreative Potential des Individuums zu konzen-
trieren: ,,. . .the occurence of creativity is not simply a function of how many gifted
individuals there are, but also of how accessible the various symbolic systems
are and how responsive the social system is to novel ideas. Instead of focusing
exclusively on individuals, it will make more sense to focus on communities that
may or may not nurture genius. In the last analysis, it is the community and not the
individual who makes creativity manifest.“>! Im Zusammenhang mit der Frage der
,»organizational creativity in Unternehmen ist die Differenzierung nach ,,individ-
ual creativity* und ,,group creativity* wichtig. ,,Lernende Organisationen®, auf die
es in der Wirtschaft zunehmend ankommt (und schon immer ankam), sind nicht
zuletzt gekennzeichnet durch Offenheit, flache Hierarchien und ein hohes Mal3 an
Flexibilitdt. Solcherlei Strukturen setzen ein hohes MaB an Kreativitit bei der Pro-
blemlosung und Entscheidungsfindung bzw. kreative Anpassungsfahigkeit an
Strukturverinderungen voraus.*?

Von besonderem Interesse fiir die evolutorische Wirtschaftsgeschichte und Evo-
lutionsdkonomik konnte die in Deutschlands Geschichtswissenschaft quasi unbe-
kannte Historiometrie sein, die sich methodisch an Felder wie die Cliometrik, mul-
tiple Regressionsforschung, Faktor(en)analyse, structural equation, latent-variable
models und Zeitreihenanalyse anlehnt und inhaltlich darauf konzentriert ist, Per-
sonen zu untersuchen, die ,,Geschichte gemacht“ haben, die mithin fiir ,,die
Menschheit* herausragend gewirkt haben. Dazu zdhlen z. B. alle Nobelpreistréager.

19 Csikszentmihalyi, Mihaly: Implications of a Systems Perspective for the Study of Crea-
tivity, in: R. Sternberg (ed.), Handbook, S. 311 -335, hier: S. 317. (,,Creativity is the engine
that drives cultural evolution®, S. 320).

20 ,,Cultural capital consists in the educational aspirations of one’s parents, the nonacade-
mic knowledge one absorbs in the home, the informal learning that one picks up from home
and community. Moreover, it involves the learning opportunities that include schooling, the
availability of mentors, exposure to books, computers, museums, musical instruments and so
forth. ..* (M. Csikszentmihalyi, Implications, S. 328).

21 M. Csikszentmihalyi, Implications, S. 333.

22 Williams, Wendy M./ Yang, Lana T.: Organizational Creativity, in: R. Sternberg (ed.),
Handbook, S. 373 -391, hier: S. 373 u. 388 f.
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Der Historiometrie bzw. der historiometrischen Prosopographie geht es etwa um
die Identifizierung von Ansammlungen kreativer ,,Geister” oder prototypischer
Kreatoren wie Beethoven oder Shakespeare, Johannes Gutenberg oder James
Watt. Die Historiometrie ist weder nur Psychogeschichte noch Psychobiographie,
sondern eine Komposition aus Psychometrie, Psychogeschichte und Cliometrie?.
Die Historiometrie kiimmert sich insbesondere auch um die Ausleuchtung eines
Teils dessen, was ich ,Ndhrboden“ nenne, ndmlich z. B. Zeitgeist und Ortgeist.
Dazu gehoren kulturelle Faktoren und das &sthetische Milieu und die nicht sel-
tene Beobachtung, daf zwei oder mehr unabhingige Wissenschaftler auf dieselbe
kreative Idee kommen. Dazu gehoren auch soziale Faktoren (demographische
Faktoren, Sozialstruktur, Stellung von Minderheiten, soziales Milieu, soziale
Hierarchie etc.), wirtschaftliche Voraussetzungen (Stimuliert wirtschaftliches
Wachstum oder eine bestimmte giinstige Vermodgenslage kreatives Schaffen?)
sowie politische Faktoren (Welchen Einflufl haben z. B. Kriege auf die kreative
Aktivitit?)?*.

Kreativitdt und Lernen

Ein Aspekt, der von der Kreativitdtsforschung durchgehend als zentral hervor-
gehoben wird, ist der, da8 Kreativitit offensichtlich hochgradig mit Assoziations-
fahigkeit korreliert. Die Lermn- bzw. Kognitionsforschung weist also zurecht hiu-
fig auf das assoziative Lernen als jener Lernform hin, die den stirksten Fit mit
Kreativitdt hat. Besonders kreative Menschen sind daher zu beschreiben als sol-
che von hoher ,,defocused attention®, also der Aufnahmefihigkeit und kognitiven
Verarbeitungsfihigkeit einer Vielzahl von Eindriicken bzw. Informationen. Sie
haben ein hohes Kombinationsvermdgen und weite assoziative Horizonte bei
flachen assoziativen Hierarchien: ,,The greater the attentional capacity, the more
likely the combinatorial leap which is generally described as the hallmark of
creativity“?>.

23 Simonton, Dean Keith: Creativity from a Historiometric Perspective, in: R. Sternberg
(ed.), Handbook, S. 116 - 133, hier: S. 118.

24 D.K. Simonton, Creativity, S. 124 f.

25 Mendelsohn, G.A.: Associative and attentional processes in creative performance, in:
Journal of Personality, 44, 1976, S. 341-369, zit. n. Martindale, Colin: Biological Bases of
Creativity, in: R. Sternberg (ed.), Handbook, S. 137-152, hier: S. 139. Vgl. ebenda, S. 143.
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4. Theorie und Empirie
evolutorischer Wirtschaftsgeschichte
am Beispiel der feinmechanisch-optischen Industrie

Witts Interpretation des Prozesses
der wirtschaftlichen bzw. industriellen Entwicklung

Die Industrielle Revolution, iiber deren zweite Phase wir in Hinsicht auf das spé-
tere 19. Jahrhundert sprechen, war wesentlich dadurch gekennzeichnet, dafl physi-
sche durch nicht-anthropogene (hdufig in Form von maschineller) Arbeit ersetzt
und dabei umfangreich anspruchsvolle mentale Arbeit eingesetzt wurde®®. Mithin
148t sich die zweite Industrielle Revolution gegen Ende des 19. Jahrhunderts, zu-
weilen auch Wissenschaftsrevolution genannt, dadurch kennzeichnen, dafl neben
die einfache mentale Arbeit sukzessive ein relatives Mehr an hoherer mentaler Ar-
beit trat. Das Heer von Arbeitslosen, das dann im Laufe des 20. Jahrhunderts stén-
dig anwuchs und anwichst, ist ein Resultat der Substitution von einfacher mentaler
durch hohere mentale Arbeit. Im 21. Jahrhundert wird es zu weiteren Substitutions-
prozessen kommen, wobei die jeweils hohere Ebene mentaler Arbeit die voraus-
gehende ersetzt und dort Arbeitskrifte freisetzt usw. Kurzum: Die Qualitét des
menschlichen (mentalen) Arbeitseinsatzes bestimmt den Fortschritt von Produktion
und Wirtschaft. Es geht hier um die anthropogene Basis allen Wirtschaftens
schlechthin. Die Entwicklung verlduft von der im 18. Jahrhundert noch dominanten
Agrarwirtschaft bis hin zur virtuellen Welt, an deren Schwelle wir stehen.

Der Faktor Arbeit ist also keinesfalls die homogene Grosse, als die er in der
o6konomischen Theorie zuweilen aufgefallt wird. Arbeit ist zum einen physische
Arbeit (also Kraft mal Weg), andererseits aber auch geistige Arbeit, d. h. psy-
chische Aufmerksamkeit und Anstrengung etwa zur Problemlosung.

Auch der Produktionsfaktor Kapital bildet ein weit heterogeneres Aggregat, als
es in der Regel dargestellt wird. Vom Humankapital und seiner spezifischen Kom-
plexitit einmal ganz abgesehen?’ stellt Sachkapital meist ein kompliziertes Misch-
produkt aus Materie, Energie und Wissen dar, wenn man etwa an ein Gerit, eine
Maschine oder an ein Bauwerk denkt. Die qualitativen Anforderungen an eine im-
mer breiter werdende Gruppe von arbeitstitigen Menschen nahm durch die wissen-
schaftsgeleitete Zweite Industrielle Revolution zu. So ging es am Ausgang des 19.
Jahrhunderts (und im iibrigen auch am Ausgang des 20.) wesentlich um den Proze
der kreativen Anpassung an einen sikularen Strukturwandel®® oder um die Selbst-
transformation eines Systems im Zeitverlauf und um selbstgenerierten Wandel*®.

26 Ulrich Witt, Warum sollten sich Okonomen mit Selbstorganisation beschiftigen? in:
A. v. Gleich, S. Leinkauf, S. Zundel (Hrsg.), Surfen auf der Modernisierungswelle, Marburg
1997, S. 47-70, hier: S. 57.

27 Vgl. Becker, Gary S., Human Capital, 2. Aufl., New York 1975.

28 Giinter Hesse, Innovative Anpassung in sozio-6konomischen Systemen, in: B. Biervert,
M. Held, (Hrsg.), Evolutorische Okonomik, Frankfurt a.M. 1992, S. 110-142.
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Selbstgenerierter Wandel in der Fallstudie.
Das Paradigma hat einen Namen: Ernst Abbe

Quelle technologischen Wandels und wirtschaftlichen Wachstums waren und
sind die kreativen Leistungen des lernenden Menschen. In Ernst Abbe besall das
spite 19. Jahrhundert z. B. einen Zeitgenossen, der in der Lage war, die Bedeutung
der Ressource ,,Wissen“ fiir die wirtschaftliche Entwicklung im Allgemeinen und
fiir das Unternehmen seines Freundes, des Firmengriinders Carl Zeiss im Besonde-
ren, zu erkennen und einen ProzeB des selbstgenerierten Wandels einzuleiten. Sein
Ausgangspunkt war die Grundlagenforschung, also die Wissenschaft, die Univer-
sitdt, und viel weitergehend die Ganzheit dessen, was Kreativitdt, Originalitat
generiert und in Invention iiberfiihrt.

Wer iiber Ernst Abbe spricht, outet sich fast automatisch als Befiirworter unkon-
ventionellen Denkens. Ihn ,,nur als Mathematiker, Physiker, Naturwissenschaftler
zu sehen bedeutete eine unzuldssige Verkiirzung seines Schaffens und eine Verken-
nung seiner Bedeutung. Denn er steht fiir einen Paradigmenwechsel: naturwissen-
schaftlich-optisch durch die von ihm generierte Formel zur Berechnung der mikro-
skopischen Abbildung, gesellschaftlich-sozial durch die Stiftungsverfassung und
weltanschaulich durch den Freiheits- und Rechtsbegriff. Er hatte eine Vision, stand
auch schon mal am Rande der physischen und materiellen Existenz und Geld zu
haben, vermogend zu sein, gehorte nicht zu seinen primédren Zielen. Zuerst kam
die Idee und dann als dessen Begleiterscheinung das Vermégen. Die Reihenfolge
war fiir ihn nicht umkehrbar.

Wesentliche Impulse erhielt er zunidchst weniger in Jena, als vielmehr an der
Universitdt Gottingen. Der moderne Lehr- und Forschungsbetrieb an der Georgia
Augusta pragte ihn stark, namentlich die dort wirkenden Professoren, etwa der
hervorragende Mathematiker Bernhard Friedrich Riemann und der bedeutende
Physiker Wilhelm Eduard Weber. Besonders interessierte er sich in Gottingen fiir
die damals neu entdeckte Spektralanalyse. Sein Interesse an Mathematik war stets
fundamental und instrumentell zugleich. Die philosophische Frage der Mathe-
matik, also Ziel, Art und Weise mathematischer Erkenntnis, gehorte dabei zu den
wesentlichen Sinnfragen, die in der Phase der einsetzenden Trennung von Geistes-
und Naturwissenschaften Zeitgenossen wie ihn umtrieben®.

Da Abbe nicht nur Denker, sondern auch umsetzender Pragmatiker war (in
seinen Worten: die ,technische Kunst“ beherrschte'), gelang es ihm spiter ein-

29 Ulrich Witt, Wirtschaft und Evolution. Einige neuere theoretische Entwicklungen, in:
Wirtschaftswissenschaftliches Studium (WiSt), 10. Jg. (1994), S. 503 -512.

30 Volker Wahl/Joachim Wittig (Hrsg. u. Bearb.) (unter Mitwirkung von Bolko Schweinitz
und Annette Vogt), Ernst Abbe. Briefe an seine Jugend- und Studienfreunde Carl Martin und
Harald Schiitz 1858 — 1865, Berlin 1986, Einleitung, S. XXIff. und XLI.

31 Anstalten fiir technische Chemie und Physik waren seinerzeit wohl nur in Gottingen
und Jena vorhanden. Bereits in Gottingen unterstiitzte er beispielsweise den Universitits-



126 Rolf Walter

ums andere Mal, die Inventionen in Innovationen zu transformieren, d. h. die Er-
findungen in Produkte umzusetzen, die marktfahig waren.

Die Ressource ,,Wissen* und der Beginn
der Industriellen und Wissenschaftlichen Revolution in Jena

Im Rahmen der Bemiihungen, wirtschaftliche Entwicklung und das Entstehen
von Neuheit und Innovationen als Triebkrifte der wirtschaftlichen Entwicklung
nachzuweisen bzw. zu erkldren ist — wie angedeutet — der enge Zusammenhang
zwischen Wissenschaft und Industrie, Universitdt und Wirtschaftspraxis von groBer
Bedeutung. Die angewandte Wissenschaft wurde zum Treibriemen des industriel-
len Aufbruchs in Deutschland vor der Jahrhundertwende. Die Moglichkeiten von
Spill-over-Effekten bzw. Synergien bedingten mit einer gewissen Wahrscheinlich-
keit den Start oder zumindest das Adaptieren hochtechnologischer Industriekerne.
Es war im Wesentlichen Ernst Abbes Verdienst, in Jena mit der Substitution des
Probelns durch systematische Forschung eine Stabilisierung der Produktion und
die Qualitétsfiihrerschaft im Bereich der Industrie-Optik erreicht zu haben??, aber
nicht nur das: er befafte sich auch intensiv mit den Ablaufprozessen in der Fabrik,
betrieb ergonomische Studien®® oder lieB sie betreiben und sorgte so fiir eine inner-
betriebliche Optimierung, Arbeitsteilung und Effizienz, soda man durchaus von
theoriegeleiteter Unternehmenspraxis sprechen kann.

Ernst Abbe war als unternehmerisch tétiger Physiker geradezu die Personifizie-
rung der Verbindung zwischen Wissenschaft und Industrie. Seine Forschungs-
ergebnisse ermoglichten 1872 erstmals die Fertigung gerechneter Mikroskop-Optik

mechaniker Moritz Meyerstein bei der Konstruktion des verbesserten Spektrometers (Wahl/
Wittig, Hrsg. u. Bearb.), Abbe, Briefe, Einleitung, S. XXI).

32 Diesen Prozef beschreibt am besten Abbes Freund und erster Biograph Felix Auerbach,
der mit Abbes Hilfe 1889 die auBerordentliche Professur fiir theoretische Physik an der
Universitit Jena erhielt, nachdem er — der zeitlebens Glaubensjude blieb - in Breslau und
anderweitig wohl aufgrund seiner Konfession kein Ordinariat erhielt. (Burghard Weiss, Ernst
Abbe in der Sicht Felix Auerbachs, seines ersten Biographen, in: Riidiger Stolz,/Joachim
Wittig (Hrsg.) (unter Mitwirkung von Giinter Schmidt), Carl Zeiss und Ernst Abbe. Leben,
Wirken und Bedeutung. Wissenschaftshistorische Abhandlung, Jena 1993, S. 507 — 525, hier:
S. 508 f.). Felix Auerbachs Erscheinungsbild ist durch das Portrat von Edvard Munch von
1906 der Offentlichkeit bekannt. — Zu Auerbachs Einschitzung von Abbes Wirken bei Zeiss
siche am besten Felix Auerbach, Das Zeisswerk und die Carl-Zeiss-Stiftung in Jena. Thre
wissenschaftliche, technische und soziale Entwicklung und Bedeutung, 5. umgearbeitete
Aufl, Jena 1925, S. 11 - 14 und passim.

33 Bei aller Einsicht in die Vorziige der Rationalisierung ist bemerkenswert, da Abbe mit
dem Zeisswerk einen Betriebszweig fordern wollte, der ,.eine stete Schule der feineren Tech-
nik* darstellte und ,.ein heilsames Gegengewicht darbietet gegen die Routine-Tendenz vor-
wiegend fabrikatorischer Arbeit.” (Edith Hellmuth/Wolfgang Miihlfriedel, Carl Zeiss. Die
Geschichte eines Unternehmens 1846 —1905. Bd. 1, Vom Atelier fiir Mechanik zum fiihren-
den Unternehmen des optischen Gerdtebaus, Weimar/Koln/ Wien 1996, S. 187).
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(auch wenn das Ergebnis anfinglich hinter der geprobelten Optik noch zuriick-
blieb). Die fundamentale Einsicht, die fiir alle Arten von Mikroskopen und Mikro-
skopobjektiven galt, ist in der Abbeschen Beugungstheorie enthalten: je kleiner die
Lichtwellenldnge und je grofer die numerische Apertur ist, desto groBer ist das
Aufldsungsvermogen. Kaum je hat eine einzige Formel bzw. deren Beriicksich-
tigung bei der Konstruktion eine Branche und eine ganze Region so veridndert wie
die Abbe-Formel. Diese Formel — erginzt um das praktische Know-how zur Um-
setzung in Form von Linsen und Objektiven (Otto Schott, Carl Zei3) — bedeutete
langfristig am Markt F&E- bzw. Qualititsfiihrerschaft und den Durchbruch zum
Big Business um die Jahrhundetwende. Etwas zugespitzt konnte man sagen: Abbes
Theorie bildete den Kern der industriellen Avantgarde in Jena um 1900.

Die wissensbasierte Qualititsfiihrerschaft brachte reichen Ertrag. Das Zeisswerk
wurde quasi Qualitdtsmonopolist in einigen Produktbereichen und konnte daher
betrachtliche Gewinne abschdpfen. Die Erlose kamen — Abbes Idee in Gestalt der
Stiftungssatzung folgend —wesentlich der Wissenschaft und der allgemeinen Wohl-
fahrt zugute. Ein Spaziergang durch Jena gibt uns dariiber noch heute reichlich
Aufschlul. Abbes ganzheitlicher Perspektive entsprach, daB nicht nur die grund-
lagen- und naturwissenschaftlichen Einrichtungen begriindet und gefordert, son-
dern z. B. auch die Rechtswissenschaften (Wirtschaftsrecht) und andere Diszipli-
nen stark unterstiitzt wurden.

Geistiger Kontext und Impulse

Die Kollegen Philosophen wissen sicherlich besser als der Autor dieses Beitrags,
wo Abbe am stirksten philosophisch verankert war. Es ist bekannt, wie sehr er von
Alexander von Humboldts ganzheitlichem Entwurf (etwa im ,,Kosmos*) inspiriert
war, also von der ersten Darstellung des Ganzen auf empirischer Grundlage. Wir
wissen um Abbes Sympathien fiir die Objektivitidt bzw. Materialitdt der Wirklich-
keit bei Cotta. Abbe bevorzugte Prozesse der Erkenntnisgewinnung iiber natiir-
liche, technische und soziale Sachverhalte, die von ,,Tatsachen‘ ausgingen.

Seine Briefwechsel mit den Jugendfreunden Martin und Schiitz geben nicht zu-
letzt iiber die frithen Anregungen zur Philosophie Auskunft, insbesondere iiber Ab-
bes Reflexionen iiber erkenntnistheoretische Fragen und iiber die philosophischen
Probleme der Naturwissenschaften. Emst Friedrich Apelts ,,Theorie der Induc-
tion“, der Knotenpunkt von Metaphysik und Empirie, fand seine gesteigerte Auf-
merksamkeit. Das Denken Kants, Hegels und Schopenhauers wurde von dem jun-
gen Abbe neugierig aufgenommen. Die Anregung zu Schopenhauer kam iiber den
Freund Harald Schiitz, dessen Vater mit dem Philosophen in wissenschaftlicher
Verbindung stand>*. Sehr stark war sein Interesse an Kant, das durch den Philo-

34 Schiitz’ Vater Carl Wilhelm (1805-1892) war Philologe und Gymnasialprofessor
(Wahl/Wittig, Hrsg. u. Bearb.), Abbe, Briefe, Einleitung, S. XVII und XXI.)
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sophen Kuno Fischer, der 1856 bis 1872 in Jena lehrte, in ihm geweckt wurde.
Viele schriftliche Ausfiihrungen Fischers unterstrich Abbe im doppelten Sinne,
etwa folgende: Die Philosophie ist eine ,,notwendige, ebenfalls exacte Wissen-
schaft®, , deren Gegenstand die Tatsache der Erkenntnis selbst ist“, d. h. ,,so wie
sich die Optik zum Sehen, die Akustik zum Horen verhdlt, so verhdlt sich die Phi-
losophie zum Erkennen.“*® Und auBerordentlich anregend, ja geradezu aufregend
muf es fiir den jungen Abbe gewesen sein, bei Fischer zu lesen, wie dieser das
erkenntnistheoretische Anliegen der ,,Transzendentalphilosophie* exemplifizierte
bzw. illustrierte: ,,In dem zusammengesetzten Mikroskop sind zwei Gldser, von
denen das eine den Gegenstinden, das andere dem Auge sich zuwendet: jenes
ist das Objektivglas, dieses das Ocularglas. In dem Mikroskop der menschlichen
Wissenschaft gleicht die Betrachtung der Dinge dem Objektivglas, die Philosophie
in unserm Sinne dem Ocularglas. Sie ist nicht unmittelbar auf die Dinge, sondern
auf unsere Betrachtung der Dinge gerichtet.“>® Prignanter konnte man die Duali-
tdt und Einheit von Einzelwissenschaft und Philosophie nicht symbolisieren. Die
Formulierung hitte ohne weiteres von Abbe selbst stammen konnen. Jedenfalls
war sie konstitutiv fiir sein Wirken in Jena. Generell motivierten philosophische
Einsichten in betrichtlichem Malle Abbes wissenschaftliche Arbeit und sein huma-
nistisch orientiertes Tathandeln. Das Stiftungsstatut von 1896 legt dariiber beredtes
Zeugnis ab. Fiir Abbe war es sicher eine Art Meilenstein einer wohlverstandenen
,naturgesetzlichen* Entwicklung der menschlichen Gesellschaft hin zu Demo-
kratie, Freiheit und positivem Recht®’.

Abbes Vorstellungen vom Wettbewerb

Im Grunde finden wir den absoluten Vorrang von kognitiver Kreation, Inven-
tion, deren Umsetzung in Innovationen (Zusammenwirken von Wissenschaft und
technischer Kunst) sowie den Fortschritt der Wissenschaft als Hauptmaxime der
Zeiss’schen Geschiftspolitik vorgezeichnet. Die Organe der Stiftung hatten (nach
§ 43) die Verpflichtung, ,.technisch hochstehende Einzelarbeit“, d. h. hdchste Qua-
litdtsarbeit, ,,in moglichstem Umfange* auch dann zu foérdern, wenn sie ,,wirt-
schaftlich wenig Vorteil* bringt, aber ,,dem Ganzen ein hoheres Niveau technischer
Leistungsfahigkeit erhalten und ein Gegengewicht gegen die Routinetendenz rein

35 Ermst Kuno Berthold Fischer, Kants Leben und die Grundlagen seiner Lehre, Mannheim
1860, S. 98. Zit. n. Horst Schropfer, Philosophische Anschauungen, in: Stolz/Wittig (Hrsg.),
Zeiss und Abbe, S. 228.

36 Fischer, Kants Leben, S. 98, zit. n. Schropfer, Anschauungen, S. 228.

37 Der junge Abbe war Mitglied im Deutschen Nationalverein. Er verehrte biirgerliche
Demokraten wie Frank Leo Benedikt Waldeck, der Anfang der 1860er Jahre einer der Fiihrer
der Deutschen Fortschrittspartei war. Spéter, 1884, war Abbe Mitbegriinder des Jenaer Frei-
sinnigen Vereins. (Wahl/Wittig, Hrsg. u. Bearb.), Abbe, Briefe, Einleitung, S. XLI ) Zivil-
courage, Fairne und Toleranz sind Grundhaltungen, die von seiner Umwelt bei ihm wahr-
genommen und hiufig betont wurden.
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fabrikatorischer Titigkeit darbieten.**® Dieser Passus, der den Primat der Qualitit
und Leistung vor den der wirtschaftlichen Profitabilitit stellt, diirfte als Element
der Verfassung eines (Stiftungs-)Unternehmens zu dieser Zeit weltweit Einmalig-
keit geniefen.

Abbe hatte ganz offensichtlich eine sehr eigene Vorstellung von Wettbewerb.
Fiir ihn war er in erster Linie Qualititswettbewerb. Das, was gegenwirtig von der
BWL als bench marking, als Orientierung am Besten zur Management- und Mar-
kenphilosophie schlechthin erhoben wird, findet sich sinngemaB schon bei Abbe.
In der Gedéchtnisrede zum 50-jéhrigen Bestehen des Unternehmens 1896 sagte er:
,unser Eintreten in neue Betriebszweige mufte ... unvermeidlicherweise uns in
Wettbewerb bringen mit anderen, denen wir bis dahin nicht als Konkurrenten ge-
geniiberstanden. Es sollte nun dieser neue Wettbewerb niemals darin bestehen, dal
wir jenen anderen etwa Terrain streitig machen, welches sie ihrerseits urbar ge-
macht hatten und mit Erfolg bebauten; er sollte vielmehr nur in dem MaB eintreten,
als wir neues, bis dahin nicht bebautes Terrain in dem gemeinsamen Arbeitsfeld
unsererseits urbar machen konnten und so dieses gemeinsame Arbeitsfeld ent-
sprechend dem wachsenden Umfang unserer eigenen Beteiligung erweiterten. Die-
ser Richtschnur gemiB durften wir in neue Gebiete der praktischen Optik nur ein-
treten mit solchen Erzeugnissen, die, aus unserer eigenen Arbeit hervorgegangen,
iiberhaupt nicht oder nicht in gleicher Art schon von anderen hergestellt waren.
Mit anderen Worten: Es geht um Profilierung, Generierung von Neuem und die
Ubernahme der Markt- (Wettbewerbs)fithrerschaft durch Qualititsfiihrerschaft.
Dies aber sollte nicht durch feindliche Ubernahme oder aggressives Verdringen
geschehen, sondern — hierin zeigt sich Abbes Neigung zu einer gewissen ,,sport-
lichen* Einstellung und FairneB — ausschlielich durch eigene Leistung. Hier sollte
man auch den zeitlichen Kontext bedenken, in den diese Konzeption fiel: Kartelle
und Fusionen waren an der Tagesordnung.*°

Mission und Vision — Das Stiftungsunternehmen.
Das Stiftungsstatut: eine institutionelle Innovation*'

In das Jahr 1889 fiel Emst Abbes Entschluf3, sein Kapital an der Fa. Carl Zeiss
Optische Werkstitte sowie seine Anteile am Glaswerk Schott & Genossen in eine
Stiftung unter dem Namen des friiheren Gesellschafters Carl ZeiB einzubringen*?.

38 Statut, S. 281 f.
39 Gedichtnisrede (wie FN 33), S. 84 f.

40 Rolf Walter, Wirtschaftsgeschichte. Vom Merkantilismus bis zur Gegenwart, Koln /Wei-
mar/ Wien, 3. Aufl. 2000, S. 125 ff.

41 Institutionen im Sinne der Institutionentheorie sind nicht nur Organisationen und Ein-
richtungen, sondern auch Regelwerke, Verfassungen und dergleichen.

42 Zum Glaswerk vgl. Jiirgen Steiner/Uta Hoff, Vom Versuchslaboratorium zum Welt-
unternehmen. Das Jenaer Glaswerk 1884 — 1934, in: Jiirgen John/ Volker Wahl (Hrsg.), Zwi-
schen Konvention und Avantgarde. Doppelstadt Jena-Weimar, 1995, S. 215-218.

9 Schriften d. Vereins f. Socialpolitik 195/ VII
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Als Rechtsform wihlte man eine rechtsfihige Stiftung des Privatrechts. Sie war
die juristische Grundlage fiir die selbstandige Verwirklichung von Zwecken. Die
Griindung der Carl Zeiss-Stiftung erfolgte am 19. Mai 1889, doch erst per 30. Juni
1891 wurden das Zeisswerk vollstindig und das Glaswerk zur Hilfte Stiftungs-
betriebe. Carl Zeil” Sohn Roderich, der wohl nicht sehr zuverlédssig und auch keine
unternehmerische Begabung war, wurde das Ausscheiden durch eine betréchtliche
Abfindung schmackhaft gemacht*> und Abbe iibernahm zusammen mit Siegfried
Czapski** und Otto Schott die Geschiftsfiihrung der Stiftungsbetriebe.

Wesentliches Anliegen der Stiftungskonstruktion nach dem Statut von 1896
(das die mehr allgemein gehaltene Stiftungsurkunde von 1889 ersetzte) war die
Aufhebung der personlichen Sachherrschaft der Eigentiimer. Stattdessen standen
die Stdrkung der innovatorischen Kraft, Qualitdt, Produktivitdt und Motivation
im Vordergrund. Ein weiteres wesentliches Anliegen war schlieBlich die soziale
Gerechtigkeit. Der Gedanke an die Verbindung einer Privateigentumsordnung mit
sozialrechtlichen Komponenten erinnert ein wenig an die ein halbes Jahrhundert
spiter angestellten Uberlegungen bei Einfiihrung der Sozialen Marktwirtschaft.
Abbes Doppelziel bestand darin, die Entwicklung der Produktivkréfte und die Ent-
scharfung sozialen Ziindstoffs gleichzeitig zu erreichen. Somit war die Carl Zeiss-

Stiftung nicht nur ein Wirtschaftsmodell, sondern auch ein Gesellschafts- und

Sozialmodell, eine Sozialinnovation®.

43 AufschluBreich ist in diesem Zusammenhang ein Brief Emst Abbes an Roderich Zeifl
vom 23. November 1889, der beredte Auskunft iiber das Zerwiirfnis der beiden gibt (Ernst
Abbe, Gesammelte Abhandlungen, Bd. V, Werden und Wesen der Carl Zeiss-Stiftung, dar-
gestellt von Friedrich Schomerus, Jena 1940, S. 124 - 129).

44 Siegfried Czapski entstammte einer jiidischen Familie aus Posen.... Er war auf Em-
pfehlung von Helmholtz als junger Wissenschaftler von Berlin nach Jena gekommen und
fungierte zunichst als eine Art ,Privatassistent (Auerbach) Abbes**. Czapski folgte Abbe
auch (am 1. April 1903) in dessen Funktion als Bevollméchtigter der Carl-Zeiss-Stiftung
nach. Zu Abbe gab es eine verwandtschaftliche Beziehung, da Abbe mit Elisabeth, der jiing-
sten Tochter des Jenaer Physikprofessors Karl Snell (1806 — 1886) verheiratet war und Czaps-
ki mit einer Enkelin Snells. Das Schicksal wollte es jedoch, dass Czapski am 29. Juni 1907,
also nur etwa zweieinhalb Jahre nach Abbe, an den Folgen einer Blinddarmerkrankung und
-operation starb, sodass erneut die Nachfolgefrage anstand. 1898 hatte Czapski mit dem Bi-
nokularen Hornhautmikroskop eine bahnbrechende Innovation geschafft. Augenarztpraxen
und ophthalmologische Institute gehdrten so bald zum Kundenstamm des Zeisswerks.

45 Interessant ist in diesem Zusammenhang, da3 in den 1920er Jahren bei der Firma Ro-
bert Bosch in Stuttgart iiber eine Stiftung nachgedacht wurde. Im Vorfeld dieser Griindung
erkundigte man sich in Jena iiber Ausgestaltung und Erfahrungen mit der Carl Zeiss-Stiftung.
Der Kundschafter fiir Bosch war kein geringerer als der (damals freilich noch nicht sehr be-
kannte) spatere Bundesprésident Theodor Heuss.
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5. Resiimee

Die Wirtschaftsgeschichte ist als 6konomische und historische Disziplin sowohl
den systematisch-analytischen als auch den historisch-hermeneutisch-kritischen
Wissenschaften verpflichtet.

Weite Felder der evolutorischen Okonomik und der Wirtschaftsgeschichte er-
scheinen inhaltlich deckungsgleich oder komplementir, sodafl es nicht nur sinn-
voll, sondern geradezu notwendig erscheint, die beiden Disziplinen einander niher
zu bringen. Gemeinsam ist beiden z. B. die Analyse von Entwicklungen bzw.
Systemen qualitativer Komplexitét unter Beriicksichtigung des auf unterschied-
liche Art lernenden Menschen im interdependenten Verhiltnis zum vielgestaltigen
Kontext einer mehr oder weniger adaptiven Landschaft. Das kreativ-schopferische
Individuum im historisch geprégten, rdaumlich-zeitlich-geistigen Umfeld und die
daraus resultierende Generierung von Neuem, das nie in Gidnze Neues darstellt,
diirfte ein gemeinsamer Gegenstand der interessierten Beobachtung von Evoluto-
rikern und Wirtschaftshistorikern sein.

Zu den konkreten gemeinsamen Forschungsfeldern konnte beispielsweise die
Identifikation und Abschitzung der Bedeutung von Kreativitit und Neuheit fiir die
langfristige wirtschaftlichen Entwicklung gehoren, insbesondere die Ausleuchtung
des Vorstadiums von der schopferischen Idee bis hin zur Invention und dann zur
Innovation. Die Aufkldrung dieses Zusammenhangs bedarf interdisziplindren
Zusammenwirkens. Schumpeter setzte bei seinem schopferischen dynamischen
Unternehmer kognitive Kreation voraus, sagte also nicht, wie Neuheit entsteht.
Dies gilt es, soweit iiberhaupt moéglich, im Rahmen der Evolutorik aufzukléren.
Sie konnte sich dabei — wie gezeigt — der jiingeren Kreativitatsforschung zuwen-
den, die eine Reihe interessanter empirischer Befunde zur Verfiigung stellt.

Der Wirtschafts- und Sozialhistoriker konnte im Rahmen der Zusammenarbeit
u. a. die Aufgabe iibernehmen, in dem skizzierten Sinne, nach dem historischen
»~Nahrboden* fiir Neuheit in Geist und Materie, nach spezifischen Mentalitéiten
und ,,Gestimmtheiten*, verstirkenden Internalititen und Externalitidten (wie Re-
formen, Paradigmenwechsel, Fundamental-Lernsituationen etc.) und giinstigen
Rahmenbedingungen z. B. fiir die Humankapitalbildung zu forschen.

Um dies auf breiterer Basis bewerkstelligen zu konnen, wire eine stirkere Auf-
geschlossenheit des Faches Wirtschaftsgeschichte evolutorischen Fragestellungen
gegeniiber wiinschens- und erstrebenswert.

g%
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Theoretische Erkenntnisse zur Entstehung
und Erzeugung branchenspezifischer Cluster

Von Thomas Brenner und Dirk Fornahl, Jena'

1. Einfiihrung

In den letzten Jahren wurden sowohl von Seiten der Wissenschaft als auch der
Politik branchenspezifische Cluster mit ihren positiven Auswirkungen auf Wert-
schopfung und Beschiftigung als erstrebenswertes Ziel der Regionalentwicklung
hervorgehoben. Es stellt sich die Frage, auf welche Weise dieses Ziel am besten
erreicht werden kann. Dazu muss zunichst verstanden werden, wie branchen-
spezifische Cluster entstehen und welche Prozesse dabei eine Rolle spielen. Als
néachster Schritt ist dann zu kldren, wie und auf welche dieser Prozesse politisch
eingewirkt werden kann und in welchen Fillen dies sinnvoll erscheint.

In der Literatur wird vor allem thematisiert, welche Eigenschaften branchen-
spezifische Cluster besitzen und warum diese erfolgreich sind. Dabei werden
unterschiedliche Konzepte verwendet wie industrielle Distrikte (z. B. Becattini
1990), innovative Milieus (z. B. Camagni 1995), regionale Innovationssysteme
(z. B. Cooke 1998), lokale Cluster (z. B. Braunerhjelm & Carlsson 1999, Porter
1990) und lernende Regionen (z. B. Morgan 1998). Jedoch wird das Entstehen
dieser spezifischen regionalen Auspridgungen kaum betrachtet. Eine Ausnahme
bilden hier Fallstudien, in denen meist sehr detailliert auf die spezifischen Voraus-
setzungen und die Ausgangspunkte der Entwicklung eingegangen wird. In diesen
Studien werden jedoch meist historische Singularititen beschrieben und kaum Ver-
suche unternommen, zu allgemeineren Aussagen zu gelangen. Diese allgemeineren
Aussagen sind jedoch notwendig, wenn man wirtschaftspolitisch in die Prozesse
eingreifen und innovative Regionen erzeugen oder anregen mochte.

Deshalb untersucht die vorliegende Arbeit diese allgemeinen Prozesse, die zur
Entstehung innovativer Regionen beitragen. Dabei wird das Konzept der Selbst-
organisation dazu verwendet, die grundlegenden Eigenschaften solcher Prozesse
zu identifizieren. Auf dieser Grundlage werden mit Hilfe von Fallstudien und

! Wir bedanken uns bei Ulrich Witt und Christoph Kasten fiir hilfreiche Kommentare. Des
weiteren danken wir dem Bundesministerium fiir Bildung und Forschung fiir finanzielle
Unterstiitzung. Dieses Papier ist im Zusammenhang mit der wissenschaftlichen Begleitung
des InnoRegio-Programmes des BMBF entstanden.
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empirischen Untersuchungen spezifischer Zusammenhinge diejenigen Mechanis-
men herausgearbeitet, die wesentlich zur Entstehung innovativer Regionen beitra-
gen. SchlieBlich werden die Moglichkeiten diskutiert, die sich dadurch fiir politi-
sche Maflnahmen ergeben.

Das Papier ist wie folgt aufgebaut. Im zweiten Kapitel wird der Forschungs-
gegenstand, die innovative Region, genauer definiert. Das dritte Kapitel enthalt
eine theoretische Behandlung der Entstehung lokaler branchenspezifischer Cluster
auf der Basis der Selbstorganisation. Die sich daraus ergebenden Moglichkeiten
fiir politische Mainahmen werden im vierten Kapitel diskutiert. Im fiinften Kapitel
wird schlieBlich eine Zusammenfassung und ein Ausblick gegeben.

2. Lokale branchenspezifische Cluster

Bevor wir uns der Frage widmen, wie lokale branchenspezifische Cluster ent-
stehen und erzeugt werden konnen, soll zunédchst genauer definiert werden, was
wir darunter verstehen. Dies ist wichtig, um konkrete Ziele und Mafnahmen zur
Zielerreichung festlegen zu konnen.

Der Begriff ,,lokale branchenspezifische Cluster beinhaltet drei Aspekte: die
Beschriankung auf ein lokales System, die Betrachtung einer spezifischen Branche
und die Fokussierung auf sogenannte Cluster.

Wihrend im Zuge der Globalisierung Regionen an Bedeutung zu verlieren
schienen, werden lokale Prozesse und Aspekte in der wirtschaftswissenschaft-
lichen Literatur der letzten Jahre wieder vermehrt diskutiert. Dies ist vor allem auf
die intensive wissenschaftliche Auseinandersetzung mit einigen wirtschaftlich er-
folgreichen Regionen, wie Silicon Valley, wo es um die lokale Konzentration einer
neu aufstrebenden Industrie geht (eine umfassende Beschreibung findet sich in
Saxenian 1994), und den industriellen Distrikten in Norditalien, bei denen eher
traditionelle Branchen eine Rolle spielen (umfangreiche Diskussionen finden sich
in Pyke, Becattini & Sengenberger 1990 und Pyke & Sengenberger 1992), zuriick-
zufiihren. Diese Regionen haben gezeigt, dass es nach wie vor Prozesse gibt, die
nur lokal wirken und den Firmen in einer Region zu einer erhohten Wettbewerbs-
fahigkeit verhelfen.

Als Folge dieser lokalen Prozesse, kann es zu einer Agglomeration von Firmen
kommen. Ublicherweise wird von einem Cluster gesprochen, wenn diese Firmen
miteinander interagieren. Gehoren die Firmen einer oder einigen wenigen Bran-
chen an, liegt ein branchenspezifischer Cluster vor. Treten alle drei Komponenten,
die lokale Beschrdnkung, die Interaktion zwischen den Firmen und die Zugehorig-
keit zu einer oder wenigen Branchen, auf, so wird im folgenden von einem lokalen
branchenspezifischen Cluster gesprochen.

Ein lokaler branchenspezifischer Cluster ldsst sich damit als eine Ansammlung
von Unternehmen und gegebenenfalls anderen Akteuren einer oder weniger Bran-
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chen in einer Region definieren, bei der die Unternehmen durch die Nihe anderer
Unternehmen derselben Branche oder verbundener (iiblicherweise vor- oder nach-
gelagerter) Branchen durch direkte und indirekte Wechselwirkung profitieren und
damit einen Wettbewerbsvorteil haben.

Das Konzept lokaler branchenspezifischer Cluster geht damit iiber die in der
Literatur verwendeten Konzepte hinaus (einige Betrachtungen und Vergleiche die-
ser Konzepte finden sich in Becattini 1990, Storper 1992, Camagni 1995, Mar-
kusen 1996 und Maillat 1998). Es vereinigt die wesentlichen Aspekte industrieller
Distrikte, innovativer Milieus sowie 6konomischer Cluster. Der wesentliche Unter-
schied zu einigen Definitionen 6konomischer Cluster oder auch Business-Netzwer-
ke besteht darin, dass bei diesen eine direkte Wechselwirkung zwischen Firmen
und anderen Akteuren vorausgesetzt wird (vgl. die Definition in Braunerhjelm &
Carlsson 1999 und Enright 1996). In der Regel werden Kooperationsbeziehungen
oder Zuliefer-Abnehmer-Kontakte gefordert, bevor von einem Cluster die Rede ist.
Das Konzept branchenspezifischer Cluster erfordert jedoch lediglich, dass die Fir-
men vom Vorhandensein anderer Firmen in derselben Region profitieren (diese
Definition entspricht eher der Definition von Clustern in Porter 1990). Diese kann
auf direkte Weise, zum Beispiel durch Kooperationen, oder auf indirekte Weise,
zum Beispiel durch die Nutzung des von anderen geschaffenen Humankapital in
der Form von Abwerbung, geschehen. In dieser Hinsicht ist das Konzept lokaler
branchenspezifischer Cluster allgemeiner. Es enthélt jedoch andererseits eine Be-
schrankung auf ein lokales System und ein oder wenige spezifische Branchen, die
das Konzept 6konomischer Cluster nicht enthilt.

Das Konzept industrieller Distrikte wird in der Literatur meist iiber bestimmte
Eigenschaften der lokalen Firmenpopulation und ihrer Wechselwirkungen definiert
(vgl. zum Beispiel Becattini 1990). Es finden sich dabei in der Literatur eine Viel-
zahl von Definition, die jeweils unterschiedliche Aspekte beriicksichtigen. Es geht
jedoch immer um ein rdumlich und beziiglich der Branche begrenztes System. Zu-
dem beziehen sich einige der geforderten Aspekte auf direkte oder indirekte Wech-
selwirkungen zwischen Firmen, wie zum Beispiel die kooperativen Beziehungen
zwischen den Firmen und die Entwicklung eines spezifischen lokalen Arbeits-
marktes. Damit ist jeder industrieller Distrikt nach obiger Definition ebenfalls ein
lokales branchenspezifisches Cluster. Die zusétzlichen Eigenschaften, wie zum
Beispiel die kleine Beschiftigtenzahl der Firmen oder die kulturellen Eigenheiten,
die oft bei industriellen Distrikten gefordert werden, werden fiir das Anliegen die-
ses Papiers als unnotig angesehen.

Das Konzept innovativer Milieus konzentriert sich auf Innovationsprozesse in
einer Region, die als soziale Prozesse angesehen werden (eine umfassende Be-
schreibung des Konzeptes findet sich in Camagni 1995 oder Maillat 1998). Dabei
spielt die Beschrankung auf eine Branche keine Rolle, obwohl sie in den meisten
Fallstudien auftritt. Gleichzeitig fiihrt die Konzentration auf Innovationsprozesse
zu einer Einschrdnkung der Analyse auf diejenigen Branchen, in denen Innovatio-
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nen eine entscheidende Bedeutung haben. Diese Fokussierung teilt das Konzept
lokaler branchenspezifischer Cluster nicht, da lokale Cluster auch in Branchen
auftreten, die iiblicherweise als wenig innovativ angesehen werden, und hier die
Meinung vertreten wird, dass diese Cluster auf die gleiche Weise erkldrt werden
konnen, wie innovative Milieus.

3. Die Theorie branchenspezifischer Cluster

3.1 Selbstorganisation und die Lebensphasen
eines branchenspezifischen Clusters

Aus Fallstudien (beispielsweise Becattini 1990, Saxenian 1994, Dalum 1995,
Enright 1995, Staber 1996, Brown & Hendry 1998, Paniccia 1998, Shefer &
Frenkel 1998) lassen sich 4 Lebensphasen eines branchenspezifischen Clusters
identifizieren. In den meisten Fallstudien wird von einzelnen historischen Ereig-
nissen berichtet, die entsprechende regionale Prozesse auslosten (zum Beispiel
der Wechsel des Druckmaschinenhersteller K&B nach Deutschland, wie in Porter
1990, Kapitel 5, der Einfluss der Auftrige des Verteidigungsministeriums im Fall
von Silicon Valley, wie in Saxenian 1994, oder die Griindung eines angewandten
Instituts an der Aalborg Universitit, wie in Dalum 1995). Dies wird hier als erste
Phase bezeichnet. Ausgehend von diesen historischen Ereignissen beschreiben al-
le Fallstudien das Wachstum in der Region als Folge von lokalen Prozessen
(Zweite Phase). Die dritte Phase wird in der Literatur weniger beachtet, jedoch
ldsst sich in den meisten Fillen eine solche erkennen, wenn man die weitere Ent-
wicklung der Regionen betrachtet. Viele der in der Literatur behandelten Regio-
nen befinden sich momentan in dieser dritten Phase, d. h. einem relativ stabilen
Zustand hoher 6konomischer Aktivitit (Beispiele sind das Silicon Valley oder der
Telekommunikationscluster in Nordddnemark). Die vierte Phase umfasst den Nie-
dergang von branchenspezifischen Clustern. Dieser wird vor allem im
Zusammenhang mit den norditalienischen industriellen Distrikten in der Literatur
diskutiert (siehe Gortardi 1996). Die Folge dieser Phasen ist zwar nicht zwin-
gend, die Phasen selbst lassen sich jedoch in den meisten Fallstudien finden. Die-
ser Lebenszyklus soll im Folgenden mit Hilfe der Theorie der Selbstorganisation
erkldrt werden.

Selbstorganisierende Systeme zeichnen sich dadurch aus, dass eine Verdnderung
der dufleren Bedingungen eine interne Dynamik anregt, welche zu einer Umstruk-
turierung des Systems fiihren kann (sieche Haken 1977). Jedoch haben die meisten
Verdnderungen der dufieren Bedingungen nur eine geringe Wirkung auf das Sys-
tem. Erst bei der Uberschreitung sogenannter kritischer Punkte kommt es zu einer
grundlegenden, strukturellen Veridnderung des Systemzustandes.

Oft lassen sich bei solchen Systemen zwei oder mehr Strukturzustinde identi-
fizieren. Bezogen auf branchenspezifische Cluster kann man bei einer Region von
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zwei Situationen ausgehen: eine, in der ein branchenspezifischer Cluster in der
Region vorliegt, und eine, in der es zu keiner Clusterung kommt. Um die theore-
tische Argumentation zu vereinfachen, nehmen wir an, dass die 6konomische
Aktivitdt als eindimensionale Grofle den Zustand der Region wiedergibt, wie es in
Abbildung 1 der Fall ist. Fiir alle oder zumindest bestimmte exogene Bedingungen
besitzt das lokale System zwei stabile Zustinde. Diese Eigenschaft wird durch
endogene selbstverstirkende Prozesse verursacht, die geringfiigig oberhalb einer
kritischen Masse zu einer Erhohung der 6konomischen Aktivitét fiihren und ge-
ringfiigig unterhalb der kritischen Masse die dkonomische Aktivitdt verringern.
Dadurch kommt es, sofern die exogenen Umstidnde stabil bleiben, abhingig vom
Anfangszustand zu einer Konvergenz zu einem der Gleichgewichte. Die Konver-
genz wird durch die endogenen selbstverstirkenden Prozesse verursacht.

Verdanderungen der dufleren Bedingungen haben in der Regel geringe Auswir-
kungen auf den Zustand des Systems, da sie lediglich die Gleichgewichte gering-
fiigig verschieben. Ist jedoch ihre Wirkung derart, dass die kritische Masse iiber-
schritten wird, so kommt es zur Bildung eines branchenspezifischen Clusters oder
zum Verschwinden eines bestehenden Clusters und damit zu einer gravierenden
Anderung der 6konomischen Aktivitit in der Region. Dies kann auf zwei Wegen
geschehen: Entweder fiihrt eine Verdnderung der duBleren Bedingungen zu einer
Verinderung des Systemzustands und damit zu einer Uber- bzw. Unterschreitung
der kritischen Masse. Oder es kommt zu einer Verdnderung der endogenen Prozes-
se und damit zur Verschiebung der relativen Lage der kritischen Masse. Dies kann
dazu fiihren, dass der aktuelle Zustand des Systems sich nun oberhalb des kriti-
schen Punktes befindet, obwohl er zuvor unterhalb der kritischen Masse lag. Eben-
so konnen die Wirkungen umgekehrt sein, d. h. der Systemzustand befindet sich
nach Veridnderung der endogenen Prozesse unterhalb der kritische Masse, obwohl
er sich vorher oberhalb dieses Zustandes befand. Der Wert der kritischen Masse
ldsst sich im Allgemeinen nicht durch eine messbare GroBe fassen. Es sind prinzi-
piell alle Aspekte von Bedeutung, die den Zustand des regionalen Systems be-
schreiben. Wichtig sind jedoch vor allem die Zustandsvariablen, die mit den selbst-
verstirkenden Prozessen in Zusammenhang stehen. Das sind in erster Linie die
Zahl und GroBe der Firmen in der Region und deren Innovationstitigkeiten (vor
allem der Firmen der Branche, auf die sich die Clusterung bezieht), aber auch das
Humankapital in der Region, die Einstellung der Bevolkerung und lokalen Politi-
ker und die lokale Verfiigbarkeit von Risikokapital. Dabei konnen positive Ent-
wicklungen in einigen Bereichen Defizite in anderen Bereichen ausgleichen. Die
genaue Wechselwirkung dieser Aspekte ist jedoch bislang nicht erforscht, so dass
eine genaue Bestimmung der kritischen Masse unmdoglich ist.

Damit ldsst sich die erste Phase eines branchenspezifischen Clusters als dieje-
nige charakterisieren, die durch Verdnderung des Zustandes oder der endogenen
Prozesse zur Uberwindung der kritischen Masse fiihrt. In den Fallstudien in-
dustrieller Distrikte lassen sich drei Arten von Prozessen identifizieren, welche
bei der Uberwindung der kritischen Masse wirken konnen. Erstens entstehen die
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A .
Okonomische Aktivitat Clusterbildung
[ Endogenes Gleichgewicht |
Selbstverstarkende Prozesse Kritische Masse, determiniert
durch selbstverstarkende
lZustand nach Uberschreiten der kritischen Massel Prozesse
4
Uberschreitung der kritischen Masse \v
| Ausgangssituation Politischer
Marktver- Einfluss
anderung Koordination durch
existierenden Kern

Keine Clusterung

Abbildung 1: Einfliisse und Mechanismen bei der Uberwindung der kritischen Masse

Impulse fiir die Entwicklung branchenspezifischer Cluster hdufig durch eine Neu-
bildung oder Verinderung des Marktes. Ein Beispiel ist eine gesteigerte Nachfrage
nach einem Gut, fiir dessen Produktion eine bestimmte Region Wettbewerbsvor-
teile besitzt (die Handyentwicklung hat in Norddidnemark einen entsprechenden
Prozess ausgeldst, da in dieser Region bereits Firmen und entsprechende Fachkrif-
te im Bereich der Telekommunikation vorhanden waren (Dalum 1995)). Ein neuer
oder wachsender Markt gibt Wachstumsimpulse fiir die entsprechenden Firmen in
der Region und einen Anreiz fiir entsprechende Neugriindungen. Dadurch wird
eine Erhohung der 6konomischen Aktivitdt in der Region induziert, die moglicher-
weise eine Uberschreitung der kritischen Masse beinhaltet. Zweitens spielen ein-
zelne Akteure, sogenannte regionale Unternehmer (,.,regional entrepreneurs), oder
kleine Gruppen bezichungsweise Netzwerke von Personen oft eine entscheidende
Rolle. Diese konnen koordinierend in der Region wirken, so dass die Potenziale
besser genutzt werden oder neue Konzepte oder Produkte entstehen. Dadurch wer-
den die selbstverstirkenden Prozesse unterstiitzt, so dass eine geringere 6kono-
mische Aktivitit bereits ausreichen kann, um die kritische Masse zu iliberwinden.
In einigen Fallstudien zeigt sich drittens, dass die Politik entscheidend dazu bei-
getragen hat, dass die kritische Masse in einer Region iiberwunden wurde. Dies
kann durch direkte Unterstiitzung der Firmen in einer Region geschehen, wie es im
Silicon Valley in der Form von Militdrauftrigen der Fall war. Es kann aber auch
durch die Griindung eines neuen Universitétsinstituts geschehen, wie es fiir Nord-
danemark berichtet wird. Politische MaBnahmen konnen dabei entweder die 6ko-
nomische Aktivitdt in der Region derart erhShen, dass die kritische Masse iiber-
wunden wird, oder die selbstverstarkenden Prozesse unterstiitzen, so dass die kriti-
sche Masse verringert wird.

Sobald die kritische Masse iiberwunden wurde, fiihren die selbstverstirkenden
Prozesse zu einer weiteren Erhohung der 6konomischen Aktivitit. Diese Zunahme
der 6konomischen Aktivitit dauert erfahrungsgemal einige Jahre und wird hier als
zweite Phase eines branchenspezifischen Clusters bezeichnet. Die verantwort-
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lichen Mechanismen werden im nédchsten Abschnitt ausfiihrlich diskutiert. Da die
Funktionsweise dieser Mechanismen auflerdem iiber die Hohe der kritischen Mas-
se entscheidet, kommt dem Verstidndnis der selbstverstirkenden Prozesse eine be-
sondere Bedeutung zu.

Es gibt mehrere begrenzende Faktoren, zum Beispiel die limitierte Verfiigbarkeit
von Arbeitskriften in einer Region oder die beschridnkte Nachfrage nach einem
Gut, die nach einer bestimmten Zeit zu einem Erliegen des Wachstums der 6kono-
mischen Aktivitdt aufgrund der selbstverstirkenden Prozesse fiihren. Das regionale
System befindet sich dann in einem Zustand, der durch ein hohes Niveau 6kono-
mischer Aktivitdt gekennzeichnet ist, jedoch nicht mehr die vorangegangene starke
Expansion aufweist. Verdnderungen der dufleren Bedingungen fiihren nun in der
Regel wieder zu geringen Zustandsidnderungen. Der branchenspezifische Cluster
befindet sich in der dritten Phase.

Es gibt verschiedene Griinde dafiir, dass dieser Zustand hoher 6konomischer
Aktivitdt in einer Region wieder verlassen wird. Es kann zum Beispiel zu einem
exogenen Riickgang der Nachfrage nach den Produkten des branchenspezifischen
Clusters kommen. Weiterhin ist es moglich, dass die Firmen des Clusters eine Neu-
entwicklung auf dem Produktmarkt verpasst haben und damit ihre Kunden verlie-
ren. Als Folge kommt es zum Unterschreiten der kritischen Masse. Der branchen-
spezifische Cluster verschwindet. Wir bezeichnen dies als vierte Phase.

Im Folgenden werden wir uns ausschlieSlich den beiden ersten Phasen widmen.
Dies wird in umgekehrter Reihenfolge geschehen, da ein Verstidndnis der selbstver-
starkenden Prozesse fiir die Analyse der ersten Phase notwendig ist.

3.2 Selbstverstirkende Prozesse
bei der Entstehung branchenspezifischer Cluster

Regionale selbstverstarkende Prozesse entstehen, wenn zwischen mindestens
zwei regionalen Elementen eine gegenseitige positive Riickkopplung besteht.
Betrachtet man die regionalen Prozesse, die entweder in der Literatur empirisch
belegt oder wiederholt postuliert werden, so lassen sich sieben solche gegensei-
tigen positiven Riickkopplungen identifizieren (Abbildung 2). Diese werden im
Folgenden kurz beschrieben. Hierbei ist zu beachten, dass eine klare Abgrenzung
der Mechanismen voneinander schwierig ist, da Riickkopplungen zwischen diesen
existieren. Beispiele sind der Einfluss der Einstellung der Bevdlkerung auf die
Politik und die héufige Verkniipfung von Kooperationen und informellen Kon-
takten. Die Trennung der Mechanismen ist jedoch aus analytischen Griinden
sinnvoll.
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Abbildung 2: Regionale Mechanismen positiver Riickkopplung
(empirisch gut belegte Mechanismen sind durch dicke Pfeile gekennzeichnet)

Akkumulation von Humankapital

Eine wichtige und oft belegte Einflussgrofe fiir die Standortwahl von Firmen,
die Griindung neuer Firmen und die Mdglichkeiten der Expansion von Betrieben
ist das in einer Region vorhandene Humankapital (Zucker, Darby & Brewer 1998).
Nur wenn eine addquate Qualifikation der Arbeitskrifte in der Region vorhanden
ist, konnen die innovativen Aktivitdten in der Region zunehmen. Humankapital
wird zum einen durch das Bildungssystem vor Ort erzeugt, zum anderen aber auch
durch die bereits vorhandenen Firmen. Vor allem implizites Wissen wird im All-
gemeinen nur durch die Ausfilhrung einer Tatigkeit erworben. Dieses implizite
Wissen erzeugt einen selbstverstiarkenden Prozess. Je mehr Firmen einer Branche
oder eines Technologiebereichs in einer Region titig sind, desto mehr implizites
Wissen wird in dieser Region akkumuliert. Dieses wiederum macht die Region
attraktiv fiir weitere Firmen und erhoht die Anzahl der Neu- und Ausgriindungen.
Vor allem der Prozess der Neu- und Ausgriindungen spielt bei der Entstehung bran-
chenspezifischer Cluster eine entscheidende Rolle. Die meisten Neugriindungen
werden von Universitdtsabsolventen, die ein hohes explizites Wissen besitzen, und
Mitarbeitern existierender Unternehmen, die auch implizites Wissen aus ihrer
bisherigen Titigkeit mitbringen, durchgefiihrt. Damit spielt das Humankapital vor
allem bei Neu- und Ausgriindungen eine entscheidende Rolle. Der dadurch erzeug-
te selbstverstirkende Prozess ist auf eine oder wenige Branchen beschrinkt, da
implizites Wissen nur in geringem Mafe iibertragbar und damit meist innerhalb
eng verwandter Technologien gebunden ist.

Informationsfliisse durch informelle Kontakte

Informelle Kontakte zwischen den Arbeitskriften verschiedener Firmen in einer
Region werden in der Literatur immer wieder als wesentlicher Grund fiir die regio-
nale Informationsausbreitung gesehen. Direkte empirische Belege gibt es dafiir
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nicht. Es gibt jedoch einige Hinweise darauf, dass informelle Kontakte im regiona-
len Kontext eine wesentliche Rolle spielen (Brown & Hendry 1998). Dies betrifft
die Diffusion von Innovationen ebenso wie die Griindung neuer Unternehmen. Es
spricht also einiges dafiir, dass informelle Kontakte einen selbstverstirkenden Pro-
zess konstituieren konnen. Je mehr Firmen in einer Region existieren, desto grofer
sind die Moglichkeiten fiir informelle Kontakte und desto mehr kdnnen die Firmen
in der Region davon profitieren. Dabei sind die Informationsfliisse durch informel-
le Kontakte nicht auf eine Branche oder Technologie beschréankt, haben aber inner-
halb einer Branche oder Technologie normalerweise eine grofiere Wirkung.

Gegenseitige Abhadngigkeiten zwischen Firmen

Es gibt in der Literatur wenige, aber dafiir gut belegte Beispiele dafiir, dass bran-
chenspezifische Cluster durch eine gegenseitige Abhingigkeit zwischen Firmen
entstehen konnen. Sind Firmen bei der Produktion oder Vermarktung ihrer Pro-
dukte aufeinander angewiesen und spielt dabei die rdumliche Nihe eine Rolle,
so kommt es zu einer Konzentration der entsprechenden Firmen in einer Region.
Die Voraussetzungen dafiir sind jedoch nur in sehr wenigen speziellen Branchen
gegeben. Die Filmindustrie ist eine solche Branche (Enright 1995). Hier ist der
selbstverstiarkende Prozess, der dadurch entstand, gut belegt. Andere Branchen mit
einer dhnlichen Dynamik sind jedoch nicht bekannt.

Kooperationen zwischen Firmen und die Wirkung von Netzwerken

Trotz einer wachsenden Vernetzung auf globaler Ebene konnen noch immer vie-
le regionale Netzwerke und Kooperationen zwischen Unternehmen bzw. zwischen
Unternehmen und Forschungseinrichtungen beobachtet werden (Heidenreich 2000
und Camagni 1996). Die Frage ist, ob diese groe Anzahl regionaler Kooperatio-
nen auf selbstverstirkende Prozesse zuriickzufiihren ist oder ob es andere Griinde
gibt, warum diese im Vergleich zu iiberregionalen Netzwerken einen so hohen An-
teil haben. Eine Agglomeration von Firmen mit gleichen oder komplementéren
Fihigkeiten und Wissensbereichen eroffnet viele Kooperationsmoglichkeiten. Die-
se Kooperationen konnen zu einer erhohten Wettbewerbsfahigkeit der regionalen
Firmen fiihren, was Auswirkungen auf das Wachstum dieser Firmen und die An-
siedlung neuer Firmen hat. Dadurch werden wiederum die Kooperationsméglich-
keiten erhoht, d. h. es konnte ein selbstverstarkender Prozess initiiert werden. Es
existiert allerdings keine empirische Evidenz dafiir, dass lokale Kooperationen die
Wettbewerbsfiahigkeit stirker erhohen als iiberregionale Kooperationen. Trotzdem
kann angenommen werden, dass Firmen von der Existenz regionaler Koopera-
tionspartner profitieren, so dass sich ihre Wettbewerbsfdhigkeit erhoht, da sie z. B.
niedrigere Transaktionskosten in Bezug auf Kooperationen haben (Dei Ottati
1994).
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Neben der Wirkung von Kooperationen auf die Wettbewerbsfahigkeit von Fir-
men und Firmenansiedlungen in einer Region existiert ein weiterer selbstverstar-
kender Prozess: Wenn Firmen in einer Region erfolgreich kooperieren, dann wer-
den sie dies auch weiterhin tun und zuséitzliche Kooperationen in der Region
initiieren oder andere Akteure von der Vorteilhaftigkeit von Kooperationen iiber-
zeugen.

Regionale Verfiigbarkeit von Risikokapital

In der Literatur wird verschiedentlich darauf hingewiesen, dass die regionale
Verfiigbarkeit von Risikokapital eine entscheidende Rolle bei der Entstehung bran-
chenspezifischer Cluster spielt (vor allem in den Fallstudien zum Silicon Valley,
z. B. Saxenian 1994). Es gibt eine klare empirische Evidenz dafiir, dass der Zugang
zu Risikokapital und die oft damit verbundene Unterstiitzung durch den Kapital-
geber fiir die Firmengriindung und ihren Erfolg sehr wichtig sind (Rickne 2000).
Damit es jedoch zu einem selbstverstirkenden Prozess kommt, miisste auch eine
positive Wirkung in der umgekehrten Richtung vorhanden sein. Dafiir gibt es aller-
dings zur Zeit kaum empirische Belege. Es wird argumentiert, dass Banken bevor-
zugt in Branchen investieren, mit denen sie bereits in der Vergangenheit Erfahrun-
gen gemacht haben. Zudem treten etablierte Firmen in der Region immer wieder
als Kapitalgeber fiir Neugriindungen in der gleichen Branche auf. Dies wiirde
einen positiven Einfluss der bestehenden Firmen in der Region auf Neugriindungen
in der gleichen Branche begriinden. Die empirischen Studien ergeben jedoch kein
einheitliches Bild dariiber, ob dieser selbstverstirkende Prozess einen wesentlichen
Beitrag zur Entstehung eines branchenspezifischen Clusters liefert.

Einstellung in der Bevolkerung

Das Wechselspiel zwischen den Firmen und der Bevélkerung in einer Region
kann ebenfalls die Bildung von branchenspezifischen Clustern sowohl positiv als
auch negativ beeinflussen. Je wichtiger eine bestimmte Industrie in einer Region
ist bzw. wird, desto eher orientiert sich die Bevolkerung daran. Dabei sind speziell
zwei Aspekte relevant: zum einen die Einstellung der Bevolkerung zu einer Bran-
che und zum anderen die Erwartungen der Bevolkerung beziiglich der Entwick-
lung der Region. Die direkte Wirkung einer starken Identifikation einer Region mit
einer Branche kann zu einer erhohten Wettbewerbsfihigkeit der existierenden
Firmen durch starkere Motivation, erhohte Produktivitit oder verstirkte Human-
kapitalbindung und -bildung fiihren. Auerdem kann die Anzahl der Firmengriin-
dungen durch die Erwartung einer positiven lokalen Entwicklung steigen. Weiter-
hin hat die Bevolkerung einen indirekten Effekt auf die Firmen durch ihren Ein-
fluss auf politische Entscheidungen. Fiir diese selbstverstarkenden Prozesse exis-
tiert allerdings zur Zeit keine empirische Evidenz.
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Politische Unterstiitzung fiir eine Branche

Beziiglich der politischen Unterstlitzung lassen sich dhnliche Aussagen treffen
wie beziiglich des Risikokapitals. Es gibt eine klare empirische Evidenz dafiir, dass
die Politik in einer Region einen starken Einfluss auf die Ansiedlung und Neu-
bzw. Ausgriindung von Firmen wie auch deren Erfolg hat. Jedoch gibt es keine
empirischen Belege, dass auch ein positiver Einfluss in der umgekehrten Richtung
besteht. Dieser wire notwendig, wenn ein selbstverstirkender Prozess entstehen
soll. Es kann allerdings angenommen werden, dass Lokalpolitiker, welche an ihrer
Wiederwahl interessiert und damit von der Meinung der Wahler abhingig sind,
lokal vorhandene Firmen und die damit verbundenen Arbeitspldtze unterstiitzen.

Erkenntnisse aus den Fallstudien von branchenspezifischen Clustern

Betrachtet man die existierenden Fallstudien von industriellen Distrikten, inno-
vativen Milieus und 6konomischen Clustern, so treten einige der oben beschrie-
benen selbstverstarkenden Prozesse immer wieder auf, wihrend andere kaum zu
finden sind. Die Akkumulation von Humankapital ist in fast allen Fallstudien von
Bedeutung. Auch fiir die Bedeutung informeller Kontakte gibt es einige Indizien.
Die Einstellung der Bevélkerung, die regionale Politik und Kooperationen zwi-
schen den lokalen Betrieben werden zwar oft in den Fallstudien angefiihrt, ein em-
pirischer Beleg fiir ihre Wirkungsweise fehlt jedoch. Im Falle der Kooperationen
und der Einstellung der Bevolkerung ist der genaue Wirkungszusammenhang
unklar. Die Politik hat einen in vielen Fallstudien belegten Einfluss auf die Ent-
wicklung der branchenspezifischen Cluster. Hier ist jedoch die Riickkopplung der
okonomischen Entwicklung auf die Politik fraglich. Damit wird die politische
Unterstiitzung eher zu einer Voraussetzung oder zu einem unterstiitzenden Aspekt,
als selbst einen selbstverstidrkenden Prozess darzustellen. Derartige exogene Ein-
fliisse werden im nichsten Abschnitt behandelt. Ahnliches gilt fiir den Kapital-
markt. In einigen Fallstudien wird die unterstiitzende Wirkung gut funktionieren-
der lokaler Kapitalmirkte beschrieben (vor allem in der ,,Silicon Valley“-Lite-
ratur). Eine Wirkung in der umgekehrten Richtung wird jedoch kaum berichtet.
Ebenso tritt die gegenseitige Abhingigkeit von Firmen nur in den Fallstudien zur
Filmindustrie auf.

Als wesentliche selbstverstdrkende Prozesse bei der Entstehung von branchen-
spezifischen Clustern konnen deshalb die Akkumulation von Humankapital und
der lokale Informationsfluss aufgrund von informellen Kontakten gesehen werden.
Die Einstellung der Bevolkerung und die Kooperation zwischen Firmen mogen
einen Einfluss haben. Um dariiber klarere Aussagen machen zu konnen, sind wei-
tere Untersuchungen notwendig.

Verschiedene Aspekte, die im néchsten Abschnitt genauer behandelt werden,
konnen dazu beitragen, die kritische Masse zu iiberwinden. Dabei ist zu beachten,
dass die Prozesse, die zu einer Uberschreitung der kritischen Masse fiihren konnen,
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nicht allein aus einer quantitativen Perspektive betrachtet werden diirfen, sondern
auch qualitative Aspekte eine wichtige Rolle spielen. Somit ist auch eine exakte
Bestimmung der kritische Masse nicht moglich.

3.3 Voraussetzungen und unterstiitzende Aspekte
fiir die Uberwindung der kritischen Masse

In den vorangegangenen Abschnitten wurden die selbstverstirkenden Prozesse
diskutiert, aufgrund derer es zu zwei stabilen Zustinden kommt. Dadurch entsteht
eine Situation, bei der eine Uberschreitung der kritischen Masse zu einem Uber-
gang von niedriger zu hoher konomischer Aktivitit fithrt. Dieser Ubergang findet
jedoch nur statt, falls zwei grundlegende Voraussetzungen gegeben sind. Zum
einen miissen die selbstverstirkenden Prozesse in ausreichendem Umfang vorhan-
den sein. Dies ist nicht in jeder Region und fiir jede Brache gewéhrleistet. Zum
anderen muss, da es sich um selbstverstirkende Prozesse handelt, eine kritische
Masse iiberwunden werden. Dazu sind von den selbstverstiarkenden Prozessen un-
abhingige Prozesse in der Region notwendig. In den Fallstudien branchenspezi-
fischer Cluster lassen sich drei Arten solcher anfinglichen Prozesse identifizieren.
Dies sind Verdnderungen des Marktes, koordinierende Aktivititen einzelner Ak-
teure oder kleiner Gruppen und politische Aktivitdten. Im Folgenden soll jeder die-
ser Faktoren einzeln diskutiert werden. Dies bedeutet jedoch nicht, dass immer nur
einer dieser Prozesse auftritt. In den Fallstudien zeigt sich, dass meist zumindest
zwei dieser Prozesse gleichzeitig auftreten. Wichtig ist, dass sie in der Summe aus-
reichen, um die kritische Masse zu iiberwinden. AnschlieBend werden die Voraus-
setzungen fiir die vier wesentlichen selbstverstirkenden Prozesse diskutiert. Nur
wenn zumindest einer der selbstverstirkenden Prozesse moglich ist, fiihrt eine
Uberschreitung der kritischen Masse letztendlich zu einer strukturellen Verin-
derung in der Region.

Verdnderungen des Marktes

Nahezu bei jeder Entstehung eines branchenspezifischen Clusters hat die Ent-
stehung eines neuen Marktes oder das Wachstum eines bestehenden Marktes eine
groBle Rolle gespielt (am deutlichsten ist dies in der Telekommunikationsindustrie
in Nordddnemark zu sehen, vgl. Dalum 1995). Die selbstverstirkenden Prozesse,
die oben angefiihrt wurden, beruhen iiberwiegend auf dem Wachstum bestehender
Firmen und der Neu- bzw. Ausgriindung von Unternehmen. Ein Standortwechsel
von Unternehmen kommt selten vor und spielt bei den selbstverstarkenden Prozes-
sen eher eine untergeordnete Rolle (siehe oben), er kann jedoch zur Uberwindung
der kritischen Masse beitragen. Griindungen und Wachstum von Unternehmen sind
jedoch nur moglich, wenn entweder andere Unternehmen vom Markt verdringt
werden oder der Markt expandiert. In einer Branche, in der lokale positive Exter-
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nalitdten auftreten, ist es unwahrscheinlich, dass Firmen in einer Region ohne
Cluster andere Firmen, die zu lokalen Clustern gehoren, verdridngen konnen. Die
Verdréngung anderer Unternehmen stellt damit keinen plausiblen Ausgangspunkt
fiir die Entstehung eines branchenspezifischen Clusters dar und wird, wie oben
erwihnt, auch nicht beobachtet. Die Expansion eines Marktes oder die Entstehung
eines neuen Marktes scheint damit in der Regel eine Grundvoraussetzung fiir die
Entstehung eines branchenspezifischen Clusters zu sein. Diese Argumentation lésst
sich auch umdrehen. In bestimmten Branchen mit Voraussetzungen, die noch dis-
kutiert werden, fiihrt die wesentliche Expansion eines bestehenden Marktes oder
das Auftreten eines neuen Marktes zu einer Entstehung von einem oder einigen
wenigen branchenspezifischen Clustern. Es stellt sich dann die Frage, in welcher
Region diese Cluster entstehen. Dabei ist es entscheidend, welche Region die bes-
ten Voraussetzungen hat. Diese Voraussetzungen beziehen sich nicht nur auf die
Infrastruktur in der Region, sondern auch auf viele andere Aspekte, die im Folgen-
den behandelt werden und oft durch Zufall oder natiirliche Gegebenheiten in einer
bestimmten Region auftreten.

Regionale Akteure und Netzwerke

Das Vorhandensein einer Fiihrungspersonlichkeit oder eines kleinen aktiven
Netzwerks, welches bereit ist, eine Fiihrungsrolle zu iibernehmen, ist wichtig fiir
den Erfolg von Kooperations- und Koordinationsprozessen in der Entstehungs-
phase eines branchenspezifischen Clusters (Senge 1990 und Vou & Wilkinson
1994). Eine Fiihrungsperson kann integrierend auf die anderen Akteure wirken,
wodurch diese zum einen dazu bewegt werden, miteinander in einen Kommuni-
kationsprozess zum Zwecke der Kooperation einzutreten, und zum anderen kann
der Prozess der Zielerreichung beschleunigt werden. Eine wichtige Funktion eines
solchen Promotors ist der Aufbau einer gemeinsamen Vision der Akteure (Abel
2000). Diese wirkt integrierend auf die beteiligten Akteure und fiihrt zu einer Aus-
richtung der individuellen Pléne und Krifte auf das gemeinsame Ziel, was zu einer
langfristigen Stabilisierung der Kooperation und zur Nutzung bzw. Anregung des
kreativen Potenzials der einzelnen Akteure beitragen kann (Steinle, Eickhoff &
Schiele 1998 und Wizt 1998).

Diese Vision muss sich nicht nur auf die direkt involvierten Akteure beziehen,
sondern kann und sollte auch die Bevolkerung und auBlenstehende Akteure ein-
beziehen, da von diesen zukiinftige Entwicklungsideen und weitere Aktivititen
kommen konnen und somit eine verstirkende Wirkung eintritt. Die anfiangliche
Akteursgruppe kann damit zu einem Keimpunkt fiir eine 6konomische Entwick-
lung in der Region werden.

10 Schriften d. Vereins f. Socialpolitik 195/ VII
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Lokale Politik

In vielen Fallstudien wurde der Einfluss der Politik auf regionaler Ebene auf-
gezeigt, welcher zur Uberwindung der kritischen Masse beitragen kann (Saxenian
1994 und Dalum 1995). Dabei gibt es viele verschiedene Moglichkeiten fiir die
Politik, das Uberschreiten einer kritischen Masse in einer Region zu unterstiitzen.
Im Falle von Silicon Valley wurden die Unternehmen durch groe Regierungsauf-
triage unterstiitzt. In Danemark fiihrte die Griindung eines neuen anwendungsorien-
tierten Instituts an der Universitit Aalborg dazu, dass qualifizierte Arbeitskrifte in
der Region ausreichend zur Verfiigung stehen. In anderen Fillen wurden Griindun-
gen durch die lokale Regierung aktiv unterstiitzt. Alle diese MaBnahmen dienen
dazu, die Zahl und GroBe der Firmen in einer Region zu erhéhen. Wird dadurch
eine kritische Masse iiberschritten, so konnen die selbstverstirkenden Prozesse
greifen und es kommt zu weiteren Zuwichsen ohne weitere Einflussnahme. Ein
typisches Beispiel dafiir ist das Silicon Valley.

Nun wird jedoch in nahezu allen Regionen versucht, Unternehmen in der ein
oder anderen Weise anzusiedeln oder zu unterstiitzen. Nicht iiberall ist dies er-
folgreich. Es wird die Griindung und das Wachstum von Unternehmen unter-
stiitzt, jedoch werden keine Unternehmen direkt gegriindet oder kiinstlich ver-
grofert. Das bedeutet, dass die politische Unterstiitzung immer auf eine grund-
legende Dynamik in der Region angewiesen ist, welche sie lediglich anstoflen
und /oder verstirken kann, wodurch die Wahrscheinlichkeit zur Uberschreitung
der kritischen Masse steigt. Gibt es jedoch keinen expandierenden oder neuen
Markt oder sind keine entsprechenden Unternehmer oder Unternehmen vor Ort
vorhanden, so erzeugt eine Unterstiitzung keine Clusterbildung. Die regionale Po-
litik kann also einen entscheidenden Katalysator darstellen, kann aber die ur-
spriinglichen Prozesse nicht selbst erzeugen.

3.4 Voraussetzungen fiir die selbstverstdarkenden Prozesse
Voraussetzungen fiir die Akkumulation von Humankapital

Bei der Akkumulation von Humankapital muss zwischen zwei Arten von Hum-
ankapital unterschieden werden. Es wurde bereits diskutiert, dass vor allem impli-
zites Wissen fiir die Entstehung von industriellen Distrikten eine Rolle spielt
(Garnsey 1998, Antonelli 1999 und Maskell & Malmberg 1999). Jedoch muss hier
zwischen implizitem Wissen, das auf explizitem Wissen aufbaut, und implizitem
Wissen, das ohne besondere Ausbildung erworben werden kann, unterschieden
werden. Im ersten Fall geht es vor allem um implizites Wissen im Bereich von
Forschung und Entwicklung. Hier ist eine Hochschulausbildung meist eine unver-
zichtbare Voraussetzung. Bei einer handwerklich orientierten Produktion hingegen
spielt implizites Wissen eine dominierende Rolle. Die notwendigen Fahigkeiten
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konnen hier im wesentlichen nur durch die Ausiibung der entsprechenden Tatigkei-
ten, also am Arbeitsplatz, erworben werden.

Implizites Wissen entsteht automatisch durch die wiederholte Ausfiihrung einer
Tiatigkeit und kann durch Beobachtung, Erfahrungsaustausch und Nachahmung
meist innerhalb einer Firma vermittelt werden. Es gibt dafiir also keine spezi-
fischen Voraussetzungen. Falls das implizite Wissen jedoch auf explizitem Wissen
aufbaut, kann es in einer Region nur akkumuliert werden, wenn in dieser Region
das entsprechende explizite Wissen in ausreichender Form vorhanden ist. Entspre-
chende Hochschulen und Ausbildungsmoglichkeit in der Region sind dann eine
notwendige Voraussetzung.

Damit Humankapital nicht nur innerhalb einer Firma, sondern auch innerhalb
einer Region akkumuliert wird, muss ein Prozess existieren, der zu einem Fluss
der Arbeitskrifte zwischen den Unternehmen fiihrt. Nur dadurch, dass Arbeiter
ihre Stelle verlassen oder neue Stellen geschaffen werden, konnen neue Arbeiter
auf diesen Stellen implizites Wissen akkumulieren. Damit die Akkumulation von
Humankapital Impulse fiir die 6konomische Entwicklung einer Region gibt, muss
dieses Humankapital fiir andere Unternehmen zur Verfiigung stehen. Die Trager
impliziten Wissens miissen also eine hinreichende Bereitschaft und Moglichkeit
besitzen, ihr Wissen in die Griindung eines Unternehmens oder Expansion eines
anderen Unternehmens einzubringen. Eine gewisse Flexibilitat beziiglich des
Arbeitsplatzes ist somit notwendig fiir einen selbstverstirkenden Prozess, der
auf der Akkumulation von Humankapital aufbaut. Die iiberregionale Mobilitdt von
Arbeitskréften wirkt sich hingegen negativ auf die lokale Akkumulation von Hu-
mankapital aus und reduziert unter Umsténden auch die Anreize fiir die Unter-
nehmen, in das Humankapital der Mitarbeiter zu investieren.

Voraussetzungen fiir den Informationsfluss durch informelle Kontakte

Fiir einen effizienten und gewinnbringenden Informationsfluss innerhalb einer
Region ist das Vorhandensein von informellen Kontakten zwischen Personen, die
in zumindest verwandten Bereichen, aber verschiedenen Unternehmen arbeiten,
notwendig (Liebeskind, Oliver, Zucker & Brewer 1995 und Brown & Hendry
1998). Derartige Kontakte basieren meist auf vorangegangenen Uberschneidungen
im Lebenslauf der entsprechenden Personen. Es ist also wichtig, dass moglichst
viele Personen, die im branchenspezifischen Cluster titig sind, gemeinsam eine
Schule, Universitat oder andere Ausbildungsstétten besucht haben, oder dass durch
gemeinsame Projekte informelle Kontakte hergestellt werden. Hier konnen auch
kulturelle Faktoren eine Rolle spielen. Ebenso haben lokale Treffpunkte, wie etwa
Klubs, einen Einfluss auf die Bildung informeller Kontakte. Von den vielen ver-
schiedenen Griinden fiir das Entstehen informeller Kontakte muss mindestens einer
hinreichend gegeben sein, damit es zu entsprechenden Informationsfliissen in der
Region kommt.

10*
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Voraussetzungen fiir Kooperationen zwischen Unternehmen

Um eine steigende Wettbewerbsfahigkeit durch Kooperation zu realisieren, ist
es erforderlich, dass alle Akteure, die den Ausgang einer Interaktion beeinflussen,
ihr Verhalten entsprechend anpassen und abstimmen (Heidling 2000). Hierbei wir-
ken verschiedene Faktoren auf die Kooperationsmoglichkeit und -wahrschein-
lichkeit.

Ein erster Schritt im Aufbau der Kooperationen ist die Identifizierung aller rele-
vanten Partner. Die Existenz und die Fahigkeiten der Partner miissen bekannt und
die notwendigen Partner miissen vorhanden sein, damit iiberhaupt die Moglichkeit
einer regionalen Kooperation besteht. Falls dies nicht der Fall ist, konnte eine Ein-
bindung von regionsexternen Partnern, die Schaffung eines benétigten Akteurs
innerhalb der Region oder die Ubernahme von bendtigten Funktionen durch vor-
handene Akteure ein notwendiger Schritt zur Einrichtung der Kooperation sein.

Grundlegend fiir eine Kooperation ist die Frage, ob alle benétigten Akteure
(Unternehmen, staatliche Stellen, Bildungs- und Forschungseinrichtungen etc.)
eingebunden werden konnen, d. h. die Akteure miissen zu einer Kooperation bereit
und in der Lage sein, benétigte Faktoren im Sinne des Netzwerks einzusetzen und
Prozesse umzugestalten, was beispielsweise durch fehlende Ressourcen oder man-
gelnde Netzwerkkompetenz negativ beeinflusst werden kann. Denn selbst wenn
alle Akteure vorhanden sind oder von aufien eingebunden werden konnen, garan-
tiert dies noch nicht die Kooperation zwischen Akteuren.

Die Entstehung von und das Verhalten innerhalb von Netzwerken (kooperativen
Zusammenschliissen) kann u. a. aufgrund von Kosten-Nutzen-Kalkiilen ihrer Mit-
glieder erkldrt werden (Olson 1968). Nutzen ergibt sich zum einen durch direkte
und indirekte monetére als auch durch nicht-monetire Vorteile (z. B. Prestige) als
Ergebnis der Koordinationsleistungen (Lehner 1981). So kénnen Akteure, welche
sich in ihren Kernkompetenzen geniigend unterscheiden und erginzen, Synergie-
effekte erzielen. Beispielsweise konnen kooperierende Firmen von einer Teilung
von Risiken, einer erhohten Flexibilitit, geteilten Kosten und einem Ausgleich der
groBenbedingten Nachteile kleiner Unternehmen profitieren.

Individuelle Kosten der Beteiligung in Netzwerken entstehen durch eine finan-
zielle Unterstiitzung der Gruppe und durch Mitarbeit (Transaktionskosten, Zeit-
aufwand etc.). Weitere Nachteile, die auftreten konnen, sind beispielsweise die Ab-
héngigkeit von anderen Kooperationspartnern und ein ungewollter Wissenstransfer
zum Nachteil einzelner Akteure.

Deshalb ist zu beachten, welche Faktoren sich auf die Kooperationswahrschein-
lichkeit auswirken, z. B. welche Kooperationsanreize (monetire Ertrige, Image,
personliche Bindungen, emotionale Faktoren, Vision, Motivation und Interesse
etc.) oder Sanktionsmoglichkeiten (schlechtes Image, Zwang etc.) bestehen, und
welche Faktoren die Fihigkeiten beeinflussen, die Ressourcen im Sinne des Netz-
werks einzusetzen.
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Voraussetzungen fiir Entstehung spezieller Einstellungen in der Bevolkerung

Fiir die Entstehung von spezifischen Einstellungen in der Bevolkerung gibt es
keine besonderen Voraussetzungen. In einer Bevolkerung kommt es durch den Ein-
fluss von Medien und durch Kommunikationsprozesse immer zu einer Meinungs-
bildung. Jedoch ist eine Unterstiitzung eines bestimmten Clusters durch die Bevol-
kerung wahrscheinlicher, falls sich die Aktivitdten des Clusters in den historischen
Kontext der Region einbinden. Lokale Identitdten, Traditionen und regionale
Besonderheiten spielen dabei eine besondere Rolle (Maskell & Malmberg 1999).
Zudem ist die Entstehung einer einheitlichen Einstellung zum branchenspe-
zifischen Cluster wahrscheinlicher, wenn die rdumliche Ausdehnung des Clusters
einer Region entspricht, mit der sich die Bevolkerung aufgrund der Geschichte,
der politischen Situation oder kultureller Aspekte identifiziert.

4. Implikationen fiir politische Eingriffsmoglichkeiten
auf die Entstehung von Clustern

4.1 Politische Ziele und Moglichkeiten

Die Unterstiitzung der Entstehung branchenspezifischer Cluster kann politisch
sinnvoll sein. Unter giinstigen Voraussetzungen kann aufgrund der oben beschrie-
benen Selbstorganisation mit zeitlich begrenzten MaBnahmen eine groBe und an-
haltende Wirkung erzielt werden. Ziel eines politischen Eingriffs kdnnte es somit
sein, in Regionen durch die Unterstiitzung lokaler Initiativen die kritische Masse
zu iiberwinden und einen branchenspezifischen Cluster und damit eine hohere
Wertschopfung in der Region zu erzeugen. Bevor in Kapitel 4.2 und 4.3 auf die
konkreten Unterstiitzungsmafnahmen eingegangen wird, die fiir eine zielgerichtete
Umsetzung in Frage kommen, sollen hier drei Aspekte beschrieben werden, die
notwendige Voraussetzungen fiir die Effektivitdt der dort beschriebenen Mafinah-
men sind.

Erstens fiihrt ein politischer Eingriff nur dann zu einer strukturellen Verdn-
derung, wenn die kritische Masse iiberwunden wird. Es ist also effizient, nur in
lokalen Systemen aktiv zu werden, bei denen Maf3nahmen mit einem angemesse-
nen Umfang zur Uberschreitung der jeweiligen kritische Masse fiihren konnen.
Dies sind Systeme, die entweder durch eine niedrige kritische Masse oder eine
bereits entsprechend hohe 6konomische Aktivitit gekennzeichnet sind. Zweitens
sind nicht in jedem lokalen System und nicht fiir jede Branche die Voraussetzun-
gen fiir selbstverstdrkende Prozesse gegeben. Diese sind jedoch fiir die Entstehung
eines branchenspezifischen Clusters notwendig. Eine Unterstiitzung, ohne dass
diese Voraussetzungen gegeben sind, wird nur einen geringen Effekt haben. Es
kann versucht werden, in einem solchen lokalen System die Voraussetzungen
durch politische Maflnahmen zu schaffen. Das gewdhrleistetet jedoch noch nicht
die Uberwindung der kritischen Masse. Drittens hat die obige Analyse ergeben,
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dass politische Aktivitdten in der 1. Phase nur unterstiitzend, jedoch nicht erzeu-
gend wirken konnen. Es muss also eine Basis innerhalb der Region vorhanden
sein. Die urspriingliche Initiative muss in der Region entstehen.

Im Folgenden sollen die Voraussetzungen fiir eine effiziente Unterstiitzung der
Prozesse in einer Region und die Form, in der diese Unterstiitzung erfolgen soll-
te, genauer beleuchtet werden. Dabei wird zwischen der ersten und zweiten Phase
des Lebenszykluses branchenspezifischer Cluster unterschieden. Beziiglich der
ersten Phase geht es darum, in der Region entsprechende Anst6fe zu geben und
beginnende Entwicklungen so zu unterstiitzen, dass die kritische Masse iiber-
schritten werden kann. Ist die kritische Masse einmal iiberschritten, so treten ent-
sprechend der obigen Theorie selbstverstirkende Prozesse in der Region auf, die
zur Entstehung eines branchenspezifischen Clusters fithren. Die Voraussetzungen
fiir die Uberwindung der kritischen Masse und die MaBnahmen, die gegebenen-
falls ergriffen werden konnen, um die Wahrscheinlichkeit einer solchen Uberwin-
dung zu erhdhen, werden im folgenden Abschnitt behandelt.

Eine andere Moglichkeit besteht darin, auf die selbstverstiarkenden Prozesse ein-
zuwirken. Werden die selbstverstidrkenden Prozesse, die auf der Akkumulation von
Humankapital, dem Wissensfluss aufgrund von informellen Kontakten, den Ko-
operationen zwischen Firmen oder der Einstellung der Bevolkerung beruhen, ver-
starkt, so kommt es dadurch zu einer Senkung der kritischen Masse. Auf diese
Weise kann ebenfalls die Entstehung eines branchenspezifischen Clusters erreicht
werden, falls entsprechende selbstverstirkende Prozesse in der Region iiberhaupt
gegeben sind und bereits eine entsprechende Basis in der Region vorhanden ist.
Die Voraussetzungen und die Moglichkeiten, selbstverstirkende Prozesse zu beein-
flussen, werden in Abschnitt 4.3 diskutiert.

4.2 Uberwindung der kritischen Masse in einer Region

Aus der theoretischen und empirischen Betrachtung lassen sich drei allgemeine
Voraussetzungen fiir eine mogliche Uberwindung der kritischen Masse identifizie-
ren.

Erstens muss in der Region bereits eine Initiative vorhanden sein, auf der auf-
gebaut werden kann. In den Fallstudien stellen meist ein oder mehrere Unterneh-
men den Keimpunkt fiir die Entstehung eines branchenspezifischen Clusters dar.
Theoretisch konnten jedoch auch einige qualifizierte Personen mit entsprechenden
Unternehmensideen als Ausgangspunkt dienen. Es ist jedoch wichtig, dass einige
Firmen existieren oder entstehen, die als Basis fiir die selbstverstirkenden Prozesse
in der Region dienen konnen, da in allen bekannten erfolgreichen Fillen die Fir-
men eine zentrale Rolle spielen. Ohne das Vorhandensein entsprechender Firmen
in der Region scheint eine Unterstiitzung nicht zu dem gewiinschten 6konomischen
Erfolg zu fiihren. Im néchsten Abschnitt werden die moglichen Unterstiitzungsfor-
men ausfithrlich diskutiert.
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Zweitens muss ein Markt fiir die Produkte des entstehenden branchenspezi-
fischen Clusters vorhanden sein. Dabei steht der entstechende Cluster immer in
Konkurrenz mit anderen moglichen Standorten solcher Cluster. Damit ergeben sich
zwei verschiedene Situationen. Stagniert der Markt, so muss sich die Region in der
Regel gegen bereits bestehende branchenspezifische Cluster durchsetzen. Dies ist
zwar prinzipiell moglich, aber unwahrscheinlich. Die in der Literatur diskutierten
branchenspezifischen Cluster sind immer im Zusammenhang mit einem expandie-
renden oder neuen Markt entstanden. Es ist aussichtsreicher, die Entstehung bran-
chenspezifischer Cluster, die fiir solche Mérkte produzieren, zu unterstiitzen.

Drittens muss die Uberwindung der kritischen Masse moglich sein. Eine Unter-
stiitzung eines branchenspezifischen Clusters, der bereits entsteht oder existiert,
hat kaum Auswirkungen auf den endgiiltigen Zustand der Region und ist nicht ziel-
filhrend, auBler wenn die Region gerade im Begriff ist, die kritische Masse zu
unterschreiten, so dass ohne politische Maflnahmen das bestehende branchenspe-
zifische Cluster verschwinden wiirde. Ist die kritische Masse noch nicht iiberschrit-
ten, so entscheiden die qualitativen und quantitativen Eigenschaften des aktuellen
Zustandes im Vergleich zum kritischen Zustand dariiber, wieviel Unterstiitzung
einer Region gegeben werden muss, damit die kritische Masse iiberwunden wird.
Moglichkeiten, die kritische Masse zu senken, werden im ndchsten Abschnitt dis-
kutiert. Hier soll zunéchst aufgezeigt werden, wie den Akteuren in einer Region
geholfen werden kann, die kritische Masse zu iiberwinden. Dabei wird davon aus-
gegangen, dass die drei oben beschriebenen Voraussetzungen gegeben sind. Nur
wenn dies der Fall ist, ist eine Unterstiitzung iiberhaupt sinnvoll.

Aus der empirischen Literatur und den theoretischen Uberlegungen ergeben sich
drei grundlegende Moglichkeiten, eine Uberschreitung der kritischen Masse zu for-
dern. Die politischen Akteure konnen erstens die Expansion von in der Region
ansidssigen Unternehmen einer Branche durch die unten genannten MafBlnahmen
unterstiitzen, so dass die Wertschépfung dieser Unternehmen eine kritische Masse
iiberschreitet. Zweitens konnen die Mafinahmen eine Erhohung der Griindungs-
prozesse in einer Branche bewirken, um so die Zahl der Unternehmen in dieser
Branche iiber eine kritische Masse hinaus zu erhéhen. Und drittens ist die Unter-
stiitzung regionaler Promotoren oder kleiner Netzwerke moglich, die als Keim-
punkt fiir eine weitere Entwicklung dienen konnen.

Ist die kritische Masse iiberschritten, kann die entsprechende Mafnahme been-
det werden. Es kann sich bei der vorliegenden Zielsetzung also immer nur um zeit-
lich befristete Manahmen handeln. Auf die moglichen Mafinahmen soll im Fol-
genden detaillierter eingegangen werden.
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MaBnahmen zur Férderung der Expansion
existierender Unternehmen

Eine Unterstiitzung der Expansion von Unternehmen einer Branche in der Regi-
on kann entweder direkt oder indirekt erreicht werden. Bei der direkten Unterstiit-
zung bieten sich zwei Wege an: Zum einen konnen staatliche Auftrige an die Un-
ternehmen vergeben werden. Dies ist bei der Entstehung des branchenspezifischen
Clusters im Silicon Valley in groBem Umfang geschehen. Damit wird eine Expan-
sion des Marktes erreicht, die ausschlieflich einer Region zugute kommt. Die
Wettbewerbsprozesse innerhalb der Region werden aufrecht erhalten, wihrend die
Region gegeniiber anderen Regionen einen entscheidenden Vorteil erhilt. Auf die-
se Weise konnen die Unternehmen in der Region iiberdurchschnittlich wachsen
und es werden Anreize fiir Neugriindungen geschaffen. Es muss jedoch gewihr-
leistet sein, dass nach dem Zuriickgehen der staatlichen Auftrage ein entsprechen-
der Markt existiert, auf dem die Unternehmen weiterhin ihre Produkte absetzen
konnen. Der Markt muss also auch unabhingig von den staatlichen Auftrigen
expandieren.

Da die Wettbewerbsfahigkeit von Unternehmen in vielen Fillen entscheidend
von deren Innovationsfahigkeiten abhéngt, konnen zum anderen auch die Innova-
tionsaktivitdten der entsprechenden Branche in der Region, z. B. durch Forderung
entsprechender Forschungsaktivititen, unterstiitzt werden. Es muss dabei darauf
geachtet werden, dass diese Forschungsaktivititen zu Produkten fiihren, und es
muss ein entsprechender Markt vorhanden sein, auf dem die Unternehmen mit die-
sen Produkten expandieren konnen. Die gezielte Forderung von Unternehmen
einer Branche beinhaltet natiirlich die Gefahr, dass man die Region auf eine Bran-
che festlegt und diese Branche sich als nicht zukunftstrichtig erweist. Jedoch ist
dies bei jedem branchenspezifischen Cluster der Fall.

Eine indirekte Forderung der Unternehmen zielt auf die Rahmenbedingungen in
der Region ab. Dabei ist darauf zu achten, dass gezielt die Unternehmen einer
Branche unterstiitzt werden, indem auf deren spezifische Anforderungen eingegan-
gen wird. Nur eine gezielte Aktion fiihrt zu einer effizienten Forderung der Ent-
stehung eines branchenspezifischen Clusters. Fiir diese indirekte Forderung von
Unternehmen gibt es eine Vielzahl von Moglichkeiten. Hier sollen nur einige Bei-
spiele gegeben werden, die auch in einigen Fallstudien eine Rolle gespielt haben.
Dies sind entsprechende Ausbildungsmoglichkeiten in der Region, Universititen
und Forschungseinrichtungen, die als Kooperationspartner und Wissenslieferanten
in der Region auftreten, und Serviceorganisationen, die vor allem bei Neugriindun-
gen eine entscheidende Rolle spielen.

Es sind theoretisch auch viele andere Malnahmen denkbar. Eine Abschitzung
der entsprechenden Wirkungen geht jedoch iiber den Rahmen dieser Analyse
hinaus. Allgemein ldsst sich feststellen, dass auch bei der indirekten Forderung die
MagBnahmen auf die Branche, in der ein Cluster entstehen soll, konzentriert werden
sollte, um eine effektive Forderung zu erzielen. Dies kann jedoch wieder zu einer
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zu starken Festlegung der Region fiihren, die bei spateren Entwicklungen hinder-
lich ist (Grabher 1993).

Firmengriindungen

Firmengriindungen in der Form von Neu- und Ausgriindungen sind einer der
zentralen Prozesse bei der Uberwindung der kritischen Masse in einer Region. In
nahezu allen Fallstudien zu branchenspezifischen Clustern konnte als wichtiger
Einflussfaktor fiir deren Entstehung eine groe Anzahl von Firmengriindungen
identifiziert werden. Deshalb scheint es besonders wirksam zu sein, Firmengriin-
dungen zu unterstiitzen. Dabei sollten drei Aspekte im Vordergrund stehen, die sich
auf das Griinderpotenzial, den Griindungsprozess und den Griindungserfolg be-
ziehen. So sollte die Zahl potentieller Firmengriinder erhoht werden. Dazu kann
entweder auf die Fahigkeiten oder die Motivation der Bevolkerung eingewirkt wer-
den. Um ein Unternehmen zu griinden, miissen die entsprechenden fachlichen
Fiahigkeiten gegeben sein. Ein groBer Anteil der Firmengriinder, vor allem in
,»high-tech* Branchen, kommt aus den Hochschulen. Die anwendungsorientierten
Lehrstiihle und Institute an den Hochschulen sind dabei von besonderer Wichtig-
keit. Hier konnen entsprechende Einrichtungen neu geschaffen oder bestehende
neu ausgerichtet werden. Neben der fachlichen Qualifikation spielt jedoch auch
die okonomische Qualifikation eine grofle Rolle. Hier sollte den entsprechenden
Personen, vor allem Studierenden und Wissenschaftlern mit der entsprechenden
Ausrichtung und Arbeitnehmern in den bestehenden Unternehmen der Branche,
die Moglichkeit geboten werden, sich die fiir eine Unternehmensgriindung notwen-
digen Fihigkeiten anzueignen. Die Motivation beziiglich einer Unternehmensgriin-
dung hingt vor allem von der aktuellen Arbeitssituation und der Einstellung und
Erwartung beziiglich des Erfolgs einer Firmengriindung ab. Ersteres lédsst sich
kaum durch politische Mafnahmen beeinflussen. Auf letzteres wird noch spiter
ausfiihrlich eingegangen.

AuBerdem sollte die Firmengriindung erleichtert werden. Hier sind in den letz-
ten Jahren viele lokale Projekte, wie Griindungszentren, entstanden. Es geht da-
rum, diejenigen, die ein Unternehmen griinden wollen, bei der Suche nach einer
Finanzierung, geeigneten Partnern und notwendigen Informationsquellen zu unter-
stiitzen. Falls solche Griindungszentren in einer entsprechenden Region noch nicht
vorhanden sind, konnen sie gegriindet werden, um damit moglicherweise die kri-
tische Masse zu iiberwinden.

SchlieBlich ist der Erfolg der Firmengriindungen ein wichtiger Faktor. Dieser
hingt unter anderem davon ab, ob den Griindern entsprechende Berater zur Seite
stehen. Viele Griinder haben zwar gute technologische Fahigkeiten. Die dariiber
hinaus notwendigen 6konomischen Fihigkeiten sind jedoch oft zu gering. In man-
chen Fillen werden die Firmengriinder beziiglich dieser Fahigkeiten von den Risi-
kokapitalgebern (Banken, andere Firmen oder spezialisierte Akteure) unterstiitzt.
In Deutschland ist dies jedoch noch selten der Fall. Hier konnte eine entsprechende
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Institution geschaffen werden. Es scheint sinnvoll, die Unternehmen einer Region
dazu anzuregen, diese Serviceleistung zur Verfiigung zu stellen, da diese Unter-
nehmen das notige Wissen besitzen (wie es bereits teilweise in Griinder- und Tech-
nologiezentren gemacht wird).

Promotoren und kleine Netzwerke

Die Unterstiitzung von existierenden Unternehmen und von Firmengriindungen
iiberschneidet sich teilweise, aber nicht vollig, mit der Férderung von Promotoren
und kleinen Netzwerken, welche als Initiatoren von Kooperationen gesehen wer-
den konnen (Cuny & Stauder 1993 und Rudolph 1999). Cluster und Netzwerke
leben vom Engagement einzelner Personlichkeiten, die als Motoren wirken. Diese
Promotoren miissen iiber die entsprechenden Fihigkeiten verfiigen und diese auch
umsetzen konnen, so dass sie als Keimzelle und Vorbild fiir andere Akteure wirken
bzw. diese Akteure zur Mitarbeit bewegen konnen (Fiirst & Schubert 1998). Dabei
wird iiblicherweise zwischen ,,Machtpromotoren®, welche Einfluss auf andere Ak-
teure aufgrund ihrer gesellschaftlichen Position haben, ,,Fachpromotoren®, deren
Einfluss auf entsprechendem Fachwissen beruht, und ,,Beziehungspromotoren®,
welche Kompetenzen im Umgang mit spezifischen Akteuren besitzen, unterschie-
den (Helm, Mehlhorn & Strohmayer 1996). Meist sind verschiedene Personlich-
keiten in einer Region notwendig, um die entsprechenden Ansto3e zu geben.

Von der politische Seite kann dabei derart eingewirkt werden, dass z. B. staat-
liche Akteure die Rolle eines Promotors iibernehmen. So konnte eine staatliche
Forschungseinrichtung oder eine Technologietransferstelle als Fachpromotor wir-
ken. Ansatzpunkte fiir einen indirekten Einfluss sind die Unterstiitzung der Bil-
dung bzw. Entstehung solcher Promotoren und die Unterstiitzung der Aktivititen
derselben. Ersteres kann beispielsweise an der fachlichen Qualifizierung von Ak-
teuren im Rahmen von Ausbildung oder Studium oder an der Qualifizierung von
Beziehungspromotoren durch Kommunikations- oder Moderationsschulungen an-
setzen. Weiterhin besteht die Moglichkeit, dass zuerst regionsexterne Promotoren
eingesetzt werden, so dass regionalen Akteuren die Moglichkeit gegeben wird, von
diesen zu lernen, um dann spiter selbst diese Rolle zu iibernehmen. Zweitens kon-
nen jedoch auch die entsprechenden Aktivitdten oder deren Durchsetzung in der
Region unterstiitzt werden, wie im Folgenden gezeigt wird.

4.3 Beeinflussung der selbstverstirkenden Prozesse in der Region

Insgesamt wurden oben vier selbstverstirkende Prozesse identifiziert. Diese
werden jedoch nicht in jeder Region gleichzeitig auftreten. In Abschnitt 3.4
wurden die Voraussetzungen fiir diese Prozesse behandelt. Falls einer dieser Pro-
zesse auftritt, kann durch eine Unterstiitzung des Prozesses die kritische Masse
gesenkt und damit die Wahrscheinlichkeit der Entstehung eines branchenspezi-
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fischen Clusters erhoht werden. Deshalb wird jeweils in einem zweiten Schritt er-
lautert, wie die selbstverstidrkenden Prozesse verstarkt werden konnen.

Akkumulation von Humankapital

Bei der Akkumulation von Humankapital miissen zwei Arten von Humankapital
unterschieden werden: implizites und explizites Wissen. Explizites Wissen wird
vor allem wihrend der Ausbildung erworben. Daraus ergibt sich die erste Moglich-
keit, die Akkumulation von Humankapital in den Regionen zu unterstiitzen. Die
Ausbildungsmoglichkeiten in der Region sollten entsprechend der Erfordernisse
der Branche angepasst oder entsprechende Ausbildungsméglichkeiten neu geschaf-
fen werden. Dies setzt einen intensiven Austausch zwischen den Unternehmen und
den Ausbildungseinrichtungen voraus.

Implizites Wissen hingegen wird vor allem am Arbeitsplatz erworben. Damit
dieses Humankapital fiir Firmen in der Region zur Verfiigung steht, ist eine gewis-
se Bereitschaft und Mdglichkeit der Arbeitskrifte, ihren Arbeitsplatz zu wechseln,
eine starke Neigung der Firmen, in Humankapital zu investieren, und eine geringe
Abwanderung von Arbeitskriften notwendig. Auf den letzten Punkt ladsst sich
innerhalb eines politischen Programms kaum Einfluss nehmen. Sobald die Region
wirtschaftlich erfolgreich und damit attraktiv wird, werden die Arbeitskrifte so-
wieso weniger Anlass sehen, abzuwandern. Die ersten beiden Punkte lassen sich
jedoch beeinflussen. So kénnen Programme unterstiitzt werden, die einen Aus-
tausch von Arbeitern beinhalten, oder die interne Ausbildung von Arbeitskriften
iiber den eigenen Bedarf hinaus kann gefordert werden.

Informationsfluss durch informelle Kontakte

Der Informationsfluss innerhalb einer Region aufgrund von informellen Kontak-
ten spielt bei der Entstehung vieler branchenspezifischer Cluster ebenfalls eine
wichtige Rolle. Er fordert die Diffusion von Wissen und die Innovationstatigkeit.
Voraussetzung fiir diesen Informationsfluss ist eine Vielzahl von Kontakten zwi-
schen Akteuren verschiedener Unternehmen, die in dhnlichen Produkt- und Tech-
nologiefeldern titig sind.

Die informellen Kontakte entstehen dabei vor allem durch Uberschneidungen
im Lebenslauf, wie zum Beispiel ein gemeinsames Studium. Sie werden zudem
durch kulturelle Faktoren und lokale Gegebenheiten beeinflusst.

Die Politik hat in diesem Bereich wenig Einflussmoglichkeiten. Eine Moglich-
keit, informelle Kontakte zu erzeugen, besteht darin, Projekte zu unterstiitzen, bei
denen es zu einem tempordren oder bleibenden Austausch von Arbeitnehmern
kommt. Dies kann zum Beispiel durch befristete gemeinsame Forschungsprojekte
zwischen Firmen oder zwischen Firmen und Forschungseinrichtungen, durch einen
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befristeten Aufenthalt von Arbeitnehmern eines Unternehmens in einer For-
schungseinrichtung oder von Wissenschaftlern in der FuE-Abteilung eines Unter-
nehmens sowie durch gemeinsame lidngerfristige Weiterbildungsprogramme fiir
Arbeitnehmer verschiedener Unternehmen geschehen.

Auch die Bereitschaft der Arbeitnehmer, ihren Arbeitgeber zu wechseln, konnte
gefordert werden. Dies ist jedoch nicht unproblematisch, da dadurch der Aufbau
von Humankapital innerhalb der Unternehmen erschwert wird und die Anreize,
Humankapital aufzubauen, verringert werden.

Kooperationen zwischen Unternehmen

Neben den informellen Kontakten sind es auch die formellen Kooperationen
und Netzwerke zwischen den Unternehmen eines Clusters, welche die Wett-
bewerbsfahigkeit erhohen konnen. Diese Kooperationen konnen sich auf eine
Vielzahl von Handlungsfeldern (Beschaffung, Absatz/Marketing, Produktinnova-
tionen, Produktionsverfahren, betriebliche Organisation, Qualifikation der Mit-
arbeiter) erstrecken und unterschiedliche Wirkungen haben. So kann sich die Inno-
vationstitigkeit und Wettbewerbsfahigkeit durch gemeinsame FuE-Projekte oder
durch Wissenstransfers zwischen den Unternehmen steigern, ebenso sind aber ge-
meinsame Absatz- oder Beschaffungsaktivititen sowie die Weitergabe von Auftri-
gen von einem Unternehmen zum nichsten moglich. Voraussetzung dabei ist eine
Mindestanzahl von Unternehmen, die in dhnlichen Produkt- und Technologie-
feldern tatig ist. Ebenso gibt es unterschiedliche Ebenen bzw. Formen regionaler
Netzwerke (Erfahrungsaustausch-Kreise, vertikale Zulieferer-Abnehmer-Bezie-
hungen, horizontale FuE-Kooperationen). Entsprechend werden Kooperationen in
diesen Bereichen unterschiedlich gut funktionieren.

Hierbei ist zu beachten, welche Faktoren sich auf die Kosten-Nutzen-Uber-
legungen und somit auf die Kooperationswahrscheinlichkeit bzw. die Stabilitit der
Kooperation auswirken und wie diese positiv beeinflusst werden konnen, d. h. wel-
che Kooperationsanreize (monetare Ertriage, Image, Aufbau einer Reputation, per-
sonliche Bindungen, emotionale Faktoren, wie Vision, Motivation und Interesse)
oder Sanktionsmoglichkeiten (monetirer, rechtlicher oder sozialer Art etc.) be-
stehen. Unterstiitzend wirkt dabei ein vertrauensvolles Verhiltnis zwischen den
Akteuren und eine (institutionalisierte) Kommunikation zwischen den Akteuren
(Kirsch 1997; Klein & Leffler 1981 und Milgrom, North & Weingast 1990).

Moglichkeiten von Seiten der Politik, in diese Prozesse einzugreifen, gibt es un-
terschiedliche. So konnen offentliche Akteure direkt als Kooperationspartner oder
Netzwerkakteur auftreten und somit den Kern eines Netzwerk bilden. Durch eine
solche Beteiligung wiirde ein Teil des Risikos bzw. der Kosten der Kooperation
von staatlichen Stellen iibernommen. Der Einfluss der Politik auf die entsprechen-
den Akteure kann aber auch dazu genutzt werden, diese zu einem entsprechenden
Verhalten zu bringen. Hier bieten sich eine Bereitstellung bzw. Initiierung der ent-
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sprechenden Kommunikationsstrukturen, z. B. durch die Einrichtung von ,,Runden
Tischen* oder die Bereitstellung externer Moderation, eine Sensibilisierung fiir
Kooperationen und deren Nutzen und das Setzen von Anreizen fiir kooperatives
Verhalten an. Letzteres ist beispielsweise durch monetire Kooperationsanreize
moglich, bei denen die Kosten der Kooperationsaktivititen fiir eine bestimmte Zeit
tibernommen werden. Dadurch ist es moglich, die Akteure dazu zu bringen, auch
Kooperationen mit héherem Risiko einzugehen. Eine solche MaBnahme ist jedoch
nur sinnvoll, wenn dadurch die Kooperationsbereitschaft der Unternehmen ldnger-
fristig erhoht und ein selbstverstirkender Prozess angestolen wird.

Einstellung in der Bevolkerung

Eine positive Einstellung der Bevolkerung zur entsprechenden Branche ist fiir
die Entstehung eines branchenspezifischen Clusters notwendig oder zumindest
sehr forderlich. Die politische Forderung kann dies berticksichtigen, indem sie ent-
weder eine bestehende Einstellung ausnutzt oder, falls diese positive Einstellung
noch nicht da sein sollte, die Entstehung einer entsprechenden Einstellung unter-
stiitzt. Wichtiges Element fiir die Schaffung oder Verdnderung von bestehenden
Einstellungen ist das Feedback von Informationen iiber den Cluster (z. B. {iber
Ziele oder Auswirkungen der Clusteraktivitdten auf die regionale Entwicklung) an
die Bevolkerung und die Diffusionsprozesse dieser Informationen und der Einstel-
lungen zum Cluster sowie anderen okonomischen Aspekten (z. B. der Griindung
von Firmen) innerhalb der Region.

Die Feedback-Prozesse konnen dabei iiber unterschiedliche Kanile laufen und
unterschiedliche Aspekte behandeln. Kanile sind beispielsweise die eigenen Er-
fahrungen von Arbeitern in Firmen des Clusters, Informationen in der Lokalpresse
oder ,,Tage der offenen Tiir". Dabei konnen Informationen iiber die hergestellten
Produkte, Umweltwirkungen, Entlohnung, Mitarbeiterfiihrung etc. kommuniziert
werden. Dadurch kann eine positive Einstellung zum Cluster in der Bevolkerung
entstehen. Dies hat direkte Auswirkungen auf den Cluster, z. B. durch eine niitz-
liche Humankapitalbildung in der Bevolkerung, und indirekte Auswirkungen auf
die politische Unterstiitzung des Clusters und die Attraktivitit des Standortes fiir
regionsexterne Firmen. AuBerdem kann durch das Feedback eine positive Grund-
einstellung, z. B. in Form der Motivation der Bevoilkerung oder des Griindungs-
verhalten, geschaffen werden.

Die Politik kann in diese Prozesse direkt oder indirekt einwirken. Um direkt auf
die Meinungsbildung in der Region einzugreifen, kann die Politik beispielsweise
selbst Offentlichkeitsarbeit betreiben. Indirekte Einflussnahmen miissen auf die
Kommunikations- und Diffusionsprozesse in der Region abzielen. Die Diffusion
von Einstellungen und Meinungen wird durch soziale Netzwerke mit den ent-
sprechenden face-to-face-Kontakten erzeugt. Da Akteure in unterschiedliche sozia-
le Netzwerke eingebettet sind, kénnen Informationen schnell durch diese Netz-
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werke weitergegeben werden (Granovetter 1973 und Watts 1999). Die Politik kann
diesen Diffusionsprozess kaum direkt unterstiitzen. Eine indirekte Forderung,
welche eine Wirkung nicht nur auf den Diffusionsprozess hat, wire die Forderung
der Netzwerkbildung bzw. der Moglichkeit, soziale Netzwerke aufzubauen. Das
Spektrum reicht dabei von der Unterstiitzung von Ehemaligen-Netzwerken von
Schulen oder Universititen iiber berufliche Vereinigungen und Kammern bis hin
zur Einrichtung von Treffpunkten fiir soziale Interaktion. Jedoch héngt letztendlich
die Diffusion von Einstellungen in der Bevolkerung hauptsichlich von kulturellen
Aspekten und gewachsenen Strukturen ab und lédsst sich kaum politisch beein-
flussen.

5. Schlussbetrachtungen

Zwei Themen werden in den vorangegangenen Kapiteln dieses Papiers behan-
delt: eine theoretische Untersuchung der Prozesse, die zur Entstehung branchen-
spezifischer Cluster fiihren, und eine Diskussion der politischen Manahmen, die
sich auf Grundlage dieser theoretischen Uberlegungen als sinnvoll darstellen. Im
ersten Abschnitt wird dabei argumentiert, dass die Entstehung branchenspezi-
fischer Cluster auf Prozessen der Selbstorganisation basiert. Ein Lebenszyklus-
Modell wird entwickelt, das vier Phasen enthilt. Die erste und zweite dieser Pha-
sen werden ausgiebig behandelt und die relevanten regionalen Mechanismen mit
Hilfe von Fallstudien und empirischen Untersuchungen identifiziert. Es ergeben
sich drei wesentliche Mechanismen in der ersten Phase und vier Mechanismen in
der zweiten Phase.

Der zweite Teil des Papiers widmet sich der Frage, wie diese Mechanismen
durch politische MaBBnahmen beeinflusst werden konnen. Ziel ist es, die Wahr-
scheinlichkeit dafiir, dass die kritische Masse in einer Region iiberschritten wird
und es zu einem branchenspezifischen Cluster kommt, zu erh6hen. Ein Problem in
bezug auf diese Eingriffe ist die zur Zeit nicht exakt zu operationalisierende kri-
tische Masse. Deshalb konnen aus dem hier vorgestellten Konzept Erkenntnisse
beziiglich politischer Einflussnahmen nur auf einer abstrakten Ebene gewonnen
werden. Diese Erkenntnisse wurden in den vorangegangenen Abschnitten dis-
kutiert. Sie erdffnen eine neue Perspektive fiir politische Eingriffe, mit deren Hilfe
empirische Untersuchungen der Wirkung von politischen Mafinahmen in den Kon-
text lokaler branchenspezifischer Cluster eingeordnet werden konnen, bleiben je-
doch eine detailliertere Bewertung dieser Mafnahmen schuldig.

So zeigt sich, dass nicht auf alle Mechanismen politisch eingewirkt werden
kann. Zudem sind einige Voraussetzungen notwendig, damit politische Maf3nah-
men {iberhaupt erfolgreich sein konnen. Dies wird ausfiihrlich diskutiert. Resultat
ist eine Reihe von Voraussetzungen dafiir, dass in einer Region durch politische
Magnahmen ein branchenspezifischer Cluster erzeugt werden kann, und einige
Empfehlungen dariiber, welche MaBinahmen dazu als am besten geeignet erschei-
nen. Insgesamt wird jedoch auch klar, dass die Ausgangssituation mit Bezug auf
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die Selbstorganisationsprozesse schwer einzuschidtzen ist und damit ein Erfolg
nicht garantiert werden kann. Lediglich die Wahrscheinlichkeit der Entstehung von
branchenspezifischen Clustern kann erhoht werden, deterministisch erzeugt wer-
den konnen sie jedoch nicht.

Diese Probleme sind zum einen in der inhdrenten Zufilligkeit der Prozesse be-
griindet, zum anderen jedoch auch in den Wissensliicken bei einigen Prozessen.
Wihrend die Wirkungen von Spillovern ausgiebig in der 6konomischen Literatur
untersucht wurden, sind die selbstverstirkenden Prozesse, die auf dem Humanka-
pital und der offentlichen Meinung beruhen, bisher kaum untersucht worden. Im
Falle der Kooperationen zwischen Unternehmen gibt es zwar eine Vielzahl von
Untersuchungen, jedoch sind die Ergebnisse widerspriichlich und bestimmte Fra-
gen, die im vorliegenden Kontext wesentlich sind, wurden bisher iibergangen. In
diesen Bereichen sind noch viele Aspekte zu kldren, bevor man davon reden kann,
die Prozesse bei der Entstehung von branchenspezifischen Clustern verstanden zu
haben. Auf einer abstrakteren Ebene existiert dieses Verstdndnis, wie hier vor-
gestellt, bereits. Um jedoch klarere politische Aussagen machen zu konnen, sind
noch viele Detailfragen zu kléren.
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