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VYorwort

Der Ausschuss fiir Wirtschaftssysteme des Vereins fiir Socialpolitik hielt seine
31. Jahrestagung vom 26. bis 28. September 1999 in Mainz tiber das Rahmenthema
,»Osterweiterung und Transformationskrisen®. Der vorliegende Sammelband ent-
hilt die iiberarbeiteten Fassungen aller Referate sowie die schriftlichen Ausarbei-
tungen der Korreferate und Kommentare. Gegeniiber der urspriinglichen Vortrags-
folge, bei der auch die zeitlichen Dispositionen der Referenten und Korreferenten
berlicksichtigt werden mussten, sind im vorliegenden Sammelband die Beitrdge
nach inhaltlichen Gesichtspunkten angeordnet. Der Band beginnt mit einigen
grundsitzlichen wachstumstheoretischen Uberlegungen zur wirtschaftlichen Ent-
wicklung in den Transformationsldndern Mittel- und Osteuropas von Herbert
Briicker (Berlin) auf der Basis stilisierter Fakten und eines einfachen neoklassi-
schen Wachstumsmodells mit tiberlappenden Generationen; dabei werden vor al-
lem die Bedingungen fiir die Konvergenz oder Divergenz von Transformationslin-
dern im Rahmen dieses Modells untersucht. In seinem Kommentar weist Hermann
Ribhegge (Frankfurt/Q.) vor allem auf die Grenzen neoklassischer Modellansatze
bei ihrer Anwendung auf die spezifische Situation der Lander Mittel- und Osteuro-
pas hin, die eben zentralen Modellannahmen widersprechen und damit die Brauch-
barkeit der theoretischen Analyse relativieren. Der zweite Beitrag ,,Die Osterweite-
rung als Priifstein fiir die Reformfahigkeit der EU“ von Helmut Leipold (Marburg),
der die Beitrittsfahigkeit der EU-Kandidaten quasi als Spiegelbild der unzurei-
chenden Reformfahigkeit dieser Union behandelt und insbesondere auf die theore-
tisch formulierten Zusammenhinge zwischen formalen und informalen Institutio-
nen eingeht, gelangt so zu einer differenzierten Bewertung der ,,Beitrittskandida-
ten* aus institutionentheoretischer Sicht. Thomas Eger (Kassel) stimmt im Prinzip
den hier formulierten Reformnotwendigkeiten innerhalb der EU im Vorfeld der
Osterweiterung zu, pléddiert aber fiir prazisere Begriffsdefinitionen und deutlichere
Herausarbeitung der singuldren Ausgangsbedingungen im Verhéltnis zu den gene-
rellen Verhaltenshypothesen. Leipolds These, dass durch die Osterweiterung der
Einfluss der groBeren Mitgliedsldnder weiter sinken werde, hilt Eger aus entschei-
dungstheoretischen und auch empirischen Griinden trotz ihrer offensichtlichen
Plausibilitét keineswegs fiir zwingend.

In dem Beitrag ,,Riickkehr nach Europa® von Hans-Jiirgen Wagener (Frankfurt/
0.) geht der Verfasser insbesondere der Frage nach, ob und inwieweit gerade die
fortgeschrittenen Transformationsldnder nach ihrer politisch erzwungenen
,,asiatischen detour‘ nicht wieder in die Richtung streben und sich entwickeln, der
sie zumindest im ersten Drittel des 20. Jahrhunderts eigentlich zugehorig waren.
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Das schwierige Feld der Transformationsanforderungen und die Voraussetzungen
fiir eine (Re-)Integration dieser Lander sind Anlass zur Analyse bisheriger Trans-
formationsschritte und der Feststellung, dass sich in der Zwischenzeit ,,neue Kon-
vergenzclubs® herausgebildet haben. Angesichts der wirtschaftlichen, politischen,
kulturellen und auch religiosen Unterschiedlichkeit der Transformationsldnder sind
generalisierende Aussagen schwierig und zumindest erginzende lidnderspezifische
Analysen erforderlich. In seinem Korreferat ,,Diesseits und jenseits stilisierter Fak-
ten” geht Bruno Schonfelder (Freiberg) vor allem auf die Lage in der Tschechi-
schen Republik, einem nach seiner Wahrnehmung ,,bevorzugten Opfer transforma-
tionstheoretischer Legendenbildung®, ein. Seinen Uberlegungen zufolge haben
sich die tschechischen Marktwirtschaftler der ersten Stunde bei ihren Vorstellun-
gen einer Kapitalmarktkontrolle von Unternehmen stirker am englischen als am
amerikanischen Beispiel orientiert.

Die beiden folgenden ,,Referatblocke widmen sich nun explizit dem monetiren
Sektor von Transformations6konomien. Theresia Theurl (Miinster) befasst sich mit
dem ,,Zusammenhang zwischen Finanzmarkt- und Wiahrungskrisen in sich trans-
formierenden Okonomien®, deren gemeinsames Auftreten nach ihrer Analyse ge-
rade aus jenen Anreizstrukturen resultiert, die fiir Transformationsékonomien ty-
pisch sind. Um diesen Zusammenhang zu belegen, untersucht sie detailliert die
tschechische Finanzmarkt- und Wihrungskrise in der zweiten Halfte der 90er Jah-
re. Das Auftreten von Banken- und Wihrungskrisen als ,,Zwillingskrisen® ldsst
sich trotz einer zugrundeliegenden Multikausalitit letztlich auch in einer erhebli-
chen Zahl von Fillen empirisch beobachten. Friedrich Schneider (Linz) stimmt
den Uberlegungen der Verfasserin im Kern zu und regt fiir kiinftige Forschungen
an, sich noch stirker der politisch-6konomischen Analyse des Zusammenwirkens
der Akteure (Staat, Zentralbank, Unternehmen, Banken usw.) zuzuwenden, da sich
hieraus ein vertieftes Verstidndnis vieler isolierter, aber auch gemeinsam auftreten-
der Krisen ergeben werde. Einen institutionenckonomischen Erkldrungsversuch
der Bankenkrise in Russland unternimmt sodann Uwe Vollmer (Leipzig). Jenseits
technischer Detailfehler sieht er durchaus nachvollziehbar die Hauptursache der
russischen Bankenkrise in einer fehlerhaften und wenig konsistenten staatlichen
Wirtschaftspolitik. Einen besonders wichtigen Transformationsschritt erkennt Voll-
mer in der Reform der Finanzpolitik, welche die ausstehenden Steuerschulden kon-
sequenter eintreiben und die Staatsausgaben den Steuereinnahmen so anpassen
muss, dass auf die Emission nahezu wertloser und inflationsfordernder Staatspa-
piere in Zukunft verzichtet werden kann. Wolfram Schrettl (Berlin) stimmt in
seinem Kommentar den Grundziigen dieser Analyse zu, ergénzt sie jedoch um wei-
tere externe Faktoren, wie etwa den Verfall der Weltmarktpreise fiir Erd6l und po-
litisch bedingte Instabilitdten, die zu massenhafter Kapitalflucht fiihrten. Einen
weiteren krisenverschérfenden Grund sieht Schrertl in einer fehlerhaften Wechsel-
kurspolitik der russischen Zentralbank.

Der Beitrag von Philipp Herder-Dorneich (Baden-Baden) ,,Theorie der Trans-
formationskrise oder: Der Begriff des Unbegriffs widmet sich zunichst dem
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Nachweis, dass ,,Transformationskrise #duBerlich zwar als wissenschaftlich
brauchbarer Begriff erscheine, tatsdchlich aber ein irrefiihrender ,,Unbegriff* sei.
In diesem Zusammenhang stellt er auch in Frage, ob Transformationskrise tatsich-
lich ein derartig klares empirisches Faktum sei, wie dies in weiten Teilen der
Transformationsliteratur unterstellt werde. Dazu untersucht der Verfasser sechs un-
terschiedliche, aber durchaus nicht unverbundene theoretische Ansitze zum Ver-
stdndnis von Wirtschaftssystemen. Er pladiert dafiir, das zugrundeliegende Denken
in Idealtypen aufzugeben und sich dem Denken in Modellen zuzuwenden, das
durch eine Erfassung der System- und Ideendynamik des Wechsels von einer plan-
zu einer marktwirtschaftlichen Ordnung (also nicht einen einfachen linearen
,Ubergang*) geprigt sei. Nach einer Diskussion verschiedener denkméglicher
Kombinationen vorhandener theoretischer Ansitze, deren Vereinbarkeit er aber
sehr stark problematisiert, erértert er nochmals den ,,Unbegriff* der Transformati-
onskrise als theoretisch fragwiirdige und praktisch wenig zielfiihrende Kategorie.
In einem kurzen Kommentar problematisiert Friedrich Schneider (Linz) seinerseits
den Erkenntnisgewinn aus dem ,,Unbegriff“ der Transformationskrise, denn es
bleibe unklar, was an die Stelle dieses Konzeptes in dem von Herder-Dorneich ge-
forderten dynamischen Ansatz dann tatsichlich treten konne.

Am Beispiel der Grofiraume China und Russland untersucht Carsten Herrmann-
Pillath (Witten/Herdecke) den ,,Regierungswettbewerb als analytisches Paradig-
ma einer Theorie der Systemtransformation grofler Linder*: Staat und Raum, so
hebt er hervor, werden in der iiblichen Analyse der Transformation weitgehend
vernachldssigt, wenn nicht gar vollsténdig iibersehen. Dies fiihrt nicht nur zu theo-
retischen Defiziten, sondern auch aufgrund einer mangelhaften Erfassung der zu-
grundeliegenden Akteure und Interessen zu einer Fehlwahrnehmung der tatséchli-
chen Situation, verbunden mit zweifelhaften Handlungsempfehlungen. Das vorge-
stellte Konzept des Regierungswettbewerbs stellt nach Herrmann-Pillath ein wich-
tiges neues transformationstheoretisches Paradigma dar, das insbesondere die
ungleichen ,staatlichen Eigentumsrechte* unterschiedlicher Hierarchieebenen und
Regionen in den Blick nimmt. Angesichts der Vielzahl der betrachteten Institutio-
nen und Akteure sowie der Einbeziehung institutionellen Lernens wird es sehr
schwierig, generalisierende Aussagen iiber die ,,Dynamik des Regierungswettbe-
werbs‘ zu machen, wie auch der empirische Vergleich zwischen Russland und Chi-
na zeigt. Immerhin erlaubt es das Konzept des ,,Regierungswettbewerbs* nach
Meinung des Verfassers, komplexe Situationen (z. B. in Russland und China), die
sich von auflen her als ,,Chaos* darstellen, besser in ihrer vielfdltigen Gliederung
zu verstehen und daher zu relevanteren Transformationsstrategien zu gelangen.
Das Hauptgewicht ruht dabei auf den langfristigen Determinanten fiir die Emer-
genz einer funktionsfiahigen Ordnung des Regierungswettbewerbs, wie etwa auf
der Bedeutung der politischen Kultur fiir das Verhalten zentralstaatlicher Akteure
oder strategischen Situationen bei innerstaatlichen Verteilungskonflikten. Giinter
Hedtkamp (Miinchen) widmet sich in seinem detaillierten Korreferat insbesondere
den finanziellen Beziehungen und den unterschiedlichen Moglichkeiten des Fi-
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nanzausgleichs zwischen verschiedenen staatlichen und regionalen Akteuren.
Hedtkamp verspricht sich einen effizienteren Regierungswettbewerb durch eine
Ausweitung des Budgetrechts auf regionale und lokale Akteure, die natiirlich mit
einer entsprechenden Finanzausstattung versehen werden miissen. Die bislang
noch geringe Mobilitit der Faktoren, auch beim Kapital, ist eine wesentliche Be-
grenzung effektiver Regierungs- und Standortkonkurrenz. Ein effektives und de-
zentrales System politischer Willensbildung kénnte hier eine wichtige Funktion
haben, um die Préferenz der Biirger(innen) fiir den regionalen und sektoralen Ein-
satz Offentlicher Mittel besser zur Geltung zu bringen. Gleichwohl sieht Hedtkamp,
dhnlich wie Herrmann-Pillath, erkennbare Grenzen fiir verallgemeinerte Aussagen
angesichts der Multikausalitdt und der komplexen Dynamik der in China und
Russland stattfindenden Verdnderungsprozesse.

Einen ganz anderen Typ von Transformationsprozessen im siidlichen Mittel-
meerraum untersucht schlieBlich Volker Nienhaus (Bochum), wobei es sich um die
politische Okonomie der angestrebten Markterweiterung der EU auf die Staaten
des Maghreb (ohne Libyen) und des Maschrek sowie nach Israel und in die Palasti-
nensischen Autonomiegebiete handelt; hinzu kommen die der EU durch Zollunion
verbundenen Lander Tiirkei, Zypern und Malta. Dieser Raum ist weitgehend, aber
nicht vollstindig deckungsgleich mit der Region Mittlerer Osten und Nordafrika
(MENA), auf die sich Publikationen der Weltbank und des IWF beziehen. Nien-
haus wendet nun die Ansitze der Neuen Politischen Okonomie auf die zentralen
Akteure bzw. Akteursgruppen in diesen Lindern an, um die offenkundige Inkonse-
quenz und Widerspriichlichkeit der Reform- und Transformationspolitik in vielen
Mittelmeerldndern verstdndlich zu machen. Weiterhin wird das bisherige Reform-
und Transformations-Monitoring der EU beleuchtet, das Finanzhilfen an be-
stimmte Indikatoren bindet, ohne die Interdependenzen zwischen den jeweiligen
Teilbereichen und das Vorherrschen autoritdr-autokratischer Regierungsformen
hinreichend zu beriicksichtigen. Daher sieht Nienhaus Anlass zur Besorgnis, dass
eine ungeschickte neue Mittelmeerpolitik der EU entgegen ihren eigentlichen Ab-
sichten die internen und internationalen Spannungen in diesem Raum eher fordert
statt sie abzubauen. Daran ankniipfend stellt Wolfram Schrettl (Berlin) in einem
kurzen Kommentar einige weitergehende Fragen, die sich u. a. mit dem Problem
befassen, wie nun in concreto eine transparentere und objektiver gestaltete Kondi-
tionalitdt des IWF aussehen oder was an die Stelle der Finanzmittel der EU in der
Realitdt treten konnte. Er betont, sicherlich nicht im Widerspruch zu Nienhaus,
den zentralen Konflikt zwischen den Liberalisierungsbemiihungen der Europé-
ischen Union (und anderer supranationaler Organisationen) und dem Interesse au-
toritdr-autokratischer Regime, die sich durch solche Liberalisierungsbemiihungen
selbst gefidhrdet sehen werden.

Die Beitrdge des vorliegenden Bandes umfassen eine Vielzahl real- und geld-
wirtschaftlicher Fragestellungen; sie nehmen die Vielgestaltigkeit institutioneller
Voraussetzungen und Verdnderungen auf, und sie versuchen, auch ,,aulerskono-
mische” Faktoren in Bereichen wie Politik, Rechtstaat und Kultur in die Unter-
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suchungen einzubeziehen. Die erneute Beachtung solcher Faktoren ist nicht als
Riickfall in einen theorielosen Institutionalismus oder Historizismus zu verstehen;
vielmehr wird mit der Einbeziehung dieser Elemente der Tatsache Rechnung getra-
gen, dass eng Okonomische, am traditionellen Gleichgewichtsdenken orientierte
und institutionell wenig fundierte Analysen von Transformationsprozessen in den
vergangenen zehn Jahren nicht nur in theoretische Sackgassen geraten sind, son-
dern oft auch bei der praktischen Politikberatung mehr Schaden als Nutzen gestif-
tet haben. Die von Walter Eucken thematisierte ,,Interdependenz der Ordnungen*
kommt gerade bei der Analyse von Transformationsprozessen erneut in den Blick,
vor allem auch unter dem Gesichtspunkt, wie auBerwirtschaftliche Ordnungen so
gestaltet und verdndert werden konnen, dass der Wechsel von plan- hin zu markt-
wirtschaftlichen Strukturen — sei er nur ein vermeintlich linearer ,,Ubergang“ oder
aber gar ein ,,qualitativer Sprung®“ — konsequent, aber den jeweiligen verdnderli-
chen kulturellen und institutionellen Bedingungen angepasst, vonstatten gehen
kann.

Den Referenten und Korreferenten danke ich dafiir, dass sie sich im Wesentli-
chen an die engen Zeitvorgaben fiir die Herstellung publikationsreifer Textvorla-
gen gehalten haben. Besonderen Dank sage ich Frau Elke Kalden (Universitdt Gh
Kassel) und Frau Heike Frank (Verlag Duncker & Humblot) fiir ihre geduldige und
zuverldssige Unterstiitzung bei der Herstellung der endgiiltigen Druckvorlagen.

Kassel, im Juni 2000 Hans G. Nutzinger
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Konvergenz oder Divergenz?

Wachstumstheoretische Uberlegungen zur wirtschaftlichen Entwicklung
in den Transformationslindern Mittel- und Osteuropas

Von Herbert Briicker, Berlin

A. Einfiihrung

Die Teilung Europas in Plan- und Marktwirtschaften hat eine fortschreitende Di-
vergenz der Pro-Kopf-Einkommen bewirkt. Vor dem Zweiten Weltkrieg betrug das
Sozialprodukt pro Kopf in den zehn Beitrittskandidaten aus Mittel- und Osteuropa
rund 50 Prozent des Niveaus in den gegenwirtigen Mitgliedstaaten der Europii-
schen Union (EU), wihrend es heute auf rund ein Drittel geschitzt wird.! Obwohl
die Investitionsquoten in den Planwirtschaften hoher als in den entwickelten
Marktwirtschaften waren, hat sich der Einkommensabstand zwischen dem Westen
und dem Osten Europas kontinuierlich vergrofert. Die fortschreitende Divergenz
der Pro-Kopf-Einkommen diirfte neben der Demokratisierung das zentrale Motiv
fiir den Zusammenbruch der Wirtschafts- und Gesellschaftssysteme in den Ldndern
des ehemaligen Ostblocks gewesen sein. Mit der Transformation der Wirtschafts-
ordnung war deshalb die Erwartung verbunden, daB mit dem Systemwechsel auch
eine Konvergenz zu dem Einkommensniveau der entwickelten Marktwirtschaften
in Europa erreicht werden kann. Diese Vorstellung bildet bis heute die Grundlage
fiir die Integration eines Teils der Transformationslédnder in die EU. Tatsédchlich hat
sich der Einkommensabstand zwischen der EU und den mittel- und osteuropéi-
schen Lindern in der ersten Dekade nach Beginn der Transformationsprozesse zu-
néchst erheblich vergroBert. Inzwischen zeichnet sich eine dreigespaltene Entwick-
lung zwischen den einzelnen Transformationsldndern ab: In einer Lindergruppe
sind seit Uberwindung der Transformationsrezession iiberdurchschnittlich hohe
Wachstumsraten von Produktion und Investitionen zu beobachten, in einer zweiten
Gruppe bleibt der Einkommensabstand zur EU nach dem Ende der Transformati-
onsrezession anhaltend hoch, und in einer dritten Gruppe schlieBlich hlt der Riick-
gang von Produktion und Investitionen seit Beginn der Transformation an, so dafl
der Einkommensabstand zur EU stetig zunimmt. Insbesondere drmere Transforma-
tionsldnder mit geringen Pro-Kopf-Einkommen zu Beginn der Transformations-
prozesse sind zu dieser Gruppe zu rechnen.

I Alle Angaben sind den Zeitreihen von Maddison (1995) entnommen. Vgl. auch den Bei-
trag von Wagener in diesem Sammelband.
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Die dreigespaltene Entwicklung — Konvergenz, Stagnation und Divergenz der
relativen Einkommen in den mittel- und osteuropéischen Transformationsldndern
im Vergleich zur EU - stellt die Hypothese, da3 mit einer Konvergenz der Wirt-
schaftsordnung auch eine Konvergenz der Pro-Kopf-Einkommen verbunden sein
wird, in Frage. Natiirlich kann die divergierende Entwicklung zwischen den Trans-
formationsldndern auf zahlreiche Unterschiede in den institutionellen, makrodko-
nomischen und strukturellen Rahmenbedingungen zuriickgefiihrt werden. Diese
Unterschiede diirften die wirtschaftliche Entwicklung in den mittel- und osteuro-
paischen Transformationslédndern seit 1989 nachhaltig beeinflufit haben. In diesem
Beitrag wird jedoch ein anderer Aspekt des Problems diskutiert: Es geht um die
Frage, ob es auch dann zu einem anhaltenden Abstand oder einer Divergenz der
Pro-Kopf-Einkommen zwischen der EU und den mittel- und osteuropdischen
Transformationsldndern kommen kann, wenn eine Konvergenz der ordnungs- und
wirtschaftspolitischen Rahmenbedingungen erreicht worden ist. Aus wachstums-
theoretischer Perspektive konkurriert die Hypothese der konditionalen Konver-
genz, die besagt, dal Volkswirtschaften unabhéngig von ihren Anfangsausstattun-
gen unter sonst gleichen Bedingungen langfristig zu dem gleichen Einkommensni-
veau konvergieren werden, mit der Hypothese, dal Anfangsausstattungen mit
Kapital das Einkommensniveau von Volkswirtschaften im langfristigen Wachs-
tumsgleichgewicht beeinflussen konnen. Trifft die zweite Hypothese zu, dann kon-
nen Volkswirtschaften mit einer geringen Anfangsausstattung mit Kapital dauer-
haft in eine Armutsfalle geraten. In den mittel- und osteuropéischen Léndern fallt
die Dezentralisierung der Investitionsentscheidungen mit der Entwertung eines
Teils des Kapitalstocks durch Transformation und Offnung zusammen. Die Frage,
ob die Konsum- und Investitionsentscheidungen von rational handelnden Indivi-
duen unter diesen Ausgangsbedingungen zu einer Konvergenz oder Divergenz der
Pro-Kopf-Einkommen fiihren werden, ist deshalb fiir diese Linder von besonde-
rem Interesse.

Den Ausgangspunkt der Untersuchung bildet eine kurze Beschreibung der stili-
sierten Fakten im Hinblick auf das Wachstum von Output und Investitionen in den
mittel- und osteuropdischen Léindern vor und nach der Transformation der Wirt-
schaftsordnung (Abschnitt B). Aus unterschiedlichen Wachstumsmodellen konnen
verschiedene Hypothesen iiber die Konvergenz oder Divergenz von Volkswirt-
schaften abgeleitet werden. Dabei lassen sich anhaltende Einkommensunterschiede
und die Divergenz von Volkswirtschaften nicht allein im Rahmen von endogenen
Wachstumsmodellen, sondern auch im Rahmen von Wachstumsmodellen mit neo-
klassischen Produktionsfunktionen begriinden (Abschnitt C). An diese neoklassi-
schen Wachstumsmodelle kniipft die weitere Untersuchung an. Die Probleme einer
Dezentralisierung von Investitionsentscheidungen lassen sich eher in Wachstums-
modellen mit tiberlappenden Generationen untersuchen, in denen Individuen iiber
einen endlichen Zeithorizont planen, als in Modellen, in denen ein unendlich le-
bender reprisentativer Haushalt analog zu einem benevolenten Planer den Nutzen
seiner Dynastie iiber einen unendlichen Zeithorizont maximiert. Als Referenzmo-
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dell wird deshalb der einfachste Fall eines Wachstumsmodells mit iiberlappenden
Generationen, einer Cobb-Douglas-Technologie und konvexen Préferenzen der In-
dividuen verwendet. In diesem Modell ergibt sich, dhnlich wie in dem klassischen
Solow-Modell mit konstanter Sparrate, die Konvergenz einer Volkswirtschaft zu
einem langfristigen Wachstumsgleichgewicht unabhingig von ihrer Anfangsaus-
stattung mit Kapital. Dieses Ergebnis gilt jedoch nicht mehr, wenn wir die restrikti-
ven Annahmen des Standardfalls lockern. Wenn durch die Nutzenfunktion ein Sub-
sistenzniveau des Konsums beriicksichtigt wird, kénnen sich multiple Wachstums-
gleichgewichte und eine fortschreitende Divergenz von Volkswirtschaften ergeben.
Das gleiche gilt, wenn neoklassische Produktionsfunktionen, die eine geringere
Substitutionselastizitdt zwischen Kapital und Arbeit als im Standardfall einer
Cobb-Douglas-Funktion zulassen, verwendet werden. Schlie8lich wird untersucht,
ob eine Integration von Volkswirtschaften mit unterschiedlichen Kapitalausstattun-
gen Volkswirtschaften aus einer Armutsfalle befreien konnen (Abschnitt D). Fiir
die kiinftige Entwicklung der Transformationslédnder ergibt sich die Schlufifolge-
rung, daf aus theoretischer Perspektive eine Konvergenz der ordnungs- und wirt-
schaftspolitischen Rahmenbedingungen nicht zwingend auch zu einer Konvergenz
der Pro-Kopf-Einkommen zwischen Léndern mit unterschiedlichen Anfangsaus-
stattungen fithren wird (Abschnitt E).

B. Wachstum von Produktion und Investitionen
in den Transformationsléindern: Einige stilisierte Fakten

Einer der wichtigsten Unterschiede zwischen Plan- und Marktwirtschaften be-
stand darin, dafl in Planwirtschaften die Investitionsquote — und damit einer der
wichtigsten Parameter fiir wirtschaftliches Wachstum — weitgehend zentral durch
den Staat festgelegt werden konnte, wahrend in Marktwirtschaften der iiberwie-
gende Teil der Investitionsentscheidungen dezentral durch die Unternehmen und
privaten Haushalte getroffen wird. Diese Handlungsspielrdume wurden frither von
den Akteuren in Partei und Staat dazu genutzt, hohere Investitionsquoten als in
Marktwirtschaften durchzusetzen. Dies betraf nicht nur die Investitionen in Sach-
kapital, sondern auch Investitionen in Humankapital (Easterley/Fischer 1994).
Diese Politik der ,.erzwungenen Ersparnis“ (Kornai 1972) bewirkte zunichst recht
hohe Wachstumsraten der gesamtwirtschaftlichen Produktion, die jedoch mit dem
zunehmenden Aufbau des Kapitalstocks deutlich zuriickgingen. Wihrend dieser
Trend unbestritten ist, sind die Angaben iiber die Hohe der Niveaus und der
Wachstumsraten von Bruttoinlandsprodukt und Investitionsquoten in den Landern
des frilheren Rates fiir Gegenseitige Wirtschaftshilfe (RGW) unsicher. Aufgrund
der unterschiedlichen Systeme der Volkswirtschaftlichen Gesamtrechnungen und
verzerrter Preise konnen Niveaus und Wachstumsraten fiir volkswirtschaftliche
Aggregate wie die gesamtwirtschaftliche Produktion und die Investitionsquoten
schwer verglichen werden. Um einen groben Eindruck zu vermitteln, sind in
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Tabelle 1 die Niveaus und Wachstumsraten des Bruttoinlandsproduktes sowie die
Investitionsquote fiir einige ausgewihlte Plan- und Marktwirtschaften in interna-
tional vergleichbaren Grofen zusammengefait worden. Die Angaben zum Brutto-
inlandsprodukt stiitzen sich auf die historischen Zeitreihen von Maddison (1995),
die Angaben zu den Bruttoanlageinvestitionen auf die Penn World Tables (1995).

Wihrend sich die Schitzungen fiir die Hohe des Bruttoinlandsproduktes am En-
de der planwirtschaftlichen Ara in den unterschiedlichen Quellen weitgehend an-
geglichen haben, unterscheiden sich die Schitzungen iiber die Wachstumsraten
von Bruttoinlandsprodukt und Kapitalstock wihrend der planwirtschaftlichen Ara
zum Teil erheblich.? Unter dem Vorbehalt, daB die vorliegenden Daten zumindest
die Entwicklung von Output und Investitionen addquat abbilden, lassen sich aus
den Daten folgende stilisierte Fakten tiber die Wachstumsprozesse in den Planwirt-
schaften ableiten:

e Die Wachstumsraten der gesamtwirtschaftlichen Produktion pro Kopf sind iiber
die Zeit gesunken,

e das Verhaltnis von Sachkapitalinvestitionen zur Zunahme der gesamtwirtschaft-
lichen Produktion (Incremental Capital Output Ratio — ICOR) ist iiber die Zeit
deutlich gestiegen®,

o der Einkommensabstand zwischen den Markt- und den Planwirtschaften in Eu-
ropa hat sich in der Nachkriegszeit vergrofert,

o die Investitionsquoten in den Planwirtschaften waren im Durchschnitt der Nach-
kriegszeit hoher als in den Marktwirtschaften Europas.

Der Anstieg der Incremental Capital Output Ratio (ICOR) impliziert einen
Riickgang der Grenzproduktivitat des eingesetzten Kapitals. Der Riickgang der
Wachstumsraten der gesamtwirtschaftlichen Produktion bei anhaltend hohen Inve-
stitionen in Sach- und Humankapital in den Planwirtschaften ist deshalb von vielen
Beobachtern als Bestitigung fiir die Hypothese konstanter Skalenertrdge bzw. fal-
lender Grenzertrage der akkumulierbaren Produktionsfaktoren in den neoklassi-
schen Wachstumsmodellen interpretiert worden (Weitzman 1996). Hohe Investiti-
onsquoten konnen die Wachstumsrate einer Volkswirtschaft zwar temporir, aber
nicht dauerhaft erhohen. Ein Riickgang der Wachstumsraten und ein Anstieg des
Verhiltnisses von Sachkapital zum Output konnte zwar auch in den Marktwirt-
schaften Europas wihrend der Nachkriegszeit beobachtet werden. Allerdings sind
die Wachstumsraten erst bei einem sehr viel hoheren Einkommensniveau gesun-
ken. Mit dem Riickgang der Wachstumsraten in den Planwirtschaften wéhrend der
siebziger und achtziger Jahren wurde offensichtlich, da die systembedingten
Wachstumsgrenzen auch durch eine forcierte Akkumulation von Sach- und Hu-
mankapital nicht iiberwunden werden konnten und folglich keine Konvergenz der

2 Vgl. zu den unterschiedlichen Schitzungen fiir die Sowjetunion die Ubersichten von
Bergson (1991), Ofer (1987), Easterley/ Fischer (1994).

3 Vgl. die Berechnungen von Easterley/ Fischer (1994).

2 Schriften d. Vereins f. Socialpolitik 277
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Pro-Kopf-Einkommen zu dem Niveau in den entwickelten Marktwirtschaften zu
erreichen war. Diese Erkenntnis diirfte zu den Wirtschaftsreformen und schlieBlich
dem Zusammenbruch der Planwirtschaften in den achtziger Jahren beigetragen ha-
ben.

Die meisten Beobachter haben von der Transformation der Wirtschaftsordnung
eine Erweiterung der Produktionsméglichkeiten und folglich zumindest auf ldnge-
re Sicht einen Anstieg der gesamtwirtschaftlichen Produktion erwartet (vgl. z. B.
Dornbusch/Wolf 1991, Siebert 1990). In allen Transformationsldndern ist die ge-
samtwirtschaftliche Produktion jedoch zunichst stark gesunken. Der Riickgang der
Produktion wurde von einem iiberdurchschnittlichen Riickgang der Investitionsti-
tigkeit begleitet. Seitdem verlduft die Entwicklung unter den Transformationslidn-
dern nicht mehr einheitlich. Im Hinblick auf die Konvergenz zum Einkommensni-
veau der entwickelten Marktwirtschaften in Europa lassen sich drei Gruppen unter-
scheiden: In der ersten Gruppe hat sich der Abstand zu den durchschnittlichen Pro-
Kopf-Einkommen der EU seit dem Ende der Transformationsrezession verringert,
in einer zweiten Gruppe waren die Wachstumsraten auch nach dem Ende der
Transformationsrezession zu gering, um den Einkommensabstand zur EU zu ver-
kiirzen, und in einer dritten Gruppe schlieBlich hat der Einkommensabstand zur
EU seit Beginn der Transformation stetig zugenommen. In den folgenden Tabellen
wird die Entwicklung fiir dreizehn Transformationslidnder — die zehn EU-Beitritts-
kandidaten sowie Ruf}land, die Ukraine und WeiBiru8land — dokumentiert. Zur kon-
vergierenden Gruppe werden hier diejenigen Léander gerechnet, in denen seit dem
Ende der Transformationsrezession die durchschnittliche Wachstumsrate des Brut-
toinlandsproduktes (BIP) um mindestens einen Prozentpunkt hoher als die durch-
schnittliche Wachstumsrate in der EU ausgefallen ist. Zu dieser Gruppe gehoren
Polen, die Slowakei, Slowenien, Estland und Litauen. Als stagnierende Lander
werden hier diejenigen Linder bezeichnet, in denen seit Ende der Transformations-
rezession die Wachstumsrate um weniger als ein Prozent hoher oder niedriger als
in der EU ausgefallen ist. Dies trifft fiir Lettland, Ungarn und die Tschechische Re-
publik zu. Allerdings ist zu beriicksichtigen, daf3 in den drei Baltischen Léandern
die Transformationsrezession sehr viel tiefer als in den iibrigen Léndern ausgefal-
len ist, so daB die vergleichsweise hohen Wachstumsraten nach dem Ende der
Transformationsrezession auf einem niedrigeren Niveau als in den iibrigen Lin-
dern erreicht wurden. SchlieBlich werden zur divergierenden Gruppe diejenigen
Linder gerechnet, in denen der Tiefpunkt der Transformationsrezession noch nicht
erreicht worden ist oder in denen die Wachstumsrate seit dem Ende der Transfor-
mationsrezession um mindestens einen Prozentpunkt geringer als in der EU ausge-
fallen ist (Bulgarien, Ruménien, RuBlland und die Ukraine) (vgl. Tabelle 2).

WeiBruland bildet in dieser Stichprobe einen Sonderfall. Bis 1995 ist eine
parallele Entwicklung zu RuBland und zur Ukraine zu beobachten. Im Zuge einer
Rezentralisierung von Produktions- und Investitionsentscheidungen durch das
Lukaschenko-Regime ist seitdem — zumindest nach den offiziellen Angaben —
ein Anstieg der Produktions- und Investitionstatigkeit zu beobachten. Allerdings
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handelt es sich hier nicht um eine Erholung von der Transformationsrezession,
sondern um einen Anstieg von Produktion und Investitionen im Zuge einer Rekon-
struktion quasi-planwirtschaftlicher Mechanismen (vgl. DIWet al. 1999).

In den konvergierenden Transformationsldndern wird das Wachstum der gesamt-
wirtschaftlichen Produktion von iiberproportionalen Wachstumsraten der Bruttoan-
lageinvestitionen begleitet (vgl. Tabelle 3). Ausgehend von einem — im Vergleich
zu den Marktwirtschaften in der EU — auferordentlich niedrigem Niveau steigt das
Verhiltnis von Sachkapitalinvestitionen zur Zunahme der gesamtwirtschaftlichen
Produktion deutlich an (Tabelle 4). Mit Ausnahme der Slowakei ist die Incremental
Capital Output Ratio (ICOR) jedoch immer noch deutlich geringer als in der EU.
Sofern die Abschreibungen nicht wesentlich hoher als in der EU waren, hat sich in
den aufholenden Lindern der Abstand zu der Kapitalausstattung in der EU seit der
Erholung von der Transformationsrezession spiirbar verringert.

Die Entwicklung in den aufholenden Transformationsldndern entspricht den
Erwartungen vieler Okonomen vor Beginn der Transformationsprozesse: Durch
die Erweiterung der Produktionsmdglichkeiten und die Entwertung eines Teils des
Kapitalstocks durch Transformation und Offnung ergibt sich eine hohe Grenzpro-
duktivitit des Kapitals, die wiederum hohe Investitionen in Sachkapitalanlagen
und ein entsprechendes Wachstum des Outputs nach sich zieht.

Demgegeniiber ist in den divergierenden Transformationsldndern der umge-
kehrte Trend zu beobachten: Die Bruttoanlageinvestitionen sind deutlich stirker
als die gesamtwirtschaftliche Produktion gesunken. In Rufjland und der Ukraine
sind die Bruttoanlageinvestitionen auf weniger als ein Fiinftel des Niveaus von
1989 gefallen, wihrend die gesamtwirtschaftliche Produktion im Falle Rufllands
noch reichlich die Halfte und im Falle der Ukraine rund zwei Fiinftel des Niveaus
von 1989 betrigt.

In der Gruppe der stagnierenden Transformationsldnder sind keine einheitlichen
Trends im Hinblick auf die Entwicklung des Kapitalstocks zu erkennen. In der
Tschechischen Republik sind die Bruttoanlageinvestitionen im Zuge der Transfor-
mationsrezession nicht gesunken und nach der Erholung schneller als die gesamt-
wirtschaftliche Produktion gewachsen, wihrend in Ungarn die Investitionen auch
seit dem Tiefpunkt der Transformationsrezession weiter sinken. In Lettland wie-
derum sind die Bruttoanlageinvestitionen im Zuge der Transformationsrezession
iberproportional gesunken und nach dem Tiefpunkt der Transformationsrezession
schneller als die gesamtwirtschaftliche Produktion gewachsen. Die Incremental
Capital Output Ratio ist in der Tschechischen Republik auflergewohnlich hoch,
wihrend sie in Ungarn und Lettland deutlich geringer als in den Mitgliedsldndern
der EU ist.

Zusammenfassend ergibt sich folgendes Bild: In einem Teil der Transforma-
tionsldnder ist seit der Erholung von der Transformationsrezession eine Konver-
genz der Pro-Kopf-Einkommen und ein iiberproportionales Wachstum der Brutto-
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Tabelle 4
Incremental Capital Output Ratio (ICOR)

1990 1991 1992 1993 1994 1995 1996 1997

konvergierende Transformationsldinder

Polen - - 0,57 0,61 0,62 0,62 0,93 1,15
Slowakei - - - - 1,81 1,85 3,61 3,23
Slowenien - - - 0,19 0,89 1,29 1,73 1,93
Estland - - - - - 1,01 1,19 k.A.
Litauen - - k.A. k.A. k.A. k.A. k.A. k.A.
stagnierende Transformationslinder
Lettland - - k.A. k.A. k.A. k.A. k.A. k.A.
Ungarn - - - - 1,080,89 1,15 k.A.
Tschechische
Republik - - - 0,28 2,32 2,21 2,75 -
divergierende Transformationslinder
Bulgarien - - - - 0,32 0,38 - -
Ruminien - - - 0,26 3,40 0,69 0,69 -
RuBland - - - - - - - -
Ukraine - - - - - - - -
WeifruBBland - - - - - - - -
EU-15 2,2 2,4 3,7 5.4 3,1 23 32 4,1

Hohe Werte der ICOR sind ein Indikator fiir eine geringe Grenzproduktivitit des Kapitals.
Der ICOR kann nur fiir positive Wachstumsraten des Output berechnet werden.

Quellen: IWF, International Financial Statistics, CD-ROM, Washington, D.C. 1999, eigene Berechnun-
gen.

anlageinvestitionen zu beobachten. In diesem ,,Konvergenz-Club* steigt das Ver-
héltnis von Investitionen zu Output und vermutlich auch, in Abhéngigkeit von den
Abschreibungen, das Verhiltnis von Sachkapital zu Output. Demgegeniiber sind in
den zuriickfallenden Transformationsldndern die Investitionen iiberproportional
zuriickgegangen, so daf3 auch das Verhiltnis von Sachkapital zu Output sinkt. In
den stagnierenden Transformationsldndern ist keine durchgreifende Tendenz zur
Konvergenz oder Divergenz der Kapitalausstattungen zu erkennen. Auffillig ist
schlieBlich, da das Ausgangsniveau der Pro-Kopf-Einkommen zu Beginn der
Transformationsprozesse in der Gruppe der riickfallenden Transformationslidnder
im Durchschnitt deutlich geringer als in der Gruppe der aufholenden und der sta-
gnierenden Transformationslédnder war.

Natiirlich hat die hier vorgenommene Klassifizierung der Transformationsldnder
einen vorldufigen Charakter. Es kann gegenwirtig noch nicht beurteilt werden, ob



Konvergenz oder Divergenz? 23

sich in der ersten Landergruppe eine stetige Tendenz zur Konvergenz der Pro-
Kopf-Einkommen durchsetzt oder ob die Wachstumsraten nach der Erholung von
der Transformationsrezession wieder deutlich sinken werden. Auch ist es eine offe-
ne Frage, ob und wann der Riickgang von Produktion und Investitionen in der di-
vergierenden Lindergruppe zum Stillstand kommt. SchlieBlich kann sich die Zu-
ordnung der einzelnen Lander dndern.

C. Konvergenzhypothesen

Die heterogene Entwicklung von gesamtwirtschaftlicher Produktion und Investi-
tionen in den mittel- und osteuropdischen Transformationsldndern wirft die Frage
auf, ob mit der Dezentralisierung wirtschaftlicher Entscheidungen im Zuge der
Transformationsprozesse auch langfristig nicht nur eine Konvergenz, sondern auch
eine Stagnation oder eine Divergenz der Pro-Kopf-Einkommen verbunden sein
kann. Die Frage, ob die Pro-Kopf-Einkommen von Volkswirtschaften konvergie-
ren, wird kontrovers diskutiert. Aus Sicht der verschiedenen Wachstumstheorien
ergeben sich unterschiedliche Hypothesen zur Konvergenz von Volkswirtschaften
mit unterschiedlichen Anfangsausstattungen. Zur Systematisierung der Diskussion
konnen folgende Konvergenzhypothesen unterschieden werden (Galor 1996):

e absolute Konvergenz: die Pro-Kopf-Einkommen von Volkswirtschaften konver-
gieren;

e konditionale Konvergenz: die Pro-Kopf-Einkommen von Volkswirtschaften kon-
vergieren unabhéngig von ihren Anfangsausstattungen unter sonst gleichen Be-
dingungen;

o Club-Konvergenz (Polarisierung): die Pro-Kopf-Einkommen von Volkswirt-
schaften konvergieren bei gleichen Anfangsausstattungen und unter sonst glei-
chen Bedingungen.

Den drei Konvergenzhypothesen kann auch noch eine Divergenzhypothese ge-
geniibergestellt werden:

e Divergenz: die Pro-Kopf-Einkommen von Volkswirtschaften divergieren, wenn
sich die Anfangsausstattungen mit Kapital und/oder die sonstigen Wachstums-
bedingungen unterscheiden.

Es ist unbestritten, dal die Hypothese der absoluten Konvergenz, d. h. einer
Konvergenz der Pro-Kopf-Einkommen von Volkswirtschaften unabhéngig von ih-
ren institutionellen und sonstigen Rahmenbedingungen, weder theoretisch noch
empirisch begriindet werden kann (Barro/Sala-i-Martin 1995). Dagegen wird die
Hypothese der konditionalen Konvergenz, d. h. einer Konvergenz der Pro-Kopf-
Einkommen von Volkswirtschaften, die iiber identische Technologien, Institutio-
nen, Priferenzen der Wirtschaftssubjekte usw. verfiigen (Barro/Sala-i-Martin
1991, 1992, Mankiw/Romer/Weil 1992), von den elementaren neoklassischen
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Wachstumsmodellen mit einem Sektor und konstanter Sparrate (Solow 1956) oder
mit endogener Sparrate und konvexen intertemporalen Priferenzen eines unendlich
lebenden Haushaltes (Ramsey 1928, Cass 1965, Koopmans 1965) gestiitzt. In die-
sen Modellen ergibt sich ein einheitliches und stabiles Wachstumsgleichgewicht
(steady state), gegen das eine Volkswirtschaft unabhéngig von ihrer Anfangsaus-
stattung konvergiert, wenn sonst alle Bedingungen wie Technologie, Sparrate oder
intertemporale Praferenzen der Wirtschaftssubjekte gleich sind. Im Rahmen dieses
Modells kénnen dauerhafte Unterschiede in den Pro-Kopf-Einkommen durch Un-
terschiede in den Rahmenbedingungen erkldrt werden. Auch kann es bei der An-
passung an ein neues Gleichgewicht zu einem Investitionseinbruch kommen
(Briicker/Schrettl 1996). Eine dauerhafte Divergenz der Pro-Kopf-Einkommen,
d. h. eine stetige Zunahme der Einkommensdifferenz, kann im Rahmen dieser Mo-
delle allerdings nur exogen, durch eine fortlaufende Divergenz der Rahmenbedin-
gungen (z. B. die VergroBerung des technologischen Abstandes), begriindet wer-
den.

Die Hypothese der konditionalen Konvergenz von Volkswirtschaften konkurriert
mit der Hypothese der Club-Konvergenz, nach der die Pro-Kopf-Einkommen von
Volkswirtschaften nur dann konvergieren, wenn unter sonst gleichen Bedingungen
auch die Anfangsausstattung mit Produktionsfaktoren hinreichend ahnlich ist. Die
Hypothese der Club-Konvergenz ist aus einer Reihe empirischer Untersuchungen
hervorgegangen (vgl. die Ubersicht von Jones 1997), die mit Hilfe von Zeitreihen-
modellen (Bernard/Durlauf 1992) oder stochastischen Modellen mit Markov-Ket-
ten (Quah 1993a, 1993b) gezeigt haben, daB sich die Einkommensverteilung zwi-
schen den Nationen zunehmend am unteren und am oberen Ende des Spektrums
konzentriert, wahrend die Zahl der Linder mittleren Einkommens abnimmt
(,,twin-peaks*) (Quah 1996). In theoretischer Hinsicht ergibt sich die Hypothese
der Club-Konvergenz aus Wachstumsmodellen, in denen unterschiedliche, lokal
stabil Gleichgewichte auftreten (Galor 1996). Dies kann im Rahmen von endoge-
nen Wachstumsmodellen mit mehreren Sektoren abgeleitet werden (Jones/Manu-
elli 1990, Grossman/Helpman 1991). Interessanterweise ist die Hypothese der
Club-Konvergenz jedoch nicht auf die Annahme steigender Skalenertrége in endo-
genen Wachstumsmodellen angewiesen: Auch in Wachstumsmodellen mit neo-
klassischen Technologien, konstanter Sparrate und zwei Sektoren (Uzawa 1961,
1993) sowie in Modellen mit iiberlappenden Generationen und neoklassischen
Technologien kdnnen sich mehrere Wachstumsgleichgewichte ergeben (Galor/Ry-
der 1989, Galor 1992). Die konditionale Konvergenz von Volkswirtschaften ist
folglich kein allgemeines Ergebnis neoklassischer Wachstumsmodelle, sondern nur
das Resultat eines Spezialfalles.

Nach der Hypothese der Club-Konvergenz ergibt sich eine Polarisierung der
Pro-Kopf-Einkommen, aber keine fortlaufende Divergenz, wenn die langfristigen
Wachstumsgleichgewichte erreicht sind. Vor dem Hintergrund der stetigen Diver-
genz der Pro-Kopf-Einkommen zwischen den Markt- und Planwirtschaften in Eu-
ropa sowie des anhaltenden Riickgangs von Produktion und Investitionen in einem
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Teil der Transformationslidnder interessiert uns neben der Hypothese der konditio-
nalen Konvergenz und der Club-Konvergenz jedoch auch die Frage, ob eine dauer-
hafte Divergenz der Pro-Kopf-Einkommen aus wachstumstheoretischen Modellen
abgeleitet werden kann. Tatsdchlich ergibt sich die Hypothese der Divergenz von
Volkswirtschaften aus zahlreichen endogenen Wachstumsmodellen. Im einfachsten
Fall eines endogenen Wachstumsmodells mit konstanten Grenzertrdgen des Kapi-
tals, dem AK-Modell, fiihren unterschiedliche Sparraten von Volkswirtschaften
auch langfristig zu unterschiedlichen Wachstumsraten und folglich zu einer Diver-
genz der Pro-Kopf-Einkommen. Auch in komplexeren Modell mit mehreren Sek-
toren und mehreren akkumulierbaren Produktionsfaktoren kdnnen sich in Abhén-
gigkeit von der Anfangsausstattungen unterschiedliche Anreize fiir Investitionen in
diejenigen Produktionsfaktoren ergeben, von denen die langfristige Wachstumsrate
abhdngt (Forschungs- und Entwicklungsinvestitionen, Humankapital). Auch kon-
nen durch Handel unterschiedliche Spezialisierungsmuster entstehen, die zu unter-
schiedlichen Wachstumsraten von Volkswirtschaften im langfristigen Wachstums-
gleichgewicht fiihren, so daf sich eine stetige Divergenz der Pro-Kopf-Einkommen
ergibt (Grossman/Helpman 1991).

Empirische Belege fiir dauerhaft steigende Skalenertrdge, die in endogenen
Wachstumsmodellen fiir spezifische Produktionsfaktoren wie Sachkapital (Romer
1986), Humankapital (Lucas 1988) oder technologisches Wissen (Romer 1990) an-
genommen werden, stehen bislang aus. Die vorliegenden empirischen Erkennt-
nisse sprechen dafiir, dal Modelle, die sich auf Technologien mit konstanten Ska-
lenertragen stiitzen, eher als eine Approximation an die empirischen Verhiltnisse
gelten konnen. Aus diesem Grund wird hier auf eine ndhere Diskussion der endo-
genen Wachstumsmodelle verzichtet. Statt dessen wird untersucht, ob auch tradi-
tionelle Wachstumsmodelle mit neoklassischen Technologien, d. h. Technologien
mit konstanten Skalenertridgen und fallenden Grenzertrdgen der einzelnen Produk-
tionsfaktoren, die Divergenz und Polarisierung der Pro-Kopf-Einkommen von
Volkswirtschaften begriinden konnen.

D. Konvergenz, Divergenz und Club-Konvergenz
in einem einfachen neoklassischen Wachstumsmodell
mit iiberlappenden Generationen

Wenn wir den Ubergang von der Plan- zur Marktwirtschaft als einen Prozef der
Dezentralisierung wirtschaftlicher Entscheidungen, also auch als eine Dezentrali-
sierung von Spar- und Investitionsentscheidungen verstehen, dann bietet es sich
nicht an, diesen Prozefl im Rahmen von Modellen zu diskutieren, in denen repri-
sentative Haushalte analog zu benevolenten Planern den Nutzen ihrer Dynastie
iber unendliche Zeithorizonte maximieren. Fiir die Untersuchung wurde deshalb
ein einfaches Modell mit {iberlappenden Generationen gewéhlt, in dem Individuen
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ihren Nutzen iiber endliche Zeithorizonte maximieren (Diamond 1965). Im Unter-
schied zu Wachstumsmodellen mit unendlich lebenden Haushalten konnen sich in
diesen Modellen Konstellationen ergeben, die dazu fiihren, daf3 der Kapitalstock
im Zeitverlauf aufgezehrt wird. Als Referenzmodell dient der einfachste Fall eines
Modells iiberlappender Generationen, in denen die Individuen zwei Zeitperioden
leben, ihren Nutzen iiber die beiden Perioden ihres Lebens mit konvexen Praferen-
zen maximieren und mit einer einfachen Cobb-Douglas-Technologie produzieren.
Aus diesem einfachen Modell kann, dhnlich wie in dem neoklassischen Wachs-
tumsmodell mit konstanter Sparrate von Solow (1956), die Hypothese der konditio-
nalen Konvergenz abgeleitet werden (I). Im Referenzmodell wird angenommen,
dafB die Individuen bereit sind, ihren Konsum beliebig einzuschrinken. Zu den sti-
lisierten Fakten in Abschnitt B gehort, da} in den divergierenden Transformations-
landern die Investitionen deutlich stdrker als der Konsum gesunken sind. Eine
mogliche Erkldrung ist, daB die Individuen nach dem Transformationsschock nicht
bereit waren, ihren Konsum soweit einzuschrinken, dafl das bestehende Niveau
des Kapitalstocks aufrecht erhalten werden konnte. Tatséchlich kann sich eine fort-
laufende Dekapitalisierung bis zur volligen Aufzehrung des Kapitalstocks ergeben,
wenn die Nutzenfunktion der Individuen ein Subsistenzniveau des Konsums be-
riicksichtigt und die Kapitalausstattung eines Landes unter eine kritische Grenze
fillt (II). Ahnliches gilt, wenn anstelle einer Cobb-Douglas-Produktionsfunktion
eine Produktionsfunktion mit einer geringen Substitutionselastizitit zwischen Ka-
pital und Arbeit verwendet wird (III). Andere neoklassische Produktionsfunktionen
konnen wiederum bewirken, daBl keine fortlaufende Dekapitalisierung stattfindet,
aber stabile Wachstumsgleichgewichte auf unterschiedlichen Einkommensniveaus
resultieren. Im Rahmen dieser Modelle ergeben sich in Abhingigkeit von den An-
fangsausstattungen dauerhafte Unterschiede in den Einkommen, auch wenn sonst
alle Bedingungen gleich sind (IV). Die Offnung und Integration von Volkswirt-
schaften in die Kapitalmarkte kann verhindern, da} sie in Armutsfallen mit einer
fortlaufenden Dekapitalisierung oder anhaltenden Einkommensdifferenzen zu den
entwickelten Marktwirtschaften geraten (V). Die Untersuchung kniipft an Vorar-
beiten von Galor/Ryder (1989) sowie Galor (1992) an, die gezeigt haben, unter
welchen Bedingungen durch die Wahl der Technologie unterschiedliche Wachs-
tumsgleichgewichte in Modellen mit iiberlappenden Generationen auftreten kon-
nen. Natiirlich bildet keines dieser hochstilisierten Modelle die Transformations-
prozesse addquat ab. Es soll nur demonstriert werden, daB die Hypothesen der Di-
vergenz oder der Polarisierung der Pro-Kopf-Einkommen als denkbare Entwick-
lungspfade fiir die Transformationslander die gleiche Berechtigung haben wie die
optimistische Hypothese der konditionalen Konvergenz.

I. Konditionale Konvergenz

Betrachten wir zunéchst als Referenzmodell den einfachsten Fall eines Wachs-
tumsmodells mit iiberlappenden Generationen: Die Agenten der Volkswirtschaft
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leben in zwei Perioden. Sie arbeiten in der ersten Periode ¢ und leben in der zwei-
ten Periode 7+/ von ihrer Ersparnis. Zu jedem Zeitpunkt existieren zwei Kohorten
von Individuen: Die in der Periode ¢ geborene Generation {iberlappt sich mit der in
der Periode t-1 geborenen Generation. Der Konsum der Volkswirtschaft in einer
Periode ¢ setzt sich aus dem Konsum der jiingeren Generation ¢, und dem der il-
teren Generation ¢, zusammen. Der Konsum in der zweiten Hilfte des Lebens ei-
nes Individuums wird aus der Ersparnis der ersten Periode finanziert. Jedes Indivi-
duum maximiert seinen Nutzen liber die beiden Perioden seinen Lebens. Die inter-
temporalen Priferenzen der Individuen sind konvex. Im einfachsten Fall kann die
Nutzenfunktion in log-linearer Form als

(1) Ulc;) =Incy, +

1
In ¢y, >0,
T+p 241 14

geschrieben werden, wobei U, die Nutzenfunktion, ¢, und ¢, den Konsum in
der ersten und zweiten Periode, p die Zeitpraferenzrate, mit der Konsum in der
kiinftigen Periode abdiskontiert wird, bezeichnen.*

Da die Individuen ihren Nutzen iiber ihre Lebenszeit maximieren und das erwor-
bene Vermogen aufzehren, wird der jungen Generation in der ersten Periode keine
Anfangsausstattung mit Vermdgen iibertragen. Die Individuen der ersten Generati-
on bieten ihre Arbeit deshalb unelastisch an und erhalten ein Arbeitseinkommen
w,. Sie miissen den von vorhergehenden Kohorten geschaffenen Kapitalstock er-
werben, so daf die Ersparnis der ersten Generation gleich dem von der vorgehen-
den Generation iibernommenen Kapitalstock und den Nettoinvestitionen (bzw.
Nettoabschreibungen) ist. In einer autarken Volkswirtschaft lauten die Budgetbe-
schriankungen der Individuen fiir die erste und zweite Periode deshalb

(2) Ciy =W, — 3§
und
(3) C2u+1 :(l+r/+l)‘sly

4 Eine Nutzenfunktion mit konstanter intertemporaler Substitutionselastizitdt der Form

1-6 1-6
_ S -1 1 . 2/+l“l
Ur="1"9 +<l+p> ( 1-6

wiirde in den von uns diskutierten Féllen zu den gleichen Ergebnissen fiihren, so da8 wir die
formale Darstellung auf den einfacheren Fall einer log-linearen Nutzenfunktion beschrinken
konnen.
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wobei s, die Ersparnis und r,,; den erwarteten Zins auf das ersparte Vermogen be-
zeichnen. Durch Einsetzen der Budgetbeschrankungen aus den Gleichungen (2)
und (3) fiir ¢); und ¢y, in die Nutzenfunktion aus Gleichung (1) und die Auflosung
der Bedingung erster Ordnung nach s, ergibt sich fiir die optimale Wahl der Erspar-
nis

1
4 S == W,
() t 2+p [

wobei die Sparrate 1/(2 + p) aufgrund der Annahme einer log-linearen Nutzen-
funktion konstant ist.

Die Produktion der Volkswirtschaft ist durch neoklassische Technologien mit
konstanten Skalenertrdgen und fallenden Grenzertrigen der einzelnen Inputs
charakterisiert, d. h. fiir die Produktionsfunktion f(k,) gelten f'(k;) >0 und
f"(k;) < 0. Output und Kapitalstock sind in Pro-Kopf-GroBen geschrieben, d. h.
v: =Y,/L;,k, = K,/L,, so dass die Produktionsfunktion in intensiver Form als
f(k;) = F(K,/L;, 1) definiert ist. Auch unter Annahme konstanter Skalenertrige
und fallender Grenzertrdge der einzelnen Produktionsfaktoren kann die Produkti-
onsfunktion erhebliche Auswirkungen fiir das Verhalten des dynamischen Systems
haben. Wir diskutieren deshalb hier zunédchst den Standardfall, daf3 die Produkti-
onstechnologie durch eine Cobb-Douglas-Funktion der Form f(k,) = Ak® mit
0 < a < 1 charakterisiert ist. Fiir diese Produktionsfunktion gelten die nach /nada
(1963) benannten Bedingungen, d. h.

}2% (f'(k)) =co und klln; (f'(k)) =0.

Bei vollkommenem Wettbewerb sind die Faktorpreise gleich ihrem Grenzpro-
dukt, so daB fiir die Lohne und Zinsen

(5) wi (k) = f(k;) — k. - f'(k)) und
(6) rl(kl) =f,(kr) -6

gelten, wobei 6 die Abschreibungsrate des Kapitalstocks bezeichnet. Zur Verringe-
rung des formalen Aufwandes wird ferner angenommen, dal die Rate des Bevol-
kerungswachstums und des (exogenen) technischen Fortschritts Null sind.

Da die Mitglieder der alten Generation ihre gesamten Ersparnisse in der zweiten
Periode ihres Lebens aufzehren, muf8 sowohl das Kapital der alten Generation als
auch jeder Nettozuwachs des Kapitalstocks von der jungen Generation durch ihre
Ersparnis finanziert werden. Der Kapitalstock der Folgeperiode und damit die Dy-
namik des Systems ergibt sich deshalb aus Gleichung (2):
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k : (k:)
- =—w
1+1 t 2 p t\

Zum besseren Verstdndnis der einzelnen Variablen, die die Dynamik des Sy-
stems beschreiben, kann dieser Ausdruck auch in

(k) = kg (R)
2+p flke)

'f(kr)

ki =

umgeschrieben werden, wobei der erste Bruch auf der rechten Seite die Sparrate,
der zweite Bruch die Lohnquote und der dritte Ausdruck den Output bezeichnen.
Durch die Wahl einer log-linearen Nutzenfunktion ist die Sparrate in unserem Mo-
dell konstant, wihrend die Lohnquote in Abhéngigkeit von der Produktionsfunkti-
on variieren kann. Wie wir in Abschnitt III sehen werden, hat dies erhebliche Kon-
sequenzen fiir die Dynamik des Systems.

Betrachten wir zunichst den Standardfall einer Cobb-Douglas-Produktionsfunk-
tion. Da die Substitutionselastizitdt im Cobb-Douglas-Fall Eins ist, entspricht die
Lohnquote der Konstanten 1 — «, so daf fiir die Dynamik des Systems im Cobb-
Douglas-Fall

|
@) ket = m(l — a)Ak}

gilt. Analog zum neoklassischen Wachstumsmodell von Solow (1956) hat die Er-
sparnis einen konstanten Anteil am Output. Es ergeben sich deshalb auch die glei-
chen SchluBfolgerungen: Im langfristigen Wachstumsgleichgewicht (steady state)
ist der Kapitalstock pro Kopf konstant, d. h. k, = k,.; = k*. Die Kapitalausstattung
im langfristigen Wachstumsgleichgewicht wird durch die Bedingung

(8) 2+ p=(1-a)Ak)"

determiniert, so daB sich fiir einen Ausgangszustand mit X > 0 und L > 0 ein ein-
ziges nicht-triviales Wachstumsgleichgewicht mit der Kapitalintensitét

©)

K= [( (l2~+ap);4] 1/(1-a)

ergibt.

In Abbildung 1 wird die Anpassung an unterschiedliche Wachstumsgleichge-
wichte im Rahmen der Annahmen dieses Modells beschrieben. Die 45°-Linie stellt
die Punkte dar, an denen die Ersparnis genau so hoch ist, da} die Investitionen den
Abschreibungen entsprechen und die Kapitalausstattung pro Kopf konstant bleibt.
Betrachten wir zun4chst den optimistischen Fall einer Erweiterung der Produkti-
onsmoglichkeiten durch die Transformation. Da die Ersparnis in unserem Modell
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bei gleichbleibender Diskontrate einen konstanten Anteil am Output hat, ver-
schiebt sich mit einer Ausweitung der Produktionsfunktion durch die Transforma-
tion auch die Kurve der Ersparnis nach auBen, etwa zu der gestrichelten Linie in
Abbildung 1. Die Investitionen iibertreffen die Abschreibungen, bis die Volkswirt-
schaft das neue Gleichgewicht bei k*’ erreicht. Dieses Wachstumsgleichgewicht
ist stabil, d. h. bei einer Anfangsausstattung mit Kapital, die groBer als k*’ ist, fallt
die Ersparnis unter die 45°-Linie, und der Kapitalstock nimmt ab, bis die Kapital-
ausstattung wiederum k*’ im Wachstumsgleichgewicht erreicht.

Lo

)

Abbildung 1: Konvergenz zu einem einheitlichen Wachstumsgleichgewicht

K -

Im Rahmen dieses Modells lassen sich drei Fille unterscheiden, die einen Ein-
bruch der Investitionstatigkeit im Zuge des Transformationsprozesses nach sich
ziehen konnten:

1. Die Produktionsmoglichkeiten haben sich im Zuge des Transformationsprozes-
ses nicht erweitert, sondern sind geschrumpft.

2. Die Dezentralisierung der Investitionsentscheidungen hat die Diskontrate p er-
hoht.

3. Unter planwirtschaftlichen Bedingungen wurde iiberakkumuliert.

Alle drei Fille konnen fiir einen Teil der Transformationsldnder zutreffen: Auch
wenn die stilisierten Fakten dafiir sprechen, daf die entwickelten Marktwirtschaf-
ten iiber groBere Produktionsméglichkeiten als die Planwirtschaften verfiigten,
konnen sich die Produktionsmoglichkeiten im Zuge der Transformationsprozesse
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dennoch, beispielsweise durch die unvollkommene Definition und Zuordnung von
property rights, verringert haben. Die hohen Investitionsquoten in Planwirtschaften
sprechen dafiir, daB die Zeitpraferenzrate der zentralen Planer geringer als die Zeit-
priferenzrate von privaten Haushalten in Marktwirtschaften war. Schliellich ist es
denkbar, daf die hohen Investitionsquoten in Planwirtschaften zu Uberakkumula-
tion gefiihrt haben, d. h. zu einer hoheren Kapitalausstattung, als zur Maximierung
des Konsumniveaus im langfristigen Gleichgewicht notwendig gewesen wire.® In
allen drei Fillen wiirde sich die Kurve der effektiven Ersparnis nach unten ver-
schieben, beispielsweise von der gestrichelten Linie zur durchgezogenen Linie in
Abbildung 2. Sofern von den alten Generationen ein Kapitalstock akkumuliert
wurde, der groBer als das im neuen Wachstumsgleichgewicht definierte Niveau ist
(rechts von k* in Abbildung 2), wiirden die Investitionen zunéchst auf Null sinken,
bis die Abschreibungen den Kapitalstock auf das im langfristigen Wachstums-
gleichgewicht optimale MaB reduziert haben. Die Ersparnis wiirde allein zum Er-
werb des Kapitalstocks von der alten Generation benutzt. Die Investitionen wiirde
also zundchst fallen und dann, im langfristigen Wachstumsgleichgewicht, wieder
auf das zur Erhaltung des Kapitalstocks notwendige Niveau steigen. Der anfiangli-
che Investitionseinbruch in den Transformationsldndern konnte also unter diesen
Pramissen erklart werden. Eine wichtige Eigenschaft des Modells ist jedoch, daf3
sich in jedem Fall ein stabiles Wachstumsgleichgewicht fiir jede Anfangsausstat-
tung mit Kapital ko > O ergibt, so daf ein fortlaufender Riickgang von Produktion
und Investitionen in diesem Rahmen nicht erkldrt werden kann. Folglich kdnnen
im Rahmen dieses Modells die Entwicklungen in der Gruppe der konvergierenden
und der stagnierenden Transformationsldnder durchaus plausibel interpretiert wer-
den, wihrend die fortschreitende Dekapitalisierung in der divergierenden Gruppe
schwerlich in Einklang mit den SchluBfolgerungen dieses Modells gebracht wer-
den kann.® Sie kénnte allenfalls durch eine fortlaufende Verschlechterung der Rah-
menbedingungen erklart werden.

Ergebnis 1: In einem Modell mit iiberlappenden Generationen, konvexen Prife-
renzen und einer Produktionsfunktion, die durch Cobb-Douglas-Technologien cha-
rakterisiert ist, konvergieren Kapitalstock und Pro-Kopf-Einkommen fiir alle An-
fangsausstattungen k, > O zu einem einheitlichen Wachstumsgleichgewicht. Die-
ses Wachstumsgleichgewicht ist stabil. Eine Erweiterung der Produktionsmoglich-
keiten durch die Transformation des Wirtschaftssystems wiirde folglich einen
Anstieg von Produktion und Investitionen bewirken, eine Verringerung der Pro-
duktionsmoglichkeiten dagegen einen Riickgang der Produktion, verbunden mit ei-
nem anfinglichen Einbruch der Investitionen. Volkswirtschaften mit identischen
Institutionen, Technologien und intertemporalen Préferenzen werden zu dem glei-
chen Niveau der Pro-Kopf-Einkommen im langfristigen Wachstumsgleichgewicht,

5 D. h. die ,,goldene Regel* (Phelps 1966) wurde verletzt.

6 Analoge Ergebnisse ergeben sich auch bei einem Ausstieg aus einem Zustand mit Uber-
akkumulation des Kapitals in dem Ramsey-Cass-Koopmans-Modell, vgl. Briicker/Schrett!
(1996).
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unabhidngig von ihrer Anfangsausstattung konvergieren, wihrend in Volkswirt-
schaften mit unterschiedlichen Institutionen, Technologien und intertemporalen
Priferenzen der Einkommensabstand im langfristigen Wachstumsgleichgewicht
konstant bleibt (konditionale Konvergenz).

I1. Subsistenzniveau des Konsums

In der Gruppe der divergierenden Transformationsldnder, insbesondere in der
Ukraine und RuBland, sind die Investitionen deutlich stdrker als der Konsum ge-
sunken. Der Riickgang der Investitionsquoten konnte dadurch erklart werden, da3
die Individuen nicht bereit oder nicht fahig sind, ihren Konsum unter ein kritisches
Minimalniveau zu senken. Um dies zu untersuchen, wird hier eine Variante der
von Stone (1954) und Geary (1950-51) entwickelten Nutzenfunktion verwendet,
die ein Subsistenzniveau des Konsums beriicksichtigt.

Unter Beriicksichtigung eines Subsistenzniveaus des Konsums ¢ kann die Nut-
zenfunktion aus Gleichung (1) in

(10) U(¢;) =1In(c), ~¢) + In(cy41 —¢), p>0,¢>0

l+p

umgeschrieben werden. Die Budgetbeschrinkungen lauten weiter ¢y, = w, — 5,
und c¢z41 = (1 + #41)s,. Durch Einsetzen dieser Budgetbeschrinkungen fiir ¢,
und ¢, und die Auflésung der Bedingung erster Ordnung nach s, erhalten wir fiir
ein Maximum von (10)

1 iyl — P
11 = kiy = P — - —c|,0]) .
( ) 8 1+1 max<2+Pl:WI 1+rl+lc )

Sofern der zweite Term in der eckigen Klammer gegen Null konvergiert, ergibt
sich die gleiche Losung wie in dem Standardfall ohne Subsistenzkonsum. Dies ist
unter der Annahme von konstanten Skalenertrdgen bei einer hohen Kapitalausstat-
tung, wenn die Realverzinsung des Kapitals sich der Zeitpriferenzrate der Indivi-
duen annahert, zu erwarten. Ist die Anfangsausstattung mit Kapital gering, so ist
der zweite Term in der eckigen Klammer jedoch positiv, und die Sparrate sinkt in
Abhingigkeit vom Subsistenzniveaus des Konsums im Vergleich zu dem Standard-
fall.

Fiir die optimale Kapitalausstattung im langfristigen Wachstumsgleichgewicht
gilt die Bedingung

(12) 2+p=max<[w(k‘)/k*—%E/k*]ﬁ),
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fiir die im Falle von nicht-linearen Produktionsfunktionen schwerlich analytische
Losungen gefunden werden konnen. Abbildung 2 zeigt eine numerische Losung
fiir eine Cobb-Douglas-Produktionsfunktion der Form f (k) = Ak®:’
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Abbildung 2: Multiple Gleichgewichte bei Stone-Geary-Priferenzen

Im Standardfall, wenn die Ersparnis allein von der erwarteten Realverzinsung
des Kapitals bestimmt wird, kommt die Kurve der Ersparnis s,(r;+) aus dem Ur-
sprung, so daf} sich nur ein nicht-triviales Wachstumsgleichgewicht ergibt. Dieser
Fall wird in Abbildung 2 durch die gestrichelte Linie markiert. Demgegeniiber
kommt die Kurve der Ersparnis s,(r+1, ¢) nicht aus dem Ursprung, wenn ein Sub-
sistenzniveau des Konsums von den Akteuren beriicksichtigt wird. Die gepunktete
Linie gibt das Produkt aus der Sparrate mit dem zweiten Term in der eckigen
Klammer von Gleichung 11 an, d. h. den Betrag, um den sich die Ersparnis durch
die Beriicksichtigung des Subsistenzniveaus des Konsums verringert. Es hangt von
der Wahl der Parameterwerte ab, ob die Kurve der Ersparnis iiberhaupt die 45°-
Kurve schneidet und folglich eine Ersparnis erreicht werden kann, die ein beliebi-
ges Niveau des Kapitalstocks aufrecht erhilt. In Abbildung 2 ist der Fall einge-
zeichnet, in dem sich zwei nicht-triviale Wachstumsgleichgewichte ergeben: ein
instabiles Wachstumsgleichgewicht bei dem niedrigeren Niveau des Kapitalstocks

7 Es wurden ein Kapitalanteil von 0,4, ein Technologieparameter von 10, eine Abschrei-
bungsrate und eine Zeitpréferenzrate von jeweils 0,1 eingesetzt.

3 Schriften d. Vereins f. Socialpolitik 277
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k} und ein stabiles bei dem hoheren Niveau des Kapitalstocks k3. Das untere
Wachstumsgleichgewicht k] bildet eine kritische Grenze fiir das Wachstum der
Volkswirtschaft: Ist die Anfangsausstattung mit Kapital geringer als &}, fallt die
Kurve der Ersparnis der jungen Generation unter die 45°-Linie und damit unter das
Niveau, das zur Aufrechterhaltung des bestehenden Kapitalstocks notwendig wire.
Es setzt von Generation zu Generation eine fortschreitende Dekapitalisierung ein,
bis der Kapitalstock vollstdndig aufgezehrt ist. Ist die Anfangsausstattung mit Ka-
pital dagegen hoher als k7, iibersteigt die Ersparnis das Niveau, das zur Aufrechter-
haltung des Kapitalstocks notwendig wire, und die Volkswirtschaft konvergiert zu
dem zweiten Wachstumsgleichgewicht mit der Kapitalausstattung k3.

Im Rahmen dieses Modells kann also sowohl die (konditionale) Konvergenz als
auch die Divergenz von Transformationsldndern erkldrt werden: Die Pro-Kopf-
Einkommen von Transformationsldndern konnen bei unterschiedlichen Anfangs-
" ausstattungen mit Kapital auch unter sonst gleichen Rahmenbedingungen divergie-
ren. Ein exogener Schock, bei dem ein Teil des Kapitalstocks vernichtet wird, kann
in diesem Modell dauerhafte Folgen fiir das Wachstum der Volkswirtschaft haben:
Wenn wir z. B. annehmen, dafl im Zuge der Transformation ein Teil des spezifi-
schen, unter planwirtschaftlichen Rahmenbedingungen investierten Kapitalstocks
entwertet wurde, dann konnte dieser Schock bewirkt haben, da8 die Kapitalausstat-
tung unter das kritische, zur Verhinderung einer Dekapitalisierung notwendige Ni-
veau gefallen ist.

Ergebnis 2: In einem Modell mit iiberlappenden Generationen, einer neoklassi-
schen Produktionsfunktion und einer Nutzenfunktion mit konstanter Substitutions-
elastizitét, die ein Subsistenzniveau des Konsums beriicksichtigt, konnen sich meh-
rere Wachstumsgleichgewichte ergeben. Fillt die Anfangsausstattung mit Kapital
unter die Kapitalausstattung im niedrigeren Wachstumsgleichgewicht, setzt eine
fortschreitende Dekapitalisierung ein, bis Kapitalstock und Output auf Null sinken.
Uberschreitet die Anfangsausstattung die Kapitalausstattung im niedrigeren
Wachstumsgleichgewicht, konvergieren Kapitalstock und Pro-Kopf-Einkommen
zu einem hoheren Wachstumsgleichgewicht, das lokal stabil ist. Unter spezifischen
Bedingungen ergibt sich iiberhaupt kein Wachstumsgleichgewicht mit einer Kapi-
talausstattung von k* > 0. Die Pro-Kopf-Einkommen von Volkswirtschaften mit
unterschiedlichen Anfangsausstattungen konnen, auch unter sonst gleichen Bedin-
gungen, folglich divergieren.

III. Technologien mit einer geringen Substitutionselastizitét
zwischen Kapital und Arbeit

Die Eigenschaft der konditionalen Konvergenz des Referenzmodells beruhte auf
der Annahme, daf3 die Volkswirtschaft mit einer Cobb-Douglas-Produktionsfunkti-
on produziert. Eine Verdnderung der Produktionstechnologie hat weitreichende
Folgen fiir die Konvergenz von Volkswirtschaften. Im Standardfall der Cobb-Dou-
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glas-Produktionsfunktion ist die Substitutionselastizitidt von Arbeit und Kapital
Eins, so daB die Lohnquote konstant bleibt. Nehmen wir dagegen eine geringere
Substitutionselastizitdt von Kapital und Arbeit an, beispielsweise im Rahmen einer
CES-Technologie, steigt die Lohnquote und folglich auch die Ersparnis der jungen
Generation mit zunehmender Kapitalausstattung. Dies wiederum kann bewirken,
daB bei einer zu geringen Anfangsausstattung mit Kapital die Ersparnis unter ein
kritisches Niveau fillt, das zur Aufrechterhaltung des Kapitalstocks notwendig wa-
re, und daB} folglich, wie in dem vorangegangenen Modell, eine fortschreitende De-
kapitalisierung der Volkswirtschaft einsetzt. Galor und Ryder (1988, 1989) haben
die allgemeinen Bedingungen formuliert, unter denen die Wahl der Produktions-
funktion sowohl Divergenz als auch Konvergenz von Volkswirtschaften in Model-
len mit iiberlappenden Generationen beeinflussen konnen. Hier werden die mogli-
chen Effekte am Beispiel einer CES-Produktionsfunktion illustriert, es sind aber
auch eine Reihe anderer Beispiele moglich.

Die Volkswirtschaft produziert anstelle mit einer Cobb-Douglas-Technologie
mit einer CES-Produktionsfunktion der Form

F(K, L) =Alak " + (1 - a)L,"’]'l/" ’

die in intensiver Form auch als

Flk) = Aak7™ + (1= a)] "
geschrieben werden kann. Fiir die Lohnquote gilt

flk) — k' (ko)

Fy = k)R]

Anders als bei einer Cobb-Douglas-Produktionsfunktion steigt der Anteil der
Lohne am Output in diesem Fall mit zunehmender Kapitalausstattung der Volks-
wirtschaft, sofern die Substitutionselastizitdt zwischen Kapital und Arbeit
[1 /(1 + n)] kleiner als Eins und 7 folglich grofer als Null ist. Die Bewegungsglei-
chung fiir die Entwicklung des Kapitalstocks lautet

(13) L —a(f%)"]f<kr> ,

und die Bedingung fiir die Kapitalintensitit im langfristigen Wachstumsgleichge-
wicht

(14) 24 p=[1=alfk)/ )] - IR/

3%
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Eine numerische Losung fiir Gleichung (14) ist in Abbildung 3 illustriert®: Da
die Lohnquote fiir n > 0 mit zunehmender Kapitalintensitat steigt, wéahrend das
Durchschnittsprodukt des Kapitals fillt, ergeben sich wiederum mehrere Wachs-
tumsgleichgewichte: In diesem Fall kommt die Kurve der Ersparnis zwar aus dem
Ursprung, allerdings ist die Ersparnis bei einer geringen Anfangausstattung mit
Kapital zu gering, um den bestehenden Kapitalstock aufrecht zu erhalten. Die Fol-
gen fiir die Dynamik der Volkswirtschaft sind vergleichbar mit dem Modell, das
ein Subsistenzniveau des Konsums beriicksichtigt: Fillt die Anfangsausstattung
mit Kapital unter die kritische Kapitalausstattung k} im ersten steady state, setzt
eine fortschreitende Dekapitalisierung der Volkswirtschaft ein. Ist die Anfangsaus-
stattung mit Kapital groBer als k] erhoht sich die Kapitalstock pro Kopf kontinuier-
lich, bis das zweite Wachstumsgleichgewicht bei der Kapitalausstattung k5 in Ab-
bildung 3 erreicht wird. Der erste steady state ist instabil, wiahrend der zweite stea-
dy state stabil ist. Dariiber hinaus kann, je nach Wahl der Parameter der Produk-
tionsfunktion, auch der Fall auftreten, daB sich kein Wachstumsgleichgewicht
Jjenseits des trivialen Zustandes einer Kapitalausstattung von Null ergibt (Galor/
Ryder 1989).

ki1

5° - —

L >

ki* ko* ke

Abbildung 3: Multiple Gleichgewichte bei einer CES-Produktionsfunktion

Ergebnis 3: In einem Modell mit iiberlappenden Generationen, einer Nutzen-
funktion mit konstanter Substitutionselastizitidt sowie einer CES-Produktionsfunk-
tion mit konstanten Skalenertrdgen und einer Substitutionselastizitit von kleiner
als Eins konnen sich mehrere Wachstumsgleichgewichte ergeben. Fillt die An-

8 Es wurden fiir den Technologieparameter A ein Wert von 2, fiir den Verteilungsparameter
a ein Wert von 0,4, fiir 7 ein Wert von 2 und fiir p ein Wert von 0,1 eingesetzt.
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fangsausstattung mit Kapital unter die Kapitalausstattung im niedrigeren Wachs-
tumsgleichgewicht, setzt eine fortschreitende Dekapitalisierung ein, bis Kapital-
stock und Output auf Null sinken. Uberschreitet die Anfangsausstattung das niedri-
gere Wachstumsgleichgewicht, konvergieren Kapitalstock und Pro-Kopf-Einkom-
men zu einem hoheren Wachstumsgleichgewicht, das stabil ist. Unter spezifischen
Bedingungen ergibt sich iiberhaupt kein Wachstumsgleichgewicht mit einer Kapi-
talausstattung von k* > 0. Die Pro-Kopf-Einkommen von Volkswirtschaften mit
unterschiedlichen Anfangsausstattungen konnen folglich auch unter sonst gleichen
Bedingungen divergieren.

IV. Club-Konvergenz

In den beiden vorhergehenden Abschnitten fiihrte eine zu geringe Anfangsaus-
stattung mit Kapital zu einer fortschreitenden Dekapitalisierung der Volkswirt-
schaften. Unter spezifischen Annahmen iiber die Produktionsfunktion kann sich in
Modellen mit iiberlappenden Generationen jedoch auch ein weiteres Phdnomen er-
geben: Volkswirtschaften mit unterschiedlichen Anfangsausstattungen konvergie-
ren zu Wachstumsgleichgewichten mit unterschiedlichen Kapitalausstattungen,
diese Gleichgewichte sind jedoch stabil. In diesem Fall konnen unterschiedliche
Anfangsausstattungen mit Kapital in Volkswirtschaften mit gleichen Wachstums-
bedingungen nicht eine fortschreitende Divergenz, aber eine anhaltende Differenz
der Pro-Kopf-Einkommen im langfristigen Wachstumsgleichgewicht bewirken
(Club-Konvergenz).

ket

ky* k* ky* k,

Abbildung 4: Club-Konvergenz
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Es sind anstelle von Cobb-Douglas-Technologien auch neoklassische Produkti-
onsfunktionen vorstellbar, welche die Inada-Bedingungen erfiillen, in denen aber
die Lohnquote und mit ihr die Ersparnis mit zunehmender Kapitalausstattung
schwanken. In diesem Fall konnen sich in Modellen mit liberlappenden Generatio-
nen mehrere stabile Wachstumsgleichgewichte ergeben (Galor und Ryder 1989).
Dieses Phidnomen wird in Abbildung 4 beschrieben: In Volkswirtschaften mit einer
geringen Anfangsausstattung mit Kapital, d. h. 0 < ko < kj, steigt die Ersparnis
zunichst iber die 45°-Linie, und der Kapitalstock wichst, bis ein Wachstums-
gleichgewicht bei k] erreicht wird. Dieses Wachstumsgleichgewicht ist lokal stabil,
d. h. bei kj < ko < k3 féllt die Ersparnis hinter das zur Aufrechterhaltung des Ka-
pitalstocks notwendige Niveau zuriick, so da} sie wieder gegen das Gleichgewicht
k} konvergiert. Das instabile Wachstumsgleichgewicht mit der Kapitalausstattung
k5 markiert die kritische Grenze, ab der die Anfangsausstattung mit Kapital aus-
reicht, um zu dem Wachstumsgleichgewicht mit der héheren Kapitalausstattung &3
zu konvergieren (vgl. Abbildung 4). Angesichts der geringen Anfangsausstattung
der mittel- und osteuropdischen Transformationsldnder mit Kapital konnten sich
folglich dauerhafte Unterschiede in den Pro-Kopf-Einkommen zu dem Niveau in
den entwickelten Marktwirtschaften der EU ergeben. Wenn wir beispielsweise an-
nehmen, daf} die Kapitalausstattung in der Gruppe der stagnierenden Transforma-
tionsldnder vor der Transformation im Bereich der Spanne k] < ko < k3 gelegen
hat, dann konnte sowohl der anfdngliche Einbruch der Investitionstétigkeit als auch
die Stabilisierung von Produktion und Investitionen auf niedrigem Niveau mit ei-
ner Kapitalausstattung kj erkldrt werden. Allerdings bietet dieses Modell keine
plausible Erklarung fiir die anhaltende Divergenz und Dekapitalisierung der riick-
fallenden Landergruppe an.

Ergebnis 4: In einem Modell mit iiberlappenden Generationen, einer Nutzen-
funktion mit konstanter Substitutionselastizitdt und spezifischen Produktionsfunk-
tionen, die die Inada-Bedingungen erfiillen, wihrend die Lohnquote mit zuneh-
mender Kapitalausstattung schwankt, konnen sich mehrere stabile Wachstums-
gleichgewichte ergeben. Volkswirtschaften mit unterschiedlichen Anfangsausstat-
tungen mit Kapital konnen folglich auch unter sonst gleichen Bedingungen
Wachstumsgleichgewichte mit unterschiedlichen Kapitalausstattungen und Pro-
Kopf-Einkommen erreichen (Club-Konvergenz).

V. Konvergenz durch Integration der Kapitalmirkte

Mit der Transformation der Volkswirtschaften in den mittel- und osteuropdi-
schen Lindern ist auch eine Offnung der Giiter- und Faktormirkte verbunden. Bei
vollkommenen Kapitalmarkten wiirde die Integration zweier Volkswirtschaften in
unserem Modell eine Konvergenz der Kapitalausstattungen und folglich auch eine
Konvergenz der Pro-Kopf-Einkommen ergeben. Die Effekte fiir das Einkommen
des integrierten Wirtschaftsraumes sind ambivalent: Sie konnen durch die Integra-
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tion steigen, wenn eine Volkswirtschaft durch die Konvergenz der Kapitalausstat-
tungen einer Armutsfalle entkommt, sie konnen aber fallen, wenn eine Volkswirt-
schaft durch die Konvergenz der Kapitalausstattungen in eine Armutsfalle gerit.

Bislang haben wir nur die Wachstumsgleichgewichte von geschlossenen Volks-
wirtschaften betrachtet. Die Offnung der Faktormirkte wiirde in unserem Modell
einen Ausgleich der Grenzproduktivitit der Produktionsfaktoren und mithin der
Faktorpreise bewirken. Wir beschrinken uns hier in der Analyse der Einfachheit
halber auf den Fall der Kapitalmobilitit; die Migration von Arbeit wiirde zu den
gleichen Ergebnissen fiihren. Wir nehmen auch an, daB beide Volkswirtschaften
mit der gleichen Produktionsfunktion f(k;) produzieren. Die Kapitalbesitzer, in un-
serem Modell die dltere Generation, setzen das Kapital dort ein, wo die Grenzpro-
duktivitdt am hochsten ist, so daB bei einem Gleichgewicht auf den Faktormérkten
f'(ka) = f'(kg) gilt. Riumende Faktormirkte verlangen dann nach der Integration,
dafl

K4+ Kp
Ly+ Lg

S

(15) k= =1_<AEII_5—:=I?B
erfiillt ist, wobei k und K die Kapitalausstattungen bei vollkommenen Kapital-
markten im statischen Gleichgewicht und die Subskripte A und B die beiden
Linder bezeichnen. Zur Vereinfachung der Schreibweise wurden die Subskripte
fir die Zeit, r, weggelassen. Wir bezeichnen mit /= L,/(Ls + Lg) und mit
(1 —1)=Lp/(La + Lp) den Anteil des Landes A bzw. B an den Arbeitskriften
des gemeinsamen Marktes, den wir der Einfachheit halber als konstant annehmen.
Die Verdnderung der Kapitalausstattung pro Kopf ist dann in den beiden Léndern
durch

diky = —(1 =1) - (ka — kp)

und
dkg = (ks — kg)
gegeben, wobei neben der Bedingung des Ausgleichs der Grenzertrige die Bezie-
hung dk; = k — k; = lky + (1 — )kg — k;, genutzt wurde. Fiir die Verdnderung der
Produktion in dem gemeinsamen Markt gilt
dy =1-f'(ka)dka + (1 = 1) - f'(kg)dks ,
was mit Hilfe der oben ausgefiihrten Bedingungen in

(16) dy = [f'(ks) = f'(ka)] - {(1 — 1) (ka — k)

umgeschrieben werden kann. Gleichung (15) beschreibt den ,.komparativ-stati-
schen® Allokationseffekt der Integration der Kapitalmirkte. Bei Unterschieden in
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den Kapitalausstattungen und Faktorproduktivitdten ist dieser Allokationseffekt
immer positiv, d. h. das Einkommen in dem gemeinsamen Wirtschaftsraum steigt
im Vergleich zum Zustand vor der Integration.

Betrachten wir nun die dynamischen Effekte der Integration: Liegen die An-
fangsausstattungen beider Volkswirtschaften iiber einer kritischen Grenze
(ka > k. kg > k7)), bei der entweder eine Armutsfalle mit fortschreitender De-
kapitalisierung oder der Konvergenz zu einem niedrigen Wachstumsgleichgewicht
ausgeschlossen ist, konvergiert der integrierte Wirtschaftsraum zum gleichen lang-
fristigen Wachstumsgleichgewicht, das auch ohne Integration erreicht worden wi-
re. Die Offnung der Kapitalmérkte wiirde in diesem Fall die Einkommen wihrend
des Ubergangs zu dem langfristigen Wachstumsgleichgewicht erhthen, im langfri-
stigen Wachstumsgleichgewicht ergibt sich jedoch keine Einkommensédnderung im
Vergleich zu dem Fall ohne Integration.

Interessanter ist der Fall, wenn die Anfangsausstattung der einen Volkswirt-
schaft iiber dem kritischen Minimalniveau k4 > kj,, und die der anderen unter
dem kritischen Minimalniveau k4 > kj,,, liegt. Wenn die Reallokation der Kapi-
talausstattungen nach Offnung der Kapitalmérkte nun zu einer einheitlichen Kapi-
talausstattung pro Kopf von k > k}, fiihrt, werden beide Volkswirtschaften unter
sonst gleich Bedingungen gegen das langfristige Wachstumsgleichgewicht
k> Kjign konvergieren. Neben dem statischen ergibt sich zusitzlich ein dynami-
scher Einkommensgewinn der Integration. Im umgekehrten Fall, wenn die ge-
meinsame Kapitalausstattung nach der Reallokation unter die kritische Grenze
k >k, fillt, bewirkt die Integration eine fortschreitende Dekapitalisierung bei-
der Volkswirtschaften. In diesem Falle wire das Einkommen beider Volkswirt-
schaften langfristig geringer als ohne Integration, d. h. es ergibt sich aus dynami-
scher Perspektive ein Einkommensverlust durch die Integration der Kapital-
markte.

Ergebnis 5: In einem Wachstumsmodell mit iiberlappenden Generationen und
einer Produktionsfunktion mit konstanten Skalenertrdgen wird durch die Integra-
tion von zwei Volkswirtschaften mit unterschiedlichen Anfangsausstattungen, aber
sonst gleichen Bedingungen, eine Konvergenz der Pro-Kopf-Einkommen im lang-
fristigen Wachstumsgleichgewicht erreicht. Neben dem komparativ-statischen
Wohlfahrtsgewinn kann die Konvergenz der Kapitalausstattungen im langfristigen
Wachstumsgleichgewicht zu einer Erhohung des gemeinsamen Einkommens fiih-
ren, wenn die gemeinsame Kapitalausstattung soweit ausreichend ist, dafl die
Volkswirtschaft mit der niedrigeren Anfangsausstattung ein Wachstumsgleichge-
wicht mit hoherer Kapitalausstattung als ohne Integration erreicht und wenn die
Kapitalausstattung der Volkswirtschaft mit der hoheren Anfangsausstattung im
langfristigen Wachstumsgleichgewicht unverédndert bleibt. Umgekehrt kann die In-
tegration das gemeinsame Einkommen im langfristigen Wachstumsgleichgewicht
senken, wenn nach der Reallokation des Kapitals die gemeinsame Kapitalausstat-
tung zu gering ist, um ein Wachstumsgleichgewicht mit hoher Kapitalausstattung
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zu erreichen, das die Volkswirtschaft mit der hoheren Anfangsausstattung ohne In-
tegration erreicht hitte.’

E. SchluBfolgerungen

Das wichtigste Ergebnis unserer Analyse ist, dafl die Hypothese der konditiona-
len Konvergenz nur eine von mehreren theoretischen Moglichkeiten ist, die aus
neoklassischen Wachstumsmodellen abgeleitet werden konnen. Divergenz und
Club-Konvergenz sind gleichberechtigte Optionen. Volkswirtschaften konnen, so
die zentrale Aussage der hier diskutierten Modelle, in Abhéngigkeit von ihrer An-
fangsausstattung mit Kapital in eine Armutsfalle geraten. Diese Armutsfalle kann
den Charakter einer fortschreitenden Aufzehrung des Kapitalstocks und einer Di-
vergenz der Pro-Kopf-Einkommen haben, wie wir sie gegenwartig bei einem Teil
der Transformationsldnder beobachten konnen. Das Ergebnis des Modells ist fiir
diese Léander beunruhigend: Falls die Kapitalausstattung einer Volkswirtschaft un-
ter eine kritische Grenze fillt, kann ein Zyklus einsetzen, in dem Investitionen und
Produktion fortlaufend sinken, bis der Kapitalstock vollstindig aufgezehrt ist. Die-
ses Ergebnis konnte auf zwei unterschiedlichen Wegen abgeleitet werden: Wenn
die Priferenzen der Individuen ein Minimalniveau des Konsums beriicksichtigen,
kann die Sparrate unter ein Niveau fallen, das zur Aufrechterhaltung des bestehen-
den Kapitalstocks notwendig ist. Analog kann, wenn mit einer Technologie mit ge-
ringer Substitutionselastizitdt zwischen Kapital und Arbeit produziert wird, die
Lohnquote bei einer geringen Kapitalausstattung soweit sinken, da8 die Ersparnis
der Individuen wiederum nicht ausreicht, um den bestehenden Kapitalstock zu er-
halten. Die Vorstellung, da3 es in den divergierenden Landern eine untere Grenze
gibt, bei der sich Produktion und Investitionen zwangsldufig stabilisieren, ist zu-
mindest aus theoretischer Perspektive nicht zwingend. Der Einkommensabstand
zwischen der Gruppe der zuriickfallenden Transformationsldnder und der EU
konnte, unter den Annahmen dieser Modelle, also durchaus weiter zunehmen.

In einem anderen Typus der Armutsfalle konvergieren die Volkswirtschaften zu
unterschiedlichen Wachstumsgleichgewichten, die stabil sind. Werden diese
Wachstumsgleichgewichte erreicht, bleibt der Einkommensabstand zu Volkswirt-
schaften mit hoherer Anfangsausstattungen konstant. Dieses Phanomen der Club-
Konvergenz ist mit der Entwicklung der zweiten Landergruppe unter den Transfor-
mationsldndern vereinbar. Allerdings ist zu berticksichtigen, dafl im Rahmen des-
selben Modells nicht gleichzeitig eine fortschreitende Dekapitalisierung und eine
Club-Konvergenz auftreten konnen. Die Konvergenz von Volkswirtschaften kann
schlieBlich in all diesen Modellen erkldrt werden, sofern die Anfangsausstattung
mit Kapital ausreichend ist, um nicht in eine Armutsfalle zu geraten.

9 Mountford (1998) ist bei der Analyse eines Modells mit liberlappenden Generationen,
zwei Sektoren und Aufienhandel zu dem gleichen Ergebnis gekommen.
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Die Osterweiterung der EU wird, verglichen mit dem Starus quo, vor allem die
Barrieren fiir die Mobilitdt von Kapital und Arbeit senken. Durch Faktormobilitét
wird die Konvergenz der Kapitalausstattungen und mithin die Konvergenz der Pro-
Kopf-Einkommen unterstiitzt. Die dynamischen Wohlfahrtseffekte der Faktormo-
bilitdt sind in Modellen mit Armutsfallen zwar ambivalent, aber angesichts der
okonomischen GroBe der mittel- und osteuropdischen Liander ist es wenig wahr-
scheinlich, dafl durch die Integration der Faktormirkte die Einkommen der EU-
Mitglieder im langfristigen Wachstumsgleichgewicht sinken konnten. So ist neben
den ‘komparativ-statischen’ Ertrdgen der Integration von Volkswirtschaften mit
unterschiedlichen Faktorausstattungen auch ein positiver dynamischer Effekt fiir
das gemeinsame Einkommen im langfristigen Wachstumsgleichgewicht zu erwar-
ten. Die Integration der Faktor- und Giitermarkte ist, angesichts der realen Mog-
lichkeiten von Divergenz und Club-Konvergenz, ein wichtiges Instrument, um die
Konvergenz der Transformationsldnder zu dem Einkommensniveau der entwickel-
ten Marktwirtschaften in Europa zu unterstiitzen.

Allerdings diirfte die Senkung der Mobilitdtsbarrieren gegeniiber einem Teil der
Transformationsldnder bei anhaltend hohen Barrieren gegeniiber den iibrigen Lén-
dern eine Verlagerung von Investitionen in die Beitrittslander bewirken (investment
diversion). Damit wiirde sich die Kluft in den Kapitalausstattungen zwischen den
Transformationsldndern weiter erhhen und die ohnehin divergierende Entwick-
lung unterstiitzt.

Natiirlich beruhen alle Modelle auf abstrakten und extrem vereinfachenden An-
nahmen. Sie nehmen nicht fiir sich in Anspruch, die Transformationsprozesse ada-
quat abzubilden. Von den Problemen der Transformationsprozesse wurde nur ein
kleiner Ausschnitt behandelt. Allerdings konnte im Rahmen durchaus konventio-
neller Annahmen iiber Technologie und Nutzenfunktion gezeigt werden, daB eine
zunehmende Dekapitalisierung und eine dauerhafte Polarisierung der Pro-Kopf-
Einkommen zwischen den Transformationsldndern und den entwickelten Markt-
wirtschaften in Europa theoretisch dhnlich plausibel wie die Hypothese der kondi-
tionalen Konvergenz sind.
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