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Vorwort

,It’s awful — why did nobody see it coming?* So fragte Queen Elizabeth II.
in ungewohnt kritischer Manier im November 2008 die an der London
School of Economics versammelten Okonomen mit Bezug auf die globale
Finanzkrise. Diese hatte kurz zuvor mit dem Zusammenbruch der Invest-
mentbank Lehman Brothers ihren Hohepunkt erreicht und ist beim Erschei-
nen dieses Bandes sieben Jahre spiter noch immer nicht vollstindig ausge-
standen. Die Ansicht, dass die Finanzkrise auch eine Krise der 6konomischen
Forschung und Lehre offenbart hat, findet in der medialen Offentlichkeit
viele Anhédnger. Innerhalb der Disziplin wird sie zwar nur von einer Min-
derheit geteilt, doch wird weithin konzediert, dass die dominanten Strategi-
en der makrodkonomischen und finanztheoretischen Modellierung krisen-
trachtige Marktmechanismen rigoros ausgeblendet hatten. Ob die richtigen
Lehren aus diesem Versagen gezogen worden sind, bleibt vorerst umstritten.

Die Finanzkrise von 2007/08 hat weitere Kreise gezogen und zu tiefgrei-
fenden Erschiitterungen in der Europdischen Union beigetragen. Das Hun-
dertjahresgedenken an den Ersten Weltkrieg von 1914 bis 1918 gewinnt vor
diesem Hintergrund an neuer Bedeutung. Denn die Erinnerung an die Kata-
strophen, die jener Krieg mit sich brachte und nach sich zog, fiihrt auch vor
Augen, dass ,,die Globalisierung™ ein keineswegs irreversibler Prozess ist.
Die grofle Welle des Zusammenwachsens von Markten und Gesellschaften,
das im 19. Jahrhundert mit der Industrialisierung, den Massenmigrationen
und der Aufteilung der Welt in wirtschaftliche Interessensgebiete imperialer
Maichte einherging, fand mit dem Ersten Weltkrieg ihr jahes Ende.

Auch wenn nach der Lesart mancher Historiker Europa im Jahre 1914
eher unversehens in den groflen Krieg hineingeschlittert ist, bleibt die Fra-
ge, welche kritischen Entwicklungen dorthin gefiihrt hatten. Die national-
staatliche Konkurrenz um Kolonien und andere wirtschaftliche Einflusszo-
nen war bereits in den Jahrzehnten zuvor ein beherrschendes Thema. Die
,soziale Frage® stand ebenfalls hoch auf der Tagesordnung, auch die Be-
wiltigung immer wiederkehrender Bankenkrisen und Borsenkrdache. Was
hatten die Okonomen der damaligen Zeit dazu zu sagen? Waren sie auf
der Hohe ihrer Zeit? Sahen sie die Schrecken des Krieges und seiner Fol-
gen kommen?

Zumindest fiir die universitdre Nationalokonomie im deutschsprachigen
Raum, insbesondere in Deutschland und Osterreich, kann man dies wohl
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kaum sagen. Die Zeit um den Ersten Weltkrieg, die das Jahrzehnt davor, die
Kriegsjahre und auch das Jahrzehnt danach umfasst, gilt als eine Krisenzeit
der Okonomen. Der reformerische Impetus, der den Verein fiir Socialpolitik
nach seiner Griindung im Jahre 1873 ausgezeichnet hatte, war bald verlo-
rengegangen. Der ,dltere Methodenstreit™ iiber den Stellenwert induktiver
und deduktiver Forschung, der 1883/84 begann, teilte die Disziplin in die
Lager der ,historischen” und der ,theoretischen Nationalokonomen. Sein
jingeres Pendant, der ,,Werturteilsstreit®, schwelte ab 1896 und brach voll-
ends im Jahre 1909 aus, als sich Max Weber und Werner Sombart gegen
normative Betrachtungsweisen in der Forschung wandten, die wiederum fiir
andere untrennbar mit der Aufgabe der Politikberatung verbunden waren.

Im Urteil der Nachwelt hatten beide Kontroversen eher lahmende als
befruchtende Wirkung auf die Entwicklung des 6konomischen Denkens im
deutschsprachigen Raum, mindestens bis in die 1920er Jahre hinein, wenn
nicht langer. Weite Teile der Literatur fielen entweder in die Rubrik der
platten Beschreibung einzelner Industrien, Wirtschaftsregionen oder anderer
eng begrenzter Phianomene oder enthielten ,,weltfremde* Abhandlungen von
,,Begriffsnationalokonomen®, wie Walter Eucken sie nannte. In seinen
Grundlagen der Nationalokonomie (1950, S.30) beschrieb Eucken diese
Kategorie von Literatur ganz dhnlich, wie man in der angelsdchsischen Welt
noch bis vor kurzem die Kultur der Volkswirte im deutschsprachigen Raum
zu charakterisieren pflegte: ,,So verstricken sich diese Nationalokonomen in
umstdndliche und wertlose Streitigkeiten iiber Kategorien und Begriffe...,
wihrend das konkrete wirtschaftliche Leben mit seiner iibergrolen Problem-
fiille ungesehen voriibergeht. — Weil sie das Wesen der Dinge hinter den
Dingen suchen, entgleiten ihnen die Dinge selbst, und am Schlufl bleiben
nur leere Worte™ (Hervorhebungen im Original).

Neben den etablierten Nationalokonomen, die an den Universitdten und
im Verein fiir Socialpolitik retissierten, gab es in der Zeit vor, wiahrend und
nach dem Ersten Weltkrieg eine Fiille von AuBlenseitern, die iiber volkswirt-
schaftliche Themen publizierten, gelegentlich ndher an der krisenhaften
Realitdt ihrer Zeit oder gar am internationalen Stand der Forschung, als es
die akademischen Volkswirte taten. Die AuBenseiter entstammten verschie-
denen Milieus: Unternehmerkreisen, Volkshochschulen und Bildungsverei-
nen, politischen und (anderen) ideologischen Bewegungen, Emigrantenzir-
keln. Die meisten Beitrdge aus diesen Bereichen sind heute vergessen, aber
manches mag nach wie vor bemerkenswert sein.

So bot es sich an, die 33. Jahrestagung des Ausschusses fiir die Geschich-
te der Wirtschaftswissenschaften (ehemals: Dogmenhistorischer Ausschul3)
unter das Thema Die Zeit um den Ersten Weltkrieg als Krisenzeit der Oko-
nomen zu stellen. Die Tagung fand im Juni 2012 im Deutschen Literatur-



Vorwort 7

archiv in Marbach/Neckar statt. Sie setzte damit die Tradition fort, Verbin-
dungen zwischen Okonomie und Literatur zu verfolgen — eine Tradition, die
mit der Tagung von 1990 begonnen wurde (siche Band XI dieser Reihe). Der
vorliegende Band versammelt die {iberarbeiteten Fassungen von Vortrdgen,
die in Marbach gehalten wurden.

Das erste Kapitel befasst sich mit dem wohl bekanntesten deutschen Li-
teraten, ndmlich mit Goethe. Dies ist nicht nur als Tribut an den Tagungsort
zu verstehen — wobei Schiller aus biographischen Griinden noch néher ge-
legen hitte, sich aber inhaltlich weniger anbot. Goethe war zwar nachweis-
lich kein Okonom aus der Zeit des Ersten Weltkriegs. Dennoch bildet die
Befassung mit ihm keine grobe Abweichung vom Tagungsthema. Bertram
Schefold erhoht mit seinem Beitrag tiber Goethe und die Anschauliche The-
orie in mancherlei Hinsicht das Verstdndnis fiir das geistige Klima, in dem
sich die deutsche bzw. deutschsprachige Nationalokonomie im langen
19. Jahrhundert bis hin zum Ersten Weltkrieg entwickelt hat. Schefold wiir-
digt zunédchst die wirtschaftspraktischen Leistungen Goethes, sowohl in
dessen eigener Haushaltsfithrung als auch im politischen Wirken im Her-
zogtum Sachsen-Weimar-Eisenach; ein interessantes Beispiel ist die Vor-
wegnahme der Vickrey-Auktion in Goethes Geschéften mit seinem Verleger.
In den folgenden Abschnitten geht Schefold den wirtschaftstheoretischen
Kenntnissen Goethes nach und identifiziert eine Reihe von Spuren, welche
die fiinf bekannten Denkrichtungen des frithen 19. Jahrhunderts (Kameralis-
mus/Merkantilismus, Physiokratie, Liberalismus/Klassik, Frithsozialismus,
historische Schule) in Goethes Werk hinterlassen haben. Abschlieend zeigt
Schefold auf, wie man Goethe als ein verbindendes Glied zwischen der
kameralistischen Tradition (im Stile Justus Mosers) und dem Historismus
einordnen kann. In weitem Sinne kann man Goethe somit als einen Vor-
denker der Historischen Schulen betrachten, welche die weitere Entwicklung
der deutschen Nationalokonomie bis zur Zeit um den Ersten Weltkrieg
priagen sollten.

Das zweite Kapitel zeigt auf, wie deutsche Volkswirte vor und wéhrend
des Ersten Weltkriegs direkt an Planungen und Entscheidungen iiber die
Kriegsfinanzierung und Kriegswirtschaft, an der Ausarbeitung der Kriegs-
ziele und an der Gestaltung der Kriegsstrategic beteiligt waren. Hervorge-
hoben werden die ecinschldgigen Aktivititen und Reflektionen von Karl
Helfferich, Max Sering, Hermann Schumacher und Hermann Levy, samtlich
Schiiler von Lujo Brentano, Georg Friedrich Knapp und Gustav Schmoller.
In seinem Beitrag tiber Geopolitik und Nationalékonomie vor dem Ersten
Weltkriegs (und wihrend desselben) pladiert Erik Grimmer-Solem allerdings
flir eine transnationale Geschichte der Wirtschaftswissenschaften und gegen
die verbreitete These der einseitig deutschen Kriegstreiberei. Wie Grimmer-
Solem schreibt, war die deutsche geopolitische Frage bereits in den Jahr-
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zehnten vor dem Weltkrieg, ,,wie sich das Deutsche Reich mit moderner
Industrie, wachsender Bevolkerung und bei steigendem Protektionismus im
Ausland entwickeln solle, ohne iiber die giinstigen Ausdehnungsméoglichkei-
ten eines iiberseeischen oder anhdngenden Neulands zu verfiigen, wie sie
Grofbritannien und die Vereinigten Staaten hatten“. In der vergleichenden
Perspektive der geopolitischen Vorstellungen deutscher Okonomen um 1914
zeigt er, dass merkantilistische Politikkonzeptionen und -maBnahmen auch
und gerade in GrofBbritannien und den USA zur Verstdrkung der Interessen-
konflikte beitrugen, welche sich letztlich im Ersten Weltkrieg entluden.

Das dritte Kapitel behandelt die Krise in der deutschen Nationalékonomie
zur Zeit um den Ersten Weltkrieg, vornehmlich mit Bezug auf Entwicklun-
gen im Umfeld des Vereins fiir Socialpolitik. In seinem detailreichen Beitrag
zeichnet Hauke Janssen den ,krisenhaften Ubergang vom Historismus zur
fortentwickelten [Neo-]Klassik® an den Beispielen der Streitfelder Sozial-
politik, Wertlehre und Konjunkturforschung nach. Er rekonstruiert den kon-
fliktreichen Paradigmenwechsel ,.als eine in sich zusammenhéngende, dia-
lektische Entwicklung..., die methodische, theoretische und politische Fra-
gen zugleich bertihrt®. Janssens Beitrag zeigt zum Ende hin, wie sich in der
Entwicklung der Konjunkturforschung in den 1920er Jahren ,,die zentralen
Probleme der Sozialpolitik und der Wertlehre, inhaltlicher wie methodischer
Art“, die in den Jahrzehnten zuvor flir Kontroversen gesorgt hatten, aufge-
hoben finden. Die konjunkturtheoretischen Beitrdge, die im deutschsprachi-
gen Raum zu jener Zeit entwickelt wurden, haben Impulse fiir die interna-
tionale Entwicklung der modernen Makrodkonomik gesetzt. Insofern kann
man sie als Zeichen der Uberwindung der Okonomenkrise betrachten.
Janssens Beitrag schlieft mit einer vom Tagungsort angeregten Nachbe-
trachtung, die eine Analogie zwischen den unterschiedlichen Denkweisen
Goethes und Schillers und den gegensitzlichen Positionen im Methoden-
streit der deutschen Nationalokonomie herstellt. Janssen deutet an, dass im
Falle der Dichter — anders als bei den Okonomen — die Gegensitze von
induktivem und deduktivem Denken durchaus wechselseitig befruchtend
wirkten.

Das vierte Kapitel bietet ein Stiick Fakultdtsgeschichte unter dem Titel
Krise und Niedergang der Nationalokonomie an der Wiener Universitdt
nach 1917. Die Wiener Rechts- und Staatswissenschaftliche Fakultdt war
von den 1870er Jahren bis zum Ersten Weltkrieg zentraler Ort der dlteren
Osterreichischen Schule der Nationalokonomie gewesen, verkniipft mit den
Namen von Carl Menger, Eugen von Béhm-Bawerk und Friedrich Wieser.
Wie Hansjorg Klausinger in seinem Beitrag vermerkt, hatte sie fiir die
zweite Hochbliite der Osterreichischen Schule in den spiteren 1920er und
frithen 1930er Jahren an Bedeutung verloren. Joseph Schumpeter, Ludwig
Mises, Friedrich August Hayek, Oskar Morgenstern, Gottfried Haberler und
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Fritz Machlup fanden ihre Wirkungsfelder weitgehend auflerhalb der Uni-
versitdt Wien — und dies nicht erst mit ihrer Emigration in den angelséch-
sischen Sprachraum. Ein Grund fiir diese Zentrifugalitit lag in der Beru-
fungs- und Besetzungspolitik der Fakultdt, die zeitenweise zu einem Spie-
gelbild des postkakanischen Sittenverfalls, der antisemitischen Stromungen
und politischen Spannungen in der Osterreichischen Gesellschaft geriet.
Klausingers Darstellung erschopft sich nicht in spezifischer Berufungsge-
schichte und Fakultitschronik, sondern bietet ein exemplarisches Bild der
schlechten Bedingungen fiir den wissenschaftlichen Nachwuchs und die
Produktivitit der akademischen Nationalokonomie in der Zeit nach dem
Ersten Weltkrieg.

Das fiinfte Kapitel bildet einen Ubergang zu den AuBenseitern, den Den-
kern auBlerhalb der akademischen Nationalokonomie und ihren jeweiligen
Milieus. Giinther Chaloupek befasst sich in seinem Beitrag ,, Neue Wirt-
schaft” und ,,Von kommenden Dingen‘ mit Walther Rathenau als Okonom
und Sozialphilosoph. Rathenau war ein ,,GroBindustrieller*, Politiker der
Deutschen Demokratischen Partei und kulturkritischer Schriftsteller, der als
AuBlenminister der Weimarer Republik 1922 einem rechtsextremistischen
Attentat zum Opfer fiel. Chaloupek setzt sich mit zwei Bestsellern Rathe-
naus auseinander, in denen dieser gegen Ende des Ersten Weltkriegs seine
Vorstellungen von einer neuen Wirtschaftsordnung fiir die Nachkriegszeit
skizziert. Basierend auf den Erfahrungen der Kriegswirtschaft, in der Rathe-
nau als Leiter des riistungswichtigen AEG-Konzerns eine zentrale Rolle
spielte, plidierte Rathenau fiir den Ubergang zu einer ,,gemischten Wirt-
schaft”. In dieser sollten Produktion und Verbrauch durch staatliche Koor-
dination und Kooperation von Verbanden so gelenkt werden, dass mit der
Rationalisierung der Produktion groftmogliche Effizienz und zugleich eine
,sittliche Erneuerung der gesamten Gesellschaft™ erreicht werde. Chaloupek
vergleicht Rathenaus Visionen mit Eduard Heimanns Ideal der sozialisti-
schen Marktwirtschaft, aber auch mit Elementen des italienischen Faschis-
mus, der kurz nach Rathenaus Ermordung mit Mussolini an die Macht ge-
langte. Er betont zugleich, dass Rathenau, wenn auch in seinen 6konomi-
schen Anschauungen kein Liberaler, so doch ein iiberzeugter Demokrat
gewesen sei. Auch Chaloupeks Beitrag endet mit einem literarischen Exkurs,
in dem er darauf aufmerksam macht, dass Robert Musil in seinem Roman
Der Mann ohne Eigenschaften Rathenau als Vorbild fiir seine Figur des
Dr. Arnheim verwendete.

Im sechsten Kapitel geht es um einen weit weniger prominenten Verfasser
okonomischer Schriften. 7oni Pierenkemper beschreibt in seinem Beitrag
das Leben und Werk Oskar Stillichs: Ein wahrer AufSenseiter unter ,, Aufien-
seitern”. Als wahre AuBlenseiter betrachtet Pierenkemper ,,jene Sozialwis-
senschaftler, Praktiker und Journalisten, hdufig marxistischer Orientierung,
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die sich [im spidten Kaiserreich und in der Weimarer Republik] in vielfalti-
ger Weise den brennenden Fragen der Zeit zugewandt hatten* und nicht
jene akademischen Okonomen, die sich ,,in einer Nabelschau vorwiegend
mit dem eigenen Unvermdgen und mit der Krise des eigenen Fachs beschaf-
tigten™. Er beschreibt Stillichs Werdegang vom biederen Agrar6konomen,
der 1896 mit einer Arbeit Uber den Einfluss mdfiger Arbeit der Kiihe auf
Menge und Zusammensetzung der Milch promovierte, zum marxistisch an-
gehauchten Volkswirt, der frithzeitig in vielen Themenfeldern quantifizie-
rende Sozialforschung betrieb, Institutionenstudien verfertigte und intensiv
im Volkshochschulbereich lehrte. Mit der Erfahrung des Ersten Weltkriegs
wurde Stillich zu einem engagierten Pazifisten, der sich in seiner Publika-
tionstdtigkeit mehr und mehr politischen und soziologischen Themen zu-
wandte. Durch seine Gegnerschaft zu vdlkisch-nationalen Positionen verlor
er lange vor der nationalsozialistischen Machtergreifung seine Stellung und
verschwand spiter im ,,inneren Exil®.

Eine andere Art von Aullenseitern waren Emigranten, die im deutschspra-
chigen Raum theoretische Studien betrieben, aber nicht im Wissenschafts-
betrieb Ful} fassten. Im siebten Kapitel, das den Titel Spuren einer Lebens-
reise tragt, schildert Christian Gehrke das Schicksal Georg von Charasoffs.
Urspriinglich aus Georgien stammend, hatte Charasoff nach seiner Emigra-
tion aus Russland um die Jahrhundertwende in Heidelberg Mathematik
studiert. In den Jahren 1909 und 1910 legte er in Deutschland zwei Werke
vor, in denen er sich kritisch mit der Marxschen Theorie auseinandersetzte
und hochst anspruchsvolle Beitrage zur klassischen Wert- und Verteilungs-
theorie lieferte, die erst seit den 1980er Jahren internationale Anerkennung
erfahren haben. Neben einer kurzen Wiirdigung der Charasoffschen Beitrage
zeichnet Gehrke in akribischer Detektivarbeit das abenteuerliche Leben
Charasoffs nach. Die ausfiihrliche Beschreibung der russischen Emigranten-
milieus in Heidelberg und in der Schweiz, die biographischen Exkurse zu
zentralen Personen in Charasoffs Umfeld sowie die Andeutungen zu den
jdhen Wendungen, die Charasoffs Leben bis zu seinem Tod in einem absei-
tigen Winkel der Sowjetunion nahm, lassen eine versunkene Welt voller
skurriler, nicht durchgidngig sympathischer Charaktere wieder auferstehen.
Charasoffs wissenschaftliche Leistungen wirken dadurch noch erstaunlicher,
als sie ohnehin schon sind.

Den vorliegenden Band beschlie8t ein Nachruf auf Noboru Kobayashi,
wiederum verfasst von Bertram Schefold. Wie schon bei Goethe im ersten
Kapitel handelt es sich auch bei Kobayashi im letzten Kapitel nicht um
einen Okonomen der Zeit um den Ersten Weltkrieg. Doch mit Kobayashis
Lebensspanne von 1916 bis 2010 schldgt Schefold einen Bogen aus der
Epoche, auf der das Augenmerk dieses Buches liegt, in die Gegenwart. Er
wiirdigt Kobayashi als einen japanischen Gelehrten der alten Schule, der die
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Arbeit des Dogmenhistorischen Ausschusses mit einem originellen und pro-
vokanten Beitrag iiber Friedrich List bereichert hat. Lists Nationale[s]
System der Politischen Oekonomie (1841) ist in der Zeit vor dem Ersten
Weltkrieg durch Vertreter der Historischen Schule zur Rechtfertigung auf-
holender Kolonisationsbestrebungen des Deutschen Reiches herangezogen
worden. Kobayashi setzte sich mit List und seiner Wirkungsgeschichte auf
differenzierende Weise auseinander. Wie Schefold resiimiert, ,,versuchte er,
die Trennlinien in der deutschen Geschichte genau zu bezeichnen, bis hin
zur Zerlegung der einzelnen AuBerungen Lists in das Gefihrliche, das
ethisch-dsthetisch Neutrale und in das Forderliche und Zukunftsweisende®.

Zu guter Letzt ist hervorzuheben, dass das Deutsche Literaturarchiv der
Tagung einen schonen und inspirierenden Ort fiir die Tagung geboten hat.
Prof. Dr. Ulrich Raulff, Dr. Anna Kinder und PD Dr. Marcel Lepper gebiihrt
herzlicher Dank fiir die Gastfreundschaft und gute Betreuung vor Ort, eben-
so Prof. Dr. Thomas Thiemeyer fiir die sachkundige und anregende Fiihrung
durch die Ausstellung ,,1912%.

Hans-Michael Trautwein



DOI https://doi.org/10.3790/978-3-428-54788-3 | Generated on 2025-09-12 20:02:37
OPEN ACCESS | Licensed under CC BY 4.0 | https://creativecommons.org/about/cclicenses/



Inhaltsverzeichnis

Goethe und die Anschauliche Theorie
Von Bertram Schefold, Frankfurt am Main...........................

Geopolitik und Nationaldkonomie vor dem Ersten Weltkrieg. Pladoyer fiir eine
transnationale Geschichte der Wirtschaftswissenschaften
Von Erik Grimmer-Solem, Middletown . . ................. ... .. .....

Die Krise in der deutschen Nationalokonomie zur Zeit um den Ersten Welt-
krieg. Sozialpolitik, Wertlehre, Konjunkturforschung
Von Hauke Janssen, Hamburg . ............ .. ... ...

Krise und Niedergang der Nationalokonomie an der Wiener Universitdt nach
1917
Von Hansjorg Klausinger, Wien. .. ............ ...,

,,Neue Wirtschaft und ,,Von kommenden Dingen*. Walther Rathenau als Oko-
nom und Sozialphilosoph
Von Giinther Chaloupek, Wien ............ ... .. i,

Oskar Stillich (1872-1945). Ein wahrer Aul3enseiter unter ,,Aulenseitern*
Von Toni Pierenkemper, KOIn. . ... ... ...

Spuren einer Lebensreise: Georg von Charasoff (1877-1931)
Von Christian Gehrke, Graz. .. ......... ... i .

Nachruf auf Noboru Kobayashi (1916-2010)
Von Bertram Schefold, Frankfurt am Main...........................

47

73

117



DOI https://doi.org/10.3790/978-3-428-54788-3 | Generated on 2025-09-12 20:02:37
OPEN ACCESS | Licensed under CC BY 4.0 | https://creativecommons.org/about/cclicenses/



Goethe und die Anschauliche Theorie*

Von Bertram Schefold, Frankfurt am Main

I. Goethe: ein tiichtiger Okonom?

Goethe ein Wirtschaftsexperte: Ist das nicht ein Anachronismus? Und wer
bin ich, dass ich es wage, ihm wie einem Kollegen auf die Schultern zu
klopfen? Und doch ist es legitim, sich die wissenschaftliche Frage zu stel-
len, wie Goethe zu den wirtschaftlichen Problemen seiner Zeit stand, wie er
seinen Haushalt lenkte, was er iiber die Wirtschaftswissenschaft in Erfah-
rung bringen wollte, ob und in welcher Absicht und mit welchem Erfolg er
sie forderte und wie er fiir das wirtschaftliche Wohl Sachsen-Weimars in
seiner amtlichen Tétigkeit eintrat. Uns soll hier der Zusammenhang zwi-
schen den O6konomischen Tugenden Goethes als Vertreter seiner Zeit und
den wirtschaftlichen Visionen, die im dichterischen Werk aufscheinen, be-
schiftigen.

In dem Dialog ,Die Nebenbuhler® fragt Platon nach dem Verhéltnis des
Philosophen und Staatsmanns zu den Einzelwissenschaften.! Ist der Philo-
soph und Staatsmann vielleicht so etwas wie ein Fiinfkdmpfer, der die Sport-
arten gleichmiBig beherrscht? Aber der ideale Philosoph und Staatsmann ist
nicht ein ,,Zweitmeister” in vielen Kiinsten, sondern der Meister in seiner
eigenen, indem er durch seine Gerechtigkeit die verschiedenen Seiten des
Lebens zu ordnen versteht und sich dabei iiber die konkreten Inhalte von
Anderen orientieren ldsst. Entsprechend erwarten wir vom Dichter nicht eine

* Der Beitrag ist in gekiirzter Form erschienen in: Goethe und das Geld. Der
Dichter und die moderne Wirtschaft, hrsg. von Vera Hierholzer und Sandra Richter
im Auftrag des Freien Deutschen Hochstifts, Frankfurt am Main 2012, S. 84-100.
Die ausfiihrliche Fassung, erschienen im Jahrbuch des Freien Deutschen Hochschul-
stifts 2012, hrsg. v. Anne Bohnenkamp, S. 7-42, wurde fiir diese Publikation noch-
mals leicht iiberarbeitet. Ich danke Frau Bohnenkamp fiir die Genehmigung zum
Abdruck und Herrn Dietmar Pravida fiir seine Unterstiitzung bei der Redaktion des
Manuskripts. Fiir weitere Anregungen danke ich Hans Christoph Binswanger, der an
der 11. Tagung des damals so genannten Dogmenhistorischen Ausschusses in Frank-
furt iiber Goethe als Okonom — Chancen und Gefahren der modernen Wirtschaft im
Spiegel von Goethes Dichtung vortrug (Studien zur Entwicklung der 6konomischen
Theorie XI, 1992, hrsg. v. Bertram Schefold, S. 109-132).

I Platon, Amatores 135E, 138C—139.
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neue Orientierung in den Spezialdisziplinen der Volks- und Betriebswirt-
schaftslehre, sondern den Beitrag, den die besondere Anschauung und Einbil-
dungskraft und das darstellerische Genie des Dichters zur Erhellung und Ver-
gegenwirtigung der Wirtschaft als einer unter den Schicksalsméchten zu ge-
stalten vermag. Wir wissen: Durch Anschauung, Einbildungskraft und dar-
stellerisches Geschick kann Goethe uns die Kunst des Altertums, die Bauten
und Gemélde der Renaissance, aber auch die Morphologie der Pflanzen,
Geographie und Geologie, selbst Medizin und physikalische Phanomene so
nahe bringen, dass wir staunen wie vor einem groflen Gedicht, obwohl die
Wissenschaft mittlerweile zu anderen Resultaten gelangt ist. Ahnliches gilt
— aber es ist weniger bekannt — von der Wirtschaft.

»Der Dichtung Schleier aus der Hand der Wahrheit*? verwandelt seinen
Gegenstand, so dass eine neue Wirklichkeit entsteht, die unser vorher gege-
benes Weltverstindnis bereichert oder in Frage stellt, in jedem Fall verén-
dert. Dass Goethe der Dichtung Schleier auch iiber die Wirtschaft warf, um
ihr eine neue Erscheinung zu geben, haben im 19. Jahrhundert nur wenige
gesehen. Er war nicht so sehr als Okonom auf der Hohe der Zeit, denn als
Dichter ihr voraus, und er gelangte zu 6konomischen Visionen, die auch das
spate 19. und das frithe 20. Jahrhundert {ibersahen. Unter den Wirtschafts-
wissenschaftlern jener Zeit hat nur Wilhelm Roscher in seiner ,Geschichte
der National-Okonomik in Deutschland‘ von 1874 auf Goethe als Okonom
iiberhaupt ndher Bezug genommen. Er meinte, auf Untersuchungen von
Adolf Scholl verweisend, es stiinde nun fest, dass Goethes ,,praktisch volks-
wirthschaftliche Thatigkeit™ eine ,,ebenso eifrige als geschickte* war, und
sie war ,,im besten Einklange mit seiner dichterischen Entwicklung“.3 Ro-
scher zdhlt wesentliche 6konomische Einsichten auf, die in den Prosaschrif-
ten angesprochen werden, wie die Pflichten, die sich mit Besitzanspriichen
verbinden, dass ,,die Vermdgenden nach dem geschitzt werden, was Andere
durch sie geniefen*,* aber er meint, dass die Behandlung des Wunders des
Papiergeldes in ,Faust II° nicht ,,ins Innere der Sache® fithre und dass die
,Eindeichungen, Kanalbauten etc.“ auch mit dem Bilde eines ,thétigen,
blithenden Volks als Hochstes im Leben® doch ,,alles nur die Bilder einer
Laterna magica“ seien; geradezu herablassend duflert er sich iiber Goethes
Bemerkungen zu einzelnen Wirtschaftszweigen.>

Warum erscheinen die matten Farben der Laterna magica uns heute als
grelle Lichtblitze, die das Geldnde moderner Wirtschaftskrisen erschreckend

2 Zueignung, WA 1 1, S. 7, V. 96.

3 Wilhelm Roscher, Geschichte der National-Okonomik in Deutschland, Miinchen
1874 (= Geschichte der Wissenschaften in Deutschland: Neuere Zeit 14), S. 477.

4 Ebd., S. 478f.

5 Ebd., S. 479.
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erhellen? Hans Christoph Binswanger hat gezeigt,® dass Goethe im ,Faust II°
den Wachstumszwang der modernen Geldwirtschaft, ihre Krisenanfalligkeit
durch Spekulation und Inflation, ihre Eigentumsstruktur und ihre zerstoreri-
sche Dynamik fiir die kulturelle Tradition und die Umwelt als apokalypti-
sche Bedrohung auf die Bithne fiihrt. Niemandem scheint dabei aufzufallen,
dass Goethe uns diese Anschauung anhand von Bildern eines alten ,,Aben-
teuerkapitalismus* vor Augen fiihrt, wie Max Weber ihn im Gegensatz zum
,modernen Kapitalismus® genannt haben wiirde, denn jene Piraterie und der
Deichbau, die Landgewinnung und die Zerstdrung des Idylls von Philemon
und Baucis sind die Staffage des vorindustriellen Kapitalismus der Nieder-
lande in der Epoche des Merkantilismus — deshalb sprach Roscher von
,Laterna magica®“ —, widhrend die Wirkung auf uns doch offenbar daher
rithrt, dass uns die Entwicklung des Geschehens im nachindustriellen
Dienstleistungskapitalismus aktuell vorkommt. Dieser gilte uns dann trotz
dem Uberwuchs des Finanzsektors (oder sogar gerade deswegen?) nicht als
so ,,modern® und ,,rational” wie Max Weber dachte.

Diese merkwiirdigen Wechsel in Goethes historischer Wirkung in seinen
nicht analytisch, aber anschaulich vorgestellten 6konomischen Diagnosen
(wihrend sein allgemeiner dichterischer Rang unbestritten blieb) rufen nach
einer Erkldrung. Zugleich stellt sich die Frage, wie sich die Kapitalismus-
kritik in Goethes Werk zu seiner liberalen Haltung, seiner Bejahung der
biirgerlichen Welt und seiner liebevollen Erinnerung an Lebensformen des
Ancien Régime verhélt. Man darf nicht erwarten, Goethes wirtschaftliches
Denken schnell auf eine einfache Formel bringen zu koénnen. Ich schlage
weiter unten vor (Abschnitt II1.), Goethe etwas anders einzuordnen, als es
bisher geschah, indem ich ihn als ein verbindendes Glied zwischen der il-
teren kameralistischen Tradition und dem auf ihn folgenden Historismus
einzuordnen suche. Um ihm ndher zu kommen, beginne ich bei seiner
praktischen Tatigkeit.

II. Erinnerung an einige
der wirtschaftspraktischen Leistungen Goethes

Goethe erwarb viel — da war das Familienerbe, das herzogliche Gehalt, die
literarischen Einnahmen, und er gab viel aus: fiir den Haushalt, seine Gast-
lichkeit, seine Reisen und seine Sammlungen. Er konnte wie ein Unterneh-
mer handeln, der fiir seine bedeutenden Ziele die Mittel zu schaffen wusste.
Es gibt beriihmte Beispiele von seinem Geschiftssinn und seiner Klugheit.

6 Vgl. Hans Christoph Binswanger, ,Faust I1° Papiergeldszenen, in: Goethe und
das Geld (Anm. *), S.36-40 und ders., Geld und Magie. Eine 6konomische Deu-
tung von Goethes Faust, 3. vollstindig tiberarbeitete Auflage, Hamburg 2009.
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Fiir den modernen Okonomen ist vielleicht das Erstaunlichste die Vor-
wegnahme der sog. Vickrey-Auktion, deren moderne Wiederentdeckung in
allgemeinerer Form mit einem Nobelpreis belohnt worden ist. Goethe woll-
te in Erfahrung bringen, was seine Werke einem angesehenen Verleger wert
waren. Er bot deshalb dem Verleger Vieweg sein neues Epos ,Hermann und
Dorothea‘ an und legte seinem durch einen Vermittler iiberbrachten Angebot
einen verschlossenen Brief bei. Vieweg sollte sein Angebot vor Erdffnung
des Briefes einem Vermittler nennen. Der Vermittler sollte es dann mit
Goethes nun eroffnetem Angebot vergleichen. War Viewegs Angebot hoher
als dasjenige Goethes, sollte Vieweg das Verlagsrecht erhalten, aber zu dem
von Goethe genannten Preis. War Viewegs Angebot jedoch niedriger, kam
das Geschéft nicht zustande.

Vieweg musste Goethes Vorschlag als Zumutung empfinden, da er das
Manuskript nicht kannte und dennoch eine Schétzung abzugeben hatte.
Durch Goethes Vorgehen wurde er jedoch gezwungen, seine Schétzung of-
fen zu legen, denn hétte er weniger geboten, als das Manuskript ihm wert
war, lief er in Unkenntnis von Goethes Angebot Gefahr, das erwiinschte
Druckrecht nicht zu erlangen, und bot er mehr, um Goethe zu locken, ris-
kierte er, das Geschift zu einem hoheren Preis durchfiilhren zu miissen, als
er eigentlich zahlen wollte. Allgemein hat Vickrey bewiesen, dass, wenn bei
Auktionen der zweithochste der gebotenen Preise als Verkaufspreis festge-
setzt wird, die Teilnehmer der Auktion bei ithren Geboten die wahren Schit-
zungen nennen werden und nicht aus strategischen Griinden davon abwei-
chen. Welche Erkenntnis Goethe hier vorweg nahm, hat man erst nach
Vickreys Entdeckung verstanden.”

Wenn Goethe bei diesem Verlagsgeschéft einen scharfen analytischen
Verstand bewies, so bei einem anderen wirtschaftspolitische Klugheit. Thm
lag daran, bei der Ausgabe seiner Werke letzter Hand das Verlagsrecht fiir
ganz Deutschland zu erwerben, um nicht nach damals verbreitetem Usus
durch unberechtigte Nachdrucke Kunden zu verlieren. Er richtete deshalb
an die Versammlung des Deutschen Bundes die Bitte, ihm ein solches fla-
chendeckendes Privileg zu gewéhren, wohl wissend, dass die Versammlung
dazu nicht autorisiert war. Dem groBen Dichter wagte man die Bitte nicht
abzuschlagen, und so holten die Delegierten bei ihren Regierungen dieses
Recht einzeln ein, wobei Goethe nur in wenigen Fillen noch selbst einen
Antrag nachzureichen hatte. Im Ergebnis war er der Erste, dessen Verlags-
rechte fiir das ganze Gebiet des Deutschen Bundes geschiitzt waren, und
darauf gestiitzt, konnte er die Rechte dem Verleger Cotta sehr vorteilhaft
verkaufen.

7 Benny Moldovanu/Manfred Tietzel, Goethe’s second-price auction, in: Journal
of Political Economy 106 (1998), H. 4, S. 854-859.
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Es sind dies nur Beispiele fiir Goethes Geschéftssinn, wie wir an anderer
Stelle (und vor uns andere) ausfiihrlicher untersucht haben.® Goethe handel-
te dabei jedoch nicht als Okonom, der eine theoretische Erkenntnis verbrei-
ten will, denn er hat das Prinzip der Zweitpreisauktion nicht abstrakt darge-
stellt und diskutiert, sondern es nur erfunden und fiir sich benutzt. Er han-
delte auch nicht als Geschéftsmann, der den Gewinn maximiert, denn er
erlangte zwar das Monopol fiir den Vertrieb der Ausgabe letzter Hand — die
Titelseite jedes Bandes hebt es stolz hervor® —, aber er verkaufte dieses
Privileg nicht zum Hochstpreis, wie sein Sohn August dridngte, sondern
nahm einen Verleger, Cotta, von dem er eine verldssliche Geschéftsabwick-
lung erwarten durfte, die auch die zuverldssige Versorgung seiner Erben
gewihrleisten sollte.!® Er war eher mit dem antiken Hausherrn zu verglei-
chen, dem der Reichtum das Mittel zum guten Leben darstellt, als mit einem
Kapitalisten, der einen moglichst hohen Erwerb erstrebt. Er brauchte ja auch
viel. Er glich nicht so sehr dem mit seinem Geld fiir seine Familie durch
Offentliche Leistungen Ehre suchenden Hausherrn Ciceros aus ,De officiis‘,!!
noch weniger dem sich in stillem Genuss erfreuenden Hausherrn des Epi-
kureers Philodem, sondern am ehesten dem aristotelischen Eleutherios, dem
es nicht leicht fillt, reich zu bleiben, weil er recht zu geben weil3.12

Der junge Goethe war nach Weimar gekommen, nicht um zu dichten,
sondern um in die Regierung einzutreten. In den Jahren vor der italieni-
schen Reise nahm er dann an iiber fiinfhundert Sitzungen des Consiliums
teil. Dazu reiste er viel, um sich selbst ein Bild von den wirtschaftlichen
und politischen Problemen zu machen. Bekannt sind seine Bemiihungen,
das Bergwerk von Ilmenau wieder instand zu setzen. Erfolgreich half er, das
verworrene iberkommene Steuerwesen, mit Stadtpflastersteuer, Forderabga-
be, Pferdepassiersteuer, Bierfuhrsteuer, Wege-, Briicken- und Geleitgeldern,
Spann- und Handfronden — um nur zu benennen, was es im Bereich des

8 Bertram Schefold, Goethe und das Wirtschaftsleben, in: Liber Amicorum, Ka-
tharina Mommsen zum 85. Geburtstag, hrsg. von Andreas Remmel und Paul Rem-
mel, Bonn 2010, S. 483-516.

9 Goethe’s Werke. Vollstindige Ausgabe letzter Hand, 60 Bde., Stuttgart: Cotta,
1828—1842. Die bis 1833 erschienenen Binde 1 bis 55 tragen auf der Titelseite den
Vermerk: ,,Unter des durchlauchtigsten deutschen Bundes schiitzenden Privilegien®.

10 Manfred Tietzel, Goethe — ein Homo oeconomicus, in: Homo oeconomicus.
Zeitschrift fiir Wirtschafts- und Sozialwissenschaften 9 (1992), H. 2: Kunst und
Okonomie, S. 303-355, hier: S. 321-333; ders., Literaturokonomik, Tiibingen 1995,
S. 154 und 167.

11 Bertram Schefold, Ciceros ,,De officiis®. Von den Pflichten, in: ders., Beitrige
zur Okonomischen Dogmengeschichte, ausgewédhlt und hrsg. von Volker Caspari,
Darmstadt 2004, S. 45-66.

12 Vgl. den Abschnitt ,Geld erwerben. Goethe als Autor® in: Goethe und das Geld
(Anm. *), S. 256-257.
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Wegebaus gab, wo er besonders zustidndig war — zu ordnen. Zih verfolgte
er das Ziel, den Haushalt auszugleichen, indem er auf Einsparungen dréng-
te und namentlich Militdrausgaben verminderte.!3

Auch nach der Italienreise wurde Goethe zur Beratung der Regierung
herangezogen. Der wirtschaftspolitisch interessanteste Fall — man sprach
von einem ,,s0 sehr verwickelten gordischen Knoten“!4 — betraf das Miinz-
wesen. Wohl versehen mit den Akten sollte Goethe untersuchen, wie die
amtlichen Wechselkurse, die man zur Bestimmung der Steuerschulden ver-
wendete, von den marktiiblichen abwichen, und ob man dem Publikum er-
lauben solle, seine Schulden mit dem am Markt billigsten Zahlungsmittel zu
begleichen. Man hatte amtlich mit franzdsischen Laubtalern gerechnet, de-
ren Pragung jedoch 1792 ausgesetzt wurde, weil die franzosische Revoluti-
onsregierung Assignaten, ein Papiergeld, eingefiihrt hatte.!> Goethe erkann-
te in seinem Gutachten, dass die noch immer umlaufenden Laubtaler zwar
die Grundlage des Umrechnungs- und Zahlungssystems geblieben seien,
aber aus zwei Griinden nicht recht dazu taugten: Die Laubtaler unterschie-
den sich untereinander, weil man sie vor und in der Revolutionszeit nicht
in exakt gleichbleibender Qualitdt gepragt hatte und die dlteren Jahrgénge
die besseren waren. Zweitens verschwanden sogar die schlechteren Laub-
taler. Sie wurden knapp und zunehmend im Umlauf durch iiberreichlich
ausgegebene Scheidemiinzen verdringt. Goethe setzte dagegen: ,Jeder
MiinzfuB3, er sey welcher er wolle, muf} fest seyn®.16

Ein fremder Kaufmann frage nicht nach dem ,,Stempel“ auf der Miinze,
sondern nach dem — von Goethe nicht ndher bestimmten — ,,innern Werth*
und wihle die sicherste.!” So drdngt, wie man heute sagt, das schlechtere
Geld das bessere aus dem Umlauf,!8 indem das bessere exportiert wird,
was sich nicht verhindern lédsst.!® Dass die Miinzen nach dem Metallwert
zu bewerten seien und dass bei Abweichungen von der Regel die besseren
exportiert wiirden, wusste schon der mittelalterliche Geldtheoretiker Ores-
mius, und auch der in der Reformationszeit ausgetragene Miinzstreit ging
davon aus.20 Goethe zogert freilich, das bessere Geld durch staatliche An-

13 Schefold, Goethe und das Wirtschaftsleben (Anm. 8), S. 492.

14 Goethes Amtliche Schriften, Bd. 1 bearbeitet von Willy Flach, Bde. 2,1, 2,2,
3, 4 bearbeitet von Helma Dahl. Weimar 1950-1987, hier: Bd. 2,1, S. 353-355. Die
Ausgabe wird im Folgenden unter der Sigle GAS zitiert.

15 GAS 3, S. 145 und 479.

16 GAS 2,1, S. 383.

17 Ebd., S. 379f.

18 Ebd., S. 374.

19 Ebd., S. 377, Nr. 38.

20 Bertram Schefold, Nicolaus Oresmius. Die Geldlehre des Spétmittelalters, in:
ders., Beitrige zur 6konomischen Dogmengeschichte (Anm. 11), S.67-99, hier:
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erkennung eines hoheren Nennwerts in die amtliche Kasse zu ziehen. Es
werden schon beim bestehenden ,,Curs die herrschaftlichen Cassen um ein
ansehnliches verlezt“.2! Man wiirde die ,,durch Vertrdge fixirten Einnah-
men* der ,herrschaftlichen Cassen* bei Erhdhung des ,,Nahmenwerths* am
Hinnern Werthe® , verkiirtzen“, und man konnte einen ,,hoch ausgesproche-
nen Nennwerth® spdter nicht ohne die ,,groften Inconvenienzen* wieder
herabsetzen.22 Goethe, Anfang November 1793 befragt, empfichlt gegen
Ende des Monats, dass der ,,Cassevorsteher” sich an die Vorschriften halte,
,»dal nur bey gewilen Summen Scheidemiinzen angenommen werden®.23
Nun vermisst man in den Kassen auch andere ,,grobe” (d.h. grofle voll-
wertige) Silber- oder Goldmiinzen. Die Losung wiére, sie ,,nur ihren inner-
lichen Werth der Laubthaler iibereinstimmend zu benennen, so dass der
Contribuente eben so gern andere Sorten als Laubthaler zu bringen geneigt
sey“.24 Aber die Laubtaler schwanken im ,,innerlichen Werth* beispielswei-
se, weil sie oft ,abgeschliffen” sind (— sie wurden in Frankreich nicht
mehr geprigt, waren vorher schon von unregelméBiger Ausfiihrung und
nutzten sich ab). Beim Gold scheint das Dilemma noch gréfer: ,,Man wird
kein Gold in den Cassen sehn, wenn es nicht iiber die Maasen favorisirt
ist“ — Hier bricht der Text ab; Carl August erlieB3 ein ,,Reskript” an seine
Kammer, von Goethe mit unterzeichnet, das die Kassen anwies, bei den
bisherigen fiir die Steuer festgesetzten Kursen zu bleiben und bei grofleren
Zahlungen unter Zwangsandrohung auf der Zahlung in gréBeren Miinzen
zu bestehen.25 Obwohl sehenden Auges, d.h. in Kenntnis der marktgerech-
ten Losung (Erhohung des Nennwerts), vermochte auch Goethe nicht, sich
in diesem Fall aus kameralistischer Zwangsverwaltung zu befreien. Wenn
die Steuerpflichtigen in Miinzen geringeren Marktwerts zahlten, minderten
sie die nach geltendem Recht geschuldete Steuer um so viel. Das verhin-
derte das Reskript.26

S. 94; ders., Wirtschaft und Geld im Zeitalter der Reformation, ebd., S. 101-126,
hier: S. 116.

21 GAS 2,1, S. 388.

22 Ebd.

23 Ebd.

24 Ebd., S. 391.

25 Ebd., S. 392-394.

26 Vgl. hierzu den Beitrag von Ulrich Rosseaux, ,,Hochst verwickelt. Geld zur
Zeit Goethes, in: Goethe und das Geld (Anm. *), S. 66—72. Nach GAS 3, S. 479f.
und angehdngter Tabelle galt z.B. ein ,,alter* Laubtaler am 1.11.1793 bei der amtli-
chen Kasse 11 14 g (1 r = 1 Reichstaler zu 24 Groschen g), ein ,,neuer” nur 1 r 12 g.
Der alte Laubtaler wurde aber am Markt fiir 1 r 15 g ,,und dariiber gehandelt. Die
Differenz betrug also prozentual 1/38 = 2,6 % und dariiber. Entsprechende Marktauf-
schldge traten beim neuen Laubtaler und bei anderen ,,groben” Miinzen auf. Vgl.
dazu Schefold, Goethe und das Wirtschaftsleben (Anm. 8), S. 493 f.
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In den sein Hauswesen betreffenden Beispielen erscheint Goethe als klu-
ger Kenner der wirtschaftlichen Verhéltnisse, der seine Mittel geschickt
einsetzt wie ein guter Verwalter, der sich miiht, nicht um den grofiten Ge-
winn zu erzielen, sondern um die erstrebte Lebensform zu niitzen und zu
bewahren. Im Miinzgutachten, das mehr unter volkswirtschaftlichen Ge-
sichtspunkten geschrieben ist, hebt er das alte wirtschaftspolitische Prinzip
der Beibehaltung eines festen Miinzfules hervor, aber er entwickelt nicht
die Elemente abstrakter Okonomischer Theorie, um die unter modernen
Bedingungen nicht anzutreffende widerspriichliche Tendenz zu analysieren
(Deflation beim Silbergeld, Inflation bei der Scheidemiinze, daher Diskre-
panz zwischen dem offiziellen und den im freien Handel — eigentlich einem
schwarzen Markt — angetroffenen Wechselkursen zwischen den Miinzsorten).
Dass die im ,Reskript® festgelegte Politik das Publikum driicken werde,
wusste er offenbar. Die Politik des Herzogs bedeutete, dass eine in Laubta-
lern festgesetzte Abgabe fiir die Pflichtigen zu einem in dem Male steigen-
den Opfer wurde, wie die Verknappung der Laubtaler zu einer Erhdhung
ihres in Scheidemiinzen geschitzten Werts und ihrer Kaufkraft in Giitern
filhrte. Dieser Deflationsgewinn wurde mithsam erzwungen. Eine moderne
Regierung gewinnt leichter bei der Inflation bei steigenden nominellen Ein-
kommen durch die Steuerprogression.

III. Einfliisse des 6konomischen Denkens

Goethes Handeln wurde wahrscheinlich, Goethes Schreiben wurde nach-
weislich vom Fortschreiten der 6konomischen Wissenschaften beeinflusst.
Seine Lebenszeit liberschnitt sich mit nicht weniger als fiinf verschiedenen
so genannten Schulen der Nationalokonomie. Er hat damit die grundlegen-
den Entwicklungsphasen dieser Wissenschaft miterlebt. Frither gab es im
Wesentlichen nur die antik-mittelalterliche Wirtschaftslehre, von der er als
historisch und philosophisch gebildeter Mensch eine gewisse Vorstellung
haben musste. Keine Kenntnis konnte er besitzen von der modernen neo-
klassischen Theorie, wie sie sich seit 1870 entwickelte und von ihrem
keynesianischen Ableger, der in der gegenwirtigen Wirtschaftskrise eine so
groB3e Rolle spielt. Goethes Studium der fiinf zeitgendssischen Schulen wird
ausfiihrlich belegt von Bernd Mahl, der Goethes 6konomisches Wissen
griindlich untersucht hat.2? Wir wollen hier unsere Sicht der Schulen wie-
dergeben, wobei unsere Ergebnisse in einem Punkt von denen Mahls abwei-
chen. Wie wir sehen werden, wandte sich Goethe von den kameralistischen

27 Bernd Mahl, Goethes 6konomisches Wissen. Grundlagen zum Verstindnis der
6konomischen Passagen im dichterischen Gesamtwerk und in den ,Amtlichen
Schriften®, Frankfurt am Main u.a. 1982 (= Tiibinger Studien zur deutschen Litera-
tur 6).
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Autoren und ihren Thesen ab, die einseitig ihren jeweiligen Fiirsten vertra-
ten und vor allem bedacht waren, die Kassen des Regenten zu fiillen. Das
hat Mahl im Ganzen mit Recht hervorgehoben, obwohl Goethe speziell im
Miinzgutachten sich schlieBlich fiir das fiskalische Interesse entschied. Viel
wichtiger aber scheint mir, dass Goethe an in einem weiteren Sinn kamera-
listischen Begriffen und Sichtweisen festhielt, auch wo er liberal fiir Tole-
ranz und Marktfreiheit eintrat. Das bedarf ndherer Erklarung.

In der Frithen Neuzeit, lange vor der Industrialisierung und der Entste-
hung eines modernen Kapitalismus, begannen der sich ausdehnende Handel,
die durch die Ziinfte kontrollierte handwerkliche Produktion, dann das
Verlags- und Manufakturwesen die feudalen Produktionsformen erst zu er-
ginzen, dann zu verdriangen, bis schlieflich in Teilen Europas, besonders in
England, auch die Landwirtschaft kapitalistisch wurde, indem das Land
zwar noch dem Adel gehorte, aber an kapitalistisch wirtschaftende Pachter
gegen Rentenzahlungen vergeben wurde. Es bildeten sich nationale Wirt-
schaftsrdume, politisch zusammengehalten durch den Absolutismus, der den
Handelsverkehr innerhalb des Territoriums forderte, die lokale Macht des
Adels beschrinkte und die Kaufleute mit Privilegien zur Erschliefung von
Kolonien ermunterte. In dieser sog. Merkantilperiode wurden Geld und
Kredit, insbesondere der Wechselverkehr, durch die Prigung und den Um-
lauf von Gold- oder Silbermiinzen gestiitzt, deren Kaufkraft im Wesentli-
chen durch die Kosten des Edelmetalls bestimmt war. Ohne solche Umlauf-
mittel konnte der Zahlungsverkehr nicht funktionieren. Lénder ohne eigene
Edelmetallvorkommen mussten deshalb durch ihre Exporte in silberprodu-
zierende Ladnder wie Sachsen, Tirol oder, nach der Entdeckung Amerikas,
Spanien das unentbehrliche Medium des Geldumlaufs erwerben. Von der
Propagierung von Handel, Export und Kolonisierung zum Zweck des Er-
werbs von Edelmetall schritten die Merkantilisten aber fort zur Untersu-
chung der Bedingungen der Entwicklung einer exportorientierten und
schlielich auch einer fiir den heimischen Markt geeigneten Produktion; sie
diskutierten die Mobilisierung der Arbeitskréfte, die Entwicklung der Infra-
struktur wie von Deichen und Kanilen, von Landstral3en und Héfen.

In den kleineren fiirstlichen Territorien des Reiches und in den Reichs-
stddten richtete sich die entwicklungspolitische Diskussion von vornherein
stiarker auf die inneren Entwicklungsbedingungen und die Mittel des Staates,
diese zu unterstiitzen, also auf die Besteuerung. Die Fiirsten, deren Mittel
fir ihre gehobene Lebensfithrung und ihre kriegerische Ausriistung vorher
von den Dominen gekommen waren, gewannen zusitzliche Einkiinfte durch
Zolle, indirekte Steuern, Vermogensabgaben, aber noch lange nicht durch
eine Besteuerung der individuellen Einkommen, weil letztere allzu verschie-
denen Quellen entstammten und nicht mit geniigender Verlasslichkeit ge-
schitzt werden konnten. So wie man spéter die Leistungen des Merkantilis-
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mus verkleinerte, indem man ihn karikatural auf das Bestreben reduzierte,
nur den Reichtum an Gold und Silber im Lande vermehren zu wollen, hat
man die kameralistische Variante karikiert als Lehre von der Schropfung der
Untertanen durch immer neue Steuern zur Séttigung des Luxushungers der
Oberklasse. Diese verkiirzten Formen von Kameralismus und Merkantilis-
mus gab es, aber es gab auch ausgezeichnete Schriften, die diesen Stand-
punkt weit iiberschritten und das Bild des Wirtschaftszusammenhangs im
Ganzen ins Auge fassten. Einsichtige Merkantilisten begriffen, dass Unter-
nehmer wirtschaftliches Wachstum nur bei geniigender Freiheit der Mérkte
vorantreiben konnten. Vorausschauende Kameralisten sahen das Wohl des
Staates darin, seine Mittel zur Entwicklung von Landwirtschaft und Manu-
fakturen einzusetzen, und sie forderten deshalb landwirtschaftliche Refor-
men und berufliche Ausbildung.

In Goethes Jugend herrschte im deutschen Sprachbereich der Kameralis-
mus. Zwar findet sich in der Bibliothek von Goethes Vater keines der sys-
tematischeren Hauptwerke des é&lteren (Kaspar Klock 1651) oder neueren
(J. G. H. von Justi 1756) Kameralismus,28 aber es gab Reise-, Lander-, und
Stadtebeschreibungen, Werke des Kameral- und Handelsrechts,?° in denen
die kameralistischen Praktiken des Staates beschrieben sind, und diese lern-
te Goethe auch durch sein juristisches Studium und als Anwalt kennen.
Schon in der Frankfurter Zeit suchte er sich intellektuell von ihnen zu
befreien,39 aber er erbat sich das Werk James Steuarts, des bedeutendsten
spiten Merkantilisten,3! und noch in der ganzen Weimarer Epoche hatte er
es mit dem kameralistischen Erbe zu tun, wenn er versuchte, das Steuersys-
tem zu vereinfachen, von der Dominenwirtschaft zur Besteuerung auch des
adeligen Grundbesitzes iiberzugehen und die Staatsausgaben zu ordnen und
zu beschrianken: Uberall waren, wie wir im Fall des Miinzwesens sahen, die
Krifte des Beharrens schwer zu iiberwinden.

28 Kaspar Klock, Tractatus juridico-politico-polemico-historicus De Aerario, sive
censu per honesta media absque divexatione populi licite conficiendo, libri duo. Mit
einer Einleitung hrsg. von Bertram Schefold. Hildesheim 2009 (zuerst 1651). — Jo-
hann Heinrich Gottlob von Justi, Grundsitze der Policey-Wissenschaft. Faksimile
der 1756 in Goéttingen erschienenen Erstausgabe, hrsg. von Bertram Schefold, Diis-
seldorf 1993.

29 Franz Gotting, Die Bibliothek von Goethes Vater, in: Nassauische Annalen 64
(1953), S. 23-69, hier: S. 59-64.

30 Mahl, Goethes 6konomisches Wissen (Anm. 27), Kapitel II.1.

31 Goethe an Catharina Elisabeth Goethe, 16. November 1777, WA 1V 3, S. 187.
Bertram Schefold, Die Verbindung von Theorie, Geschichte und Politik bei James
Steuart, in: Vademecum zu einer klassischen Synthese von Theorie, Geschichte und
Politik. Kommentarband zur Faksimile-Ausgabe der 1767 in zwei Bénden erschie-
nenen Erstausgabe von James Steuart, ,An Inquiry into the Principles of Political
Oecconomy*, Diisseldorf 1993, S. 5-16.
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Goethes jugendlicher Idealismus verkniipfte sich nicht mit dem revolutio-
ndren Frankreich, aber mit einer geistigen Stromung, die, da sie die Miss-
wirtschaft von Versailles in Gedanken {iberwand, den Umsturz vorzubereiten
half. Die Physiokratie, die in den letzten beiden Jahrzehnten vor der Revo-
lution in Paris die intellektuelle Vorherrschaft gewann, wandte sich gegen
die merkantilistischen Staatsinterventionen, behauptete, die gesellschaftliche
Erzeugung sei allein produktiv durch Landwirtschaft und wollte das kom-
plexe kameralistische Steuerwesen durch eine einzige Steuer an der wahren
Quelle, eben der Landwirtschaft, in der damals noch iiber drei Viertel der
Bevolkerung tétig waren, ersetzen.32 Goethes zehn Jahre élterer Freund und
Schwager Johann Georg Schlosser war an physiokratischen Experimenten,
die der Markgraf von Baden, ein Gonner der franzdsischen Physiokraten, in
seinem Lande durchfiihren lie, beteiligt, doch wandte er sich von der rei-
nen Lehre zusehends ab.33

Goethe widerstrebte jedenfalls ein dirigistischer Kameralismus, auch
wenn er als Minister wohl zuweilen in dessen Sinne handelte, und er fiithl-
te sich von den Ordnungsvorstellungen der Physiokratie, von ihrer Zuriick-
haltung gegeniiber Staatseingriffen und von ihrer Erhebung der Natur und
der Landwirtschaft angezogen, vor allem in der Zeit, in der er, wie Schlos-
ser, fiir die ,Frankfurter Gelehrten Anzeigen® rezensierte. Von Johann Georg
Biisch hatte Goethe nach dem Bibliothekskatalog von Hans Ruppert mehre-
re Biicher gekauft, in denen er Probleme des Handels und der Geldpolitik
studieren konnte.3* Am griindlichsten setzte er sich jedoch mit der Smith-
schen Nationalokonomie auseinander, die in Deutschland durch eine Reihe
nicht international gelesener, aber national bedeutender Kopfe vertreten
wurde, unter ihnen der Smith-Ubersetzer und personliche Freund Goethes
Sartorius. Mehrfach traf Goethe mit Georg von Buquoy zusammen, der die
sogenannte klassische Nationalokonomie in einigen Punkten originell wei-
terentwickelte, der sich auch mit Mathematik und Physik beschéftigte und
heute am ehesten als frither mathematischer Okonom bekannt ist, obwohl
sein Ansatz breiter angelegt war und mehr als nur die reine Theorie umfass-
te.3> Buquoy hatte Goethe ein Exemplar seines Hauptwerks ,Theorie der

32 Rainer Gémmel/Rainer Klump, Merkantilisten und Physiokraten in Frankreich,
Darmstadt 1994 (= Geschichte der volkswirtschaftlichen Lehrmeinungen).

33 Johann Georg Schlosser, Xenocrates oder Uber die Abgaben (1784), hrsg. von
Rainer Klump, Marburg 2000 (= Beitrdge zur Geschichte der deutschsprachigen
Okonomie 14).

34 Hans Ruppert, Goethes Bibliothek. Katalog, Weimar 1958 (= Goethes Samm-
lungen zur Kunst, Literatur und Naturwissenschaft), S. 430f., Nr. 2929-2931; S. 766,
Nr. 5355.

35 Christos Baloglou/Bertram Schefold, Einleitung, in: Georg von Buquoy, Die
Theorie der Nationalwirtschaft (1815), Hildesheim 2005, S. V-XXXVII.
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Nationalwissenschaft® (1815) gewidmet mit der Bemerkung, es miisse er,
der an allem, was ,,des Menschen Geif}t [...] ersonnen®, Anteil nehme, sich
auch fiir die ,,Vertheilung irdischer Giiter bei den Nationen® interessieren.3¢
Aufgeschnitten sind die Seiten der Einleitung von 1815, in der Buquoy
seine besondere Systematik der ,Nationalwirthschaft®, und, aus einem
Nachtrag von 1817, die Seiten, in denen Buquoy sehr originell eine ,,Tabel-
larische Ubersicht des Zusammenhangs der Gewerbe unter einander* bietet;
modern gesprochen ist es eine Art in Worte gefasster Input-Output-Tabelle,
die zeigt, was die Wirtschaftssektoren, vom Landbau bis zum Transport, an
Haupt- und Nebenprodukten hervorbringen: was welcher Sektor welchen
liefert und was er von welchen anderen bezieht. Soll man sagen, dass Goe-
the sich hier flir das materielle Substrat der klassischen Werttheorie interes-
siert habe, aber nicht fiir den nachfolgenden Abstraktionsschritt: Welches
Gut war infolge des Produktionsaufwandes wie viel wert?

Kritischer stand Goethe zu Ludwig Heinrich Jakob, einem anderen deut-
schen Smithianer. Adam Smith, der eigentliche Begriinder der klassischen
Nationalokonomie, dessen Werk Goethe in seiner Bibliothek in Weimar
nebst verwandten Werken in der Ubersetzung von Sartorius besaB,37 iiber-
nahm den Gedanken des laisser-faire von der Physiokratie, hielt jedoch
nicht nur die Landwirtschaft, sondern auch die warenproduzierende Arbeit
fiir produktiv. Die Arbeitsteilung konnte auch im industriellen Bereich die
Produktivitét steigern. Sie ermoglichte eine Verbilligung der Produktion und
damit eine Erweiterung des Absatzes; je groBer aber die Mérkte waren,
desto mehr lohnte es sich, die Arbeitsteilung weiter zu steigern und schlieB3-
lich auch Maschinen einzusetzen. Die von Sartorius in seinen ,Abhandlun-
gen‘ behandelten werttheoretischen Fragen scheint Goethe nirgends aufzu-
greifen, wohl aber sehe ich eine Verwandtschaft, wenn Sartorius der
Smith’schen ,natiirlichen” Freiheit eine ,zutrdgliche* entgegensetzt und
deshalb bei aller Polemik gegen den Merkantilismus und feudale Natural-
dienste wie ein guter Kameralist wohltitiges Wirken der Regierung lobt.38
Was England ziemt, ziemt nicht allen; nicht immer geht es ohne staatliche
Initiative.3® Charakteristisch deutsch wendet er sich speziell gegen Smith’
Vorstellung, Bildung konne im Wesentlichen auf privater Basis vermittelt

36 Ruppert, Goethes Bibliothek (Anm. 34), S. 431, Nr. 2935 (Hinweis von Sandra
Richter).

37 Ebd., S. 434; Nr. 2966. Vgl. Bertram Schefold, Einleitung, in: Ludwig Heinrich
Jakob, Grundsitze der National-Okonomie oder National-Wirtschaftslehre (1805),
Hildesheim 2004, S. V-XLV.

38 Georg Sartorius, Abhandlungen, die Elemente des National-Reichthums und
die Staatswirthschaft betreffend, Gottingen: Rower, 1806, S.205. Vgl. Ruppert,
Goethes Bibliothek (Anm. 34), S. 434, Nr. 2960.

39 Sartorius, Abhandlungen, a.a.O., S. 494.
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werden,*0 und er steht in einer bis in die Reformationszeit zuriickreichenden
deutschen Tradition, wenn er findet, der Staat miisse sich gegen die Uber-
macht der groflen iiber die kleinen Kapitale wenden.#! Zahlreiche Rezensi-
onen iiber nationalokonomische Schriften aus diesem Bereich erschienen in
von Goethe mitherausgegebenen Zeitschriften, beginnend in seiner Frank-
furter Zeit, und es ist dokumentiert, wie er sich mit groBer Sorgfalt und
Aufmerksamkeit fiir Einzelfragen um die Herausgabe einer Rezension des
Buchs iiber die Papiergeldzirkulation in GrofBbritannien von Henry Thornton
(1802) kiimmerte, ein der klassischen Nationalokonomie zuzurechnendes
Werk der Geldtheorie,*? dessen Bedeutung fiir die Geschichte dieser Wis-
senschaft von keinem geringeren als Friedrich August von Hayek herausge-
hoben worden ist. Das Buch analysiert u.a. die Bedingungen, unter welchen
Papiergeld, emittiert auf der Grundlage einer Edelmetallwdhrung, im Wert
stabil bleibt.

Der Autor, den Goethe wohl seit 1773 besonders liebte, war jedoch ein
unter den 6konomischen Dogmenhistorikern meist nur noch dieses Lesers
wegen Genannter: Justus Moser, der ,herrliche: ,,Dieses unvergleichlichen
Mannes kleine Aufsitze, staatsbiirgerlichen Inhalts, waren schon seit einigen
Jahren in den Osnabriicker Intelligenzbléttern abgedruckt und mir durch
Herder bekannt geworden“.#3 So beginnt die in ,Dichtung und Wahrheit*
sich iiber vier Seiten, bis zu ,,Ein solcher Mann imponirte uns unendlich*
erstreckende Lobpreisung eines ohne Theorie, rein auf der Anschauung
beruhenden Werks, ein ,,wahrhaft Ganzes“ — obwohl in der Form einer
Aufsatzsammlung —, an dem Goethe die ,,innigste Kenntnis des biirgerlichen
Wesens®, die Spannung zwischen ,,Herkommen® und ,,Verdnderung®, die
vorurteilsfreie Darstellung der ,,Verhédltnisse der Stiande“, der Stddte und
Dorfer, des Offentlichen und des Familienwesens, des Besitzes und der
Abgaben, der Uberfliigelung des Gewerbes durch die Fabriken und das
Verhiltnis zum Seehandel rihmte: ,,ein vollkommener Geschéiftsmann
spricht zum Volke [...] in den mannichfaltigsten Formen, die man poetisch
nennen konnte, und die gewill in dem besten Sinn fiir rhetorisch gelten

40 Ebd., S. 497.

41 Ebd., S. 477.

42 Henry Thornton, An Enquiry into the Nature and Effects of the Paper Credit
of Great Britain, London: Hatchard, 1802. Siehe dazu Goethe an Heinrich Carl
Eichstatt, 31. Januar 1804 (WA IV 17, S. 43f.) und Eichstitt an Goethe, 30. Januar
1804 (Briefe an Goethe. Gesamtausgabe in Regestform, hrsg. von Karl-Heinz Hahn,
Bd. 4, Weimar 1988, S. 416, Nr. 1345).

43 Dichtung und Wahrheit 11T 13, WA T 28, S. 237-241. Zum Gegensatz von An-
schauung und Theorie vgl. Bertram Schefold, Edgar Salin and his concept of ,An-
schauliche Theorie® (,Intuitive Theory‘) during the interwar period, in: Annals of the
Society for the History of Economic Thought 46 (2004), S. 1-16.
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miissen‘.44 Offenbar war Mdser fiir Goethe ein Inbegriff von Liberalitit und
Menschlichkeit, staatsbiirgerlicher Einsicht und politischer Gestaltung, der
ihn im Tiefsten anzog, weil die Anschauung das Theoretisch-systematische
und das Rechtlich-bindende so anmutig umfasste, dass nirgends eine Harte
aufschien und doch verniinftigem Handeln der Weg gewiesen wurde. Solche
Anschauung von Entwicklung — hier der Metamorphose, nicht der Pflanzen,
sondern der Gesellschaft — durchzieht Goethes ganzes Werk. Sie ist, was
den Kameralismus in seiner heute kaum mehr verstandenen Grofle mit dem
spiteren Historismus verbindet; sie ist das von den modernen Okonomen in
seiner Bedeutung unterschétzte Lebenselement ihrer Wissenschaft.

In Deutschland schloss sich in der Tat, ausgeprigter als in anderen Lén-
dern, an die klassische Phase der Nationalokonomie eine des Historismus
an. Man glaubte nicht mehr, das wirtschaftliche Handeln sei nur durch den
Eigennutz bestimmt, sondern betonte, es sei auch durch fiir bestimmte Zei-
ten und Volker charakteristische kulturelle Faktoren geprigt. Die Sittlich-
keit, die ein freier Handel unter den Menschen voraussetzt, werde durch
diesen nicht von selbst erzeugt, sondern miisse auf Traditionen beruhen und
durch Bildung und Rechtswesen gestiitzt werden. Dies bestitigen die Vor-
ginge, die sich nach der Auflésung der Sowjetunion in Russland abspielten;
sie belegen, dass sich der Markt ohne die vorausgehende Schaffung rechts-
staatlicher Institutionen nur in anarchischer Form etablieren kann. Die his-
torische Schule sah ferner eine Funktion fiir den Staat in der Schaffung der
Infrastruktur, der Hebung des allgemeinen Bildungsniveaus und beim Schutz
junger, erst entstehender Industrie, die sich neben schon entwickelter aus-
landischer Konkurrenz nicht behaupten konnte. Obwohl die eigentlichen
Vertreter der historischen Schule, allen voran Roscher, erst nach Goethes
Tod auftraten, gingen ihnen historisch arbeitende Okonomen schon voraus —
Karl Marx erinnerte an Gustav von Giilich, den Goethe 1830 las, rithmte
und fiir den Abschluss des ,Faust® verwendete.5 Giilich, der eine ganze
Reihe von Lindern, vor allem England, bereiste, um die Industrialisierung
vergleichend zu studieren, wandte sich an die ,,Staatsménner™; er dachte,
ihnen ,,wiirde eine Schrift willkommener sein, die die Ausbildung der ge-
genwértigen Verhéltnisse der Industrie geschichtlich entwickelt, und dadurch
mehr Licht iiber die jetzige Lage derselben verbreitet, als manche Biicher
uber Staatswirtschaft, in welchen von Handel, Ackerbau und Gewerben
zwar viel die Rede ist, dieselben aber weniger geschildert werden, wie sie

44 WA T 28, S. 240.

45 Karl Marx, Das Kapital. Kritik der politischen Okonomie, Bd. 1: Der Produk-
tionsprozel3 des Kapitals, Berlin 101974 (= Marx-Engels-Werke 23), S. 19. — Gustav
von Giilich, Geschichtliche Darstellung des Handels, der Gewerbe und des Acker-
baus, 2 Bde., Jena: Frommann, 1830. Nachweise bei Mahl, Goethes 6konomisches
Wissen (Anm. 27), S. 472-483.
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entwickelt sind, als wie sie sein miifiten, wenn sie so wiren, wie die The-
orien der Autoren es fordern.“46

Entsprach dieser historisch fundierte, wirtschaftspolitisch engagierte Em-
pirismus nicht dem Programm der historischen Schule? Jedenfalls ldsst sich
eine Verwandtschaft zur historischen Schule bei Goethe feststellen, soweit
es, wie im Grundsatz schon im Kameralismus, um die sittlichen Grundlagen
des wirtschaftlichen Handels und die staatliche Verantwortung fiir die Infra-
struktur und das Bildungswesen geht. Im Ubrigen waren seine wirtschafts-
politischen Ansichten von einem personlichen Liberalismus geprégt, dessen
Charakter wir noch ndher herauszuschélen haben.

Goethe war auch mit Adam Miiller, dem Haupt der sog. Romantischen
Schule der Nationalokonomie, bekannt, dessen Organizismus ihm entspre-
chen mochte, aber die erhaltenen Briefe und Gespriache deuten nicht auf
o6konomische, sondern auf literarische und religiose Auseinandersetzungen
zwischen den beiden hin.#’ In Goethes letzten Lebensjahren verbreiteten
sich frithsozialistische Schriften in Europa, die Genossenschaften, gewerk-
schaftliche Zusammenschliisse, sozialpolitische Reformen, kommunistische
Utopien vertraten. Goethe las, lie3 sich berichten, nahm — teils zustimmend,
teils skeptisch oder missbilligend — Anteil an Sozialexperimenten amerika-
nischer Kolonisten und befasste sich besonders kritisch mit dem Franzosen
Saint-Simon und seiner Anhéngerschaft. An Zelter schrieb er am 28. Juni
1831, er habe {iber die ,,Réligion Simonienne nachzudenken gehabt. An der
Spitze dieser Secte stehen sehr gescheite Leute, sie kennen die Mingel
unserer Zeit genau und verstehen auch das Wiinschenswerthe vorzutragen;
wie sie sich aber anmaflen wollen, das Unwesen zu beseitigen und das
Wiinschenswerthe zu befordern, so hinkt sie tiberall.«48

46 Giilich, a.a.0., S. VIL

47 Goethe an Adam Miiller, 28. August 1807 (WA IV 19, Nr. 5410). Adam Miiller
an Goethe, 31. Juli 1807 und 17. Dezember 1807 (Briefe an Goethe. Hamburger
Ausgabe, hrsg. von Karl Robert Mandelkow, Bd. 1, Hamburg 1965, Nr. 330 und
340). Gesprach mit Riemer, 1. und 3. August 1807 (Goethes Gesprédche. Eine Samm-
lung zeitgendssischer Berichte aus seinem Umgang, erginzt und neu hrsg. von
Wolfgang Herwig, Bd. 2, Diisseldorf und Ziirich 1969, S. 244, Nr. 2511; S.245f.,
Nr. 2517). Gesprach mit Wilhelm Grimm, 19. Juni 1816 (Goethe in vertraulichen
Briefen seiner Zeitgenossen, zusammengestellt von Wilhelm Bode, neu hrsg. von
Regine Otto und Paul-Gerhard Wenzlaff, Bd. 2, Miinchen 1982, S. 656). Gesprich
mit Friedrich Gentz, 18. August 1818 (Goethes Gespriche, a.a.O., Bd. 3,1, 1971,
S. 771., Nr. 4601).

48 WA TV 48, S.258f.
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IV. Goethes Aufnahmen 6konomischer Lehren

Die fiinf Schulen — Kameralismus/Merkantilismus, Physiokratie, Libera-
lismus/Klassik, Frithsozialismus, historische Schule — haben sdmtlich in
Goethes Werk Spuren hinterlassen, teils in der bescheidenen Form kleiner
Anspielungen, die kundtun, wie Goethe von einer neuen modischen Doktrin
Kenntnis nahm, wie von der Physiokratie, teils in der Form einer grof3en
programmatischen Auseinandersetzung, wenn sein wirtschaftliches Streben
Faust die gefihrliche Entgrenzung des Kapitalismus entdecken lésst, teils,
wie wohl bisher am wenigsten beobachtet wurde, wenn Goethe dltere Wirt-
schaftsformen zwanglos als lebendigen Ausdruck lokaler Bedingungen,
zeitlicher Schranken und nationaler Charaktere begreift.

Die Physiokratie wurde in dem possenhaften Stiick ,Der Biirgergeneral®
aufgegriffen, im Rahmen breiterer Anspielungen auf die 6konomischen und
politischen Ursachen der franzdsischen Revolution. Es beginnt mit einem
gliicklichen, jung verheirateten Bauernpaar, das sich, wie die von den Physio-
kraten gepriesenen Landwirte, um sein Giitchen kiimmert. Die Frau meint:

Und wenn der Vater gar nicht begreifen kann wie er die franzdsische Nation aus
den Schulden retten will, da sag’ ich: Gorge (ihr Mann — B. S.), wir wollen uns
nur hiiten, daB wir keine Schulden machen.4?

In dem Werk eines Anonymen (1785) in Goethes Bibliothek legen Ge-
brauchsspuren nahe, dass er sich mit Necker und den franzdsischen Staats-
finanzen besonders beschéftigt hatte.>0

Ein Dorfgenosse, der sich als Jakobiner gebirdet, stellt sich als reiner
Narr heraus. Der Edelmann ist, anders als der wie ein {ibereifriger Polizist
auftretende Richter, klug genug, keine Staatsaffire aus einer von dem Re-
voluzzer versteckten franzosischen Uniform zu machen und beruhigt:

gelassen! Unzeitige Gebote, unzeitige Strafen bringen erst das Ubel hervor. In
einem Lande, wo der Fiirst sich vor niemand verschlieft; wo alle Stdnde billig
gegen einander denken; wo niemand gehindert ist in seiner Art thitig zu sein; wo
niitzliche Einsichten und Kenntnisse allgemein verbreitet sind: da werden keine
Parteien entstehen.>!

Es ist also die Misswirtschaft der franzosischen herrschenden Klasse und
der Monarchie, die selbst den Weg ins Unheil vorbereitete. Was das Volk
anlangt, heif3t es:

499 WAT 17, S. 257.

50 Remarques d’un Frangais, ou Examen impartial du livre de M. Necker sur
I’administration des finances de France, pour servir de correctif et de supplément a
son ouvrage, Geneve: o0.V., 1785. Ruppert, Goethes Bibliothek (Anm. 34), S. 434,
Nr. 2958 (Hinweis von Sandra Richter).

ST WA IV 17, S. 307.
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Bei sich fange jeder an, und er wird viel zu thun finden. Er benutze die friedliche
Zeit die uns gegdnnt ist; er schaffe sich und den Seinigen einen rechtmifigen
Vortheil: so wird er dem Ganzen Vortheil bringen.>2

Den heiteren Reiz dieser Szenen wird nur empfinden, wer die heute ton-
angebende Skepsis beiseite schiebt und Zutrauen fasst; dann veranschauli-
chen sie wie Mosers Skizzen oder Johann Peter Hebels, des ,,Stammverwand-
ten*,53  Schatzkistlein des Rheinischen Hausfreundes® die Verschriankung
von Wirtschaft und Lebenswelt in einer einfachen Handlung: das junge
Paar, die Hoffnung auf Kinder, Kostlichkeit frugalen Essens, Strafe fir
Schelmerei, im Hintergrund Richter, Pfarrer, der hohere Stand, die ferne
Stadt und das Ausland. Diese realistische Dimension fehlt der hoéheren
Dichtung; dennoch gelingt es Goethe, sein staatliches Denken auch da ein-
flieBen zu lassen: politisch (wovon wir hier nicht zu sprechen haben) in
,Iphigenie® und ,Tasso‘, wirtschaftlich in ,Wilhelm Meister und ,Faust".

Die Entwicklung in Frankreich musste Goethe umso ungliicklicher er-
scheinen, als er selbst noch in seiner Frankfurter Zeit von den Reformbe-
strebungen des damaligen Finanzministers Turgot eine Losung erhofft hatte.
In ,Dichtung und Wahrheit® erinnerte er sich:

man wiinschte den Amerikanern alles Gliick, [...] und als nun gar ein neuer wohl-
wollender Konig von Frankreich die besten Absichten zeigte, sich selbst zu Be-
seitigung so mancher Mi3brduche und zu den edelsten Zwecken zu beschrinken,
eine regelméBig auslangende Staatswirthschaft einzufiihren, sich aller willkiirli-
chen Gewalt zu begeben [...], so verbreitete sich die heiterste Hoffnung iiber die
ganze Welt und die zutrauliche Jugend glaubte sich und ihrem ganzen Zeitge-
schlechte eine schéne, ja herrliche Zukunft versprechen zu diirfen.54

Die schlichte Riickfithrung auf natiirliche Wirtschaftsformen und ein
freundlich-patriarchalisches Staatswesen, die wir in ,Der Biirgergeneral®
skizziert finden, und die Riickerinnerung an die Bestrebungen der Physio-
kratie waren nicht alles, was Goethe auf die Herausforderungen der Aufkla-
rung zu antworten wusste. Uns nur ans Wirtschaftliche haltend, betrachten
wir zundchst eine beriihmte Stelle aus ,Wilhelm Meisters Wanderjahren®.
Dort ist von der Gefahr die Rede, dass der technische Fortschritt die Be-
schiftigung durch Heimarbeit in den Gebirgsgegenden in Frage stellte, wo
in fast jedem Haus ein Webstuhl stand, der das spérliche landwirtschaftliche
Einkommen zu ergéinzen erlaubte.

Das tiberhand nehmende Maschinenwesen quilt und dngstigt mich, es wilzt sich
heran wie ein Gewitter, langsam, langsam; aber es hat seine Richtung genommen,
es wird kommen und treffen. [...] Denken Sie, dal viele Thiler sich durch’s

52 Ebd.
53 Tag- und Jahres-Hefte 1811, WA I 36, S. 72.
54 Dichtung und Wahrheit IV 17, WA T 29, S. 68.
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Gebirg schlingen, wie das wodurch Sie herabkamen; noch schwebt Thnen das
hiibsche frohe Leben vor das Sie diese Tage her dort gesehen, wovon lhnen die
geputzte Menge allseits andringend gestern das erfreulichste Zeugni3 gab; denken
Sie wie das nach und nach zusammensinken, absterben, die Ode, durch Jahrhun-
derte belebt und bevolkert, wieder in ihre uralte Einsamkeit zuriickfallen werde.>>

Freilich weil Goethe, dass es Losungen gibt:

Hier bleibt nur ein doppelter Weg, einer so traurig wie der andere; entweder selbst
das Neue zu ergreifen und das Verderben zu beschleunigen, oder aufzubrechen,
die Besten und Wiirdigsten mit sich fort zu ziehen und ein giinstigeres Schicksal
jenseits der Meere zu suchen. [...] Ich weill recht gut da3 man in der Néhe mit
dem Gedanken umgeht selbst Maschinen zu errichten [...].5¢

Des Dichters bestimmendes Gefiihl ist die Trauer iiber den Verlust einer
untergehenden Lebenswelt; dass eine neue, beispielsweise durch Auswande-
rung, entstehen kann, bietet Trost, aber schafft die Trauer nicht hinweg. Wo
Schumpeter in der kapitalistischen Entwicklung die schopferische Zersto-
rung sah, wird der Dichter zuerst von der zerstorerischen Wirkung iiberwél-
tigt, bevor neue Schopfung — wenn sie diesen Namen verdient — gewiirdigt
wird. Die wirtschaftspolitische Losung, selbst zu mechanisieren oder auszu-
wandern, wurde von den klassischen Okonomen nach der Physiokratie und
im Gefolge von Adam Smith kontrovers diskutiert. Smiths bedeutendster
Nachfolger, David Ricardo, erkannte, dass die Verbilligung der Produktion
durch die Einfilhrung der Maschinen eine Kaufkraft freisetzt, die zu neuer
Beschiftigung fiihren kann, aber nicht muss. In Altertum und Mittelalter
wurden Erfindungen zuweilen unterdriickt, um bestehende Beschéftigung zu
erhalten, doch wollte niemand vom Pflug zum Spaten zuriick. Die Kamera-
listen schiitzten die heimische Industriec mit Zollen. In den Anschluss an
Goethes eigene Zeit fallt die Debatte iiber die Erziehungszdlle, die durch
Friedrich List bekannt geblieben ist.>7 Thr Ziel war nicht, die Modernisie-
rung zu verhindern, sondern ihren Aufbau durch Schutz vor auslédndischer
Konkurrenz zu ermoglichen. Goethe hat sich an diesen Kontroversen nicht
beteiligt. Seine Grundhaltung war, dass der Tétige sich eben helfen miisse.
So heifit es im selben Werk an anderer Stelle:

So wenig nun die Dampfmaschinen zu ddmpfen sind, so wenig ist die auch im
Sittlichen moglich; die Lebhaftigkeit des Handels, das Durchrauschen des Papier-
gelds, das Anschwellen der Schulden, um Schulden zu bezahlen, das alles sind die
ungeheuern Elemente, auf die gegenwiértig ein junger Mann gesetzt ist. Wohl ihm,
wenn er von der Natur mit méfigem ruhigem Sinn begabt ist, um weder unver-

55 Wanderjahre 111 13, WA 1 25,1, S. 249.

56 Ebd., S. 249f.

57 Friedrich List, Das nationale System der politischen Okonomie. Volkausgabe
auf Grund der Ausgabe letzter Hand und Randnotizen in Lists Handexemplar, hrsg.
und eingeleitet von Artur Sommer, Basel und Tiibingen 1959 (zuerst 1841).
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héltniBméBige Forderungen an die Welt zu machen, noch auch von ihr sich be-
stimmen zu lassen.>8

Noch deutlicher wendet sich Goethe in den ,Wanderjahren® den Tétigen
zu, wenn er dem physiokratischen Gliick von Grundbesitz die heimatliche
Produktion, also die Ergebnisse handwerklicher und, Smith iiberschreitend,
geistiger Arbeit und schlieBlich den Aufbruch zu neuen Ufern gegeniiber-
stellt:

Ja, so hat es die Natur gewollt! Ein Mensch, auf der Scholle geboren, wird ihr
durch Gewohnheit angehorig, beide verwachsen mit einander und sogleich kniip-
fen sich die schonsten Bande. [...] Und doch darf man sagen: Wenn das was der
Mensch besitzt von groem Werth ist, so mul man demjenigen was er thut und
leistet, noch einen groBern zuschreiben. Wir mdgen daher bei volligem Uber-
schauen den Grundbesitz als einen kleineren Theil der uns verlichenen Giiter be-
trachten. Die meisten und hochsten derselben bestehen aber eigentlich im Beweg-
lichen, und in demjenigen was durch’s bewegte Leben gewonnen wird.>?

Goethe ldsst vor dem Leser die Unternehmenden: Handwerker, Kiinstler,
Héndler, auftreten, die das Neue schaffen, indem sie in andere Lénder zie-
hen. Dabei sind bei Goethe die erfolgreichen Unternehmer verantwortungs-
voll bereit, mit den Abhingigen zu teilen. So heilit es bereits in den ,Lehr-
jahren‘:

Nutze ich nicht meine Giiter weit besser als mein Vater? Werde ich meine Ein-

kiinfte nicht noch hoéher treiben? Und soll ich diesen wachsenden Vortheil allein

geniefen? Soll ich dem, der mit mir und fiir mich arbeitet, nicht auch in dem

Seinigen Vortheile génnen, die uns erweiterte Kenntnisse, die uns eine vorriicken-
de Zeit darbietet?60

Goethe kannte schon von Hause aus die Netzwerke der Unternehmer- und
Bankierfamilien, die in der napoleonischen Zeit einen modernen Kapitalis-
mus zu verbreiten begannen, in dem Manufakturen und frithe Industrien
entstanden, die fiir iberregionale Mirkte produzierten. Vor allem das zwi-
schen Verwandten bestehende Vertrauen ermdglichte das Uberschreiten des
engeren Horizonts der Handwerker, als die Kommunikation noch langsam
und die rechtlichen Institutionen noch nicht national gefestigt waren: der
Unternehmer sandte die Sohne hinaus. In den ,Unterhaltungen deutscher
Ausgewanderten wird von einem jungen Mann erzdhlt, der sich bemiiht,
eine Schuld gegeniiber seinem Vater abzutragen:

In der Gegend, die er besuchen sollte, fand er alles weit vorteilhafter, als man
geglaubt hatte. Jedermann ging in dem alten Schlendrian handwerksmifig fort.
Von neu entdeckten Vorteilen hatte man keine Kenntnis, oder man hatte keinen

58 Betrachtungen im Sinne der Wanderer, Nr. 40, WA T 42,2, S. 172.
59 Wanderjahre 11T 9, WA T 25,1, S. 179f.
60 Lehrjahre VII 3, WA 1 23, S. 19.
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Gebrauch davon gemacht. Man wendete nur médBige Summen Geldes auf und war
mit einem méBigen Profit zufrieden, und er sah bald ein, dass man mit einem
gewissen Kapital, mit Vorschiissen, Einkauf des ersten Materials im groflen, mit
Anlegung der Maschinen durch die Hilfe tiichtiger Werkmeister eine grofle und
solide Einrichtung wiirde machen kénnen.6!

Goethes freie offene Haltung zur Welt und sein Vertrauen in die Schaf-
fenskraft des Individuums lassen sich als Liberalismus interpretieren, doch
trotz seiner Freundschaft mit dem Smith-Ubersetzer Sartorius identifizierte
er sich nicht ohne Vorbehalte mit dem klassischen Liberalismus und dem
Freihandelssystem — Sartorius selbst schrieb, wie oben erwihnt, ein ganzes
Buch, um sich davon in Einzelheiten abzugrenzen. Schon Smith hatte, an
England denkend, unabweisbare Staatsaufgaben — etwa im Bildungsbereich
— ibersehen, und in riickstindigen Ldndern wie Deutschland musste der
Staat zusdtzliche wirtschaftliche Verantwortungen iibernehmen, meinte das
geistige Haupt der deutschen liberalen Okonomen. Im ,Wilhelm Meister
sind die Schaffenden nicht Unternehmer im Schumpeterschen Sinn einer
schopferischen Zerstorung, die neue Ideen mit der Riicksichtslosigkeit ver-
wirklichen, zu der Gewinnmaximierung verfiihrt, sondern sie gelten als
vorbildliche Gestalten, die Interessen jenseits des eigenen Vorteils zugunsten
eines Ganzen wahrzunehmen imstande sind, und es werden genossenschaft-
liche Wirtschaftsideale und gemeinschaftliche Erziehungsformen erprobt.
Ganz in einer Tradition, die spéter, leider nicht ohne damit verhédngnisvolle
Missverstdandnisse hervorzurufen, die einer ,,deutschen Nationalokonomie®
genannt wurde, wandte sich Goethe gegen das einseitige Vorherrschen von
Eigennutz, aber auch von eudaimonistischen Prinzipien und auch gegen
eine kantianische Begriindung der Sittlichkeit auf die Pflicht allein, indem
er schrieb, als Beispiel einer ,,Erfahrungsbetrachtung®, wie er es nannte:

Uber das Prinzip, woraus die Sittlichkeit abzuleiten sey, hat man sich nie voll-

kommen vereinigen konnen. Einige haben den Eigennutz als Triebfeder aller

sittlichen Handlungen angenommen; andere wollten den Trieb nach Wohlbehagen,
nach Gliickseligkeit als einzig wirksam finden; wieder andere setzten das apodik-
tische Pflichtgebot oben an, und keine dieser Voraussetzung konnte allgemein
anerkannt werden, man mufite es zuletzt am gerathensten finden, aus dem ganzen

Complex der gesunden menschlichen Natur das Sittliche so wie das Schone zu

entwickeln.62

Hier behauptet der Dichter sein Recht, gegen die Philosophen und ihre
Ableitung aus Prinzipien, auch die Sittlichkeit, nicht nur das Schone, nach
ihren Erscheinungen darstellen zu diirfen. Vorbilder sittlichen Verhaltens in
wirtschaftlichen Dingen finden sich im ,Wilhelm Meister‘, an Gefahren und

61 Unterhaltungen, HA 6, S. 196.

02 Entnommen einem ,,Zeugniss®, das Goethe fiir seinen Freund, Interpreten und
Ubersetzer Thomas Carlyle schrieb, in: WA 1V 44, S. 29.
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Grenzen stofit der sich selbst entfaltende, die Grenzen der Sittlichkeit ver-
letzende Mensch im ,Faust‘. In den ,Unterhaltungen deutscher Ausgewan-
derten® wird die Verschrinkung von Wirtschaft, biirgerlichem Leben und
Sittlichkeit anhand der Gestalt des Prokurators dargestellt. Pflicht und Lei-
denschaft stehen sich nicht wie bei Kant antagonistisch gegeniiber, sondern
treten in eine Vermittlung ein, die anschaulich erkldrt wird, bereits ein
Beispiel fiir Anschauliche Theorie darstellend, die wir im nichsten Abschnitt
diskutieren.
In einer italienischen Seestadt lebte vorzeiten ein Handelsmann, der sich von Ju-
gend auf durch Tétigkeit und Klugheit auszeichnete. Er war dabei ein guter See-
mann und hatte grofe Reichtiimer erworben [...]. Sein Vermdgen wuchs von Jahr
zu Jahr umso mehr, als er in seiner Geschéftigkeit selbst das groBte Vergniigen
fand und ihm keine Zeit zu kostspieligen Zerstreuungen iibrigblieb.63

Der Handelsmann, der so an seiner Arbeit hidngt, entschlieft sich doch
zur Heirat eines wohlerzogenen, schonen Médchens, die dadurch zu seinen
Lebzeiten und fiir die Zeit nach seinem Tod eine glinzende Versorgung
erfahrt. Sein Reichtum wird nun sichtbarer Ausdruck seines Gliicks; er
spiegelt die objektive, die subjektive und die gesellschaftliche Dimension
des Werts zugleich:

Nun verwandte er mit Freuden die schonsten und reichsten Stoffe zur Bekleidung

des schonen Korpers, die Juwelen glidnzten ganz anders an der Brust und in den

Haaren seiner Geliebten als ehemals im Schmuckkéstchen, und die Ringe erhiel-
ten einen unendlichen Wert von der Hand, die sie trug.64

Aber iibers Jahr treibt es ihn doch wieder zu reisen. Seiner jungen, scho-
nen Gemahlin, die ihn ihrer Treue versichert, notigt der skeptischen Altere
doch nur das Versprechen ab, sich, wenn sie wihrend seiner Abwesenheit
einen Liebhaber nihme, nicht einen leichtsinnigen, sondern einen tiichtigen,
klugen, bescheidenen, verschwiegenen zu wihlen. Der Mann ist fort, die
Frau, die nach einer Weile erkennen muss, dass sie das Treueversprechen
nicht halten kann, wahlt wenigstens wirklich einen ernsthaften Jiingling, den
Prokurator, und dieser ist stark und weise genug, unter dem Vorwand eines
Geliibdes, das beide zu Fasten und Enthaltsamkeit zwingt, die Gattin zur
Tugend zu fithren, bis der Gatte heimkommt und die Ehe gerettet wird.
Goethe erzahlt die Geschichte — eigentlich eine alte franzdsische Novelle —
als Parabel, wie die Spannung zwischen Leidenschaft und Geschéftssinn
gehalten werden kann, ohne die Ordnung zu untergraben, aber auch ohne
die Leidenschaft zu verleugnen und zu unterdriicken.

Wir mochten Goethes explizite Darstellungen eines guten und sittlichen
oder eines bedenklichen und gefdhrlichen Wirtschaftens hier nicht weiter

63 Unterhaltungen, HA 6, S. 167.
64 Unterhaltungen, HA 6, S. 170.
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nachzeichnen, sondern an einem iiber das Individuelle hinausgreifenden
Beispiel abschlieBend zeigen, wie Goethe das Wirtschaftliche in der Gesell-
schaft im Groflen, im Alltag und bei Festen, anschaulich werden lieB3.

V. Goethes Anschauliche Theorie und
die kameralistische Sicht der Wirtschaft

,»Auch ich in Arkadien!” ist Goethes Motto iiber seiner ,Italienischen
Reise, dem Bericht von den schonen Tagen, als er im vorrevolutiondren
Stiden mediterrane Lebensfreude und dahinter die Bildwerke der Antike
entdeckte. Den Weg schilderte er in Briefen, die, um einige Aufsitze er-
ginzt, den Reisebericht im Wesentlichen ausmachen. Er belegt seine kaum
glaubliche Produktivitdt nicht nur in der Aufnahme und Wiedergabe des
Gesehenen, sondern auch in der Hervorbringung, der Weiterfiihrung und
teilweise auch dem Abschluss mehrerer Hauptwerke auf der Reise und in
Rom. Von Wegen, Stralen und Fuhrwerken, von Wirtshdusern und galanten
Begegnungen, von Feigenbdumen und Kornfeldern, von Vulkanismus und
der Urpflanze, von Raffaels Bildern und den Tempeln, vom chaotischen
Kirchenstaat und von GroBgriechenland ist die Rede, meist in heiterem Ton
und mit jener Anschaulichkeit, die nach Friedrich Gundolf Goethes Genie
und seine Weltsicht kennzeichnet: ,,Anschauung suchte Goethe, nicht Ge-
fiihl oder selbst Erhebung ... Anschauung: das war fiir ihn die Einung von
Ich und Welt: im Auge setzt sich das Sehende [...] mit [...] der Welt ins
Gleiche. [...] Doch vor allem hat Goethe die italienische Reise als Augen-
mensch und zur Bildung seines Auges unternommen.*65

Wenig wurde bemerkt, dass der Reisebericht auch Anschauungen wirt-
schaftlicher Verhéltnisse wiedergibt, weil man gewohnt ist, diese in so un-
sinnlichen Begriffen wie Bruttoinlandsprodukt, Aktienkurs oder Beschéfti-
gungsliicke abstrakt aufzufassen. Das andere Programm einer ,,Anschauli-
chen Theorie* hat Edgar Salin im Anschluss an Gundolf und Edith Landmann
aus dem Wissenschaftsverstindnis des George-Kreises entwickelt und zur
Charakterisierung der wirtschaftlichen Darstellung Sombarts und der jiings-
ten historischen Schule verwendet.®¢ Beginnen wir mit Goethes Worten:

65 Friedrich Gundolf, Goethe, Berlin 1917, S. 364f.

66 Bertram Schefold, Edgar Salin and his concept of ,Anschauliche Theorie*
(Anm. 43); ders., Die Welt des Dichters und der Beruf der Wissenschaft, in: Wissen-
schaftler im George-Kreis. Die Welt des Dichters und der Beruf der Wissenschalft,
hrsg. von Bernhard Boschenstein, Jirgen Egyptien, Bertram Schefold und Wolfgang
Graf Vitzthum, Berlin 2005, S. 1-33; ders., Politische Okonomie als ,Geisteswissen-
schaft. Edgar Salin und andere Okonomen um Stefan George, in: Studien zur Ent-
wicklung der 6konomischen Theorie XX VI, hrsg. von Harald Hagemann, Berlin 2011
(= Schriften des Vereins fiir Socialpolitik, N. F. 115/26), S. 149-210. Korinna Schén-
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Zur Anschauung gesellt sich die Einbildungskraft, diese ist zuerst nachbildend, die
Gegenstidnde nur wiederholend. Sodann ist sie productiv, indem sie das Angefal3-
te belebt, entwickelt, erweitert, verwandelt. [...] Hier zeigt sich nun das Wiin-
schenswerthe der Analogie, die den Geist auf viele beziigliche Puncte versetzt,
damit seine Thitigkeit alles das Zusammengehorige, das Zusammenstimmende
wieder vereinige. Unmittelbar daraus erzeugen sich die Gleichnisse, welche desto
mehr Werth haben, je mehr sie sich dem Gegenstande ndhern, zu dessen Erleuch-
tung sie herbeygerufen worden. Die vortrefflichsten aber sind: welche den Gegen-
stand véllig decken und identisch mit ihm zu werden scheinen.67

Die Anschauung sieht die Gegenstidnde nicht nur in gegebenen Formen,
sondern es steht ihr ,,eine lebendige Einbildungskraft zu Gebot™, diese ver-
folgt ,,das Angeschaute bis in die unschaubaren Tiefen der Natur, auch iiber
die Sinne hinaus“,°® und damit erschlieft die Anschauung endlich ein Gan-
zes, von dem her die Teile verstanden werden. So erlebt Goethe beispiels-
weise die Stadt Rom mit ihrer zweitausendjdhrigen Geschichte als ein
Ganzes, das sich in ihm durch Anschauung und Einbildungskraft formt,
indem er sie durchwandert. Solches Sehen will gelernt sein:

Da fiel es denn recht auf, wie nothig es sei in der Erziehung die Einbildungskraft
nicht zu beseitigen sondern zu regeln, ihr durch zeitig vorgefiihrte edle Bilder
Lust am Schonen, Bediirfnif3 des Vortreftlichen zu geben. Was hilft es die Sinn-
lichkeit zu zdhmen, den Verstand zu bilden, der Vernunft ihre Herrschaft zu si-
chern, die Einbildungskraft lauert als der méchtigste Feind, sie hat von Natur einen
unwiderstehlichen Trieb zum Absurden, der selbst in gebildeten Menschen méch-
tig wirkt und gegen alle Cultur die angestammte Rohheit fratzenliebender Wilden
mitten in der anstindigsten Welt wieder zum Vorschein bringt.

Gegen die Unbestimmtheit der Einbildungskraft besteht das ganze Ver-
dienst des Kiinstlers darin, ,,dall er sie immer mehr bestimmen, festhalten,
ja endlich bis zur Gegenwart erhéhen® lernt.’0 Zur anschaulichen Theorie
der Okonomen ziihlen insbesondere die Untersuchungen der Wirtschaftsstile
aus der Zwischenkriegszeit von Bechtel, Spiethoff und anderen.”! Arthur
Spiethoff stellte ein etwas formales, aber hilfreiches und oft zitiertes Sche-
ma der Merkmale von Wirtschaftsstilen auf. Danach sollten sie durch das

hdirl, Wissen und Visionen. Theorie und Politik der Okonomen im Stefan George-
Kreis, Berlin 2009 (= Wissenskultur und gesellschaftlicher Wandel 35).

67 Aus einem Brief Goethes an Carl Ludwig von Knebel, 21. Februar 1821, WA
1V 34, S. 136f.

68 Goethe an Knebel, 14. Februar 1821, ebd., S. 127. Siehe dazu Shu Ching Ho,
Uber die Einbildungskraft bei Goethe. System und Systemlosigkeit, Freiburg im
Breisgau 1998, S. 90.

69 Tag- und Jahres-Hefte 1805, WA 1 35, S. 243 f.

70 Wanderjahre 11 8, WA 1 25,1, S. 9. Siehe dazu Ho, Uber die Einbildungskraft
bei Goethe (Anm. 68), S. 104.

71 Bertram Schefold, Wirtschaftsstile, Bd. 1: Studien zum Verhiltnis von Okono-
mie und Kultur, Frankfurt am Main 1994 (Fischer-Taschenbuch Wissenschaft 12243).



38 Bertram Schefold

Zusammenstimmen eines (1) Wirtschaftsgeistes oder einer Mentalitét, der
(2) natiirlichen und technischen Grundlagen der Wirtschaft, der (3) Wirt-
schaftsverfassung, der (4) Gesellschaftsverfassung und einer spezifischen
Dynamik charakterisiert sein. Man hat beispielsweise vom Wirtschaftsstil
Athens, des Spiatmittelalters (Heinrich Bechtel), der Sozialen Marktwirt-
schaft (Alfred Miiller-Armack) gesprochen und gemeint, die Wirtschaftssti-
le seien eine Variante des Wirtschaftssystembegriffs, wie er aus den Diskus-
sionen der Nachfolger der historischen Schule hervorging und von Walter
Eucken, gestiitzt auf die Idealtypenlehre Max Webers, auf den Begriff ge-
bracht wurde. Wie ich an anderer Stelle zu zeigen versuchte,’? ist die Be-
mithung aber, zumindest in Deutschland, wesentlich &lter. Schon die Stufen-
lehren der historischen Schule zielen bei Bruno Hildebrand und bei Karl
Biicher im Grunde auf eine Stilisierung vorgefundener Wirtschaftsformen
im idealtypischen Sinn und nicht auf die Chimére einer treuen Abbildung.
In der historischen Schule gingen wie im Kameralismus die Wirtschaft im
engeren Sinn der materiellen Reproduktion, die Soziologie und die Politik
ineinander iiber. Die historische Schule wurzelt in den Beschreibungen der
national unterschiedlichen Wirtschaftsformen der Merkantilperiode, die sich
damit ergétzte, die geographisch im Raum und zeitlich in der Abfolge un-
terschiedlichen Wirtschaftsformen im Zusammenhang mit den politischen
Ideen und Institutionen, dem Volkscharakter, den jeweils verfiigbaren Res-
sourcen und den daraus entwickelten wirtschaftlichen Tétigkeiten und In-
dustrien darzustellen, zu vergleichen und gegeneinander abzuwégen. Antike
Verhéltnisse boten einen idealen Maf3stab und noch unzivilisierte Volker ein
Gegenbild, orientalische Reiche eine Herausforderung und der Wetteifer der
europdischen Nationen den Hauptgegenstand der Untersuchung, deren Er-
gebnisse freilich oft nur anekdotisch dargestellt wurden.

Von dieser durch Reiseberichte und Entdeckungsfahrten gendhrten Litera-
tur gibt es eine beriihmte Zusammenfassung durch Giovanni Botero.”?> Noch
umfassender und systematischer ist der zwei Generationen jlingere Kaspar
Klock, der wihrend des Dreifligjahrigen Krieges im Rahmen einer gewalti-
gen Untersuchung der Staatsfinanzen eine Ubersicht iiber die Linder der
Welt, ihre politischen Systeme und ihre wirtschaftliche Produktion im Zu-
sammenhang mit der jeweiligen ,,Volksnatur® und den Finanzierungsmog-
lichkeiten des Staates erarbeitete. Er nannte fiinf Begriffe nach denen er die
Untersuchung fiir jedes Land strukturieren wollte. Das wurde zwar nicht
konsequent durchgefiihrt, aber es erstaunt, wie sich seine Begriffe mit denen
der spiten Wirtschaftsstilforschung parallel setzen lassen:

72 Schefold, Einleitung zu Klock, De Aerario (Anm. 28), Bd. 1, V*~CXIII*.
73 Le Relationi Universali di Giovanni Botero Benese. Divise in Quattro Parti. In
Venetia: Appresso Giorgio Angelieri, 1596, Nachdruck Whitefish, Montana 2009.
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Klock (1651) Spiethoff (1932)

1. Ratio Reipublicae 1. Wirtschaftsgeist

2. Populi natura 2. Natiirliche und technische Grundlagen
3. Regnorum jura 3. Wirtschaftsverfassung

4. Populi conditio 4. Gesellschaftsverfassung

5. Reditus Regnorum 5. Wirtschaftliche Dynamik

Unterschiede und Verwandtschaften sind leicht zu erkennen. Die Ratio
Reipublicae bei Klock meint die Raison d’état oder Raggione di stato, die
auf Botero und Machiavelli zuriickgeht, wihrend der Wirtschaftsgeist weni-
ger die politische als die wirtschaftliche Denkweise meint. Populi natura ist
die Art des Volkes und bezieht sich auf korperliche und charakterliche Ei-
genschaften. Dann folgen bei Klock das Rechtssystem und die Bedingungen,
in denen das Volk lebt, sowohl duBerlich wie sozial gesehen, also beispiels-
weise Behausung und Familienformen. Zuletzt wird der vermutete Schliissel
zum Verstindnis genannt. Bei Klock sind dies die Staatsfinanzierung und
die Staatseinkiinfte, bei Spiethoff die wirtschaftliche Dynamik als Grundla-
ge der Entwicklungsfahigkeit.

Die autobiographischen Schriften und besonders die ,Italienische Reise*
belegen, dass Goethe in dieser kameralistischen Tradition stand, nicht im
Sinne des ,,schlechten* Kameralismus, der das Volk auspresst, um den Fiirs-
ten ein iippigeres Leben zu ermoglichen, sondern im Sinne des jede Einzel-
heit der wirtschaftlichen Einrichtungen beobachtenden Interesses, um das
Ganze als Organismus zu verstehen und zu férdern. Schon in der ,Italieni-
schen Reise‘ des Vaters lassen sich solche Interessen feststellen, etwa wenn
er die Staaten von Genua und Venedig und ihre patrizial-republikanischen
Verfassungen miteinander vergleicht. Die Eine ldsst den genuesischen Fami-
lien Raum zur Verfolgung ihrer merkantilen Interessen und glaubt dadurch
dem Interesse des Ganzen zu dienen, wiahrend nach der Anderen besondere
Institutionen in Venedig die Reichtumsunterschiede zwischen den fithrenden
Familien begrenzen sollen, um ihre politische Herrschaft desto besser zu
sichern.7

Goethes Sohn setzt Beobachtungen des Vaters fort, wenn er in der Lom-
bardei Klima, Einrichtungen, Landbau und Sitten beschreibt.”> So interes-

74 Johann Caspar Goethe, Reise durch Italien im Jahre 1740 (Viaggio per I’Italia),
hrsg. von der Deutsch-Italienischen Vereinigung, Frankfurt am Main, aus dem Ita-
lienischen tiibersetzt und kommentiert von Albert Meier unter Mitarbeit von Heide
Hollmer, Miinchen 41999 (= Deutscher Taschenbuchverlag 2179), S.68f. und
S. 435f.

75 August von Goethe, Auf einer Reise nach Siiden. Tagebuch 1830, hrsg. von
Andreas Beyer und Gabriele Radecke, Miinchen 2003, S. 93-97.
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sieren sich beispielsweise alle drei, Vater, Sohn und Enkel, fiir die Seiden-
raupenzucht. Die kameralistische Tradition ldsst sich bei Goethe anhand
seiner Leseinteressen belegen. Zwar setzte er sich, wie wir sahen, mit Smith
und der Freihandelsdiskussion auseinander, zwar hatte er Buquoy zum
Freund, der ein Pionier in der Einfithrung mathematischer Ideen in die
Okonomie war, aber gekauft und gelesen hat er doch vorzugsweise kame-
ralistische Werke, welche Probleme der Landwirtschaft, der Bekdmpfung
der Schidlinge, konkrete monetdre Institutionen betrafen. Solche Werke
sind in seiner Bibliothek zahlreicher aus dem 18. Jahrhundert, aber es fin-
den sich auch noch mehrere aus den 1820er Jahren. Wenn er den Siiden
Italiens erreicht, werden ihm, wie er am 12. April 1787 berichtet, die Miin-
zen grofigriechischer Staaten gezeigt. ,Der Glanz der sicilischen Stédte,
jetzt verdunkelt, gldnzt aus diesen geformten Metallen wieder frisch
entgegen.“7¢ Er vergegenwirtigt sich, dass Sizilien im Altertum als Korn-
kammer Italiens galt, findet aber die Mdglichkeiten zur Weizenproduktion
im Kiistenland Palermos, wo er sich erst aufhélt, kaum gegeben. Er opfert
dieser ,,Grille” Syrakus, die mdgliche Sicht archiologischer Stitten, viel-
leicht einen bequemeren Weg zu Schiff nach der Ostkiiste, um durchs Inne-
re nach Catania zu fahren, weil er hofft, diesen Weizenanbau zu verstehen.
Er erwirbt ein entsprechendes Buch und bereut den Abstecher nicht, obwohl
ihn die tagelange Fahrt durch die Felder auch langweilt und er sich zwi-
schendurch ,,Triptolems Fliigelwagen® wiinscht, ,,um dieser Einformigkeit
zu entflichen”.77 Das Buch freilich blieb ungelesen; es liegt noch unaufge-
schnitten in seiner Bibliothek, denn er hatte ja nun gesehen und konnte sich
wieder der Kunst zuwenden.’®

VI. Wirtschaftsleben von den Alpen bis Sizilien

Von Beginn der Reise an will Goethe ,,Interesse an der Welt“ nehmen,
damit ich ,meinen Beobachtungsgeist versuche und priife, [...] ob mein
Augenlicht licht, rein und hell ist, wie viel ich in der Geschwindigkeit fas-
sen kann [...]“.7 Von dem, was er nun sicht, ldsst sich viel unter Klocks
Stichworten ordnen. Da ist die Volksnatur. Schon in Bozen: ,Die viclen
Kaufmannsgesichter freuten mich beisammen. Ein absichtliches, wohlbe-
hagliches Dasein driickt sich recht lebhaft aus. Auf dem Platze salen Obst-

76 Palermo, 12. April 1787, WA 1 31, S. 120.
77 Caltanisetta, 28. April 1787, ebd., S. 172.
78 Riflessioni su ’economia e ’estrazione de’ frumenti della Sicilia fatte in oc-

casione della carestia dell’ Indizione Terza 1784 e¢ 1785, Palermo: o.V., o0.J. (um
1786). Vgl. Ruppert, Goethes Bibliothek (Anm. 34), S. 434, Nr. 2659.

79 WA 1 30, S.34. Im Folgenden beziehen sich die Seitenzahlen im laufenden
Text auf diesen Band.
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weiber mit runden, flachen Korben, iiber vier Ful im Durchmesser, worin
die Pfirschen neben einander lagen, dafl sie sich nicht driicken sollten.
Ebenso die Birnen“ (S. 33). Kommt er in die Ebene von Verona, scheinen
ihm die Menschen nicht mehr so vital, doch sehen die Stidter dann wieder
besser aus (S. 56). Venedig: ,,Was sich mir aber vor allem andern aufdringt,
ist abermals das Volk, eine groBBe Masse, ein nothwendiges, unwillkiirliches
Dasein® (S. 102). ,,Dieses Geschlecht hat sich nicht zum Spafl auf diese
Inseln gefliichtet [...]; die Noth lehrte sie, ihre Sicherheit in der unvortheil-
haftesten Lage suchen, die ihnen nachher so vortheilhaft ward und sie klug
machte, als noch die ganze nordliche Welt im Diistern gefangen lag; ihre
Vermehrung, ihr Reichtum war nothwendige Folge“ (S. 102f.). Wieder die
Wirkung auf den Menschen: ,,Der Venezianer mufite eine neue Art von
Geschopf werden [...]“ (S.103). Obwohl ,[...] bdse Diinste iiber dem
Sumpfe schweben, ihr Handel geschwicht, ihre Macht gesunken ist, so wird
die ganze Anlage der Republik und ihr Wesen nicht einen Augenblick dem
Beobachter weniger ehrwiirdig sein. Sie unterliegt der Zeit, wie alles was
ein erscheinendes Dasein hat* (S. 105f.). Die Totalitdt einer Stadt wird
nicht, wie es Max Weber gefordert hat, durch eine idealtypische Konstruk-
tion der soziologischen Zusammenhénge von unten aufgebaut, sondern der
Dichter nimmt sich das Recht, sie unmittelbar zu empfinden und zu be-
schreiben.80

An der Volksnatur lobt er nicht alles. Durchaus missfallt ihm — und im-
mer wieder, wihrend der ganzen Reise — die Unreinlichkeit. Schon bei der
Ankunft ist er empdrt, dass, als er den Hausknecht nach einer gewissen
Gelegenheit fragt, dieser in den Hof hinunterdeutet ,,Qui abasso puo servir-
si!“ (S.41), und in Venedig meint der beurlaubte Weimarische Minister:
,lch konnte nicht unterlassen, gleich im Spazierengehen eine Anordnung
deBhalb zu entwerfen und einem Polizeivorsteher, dem es Ernst wére, in
Gedanken vorzuarbeiten. So hat man immer Trieb und Lust, vor fremden
Tiiren zu kehren® (S. 108).

Dann kann er sich wieder auf das Seligste mit der Volksnatur identifizie-
ren. Wenn ihm zugerufen wird ,,Felicissima notte!*, sagt er: ,,So uniibersetz-
lich sind die Eigenheiten jeder Sprache; denn vom hdchsten bis zum tiefsten
Wort bezieht sich alles auf Eigenthiimlichkeiten der Nation, es sei nun in
Charakter, Gesinnungen oder Zustdnden* (S. 128); ,,zugleich tiichtig und
reinlich® erscheint ihm Florenz, und wie dank gliicklichen Regierungen in
der Toskana ,,die 6ffentlichen Werke, Wege, Briicken [...] ein schones gran-
dioses Aussehen haben [...], Gebrauch und Nutzen mit Anmut sind beab-

80 Zu Webers Standpunkt vgl. Bertram Schefold, Max Webers ,Protestantische
Ethik® als Hinterfragung der Okonomie, in: ders., Beitrdge zur 6konomischen Dog-
men geschichte (Anm. 11), S. 447-464.
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sichtigt, iiberall 148t sich eine belebende Sorgfalt bemerken®. Dagegen:
,Der Staat des Papstes [...] scheint sich nur zu erhalten, weil ihn die Erde
nicht verschlingen will“ (S. 176). Gleich urteilte schon Klock, der den Kir-
chenstaat mit einem aus dem besten Wein gemachten Essig verglich.8!

Uberall beobachtet Goethe die Landwirtschaft, tadelt, dass dem toskani-
schen Pflug die Rader fehlen und dass die Pflugschar nicht beweglich ist,
untersucht die Diingung, nennt Einzelheiten zu Weizen, Bohnen, Lein, 0O1-
baumen, lobt Sorgfalt und bricht dann iiber die Mangelhaftigkeit des Reise-
wagens aus: ,,Dieses Italien, von Natur hochlich begiinstigt, blieb in allem
Mechanischen und Technischen, worauf doch eine bequemere und frischere
Lebensweise gegriindet ist, gegen alle Lander unendlich zuriick.” (S. 187).

Nach dem ersten Romer Aufenthalt, in dem Beobachtungen zur Kunst
weit iiberwiegen, ,,[...] kamen wir Neapel ndher; und nun fanden wir uns
wirklich in einem anderen Lande®. Der erste Eindruck deckt sich mit dem
Klischee: ,,Alles ist auf der Stral3e, sitzt in der Sonne, so lange sie scheinen
will.“ Der Neapolitaner glaubt, im Besitze des Paradieses zu sein und hat
von den nordlichen Léandern einen sehr traurigen Begriff: ,,Sempre neve,
case di legno, gran ignoranza, ma danari assai.“$2  Augenblickliche Befrie-
digung, miBiger GenuB, voriibergehender Leiden heiteres Dulden!* (S. 40).
oder: ,,Ich finde in diesem Volk die lebhafteste und geistreichste Industrie,
nicht um reich zu werden, sondern um sorgenfrei zu leben® (S. 41). Aber
dann bewundert er das Gleichmal3 der Landwirtschaft und gelangt nach dem
Ausflug nach Sizilien zu einer anderen Einschitzung. Wenn andere davon
sprechen, es gebe in Neapel Zehntausende von Miiliggéngern, erwidert er:
,Ich vermuthete zwar sehr bald nach einiger erlangter Kenntnif3 des siidli-
chen Zustandes, daf} dies wohl eine nordische Ansicht sein mochte, wo man
jeden fiir einen Miiliggdnger hilt, der sich nicht den ganzen Tag &dngstlich
abmiiht. Ich wendete dehalb vorziigliche Aufmerksamkeit auf das Volk, es
mochte sich bewegen oder in Ruhe verharren, und konnte zwar sehr viel
ibelgekleidete Menschen bemerken, aber keine unbeschéftigten™ (S. 254).
Und dann kommen ausfiihrliche Belege der verschiedenen Berufe, der Last-
triager, der Schiffer, der Fischer, und selbst Kinder schienen Goethe ,,auf
mancherlei Weise beschiftigt” (S. 255). Er schildert, wie ein kleiner Junge
ganz ernsthaft mit Melonen herumzieht und sie schnitzweise verkauft. ,,Es
ist wahr, man thut nur wenige Schritte, ohne einem sehr {ibelgekleideten, ja
sogar einem zerlumpten Menschen zu begegnen, aber diel ist deswegen
noch kein Faullenzer, kein Tagedieb! Ja ich mdochte fast das Paradoxon
aufstellen, daB3 zu Neapel verhéltniBmaBig vielleicht noch die meiste Indus-

81 Klock, De Aerario (Anm. 28), Bd. 1, S. 27.
82 WA I 31, S.15. Im Folgenden beziehen sich die Seitenzahlen im laufenden
Text auf diesen Band.
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trie in der ganz niedern Klasse zu finden sei® (S. 259). Goethe iiberlegt, wie
weit die Erkldrung in klimatischen Bedingungen zu suchen sei, stutzt dann
aber beim Gedanken an die Antike, erinnert daran, wie Plinius GrofBgrie-
chenland lobt, tadelt die gemeine Ansicht als ,,zu allgemein® und urteilt nun
vom ,,geringen Volke in Neapel: ,,Durchgéngig ist diese Classe von Men-
schen eines sehr lebhaften Geistes und zeigt einen freien richtigen Blick®
(S. 263).83

Ungestellt bleibt die Frage nach den Einkiinften der oberen Schichten,
des gehobenen Biirgertums, des Klerus und des Adels, in denen sich Goethe
teils inkognito, teils als gefeierter junger Autor europédischen Ranges wih-
rend der Reise zwanglos bewegt. Es war nicht Verdringung; an die Stelle
einer kritischen Analyse oder einer Parteilichkeit revolutiondrer oder reak-
tiondrer Orientierung tritt die zur Zugehdrigkeit zur Oberschicht symme-
trische Identifikation mit den unteren Schichten, die Teilnahme am Leben
der Gasthduser, der Fuhrleute, der Bauern und Fischer.

Goethe streute seine Beobachtungen zur italienischen Wirtschaft nur ne-
benher aus; er wiirde sein eigenes System ersonnen haben, hitte er Anlass
gehabt, sie zusammenzufassen. Wenn wir das Gefundene sammeln, sind
seine Merkmale eines Wirtschaftsstils vielleicht charakterisierbar als:

1. Volksnatur und Religion

2. die Landwirtschaft

3. die Bauten

4. Sprache und Brauchtum

5. die Ordnung durch die Polizei.

Zu Landwirtschaft und Bauten finden sich die meisten Einzelheiten, die
hier natiirlich nicht aufgefithrt werden konnen. Die Ordnung — oder ihr
Mangel — betrifft nicht nur Fragen der Reinlichkeit, sondern Fragen der
Arbeitsorganisation, der Freizeit und der Feste, des Kirchgangs, des Thea-
ters, denn noch ist es selbstverstiandlich — auch das war fiir die Kameralisten
,Polizei“ —, dass der Staat eine Gliederung der Lebensabldaufe vorgibt, in
der sich die italienischen Staaten im Einklang mit ihren unterschiedlichen
politischen Formen unterscheiden.

Nimmt man diesen Standpunkt ein, gewinnt man einen neuen Blick auf
die in der ,Italienischen Reise‘ am Schluss stehende Darstellung des Romi-
schen Karnevals, welche die Goetheforschung eher mit Befremden liest.
Weshalb die Auseinandersetzung mit einem Brauchtum, das Goethe eigent-

83 Diese Ausflihrungen zu Neapel lieB Goethe von Wieland im ,Teutschen Mer-
kur® als Reisejournal vorweg abdrucken; Zwischenbemerkungen zur kynischen
Philosophie diirften als Huldigung an Wieland, den Ubersetzer des Lukian, stehen
geblieben sein.
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lich missfiel? Er selbst schreibt: ,,Das Romische Carneval ist ein Fest, das
dem Volke eigentlich nicht gegeben wird, sondern das sich das Volk selbst
gibt. Der Staat macht wenig Anstalten, wenig Aufwand dazu.“84 Auch hier
ist die Anschauung das erste, die Einbildungskraft wird gefordert, jedoch
nicht ohne Methode. Umgrenzt wird der Karneval als ein Ereignis im Cor-
so, also muss diese HauptstraBBe beschrieben werden, vom Obelisk der Pi-
azza del Popolo bis zum Venezianischen Palast, und es erscheinen erst die
Spazierfahrten und die Leichenbegéngnisse, die sonst hier hindurchgehen.
Ein Pferderennen geht dem Karneval selbst voraus. Dann, wenn die Glocke
vom Capitol es verkiindet, wird die Karnevalsfreiheit zum neuen Recht und
der Corso zum Festsaal. Es beginnen die Rollenspiele. Frauen treten in
Minnerkleidern auf und umgekehrt, die erstaunlichsten Freiziigigkeiten
werden statthaft und die conditio populi erscheint im Karneval in neuem
Licht. Oben und unten kdénnen sich verkehren und die umgestiirzten Rechte
lassen einer nicht geahnten Ausdruckskraft freie Bahn, was Goethe distan-
ziert beschreibt: ,,Die Romer sind durch die pantomimischen Ballette an
stark gezeichnete Gesticulation gewohnt™ (S. 264). SchlieBlich hantiert man
nachts mit brennenden Kerzenstiimpfen, die brennen sollen, aber wieder
ausgeblasen werden. Das Wort fiir den Kerzenstummel (moccolo) bedeutet
vulgir den Rotz, aber auch die Vermittlung einer Liebschaft. Alle miissen
bei einem Hin und Her ausgeblasener und wieder angeziindeter Flammchen
mitmachen — man stelle sich die flackernd erleuchteten Gesichter vor —,
indem den Gleichgiiltigen ironisch mit dem Tod gedroht wird — Bewunde-
rung kann sich darein mischen —: ,,Sia ammazzato chi non porta moccolo!
[...] Sia ammazzata la bella Principessa! Sia ammazzata la Signora Angeli-
ca, la prima pittrice del secolo” (S. 266-268) — da war Angelica Kauffmann
gemeint, die Freundin Goethes wihrend seines zweiten Aufenthalts und
seine Lehrmeisterin beim Zeichnen.

Goethe erinnert an die Derbheiten des Karnevals, an die Gefahren des
Pferderennens auf engstem Raum und schreibt schlieflich:

Diirfen wir fortfahren, ernsthafter zu sprechen, als es der Gegenstand zu erlauben
scheint, so bemerken wir: dafl die lebhaftesten und hochsten Vergniigen, wie die
vorbeifliegenden Pferde, nur einen Augenblick uns erscheinen, uns rithren und
kaum eine Spur in der Seele zuriicklassen, daf3 Freiheit und Gleichheit nur in dem
Taumel des Wahnsinns genossen werden kdnnen, und dal3 die hochste Lust nur
dann am hdchsten reizt, wenn sie sich ganz nahe an die Gefahr dridngt und liistern
angstlich-siile Empfindungen in ihrer Ndhe genieBet (S. 270f.).

Einige Seiten weiter entschuldigt sich Goethe, er habe sich mit dem Ge-
timmel versohnt, weil er es ,,als ein anderes bedeutendes Naturerzeugnil3

84 WA I 32, S.224. Im Folgenden beziehen sich die Seitenzahlen im laufenden
Text auf diesen Band.
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und Nationalereigni3* sah, so musste er sich ,unter die verkappte Menge
hinunter dringen®, obwohl sie ,,oft einen widerwirtigen unheimlichen Ein-
druck machte” (S.280). Das Ritsel der beschwiegenen Ungleichheit 16st
sich durch den Karneval noch einmal anders: diesmal nicht durch freund-
schaftliche Teilnahme am Volksleben, sondern durch — soweit moglich
kiihle — Beobachtung des ,,Taumels“, in dem die Gleichheit sich fiir einen
Augenblick verwirklicht und zugleich ad absurdum fiihrt, Abstoung und
Furcht erregend. Goethes ,Das romische Carneval® erschien im Revolutions-
jahr 1789 und spricht in der Stadt des Papstes alle Dimensionen an, um die
es auch im Paris der franzosischen Konige ging: die Gegensétze von Recht
und seiner Verkehrung, Regierung und Anarchie, des Adels und der Biirger,
von reich und arm, von Selbstbeherrschung und Entfesselung, von Anmut
und Schrecken.

Das genaue Gegenteil von Goethes Herangehen an die Wirtschaft ist bei
Max Weber zu finden: nicht Dichtung, sondern Wissenschaft, nicht An-
schauung und Einbildungskraft, sondern Begriff und konstruierter Idealtyp,
nicht Identifikation mit dem Rausch und steigernde Reproduktion des Irra-
tionalen, sondern deren Denunzierung. An die Stelle der irrationalen Formen
eines frithen Kapitalismus tritt der rational berechnende Kapitalismus, der
sich entweder behauptet oder in gefiirchtete andere Formen, Sozialismus
oder Reaktion, umschlégt, von denen aber hier in diesem Vergleich nicht die
Rede sein soll. Ungleichheit in dlteren Gesellschaften beruht auf Macht, und
Weber misstraute den Theorien der Einkommensverteilung auch im Kapita-
lismus; er widersprach nicht nur Karl Marx und der Ausbeutungslehre,
sondern zweifelte auch an Eugen von Bohm-Bawerk und der Neoklassik.
Rationalisierung bedeutete noch lange nicht Gerechtigkeit, aber Weber
kampfte fiir ihre sukzessive Verwirklichung.

Einem rational durchgestalteten Kapitalismus scheint Goethe nirgends
entgegenzusehen. Ob die Ordnung im Groflen gerecht sei, bleibt offen. Sie
wird gelebt. Der rationale Kapitalismus kommt bei ihm weder als Vision
der Zukunft, noch als Interpretation der Gegenwart vor, weder als Verlo-
ckung, noch als Gefahr. In seiner positiven Vision von Marktwirtschaft oder
Kapitalismus werden wirtschaftlicher Verkehr und Unternehmertum von
einer Sittlichkeit durchdrungen, die extreme Formen des Erwerbstrebens
und der Ausbeutung hemmt. Goethes Schreckbild eines uns modern erschei-
nenden Kapitalismus, wie es im ,Faust® beschworen wird, tragt wesentlich
irrationale Ziige. Seine Interpretation einer gemaBigten dlteren Welt, wie wir
sie hier flir die ,Italienische Reise‘ zuletzt verfolgt haben, ist durch Religi-
on, Sitte und die politischen Formen mit den vorrevolutiondren europdischen
Zustdanden verbunden. Geschichtlich, politisch und wirtschaftlich steht sein
weiter oben entwickeltes, im antiken Sinn liberales Ideal einer Gesellschaft
gebildeter und verantwortlich handelnder, empfindungsfdhiger und giitiger



46 Bertram Schefold

Menschen in der Mitte. Wir konnten sagen, dieses Ideal werde uns An-
schauung durch die Dichtungen und sein Leben, aber Liberalismus stand bei
ihm nicht wie bei Smith fiir eine Theorie und ein System, sondern Libera-
litdt war ihm, wie in der Antike, Praxis und Haltung; wie fiir Faust die Tat
vorangeht, nicht das Wort, schrieb er in den ,Maximen und Reflexionen‘:
Wenn ich von liberalen Ideen reden hore, so verwundere ich mich immer, wie die
Menschen sich gern mit leeren Wortschillen hinhalten; eine Idee darf nicht liberal

sein. Kriftig sei sie, tiichtig, in sich selbst abgeschlossen, damit sie den géttlichen
Auftrag, productiv zu sein, erfiille [...].8°

85 WA T 42,2, S. 133 (Maximen und Reflexionen, Nr. 216 Hecker).



Geopolitik und Nationalokonomie
vor dem Ersten Weltkrieg*

Plidoyer fiir eine transnationale Geschichte
der Wirtschaftswissenschaften

Von Erik Grimmer-Solem, Middletown (Connecticut)

The English conquest of great military nations is a physical
impossibility, and it would involve the collapse of the prin-
ciple upon which the Empire is based if it were. The day
for progress by force has passed; it will be progress by
ideas or not at all. — Norman Angell (1913)

Deutsche Volkswirte waren wahrend des Ersten Weltkriegs an der Kriegs-
finanzierung und Kriegswirtschaft, an der Ausarbeitung der Kriegsziele und
an der Gestaltung der Kriegsstrategie direkt beteiligt. Obwohl die damals
schon recht greisen ,,Kathedersozialisten* Gustav Schmoller, Lujo Brentano
und Georg Friedrich Knapp nur indirekten Einfluss auf die Kriegsfithrung
hatten, spielten insbesondere deren Schiiler eine ausschlaggebende Rolle in
allen Aspekten der dkonomischen Kriegsfithrung. Besonders zu erwihnen
seien der Knapp-Schiiler Karl Helfferich, der ab 1908 Direktor der Deut-
schen Bank und 1915 Staatssekretdr des Reichsschatzamtes wurde und die
Verantwortung fiir die Finanzierung des Krieges iibernahm; der Schmoller-
und Knapp-Schiiler Max Sering, der Professor an der Landwirtschaftlichen
Hochschule Berlin war, in der Kriegszeit Vorsitzender einer wissenschaftli-
chen Kommission zur Vorbereitung kriegswirtschaftlicher Mafinahmen im
Kriegsministerium wurde und im Auftrag des Auswirtigen Amts die erober-
ten Ostgebiete zwecks zukiinftiger Annektierung erforschte; der Schmoller-
Schiiler Hermann Schumacher, Professor an der Universitit Bonn, welcher
wihrend des Krieges als Sachverstdndiger in der Essener Handelskammer
titig war und die Kriegsziele der deutschen Schwerindustrie in Belgien und
Frankreich ausarbeitete; sowie der Brentano-Schiiler Hermann Levy, Profes-

* Dieser Beitrag ist eine erweiterte Fassung des auf der Jahrestagung des Aus-
schusses fiir die Geschichte der Wirtschaftswissenschaften in Marbach am 15. Juni
2012 gehaltenen Referats. Der Verfasser bedankt sich herzlich bei Ulrich Plass und
Gerhard Wegner fiir das Gegenlesen einer fritheren Fassung dieses Beitrags.
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sor an der Universitdt Heidelberg, der wihrend des Krieges als einflussrei-
cher Sachverstdndiger im Admiralitétsstab diente und im Dezember 1916
die Wiedereinfiihrung des uneingeschriankten U-Bootkriegs erfolgreich be-
fiirwortete.

Fritz Fischers kritische Erlduterung der deutschen Kriegszielpolitik im
Ersten Weltkrieg hat in dieser verhdngnisvollen Verquickung von 6konomi-
scher Wissenschaft und Politik — die seiner Zeit schon Max Weber bei den
Kathedersozialisten scharf kritisierte — eine eigenartig aggressive deutsche
Politik gesehen, die den Deutschen die groBite Verantwortung fiir den
Kriegsausbruch zuschrieb und in den Kriegszielen des Kaiserreichs wichtige
Vorldufer und Wegbereiter eines zweiten ,,Griffs nach der Weltmacht* unter
Hitler sahen.! Historiker der Bielefelder Schule haben diesem Bild des
Weltkriegs seitdem ein solides Fundament geschaffen, indem sie insbeson-
dere die aggressive deutsche Vorkriegspolitik und -diplomatie als Ausdruck
einer innenpolitischen Krise deuten, die durch den Widerspruch einer mo-
dernen Gesellschaft und Industrie mit veralteten, autoritiren Regierungs-
strukturen ausgelost wurde und die die AuBenpolitik von unaufgeklirten
neomerkantilistischen Ansichten leiten liel, um von dieser innenpolitischen
Krise abzulenken.2 Schon Jahre vor Kriegsausbruch war dieser ,,soziale
Imperialismus® auf den Ausbau einer Schlachtflotte, die Erlangung eines
mitteleuropdischen Zollvereins und koloniale Konzessionen im Nahen
Osten, Afrika und Siidamerika ausgerichtet.3

Okonomen und Wirtschaftshistoriker werden eine #hnliche Interpretation
des Krieges schon lange kennen. In einem berithmten Aufsatz kurz nach
Ende des Ersten Weltkrieges hat Joseph Schumpeter die friedensorientierte
und anti-imperiale Neigung des Kapitalismus betont und die Irrationalitdt
des aggressiven Imperialismus der Vorkriegszeit hervorgehoben, die er den
egoistischen Interessen einer kleinen Minderheit und atavistischen Neigun-
gen einer verschwindenden feudalen Kaste zuschrieb.# Hétte man damals in
Europa, vor allem in Deutschlands einflussreichen Kreisen und politischer
Fithrung, ein aufgeklirteres Verstdndnis des Eigeninteresses besessen und
hitte das Wirtschaftsbiirgertum mehr Einfluss auf die Politik ausgeiibt, so
hitte man die enormen Vorteile des freien Welthandels, die das Britische
Empire ermoglichte, eingesehen und sich mit England verstdndigen kénnen;

U Fritz Fischer, Griff nach der Weltmacht. Die Kriegszielpolitik des kaiserlichen
Deutschland 1914/18, 2. Aufl., Diisseldorf 1962.

2 Siehe vor allem Hans-Ulrich Wehler, Deutsche Gesellschaftsgeschichte, Bd. 3,
Miinchen 1995.

3 Ebd., S. 1109-1152.

4 Joseph Schumpeter, Zur Soziologie der Imperialismen, in: Archiv fir Sozialwis-
senschaft und Sozialpolitik 46 (1918-19), S. 1-39, 275-310.
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auf diese Weise hitte man den sinnlosen Flottenbau und die aggressive
Weltpolitik der Vorkriegszeit unterlassen konnen. Man koénnte ergénzen:
hitte die deutsche Elite im Studium mehr Smith, Ricardo und Marshall
gelesen statt List, Roscher und Schmoller, so wire es 1914 vielleicht fried-
licher ausgegangen.

Im selben Jahr als Schumpeters Aufsatz iiber den Imperialismus erschien,
verdffentlichte Karl Helfferich sein dreibdndiges Werk ,,Der Weltkrieg®“.> Im
ersten Band analysierte er die Vorgeschichte des Weltkriegs und beméngel-
te an einer Stelle die ,,rednerischen Entgleisungen* der deutschen Vorkriegs-
diplomatie, und zwar ,,die oft lauten und weithin klingenden Worte, mit
denen wir es liebten, unseren Willen zum Frieden durch ein allzu deutliches
Betonen unsrer Bereitschaft zum Krieg zu unterstreichen.*® Zugleich aber
betonte er als Volkswirt — selbstverstindlich auch um Rechenschaft iiber
seine Rolle im verlorenen Krieg abzulegen — die strukturellen Faktoren, die
die Reibungen der Vorkriegszeit ausgelost und den politischen Handlungs-
raum eingeschrinkt hatten:

Eine die ganze Welt von Grund aus umkehrende Wandlung der Beziehungen
zwischen den Volkern, wie sie in den zwei Jahrzehnten seit Bismarcks Abgang
eingetreten ist, wire auch als Werk der vollendetsten Staatskunst und politischer
Schulung nicht moglich gewesen, wenn nicht stirkere Treibkrifte und Entwick-
lungstendenzen innerhalb der einzelnen Volker den Boden fiir diese Wandlung
geschaffen hitten.”

Die treibenden Kriéfte der Vorkriegszeit waren geopolitischer, wirtschaft-
licher und demographischer Art und spiegelten sich in vielen Bereichen des
o6konomischen Denkens und der Politik der Vorkriegszeit wider. Sie waren
nicht nur Auswiichse einer innenpolitischen Reformblockade, oder Ausdruck
unaufgeklarter, merkantilistischer Ansichten. Vorstellungen iiber diese trei-
benden Kréfte wurden durch Betrachtungen anderer Staaten geprdgt, oft
nach ldngerem Aufenthalt im Ausland, und es ist bemerkenswert, dass Helf-
ferich, Sering, Schumacher und Levy alle ldngere Zeit im Ausland verbracht
hatten und zahlreiche wissenschaftliche Arbeiten Aspekten der Weltwirt-
schaft widmeten.® Wenn man andere deutsche Volkswirte der Vorkriegszeit,
die sich aktiv an der deutschen Weltpolitik beteiligt hatten, zusitzlich in

5 Karl Helfferich, Der Weltkrieg, 3 Binde, Berlin 1919.

6 Ebd., Bd. I: Die Vorgeschichte des Weltkriegs, S. 37.

7 Ebd., S. 37.

8 Siehe z.B. Karl Helfferich, Das Geld im russisch-japanischen Krieg. Ein Fi-
nanzpolitischer Beitrag zur Zeitgeschichte, Berlin 1906; Max Sering, Die landwirth-
schaftliche Konkurrenz Nordamerikas in Gegenwart und Zukunft. Landwirthschaft,
Kolonisation und Verkehrswesen in den Vereinigten Staaten und in Britisch-Nord-
amerika. Auf Grund von Reisen und Studien, Leipzig 1887; Hermann Schumacher,
Die Chinesischen Vertragshifen, ihre Wirtschaftliche Stellung und Bedeutung, Jena
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Betracht zieht, wie z.B. den ersten Rektor des Hamburger Kolonialinstituts
Karl Rathgen, oder den Kaiserlich deutschen Wirklichen Admiralitétsrat und
Volkswirt des Nachrichtenbiiros des Reichsmarineamts Ernst Levy von Hal-
le — ein Schmoller- bzw. Brentano-Schiiler —, so springt die auswirtige
Orientierung dieser Okonomen geradezu hervor.? Auf die Bedeutung dieser
Auslandserfahrungen und Studien fiir die geopolitischen Vorstellungen der
Vorkriegszeit und die Kriegszielpolitik des Weltkrieges wird in diesem Auf-
satz noch eingegangen werden, doch stellt sich unmittelbar die Frage, wel-
che geopolitischen Vorstellungen Okonomen iiber die deutsche Lage damals
hatten und wie sie zu diesen Vorstellungen gelangten. Diese Frage ist fiir
die Geschichte der Wirtschaftswissenschaften von besonderem Interesse,
weil sie die verschiedenen Einflussfaden der Vorkriegszeit biindelt und zu
einer tieferen Analyse eines 6konomischen Gedankengutes einlddt, das von
der Theoriegeschichte bis heute relativ vernachldssigt geblieben ist. Eine
transnationale und vergleichende Perspektive der geopolitischen Vorstellun-
gen deutscher Okonomen um 1914 erlaubt zugleich eine Neueinschitzung
und Neubewertung dieses wichtigen Kapitels der Geschichte der Wirt-
schaftswissenschaften.

Wirtschaft und Weltpolitik um 1900

Die wirtschaftliche Kriegszielpolitik des Ersten Weltkriegs war in vielen
ihrer Ziige nichts Neues; sie war eine radikalisierte Version gewisser An-
spriiche, die verschiedenen Erfahrungen der Vorkriegszeit entstammten,
welche die prekédre geopolitische und wirtschaftliche Lage des Deutschen
Reichs in vielen Bereichen hervorgehoben hatten. Schon in den 1890er
Jahren hatte sich zum Beispiel ein Konsens unter einflussreichen deutschen
Okonomen gebildet, dass die Industrialisierung Deutschlands und der stei-
gende Wettbewerb mit anderen Industrienationen eine Neuorientierung in
der AuBenpolitik rechtfertige. Diese Neuorientierung zielte vor allem auf
Sicherung deutscher Seeinteressen, die durch den steigenden Export sowie
Rohstoff- und Lebensmitteleinfuhren entstanden waren, aber durch einen
stets wachsenden internationalen Protektionismus bedroht waren, wie z.B.
den amerikanischen Tariff Act of 1890 (McKinley Tariff), der die durch-
schnittlichen Einfuhrzolle auf fast 50% anhob. Es ist in diesem Aufsatz
weder mdoglich noch nétig, auf den massiven Ausbau der Deutschen Hoch-

1899; Hermann Levy, Die Stahlindustrie der Vereinigten Staaten von Amerika in
ihren heutigen Produktions- und Absatz-Verhéltnissen, Berlin 1905.

9 Karl Rathgen, Japans Volkswirtschaft und Staatshaushalt, Leipzig 1891; Ernst
von Halle, Baumwollproduktion und Pflanzungswirtschaft in den Nordamerikani-
schen Siidstaaten, 2 Bénde (Staats- und Socialwissenschaftliche Forschungen, 64),
Leipzig 1897-1906.
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seeflotte nach 1897 ndher einzugehen oder das strategische Kalkiil des
energischen Architekten der expandierten Flotte, dem Staatssekretdr der
Marine Alfred Tirpitz, zu bewerten. Es geniigt zu betonen dass, im Verbund
mit Handels- und Kolonialinteressen sowie den Interessen der deutschen
Schwerindustrie, eine ganze Reihe von Faktoren eine wichtige Rolle in der
Flottengesetzgebung gespielt haben: der britische Naval Defence Act von
1889, der einen ,,Zwei-Méchte-Standard™ in der Aufriistung der Britischen
Flotte etablierte und spiter einen weltweiten Riistungswettkampf ausloste;
der damals breite Einfluss des amerikanischen Marinestrategen Alfred Thay-
er Mahan in Marinekreisen und der gebildeten deutschen Offentlichkeit; die
damaligen internationalen Spannungen (der Chinesisch-Japanische Krieg
1894-95, der Jameson Raid und das Kriiger-Telegramm 1895-96); Macht-
und Ressorteifer bei Tirpitz; und nicht zuletzt, die Flottenbegeisterung
Kaiser Wilhelms. Die alte These Volker Berghahns, die Flottengesetzgebung
sei vorwiegend zur Erhaltung eines monarchisch-autoritiren Regierungssys-
tems geschaffen worden, ist allerdings nach den neuesten Ergebnissen der
Geschichtsforschung unhaltbar. !0

Hier ist es am Platze, insbesondere solche Argumente zu beleuchten, die
Nationalokonomen damals fiir die Flotte mobilisierten, und ein Brief Gustav
Schmollers an Alfred Tirpitz vom 29. Juli 1897 ist dafiir besonders auf-
schlussreich:

Ich bin sehr gliicklich wenn man in der Leitung der deutschen Handelspolitik die
enormen Gefahren des Panamericanismus, der englischen Agitationen fiir Greater
Britain und der russischen Weltmachtspldne begreift, wie Sie es in lhren Zeilen
aussprechen. Mein Freund Peez in Wien,!! der verstorbene Constantin Rossler!2
und einige wenige andere Nationalokonomen waren bis vor kurzem fast die Ein-
zigen, die Derartiges in der Literatur betonten. Und natiirlich hdngen alle Flotten-
pléne aufs engste mit der kiinftigen deutschen Handelspolitik zusammen. Ich
fiirchte nur, die vordringenden agrarischen Interessen werden jede Losung im
Sinne einer kithnen Zukunftspolitik erschweren. Wenn ein Hochschutzollsystem
im Bismarck-Kardorff’schen!3 Sinne eingefiihrt werden soll, dann kann man nicht
zugleich Export und Flottenpolitik treiben.

10 Siehe hierzu Patrick J. Kelly, Tirpitz and the Imperial German Navy, Bloo-
mington/Indianapolis 2011; und Dirk Bénker, Militarism in a Global Age. Naval
Ambitions in Germany and the United States before World War 1, Ithaca/London,
2012; vgl. Volker Berghahn, Der Tirpitz-Plan. Genesis und Verfall einer innenpoliti-
schen Krisenstrategie unter Wilhelm II, Diisseldorf 1971.

I Alexander von Peez, deutsch-Osterreichischer Zeitungsredakteur und Indus-
trieller.

12 Constantin RoBler, deutscher Philosoph und Professor der Philosophie in Jena.

13 Wilhelm von Kardorff, Vertrauensmann Bismarcks, Gutsbesitzer und Mitbe-
griinder der Freikonservativen Partei (Deutsche Reichspartei). Kardorft stand unter
dem Einfluss des amerikanischen Nationalokonomen Henry Charles Carey und war
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Freilich hoffe ich noch auf Hohenlohe, der als alter Freihdndler auch nicht so
leicht fiir eine Uberspannung der Schutzzélle zu haben sein wird. Wir kénnen aber
auch die Handelsvertrdage nicht fallen lassen, wenn wir nicht unsere Industrie und
unseren Export vernichten wollen.14

Diese Ansichten teilten insbesondere Okonomen aus freiliberalem Lager,
wie Lujo Brentano:

Jede Politik, welche die Hebung unseres Exports wirksam betreibt, ist meiner
Unterstiitzung sicher. Denn — ob man es nun als Gliick oder Ungliick betrachten
mag — jedenfalls ist es eine Thatsache, dal Deutschland nunmehr ein Industrie-
staat ist. Da dies so ist, ist die wichtigste Fiirsorge die fiir den Absatz seiner
Produkte, und zwar fiir den Export seiner Industriellen Produkte. [...] Die Zah-
lungsfahigkeit der industriellen Arbeiterbevolkerung ist an die Stelle des alten:
»Hat der Bauer Geld, hats die ganze Welt* getreten. Die Zukunft der Landwirt-
schaft liegt nunmehr in der Kautkraft unsrer industriellen Arbeiterbevolkerung, in
der Entwicklung ihrer Bediirfnisse, der Steigerung ihrer Leistungsfahigkeit und in
der Anpassung der landwirthschaftlichen Produktion an ihre Bediirfnisse. Die
Zahlungsfahigkeit unserer Arbeiterbevolkerung hat aber zur Voraussetzung die
Entwicklung unseres Exports.

Die Zukunft unseres Exports ist aber z.Z. sehr bedroht. Die Entwicklung des
Verhiltnisses von England zu seinen Colonien diirfte fiir uns sehr nachteilig wer-
den. Desgleichen hat unsere sinnlose Prdmienpolitik uns die amerikanische Ding-
ley Bill!> zugezogen, deren Schrecken sich uns noch rascher fiihlbar machen
diirften. Die Arbeit unserer Kaufleute wéihrend Jahrzehnten diirfte dadurch gefahr-
det werden. Unter solchen Umstidnden sieht man sich naturgemil nach einen
Ersatz um. Diesen von unseren Colonien zu erwarten, ware kindisch. Aber in
Asien und Sitidamerika ist vielleicht noch sehr viel zu holen. Unter diesem Ge-
sichtspunkt erscheint auch eine Vermehrung der deutschen Flotte als gerechtfer-
tigt.10
Es ist in diesen Briefen bemerkenswert, welche zentrale Rolle die Export-
abhéngigkeit der deutschen Industrie und der steigende Protektionismus im
Ausland — vor allem in den USA — in der Rechtfertigung einer groferen
Flotte bei Okonomen damals schon gespielt hatte. Zum Vorschein kommen
auch die steigende Enttduschung iiber die deutschen Kolonien und Hoffnun-
gen auf damals vielversprechende Zukunftsmarkte in Stidamerika und Asien.
Der Spanisch-Amerikanische Krieg, der wenige Monaten danach ausbrach
und der den Vereinigten Staaten zum ersten Mal den Status einer {ibersee-

ein frither Anhénger eines deutschen Schutzzollsystems. Durch seinen Einfluss auf
Bismarck wurden die Zo6lle von 1879 erhoben.

14 Bundesarchiv N 253 NI Alfred Tirpitz, Nr. 40, Bl. 154-155, Schmoller an Tir-
pitz, 29. Juli 1897.

15 Dingley Act of 1897, der hdchste und langlebigste amerikanische Schutzzoll,
der durchschnittlich 52% betrug.

16 Geheimes Staatsarchiv PreuBischer Kulturbesitz, VI. HA NI Schmoller, Nr. 114,
Bl. 275-76, Brentano an Schmoller, 27. Juli 1897.
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ischen Kolonialmacht bescherte — zugleich in der Karibik und Siidostasien —,
hat diese Befiirchtungen eher bestitigt, ebenso der Konflikt mit den Ameri-
kanern und Briten um Samoa im Jahre 1899. Provokativ waren auch in
diesen Jahren die AuBerungen des damaligen britischen Staatssekretirs fiir
Kolonien, Joseph Chamberlain, der sich offen fiir einen imperialen Zollver-
ein einsetzte.

Sehr dhnliche Ansichten verbreiteten sich bis ins Jahr 1900 unter vielen
Volkswirten, die sich freiwillig fiir die Flottengesetzgebung in Wort und
Schrift einsetzten. Unter den 270 dokumentierten ,,Flottenprofessoren® aus
allen Wissenszweigen waren 38 Volkswirte, darunter (und zusétzlich zu den
schon in der Einleitung genannten) Heinrich Dietzel, Richard Ehrenberg,
Wilhelm Hasbach, Wilhem Lexis, Sartorius von Waltershausen, Gustav
Schonberg, Albert Schiftfle, Werner Sombart, Adolph Wagner und Max
Weber.!” Die Argumente, die mobilisiert wurden, waren vielfdltig, lassen
sich aber durch das Beispiel eines Vortrags Gustav Schmollers aus dem Jahr
1900 kurz zusammenfassen.!8

Zusitzlich zu den schon erwdhnten Argumenten beziiglich des weltweit
steigenden Protektionismus, der zunehmenden Handelsabhingigkeit Deutsch-
lands und der wichtigen Rolle der Handelsvertrige und Zukunftsmirkte in
Stidamerika und Asien, die schon in den zitierten Korrespondenzen zum Aus-
druck kamen, wurde insbesondere auf die damals stark wachsende deutsche
Bevolkerung hingewiesen, die Schmoller bei jahrlich einprozentigem Bevdl-
kerungszuwachs bis 1965 auf eine GroBle von 104 Millionen Einwohner
schitzte — der franzdsische Demograph Leroy-Beaulieu rechnete sogar mit
200 Millionen Deutschen bis zum Jahr 2000!!° Die steigende Bevolkerungs-
dichte, die beschrinkten Produktivititssteigerungsmoglichkeiten der Land-
wirtschaft und Schwierigkeiten bei der Exportsteigerung mache eine ,,Was-
serwanderung™ zu neuen Siedlungsgebieten auBBerhalb Europas — so wie sie
Grof3britannien schon liangst am Kap, in Kanada und Australien erfolgreich

17 Wolfgang Marienfeld, Wissenschaft und Schlachtflottenbau in Deutschland
1897-1906, in: Marine Rundschau, Beiheft 2 (April 1957), S. 109-115. Die Annah-
me, Nationalokonomen und andre Akademiker seien in ihrem Engagement fiir die
Flotte fiir sozialimperialistische Zwecke vom Reichsmarineamt manipuliert worden,
ist lberzogen. Siehe hierzu Erik Grimmer-Solem, Imperialist Socialism of the
Chair. Gustav Schmoller and German Weltpolitik, 1897-1905, in: Wilhelminism
and its Legacies: Crisis, Continuity, and the Meanings of Reform in Germany,
1890-1930. Hrsg. von Geoff Eley und James Retallack, New York/Oxford 2003,
S. 106-21.

18 Gustav Schmoller, Die wirtschaftliche Zukunft Deutschlands und die Flotten-
vorlage, in: Zwanzig Jahre Deutscher Politik (1897—-1917). Aufsdtze und Vortrige.
Hrsg. von Lucie Schmoller, Miinchen/Leipzig 1920, S. 1-20.

19 Ebd., S. 3.
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unternommen hatte — ndtig und sichere dabei Deutschlands Platz unter den
groflen Volkern der Erde. Nur eine groflere Flotte ermdgliche dies.20 Am En-
de des Vortrags betonte Schmoller, dass diese Siedlerkolonie hoffentlich in
Stidbrasilien sein werde: ,,Wir miissen um jeden Preis wiinschen, das in Siid-
brasilien ein deutsches Land von 20-30 Millionen Deutschen im folgenden
Jahrhundert entstehe; einerlei ob es ein Teil Brasiliens bleibt, ob es ein selbst-
stdndiges Staatsgebilde wird, ob es mit unserem Reiche in ndhere Beziehung
kommt; ohne eine durch Kriegsschiffe stets gesicherte Verbindung, ohne die
Moéglichkeit eines nachdriicklichen Auftretens von Deutschland dort ist diese
Entwicklung bedroht.*2!

Schmoller stellte in Frage, ,,ob die Handelspolitik heute oder in kiinftiger
Zeit iiberhaupt unabhéngig von der Machtpolitik und den Machtmitteln der
Staaten zu fithren sei“.22 Besonderer Kritik sah sich die damalige britische
Kolonial-, Handels- und Marinepolitik ausgesetzt, die sich — ganz im Ge-
gensatz zu den liberalen AuBerungen Cobdens und Gladstones — seit Dis-
racli immer schroffer der Mittel der Blockade, Durchsuchungen und
Beschlagnahmungen neutraler Schifffahrt, eingeschrinkter Benutzung von
Kohlestationen und Telegraphenkabeln, und im Falle der Buren nackter
Aggression bediente, um das britische Territorium weltweit zwischen
1866—-1899 von 12,6 auf 27 Millionen Quadratkilometer zu vermehren (u. a.
Natal, Zypern, Agypten und Birma).23 Auf die massive Ausweitung des
Russischen Reichs nach Ostasien und des US-amerikanischen Staates nach
Westen und durch die Eroberungen Kubas und der Philippinen wurde auch
hingewiesen.24 Als Mittelmacht miisse Deutschland sich mit einer stirkeren
Flotte gegen die ,,drei groBen Eroberungs- und Kolonisierungsreiche* weh-
ren und an der ,,weiteren Teilung Afrikas und Chinas, an der Zukunft in der
Stidsee, an der Offenhaltung oder SchlieBung Nord- und Siidamerikas®
teilnehmen.25 Das Deutsche Reich, so Schmoller, habe diese angespannten
Bedingungen nicht geschaffen, kdnne aber dem unerbittlichen Kampf um
das wirtschaftliche Uberleben nicht ausweichen:

Der Umschwung der Weltverhéltnisse, die notwendige Liquidation absterbender
Reiche, die notwendige Teilung der Erde unter die Kulturnationen, die allein
herrschen, hohere wirtschaftliche Zustinde und Einrichtungen schaffen koénnen,
die Steigerung der Konkurrenz in der Weltwirtschaft haben die neuen Zustinde
geschaffen, aus denen heraus die heutige Spannung, der heutige Handelsneid, die
Konflikte aller Art entstanden. Wir diirfen nicht vergessen, dall gerade in den

20 Ebd., S.3-9.
21 Ebd., S. 19.
22 Ebd., S. 10.
23 Ebd., S. 13.
24 Ebd.

25 Ebd.
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freiesten Staaten, in England und Nordamerika, aus den Volks- und Massenin-
stinkten heraus die Eroberungstendenzen, die imperialistischen Pldne, der Haf}
gegen neu emporkommende wirtschaftliche Konkurrenten erwuchsen, als deren
Fiihrer die grofen Spekulanten erschienen die mit den Manieren halb eines See-
rdubers, halb eines Bérsenmannes Milliarden besitzen und zugleich als politische
Parteifiihrer und Minister auftreten.26

Nur eine groflere Flotte konne diesem ,,iiberspannten Raubermerkantilis-
mus allerwérts und einer solchen Teilung der Erde durch die drei Weltméch-
te entgegen treten, welche alle anderen Staaten ausschliefen und zugleich
ihren Handel vernichten mochte®.27

Eine Schutzzollmauer wie in Russland, Frankreich und den Vereinigten
Staaten lehnte Schmoller wegen seiner Gefahren fiir die Bezichungen zu
England und der Bedeutung des Handels fiir die Industrie strikt ab.28 Statt-
dessen erhoffte sich Schmoller von einer grofleren deutschen Hochseeflotte
Schutz deutscher und anderer europédischer Mittel- und Kleinstaaten, in der
Erwartung, dass Deutschlands Nachbarstaaten (Osterreich, Schweiz, die
skandinavischen Staaten und Holland) die Logik eines Handels- und Zoll-
und Kolonialbiindnisses mit dem Deutschen Reich einsehen werden.2?

Ubersieht man die iiberhitzte Rhetorik der Schmollerschen Ausfiihrungen,
die im Schatten des Zweiten Burenkriegs (1899-1902) gemacht wurden,
bietet sein Vortrag eine gute Zusammenfassung der wirtschaftlichen Geopo-
litik der Vorkriegszeit, in der die Ziele (1) Welthandelsfreiheit, (2) mitteleu-
ropdischer Zollverein und (3) agrarische Siedlerkolonien klar artikuliert
waren, die die Grundziige der weltpolitischen Vorstellungen vieler deutscher
Okonomen bis zum Kriegsausbruch blieben. Im Krieg nahmen sie dann erst
recht konkrete, aber auch sehr verzerrte, sogar perverse Formen an, die
dann die Kriegszielpolitik direkt beeinflussen sollten.30

Wie gerechtfertigt waren diese Ansichten damals? Die besprochenen de-
mographischen Prognosen fiir Deutschland sind aus heutiger Sicht geradezu
absurd, doch darf man nicht vergessen, dass der demographische Ubergang
zu einem Gleichgewicht zwischen niedriger Fruchtbarkeit und Sterblichkeit
erst um 1910 anfing, dass das Deutsche Reich zuvor noch eine der am
starksten wachsenden Bevolkerungen in Europa hatte und dass viele in den

26 Ebd., S. 14. Diese Zeilen wurden im Schatten des Burenkriegs geschrieben und
gemeint ist hier sicherlich u.a. Cecil Rhodes.

27 Ebd., S. 18.

28 Ebd., S. 15.

29 Ebd., S. 19.

30 Siehe hierzu Klaus Schwabe, Ursprung und Verbreitung des Alldeutschen An-
nexionismus in der deutschen Professorenschaft im Ersten Weltkrieg, in: Viertel-
jahrshefte fiir Zeitgeschichte 14, Heft 2 (April 1966), S. 105-38.
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Zahlen eine groe Gefahr sahen.3! Die damit zusammenhéngende steigende
Lebensmitteleinfuhr um 1900 hatte damals diese Gefahr unterstrichen. Die
stark wachsende Handelsabhingigkeit des Reichs und die wichtige Rolle
des industriellen Exports in einem geographisch beschrinkten Staat mit
steigender Bevolkerung war auch eine gerechtfertigte Einschidtzung. Im
Unterschied zu den Vereinigten Staaten mit ihrem enormen internen Markt
und hervorragender Rohstoffversorgung hatten zum Beispiel deutsche Stahl-
produzenten einen relativ kleinen internen Markt, der durch Kartellabkom-
men aufgeteilt war und in dem nur mit Schwierigkeiten die effiziente
MindestgroBe (,,minimum efficient scale®) in den damals relativ neuen und
durch stark steigende Skalenertrige gekennzeichneten Massenherstellungs-
techniken (Siemens-Martin und Gilchrist-Thomas) zu erreichen war.32 Wie
die Unternehmensgeschichte Thyssens klar zeigt, waren deutsche Stahlpro-
duzenten aus diesen und anderen Griinden schon sehr frith auf Exportmark-
te angewiesen.’? Gleichzeitig war geeignetes Eisenerz in Deutschland knapp
und der deutsche Rohstoffmarkt (vor allem Roheisen und Kohle) durch
Kartellabkommen durchdrungen, so dass Firmen wie Thyssen, die interna-
tional konkurrenzfdhig bleiben mussten, auf Rohstoffimport angewiesen
waren.’* Die Zweite Industrielle Revolution wiére in Deutschland in vielen
Branchen wie Stahl, Chemie Elektrotechnik und Automobilherstellung ohne
Europa- und Welthandel, sofern tiberhaupt moglich, kaum langfristig profi-
tabel geblieben. Es darf deshalb auch kaum verwundern, dass beim steigen-
den europdischen und amerikanischen Protektionismus jener Jahre (z.B. der
franzosische Méline-Tarif von 1892) die Hoffnung auf einen mitteleuropéi-
schen Zollverein, die schon Mitte der 1880er Jahre ausgesprochen worden
war, sehr schnell zur fixen Idee deutscher Volkswirte der Vorkriegszeit
wurde.?> Erst im Ersten Weltkrieg artete sie dann zu annexionistischen
Kriegszielen mit alldeutschen Ziigen aus.3¢

31 Jean-Claude Chesnais, The Demographic Transition. Stages, Patterns, and
Economic Implications. Ubersetzt von Elizabeth und Philip Kreager, Oxford 1992,
S. 104-105, 543.

32 Siehe hierzu Alfred Chandler, Scale and Scope. The Dynamics of Industrial
Capitalism, Cambridge, Mass./London, 1990, S. 488-502.

33 Jeffrey Fear, August Thyssen and German Steel, in: Creating Modern Capita-
lism. Hrsg. von Thomas K. McCraw, Cambridge, Mass./London 1995, S. 185-219,
hier: S. 188.

34 Ebd., 194.

35 Erik Grimmer-Solem, The Rise of Historical Economics and Social Reform in
Germany, 1864-1894, Oxford 2003, S. 226-227.

36 Sieche Schwabe, Ursprung und Verbreitung des Alldeutschen Annexionismus
(wie Anm. 30).
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Das amerikanische Vorbild

Die Ausfithrungen Schmollers zur Flotte erinnern daran, wie sehr die
Weltwirtschaft vor 1914 noch unter dem Eindruck merkantilistischer Vor-
stellungen stand, und zwar nicht nur oder vorwiegend in Deutschland,
sondern in Grofbritannien und vor allem in den Vereinigten Staaten. Das
wird weiter unten im Aufsatz ideengeschichtlich behandelt, doch ist es
hier am Platze kurz zu schildern, wie diese Vorstellungen unter National-
okonomen und unter der gebildeten Offentlichkeit verbreitet wurden. Eine
besondere Rolle spielte hier der Brentano- und Schmoller-Schiiler Ernst
Levy von Halle, der in den Jahren 1893-95 durch Schmollers Empfehlung
im Auftrag des Vereins fiir Sozialpolitik auf eine Forschungsreise in die
Vereinigten Staaten geschickt wurde, um amerikanische Trusts und Unter-
nehmerverbande zu untersuchen.3? Spater widmete er sich dem Thema der
amerikanischen Baumwollproduktion, von der die Deutsche Textilindustrie
damals stark abhdngig war und die zu einem erheblichen Handelsdefizit
mit den USA beitrug.3® Seine Studie befasste sich auch mit der amerika-
nischen Wirtschaftsgeschichte, insbesondere der effektiven Handelsblocka-
de der Union gegen die Siidstaaten wéhrend des Biirgerkriegs 1860-65,
und somit leitete sie fiir von Halle ein Themengebiet ein, mit dem er sich
fortan intensiv beschiftigen sollte. Im Jahre 1895 hatte von Halle auch
noch Gelegenheit, die erste Venezuela-Krise zu beobachten, die durch ei-
nen Grenzstreit zwischen der siidamerikanischen Republik und GroB3britan-
nien ausgelost wurde, die aber durch eine gewaltige US-amerikanische
Flottenprdsenz zur Verteidigung der Monroe-Doktrin die Briten zu einem
dramatischen Riickzug zwang. Von Halle sah in diesem Ereignis und im
amerikanischen Protektionismus die Gefahr, dass Deutschland womdoglich
zukiinftig mit dem Ausschluss vom damals vielversprechenden amerikani-
schen Markt rechnen miisse, und drdngte in ,,Schmollers Jahrbuch® im
Jahr 1896 auf eine groBere deutsche Flotte und den Kauf der Hafenanlage
St. Thomas auf den déanischen Westindischen Inseln, um diesem Szenario
vorzubeugen.3?

37 Ernst von Halle, Industrielle Unternehmer- und Unternehmungsverbiande in
den Vereinigten Staaten von Nordamerika, in: Uber wirtschaftliche Kartelle in
Deutschland und im Ausland. Fiinfzehn Schilderungen nebst einer Anzahl Statuten
und Beilagen, in: Schriften des Vereins fiir Sozialpolitik 60 (1894), S. 93-326.

38 Ders., Baumwollproduktion und Pflanzungswirtschaft in den Nordamerikani-
schen Siidstaaten (wie Anm. 9).

39 Ders., Das Interesse Deutschlands an der amerikanischen Prisidentenwahl des
Jahres 1896, in: Jahrbuch fiir Gesetzgebung, Verwaltung und Volkswirtschaft im
Deutschen Reiche 20 (1896), S. 1353-87; ders., Reisebriefe aus West Indien und
Venezuela, Hamburg 1896.
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Die Lehren, die von Halle aus seinen amerikanischen Erfahrungen fiir die
deutsche Handelspolitik zog, verschafften ihm rasch Ansehen in Marine-
kreisen. Kurz nachdem Alfred von Tirpitz im Jahr 1897 zum Staatssekretir
des Marineamts ernannt wurde, holte er von Halle ins Nachrichtenbiiro des
Reichsmarineamts, wo er als Pressesprecher bis kurz vor seinem frithen Tod
im Jahre 1909 in schier unerschdpflicher Form in den Seiten des ,,Jahrbuchs
fiir Deutschlands Seeinteressen” fiir die Flotte und Flottengesetzgebung
Propaganda machte.* Dass das Tirpitzische Flottenprogramm auf falschen
Pramissen ruhte (Kiistenblockade, Risikotheorie und Biindnisfahigkeit), wie
sich spéter herausstellte, und eine geféhrliche Eigendynamik annahm, die
spéter auf die deutschen Finanzen, die deutsch-britischen Beziehungen und
die strategische Stellung des Reichs in Europa verheerende Auswirkungen
haben sollte, ist kaum zu bezweifeln. Man darf allerdings nicht iibersehen,
dass die Flotte von weiten Kreisen des deutschen Biirgertums eifrig unter-
stiitzt wurde, die in der Vorzeigetechnik der Flotte eine Bestitigung des
Fortschritts, der Modernitdt und der ebenbiirtigen GroBmachtstellung des
Deutschen Reichs sahen.#! Fiir Liberale und geméBigt Konservative insbe-
sondere hatte die Flotte noch zusédtzlich den Reiz, dass sie als eine Abschre-
ckungswaffe — also ein friedenerhaltendes Machtinstrument — wahrgenom-
men wurde, und es ist hier zu bemerken, dass der damalige deutsche ,,ma-
ritime Militarismus® nach Erkenntnis der neuesten Geschichtsforschung in
seinen Grundziigen nicht von dem der Amerikaner — der anderen aufstre-
bende Macht, die sich der britischen Hegemonie nicht fiigen wollte — zu
unterscheiden ist.42 Die jeweiligen geographischen Lagen dieser aufstreben-
den Michte konnten allerdings nicht grundverschiedener sein.

Die britische Meereshegemonie, die durch den US-amerikanischen und
deutschen Flottenbau in der Vorkriegszeit in Frage gestellt wurde, hatte im
Kriegsfall als ultimo ratio die Handelsblockade ohne Riicksicht auf interna-
tionale Abkommen wie die Pariser Deklaration von 1856. Daraus machten
Jackie Fisher und die britische Admiralitit keinen Hehl.43 Das bestétigte vor
dem Weltkrieg das Verhalten der Briten im Burenkrieg, als im Dezember
1899 und Januar 1900 die deutschen Post- und Handelsdampfer Bundes-
rath, Herzog und Hans Wagner in der Delagoa Bucht in Portugiesisch Ost-
Afrika (ein neutraler Hafen) auf den Verdacht, Kriegskonterbande zu tragen,
von der britischen Marine beschlagnahmt und nach Siidafrika gebracht

40 Siehe hierzu Wilhelm Deist, Flottenpolitik und Flottenpropaganda. Das Nach-
richtenbureau des Reichsmarineamtes 1897-1914, Stuttgart 1976.

41 Jan Riiger, The Great Naval Game. Britain and Germany in the Age of Em-
pire, Cambridge 2007, S. 50-92.

42 Bonker, Militarism in a Global Age (wie Anm. 10), S. 23-46.

43 Avner Offer, The First World War. An Agrarian Interpretation, Oxford 1989,
S. 270-299.
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wurden.** In Aden wurde kurz darauf noch der deutsche Reichspostdampfer
General aus dhnlichen Griinden besetzt. Wihrend des Burenkriegs kam es
zu #hnlichen Ubergriffen auf neutrale Dampfer anderer Nationen und vor
dem ersten Weltkrieg hat Grofbritannien die Einschrankung seines Blocka-
derechts oder einen stdrkeren Schutz neutraler Schifffahrt durch Abkommen
verweigert — die Londoner Deklaration von 1909 wurde zum Beispiel vom
britischen House of Lords nie ratifiziert.#S Wie es damals hieB3: , Britannia
rules the waves because she waives the rules”. In vielen deutschen Zeitun-
gen wurden damals folgende Schliisse gezogen:

Die Organe der englischen Regierung haben sich eben daran gewohnt, daf sie zur
See frei schalten und walten kdnnen. Dal} gegen derartige Prétentionen nur derje-
nige Staat anzukdmpfen und sich Geltung zu verschaffen vermag, der sich selbst
in den Stand setzt, eine Flotte zu besitzen, vor der England Respekt hat, liegt auf
der Hand. Alles Spiel mit groen Worten hat hier gar keinen praktischen Werth,
deBhalb ergibt sich als einzig richtige raison d’étre auch aus diesem Zwischenfall
[...] die Flottenverstiarkung in Gestalt einer gesetzlichen Festlegung des ,,Riesen-
schrittes®, den wir zu thun uns veranlaft fithlen, so schnell wie moglich durchzu-
fiihren.40

Wie Brentano in seinem Brief aus dem Jahre 1897 schon betont hatte und
wie Schmollers Hoffnungen auf eine stidbrasilianische deutsche Siedlerko-
lonie klar bezeugen, waren die deutschen Uberseekolonien schon um 1900
eine grofe wirtschaftliche Enttduschung. Zwar engagierten sich viele deut-
sche Volkswirte noch in der Vorkriegszeit fiir die Kolonien, vor allem wih-
rend der kolonialen Krise 1906-07, die durch Eingeborenenaufstinde in
Deutsch Siidwest- und Ostafrika 1904-06 und deren brutale Niederschla-
gung durch deutsche Schutztruppen ausgeldst wurde. Als kleines Beispiel
dafiir kann man das von Schmoller und Max Sering ins Leben gerufene
,,Kolonialpolitische Aktionskomité* erwiahnen, das wéhrend der ,,Hottentot-
tenwahlen™ von 1907 fiir Kanzler Biillow und den neuen Staatssekretér des
Kolonialamts, Bernhard Dernburg, Propaganda machte.4’ Noch vor Kriegs-

44 Siehe z.B. Aufbringung eines deutschen Dampfers in Siidafrika, in: Miinchener
Neueste Nachrichten, 30. Dezember 1899; Die Affdare ,.Bundesrath”, in: Berliner
Tageblatt, 3. Januar 1900; Die Beschlagnahme deutscher Schiffe durch Englénder,
in: Berliner Lokal-Anzeiger, 3. Januar 1900.

45 Lance Davis/Stanley Engerman, Naval Blockades in Peace and War. An Eco-
nomic History Since 1750, Cambridge 2006, S. 13.

46 Deutsches Reich. Eine bittere Lehre, in: Allgemeine Zeitung [Miinchen], 3. Ja-
nuar 1900.

47 Schmoller, Dernburg, Delbriick, Schifer, Sering, Schillings, Brunner, Jastrow,
Penck, Kahl iiber Reichstagsauflosung und Kolonialpolitik. Offizieller stenographi-
scher Bericht iiber die Versammlung in der Berliner Hochschule fiir Musik am
8. Januar 1907. Hrsg. vom Kolonialpolitischen Aktionskomité, Berlin 1907. Siehe
hierzu Erik Grimmer-Solem, The Professors’ Africa. Economists, the Elections of
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ausbruch nahm der Verein fiir Sozialpolitik auch eine ldngere Studie euro-
pdischer Siedlungserfahrungen in tropischen Kolonien vor, kam aber zu
recht niichternen Schliissen, die unter anderem die Hoffnungen fiir ein
groBBes deutsches Siedlungsgebiet in Brasilien in Frage stellten.#8 Bis 1910
waren nur 15.420 deutsche Siedler in den deutschen Kolonien, die Mehrzahl
(9.283) im diirren und duflerst kargen Siidwest-Afrika.4 Mit Ausnahme des
kleinen Togo konnte keine der deutschen Kolonien ihre eigenen Verwal-
tungskosten tragen, und alle Kolonien zusammen hatten einen nur winzigen
Anteil am deutschen Handel.59 Daran konnten sogar gewaltige Eisenbahn-
investitionen nach 1907, systematische Entwicklungsinitiativen (wie z.B.
Baumwollpflanzungen in Togo und Deutsch-Ostafrika), eine professionelle-
re Kolonialverwaltung und das zu diesen Zwecken 1908 gegriindete Ham-
burger Kolonialinstitut nicht viel dndern.

Die damaligen Erwartungen an Kolonien wurden am Erfolg der engli-
schen Siedlerkolonien und vor allem der Vereinigten Staaten gemessen.
Max Sering hatte schon in den 1880er Jahren ein genaueres Studium des
amerikanischen Homestead Act von 1862 und der amerikanischen und ka-
nadischen Siedler der Prérie durch eine nordamerikanische Forschungsreise
im Jahr 1883 unternommen.3! Hoch beeindruckt vom nordamerikanischen
Siedlerprojekt, doch zugleich tief enttduscht dariiber, dass die ,,deutsche
Nationalitdt™ sich auf die Dauer in den USA nicht halte, wurde Sering An-
hinger der Idee einer deutschen Kolonie in Stidamerika.’2 Allméhlich aber
sah Sering die deutsche Siedlerzukunft in der inneren Kolonisierung der

1907, and the Legitimation of German Imperialism, in: German History 25, Nr. 3
(2007), S. 312-347.

48 Standiger Ausschuss des Vereins flir Sozialpolitik, Die Ansiedlung von Euro-
pdern in den Tropen, in: Schriften des Vereins fiir Sozialpolitik, 147 (1912—15). Die
Studie wurden in fiinf Teilen verdffentlicht: (1) Deutsch-Ostafrika unter Beriicksich-
tigung Britisch-Ostafrika und Nyassalands (1912); (2) Mittelamerika, Klein Antillen,
Niederlandisch-West und Ostindien (1912); (3) Natal, Rhodesien, Britisch-Ostafrika
(1913); (4) Britisch-Kaffraria und seinen deutschen Siedlungen (1914); und (5) Die
deutschen Kolonisten im brasilianischen Staate Espirito Santo (1915).

49 Statistisches Jahrbuch fiir das Deutsche Reich, 1910. Hrsg. vom Kaiserlichen
Statistischen Amt, Berlin 1911, S. 396.

50 Siehe hierzu Horst Griinder, Geschichte der deutschen Kolonien, 5. Aufl., Pa-
derborn 2004. Selbst die leistungsstirkste Kolonie, Siidwest-Afrika, erzeugte Aus-
fuhren im Jahre 1913 im Wert von nur 70 Millionen Mark, davon iiberwiegend aus
Kupfer- und Diamantenverkauf, ebd., 126.

51 Max Sering, Die Landpolitik der Vereinigten Staaten von Nordamerika, in:
Jahrbuch fiir Gesetzgebung, Verwaltung und Volkswirtschaft im Deutschen Reiche 8
(1884): S 441-495; ders., Die landwirthschaftliche Konkurrenz Nordamerikas (wie
Anm. 8).

52 Geheimes Staatsarchiv PreuBischer Kulturbesitz, VI. HA NI Schmoller, Nr. 141,
Bl. 185-192, Max Sering an Gustav Schmoller, 16. Juli 1883.
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preuBisch-polnischen Ostgebiete fiir landfliichtige deutsche Bauern, die
sonst nach Nordamerika auswandern wiirden. Diese Idee schlug praktische
Wurzeln durch den brombergischen Regierungsprésidenten Christoph von
Tiedemann in Form der Koniglich Preulischen Ansiedlungskommission von
1886.33 Sering beschiftigte sich ab 1894 im preuBlischen Landesdkonomie-
kollegium mit der Ausarbeitung der Ansiedlungs- und Rentengiitergesetzge-
bung, doch seine Erfahrungen fiihrten bald zu groflen Enttauschungen iiber
die halbherzige Vorgehensweise und bescheidenen Mitteln, die der preufi-
sche Staat dafiir aufbrachte, wie auch gesetzliche Hiirden einer Umsetzung
im Wege standen, etwa die Fideikommisse, welche die Parzellierung des
GroBgrundbesitzes in bauerlichen Klein- und Mittelbetrieb verhinderten. Im
Vergleich zu der massiven Ausdehnung der klein- und mittelbduerlichen
Landwirtschaft in den Vereinigten Staaten, im Britischen Empire und in
Russland oder zur weitaus aktiveren Forderung des béuerlichen Klein- und
Mittelbesitzes in Skandinavien nahmen sich die deutschen Bestrebungen in
diesen Jahren bescheiden aus.5* Sering griindete deshalb 1912 die ,,Gesell-
schaft zur Forderung der inneren Kolonisation®, um groBeres Verstidndnis in
der deutschen Offentlichkeit dafiir zu erwecken, und wie schon erwihnt
wurde er spiter im Weltkrieg als Sachverstidndiger des Auswértigen Amts in
den eroberten Ostgebieten (Kurland und Litauen) titig, um tliber die Ansied-
lung deutscher Kolonisten zu beraten.>> Vorstellungen iiber den deutschen
und europidischen Osten wurden also maBgeblich durch Beobachtung nord-
amerikanischer Verhiltnisse geprégt.

Das lange Merkantilzeitalter

Durch die transnationale Perspektive der wirtschaftlichen Geopolitik
Deutschlands vor und wéhrend des ersten Weltkriegs, die sich aus der obigen
Diskussion ergibt, kdnnen einige Merkmale eines deutschen ,,merkantilisti-
schen Sonderwegs in Frage gestellt werden. Im Vergleich mit anderen euro-
pdischen Staaten wie z.B. Frankreich, Osterreich-Ungarn, Italien, Russland,
Spanien oder Schweden waren deutsche Einfuhrzolle auf industrielle Produk-
te niedrig, und im Vergleich zu den beiden anderen aufstrebenden Industrie-
staaten der damaligen Zeit (USA und Japan), der britischen ,,Dominions®
(Australien, Canada, Neuseeland) oder Lateinamerika war das Deutsche

53 Siehe hierzu Robert L. Nelson, From Manitoba to Memel. Max Sering, inner
colonization and the German East, in: Social History 35, Nr. 4 (November 2010),
S. 439-457.

54 Max Sering, Verhandlungen des Landes-Oekonomie-Kollegiums am 9. Februar
1912 iber die Politik der Grundbesitzverteilung in den grossen Reichen, Berlin
1912.

55 Nelson, From Manitoba to Memel (wie Anm. 53), S. 452.
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Reich ausgesprochen freihdndlerisch.3¢ Dieser freie Handel war aber auf die
imperiale Machtpolitik des Britischen Empires und seiner Marinehegemonie
angewiesen — also eine wirtschaftliche Raumordnung — deren politische Rea-
litdt bei Spannungen und im Kriegsfall sehr schnell machtpolitische Ziige
annehmen konnte. Besonders erhellend ist dabei auch die Einsicht, wie ver-
strickt Entwicklungen im Deutschen Reich mit Parallelerscheinungen in den
Vereinigten Staaten waren, die mit der damaligen Globalisierung und dem
daraus entstehenden Spannungsverhdltnis mit dem Britischen Empire eng
verbunden waren. Diese Verfangenheit beruhte auf einer gemeinsamen indus-
triellen Entwicklung, die nicht zuletzt auch Interessenskonflikte und Span-
nungen zwischen Deutschland und den USA auslosten. Im Kern war also die
deutsche geopolitische Frage vor 1914, wie sich das Deutsche Reich mit mo-
derner Industrie, wachsender Bevdlkerung und bei steigendem Protektionis-
mus im Ausland entwickeln solle, ohne iiber die giinstigen Ausdehnungsmdg-
lichkeiten eines iiberseeischen oder anhdngenden Neulands zu verfiigen, wie
sie Grof3britannien und die Vereinigten Staaten hatten.

Der deutsch-amerikanische wirtschaftswissenschaftliche Dialog vor 1914
hatte in seinem Kern auch auf ideologischer und dogmengeschichtlicher Ebe-
ne sehr starke Gemeinsamkeiten. Diese waren weniger eine Kritik der engli-
schen klassischen Okonomie als solcher sondern eher eine Kritik der briti-
schen imperialen Wirtschaftspolitik, die sich aus den klassischen Lehrmei-
nungen rechtfertigen lieBen. Letztere wurden zum ersten Male einer systema-
tischen, empirischen Kritik durch Alexander Hamiltons brillanten und
weitsichtigen ,,Report on the Subject of Manufactures* von 1791 unterzogen;
der Report wurde spéter durch Daniel Raymond und andere Popularisierer
zum Programm des ,,amerikanischen Systems*. Hamilton bediente sich in
seinem Bericht der Einsichten Adam Smiths und David Humes, um die Logik
der imperialen Arbeitsteilung der atlantischen Welt, in die die junge amerika-
nische Republik hineingeboren und integriert war, in Frage zu stellen, eine
Arbeitsteilung, die nur eine landwirtschaftliche Zukunft vorsah. Dabei unter-
zog er Adam Smiths ungerechtfertigte — und sehr stark physiokratisch-ange-
hauchte — Bevorzugung der Landwirtschaft besonderer Kritik, doch seine
schirfsten AuBerungen hierzu zielten auf seine Demokratisch-Republikani-
schen Gegner in den Siidstaaten, vor allem auf Thomas Jefferson und James
Madison, die damals noch stark unter dem Einfluss der Physiokratie standen:

It has been maintained, that Agriculture is, not only, the most productive, but the
only productive species of industry. The reality of this suggestion in either aspect,

56 Donald Findlay/Kevin O’Rourke, Power and Plenty: Trade, War and the World
Economy in the Second Millenium, Princeton/Oxford 2007, S.403. Im Jahr 1913
betrugen durchschnittliche ad valorem Zolltarife auf importierte Manufakturwaren
20% in Frankreich, 40% in Spanien, 25-30% in Japan, 26 % in Kanada, 44% in
USA, 28% in Argentinien, 50-70% in Brasilien, und 40—50% in Mexiko.
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has, however, not been verified by any accurate detail of facts and calculations,
and the general arguments, which are adduced to prove it, are rather subtil and
paradoxical, than solid or convincing.>’

Er zdhlte dann die vielen Weisen auf, wodurch die Industrie einen posi-
tiven Beitrag zum Nationalprodukt und der Einnahmen erzeugen koénne:

1. The division of labour.
2. An extension of the use of Machinery.

3. Additional employment to classes of the community not ordinarily engaged in
the business.

4. The promotion of emigration from foreign Countries.

5. The furnishing greater scope for the diversity of talents and dispositions which
discriminate men from each other.

6. The affording a more ample and various field of enterprize.

7. The creating in some instances a new, and securing in all, a more certain and
steady demand for the surplus produce of the soil.>8

Hamilton wiirdigte das Beispiel der Entwicklung der Baumwollindustrie
in England, die durch den hohen Grad der Anwendung von Maschinen die
natiirliche Produktivitdt der Arbeitskraft in einem viel hoherem Mafe stei-
gere als in der Landwirtschaft moglich.>® Spiter in seinem Bericht stellte er
fest, dass europiische Staaten mit gleichzeitig florierender Industrie und
Landwirtschaft hoheren Wohlstand erzeugen und eine positive Handelsbi-
lanz gegeniiber nur landwirtschaftlich orientierten Staaten aufweisen.®® Eine
der scharfsichtigsten und fiir diesen Aufsatz relevantesten Einsichten Hamil-
tons betraf den Handel; er erkannte, dass das Smithsche System kaum der
damaligen Realitit des Welthandels entsprach:

If the system of perfect liberty to industry and commerce were the prevailing
system of nations — the arguments which dissuade a country in the predicament
of the United States, from the zealous pursuits of manufactures would doubtless
have great force. [...] In such a state of things, each country would have the full
benefit of its peculiar advantages to compensate for its deficiencies or disadvan-
tages. If one nation were in condition to supply manufactured articles on better
terms than another, that other might find an abundant indemnification in a supe-
rior capacity to furnish the produce of the soil [...] though the circumstances
which have been mentioned and others [...] render it probable, that nations mere-
ly Agricultural would not enjoy the same degree of opulence, in proportion to
their numbers, as those which united manufactures with agriculture. [...]

But the system which has been mentioned, is far from characterizing the general
policy of Nations. The prevalent one has been regulated by an opposite spirit.

57 Alexander Hamilton, Writings (New York 1961), S. 650.
58 Ebd., S. 658-59.
59 Ebd., S. 660-61.
60 Ebd., S. 689-90.
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The consequence of it is, that the United States are to a certain extent in a situa-
tion of a country precluded from foreign Commerce. They can indeed, without
difficulty obtain from abroad the manufactured supplies, of which they are in
want; but they experience numerous and very injurious impediments to the emis-
sion and vent of their own commodities. [...]The regulations of several countries,
with which we have the most extensive intercourse, throw serious obstructions in
the way of the principle staples of the United States.

In such a position of things, the United States cannot exchange with Europe on
equal terms; and the want of reciprocity would render them the victim of a sys-
tem, which should induce them to confine their views to Agriculture and refrain
from Manufactures.6!

Bekanntlich hat Hamilton aus diesen Griinden die Forderung der einhei-
mischen Industrie durch Schutzzolle gerechtfertigt. Die Konsolidierung und
Verbriefung der Staatsschulden, eine wirtschaftsférdernde Staatsbank (Bank
of the United States, 1791), Investitionen zur Verbesserung der Infrastruktur
und gute Beziehungen zu Grofbritannien gehdrten gleichfalls zum Pro-
gramm des ersten Schatzministers, die bis 1837 die Wirtschaftspolitik der
jungen Republik stark prigte.2 Wie der Krieg von 1812 und die britische
Handelsblockade der Jahre 1812—14 aber jedoch zeigten, waren die souve-
rane Wirtschafts- und Handelspolitik der Amerikaner, trotz der Bemithungen
um gute Beziehungen zu England, ein klarer wirtschaftlicher Affront gegen
das Britische Empire.

Im Grunde ging es Hamilton darum, was Schmoller in seinen Ausfiihrun-
gen iber den Merkantilismus als ,,Staats- und Volkswirtschaftsbildung*
bezeichnete®? oder was Walter Eucken spiter die ,,Gestaltung der Ordnungs-
formen der Wirtschaft“ nannte.®* Sie ist in der Tat auch eine rdumliche
Wirtschaftsordnung, die innerhalb der Hoheitsgrenzen des souveridnen Staats
liegt. Der Biirgerkrieg und die ,,Reconstruction Era“ sahen den Ausbau ei-
nes starken amerikanischen foderalen Staats vor, der, wenngleich weniger
sichtbar, nicht weniger regierte als curopdische Beamtenstaaten und im
Bereich des Handels besonders aktiv wurde.65

61 Ebd., S. 668.

62 Siehe hierzu Songho Ha, The Rise and Fall of the American System. Nationa-
lism and the Development of the American Economy, 1790-1837, London 2009;
John Lauritz Larson, Internal Improvement. National Public Works and the Promise
of Popular Government in the Early United States, Chapel Hill/London 2001; John
R. Nelson, Jr., Liberty and Property. Political Economy and Policymaking in the
New Nation, 1789-1812, Baltimore/London 1987.

63 Gustav Schmoller, Umrisse und Untersuchungen zur Verfassungs-, Verwal-
tungs- und Wirtschaftsgeschichte Leipzig 1898, S. 37.

64 Walter Eucken, Grundsétze der Wirtschaftspolitik, Tiibingen 1952, S. 336.

65 Sieche Brian Balogh, A Government Out of Sight. The Mystery of National
Authority in Nineteenth-Century America, Cambridge 2009; Richard Franklin Ben-
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Friedrich Lists ,Nationales System der Politischen Oeckonomie® von
1841 wurde ungemein stark von Hamilton und Raymond beeinflusst.®¢
Trotz des unsystematischen journalistischen Stils, der teils ungerechtfertig-
ten Vorwiirfe gegen Smith und der iiberdrehten anti-englischen Polemik,
stimmen Lists Schlussfolgerungen mit denen Hamiltons und Raymonds im
Kern iiberein. Ja, es ist in der Tat nicht unangemessen, List aus diesem
Grund (und nicht nur wegen seiner Einbiirgerung im Jahr 1830) als einen
amerikanischen Okonomen einzuschitzen. Auf der Tagung des Deutschen
Volkswirtschaftlichen Verbandes im Jahre 1907 wiirdigte Gustav Schmoller
seinen schwibischen Landesgenossen dafiir, die Stufenlehre, den nationa-
len Standort der Wirtschaft und die Produktivkraft der politischen und
wirtschaftlichen Institutionen in der deutschen Volkswirtschaftslehre veran-
kert zu haben.®” Wenn das zutrifft, sprach die deutsche Volkswirtschafts-
lehre schon lange vor dem 21. Jahrhundert mit amerikanischem Akzent.
Die deutsche Volkswirtschaftslehre war also schon sehr frith Teil einer
anti-imperialen atlantischen Welt, die eine nachholende Industrialisierung
propagiert hat. Deutschland war mit den Vereinigten Staaten eines der ers-
ten Schwellenldnder.

Wie bekannt lassen sich Denker wie Hamilton, Raymond und List nur
sehr unbequem in die Geschichte der Wirtschaftswissenschaften einordnen.
Die Suche nach Vorgingern einer erst spiter dominanten klassischen Oko-
nomie hat dazu gefiihrt, dass der eigentliche Einfluss von sogenannten
,Merkantilisten* weitgehend unterschitzt wurde. Die Dogmengeschichte ist
seitdem damit beschéftigt, die Vorldufer Adam Smiths zu identifizieren und
zu wirdigen. Aus diesen Griinden wurde traditionell den Physiokraten sehr
viel Platz eingerdumt, obwohl ihre wirtschaftlichen Experimente fast aus-
nahmslos scheiterten. Vieles deutet jedoch daraufthin, dass Hamilton und
seine Epigonen an eine schon halb in Vergessenheit geratenen Tradition der
,,Whig Imperialists* ankniipften, und so kann die Geschichte in Bezug zu
den Urspriingen des englischen Wirtschaftsaufstiegs gebracht werden. Die
Verwendung des pauschalisierenden und gleichzeitig geringschitzenden
Begriffs ,,Merkantilismus* hat dazu verleitet, die vielen Nuancen englischer
okonomischer Ideen des 17. und frithen 18. Jahrhunderts zu iibersehen, vor
allem die Tatsache, dass es seinerzeit keinen einheitlichen merkantilistischen

sel, Yankee Leviathan. The Origins of Central State Authority in America, Cam-
bridge 1990; Stephen Skowronek, Building a New American State. The Expansion
of National Administrative Capacities, 1870-1920, Cambridge1982.

66 Siehe hierzu Keith Tribe, Strategies of Economic Order. German Economic
Discourse 1750-1950, Cambridge 1995, S. 32-65.

67 Gustav Schmoller, Friedrich List als praktischer Volkswirt [Vortrag 8.12.1907],
in: Volkswirtschaftliche Blatter 7 (1908), S. 1-12.
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Konsens in der englischen (und spéter britischen) Wirtschaftspolitik gege-
ben hat.68

Viele englische Entdecker, Politiker, Kaufménner, und Schriftsteller haben
zu der Whig Gedankentradition beigetragen, u.a. John Smith, Carew Reynell,
Richard Blome, William Carter, John Lowther, John Carey, John Locke, Da-
niel Defoe, Roger Coke, Nicholas Barbon und Henry Martin.®® Gemessen an
seinem zeitgendssischen Einfluss auf die englische Wirtschaftspolitik, der
Auflage seiner Schriften und die Anzahl der Ubersetzungen in europiische
Sprachen war der 1649 geborene Bristoler Kaufmann John Cary der bedeu-
tendste unter ihnen. Nach seinem Tod wurde er einer der weltweit einfluss-
reichsten 6konomischen Denker des 18. und 19. Jahrhunderts;?0 seitdem ist
er aber fast vollig in Vergessenheit geraten. Sein ,,Essay on the State of Eng-
land in Relation to its Trade* (1695) wurde von Zeitgenossen wie John Locke
sehr geschétzt, und sein starkes Engagement fiir den Parlamentarismus, die
interne Gewerbefreiheit, die moderne Staatsfinanzierung durch die Bank of
England, die Abschaffung der Handelsmonopole und die aktive Forderung
der Textilmanufaktur gehdren zweifelsohne zur Okonomie der Aufklirung
und der Moderne.”! Hervorzuheben sei vor allem Carys frithes Verstindnis
fiir die Vorziige des erfinderischen Geists in der Mechanisierung samtlicher
Gewerbezweige, die England nicht nur Wettbewerbsvorteile gaben, sondern
auch hohere Lohne durch hohere Arbeitsproduktivitt rechtfertigten:

Manufacturers [...] may be carried on to Advantage, without running down the
Labour of the Poor; [...] Refiners of Sugars go through that operation by easier
methods, and in less Time, than their Predecessors did: Thus the Distillers draw
more Spirits from the Things they work on, than those formerly did who taught
them the Art. The Glass-Maker hath found a quicker way of making it out of
Things which cost him little. Silk stockings are wove; Tobacco is cut by Engines:
Books are printed; Deal Boards are sawn with Mills; Lead is smelted by Wind-
Furnaces; all of which save the Labour of many Hands, so the Wages of those
employed need not be fallen. [...]

New Projections are every Day set on Foot to render the making our Woolen
Manufactures easy, which should be rendered cheaper by the Contrivance of the
Manufacturers, not by falling the Price of Labour: Cheapness creates Expense,
and gives fresh Employments, whereby the Poor will still be kept at Work.72

68 Siche hierzu Steve Pincus, Rethinking Mercantilism. Political Economy, the
British Empire, and the Atlantic World in the Seventeenth and Eighteenth Centuries,
in: William and Mary Quarterly, 3. Ser., 69, Nr. 1 (Januar 2012), S. 3-34.

69 Ebd., S. 16, 20-23, 26-27; ders. 1688. The First Modern Revolution, New
Haven, Conn./London 2009, S. 369-372, 382-383, 386-387, 390, 392, 396.

70 Zu diesem Einfluss siehe Sophus A. Reinert, Translating Empire. Emulation
and the Origins of Political Economy, Cambridge, Mass./London 2011.

71 Ebd. S. 73-128.
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Diese Zeilen erinnern sehr an die von Alexander Hamilton. Cary hat al-
lerdings gleichzeitig eine schonungslose Handelspolitik mit dem Ausland
und den englischen Kolonien vertreten, die die Vorherrschaft des englischen
Manufakturexports sichern und die Einfuhr auf Rohstoffe beschrinken soll-
te. Der 1699 erzwungene Handelsvertrag mit Irland, der den irischen Export
auf Rohwolle beschrinkte und fiir England monopolisierte sowie die beiden
»Calico Laws* von 1701 und 1721, die die Einfuhr indischer Baumwoll-
stoffe bannten, aber die der rohen Baumwolle zulieB3, lehnten sich stark an
Carys Ideen an, genauso wie die Exportsubventionen (,,Bounties®), die kurz
darauf fiir Seide (1722), SchieBpulver (1731), Segeltuch (1731) und Zucker
(1733) erlassen wurden, um die einheimische englische Manufaktur zu stér-
ken. Seine Befiirwortung solcher aktiven Kolonial- und Industriepolitik hat
dazu gefiihrt, dass Cary in der Geschichte der Wirtschaftswissenschaften als
unaufgeklarter ,,Merkantilist* eingeschitzt und seine analytischen Féhigkei-
ten geringgeschétzt wurden.”3 Gabe es noch in der ersten Auflage der ,,Pal-
grave Dictionary of Economics™ (1910) einen biographischer Eintrag iiber
Cary, so fehlte er im 1987 herausgegebenen ,,New Palgrave®.7* Die Freihan-
delslehre ist seitdem in der Geschichtsschreibung der ,,Lackmustest” des
aufgeklirten Denkens iiber Okonomie geworden, und es wird heute immer
noch behauptet, dass der Ubergang zu den Ideen der klassischen Okonomie
und des freien Handels den Wirtschaftsfortschritt der industriellen Revolu-
tion erst ermdglicht hat.”

Wie ist es zu dieser Unterschidtzung des ,,Merkantilismus* und Uberschiit-
zung der klassischen Okonomie und des Freihandels gekommen? In einigen
sehr anregenden Zeilen seines Buches ,,Location and Space-Economy* hat
Walter Isard die Raumlosigkeit der neoklassischen Theoretiker der 1950er
Jahre bemédngelt und dabei gewisse englische Vorurteile der klassischen
Okonomik identifiziert, die mit der eigenartigen Geographie und Wirt-
schaftsentwicklung Englands eng verbunden waren:

The classical school and their followers were too prone to overlook the local dif-
ferences within the English economy. England’s dominant international position
and the dynamic aspects of her industrial development further helped to cloud

72 John Cary, A Discourse on Trade and Other Matters Relative to It, London
1745, S. 98.

73 So zum Beispiel Joseph A. Schumpeter, History of Economic Analysis, London
1954, S. 197: ,... every attempt he [Cary] makes to carry analysis beyond the ob-
vious is a failure.”

74 Robert H. I. Palgrave, Hrsg., Dictionary of Political Economy, Bd. I (London
1910), S. 230; John Eatwell/Murray Milgate/Peter Newman (Hrsg.), The New Pal-
grave: A Dictionary of Economics, 4 Bénde, London 1987.

75 Siehe z.B. Joel Mokyr, The Enlightened Economy. An Economic History of
Britain, 1700-1850, New Haven, Conn. 2009, S. 158.



68 Erik Grimmer-Solem

their vision. It was in international trade theory that the spatial structure of the
domestic economy was most explicitly assumed away or relegated to the back-
ground.”6

Man konnte hinzufiigen, dass die englische klassische Okonomie nicht
nur eine raumlose Wirtschafts- und Handelssphiare konzipierte, sondern
auch eine Welt ohne Politik. Schon lange vor Adam Smith’s ,,Wealth of
Nations® (1776) machte nicht nur eine nationale, sondern eine koloniale
Arbeitsteilung das englische Selbstverstdndnis aus. Die weltweite Monopol-
stellung der englischen Industrie kurz nach Smiths Tod (1790) war auch ein
Teil davon. Die englische Insellage, die Wollindustrie, der Textilhandel und
das damit verbundene enorme Wachstum Londons machte schon im
17. Jahrhundert aus den englischen Provinzen mit ihren regionalen Wirt-
schaftszentren ein London-orientiertes wirtschaftliches Hinterland. Die un-
gewohnlich auswirtsorientierte englische Wirtschaft und ihre Pionierrolle in
der Industrialisierung leiteten spitere Okonomen der englischen Klassik fast
naturgemal in eine metropol-orientierte Betrachtungsweise, in der das All-
gemeinwohl durch Konsum gemessen wurde und in der die industrielle
Produktion und ihre rdumliche Struktur sowie das aktive Eingreifen des
Staates in der Sicherung dieser Produktion systematisch vernachlédssigt wur-
den. Der britische Standort der Industrie und deren weltweiter Export waren
im 19. Jahrhundert fiir Okonomen wie Ricardo, Mill und Jevons so selbst-
verstdndlich und natiirlich, dass auf ihre Entstehung und rdumliche Struktu-
ren kaum nidher eingegangen wurde. Smiths eigene scharf kritische Haltung
zum Merkantilismus — in seiner Zeit verstdndlich, aber auch iibertrieben —
hat der Dogmengeschichte eine dhnliche Haltung vermittelt und so auch die
Rolle des Staates in der Gestaltung des Handels und Forderung der Indust-
rie verdrangt.

Die wirtschaftsgeschichtliche Historiographie der letzten 20 Jahre hat die-
ses ,,laissez-faire™ Bild englischer Wirtschaftsentwicklung, das in der Dog-
mengeschichte noch bis heute vertreten ist, in Frage gestellt. Statt einer orga-
nischen und endogenen Wirtschaftsentwicklung Smithscher ,,invisible hands*
war die wirtschaftliche Vorherrschaft Englands die Frucht der ersten moder-
nen politischen Revolution im Jahr 1688, eines ungewdhnlich dynamischen
Staats und einer aktiven Wirtschafts- und Handelspolitik.”” Die liberale
Staatsverfassung Englands ab 1688 ermoglichte hdhere Steuern als in absolu-
tistischen Staaten wie Spanien und Frankreich und den Ausbau eines starken,

76 Walter Isard, Location and Space-Economy. A General Theory Relating to
Industrial Location, Market Areas, Land Use, Trade and Urban Structure, New
York/London 1956, S. 27.

77 Zu den revolutiondren wirtschaftlichen Folgen siehe Pincus, 1688 (wie
Anm. 68), S. 366-399.
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effektiven Staates mit einer liberlegenen Marine.”® Die Bank of England wur-
de 1694 gegriindet, um den Kriegsschiffbau und eine kreditschwache Krone
zu finanzieren, und in englischen Kolonien herrschten private Firmen mit
staatlichem Freibrief und Handelsmonopol, die die Risiken und Kosten iiber-
seeischer Unternehmungen ausglichen und deshalb iiberseeische Pflanzungen
und Kolonien erfolgreich betrieben.” Wie schon oben erwihnt, wurden zwi-
schen 1701-33 mehrere Schutzzolle und Exportsubventionen erlassen, um
die einheimische Woll- und Seidenindustrie zu schiitzen, die aber véllig un-
erwartet die einheimische Baumwollindustrie férderten.80 Die spétere Me-
chanisierung der Baumwoll- und Eisenindustrie war eine Auswirkung der
hohen Lohne und des sehr friihen Ubergangs zur Kohle, mit der Folge einer
massiven Entwaldung schon im 17. Jahrhundert. Diese Entwicklungen wur-
den durch das enorme Wachstum Londons und des internationalen und kolo-
nialen Handels stark angeregt.8! Schon 1784-86 ging fast 60% des engli-
schen Baumwolltextilexports nach Amerika, Afrika, und Asien.82 Zugleich
wurden britische Einfuhrzdlle auf koloniale Rohstoffe abgeschafft und die
Metall- und Textilindustrie in den Kolonien entweder gesetzlich verboten
oder durch prohibitivem Schutzzoll behindert.83 Die Kolonien und eine kolo-
niale Arbeitsteilung spielten also in der Entwicklung des modernen Kapitalis-
mus und der Industriellen Revolution in Grofbritannien eine zentrale Rolle.

Der Einfluss der klassischen Okonomie auf die englische Wirtschaftspoli-
tik im 19. Jahrhundert wird auch in der Dogmengeschichte deutlich iiber-
schitzt. In Wirklichkeit ist ein starker Bruch mit merkantilistischen Vorstel-
lungen der ,,Whig Imperialists“ nach 1815 nicht festzustellen, und viele
Merkmale der merkantilistischen Wirtschaftspolitik sind weit ins 19. Jahr-
hundert hinein zu belegen.?4 In den 1820er Jahren waren die britischen

78 Siehe Philip T. Hoffmann/Kathryn Nordberg (Hrsg.), Fiscal Crises, Liberty and
Representative Government, 1450-1789, Stanford, Calif. 1994, S. 299-310.

79 Siehe hierzu John Brewer, The Sinews of Power. War, Money and the English
State, 1688—1783, New York 1988; Kenneth Pomeranz, The Great Divergence: Chi-
na, Europe, and the Making of the Modern World Economy, Princeton/Oxford 2000,
S. 165-207. Der relativ kleine englische Staat mit seiner liberalen Staatsform war
deshalb keineswegs schwach oder unfahig. Ein kleiner Staatsapparat sollte nicht mit
geringer Kompetenz oder Schwiche identifiziert werden.

80 William Bernstein, A Splendid Exchange. How Trade Shaped the World, New
York 2008, S.261-263.
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82 Findlay/O’Rourke, Power and Plenty (wie Anm. 56), S. 326.
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Perspective. London 2002, S. 51-53.
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Schutzzolle auf industrielle Produkte mit Abstand die hdchsten in Europa und
sogar durchschnittlich 10% hdher als in den besonders protektionistischen
Vereinigten Staaten.3 Die Erbeutung von zwei der spéiter wichtigsten Zucker-
inseln der Karibik, Barbados (1624) und Jamaica (1655), die Beschlagnah-
mung Neu Amsterdams (1664) so wie die gewaltsame Zuriickdringung der
niederldndischen Handelsvorherrschaft vor 1700, die fiinf Kriege gegen
Frankreich der Jahre 1688-97, 1702—13, 174448, 1754-63, 1793-1814, die
zur britischen Inbesitznahme fast des gesamten franzosischen Kolonialreichs
in Nordamerika und Indien fiihrte, die vorbeugende Zerstorung der neutralen
Marine Danemarks (1801) und die Handelsblockade der Vereinigten Staaten
der Jahre 181214, sind nicht prinzipiell vom Imperialismus der liberalen Ara
nach 1815 zu trennen. Das zeigen die beiden Opiumkriege gegen China in den
Jahren 184042 und 1856—60, diec Handelsblockade Russlands (1854-56),
Konstantinopels (1897) und Venezuelas (1902-03), sowie die Verletzung neu-
traler Schifffahrt durch Durchsuchungen und Beschlagnahmungen wéhrend
des Zweiten Burenkriegs (1899-1902).

Im Ubergang zum freien Handel waren die radikalen Argumente David
Ricardos von nur sehr beschrinktem Einfluss. Viel einflussreicher waren
dagegen weit verbreitete evangelisch-christliche Ansichten der Mittelschich-
ten seit der parlamentarischen Reform von 1832, die im freien Handel einen
Weg zur Erlosung der Nation sahen.8¢ Das war besonders wéhrend der iri-
schen Hungersnot der Fall. Sogar der Vater des freien Handels, William
Huskisson, war in erster Linie bestrebt, die Stelle Englands als ,,Workshop
of the World“ durch bilaterale Handelsabkommen zu sichern, bevor andere
europdische Staaten ihre Markte verriegelten.8” Geopolitische Ambitionen
und britischer Nationalismus spielten also eine erhebliche Rolle im Uber-
gang zum freien Handel, denn die Ansicht war weit verbreitet, dass der freie
Handel die Verbreitung industrieller Methoden im Ausland hemmen, das
Wachstum der britischen Kolonien unterstiitzen und die andauernde Vorherr-
schaft der britischen Marine garantieren sollte, Ansichten die wiederum
deutliche Kontinuitdt mit dem Gedankengut des Merkantilismus zeigen.88
Es ist also durchaus nicht unangebracht, von einem ,,freihdndlerischen Im-
perialismus® zu sprechen.

Es sei auch nicht iibergangen, dass erst 1849 und 1854 die letzten Be-
stimmungen der Navigationsgesetze aufgehoben wurden und dass das Insel-

85 Chang, Kicking Away the Ladder (wie Anm. 83), S. 17.

86 Anthony Howe, Restoring Free Trade. The British Experience, 1776—1873, in:
The Political Economy of British Historical Experience, 1688—1914. Hrsg. von
Donald Winch und Patrick O’Brien, Oxford 2002, S. 193-213.

87 Ebd., 196-199.

88 Bernard Semmel, The Rise of Free Trade Imperialism, Cambridge 1970,
S.203-211.
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reich noch bis Ende der 1870er Jahre hohere durchschnittliche Zolle hatte
als Frankreich.8? Doch auch dieser recht spite freie Handel wurde schon um
1900 in Frage gestellt. Bei steigendem Wirtschaftswettbewerb mit den Ver-
einigten Staaten und Deutschland und Protektionismus in den USA und in
weillen britischen Siedlerkolonien gewann Joseph Chamberlains Idee eines
imperialen Zollvereins an Popularitdt. Schon 1915 ging GrofBbritannien zum
Schutzzoll iiber und 1932 wurde ein Imperialer Zollverein verwirklicht. Die
Ara des britischen freien Handels betrug demnach etwa ganze 40 Jahre.

Wie die neueren Erkenntnisse der britischen Wirtschaftsgeschichte deut-
lich machen, herrscht in der Geschichte der Wirtschaftswissenschaften bis
heute ein idealisiertes Bild der Vergangenheit, in dem 6konomischen Ideen
iiberhaupt, und denen der klassischen Okonomie insbesondere, ein stirkerer
Einfluss auf die Wirtschaftspolitik zugesprochen wird als es einer wirt-
schaftshistorischen Priifung standhilt. Gleichzeitig werden Denker und
Ideen der Aufklarung, die bedeutenden Einfluss auf die moderne industriel-
le Wirtschaftsentwicklung ausgeilibt haben, wie zum Beispiel John Carey
und Alexander Hamilton, wenn iiberhaupt, dann nur in kurzen Kommenta-
ren oder Fuflnoten besprochen. Die anti-imperiale Logik der amerikanischen
und deutschen Industrialisierungsprojekte — die letztendlich eine Ablehnung
der imperialen Arbeitsteilung der Briten, ndmlich ihres vorgeblich ,,freien
Handel* und vor allem ihrer Marinehegemonie bedeutete — wird durch die-
se transnationale Perspektive deutlich klarer und erlaubt eine nuancierte
Einschitzung der gewaltigen auswértigen Herausforderungen, denen die
deutsche Vorkriegspolitik ausgesetzt war. Im lédngeren historischen Vergleich
mit den Briten und Amerikanern ragt sogar weniger ein merkantilistischer
Sonderweg, sondern geradezu die Liberalitdt der deutschen Handels- und
Wirtschaftspolitik hervor.?0 Der Vergleich mit den Vereinigten Staaten deu-
tet stark darauf hin, dass die geographische Lage und die Handelsabhingig-
keit des Kaiserreichs die treibenden Krifte der damaligen Spannungen wa-
ren und so der deutschen Weltpolitik vor 1914 ihre gefdhrlichen Konturen
gaben. Dass die ungeschickte deutsche Vorkriegsdiplomatie diese Konturen
zugespitzt und spater mallgeblich zur Julikrise beigetragen hat, steht auller
Zweifel, aber alles in allem kann man die Imperialismus-These Schumpeters
stark bezweifeln. Die wirtschaftliche Globalisierung der Vorkriegszeit hat

89 Kenneth Morgan, Mercantilism and the British Empire, 1688-1815, in: The
Political Economy of British Historical Experience, 1688—1914. Hrsg. von Donald
Winch und Patrick O’Brien, Oxford 2002, S 165-191; John V. C. Nye, War, Wine
and Taxes: The Political Economy of Anglo-French Trade, 1689—1900, Princeton/
Oxford, 2007, S. 4.

90 Tmmer noch sehr iiberzeugend bleibt hierzu Volker Hentschel, Wirtschaft und
Wirtschaftspolitik im wilhelminischen Deutschland. Organisierter Kapitalismus und
Interventionsstaat? Stuttgart 1978.
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zwar nicht allein den Ersten Weltkrieg verursacht, aber sie hat viele Reibun-
gen geschaffen und hat die Logik einer Schlachtflotte und eines formellen
oder informellen kolonialen Ausdehnungsraums bekréftigt. Wie der Welt-
krieg da