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Historians of economic thought, knowing that the past
is no moving target, take their time.
Anonymous

Vorwort

Die 30. Jahrestagung des Dogmenhistorischen Ausschusses des Vereins
fiir Socialpolitik fand am 15. und 16. Mai 2009 in den Raumlichkeiten der
Diplomatischen Akademie in Wien statt — in unmittelbarer Néhe jenes Orts,
des Theresianums, wo Joseph Alois Schumpeter zur Schule gegangen ist.
Das Thema des Treffens war die ,,Geschichte der Entwicklungstheorien®.
Die Tagung wurde von Karl Milford zusammen mit seiner Gattin sowie
deren Mitarbeiterin Frau Chalaupek bestens organisiert und betreut. Die fi-
nanzielle Unterstiitzung durch Frau Milfords Firma Asset Allocation Alpha
sowie durch das Institut fiir Volkswirtschaftslehre der Universitit Wien,
vertreten durch dessen Leiter Peter Rosner, wurde dankbar begriifit. Die an
der Tagung Teilnehmenden kamen jedoch nicht nur in den Genuss der groB3-
artigen Gastfreundschaft der lokalen Organisatoren sowie von neun Refera-
ten und sich anschlieBenden griindlichen Aussprachen dariiber, sondern auch
eines unvergesslichen Klavierkonzerts von Frau Kazue Harada, der Gattin
des Ausschussmitglieds und Referenten Tetsushi Harada, am 14. Mai im
,,HOlzernen Saal“ des Musikvereins Wien. Lang anhaltender Beifall bedank-
te die Kiinstlerin. Der Abend klang beschwingt in ortsiiblicher Manier in
einem ,,Beisl® aus.

Sieben der Beitrdge kommen hier zum Abdruck. Im ersten, ,,Entwicklung
und Geschichte. Die deutschen Ansdtze in den mittleren Jahrzehnten des
19. Jahrhunderts®, wirft Peter Rosner die Frage auf, wie Okonomen in der
genannten Periode die Tatsache erkldrten, dass Deutschland ,,offensichtlich
armer [war] als GroBbritannien und Frankreich®. Rosner zufolge gab es im
Wesentlichen nur zwei Arten von Antworten. Die erste besagt, dass Deutsch-
land im Verhéltnis zu den genannten anderen Lindern arm an einer Res-
source war — Kapital — bzw. einen relativ hohen Anteil an unproduktiver
Arbeit aufwies. Fiir die behandelten deutschen Autoren war diese Erkldrung
jedoch zu eng. Sie verfolgten ,.einen wesentlich weiteren und umfassende-
ren Erklédrungsansatz®. Rosner ist bestrebt, seine These an zwei Beispielen
zu belegen. Zum einen wendet er sich Friedrich Lists Uberlegungen sowie
der Kritik daran durch dessen Zeitgenossen zu. Zum anderen erortert er
einige Ideen der dlteren Historischen Schule zum Problem der Entwicklung.
Deren Vertreter, so Rosner, hatten ein ,,viel umfassenderes Verstindnis von
Entwicklung als List®. Sie scheiterten aber daran, ein dkonomisches Kon-
zept von Entwicklung zu entwerfen, das sowohl die dkonomische Theorie
als auch die Wirtschaftspolitik hatte befruchten konnen.
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Im zweiten Beitrag hilt Glinther Chaloupek in seiner Arbeit ,, Technischer
Fortschritt und wirtschaftliche Entwicklung in Werner Sombarts Konzeption
des ,Wirtschaftssystems* “ diesem zugute, ,,als erster Okonom die Bedeu-
tung des technischen Fortschritts fiir die langfristige wirtschaftliche Ent-
wicklung des Kapitalismus systematisch untersucht zu haben®. Die Beto-
nung liegt auf ,,systematisch®, denn selbstverstiandlich steht Chaloupek nicht
an zu konzedieren, dass sich bereits andere Okonomen und insbesondere
Marx vor Sombart intensiv mit der Rolle des technischen Fortschritts im
Zusammenhang mit einer Erdrterung des ,,Bewegungsgesetzes® der moder-
nen Gesellschaft befasst haben und Sombart selbst vielfach auf den Spuren
von Marx gewandelt ist. Ob der Marxschen Analyse das Attribut ,,systema-
tisch® zu versagen ist, kann heute — nach Fertigstellung der II. Abteilung
der Marx-Engels-Gesamtausgabe (MEGA), die alle Vorarbeiten Marx’ zum
Kapital, darunter zahlreiche bislang noch nicht publizierte Manuskripte
enthélt — leichter entschieden werden als ehedem. Chaloupek konzentriert
sich in seiner Studie vor allem auf Sombarts Analyse der Rolle der Technik
im Entwicklungsprozess in dessen Hauptwerk Der moderne Kapitalismus.
Im Unterschied zum Hauptstrom der vor allem auf Kapitalakkumulation
fixierten Nationalokonomie seiner Zeitgenossen betont Sombart, dhnlich
wie Schumpeter, den technischen Fortschritt als treibende Kraft der kapita-
listischen Expansion. Dariiber hinaus geht der Beitrag am Rande auch auf
die von Sombart erorterte Wechselwirkung von Technik und Kultur ein.

Der folgende Beitrag ist ebenfalls dem Werk Werner Sombarts gewidmet.
In seiner Arbeit ,,Wirtschaftssystem und Entwicklung bei Werner Sombart:
Wirtschaft als ,Kulturbereich® in seinem Werk ,Die Ordnung des Wirt-
schaftslebens ““ geht es Tetsushi Harada vor allem um eine genauere Klas-
sifikation der sogenannten ,,jiingsten Historischen Schule, zu der gemeinhin
Autoren wie Max Weber, Sombart, Arthur Spiethoff und Edgar Salin gezahlt
werden. Schumpeters Unterscheidung in eher soziologisch orientierte Ansét-
ze einerseits und eher wirtschaftswissenschaftliche andererseits greift Hara-
da zufolge zu kurz. Stattdessen schldgt er vor, die verschiedenen Positionen
der Vertreter der jiingsten Historischen Schule methodologisch voneinander
abzugrenzen, und zwar danach, ob die fraglichen Autoren auf eine ,,Teiler-
kenntnis® oder eine ,,Gesamterkenntnis® sozio-Okonomischer Sachverhalte
aus waren. Weber, so Haradas Deutung, zielt auf eine Teilerkenntnis ab, die
anderen Genannten unter Einschluss von Sombart hingegen auf eine Ge-
samterkenntnis. Er beschéftigt sich anschliefend néher mit Sombarts Ein-
fluss auf Spiethoff und Salin.

Christian Gehrke zeichnet in seinem Essay ,, ,Externe Ersparnisse® als Ur-
sache steigender Ertrdge: Von Marshall und Viner zu Chipman und Krug-
man® die Aufnahme und den Umgang mit Alfred Marshalls Konzept der
,externen Ersparnisse® in der nachfolgenden Literatur nach. Wahrend Jacob
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Viner auf pekunidre externe Ertrdge abstellte und technologische als theore-
tisch und empirisch fragwiirdig ablehnte, versuchte John Chipman letztere in
die allgemeine Gleichgewichtstheorie einzubauen. Zu diesem Zweck nahm
er an, dass dem einzelnen Unternehmer nicht bewusst sei, dass und wie An-
derungen der Produktionsmenge einer Industrie die Kostensituation der in
ihr titigen Firmen beeinflussen, er also von einer subjektiven Produktions-
funktion mit konstanten Skalenertrdgen ausgehe. Was Chipman fiir eine be-
deutende Ausweitung des Anwendungsgebiets der allgemeinen Gleichge-
wichtstheorie ansah, wurde indes kaum aufgegriffen. Dies zeigt sich auch an
Hand von Paul Krugmans Arbeiten zur AuBenwirtschafts- und Entwick-
lungstheorie einerseits und den spiteren zur wirtschaftlichen Geographie und
Standorttheorie andererseits. Wie vor ihm Viner ist Krugman hochst reser-
viert gegeniiber technologischen externen Ersparnissen und misst auch peku-
nidren nur eine geringe Rolle zu. Er setzt im Rahmen heroisch einfacher
Modelle zunichst ganz auf pekunidre und firmeninterne. Die Annahme voll-
kommenen Wettbewerbs ldsst sich daher nicht aufrechterhalten. Erst in sei-
nen zweitgenannten Arbeiten weist er externen Ersparnissen eine grofere
Bedeutung zu, hélt aber an unvollkommener Konkurrenz fest. Auch in der
Entwicklungsokonomik wird hdufig eine an Krugman orientierte Modellie-
rung mit firmenintern steigenden Ertrdgen sowie unvollkommener Konkur-
renz und nicht Chipmans Konzept parametrischer externer Ersparnisse ver-
wendet, so etwa in der Formalisierung von Paul Rosenstein-Rodans ,,Big
Push“-Entwicklungsstrategie durch Murphy, Shleifer und Vishny.

Hans-Michael Trautweins Beitrag ist bis zu einem gewissen Grad kom-
plementér zu demjenigen Gehrkes. Er beschiftigt sich mit dem ,,Prinzip der
kumulativen und zirkuldren Verursachung®, prominent von Gunnar Myrdal
in seinem Werk Economic Theory and Underdeveloped Countries vertreten.
Myrdal selbst ibernimmt die Grundidee hierfiir von Knut Wicksell. Davor
finden wir eine Version der Vorstellung eines sich selbst tragenden Prozes-
ses der Kapitalakkumulation und Produktivitétssteigerung bereits in Adam
Smith. In jiingerer Zeit wurde das Prinzip insbesondere von Paul Krugman
in Gestalt von Kern-Peripherie-Modellen in der sogenannten New Economic
Geography wieder aufgegriffen. Was unterscheidet die Konzipierung des
Prinzips durch Krugman von derjenigen durch Myrdal, und warum ist es
Ersterem gelungen, es in der Okonomik wieder ,,hoffihig® zu machen, ob-
gleich Myrdal inhaltlich vieles von dem, was Krugmans zu sagen hat,
vorweggenommen hat? Wie Krugman betont, findet man nur dann Gehor
im Fach, wenn man das jeweils interessierende Phinomen in den vorherr-
schenden Argumentationsstil der Zeit kleidet. Der aktuelle Stil — man kénn-
te auch von Mode sprechen — verlangt, dass 6konomische Themen grund-
sétzlich auf die Form von Optimierungsproblemen unter Nebenbedingungen
zu bringen und also solche zu 16sen sind. Krugman gehorcht dieser Erwar-
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tungshaltung und deutet geografische 6konomische Polarisierung als das
Resultat des Zusammenspiels des optimierenden Verhaltens verschiedener
Akteure in unterschiedlichen Skonomischen Rollen. Wie Trautwein zeigt,
gelingt es ihm damit, einige der Myrdalschen Ideen im gewéhlten Rahmen
zu reformulieren, aber es verbleibt ein Rest, der sich dem Vereinnahmungs-
versuch versperrt und als Herausforderung an die Okonomik bestehen bleibt.

Harald Hagemann befasst sich mit ,,Entwicklungstheorien des ausgewo-
genen versus unausgewogenen Wachstums®. Einleitend betont er, wie sehr
das erst gegen Ende der ersten Hilfte des vorigen Jahrhunderts entstehende
neue Fachgebiet der Entwicklungs6konomik von deutschsprachigen Emig-
ranten gepragt worden ist. Die Emigration hat sie in verschiedene Teile der
Welt verschlagen und mit sozio-6konomischen Problemen konfrontiert, auf
die sie mit den ihnen zur Verfiigung stehenden analytischen Werkzeugen zu
reagieren versucht haben. Wie konnen gering entwickelte Wirtschaften mit
einem groflen Agrarsektor und hoher verdeckter Arbeitslosigkeit aus der
Armutsspirale heraus- und auf einen Pfad der Entwicklung und des Wachs-
tums gebracht werden? Wihrend Paul Rosenstein-Rodan, Ragnar Nurkse
und W. Arthur Lewis ein ausgewogenes Wachstum als Entwicklungsstrate-
gie empfahlen, die strukturellen Wandel und effektive Nachfrage aufeinan-
der abzustimmen und Disproportionalititen zwischen den verschiedenen
Sektoren zu vermeiden suchte, plddierten Albert O. Hirschman und Paul
Streeten fiir eine Strategie des unausgewogenen Wachstums und sahen in
den sich ergebenden Spannungen und Reibungen ein vorwértstreibendes
Moment. Hagemann argumentiert, dass die beiden Strategien unterschiedli-
che Sichtweisen des Produktionsprozesses zum Hintergrund haben — eine
eher horizontale Sichtweise, wie sie in der Input-Output-Analyse géngig ist,
einerseits und eine vertikale, zeitlich gestaffelte, wie sie Osterreichische
Okonomen, zumal Eugen von Bohm-Bawerk, vertreten haben, andererseits.
Die beiden Strategien konnen dariiber hinaus mit den Werken zweier Grof3er
unseres Fachs in Verbindung gebracht werden: John Maynard Keynes im
ersten Fall und Joseph Alois Schumpeter im zweiten.

Nils Goldschmidt fragt in seiner Arbeit: ,,Gibt es eine ordoliberale Ent-
wicklungsidee? Walter Euckens Analyse des gesellschaftlichen und wirt-
schaftlichen Wandels“. Er tritt der verbreiteten Auffassung entgegen, erst
Friedrich August von Hayek habe eine ordnungsékonomische Offnung hin
zu einem ,,Denken in wirtschaftlichen Prozessen® bewerkstelligt. Tatsédch-
lich fehle diese Dimension in Euckens Werk nicht nur nicht, sondern dieses
sei im Gegenteil geradezu ,,als eine durchgéngige Suche nach einer addqua-
ten Entwicklungsidee® zu lesen. Goldschmidt fithrt vier Belege zur Unter-
mauerung seiner Auffassung an: erstens Euckens Zivilisationskritik, die in
der Behauptung der ,,geistigen Leere* seiner Zeit gipfelt; zweitens Euckens
Zuriickweisung des Relativismus der Historischen Schule, der den Weg zu
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einer Erkldrung 6konomischer Entwicklung letztlich versperrt; drittens seine
Zuriickweisung der Sicht, 6konomischer Wandel sei ausschlieBlich auf wirt-
schaftliche Faktoren zuriickzufiihren; sowie viertens Euckens ,,Methode des
Datenkranzes®, die den Zweck verfolgt, verschiedene relevante thematische
Zuginge zum Thema Entwicklung zu ermdglichen.

Im Anschluss an die Referate kam es wie immer zu intensiven und gele-
gentlich kontroversen Diskussionen, die den Referenten die Gelegenheit
boten, ihre Stiicke im Lichte der geduferten Einwidnde und weiterfiihrenden
Hinweise zu iiberarbeiten.

Die Mitgliederversammlung beschloss einstimmig, Herrn Kollegen Gold-
schmidt in den Ausschuss aufzunehmen.

Als Herausgeber des Bandes bedauere ich dessen spétes Erscheinen. Es
braucht kaum gesagt zu werden, dass die Verantwortung hierfiir letztlich bei
mir liegt. Jenen Beitragenden, die ihr Manuskript zeitnah zur Jahrestagung
abgegeben haben, danke ich fiir ihre grole Geduld. Es liegt nun an den
Lesern zu entscheiden, ob angesichts des Vorgelegten gesagt werden kann:
,,Gut Ding wollte Weile haben®.

Heinz D. Kurz
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Entwicklung und Geschichte.
Die deutschen Ansétze in den mittleren Jahrzehnten
des 19. Jahrhunderts

Von Peter Rosner, Wien

Moderne Entwicklungsokonomie im Rahmen des wissenschaftlichen
mainstream stellt zwei Fragen. Erstens, was bestimmt den Reichtum und
das Wachstum dieses Reichtums von Wirtschaften, die ihr volles 6konomi-
sches Potential im Rahmen idealer institutioneller Voraussetzungen aus-
schopfen? Das ist in erster Linie das Gebiet traditioneller Wachstumstheorie.
Zweitens, welche Behinderungen fiir die Produktion des Reichtums und fiir
Wirtschaftswachstum treten dadurch ein, dass diese idealen institutionellen
Voraussetzungen nicht vorhanden sind? Die Auswirkung von steigenden
Skalenertrdgen, asymmetrischer Information, Rechtsunsicherheit, rent-seek-
ing und anderer Gegebenheiten auf wirtschaftliche Entwicklung fiillen die
Kapitel einschldgiger Lehrblicher und sind Arbeitsgebiete entsprechender
Forschungen.

Die erste dieser Fragen dominierte die britische wirtschaftstheoretische
Diskussion im 19. Jahrhundert — die Klassische Okonomie. Wer aber nur ein
bisschen die Deutsche volkswirtschaftliche Literatur des 19. Jahrhunderts
kennt, weil3, dass es die zweite dieser Fragen war, die zu ihrem zentralen
Thema gehorte. Das ist nicht iiberraschend, wenn man annimmt, dass die in
einem Land diskutierten Fragen in einem engen Zusammenhang mit den
Problemen des betreffenden Landes stehen. Deutschland war offensichtlich
drmer als GroBbritannien und Frankreich. Ob und wie das gedndert werden
kann, war ein nahe liegendes Thema wirtschaftspolitischer Diskussion und
damit der akademischen Volkswirtschaftslehre.

Die am Beginn des 19. Jahrhunderts vorhandenen Theorien erlaubten
zwei Interpretationen der Tatsache, dass Deutschland drmer war. Die erste
Moglichkeit war, die Ursache dieser Armut in Deutschland auf das Fehlen
einer Ressource, die den reicheren Okonomien zur Verfiigung steht, zu-
riickzufilhren. Das wére eine Aussage wie die liber das Verhiltnis des
Reichtums Spaniens zu dem eines anderen europdischen Landes im
16. Jahrhundert gewesen. Spanien war in der allgemeinen Auffassung rei-
cher, weil es ein an Ressourcen reicheres Gebiet erobert hatte, nicht weil
es in irgendeinem Sinn hoher entwickelt war (z.B. Roscher, 1854: 275).



14 Peter Rosner

Die alternative Interpretation war, Deutschland als allgemein weniger ent-
wickelt als die damals fithrenden Staaten Europas zu sehen. Man konnte
den geringeren Reichtum im Rahmen der von den Physiokraten und den
Autoren der Klassischen Okonomie entworfenen Theorien interpretieren;
etwa als einen Mangel an Kapital oder einem Zuviel an Smith-unproduk-
tiver Arbeit. Diese Fakten wiren selbst erklarungsbediirftig gewesen. Wie-
so gibt es in Deutschland weniger Kapital? Wieso ist dieses unproduktiver
eingesetzt? Die Physiokraten erkldrten den niedrigeren Kapitalbestand in
der Landwirtschaft Frankreichs mit institutionellen und politischen Verhilt-
nissen. Damit der Landwirtschaft mehr Kapital zur Verfiigung stehen kann,
bediirfe es institutioneller Reformen. Diese sind Voraussetzung zur Akku-
mulation.

Fiir die Autoren in Deutschland war dieser Ansatz wihrend des 19. Jahr-
hunderts zu eng. Ein im engeren Sinn 6konomisches Model der Kapitalak-
kumulation wie bei den Autoren der klassischen Okonomie geniigte ihnen
nicht. Wie im Folgenden gezeigt wird, verfolgten sie einen wesentlich
weiteren und umfassenderen Erkldrungsansatz, ndmlich den einer langfristi-
gen und umfassenden gesellschaftlichen Entwicklung.

Die Arbeit enthilt zwei Kapitel. Das erste ist den Uberlegungen Friedrich
Lists und der Kritik seiner Zeitgenossen daran gewidmet. Gezeigt wird, dass
die Theorie von List in einem engeren Sinn als die seiner Kritiker als dko-
nomische Theorie zu sehen ist und in manchen Aspekten als Vorlaufer
moderner Theorien betrachtet werden kann. Im zweiten Kapitel werden die
Ideen der adlteren Historischen Schule zur Entwicklung dargestellt. Die Au-
toren dieser Schule hattten ein viel umfassenderes Verstdndnis von Entwick-
lung als List. Es gelang aber nicht, ein 6konomisches Konzept von Ent-
wicklung zu entwerfen, das fiir ein Forschungsprogramm im Rahmen theo-
retischer Volkswirtschaftslehre und fiir Politikaussagen verwendet werden
konnte.

I. Vorspiel: Friedrich List

Friedrich List war in Deutschland der erste, der die Entwicklung der
Wirtschaft eines Staates als ein Nachholen gegeniiber reicheren, also mehr
entwickelten Wirtschaften zum zentralen Thema eines Buches gemacht hat-
te. Es erregte offensichtlich grofes Interesse, wurde aber von der akademi-
schen Kritik wenig geschitzt. Es wurde eher als politisches Pamphlet denn
als wissenschaftliches Werk gesehen. Zwar weise es richtige Punkte auf, es
fehle aber an akademischer Dignitét (Roscher, 1842; Rau, 1843; Hildebrand,
1847; Knies, 1853, 251 ff.; neuerdings Scherf, 1989). Tatséchlich findet man
in dem Werk etwa eine grofle Zahl abwertender Bemerkungen iiber andere
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Autoren und iber Politiken, die im akademischen Diskurs auch damals
untiiblich waren.!

Wie auch immer, List stellt die Frage nach den Moglichkeiten fiir Wirt-
schaftswachstum so, wie sie bis heute von vielen in der Entwicklungsdko-
nomie gesehen wird: Gibt es 0konomische Mechanismen, die bewirken,
dass eine Wirtschaft nur deshalb nicht reich ist, weil sie durch den groBeren
Reichtum einer anderen am Wachstum gehindert wird? Seine Antwort war,
dass dies der Fall ist und seine politische Schlussfolgerung war der Ruf
nach Zollen.

Das zentrale Argument fiir diese Feststellung: Wenn eine Wirtschaft ar-
mer ist als eine andere, dann ist sie unproduktiver. Die geringere Produkti-
vitdt ist eine Folge mangelnder oder geringer Féhigkeiten und Geschicklich-
keiten. Es fehlt nicht eine natiirliche Ressource in einer drmeren Wirtschaft,
sondern Kenntnisse der Technologien und sonstigen Fahigkeiten zur Pro-
duktion, die den reicheren zur Verfiigung stehen. Diese Fiahigkeiten werden
produziert, insbesondere werden Qualifikationen und Techniken vor allem
in der Produktion selbst erworben. Bei Freihandel werden allfillige Produk-
tivititsunterschiede im Wettbewerb zwischen den Staaten nicht verringert.
Die Produzenten der drmeren Wirtschaft miissen daher einige Zeit hindurch
durch Zo6lle geschiitzt werden, auch wenn letztlich Freihandel vorzuziehen
ist. Der voriibergehende Schutz vor auslédndischer Konkurrenz ermdgliche
es den Produzenten des drmeren Landes, die im reicheren Land bereits
vorhandenen Fdhigkeiten sich anzueignen.

Mehr als hundert Jahre lang war dieses Argument in der politischen Dis-
kussion sehr erfolgreich. Wihrend des 20. Jahrhundert war es fiir viele Jahr-
zehnte ein wichtiges Argument in den entwicklungspolitischen Diskussionen,
ndmlich dass die hohere Produktivitdt in den reichen Léndern eine Bedro-
hung fiir die beginnende Industrialisierung der unterentwickelten Okonomien
sei, und diese daher vor dem Wettbewerb geschiitzt werden miissen. Erst als
manche Industrien in den reichen Landern durch Konkurrenz aus den drme-
ren Landern gefdhrdet waren, wurde das Argument umgedreht. Die mdogli-
cherweise geringere Produktivitit in den unterentwickelten Okonomien wer-
de durch die wesentlich geringere Entlohnung des Faktors Arbeit mehr als
wettgemacht. Die Armut in den drmeren Okonomien sei bei freiem Wettbe-
werb eine Bedrohung fiir den Reichtum der anderen.

Innerhalb der wissenschaftlichen Okonomie fand man Lists Argument
weniger iiberzeugend. Die Kritik der Zeitgenossen Lists in Deutschland
wird weiter unten behandelt. Aber auch die spétere Wirtschaftstheorie konn-

1 7.B. Man konne nicht wissen, ,,... ob die dementierten Tories so weit zur Ver-
nunft zu bringen sind ...* (List, 1842: 10).
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te mit dem Listschen Argument wenig anfangen. Die Vorstellung, dass im
Handel zwischen zwei Okonomien eine der beiden ewig einen Exportiiber-
schuss hat, ist mit an Gleichgewichten orientierten Theorien, sei es der re-
alen, sei es der monetdren AuBlenwirtschaft nicht vereinbar.?2 In den letzten
Jahrzehnten freilich wird dieses Argument mit Hilfe neuerer Methoden der
Theorie wieder diskutiert.

Interessanterweise hat List diesen Aspekt gesehen oder zumindest geahnt.
Er bezeichnet die theoretische Basis der Physiokratie und der klassischen
Okonomie als Theorie der Werte (l.c.: 201 ff.). In diesen Theorien ginge es
nur um den Tausch gleicher Werte und die Messung des Reichtums. Dessen
Produktion werde nicht behandelt. Das sei insofern ein Fehler, als ein be-
stehender Reichtum vergeht. Die Wirtschaftstheorie soll vielmehr bestim-
men, wovon die Féhigkeit abhdngt Reichtum zu produzieren. List verweist
auf Staaten, die sich nach Zerstérungen durch Kriege in kurzer Zeit erholt
hatten. Er verwendet in diesem Zusammenhang den Ausdruck produktive
Kriafte bzw. Produktivkraft. Was genau darunter zu verstehen ist, bleibt
unklar — er wird von Rau und Knies dafiir geriigt. Man kann aber diesen
Begriff als einen der wirtschaftlichen Dynamik verstehen. Sicher sind das
Wissen und die sonstigen Féhigkeiten der Menschen wesentliche Aspekte
dieses Begriffs. Es handelt sich um immaterielle Giiter, die in der Betrach-
tung der Theorie der Werte nicht beachtet werden.3

List begriindet diese Theorie mit historischer Erfahrung. Der Freihandel
sei fiir Venedig nur am Anfang seiner Entwicklung giinstig gewesen. Seine
Vorherrschaft habe es durch die Forderung der Manufaktur und durch Ab-
schluss des Marktes erreicht. Schiddlich wurden diese Beschrinkungen
spater, namlich sobald es seine Vorherrschaft erreicht hatte. Es fehlte dann
die Konkurrenz, wodurch die Manufaktur Venedigs an Bedeutung verlor.
Dariiber hinaus gab es keine nationale Einigung in Italien. Die Hanse hatte
zwar die Suprematie des Handels und der Schifffahrt, aber da sie keine
Nation bildete, handelte jede Stadt eigenniitzig. Im modernen Sinn: sie war
bloB ein Kartell — und zerbrach. Da die Verbindung zum Hinterland und
damit zum Reich fehlte, gab es keine Agrarbasis. Gemeinsame Interessen
konnten nicht geltend gemacht werden. Fiir die Niederlande, die ihre Vor-

2 Unter anderem wies bereits Rau in seiner Kritik an List darauf hin (Rau, 1843:
376). Im Rahmen von Theorien des ungleichen Tausches oder eine anderen Ausbeu-
tungstheorie konnte das vielleicht begriindet werden.

3 List weist kritisch darauf hin, dass die Ausbildung von Menschen bei vielen
Autoren der Okonomie als unproduktiv angesehen wird. Tatsichlich ist das bis heu-
te ein Problem der VGR geblieben, ndmlich die Unterscheidung zwischen Investiti-
on und Konsum im &ffentlichen Sektor. Der Bau einer Schule ist eine Investition
und erhdht somit den Reichtum einer Okonomie. Die sich an die Fertigstellung der
Schule anschlieBende Beschiftigung von Lehrern ist hingegen Konsum.
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herrschaft nach der Befreiung von Spanien erreichen konnte, waren hinge-
gen die politische Geschichte und der damit verbundene Zugang zu Mérkten
von grofler Bedeutung. Fiir den Reichtum Englands wiederum werden von
List, abgesehen von Rechtssicherheit, Freiheit der Religionsausiibung und
der Kultur, Handelsbeschrankungen als Basis des Reichtums angefiihrt —
Ausfuhrverbote fiir Rohmaterialien, die Navigation Acts und anderes. Diese
mussten freilich aufgegeben werden, weil man andernfalls zuriickgefallen
wire. Das stiarkste Land benotigt Wettbewerb, um nicht zu erstarren. Spa-
nien wiederum widerfuhr das, was man heute in der Entwicklungsdkonomie
als Fluch der Ressourcen bezeichnet. Der Reichtum der herrschenden
Schicht verhinderte die Entstehung von innerer Freiheit, eine Voraussetzung
fiir das Entstehen von gewerblicher Produktion. Dariiber hinaus kam es zur
Vertreibung wirtschaftlich aktiver Gruppen — Juden und Mauren.

Diese Form der ,Beweisfilhrung® — was auch immer geschah konnte
durch eine ad hoc Hypothese mit einem allgemeinen Gesetz in Ubereinstim-
mung gebracht werden — war schon damals nicht der Stand der Wissenschaft
und wurde heftig kritisiert, sowohl von dem eher an allgemeinen Gesetzma-
Bigkeiten orientierten Rau* als auch von den Autoren der sich formenden
dlteren Historischen Schule.

Bei den weiteren Ausfithrungen entwickelt List dann aber Argumente, die
auch fiir die moderne Entwicklungsékonomie von Bedeutung sind. Die
Basis bildet eine vereinfachte Version der aus der Literatur der Aufklarung
im 18. Jahrhundert entwickelten Theorie der Entwicklungsstadien der
Menschheit, ndmlich dass die Menschheit zundchst als Hirten und Jager
lebte, daraus das Agrarsystem entstand und schlieSlich die modernere Ma-
nufakturwirtschaft. Fiir List war letzterer Ubergang von Interesse.

Beim Vergleich der Arbeitsweisen in der Landwirtschaft mit der in der
Manufaktur, etwa, stellt er fest, dass in der Landwirtschaft einfache, unqua-
lifizierte korperliche Arbeit dominiert, die Manufaktur hingegen spezifische
Arbeitsqualifikationen verlange (List, 1841a: 284ff.).5> Wihrend es in der
Agrarwirtschaft wenig und nur langsamen Wechsel der Produktionstechni-
ken gibe, seien fiir die Manufaktur rasche Anderungen kennzeichnend. Sie
ist nicht einfach ein anderer Wirtschaftszweig, sie ist Voraussetzung und
Folge einen anderen Kultur, und zwar einer hoheren.® So kénnen in einem

4 Lists Werk habe ,,... weniger das Geprige einer ruhigen Forschung, als das der
versuchten Vertheidigung eines einzelnen aufgestellten Rathschlages™ (Rau, 1843:
252).

5 Smiths bekannte Behauptung von der Vielseitigkeit landwirtschaftlicher Arbeit
wird von List explizit zuriickgewiesen.

6 Da es in der Manufaktur nicht nur auf korperliche Kraft ankomme, kénnen auch
Kriippel beschiftigt werden. Wiahrend Menschen in der Landwirtschaft wenig re-



18 Peter Rosner

reinen Agrarstaat Produkte nur regional produziert und konsumiert werden,
da es keine ausgebauten Transportwege gibt. Daher werden natiirlich vor-
handene Ressourcen nicht beansprucht. Der lokale Markt ist zu klein fiir sie
(l.c.: 302). Erst mit der Entwicklung der Manufaktur werden durch Errich-
tung einer entsprechenden Infrastruktur die lokalen Schranken iiberwunden
(l.c.: 306). Kapital wird in der Landwirtschaft erst dann in groBerem Mal3
verwendet, wenn es eine entwickelte Manufaktur gibt (l.c.: 328).

In der Sprache moderner Theorie kann der Unterschied zwischen der
Agrarwirtschaft und der Manufaktur folgendermaflen gefasst werden: In der
Agrarwirtschaft kommt es vor allem auf exogen gegebene Produktions-
faktoren an, ndmlich einfache Arbeit, Boden, Klima und sonstige natiirliche
Ressourcen. In der Manufaktur hingegen haben auch produzierte Pro-
duktionsinputs eine groBle Bedeutung, namlich Sachkapital und Human-
kapital.

,Forschen wir nach dem Ursprung und Fortgang einzelner Gewerbszweige, so
finden wir, daf3 sie nur nach und nach in den Besitz verbesserter Verfahrungswei-
sen, Maschinen, Gebéude, Produktions-Vortheile, Erfahrungen und Geschicklich-
keiten und aller derjenigen Kenntnisse und Connexionen gekommen sind .... Wir
iiberzeugen uns, daf} es in der Regel ohne alle Vergleichung leichter ist, ein bereits
begonnenes Geschéft zu vervollkommnen und auszudehnen, als ein neues zu
griinden. ... Wir beobachten, dafl es umso schwerer ist, ein neues Geschéift in
Gang zu bringen, je weniger Geschéftszweige dhnlicher Art in der Nation bereits
bestehen; weil hier erst Unternehmer, Werkfiihrer, Arbeiter gebildet oder von au-
Ben herbeigezogen werden miissen, und weil die Eintrdglichkeit des Geschiftes
noch nicht hinlénglich erprobt ist.” (l.c.: 409)

Hier bekommt der ansonsten recht vage Begriff der Produktivkréfte eine
zumindest anschauliche Plausibilitdt. Freilich hat es sehr lange gedauert, bis
die moderne mainstream-Theorie diese Idee integrieren konnte, etwa durch
technische spillovers und die damit verbundenen steigende Skalenertrige
auf der Ebene einer Industrie,” sowie einer systematischeren Integration der
Idee von Humankapital in die Theorie der Produktion.

gionale Mobilitdt haben und daher die Partnerwahl in einem nur sehr engen Kreis
erfolgt, ermoglicht die Lebensweise der in den Stddten angesiedelten Manufaktur
eine Vermischung unterschiedlicher Vdlker. Diese wird von List positiv bewertet
(lc.: 3121).

7 Starker noch in seinem Biichlein iiber Eisenbahnen: ,,Die Dampfkraft gewéhrt
den groBen Vortheil, daB sie da, wo die Steinkohle in UberfluB und zu billigen
Preisen zu haben ist, eine Konzentration von groflen Fabrikanstalten und Kapitalien,
von technischen Kréften und Geschicklichkeiten, also grofle Fabrikemporien hervor-
ruft. Kamin erhebt sich in diesen Emporien an Kamin. Hundert Fabrikanstalten
theilen sich die verschiedenen einzelnen Zweige der Fabrikation. Jeder spinnt nur
eine Sorte Garn, wirkt oder druckt nur eine Sorte Zeug. An einem und demselben
Ort bilden sich ganze Heere von ansdssigen Fabrikarbeitern, jeglicher und jedes
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Unterschiedliche AuBenhandelregimes fiir die beiden Wirtschaftszweige
sind sinnvoll, ndmlich einerseits fiir die Agrarwirtschaft und den Handel mit
Rohstoffen und fiir die Manufaktur andrerseits. Fiir erstere bringt List auch
die damals bekannten Argumente fiir freien Handel (l.c.: 310f.). Beschrin-
kung der Moglichkeit zu exportieren, ist, erstens, eine Umlenkung der
Produktion zu Gunsten weniger produktiven Tatigkeiten; zweitens, verrin-
gert es die Exportmdglichkeiten, da die Handelsbilanz nicht langfristig im
Ungleichgewicht sein kann und RetorsionsmaBnahmen ergriffen werden.
Diesen Kosten steht kein Gewinn gegeniiber. Fiir die Manufaktur werden
diese Probleme der Beschrinkung des Handels nicht bestritten, aber ein
Vorteil geltend gemacht. Dieser besteht in einer Erhdhung der technischen
Kompetenz, der mit technischem Fortschritt verbundenen zwischenzeitli-
chen Akkumulation von Kapital und der Errichtung einer Infrastruktur fiir
den Transport. Fiir Deutschland wird ein Zeitraum von 15 Jahren genannt.

Die zeitgendssische Kritik an Rau stdft sich, sieht man von der an seiner
unfundierten Argumentation ab, an seiner Orientierung an der Nation. Es
muss dabei unterschieden werden zwischen Raus Kritik einerseits und der
von Seiten der sich bildenden Historischen Schule andrerseits.

Rau ist skeptisch gegeniiber der Verwendung des Begriffs Nation im
Zusammenhang mit Wirtschaftspolitik {iberhaupt. Er betrachtet ihn als eine
Modeerscheinung, wobei die Bedeutung keinesfalls einheitlich ist (Rau,
1843: 350). Er gesteht List zu, dass dieser den Begriff ,Volk® im Sinne von
,Biirger eines Staates‘ und ,Staatsvolk® verwendet. Wenn er aber von Nati-
on spricht, damit dessen historische Bedeutung anspricht (l.c.: 253). Tat-
sdchlich hat Nation in dem historisch-ethnischen Sinn keine Wichtigkeit in
dem Buch von List. Er betont vor allem die Funktion groBer politischer
Einheiten fiir die wirtschaftliche Entwicklung, also die Einheit Deutsch-
lands, wegen der Vorteile der Arbeitsteilung in einem Staat und wegen der
Verbindung von Agrarwirtschaft und Manufaktur. Dariiber hinaus gibt er der
Nation im engeren Sinn nur wenig Bedeutung. Er nimmt einfach an, dass
Nation und politische Einheit zusammenfallen.® Rau erwdhnt jedenfalls lo-
bend in seiner Kritik, dass gemeinsame Einrichtungen von Staaten durch

Individuum legt sich auf Eine Gattung von Handarbeit, erlangt also den hochsten
Grad von Geschicklichkeit™ (List, 1841b: 4; Hervorhebung F. L.). Das gleiche gilt
fiir die Maschinenindustrie. List vermutet also eine regionale Konzentration durch
bessere Verkehrswege.

8 Da eine Nation in einem Staat leben soll, muss Deutschland zu einem Staat
werden. ,Jedoch ist diese Maaliregel [die Griindung des Deutschen Zollvereins
1833, P. R.] nicht als vollstdndig zu betrachten, so lange sie nicht auf das ganze
Kiistenland von der Miindung des Rheins [ganz nahe an der Maas, P. R.] bis zur
Grinze von Polen [Memel, P. R.] mit Einschluss von Holland und Danemark [Belt,
P. R.] sich erstreckt” (List, 1841: 259). Das Deutschlandlied mit den berithmten
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Vertrdge zu Stande kommen konnen, und fiihrt die Eisenbahn in den deut-
schen Staaten als Beispiel an (Rau, 1843: 253). Es bediirfe nicht notwendi-
gerweise einer politischen Einheit, um die Vorteile bei der Errichtung einer
Infrastruktur erzielen zu konnen. Im iibrigen weist er darauf hin, dass mit
Osterreich ein zweiter deutscher Staat besteht (l.c.: 268).

Anders ist die Kritik seitens der Historischen Schule. Sie stimmen mit
Rau darin iiberein, dass es sich bei dem Werk von List nicht um eine wis-
senschaftlich fundierte Arbeit handle. Vor allem wird der zu enge Begriff
von Nation kritisiert. Sie sei eben nur eine politische Idee bei List, der
ethische Aspekt menschlichen Handelns werde von ihm nicht entsprechend
gewlirdigt.

,»Das Gemeinwesen gilt ihm [List P. R.] eben nur als ein Mittel zur Erreichung

individueller Gliickseligkeit, und nur dadurch in seiner Auffassung von jener Al-

teren [der Aufklarung P. R.] verschieden, da} er den auf der Nationalitdt gegriin-
deten Staat nicht bloB als ein Rechtsinstitut, sondern auch als eine notwendige
o0konomische Erziehungsanstalt betrachtet. Es geht hiermit der Fortschritt, den wir
in [Adolf P. R.] Miillers Theorie anerkennen muflten, die ethische Natur des Ge-
meinwesens, wieder verloren. Jede Unterordnung des Privatinteresses unter den
offentlichen Zweck erscheint nur als Forderung der Klugheit und des wohlverstan-
denen Eigennutzes, nicht als eine sittliche Pflicht, welche aus der Natur des Ge-
meinwesens hervorgeht.” (Hildebrand, 1848: 58)

Fiir Hildebrand ist diese Frage von Bedeutung bei der Bewertung der
substantiellen Behauptung von List iiber die Vorteilhaftigkeit des tempora-
ren Zollschutzes. Gemil3 dieser Idee entwickelt sich die Arbeitsteilung in-
nerhalb der Nationen, nicht aber zwischen den Nationen. Wenn schlieBlich,
wie von List vorgesehen, der Freihandel zwischen Nationen eingefiihrt wird,
dann wird es zum Kampf der Staaten untereinander um die Vorherrschaft
kommen. Es miisse sich die Arbeitsteilung zwischen den Staaten ebenso
entwickeln wie innerhalb der Staaten. Die Frage des Freihandels steht daher
nicht so, wie es seine Befiirworter und seine Gegner sechen, sondern muss
von Fall zu Fall gesehen werden. Diese Feststellung ist freilich wenig hilf-
reich, wenn es eine Diskussion der Wirtschaftspolitik geht. Sie wiirde zu
einem recht willkiirlichen Abschitzen von Einzelféillen werden.?

Auch Roscher kritisiert in einer frithen Schrift die Art und Weise, wie
List mit dem Begriff der Nation und dem Material aus der Geschichtsschrei-
bung umgeht. Die Hervorhebung ,,... einzelner Elemente der Wirthschaft,

Verszeilen iiber erstrebenswerte Grenzen fiir ein geeintes Deutschland wurde eben-
falls im Jahr 1841 verfasst.

9 Insgesamt ist die Darstellung Lists durch Hildebrand sehr gut. Ahnlich wie
Marx in den Theorien iiber den Mehrwert argumentiert, stellt er Lists Theorie dar,
um dann ihre Verdienste und ihre Grenzen zu zeigen. Letzteres erfolgt durch Her-
ausarbeiten der inneren Widerspriiche.
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Naturkraft, Arbeit, Capital, Production, Vertheilung, Consumption, welche
das Leben immer verbunden zeigt ... (Roscher 1842a: 1178) konne nur der
vorbereitende Teil der Staatswirtschaft sein, dhnlich der Anatomie in der
Medizin. Bei der Frage, wie aber Entwicklung dargestellt werden kann,
greift Roscher zu recht beliebigen Charakteristika {iber Nationen — um nicht
nationale Vorurteile zu sagen. Uber das von List gebrachte Argument zur
Entwicklung Spaniens, ndmlich dass die Vertreibung der Mauren zum Nie-
dergang Spaniens beigetragen hatte bemerkt er:

,Die Verjagung der Morisken, die auch Hr. List wieder den Spaniern zum schwe-
ren Vorwurf macht, ist von den aufgekldrtesten und geistreichsten Zeitgenossen —
ich gedenke hier nur des Cervantes — als eine dringende Nothwendigkeit lange
ersehnt worden. Da miissen freylich tiefere Griinde eine glinzende Industrie ver-
hindert haben. Der Spanier hat von jeher darnach gestrebt, fiir Europa das zu seyn,
was Ritter und Priester fiir den einzelnen Staat sind. Konigshaus, Kirche und
Meer, wie das spanische Sprichwort sagt, waren die einzelnen Mittel sein Gliick
zu machen. Jeder Gewerbetreibende wollte nur so lange arbeiten, bis er miiiig
von seinen Renten leben konnte. Bey einem solchen Nationalcharakter konnten
die Versuche der bourbonischen Fiirsten den Gewerbeflei3 durch Schutzsysteme
zu heben, natiirlich nur isoliert und ziemlich wirkungslos bleiben.” (l.c.: 1189)

Wirtschaftstheorie wire freilich wenig aussagekriftig, und im Ubrigen
auch unnétig, konnte man wirtschaftliche und politische Entwicklungen mit
Nationalcharakter erklédren!

Knies schlieBlich greift die Vorstellung der Entwicklung von List an. Sie
kann kein allgemeines Gesetz sein, weil sie nicht auf die geografischen
Besonderheiten eingehe (Knies, 1853: 250ff.). Sie sei nichts anderes als
eine eher mechanische Anwendung Hegelscher Ideen. Die wirtschaftliche
Entwicklung kénne nicht in solchen Kategorien analysiert werden.

II. Entwicklung als Geschichte — die Altere Historische Schule
1. Nation und Geschichte

Einer der wichtigsten Aspekte der frithen Historischen Schule war wohl,
die Idee der Gesellschaft als organische Ganzheit zu einem zentralen Be-
griff gemacht zu haben. Die Gesellschaft ist ein handelndes Subjekt und die
einzelnen Mitglieder beziehen sich in ihren Handlungen auf sie. Das ist
nicht nur im strategischen Sinn gemeint. Schlieflich wiirde auch eine dem
methodologischen Individualismus verpflichtete 6konomische Theorie beto-
nen, dass Personen sich in ihren Handlungen strategisch auf die Gesellschaft
beziehen. Fiir die Historische Schule wire das eine unzureichende Darstel-
lung. Gemil deren Ideen handeln die Menschen in einer Gesellschaft auch
sittlich. Die Autoren betonen dabei den Gegensatz zur Theorie von Smith.
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Der entscheidende Punkt war natiirlich die Gemeinsamkeit der Nation als
sittliche und kulturelle Gemeinschaft.

Die Autoren der Alteren Historischen Schule kniipfen damit bewusst an
Adolph Miiller an, der aber gleichzeitig als reaktiondrer Traumer abgelehnt
wird.10 Jedenfalls stellen sie sich damit gegen den gesellschaftstheoretischen
Rahmen der Theorie Smiths, ndmlich den der schottischen Aufklarung.
Menschen handeln nicht nur eigenniitzig, wie es Adam Smith und die dar-
aus hervorgehenden Schulen behauptet hatten.

Die Gesellschaft als Subjekt zu denken hat inhaltliche und methodische
Konsequenzen. Die Gesellschaft als Ganzheit wird als produzierende Ein-
heit présentiert, so als wiirde sie und nicht jede einzelne Person vor dem
Problem der Knappheit stehen. Etwa bei Roscher:

,»Wir verzichten ... in der Theorie auf die Ausarbeitung solcher Ideale génzlich.
Was wir stattdessen versuchen, ist die einfache Schilderung, zuerst der wirth-
schaftlichen Natur und Bediirfnisse des Volkes; zweitens der Gesetze und Anstal-
ten, welche zur Befriedigung der letzteren bestimmt sind; endlich des gréfern
oder geringeren Erfolges, den sie gehabt haben. Also gleichsam die Anatomie und
Physiologie der Volkswirthschaft.” (Roscher, 1854: 54; Hervorhebung W. R.)

Bei Knies:

,»Weil die Nationalokonomie diesen Zusammenhang [Politik, Ethik] zu bertick-
sichtigen, und in den fiir sie fraglichen Teil an der sittlich-politischen Aufgabe
des Ganzen mitzuwirken hat, so ist sie berufen, sich der Reihe der moralischen
und politischen Wissenschaften zuzugesellen; erst damit vollzieht sie den An-
schluss an das wirkliche Leben, weil in der That auch der einzelne Mensch und
ganze Volker und Staaten durch die ,haushilterische® Thitigkeit, durch wirt-
schaftliches Schaffen und wirtschaftliche Erfolge Zwecke ihres Gesamtlebens in
Erfiillung zu bringen suchen, und dadurch das 6konomische Bemiihen um mate-

10 Hildebrand bezeichnet Miiller als ebenso einseitig wie Smith es war. Wéhrend
letzterer Handlungen von Personen nur in ihrer Selbstbeziiglichkeit analysiert, gibt
es bei Miiller nur das Volk als Gesamtheit (Hildebrand, 1847: 46ft.). Dietzel er-
wéhnt zwar Miiller nicht namentlich, aber dieser ist wohl gemeint, wenn er schreibt.
,-.. hier [in Deutschland nach den groflen Reformideen am Beginn des 19. Jahrhun-
derts P. R.] trat eine entschiedene Reaktion gegen dieselben hervor, welche getragen
von der poetisch mystischen und philosophisch griibelnden Geistesrichtung der Zeit,
und gestiitzt von den herrschenden politischen Machten, nach den mittelalterlichen
Zustinden zuriickstrebte. Unter dem Namen der romantischen Schule bekannt, tibt
diese Reaktion ihre Nachwirkung bis in unserer Tage, und wird bleibend als eine
grole Erscheinung geistiger Verirrung genannt werden (Dietzel, 1864: 18). Knies
betont die Wichtigkeit der Ideen Miillers und schreibt dann: ,,Durch seinen [Miillers
P. R.] Verstand der Restaurationspolitik befreundet und von der Politik ausgehend,
aller Gefiihlsromantik entfremdet, der Logik des katholisirenden Protestanten verfal-
len, versteht er es und verschméht er es nicht, sich zugleich auf die Grundsitze der
heiligen Allianz zu stiitzen, die Reformation anzugreifen und die polizeiliche Ge-
fahrlichkeit gegnerischer Lehren zu berithren® (Knies, 1853: 153).
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rielle Giiter zu politischem und sittlichem Thun erheben.” (Knies, 1853 [1883]:
437. Hervorhebung K. K.)!!

Bei Dietzel:

,Der Zweck und die Bedeutung der Volkswirthschaft ist daher auch nicht die
Hervorbringung von Giitern an sich, durch umgestaltende Einwirkung auf die
AuBendinge; denn das kann, wenn auch in sehr unvollkommener Weise, auch
ohne Volkswirthschaft durch den einzelnen Menschen geschehen. Sondern ihr
Zweck ist die Befriedigung der Bediirfnisse einer Gesammtheit von Menschen
mittels dieses Systems von Verhdltnissen, durch welche sich das Princip des Zu-
sammenwirkens der Kréfte im Zusammenleben vollzieht.” (Dietzel, 1864: 107;
Hervorhebung C. D.)

Was hier unter ,,... System von Verhiltnissen ...“ gemeint ist, bleibt un-
klar. Es wird jedenfalls nicht nur ein System von Mérkten angesprochen.

Die Autoren vermeinen diesen Aspekt dem Werk von Smith entnehmen
zu konnen. Die von ihm so sehr betonte die Produktivitdt erhohende Ar-
beitsteilung bedeute namlich, dass in der modernen Wirtschaft jeder von
allen anderen abhingig ist und damit von der Gesellschaft als Ganzheit.
Nochmals Roscher:

,In diesem Sinn ist das Volk unstreitig eine Realitdt, nicht bloB die Individuen,
welche dasselbe ausmachen. Weiter sagt man mit Recht, jede Wirthschaft setzt
einen Willen voraus. Einen solchen Willen schreibt man dem Einzelnen zu, auch
juristischen Personen, dem Staate, nicht aber dem Volke im Ganzen. Allein der
Wille braucht nicht immer ein vollstindig bewuBlter zu sein, wie schon die geistig
minder begabten und minder gebildeten Hauswirthe zeigen. Das PlanméBige der
Volkswirthschaft dulert sich am deutlichsten in den 6konomischen Gesetzen und
Staatsanstalten. Aber auch ohne Dazwischenkunft des Staates im Gewohnheits-
und Juristenrecht, in der Gemeinsamkeit der Sprache, der Sitte, des Geschmacks
etc.: lauter Dinge, die wirthschaftlich grole Bedeutung haben, auf der gemeinsa-
men Landesnatur, Abstammung, Geschichte beruhen und den Staat mindestens
ebenso stark influieren, wie vom Staate influiert werden.* (Roscher, 1854: 22)

11 Tn der Auflage 1883 prizisiert er seine Idee von einer Volkswirtschaft als Ge-
samtheit, um seine Idee von sozialistischen oder kommunistischen Ideen abzugren-
zen. ,,Die nach der geschichtlichen Erfahrung vorfindlichen Volkswirtschaften sind
nicht Wirtschaften oder Wirtschafts-,Fiihrungen® im Sinne der Individual-Wirtschaf-
ten oder der groBeren Sonderwirtschaften fiir den Gemeindehaushalt und fiir die
Finanzverwaltung der Staatsregierung — eine Volkswirtschaft in diesem Sinne haben
socialistische und communistische Systeme im Auge. Aber die thatsdchlichen Volks-
wirtschaften sind ebensowenig nur Summen solcher Individual- und Sonder-Wirt-
schaften ... Diese, nur individualistische, Auffassung der Volkswirtschaft verneint
im Grunde genommen iiberhaupt die Existenz einer wirklichen Volks-Wirtschaft, sie
ibersieht die thatsdchlich vorhandenen Bedingungen und Ergebnisse eines auf die
Verwirklichung des Gemeinwohles gerichteten und fiir die Erhaltung des Volkes und
des Staates als eines Ganzen organisierten Gemeinschaftslebens ... (Knies,
1853[1883]: 491).
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Dieser Aspekt ist eine modernere Version der alten kameralistischen Be-
trachtungsweise, ndmlich in der Tradition Xenophons die Wirtschaft eines
Staates als zu organisierende Doméne des Fiirsten zu sehen. An Stelle des
Fiirsten treten die Nation und ihre politische Institution, ndmlich der Natio-
nalstaat. Das Volk besteht nicht mehr aus Untertanen wie im Kameralismus
sondern aus national bewussten, sittlichen Biirgern.

Dem widerspricht nicht die in der einschldgigen Literatur vertretenen
Feststellung, dass die Autoren der Alteren Historischen Schule in vieler
Hinsicht liberal waren (etwa Schefold, 2005; Streissler, 2005).12 Weil die
Biirger ethisches Bewusstsein haben, kann der Staat ihnen Freiheit zum
Handeln geben. So stellt etwa Roscher fest, dass die Freiheit mit seinem
Kapital zu emigrieren kein Problem sei, weil

... die naturgeméfBe Anhidnglichkeit des Menschen an seine Heimath bei Wohlha-
benden gewdhnlich zu stark ist, um von dem Reize des etwas hoheren Zinsfulles
iiberwogen zu werden.” (Roscher, 1854: 391)

Derartige Aussagen wiirde heute in Wirtschaftstheorie Erstaunen hervor-
rufen, aber es wird wohl kaum jemand behaupten, dass eine liberale Gesell-
schafts- und Wirtschaftsordnung nicht erhebliche Anspriiche an die Ethik
der Akteure stellt. Im Ubrigen wird diese Position auch Smith in der gén-
gigen Interpretation des so genannten Adam-Smith-Problems zugeschrieben:
Weil Menschen sittliche Empfindungen haben, kann das Eigeninteresse je-
der Person Handlungen hervorrufen, die fiir Dritte nicht schadlich, ja oft
sogar niitzlich sind.

Der entscheidende Punkt an der holistischen Analyse der Wirtschaft ist
die Annahme, dass Nationen und Volker Geschichte haben. Diese Annahme
ist bis heute eine Selbstverstindlichkeit der historischen Analyse von Ge-
sellschaften geblieben. Damit ist nicht ein bloer Ablauf in der Zeit gemeint,
quasi ein random walk, sondern eine kausale Verkettung von Ereignissen
und Zustédnden in der Zeit — eine Entwicklung. Ohne diese Annahme kann
es kein Verstidndnis von Geschichte in einem wissenschaftlichen Sinn geben.
Geschichte wire nur Erzdhlung oder auf die Schilderung von Denkwiirdig-
keiten und Anekdoten reduziert.

Tatsdachlich {ibernimmt die Historische Schule einen Aspekt des For-
schungsprogramms der Aufklarung des 18. Jahrhunderts. In dieser Literatur
wurden zum ersten Mal unterschiedliche Gesellschaften als unterschiedlich
weit entwickelt gesehen. Eine unausgesprochene Arbeitshypothese dieser
Schriften war, dass es ein einheitliches oder zumindest in manchen Aspek-

12 Kritisch ist freilich anzumerken, dass Roscher so viele Begriindungen fiir
Staatseingriffe angibt, dass fast alle gegenwirtigen Aktivititen der europdischen
Staaten und der EU darunter fallen wiirden.
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ten dhnliches Muster der Entwicklung von Gesellschaften gibt. Diese Ar-
beitshypothese, sie war wahrscheinlich im 19. Jahrhundert akzeptierter
common sense, wurde in der Historischen Schule als Forschungsprogramm
beibehalten.!3 Gesucht wurde ein Gesetz historischer Entwicklung, oder
auch mehrere. In den Worten von Hildebrand:

,Die Arbeit, deren erste Abtheilung hiermit der Offentlichkeit {ibergeben wird,
verfolgt die Aufgabe, auf dem Gebiete der Nationalokonomie einer griindlichen
historischen Richtung und Methode Bahn zu brechen, und diese Wissenschaft zu
einer Lehre von den 6konomischen Entwicklungsgesetzen der Volker umzugestal-
ten. Sie bezweckt eine dhnliche Reform fiir die Erkenntnis der wirthschaftlichen
Seite des Volkslebens, wie sie in diesem Jahrhundert die Sprachwissenschaft erlebt
hat.* (Hildebrand, 1848: 5)

Es gibt allerdings einen wesentlichen Unterschied zwischen der deutschen
Literatur des 19. Jahrhundert und der der Aufklarung der 18. Jahrhunderts,
insbesondere der Schottischen. Sieht man von Rousseau ab, so ist letztere
durch einen Optimismus gekennzeichnet, ndmlich dass die Entwicklung in
Europa zu héherem Reichtum ein positiv zu bewertender Fortschritt ist. Er
ist mit ebenfalls positiv zu bewertenden politischen Verdnderungen verbun-
den. Im 19. Jahrhundert schien dieser Optimismus wegen der im Zuge der
Industrialisierung aufgebrochenen sozialen Konflikte problematisch gewor-
den zu sein. Tatsdchlich sind alle Autoren der Historischen Schule mit der
Frage befasst, wie man die wirtschaftliche Entwicklung angesichts dieser
sozialen Konflikte bewerten soll.!*

Mit der Frage nach der Entwicklung von Gesellschaften war die nach der
Giiltigkeit von GesetzméaBigkeiten der Volkswirtschaftslehre verbunden;
namlich ob es sich dabei um Naturgesetze handelt. Der Theorie von Smith

13 Darauf weist auch Gioia in seiner Arbeit iber Hildebrand hin (Gioia, 1998).
Ein wichtiger Unterschied zur Literatur des 18.Jahrhunderts: Wahrend die Deut-
schen sich vor allem auf Material aus der Bibel und der griechischen und romischen
Antike stiitzten, hatte in der franzosischen und in der schottischen Literatur des
18. Jahrhunderts der Vergleich mit auereuropdischen Kulturen eine grofle Bedeu-
tung.

14 Vor allem aber hat der Pauperismus die Aufmerksamkeit und Teilnahme aller
Gebildeten den Zustdnden der arbeitenden Klassen zugewendet und seit den Weber-
unruhen in Schlesien und Béhmen nicht nur in den verschiedensten Teilen Deutsch-
lands Vereine zu ihrer Hebung hervorgerufen, sondern auch die grofle allgemeine
Frage immer dringender zur Beantwortung gestellt: ,welche Sozialreformen die
wachsende Kluft zwischen Arm und Reich erfordert, und welche Pflichten das Recht
des Besitzes auferlegt. Und was das Auffallende ist, die Ménner wie Hermann, Rau,
Nebenius, welche man sonst in der Wissenschaft der Nationalokonomie als Stmm-
fiihrer zu betrachten pflegte, schweigen bei den meisten dieser Streitfragen, und fast
lediglich die Praktiker des Volkes, welche mitten in dem Geschiftsleben stehen, oder
die neue Generation politischer Literaten hat sich des Kampfplatzes beméchtigt®
(Hildebrand, 1848: 2).
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und den daran anschlieBenden Theorien, wozu unter anderem auch die von
Say gezdhlt wurde, schrieb man die Position zu, dass sie volkswirtschaft-
liche GesetzmédBigkeiten als Naturgesetze darstellten. Sie seien immer fak-
tisch richtig und kdnnen nicht durch menschliches Wollen beeinflusst wer-
den. Dies sei eine Folge der Annahme, dass Handlungen ausschlieBlich am
Eigennutz orientiert sind, also keine ethischen Motive das Handeln der In-
dividuen bestimme. Die Menschen hitten, dhnlich wie die Natur, kein Be-
wusstsein ihrer selbst und daher keine Freiheit zum Handeln. Sie wéren
ihrem Eigennutz unterworfen und nicht in der Lage, die Gesellschaft zu
gestalten. Daher gibt es GesetzméBigkeiten wie in der Natur.

Wenn man hingegen die ethischen Motive, ohne die ja keine Gesellschaft
existieren kann, beriicksichtige, so zeigt sich, dass GesetzmaBigkeiten in der
Wirtschaft nicht den Charakter von Naturgesetzen haben, ndmlich immer
und iiberall zu gelten. Zwar gelten in Produktionszusammenhédngen die
Naturgesetze, aber das sei nicht der eigentliche Bereich der Volkswirtschaft
(Hildebrand, 1848: 22).

,Ein zweiter Factor [neben der Natur, P. R.] ist das Ergebnis der Thétigkeit des
Menschen, ohne dessen Mitwirkung eben gar keine wirtschaftliche Erscheinung
moglich ist; der Mensch tritt mit seiner Selbstbestimmung leitend und lenkend,
verstidrkend und ankdmpfend, auf dieses oder jenes Ziel hin an jene naturgesetz-
lichen Krifte heran; erst indem seine Thatigkeit mit ihnen zusammenwirkt, ent-
steht die 6konomische Thatsache; ein wirtschaftliches Gesetz kann nur aus einer
Combination der beiden Factoren gewonnen werden.” (Knies, 1853: 238; dhnlich
Dietzel, 1864: 65)

Bei dem in dieser Stelle angesprochenen ,Menschen® handelt es sich
natiirlich um die Menschheit, oder eine groflere Untermenge, nicht aber um
Personen.

Hildebrand stellt kurz und biindig fest:

»~Entweder ... herrscht der Egoismus nicht ausschlielich im wirtschaftlichen Le-
ben, dann existieren auch diese 6konomischen Naturgesetze nicht, oder es herr-
schen diese Naturgesetze, dann kann auch der Staat dieselben nicht korrigieren
wollen.“ (Hildebrand, 1863: 287)

Er fihrt dann, dhnlich wie Knies, aus, dass im Bereich der Produktion
die Naturgesetze gelten, aber Wirtschaft sich nicht darin erschopfe. Wegen
der Freiheit zu handeln, gibt es die Moglichkeit die wirtschaftlichen Ver-
héiltnisse zu gestalten. Eine Konsequenz, auf die mehrfach hingewiesen
wird: Die vorhandene Armut entspringt nicht einer naturgesetzlichen Not-
wendigkeit.

Was kann nun Entwicklung heiflen und wie kann sie in GesetzmaBigkei-
ten gefasst werden? Wie bereits angefiihrt, verwendete Friedrich List ein
solches Entwicklungsgesetz bei seiner Argumentation fiir Schutzzolle, nam-
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lich dafiir dass Schutzzoélle nur wahrend bestimmter Entwicklungsstufen
notwendig sind. Vor dem Beginn umfangreicher gewerblicher Tatigkeiten
sind sie hinderlich fiir eine wirtschaftliche Entwicklung, weil notwendige
Produktionsinputs verteuert werden. Sobald die Wirtschaft eines Staates
iiber die besten Technologien verfiigt, verhindern Schutzzolle deren Weiter-
entwicklung.

Lists Theorie wurde, wie angefiihrt, von den Autoren der historischen
Schule einhellig als den historischen Fakten widersprechend abgelehnt.
Dariiber hinaus gab es methodische Einwiirfe gegen das von List prédsentier-
te Schema. Erstens, werde in einem derartigen Gesetz nicht beachtet, dass
die geographischen Bedingungen der Volker unterschiedlich sind (z.B.
Knies, 1853: 253). Es war dies ein wichtiger Topos bereits der Literatur des
18. Jahrhunderts. Kulturen in den tropischen Regionen ndmlich entwickeln
sich anders als in den weiter nordlich gelegenen. Im Siiden sind die Anrei-
ze zur Arbeit und zur Vorsorge geringer. Von den Autoren der Historischen
Schule wird das ebenfalls betont.

Zweitens, selbst wenn man ein allgemeines Gesetz in dem zur Verfiigung
stehenden historischen Material finden kann — was folgt daraus? Handelt es
sich um eine notwendigerweise eintretende Entwicklung? Knies bringt diese
Idee mit Hegel in Verbindung und lehnt sie ab. Es hiele ndmlich, der Ge-
schichte ein Ziel zu geben. Ein solches Ziel der Wirtschaft gibt es aber nicht
(Knies, 1853: 256).

Ubersehen wurden von der Kritik seitens der Historischen Schule an List
zwei weitere doch sehr fragwiirdige Aspekte des Listschen Schemas. Ers-
tens, das Lernen von Technologien ist ein kurzer Prozess in Vergleich mit
der von List angefiihrten Entwicklung von der Hirtengesellschaft zu einer
gewerblich orientierten Wirtschaft. Wie erwédhnt spricht List von einer Pe-
riode von 15 Jahren, bis die entsprechenden Techniken gelernt werden.
Zweitens, List libersah, dass er steigenden Reichtum als Inhalt einer positiv
zu bewertenden Entwicklung genommen hatte. Die Frage war eigentlich, ob
der gewerbliche Reichtum durch Zolle gesteigert werden kann und nicht
welche Stufe in einem historischen Schema erreicht wird.

Es ist kein Zufall, dass diese beiden Punkte von der Historischen Schule
tibersehen wurden. In der Literatur dieser Schule findet man nidmlich die
gleichen Probleme. Sie sehen, dass die Wirtschaft ihrer Zeit durch techni-
sche Entwicklung viel reicher geworden ist. Sie wissen auch darum, dass
ihre Gesellschaft grundlegend anders ist als die fritherer Epochen. Sie stel-
len dabei jedoch nicht die Unterschiede zur Gesellschaft vergangener Jahr-
zehnte in den Vordergrund, sondern diejenigen zu fritheren Jahrhunderten
und Jahrtausenden. Fragen der Sesshaftwerdung, der Staatswerdung, der
langfristigen Verdnderung von Herrschaftsverhéltnissen werden mit der Ent-
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wicklung der Technologie, der Bildung, der allgemeinen Kultur, der Religi-
on in Zusammenhang gebracht. Aus den Fakten, dass, erstens Deutschland
Mitte des 19. Jahrhunderts reicher ist als die gleiche Region 100, 1000,
2000 Jahre davor, und, zweitens, dass die Gesellschaftenen 100, 1000, 2000
Jahre davor in allen Aspekten anders waren als die um 1850, wird geschlos-
sen, dass es einen spezifischen Zusammenhang zwischen der unterschiedli-
chen Gesellschaft und dem gestiegenen Reichtum gibt. Die Autoren der
Alteren Historischen Schule unterscheiden sich freilich in der Betonung des
einen oder des anderen Aspekts.

Das am deutlichsten ausgearbeitete Stufenschema der Entwicklung findet
man bei Hildebrand (1864), namlich die Unterscheidung zwischen Natural-
Geld und Kreditwirtschaft.!> Das ist ein rein beschreibendes Schema. Un-
terschiedliche Wirtschaften konnen nach dieser Kategorie eingeteilt werden.
Es gibt eine entwicklungsmifige Abfolge, so dass von niedriger und hdhe-
rer Entwicklung gesprochen werden kann, ndmlich in dem Sinn, dass in
einer Geldwirtschaft ein groBerer Reichtum produziert werden kann als in
einer Naturalwirtschaft und in einer Kreditwirtschaft ein hoherer als in einer
Geldwirtschaft. Ein weiterer Aspekt dieser Entwicklung ist, dass die sozia-
len Strukturen, insbesondere die Form des Verhiltnisses zwischen den hie-
rarchischen geordneten Klassen von der Entwicklungsstufe abhéngt. Solch
eine Entwicklung, von einer niedrigeren zu einer hoheren Stufe, muss nach
Hildebrand nicht notwendigerweise eintreten.

Es handelt sich bei dem von Hildebrand angegebenen Kriterium um ein
im engeren Sinn Okonomisches Kriterium, das im heutigen mainstream
akzeptiert werden wiirde. Man sieht aber darin nicht primédr ein Muster
historischer Entwicklung, vielmehr wird heute ein Vergleich von Okonomi-
en mit unterschiedlich organisierten Tauschsystemen und unterschiedlichen
Finanzierungsstrukturen gezogen. Was bei Hildebrand eine historische Ent-
wicklung ist, wird in der heutigen Theorie als eine der Technik behandelt,
ndamlich der Tausch- und der Finanzmarkttechnologie.

Knies wendet sich in seiner groen programmatischen Schrift Die politi-
sche Okonomie vom Standpunkte der geschichtlichen Methode (1853)16
gegen die bei den anderen Autoren dominierende Charakterisierung der
wirtschaftlichen Entwicklung nach dem Schema, zuerst die nomadisierende
Jagdwirtschaft, an die sich die Agrarwirtschaft anschlie8t, bis diese wiede-
rum von der gewerblichen Produktion abgelost wird. Er kritisiert List in

15 Dieses Schema ist in der Literatur bereits ausfiihrlich dargelegt worden und
wird daher hier nicht ndher beschrieben. Eisermann (1998) stellt in Frage, dass es
sich dabei um eine genuin 6konomische Theorie handelt.

16 Eine zweite, stark iiberarbeitete und verldngerte Version erschien 30 Jahre
spéter.
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diesem Zusammenhang, aber auch Roscher, dem dieses Buch gewidmet
war. Nach Knies ist, abgesehen davon, dass in diesem Schema der Entwick-
lung den geographischen Besonderheiten der einzelnen Vdlker nicht Rech-
nung getragen wird, die Entwicklung der Wirtschaft nicht primédr an der
Verschiebung zwischen den Produktionszweigen fest zu machen, sondern an
Verdnderungen innerhalb der Produktionszweige. Die Landwirtschaft ver-
schwindet nicht mit der Entwicklung der gewerblichen Produktion, sie
wurde auch nicht unbedeutend im Laufe der Jahrhunderte, sondern die
Produktionsweise in der Landwirtschaft wird durch die Ausweitung der
gewerblichen Produktion verédndert.

,»Meiner Meinung nach miissen aus objectiven Griinden alle Versuche, die wirth-
schaftlichen Entwicklungsstufen der Volker vorzufithren, mifigliicken, so lange
man die durch die Entwicklung herbeigefiihrten Verdnderungen nur an einer Un-
terscheidung der Stoffe zu kniipfen suchte, an denen oder mit denen die Vdlker
wirthschaftlich arbeiten ... Sobald ein Volk den Ackerbau zu betreiben anfangt,
sind auch die Anfinge der Gewerksarbeit nothwendig; sobald es auf festen Wohn-
sitzen, in einem wirklichen Gemeinwesen zu existieren beginnt, treten die Anfén-
ge der Arbeitstheilung auf, in deren Gefolge der Austauschverkehr, eine Handels-
thitigkeit, notwendig wird. Und wie die ersten Anfinge eine Verbindung zeigen,
so treten auch diese Hauptgewerbe eine gemeinsame fortwdhrende Entwicklung
an, zu gleicher Zeit, und keines tritt aus der Reihe der Entwicklungen wieder
heraus ...“ (Knies, 1853: 257)

Dieser Kritik ist zuzustimmen.

Knies will bei der Erfassung der wirtschaftlichen Entwicklung im Rahmen
der politischen Okonomie bleiben. Denn nur auf diese Art ist ein Verstéindnis
der Gegenwart moglich. Wie aber eine Entwicklung dargestellt werden kann,
mit welchen Konzepten und welchen Methoden, dazu duflert er sich nicht. Er
bringt ein sehr ausfiihrliches Zitat von Roscher, in dem dieser feststellt, dass
die Sklaverei in der antiken Welt auch eine Folge des Kapitalmangels war.
Kapital ist dabei als technisches Instrument zu verstehen. Man benétigte sei-
nerzeit mehr menschliche Arbeitskraft als in spédteren Epochen. Anders als
durch Sklaverei war sie nicht zu mobilisieren. Spater dann wurde Sklaverei
unwirtschaftlich. Die Abkehr von ihr war somit zumindest auch eine Folge
technischer Entwicklung. Knies lehnt diese Idee ab.

,,und doch liegt die volle Ursache der altclassischen Sclaverei in der Nationalitdt,
in dem menschlichen Factor, und ihre Beseitigung wurde durch das Christenthum
und die germanische Nationalitit herbeigefiihrt. Wahrend mit der Beseitigung der
altclassischen Sclaverei die christliche Religion und der germanische Volkcharak-
ter einen Triumpf erlangte und sich zu hoherer Bliithe entfaltete, lag der Idee wie
den Thatsachen in jenen massenhaften Freilassungen, Sclavenemanzipationen
u.s.w. ein vernichtender Act gegen das nationale Staatsleben der alten Volker und
ihre auf die politische Herrschaft der nationalen Biirger berechnete Religion.*
(lc.: 272)
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Noch einmal: Der Nationalcharakter als entscheidende empirische Annah-
me fiir die wirtschaftliche Entwicklung!

Carl Dietzel gibt eine andere Struktur der Entwicklung an.!7 Seine Frage-
stellung ist viel umfassender, aber er bleibt viel allgemeiner und viel vager in
seinen Aussagen als Hildebrand oder Knies. Er sucht Erkldrungen dafiir, dass
Menschen tiberhaupt in Gesellschaften leben und wieso dies moglich ist. In
Gesellschaften leben verlangt ndmlich, dass nicht nur eigenniitzig gehandelt
wird. Somit ist das fiir die Theorie zu 16sende Problem, wie der fiir das wirt-
schaftliche Handeln so wichtige Eigennutz mit der Sorge fiir die Gesellschaft
vereinbart werden kann. Dietzel will nicht einfach annehmen, dass Menschen
moralisch handeln, wie das etwa bei Roscher der Fall ist: der Mensch ist
gut — gewissermalen ein Erbe der Schopfung. Er will vielmehr dieses Verhal-
ten als Ergebnis eines historischen Prozesses darstellen.!® Menschen erfah-
ren, dass es besser ist in Gemeinschaft zu leben.

Konkret geht es fiir Dietzel vor allem um zwei Bereiche. Erstens, aus den
Urhorden und den Stimmen entwickeln sich Volker und Staaten. Zweitens,
aus der urspriinglich sehr geringen sozialen Differenzierung entstehen ver-
tikal gegliederte Klassengesellschaften in den Agrarwirtschaften, wobei die
strenge Klassenstruktur im Zuge des Vordringens der gewerblichen Produk-
tion aufgeweicht wird.

Er bedient sich einer spezifischen Argumentation, die sich von der ande-
rer Autoren der Alteren Historischen Schule in einigen Punkten unterschei-
det. Er verwendet keine historischen Belege fiir seine Behauptungen. Es
handelt sich also nicht um Verallgemeinerungen aus von der Geschichtswis-
senschaft geliefertem empirischen Material. Es ist vielmehr eine idealtypi-
sche Geschichte. Keiner der anderen Autoren vertritt so sehr eine reine
Entwicklungslogik wie es Dietzel tat. Es wird von der sozialen Funktion auf
die historische Entstehung geschlossen. So schreibt er etwa {iber den An-
fang der Entwicklung:

,,Die erste Hauptform, in welcher das Zusammenleben auf Grund der blutsver-
wandtschaftlichen Zusammengehorigkeit sich darstellt, ist die Familie. In ihr er-
scheint eine Anzahl von Individuen, besonders wenn wir sie im engeren Sinne auf

17 Dietzel wird kaum als Autor der Alteren Historischen Schule rezipiert. Wenn
er erwihnt wird, dann meist im Zusammenhang mit seiner positiven Haltung zur
Staatsschuld. Sein 1864 erschienenes Werk Die Volkswirthschaft und ihr Verhdltniss
zu Gesellschaft und Staat wurde von seinen Zeitgenossen wenig wahrgenommen.
Das diirfte auch damit zusammenhéngen, dass er sich in seinem Buch mit keinen
anderen Autoren direkt auseinandersetzt. Er fiihrt keine Autoren, keine Fakten an.
Man kann sagen, dass Dietzel nicht zur Historischen Schule als Gruppe gehorte,
aber das angefiihrte Werk ist eindeutig ihrer Ideenwelt zuzurechnen.

18 Selbstverstindlich beniitzt er auch nicht die Konstruktion eines Vertrages der
Biirger, wie es Hobbes oder Locke taten.
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die unmittelbaren Ascendenten und Descendenten beschrinken, zu einer vollkom-
menen Einheit verbunden. ...

Aus einer Familie entstehen im Wege der natiirlichen Fortpflanzung mehrere, aus
jeder von diesen in der nichsten Generation abermals mehrere, und so bildet sich
als Ausstrahlung von einem Menschenpaare allmélig eine grofere Verbindung von
Menschen, welche sich von selbst als zusammenlebend vorfinden und welche wir
einen Stamm nennen. Mit dieser Gestaltung beginnt das blutsverwandtschaftliche
Princip fiir das Zusammenleben der Menschen eine bestimmte und besondere
Bedeutung zu gewinnen, wihrend die Familie in demselben als eine Einheit, ein
Individuum erscheint, vertreten durch den Familienvater. Die Stammesbildung
kann als Anfang der hoheren menschlichen Entwicklung im Zusammenleben be-
trachtet werden.“ (Dietzel, 1864: 89)

Es ist natiirlich verlockend mit der Familie im Sinne von /ineages zu
beginnen, wenn man die Bedeutung einer nationalen Zusammengehorigkeit
begriinden will. Bei der Familie kann schlielich eine emotionale Verbin-
dung vorausgesetzt werden.!? Jedenfalls wird die erfahrene Gemeinsamkeit
des Lebens von Dietzel zur Begriindung der Bindung der Mitglieder einer
solchen Stammes verwendet. Diese Gemeinsamkeit bleibt erhalten in der
weiteren Entwicklung zu einem Volk, das einen Raum bewohnt. Volker und
Nationen bilden sich.

Dietzel benétigt die Gesamtheit des Volkes fiir seinen Begriff der Volks-
wirtschaft. Es ist die Gemeinsamkeit der Produktion als Auseinandersetzung
mit der Natur.

»,Wenn nun dieser Zustand des fortdauernden Zusammenlebens und Zusammen-
wirkens der Thitigkeiten der Einzelnen, um auf die AuBlenwelt einzuwirken und
mittelst ihrer Umgestaltung die Bediirfnisse zu befriedigen, eine grdffere Men-
schengruppe umfaf3t, so nennen wir diesen Zustand eine Volkswirthschaft.“ (l.c.:
86; Hervorhebung C. D.)

Es ist die Volkswirtschaft, die sich entwickeln muss. Entwicklung heif3t
dabei Verdnderung der Produktionstechniken, der politischen, der sozialen
und der kulturellen Verhéltnisse.

Durch das Zusammenleben in einer Volkswirtschaft ist Arbeitsteilung
moglich, wodurch die Produktivitit steigt. Dieses Argument von Smith war
akzeptiert. Kritisch gegen Smith wird angefiihrt, dass dies als Kooperation
der Gesellschaftsmitglieder zu betrachten ist.

,In den Worten: Association und Cooperation liegt das groe Princip eingeschlos-
sen, auf welchem alle Gestaltungen der Menschheit beruhen.” (l.c.: 79)

19 Auch die anderen hier diskutierten Autoren betonen die Bedeutung der Ab-
stammung von gemeinsamen Vorfahren als wichtig fiir die Bildung von Nationen.
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Keiner der anderen Autoren dieser Schule spricht das so klar aus, es ist
aber bei den anderen ebenfalls vorhanden.

Am Anfang einer Volkswirtschaft steht der Zustand nomadisierender
Sammler und Jager. Mit steigender Bevolkerung muss diese Form der Aus-
einandersetzung mit der Natur zur Gewinnung der notwendigen Nahrung
der Agrarproduktion weichen (l.c.: 268 ff.). Das ist die erste Hauptstufe der
Entwicklung einer Volkswirtschaft (l.c.: 282).

Nicht nur veriindert sich beim Ubergang zur neuen Lebensweise die Gro-
Be der Bevolkerung, auch die sozialen und politischen Verhiltnisse werden
gedndert. Wihrend der nomadisierende Stamm wenig innere soziale Diffe-
renzierung kennt,20 entwickelt sich in der Agrarproduktion eine fundamen-
tale Trennung zweier sozialer Gruppen, ndmlich die der Grundbesitzer und
derjenigen, die den Boden bearbeiten. Damit ist eine Arbeitsteilung in der
Gesellschaft verbunden, ndmlich zwischen der Produktion der Nahrungsmit-
tel und dem Kriegsdienst. Die mit der sozialen Struktur einhergehende po-
litische Herrschaft hat also eine produktive Funktion. Dietzel hatte offen-
sichtlich die Entstehung feudaler Strukturen vor Auge. Die Agrarproduktion
durch Sklaven in der Antike wird vor allem mit Unterwerfungen eroberter
Volker erklért. Das ist insofern folgerichtig, als dass die Produktion durch
Sklaven voraussetzt, dass ein Volk bereits sesshaft ist und es somit Agrar-
produktion gibt.

Dietzel schreibt der Agrarproduktion spezifische Charakteristika zu. Sie
befriedigt ein endliches Bediirfnis, ndmlich dass nach Nahrung.

,Die landwirthschaftliche Produktion vermag die Bediirfnisse auf der untersten
Stufe [der historischen Entwicklung P. R.] stehenden Menschengruppe vollstindig
zu befriedigen, ... Denn im Anfang sind nur die physischen Bediirfnisse vorhan-
den, da die hoheren und geistigen erst nach der Befriedigung jener eintreten
konnen.” (l.c.: 284; Hervorhebung C. D.)

Die geringe Differenziertheit der Bediirfnisse nach Nahrung bewirkt eine
geringe Differenzierung der Arbeiten und niedrige geistige und kulturelle
Entwicklung (l.c.: 299). Es gibt nur wenig Arbeitsteilung.

Sklaverei und des Feudalismus werden von Dietzel auch unter dem Ge-
sichtpunkt von Freiheit und Unfreiheit abgehandelt, wobei er offensichtlich
von den entsprechenden Abschnitten von Hegels Phdnomenologie des Geis-
tes beeinflusst ist: Die Unfreiheit des Sklaven und der Feudalbauern ist
Grundlage fiir den Fortschritt der Menschheit (l.c.: 253), Herr und Sklave
bzw. Leibeigener sind aneinander gebunden und stehen auf gleicher Stufe
(l.c.: 255).

20 Dietzel fiihrt allerdings an, dass ein Stamm bei Eroberungen die Mitglieder des
eroberten Stammes zu Untertanen macht. Sklaverei wird damit erklért.
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Der Entwicklung der Volkswirtschaft als reine Agrarwirtschaft ist freilich
eine Grenze gesetzt. Sie kann sich nur weiterentwickeln, wenn gewerbliche
Produktion entsteht. Nur so kann sie ihrer Bestimmung als Volkswirtschaft
gerecht werden.

,»Auf der Entstehung und Ausbildung der gewerblichen Produktion beruht daher

von einer gewissen Grenze an die Mdglichkeit weiteren Fortschritts der Volkswirt-
schaft zu den hoheren und hochsten Stufen.” (l.c.: 288; Hervorhebung, C. D.)

Fiir die gewerbliche Produktion gibt es keine Schranke, da die Bediirfnisse
der Menschen mit der Ausbildung der Kultur ausgeweitet werden. Die Diffe-
renziertheit der Bediirfnisse verlangt nach einer Differenziertheit der Produk-
te und bewirkt damit eine Differenziertheit der Arbeiten. Die Vorteile der
Arbeitsteilung in der Gesellschaft werden in steigendem Mafle wirksam.

Die scharfe soziale Trennung zwischen Besitzenden und Arbeitenden der
Agrarwirtschaft, der auch eine politische entsprach, wird in der von gewerb-
lichen Arbeiten dominierten Wirtschaft aufgeweicht (l.c.: 299 ff)). Spezifi-
schen Arbeitsqualifikationen werden entwickelt, die nicht nur von Bedeutung
fiir die Gewinnung von Einkommen sind, sondern auch fiir die Entwicklung
der Personlichkeit. Zwar konnen sich in der Gewerbearbeit alle entwickeln,
aber die ,,natlirliche Ungleichheit™ der Individuen, ndmlich ihre unterschied-
lichen Fahigkeiten, bekommt gréBere Wirkung als in der Agrarproduktion.2!

Wiéhrend Boden nicht vermehrt werden kann und das Eigentum durch
eine Person ausschlief3t, dass eine andere Person ein bestimmtes Stiick Land
in Eigentum halten kann, ist das bei gewerblichem Kapital nicht der Fall.
Da mehr Kapital fiir die Volkswirtschaft von Vorteil ist, hat

,.Der Besitzer gewerblichen Capitals ... durchaus kein wahres Interesse daran, daf3
Andere von der Besitzwerdung ausgeschlossen seien. (l.c.: 309)

Die in der gewerblichen Produktion entstehende Mittelklasse ist die Tra-
gerin des wirtschaftlichen und gesellschaftlichen Fortschritts.

Dietzels Analyse hat interessante Aspekte. Stirker als die anderen Auto-
ren betont er den Zusammenhang zwischen der Entwicklung sozialer Ver-
héltnisse und der Produktionsstruktur. Seine Darstellung weist Ahnlichkeiten
mit der Theorie von Marx auf, ohne dass er eine im engeren Sinn dkono-
mische Theorie entwickelt, wie das doch Marx getan hatte.

Sie weist aber einige Besonderheiten auf, die dazu beigetragen haben
diirften, dass dieses Buch wenig beachtet wurde. Er verwendet, wie bereits
erwiahnt, iberhaupt kein historisches Material, um seine Thesen zu belegen.

21 Auch hier verwendet Dietzel die Kategorien von Hegels Phdnomenologie des
Geistes. ,,Es steht hiermit im Zusammenhang, dass die umformende Arbeit [d.i.
Gewerbsarbeit P. R.] das SelbstbewufStsein des Menschen hervorruft und steigert.”
(l.c.: 303; Hervorhebung C. D.)
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Es wird kein Autor zitiert oder angefiihrt, weder zustimmend noch kritisch.
Es wird keine Hypothese gegen konkurrierende Erkldrungen abgewogen.
Das Buch scheint auerhalb jeder akademischen Diskussion zu stehen. Es
wirkt, als hitte der Autor liber den Weltenlauf lange und griindlich nachge-
dacht und seine Erkenntnisse zu Papier gebracht.

2. Roscher — langfristige Entwicklung und
das Entstehen und Vergehen von Kulturen

Die Biicher der bisher besprochenen Autoren waren vor allem program-
matische Ansagen, nadmlich wie denn die Volkswirtschaftslehre oder die
Nationalokonomie zu verfahren habe, um Erkenntnisse zu gewinnen. Subs-
tantielle Schriften zu allen Gebieten der Okonomie wurden vor allem von
Wilhelm Roscher verfasst, wobei sein Werk von der umfassenden Darstel-
lung in dem vielbandigen ,,System der Volkswirtschaft* dominiert wird. Es
ist, als ob er mit seinen ersten Biichern, zur Methode der Wissenschaft von
der Geschichte, namlich in der Einleitung zu seinem Buch iiber Thukydides
(1842b), und iiber Volkswirtschaftlehre in dem Skriptum tber die Staats-
wirtschaft (1843) die methodischen Probleme seiner kommenden wissen-
schaftlichen Tétigkeit geldst hitte, um sich danach der eigentlichen Erfor-
schung der Wirtschaft zuwenden zu konnen.

Die Analyse der Entwicklung von Wirtschaft und Gesellschaft ist zentra-
les Anliegen von Roscher. Er arbeitet, wie die anderen Autoren dieser
Schule, mit einer Charakterisierung von Wirtschaftsstufen als historische
Entwicklungsstufen. Seine Einteilung nach den drei vermeintlich dominie-
renden Agenten der Produktion, nimlich zundchst Natur, dann Arbeit und
schlieflich Kapital (Roscher, 1854: 88), war eine spezifische Fassung der
von allen Autoren in der einen oder anderen Art beschriebenen Entwicklung
der Menschheit in der sehr langen Frist — von der nomadisierenden Land-
beniitzung, iiber die Landwirtschaft bereits sesshaft gewordener Volker bis
zu modernen Wirtschaften mit komplexeren Technologien. Diese setzen
wiederum die Existenz von Kapitalgiitern voraus.

Diese Darstellung der Entwicklung erscheint bei Roscher nicht als ein
einfaches Fortschreiten einer immerwéhrenden menschlichen Gesellschaft,
sondern jede einzelne Volkswirtschaft entwickelt sich nach diesem Schema.
Damit verbunden ist die Vorstellung von einem ewigen Auf und Ab von
spezifischen nationalen Gesellschaften. Diese erleben einen Aufstieg, eine
Bliitephase und schlielich einen Abstieg.

,»Mit ihrem Volke zugleich wichst auch die Volkswirthschaft heran und kommt
zur Bliithe und Reife. Diese Bliithen- und Reifezeit charakterisiert sich durch die
hochste Kraft und zugleich vollkommenste Harmonie aller wichtigeren Organe. ...
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In der Reifezeit selber pflegt das Gleichgewicht und die Eintracht dieser Parteien
[die die Gute Zeit herbeifithren will bzw. diejenige, die den Verfall moglicht hin-
ausschieben will P. R.] am grofiten zu sein, weil die richtige Einsicht und der auf-
opferungsfiahige Gemeinsinn hier am weitesten verbreitet sind. — Endlich sinkz auch
die Volkswirthschaft mit dem Volke.” (Roscher, 1854: 27; Hervorhebung W. R.)

Es ist nicht iiberraschend eine Vorstellung vom Entstehen und Vergehen
von Volkern bei einem Historiker zu finden. SchlieBlich sind im Laufe der
langfristigen Entwicklung tatsdchlich Kulturen entstanden und wieder ver-
gangen. Aber diese Idee mit der Vorstellung einer kontinuierlichen Entwick-
lung, wie es fiir die Volkswirtschaftslehre typisch ist, in Ubereinstimmung
zu bringen, ist wohl ein Problem.

Roscher macht jedenfalls aus dieser Vorstellung ein absolutes Gesetz. Fiir
jedes Volk gibt es eine Phase des Aufstiegs, der Bliite und des Verfalls. Der
Vergleich mit dem Leben einer Person wird bemiiht — Jugend, Reife, Alter —
und der mit der Entwicklung einer Pflanze vom Samen tiiber die Bliite zum
Welken. Von der Bliitezeit wird gesagt, dass sie nur kurz dauern kann.22
Was die Ursachen dieser Entwicklung sind und wodurch sie notwendiger-
weise eintreten muss, dafiir gibt Roscher freilich keine Erklarung. Insbeson-
dere zeigt er keine wirtschaftliche Dynamik in diesem Zusammenhang auf.
Er meinte wohl durch den Hinweis auf die Perioden im Leben eines Men-
schen und auf die Entwicklung der Pflanze diese Frage nicht analysieren zu
miissen. An vielen Stellen verwendet Roscher diese Einteilung historischer
Stufen, ohne dass ein Prinzip oder eine Methode der Abgrenzung zu erken-
nen wére.23

Mit der Periodisierung ist eine normative Beschreibung verbunden. Zwar
weist Roscher ausdriicklich darauf hin, dass der héufig anzutreffenden
Selbstiiberschitzung einer Kultur gegeniiber fritheren Stufen entgegengetre-
ten werden muss (Roscher, 1854: 49), aber wo immer er auf den Unter-
schied zwischen einem Volk im Aufstieg, in der Bliite oder im Verfall zu
sprechen kommt, gibt es klare normative Aussagen. So beschreibt er etwa
in seinem Artikel iber Luxus (Roscher, 1861: 399 ff.) denjenigen der Bliite-
und Reifezeit eines Volkes mit positiven Worten, etwa ,,... wirklichen, ge-
sunden und geschmackvollen Lebensgenul3 ... ““ und als eine ,,... Riickkehr
zur Natirlichkeit ...“ (l.c.: 431). Der Aufstieg sei mit Sparsamkeit verbun-

22 Die Bliithe einer jeden Kunst, eines jeden Volkes kann nur kurze Zeit dauern®
(Roscher, 1842b: 60).

23 Nun ist es freilich eine der schwersten Aufgaben, die beste Zeit eines Volkes
zu erkennen.” (Roscher, 1854: 49) Man kann die Prolegomena zu Thukydides als
Rechtfertigung dieses Verfahrens lesen. Dort wird die Arbeit des Historikers als
Arbeit eines Kiinstlers dargestellt. Er spricht vom ,schopferischen Geheimnis®
(Roscher, 1842b: 14) und bekennt sich ausdriicklich zu einer ,,subjektiven Univer-
salitdt™ (L.c.: 22).
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den (l.c.: 434), usw. Der Luxus bei verfallenden Nationen ist hingegen
,-.. unklug, unsittlich ... und fiir nur wenig wirklichen Lebensgenuss ist
man bereit hohe Kosten aufzuwenden (l.c.: 450). Phinomene des Abstiegs
werden als Krankheit bezeichnet.

Roscher erkennt aber auch einen den Aufstieg und Niedergang von Kul-
turen transzendierenden Fortschritt der Entwicklung an (Roscher, 1854: 50).
Als solcher kann wohl die technische Entwicklung genommen werden, da
ein aufstrebendes Volk eine bereits existierende Technik von einem unterge-
henden Volk iibernehmen kann — Wissen iiber Techniken muss mit dem
Verfall eines Volkes nicht verloren gehen. Die Verbesserung der Boden
verschwindet nicht einfach.

Was die ethische Struktur einer Gesellschaft betrifft, so vertritt Roscher
ebenfalls die Idee einer langfristigen positiv zu bewertenden historischen
Entwicklung. Wéhrend der Niedergang einer spezifischen Kultur mit ethisch
verwerflichen Strukturen einhergeht, setzt sich langfristig ethisch wertvolle-
res Handeln durch.24 So wird etwa die Einfithrung der Sklaverei als gut in
einem ethischen Sinn bezeichnet. Bis dahin ndmlich habe man unterworfene
Volker getotet. Nicht, dass Roscher die Institution der Sklaverei verteidigt
hitte; er lehnte sie wie die meisten Okonomen ab. Sie ist unékonomisch in
der modernen Wirtschaft. Die noch existierende Sklaverei in den USA wird
in Folge des Eigeninteresses der Eigentiimer der Sklaven verschwinden
(Roscher, 1861: 20). Die hohere Produktivitit qualifizierter und kultivierter
Arbeit freier Menschen in Verbindung mit Maschinerie ist der Leistung von
Sklaven oder an das Land gebundener Bauern iiberlegen. Wirtschaftlicher
und ethischer Fortschritt gehen einher. Es ist dies kein ethischer Relativis-
mus. Vielmehr behauptet er, dass das heute normativ Bessere das heute
normativ Schlechtere verdrdngt hatte.

Roscher beniitzt dazu einen weiteren Begriff, ndmlich den der Kultur.
Auch dabei ist er wenig prizis. Jedenfalls nimmt er einen langfristigen Fort-
schritt der Kultur an, der alles umfasst — die Technik der Produktion, das
Verhiltnis zur Arbeit, den Reichtum, die ethischen Bediirfnisse, die politi-
schen Strukturen usw. Mit dem Reichtum entwickeln sich Bediirfnisse und
Bereitschaft, fiir deren Befriedigung zu arbeiten. Mit der Produktivitit entwi-
ckelt sich die Freude an der Arbeit. Der Fortschritt erfasst alle Bereiche.

,Auf allen sehr niedrigen Kulturstufen pflegen Bediirfnislosigkeit und Indolenz im
hochsten Grade zu herrschen. Wenn die nackte Nothdurft des Lebens befriedigt
ist, so gilt dariiber hinaus die Arbeit fiir schimpflich, die Tragheit fiir den grofiten
Genuf3. Mehrere Anstrengungen freiwillig sind erst dann moglich, wenn mehrere

24 Roschers Argumentation lassen ihn als einen Vertreter naiver Tugendethik er-
scheinen.
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Bediirfnisse zuvor erwacht sind; diese mehreren Bediirfnisse aber setzen an sich
schon eine hohere Kultur voraus.” (Roscher, 1854: 129)

Wie dieser ewige Fortschritt der Menschheit mit der Notwendigkeit des
Niederganges jedes Volkes in Ubereinstimmung gebracht werden kann,
bleibt in seinen Schriften allerdings offen.25

Es wird auf die Bedeutung der Sittlichkeit der Menschen hingewiesen.
Wenn die Sittlichkeit hoch ist, dann hat die Entwicklung positive Resultate,
andernfalls schlechte. So steigt etwa ,,... mit der Kultur die Freiheit des
Umlaufs* (l.c.: 185). Das sei ein Fortschritt hin zur freien Konkurrenz, bis
,-.. endlich zur vollen Freiheit, wo jede Wirthschaft sogar schidliche Hand-
lungen vornehmen darf, wenn sich nur der Schaden auf sie allein bezieht.
(a.a.0). Die durch die Freiheit zum Handeln eintretende erhohte wirtschaft-
liche Aktivitat fiihrt zu einer Beschleunigung hin zur Bliitezeit, wenn die
positiven Aspekte liberwiegen, hingegen zu einem rascheren Verfall, wenn
die negativen dominieren (l.c.: 186). In der Fuflnote wird unter Anfiihrung
von Mommsens Geschichte Roms der Verfall des Romischen Reichs mit der
Freiheit zu wirtschaftlichem Handeln in Verbindung gebracht. Positiv kann
sich diese Freiheit nur dann auswirken, ,,... wo eine strenge Selbstbeherr-
schung an die Stelle [des &uBleren Zwanges P. R.] getreten ist“ (a.a.O.).
Diese ist wiederum typisch fiir die Mittelschicht. Wenn sie wegen ,,... Un-
reife oder Uberreife des Volkes ...« fehlt, fiihrt der freien Wettbewerb dazu,
dass sich Konkurrenten wie auf einem Schlachtfeld gegeniiber stehen.

Die fiir das heutige Selbstverstindnis der Wissenschaft von der Wirtschaft
schwer nachvollziehbare Vermengung von normativen Aussagen und Be-
schreibungen wirtschaftlicher Entwicklungen war bei Roscher durchaus
Programm.2® Eine Volkswirtschaft kann nur als Ganzes verstanden werden.
Es nicht moglich, die wirtschaftlichen Aspekte getrennt von den anderen zu
analysieren.

»Wie jedes Leben ist auch das Volksleben ein Ganzes, dessen verschiedenartige
AuBerungen im Innersten zusammenhingen. Wer daher eine Seite desselben wis-
senschaftlich verstehen will, der muf} alle Seiten kennen. Und zwar sind es vor-

25 Knies lehnt die Notwendigkeit des Niedergangs und die Analogie mit dem
Entstehen und Vergehen von Lebewesen ab. ,Nur wer die allgemeinen Entwick-
lungsgesetze kennt, vermag die nationalcharakteristischen Ausnahmen und Modifi-
cationen derselben zu beurtheilen, und ohne solche Kenntni3 den groflen Bau zu
ibernehmen, etwa nur gestiitzt auf die vage Analogie mit den vier Lebensaltern der
Einzelnen, geht um so weniger an, als wir nicht einmal wissen, ob wir uns im
ersten oder letzten Zehntel der Geschichte der Menschheit befinden® (Knies, 1853:
269).

26 Oft wird das normative Urteil in die Wahl der Worte hineingelegt, wie manche
der hier angefiihrten Zitate zeigen. In der angefiihrten Stelle etwa wird die Mittel-
schicht mit dem schmiickenden Beiwort tichtig versehen.
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nehmlich folgende sieben Seiten, die hier in Betracht kommen: Sprache, Religion,
Kunst, Wissenschaft, Recht, Staat und Wirthschaft.” (Roscher, 1854: 33)

Man fragt sich, was iiber die ,sicben Seiten* hinaus beachtet werden
sollte!

Dieser Totalitétsanspruch, der in den ersten Seiten des auf mehrere Biande
angelegten Werkes iiber Nationalokonomie postuliert wird, formt das Fach-
gebiet der Nationalokonomie zu einer anderen Wissenschaft um, als es die
britische Klassik, aber auch die Darstellung bei Say, bei Rau oder die spa-
tere Theorie war. Es werden nicht enge Fragen in einem klaren Zusammen-
hang analysiert. Es gibt daher auch keine eindeutigen Antworten.

Gesellschaften werden als dynamische Systeme dargestellt, wobei alles
mit allem zusammenhéngt. Klare Kausalitdten werden nicht aufgewiesen.
Vom Zinssatz etwa heil}t es, dass er mit dem Steigen der Kultur zu sinken
pflegt (I.c.: 384). Diese Aussage wird nicht als Schlussfolgerung einer sys-
tematischen Theorie gemacht, wie das bereits bei Smith und Ricardo zu
finden ist. Die dieser Aussage folgende Darstellung zeigt jedoch, dass ge-
meint war, ein hoher Kapitalbestand driicke den Zinssatz. Roscher kniipft
also eher an Smith als an Ricardo an.

Auch bei der Analyse moglicher Politiken wirkt sich diese Struktur der
Argumentation aus. Es war zwar auch ein von Roscher anerkanntes Ziel der
Nationalokonomie, zu wirtschaftspolitischen Fragen Stellung nehmen zu
konnen; er bleibt aber ambivalent. Das ist eine Konsequenz der grundlegen-
den Uberzeugung der Historischen Schule. Da es keine allgemein giiltigen
Gesetze der Wirtschaft gibt, kann Wirtschaftspolitik nicht einfach die Um-
setzung dessen sein, was von der Theorie als richtig erkannt worden war.
Das aber kennzeichnet das Verhéltnis von Theorie und Politik bei allen mit
politischem Anspruch auftretenden Autoren, etwa bei Locke, Ricardo, Ques-
nay, bei Rau — und auch in der heutigen Okonomie. Die Theorie liefert die
Grundlage fiir Entscheidungen der Politik. Anders bei Roscher.

Wir mochten den Leser daran gewohnen, dafl er bei der geringsten einzelnen
Handlung der Volkswirthschaftspflege immer das ganze, nicht blo der Volks-
wirthschaft, sondern des Volkslebens vor Augen hat. Insbesondere sind wir der
Meinung, daB3 nur derjenige recht beurteilen kann, wo, wann und warum z.B. die
aliquoten Reallasten, die Naturaldienste, Zunftrechte, Compagnieprivilegien etc.
abgeschafft werden miissen, der vollstandig erkannt hat, weshalb sie zu ihrer Zeit
eingefiihrt werden muliten. (Roscher, 1854: 51)

Derartige Aussagen konnen wohl kaum als Anleitung zum Handeln ver-
standen werden, was wohl ein Anspruch der angewandten Okonomie ist.
Uber die Wahl des richtigen Geldmittels, etwa, schreibt er:

Vielmehr hat sich die Wahl des Wahrungsmetalles zu richten: A. nach der allge-
meinen Entwicklungsstufe der Volkswirthschaft ... (Roscher, 1881: 287)
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Im Zusammenhang mit den verschiedenen Typen von Steuern spricht
Roscher von einer ,,... natiirlichen Aufeinanderfolge der Steuerarten®. Wirt-
schaftspolitische MaBnahmen konnen, wenn sie zum falschen Zeitpunkt
gesetzt werden, groe Nachteile bringen. Uber die Einfiihrung der Gewer-
befreiheit, die er prinzipiell befiirwortete, heifit es:

In Frankreich war die Einfiihrung der vollen Gewerbefreiheit unter Tiirgot offen-
bar iibereilt; aber auch die Wiedereinfiihrung durch die Revolution viel zu gewalt-
sam. (Roscher, 1881: 870)

Der Staatsmann als Kiinstler mit intuitiver Einsicht, wie in der Einleitung
des Thukydides ist wohl gefordert, wenn es um die Einsicht iiber die rich-
tige Politik geht!

Roscher zeigt aber auch, und das ist sicher einer der interessantesten
Aspekte seines Werks, dass jeweils getroffene politische MafBlnahmen die
historische Entwicklung weitertreiben. Er stellt nicht komparativ-statische
Fragen, denen heute in der angewandten Volkswirtschaftstheorie eine grofie
Rolle zukommt. So fragt er nicht, ob Gewerbefreiheit die aggregierte Wohl-
fahrt erhoht oder senkt. Er vergleicht nicht zwei Zustdnde, ndmlich einen
mit Gewerbefreiheit und einen ohne diese, um daraus entsprechende
Schlussfolgerungen fiir die Politik zu ziehen. Er versucht vielmehr darzu-
stellen, wie sich eine Gesellschaft entwickelt, in der Gewerbefreiheit einge-
fiihrt wird. Das fiir die theoretische Wirtschaftspolitik so wichtige Instrument
der ceteris paribus Analyse, hat in dieser Darstellung keine Funktion. Poli-
tische Maflnahmen erzielen nicht einen durch die Wissenschaft bestimmba-
ren Effekt, sondern begiinstigen oder behindern historische Entwicklungen.

Die von Roscher und seinen Zeitgenossen erlebte Entwicklung, ndmlich
die Industrialisierung Europas im 19. Jahrhundert, wird ebenfalls als dyna-
mische Entwicklung geschildert. Insbesondere seine beiden Aufsitze ,,Uber
die Industrie im GroBen und Kleinen® und ,,Uber die volkswirtschaftliche
Bedeutung der Maschinenindustrie” (Roscher, 1861: 117ff.; 173ff) sind
hier zu nennen. Diese Entwicklung wird nicht mit dem Schema der aufstei-
genden und absteigenden Kulturen in Verbindung gebracht. Geschildert
wird vielmehr der Zusammenhang zwischen der technischen und der wirt-
schaftlichen Entwicklung und deren sozialen Auswirkungen. Diese Entwick-
lung ist zwar eine des ewigen Fortschritts, hat aber fiir einen Teil der Ge-
sellschaft negative Wirkungen. Anders als in der modernen Diskussion, wo
bei Strukturverdnderungen zwischen Gewinnern und moglichen Verlierern
unterschieden wird, sicht Roscher diese als Verdnderungen der Gesellschaft
als Ganzheit. So verliert etwa durch verstirkten Wettbewerb und technolo-
gieintensivere und damit auch kapitalintensivere Produktion das traditionel-
le Handwerk an Bedeutung. Das ist nicht blo eine Verschlechterung fiir
bestimmte Gruppen der Gesellschaft, die vielleicht geringer ist als die
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Vorteile fiir die anderen durch Verbilligung der Produkte, sondern 16st fun-
damentale Verdnderungen aus. Meister und Geselle leben nicht mehr im
gleichen Haus und essen nicht mehr aus der gleichen Schiissel. Es kommt
zu einer Trennung der Kapitalisten von den Arbeitern in allen Lebensberei-
chen. Dies wiederum hat Konsequenzen fiir alle Bereiche der Entwicklung:
Kultur, Demographie, Sittlichkeit usw.

Roscher beschreibt ausfiihrlich und mit viel historischem Material belegt
wichtige, im Zuge der industriellen Entwicklung aufgetretene Phdnomene. Es
gibt jedoch kaum einen Ansatz eines wirtschaftstheoretischen Rahmens, der
in seiner Stringenz vergleichbar wére demjenigen von Alfred Marshall einige
Jahrzehnte spiter.2’ Es entwickelte sich auch daraus kein Forschungspro-
gramm der Wirtschaftstheorie. Dies versuchte zur gleichen Zeit Karl Marx.
Abgesehen von der politischen Ausrichtung, ist der fundamentale Unter-
schied zwischen Roscher und Marx, dass ersterer die Darstellung historischer
Abfolgen als GesetzméBigkeiten der Geschichte selbst verstand, wahrend
letzterer hoffte, durch Weiterentwicklung der Theorie Ricardos die Entwick-
lung der kapitalistischen Wirtschaft mit eines systematischen Theorie analy-
sieren zu konnen. Moderne Wirtschaftstheorie kann eher an Marx ankniipfen
als bei Roscher und den anderen Autoren der Historischen Schule.

III. Zusammenfassung

In den mittleren Jahrzehnten des 19. Jahrhunderts wird die wirtschafts-
wissenschaftliche Literatur in Deutschland von Fragen zur wirtschaftlichen
und gesellschaftlichen Entwicklungen von Gesellschaften dominiert. Es sind
dabei zwei Auspragungen zu unterscheiden. Die zeitlich frithere von List
stellt den Zusammenhang zwischen einer spezifischen wirtschaftspolitischen
MaBnahme und dem Niveau der wirtschaftlichen Aktivitdt dar. Der Zusam-
menhang ergibt sich durch einen Lernprozess. Das ist eine eingeschrinkte
wirtschaftswissenschaftliche Frage, wie sie auch heute in der Forschung
untersucht werden kann. Die Verwendung historischen Materials ist als il-
lustrierende Begriindung fiir die Aussage zu verstehen und nicht als Darle-
gung eines historisches Gesetzes, so wie man heute statistisches Material

27 Marshall beschreibt den Unterschied zwischen seinem Ansatz und dem von
Roscher im Vorwort zur 8. Auflage seiner Principles (Marshall, 1920). Er, ndmlich
Marshall, untersucht in den Principles das repriasentative Unternehmen. Dieses ist
durch interne Ertrige der Organisation und externe Ertrdge eines etablierten Indust-
riezweiges charakterisiert. Die Fragen der groBen Industrie gehoren in einen Spe-
zialband, der der wirtschaftlichen Dynamik gewidmet ist. Die Principles, die den
Grundlagen von Roscher entsprechen, behandeln die ,,... normal conditions of life
in the modern age ...“ (Marshall, 1920: xii). Das diirfe nicht dazu verfithren, den
dynamischen Charakter der Wirtschaft zu iibersehen.
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verwendet, um eine These zu motivieren. Es gibt bei List auch keinen Bezug
zwischen seiner Aussage zur Wirtschaftspolitik und der von ihm angefiihr-
ten langfristigen Entwicklung der Menschheit.

Bei den Autoren der Alteren Historischen Schule hingegen ist die Ent-
wicklung von Gesellschaften Hauptthema der Analyse. Dies folgt aus der
der romantischen Darstellung Alfred Miillers entnommenen Charakterisie-
rung von Gesellschaften als Ganzheiten. Da Nationen, Volker, Gesellschaf-
ten Geschichte haben, ist deren Entwicklung eigentlicher Gegenstand der
Nationalokonomie. Alle Autoren dieser Schule verwenden Stufenkonzepte
um einen begrifflichen Rahmen fiir das Verstdndnis der sehr langfristigen
Entwicklung der Menschheit zu bekommen. Hildebrandt, Knies und Dietzel
bleiben in ihren zentralen Schriften bei programmatischen und methodolo-
gischen Fragen stehen. Nur Roscher gelingt es wirtschaftliche Entwicklun-
gen selbst darzustellen. Allerdings vermag er nicht, eine Wirtschaftstheorie
in einem heutigen Sinn zu entwickeln.
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Technischer Fortschritt und wirtschaftliche Entwicklung
in Werner Sombarts Konzeption
des ,,Wirtschaftssystems*!

Von Giinther Chaloupek, Wien

I. Werner Sombart als Pionier der 6konomischen Analyse
des technischen Fortschritts

Sucht man nach frithen Analysen des technischen Frortschritts in der
wirtschaftswissenschaftlichen Literatur, so findet man in Ubersichtsartikeln
vor allem zwei Namen: Marx und Schumpeter. Der Beitrag Werner Som-
barts, der zeitlich zwischen diesen Autoren steht, wird dagegen vernachlés-
sigt. Dies wird Sombart nicht gerecht, wie ich im Folgenden zeigen moch-
te. Ich meine namlich, dass Werner Sombart das Verdienst zukommt, als
erster Okonom die Bedeutung des technischen Fortschritts fiir die langfris-
tige wirtschaftliche Entwicklung des Kapitalismus systematisch untersucht
zu haben. Damit ist nicht gemeint, dass erst von Sombart ein Bewusstsein
fiir die eminente wirtschaftliche Bedeutung der Technik in den allgemeinen
Anschauungen oder im Verstdndnis der Sozialwissenschaften geschaffen
wurde. Ganz im Gegenteil, eines der grundlegenden Charakteristiken des
19. Jahrhunderts ist das allgemein verbreitete Bewusstsein eines substanziel-
len Fortschrittes von Kultur und Zivilisation durch Fortschritte der Technik
in einem in der bisherigen Geschichte noch nie gekanntem Ausmal, der
ermoglicht wurde durch einen stetigen Strom von Erfindungen und Verbes-
serungen im Produktionsprozess der Konsumgiiter und Produktionsmittel.
Allerdings — diese grundlegende Rolle der Technik und ihrer progressiven
Weiterentwicklung findet im 6konomischen Denken des 19. Jahrhunderts
wenig Niederschlag.

Die wichtigste Ausnahme in dieser Hinsicht ist das Werk von Karl Marx,
in dem die Entwicklung neuer Technologien eine zentrale Stelle einnimmt.
Die neuen Techniken sind es, mit denen das Kapital ,,die technischen und
gesellschaftlichen Bedingungen des Arbeitsprozesses, also die Produktions-
weise selbst umwiélzen (muss)“, um den ,relativen Mehrwert™ zu steigern

I Fir wertvolle Hinweise und Kommentare danke ich den Professoren Harald
Hagemann, Jiirgen Kromphardt, Heinz Kurz und Bertram Schefold.
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(Marx 1890/1969, S. 334). Das Wechselspiel von ,,Produktivkriaften® und
,Produktionsverhéltnissen* in ihrer jeweiligen Entwicklung ist ein Kern-
stiick seiner Geschichtsphilosophie ebenso wie seiner konomischen Evolu-
tionstheorie. Auch im Einzelnen finden sich bei Marx viele Ansitze fiir
eine Analyse der Rolle des technischen Fortschritts in der Wirtschaftsent-

wicklung, die er jedoch nie systematisch als solche entfaltete (Rosenberg
1982, S. 51)2.

Die wissenschaftliche Beschéftigung mit der Entwicklung der Technik
blieb im 19. Jahrhundert {iberwiegend den Ingenieuren und den Naturwis-
senschaftlern iiberlassen. Auch in diesem Kontext wurde die Geschichte der
Technik nicht als eigenstidndiger Forschungszweig betrieben. Die umfangrei-
che technikgeschichtliche Literatur, die im letzten Viertel des 19. Jahrhun-
derts und in der Zeit vor dem Ersten Weltkrieg entstand, und die auch
manche substanziell heute noch bedeutenden Werke hervorbrachte, wurde
weitgehend von Technikern gleichsam als Hobby-Historiker fiir Techniker
geschrieben (Hausen/Riirup 1975, S. 11 {f.). Dariiber hinaus gab es populér-
wissenschaftliche Darstellungen der Technikgeschichte, die sich an eine
breitere Leserschaft wendeten. Daraus ergab sich jedoch zwangslaufig eine
Beschriankung der Sichtweise auf die technischen Aspekte der Entwicklung,
mit Seitenblicken auf deren Auswirkungen auf die betrieblichen Produkti-
onsprozesse und auf das Alltagsleben.

Diese Literatur, sowie die theoretischen Ansidtze von Marx dienten Wer-
ner Sombart als Quellen bzw. Ausgangspunkte fiir seine systematische
Analyse des technischen Fortschritts aus 6konomischer Perspektive in seiner
Bedeutung fiir die Entwicklung des Kapitalismus. Ungeachtet seiner zuneh-
mend kritisch-ablehnenden Haltung gegeniiber dem Sozialismus als politi-
scher Bewegung, wie sie insbesondere in seinem Buch ,,Der Proletarische
Sozialismus® (1924) zum Ausdruck kommt, hat Sombart trotz fundamentaler
Differenzen in der Weltanschauung immer betont, dass seine Analyse der
Entwicklung des Kapitalismus und sein Begriff des ,,Wirtschaftssystems*
malgeblich auf den von Marx geschaffenen theoretischen Grundlagen beru-
hen. Nicht nur war fiir Sombart Marx der erste Sozialwissenschaftler, der
,den Kapitalismus® mit seinen wesentlichen Elementen als System identifi-
zierte. Wenn Marx ,,das stolze erste Wort liber den Kapitalismus® sprach, so
begniigte sich Sombart in seinem magnum opus ,,Der moderne Kapitalis-
mus® damit, ,,das bescheidene letzte Wort iiber dieses Wirtschaftssystem,

2 Adam Smith und David Ricardo entwickelten zwar analytische Konzepte fiir
eine Untersuchung wichtiger Aspekte des technischen Fortschritts bzw. seiner Aus-
wirkungen (Beschiftigungswirkung des Maschinenwesens, Einkommensverteilung),
wihrend sie andererseits die Bedeutung der Technik fiir Entwicklung und Wachstum
der Wirtschaft in ihrer Gesamtheit nicht voll erkannten (Kurz 2010).
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soweit es rein Okonomisch in Betracht kommt, gesprochen zu haben
(Sombart 1927, S. XXII).

Sombarts Konzept des Wirtschaftssystems beruht in zwei seiner grundle-
genden Kategorien auf der Marxschen Theorie. Was Sombart ,,Form* nennt,
entspricht weitgehend Marx’s Begriff der ,,Produktionsverhéltnisse®, wah-
rend mit ,, Technik® der dynamische Aspekt der ,,Produktivkrifte* angespro-
chen ist. In der Tradition der deutschen Geisteswissenschaften lehnte Som-
bart jedoch Marx’s historischen Materialismus ebenso wie dessen erkennt-
nistheoretischen Realismus ab. Daher ist der ,,Geist” — im Sinne der objek-
tivierten Ideen, welche den handlungsleitenden Einstellungen und Motiven
der sozialen Akteure zu Grunde liegen — das dritte Grundelement in Som-
barts Wirtschaftssystem.

Der vorliegende Beitrag konzentriert sich in bewusster Einseitigkeit auf
Sombarts Analyse der Rolle der Technik im Kontext der wirtschaftlichen
Entwicklung. Dieser Aspekt des technischen Fortschritts ist eines der zent-
ralen Themen von Sombarts Hauptwerk Der moderne Kapitalismus. Als
Gesellschaftstheoretiker und Sozialphilosoph war Sombart dariiber hinaus
stets im breiteren Kontext von ,, Technik und Kultur (Sombart 1913/2002)
am Zusammenhang von Technik und ,,geistiger Kultur® interessiert, der in
diesem Beitrag nur nebenbei beriihrt wird3.

II. Die Stellung der Technik in Sombarts Konzeption
des Wirtschaftssystems

In der ersten Auflage des Modernen Kapitalismus (1902) und in dem kurz
danach erschienenen Buch Das deutsche Wirtschaftsleben im 19. Jahrhun-
dert* betont Sombart zwar die Rolle des technischen Fortschritts fiir den
,Durchbruch der kapitalistischen Entwicklung®, indem der Technik und ih-
rer sich verdndernden Gestalt jeweils ein eigenes Kapitel gewidmet ist. Die
progressiven Errungenschaften der Technik werden allerdings in technisch-
naturwissenschaftlichen Begriffskategorien dargestellt, wahrend sich Som-
bart hinsichtlich der 6konomischen Auswirkungen des technischen Fort-
schritts mit allgemeinen Aussagen begniigt, etwa: ,,dass die dkonomische
Revolution, die sich wihrend des vergangenen Jahrhunderts vollzogen hat,
nicht zuletzt technischen Verdnderungen ihr Dasein verdankt™ (Sombart
1913). Zu einer differenzierten Behandlung der Interdependenzen zwischen
technischem Fortschritt und wirtschaftlicher Entwicklung unter den spezifi-

3 Ausfiihrlicher behandelt ist dieser Aspekt von Sombarts Werk in Peukert 2009.
4 In 1. Auflage erschienen 1903, bis 1913 erschienen zwei weitere, erweiterte
Auflagen.
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schen Gesichtspunkten der 6konomischen Theorie gelangte Sombart erst im
Kontext seiner Idee des Wirtschaftssystems, die er wiahrend seiner Arbeit an
der wesentlich erweiterten und verdnderten 2. Auflage des Modernen Kapi-
talismus entwickelte.

In der 1916 erschienenen 2. Auflage von Band I und II des Modernen
Kapitalismus gibt Sombart nur eine knappe Definition des Begriffs Wirt-
schaftssystem anhand der drei Hauptkategorien (Bd. I, S.21f.), an anderer
Stelle (Bd. I, S.319ff.) werden diese Hauptkategorien ndher konkretisiert
und der Darstellung der Anfinge und der allmihlichen Durchsetzung der
kapitalistischen Wirtschaftsordnung in den Bénden I und II zu Grunde ge-
legt>. In abstrakt-theoretischer Form stellte Sombart sein Konzept des Wirt-
schaftssystems erst in den 1925 verdftentlichten Schriften Die Ordnung des
Wirtschafislebens (hier zitiert nach der verbesserten 2. Auflage 1927) und
Die prinzipielle Eigenart des modernen Kapitalismus vor.

Die Konzeption des ,,Wirtschaftssystems® bezeichnet Sombart explizit als
,ldee” 1.S. eines gedanklichen Konstrukts. Im ,realen Sinn“ erfolgt die
Ordnung des Wirtschaftslebens (i) im ,,groBeren Verband* — die durch den
Verband erfolgende Ordnung nennt Sombart ,,Regulierung®; (ii) in der Or-
ganisation der wirtschaftlichen Aktivitdt in bestimmten ,,Wirtschaftssubjek-
ten*; wobei Sombart nur den ,,Betrieb” als Wirtschaftssubjekt nennt, nicht
aber den Haushalt als institutionelle Einheit des Konsums. Diese beiden
realen Elemente der Ordnung des Wirtschaftslebens werden im Wirtschafts-
system in einen ideellen Gesamtzusammenhang mit anderen Elementen
gebracht (1927/2002, S. 267).

Ein Wirtschaftssystem ist eine als ,,geistige Einheit gedachte Wirtschafts-
weise, die (1.) von einer bestimmten Wirtschaftsgesinnung beherrscht™ ist
(,,Geist®), die ,,(2.) eine bestimmte Ordnung und Organisation hat* (,,Form®),
und die ,,(3.) eine bestimmte Technik anwendet™ (1927/2002, S.289). Zu
ihrer ndheren Bestimmung ordnet Sombart jeder dieser Grundkategorien des
Systemverstehens eine unterschiedliche Zahl von polaren Begriffspaaren zu.

Wie unmittelbar erkennbar, ist dieses Schema nur zum Teil Produkt eines
logisch-analytischen Verfahrens, sondern beruht gleichermafen auf theoreti-
scher Abstraktion und historischer Betrachtungsweise und entspricht damit
Sombarts generellem Ansatz des ,,theoretischen Historismus®, der eine Syn-
these zwischen historischer Erfahrungswissenschaft und theoretischer So-

5 In der 1902 erschienenen ersten Auflage kommt der Begriff ,,Wirtschaftssystem®
nicht vor. In der 2. Auflage wird der Begriff Wirtschaftssystem am Beginn des Teiles
,.Die historischen Grundlagen des Kapitalismus* eingefiihrt, aber nicht in abstrakt-
allgemeiner Form entwickelt. Dazu verweist Sombart seinen Beitrag im 4. Band des
Grundrisses der Sozialékonomik, der allerdings erst 9 Jahre spéter, ndmlich 1925
erschien (Sombartl 1925/2002).
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Ubersicht 1
(nach Sombart 1927/2002, S. 299)

Geist Form Technik
(Wirtschaftsgesinnung) | (Regelung und Organisation) (Verfahren)
Bedarfsdeckungs- Gebundenheit — Freiheit Empirisch — wissenschaftlich
ponzip = Privatwirtschaft — Gemeinwirtschaft | Stationdr — revolutiondr
Erwerbsprinzip

.. . Demokratie — Aristokratie Organisch — nichtorganisch
Traditionalismus — (mechanisch-anorganisch)
Rationalismus Geschlossenheit — Aufgeldstheit g
Solidarismus — Bedarfsdeckungswirtschaft —
Individualismus Verkehrswirtschaft

Individualbetriebe —
gesellschaftliche Betriebe

zialwissenschaft herstellt. Die Obergriffe Geist, Form und Technik werden
aus einer unabhéngig von jeglicher historischen Konkretisierung gegebenen
Notwendigkeit zur ,,Unterhaltsfrage” hergleitet (1927-2002, S. 265f.). Die
den Obergriffen zugeordneten polaren Begriffspaare verrraten oft bereits
durch ihre Wortwahl ihren Ursprung aus einer historischen Betrachtungs-
weise.

Nicht zuletzt dadurch unterscheidet sich Sombarts Konzeption des Wirt-
schaftssystems von spéteren Konzeptionen. Eucken (1944, S. 95 ff.) verwen-
det fiir seine Klassifizierung von Wirtschaftssystemen nur Begriffspaare, die
Sombart dem Oberbegriff Form zuordnet. Die Weiterentwicklung des Wirt-
schaftssystembegriffs in der wirtschaftswissenschaftlichen Literatur baut auf
dem Euckenschen Ansatz auf, wihrend Sombarts Ansatz rasch in Verges-
senheit geriet. Druchgéngig scheint die Wirtschaftssystemforschung durch
das Bemiihen charakterisiert zu sein, Systeme moglichst anhand abstrakter
Grundbegriffe der 6konomischen Theorie zu unterscheiden. Noch vor den
von Eucken verwendeten Unterscheidungskriterien zentrale Planung versus
Marktkoordination und Naturaltausch versus Geldwirtschaft mit den jeweils
zahlreichen Unterformen ist dabei die Dichotomie Privateigentum-Gemein-
eigentum ein zentrales Kriterium.

Die Einbeziehung der Kategorien Geist und Technik in Sombarts Wirt-
schaftssystemkonzeption erlaubt es, ein ,,anschauliches Gesamtbild“ vom
Kapitalismus bzw. von anderen historischen Erscheinungsformen des Wirt-
schaftslebens zu entwerfen, wihrend ,,die kahlen Begriffe von ,Ordnung*
und ,System* (im Sinne der an Eucken anschlieBenden Systemforschung, G.
Ch.) dem gegeniiber weniger gehaltvolle Aussagen iiber die Entwicklung
(zulassen)“ (Schefold 1994, S. 227, S.222). Spiethoff (1993) und Miiller-
Armack (1941) halten den Begriff ,,Wirtschaftsstil* fiir Kapitalismusanalysen
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des Sombartschen Typus fiir besser geeignet. Sombart hilt eine ,,Stilidee*
im Sinne einer ,,gestaltenden Idee”, mit der die Wirtschaftswissenschatft ,,ih-
ren Stoff zu Systemen zu ordnen vermag® (1927/2002, S. 272), fir grund-
legend, entscheidet sich aber fiir den Begriff ,,Wirtschaftssystem®, der sich
,unmittelbar aus der Idee der Wirtschaft ableiten (muss)“ (ibidem, S. 289).

Die in seiner Schrift Ordnung des Wirtschaftslebens dargelegte Konzep-
tion des Wirtschaftssystems kommt in dieser endgiiltigen Form erst im 1927
erschienenen III. Band des Modernen Kapitalismus zur Anwendung. In
Band I und II klassifiziert Sombart fiir die Technik nur anhand von zwei
statt an drei Begriffspaaren: empirisch — wissenschaftlich und organisch —
anorganisch. Empirisch wird unter Anwendung eines primir dem Geist zu-
geordneten Begriffspaares wieder unterteilt in empirisch-traditionalistisch
und empirisch-rationalistisch. Empirisch-rationalistisch entspricht der spéte-
ren Klassifizierung empirisch-revolutiondr, empirisch-traditionalistisch ent-
spricht empirisch-stationar.

Sombart postuliert in den einleitenden Uberlegungen zum Modernen Ka-
pitalismus eine gewisse Praponderanz des Geistes tiber die anderen Katego-
rien: ,,Es ist der Grundgedanke dieses Werkes, dass zu je verschiedenen
Zeiten ecine verschiedene Wirtschaftsgesinnung geherrscht habe, und dass es
der Geist ist, der sich eine ihm angemessene Form gibt und dadurch die
wirtschaftliche Organisation schafft“ (1916, Bd. I, S. 25) In dhnlichem Sinn
wird eine Rangordnung préjudiziert durch die bei der Einfithrung des Be-
griffs Wirtschaftssystem gewahlte Formulierung ,,als geistige Einheit ge-
dachte Wirtschaftsweise®. Aber diese Vorherrschaft ist — dhnlich wie bei
Max Webers Betonung der Bedeutung der Religion fiir die wirtschaftliche
Entwicklung — keine absolute. Denn ,,der Geist ist auf Erden nicht allméch-
tig®, wie Sombart sogleich einschriankt. ,,Damit er das Leben nach seinem
Bilde forme, miissen bestimmte Bedingungen erfiillt sein. Und gerade dem
Nachweise dieser fiir die Verwirklichung der wirtschaftlichen Ideen uner-
lasslichen Bedingungen ist ein groBer Teil der Darstellungen dieses Werkes
gewidmet.” (ibidem) Die konkreten Ausfithrungen zeigen die Interdepen-
denzen, und dariber hinaus auch, wie an bestimmten Punkten der Entwick-
lung einer der drei Faktoren das Ubergewicht erlangen kann.

III. Die Technik der vorkapitalistischen
und friihkapitalistischen Wirtschaft

Als ,,nicht-kapitalistische® Wirtschaftssysteme nennt Sombart (1927/2002,
S. 300 ff.) mehrere Formen der ,,Eigenwirtschaften* in Agrargesellschaften,
das ,,Handwerk®, daneben noch den ,,Sozialismus®. In der Eigenwirtschaft
der frithmittelalterlichen Periode (,,Dorfwirtschaft” und ,,Fronhofwirtschaft*)



Technischer Fortschritt in Sombarts Konzeption des ,,Wirtschaftssystems* 49

ist die nicht-agrarische Produktion quantitativ unbedeutend und ein blof3es
Anhédngsel der landwirtschaftlichen Tatigkeiten. Ein eigenstdndiges Hand-
werk entsteht mit dem Wiedererstarken der Stiddte. Mit der Stabilisierung
der Lebensbedingungen entfaltet sich die Arbeitsteilung in und zwischen
den Sektoren. Mit der ,,Wiedergeburt der Tauschwirtschaft” auf Geldbasis,
die nach und nach wieder verkehrswirtschaftliche Organisationsformen her-
vorbringt, beginnt die Ubergangsperiode zum Kapitalismus (1916, Band I,
S.92f). Der Geist dieser Ubergangsperiode ist immer noch gepriigt von
Traditionalismus und Bedarfsdeckungsprinzip, mit dem Aufkommen der
Tauschwirtschaft gewinnt das Erwerbsprinzip langsam an Boden.

Die Technik des Handwerks charakterisiert Sombart (1916, Band 1,
S. 200 1f)) als ,,empirisch-organisch®, in Entsprechung zu dessen ,,gebunde-
ner* Organisationsform. Technisches Kénnen ist empirisch, es beruht auf
dem praktisch-personlichen Wissen des Handwerksmannes, der seine
,,Kunst“ von einem anderen Handwerksmeister gelernt hat. Das handwerk-
liche Wissen und Koénnen wird personlich iibertragen vom Meister zum
Lehrling im Rahmen des zilinftischen Ausbildungssystems. Die Weiterent-
wicklung und Verbesserung der Technik erfolgt durch die praktische Erfah-
rung. Es gibt keine Transparenz dieses Wissens, vielmehr hemmen Regeln
der Geheimhaltung die Diffusion des Wissens, die verhindern sollen, dass
branchenfremde ,,Uneingeweihte davon Kenntnis erlangen. Die Technik
des Handwerks ist organisch. Metalle werden zwar verwendet, aber organi-
sche Werkstoffe dominieren. Thre Transformation erfolgt durch manuelle
Arbeit, mit Unterstiitzung durch die Kraft von Tieren, durch Wasserkraft
und Windkraft.

Die handwerkliche Technik ist eingebettet in die Organisationsform der
Zunft. Die Zunftordnungen enthalten detaillierte Vorschriften fiir Produktion
und Absatz von Giitern: fiir die zu verwendenden Materialien, fiir die Her-
stellungsverfahren, fiir Qualitdt und Preis der Produkte, sie setzt Grenzen
fiir die Zahl der Gesellen und Lehrlinge in einem Betrieb, mitunter sogar
fiir die Menge der produzierten Giiter (Band I, S. 188ff.).

Mit der Reformation und der Entdeckung und ErschlieBung neuer Konti-
nente beginnt ein neues Zeitalter, in dem sich die Transformation des alten
Systems zum Kapitalismus beschleunigt. Der primire Impuls geht vom
Geist aus:

,,Es ist Faustens Geist: der Geist der Unruhe, der Unrast, der nun den Menschen
beseelt. Will man es Unendlichkeitsstreben nennen, was wir hier sich betétigen
sehen, so hat man Recht, weil das Ziel ins Grenzenlose hinausverlegt ist, weil
alle natiirlichen Malle der organischen Gebundenheiten als unzulidnglich, beengend
von den Vorwirtsdringenden empfunden werden. Will man es Machtstreben nen-
nen, so wird man auch nichts Falsches sagen; denn aus einem tiefsten Grunde, in
den unsere Erkenntnis nicht hinabzublicken vermag, quillt dieser unbeschreibliche
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Drang des einzelnen Starken, sich durchzusetzen, sein Selbst gegen alle Gewalten
trotzig zu behaupten, die anderen seinem Willen und seinen Taten zu unterwerfen,
den wir als Willen zu Macht bezeichnen konnen. Will man es Unternehmungs-
drang nennen, so driickt man gewif3 auch iiberall dort etwas Richtiges aus, wo
jener Wille zur Macht die Mitwirkung anderer zur Vollbringung eines gemeinsa-
men Werkes erheischt.“ (Bd. I, S. 327)

In diesem neuen Geist, der traditionelle Grenzen des Wissens und des
Konnens transzendiert, brechen die Menschen zu neuen Wagnissen auf, im
Bereich der Wissenschaften und Kiinste ebenso wie in Expeditionen zu
unbekannten Zielen, in neuen wirtschaftlichen Unternehmungen, in Erfin-
dungen der Technik. Der neue Geist ,,durchbricht die Schranken der auf
geruhsamer Geniigsamkeit aufgebauten, sich selbst im Gleichgewicht hal-
tenden, statischen, feudal-handwerklichen Bedarfsdeckungswirtschaft und
treibt die Menschen in die Wirbel der Erwerbswirtschaft hinein.* (ibidem,
S. 328). Der kapitalistische ,,Unternehmer® wird zum machtvollen Agenten
des Wandels vom Solidarismus zum Individualismus, von der Gebundenheit
zur Freiheit.

Es dauert jedoch mehr als zwei Jahrhunderte, bis der neue Geist und das
neue Unternechmertum die Oberherrschaft iiber Giiterproduktion, Handel und
Finanzierung erlangen. Im Frithkapitalismus behaupten sich traditionelle
Formen der Wirtschaftsgesinnung, der betrieblichen Organisation und der
Technik noch in weiten Bereichen des Wirtschaftslebens, ja selbst im Hoch-
kapitalismus vermdgen solche traditionellen Formen in einzelnen Bereichen
z.B. des Handwerks zu iiberleben.

Die Entwicklung der Technik geht im Friihkapitalismus vergleichsweise
langsam vor sich, sodass sie um die Mitte des 18. Jahrhunderts immer noch
iberwiegend empirisch und organisch ist. Allerdings hat der neue Geist die
Technik in eine dynamische Bewegung versetzt. Die ,.traditionalistische*
Orientierung macht zunehmend einer ,rationellen* Orientierung Platz. Im
Sinne von Sombarts erst nach dem Erscheinen von Band I/11 des Modernen
Kapitalismus endgiiltig fixierter Terminologie ist die Technik des Friihkapi-
talismus als (schwach) ,,revolutiondr — im Unterschied zur ,,stationdren‘
Technik der vorkapitalistischen Periode — zu bezeichnen.

Im Frithkapitalismus ermangelt die Technik weitgehend einer wissen-
schaftlichen Fundierung (Band I, S. 466). Leonardo da Vinci ist als einzige
,moderne Forscher- und Erfindernatur® fiir das Zeitalter nicht typisch, die
Welt der Erfinder blieb noch lange vom Verfahren des trial and error ge-
pragt, Naturwissenschaften und Technik gingen getrennte Wege. Aber der
Friithkapitalismus bringt mit seinen experimentellen Methoden stindig neue
Erfindungen hervor, nicht wenige davon als unbeabsichtigte Nebenprodukte
alchemistischer Experimente.
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Hinter dieser beschleunigten Weiterentwicklung der Technik steht einer-
seits der ,,entschlossene Wille zum technischen Fortschritt® (ibidem, S. 475),
andererseits ein intensiveres Driangen nach Geldreichtum (Gold durch alche-
mistische Verfahren, Edelmetallbergbau) und nach Vergroerung staatlicher
Macht, das die Entwicklung des Heerwesens begiinstigt, die ,,systematisch
den technischen Fortschritt befordert™ (S.477). Seit Beginn der Neuzeit
nimmt die Grofe der bewaffneten Streitkrifte stindig zu. Damit wuchs der
Bedarf an Waffen von immer groferer Feuerkraft und Prizision, ebenso ein
Massenbedarf nach Verpflegung und Bekleidung. Die mechanischen Tech-
niken ,,entwickeln sich méchtig in Richtung des Maschinenprinzips® durch
zunehmenden Einsatz vor allem von Wasserkraft (S. 484f.), die chemische
Technik ,,durch die Phantastik der Alchemisten, die die wissenschaftliche
Chemie vorbereiten® (S. 488).

Allerdings bleibt die Ordnung grofler Bereiche der Wirtschaft von tradi-
tionellen Haltungen und Orientierungen bestimmt. Insbesondere bleiben die
Zunftordnungen fiir das stiddtische Handwerk weitgehend in Kraft, die dem
Unternehmergeist starke Fesseln anlegten, welche fiir die Einfiihrung neuer
Techniken mehr oder weniger prohibitiv wirkten. Beispiele fiir eine dem
technischen Fortschritt gegeniiber feindliche Einstellung der Wirtschaftsord-
nung sind das Verbot des automatischen Bandwebstuhles (,,Bandmiihle®)
durch kaiserliches Dekret im gesamten deutschen Reich 1685 (S. 498), oder
die Hindernisse fiir die Verwendung von Baumwolle als Material in der
Textilindustrie. Der organische Charakter der Technik ermdglichte nur ge-
ringe Fortschritte in der Transporttechnik und in der Giiterproduktion. Die
Eisenindustrie blieb auf die Verfiigbarkeit von Holzkohle angewiesen, was
die Nutzbarmachung von Produktivitdtsfortschritten durch Verbesserungen
des Schmelzprozesses und der Weiterverarbeitung des Eisens hemmte
(Bd. 11, S. 1126 ft.).

Im Vergleich zur nachfolgenden Periode des Hochkapitalismus blieb das
Tempo des technischen Fortschritts daher bescheiden. In der zweiten Halfte
des 18. Jahrhunderts drohte die Entwicklung der europdischen Wirtschaft
zum Kapitalismus wegen des organischen Charakters der Technik sogar ins
Stocken zu geraten (Bd. II, S. 11371f.). Als Konsequenz des Wachstums der
Bevolkerung einerseits, der Sachgiitererzeugung andererseits wurde Holz als
wichtigste Energiequelle zunehmend zu einem Engpassfaktor. Die Staatsver-
waltungen versuchten durch eine Vielzahl von Bewirtschaftungsmafinahmen
Erleichterung zu schaffen. Aber die ,,Holznot*“ konnte endgiiltig nur durch
die Erschliefung einer neuen Energiequelle iiberwunden werden, die Som-
bart unter die Kategorie ,,anorganisch® subsumiert: der Kohle.
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IV. Die Beschleunigung des technischen Fortschritts
im Hochkapitalismus

Im Zeitalter des Hochkapitalismus wird die weitere Entwicklung von
Wirtschaft und Gesellschaft primér durch die Technik bestimmt, deren Cha-
rakter einen grundlegenden Wandel erfdhrt: von empirisch zu wissenschaft-
lich, von schwach revolutionér (,,empirisch-rationalistisch®) zu revolutionar,
von organisch zu anorganisch.

Die Entwicklung der Technik erfolgt statt wie bisher durch trial and error
nun auf wissenschaftlicher Grundlage, mit bahnbrechenden neuen Erkennt-
nissen in der Physik (v.a. in der Mechanik), in der Chemie und in der
Theorie der Elektrizitdt. Es ist ein besonderes Merkmal der europdischen
Geisteshaltung, ,,dass Theorie und Praxis ungetrennt sind, ineinander flie-
Ben, sich gegenseitig bedingen. Die moderne Naturwissenschaft ist die
Schopfung des praktischen Erobererwillens® (Sombart 1927, S.78). Das
technische Wissen wird objektiviert, das Wissen iiber die Funktionsweise
von Produktionsprozessen beruht auf Naturgesetzen und wird formal an
Universitdten und polytechnischen Instituten unterrichtet. Der Aktionsbe-
reich des kapitalistischen Unternehmers wird besténdig erweitert durch die
Erfindung neuer Produkte und Produktionsverfahren, deren Weiterentwick-
lung und Verbesserung (ibidem, S. 34).

Seinen Drang zu unbegrenzter Expansion bezieht der Kapitalismus vom
Streben des Unternehmers nach Extraprofiten und von der Dynamik des
technischen Fortschritts.

»[Wleil jeder Unternehmer durch Verbesserung des Verfahrens oder der Be-
triebsorganisation einen Vorsprung vor dem Nachbar und dadurch einen Extrapro-
fit hofft erringen zu kdnnen, ist sein Dichten und Trachten auf stete Neuerung
gerichtet, wird sein Unternehmerwillen stets aufs Neue gestrafft, bleibt seine
Spannkraft stets aufs duflerste gesteigert. In diesem Streben nach Extraprofit
liegt ... das innerste Geheimnis der ihrem Wesen nach im hochsten Sinne dyna-
mischen Wirtschaftsfiihrung des Hochkapitalismus eingeschlossen.” (S. 35)

Diese Extraprofite sind es, die eine Ausweitung der Kapitalbildung, wie
sie im 19. Jahrhundert erfolgt ist, erst ermdglicht haben. ,,Aus den Durch-
schnittsprofiten ist eine wesentliche Akkumulation nicht moglich* (S. 160).

Die Beschrinkung, die der Expansion des Kapitalismus lange Zeit von
Seiten der natiirlichen Ressourcen gesetzt war, und die sogar die weitere
Entwicklung abzuwiirgen drohte, wird im Hochkapitalismus durch den
Ubergang von der organischen zur anorganischen Technik aufgehoben. Koh-
le und Eisen treten an die Stelle des Holzes, mechanische Krifte, v.a. die
Dampfkraft an die Stelle der animalischen Krifte, synthetisch hergestellte
Materialien an die Stelle der natiirlichen (S. 97 ff.). Damit wird plétzlich ein
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Energievorrat von bis dahin ungekannten Dimensionen erschlossen — Som-
bart zieht hier den Vergleich mit einem Lotteriegewinn:

,[DJ]ie Menschheit hatte bis zum Ende des frithkapitalistischen Zeitalters von ih-
rem Einkommen gelebt, das ihr in Form von Sonnenenergien jéhrlich zugeflossen
war und sich ausgewirkt hatte in den Pflanzen und Béumen, die in diesen Jahren
gewachsen waren ... Und nun standen in den Schitzen im Erdinnern derselben
Menschheit Sonnenenergien zu Gebote, die im Laufe von Jahrmillionen auf die
Erde niedergestrahlt waren, die aber in der Tat ein Vermdgen darstellen, das zu
verzehren (neben ihrem Jahreseinkommen) die Menschheit nunmehr beféhigt
worden war durch die Erfindungen der modernen Technik.” (S. 122)

Die anorganische Technik bot {iber die Vermehrung des Kraft- und Stoff-
vorrats hinaus noch eine Reihe weiterer Vorteile gegeniiber der organischen
Technik: Steigerungen der Schnelligkeit, der Genauigkeit, der Unabhingig-
keit vom Standort und von der Jahreszeit, der Energieeffizienz (,,Steigerung
der Kraftleistung®), schlieBlich auch der Sinneswahrnehmung (S. 116ff.).
Auf die einzelnen Aspekte von Sombarts Analyse der 6konomischen Bedeu-
tung der Technik im voll entwickelten Kapitalismus wird im Abschnitt VI.
eingegangen.

V. Die Technik in der Ara des Spitkapitalismus

Sombart war {iberzeugt, dass der Aufstieg des Kapitalismus vor dem
Ersten Weltkrieg seinen Hohepunkt erreicht hatte. Seiner Ansicht nach folg-
te nun eine Periode des allmdhlichen Abstiegs, die er ,,Spitkapitalismus®
nannte®. Wiederum war der Geist der wichtigste Bestimmungsfaktor.

Im Spétkapitalismus kommt die dem kapitalistischen Geist allgemein an-
gelegte Tendenz zur ,,Mechanisierung®, zur ,,Versachlichung® zu finaler
Wirkung, die eine weitere Transformation des Systems zur Folge hat. ,,Me-
chanisierung® bedeutet, ,,dass die menschlichen Beziehungen gleichsam
aus lebendigen zu toten Vorgdngen werden, dass an die Stelle von etwas
Lebendigem etwas Totes tritt™ (Sombart 1916 Band II, S. 1077). Die Me-
chanisierung der Gesellschaft bringt eine ,,Versachlichung und Entperson-
lichung der menschlichen Beziehungen® (ibidem) mit sich. Diese Mecha-
nisierung der Gesellschaft ist einerseits machtvolle Triebkraft der Entwick-
lung des Kapitalismus, fiihrt aber letztlich auch seinen Niedergang herbei.
Sombarts Theorie des Spétkapitalismus ist nur ein Beispiel fiir die kultur-
pessimistische Einstellung, die fiir einen betrachtlichen Teil der deutschen

6 Eine pointierte Fassung seiner Spétkapitalismus-Theorie prasentierte Sombart in
seinem Vortrag ,,Die Wandlungen des Spétkapitalismus® bei der Ziircher Tagung des
Vereins fiir Sozialpolitik 1928 (Sombart 1929). Fiir eine ausfiihrlichere Darstellung
von Sombarts Spétkapitalismus-Theorie siche Chaloupek 1996.
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Geisteswissenschaften vor und nach dem Ersten Weltkrieg charakteristisch
ist’.

Was Schumpeter (1950, S. 218) spéter ,,Automatisierung® nannte, ist dem
Inhalt nach derselbe Vorgang, den Sombart Mechanisierung, Versachlichung
und spéter ,,Vergeistung* nannte, ,,die wir auch bei der Gestaltung der Betrie-
be beobachten* (Sombart 1927, S. 895). Die Beziehungen zwischen den Un-
ternehmungen sieht Sombart durch zwei grundlegende Tendenzen geprigt:
eine zunehmende Spezialisierung bei der Produktion von Giitern und Dienst-
leistungen, die in vielen Bereichen von einer Konzentration der Produktion in
Grofunternehmungen begleitet ist. Diese Entwicklungen sind grundgelegt
durch die alle Bereiche der westlichen Zivilisation beherrschende Tendenz zur
,Entseelung® und ,,Vergeistung* als Konsequenz der inneren Logik des kapi-
talistischen Geistes. Das kapitalistische Unternehmen ,,wandelt sich aus einer
Gemeinschaft lebendiger, durch personliche Beziehungen aneinander gebun-
dener Menschen in ein System kunstvoll ineinander greifender Arbeitsleistun-
gen, deren Vollbringer auswechselbare Funktiondre in Menschengestalt sind*
(ibidem). In einzelnen Zweigen des Wirtschaftslebens behélt die Technik ihre
revolutiondre Dynamik bei. Insgesamt verlieren die Triebkrifte durch den
Prozess der Vergeistung an Spannung, der Kapitalismus ,,wird ruhiger, gesetz-
ter, verniinftiger werden®. der ,,faustische Drang wird verschwinden® (S. 895).

Die Technik des Spétkapitalismus behilt die Errungenschaften der moder-
nen Techniken bei, ,,muss aber deren revolutiondren Charakter abstreifen®
(S. 1015). Eine ,,Planwirtschaft als ,,GroBwirtschaft ohne kapitalistische
Spitze* wird dort moglich, ,,wo der Bedarf stabilisiert ist und die Herstel-
lungstechnik aus ihrem revolutiondren Anfangsstadium herausgekommen
ist, wo Absatz und Produktion sich in gewohnten Bahnen bewegen, es also
keiner besonderen ,Unternehmer‘titigkeit mehr bedarf* (ibidem). Mit dem
Vordringen der Planwirtschaft drangt das Bedarfsdeckungsprinzip das Er-
werbsprinzip wieder zuriick (ibidem). Von der 6ffentlichen Hand betriebene
Unternehmenszweige wie die Eisenbahnen, kommunale Verkehrsunterneh-
mungen, die Post reprisentieren jenen Typus von Unternehmung, in dem in
Zukunft ein wachsender Teil der Produktion stattfinden wird (Sombart
1932/2002, S. 442). Die Unterschiede zwischen den Organisationsformen
dieser GrofBunternehmungen — genossenschaftlich, staatlich oder privatkapi-
talistisch — verlieren an Bedeutung (1927, S. 1016). Auch im privaten Sek-
tor wird die Freiheit des unternehmerischen Handelns zunehmend durch
staatliche Regulierung, durch Kartellierung und Selbstverwaltung eingeengt.
Starrheit verdringt Flexibilitit (Sombart 1932/2002, S. 442).

7 Siehe dazu Wirkus 1996, S. 174 ff. Wesentliche Motive seiner soziologischen
Zivilisationskritik (,,Mechanisierung der Produktion®, ,der Gesellschaft”, ,des Le-
bens®, etc.) libernahm Sombart von Walther Rathenau (1912, 1913).
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Das Tempo des technischen Fortschritts verlangsamt sich im Spétkapita-
lismus. Der wichtigste Grund dafiir ist eine partielle Riickentwicklung von
der anorganischen wieder zur organischen Technik. Es kommt zu einer
Verknappung von einzelnen Mineralien, vor allem von Kohle, die eine stér-
kere Verwendung von organischen Materialien in der Produktion erzwingen.
Als Konsequenz daraus sah Sombart die Notwendigkeit einer ,,Reagrarisie-
rung®. Zur Ermoglichung einer hoheren Eigenproduktion von Nahrungsmit-
teln und Rohstoffen wiirde die landwirtschaftliche Produktion in Europa
wieder einen groBeren Anteil an den Arbeitskriaften beanspruchen (1927,
S. 1019f.). Nach Sombarts Einschédtzung gab es weder in der Landwirtschaft
noch im Bergbau ein nennenswertes Potenzial fiir Produktivitdtssteigerun-
gen. Auch in der industriellen Produktion wiirde sich der der technische
Fortschritt verlangsamen (Sombart 1929, S. 35)8.

Die folgende Ubersicht 2 gibt eine zusammenfassende Darstellung von
Sombarts Klassifizierung der Technik vom vorkapitalistischen Stadium bis
zum Spétkapitalismus.

Ubersicht 2

Vorkapitalistische | Frithkapitalismus | Hochkapitalismus | Spatkapitalismus
Wirtschaft
empirisch empirisch wissenschaftlich wissenschaftlich
Stationdr schwach revolutionir abnehmend
revolutionir revolutionir
organisch organisch mechanisch abnehmend
nicht-organisch nicht-organisch

8 Zu dieser Vorstellung einer langsam zur Ruhe kommenden Dynamik von Wirt-
schaft und Technik steht Sombarts dramatischer Aufruf zu einer ,,Zdhmung* der
Lentfesselten® Technik in seiner von hochst fragwiirdigen Wertungen durchsetzten
Spétschrift ,,Deutscher Sozialismus® in einem seltsamen Gegensatz. Es ist ein weiter
Weg von Sombarts urspriinglich hoher Wertschitzung auch der materiellen Errun-
genschaften des technischen Fortschritts (z.B. Sombart 1909/2002) bis zu deren
verdchtlicher Geringschitzung in den spéten Schriften, vom ,.Sozialismus und so-
ziale Bewegung im 19. Jahrhundert* (1. Auflage 1896) bis zum Deutschen Sozialis-
mus von 1934. Mit dem Wiedererstarken von kultur- und zivilisationskritischen
Stromungen hat in den letzten Jahren das Interesse an diesem lange Zeit vergessenen
Buch wieder zugenommen, z.B. Hanel 2008.
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VI. Wirkungen des technischen Fortschritts auf
Entwicklung und Struktur der Kapitalistischen Okonomie —
einige spezifische Aspekte von Sombarts Behandlung der Technik
im Dritten Band

Die Biande I und II des Modernen Kapitalismus enthalten detaillierte
Darstellungen der technischen Fortschritte in den verschiedenen Produk-
tionsbereichen, wofiir Sombart die Ergebnisse der reichhaltigen technikge-
schichtlichen Literatur heranzieht. Im Dritten Band wéahlt Sombart einen
anderen Ansatz. Er prisentiert die groflen Linien der Entwicklung in synop-
tischer Form unter jenen Aspekten, die Sombart als zentral fiir das Verstiand-
nis der Entwicklung der Wirtschaft in der Periode des Hochkapitalismus
ansieht. Im Abschnitt {iber die Technik (3. Abschnitt, S. 74 ff.) untersucht
Sombart u.a. die ,,.Bewegungsgesetze des technischen Wissens (Erfindung
und Erfinder)“ und die Entwicklung der neuen Produktionsverfahren, bevor
er am Ende dieses Abschnitts die allgemeine Frage nach der ,,6konomischen
Bedeutung der modernen Technik* stellt.

1. Erfindung und Verfahrensentwicklung

Mit dem Begriff , Erfindung™ wird sowohl der Vorgang der Entdeckung
einer neuen Moglichkeit als auch deren Ergebnis bezeichnet. In dieser
,Doppelsinnigkeit™ zeigt sich, dass das Zustandekommen von Erfindungen
vom Zusammenwirken personlicher und sachlicher Faktoren abhédngt (1927,
S. 83). Entwicklungsgeschichtlich entscheidend ist fiir Sombart die Frage:
,,Woraus erklirt sich die Uberfiille von Erfindungen in unserer Zeit?* — bzw.
,»welche sind im Zeitalter des Hochkapitalismus ... die Bedingungen der
Erfindertédtigkeit™? (ibidem, S. 84).

Neben den bereits erwdhnten Tendenzen der Verwissenschaftlichung und
Objektivierung, der systematischen Forderung von Erfindungen und der
Instrumentalisierung zur Erzielung von Konkurrenzvorteilen und zur Profit-
erzielung analysiert Sombart den Prozess des Erfindens im Hochkapitalis-
mus. Es gibt zwar noch den traditionellen Typus des ,,Erfindergenies®, dem
Sombart z.B. Cartwright, Henry Cort und Ernst Solvay zurechnete, die ihre
Erfindungen nach wie vor ohne wissenschaftliche Kenntnisse machten. Mit
der Verwissenschaftlichung der Technik entsteht der Typus des ,,Entdecker-
Erfinders* (z.B. Hofmann, Haber, Werner von Siemens), und in der weite-
ren Folge resultiert daraus eine ,,Differenzierung zwischen Entdecker und
Erfinder ..., sodass dann die oft nicht geringe Distanz zwischen Entdecker
und Erfinder tiberwunden werden muss® (S. 90).

Der ,,Laienerfinder hat nur noch geringe Bedeutung, der ,,cigentliche
Trager des modernen Erfindungswesens ist der ,,fachminnische Berufserfin-
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der”, der vereinzelt auftritt als ,,Privaterfinder mit eigenem Bureau und
Laboratorium: Typus Edison®, aber hauptsichlich als ,,der technisch ausge-
bildete Angestellte groBer Unternehmungen: der Berufschemiker und der
Berufsingenieur™ (S. 91). Sombart kritisiert in diesem Zusammenhang die
,verschwommene Vorstellung®, dass Erfindungen gemacht werden, ,,um
Bediirfnisse (in einem allgemein-objektiven Verstédndnis, G. Ch.) zu befrie-
digen®. Vielmehr geht es meist darum, Anreize fiir Erfinder zu geben, ,,die
Bediirfnisse anderer zu befriedigen® (S. 92). Mit dieser in heutiger Sicht
ungewohnten Ausdrucksweise meint Sombart den Bedarf der Produktions-
unternehmungen nach effektiveren Verfahren. Es ist die Suche nach solchen
Erfindungen verschiedenster Art, bei der ,,Tag fiir Tag Tausende und aber
Tausende intelligenter und sachkundiger Ménner sich ihr Hirn zermartern,
um unsern Bestand an technischem Wissen, wenn auch nur jeder zu einem
bescheidenen Teilchen, zu vermehren (S. 91).

Hinter dieser bestidndigen Suche nach groB3en und kleinen Erfindungen steht
neben weniger bedeutenden personlich-psychologischen Motiven wie Lust am
Erfinden als machtigste Triebkraft der Erwerbstrieb von Individuen und Un-
ternechmungen. Die Lukrierung des finanziellen Ertrages von Erfindungen
wird durch die Institution des Patents abgesichert, der Extraprofite ermoglicht,
die ,,ungefihr mit der Dauer des Patentschutzes zusammen[fallen]* (S. 161).

In Sombarts Darstellung erscheint die fiir den Hochkapitalismus charak-
teristische stdndige Hervorbringung von groflen und kleinen Erfindungen
neuer Verfahren und Maschinen als vom revolutiondren Geist der Veridnde-
rung und von Profitstreben der Unternehmer getragener Gesamtprozess,
wobei er auch einige Differenzierungen einfiihrt. Der von ihm so bezeich-
nete ,,Entdecker-Erfinder entspricht A.P. Ushers ,scientist-inventor”, im
Unterschied zum ,,entrepreneur-inventor* in Bereichen mit noch geringerer
Verwissenschaftlichung der Technologieentwicklung®. Dariiber hinaus unter-
scheidet Sombart — zumindest implizit — zwischen verschiedenen wirtschaft-
lichen Bedeutungsgraden von Erfindungen, ohne dabei eine Klassifizierung
als primédre, sekundire, tertiire Erfindungen vorzunehmen, wie sie Usher
spater auf der Grundlage seines 1929, also zwei Jahre nach Sombarts Drit-
tem Band erschienenen Hauptwerkes ,,4 History of Mechanical Inventions
einfithrte. Das Ineinandergreifen von groflen und kleinen Erfindungen auf
den verschiedenen Stufen der Entwicklung von Produktionsprozessen wird
von Sombart nicht weiter untersucht.

Sombart nimmt keine Unterscheidung von ,,Erfindung® und ,,Innovation*
vor, die Schumpeter spater!'0 als essentiell fiir die Analyse des technischen

9 Siehe dazu Usher 1955, S. 54.
10 Allerdings erst lange nach dem ersten Erscheinen seiner Theorie der wirt-
schaftlichen Entwicklung in seinem Buch ,,Business Cycles* 1939, S. 84.
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Fortschritts erachtete!!. Sombart geht auch nicht der Frage nach, ob, warum
und mit welchen weiteren Konsequenzen Erfindungen zu bestimmten Zeiten
gehduft auftreten, die in Schumpeters Erklarung des zyklischen Verlaufs der
kapitalistischen Expansion eine so zentrale Rolle spielt. Sombart operiert
bei seiner Erkldrung des Konjunkturphdnomens mit dem wechselnden Ver-
hiltnis von Lohnen, Preisen und Zinsfull, sowie mit einer in der Expansi-
onsphase zunehmenden Disproportion zwischen dem organischen und dem
anorganischen Sektor der Wirtschaft!2. Obwohl Sombart den technischen
Fortschritt als Motor der kapitalistischen Expansion ansieht, spielt das
wechselnde Tempo des technischen Fortschritts keine Rolle in seiner Kon-
junkturtheorie.

2. ,,Die 6konomische Bedeutung der modernen Technik* —
das neunte Kapitel in Sombarts Drittem Band

Wenn Sombart es als Intention dieses Kapitels bezeichnet, ,,die Richtung
[zu bestimmen], in der wir die Bedeutung der Technik fiir das Ganze des
Wirtschaftslebens suchen miissen® (1927, S. 111), so wird diese Intention
hier nur zu einem geringen Teil eingelost. Wenn als erstes auf die Objekti-
vierung, Verallgemeinerung und Vermehrung des Wissens hingewiesen wird,
so handelt es sich dabei nicht um okonomische Aspekte im eigentlichen
Sinn, sondern um solche der Wissenschaftsentwicklung.

Auch die unter ,,Ausweitung des Konnens* angefiihrten Wirkungen des
technischen Fortschritts (Verminderungen von Gefahren fiir Leben und Ge-
sundheit, Steigerung der Sinneswahrnehmung, der Kraftleistung, der Prézi-
sion, zunehmende Unabhéngigkeit von Witterung und Jahreszeit) betreffen
primér technische Aspekte von Produktionsprozessen. Von entscheidender
Bedeutung fiir die dramatische Steigerung der Produktion im Hochkapitalis-
mus ist die in diesem Kontext genannte ,,Vermehrung des Stoff- und Kraft-
vorrats® durch den bereits erwiihnten Ubergang von der organischen zu einer
mechanisch-anorganischen Technik.

SchlieBlich werden unter dem Aspekt der ,,Ausweitung des technischen
Apparates” zwei Okonomische Folgeerscheinungen des technischen Fort-
schritts behandelt: die Bildung immer groferer Unternehmungen und ,,die
Zunahme des Produktionsmittelanteils am Gesamtaufwand® (S. 123).

11 Usher kritisiert diese Unterscheidung Schumpeters als nicht zielfithrend, da es
auf der Stufe der sekundédren Erfindung auf eine enge Wechselbeziehung zwischen
praktischem Koénnen, Erkenntnis und Erfindung ankommt: ,,In enterprises which take
the lead in the introduction of new inventions and processes, both inventors and admi-
nistrators are engaged in inventive work of commanding importance (ibidem, S. 54).

12 Zu Sombarts Konjunkturtheorie siche Backhaus 1989.
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Die Vermischung von nicht im eigentlichen Sinn 6konomischen Auswir-
kungen des technischen Fortschritts mit anderen Aspekten der Entwicklung
der Technik im neunten Kapitel ldsst einerseits die Unschirfe von Sombarts
analytischem Instrumentarium erkennbar werden, andererseits wird hier ein
Problem sichtbar, dass bis heute noch nicht befriedigend geldst ist.

Die in der wirtschaftswissenschaftlichen Literatur behandelten Fragestel-
lungen beziiglich der Auswirkungen des technischen Fortschritts auf die
Wirtschaftsentwicklung betreffen Ausmall bzw. Wachstum der Gesamtpro-
duktion, die Bedingungen und Umstédnde der Einfiihrung von technischen
Neuerungen im Produktionsprozess, Entstehung von Arbeitslosigkeit als
Folge der Mechanisierung, Tendenzen zur Konzentration und Monopolisie-
rung, Verdnderungen verschiedener Strukturrelationen wie Kapital- bzw.
Arbeitsintensitdt der Produktion, Kapitalkoeffizient, Anteile der Sektoren
und Industriebranchen an der Gesamtproduktion, u.a. Dariiber hinaus wird
auch die Frage der Endogenitidt oder Exogenitdt des technischen Fortschritts
immer wieder gestellt. Es zeigt sich eine betrdchtliche Zahl von aus der
Sicht der Okonomie relevanten Aspekten der Entwicklung der Technik, die
jeweils an bestimmte Fragestellungen der 6konomischen Theorie ankniipfen.
Generalisierte Kriterien, was aus der Sicht der okonomischen Theorie an
der Entwicklung der Technik relevant ist, und wo demnach — im Sinn von
Sombarts Intention — die Bedeutung der Technik fiir die Wirtschaft liegt,
gibt es, soweit fiir mich erkennbar, auch heute nicht. Die nicht zu tiberse-
hende Unsicherheit Sombarts bei der Formulierung der Problemstellung
reflektiert ein bis in die Gegenwart nicht befriedigend gelostes Problem, das
auch dem nach wie vor nur vage definierten Status der ,,economics of tech-
nological change® im Rahmen der 6konomischen Wissenschaft zu Grunde
liegt.

3. Die Konzentrationstendenz

Die ,,gewaltige Konzentrationsbewegung, die durch unsere Zeit geht®
(1927, S. 817), sieht Sombart durch die Entwicklung der Technik einerseits
angetrieben, andererseits auch begrenzt. Von einer technisch bedingten Ten-
denz zur Konzentration der Produktion ist die ,,Vermogenskonzentration®
und die ,,Machtkonzentration zu unterscheiden (S. 818). Die konzentrati-
onsfordernde Wirkung der technischen Entwicklung im Hochkapitalismus
zeigt sich primér in der industriell-gewerblichen Produktion und im Trans-
portwesen. ,,Die Mindestgrofle und ebenso die optimale Grofie des Produk-
tionsmittelapparats erheischen ... eine MindestgroBe oder optimale Grofle
des Betriebes™ (S. 830). Sombart legt aber besondere Betonung darauf, dass
die Konzentration der Produktion in gréeren Betriebs- und Unternechmens-
einheiten in den einzelnen Branchen unterschiedlich stark ist. In technischer
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Hinsicht ist dies durch die Verschiedenheit der optimalen Betriebsgroe in
den einzelnen Branchen zu erkliren, dariiber hinaus durch die ,,Verschieden-
heit im Abstande der tatsdchlichen Gestaltung vom Optimum®, und schlie(3-
lich auch durch die ,,Verschiedenheit der Widerstandskraft der kleineren
Betriebe™ (S. 835). Anhand eines umfangreichen Datenmaterials kommt
Sombart zu dem Schluss, dass die Tendenz zur Zunahme der Betriebsgrof3en
in einigen Fillen, z.B. in der Textilindustrie, am Ende der hochkapitalisti-
schen Periode bereits ihren Hohepunkt erreicht hat, ,,in den meisten Féllen
wohl noch nicht* (S. 882). In der Montan- und in Teilbereichen der Textil-
industrie beobachtet Sombart eine weitgehende Eliminierung von Kleinbe-
trieben, ebenso in den von ihm so bezeichneten ,,gebundenen Transportge-
werben®, in heutiger Terminologie: in den Netzwerkindustrien Eisenbahn,
Post, Telephonie und Telegraphie (S. 851). Das bedeutet, dass nur in einem
sehr begrenzten Teil der Wirtschaft die Entwicklung der Marx’schen Kon-
zentrationstheorie nahe kommt. Sombart sieht damit die der Hilferding’schen
Theorie des ,,Organisierten Kapitalismus™ zu Grunde liegende These wider-
legt, dass durch die Kapitalkonzentration ,,die Wirtschaftsverfassung in einer
Weise umgebildet [wird], die die Ubernahme der Leitung der Wirtschaft
durch die Gesellschaft sozusagen zu einer Notwendigkeit macht* (S. 817).

In der tiberwiegenden Zahl der Branchen existieren Grofbetriebe — mit
wachsendem Anteil am der Wertschdpfung der Branche — und kleine sowie
mittlere Betriebe nebeneinander, sodass ,,am Ende des hochkapitalistischen
Zeitalters noch beinahe die Hélfte sdmtlicher Erwerbstitigen- ohne Land-
wirtschaft — handwerksméaBig beschaftigt [ist]* (S. 963). Die Handwerksbe-
triecbe im Hochkapitalismus reprdsentieren aber nur noch zum Teil das
vorkapitalistische Wirtschaftssystem mit seinen ihm eigenen Strukturen in
Geist, Form und Technik (sieche Ubersicht 1 oben). Die Mechanisierung hat
einen Teil des Handwerks erfasst, wo die ,,Vervollkommnung des Betriebes*
durch den Einsatz von Arbeitsmaschinen und Antriebsmaschinen ermoglicht
wurde (S. 966). Die technische Modernisierung des Handwerks im Hochka-
pitalismus geht mit der Einfithrung ,.eines gewissen Maf[es] von 6konomi-
schem Rationalismus bei der Gestaltung des Betriebes™ (S. 965f.) einher.
Betriebe dieses neuen Typus von Kleinproduzenten, die Sombart , kleinka-
pitalistische Unternehmer* nennt, sind jedoch nur eine Minderheit der
Klein- und Mittelbetriebler!3.

13 Sombart bekriftigt damit in modifizierter Form eine Position, die er bereits in
der ersten Auflage seines Modernen Kapitalismus in einer in Deutschland wichtigen
Kontroverse, ob und wie das traditionelle Handwerk im Kapitalismus iiberleben
kann, eingenommen hatte (Sombart 1902, 2. Band, S. 538).
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4. Technischer Fortschritt und Arbeitslosigkeit

Sombarts bezieht sich in der Frage der Arbeitslosigkeit auf Marx’s Theo-
rie der ,,industriellen Reservearmee®: Er negiert das Marx’sche ,,Populations-
gesetz™ als Erkldrungsgrund der Arbeitslosigkeit (S.314) und behandelt
zwei Okonomische Bestimmungsgriinde der Arbeitslosigkeit: einen ,.tech-
nisch-sozialen” und einen ,,0konomisch-sozialen® — letzterer bezeichnet die
Erscheinungsformen der saisonalen und der konjunkturellen Arbeitslosigkeit.
Sombart unterscheidet — wie Marx — zwischen ,,Werkzeug*®, das die mensch-
liche Arbeit unterstiitzt, und der ,,Maschine als charakteristischem Element
der kapitalistischen Technik, ,,die zur Ersetzung menschlicher Arbeit dient™
(S. 103). Sombart untersucht den Fall des Einsatzes einer Arbeiter freiset-
zenden neuen Maschine in seinen Auswirkungen unter verschiedenen An-
nahmen. Eine Kompensation des unmittelbaren arbeitsparenden Effektes
tritt nur bei steigender Gesamtproduktion, und auch dann nur unter be-
stimmten Bedingungen ein: ,,Wenn die Ausweitung der Produktion an der-
selben Stelle, an der die Freisetzung erfolgen musste, und in gleichem
Verhiltnis, in dem die Produktivitit der Arbeit gesteigert ist, und sofort
eintritt, gibt es gar keine Arbeiterentlassung.” Sombart hdlt diesen Fall in
der Realitit fiir ebenso unwahrscheinlich wie eine simultane, gleich starke
Ausweitung der Produktion in einem anderen Bereich, sodass es in den
allermeisten Féllen zu voriibergehender Arbeitslosigkeit kommt (S. 462).
Sombart betrachtet demnach die technisch bedingte Arbeitslosigkeit ebenso
als transitorische Erscheinung wie konjunkturelle und saisonale Arbeitslo-
sigkeit. Ausbreitung der Arbeitslosigkeit bzw. deren Kompensation iiber
komplexere Zusammenhinge, wie sie auch schon Ricardo behandelt hatte,
bleiben bei Sombart ausgeblendet.

5. Produktionsentwicklung und Kapital

Sombart verwendet beim Sachkapital die gdngige Unterscheidung in um-
laufendes und fixes Kapital. Unter dem Titel ,,das Problem des Kapitalum-
schlages® geht er auf die Kapitalkontroverse zwischen Bohm-Bawerk und
Lexis ein, wobei er vorwegnehmend resiimiert, ,,dass beide recht haben*
(S. 941). Lexis‘ These einer dem Kapitalismus inhdrenten Tendenz zur Ver-
kiirzung des Kapitalumschlags hélt Sombart fiir zutreffend in Bezug auf das
umlaufende Kapital, als Konsequenz des Umstandes, dass die Technik der
hochkapitalistischen Zeit durchgidngig eine ,,Beschleunigung des Produk-
tions- oder Transporttempos®™ ermdglicht (S. 943). Die Berechtigung von
Bohm-Bawerks These, dass ,,das Wirtschaftsleben (insonderheit das der
Gegenwart) von der Tendenz zur Verldngerung des Produktionsweges be-
herrscht [werde]” (S. 945), sicht Sombart darin, dass der technische Fort-
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schritt zu einer Verldngerung der Umschlagsperiode des fixen Kapitals
fuhrt. ,JJeder Ersatz der Handarbeit durch Maschinenarbeit bedeutet eine
Vermehrung des fixen Kapitals im Verhéltnis zum Gesamtkapital, verlang-
samt also den Riickstrom des Kapitals zu seinem Besitzer. Werden aber
groBere Betriebsstitten, starkere Maschinen, tragfdhigere Schiffe gebaut, so
bedeutet auch dieses wiederum eine Verldngerung der Umschlagsperioden
des Kapitals, weil die neuen Produktionsmittel so viel méchtiger in ihren
Ausmalfen sind, dass sie auch eine lingere Amortisationsperiode erheischen*
(S. 946). Sombart unterstellt damit implizit eine Tendenz zur Zunahme des
Kapitalkoeffizienten, also einen technischen Fortschritt kapitalbrauchender
Art, allerdings ohne weitere Uberlegungen hinsichtlich der Auswirkungen
auf die Profitrate daran zu kniipfen.

Der technische Fortschritt ist kapitalgebunden und in der ersten Phase
seiner Implementierung auch kapitalbrauchend. Denn die Abkiirzung der
technischen Prozesses der Giitererzeugung und des Giitertransports macht
,,den Ersatz von Produktionsmitteln mit kurzen Reproduktionsperioden (i.e.
Amortisationsperioden, G. Ch.) durch solche mit langen Reproduktionsperi-
oden meist erforderlich ... Ist aber einmal die Betriebsanlage auf der ver-
breiterten Basis ins Leben gerufen, so wird nun alles Bestreben des Unter-
nehmers auf hochstmogliche Schnelligkeit des Prozesses gerichtet sein, um
das in der Anlage investierte Kapital moglichst rasch zu ... amortisieren. So
erzeugt die Verldngerungstendenz wiederum eine Abkiirzungstendenz.*
(S.947). In dieser Darstellung der von Sombart so bezeichneten ,,Antino-
mie® ist nicht klar, ob die Abkiirzung aus einer Reduzierung des Umlaufs-
kapitals oder auch — wie in Marx’s organischer Zusammensetzung des Ka-
pitals — aus einer Verbilligung des fixen Anlagekapitals resultiert. Sombart
nimmt explizit keine Bilanzierung der beiden Effekte vor, doch lassen sich
seine Ausfiithrungen in der Richtung deuten, dass sich die Effekte langfristig
gegenseitig kompensieren, und es daher durch die Entwicklung der Technik
nicht, oder nur in viel schwiacherem Ausmal, als die immer méchtiger wer-
denden Produktionsanlagen vermuten lassen, zu einer Zunahme des Kapi-
talkoeffizienten kommt!4.

14 Es fallt auf, dass Sombart in dieser Frage nicht auf die Marx’sche These von
der steigenden organischen Zusammensetzung des Kapitals Bezug nimmt, obwohl er
sonst bevorzugt die Marx’sche Theorie als Ausgangspunkt fiir seine theoretischen
Voriiberlegungen nimmt, die er an zentralen Stellen der Prédsentation des empirisch-
historischen Materials voranstellt.
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6. Technischer Fortschritt und Produktivitdt

In der Frage, wie die durch den technischen Fortschritt ermdglichte ,,Ent-
faltung der Produktion®™ (S.235) quantitativ bestimmt werden kann, geht
Sombart — nach ambivalenter Diskussion verschiedener Aspekte der Frage-
stellung — von einem Begriff der ,,Arbeitsproduktivitdt™ aus. Diese, so stellt
er in den einleitenden Uberlegungen dazu fest, konne zwar bei einzelnen
Produkten als Verhiltnis von physischer Produktmenge und zu ihrer Erzeu-
gung eingesetzter Arbeitsmenge berechnet und so das Ergebnis zu verschie-
denen Zeiten und verschiedenen Techniken verglichen werden. Damit kdnne
man im giinstigsten Fall einen einzelnen Industriezweig (Bsp. Baumwollin-
dustrie) abbilden. ,,Zu einem Urteil iiber die Entwicklung der 6konomischen
Leistungsfahigkeit der Industric gelangen wir auf diesem Wege nimmer*
(S. 242). Sombart bezeichnet dann als einzige Moglichkeit, zu einem sol-
chen Gesamturteil tiber die Entwicklung der Arbeitsproduktivitdt in der In-
dustrie zu gelangen, ,,die Produktionsziffer, die fiir die Vereinigten Staaten
von Amerika im ,Zensus® mitgeteilt wird*“ (ibid.). Damit sind die Daten
tiber die Industrieproduktion gemeint, die in den USA erstmals fiir das Jahr
1899 und danach in regelmaBigen, kiirzer werdenden Abstinden erhoben
wurden, aus denen sich nach Sombarts Ansicht ,,eine ungefdhre Vorstellung
tiber die Entwicklung der Produktivitit der Industrie” gewinnen ldsst. Som-
bart errechnet fiir den Zeitraum 1899 bis 1919 ,eine leise Steigerung der
Produktivitdt um 15-20%.15 Daraus abgeleitet schitzt er die Zunahme der
Produktivitit in der Industrie im 19. Jahrhundert bzw. wahrend der gesam-
ten hochkapitalistischen Epoche auf 75 bis 100%. Offenbar betrachtet
Sombart die Produktivitdt in der Industrie noch nicht als einen ausreichen-
den Mafstab fiir die Beurteilung der Dynamik des Kapitalismus. Er be-
zeichnet den Beitrag der Industrie als eher bescheiden im Vergleich zu den
,Fortschritten in der Mobilisierung der Giiterwelt” und der Steigerung der
Leistungsfahigkeit des Bodens (Agrarproduktion) sowie des ,,Abbaus®, wo-
mit er die Produktion des Sektors Bergbau bezeichnet.

In einem 1928 verdffentlichten Aufsatz versuchte Sombart mehr Klarheit
iiber die Bedeutung des Begriffs der Produktivitdt herzustellen. Als ,,MaB-
begriff* (im Unterschied zum ,,Wertbegriff“) kann Produktivitidt definiert
werden als Produktmenge in Relation zum Boden, zum Arbeitsaufwand pro
Zeiteinheit, zu einem ,,bestimmten volkswirtschaftlichen Korper® bzw. einer
,»Wirtschaftsgemeinschaft als Einheit™ (S.23). Was mit Produktmenge ge-
meint ist, erdrtert Sombart allerdings nicht weiter, eine priazise Vorstellung
iiber die Bildung statistischer Aggregate wie Industrieproduktion oder Sozi-

15 Allerdings ergibt sich aus den von ihm auf Seite 242 angefiihrten Indexzahlen
fiir Produktion (198) und Beschiftigung (161) ein Wert von 23 %.
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alprodukt hatte er nicht!®. Sombart bezeichnet insbesondere die Arbeitspro-
duktivitit als unentbehrliches Konzept. Eine Definition der ,,volkswirt-
schaftlichen Produktivitdt versucht Sombart nicht, sondern beschridnkt sich
auf den diffusen Hinweis, dass darunter die Gesamtarbeitsproduktivitdt
ganzer Wirtschaftszweige oder sogar der gesamten Volkswirtschaft verstan-
den werden konnte (S. 27f.), wobei dies auch die Technik mit einschliefie
(S.31).

Die Haltung Sombarts zu diesem neuen, erst nach dem Zweiten Weltkrieg
voll entwickelten Konzept einer Abbildung von Produktion und Einkommen
in ihrer Gesamtheit mittels einer Volkswirtschaftlichen Gesamtrechnung ist
ambivalent. Wenn er einerseits nicht daran vorbei kommt, mit Begriffen wie
Arbeitsproduktivitdt der Industrie und der Volkswirtschaft zu argumentieren,
so negierte er an anderer Stelle unter Hinweis auf die Verschiedenartigkeit
unzédhliger Einzelvorgdnge die Sinnhaftigkeit der Bildung von Aggregaten:
,,Vergleiche zwischen der ,Lebenshaltung‘ oder eines in Geld ausgedriickten
,Einkommens‘ zu verschiedenen Zeiten und in verschiedenen Volkswirt-
schaften [sind] nicht moglich® (Sombart 1934, S. 268). Mit dieser ablehnen-
den Haltung ist Sombart nicht alleine, sondern befindet sich in Ubereinstim-
mung nicht bloB mit dem Hauptstrom der deutschen Nationalokonomiel?,
sondern auch mit maBgeblichen Autoren der Osterreichischen Schule (Lud-
wig Mises).

Es fillt auf, dass Sombart im Zuge seiner Uberlegungen zur Produktivitit
nicht auf die Idee kommt, die Produktionsmenge auf das Anlagekapital zu
beziehen, obwohl er an anderer Stelle zumindest implizit Uberlegungen
iiber den Beitrag des Kapitals zur laufenden Wertschopfung anstellt: im
Zusammenhang mit der Umschlagsperiode (siche oben VI. 5.), sowie im
einleitenden Kapitel zum Abschnitt {iber das Kapital als Produktionsfaktor.
In den empirischen Teilen dieses Abschnitts werden jedoch nicht, wie man
erwarten wiirde, Daten {iber Umfang und Wert des Anlagekapitals (des Ka-
pitalstocks) présentiert, sondern es werden fast ausschlieBlich die Zunahme
von Produktion und Produktivitdt in Industrie, Landwirtschaft und Bergbau
und die Fortschritte des Giiter- und Personentransports anhand von ver-
schiedenartigem Datenmaterial dargestellt.

16 An einer Stelle setzt er beildufig Volkseinkommen und Volksvermdgen gleich
(S. 172). Die fundamentale Bedeutung der Unterscheidung von Stromgréflen und
Bestandsgro3en war allerdings in der theoretischen Nationalokonomie vor Keynes’
General Theory alles andere als geldufig.

17 Nach einer vom Verein fiir Sozialpolitik veranstalteten Enquete kam Karl
Diehl (1926) zu dem Schluss, es sei zu erwarten, dass alle Versuche, eine einfache
Summe als Volkseinkommen oder Volksvermodgen zu bezeichnen, ein baldiges Ende
finden wiirden. Siche dazu Kenessey 1996, S. 225f.
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Sombarts grobe Schitzung fiir die Produktivitidtszunahme in der Industrie
ist, wie die heute verfiigbaren Schitzungen (Maddison 2001, S. 351) zeigen,
viel zu niedrig. In der Periode 1870 bis 1913 stieg die gesamtwirtschaftliche
Arbeitsproduktivitit (BIP je Arbeitsstunde) in den wichtigsten 12 west-,
mittel- und nordeuropdischen Léndern pro Jahr um durchschnittlich 1,6 %,
was innerhalb dieses Zeitraums annidhernd zu einer Verdoppelung fiihrte. Da
die Produktivititszunahme in der Industrie tberdurchschnittlich ist, die
Wachstumsdynamik in der ersten Hélfte des 19. Jahrhunderts allerdings
geringer war, ist fiir das gesamte 19. Jahrhundert mindestens von einer Ver-
vierfachung der industriellen Produktivitit auszugehen. Bei aller Unzulidng-
lichkeit ist Sombarts Versuch in seiner Kiihnheit dennoch zukunftsweisend.

7. Produktions- und produkttechnischer Fortschritt

Im Modernen Kapitalismus, Abschnitt iiber die Technologie unterscheidet
Sombart zwischen der ,,Erfindung von Produktionsmitteln zur Erzeugung
bekannter Gebrauchsgiiter und ,,Erfindungen zur Herstellung neuer Kon-
sumtionsmittel (1927, S. 94f.). Die Einfiihrung der ersteren unterliegt dem
rationalen Kalkiil der kapitalistischen Rentabilitét, ,.ein irrationales Moment
wird in die ziffernméBige Bewertung nur getragen durch die Unbestimmt-
heit des Absatzes*. Hingegen spricht Sombart der Einfithrung und Durch-
setzung neuer Konsumgiiter jegliche Rationalitdt ab. In der kapitalistischen
Wirtschaftsverfassung habe ,,der Bedarf des Publikums, das heilit des letzten
Konsumenten, unmittelbar gar keinen Einfluss auf Erfindungen®. Denn nur
der Unternehmer entscheide, ob eine solche Erfindung gut ist, ndmlich
dann, wenn sie Gewinn abwirft, was auf Erfindungen zutrifft, ,,die ein Mas-
senbediirfnis befriedigen®, gleichgiiltig, ,,ob dieses objektiv wertvoll, das
hei3t: wert ist, befriedigt zu werden ... Das Publikum erduldet also dieje-
nigen Erfindungen, die der kapitalistische Unternehmer ihm oktroiert. ...
Die meisten Erfindungen sind nie begehrt. Daher die vollige Irrationalitét,
die Ziel- und Sinnlosigkeit unserer materiellen Kultur.

In solchen Sitzen &duBert sich Sombarts zunechmender Kulturpessimis-
mus — eine Haltung, welche die von Ressentiment geprédgte Einstellung
breiter Kreise der deutschen Intellektuellen in dieser Zeit prégt, die viele
technische Errungenschaften der modernen Zivilisation als Zeichen der De-
kadenz betrachteten.

Sombart hat die Grundgedanken der Grenznutzenschule zwar nicht abge-
lehnt, sich aber stets einer Rezeption ihrer Weiterentwicklung zu einer Theo-
rie der Konsumnachfrage im Anschluss an Alfred Marshalls Analyse verwei-
gert. Auch dieses — durchaus bewusste — Nicht-Mitvollziehen einer Entwick-
lung im Bereich der 6konomischen Theorie findet Sombart in Gemeinschaft
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mit einem groBen Teil seiner nationalokonomischen Zeitgenossen in Deutsch-
land. Sombarts kulturpessimistisch motiviertes, aber von ihm als ,,objektiv*
begriindet angesehenes Vorurteil beziiglich neuer, in den Zwanzigerjahren
erst am Beginn ihrer massenhaften Verbreitung stehenden Konsumgiiter wie
Auto, Flugzeug, Telephon, Radio, Fernseher ist der Grund seiner grotesken
Fehleinschédtzung ihres Wachstumspotenzials, welche Sombarts seinerzeit
viel beachteter ,,Spatkapitalismus-Theorie* zu Grunde liegt!8. Sombarts The-
sen insbesondere zur Technikentwicklung im Spétkapitalismus riefen auf der
Zircher Tagung des Vereins fiir Sozialpolitik 1928 auch den entschiedenen
Widerspruch des Koreferenten Christian Eckert (1929) hervor.

8. Endogenitdt des technischen Fortschritts

Waren technische Neuerungen im Friihkapitalismus noch stark von zufil-
ligen Ergebnissen experimenteller Verfahrensweisen abhédngig, so werden
im Hochkapitalismus die ,,objektiven Bedingungen* (1927, S. 84f.) fiir die
progressive Weiterentwicklung der Technik und ihre Anwendung durch die
kapitalistischen Unternehmer geschaffen. Durch ,,positive Forderung der
Erfinderarbeit™ durch Staat und Unternehmungen wird der technische Fort-
schritt gezielt vorangetrieben. Die Endogenitéit bzw. die zunehmende Endo-
genisierung des technischen Fortschritts im Kapitalismus ergibt sich aus
dem Grundcharakter des Systems und war fiir Sombart gleichsam eine
Selbstverstdndlichkeit, die seiner Darstellung implizit ist, ohne dass er sie
explizit ausspricht.

VII. Resiimee

Das Interesse an Sombarts Schriften ging nach dem Zweiten Weltkrieg
rasch zuriick!®. Heute sind sie selbst unter deutschen Wirtschaftshistorikern
nur wenig bekannt?0. In den wenigen dogmengeschichtlichen Untersuchun-

18 Auch der Abschnitt {iber die Konsumtion im Hochkapitalismus (Sombart 1927,
S. 594 1f.) ist stark von kulturpessimistischen Vorurteilen geprigt. Hingegen betont
Sombart die Bedeutung der Nachfrage (,,des Bedarfs®) der privaten Konsumenten
und des Staates nach neuen Produkten fiir das langfristige Wachstum im Friihkapi-
talismus (siche Hagemann/Landesmann 1996, S. 200).

19 Vor dem Zweiten Weltkrieg waren Sombarts Schriften auch im englischspra-
chigen Raum vielbeachtet (Senn 1996), von mehreren seiner Biicher gibt es engli-
sche Ubersetzungen. Allerdings ist eine Ubersetzung des Modernen Kapitalismus
immer noch unverdffentlicht.

20 In der Bibliographie des Sammelbandes ,,Moderne Technikgeschichte* (Hau-
sen/Riirup 1975) wird Sombart in keinem der Beitrdge erwidhnt, auch in keinem
einzigen der dort abgedruckten Aufsitze.
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gen iiber die Behandlung des technischen Fortschritts in der 6konomischen
Theorie und in der Wirtschaftsgeschichtsschreibung wird Sombart nicht er-
wiahnt?! — lediglich Rothschild (1986) nennt seinen Namen?2. Es iiberrascht
daher nicht, wenn S. Metcalfe in seinem Beitrag iiber technischen Wandel
zum New Palgrave Joseph Schumpeter das alleinige Verdienst zuerkennt,
die Aufmerksamkeit der 6konomischen Wissenschaft nach Marx wieder auf
den technischen Fortschritt gelenkt zu haben. Nur Schumpeter habe den
Weg gewiesen aus der Fixierung auf die Analyse von Gleichgewichtszustéin-
den unter der Annahme gegebener Techniken, indem er darauf insistierte
that technical progress be viewed as a transformation arising from within
the capitalist system, that it was an integral part of the competitive process
and that a key role was played by the entrepreneur and entrepreneurial
profits in the process by which technologies acquire economic weight™
(Metcalfe 1987, S. 618).

Mit Ausnahme der Finanzierung der Innovationen aus Extragewinnen hat
Sombart alle der von Metcalfe genannten Fragen der Analyse des techni-
schen Fortschritts eingehend behandelt und gleichartige Ansichten vertreten,
und dies vor dem Erscheinen von Schumpeters Theorie der wirtschaftlichen
Entwicklung 1912.23 Allerdings unterschied sich Sombarts Denk- und Argu-
mentationsstil markant von jenem Schumpeters?*. Schumpeter anerkannte
Denkansatz und Form der Darstellung Sombarts als ,historische Theorie*
und ,theoretische, d.h. die Tatsachenelemente kausal verkniipfende Ge-
schichte des Kapitalismus — das hochste Ziel, wonach Ehrgeiz heute greifen
kann®. Gleichzeitig merkte er kritisch an, dass Sombarts Gebrauch der
Theorie hinter dem zuriickbleibe, was ,,unter ,0konomischer Theorie‘ seit
Ricardos Tagen verstanden wird*, ndmlich dort einen tiber Auffassungswei-

21 Auch nicht in Rosenberg 1982.

22 Im letzten Abschnitt seines Beitrages zum 15. Ottobeurener Seminar tiber tech-
nologischen Wandel, betitelt mit ,,Unorthodoxe und &hnliches Gelichter, wo er
Sombart in einem Atemzug mit Edgar Salin als einen jener Okonomen nennt, die
,nie die klassische Betonung der Technikkomponente vergessen [haben] (Roth-
schild 1986, S. 38).

23 Dies gilt auch hinsichtlich der tragenden Rolle des Unternchmers bzw. der
kapitalistischen Unternehmung. Zwar hat Sombart in der 1. Auflage des Modernen
Kapitalismus im Einklang mit Marx das Verwertungsstreben des Kapitals als ,,pri-
mire wirkende Ursache” der modernen wirtschaftlichen Entwicklung bezeichnet
(Sombart 1902, 11. Bd., S. 7). Bereits in seinem 1909 erschienenen Aufsatz iiber den
kapitalistischen Unternehmer wird diesem die Funktion der primédren Triebkraft zu-
geschrieben (Sombart 1909/2002), 3 Jahre vor dem Erscheinen von Schumpeters
Theorie der wirtschaftlichen Entwicklung.

24 Fir eine Vergleich von Sombarts und Schumpeters Analysen der langfristigen
Entwicklung des Kapitalismus unter Einbeziehung anderer Aspekte siehe Chaloupek
1995.



68 Giinther Chaloupek

sen der Alltagserfahrung hinausgehenden analytischen Apparat anzuwenden,
,,wo die Verkniipfung von Tatsachen ausreichend kompliziert ist™ (Schum-
peter 1934, S. 90f.). In seinem Theorieverstindnis begniigt sich Schumpeter
nicht — wie Sombart — danach zu fragen: ,,Welche Verdnderungen ... haben
nach und nach die Volkswirtschaften zu dem gemacht, was sie sind? ...
Sondern wir fragen, und zwar ganz so allgemein, wie die Theorie friagt: Wie
vollziehen sich solche Verdnderungen, und welche wirtschaftlichen Erschei-
nungen ldsen sie aus?* (ibidem, S. 94). Sombart kannte Schumpeters 7Theo-
rie der wirtschaftlichen Entwicklung und zitiert sie einige Male in seinem
Modernen Kapitalismus. Er hielt allerdings die Anwendung von Schumpe-
ters Analyseinstrumenten fiir komplizierte Félle der Verkniipfung von Tatsa-
chen fir fruchtlos: ,,Welche Fiille von wertvoller Erkenntnis hitte uns ein
Mann von soviel Geist, wie gerade Schumpeter, verschaffen kdnnen, wenn
er seine beste Kraft nicht der Produktion von Produktionsmitteln geopfert,
sondern dafiir Sachwissen zutage gefordert hitte!* (Sombart 1930, S. 304).

Sombart interessierte sich nicht oder kaum fiir einige der spezifischen
O0konomisch relevanten Aspekte des technischen Fortschritts, die Schumpe-
ter in seiner Theorie der wirtschaftlichen Entwicklung eingehend behandel-
te: die Fragen der Finanzierung der technischen Neuerungen durch Bank-
kredit und Extraprofite, die Verdnderungen, denen Unternehmergewinne,
Kapital und Zins im Zuge der Einfiihrung und Diffusion von Neuerungen
unterliegen, die Wirkungen der technischen Neuerungen auf den Rhythmus
der Konjunktur. Im Zuge der weiteren Entwicklung von 6konomischer
Theorie und empirischer Forschung nach 1927 bzw. insbesondere nach
dem Zweiten Weltkrieg ging das Interesse gerade an diesen Fragestellun-
gen merklich zurlick und richtete sich in einigen Punkten eher auf jene
Aspekte des technischen Fortschritts, die von Sombart ausfiihrlicher behan-
delt werden.

Wahrend Sombart sich in seinem Modernen Kapitalismus mit den Bedin-
gungen fiir Erfindungen und Entwicklungen neuer Produktionsverfahren in
den einzelnen Phasen des Kapitalismus, am eingehendsten im Hochkapitalis-
mus befasst, bleiben diese in Schumpeters Theorie der wirtschaftlichen Ent-
wicklung weitgehend ausgeblendet?>. Schumpeter spricht dort von ,,fiinf Fl-
len* der ,,Durchsetzung neuer Kombinationen®, wobei er als ersten die Ein-
fiihrung eines neuen Konsumgutes anfiihrt, als zweiten die Einfithrung einer
neuen Produktionsmethode, die nicht unbedingt auf einer neuen Erfindung
beruhen muss, sondern ,,auch in einer neuartigen Weise bestehen kann mit
einer Ware kommerziell zu verfahren® (S. 100). Der Begriff ,,Innovation*

25 Schumpeter ... kept the phenomenon at arm’s length. That is to say, he treat-
ed inventive activity as an essentially exogenous force, with important economic
consequences (Rosenberg 1971, S.9).
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kommt in der Theorie der wirtschaftlichen Entwicklung nicht vor26, von ,,Er-
findungen“ ist nur gelegentlich die Rede, ebensowenig geht aus diesem Werk
Schumpeters hervor, dass dem Fortschritt der Technik im Verhéltnis zu den
anderen der , fiinf Félle* die beherrschende Bedeutung zukommt, die ihm
spiter zugeschrieben wurde. Sombart nimmt die ErschlieBung neuer Roh-
stoffquellen oder Absatzméarkte wohl in den Blick, aber er ldsst keinen Zwei-
fel daran, dass der technische Fortschritt fiir die Dynamik der kapitalistischen
Entwicklung der entscheidende Bestimmungsfaktor ist.

In dem fiir das 19. Jahrhundert charakteristischen, aus heutiger Sicht dif-
fus erscheinenden Verstindnis des ,,Fortschritts der materiellen Kultur* galt
das hauptsichliche Augenmerk der Okonomie der ,,Kapitalakkumulation*
als Motor dieses Fortschritts. Diese Sichtweise wurde verstiarkt durch das
Theorem der zunehmenden Linge der Produktions(um)wege der Osterrei-
chischen Schule der Nationalokonomie. ,,The growing influence of the
Austrian theory of capital around the turn of the century further encouraged
the belief that economic development, even if technical change is allowed
for, typically entails not only an increase of capital per man but also a
steady rise of capital requirements per unit of output™ (Blaug 1963/1971,
S. 99).27 Sombart hat die theoretische Seite dieser Problematik aufgegriffen
und in diesem Kontext die Rolle der kapitalismus-immanenten Gegenten-
denzen betont (sieche oben VI. 5.). Vor allem aber kommt Sombart hier das
Verdienst zu, dass er im Unterschied zum Hauptstrom der auf eine blof3
quantitative Kapitalakkumulation (im Sinne von Erweiterungsinvestitionen)
fixierten Nationalokonomie den technischen Fortschritt als treibende Kraft
der kapitalistischen Expansion identifizierte.

SchlieBlich war Sombart wohl einer der ersten Okonomen, der den tech-
nischen Fortschritt explizit mit einem quantitativ zu bestimmenden Gesam-
toutput sowie mit der Arbeitsproduktivitdt in Beziehung setzte, ungeachtet
seiner ambivalenzen Haltung hinsichtlich der Mo6glichkeit und Sinnhaftig-
keit solcher Aggregate. In seiner Diskussion des Produktivitdtskonzepts
fiihrt Sombart als mogliche weitere Bezugsgrofien des Gesamtoutputs den
Boden und ,,die Volkswirtschaft“ an. Obwohl er in diesem Kontext das
Kapital unerwihnt lisst, liegt seinen Uberlegungen eine Vorstellung nicht
fern, die erst viel spéter, ndmlich in den bahnbrechenden Arbeiten von A4b-
ramovitz (1956) und Solow (1957) als Denkansatz fiir Modelle verwendet

26 Als Allgemeinbegriff wird auch das deutsche Aquivalent von Innovation,
,»Neuerung™ noch nicht in der Theorie der wirtschaftlichen Entwicklung, sondern
erst in dem 1914 verdffentlichten Aufsatz ,,Die Wellenbewegung des Wirtschaftsle-
bens* verwendet. Als Schliisselbegriff wird ,,innovation® in dem 1928 im Economic
Journal erschienenen Aufsatz ,,The instability of capitalism* eingefiihrt, zuvor schon
1927 in dem Aufsatz ,,The explanation of the business cycle* verwendet.

27 Siehe auch Blaug 1968, S. 526 ff.
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wurde, um die Wachstumsbeitrdge von Arbeit und Kapital sowie eines nicht
ndher definierten ,,Residuums® zu identifizieren, von dem der technische
Fortschritt einen Teil ausmachte.

Sombart hat demnach bei der 6konomischen Analyse spezifischer Aspekte
des technischen Fortschritts sein Augenmerk stirker als Schumpeter jenen
Fragestellungen zugewendet, die in Entwicklung von Theorie und Empirie
nach 1950 Bedeutung erlangt haben. Anregungen zu diesen spiteren Weiter-
entwicklungen sind jedoch von Sombarts Werk kaum ausgegangen. Wenn
seine Art der Behandlung dieser Themen aus der Sicht der spateren Entwick-
lung der 6konomischen Theorie und Empirie als nicht anschlussfahig er-
scheint, so hat dies mit Sombarts Geringschédtzung der theoretischen und
empirisch-methodischen Weiterentwicklung der Nationalokonomie seit den
Klassikern des 19. Jahrhunderts zu tun. ,,Soweit Sombart ein [analytisches
Werkzeug] iiberhaupt hat, stammt es von Marx oder aus seiner eigenen Kritik
an Marx, und was auf diesem Gebiet ... die letzten sechzig Jahre getan ha-
ben, hat er mit der gesunden Verachtung des Schaffenden fiir alles das, was
ihm nicht kongenial ist, beiseite gelassen* (Schumpeter 1927/1954, S. 227).
Als Reprasentant der dritten Generation der deutschen Historischen Schule
ist Sombart theoretisch der Denkrichtung des élteren Institutionalismus zuzu-
rechnen. Im Denkansatz der Neuen Institutionendkonomie (NIE) iiberwiegen
trotz mancher Gemeinsamkeiten der Forschungsprogramme beider Denkrich-
tungen die Unterschiede (Peukert 2001), sodass sich die Autoren der NIE
kaum auf den Institutionalismus der Historischen Schule beziehen.

Allerdings hatte zu der Zeit, als Sombart am Dritten Band des Modernen
Kapitalismus arbeitete, die zeitgenossischen Theorie praktisch keine iiber
Schumpeters Theorie der wirtschaftlichen Entwicklung hinausgehenden Er-
kenntnisse und ,,Werkzeuge* fiir eine Untersuchung der 6konomischen
Wirkungen des technischen Fortschritts anzubieten28. Emil Lederers Unter-
suchung ,,Technischer Fortschritt und Arbeitslosigkeit™ erschien erst 1931,
die Beitrdge der Kieler Schule (Kidhler, Lowe, Neisser) zu dieser Frage
ebenfalls erst wihrend der Groflen Depression der DreiBigerjahre. Bezeich-

28 Dieser Befund stiitzt sich auf Rothschild (1986). In Alfred Marshalls Spatwerk
Industry and Trade (1919) kommen Begriffe wie Technik oder technischer Fort-
schritt als Schliisselbegriffe nicht vor und scheinen auch im Index des Buches nicht
auf. Marshall beschreibt einzelne technische Fortschritte und analysiert ihre Wirkun-
gen, soweit er allgemeine Aspekte hervorhebt, sind diese tiberwiegend technischer
Art. ,[Clhanges in industrial technique are kept very much in the background in
Marshall’s book. The many inventions and associated changes in technology which
spurred the growth of manufacturing industry are basically taken for granted in his
treatise. ,Technological change® therefore does not rate a special mention in the
index of Industry and Trade and Marshall’s observations thereon in his volume can
only be discovered from studying the whole of the text™ (Groenewegen 2009, S. 3).
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nend ist auch, dass in der ausfiihrlichen Diskussion von Sombarts Referat
»Die Wandlungen des Kapitalismus* bei der Tagung des Vereins fiir Sozial-
politik in Ziirich 1928 auf den Aspekt der technischen Entwicklung lediglich
in allgemeiner Form vom Koreferenten Christian Eckert eingegangen wurde,
wiéhrend keiner der Diskussionsteilnehmer auf spezifische Aspekte Bezug
nahm (Boese 1929, S. 61-135).

Im Unterschied zu Sombarts Werk war Schumpeters Theorie der wirt-
schaftlichen Entwicklung vom theoretischen Ansatz und vom Denkstil her
anschlussfiahig fiir spdtere Weiterentwicklungen des nationalokonomischen
Denkens im Umgang mit Fragen des technischen Fortschritts, auch wenn
dabei mehr an jene Fragestellungen angekniipft wurde, die Sombart — zu-
meist eher ,,impressionistisch® — diskutiert hatte?°. Schumpeter verstand
seine Theorie der wirtschaftlichen Entwicklung in erster Linie als Beitrag
zur okonomischen Theorie, gerichtet gegen deren vorherrschende Orientie-
rung auf Gleichgewichtszustinde, indem er zeigte, dass die Realitdt der
kapitalistischen Wirtschaft entscheidend durch diskontinuierliche Neuerun-
gen, vor allem durch einen diskontinuierlich verlaufenden technischen
Fortschritt bestimmt wird, der immer wieder Ungleichgewichte erzeugt.
Seine Darstellung ist betont abstrakt gehalten. Um jeden gegenteiligen Ein-
druck zu vermeiden, hat er das 7. Kapitel der ersten Auflage in spiteren
Auflagen weggelassen.

Sombart ging bei dhnlicher Intention einen anderen Weg, ndmlich im
Rahmen seiner theoretischen Konzeption des Wirtschaftssystems die Bedeu-
tung der Technik fiir die Transformation des Wirtschaftssystems vom vor-
kapitalistischen- iiber das frith- zum hochkapitalistischen Entwicklungssta-
dium zu demonstrieren. Dass er die Technik unter die systembestimmenden
Merkmale aufnahm, resultiert aus der starken historischen Komponente
seiner Betrachtungsweise. Von den abstrakten Grundbegriffen der reinen
Theorie her war die Bedeutung des technischen Fortschritts offensichtlich
viel schwieriger zu erfassen. Sombarts Zeitdimension war dabei die von
Jahrhunderten, wihrend Schumpeter in Zeitrdumen von Konjunkturzyklen
dachte. In ihrer Verschiedenheit sind die Ansédtze Sombarts und Schumpeter
komplementdr, und deshalb gebiihrt Sombart und Schumpeter gemeinsam
das Verdienst, als erste Okonomen systematisch das Phinomen technischer
Fortschritt untersucht und dadurch in seiner Bedeutung erkannt sowie in
seinen 6konomischen Wirkungen analysiert zu haben.

29 Treffend Schumpeters Charakterisierung von Sombarts Denkstil: ,,Marx analy-
siert, Sombart skizziert. Marx arbeitet ein Leben lang an einem der Idee und Absicht
nacht einzigen Gedankengang, Sombart hat und registriert Impressionen. Marx ringt
um Problemldsungen, Sombart streut Gesichtspunkte aus und iberlédsst sie ihrem
Schicksal“ (Schumpeter 1927/1954, S 227).
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Wirtschaftssystem und Entwicklung
bei Werner Sombart: Wirtschaft als ,,Kulturbereich*
in seinem Werk ,,Die Ordnung des Wirtschaftslebens*

Zum Andenken an Karl Brandt (1923-2010)*

Von Tetsushi Harada, Nishinomiya

Einleitung

In der so genannten historischen Schule der deutschen Nationalokonomie
werden iiblicherweise drei Generationen von Autoren unterschieden. Die
Autoren der ersten Generation wie etwa Wilhelm Roscher, Bruno Hilde-
brand und Karl Knies bilden die ,,altere®; die der zweiten, wie etwa Gustav
Schmoller die ,,jiingere” und die der dritten, wie etwa Max Weber (1864—
1920), Werner Sombart (1863—-1941), Arthur Spiethoff (1873-1957) und
Edgar Salin (1892—-1974) die ,,jiingste” Generation der historischen Schule.
Hinsichtlich der letztgenannten 4 Autoren ist allerdings festzuhalten, dass
ihnen spezielle unterschiedliche Charakterziige eigen sind und dass sie in
diesem Sinne keineswegs eine wirklich homogene Gruppe bilden. Fiir ge-
nauere Untersuchungen zur so genannten ,jiingsten* historischen Schule
bedarf es daher weiterer Kriterien und Klassifizierungen, die den unter-
schiedlichen Ansétzen dieser Autoren Rechnung tragen. Eine solche Klassi-
fizierung hat Schumpeter in seiner Theoriengeschichte vorgenommen. Er
unterscheidet zwischen Autoren die stirker soziologisch orientierten Anséit-
zen folgen, wie z.B. Weber und Sombart, und Autoren, die stirker wirt-
schaftswissenschaftlichen Ansdtzen folgen, wie etwa Spiethoff!.

Diese Klassifikation Schumpeters wird jedoch den unterschiedlichen Po-
sitionen und Ansétzen, wie sie von den Autoren der ,,jiingsten historischen
Schule vertreten werden, nicht in allen Momenten gerecht. Eine, vor allem
an methodologischen Gesichtspunkten orientierte Klassifikation kann hier
zusitzlich fruchtbare Einsichten bieten. Aus diesen Griinden legen wir der
folgenden Untersuchung eine Klassifikation zu Grunde, die die von den

* Dem verstorbenen Doktorvater des Autors wird dieser Beitrag zur Erinnerung
gewidmet.

1 Vgl. J. A. Schumpeter, History of Economic Analysis, Oxford 1954, S. 815-819.
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Autoren der ,,jiingsten” historischen Schule vertretenen Positionen methodo-
logisch abgrenzt und zwischen an ,, Teilerkenntnis* und an ,,Gesamterkenntnis*2
orientierten Ansédtzen unterscheidet. Als Beispiel fiir einen an ,,Teilerkennt-
nis“ orientierten Ansatz wére hier etwa jener von Weber zu nennen; fiir
einen an ,,Gesamterkenntnis® orientierten, etwa die Positionen von Sombart,

Spiethoff und Salin.

Ahnlich der ,,abstrakten Wirtschaftstheorie3, versucht Weber mit dem ,,in
sich widerspruchslos® gedachten Begriff des ,Idealtypus®, verschiedene
zeitgendssische und historische Erscheinungen gleichsam an Hand eines
einheitlichen Maflstabes zu analysieren. Er versucht, historisch entstandene
Besonderheiten als Abweichungen von diesem Idealtypus, bzw. durch Refe-
renz auf diesen Idealtypus zu erkldren. Allerdings ist auch hier durch die
Anwendung mehrerer solcher Verfahren die Moglichkeit breiterer miteinan-
der in Beziehung stehender Erkenntnisse gegeben. Aber die durch die Me-
thode des Idealtypus erworbenen Erkenntnisse sind im Grunde Einzel- und
Teilerkenntnisse, die nicht beanspruchen, Erkenntnis iiber die Gesamtheit
einer Volkswirtschaft oder Erkenntnis iiber die gesamten Beziehungen von
Volkswirtschaften zueinander zu bieten.

Im Gegensatz hiezu suchen Sombart, Spiethoff und Salin nach Gesamter-
kenntnis, insbesondere nach Gesamterkenntnis von jeweils zeitlich und
raumlich differenzierten und sich entwickelnden Volkswirtschaften.

I. Salins Einfluss auf Spiethoff und Sombarts auf die beiden

In seiner Arbeit ,,Die Allgemeine Volkswirtschaftslehre als geschichtliche
Theorie* erldutert Spiethoff 1932 sein Konzept des ,,Wirtschaftsstils* und
vergleicht die von Nationalokonomen gewonnene Gesamterkenntnis mit
einem, von einem Maler gemalten ,,Gemailde*:

»Weil der Wirtschaftstil keine Photographie, sondern ein Gemalde ist, stellt er ein
Denkgebilde dar, und zwar ein solches, das unvermeidlich und notwendig ebenso
durch die Person des Forschers bestimmt ist, wie das Geméilde des Malers. Weil
der Wirtschaftsstil [...] alle wesentlichen die Gesamterscheinung bestimmenden

2 E. Salin, Hochkapitalismus: Eine Studie tiber Werner Sombart, die deutsche
Volkswirtschaftslehre und das Wirtschaftssystem der Gegenwart, In: Weltwirtschafts-
archiv, 25. Bd. (1927 1), 1927, S. 327. Vgl. T. Harada, Die Anschauliche Theorie als
Fortsetzung der historischen Schule im George-Kreis: Edgar Salin unter dem Ein-
fluss Edith Landmanns, In: R. Koster/W. Plumpe/B. Schefold/K. Schonhérl (Hrsg.),
Das Ideal des schonen Lebens und die Wirklichkeit der Weimarer Republik: Vorstel-
lungen von Staat und Gemeinschaft im George-Kreis, Berlin 2009, S. 195-197.

3 M. Weber, Die ,,0bjektivitdat sozialwissenschaftlicher und sozialpolitischer Er-
kenntnis (1904), In: M. Weber, Gesammelte Aufsitze zur Wissenschaftslehre,
4. Aufl.,, hrsg. v. J. Winckelmann, Tiibingen 1973, S. 190.
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umfaft, ist er kein Idealtypus im Sinne Max Webers, sondern ein Abbild der
Wirklichkeit. 4

Spiethoffs Konzept des ,,Wirtschaftsstils“ ist im Gegensatz zu Webers
,ldealtypus® kein Mittel zur Erkenntnis, sondern das Erkenntnisziel selbst.

Wie einer RandnotizS Spiethoffs zu Salins 1927 erschienenem Beitrag
iiber ,,Hochkapitalismus: Eine Studie iiber Werner Sombart, die deutsche
Volkswirtschaftslehre und das Wirtschaftssystem der Gegenwart™ zu entneh-
men ist, geht seine Formulierung ,,Abbild der Wirklichkeit auf Salin zu-
riick. Salin schreibt:

,,daB} die rationale Theorie zwar nicht ,die Wirtschaft® abbildet, jedoch ein unent-
behrliches Hilfsmittel zur Erfassung, zur Erkldrung einiger Phdnomene einer be-
stimmten Wirtschaftswirklichkeit darbietet; dann ergibt sich unmittelbar, daf3 die
gleiche rationale Theorie, die in ihrem AusschlieBlichkeits- und Allgiiltigkeitsan-
spruch abgelehnt werden muBlte, als heuristisches Mittel nicht nur unverfanglich
ist, sondern in Einzelfall die besten Dienste leistet.“¢ (Kursiv ist im Original ge-
sperrt)

Den Einfluss von dem jiingeren Salin auf Spiethoff erkennen wir noch
deutlicher, wenn wir folgende Stelle Spiethoffs in dem 1932 erschienenen
Beitrag beriicksichtigen: ,,Die abstrakte Theorie kann nie als Abbild der
Wirklichkeit gelten, sondern nur als eine heuristische Konstruktion. [...]
Der Wirtschaftsstil [hat] eine realistische oder anschauliche Theorie, aber
wie beim Wirtschaftsstil der freien kapitalistischen marktwirtschaftlichen
Volkswirtschaft die reine Theorie zum Werkzeug anschaulicher Theorie
gemacht worden ist, so kann dies fiir jeden anderen Stil geschehen.*”

Noch deutlicher wird dieser Einfluss darin, dass Salin bereits vor Spiet-
hoff nach einer hoheren ,,Theorie der Gesamterkenntnis®“, die er ,,anschau-
liche Theorie“8 nennt, strebt und deren Charakteristikum darin besteht, dass
sie die ,,rationale* oder reine Theorie zwar als Erkenntnismittel zuldsst, aber

4 A. Spiethoff, Die Allgemeine Volkswirtschaftslehre als geschichtliche Theorie:
Die Wirtschaftsstile, In: Schmollers Jahrbuch fiir Gesetzgebung, Verwaltung und
Volkswirtschaft im Deutschen Reiche, 56. Jahrgang, II. Halbbd., 1932, S. 60.

5 Ibid., S. 60.

6 Salin, Hochkapitalismus: Eine Studie tiber Werner Sombart, S. 331-332.

7 Spiethoff, Die Allgemeine Volkswirtschaftslehre als geschichtliche Theorie,
S. 55.

8 Salin, Hochkapitalismus: Eine Studie iiber Werner Sombart, S.327-328. Uber
die Bedeutung der ,,anschaulichen Theorie®, vgl. B. Schefold, Edgar Salin and his
Concept of ,,Anschauliche Theorie” (,,Intuitive Theory): During the Interwar Peri-
od, In: Annals of the Society for the History of Economic Thought, no. 46, 2004.
Uber die Entstehung der ,,anschaulichen Theorie®, vgl, auch 7. Harada, Two Devel-
opment of the Concept of Anschauliche Theorie (Concrete Theory) in Germany and
Japan, P. Koslowski (Ed.): Methodology of the Social Sciencces, Ethics, and Eco-
nomics in the Newer Historical School, Berlin/Heildelberg 1997, S. 375-394.
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das ,,Wirtschaftsgesamt® auch durch die Beriicksichtung historischer und
kultureller Elemente zu erkennen intendiert.

Fiir Salin und Spiethoff liegt demnach die Hauptaufgabe der Wirtschafts-
wissenschaft darin ein ,,Abbild der Wirklichkeit zu malen®, das heil3t im
Entwurf einer ,,anschaulichen Theorie®, die die Gesamtheit einer Volkswirt-
schaft sowie alle Verhiltnisse zwischen Volkswirtschaften selbst abbildet,
und dabei deren Entstehung und historische Entwicklung berticksichtigt.
Damit stellt sich allerdings die Frage, wie Sombart in diesen Kontext ein-
zufiigen ist, da dieser die Position Salins erheblich beeinflusst hat.

Sombarts Einfluss auf Salin ist in dem Salinschen Beitrag ,,Hochkapita-
lismus: Eine Studie tiber Werner Sombart™ besonders deutlich. Nach Salin
ist Sombart ,,der einsame Verfechter der einzigen, von dieser Generation
geforderten und ihr ganz geméBen wirtschaftswissenschaftlichen Leistung:
einer neuen, deutschen Volkswirtschaftslehre, deren Aufbau in der Verbin-
dung von Geschichte und Theorie, Historismus und Sozialismus bestand.*
Salin zur Folge basieren die Forschungsziele der Vertreter der ,,jiingsten®
historischen Schule genau auf dieser Position Sombarts. Demnach versu-
chen diese einerseits ,,Geschichte und Theorie* auf wissenschaftlicher Ebe-
ne und andererseits ,, Historismus und Sozialismus“ auf der Ebene von So-
zialpolitik, Kapitalismuskritik und Kapitalismusiiberwindung zu verbinden®.
Dariiber hinaus versucht er aber in dieser Passage nicht nur die Bedeutung
des Werkes von Sombart an sich hervorzuheben. Er versucht vielmehr die
Bedeutung in diese Einsicht selbst zu unterstreichen, insbesondere auch um
damit Sombarts wissenschaftlichen Ruf zu retten. Denn eine Reihe zeitge-
nossischer Wirtschaftswissenschaftler hatten Sombart 6ffentlich als Journa-
listen und nicht als Wissenschaftler verurteilt und den Vorwurf erhoben,
dass Sombart sich der ,,Journalistik angepaf3t“10 habe.

Sombart selbst erldutert seine Position im ,,Geleitwort™ zum ersten
Band seines 1902 erschienenen Werkes Der moderne Kapitalismus. Dort
betont er: 1. dass Schmoller sein ,bewunderter und verehrter Lehrer® ist,
aber dass ihn von Schmoller ,,das Konstruktive in der Anordnung des
Stoffs* trennt, ndmlich das was Sombart ,das specifisch Theoretische
bezeichne[t]*. 2. betont Sombart, dass Marx ,,in keinem Gegensatze zum
,Historismus‘*“ gesehen werden sollte, und unterstreicht vielmehr, dass die-
se ,,beiden Richtungen® ,nicht mehr in Feindschaft gegeneinander zu ver-

9 Uber den Standpunkt von Sombart in der ,Kapitalismusdebatte* in den 1920er
und 30er Jahren, vgl. K. Brandt, Geschichte der deutschen Volkswirtschaftslehre,
Bd. 2, Freiburg i.Br. 1993, S. 397, 400—401.

10 Vgl. Salin, Hochkapitalismus: Eine Studie iiber Werner Sombart, S. 318.
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harren brauchen, sondern zu einer héheren Einheit in Harmonie verbunden®!!
werden sollten.

Salin entwickelt diese Thesen Sombarts eigenstéindig weiter. Wie insbe-
sondere aus der zweiten ,,neugestalteten* Auflage der Geschichte der Volks-
wirtschaftslehre aus dem Jahre1929 (1. Aufl., 1923) und den darauf folgen-
den Auflagen hervorgeht, versucht er die theoretische Konstruktion seiner
synthetischen ,,anschaulichen Theorie* auf der von E. Landmann (1877-
1951) in ihrem Werk Transcendenz des Erkennens (1923) entwickelten Er-
kenntnislehre aufzubauen. Beide, sowohl Landmann als auch Salin gehoren
zu dem Kreis um den Dichter Stefan George (1868—1933). Salin kritisiert
die Verletzung der Menschenwiirde durch das moderne Maschinenwesen
aus der Sicht der ,,schonen Seele” von J. W. v. Goethe, den George und
dessen Kreis stets hoch achteten.!2

Was Spiethoff betrifft, richtet sich unser Augenmerk wieder auf seinen
Beitrag iiber ,,.Die Allgemeine Volkswirtschaftslehre als geschichtliche The-
orie” von 1932. Dort erkldrt er, dass sein Konzept des ,,Wirtschaftsstils*
durch drei Merkmale, ndmlich ,,A. Geist (Wirtschaftsgesinnung)®, ,,B. Form
(Regelung und Organisation), und ,,C. Technik (Verfahren)“!3, konstituiert
wird. Dies bedeutet, dass jede ecinzelne, zeitlich und rdumlich bedingte
Volkswirtschaft im Sinne dieser drei Dimensionen oder Schichten darge-
stellt, bzw. gemalt werden soll, um sie als eine sich entwickelnde Einheit
zu erkennen und um die Verhiltnisse mehrerer solcher Volkswirtschaften
durch Vergleich zu verstehen.

In dieser Arbeit betont er, dass die Vorteile dieser dreischichtigen Kon-
zeption, in der Mdglichkeit eines systematischen Verstehens der Komplexi-
tdt und Entwicklung einer Volkswirtschaft liegen. Dariiber hinaus kritisiert
er Schmollers Konzeption von Entwicklungsprozessen, da diese die leitende
Funktion der ,,politischen Organe“!4 in den Mittelpunkt der Analyse riickt
und die Komplexitdt von Entwicklungsprozessen hierdurch nur unzurei-
chend erkldren kann. Spiethoff bezeichnet Schmollers Auffassung negativ

11 W Sombart, Der moderne Kapitalismus, Bd. 1 (= Die Genesis des Kapitalis-
mus), Leipzig 1902, S. XXIX.

12 Vgl. Salin, Hochkapitalismus: Eine Studie tiber Werner Sombart, S. 314-316;
E. Salin, Geschichte der Volkswirtschaftslehre, 2. Aufl., Berlin 1929, S. 51, 55; Ha-
rada, Die Anschauliche Theorie als Fortsetzung der historischen Schule im George-
Kreis.

13 Spiethoff, Die Allgemeine Volkswirtschaftslehre als geschichtliche Theorie,
S. 71-72.

14 G. Schmoller, Studien lber die wirthschaftlche Politik Friedrichs des Grofen
und des Preuflens iiberhaupt von 1680-1786, In: Jahrbuch fiir Gesetzgebung, Ver-
waltung und Volkswirthschaft im Deutschen Reich, 8. Jg., Leipzig 1884, S. 16.
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als ,,Langsschnitte*!5. Diese Kritik mutet etwas seltsam an, da Spiethoff ein
Assistent von Schmoller war und nach dessen Tod als Herausgeber von
Schmollers Jahrbuch eine filhrende Rolle in der historischen Schule spielte.

Im Gegensatz zu Schmoller, dessen Position er duBlerst kritisch beurteilt,
unterstreicht Spiethoff vor allem seine Ubereinstimmungen mit Sombarts
Position. Er betont, dass seine Konzeption des ,,Wirtschaftsstils“ auf Som-
barts Ansatz eines dreischichtigen ,,Wirtschaftssystems® basiert, den dieser
in seinem Werk Die Ordnung des Wirtschaftslebens (1. Aufl., 1925; 2. Aufl.,
1927) entwickelte. Nach Spiethoff intendiert dieser Ansatz methodisch die
Untersuchung von ,,Querschnitten”, ganz im Gegensatz zu jenem von
Schmoller, dessen Analysen methodisch ,,Léngsschnitte zu Grunde liegen.
Seine bescheidene Haltung gegeniiber dem Werke Sombarts dokumentiert
Spiethoff iiberdies durch seine Hinweis, dass er die Sombartsche Konzep-
tion nur in einigen Punkten erweitert habe, insbesondere durch die Beriick-
sichtung von Schumpeters Unterscheidung einer ,,statischen und dynami-
schen Wirtschaft“16.

Sombarts Begriffe ,,Ordnung des Wirtschaftslebens® und ,,Wirtschaftssys-
tem® werden iibrigens auch von Salin in der 2. Aufl. seiner Geschichte der
Volkswirtschaftslehre erléautert. Dabei versucht Salin, die Art und Weise der
Entwicklung einer Volkswirtschaft durch ein Beispiel aus der Kunstge-
schichte zu beschreiben:

»Sowenig in der Kunst plotzlich an einem Tage die romanische Zeit endet und die
gotische beginnt, sowenig kennt die Wirtschaft eine plotzliche und restlose Ablo-
sung einer Wirtschaftsform durch die andere. Zwar die besondere einheitliche
Ordnung des Wirtschaftslebens, die wir nach SomBarTs Vorgang Wirtschaftssystem
nennen, ist ein einmaliges geschichtliches Gebilde und also dem geschichtlichen
Werden und Vergehen unterworfen. Doch keine Ordnung, die wir sehen, ist da-
durch gekennzeichnet, dal ein einziger Wirtschaftsgeist und ein einziger Wirt-
schaftsstil besteht, sondern nur dadurch, daf3 ein bestimmter Geist und Stil die
Vorherrschaft besitzt.“17

Diese Textstelle ist schwer zu interpretieren; doch vermuten wir, dass die
Passage, dass ,.ein bestimmter Geist und Stil die Vorherrschaft besitzt“, als

15 Spiethoff, Die Allgemeine Volkswirtschaftslehre als geschichtliche Theorie,
S. 83.

16 Tbid., S. 78, 83. Spiethoff und Schumpeter waren eine Weile Kollegen in Bonn,
so dass jeder der Beiden den anderen hoch einschitzte, wie auch Schumpeter die
zwischen ,, Tatsachensammlung®™ und ,,thoretischer Analyse® ,,v6llig unterschiedlos*
stehende Haltung Spiethoffs lobte. J. Schumpeter, Gustav v. Schmoller und die Pro-
bleme von heute, In: Schmollers Jahrbuch fiir Gesetzgebung, Verwaltung und Volks-
wirtschaft im Deutschen Reiche, 50. Jg., 1. Halbbd., 1926, S. 41. Selbst die Kritik
an Schmollers Mangel an dem ,,Denken in Querschnittten ist von Spiethoff aus
dem eben genannten Beitrag Schumpeters aufgenommen. Ibid., S. 51.

17 Salin, Geschichte der Volkswirtschaftslehre, 2. Aufl., S. 15.
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ihr Kernpunkt anzusehen ist. Zu beachten ist dabei, dass je nach Zeit und
Raum ,.ein bestimmer Geist“ und ,.ein bestimmter von diesem Geist ge-
pragter gesellschaftlicher ,,Stil* vorherrschen. Ein bestimmtes ,,Wirtschafts-
system®, ndmlich eine ,besondere einheitliche Ordnung des Wirtschaftsle-
bens®, verdndert sich zu einem anderen Wirtschaftssystem, wenn in ihr sich
der ,,bestimme Geist und Stil“ — wenngleich auch allmdhlich aber — doch
offensichtlich dndern. Die permanente Existenz ,ein[es] einzige[n]
Wirtschaftsgeist[es] und ein[es] einzige[n] Wirtschaftsstil[s]* konstituiert
nach Salin eine irrelevante Anomalie. Mit anderen Worten, Salin scheint
Sombarts Idee einer dreischichtigen Untersuchung eines Wirtschaftssystems
unter der Voraussetzung der ,,Vorherrschaft” eines spezifischen Geistes und
Stils ganz analog den bildenden Kiinsten zu akzeptieren!s.

II. Sombarts dreischichtige Konzeption
in dem Werk Die Ordnung des Wirtschafislebens

Obgleich das kleine Werk Die Ordnung des Wirtschaftslebens von Som-
bart ,.eine sehr konzentrierte Zusammenfassung seines Hauptwerkes“19 ist,
handelt es sich keineswegs um eine bloBe gekiirze Fassung davon. Die
zentralen Probleme, die in diesem Buch behandelt werden, umfassen eine
Erlauterung der Methode, wie das ,,Wirtschaftsleben* als dreischichtiges
,,Wirtschaftssystem® zu untersuchen und darzustellen ist, sowie die verglei-
chende Darstellung verschiedener Wirtschaftssysteme als Varianten. Bereits
in der ,Einleitung™ beschreibt Sombart das dreischichtige Konzept wie
folgt:

,Innerhalb dieses Bereichs der Wirtschaft konnen wir folgende Bestandteile unter-
scheiden:

1. Die Wirtschaftsgesinnung oder den subjektiven Geist, das hei3it: den Inbegriff
der die wirtschaftenden Menschen bestimmenden Zwecksetzungen, Beweggriinde
und Verhaltungsregeln.

2. [...] Sobald aber ein verniinftiges Handeln unter mehreren erfolgt, bedarf der
(subjektive) Plan, der ihm zugrunde liegt, einer Objektivierung, wodurch allein er
richtungweisend fiir die mehreren wird. Einen objektivierten Plan nennen wir aber

18 Uber Sombarts Analogie zu der ,,Terminologie der Kunstwissenschaft in Be-
zug auf die ,,Stilidee, vgl. W. Sombart, Die Ordnung des Wirtschaftslebens, Berlin
1925, S. 5 und 2. Aufl., Berlin 1927 (Reprint, Berlin/ Heidelberg 2007), S. 5. Daraus,
dass die Analogie bei Salin nicht in der 1. Aufl. (1923), sondern erst in der 2. Aufl.
(1929) seiner Geschichte der Volkswirtschaftslehre erscheint, ist aber zu vermuten,
dass er sie aus Sombart iibernahm.

19 H. Peukert, Werner Sombart — ein werkbiographischer Uberblick, in: A. Ebner/
H. Peukert (Hrsg.), Werner Sombart: Nationalokonomie als Kapitalismustheorie:
Ausgewdhlte Schriften, Marburg 2002, S. 28.
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eine Ordnung. Geordnetheit ist daher der zweite Bestandteil, den das Wirtschaften
enthdlt. Wir kénnen ihn gleichsam als die Form des Wirtschaftslebens bezeichnen.

3. Da es sich bei der Wirtschaft um Sachgiiterbeschafung handelt, so muf3 der
Mensch Mittel anwenden, Dinge der dufleren Natur seinem Bedarfe gemill zu
gestalten. Dieses Mittel oder dieses Verfahren nennen wir 7echnik. Sie bildet
gleichsam den Stoff des wirtschaftlichen Prozesses.* (S. 1)20

An oberster Stelle stehen hier die Konzeptionen ,,Wirtschaftsgesinnung*
und ,,subjektiver Geist“, eine Begrifflichkeit, die Sombart erst in der 2. Auf-
lage (S. 1) von Die Ordnung des Wirtschafislebens entwickelt. In der ersten
Auflage (1925) dieses Werkes verwendet Sombart die entsprechende Be-
grifflichkeit von ,,Sinnhaftigkeit und ,,Seele“2!. Sombart behautet: ,,Wirt-
schaft ist ein Kulturbereich®; und dies bedeutet, dass das rdumlich und
zeitlich sich verdndernde geistig-kulturelle Element eine entscheidende Rol-
le in seinem Konzept des Wirtschaftssystems spielt. Der Versuch, ,,den
Begriff des Wirtschaftssystems genauer [zu] bestimmen®, fiihrt nach Som-
bart zu dem Ergebnis, dass das Wirtschaftssystem diejenige ,,als geistige
Einheit gedachte Wirtschaftsweise® ist, die ,,von einer bestimmten Wirt-
schaftsgesinnung beherrscht (S. 2, 14) wird.

I. Im Rahmen der ndheren Erlduterung seiner These von der ,,Wirt-
schaftsgesinnung® hélt Sombart folgendes fest: Wirtschaftliches Verhalten
wird zwar stets durch nach Giitern suchende Handlungen der Menschen
konstruiert. Doch sind die Erscheinungsweisen dieser Handlungen unter-
schiedlich. Seiner Ansicht nach sind diese Handlungen nach drei Kriterien
zu klassifizieren: erstens ob ein Verhalten nach dem ,,Bedarfsdeckungsprin-
zip* oder nach dem , Erwerbs- oder Gewinnprinzip* erfolgt; zweitens ob die
LMittelwahl® eines Verhaltens ,,traditionalistisch® oder ,rationalistisch® ist;
und dann drittens ob ein Verhalten ,,individualistisch® oder ,,solidarisch*
(S. 15-16, vgl. auch S. 20) ist. Dabei ist vor allem der Problemkreis, den
Sombart mit ,,traditionalistischem® Verhalten beschreibt, von entscheidender
Bedeutung, da hierdurch ein Freiraum und die Moglichkeit geschaffen wird,
kulturelle Unterschiede im Rahmen von wirtschaftswissenschaftlichen Un-
tersuchungen zu integrieren (vgl. unsere Schlussbemerkungen).

2. Hinsichtlich der Klassifizierung von ,,Geordnetheit”, ,,Form* oder
,,Organisation® (S. 16) schlagt Sombart sechs Kriterien vor: erstens ob ein
Wirtschaftsverhalten ,,gebunden oder ,,frei” ist; zweitens ob eine Ordnung
der Wirtschaft cine ,,privatwirtschaftliche oder eine ,,gemeinwirtschaftli-
che® ist; drittens ob ein Wirtschaftsleben ,,aristokratisch® oder ,,demokra-

20 Sombart, Die Ordnung des Wirtschaftslebens, 2. Aufl., S. 1. Jedes Zitat aus
dieser 2. Auflage wird nur mit seiner betreffenden Seitenzahlal wie ,,S. 1* im Text
aufgezeigt.

21 Sombart, Die Ordnung des Wirtschaftslebens, 1. Aufl., Berlin 1925, S. 1.
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tisch® organisiert wird; viertens ob ein ,,Wirtschaftsleben einer gréBeren
Anzahl wirtschaftender Menschen® ein ,,geschlossen[es]* oder ein ,aufge-
16st[es] ist; flinftens ob eine Wirtschaft eine ,,Bedarfsdeckungswirtschaft*
oder eine ,,Verkehrwirtschaft™ ist (was dem oben genannten ersten Kriterium
der Wirtschaftsgesinnung entspricht); und schlieBlich sechstens ob Be-
triebsorganisationen ,,Einzelbetriebe* (,,Individualbetriebe®) oder ,,gesell-
schaftliche Betriebe* sind. Unter den eben genannten sechs Kriterien stellt
Sombart im Rahmen des flinften weiter fest, dass die ,,Bedarfsdeckungswirt-
schaft” nicht berufsspezialisiert oder auch berufsspezialisiert sein kann; die
erstere bezeichnet Sombart als ,,urwiichsige Eigenwirtschaft” und die letz-
tere als ,erweiterte Eigenwirtschaft“, zu der er auch die ,sozialistische
Wirtschaft (S. 16-18, 20) zihlt.

3. Hinsichtlich der ,,Technik® der ,,Sachgiiterbeschaffung® schldgt Som-
bart drei Klassifikationskriterien vor: erstens ob eine in einem Wirtschafts-
system vorherrschende spezifische Technik ,,auf der Erfahrung oder auf der
wissenschaftlichen Erkenntnis® beruht; zweitens ob sie ,,stationdr® oder
revolutiondr® ist; und drittens ob sie ,,organisch®, d.h. ,,sich fiir ihre Zwe-
cke der lebendigen Organismen (Pflanze, Tiere, Menschen) und der organi-
schen Wachstumsprozessse der Natur bedien[end]* oder ,,nicht-organisch®,
d.h. ,,von Mechanismen oder Chemismen ausgefiihrt* (S. 19, 20), ist. Ins-
besondere liele sich die von Sombart als ,,mechanisch® bezeichnete Klassi-
fikation der Technik dahingehend erweitern, ob in einem Wirtschaftssystem
Olabhingige, atomabhdngige oder solarabhéngige Techniken vorherrschend
sind, usw.22

Vor dem Hintergrund der obigen Klassifikationen beschreibt Sombart den
Kapitalismus im allgemeinen Sinne durch folgende Charakteristika: Der
Kapitalismus ist ausgezeichnet durch die Geltung des Erwerbsprinzips, des
Rationalismus und des Individualismus auf der Ebene des Geistes; durch die
Freiheit, die Privatwirtschaft, die Aristokratie, die Aufgelostheit, die Ver-
kehrswirtschaft und die ,,nicht eindeutig bestimmt[e]* ,,Betricbsgestaltung®,
d.h. sowohl ,,Einzelbetriebe™ als auch ,,gesellschaftliche Betriebe®, auf der
Ebene der Organisation; sowie durch den ,,wissenschaftlich-revolutionér-
anorganisch[en]* (S. 27-30) Charakter auf der Ebene der Technik.

Um jede Volkswirtschaft als eigentiimliche Gesamtheit zu erfassen, be-
darf es nach Sombart einer Untersuchung der Interdependenz und Interakti-
on von jeweils drei Schichten, nimlich von Geist, Organisation und Technik.
In Bezug auf die Verbindung zwischen der ersten (Geist) und der zweiten

22 Als ein Anwendungsbeispiel des Wirtschaftssystems (Sombart) oder des Wirt-
schaftsstils (Spiethoff) auf heutige Energiefragen, vgl. K. M. Meyer-Abich/B. Sche-
fold, Die Grenzen der Atomwirtschaft: Mit einer Einleitung von Carl Friedrich
v. Weizsicker, Miinchen 1986, S. 130-145.
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Schicht (Organisation) unterstreicht er nachdriicklich, dass die jeweils ei-
gentiimliche ,,Regulierung® einer ganzen volkswirtschaftlichen Organisation
jeweils auf einem ganz spezifischen Begriff von ,,Wirtschaftsordnung®™ ba-
siert und dieser Begriff, unter den er die Unterbegriffe ,,Rechtsordnung®,
,Konventionalordnung* und ,,Sittenordnung*2?3 subsumiert, einem jeweiligen
,Geist entspricht. Er sagt: ,,Offenbar waltet in einer bestimmten Wirt-
schaftsordnung ein bestimmter ,Geist‘, der sich aus der Befolgung bestimm-
ter Grundsdtze, einer bestimmten Rechtsgesinnung ergibt“. Sombart ver-
sucht, die Wirtschaftsordnung als ,,den Inbegriff aller das Verhalten der
wirtschaftenden Personen bestimmenden Sitze oder Normen® (S.2-3) zu
verstehen und diese als die von einem jeweiligen religiosen und kulturellen
,,Geist” gepragten oder durchdrungenen zu erfassen. Die Wirtschaftsordnung
im Sombartschen Sinn hat deshalb beide Charakteristika, ndmlich sowohl
von der ersten als auch von der zweiten Schicht, in ihr wirkt die erste in
die zweite hinein.

< Schema vom ,,Wirtschaftssystem® >

A. Geist (Wirtschaftsgesinnung):
1. Bedarfsdeckungsprinzip — Erwerbsprinzip;
II. Traditionalismus — Rationalismus;
III. Solidarismus — Individualismus.
B. Form (Regelung und Organisation):
I.  Gebundenheit — Freiheit;
II. Privatwirtschaft — Gemeinwirtschaft;
III. Demokratie — Aristokratie;
IV. Geschlossenheit — Aufgeldstheit;
V. Bedarfsdeckungswirtschaft — Verkehrswirtschaft;
VI. Individualbetriebe — gesellschaftliche Betriebe;
C. Technik (Verfahren):
I.  Empirisch — wissenschaftlich;
II. Stationdr — revolutiondr;

III. Organisch — nichtorganisch (mechanisch — anorganisch).

W. Sombart, Die Ordnung des Wirtschaftslebens, 2. Aufl., Berlin 1927, S. 20.

23 Zu der ,.Sittenordnung® notiert Sombart: ,,Diese begriindet (nach M. WEBER)
ein ,gleichméfges Verhalten, welches lediglich durch seine Gewohnheit und unre-
flektierte Nachmachung in dem gewohnten Geleise gehalten wird‘“ (S. 3), aber ohne
Quelle Webers aufzuzeigen.
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III. Sombarts Auseinandersetzung mit
bisherigen und zeitgendssischen Geschichtsauffassungen

Zu beachten ist zudem, dass Sombart neben den genannten Klassifikatio-
nen dariiber hinaus beabsichtigt, ,,die historische Reihenfolge, in der die
drei von uns unterschiedenen Ordnungsprinzipien zur Geltung und Anwen-
dung kommen* (S. 5), zu erkldren. Auch dies ist eben das, was wir als er-
weiterte Erbschaft der historischen Schule betrachten sollen. Sombarts
Konzept des Wirtschaftssystems ist als kritische, aber synthetische Fortset-
zung der verschiedenen, von der historischen Schule und deren Zeitgenossen
aufgestellten Lehren iiber Volkswirtschaft und Entwicklung aufgebaut. Wir
versuchen nun, Sombarts kritische Weiterentwicklung dieser Lehren und die
Bedeutung seines Konzeptes eines Wirtschaftssystems durch die folgende
Analyse zu verdeutlichen.

Im Abschnitt I des ersten Kapitels seines Werks Die Ordnung des
Wirtschaftslebens, das den Titel ,,Die bisherigen Versuche der Systematisie-
rung™ tragt, Uberpriift Sombart zunédchst die von A. Wagner (1835-1917),
G. Schmoller (1838-1917) und E. v. Philippovich (1858—1917) gegebenen
Definitionen der Volkswirtschaft. Er hilt fest, dass Volkswirtschaft:

— bei Wagner als ,,ein auf Arbeitstheilung und Giiteriibertragung (Verkehr)
zwischen den einzelnen Wirtschaften beruhendes ,Ganzes® oder ein be-
ziigliches (?) System™ (S. 6)%4,

— bei Schmoller als ,,ein reales Ganzes, d.h. eine verbundene Gesamtheit, in
welcher die Teile in lebendiger Wechselwirkung stehen und in welchem das
Ganze als solches nachweisbare Wirkungen hat; eine Gesamtheit, welche
trotz ewigen Wechsels in den Teilen, in ihrer Wesenheit, in ihren individu-
ellen Grundziigen fiir Jahre und Jahrzehnte diesebe bleibt* (S. 6)23, und

— bei Philippovich als eine ,,zeitlich und rdaumlich andauernde Verbindung
der Wirtschaftseinheiten[, die ...] daher auch nicht als Organisation [be-
zeichnet wird], sondern als Organismus [...] eines ganzen Volks, das
staatlich organisiert ist und durch Uberlieferung, Geschichte und Kultur-
entwicklung auch das BewuBtsein der Einheit besitzt“ (S. 6-7)26, definiert
wird.

24 Das Fragezeichen mit Klammer ,,(?)“ im Zitat ist von Sombart zugeschrieben;
Kursiv (Sperrung im Original Wagners, aber von Sombart ignoriert) ist von dem
Autor (T. H.) nach dem Wagners Original ergénzt. 4. Wagner, Lehr- und Handbuch
der politischen Oekonomie, 1. Halbbd. (= Grundlegung der politischen Ockonomie),
1. Theil, 1. Halbbd., 3. Aufl.,, Leipzig 1892, S. 259.

25 G. Schmoller, GrundriB der Allgemeinen Volkswirtschaftslehre, 1. Teil, Leipzig
1900, S. 5.

26 Philippovichs Original dieses Zitates kann der Autor (T. H.) nicht finden.
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Sombarts Ergebnis einer kritischen Priifung dieser Definitionen ist, dass
diese Autoren der Ansicht sind, dass die ,,Idee der Volkswirtschaft [...]
zweifellos in der Tat fiir die wirtschaftswissenschaftliche Betrachtung aul3er-
ordentlich fruchtbar, ja unentbehrlich® ist, und dass fiir sie alle die ,,Idee der
Volkswirtschaft eine Vorstellung einer ,,gesellschaftlichen Verbindung der
Einzelwirtschaften innerhalb eines Volksganzen® bedeutet. Er moniert je-
doch, dass ihre Definitionen weitreichenden Untersuchungen der gesell-
schaftlichen Verbindung der Einzelwirtschaften innerhalb eines Volksganzen
nicht zu Geniige nachgehen und man somit im Unklaren dariiber bleibt,
,welcher Art diese Verbindung ist (S. 7)! Sombart ist daher bemiiht, auf
der Basis dieser Definitionen und der sie konstituierenden Elemente eine
prézisere Definition zu entwickeln, die die sie konstituierenden Elemente
systematisch besser ordnet. Diese Intention Sombarts wird z.B. daraus er-
sichtlich, dass sich das von Philippovich erwihnte kulturelle Element als
das erstes Element in seiner Definition des ,,Wirtschaftslebens® mit dem
Hinweis auf die Bedeutung von ,,Geist™ und ,,Seele” widerspiegelt.

Die neue Definition des Konzepts des Wirtschaftslebens zielt darauf ab,
die ,.historische Besonderheit eines bestimmten Wirtschaftslebens®, das ,,so-
wohl auf handwerksmifBiger wie kapitalistischer wie sozialistischer Grund-
lage* (S.7) ruht, zu beschreiben. Dariiber hinaus unterzieht Sombart die
bisherigen Entwicklungslehren einer kritischen Analyse. Er unterteilt die
Lehren in zwei Gruppen, je nachdem, ob sie den ,,Zustand der Produktion*
oder die ,,Linge des Absatzwegs® primdr untersuchen.

Im Rahmen der ersten Gruppe untersucht er hauptsdchlich die Entwick-
lungslehre von G. Schonberg (1839-1908). Schonberg fordert in seinem
Werk Handbuch der politischen Oekonomie (3. Aufl., 1890) eine sechsstu-
fige, bzw. (bei Zusammenfassung der beiden ersten Stufen) fiinfstufige
Entwicklungslehre, die die folgenden Entwicklungsstufen darstellt: (1) ,,Ja-
gervolk™ und (2) ,,Fischervolk®, iiber (3) das ,,Hirten- oder Nomadenvolk®,
(4) das ,,seBhafte reine Ackerbauvolk® und (5) das ,,Gewerbe- und Handels-
volk® bis zum (6) ,Industrievolk®. Schonbergs Unterscheidungskriterium
zwischen diesen Stufen ist dabei der jeweilige ,,Hauptproduktionzweig™ ei-
nes zeitlich und rdumlich bestimmten ,,Volkes*. Den Hauptproduktionszweig
eines Volks, der dessen ,,Zustand der Produktion® beschreibt, charakterisiert
Schonberg durch die Bedeutung der jeweils verwendeten ,,drei Produktions-
faktoren, die Arbeit, die Natur und das Kapital [...] bei der Herstellung der
Giter” (S.9-11)?7. In der ersten und der zweiten Stufe des ,Jdgervolks®
und ,,Fischervolks® ist beispiclsweise die Natur der bedeutendste Produk-
tionsfaktor. Hingegen bei der sechsten Stufe des ,,Industrievolks® ist sein

27 G. Schonberg (Hrsg.), Handbuch der politischen Oekonomie, Bd. 1 (= Volks-
wirtschaftslehre, in zwei Bdnden), 3. Aufl., Bd. 1, 1890, S. 3043, insbes. S. 30.



Wirtschaftssystem und Entwicklung bei Werner Sombart 89

Hauptproduktionszweig ,,Industrie*, d.h. ,,Produktion mit Maschinen* (S. 9,
11)28, und das Kapital der bedeutendeste Produktionsfaktor.

Sombart denkt einerseits, dass diese Lehre ,,zur vollen Ausbildung* aus
denjenigen bisherigen produktionsorientieren Entwicklungslehren gekom-
men ist, welche von Aristoteles iiber Adam Smith und Friedrich List aufge-
stellten worden waren (vgl. S.9). Sombart schitzt die Schonbergsche nicht
nur unter den produktionsorientierten, sondern unter allen bisherigen Ent-
wicklungslehren sehr, ,,weil sie das Beste enthidlt, was bisher zur Kenn-
zeichnung der verschiedenen Arten zu wirtschaften gesagt worden ist*
(S. 11). Diese Wertschédtzung offenbart sich uns allerdings auch darin, dass
Schonberg in seinem Handbuch viele verschiedene sich dndernde wirt-
schaftliche Zusammenhinge, sowohl gesellschaftliche Arbeitsteilungen (z.B.
die Entstehung der Arbeitsteilung zwischen ,,.Land- und Stadtbevolkerung*
in dem ,,seBhaften reinen Ackerbauvolk®) als auch innerbetriebliche Verhalt-
nisse (z.B. die Entstehung der ,,groen Gefahren“ fiir die Lohnarbeiter im
GrofBbetrieb in dem ,,Industrievolk®), analytisch klart°.

Andererseits kritisiert Sombart doch Schonberg aus seinem oben genann-
ten ersten Kriterium des Wirtschaftssystemkonzeptes, ndmlich aus dem
,,Geist“-bezogenen Gesichtspunkt. Wihrend die Schonbergsche Lehre die
,,Organisation“-bezogenen Tatsachen und die ,,Technik“-bezogenen Tatsa-
chen sowie die Verhiltnisse zwischen den beiden zwar hinreichend erklért,
stehen doch, sagt Sombart, ,,die von SCHONBERG aufgezdhlten Wesensziige
des jeweils verschiedenen Wirtschaftslebens [...] ohne jedes geistige
Band unvermittelt nebeneinander: es mangelt die ideelle Einheit dieser ein-
zelnen Ziige, ihre Zusammenfassung zu einem Gesamtbilde. Dieser Mangel
stammt aber daher, daf eine systembildende /dee fehlt™ (S. 11).

Zweitens erortert Sombart die Stufenlehre von K. Biicher (1847-1930) in
dessen Werk Die Entstehung der Volkswirtschaft (1. Aufl., 1893) als die
vom Standpunkt der ,,.Lénge des Absatzwegs“. Aus diesem Buch ist Biichers
Hauptinteresse so herauszulesen: die ,,ganze Entwicklung® sei ,,unter einem
Gesichtspunkt [zu] begreifen”. Dieser sei, so betont Biicher, ,,nur ein Ge-
sichtspunkt®, ndmlich die ,,.Lidnge des Wegs, welchen die Giiter von Produ-
zenten bis zum Konsumenten zuriicklegen® (S. 12)30. Diese Lehre beachtet
Sombart fast nur in ironischem Sinne, dass sie ,,heute noch in weiten Krei-
sen, namentlich der Historiker, sich eines groBen Ansehens erfreut” (S. 12),
und er attackiert Biicher viel schérfer als Schonberg.

28 Tbid., S.29-30, 32, 42-43.

29 Vagl. Ibid., S.9-12, 43.

30 K. Biicher, Die Entstehung der Volkswirtschaft: Sechs Vortrage, 1. Aufl., Ti-
bingen 1893, S. 14-15.
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Eigene bereits in dem Werk Der moderne Kapitalismus gelibte Biicher-
Kritik3! wiederholend, behauptet Sombart, dass ,,dieses Merkmal der Léinge
des Absatzwegs ganz und gar nicht imstande ist, einen gesamten Zustand
des Wirtschaftslebens zu kennzeichnen®, sondern sich nur ,,auf einen ver-
hiltnisméBig nebensdchlichen Tatbestand* bezieht. Dazu wird von Sombart
hinzu gefiigt, dass Biichers Lehre sogar falsch ist, weil alte und neue
Absatzwegsldnge einer Ware oft trotz des groflen zeitlichen Unterschiedes
nicht besonders anders sind, wie beispiclsweise ,,das Tuch des mittelalter-
lich-stadtischen Tuchproduzenten“ und das aus der heutigen ,,Fabrik
(S. 12-13) eine fast gleiche Lange haben. Deswegen ist Biichers Lehre, so
Sombart, ,,noch weniger brauchbar als die ScHONBERGsche™ (S. 14).

Neben Biicher erwidhnt Sombart B. Hildebrand (1812—78) als ein weiteres
Beispiel der einseitigen Stufenlehre. In seinem Beitrag ,,Naturalwirthschaft,
Geldwirthschaft und Creditwirthschaft (1864) behauptete Hildebrand, dass
sich die Volkswirtschaft von der niedrigeren ,,Natural“- iiber die hohere
,,Geld“- bis zur hochsten ,,Credit“~-Wirtschaft auf der Basis des jeweiligen
vorherrschenden ,,Zahlmittels* entwickelt. Dieses ist zuerst Naturding, bzw.
,,Grund und Boden* sowie auch ,,Dienste, dann Metallgeld d.h. ,,Gold und
Silber, und schlieBlich ,,Credit* wie ,,Notencirculation* und ,,Wechselcir-
culation” durch Banken, Sparkassen usw.32 Sombart betrachtet dieses sich
ledeglich an den Wandel des Tauschmittels anlehnende Konzept als ein ,,nur
Oberfldchenerscheinungen hervorheben[des]” und ,,auBlerdem nicht richtig*,
weil sich die Geld- und die Kreditwirtschaft ,,iiberhaupt nicht unterschei-
den® lassen. Weiter noch behauptet er, dass das von Hildebrand aufgezeigte
Paar ,Natural- und Geldwirtschaft* doch ,,gar nicht der Gegensatz*, sondern
als ,,Eigenwirtschaft und Verkehrswirtschaft® (S. 14)33 im Sombartschen
Sinne zu verstehen ist.

Schlussbemerkungen

Sombart suchte von vornherein mit seinem Konzept des Wirtschaftssys-
tems nach der Gesamterkenntnis einer Volkswirtschaft, und daher muss es

31 Vel. W. Sombart, Der moderne Kalitalismus, Bd. 1, 1. Aufl., Leipzig 1902,
S. 53-54.

32 B. Hildebrand, Naturalwirthschaft, Geldwirthschaft und Creditwirthschaft, In:
Jahrbiicher flir Nationalokonomie und Statistik, Bd. 2, 1864, S. 4, 9, 11, 12, 19-20.
Uber die Bedeutung der mit der hochsten Kredit-Stufe charakterisierten dreistufigen
Entwicklungstheorien bei A. Miiller und B. Hildebrand, vgl. I Harada, Adam Miil-
lers Staats- und Wirtschaftslehre, Marburg 2004, S. 29-30, 126-127.

33 Wenn Sombart dies schreibt, sollte er wahrscheinlich ,,urwiichsige Eigenwirt-
schaft und Verkehrswirtschaft” schreiben, nach seiner oben genannten Unterkatego-
risierung von ,,urwiichsiger Eigenwirtschaft und ,.erweiterter Eigenwirtschaft®.
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aus mehreren, insbesondere bei ihm, drei Bestandteilen bestehen. Dieser
Standpunkt, der ebenfalls sowohl von Salin als auch von Spiethoff beibe-
halten wird, unterscheidet sich von dem der heutigen Institutionenékonomie,
die zwar kulturelle und geistige Elemente beinhaltet, aber diese im Grunde
aus der ihr priferierten Transaktionskostenanalyse herleitet und den histori-
schen Bezug nicht vorne anstellt, wenngleich auch unter den beiden Stand-
punkten etliche Ahnlichkeiten bestehen, wie etwa die Gewichtslegung auf
unmathematisierbare Aspekte in der Wirtschaftswissenschaft?4. Das Som-
bartsche Konzept eignet sich daher eher fiir die vergleichende Analyse der
kulturell verschiedenartigen Volkswirtschaften, wie beispielsweise die Be-
trachtung des kulturell bedingten Unterschieds zwischen der japanischen an
der ,engeren Gruppe® orientierten und der deutschen an der ,,6ffentlichen
Diskussion® orientierten Konsensfindung in (und trotz) der heutigen Globa-
lisierung3s.

Der Autor bedankt sich bei Herrn Prof. Dr. Karl Milford und Frau Hannah
Kreis fiir ihre stilistischen Korrekturen seiner Erstfassung dieses Beitrags.

Die japanische Version des Beitrags ist unter dem Titel [ = /L — -
VANV MIBIT D TREC AT AL LRE— [REEEORT]
BT D [fefEik) & L Cofkikl, inn [REFmC) (The Journal
of Economics), Vol. 64, No. 4, 2011, S. 4565, erschienen.

34 Vel. M. Gottschalk/S. Broyer (vom Herausgeber iiberarbeitet), Einleitung, in:
B. Schefold (Hrsg.), Wirtschaftssysteme im historischen Vergleich, Stuttgart 2004,
S.56-62. Als eine lehrreiche Analyse der Neuen Institutionendkonomie aus der
Sicht der historischen Schule, vgl. B. P. Priddat, Moderne geschichtliche Methode:
D. C. North, in: J. G. Backhaus (Hrsg.), Historische Schulen, Miinster 2005. Zu
diesem Sammelband, vgl. eine Buchbesprechung von dem Autor (T. H.), in: Viertel-
jahrschrift fiir Sozial- und Wirtschaftsgeschichte, Bd. 93, Heft 3, 2007, S. 383-384.

35 Wihrend das ,,top management® von Toyota aus den lange immer in der Firma
Toyota angestellten Personen und den Familienmitgliedern der Griinder besteht,
besteht das von ,,Volkswagen™ aus verschiedenartigen Vertretern, ndmlich aus den
Vertretern nicht nur von den im engeren Sinne Betrieb-leitenden Personen, sondern
auch von der Landesregierung, der 1G-Metall, der Firma Bosch usw. Vgl. JE[E{F &
(N. Kazama), [ RAVWEEET L E 7 LX B YT 00— NA Y HB)HEE
DAEAEME]  (Das deutsche Produktionsmodell und die Flexibilitit: Die Ratio-
nalisierung der deutschen Autoindustrie), Tokio 1997, S.217-248; ¥/ 7 F %
(N. Kaido): I {3t tte) La—aRL— b - /3 &) (,,Unternehmen und
Gesellschaft und Corporate Governance), In: ##i8 (Kaido) u. JEf/5F (N. Kaza-
ma) (Hrsg): T2—ARL—k « HRF R ERESE JTa—nNy¥— 90
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»Externe Ersparnisse“ als Ursache
steigender Ertrige: Von Marshall und
Viner zu Chipman und Krugman

Von Christian Gehrke*, Graz

Die Tatsache, dass die auf eine einzelne Industrie be-
schrinkten ,,externen Ersparnisse®, welche die ange-
strebte Versohnung zwischen wissenschaftlicher Abs-
traktion und der Realitdt ermdglichen, selbst eine rein
hypothetische und unrealistische Konstruktion sind,
wird oft vernachldssigt.

(Piero Sraffa, 1925)

I. Einleitung

Das Konzept der ,,externen Ersparnisse™ (external economies) wurde be-
kanntlich von Alfred Marshall eingefiihrt

in order to explain, without resort to dynamics, the phenomenon of a negatively
sloped (,,forward falling™) long-run industry supply curve in terms consistent with
a horizontal or rising marginal cost curve (MC) in the ,representative firm. The
device permits — in logic, if not in fact — long-run competitive equilibrium of
many firms within an industry, each producing at its profit-maximum price-equal-
to-a-rising-MC position, without foreclosing the possibility of a falling supply
price with rising industry output. (Bator 1958: 356)

Marshall présentierte die ,,externen Ersparnisse™ in seinen Principles in
verdichtig informeller Weise,! aber schon zu seinen Lebzeiten gab es erste
Versuche zur Formalisierung seines Arguments und zur graphischen Herlei-
t