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Vorwort

Als der Ausschuf8 des Vereins fiir Sozialpolitik im September 1929
in Kissingen die Erorterung der Wertlehre besdhlof}, war es seine
Absidht, als Grundlage fiir eine miindliche Aussprache eine Dar-
stellung der widhtigsten Lehrmeinungen derart herbeizufithren, daf3
Auffassungs- und Auslegungsverschiedenheiten iiber diese moglichst
ausgesdhlossen werden. Dies wurde in erster Linie dadurch zu er-
reichen erstrebt, daf} die Urheber der betreflenden Lehren selbst um
deren Darstellung gebeten wurden. Mit Ausnahme eines Falles ist
unserer Bitte dankenswert entsprochen worden, und wir glauben, daf§
dadurch der Klarung der Standpunkte ein nicht zu unterschitzender
Dienst erwiesen worden ist.

In einem zweiten Halbband hoffen wir, eine Niederschrift der im
September 1931 in Bamberg stattfindenden miindlichen Aussprache
veroffentlichen zu kénnen.

Die Herausgeber.
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OSKAR MORGENSTERN

Die drei Grundtypen
der Theorie des subjektiven Wertes

Schriften 183, 1.
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Motto:, Eine Nationalokonomie, dfe die Theorie
des subjektiven Wertes nicht entwickelt,
ist in die Luft gebaut.

E.v.B6hm-Bawerk.

I. Der instrumentale Charakter der Wertlehre

An den Anfang dieser Ausfiihrungen, die der schweren Aufgabe dienen
sollen, in groflen Ziigen die Rolle der verschiedenen Typen der sub-
jektivistischen Wertlehre zu umreifien, gehort eine kurze Uberlegung
iiber den Zweck und Sinn der Wertlehre, iiber die Absicht, die
die Werttheoretiker mit ihr verfolgen. Jede, auch noch so skizzenhafte
Formulierung der Aufgabe liefert sofort zwei Resultate: 1. es kann sich
nur um die Betrachtung einiger Grundtypen handeln, um das Heraus-
heben jener Varianten einer im Kern durchaus einheitlichen Auffassung,
die bereits durch ihr langdauerndes Bestehen einer gesonderten Betrach-
tung wert sind, und es zeigt sich 2., daf3 die Rolle, die Bedeutung, die
Leistungsfihigkeit jeder dieser Varianten nur dann gleichmifig erfafit
und beurteilt werden kann, wenn tiiber das ,,wozu?‘ und ,,wofiir?‘* keine
Meinungsverschiedenheit besteht.

Es ist relativ leicht, iiber den ersten Punkt ins Klare zu kommen
und mit Namen die Theorien zu bezeichnen, die tieferes Interesse ver-
dienen. Es muf3 die Aufmerksamkeit des Lesers fiir eine Untersuchung
der Stellung der osterreichischen Wertlehre oder Grenznutzentheorie
in bezug auf die Behandlung des Wertproblems bei den Lausannern
Gleichgewichtstheoretikern, bei der Marshallschen Cambridger Schule und
bei den Amerikanern erbeten werden, fiir welch letztere J. B. Clark und
seine Anhinger immerhin noch als reprisentativ angesehen werden
konnen. Dabei wird es zweckmiflig sein, die in gewissém Rahmen un-
erlifiliche positive Darstellung auf eine einzige Gruppe zu beschrinken
und die Abweichungen der anderen nur als Variationen des Themas zu er-
fassen. Es wire an sich gleichgiiltig, welche Gruppe man auswihlt. Wir
entscheiden uns aus mehreren Griinden fiir die Osterreichische Formu-
lierung, nicht zuletzt, weil nur hier eine wirklich in Einzelheiten gefiihrte
Ausbildung der Werttheorie geboten wurde, was zugleich bereits ein Haupt-
merkmal gegeniiber den anderen werttheoretischen Varianten ausmacht.
Der eigentliche Grund fiir diese Wahl ist aber ein anderer: Die — meist
ungliickselige — Wertdiskussion weist als eines ihrer Hauptmerkmale den
Umstand auf, daf3 die Gegner der modernen Theorie des subjektiven Wertes

1*
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ihre oft nur mangelhafte Kenntnis des Gehaltes der kritisierten Lehre auf
den Stand dieser Wissenschaft basieren, den sie etwa in den achtziger
Jahren des vorigen Jahrhunderts eingenommen hat. In Wirklichkeit ist
aber seither, nicht zuletzt in den jiingsten zehn Jahren, ein sehr erheblicher
Fortschritt erzielt worden. Eine Kritik kann nur dann Anspruch auf ernst-
hafte Antikritik erheben, wenn sie mit diesen letzten Phasen innig ver-
traut ist. Im Vergleich zur Fortbildung der engeren Grenznutzentheorie
ist jedoch die Entwicklung der anderen Lehren seit geraumer Zeit zu
einem Stillstand gekommen, so daf3 hiermit der dritte und tiefste Grund
fiir unsere Wahl angegeben ist.

Der zweite Punkt erfordert ein etwas weiteres Ausholen. Wenn man
iiber den Zweck der Werttheorie nicht genau die gleichen Ansichten hegt,
sind Kritik und Gegenkritik (sofern es sich dabei um mehr handeln soll,
als um den Nachweis eventueller Denk- und Beobachtungsfehler) in ihrem
Zusammenspiel aufierordentlich behindert, ja, ein volliges Aneinander-
vorbei-Reden ist noch das Harmloseste. Wir postulieren daher, daf3 sich
alle Nationalokonomen dariiber einig seien, es gilte in erster Linie die
komplexen Preiserscheinungen der Verkehrswirtschaft (beliebigen Ent-
wicklungsstadiums) zu beschreiben und zu erkliren. Diesem Postulat wird
jedermann zustimmen miissen, da sich sonst eben ergibe, daf3 man in
vollkommen getrennten Abteilungen arbeitet, die miteinander nichts ge-
mein haben1.

Es kann also keinem Widerspruch begegnen, wenn festgestellt wird,
daf3 die die Preiserscheinungen erklirende Preistheorie im Zentrum der
okonomischen Theorie steht. Es ist nun nichts als eine Frage der Zweck-
miifigkeit, wie diese Preistheorie aufzubauen ist, ob mit oder ohne eine
vorhergehende, irgendwie niher zu bestimmende rein instrumentale Wert-
theorie. Damit ist bereits das entscheidende Wort ausgesprochen: die Wert-
theorie ist lediglich ein Mittel, ein Hilfswerkzeug, um zur Preiserklirung
zu gelangen. Man konnte in Variation eines bekannten Satzes Nietzsches
sagen: ,In der Werttheorie hat alles nur eine Absicht und die heif3t:
Preise erkliren helfen. Auf diesen instrumentalen Charakter der Wert-
theorie pafit in volliger Analogie das bekannte Theorem von den
Produktionsumwegen. Es ist nur scheinbar ein Sich-Verlieren in
ferne Gedankenginge, ein Abweichen vom Ziel, wenn man sich
z. B. mit Fragen der Mef3barkeit des Nutzens, mit Sonderproblemen der
Zurechnungstheorie befaft, denn im Hintergrund aller dieser Hilfs-
theoreme liegt die Preistheorie.

1 Will sagen: logisch. DaBB manche Forscher sich vorwiegend mit der Werltheorie be-
schiftigen und andere Probleme relativ zuriickstellen, ist eine durchaus verstindliche
Erscheinung, die dem obigen Postulat in keiner Weise widerspricht.
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Aber genau so, wie ein zu kleiner Vorrat an Produktivgiitern das Ein-
schlagen weiter Produktionsumwege verbietet — die besonders ergiebig
wiren —, muf der Forscher mit seinen Kriften haushalten und immer
trachten, sich dem eigentlichen Ziel nicht auf allzu groflen Umwegen zu
ndhern. Begreiflich daher, dafy die Klassiker, die noch alles selbst zu tun
hatten und kaum eine nennenswerte Vorarbeit friiherer Generationen
ibernehmen konnten, fast unmittelbar, nur mit dem groben Werkzeug
des Arbeitswertgedankens versehen, daran gingen, die Gesetze von Angcbot
und Nachfrage zu formulieren. Wir, die wir so gliicklich sind, ein wunder-
bar feines Instrument vorzufinden, tun gut daran, nicht nur die Kunst
seiner Handhabung zu wahren, sondern nach bestem Vermégen an seiner
Vervollkommnung zu arbeiten. Die Werttheorie wegwerfen zu wollen,
wie es so manche nur allzu Modernen vorschlagen (nur vorschlagen, denn
in aller Heimlichkeit, unter anderem Namen, verwenden sie die geschmihte
Lehre in mangelhafter Weise doch wieder), kennzeichnet ein Verhalten,
das der ganzen, klar erkennbaren Entwicklungstendenz der National-
okonomie widerspricht. Aus diesen Uberlegungen geht mit aller Deutlich-
keit hervor, dafy die Formulierung, man miisse die Wertlehre durch die
Preistheorie ,,ersetzen‘, von abgrundtiefem Unverstindnis der Beziehung
dieser beiden Lehren zeugt, da sie ja zwei verschiedene Gegenstinde
behandeln. A priori — ehe auf Sachliches eingegangen zu werden
braucht — wire daher gegen jeden Autor, der eine derartige Formu-
lierung gebraucht, duflerstes Mif3trauen am Platze; nirgends ist es so
angebracht wie bei Cassel.

Es muf} schon hier, noch einleitend, auf eines der grundlegenden Kenn-
zeichen der modernen Theorie hingewiesen werden, ndmlich auf die klare
Trennung in eine Theorie der Einfachen und in eine Theorie der Gesell-
schaftlichen Wirtschaft. Der genaue Sinn wird noch am rechten Ort
festzulegen sein. Es ist hervorzuheben, daf} die sogenannte Wertlehre nur
ein Bruchstiick der Theorie der Einfachen Wirtschaft ausmacht, daf}
also die Verfechter einer in diesem Sinne ,,wertfreien®, ,,wertlosen‘
Nationalskonomie — abgesehen davon, dafy sie sich eines Instrumentes
begeben — einen Torso zuriicklassen, mit dem sie fiir Probleme, die sich
auch ihnen da und dort in aller Deutlichkeit stellen, nichts anfangen
konnen. Der Kampf um die Wertlehre mutet geradezu grotesk an, wenn
man bedenkt, dafy die Theorie der Einfachen Wirtschaft, die das eigent-
liche Instrument abgibt, mit der Werttheorie durchaus nicht ausgeschopft
ist2, ja, dafl die wirklich moderne Fassung das Wort Wert gar nicht

2 Man lasse sich durch das Wort ,Einfach* nicht zu dem Glauben verleiten, die
Theorie dieses Gebietes miisse wirklich ,einfach”, d. h. leicht verstiindlich, mit wenigen
Worten zu umreifien sein. Dafiir fehlen alle Vorbedingungen, denn in der sogenannten
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verwendet, sondern viel genauere Begriffe gepriigt hat, Begriffe, die so
prézise sind, daf} z. B. die Behauptung Cassels, der Wertbegriff sei ,,ver-
worren‘’, ,,sehr unbestinmt und dehnbar’, zur Ginze auf diesen Aulor
zuriickfallen muf.

II. Die Fassung der Theorie des subjektiven Wertes
durch die ésterreichische Schule

Obwohl es nicht Zweck dieser Abhandlung sein kann, die moderne
Werttheorie entwickelt vorzutragen — es wire nicht nur technisch un-
moglich, sondern auch unnétig, angesichts des ganz spezifischen Leser-
kreises, an den sich die Ausfithrungen dieses Bandes wenden —, miissen
doch ihre Grundziige soweit klargelegt werden, daf3 iiber Termini bei
spateren Diskussionen keine Zweifel entstehen konnen. Wir besitzen der-
zeit eine ganz vorziigliche, ausfithrliche Darstellung des wirklich letzten
Standes der Wertlehre in den Artikeln ,,Wert*“ von Bohm-Bawerk, samt
Erginzung von F. X. Wei3 und ,,Grenznutzen von P. N. Roscnstein-
Rodans.

Besonders dieser zuletzt genannte Aufsatz, dem ich in fast allen Punkten
zustimme und an den ich mich in vielem anlehne, sei eindringlichst zur
Lektiire empfohlen, da er den neuesten Stand der Werttheorie in vorziig-
licher Weise darstellt und angesichts des beschrinkten Raumes hier nicht
alle Probleme behandelt werden konnen, deren dort zumindest Erwihnung
getan ist.

Wir gehen nun direkt in medias res und wenden uns der Darstellung
der Grundziige der Grenznutzentheorie zu3a.

Der Begriff der Einfachen Wirtschaft: Unter einer Einfachen
Wirtschaft sind jene Vorgiénge zu verstehen, die sich beim Disponieren
eines Wirtschaftssubjektes iiber einen ihm gegebenen beschrinkten Vorrat
an Konsum- (und Produktiv-) Giitern ergeben. Es muf3 also ein einheit-
licher Wille vorhanden sein, der iiber die Verwendung des Giitervorrates
restlos verfiigt und gleichzeitig iiber die Reihenfolge und das Ausmaf} der

Einfachen Wirtschaft treten in einem Punkt, nimlich in der Person des Wirtschafters
zusammengefaf3t, gleichsam wie durch eine Linse gesammelt, viele Funktionen in Er-
scheinung, die nicht unbedingt an einer Stelle auf einmal auftreten miissen. So ist
z. B. manche Individualwirtschaft, die in die heutige Verkehrswirtschaft eingebettet ist,
nur konsumtiv eingestellt, ihr Subjekt nimmt vielleicht an einem Produktionsprozefs
teil, ohne Leiter eines solchen zu sein, wie das jedoch bei einer produzierenden,
isolierten Einfachen Wirtschaft der Fall ist. Es lassen sich leicht noch weitere derartige
quantitative Unterschiede feststellen; eine prinzipielle Bedeutung kommt ihnen aber
nicht zu.

3 Samtlich im Handwoérterbuch der Staatswissenschaften, 4. Aufl., erschienen.

3a Ich halte mich dabei weitgehend an meinen Beitrag ,,Werttheonen” Kozgasdasagl
Encyklopédia. Budapest 1930. (Ungarisch.)
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Befriedigung der gesamten Bediirfnisse bestimmt. Der Begriff der Ein-
fachen Wirtschaft (der von Wieser geprigt wurde, allerdings unter
strikter Beschrinkung auf naturale Wirtschaftsvorginge ohne Tausch),
ist also rein formal zu fassen; es ist gleichgiiltig, ob dieser Wille der eines
cinzelnen Individuums, z. B. eines Robinson, sei oder durch den Diktator
einer kommunistischen Wirtschaft reprisentiert werde. Die Individual-
wirtschaften in einer empirischen Verkehrswirtschaft werden haupt-
sichlich durch einzelne Menschen, vor allem aber durch die Haushalte
dargestellt. Es wire also verfehlt, mit diesem Begriff nur die Vorstellung
vom Robinson zu verbinden, wie dies so hiufig geschieht. In Wirklichkeit
ist auch in der héchstentwickelten kapitalistischen Wirtschaft jedes Indi-
viduum in irgendeiner Individualwirtschaft enthalten. Die Wirtschaft des
alleinstehenden Junggesellen stellt formal eine vollstindige Individual-
wirtschaft dar, die Kinder z. B. sind dagegen blof3e Glieder einer solchen,
die von der Familie gebildet wird. Wie in diesen Fillen die Willensbildung
vor sich geht, ist sozialpsychologisch auflerordentlich wichtig, kommt
aber fiir das abzuleitende Grundschema nicht weiter in Betracht.

1. Es ist von der Annahme eines dieser Einfachen Wirtschaft gegebe-
nen gleichférmigen Giitervorrates auszugehen. Dem wirtschaftenden
Individuum stehen diese Giiter, d. h. Dinge, denen es eine objcktive Taug-
lichkeit oder ,,Niitzlichkeit* beilegt, zur Befriedigung seiner Bediirfnisse
zur Verfiigung. Es wird damit beginnen, seinen Bediirfnissen eine Rang-
ordnung zu geben und nun der Reihe nach den wichtigsten Bediirfnissen
Giiter zur Befriedigung zufiihren. Ein Bediirfnis ist aber in der Regel
nicht unteilbar, sondern lif3t sich in eine Serie von zeitlich aufeinander
folgenden Bediirfnisregungen zerlegen; es wird also auch nicht mit einer
einzigen Giitereinheit gestillt, sondern verlangt den Nachschub einer Mehr-
heit von Giitern. Das Bediirfnis zeigt einen grofien Grad von Intensitit,
wenn die Befriedigung einsetzt, einen geringeren nach der Zufuhr einer
Giitereinheit, dann abermals einen geringeren, bis es schlieSlich gesittigt
ist. Diese Erscheinung der Abnahme der Bediirfnisbefriedigung wird
durch das von Wieser so benannte Gossensche Gesetz beschrieben. Es
gilt als Regel, daf} die Bediirfnisbefriedigung stindig abnimmt, jedoch
sind Einzelfille bekannt, bei denen zunichst eine Intensivierung des Be-
diirfnisses eintritt, was jedoch die schliefiliche Minderung und das end-
giiltige Erloschen jeder Bediirfnisregung nicht verhinderts Reicht der

4 Diese Ausnahmefille sind seit langem in der Literatur beriicksichtigt worden,
insbesondere von Bohm-Bawerk, Graziadei, Ricci u. a. m., weswegen neuere
Kritiken, die dieses veraltete Argument aufnehmen (in auffallend unzulinglicher Form
O. Spann, W. Keilhau) schon bei ihrem Erscheinen iiberholt waren; vgl. dazu
J. Neubauer, Die Gossenschen Gesetze. Ztschr. f. Nationalokonomie. Bd. II. H. 5.
Die Bediirfnislehre ist dargestellt im Art. ,,Bediirfnis“, von H. Mayer. Hdwb. 4. Aufl.
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Vorrat aus, um das Bediirfnis zur Ginze zu stillen, und bleibt dariiber
hinaus noch ein grofier Vorrat iibrig, so ist der Besitz einer Einheit des
betreffenden Gutes offenbar irrelevant, es hingt von ihm fir die Sittigung
nichts ab, sie ist ,,wertlos®, stiftet keinen Nutzen. Erreicht dagegen der
Vorrat die Kapazitit des Bediirfnisses nicht, so miissen einige Bediirfnis-
regungen unbefriedigt bleiben. Von dem Besitze ciner Giitereinheit ist
also die Befriedigung der letzten tatsichlich gestillten Bediirfnisregung
abhingig, der Besitz hat fiir den Wirtschafter Bedeutung, das Gut hat
einen Wert. Der Nutzen der Giitereinheit ist also eine Funktion, ein Maf3
der Grofie des Vorrates, er nimmt ab, je grofier der Vorrat wird: das
sogenannte ,,Gesetz des abnehmenden Nutzens. Das Gossensche Gesetz
gilt in dieser Fassung — auf der der Ausbau der wesentlichen Lrkennt-
nisse der modernen Werttheorie beruht — mur fir einen Zeitpunkt,
wihrend jedoch immer fiir einen Zeitraum gewirtschaftet wird. Hans
Mayer hat das Gesetz durch die Aufstellung des ,,Gesetzes der periodi-
schen Wiederkehr der Bediirfnisse” fiir diese Zwecke erweitert. Dieses
Gesetz zeigt, daf} die meisten Bediirfnisse nach Befriedigung wicder auf-
tauchen und abermalige Befriedigung erheischen. Es ist daher notwendig,
um mit dem Giitervorrat iiber diesen Zeitraum auszukommen, zunichst
nur die wichtigsten Intensititen zu befriedigen, indem das Wiederauf-
tauchen in spiteren Zeitpunkten bereits mitberiicksichtigt wird. Auf diese
Weise ergeben sich Schichten von Rangordnungen, und der Nutzen einer
Teilmenge nimmt nicht in der oben beschriebenen einfachen linearen
Weise ab, sondern stufenweise; der Nutzen einer Teilmenge der letzten
Bediirfnisschichte ist der Grenznutzen, der diesem betreffenden Gute
zukommt.

Da in einem gegebenen Zeitpunkt immer nur ein Bediirfnis, ja sogar
nur eine einzige Bediirfnisintensitit oder Bediirfnisregung tatséchlich er-
lebt werden kann, erscheint es zunichst unméglich, in die Gesamtheit der
Bediirfnisse Ordnung zu bringen. Es scheint also, als ob ein planmifiges
Wirtschaften, d. h. ein Streben mach gleichmifliger Versorgung in der
Zeit, unmoglich sei. In Wirklichkeit werden aber die vorgestellten
Bediirfnisse und ihre Intensititen Motiv des Handelns. Fillt das spiter
auftretende empirische Bediirfnis anders aus, als urspriinglich erwartet,
so wird dadurch die frithere Handlung nicht riickgingig gemacht, wohl
aber eine neue zukiinftige korrigiert. Der Wirt muf} also die Erfahrung
haben, um diese Synchronisierung zeitlich auseinanderfallender Bediirf-
nisse vornehmen zu kénnen, um die Rangordnung aufzustellen, nach der
er sein Verhalten (sei es auf dem Markte als Konsument, sei es auch als
Produzent in einer isolierten Wirtschaft) einrichtet.

Daf3 der Nutzen der letzten Teilmenge eines Giitervorrates ausschlag-
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gebend ist, erhellt aus dem Prinzip der Substitution, denn gerit eine
Teilmenge in Verlust, so wird der Wirtschafter zweifellos auf die Be-
friedigung der mindest wichtigen Bediirfnisregung verzichten und nicht
auf die einer wichtigeren. Tritt der Ausfall auch tatsichlich bei einer
fiir eine wichtigere Verwendung bestimmten Giitereinheit ein, so wird
doch sofort die Teilmenge, die bisher an letzter Stelle stand, aufriicken
und die Liicke fiillen. Ein Verlust ist also unter allen Umstinden immer
nur der Verlust der letzten Teilmenge, daher kann jede Teilmenge
nur den Wert der letzten haben, es wird nach seinem ,,Substitutions-
wert” (Bohm-Bawerk) geschitzt. Mit anderen Worten, der Wert einer
Gitereinheit ist gleich dem Grenznutzen, den dieses Gut erzielt. ,,Wert"
und ,,Grenznutzen‘ sind demnach synonyme Ausdriicke, cine eigene Wert-
theorie, die neben der Theorie des Grenznutzens stiinde — die mit den
bisherigen Ausfithrungen natiirlich nicht erschdpft ist —, gibt es nicht,
und auf das Wort ,,Wert™ ist weiter kein Gewicht zu legen, da es nur
eine abkiirzende Ausdrucksweise fiir den genaueren Begriff ,,abhiingiger
Nutzen® ist.

Nun ist auch kein Raum mehr fir jene , Wertparadoxa®, die der
Arbeitswerttheorie so viele Schwierigkeiten machten. Es ist kein Wider-
spruch, dafy Luft, Wasser usw., die doch eminent ,,niitzlich* sind, keinen
,»Wert” haben (und daher auf dem Markt keinen Preis erzielen). Denn es
ergibt sich von selbst, daf3 die , Niitzlichkeit” ein abstrakter Begriff ist,
der dic blofie technische Tauglichkeit meint, sich auf eine Bediirfnis- oder
Verwendungsgattung bezieht, wogegen der Nutzen nur in einer kon-
kreten Situation existent werden kann und ausschlieflich auf konkrete
Bediirfnisse und Bediirfnisregungen Bezug hat. Vom Besitz einer Einheit
Luft oder Wasser ist im allgemeinen keine Bediirfnisbefriedigung ab-
hingig, weswegen der Wirtschafter vollig zweckmiBig verfahrt, wenn er
einer solchen Einheit keine Bedeutung beimif3t und ihr auch keine Sorg-
falt der Behandlung zukommen lif3t. Daraus folgt, daf3 die Aufmerk-
samkeit, die der Wirtschafter den Giitern widmet, um so gréfer ist, je
kleiner ihr Vorrat und je grofier Zahl und Wichtigkeit der mit ihm zu
sittigenden Bediirfnisse.

An dieser Stelle sei auf den ,,subjektiven” Grundzug der modernen
Wertlehre hingewiesen, der oft groben Mif3verstindnissen ausgesetzt ist.
Dieser subjektive Charakter besagt lediglich, daf3 ein Subjekt vorhanden
sein miisse, auf das bezogen werden konne; es ist notwendig, dall die
Relation zwischen einem disponierenden Subjekt und einem ihm zur Ver-
fiigung stehenden Vorrat hergestellt werden kann. Ohne diese Beziechung
kann das Phinomen des Wertes gar nicht auftauchen, und der Mangel
der alten Wertlehren beruhte eben darin, nicht erkannt zu haben, dafy nur
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das wirtschaftende Subjekt diesen Bezugspunkt abgeben kann. Die Theorie
des subjektiven Wertes ist trotzdem in keiner Weise willkiirlich, von
objektiven Momenten unabhiingig, wie oft filschlich gemeint, was — wire
sie es wirklich — sie zu einer unwissenschaftlichen Lehre stempeln wiirde.
Alle diese groben Mifiverstindnisse werden vermieden, wenn man richtig
von einer ,,Theorie des subjektiven Wertes' an Stelle von einer ,,subjek-
tiven Werttheorie” sprichts, eine Ausdrucksweise, die in der Tat ver-
muten 1dBt, als lige diese Theorie im Belieben des Forschers, der sie
aufstellt.

Fir die Bestimmung des Gesamtwertes eines einheitlichen Giiter-
vorrates gelten folgende Uberlegungen: Es sind zwei Methoden denkbar,
und beide werden in der Literatur vertreten. Kommt auch jeder Teil-
menge — so lautet die eine Argumentation — nur der Grenznutzen zu,
so miisse doch allen zugleich ein hherer Wert zugemessen werden, als
sich durch Multiplikation der Stiickzahl mit dem Grenznutzen ergibe. Es
miiflten vielmehr die verschiedenen direkten Einzelnutzen addiert werden,
was mathematische Nationalskonomen durch ein Integral auszudriicken
pflegen. Zu Vertretern dieser Richtung gehéren z. B. Bohm-Bawerk und
Schumpeter. Andere dagegen meinen, daf3 einzig die Multiplikations-
formel zulissig sei (Wieser). In jiingster Zeit hat H. Mayer versucht,
diese letztere Formel vollig neu zu begriinden®, indem er zeigte, daf3 der
Grenznutzen eine Schichte von gleichwertigen Verwendungen erfasse
(wegen der zeitlichen Erstreckung der Wirtschaft), weswegen bei einer
stationdren Wirtschaft gegen die Verwendung der Multiplikations-
formel kein Bedenken vorliege. Die These wird durch Hinweis auf die
empirischen Individualwirtschaften gestirkt. Die Integration bleibt jedoch
als allgemeine Fassung unberiihrt (Multiplikation ist gleich einer Addition
gleicher Grofien) und enthilt die so modifizierte Wiesersche Formel als
einen, praktisch allerdings sehr belangreichen, Spezialfall.

2. Es sei nunmehr die Annahme eines gleichférmigen Giitervorrates
fallen gelassen und statt dessen angenommen, dafl verschiedenerlei
Giiter in verschiedenen Mengen gegeben sind. Dieser Fall ist nicht
mehr so hypothetisch wie der soeben behandelte, er ist wirklichkeitsniher
und verhilft auflerdem zur Gewinnung einer iiberaus wichtigen Erkenntnis.
Bisher gab es nur einen Nutzen eines Gutes; nun miissen sich offenbar
mehrere Nutzen fiir die verschiedenen, untereinander nicht vertauschbaren
Giiter ergeben. Fiir jeden dieser Einzelnutzen gilt das gleiche Prinzip:

5 Eher konnte man die Bezeichnung ,subjektivistische* Werttheorie zulassen, da
in ihr der Subjektbezug enthalten ist.

¢ Untersuchung zu dem Grundgesetz der wirtschaftlichen Wertlehre. Ztschr. f.
Volksw. u. Sozp., N. F. Bd. I-II
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Der Nutzen (Wert) ist eine Funktion von Vorrat und Bediirfnis. Die
Frage geht aber dahin, ob die Nutzen unverbunden nebeneinander stehen.
Es ist eine Erfahrungstatsache, da} die einzelnen Bediirfnisse unterein-
ander aufs engste verkniipft sind, daf} einige iiberhaupt erst auftauchen,
wenn andere schon ganz oder teilweise befriedigt sind, daf3 die Befriedi-
gung einiger von der Reihenfolge der Befriedigung anderer abhiingt usw.
Diese Erkenntnisse sind vornehmlich Pareto zu verdanken, der denn auch,
obgleich nicht als erster, gezeigt hat, daf3 die Nutzen, die den verschiedenen
Giitern zukommen, untereinander abhingig sind, komplementéir sind
(ebenso Komorczynski, Wicksell u. a.). Der Nutzen eines Gutes ist also
nicht linger nur eine Funktion der Menge dieses betreffenden Gutes, sondern
eine Funktion des gesamten Giitervorrates, den ecin Wirtschaftssubjekt
besitzt. Das Maximum an Wohlfahrt ist also von einer ganz bestimmten,
mit dem Bediirfnissystem harmonierenden Struktur der Giitervorrite ab-
hingig, so dafl nichts unzulédssiger ist, als hier Vorstellungen von unge-
ordneten, unzusammenhingenden Haufen zu imputieren. Die klare Er-
kenntnis dieser Interdependenz reicht de facto bis in die ersten Anfinge
der Grenznutzentheorie zuriick. Auf diese Weise ist die Einheitlichkeit
einer jeden Wirtschaft gewéhrleistet. Diese Komplementaritit der
Nutzen ist eine psychische, neben ihr besteht auflerdem noch cine phy-
sische Komplementaritit der Giiter, indem nidmlich zur Befriedigung
der meisten Bediirfnisse das besondere Formen annehmende technische
Zusammenwirken mehrerer Giiter notwendig ist, die ihrerseits wieder viel-
fache Verwendbarkeiten haben konnen.

Die Komplementaritit der Nutzen macht es verstindlich, daf3 die In-
tentionen des Wirtschafters stets auf den gesamten Nutzeffekt seiner
Entscheidungen gerichtet sind. Obwohl der Grenznutzen die alleinige
Richtschour und das ausschlieSliche Maf} fiir sein Verhalten abgibt, so
zielt doch seine Absicht dahin, den sogenannten Gesamtwirtschafts-
nutzen, den ihm sein Giiterbesitz vermitteln' kann, zu maximalisieren?.

Das Individuum wird daher bestrebt sein, eine moglichst gleichférmige
Befriedigung der einzelnen Bediirfnisse zu erzielen. Es wire offenbar
zweckwidrig, die Sittigung des einen Bediirfnisses bei einem hohen Inten-
sititsgrad abzubrechen, ein anderes dagegen bis zum vollen Erléschen zu
bringen. Das Maximum an Nutzen wird erreicht, wenn der Grenznutzen
aller Giiter derselbe ist, wenn ein einheitliches Nutzenniveau hergestellt
wird. Dieser Vorgang entspricht dem sogenannten ,,Gesetz vom Grenz-
nutzenniveau®, das auch das zweite Gossensche Gesetz genannt wird, da,
es von Gossen, diesem wichtigsten Vorliufer der modernen werttheore-

7 Vgl. hierzu vor allem L. Schénfelds gedankenreiches Buch: Grenznutzen und
Wirtschaftsrechnung. Wien 1924, sowie die Arbeiten. V. Paretos.
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tischen Schriftsteller, schon ausgebildet wurde. Zu diesem Gesetz ist eine
wichtige Einschrinkung zu machen: Es steht unter der Voraussetzung,
dafl die Bediirfnisse flieflend sind, d. h. daf} sie gleichmifig unterteilt
werden konnen; ein gleiches muf3 auch fir die Teilbarkeit der Giiter
gelten. Nun sind aber in Wirklichkeit die Giiter ungleich teilbar (Zucker,
Mehl kann man in beliebig kleine Portionen zerlegen, ein Stuhl, ein
Auto muf} aber als Ganzes genommen werden), weswegen schon eine
namhafte Schwierigkeit fiir die Realisierung des Grenznutzenniveaus ent-
steht. Das andere Hindernis liegt in der Struktur der Bediirfnisse. Einige
von ihnen sind wirklich fliefend, andere fallen sprungweise (sind ,,inter-
mittierend”), und einige wenige werden mit der Zufuhr einer cinzigen
Giitereinheit zum Verschwinden gebracht. Als Beispiele konnen die Be-
diirfnisse gelten, die mit den soeben angefiihrten Giitern gestillt werden.
Auf diese Weise ist es unmoglich, das genaue Grenznutzenniveau tat-
siichlich zu erzielen; es ist selbst in einer ideal gefithrten Wirtschaft kein
realer Zustand’a, sondern es besteht nur die Tendenz, einen solchen
Zustand wirklich herbeizufiihren. Aber obwohl dieser Zustand nicht er-
reicht werden kann, ist den Anforderungen nach grofiter Rationalitit
Rechnung getragen; die Maximalisierung des Wirtschaftserfolges wird
durch diese empirischen Momente weder {iberhaupt verhindert, noch in
seiner Genauigkeit beeintrichtigt.

Wir haben nun gesehen, in welcher Weise der Wirtschafter auf die Ge-
staltung seines Gesamtwirtschaftsnutzens hinzielt, und welche Form
seine Disposition iiber den ihm zur Verfiigung stehenden Giitervorrat
annimmt. Das Maximum seiner Wohlfahrt ist nur durch eine ganz be-
stimmte Kombination und Anordnung von Giitern gewihrleistet. Wenn
in dem Giiterbesitz Verinderungen auftreten, so kann das Individuum
die Bedeutung einer solchen auf zweierlei Weise feststellen und so die
Richtschnur fiir sein Verhalten gewinnen. Es komme ein Gut zu dem
Vorrat hinzu; um den unmittelbar abhingigen Nutzen dieses Gutes fest-
zustellen, ist der Gesamtwirtschaftsnutzen aller Giiter plus diesem Gute
dem Gesamtwirtschaftsnutzen aller Giiter ohne dieses Gut gegeniiber-
zuhalten. Der Unterschied der beiden ist identisch mit dem Nutzen,
der unmittelbar von diesem Gute abhingt.

Der Wert dieses Gutes kann aber auch noch anders erfafit werden,
was zugleich ein anderes Endergebnis liefern muf}; es wird notwendig
scin, wegen des Hinzutretens oder Wegfallens eines Gutes die Gesamt-

7a Zur Kritik dieses Gesetzes vgl. z. B. H. Mayer, Eine neue Grundlegung der
theoretischen Nationalskonomie. Ztschr. f. Vw., Sozp. u. Verw. Bd. 20. 1911. Eine ein-
gehende Erorterung bringt der demnichst erscheinende Aufsatz v. H. Mayer in Wirt-
schaftstheoric d. Gegenwart Bd. II.
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verwendungsweise aller Giiter zu dndern (das ergibt sich aus den obigen
Darlegungen iiber die Komplementaritit)s. Um nun die Bedeutung eines
Gutes zu errechnen, mufd einmal der Nutzen bestimmt werden, den dieses
Gut in der optimalen Verwendung aller Giiter erzielt, und dann der
Nutzen, der verloren geht, wenn es fehlt, wobei nun allerdings die Ver-
wendungsweisen der verbleibenden Giiter geindert werden. Dadurch be-
stimmt sich der mittelbar abhingige Nutzen. Der direkt erlittene Ver-
lust (bzw. erzielte Gewinn) kann oft grofler sein als der auf diese Weise
zustande gekommene, da man im Wege der Substitution den durch Ver-
lust des Gutes leergelassenen Platz wieder fiillen wird, so daf3 der tat-
sichlich erlittene Verlust kleiner wird. Es braucht nicht weiter gezeigt
zu werden, daf3 der mittelbar abhingige Nutzen gleich ist dem eigent-
lichen Grenznutzen. Obwohl der Grenznutzen ein Einzelnutzen
ist, sieht man deutlich, daff seine Bestimmung nur im Rahmen
der Gesamtdisposition méglich ist, was nicht scharf genug be-
tont werden kann. Es ist ferner notig, hervorzuheben, daf3 es sich bei
dieser Operation der Anderung der Gesamtgiiterkombination keineswegs
immer um einen realen Vorgang zu handeln braucht, sondern daf3 eine
gedankliche Veranschlagung Geniige tut. Jedoch muf auf alle Fille eine
Verinderung des Giiterbesitzes unterstellt werden; denn triite eine solche
nicht ein, so bestiinde gar kein Anlaf}, sich iiber die Grofle des Wertes
eines Gutes Gedanken zu machen. Soll aber ein Gut erworben werden, so
muf} sich der Wirtschafter vollig dariiber im klaren sein, ob nicht etwa
der Wert des hingegebenen Tauschgutes den des erworbenen erreicht oder
gar iibersteigt.

Sind damit die Bestimmungsgriinde des Wertes unter den allerein-
fachsten Voraussetzungen entwickelt, so ist nun die Frage aufzuwerfen,
wie dic Grofie des Wertes gefaf3t wird, wie sie gemessen werden kann.
Die bisherigen Variationen des Giiterbesitzes erlaubten lediglich festzu-
stellen, dafs zwischen mehreren Nutzen die Relation von ,,grofler”,
»gleich®, ,kleiner” besteht. Sind mehr als zwei Nutzen miteinander zu
vergleichen, so gilt, daf3 sukzessive je zwei nebeneinander gehalten werden;

8 Wir betonen, dafl alle Giter in Betracht zu ziehen sind; dabei ist aber hervor-
zuheben, dafl vielleicht nur sehr wenige andere Giiter tatsichlich umdisponiert
werden miissen. Diejenigen, die nicht betroffen werden, deren Verwendungsweisen kon-
stant bleiben, sind aber unendlich geringfiigig affiziert, und die Wirkung des neuen
Gutes kann fiir sie gleich Null gesetzt werden. Man erkennt sofort die vollige Par-
allelitit dieses Gedanken mit den Arbeitsmethoden der sogenannten
Mathematiker, die auch voriibergehend Variable gleich Null setzen und trotzdem
mit der Annahme der gegenseitigen Interdependenz arbeiten. Daher muff man vor-
sichtig sein, ihnen hieraus einen Vorwurf zu machen, wie oft geschieht, denn letzten
Endes handelt es sich um nichts anderes als um die Methode der Abstraktion iiber-
haupt, nur verschiedentlich begriindet. Vgl. dazu auch L. Schénfeld a, a. O.
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auf diese Weise wird eine Reihe gebildet, in der jeder Posten zwischen
zwel andere derart gestellt ist, daf3 gesagt werden kann: Der eine ist
grofier, der andere kleiner als der in Frage stehende. Also z. B. N; >N,
>N;>N, ..., so daf} sich weiterhin auch N;>Ng; N;>N,... ergibt
usw. Der Wirtschafter hat auflerdem, wie Wieser gliicklich formulierte,
,»ein Distanzgefiihl fiir die GroBe des Abstandes”. Genau so wie man
Einzelnutzen in ein solches Schema bringen kann, so kann man auch Diffe-
renzen, Unterschiede zwischen je zwei Gesamtwirtschaftsnutzen ver-
gleichen, in welcher Weise man eben die Verinderungen der Gesamt-
wohlfahrt durch Variationen der Giitermenge bestimmt. Diese Art der
Bestimmung der Wertgrofie geniigt dem Wirtschafter vollig, denn ein
exaktes Messen, das dariiber hinausginge, ist nicht erforderlich. Die Wirt-
schaft kann auf die gegebene Weise mit geniigender Rationalitit ver-
fahren. Ein Messen des Nutzens ist dariiber hinaus auch unmdglich,
denn die Nutzen sind intensive Grof3en, Qualititen, nicht jedoch extensiv,
Quantititen, was nach den iiblichen Auffassungen die zur Messung un-
erlalliche Voraussetzung wire?.

Urspriinglich wurde die Mef3barkeit des Nutzens gefordert, und diese
Ansicht fand namhafte Vertreter in Gossen, Menger, Bshm-Bawerk u. a,,
wogegen heute die Ansicht der Unmefibarkeit vorherrschend sein diirfte
(Wieser, Mayer, Mises, Englinder, BilimoviC usw.). Diese Gruppe erblickt
eines ihrer Hauptargumente darin, dafy die Mef3barkeit kein Erfordernis
der praktischen Einfachen Wirtschaft ist und daher noch weniger ein
solches der Theorie der Einfachen Wirtschaft sein kann.

3. Die Kosten. Es muf3 nun zu einem weiteren Problem iibergegangen
werden, das eine neue Erweiterung unserer bisherigen Voraussetzungen
nétig macht. Wir nehmen nicht linger einen Giitervorrat an, der sich
nach Erschopfen irgendwie von selbst erneuert, sondern lassen seinen
Ersatz Angelegenheit der Produktion der Einfachen Wirtschaft werden.
Dazu miissen neben den Konsumgiitern, die wir bisher ausschlieflich
betrachteten, Produktionsmittel, aus denen eben solche Konsumgiiter her-
stellbar sind, gegeben sein. Obwohl die Theorie der Produktion hier nicht
zu entwickeln ist!°, mufl das Kostenphinomen, das immer eines der
Hauptprobleme der Werttheorie ausgemacht hat, einer kurzen Analyse
unterzogen werden. Dabei wird sich zeigen, dafl wirklich das Kosten-
phinomer: in jener einheitlich-systematischen Weise in die gesamte Er-

9 Hier diirfte sich im Laufe der Zeit ein Wandel der Ansichten einstellen, da diese
einfache Fassung vielleicht nicht mehr ganz dem gegenwirtigen Stande derjenigen
Wissenschaft entspricht, die allein iiber diese Fragen zu entscheiden hat, nimlich der
Mathematik. Aber eine andere Lntscheidung konnte nur Vorteile bringen, da sie
zugunsten der ,,Mef3barkeit” ausfallen miifite.

10 Dazu vgl. Artikel ,,Produktion** von H. Mayer, im Hdwb. d. Staatsw. 4. Aufl. Bd.V.
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klirung des wirtschaftlichen Wertes eingebaut ist, wie es oben in Aussicht
gestellt wurde, und worin einer der wesentlichen Fortschritte der
modernen Werttheorie erblickt werden darf.

Die Realisierung eines Nutzens durch Widmung einer Giitereinheit aus
einem beschriinkten Vorrat ist nur moglich, indem auf eine andere Ver-
wendung dieser Giitereinheit verzichtet wird. Der Verzicht wird selbst-
verstindlich ein solcher auf einen geringeren Nutzen sein, denn es wiirde
der ZweckmiBigkeit wirtschaftlichen Verhaltens widersprechen — wie
aus den obigen Ausfithrungen klar hervorgeht —, wiirde man eine minder
wichtige Verwendungsweise einer wichtigeren vorziehen. Der Wirtschafter
muf} sich also etwas entgehen lassen, und dies sind die ,,Kosten* der tat-
sichlichen Verwendung?.. ,,Kosten* sind entgangener Nutzen oder ne-
gativer Nutzen. Damit ist gezeigt, dafl mit den Kosten kein dem Nutzen
heterogenes Element in die Wirtschaft eingefiihrt wird, sondern daf} es
sich im Grunde um eine und dieselbe Sache handelt.

Es sei an dieser Stelle mit aller Entschiedenheit darauf hingewiesen,
dafl es nur des Eingestindnisses dieser einen Tatsache des Vorziehens
von Giitern, der Wahl von Verwendungsweisen bedarf, um sofort aus
diesem einzigen Punkt heraus die ganze Theorie der Einfachen
Wirtschaft, also die gesamte Theorie des subjektiven Wertes
zwangsliufig entwickeln zu miissen. Es ist schlechterdings un-
denkbar, daf3 es irgend jemanden geben konne, der imstande wire
zu leugnen, dafy der Erwerb eines Gutes — sei es durch Tausch (z. B.
Hingabe von Geld auf dem Markte), sei es durch direkte Eigenproduktion
(z. B. Aufwendung von Arbeit in der eigenen Wirtschaft) — nicht den
Verzicht auf ein anderes Gut bedeute. Hier sitzt der Teufel der Wert-
lehre, dem jeder Gkonomische Theoretiker den kleinen Finger reichen
muf, will er iiberhaupt eine wissenschaftliche Theorie vortragen. Und
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