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Vorwort

Die Werterorterung im theoretischen Ausschufl des Vereins fiir
Sozialpolitik hat immer wieder hinausgeschoben werden miissen. Als
die Untersuchung im September 1920 in Kissingen vom theoretischen
Ausschuf} beschlossen wurde, ging die Meinung dahin, die miindliche
Aussprache auf der nachsten Generalversammlung des Herbstes 1930,
fir die wir Bamberg vorschlugen, stattfinden zu lassen. Der Haupt-
ausschuf} wihlte als Tagungsort Konigsberg, und damit war mit Riidk-
sicht auf unsere o6sterreichischen Freunde, von denen wir eine Reise
nach Konigsberg nicht gut erwarten konnten, die Frorterung im An-
schlu} an die damalige Generalversammlung unmoglich gemadat. Die
Tagung war dann fiir den Herbst 1931 wiederum in Bamberg ge-
plant, als die Bankzusammenbriiche des Sommers die Verlegung
erzwangen. So konnte sehr gegen den Wunsch des theoretischen
Aussdhusses die Erorterung erst gelegentlich der Generalversammlung
1932 in Dresden stattfinden.

Bei dem Vorbereitungsbande hatten wir es in der Hand, alle wich-
tigen Auffassungen zur Wertlehre zur Geltung zu bringen. Den Be-
such der Tagung konnten wir nicht in derselben Weise beeinflussen,
und so miissen wir leider feststellen, daf sich niemand eingefunden
hatte, die Auffassungen von Liefmann, Oppenheimer und Spann zu
vertreten. Auch ein positiver Vertreter der Casselsdien Lehre war
nicht erschienen. So sehr wir diese Liidken bedauern, so konnten wir
nicht der Auffassung scin, sie dadurch auszugleichen, daf} wir nach-
tragliche Beitrige am Frscheinen Verhinderter in den Erérterungs-
band aufnahmen. Der Vorstand des Vereins hat sich dahin ent-
schieden, im Frorterungsband keine Auflerungen zu bringen, die sich
nicht der Kritik der Anwesenden gestellt haben.

Die Herausgeber.
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Den Vorsitz fithrt Professor Dr. Emil Lederer (Berlin):

Vorsitzender: Meine Damen und Herren! Auf Wunsch unseres. Vor-
sitzenden, Herrn Spiethoff, habe ich die Leitung der Diskussion iiber das
Wertproblem ibernommen. Die Diskussion ist ja durch den Band, den
in erster Linie Herr von Mises organisiert hat, eingeleitet, und es hat swh
infolge dieser Vorbereitung berelts eine grofie Anzahl von Mltghedern
und Gisten des Ausschusses zum Worte gemeldet. Herr von Mises wird
die Freundlichkeit haben, die Diskussion einzuleiten, nicht im Sinne einé$
Referats, sondern um einige Probleme zur Diskussion zu stellen. Ich bitle
aber zum Zwecke der Organisation der Debatte alle diejenigen Herren,
die sich an der Diskussion beteiligen wollen, mir das mitzuteilen, damit
eine gewisse Ordnung der Rednerhste eintreten kann. Ich darf auch Ihr
LEinverstindnis dariiber voraussetzen, dafl im Einvernehmen mit Herrn
Spiethoff bereits eine vorliufige Ordnung der Rednerliste vorgenommen
wurde. Denn eine chronologische Abfolge war schon deshalb nicht még-
lich, weil sich die Meldungen auf sehr lange Zeit verteilen und nicht fest-
zustellen ist, in welcher Reihenfolge sie erfolgten. Ferner wird es mit
Riicksicht auf die Diskussion notwendig sein, hier und da die Relhen-
folge der Redner umzustellen.

Ich darf nun Herrn von Mises bitten, mit semen '\usfuhrunﬂen zu be-
ginnen.

Professor Dr. Ludwig v. Mises (Wien):

Wenn wir hier zusammentreten, um eine Frage der nationalskonomi-
schen Theorie in Wechselrede zu erdrtern, so miissen wir zunichst iber
zwei Grundsitze einig werden, weil sonst jeder Versuch einer Verstindi-
gung von vornherein aussichtslos wire.

Wir miissen einmal, den Spuren Kants folgend, den Gemeinspruch:
,,Das mag in der Theorie richtig sein, taugt aber nicht fiir die Praxis”
ablehnen. Ich glaube, daf3 tiber diesen Punkt nicht viel Worte zu. ver-
Lieren sind. Wenn ich ihn dennoch erwihne, so geschieht es nur daruni,
weil auf der letzten Vollversammlung unseres Vereines in der Wechsel-
rede der Ausdruck ,,Theoretiker’ von einem .der Redner, ohne daf3 :sich
Schriften 183 IT 1



2 Prof. Dr. Ludwig v. Mises (Wien)

sofort Widerspruch geltend gemacht hitte, mit einem hohnenden Bei-
geschmack verwendet wurde.

Weit wichtiger ist es, daff wir, um iiberhaupt verhandeln zu kénnen,
uns auch zu einem Grundsatz Kants bekennen miissen, den Kant zwar
nicht ausgesprochen, aber doch wie alle seine Vorginger stillschweigend
vorausgesetzt hat. Wir miissen annehmen, daf3 die logische Struktur des
menschlichen Denkens im Ablauf der Zeiten unverdnderlich und fiir alle
Rassen, Volker und Klassen gleich ist. Wir wissen sehr wohl, dafy die
Mehrheit des deutschen Volkes diesen Standpunkt nicht teilt; wir wissen,
daf} insbesondere auch die Mehrheit der Gebildeten ihn nicht teilt, und
ich glaube, daf3 man auch sagen darf, daf} die Mehrheit der Studierenden
unseres Faches heute an den Universititen Vorlesungen hoért, in denen
dieser Standpunkt abgelehnt wird. Die Auseinandersetzung mit den
Lehren, die die Klassen-, Zeit- oder Rassengebundenheit des begrifflichen
Denkens behaupten, gehort zweifellos zu den Aufgaben, denen wir uns
nicht entzichen diirfen, wenn wir Gesellschaftslehre und Nationalskonomie
treiben wollen. Doch diese Auseinandersetzung kann sinnvoll nur unter
uns, d. h. nur unter denen vor sich gehen, die die Unabhingigkeit der
Logik und des Denkens von Zeit, Rasse, Volkstum und Klasse annehmen.
Wir konnen versuchen, die Einwendungen derer, die die Seinsgebunden-
heit des Denkens lehren, auf ihren Gehalt zu priifen und bis ans Ende
durchzudenken. Doch jene diirfen und kénnen sich mit uns iiber unsere
Einwendungen nicht auseinandersetzen, ohne ihren eigenen Standpunkt
aufzugeben.

Das gilt nicht weniger als fir die erkenntnistheoretische Auseinander-
setzung iber die Grundlagen sozialwissenschaftlicher Erkenntnis fiir die
Erorterung der einzelnen Probleme unserer Wissenschaft. Wir wollen
doch Wissenschaft und nicht subjektive Werturteile, Erkenntnisfragen
und nicht Fragen des Willens, Sein und nicht Sollen erértern. Wenn wir
von der Wertlehre sprechen wollen, diirfen wir das nicht in der Weise
tun, daff wir jedem gestatten, sich auf die Berechtigung seiner Auf-
fassung vom Standpunkte seines Volkes, seiner Rasse oder seiner Klasse
zu berufen. Und wir diirfen es schon gar nicht dulden, daf3 jemand dem
andern die Seinsbedingtheit seines Standpunktes vorhilt, daf} jemand etwa
in der bekannten Weise Bohm-Bawerks Zinstheorie als die Zinstheorie
der Phiakenstadt Wien oder die subjektivistische Wertlehre als die poli-
tische Okonomie des Rentners kennzeichnet. Der Marxist moge, wenn er
es kann, Bohm-Bawerk als Reprisentanten nach Vergniigung haschen-
der Studenten und glinzender, doch stets an Geldmangel leidender Offi-
ziere entlarven, aber dann mdoge er diese Entdeckung denen mitteilen,
die er fiir seine Klassengenossen hilt, nicht uns, die wir in seinen Augen
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auch nur Lebeminner, Phiaken und Rentner oder vielleicht noch Schlim-
meres sind.

Ein Marxist — ich verstehe unter diesem Ausdruck hier nicht etwa die
Mitglieder einer der auf Marx schworenden politischen Parteien, viel-
mehr alle, die sich in ihrem sozialwissenschaftlichen Denken auf Marx
berufen —, der sich dazu herbeildf3t, mit Leuten, die nicht seine Klassen-
genossen sind, ein wissenschaftliches Problem zu erértern, hat den ersten
und wichtigsten Grundsatz seiner Theorie preisgegeben. Wenn das Denken
seinsgebunden ist, wie kann er mich, wie kann ich ihn verstehen? Wenn
es eine ,,biirgerliche” und eine ,,proletarische” Logik gibt, wie soll dann
ich, der ,,Biirger", mich mit thm, dem ,,Proleten®, auseinandersetzen?
Wem es um den marxistischen Standpunkt Ernst ist — und dasselbe gilt
mutatis mutandis auch vom Standpunkt derer, die das Denken als durch
die Rassen- und Volkszugehorigkeit des Denkers bestimmt ansehen —,
der mufl fiir reinliche Scheidung der Wissenschaft eintreten. Ihm kann
es nicht gentigen, daf3 in den sportlichen Wettkimpfen die Klassen ge-
schieden werden, daf3 es eine ,biirgerliche” Olympiade und eine ,,prole-
tarische gibt; er muf} diese Trennung vor allem fiir die wissenschaftliche
Erérterung verlangen.

Die geringe Ergiebigkeit mancher Debatten, die hier im Verein fir
Sozialpolitik und in der Gesellschaft fiir Soziologie durchgefiihrt wurden,
ist vor allem der Auflerachtlassung dieses Grundsatzes zuzuschreiben.
Der Standpunkt des starren Marxismus ist meines Erachtens irrig, doch
der Standpunkt des Marxisten, der sich mit dem, was er ,biirgerliche
Wissenschaft” nennt, in Erérterungen einlif3t, ist konfus. Der folgerichtig
denkende Marxist sucht die Gegner, die er ,biirgerliche” nennt, nicht
zu widerlegen, er sucht sie physisch und moralisch zu vernichten.

Der Marxist iiberschreitet die Schranken, die er sich durch sein Be-
kenntnis zu Marx selbst setzt, wenn er an unserer Erérterung teilnehmen
wollte, ohne sich vorher vergewissert zu haben, daf3 wir alle seine Klassen-
genossen sind. Das Kernstiick des Marxismus ist die Lehre von der
Klassengebundenheit des Denkens. Man kann diese Lehre nicht zeitweilig
in ein Futteral stecken, um sie nur gelegentlich nach Belieben und Be-
darf zu verwenden. Marxistische Okonomie ohne materialistische Ge-
schichtsauffassung wire nichts als Verballhornung des Ricardianismus.
Daf3 wir uns mit Ricardo auseinandersetzen miissen, wenn etwa Vertei-
diger seiner Arbeitswertlehre hier auftreten sollten, ist natiirlich un-
bestritten.

Es ist keineswegs die Aufgabe einer Diskussion, wie es die unsrige ist,
die Verschiedenheit, die zwischen unseren Auffassungen besteht, irgend-

wie zu verkleinern oder zu verschleiern. Fiir politische Tagungen erscheint
1%



4 Prof. Dr. Ludwig v. Mises (Wien)

es erwiinscht, den Gegensatz der Richtungen moglichst unbedeutend er-
scheinen zu lassen. Der Zweck solcher Veranstaltungen ist die Herbei-
fithrung eines Entschlusses zu einheitlichem Handeln; dieser Zweck kann
nur erreicht werden, wenn endlich alle in einer Linie stehen. Unsere Auf-
gabe ist nicht Handeln, sondern Erkennen; und Erkenntnis wird nur
durch Klarheit und Schirfe, nie durch Kompromisse geférdert. Wir
miissen uns bestreben, das, was uns trennt, méglichst scharf herauszu-
arbeiten.

Gerade wenn wir das tun, werden wir zu einem sehr wichtigen Ergeb-
nis gelangen, nimlich zu der Feststellung, dafl es auf dem Gebiete, das
wir heute hier behandeln, viel weniger verschiedene Standpunkte gibt und
geben kann, als es Etiketten und Parteien gibt. ‘

Die Aufgabe, die wir uns setzen, ist die Erklirung der Markterschei-
nungen. Wir wollen die Gesetze erforschen, die die Bildung der Aus-
tauschverhiltnisse der Giiter und Dienstleistungen, das ist die Bildung der
Preise, Lohne und Zinssiitze, bestimmen. Ich weif3 sehr wohl, daf3 auch
dies bestritten wird. Die historische Schule der Staatswissenschaften
glaubt, daf} es allgemeingiiltige Markt- und Tauschgesetze nicht geben
kann, und daf} es daher sinnlos wire, nach ihnen zu forschen. Die Preis-
bildung werde, meint man, nicht durch ,,6konomische Gesetze*, sondern
durch die ,,sozialen Machtverhiltnisse* bestimmt.

Daf man sich auch mit diesem Standpunkt ausecinandersetzen muf,
wenn man iiberhaupt Nationalokonomie treiben will, ist klar, und wir
alle kennen die unverginglichen meisterhaften Arbeiten von Menger,
Bshm-Bawerk und anderen, in denen dies versucht wurde. Man kann
jedoch nicht alle wissenschaftlichen Probleme gleichzeitig behandeln; wir
haben uns mit dieser Leugnung der Moglichkeit nationalskonomischer
Wissenschaft auf der Wiirzburger Tagung befafit. Hier und heute darf
davon nicht die Rede sein, soll unsere Aussprache nicht vom Ziele, das
wir uns gesetzt haben, abirren.

Dieses Ziel ist die Erérterung der Markttheorie, und der erste Punkt,
an dem unsere Arbeit einzusetzen hat, ist die Frage: sollen wir der Preis-
lehre eine besondere Wertlehre unterbauen?

In der Wertlehre versuchen wir, die Preisbildung auf Faktoren zuriick-
zufiihren, die nicht nur in einer Gesellschaft wirksam sind, die das Sonder-
eigentum und damit den Markt kennt, sondern in jeder denkbaren Ge-
sellschaft, also auch in der tauschlosen Wirtschaft, d. h. in einer Wirt-
schaft, die den interpersonellen Tausch nicht kennt. Solche Wirtschaften
sind auf der einen Seite die selbstgeniigsame Wirtschaft des isolierten
Wirts und auf der anderen Seite die Wirtschaft eines sozialistischen Ge-
meinwesens. Auf die Frage, ob diese beiden Wirtschaftsformen — iso-
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lierte selbstgeniigsame Wirtschaft und sozialistische Gemeinwirtschaft —
nur Denkgebilde sind oder ob sie auch historisch realisierbar sind, gehen
wir dabei nicht ein. Cassel hat den Sinn dieser Gedankenoperation ver-
kannt, wenn er glaubt, dafl man damit beabsichtigt habe, die Verhilt-
nisse der primitiven Gesellschaft als den einfachsten Fall des Wirt-
schaftens zu studieren, um von da zu den — nach Cassels Meinung filsch-
lich — fiir verwickelter angesehenen Verhiltnissen einer Geldwirtschaft
fortschreiten zu konnen!. Nicht den primitivsten oder den einfachsten,
sondern den allgemeinsten Fall wollen wir mit diesem Denkgebilde stu-
dieren, um dann nicht etwa zu den historisch spiteren und verwickelteren,
sondern zu den spezielleren Fillen fortzuschreiten. Und wir wollen nicht,
wie Cassel, das Geld und den Geldgebrauch schon voraussetzen, sondern
wir wollen die Geldfunktion aus dem allgemeineren Fall einer geldlosen
Wirtschaft heraus ableiten und erfassen.

Nur wenn der Katallaktik diese Zuriickfithrung auf das Allgemeinste
gelingt, wenn sie die Preisbildung zuriickverfolgt hat, bis zu dem Punkt,
wo die Entscheidung der Handelnden fillt: ich ziehe a dem b vor, hat sie
ihre Aufgabe ganz erfiillt.

Hier macht die Nationalokonomie aber auch halt. Sie geht nicht weiter
zuriick und fragt nicht nach dem, was hinter den Entscheidungen der
handelnden Menschen steht, warum gerade so gehandelt wird und nicht
anders. Diese Selbstbeschrinkung der Nationalskonomie ist nicht etwa
Willkiir. Sie findet ihre Rechtfertigung in dem Umstand, dafy die Motive,
aus denen gehandelt wird, fiir die Gestaltung der Preise belanglos sind.
Es ist ohne Belang, ob die Nachfrage, die sich auf dem Markte nach
Waffen geltend macht, von Menschen ausgeht, die Gutes, oder von solchen,
die Boses planen. Entscheidend ist allein das, dafd eine Nachfrage in be-
stimmtem Umfang auftritt. Das scheidet eben die Nationalskonomie von
der Psychologie, daf3 fiir sie allein das Handeln in Betracht kommt, und
dafy die seelischen Vorginge, die zu diesem Handeln gefiihrt haben, fir
sie bedeutungslos sind.

Es wird immer wieder hervorgehoben, daf3 der Ausdruck ,,Wert" mehr-
deutig sei. Niemand wird das bestreiten wollen, niemand hat es je be-
stritten, und jeder Nationalokonom, der sich dieses Ausdrucks bedienen
wollte, hat sich vor allem bemiiht, die Vieldeutigkeit des Wortes Wert
durch scharfe Begriffsbestimmung fiir den Bereich der wissenschaft-
lichen Arbeit zu beseitigen. Die Behauptung, dafl die moderne National-
okonomie den Wertbegriff nicht mit aller erforderlichen Schirfe fest-

1 Vgl. Cassel, Grundgedanken der theoretischen Okonomie. Vier Vorlesungen.
Leipzig 1926. S. 27.
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gelegt hitte, ist entschieden zu bestreiten. Wenn Cassel meint, daf3 die
Begriffe ,,Gebrauchswert” und ,,Tauschwert” geniigend Zeugnis ablegen
von der Zweideutigkeit in der Auffassung des ,,Wertes“?, so hat er, so-
weit das wissenschaftliche Schrifttum in Frage kommt, durchaus un-
recht. Man hat zumindest seit der Mitte des 18. Jahrhunderts — also
seit es iiberhaupt Nationalokonomie gibt — scharf zwischen diesen beiden
Begriffen geschieden.. Wenn man die Bedeutung, die jedem einzelnen
dieser beiden Wertbegriffe fiir die Erklirung der Markterscheinungen
beizulegen ist, verschieden beurteilt hat, so hatte dies mit Zweideutigkeit
der Begriffsbildung nicht das mindeste zu tun. Es ist unzulissig, zu ver-
kiinden, die moderne Nationalokonomie hitte ihre Werltbegriffe nicht mit
voller Schirfe herausgearbeitet. Da muf3 man Cassel, Gottl und alle die
anderen denn doch bitten, ihre Vorwiirfe an Hand eingehender Kritik
der modernen Autoren zu beweisen.

Man muf§ leider immer wieder feststellen, dafy der grofite Teil der an
der modernen Wertlehre geiibten Kritik auf krassen Mif3verstindnissen
beruht oder sich auf Dinge bezieht, die einem &lteren, heute schon lange
iberwundenen Stadium der Entwicklung der Lehre angehoren. Man darf
die Entwicklung der letzten 40 Jahre nicht einfach ignorieren, man darf
sich heute nicht mehr damit begniigen, Menger und B6hm-Bawerk fliichtig
anzusehen. Man ist heute nicht mehr auf der Héhe, wenn man nicht auch
Pareto kennt oder wenn man, um von Erscheinungen der allerjiingsten
Zeit ganz zu schweigen, nicht Cuhel und Strigl gelesen hat. Die Kritik,
die Cassel vor 33 Jahren an einigen Eigenheiten der Mengerschen und
Bohmschen Darstellung geiibt hat? war in manchen Punkten berechtigt,
wenn auch seine positiven Ausfiihrungen durchaus irrten. Doch Cassel
geht fehl, wenn er glaubt, dafy seine Kritik nicht nur die Darstellungs-
form, sondern auch das Wesen der Lehre beriihrt hiitte, und es ist un-
verzeihlich, dafy er an seinen Mifdverstindnissen noch heute festhilt und
dabei das ganze wissenschaftliche Schrifttum des letzten Menschenalters
ignoriert. Alles, was Cassel iiber das Problem der Wertmessung zu sagen
hat, ist hinfillig, weil es die Leistungen der letzten Jahrzehnte nicht be-
riicksichtigt. ' . o

Die jingste und heftigste Kritik der subjektivistischen Wertlehre geht
vom Universalismus aus. Spann behauptet, daf3 sich ein Haushalt nur
indern konne, ,,wenn Erzeugung, Entlohnung, Verfrachtung, Verbrauch
usw. sich vorher dnderte, d. h. aber, streng genommen, das Gesamtganze
der Volkswirtschaft eine Verinderung erfubr”. Kein Glied sei daher be-

1 Vgl. Cassel, a. a. 0., S. 24.
2 Vgl. Cassel, GrundriBl einer elementaren Preislehre. Zeitschrift far die gesamte
Staatswissenschaft, 189g.
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griffsmifig eine unabhiingige Variablel. Was wir tiglich sehen und was
die Erfahrung uns tiglich bestitigt, widerspricht dieser Auffassung.
Wenn ich mein Handeln dndere und etwa weniger Fleisch und dagegen
mehr Gemiise zu verbrauchen beginne, so muf3 sich das auf dem Markt
auswirken, und diese Anderung geht von mir aus und hat nicht zur Vor-
aussetzung, daf3 sich vorher der Verbrauch geindert hat. Die Anderung
des Verbrauches besteht eben darin, dafl ich meinen Yerbrauch indere.
Daf} dies auf dem Markte in der Regel nur fiihlbar wird, wenn nicht nur
ein Mensch seinen Verbrauch geindert hat, sondern viele, ist eine Frage
der Quantitit, die mit dem prinzipiellen Problem nichts zu tun hat, und
ebensowenig wird dieses prinzipielle Problem dadurch beriihrt, daf3 Ande-
rungen des Verbrauches, die bei vielen auftreten, eine gemeinsame Ur-
sache haben, dafy etwa der Ubergang vom Fleischverbrauch zum Gemiise-
verbrauch durch einen Wechsel der Anschauungen der Erndhrungsphysio-
logie bewirkt sein mag. Das beriihrt aber die Motive, und warum die Mo-
tive fiir uns gleichgiiltig sind, haben wir bereits gesagt.

Das, was Spann ausdriicklich als die wichtigsten Einwendungen des
Universalismus bezeichnet, die Ablehnung der Annahmen der grofien-
mifigen Bestimmbarkeit der Anderungen, der Mef3barkeit der Bediirf-
nisse und der Quantifizierbarkeit des Wertes, kann schon darum nicht
als eine Einwendung gegen die subjektivistische Wertlehre verwendet
werden, weil ja die subjektivistische Wertlehre gerade davon ausgeht,
daf3 die Werte nicht gemessen, sondern skaliert werden, was Spann, in
diesem Punkte den Ausfiihrungen Cuhels und Paretos folgend, iiber-
nimmt, wenn er von ihrer Rangordnung spricht. Es gibt zweifellos un-
wiederholbare und einzige Leistungen, aber man darf sich von den Tat-
sachen, die wir im Handeln des Menschen beobachten konnen, doch nicht
so weit entfernen, dafl man sagt, jede Leistung sei unwiederholbar und
einzig und von besonderer Art2. Was wir tatsichlich feststellen konnen,
ist, daf3 gewisse Leistungen als wiederholbare und vertretbare angesehen
werden. Wenn Spann glaubt, seine Stellungnahme damit bewiesen zu
haben, daf3 er darlegt, eine Oper von Mozart sei zwar wertvoller, stehe
im Range hoher als eine Oper von Flotow, aber man kénne nicht sagen,
dafd sie zehneinhalbmal wertvoller sei, so kann man nur bedauern, daf3
dieser geistvolle Kritiker seinen Scharfsinn an Theorien verschwendet;
die lingst vor ihm bereits von den Fiihrern der subjektivistischen Wert-
lehre kritisiert und zuriickgewiesen worden waren, und daf3 auch er leider

1 Vgl. Spann in seinem Beitrag zum 183. Band, I. Teil der Schriften des Ver-
eins fiir Sozialpolitik, S. 204. Die Beitrige zu diesem Bande werden im weiteren als
,,Schriftenband* mit der Seitenzahl zitiert.

2 Vgl. Spann, Schriftenband, S. 217.
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bisher noch nicht dazu gekommen ist, sich mit jenen Arbeiten der sub-
jektivistischen Wertlehre zu befassen, die in den letzten 4o Jahren ver-
6ffentlicht wurden.

Alle Einwendungen, die Spann gegen die subjektivistische Lehre vor-
zubringen weif3, zerfallen, wenn man sie dem einfachen Tatbestande gegen-
tiberhilt, daff die Menschen im Leben immer wieder zwischen verschie-
denen Moglichkeiten zu wihlen haben und wihlen. Der Rangunterschied,
von dem Spann spricht, tritt gerade darin und in nichts anderem zutage,
daf3 der Mensch ein konkretes a einem konkreten b vorzieht; aus solchen
Entscheidungen von auf dem Markte in Austausch tretenden Menschen
heraus bildet sich der Marktpreis. Wenn die Katallaktik an diese Wahl-
handlungen ankniipft, dann wihlt sie zu ihrem Ausgangspunkt einen Tat-
bestand, dessen Vorhandensein logisch in nicht zu bezweifelnder Weise
festzustellen ist, und den jeder Mensch kennt und, weil er selbst handelt,
auch in seinem Wesen begreift. Wenn sie, wie Spann es will, von Ganz-
heiten und Gebilden ausgehen wollte, so wiire ihr Ausgangspunkt willkiir-
lich gewihlt. Denn Ganzheiten und Gebilde sind nicht eindeutig bestimmt
und nicht in einer Weise erkennbar und feststellbar, dafy iiber ihr Sein
oder Nichtsein allgemeine Einigung erzielt werden konnte. Die Ganz-
heiten und Gebilde werden von Spann ganz anders erschaut als von den
Marxisten; Coudenhove-Kalergi sieht sie anders, als Friedrich Naumann
sie sah.

Spann hilt freilich die Begriffe des werttheoretischen Subjektivismus
far willkiirlich gewihlt; so z. B. den Begriff der ,,Anzahl”. Es gebe nur
im uneigentlichen Sinne eine ,,Anzahl”, denn ,,welche Einheit soll gelten?
Soll ein Sack Mehl, ein Ballen Baumwolle oder ein Gramm davon, ein
Stiick oder ein Schock die Mengeneinheit sein?“t Auf die erkenntnis-
theoretische Frage, wie es mit dem Begriff ,,Anzahl” bestellt sein mag,
brauchen wir hier nicht einzugehen; denn nicht dies steht zur Erorterung,
sondern die Frage, von welcher Mengeneinheit die Markttheorie auszu-
gehen hat. Spann hat leider nicht bemerkt, daf3 gerade auf diese Frage
die subjektivistische Wertlehre mit der grofiten Prizision die Antwort
erteilt. Wir haben stets von jener Menge auszugehen, iiber die in der
betrachteten bestimmten Wahlhandlung entschieden wird. Ich muf} es
bei diesem Hinweis bewenden lassen, weil ich nicht das wiederholen will,
was ich iiber Gesamtwert in meiner Geldtheorie gesagt habeZ.

Wo Spann recht hat, bewegt er sich in den Bahnen, die die von
ihm bekimpfte subjektivistische Lehre gewiesen hat. Wo er die subjekti-

1 Vgl. Spann, Schriftenband, S. 222.
2 Vgl. meine ,,Theorie des Geldes und der Umlaufsmittel”. 2. Aufl. Miinchen und
Leipzig 1924. S. 18—20.
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vistische Lehre angreift, verstrickt er sich in metaphysische Spekulationen,
die ihn vielfach auch dort behindern, wo er an sich im Rechte ist, wie
z.B. in der Zuriickweisung der Irrtiimer jener, die die Nationalokonomie
mathematisieren wollen. Uber diesen Punkt diirfen wir aber heute nicht
sprechen. Sollte unsere heutige Aussprache erfolgreich verlaufen und so
den Beweis erbringen, dafi der Verein fir Sozialpolitik ein geeigneter
Boden sei, um nationalokonomische Probleme zu erortern, dann glaube
ich, dafi es kein zweites Problem gibt, das so dringend einer Aussprache
bedarf wie das der mathematischen Methode. Man kann aber dieses Thema
nicht so nebenbei abtun, man muf3 seiner Behandlung schon griindliche
Vorbereitung widmen und seiner Besprechung ausreichende Zeit zur Ver-
fugung stellen.

Mit Spann werden wir leider nie zu einer Einigung gelangen konnen,
weil er seiner Denkarbeit ein anderes Ziel stellt als wir unserer. Spann
kommt es nicht darauf an, das Sein zu erkennen und zu erkliren, sondern
er geht darauf aus, den richtigen und, daraus folgend, den gerechten
Preis zu finden!. Darin gerade erblickt er das Versagen der alten Lehr-
begriffe, daf3 sie dieses Ziel nicht anstreben und daher auch nicht er-
reichen konnen. Wir gehen darauf aus, zu erkennen, was ist, weil wir
uns dariiber klar sind, dafl dies die einzige Aufgabe ist, die sich die
Wissenschaft setzen kann, und daf3 allein dariiber eine Einigung erzielt
werden kann. Spann geht darauf aus, zu erkennen, was sein soll. Und
wenn jemand kommt und der Meinung ist, dafd etwas anderes sein soll,
so steht der Universalismus hilflos da und kann immer nur wiederholen:
ich aber halte meine Auffassung fiir richtig und will meine Losungen fiir
gerecht ansehen. Der Universalismus kann seinem Gegner nur sagen: du
bist eben minderwertig, und deine Minderwertigkeit macht es dir un-
méglich, das Richtige und Gerechte so zu erkennen wie ich, der Hoher-
wertige, es tue. Dafl bei solcher grundsitzlichen Verschiedenheit des
Standpunktes eine wissenschaftliche Auseinandersetzung niemals frucht-
bar werden konnte, ist wohl klar.

Will man erkennen, was die Grenznutzenlehre fiir uns bedeutet, dann
sehe man eine beliebige Darstellung der Marktlehre in einem der heute
gangbaren Lehrbiicher an und versuche es, alles das auszuscheiden, was
darin an Gedanken enthalten ist, die wir der modernen Theorie des wert-
theoretischen Subjektivismus verdanken. Man nehme die fiihrenden Werke
der Betriebswirtschaftslehre — etwa die Arbeiten Schmalenbachs — zur
Hand, und man wird erkennen, wie fruchtbar fiir dieses Fach die Denk-
arbeit der Subjektivisten geworden ist. Man wird dann zugestehen miissen,

1 Vgl. Spann, Schriftenband, S. 250.
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daf} es heute nur noch eine Nationalskonomie gibt. Das gilt, wie ich aus-
driicklich feststellen mdochte, auch fiir das deutsche Sprachgebiet.

Der Losung der Grundaufgabe der Katallaktik stand die lingste Zeit
hindurch die scheinbare Antinomie der Werterscheinungen entgegen. Erst
als es gelungen war, diese Schwierigkeit aus dem Wege zu rdumen, konnte
man eine geschlossene Wert- und Preislehre aufstellen, die, von dem
Handeln des einzelnen ausgehend, zur Erklirung aller Markterschei-
nungen fortschreitet. Mit der Uberwindung der Wertantinomie durch
Menger, Jevons und Walras beginnt die Geschichte der modernen Na-
tionalokonomie. Es gibt keinen wichtigeren Einschnitt in der Geschichte
der Nationalokonomie als es der ist, der durch das Auftreten dieser
Minner gekennzeichnet wird. Doch deutlicher, als es noch vor einem
Menschenalter moglich war, erkennen wir heute, dafl die Arbeit der
Klassiker nicht nutzlos gewesen ist, und daf3 der Kern dessen, was sie ge-
leistet haben, in das moderne System iibernommen werden konnte. Der
Gegensatz von Subjektivismus und Objektivismus, von Nutzentheorie und
Kostentheorie in der Wertlehre hat an Schirfe nichts verloren. Wir sehen
ihn aber doch in einem anderen Lichte, seit wir es verstanden haben, dem
Kostenbegriff in neuer Fassung die Stellung im System der subjektivisti-
schen Nationalokonomie einzuriumen, die ihm gebiihrt.

In der klassischen Theorie nahm die Geldlehre eine Sonderstellung
ein. Es ist weder Ricardo noch seinen Nachfolgern gelungen, eine Erkli-
rung der Markterscheinungen zu geben, in der fiir die Erklirung der Geld-
preise von denselben Grundsitzen Anwendung gemacht werden konnte,
die fiir die Erklirung der Austauschverhiltnisse im direkten Tausch ge-
braucht wurden. Wenn man von einer Kostentheorie, wie es die der
Klassiker ist, ausgeht, und wenn man auf dem Boden der Arbeitswert-
lehre steht, kann man begreiflicherweise die Probleme des indirekten
Tausches nicht meistern. So ergab sich die auffillige Sonderstellung der
Geld- und Banktheorie und damit auch der Krisentheorie. Der Triumph
der subjektivistischen Wertlehre liegt darin, daf} sie diese Sonderstellung
beseitigt hat, daf3 es ihr gelungen ist, die Theorie des indirekten Tausches
auf dem Boden der des direkten Tausches aufzubauen, ohne Hypothesen
zu Hilfe nehmen zu miissen, die nicht schon in den Grundgedanken ihres
Systems enthalten sind. Mit der Sonderstellung der Geld- und Umlaufs-
mitteltheorie fiel auch die Sonderbehandlung der Krisenlehre. Auch hier
haben wir wieder festzustellen, daf3 die subjektivistische Lehre von dem
von den Klassikern hinterlassenen Geistesgut den gréfiten Nutzen gezogen
hat. Die moderne Bank- und Konjunkturlehre ist durchaus als Nachfahre
der Currency-Theorie zu bezeichnen, die ihrerseits wieder auf Ricardiani-
schen Gedanken aufgebaut ist.
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Innerhalb der modernen subjektivistischen Nationalokonomie unter-
scheiden wir mehrere Richtungen. Wir sprechen gewdhnlich von der
osterreichischen, von der Lausanner und von der anglo-amerikanischen
Schule. Dariiber, daf es sich hier nur um eine andere Darstellungsweise
desselben Grundgedankens handelt, und daf} die drei Typen mehr durch
ihre Terminologie und durch Eigenheiten der Darstellung und nicht durch
den Inhalt ihrer Lehre geschieden sind, hat die Arbeit von Morgenstern,
die Thnen vorliegt, das Notwendigste gesagt.

Es wird immer wieder die Behauptung aufgestellt, daf3 es nicht eine,
sondern viele Nationalskonomien gibt. Sombart kennt drei Nationalokono-
mien. Andere kennen noch mehr Nationalokonomien, und manche gehen
so weit, zu sagen, es gebe so viele Nationalokonomien als es National-
okonomen gibt. Das ist ebenso unrichtig wie Sombarts Behauptung, die
Nationalokonomie wisse nicht, wo auf dem globus intellectualis ihr Feld
liege. Da3 die Probleme der Katallaktik das Feld unserer Wissenschaft
sind, daf3 sie uns gegeben sind und von uns gelost werden sollen, kann
doch wohl niemand bestreiten. Der Historismus bestreitet es zwar, aber
nur im Prinzip. Sobald er daran geht, Wirtschaftsgeschichte zu treiben,
umgrenzt er sein Feld doch wieder in der Weise, daf3 er aus dem Ge-
samtgebiet der geschichtlichen Erscheinungen die katallaktischen fiir sich
in Anspruch nimmt.

Fiir die Losung der Probleme der Katallaktik haben wir heute nur
eine Theorie, mag sie sich auch verschiedener Ausdrucksformen be-
dienen und in verschiedenem Gewand auftreten. Dafy es auch Gegner gibt,
die diese Theorie ablehnen oder glauben, etwas ganz anderes als sie lehren
zu konnen, ist nicht zu bestreiten. Gerade dieser Umstand, daf3 angesehene
Ménner wie Cassel, Otto Conrad, Diehl, Dietzel, Gottl, Liefmann, Oppen-
heimer, Spann glauben, gegen sie auftreten zu miissen, macht unsere Er-
orterung notwendig. IThre Aufgabe ist nicht die einer mittelalterlichen
Disputation, die rechte Lehre festzustellen und zu kanonisieren, sondern
Klirung der Gegensitze durch scharfe und genaue Herausarbeitung. Wir
werden am Ende unserer Wechselrede nicht abstimmen, wir werden un-
bekehrt auseinandergehen, wenn auch vielleicht nicht unbelehrt. Wenn
unsere Verhandlung heute und die Verhandlungsschrift kiinftig den
Jingern unserer Wissenschaft bei der Gewinnung ihres Standpunktes
Hilfe leisten mag, dann ist alles erreicht, was eine Tagung wie diese frucht-
bar machen kann.

Der Herr Vorsitzende des Unterausschusses hat mir die Aufgabe zu-
gedacht, die Erorterung einzuleiten. Ich betrachte mich nicht als Re-
ferenten, werde daher auch kein Schluf3wort sprechen, was ja bei einer
Erorterung wie der unsrigen wohl auch sinnlos wire, werde aber fiir mich
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in Anspruch nehmen, unter Umstinden wie jeder der Anwesenden in die
Wechselrede einzugreifen. Dafl meine einleitenden Ausfiihrungen nicht
farblos waren, dafy die Gegner der subjektivistischen Wertlehre sie nicht
als unparteiisch ansehen werden, weifs ich recht wohl. Vielleicht aber
werden auch sie mir zustimmen, wenn ich am Schlusse sage: Ist es nicht
merkwiirdig, dafl diese subjektivistische Wertlehre, die in deutschen
Landen von allen Parteien verdammt und verketzert wird, die schon
tausendmal totgesagt wurde, doch nicht aufhért, im Mittelpunkt der
wissenschaftlichen Erérterung zu stehen? Ist es nicht erstaunlich, daf} die
Gedanken von Menger und Jevons das allgemeine Interesse erwecken, wo-
gegen alle ihre Zeitgenossen lingst vergessen sind? Wagt es heute noch
jemand, neben Namen wie Gossen, Menger oder B6hm jene Zeitgenossen
zu nennen, die bei Lebzeiten viel berithmter waren? Daf§ heute immer noch
Biicher erscheinen, die dem Kampfe gegen die Lehren von Menger und
Bohm-Bawerk gewidmet sind, empfinden wir als eine des grofien Gegen-
standes durchaus wiirdige Behandlung; denn diese immer wieder tot-
gesagten Lehren leben, und Lebendes bewihrt sich eben darin, dafy es
Widersacher findet. Wiirden wir es nicht als einen Kampf gegen Wind-
miihlen ansehen, wollte jemand seine Arbeit der Widerlegung der lingst
abgestorbenen Lehren der seinerzeit viel berithmteren Zeitgenossen dieser
Minner widmen? Wenn es wahr ist, daf3 die Bedeutung cines Schrift-
stellers in seiner Wirkung auf die Nachwelt liegt, dann haben die Be-
grinder der Grenznutzenschule wohl gréfiere Bedeutung erlangt als
irgendein anderer Nationalokonom der nachklassischen Zeit. Wer auch
immer sich heute an die Probleme der Nationalskonomie heranwagt, kann
die Auseinandersetzung mit der viel gelisterten subjektivistischen Wert-
lehre nicht umgehen. In diesem Sinne kann man sie, ungeachtet des Um-
standes, daf3, wer sich in deutschen Landen zu ihr bekennt, viel Feind-
schaft und noch Argeres in Kauf nehmen muf}, die herrschende Lehre
nennen. Das vornehmste Attribut der Herrscherstellung einer Lehre ist,
Ziel vieler Angriffe zu sein. Die Grenznutzenschule bewihrt ihre Herr-
schaft tiber die Geister, indem sie sich vor Ihnen auf der Anklagebank

niederlaf3t. (Beifall.)

Vorsitzender: Herr von Mises hat in seinen Ausfiihrungen im wesent-
lichen die methodischen Fragen der Theorie in den Mittelpunkt gestellt.
Ich muf3 es ganz der Diskussion iiberlassen, ob auf diese methodischen
Fragen systematisch eingegangen werden soll oder ob der vielleicht
fruchtbarere Weg gewihlt wird, daf3 die konkreten Probleme in den
Mittelpunkt treten und an diesen konkreten Fragen die Berechtigung oder
Fruchtbarkeit der methodischen Positionen nachgewiesen wird. Ich darf
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fir mich selbst sagen, daf} ich mir auch das Recht nehmen méchte, mich
an irgendeiner Stelle in die Rednerliste einzufiigen. Ich méchte aber jetzt
nicht die Tatsache, daf3 ich das Wort habe, mif3brauchen, sofort Herrn
von Mises zu erwidern, wenngleich ich die Bemerkung nicht unterdriicken
kann, daf3 vielleicht manche Konturen von ihm iiberscharf gezeichnet
wurden. Das hatte aber vermutlich nur den pddagogischen Sinn, die Ver-
treter anderer Meinungen um so stirker auf den Plan zu rufen, zumal
diese, wie ich zu meinem Bedauern feststelle, bisher in der Rednerliste
noch nicht sehr reichlich vertreten sind. Das wird sich. hoffentlich noch
indern.

Ich darf nun Herrn Englinder bitten, das Wort zu nehmen.

Professor Dr. Oskar Englinder (Prag):

Meine Damen und Herren! Zwei Bedeutungen des vieldeutigen Wortes
Wert sind es, von denen die theoretische Volkswirtschaftslehre auszu-
gehen hat: Wert im objektiven und im subjektiven Sinne. Zum Begriffe
des subjektiven Wertes gelangen wir durch folgende Erwigung. Zweck
des Wirtschaftens ist die Beschaffung von Giitern der Aufienwelt. Man
begehrt nun aber diese Giiter nicht um ihrer selbst willen, sondern wegen
eines bestimmten durch diese Giiter zu erzielenden seelischen Erfolges.
Dieser seelische Erfolg ist entweder die Verwirklichung dessen, was man
primire Werte nennt, was um seiner selbst willen angestrebt wird, Lust,
Erkenntnis, Bereicherung unserer Vorstellungen oder Abwehr von pri-
miren Ubeln, wie Schmerz, Irrtum. Wenn man ein Buch erwerben will,
will man in letzter Linie die durch das Buch vermittelte Erkenntnis als
priméren Wert; wenn man ein Heilmittel anschafft, will man Beseitigung
von Schmerz als primirem Ubel. Die primiren Werte und primiiren Ubel
stehen zueinander in dem Verhiltnisse einer bestimmten Rangordnung.
Man zieht einen Wert einem anderen vor, man zieht die Beseitigung eines
Ubels der Beseitigung eines anderen Ubels vor, man zieht die Verwirk-
lichung eines Wertes der Beseitigung eines Ubels vor usw. Dieses Vor-
ziehen und Wihlen ist, wie Franz Brentano gezeigt hat, ein besonderes
psychisches Phinomen, fiir welches insbesondere auch die Intensitit nicht
entscheidend ist. In Betracht kommt ferner das Aufwiegen oder Uber-
wiegen eines primiren Wertes durch mehrere primire Werte, jeder fiir
sich geringeren Ranges. Man zieht das Lesen eines Buches dem Besuche
einer Theatervorstellung oder eines Konzertes vor, beide zusammen werden
aber dem Lesen des Buches vorgezogen. Von besonderer Bedeutung ist
nun, daf} sich der einzelne primire Wert — was vom primiren Werte gilt,
gilt immer auch vom primiren Ubel — in keiner Weise selbst irgendwie
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als zahlenmiflige Grofle erfassen 1ifit, und dafl auch das Vorzugsver-
haltnis verschiedener Werte sich jeder zahlenmifigen Erfassung entzieht.
Es wire absurd, zu sagen, das Lesen eines Buches sei etwa 25mal wert-
voller als der Genuf einer Zigarre. Nur beim Aufwiegen oder Uberwiegen
treten zahlenmiflige Verhiltnisse hervor. Man kann sagen, ein Apfel sei
jemandem ebenso lieb wie zwei Birnen. Nur ist in dieser Beziehung wieder
daran festzuhalten, dafy dieses Aufwiegeverhiltnis zuniichst einmal von der
Menge abhiingt, die sich von dem einen Gute und von dem anderen Gute
im Besitze der Wirtschaft befindet, sich also nicht auf die Giiterart als
Ganzes bezieht, und dafy das Aufwiegeverhiltnis bei stetigen Anderungen
der Menge sich unstetig dndert. Hierauf wollen wir noch zuriickkommen.

Vom subjektiven primiren Werte gelangen wir zum wirtschaftlichen
Werte. Richtiger sollte man nicht von einem wirtschaftlichen Werte, son-
dern von dem Werte beim Wirtschaften sprechen. Denn es handelt sich
beim subjektiven primiren Werte und beim wirtschaftlichen Werte keines-
wegs um verschiedene Arten von Werten. Wenn wir vielmehr den wirt-
schaftlichen Wert mit Menger als die Bedeutung erfassen, die wir einem
Gute in Hinblick darauf beilegen, daf3 wir mit einer Bediirfnisbefriedi-
gung von ihm abhingig sind, so heifit dies, daf3 wir beim Wirtschaften
mit einem anzuschaffenden Gute einen bestimmten priméren subjektiven
Wert verbinden. Handelt es sich nun dabei um ein einziges fiir sich
stehendes Stiick einer Giiterart, so ist die I'rage, welcher primire Wert
bei der Erwerbung des Gutes mit diesem verbunden wird — wir sprechen
der Einfachheit halber nur von der Erwerbung und nicht auch von der
Hingabe des Gutes —, leicht zu beantworten. Es ist der hichste primire
Wert, der mit dem betreffenden Gute verwirklicht werden kann. Anders
hingegen, wenn wir ein Stiick einer Giiterart zu einer Menge oder inner-
halb einer Menge dieser Giiterart erwerben. An sich wiiren hier drei Mog-
lichkeiten gegeben. Man kénnte mit dem zu erwerbenden Gute wieder den
hochsten primdren Wert verbinden, der sich mit dem Gute verwirklichen
lift. Oder man konnte mit ihm jenen primdren Wert verbinden, der
mit ihm tatsichlich verwirklicht wird. Oder man kénnte schlieflich mit
ihm nur jenen primiren Wert verbinden, der durch die Erwerbung des
betreffenden Stiickes zuwiéchst, also von ihm abhingig ist, ohne Riick-
sicht darauf, welcher primire Wert dann tatsichlich mit dem Stiicke ver-
wirklicht wird. Nur die dritte Maoglichkeit trifft zu. Man verbindet mit
einem zu einer Menge oder innerhalb einer Menge zu erwerbenden Stiicke
einer Giiterart den von diesem Stiicke abhiingigen Wert, das ist der Wert,
der zuwichst, wenn die librige Menge zur Erzielung der im Range hoher
stehenden Werte verwendet wird. Wenn man zu drei Apfeln oder neben
drei Apfeln einen vierten Apfel anschafft, schitzt man diesen weder nach
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dem hochsten mit Apfeln iiberhaupt zu verwirklichenden Werte noch
auch mit dem primiren Werte, der mit diesem Apfel tatsichlich verwirk-
licht wird, sondern nur nach jenem primiren Werte, der mit einem
vierten Apfel zuwichst, wenn man drei Apfel — und auch alle iibrigen
Giiter — bestmoglich verwendet. Diesen zuwachsenden abhingigen pri-
miren Wert bezeichnet die sterreichische Schule als Grenznutzen, und
dieser Ausdruck wurde auch allgemein angenommen. Man sollte aber
nicht sagen, wie man hiufig hort, der Grenznutzen sei gleich dem zu-
wachsenden primiren Wert, sondern der Grenznutzen besteht in dem
zuwachsenden primiren Wert, ist mit ihm identisch. Mit dem Worte
»gleich® ist leicht die Vorstellung eines Gegeniiberstellens verbunden. So
stellt man Grenznutzen und wirtschaftlichen Wert einander gegeniiber.
Der wirtschaftliche Wert wird dadurch zu etwas anderem als ein be-
stimmter Nutzen, er wird leicht zu einem Preis, und man kommt so iiber
den Begriff des wirtschaftlichen Wertes zu einer Bestimmung des Preises
durch den Grenznutzen, was vollkommen unrichtig ist. Dieser Gefahr ist
die Schule nicht immer entgangen.

Dem subjektiven Werte steht der objektive Wert gegeniiber. Letaterer
Begriff ist nicht leicht zu fassen. Man konnte ihn zunichst mit dem Preise
identifizieren. Allein, das wire ganz unzuldssig, da gar kein Grund vor-
liegt, fir dieselbe Sache, fiir die man schon einen klaren Ausdruck besitzt,
auch noch einen unklaren Ausdruck zu schaffen. Andererseits hiingt der
objektive Wert, wie man allgemein empfindet, doch irgendwie mit Preisen
zusammen. Die angemessenste Bestimmung des Begriffes ist die, daf3 er
die Stellung des Gutes im Preisaufbau, das Verhiltnis seines Preises zu
den Preisen der anderen Giiter bedeutet. Er ist objektiver Tauschwert,
ohne daf3 man dabei aber an einen unmittelbaren Tausch von Giitern zu
denken hat. In diesem Sinne ist insbesondere auch der von den eng-
lischen Klassikern gebrauchte Ausdruck value in exchange zu verstehen.
Dieser Ausdruck bedeutet keinen Preis, sondern nur ein Preisverhiltnis.
Wenn also die Klassiker und insbesondere Ricardo den value in exchange
erkliren, erkliren sie ein Preisverhiltnis. Das ist, wie sich noch ergeben
wird, fiir das Verstindnis der klassischen Lehre von besonderer Wich-
tigkeit.

Es entsteht nun die eigentliche Hauptfrage: Welche Bedeutung hat der
Wert fiir die Erklirung der Preise? Der objektive Wert kann hier nicht
in Betracht kommen, denn das Preisverhiltnis soll doch eben erklirt
werden, kann also selbst zur Erklirung der Preise nicht dienen. Es kann
sich daher nur um den subjektiven Wert handeln, um die Frage, inwie-
fern dieser zu einer Erklirung der Preise, des Grundproblems der Na-
tionalokonomie, herangezogen werden kann. Dies allein interessiert den
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Nationalokonomen an dem subjektiven Wert. Alles, was dariiber hinaus-
geht, gehort nicht mehr in die Nationalskonomie, sondern allenfalls in
die Psychologie oder Ethik. Was nun die Eignung des subjektiven Wertes
anbelangt, Preise zu erkliren, so scheiden sich hier die Geister. Die
klassische Nationalokonomie und ihre Nachfolger haben die Verwendung
des subjektiven Wertes zur Erklirung der Preise abgelehnt. Sie beriefen
sich dabei auf die tdgliche Erfahrung. Die wertvollsten Giiter, wie Luft
und Wasser, erzielen gar keinen Preis, ein so wichtiges Gut wie Brot er-
zielt nur einen geringen Preis, wihrend so unwichtige Giiter wie LEdel-
steine einen hohen Preis erzielen. Der Gebrauchswert konne also fiir den
Preis nicht maf3gebend sein. Man suchte daher nach objektiven Bestim-
mungsgriinden des Preises. Diese fand Adam Smith fiir die entwickelte
Verkehrswirtschaft bekanntlich in Arbeitslohn, Grundrente und Kapital-
zins. Allein, diese Auffassung war nicht haltbar. Denn diese drei I'aktoren
sind in den Preisen verschiedener Giiter in verschiedenem Verhiltnisse ge-
geben. Will man also Preise der Giiter aus ihnen erkliren, muf3 man zu-
nichst ihr gegenseitiges Preisverhiltnis selbst erkliren. Mit anderen
Worten, man muf3 in der Lage sein, alle Preise auf einen einzigen Faktor
zuriickzufiihren, dessen verwendete Menge die einzelnen Preise bestimmt
und dessen Preis selbst wieder in irgendeiner Weise bestimmt wird. Diese
Aufgabe hat Ricardo richtig erkannt. Er suchte jenen einheitlichen Faktor,
dessen Verwendung das Verhiltnis der Preise bestimmt, und er fand diesen
Faktor in der menschlichen Arbeitskraft. Das Verhiltnis der Preise der
Giiter bestimmt sich nach dem Verhiltnisse, in dem auf sie menschliche
Arbeit aufgewendet wird. Damit war ein objektiver technischer DBe-
stimmungsgrund des Preisverhiltnisses, des value in exchange, gegeben.
Zur Begriindung konnte sich dabei Ricardo auf die tigliche Erfahrung
berufen. Wenn die auf ein Gut aufgewendete Arbeitsmenge in dessen
Preis besser bezahlt wiirde als in einem anderen Gute, miifite dies zu
einem Uberangebot an ersterem Gute und einem Unterangebot an letz-
terem Gute fiihren, bis sich die dem Verhiltnisse der Arbeitsmenge ent-
sprechenden Preisverhiltnisse herstellen.

Nun waren aber noch Grundrente und Kapitalzins zu erkliren. Ins-
besondere war die Grundrente aus den Preisen auszuscheiden. Dies tat
Ricardo in der Weise, dal3 er alle Rente fiir blofle Differenzialrente er-
klirte. Das Grenzprodukt wirft bei den mit Hilfe von Grund und Boden
oder sonstigen Naturgaben erzeugten Giitern infolge Abnahme des Er-
trages bei verschiedener Fruchtbarkeit, verschiedener Lage oder wachsen-
dem Kostenaufwand nicht mehr ab, als der auf das Grenzprodukt auf-
gewendeten Arbeitsmenge entspricht. Die Rente ergibt sich aus der bei den
Vorgrenzprodukten gegeniiber dem Grenzprodukt ersparten Arbeits-
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menge. Sie ist bezahlte, aber nicht geleistete, weil ersparte Arbeit. Damit
war die Grundrente als Preisbestimmungsgrund ausgeschieden, und die
Moglichkeit, alle Preise auf blofie Arbeit zuriickzufithren, gewahrt. Was
nun aber den Kapitalzins anbelangt, hat Ricardo die durch dessen Be-
stehen sich ergebende Modifikation des Kostengesetzes erkannt und aus-
gefiihrt, daf} bei gleichem Arbeitsaufwande jenes Erzeugnis einen hoheren
Preis erzielen muf, dessen Erzeugung einen lingeren Zeitraum in An-
spruch nimmt. Die Entstehung des Kapitalzinses selbst und die Bestim-
mungsgriinde seiner Hohe hat er nicht erklirt.

Diese Liicke hat in folgerichtiger Weiterfiihrung des Gedankenganges
Ricardos Marx ausgefiillt. Das Kostengesetz gilt auch fiir die menschliche
Arbeitskraft. Auch deren Preis richtet sich nach der zu ihrer Erzeugung
und Erhaltung notwendigen Arbeitsmenge. Der Arbeiter ist aber zugleich
der einzige, der, indem er linger arbeitet als zu seiner Erhaltung und
Fortpflanzung notwendig ist, Mehrwert schafft. Dies macht sich der
Kapitalist zunutze. Er kauft dem von der Erzeugung fiir den Markt aus-
geschlossenen Arbeiter die Arbeitskraft zu ihrem Werte ab und verkauft
die Erzeugnisse des Arbeiters zu ihrem Werte. Den Mehrwert steckt er
ein. Der Kapitalzins ergibt sich so als geleistete nichtbezahlte Arbeit. Das
Kostengesetz ist auch hinsichtlich seiner gewahrt.

Mit der Marxschen Theorie haben wir uns hier nicht weiter zu be-
schiftigen. Was nun aber die Ricardosche Theorie selbst anbelangt, ist
zu bemerken: Die Ricardosche Theorie ist insofern, als sie alle Preise auf
einen Faktor zuriickfiihrt, der seine Bestimmung durch die Grole des
Geldumsatzes gewinnt, eine logisch geschlossene Theorie, die auch teil-
weise der Wirklichkeit entspricht. Aber die Ubereinstimmung mit der
Wirklichkeit ist eben nur eine teilweise, und das fiihrt uns zu den Mingeln
der Theorie. Diese bestehen darin, da3 sie zunichst nur den Ruhepreis
erklirt, den um diesen schwingenden Marktpreis aber gar nicht erkliren
kann. Aber auch bei der Erklirung des Ruhepreises muf} sie von Voraus-
setzungen ausgehen, die der Wirklichkeit nicht entsprechen. Diese Vor-
aussetzungen sind die Annahme einer einheitlichen Arbeit, auf die sich
alle Art von Arbeit irgendwie zahlenmiflig zuriickfiihren laf3t, und die An-
nahme eines stetigen Wirkens des Satzes vom abnehmenden Ertrag bei allen
letzten Naturgiitern. Diese Annahmen sind es, die die Ricardosche Lehre
von der Wirklichkeit hinwegfiihren, andererseits aber kann die Ricardo-
sche Theorie diese Voraussetzungen nicht aufgeben oder modifizieren, um
der Wirklichkeit niherzukommen, da sonst das ganze System auseinander-
bricht. So wird die Ricardosche Lehre nicht ausbaufihig, ihre Erginzung
muf} von einer anderen Seite kommen.

Allein diese Mingel der Ricardoschen Theorie hat man zunichst nicht
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erkannt, vielmehr wurde sie von den Nachfolgern der Klassiker unbedenk-
lich angenommen und fiir vollkommen hinreichend angesehen. Bekannt
ist in dieser Beziehung der Ausspruch J. St. Mills, daf3 die Wertlehre ab-
geschlossen sei. Allein gerade in diesem Zeitpunkte erhoben sich jene Rich-
tungen, die diese Lehre nicht nur nicht fiir gentigend erachten, sondern
sie von Grund aus verwarfen und daran gingen, die Preise in ganz
anderer Weise, aus dem subjektiven Verhalten des einzelnen, dem subjek-
tiven Werte, zu erkliren. Es war dies auf der einen Seite Menger und die
von ihm begriindete Osterreichische Schule, auf der anderen Seite die
Mathematiker Walras, Jevons und ihre Nachfolger. Wir wollen uns zu-
nichst mit der osterreichischen Schule beschéftigen.

Die osterreichische Schule unternahm es, die Preise vom subjektiven
Werte aus zu erkliren. Zu diesem Zweck hatte sie drei Aufgaben zu er-
filllen. Sie muf3te die Unrichtigkeit der klassischen Lehre, also die Un-
moglichkeit nachweisen, die Preise aus einem rein objektiven technischen
Umstande, den aufgewendeten Kosten, zu erkliren, sie mufite ferner das
Auseinandergehen zwischen subjektivem Gebrauchswert und Preis, das
die Klassiker zu ithrer Theorie veranlafite, als nur scheinbar erweisen, und
sic mufite schliefflich dann selbst eine Erklirung der Preise aus subjek-
tiven Bestimmungsgriinden geben. Die Unrichtigkeit der klassischen Lehre
ergab sich fir die Osterreicher aus zwei Griinden. Das Kostengesetz konne
schon logisch keine Erklirung der Preise geben, da die Kosten doch selbst
wieder Preise seien. Man erklire also entweder im Zirkel, oder wenn man
Preise durch frithere erklirt, mit einem regressus in infinitum. Dann
zeige aber auch noch die Erfahrung, daf} ein bestimmter Arbeitsaufwand
in gar keiner Weise geniige, um einen bestimmten Preis eines Gutes
herbeizufiihren, vielmehr sei dieser Preis eben nur bei einer bestimmten
Wertschitzung des Gutes durch den Kaufer moglich. Was den zweiten
Punkt anbelangt, verwies die osterreichische Schule auf den Grenznutzen,
der die Antinomie zwischen Wert und Preis 16se. Nicht der Artnutzen,
sondern der Grenznutzen sei fiir den Preis entscheidend. Der Grenz-
nutzen aber sei um so geringer, je grofler die Menge einer Giiterart sci.
Daraus erklire es sich, daf3 wichtige Giiterarten billig sein konnten, da
bei ihrer groflen Menge der Grenznutzen gering sei, wihrend minder wich-
tige Giiterarten teurer sein konnten, da von ihnen nur eine geringe Menge
auf den Markt komme, der Grenznutzen also hoch sei. Was aber schlief3-
lich die Erklarung der Preise selbst aus dem subjektiven Werte anbelangt,
erfolgte sie in der Weise, daf3 der Preis eines jeden Gutes die Resultante
aus den Wertschitzungen der auf dem Markte erscheinenden Kéufer und
Verkdufer bilde. Der Preis ergibt sich innerhalb der beiden Grenzpaare
.der Kéufer und Verkaufer zwischen der Wertschitzung des noch zum
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Kaufe gelangenden Kéufers geringster Kaufwilligkeit und des noch zum
Verkaufe gelangenden Verkéufers geringster Verkaufswilligkeit einerseits
und den entsprechenden Wertschitzungen der ersten vom Kaufe und Ver-
kaufe ausgeschlossenen Kiufer und Verkiufer andererseits.

Haben nun die Osterreicher die angefiihrten drei Aufgaben auch tat-
sichlich richtig gelost? Nein. Zunichst die Widerlegung der klassischen
Theorie. Die Behauptung, da3 die klassische Theorie im Zirkel oder mit
unendlichem Regref3 erklire, ist nicht haltbar. Man muf3 zwei Bedeu-
tungen des Kostengesetzes unterscheiden, worauf Wieser selbst hin-
gewiesen hat. Die eine Bedeutung ist die, dafy sich der Preis eines jeden
Gutes aus seinen Kosten erklirt. Gegeniiber dieser Auffassung des Kosten-
gesetzes ist die Kritik der osterreichischen Schule zutreffend. Allein, es
gibt noch eine andere Bedeutung des Kostengesetzes, und zwar die, dafy
sich die Preise der Giiter gegenseitig so verhalten wie die Mengen der
auf die einzelnen Giiter aufgewendeten Erzeugungsgiiter. Gegeniiber dieser
Bedeutung ist die Kritik der &sterreichischen Schule hinfillig. Denn die
Behauptung, daf3 sich die Preise etwa so verhalten wie die auf das einzelne
Gut aufgewendete Arbeit, enthilt nicht im entferntesten einen Zirkel oder
einen unendlichen Regref3. Nun ist es aber gerade die zweife Bedeutung des
Kostengesetzes, die wir bei Ricardo finden. Er hat es ausdriicklich ab-
gelehnt, den Preis des einzelnen Gutes aus dem Preise der Arbeit zu er-
kliren. Daher legten wir auch oben besonderes Gewicht auf die Fest-
stellung, daf3 value in exchange bei Ricardo nicht Preis, sondern Preis-
verhiltnis bedeutet. Was nun aber den Einwand anbelangt, dafi die auf-
gewendete Arbeit nie den Preis eines Gutes fiir sich selbst bestimmen
kénne, haben die Klassiker nie behauptet, ein Gut miisse schon deshalb
einen héheren Preis erzielen, weil mehr Arbeit in ihm enthalten sei. Viel-
mehr geht die Behauptung der Klassiker nur dahin, dafy ein Gut, auf das
mehr Arbeit aufgewendet wird, mehr kosten miisse als ein Gut, auf das
weniger Arbeit aufgewendet wird. Ist der Kidufer dann nicht geneigt, das
Gut mit héherem Arbeitserfordernis zu einem hoheren Preise zu erwerben,
so wird dieses Gut eben nicht erzeugt. Das ist der Sinn der gesellschaft-
lich notwendigen Arbeit, die den Preis bestimmt.

Die Osterreicher haben also die klassische Preistheorie nicht wider-
legt. Das gleiche gilt nun aber auch fiir die Auflosung des Auseinander-
gehens, der sogenannten Antinomie von Wert und Preis. Hier finden wir
bei den Osterreichern einen offenkundigen Gedankensprung. Es ist wohl
richtig, daf3 der Grenznutzen einer bestimmten Giiterart mit zunehmen-
der Menge abnimmt, daraus folgt aber in keiner Weise zwingend, daf3 der
Grenznutzen einer Giiterart hoherer Menge geringer sein miisse als der
Grenznutzen einer anderen Giiterart geringerer Menge. Man kionnte héch-
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stens von einer an sich ganz unbestimmbaren Wahrscheinlichkeit oder
Moglichkeit sprechen. Die Behauptung der Osterreicher wire analog der
Behauptung, da das Gewicht eines Stabes mit seiner Linge wachse, miisse
auch bei Stiben aus verschiedenem Stoffe immer der lingere Stab aus
dem einen Stoffe mehr wiegen als der kiirzere aus dem anderen Stoffe.
Das ist offenkundig unrichtig. Wenn auch ein lingerer Holzstab immer
mehr wiegt als ein kiirzerer Holzstab, wiire es doch absurd, zu behaupten.
jeder Holzstab, der linger ist als ein Bleistab, miisse deswegen auch
mehr wiegen als dieser. Tatséchlich ist das Sinken des Grenznutzens mit
steigender Menge nicht hinreichend, um die sogenannte Antinomie des
Wertes aufzulésen. Der Grenznutzen von Giitern grofierer Menge ist in
sehr vielen Fillen hoher als der Grenznutzen von Giitern geringerer Menge,
und dabei ist doch der Preis ersterer Giiter geringer als der Preis letz-
terer Giiter. Das Auseinandergehen von Wert und Preis, von dem die
Klassiker ausgegangen sind, ist durch den Grenznutzen nicht beseitigt.
Aber es handelt sich iiberhaupt um gar keine Antinomie. Denn es gibt
gar kein Gesetz, kein Nomos, das eine Korrelation zwischen Wert und
Preis verlangen wiirde. Wenn die Behauptung einer solchen Korrelation
bei den Osterreichern von Menger an immer wieder hervortritt und tat-
sichlich die Grundlage ihres Gedankenganges bildet, so ist diese Grund-
voraussetzung eben unrichtig.

Was nun aber die positive Erklirung der Preise durch die dsterreichi-
sche Schule als Resultante der Wertschétzungen der auf dem Markte er-
scheinenden Parteien anbelangt, so scheitert diese Erklirung an einem
bestimmten Begriffe, und zwar an dem der Preiswilligkeit. Ein Dreifaches
ist zu unterscheiden, nimlich subjektiver Wert, Preiswilligkeit und Preis.
Vom subjektiven Werte war oben die Rede. Der Preis ist die Geldsumme,
die man fiir das Gut tatséchlich hingibt. Zwischen Wert und Preis steht
der Betrag, den der Kaufer auf Grund des subjektiven Wertes fiir das
Gut hochstens hinzugeben bereit ist, eben seine Preiswilligkeit. Diese drei
Begriffe nun wurden von den Osterreichern vielfach nicht unterschieden.
Es ist manchmal sehr schwer zu unterscheiden, ob die Osterreicher in
einem bestimmten Falle beim Worte Wert den subjektiven Wert, die
Preiswilligkeit oder den Preis meinen. Ein Beispiel wiren die bekannten
Zurechnungsgleichungen von Wieser. Insbesondere wurde zwischen Wert
und Preiswilligkeit vielfach nicht unterschieden, wobei das zweideutige
Wort Wertschitzung den Ubergang bildete. Es handelte sich um die Um-
setzung des zahlenmiflig nicht erfaflbaren subjektiven Wertes in ein
zahlenmifliges Preisangebot, auf Grund dessen sich dann der Preis bildet.
Fiir Menger freilich war das Problem der Preiswilligkeit nicht gegeben
und zwar deshalb, weil er den Kauf um Geld nur als eine Art von Tausch
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auffafite. Deshalb mufite Menger in der Geldlehre ausgesprochener Me-
tallist sein, er muf3te behaupten, daf3 der einzelne das hinzugebende oder
zu empfangende Geld nach seinem eigenen subjektiven Werte schitzte, was
um so merkwiirdiger ist, als das Vaterland Mengers, Osterreich, wihrend
seines ganzen langen Lebens nie eine effektive Metallwihrung hatte. Die
Nachfolger Mengers konnten denn auch seinem Metallismus nicht bei-
treten. Sie muf3ten den subjektiven Geldwert anders als aus der Schitzung
des Metalls bestimmen. Allein sie kamen zu keiner Klarheit. Bchm-Bawerk
behandelt die Sache in einem Exkurs mit dem Ergebnis, daf} irgendeine
Schitzung der Geldeinheit in irgendeiner Weise vorhanden sein miisse, und
Wieser gelangt zu dem Schlusse, der Osterreicher wisse, was eine Krone
1st, ebenso wie der Franzose wisse, was ein Franc ist. Da} dies keine
Erklirung ist, liegt auf der Hand. Auch ein von anderer Seite gemachter
Versuch ist unhaltbar, daf3 der einzelne zwar seine subjektive Wert-
schitzung nicht in Zahlen ausdriicken kénne, sich aber so verhalte, als ob
er dies konne. Ebenso ist die Annahme, in dem Geld pflanze sich irgend-
wie ein eigener Wert fort, als reine Mystik und dem Wesen des subjek-
tiven Wertes ganz widersprechend, abzulehnen. Schlieflich hat man die
Frage des Uberganges vom subjektiven Wert und Preisangebot fiir ge-
radezu unniitz erklart. Tatsichlich aber ist die Losung moglich, und sie
ist sogar eine unendlich einfache. Das Preisangebot fir ein Gut bildet
sich bei einem Gelde, das nicht nach dem subjektiven Werte des Geld-
stoffes geschitzt wird, also bei Geld iiberhaupt, in der Weise, daffi man
von dem fiir die Anschaffung von Genufimitteln verfiigbaren Vermdgen
den Preis aller jener Giiter abzieht, die wichtiger sind als das zu er-
werbende Gut. Wenn das verfiigbare Vermégen 1ooo betrigt, und es
kosten alle Giiter, die wichtiger sind als das Gut A, 950, so gebe ich fiir
das Gut A héochstens Ho. Das ist das Hichstgebot in Geld, mit dem ich auf
dem Markte des Gutes A erscheine.

Aus dieser sehr einfach erscheinenden Bestimmung der Preiswilligkeit
ergeben sich nun besondere Folgerungen, die zunichst iberraschend
wirken. Wir denken dabei insbesondere an das Preiswilligkeitsparadoxon,
daf3 fir eine groflere Menge einer Giiterart, deren Stiicke einzeln erworben
werden konnen, das Preisangebot geringer ist als fiir eine geringere Menge,
woraus sich sodann das bekannte Preisparadoxon (King'sche Regel) er-
gibt. Doch wollen wir uns damit nicht weiter beschiftigen. Worauf es
uns hier ankommt, ist folgende Feststellung. Jedes Preisangebot fir ein
Gut setzt die Kenntnis der Preise anderer Giiter voraus. Diese Preise
anderer Giiter miissen also gegeben sein. Daraus aber ergibt sich, dafy
man auf Grund der Preiswilligkeit niemals den Preisaufbau als Ganzes
erkliren kann. Da man nun aber weiter absolute Preise ohne Kenntnis
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des Preisaufbaues auch nicht erkliren kann, ergibt sich, dafy man aus der
Preiswilligkeit die Preise iiberhaupt nicht erkliren kann. Man kann die
Preise nicht als Resultante von Wertschiitzungen auf dem Markte er-
kliren, da diese Wertschitzungen fiir sich nicht gegeben sind, vielmehr
von anderen Preisen abhingen und sich mit den Vorgingen auf dem
Markte selbst wieder dndern. Nun konnte man vielleicht einwenden, man
konne doch einen Preis unter der Annahme, daf3 andere Preise gegeben
seien, erkliren und konne, wenn man so einen Preis erklirt hat, wieder die
anderen Preise erkliren, bis man zur Erklirung aller Preise gelange.
Allein, dies ist selbstverstindlich unmgglich. Es erinnert zu sehr an den
Yersuch Miinchhausens; beim Klettern auf der Erbsenstaude immer unten
ein Stiick abzuschneiden und oben anzusetzen, bis er in den Mond
gelangt.

Die Erklirung der Preise durch die Osterreicher versagt also. Sie gibt
uns hochstens . einen Einblick in dufiere Marktvorginge, ohne die inneren
Zusammenhinge irgendwie aufkliren zu kénnen. Wenn wir das Beispiel
von Brot und Diamanten heranziehen, so kann. die &sterreichische Schule
weder den absoluten Preis von Brot, noch den absoluten Preis von Dia-
manten fiir sich erkliren, da sich der Preis von Brot vielleicht nicht ohne
den von Diamanten, jedenfalls aber der Preis von Diamanten nicht ohne
den von Brot erkliren lif3t.-Sie kann ferner auch nicht erkliren, warum der
Preis von Brot geringer ist als der von Diamanten, um so weniger, warum
der Preis von Diamanten n mal:so hoch ist wie der Preis von Brot. Gibt
so die osterreichische. Schule keine Erklirung des Preises der Genuf3-
mittel, was sie als ihre erste und hauptsichlichste Aufgabe ansah, so er-
klirt sie auch iiberhaupt nicht die Preise der Erzeugungsmittel. Zeugnis
hierfiir ist ‘die unendliche.Reihe der Schriften iiber das Zurechnungs-
problem, die von vornherein unfruchtbar bleiben muf3ten, da sie es unler-
nahmen, die Frage nach dem Preise der Erzeugungsmittel auf einem un-
moglichen Wege, nimlich von der aufteilenden Zurechnung aus, zu 16sen.

Dabei méchten wir aber als unbestreitbares und sehr hohes Verdienst
der &sterreichischen Schule folgendes feststellen. Die 6sterreichische
Schule hat von den Klassikern jene Methode iibernommen, angewendet
und im einzelnen begriindet, ohne die ein Eindringen in die volkswirt-
schaftlichen Probleme nicht mdéglich ist. Sie hat ferner durch die so
starke, wenn auch einseitige Betonung des Gedankens des subjektiven
Wertes erreicht, dafy dieser bei der Erklirung der Preise nicht mehr
aufler acht gelassen werden kann. Sie hat ferner — wenn auch nicht als
erste und einzige — den Grenznutzen in die: Volkswirtschaftslehre ein-
gefiihrt und hierdurch eine weitere unentbehrliche Grundlage fiir die. Er-
klirung der. Preise geschaffen. SchlieBlich hat sie die Marktvorginge,
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soweit es die Wirkung des subjektiven und sozialen Momentes anbelangt,
richtig geschildert. So hat sie dort, wo sie einen Neubau aufzufiihren
glaubte, doch wenigstens den Untergrund fiir einen Erginzungsbau der
volkswirtschaftlichen Theorie gelegt. Daff man auf diesem Fundamente
seinerzeit in Deutschland nicht weiter baute, sondern die ganze Lehre von
der Methode her in Bausch und Bogen verwarf, wird stets zu bedauern
sein.

Mit dem anderen Zweige der subjektiven Lehre, den Mathematikern,
wollen wir uns nur karz beschiftigen, da Umfang und Berechtigung der
mathematischen Methode in der Volkswirtschaftslehre wohl einmal eine
eigene Aufgabe der Verhandlungen bilden werden. Die mathematische
Schule geht von der Feststellung aus, dafl im Gleichgewichtszustand der
gewogene Grenznutzen bei allen Giiterarten der gleiche sein misse. Hier-
aus folgt, daf3 sich bei gegebenen Mengen der GenuB3giiter ihre Preise
umgekehrt verhalten miissen wie die aufwiegenden Grenzmengen. Wenn
auf den einzelnen drei Apfel und sieben Birnen entfallen und der dritte
Apfel ebenso hoch geschitzt wird wie die sechste und siebente Birne zu-
sammen, muf} der Preis eines Apfels doppelt so hoch sein wie der Preis
einer Birne. So gelangt die Lehre bei bestimmten auf den Markt ge-
brachten Mengen von Genuf3giitern zu einem bestimmten Preisverhiltnis.
Sind die Mengen von Genufigiitern nicht von vornherein gegeben, sondern
von dem Umfang der Erzeugung abhingig, bestimmt der Ausgleich der
gewogenen Grenznutzen die von den einzelnen Genufigiitern zu erzeugen-
den Mengen. Ihre Preise werden dann durch die der Erzeugungsgiiter be-
stimmt, wobei sich das Preisverhiltnis der Erzeugungsgiiter wieder aus
dem Satze vom Ausgleich der Grenzproduktivitit ergibt. Wenn bei der
gegebenen Menge von Arbeit und Grund und Boden ein weiterer Arbeiter
und die Nutzung von weiteren 25 Quadratmetern Grund sich gegenseitig
ersetzen, mufy der Lohn eines Arbeiters der Rente von 25 Quadratmetern
gleichkommen. Auf diese Art gelangt die mathematische Schule zu einem
logisch vollkommenen geschlossenen Preisaufbau. Sie vereinigt dabei sub-
jektive und objektive Momente und kann jeweilige Marktpreise, sobald
ein Markt wenigstens vorldufig zur Ruhe gekommen ist, ebenso erkliren
wie endgiiltige Ruhepreise. Und doch ist ihr Gedankengang zur Erklirung
der Wirklichkeit unverwendbar. Soweit es sich um die Erklirung der
Preise der Erzeugungsmittel aus der Grenzproduktivitit handelt, unter-
liegt sie den gleichen Einwendungen wie die klassische Schule, dafl sie
nimlich entgegen der Wirklichkeit ein stetiges Wirken des Satzes vom
abnehmenden Ertrag und ein zahlenmifliges Ersatzverhiltnis der ver-
schiedenen Arbeitsarten annehmen mufl. Der Gedanke der Grenzproduk-
tivitdt ist kein anderer als jener, den Ricardo bei der Erklarung der Diffe-
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renzialrente verwendet. Was aber den Ausgleich der gewogenen Grenz-
nutzen anbelangt, so geht er ebenfalls von Voraussetzungen aus, die der
Wirklichkeit nicht entsprechen. Diese Voraussetzungen sind eine un-
beschrinkte Teilbarkeit der Genufigiiter, das Empfinden der Wirkung
einer kleinsten Genuf3giitermenge und schliefllich eine stetige Abnahme
der Bediirfnisbefriedigung mit zunehmender Menge bei allen Genuf3giiter-
arten. Dadurch, daf3 diese Voraussetzungen in Wirklichkeit nicht gegeben
sind, miissen sich' die Ergebnisse der Lehre von der Wirklichkeit immer
weiter entfernen. Von der klassischen Lehre 1Bt sich noch sagen, daB
ein Gut, das wesentlich mehr Arbeit erfordert, wenigstens in sehr vielen
Fallen teurer sein wird als ein Gut, das wenig Arbeit erfordert. Hingegen
zeigt uns die Erfahrung, dafl die Preisverhiltnisse mit dem umgekehrten
Verhiltnis aufwiegender Grenzmengen gar nicht iibereinstimmen, dafy
vielmehr in sehr vielen Fillen die Preise von Giitern hoheren Grenz-
nutzens geringer sind als die Preise von Giitern geringeren Grenznutzens,
so dafy das Preisverhiltnis gerade in umgekehrte Richtung geht, als es
der Ausgleich der gewogenen Grenznutzen verlangen wiirde. Vergleichen
wir die Preise von Salz, Brot, Fleisch, Zigarren, Lichtspielbesuch usw., so
ersehen wir sogleich, daf3 von einem Ausgleiche der bei diesen Giiter-
arten um eine Geldeinheit erlangten Grenznutzen bei keiner Wirtschaft
irgendwie die Rede sein kann. Dabei gilt wieder, daf} die Lehre sich um
so mehr von der Wirklichkeit entfernt, je weiter sie entwickelt wird. Sie
ist noch weniger ausbaufihig als die klassische Schule.

Wo liegt nun der Ausweg? Er liegt in einer Synthese von Grund-
gedanken der objektiven und der subjektiven Lehre unter bewuf3tem Ver-
zicht darauf, mehr zu erkliren als man nach diesen Grundgedanken er-
klaren kann. Nehmen wir zundchst folgenden einfachsten Tatbestand. Das
Einkommen aller Wirtschaften sei gleich. Die auf den Markt gebrachten
Mengen der Genufigiiter sind gegeben. Es gibe ferner als ganz vorliufige
Annahme kein gegenseitiges Aufwiegen von Giitern verschiedener Art. In
diesem Falle bleiben die Preisverhiltnisse fast vollkommen unbestimmt.
Es sind so viele Preisverhiltnisse moglich, als eine Gleichung mit so
vielen Unbekannten Losungen zulidBt, als Giiterarten auf den Markt
kommen. Bei Bestand sehr vieler Giiterarten ist die Anzahl dieser
Losungen fast unendlich grof3. Hieraus ergibt sich schon, daff vom blofien
Grenznutzen aus, der durch die Mengen der Giiterarten gegeben ist, eine
Bestimmung der Preisverhiltnisse nicht mdoglich ist. Die Preisverhiilt-
nisse sind durch das Verhiltnis der Grenznutzen in gar keiner Weise
gegeben. Nun ziehen wir die Tatsache heran, daf§ sich Mengen der Giiter-
arten dem subjektiven Werte nach gegenseitiz aufwiegen. So kommen
wir zu dem Grundgedanken der mathematischen Schule. Allein, wir miissen
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diesen Grundgedanken nur negativ und diirfen ihn nicht positiv fassen,
d.h. wir diirfen nicht sagen, dafy sich die gewogenen Grenznutzen aus-
gleichen, oder dafy auch nur der einzelne das Bestreben hat, um eine Geld-
einheit bei allen Giiterarten den gleichen Grenznutzen zu erzielen, sondern
nur, dafl er einen bestimmten Preis fiir das Grenzstiick einer Giiterart
dann nicht hergeben wird, wenn er um diesen Preis iiberwiegende Stiicke
anderer Giiterarten erhalten konnte. Daraus folgt, daf3 der Preis einer
Giiterart nicht so hoch sein darf, daf3 statt des letzten abzusetzenden
Stiickes der Giiterart iiberwiegende nicht mehr vorhandene Stiicke anderer
Giiterarten verlangt wiirden, und daf3 der Preis einer Giiterart nicht so
gering sein darf, da3 an Stelle noch abzusetzender Grenzstiicke anderer
Arten ein nicht mehr vorhandenes Stiick ersterer Giiterart verlangt wiirde.
So kommen wir auf Grund des Grenzaufwiegens zu Grenzen der Preis-
verhaltnisse, aber auch zu nicht mehr. Dabei sind diese Grenzen, wie sich
oben ergab, noch immer sehr weite, und es handelt sich darum, sie durch
Auffindung neuer einzuschrinken. Solche neue Grenzen ergeben sich nun
aus der Verschiedenheit der Einkommen dadurch, daf3 eine Schicht hoheren
Einkommens sich durch ein héheres Preisangebot Giiter vor der Schicht
geringeren Einkommens verschafft. Wir kénnen hier von einer Art sozialen
Grenzaufwiegens sprechen. Dieser zweiten Art von Grenzen kommt wohl
nur eine geringere Bedeutung zu. Nunmehr sind aber auch die objektiv-
technischen Bestimmungsgriinde des Preisaufbaues heranzuziehen. Wir
haben zundchst die Mengen der Genufigiiter durch die Mengen der auf
sie entfallenden Erzeugungsgiiter za ersetzen. Es ist dies der Gedanke,
der der klassischen Lehre entspricht, und den wir dann auch bei Wieser
und bei Cassel, wenn auch in verschiedener Anwendung, vorfinden. Hier-
durch wird die Zahl der Unbekannten zunichst dadurch vergréf3ert, dafy
an Stelle des einzelnen Genufigutes mehrere Erzeugungsgiiter treten. Sie
wird aber gleichzeitig dadurch wesentlich stirker vermindert, daf3 sehn
vielen Genuf3giiterarten die Erzeugungsgiiter gemeinsam sind. Dazu
kommt nun noch schlieBlich das technische Grenzaufwiegen, also der
Gedanke der Grenzproduktivitit, jedoch wieder in negativer Anwendung.
Der Preis eines Erzeugungsgutes darf nicht so hoch sein, daf} es wirt-
schaftlich wire, statt seiner Grenzmengen nicht mehr vorhandene weitere
Mengen anderer Erzeugungsgiiter anzuschaffen. So ergeben sich subjektiv-
soziale und objektiv-technische Grenzen der Preisverhaltnisse. Wie nun
diese Grenzen beschaffen sind, ob sie in ihrem Zusammenwirken so eng
sind, daf3 sie praktisch notwendige Preise ergeben, oder ob sie einen
Spielraum lassen, und wodurch dieser Spielraum allenfalls auszufiillen
ist, das mufl Gegenstand weiterer Untersuchungen bilden, die sich dann
immer mehr an die Wirklichkeit anschlieffen miissen. Mit unfruchtbaren
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Wertspekulationen oder Losung mathematischer Beispiele wire hier nichts
getan.

Wir gelangten zur Grenze der Preisverhiltnisse. Es handelt sich nun
um die absoluten Preise. Hier ist das Geld heranzuziehen. Das kann grund-
sitzlich wieder auf doppelte Art erfolgen. Man kann das Geld unmittel-
bar in den Preisaufbau aufnehmen, so dafy sich aus dem Preisverhilt-
nisse der Mengeneinheit des Geldstoffes zu anderen Giiterarten zugleich
deren Preis in Geld ergibt. Oder aber man kann — und das ist wohl der
richtige Weg — das Geld dem Preisaufbau entgegensetzen. Die Geld-
menge bestimmt den auf die Einheit des Preisaufbaues entfallenden Be-
trag, woraus sich dann nach den Preisverhiltniszahlen alle anderen Preise
bzw. ihre Grenzen ergeben. Das Geld wirkt hier, um einen Vergleich zu
gebrauchen, wie das Entwicklungsbad fiir die belichtete photographische
Platte. Durch die Belichtung der Platte ist ein Bild zunichst nur latent ge-
geben, das dann erst durch das Entwicklungsbad sichtbar wird, ohne daf}
wir aber sagen konnten, daf3 es das Entwicklungsbad ist, das das Bild selbst
schafft. So bringt das Geld, das den Preisverhiltnissen gegeniibergestellt
wird, diese in absoluten Preisen zum Ausdruck. Dabei ist aber selbstver-
stindlich zu beachten, daf sich Preisverhiltnisse und absolute Preise nicht
getrennt, sondern einheitlich in einem nur gedanklich zu unterscheiden-
den Vorgange bilden. Der Gedanke des Gegeniiberstellens von Preisauf-
bau und Geld ist der der Quantititstheoric.

Es bleibt nur noch der Kapitalzins. Hier miissen wir uns nur mit
einigen ganz fliichtigen Bemerkungen begniigen. In die klassische Lehre
laf3t sich der Kapitalzins logisch einfithren. Der &sterreichischen Schule
hingegen bereitet der Kapitalzins uniiberwindliche Schwierigkeiten. Fiir
die so bedeutsame Kapitalzinstheorie B6hm-Bawerks war der Zusammen-
hang mit den Gedankengingen der osterreichischen Schule nicht eine For-
derung, sondern ein schweres Hindernis. Auch die mathematische Schale
konnte zu keiner Erklirung des Kapitalzinses gelangen, die sich wider-
spruchslos in das System einfiigen lie. Hingegen kann man den von uns
oben empfohlenen Gedankengang durch eine Erklirung des Kapitalzinses
ohne jeden Widerspruch in folgerichtigem Weiterbau ergiinzen. Wie dies
zu erfolgen hat, kann hier auch nicht einmal angedeutet werden.

(Beifall.)

Vorsitzender: Ich mdchte nur mitteilen, daf3 sich sehr viele Redner
gemeldet haben, dafS, wenn alle Herren in derselben konzentrierten Weise,
wie es von Herrn Englinder geschah, zur Sache sprechen werden, sich
fiir den Vorsitzenden keine Méglichkeiten ergeben, zu unterbrechen oder
zur Kiirze zu mahnen, weil nicht zur Sache gesprochen werde. Ich machte
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es daher IThnen selbst zur Gewissenspflicht machen, auf die nachfolgenden
Herren Riicksicht zu nehmen. Wir haben etwa sechs Stunden vor uns,
und es sind bisher 14 Redner gemeldet. Ich bitte also die Redezeit so ein-
zuhalten, daff méglichst ein Zeitraum von 20 Minuten nicht iiberschritten
wird.

Professor Dr. Ammon (Bern):

Wenn in einer wissenschaftlichen Gesellschaft wie der unsrigen das
Thema ,,Probleme der Wertlehre* zur Diskussion gestellt wird, so muf3,
wenn diese nicht schon von vornherein zur Unfruchtbarkeit verurteilt
sein soll, in erster Linie bei allen Beteiligten Einigkeit und Klarheit
dariiber herrschen, was unter ,,der Wertlehre'‘, deren Probleme man
diskutieren will, zu verstehen sei. Bei der Mehrdeutigkeit des Wortes
,»Wert” in unserer Wissenschaft selbst kann dies nicht ohne weiteres
als selbstverstindlich betrachtet werden. Die zweite fiir eine erfolg-
reiche Diskussion unerldf3liche Voraussetzung formaler oder methodo-
logischer Natur ist dann, daf3 jeder, der das Wort nimmt, nicht nur
zum gleichen Thema spricht, sondern dariiber auch in argumen-
tierender Weise spricht. Dazu gehort nicht nur, daf3 man Behaup-
tungen aufstellt bzw. frither aufgestellte Behauptungen zum soundso-
vielten Male wiederholt, sondern auch, daf3 man sie sorgfiltig und ein-
gehend begriindet und insbesondere auch auf die Gegenargumente
eingeht, die von anderen gegen sie erhoben worden sind. Mir scheinen
diese beiden Voraussetzungen einer fruchtbringenden Diskussion in den
im vorliegenden Sammelbande enthaltenen schriftlichen Referaten nur
sehr unvollkommen erfiillt zu sein. Man hat, wenn man diese Referate
nacheinander liest, durchaus nicht den Eindruck, daf} ihre Verfasser unter
,,Wertlehre** ein und dasselbe verstehen, und man merkt bei denen, welche
ihre vor zehn, zwanzig und dreifBig Jahren entwickelten eigenen Lehren
in ziemlich unverinderter Weise erneut zum Vortrag bringen, recht wenig
von einem Bemiihen, die literarische Kritik, die sie in ziemlich ausgiebiger
Weise erfahren haben, zu beriicksichtigen.

Was wir als ,,Wertlehre* in unserer Wissenschaft zu betrachten haben,
das kann nur dieser Wissenschaft selbst — als einem historisch ge-
wordenen Tatbestand — entnommen werden. Abseits von diesem histo-
risch gewordenen und gegebenen Tatbestand der Wissenschaft selbst kann
es nur subjektive Willkiir geben, aber keinen objektiv festen Punkt, der
allein ein Aneinandervorbeireden auszuschlieen vermag. Was zeigt uns
nun dieser historische Tatbestand als ,,Wertlehre”? Wie er heute vorliegt,
offensichtlich. zweierlei: erstens eine Lehre von der Art und Weise und
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den Griinden der Bestimmtheit der regelmiéfligen Austauschver-
hiltnisse zwischen den Giitern, also eine Lehre vom sogenannten ,,0b-
jektiven Tauschwert” der Giiter im Sinne eines regelmifligen und be-
stimmten Austauschverhiltnisses zwischen einem Gut und den anderen
Giitern, und zweitens eine Lehre von der Art und Weise der subjektiven
Wertschitzung der wirtschaftlichen Giiter durch die wirtschaftenden
Individuen. Das eine ist ein objektiver sozialer, das andere ein sub-
jektiver psychischer Tatbestand. Beides sind offenbar toto coelo ver-
schiedene Dinge, aber zugleich Dinge, die in einem nicht abzuleugnenden
Zusammenhang miteinander stehen, und zwar, genau gesprochen, in einem
Verhiltnis gegenseitiger Bedingtheit oder Abhingigkeit von-
einander stehen. Was beiden Tatbestinden gemeinsam ist, ist, daf3
sie eine groflenmifige — und darum mathematisch ausdriickbare, wenn
auch nicht notwendig rechenbare — Beziehung zwischen wirtschaftlichen
Giitern darstellen, der eine eine Grofienbeziehung, die fiir jedes wirtschaf-
tende Subjekt ein und dieselbe und insofern objektiver Natur ist— was
nicht hindert, daf3 sie subjektiv bedingt sein kann —, der andere eine
Grofenbeziehung, die wesenhaft an die einzelnen wirtschaftenden Sub-
jekte gebunden ist und fiir jedes derselben eigen- und andersartig ist.
Dieses Gemeinsame ist offenbar rein formaler Natur und daher ohne
weitere Bedeutung fiir die sachliche Erkenntnis.

So vielerlei Bedeutungen das Wort ,,Wert" an sich — im Leben und
in der Wissenschaft iiberhaupt — haben mag, so kann doch kein Zweifel
dariiber bestehen, daf3 in unserer Wissenschaft nur diese beiden Be-
deutungen in Betracht kommen, und fiir denjenigen, der gelernt hat,
diese beiden Bedeutungen auseinanderzuhalten, besteht kein Grund, das
Wort ,,Wert” wegen seiner Zwei- oder Mehrdeutigkeit zu meiden. Es
wird in der Regel aus dem Zusammenhange, in welchem es gebraucht
wird, unzweideutig hervorgehen, in welchem Sinne es gemeint ist, und
wenn dies nicht der Fall ist, wird seine Bedcutung durch ein einfaches
Beiwort aufler Zweifel gesetzt werden konnen.

Welcher von jenen beiden Tatbestinden, die man in unserer Wissen-
schaft herkommlicherweise mit dem Wort ,,Wert‘‘ bezeichnet, ist es nun,
der uns als Nationalokonomen unmittelbar und in letzter Linie inter-
essiert? Auch dariiber kann ein Zweifel nicht bestehen. Es kann nur das
soziale Phinomen des objektiven Tauschwertes im Sinne eines regel-
mafligen Austauschverhiltnisses zwischen den Giitern sein, das uns un-
mittelbar und um seiner selbst willen interessiert, und der psychische Tat-
bestand der subjektiven Wertschitzung interessiert uns als Nationaltko-
nomen nur insofern und insoweit, als die Bestimmtheit jenes Aus-
tauschverhiltnisses von dieser Wertschitzung abhiingig erkannt wird. Wer
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diese Abhangigkeit leugnet, der lehnt damit implizite die Lehre vom sub-
jektiven Wert ab, aber die Wertlehre in jenem anderen, urspriinglichen
Sinn, als Lehre von der Bestimmtheit der Austauschverhiltnisse zwischen
den Giitern, kann er nicht ablehnen. Denn der Wert der Giiter in diesem
Sinne ist das Zentralphinomen der modernen, individualistisch organi-
sierten gesellschaftlichen Wirtschaft und das Wertproblem als das Pro-
blem der Bestimmtheit der regelmif3ig wiederkehrenden Austauschverhilt-
nisse zwischen den wirtschaftlichen Giitern daher das Zentralproblem
der Wissenschaft von dieser gesellschaftlichen Wirtschaft. Wir haben also
auf jeden Fall eine Wertlehre als Lehre von der Art und Weise und den
Griinden der Bestimmtheit dieser Austauschverhiltnisse. Diese Lehre
bildet den Kern der nationalokonomischen Theorie seit A. Smith. Bei den
Klassikern von A. Smith bis J. St. Mill finden wir unter dem Titel ,,Wert-
lehre” iiberhaupt nur dieses Problem behandelt. Der ,,Wert" in jenem
anderen, subjektiven Sinne findet sich bei ihnen zwar unter dem Titel
,,Gebrauchswert* erwihnt, aber, da der so bezeichnete Tatbestand als fiir
die Erklirung des Tauschwertphinomens irrelevant betrachtet wird, wird
er von ihnen nicht niher untersucht.

Erst seit Jevons, Menger und Walras tritt eine Wertlehre in jenem
anderen Sinne, im Sinne einer Lehre von der Art und Weise der subjek-
tiven Wertschitzung der Giiter, in den Vordergrund, aber dies keineswegs
als eine selbstindige, fiir sich bestehende und um ihrer selbst willen be-
deutsame nationalskonomische Lehre, sondern durchaus nur als Bestand-
teil, als Werkzeug der Wertlehre in jenem anderen, alten Sinn, der
Lehre von der Art und Weise und den Griinden der Bestimmtheit der Aus-
tauschverhiltnisse der Giiter, in ihren Rahmen eingegliedert und ihren
Zwecken untergeordnet, als Mittel dienend. Es hat daher keinen Sinn,
sie als ,,die Wertlehre schlechthin zu bezeichnen; denn sie ist nur eine
Teil-Lehre, ein unselbstindiges Glied im Gedankenbau, der allein sach-
gemifl als ,nationalékonomische Wertlehre** bezeichnet zu werden
verdient.

Daher mufy jede Betrachtung und Behandlung dieses Problems des
subjektiven Wertes ausgehen von und orientiert sein an der eigentlichen
und letzten Aufgabe der Wertlehre in jenem anderen Sinn, der Losung
des Problems der Bestimmtheit der Austauschverhiltnisse zwischen den
Giitern.

Das erste Problem der Wertlehre, das sich uns stellt, ist daher: Be-
darf es iiberhaupt des Zuriickgehens auf jenen psychischen Tatbestand,
den wir ,,Wertschitzung* bzw. ,,Wert im subjektiven Sinne‘‘ nennen, zur
Erklirung der Bestimmtheit der Austauschverhiltnisse der Giiter, oder
kann man diese nicht leichter und einfacher ohne Zuriickgreifen auf
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diesen Tatbestand aus objektiv gegebenen Voraussetzungen oder Ver-
hiltnissen erkliren? Es ist die Frage nach der Maoglichkeit einer objek-
tivistischen Erklirung des Tauschwertes der Giiter. Versuche dieser Art
von Erklirungen liegen vor in den Theorien von Ricardo, Karl Marx und
neuerdings von Fr. Oppenheimer, die alle den objektiven Tauschwert der
Giiter aus dem objektiven Erfordernis bestimmter Arbeitsaufwinde zu
ihrer Produktion erkliren zu konnen glauben. Ich glaube nicht, daf es
heute aufler Oppenheimer und jenen, die von vornherein auf Marx
schworen, noch jemanden gibt, den eine solche Erklirung befriedigt. Sie
steht einmal, was Ricardo wie Marx ja offen zugegeben haben, mit der
Wirklichkeit nicht im Einklang, insofern nimlich der Wert der Giiter
nicht nur nach dem Arbeitsaufwande, sondern auch nach dem Kapitalauf-
wande verschieden ist — und zwar dies nicht nur, insofern der Kapital-
aufwand selbst einen Arbeitsaufwand in sich schliefdt, sondern dariiber
hinaus um den Zins, der fir die vorgetane Arbeit {iber ihren eigenen
Wiederersatz hinaus gezahlt werden muff —, aber sie ist auch in sich
sachlich und logisch unhaltbar wegen der Unmdoglichkeit, qualitativ ver-
schiedene Arbeitsleistungen — anders als willkiirlich — auf ,,einfache®
oder ,,gemeine” oder ,,durchschnittliche’ Arbeit zuriickzufiihren und mit
dem einfachen Maf3e der Zeit zu messen. Es ist z. B. durchaus willkiir-
lich, wenn Oppenheimer sagt, daf3 ,;schwerere und gefihrlichere Arbeit
kiirzerer Dauer, leichtere und angenehmere Arbeit lingerer Dauer gleich-
gerechnet werden mag”. Nach welchem Mafie sollte dies geschehen? Es
konnte doch schliefllich nur auf Grund einer subjektiven Schitzung
durch das die Arbeit leistende Wirtschaftssubjekt erfolgen, und damit
kommen wir, ob wir wollen oder nicht, auf den Tatbestand des subjek-
tiven Wertes zuriick, in seiner speziellen Gestalt als ,,Disutility”. Schaltet
man die Schitzung durch die Wirtschaftssubjekte aus, dann bleibt nur
noch die willkiirliche Auffassung des Betrachters iibrig, die aber natiir-
lich nie ,,mafigebend sein kann.

Gegen die eigenartige Konstruktion Oppenheimers habe ich iibrigens
seinerzeit in einer ausfiihrlichen Kritik Einwendungen erhoben, die nicht
widerlegt worden sind, und Oppenheimer unterlifit es leider auch in
seinem Referate, das im wesentlichen nur eine Wiederholung seiner friiher
wiederholt gegebenen Formulierungen ist, darauf einzugehen.

Abgesehen von der Arbeitswerttheorie gibt es keine rein objektivistische
Erklarung des Tauschwertphinomens. Die Theorie Cassels stellt eine genau
so subjektivistische Erklirung dar, wie diejenige der Grenznutzentheore-
tiker. Auch bei ihr spielen die subjektiven Wertschitzungen unter dem
Ausdruck ,,Schitzung® eine entscheidende Rolle. Sie ist im wesentlichen
genau dieselbe wie die von Walras, nur mit dem Unterschied, daf3 der
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Tatbestand, der hier als ,,Schitzung* bezeichnet wird, nicht niher unter-
sucht wird. Cassels Theorie ist nichts anderes als ein Torso der Walras-
schen Theorie. Nicmand, der die Theorie Walras’ kennt, wird dies leugnen
konnen. Walras gehort aber zu den Begriindern der subjektiven oder,
besser, subjektivistischen Vvertlehre.

Ist eine rein objektivistische Erkldrung unmdéglich, so bleibt nichts
‘anderes iibrig, als auf die subjektiven Wurzeln des nationalokonomischen
Wertphinomens zuriickzugehen, und dann kommen wir mit Notwendig-
keit nicht nur zu einer ,subjektiven” bzw. ,subjektivistischen Wert-
theorie”, als einer Theorie, die die Erklirung der Bestimmtheit der Aus-
tauschverhiltnisse zwischen den Giitern aus subjektiven Wertschitzungen
sucht, sondern auch zu einer ,, Theorie des subjektiven Wertes, die uns
die Art und Weise der subjektiven Wertschiitzung der Giiter seitens der
wirtschaftenden Individuen aufzeigt.

Da tritt uns dann zunichst als Problem entgegen die Frage: Von
welcher Art ist der subjektive Tatbestand, durch den die Austauschver-
hiltnisse der Giiter in letzter Linie bestimmt werden? Wie 1af3t sich dieser
Tatbestand in einem klaren und eindeutigen Begriff fassen? Ist es der
,,Grenznutzen im Sinne jener grofien Gruppe von Schriftstellern, die
man unter der Bezeichnung ,Die Grenznutzenschule” zusammenfaf$t?
QOder ist es, wenn man dies wirklich als etwas davon wecsentlich Ver-
schiedenes betrachten will, der ,,Grenzertrag”, wie ihn Liefmann de-
finiert? Oder mufy er irgendwie anders gefa3t und formuliert werden?

Mir scheint, dafl von allen bisher vorliegenden Definitionen doch die-
jenige der Osterreichischen Schule das Wesen jenes Tatbestandes am
einfachsten und klarsten und darum besten zum Ausdruck bringt. Es
handelt sich um ganz offenkundige Tatsachen und diese Tatsachen sind
auf die einfachste Weise beschrieben, wenn gesagt wird: wir legen der
‘Befriedigung unserer. verschiedenen Bediirfnisse und dementsprechend
auch den verschiedenen Giitern, die zu ihrer Befriedigung dienen, insoweit
wir uns darin von der Verfiigung iiber sie abhingig fiihlen, eine ver-
schiedene Bedeutung bei und richten unser Verhalten den Giitern gegen-
iiber danach ein, indem wir sowohl bei deren Verwendung, wie auch bei
deren Produktion und Tausch in ganz bestimmter Weise damit ver-
fahren. Es ist dann aber auch ohne weiteres klar, daf3 das Ergebnis von
Produktion und Tausch und das heif3t in letzter Linie auch die Austausch-
verhiltnisse zwischen den Giitern dadurch bestimmt, bzw. wenigstens mit-
bestimmt werden. Es entsteht daher als weiteres Problem der Wert-
‘lehre notwendig die Frage, in welcher Weise dies der Fall ist, wie die
‘Austauschverhiltnisse der Giiter durch die subjektive Wertschitzung der-
selben seitens der sie vertauschenden Individuen bestimmt werden, oder
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— allgemeiner ausgedriickt — von welcher Art der Zusammenhang
zwischen der subjektiven Wertschiitzung der Giiter und dem objektiven
Austauschverhiltnis, das sich auf dem Markte bildet, ist.

Aber wenn man diese Frage beantworten will, so kann man doch nicht
umbhin, sich zundchst einmal Klarheit dariiber zu verschaffen, wie denn
diese subjektive Bewertung der Giiter unter verschiedenen mehr oder
weniger komplizierten realen Umstinden eigentlich erfolgt. Das ist die
Aufgabe und der Inhalt der sogenannten ,,Theorie vom subjektiven Wert*
— ein Ausdruck, der sehr wohl von dem der ,,subjektiven Werttheorie®
— was eine subjektivistische Erklirung des Tauschwertphéinomens be-
deutet — unterschieden werden muf3. Hier schlagen nun alle jene Einzel-
probleme ein, die innerhalb der Grenznutzenschule so viel diskutiert
worden sind und von denen vielleicht einzelne wirklich nicht die Auf-
merksamkeit verdienen, die man ihnen zugewendet hat (das Problem der
Mefibarkeit, das Problem der Bestimmung des Gesamtnutzens, das Zu-
rechnungsproblem in seinen letzten Veristelungen u. dgl.).

Das erste dieser Probleme ist das nach der Bestimmung des sub-
jektiven Wertes, das eben durch den Begriff des ,Grenznutzens®
nach der Osterreichischen Schule, bzw. die im wesentlichen gleichen Be-
griffe des -, letzten Nutzgrades” (Jevons), der ,rareté” (Walras), der
»-ophelimité* (Pareto) u. dgl. gelost wird. Hier ist ein Unterschied nicht
ganz ohne, wenn auch nicht von entscheidender Bedeutung, der zwischen
der Begriffsbestimmung der Osterreicher und jener der von vornherein
mit mathematischen Vorstellungen arbeitenden Englinder, Amerikaner
und Lausanner. Nach Jevons, Fisher, Walras u. a. ist der ,,Grenznutzen‘
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