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AbDb. 1: Friedrich Wilhelm IV., ca. 1855, Lithographie von E. Schwabe
Quelle: Geh. Staatsarchiv Preuflischer Kulturbesitz, SPAE I, Nr. 108.
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Abb. 2: Carl Wilhelm Saegert, ca. 1850, Pastell von F. Randel
Quelle: Kunstsammlung der Bibliothek Hor- und Sprachgeschidigtenwesen Leipzig.
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Vorwort

Konige und Spitzenpolitiker haben in der Regel Berater, die neben dem of-
fiziellen Hof- und Regierungspersonal eine ganz besondere Vertrauensstellung
zu ihrem jeweiligen Herrn einnehmen und einen groBen politischen Einflufl
aus dem Hintergrund ausiiben konnen. Beispiele aus der Neueren Geschichte
sind der Jesuit Wilhelm Lamormaini, der als Beichtvater Kaiser Ferdinands II.
dessen Politik wesentlich bestimmte; Philipp Fiirst zu Eulenburg, der Kaiser
Wilhelm II. in seinen Bann schlug; Grigorij J. Rasputin, der Zar Nikolaus II. zu
hypnotisieren verstand. In diese Gruppe ist Carl Wilhelm Saegert einzureihen,
der iiber sieben Jahre lang, von Mitte 1848 bis Ende 1855, den preuBischen
Ko6nig Friedrich Wilhelm IV. aus dem Verborgenen beriet und dessen Ent-
scheidungen in der Innen- und Aubfenpolitik wesentlich beeinflufite. Im Un-
terschied zu den erstgenannten Beratern und vielen anderen, die noch zu nen-
nen waren, wissen wir iiber Saegert und seinen politischen Einflul sehr wenig
Bescheid. Dabei ist sein Nachlal}, der im Geheimen Staatsarchiv PreuBischer
Kulturbesitz in Berlin verwahrt wird, ungewohnlich umfangreich®. Nach der
Archivangabe milt er zwei laufende Meter handschriftlichen Materials.

In der Geschichtsforschung ist Saegert nur marginal zur Kenntnis genom-
men worden. Gerhard Kutzsch hat in einem gehaltvollen Aufsatz einen Uber-
blick iiber den volumindsen Nachlall Saegert publiziert. Walter BuBmann hat
in aphoristischer Form aus dem Briefwechsel zwischen Saegert und dem K&-
nig einige Beispiele herangezogen. Auch Hans-Joachim Schoeps hat in seinem
Beitrag tiber ,,Das preuBische Krisenjahr* aus dem Briefwechsel zwischen dem
Ko6nig und dem Taubstummenlehrer zitiert. Der Herausgeber dieser Edition hat
zusammen mit seinen Mitarbeitern etwa knapp zwanzig Briefe im Zusammen-
hang seiner Krimkriegsforschungen veroffentlicht und den politischen Einflufy
Saegerts fiir die Jahre 1854—1855 skizziert. Mit diesen vier Hinweisen ist die
Beschiftigung mit Saegert bereits vollstdndig verzeichnet. In etlichen neueren
Biographien Friedrich Wilhelms IV. wird der merkwiirdige Berater immer
wieder einmal genannt, ohne daB irgendeine Bilanz gezogen wird.

Trotz seiner langjdhrigen Beratertdtigkeit wird Saegert in den verdffent-
lichten Quellen von Zeitgenossen — Briefen, Tagebiichern — gleichfalls nur am

1 Vgl. die vollstandigen Angaben — auch zu den im folgenden genannten Autoren — unten
im Quellen- und Literaturverzeichnis. — In den Anmerkungen zum Vorwort und zur Ein-
leitung wird in erster Linie auf die hier vorgelegten Briefe und das Tagebuch verwiesen.
Fiir weitere Informationen und weitere Literatur vgl. den Anmerkungsapparat zu den je-
weiligen Briefen und zum Tagebuch.



Vorwort

Rande erwihnt. Das ist um so erstaunlicher, als Saegert mit zahlreichen dama-
ligen Spitzenpolitikern zu tun hatte — Landtagsabgeordneten, Hofleuten, Mini-
stern. Die Unterredungen mit solchen Personen, die hier in den Briefen und im
Tagebuch wiedergegeben werden, belegen das zur Gentige. In der sechsbéndi-
gen Briefedition des Ministerpriasidenten Otto von Manteuffel wird Saegert ei-
nige Male en passant genannt. In Joseph Maria von Radowitz’ veréffentlichten
Briefen taucht er iiberhaupt nicht auf. Das Haupt der Kamarilla am Hof Fried-
rich Wilhelms IV., Leopold von Gerlach, nennt ihn in seinem umfangreichen
Tagebuch gar nicht. Im Tagebuch von dessen Bruder Ernst Ludwig kommt er
immerhin ein halbes Dutzend Mal vor, in dessen Briefen iiberhaupt nicht. So
bietet ein Tagebucheintrag E. L. von Gerlachs vom November 1852 einen be-
merkenswerten Hinweis auf die Natur der Beziehungen zwischen Konig und
Berater?: Karl Raumer, der damalige Kultusminister befiirchte, ,, der Kénig, in
Saegert verliebt und ihn als Spion [ . .. | brauchend, wolle unter Carl Raumers
Schatten dieses Spiel treiben und werde ihn nédchstens seinem Ministerii auf-
dringen. Er schreibe ihm, Karl Raumer, Briefe, die eine Sehnsucht nach Saegert
atmen, wie die eines schmachtenden Méadchens nach ihrem Brdutigam: den
ganzen Sonntag habe er vergeblich ihn erwartet etc., — dabei ein Verbot [des
Konigs] Leopold und Niebuhr etwas zu sagen.“ Das ist eine treffende Charakte-
ristik des Verhéltnisses zwischen den beiden; und zwanzig Jahre spéter
schreibt E. L. v. Gerlach in seiner Familiengeschichte einen weiteren erhellen-
den Satz®: ,Dieser Saegert war Vorsteher einer Taubstummen-Anstalt in Berlin
und Glinstling des Kénigsin hochstem MaB e, — aber vollig insgeheim;
noch heute, 1872, wissen wohl nur wenige Menschen von ihm. Ich habe oft
von ihm sprechen héren, habe ihn auch, als mit mir Kammermitglied, gesehn,
aber nie von irgend jemand von seinen ausgezeichneten Eigenschaften etwas
gehort, auBler vom Konige.“

Im folgenden wird jetzt endlich der Briefwechsel zwischen dem Konig
und diesem Geheimberater fiir die Zeit von November 1848 bis Januar 1856,
wenn auch in Auswahl, der Wissenschaft vorgelegt. Da Saegerts politische Té-
tigkeit kurz vor Ausbruch der Mérzrevolution von 1848 beginnt, wird der Ab-
schnitt zwischen Méarz und November 1848, fiir den keine Briefe uberliefert
sind, durch eine der drei Tagebuchversionen Saegerts ausgefiillt, so dal nun
der Forschung fiir den gesamten Zeitraum der Zusammenarbeit zwischen Ko-
nig und Berater ein zusammenhédngendes Zeugnis vorliegt. Das Tagebuch be-
leuchtet natiirlich nur die Sicht Saegerts, wihrend der Briefwechsel iiber beide
Korrespondenzpartner Auskunft gibt. In diesen Briefen blickt man tief in die
Seelen dieser Menschen hinein — in die Seele eines hochst affektgeladenen
Monarchen und in die Seele eines geltungssiichtigen, von Minderwertigkeits-
komplexen befallenen Menschen, der einerseits berauscht davon ist, vom Ko-
nig zum intimsten Berater auserkoren zu sein, und andererseits durch die jah-
relange intensive Beratertadtigkeit schlieBlich im Innern ausgebrannt erscheint.

2 E. L. von Gerlach, Von der Revolution zum Norddeutschen Bund S. 319.
3 Ebenda S. 178 Anm. 79.
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Wie viele andere seiner Zeitgenossen auch hat Saegert die aufregenden
Monate der Revolution von 1848 und die zweieinhalb Jahre danach zum AnlaB
genommen, ein Tagebuch zu schreiben. Drei Versionen liegen davon vor: Ver-
sion A reicht vom 15. Mérz 1848 bis zum 6. Juli 1851; davon ist Teil 1 in der
dritten Person abgefal3t und wurde von seiner Frau niedergeschrieben (offenbar
nach dem Diktat ihres Mannes); Teil 2 ist von Saegerts eigener Hand und
reicht vom November 1850 bis Juli 1851. Version B reicht vom 2. Mérz 1848
bis 21. Dezember 1852, weist aber erhebliche Liicken auf. Fassung C umfaBt
die Zeit vom 2. Mérz 1848 bis zum 6. Juli 1851 und ist eine Zusammenfiithrung
von Redaktion A und B.

Der hier im Anhang abgedruckte Teil des Tagebuchs vom 2. Mérz bis
18. November 1848 stammt aus der Fassung B (2. Mérz bis 20. April 1848) von
Saegerts eigener Hand (in Ich-Form) und aus der Fassung C (20. April bis
18. November) von Frau Saegerts Hand (und grundsétzlich in der dritten Person
geschrieben). Gelegentliche Liicken und Tilgungen in C wurden mit Hilfe von
A ergidnzt bzw. wiederhergestellt. Bei beiden Teilen sind die Blétter halbbrii-
chig beschrieben. In Saegerts eigenhdndigem Teil sind auf der rechten freien
Hélfte eines jeden Blattes spéter niedergeschriebene Erlduterungen angebracht,
die deutlich erkennen lassen, dal Saegert das Tagebuch publizieren wollte. Er
ist dazu vermutlich von Heinrich Leos schon Ende 1848 vertffentlichter kur-
zen Schrift ,,Signatura temporis“ inspiriert worden, auf die er in den Erldute-
rungen mitunter hinweist*. Auch Adolf Wolffs ,Berliner Revolutionschronik*
(1851-1854), die in drei engbedruckten Bénden alle méglichen damals zugéng-
lichen Quellen fiir die Monate Mérz bis Juni 1848 kompiliert und eine Fund-
grube fiir Details dieser Zeit bietet, diirfte Saegert zur Veroffentlichung seines
Tagebuchs angespornt haben. Dazu ist es offenbar wegen seiner intensiven Be-
ratertdtigkeit beim Konig nicht mehr gekommen.

Diese Beratertitigkeit setzt nach dem Zeugnis des ersten an Saegert gerich-
teten Briefes des Konigs am 18. November 1848 ein und dauert mit nur weni-
gen Pausen bis zum Jahreswechsel 1855/56 an, als Saegert den Abbruch des
Briefwechsels in mehreren férmlichen Schreiben ankiindigt.

Der gesamte Briefwechsel ist fiir den genannten Zeitraum fast vollstdndig
im NachlaB} Saegert in neun chronologisch geordneten Mappen vorhanden. Das
ist auBerordentlich erstaunlich: Saegerts eigene Briefe an den Konig liegen
nicht etwa in dessen NachlaB, sondern im Nachlall Saegert. Die Erkldarung da-
fiir ist, daB Saegert gleich zu Beginn den Koénig ersuchte, seine Briefe vollig
formlos (ohne Anrede und GruBformel) schreiben zu diirfen, und die eigenen
Briefe mit den Marginalien des Konigs zuriickerbat®. Das Format der Briefe
Saegerts entspricht ungefdhr unserer heutigen DIN A 4-Grofe. Die Briefe sind
halbbriichig beschrieben, so daBl der Kénig auf der rechten freien Hélfte seine
Randvermerke (zumeist in blauer oder griiner Tinte) anbringen konnte. Diese

4 Vgl. unten S. 338 und Anm. 5. A. Wolffs im folgenden genannte , Revolutions-Chronik*
ist vollstandig im Quellen- und Literaturverzeichnis bibliographiert.
5 Vgl. dazu Brief Nr. 271.
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haben jeweils einen Umfang von einer Zeile bis zu mehrzeiligen Antworten
oder Auftrdgen. Falls sie nur eine Zeile oder wenig mehr umfassen oder sich
auf bestimmte Passagen der Saegertschen Briefe beziehen, werden sie hier mit
Hilfe textkritischer Anmerkungen abgedruckt; bestehen sie aus ldngeren (selb-
stdndig wirkenden) Vermerken, werden sie als Antwortbrief unter einer eige-
nen Nummer abgedruckt. Da die Antworten des Konigs in der Regel noch am
selben oder am folgenden Tag erfolgten, tragen sie kein Datum, das daher re-
konstruiert und in eckigen Klammern wiedergegeben wird. Der Konig hat auch
von sich aus Briefe ohne direkten Bezug auf Saegerts Schreiben an diesen ge-
richtet; in diesem Fall tragen sie ein Datum und sind zumeist auf Oktavbldttern
oder auch auf groBerem Format in blauer oder griiner Tinte geschrieben.

Der Verkehr zwischen Konig und Berater fand auch miindlich entweder in
Berlin oder Potsdam statt. Da Saegert keine offizielle Funktion hatte, wurde er
vom Kabinettssekretdr Harder oder dem Geheimkdmmerer Schoning durch die
Hintertlir des jeweiligen Schlosses zum Konig geleitet. Haufig fanden direkte
Besprechungen auch nach dem Sonntagsgottesdienst statt. Solche Besuche
konnten natiirlich nicht unbemerkt von der Mitwelt vor sich gehen und gaben
daher Anlall zu Munkeleien und Klatsch. Saegert vermerkt in seinem Tage-
buch, daB ihm derlei Gerede unangenehm sei. Trotzdem wurde der Besuchs-
und Briefverkehr (der ebenfalls iiber die beiden genannten Personen vermittelt
wurde) lber sieben Jahre lang gefiihrt. Um so erstaunlicher ist es, dal er in den
zeitgenossischen Zeugnissen kaum angesprochen wird.

Die hier abgedruckten Briefe stellen eine Auswahl (272 Stiick) aus den
vorhandenen neun Mappen dar. Fortgelassen sind Briefe ohne politischen Be-
lang; Briefe, die offensichtlich nur Zutrdgereien und Klatsch enthalten; und
Briefe, auf denen der Konig keinerlei Randvermerke angebracht hat.

Zuden editorischen Grundsdtzen seifolgendes bemerkt:

1) Wie bereits erldutert, handelt es sich bei dem hier vorgelegten Brief-
wechsel um eine A us wahl.Das Gros der Briefe wird hier erstmalig abge-
druckt. Ein kleiner Teil fiir den Zeitraum 18541855 ist bereits in der Edition
des Herausgebers ,,Akten zur Geschichte des Krimkriegs. Serie II. PreuBische
Akten zur Geschichte des Krimkriegs. Bd. 1-2* veroffentlicht; er wird hier
trotzdem erneut publiziert, um gerade fiir die wichtigen Krimkriegsjahre einen
einheitlichen Eindruck von Saegerts Beratertdtigkeit zu vermitteln. Der Erst-
druck dieser Briefe wird in den entsprechenden Briefkopfen vermerkt. Das im
Anhang zu den Briefen angeschlossene Tagebuch fiir die Monate Mérz bis No-
vember 1848 wird mit ganz wenigen Ausnahmen ungekiirzt wiedergegeben.

2)Die Orthographie unddieInterpunktion bleiben in den
Briefen unangetastet. Im Tagebuch im Anhang werden in dem Teil, der von
Frau Saegert geschrieben ist (ab 20. April 1848), Kommata nach den heutigen
Regeln gesetzt, da Frau Saegert hier vollig regellos vorgeht und der Leseflul3

10



Vorwort

ohne diesen Eingriff sehr beeintrdchtigt wére. Frau Saegert hat auch Eigenna-
men verballhornt niedergeschrieben (z.B. Virsel statt Wirsitz, Schlabberndorf
statt Schlabrendorff, Wesendorf statt Wesendonck, Wassermann statt Basser-
mann usw.); sie wurden in den Anmerkungen, soweit moglich, berichtigt.

3) Unterstreichungen im Original (auch doppelte), die sowohl
von Saegert als auch vom Ko6nig hédufig benutzt werden, sind hier durch Sperr-
druck kenntlich gemacht.

4) Aus Raum- und Kostengriinden mufite beim Briefaustausch zwischen
Ko6nig und Saegert der an sich optimale Parallel druck (linksbiindig
Saegerts Briefe, rechtsbiindig die mehr oder minder ausfiihrlichen Marginalien
des Konigs) unterbleiben. Nur beim Tagebuch Saegerts im Anhang wurde er
fiir einige Wochen der Monate Mérz und April 1848 eingesetzt, da angesichts
der umfianglichen spédteren Zusitze Saegerts der Anmerkungsapparat doch zu
uniibersichtlich geworden wire.
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Einleitung

Wer war Carl Wilhelm Saegert, der den preuBischen Konig Friedrich Wil-
helm IV. sieben Jahre lang im geheimen in innen- und auBenpolitischen Fra-
gen intensiv beraten hat?

1. Zur Biographie Saegerts

Saegert wurde am 29. Januar 1809 in Bédrwalde in der Neumark als Sohn
eines einfachen Soldaten geboren. Nach dem Besuch der Schule in dem Ge-
burtsort wollte er die militdrische Laufbahn einschlagen. Da er jetzt schon be-
sonders ehrgeizig war, wire er am liebsten Offizier geworden; wegen seiner
nichtadligen und &drmlichen Herkunft war das aber ein Traum. Auf Dridngen
seiner Mutter wurde er Schullehrer im Taubstummenwesen und bewéhrte sich
in den Jahren 1828 bis 1840 in entsprechenden Einrichtungen in Berlin, Ko-
nigsberg, Weillenfels und Magdeburg. Diese Karriere kronte er 1840 mit der Be-
rufung zum Direktor des Taubstummeninstituts in Berlin. Im Sommer 1843
schaffte er den Zugang zum preuBischen Hof: Er war fiir einige Monate Ge-
schichtslehrer des Thronfolgers Friedrich Wilhelm, Sohn des spéteren Konigs
und Kaisers Wilhelm I. Der AnlaB fiir diese Berufung war vermutlich sein in
diesem Jahr erschienenes Buch ,Die vaterldndische Geschichte der PreuBen®,
das er als Leitfaden fiir den Geschichtsunterricht seines Zoglings benutzte. Die
Unterrichtsrolle am Hof konnte Saegert nicht fortsetzen, weil, wie wir aus neu-
en Quellen wissen, dem jungen Prinzen der ,,.Schmeichelei-Ton u das andring-
liche Wesen*“ des Lehrers unangenehm waren!. In seinem Hauptberuf hatte
Saegert aber mehr Erfolg: 1845 erhielt er im Gebdude des Taubstummeninsti-
tuts in der LinienstraBle die Konzession, eine ,Heilanstalt fiir Blodsinnige* zu
griinden. Er leitete nun zwei Einrichtungen mit einer Gesamtschiilerzahl von
etwa 130 Jungen und Méadchen?

Am 1. Mai 1848 wird Saegert von den Urwihlern zum konservativen
Wahlmann fiir die Wahlen zur Frankfurter und zur Berliner Nationalversamm-
lung nominiert. Am 18. August wéhlt ihn der Berliner Stadtrat zum unbesolde-
ten Mitglied. Gleichzeitig fordert der Konig den Oberprédsidenten von Bran-
denburg, E. Frhr. von Patow, auf, Saegert ins Schulkollegium (Schulaufsicht)

1 Koénig Friedrich Wilhelm IV. und Wilhelm I. S. 460—466 (hier S. 463).
2 Dazu vgl. auch S. Wolff, Saegert und die ,,Heilanstalt fiir Blédsinnige*.
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zu berufen. Der Oberprésident lehnt ab: ,,Es ginge nicht, Sgt sei exzentrisch
und bringe nur Unruhe ins Kollegium?®. Diese Reaktion, die sich bei weiteren
koniglichen VorstoBen dieser Art belegen 1adBt, zeigt, daB der Konig gerade in
personalpolitischen Angelegenheiten nicht einfach befehlen kann, sondern in
der Biirokratie auf zdhen Widerstand stofit. Saegert entwickelt nun einen stei-
genden Hal gegen das preuBische Beamtentum, der sich mit ebensolchem Hal3
gegen den Adel paart. Tagebuch und Briefe bieten dafiir zahlreiche Beispiele.
Der Konig wiederholt seine VorstéBe zugunsten Saegerts; der Oberprasident
lehnt Ende Oktober 1848 rundweg ab*: ,,Sgt kdme nicht ins Collegio, in dieser
Branche sei noch Ordnung, und man wiinsche nicht, dab sie auch dort autho-
re.“ Der Konig, angestachelt von Saegert, verlegt sein Drangen auf den Kultus-
minister Adalbert v. Ladenberg. Dieser lehnt im November 1849 das Ansinnen
,hoflich aber biireaukratisch” ab®. Saegert, der seiner Stellung beim Konig in-
zwischen sehr sicher ist, fahrt gegen Ladenberg schweres Geschiitz auf: Ent-
weder mache dieser ihn zum Mitglied des Schulkollegiums oder er verlege
sein Taubstummenwerk in die Provinz®. Bald darauf winkt er mit dem Ab-
schied aus der Beraterrolle’, die der Kénig inzwischen fiir unentbehrlich halt.
v. Ladenberg zogert nicht mit Gegenangriffen und droht Saegert, die Konzessi-
on fiir das ,Blodsinnigeninstitut” zuriickzunehmen. Saegert hidlt dem Konig
vor®: ,Dieser Mann [ . . . ] will mich vernichten.“ Inzwischen war in der Offent-
lichkeit ausgestreut worden, Saegert habe 1848 Reden zugunsten der Revoluti-
on gehalten. Der heile Kampf zwischen Saegert und Ladenberg endet Anfang
Dezember 1850, als der Kultusminister wegen der Olmiitzer Punktation, die
AuBenminister Manteuffel mit Osterreich im Streit um die Fiihrung in
Deutschland geschlossen hatte und die Ladenberg als Demiitigung empfand,
seinen Riicktritt einreicht. Der Konig genehmigt das Gesuch sofort, weil er da-
durch die Auseinandersetzung zwischen Saegert und Ladenberg loswird.

Diese Auseinandersetzung findet dennoch unter Ladenbergs Nachfolger,
Karl von Raumer, ihre Fortsetzung. Im April 1852 kommt es zwischen Raumer
und Saegert zu einem ldngeren Gesprédch. Saegert restimiert gegeniiber dem
Konig resigniert®: ,,Bei diesem Ministerio wird also mit mir weiter nichts und
iiberhaupt wird aus mir im Staatsdienst nichts. [ ...] Von Natur weder ,Graf’
noch ,Hochwohl’ oder ,Wohl” geboren, auch nicht im Geiste der Biireaukratie
wiedergeboren (Abiturientenexamen) habe ich mein Feld da, wo der Mann
selbst ist — Mein Fehler bleibt, dafl ich 1848 nicht meinen Abschied [aus der
Politik] nahm.*

Immerhin bringt es der Kénig im Juli 1852 zuwege, Saegert zum Schulrat
zu befordern, und im Januar 1853 erhdlt Saegert die Ernennung zum General-

3 Tagebuch 12. August 1848.
4 Tagebuch 25. Oktober 1848.
5 Brief Nr. 20.

6 Ebenda.

7 Brief Nr. 50.

8 Brief Nr. 54.

9 Brief Nr. 133.
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Inspektor des Taubstummenwesens. Obwohl sich Ende 1855 die Beziehungen
zwischen dem Konig und seinem Berater 16sen, ernennt Friedrich Wilhelm IV.
Saegert am 28. September 1857 zum ,,Geheimen Regierungs- und Vortragenden
Ministerialrat“. Uber ein Jahr spiter reicht Saegert beim Ministerpriasidenten
von Manteuffel das Gesuch ein, zum Oberregierungsrat ernannt zu werden.
Das Gesuch wird abgelehnt. Saegert widmet sich nun ganz seiner Aufgabe als
Heilpddagoge. 1858 erscheint sein Werk ,Die Heil- und Bildungsanstalt fiir
Blodsinnige zu Berlin“. Zwanzig Jahre spéter verdffentlicht er ,,Das Taub-
stummen-Bildungswesen in Preuflen”. Am 30. Oktober 1878 bekommt er aus
Anlal seines 50jdhrigen Dienstjubildums von Kaiser Wilhelm I. den Konigli-
chen Kronenorden 2. Klasse verliehen. Ein knappes Jahr spéter, am 16. Sep-
tember 1879, ist Saegert mit 70 Jahren in Berlin gestorben.

2. Saegert und die Revolution von 1848

Saegerts Tagebuch beginnt mit dem 2. Mérz 1848, also iiber zwei Wochen
vor dem Ausbruch der Revolution in Berlin; er war sich offenbar der Bedeu-
tung der kommenden turbulenten Ereignisse bewulit, so daB} er sie zu spéterer
Einordnung und Bewertung schriftlich festhielt. Am 15. Mérz wurde Saegert
vom Vorsteher seines im Norden von Berlin gelegenen Wohnbezirks, des Ro-
senthaler Bezirks, zum ,,Schutzbeamten® ernannt und erhielt als duBeres Zei-
chen dafiir eine weille Armbinde mit dem Aufdruck ,,Schutzbeamter“ und ei-
nen weillen Stab. Diese Schutzmannschaft umfafite nach den Mitteilungen
Saegerts schnell 300 Mitglieder und vermehrte sich binnen kurzem auf 1100
Personen'. Stadtbehérden und Polizei wollten mit ihrer Bildung den revolu-
tiondren Gruppen den Wind aus den Segeln nehmen und sie wohl auch als
Prellbock vor einem zu scharfen Eingreifen des Militérs einsetzen.

Die Eintragungen vom 18. Médrz und von den unmittelbaren Folgetagen
sind die ausfiihrlichsten in Saegerts Tagebuch und bieten iiber die bisher be-
kannten Tatsachen hinaus einige neue Einzelheiten. So gibt er fiir die berithm-
ten zwei Schiisse des 18. Médrz 1848, die dann die Ereignisse in Berlin schlag-
artig eskalieren lieBen und deren Veranlassung bis heute unbekannt ist, fol-
gende Erkldarung'': Einer der auf seiten des Militérs eingesetzten Offiziere, Ma-
jor Eduard Vogel von Falkenstein, hat spéater die o6ffentliche Erkldarung abgege-
ben, dafl zwei Soldaten die Gewehre unbeabsichtigt losgegangen seien. Diese
Version sei eine aus Hofkreisen bestellte ,,Dienstbereitwilligkeit gewesen, um
allen sonstigen Theorien offenbar den Boden zu entziehen. Weiter heil3t es,
dal die Schiisse nach einem Augenzeugen (den Saegert benennt), ,,innerhalb
der Masse selbst, auf ein Zeichen, das von der Breitenstralle her gegeben® wor-
den sei, losgegangen seien. Den Autor des Zeichens kann er nicht benennen, so
dalB diese Frage weiterhin offen bleiben muB.

10 Tagebuch 15. Médrz 1848.
11 Ebenda 18. Mérz 1848.
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Zwei weitere Beobachtungen Saegerts sind bemerkenswert. Zum einen
teilt er schon am ersten Revolutionstag die Bevdlkerung Berlins in drei Grup-
pen ein'% Auf der einen Seite macht er ,,die ruhige Biirgerschaft“ aus, ,,welche
die Hausthiir schlieBt und in die Hinterstuben geht“. Dann charakterisiert er
die in den Straflen sich zusammenrottenden Massen, die im Stralenauflauf
und im Krawall einfach ein Schauspiel sehen, das sie aus dem eintonigen Ta-
gesleben in eine prickelnde Aufregung hineinreifit. SchlieBlich nennt er die
Organisatoren solcher Zusammenrottungen, ,,die organisirten Aufwiegler”, die
endlich die Stunde ihrer Trdume gekommen sehen. Fiir die mittlere Gruppe
gibt er am selben Tag noch eine psychologisch aufschlufireiche Deutung an: Es
sind die Barrikadenbauer, ,,junge Menschen und angetrunkene Vagabunden,
die niemand kennt [ . . . | — sie bauen sich wenigstens die Angst vom Leibe“.

Viele Einzelheiten bietet Saegerts Tagebuch iiber die Berliner Biirgerwehr
fur die Revolutionsmonate 1848. Schon am 19. Marz wurde sie errichtet; mit
Maueranschldgen wurde zum Eintritt aufgerufen. Der erste Anschlag war unter
anderen vom Berliner Polizeiprédsidenten J. Frhr. von Minutoli unterzeichnet.
Monate spéter erfuhr Saegert, daB es tatsdchlich Minutoli und der Schriftsteller
August Woeniger waren, die nach dem vom Ké&nig angeordneten Riickzug des
Militdrs aus der Stadt am 18. Mérz die Idee zur Griindung der Biirgerwehr um-
setzten'®. Es war ein kluger Schachzug, um den revolutiondren Aufldufen und
den sie organisierenden Revolutionsklubs Paroli zu bieten. Schon am 19. Mérz
abends bezog die erste Abteilung Biirgerwehr die Wache auf dem Geldnde des
besonders gefdhrdeten Stadtschlosses. Minutoli wurde am 25. Mérz zum Chef
der Biirgerwehr gewéhlt. In seinem Berliner Wohnbezirk (dem 79.) organisierte
Saegert selbst eine Abteilung und suchte sich ihre Fiihrer aus'*: ehemalige ge-
diente Unteroffiziere und Trédger von Kriegsmedaillen und des Eisernen Kreu-
zes. Flihrer (Hauptmann) der Kompanie des 79. Bezirks war der Generalstaats-
kassenbuchhalter und Wegbereiter des Genossenschaftswesens Gottlieb Lied-
ke. Dieser intervenierte am 26. Mérz beim Oberprésidenten von Brandenburg,
A. v. Meding, um fiir Saegert eine begrenzte Dienstbefreiung von seine Direkto-
renpflichten am Taubstummeninstitut zu erwirken, damit dieser vor allem we-
gen seiner Rednerbegabung zugunsten der Biirgerwehr auftreten kénne. Saegert
trat schon am 2. April Liedke als dessen Stellvertreter zur Seite und fiihrte
fortan praktisch die Geschifte der Kompanie allein. Am 6. April wurde der
Landwehrgeneral Friedrich von Aschoff von den einzelnen Abteilungen zum
Kommandanten der Biirgerwehr gewédhlt. Eine Woche spéter kam Saegert bei
einer Versammlung der Hauptleute der gesamten Biirgerwehr in den Vorstand.

Saegerts frither Einsatz in der Biirgerwehr war offenbar der Grund, dal3
Konig Friedrich Wilhelm IV. auf den Taubstummendirektor aufmerksam wur-
de. Direkter Mittelsmann war der Kabinettssekretdr Harder. Dieser spielte nun
bald — zusammen mit dem Geheimkdmmerer Schéning — das Weberschiffchen

12 Ebenda.
13 Ebenda 19. Mérz 1848.
14 Ebenda 20. Mérz 1848.
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in den Beziehungen zwischen Saegert und dem Konig. Bereits am 13. Marz
schreibt Saegert in sein Tagebuch, dal er den Kabinettssekretdr, der in Berlin
in seiner Ndhe wohnte, ,,in letzter Zeit hdufig gesehen” habe. An dem Tag tra-
fen und unterhielten sie sich bei einem Spaziergang iiber die knisternde Luft
in der Stadt. Hierbei machte Saegert dem Hofdiener deutlich, dafl der Kénig
eine Verfassung erlassen und das alte Versprechen von der Einsetzung von
Reichsstidnden einlosen miisse. Auf Harders driangende Frage, auf welche Seite
sich Saegert beim Ausbruch einer Revolution stellen wiirde, gab dieser die
deutliche Antwort: , Kommt es schlimm und kommen die Personen des Ko-
nigs, der Kéniginn [ . . . ] in Gefahr, dann rechnen Sie auf mich; ich werde ganz
entschieden eintreten; in die Politik mische ich mich aber nicht!“ Es ist davon
auszugehen, dafl Harder diese Unterredung seinem Konig hinterbrachte. Vier-
zehn Tage spéter ndmlich erfahren wir die Reaktion Friedrich Wilhelms IV. auf
Harders Bericht, dal Saegert sich in der Biirgerwehr intensiv engagiere, ,,S.M.
[sei] entziickt zu horen”, daB Saegert ,nun iiber blofe Beobachtung &
Rathschlédge” hinausgehe®.

Somit 14Bt sich Ende Mérz als der Zeitpunkt festmachen, an dem das Band
zwischen Taubstummenlehrer und Konig sich zu kniipfen begann. Etwa zwei
Monate spéter notiert der Lehrer in seinem Tagebuch?®: ,,Saegert konnte dem
Ko6nig so manche Auskunft geben, woriiber er [der Konig] sehr gliicklich war
und welche ihm mehr gewidhrte wie Minutolis Berichte. Téglich sahen wir
Harder und Schoning.” Der Konig liel Saegert sogar Geld fiir die Nachrichten-
beschaffung anbieten, das dieser aber ablehnte. Auch ein Treffen in Potsdam
schlug Saegert vorerst aus, weil er das damit verbundene Aufsehen fiirchtete.

Da Saegert nach Ausweis seines Tagebuchs auch mit fithrenden Vertretern
der Revolutionsszene in Kontakt war (Eduard Meyen, A. Kriiger u.a.), waren
seine durch Harder und Schoning iibermittelten Nachrichten in Sanssouci eine
unschétzbare Quelle fiir die allgemeine Lagebeurteilung. Anfang September
wagte Saegert nun den direkten Kontakt mit dem Konig, um den ihn die Mit-
telsménner Harder und Schéning immer wieder gebeten hatten. In diesem Mo-
nat sahen sich der Lehrer und der Kénig mehrere Male.

Am 9. September war Saegert zu einem Gesprdch mit dem Kénig in Pots-
dam. Er konnte diesem jetzt direkt die Pldne der radikalen Demokraten mittei-
len, die er von dem Vorsitzenden des , Vereins der Maschinenbauer”, Ernst
Krause, erfahren hatte. Danach sollte das Ministerium Auerswald gestiirzt und
durch eine revolutiondre Regierung ersetzt werden. Der Konig hatte inzwi-
schen ohne Zutun Saegerts, offenbar aus eigener Initiative, sein beriihmtes
Kampfprogramm entwickelt. Darin erklédrte er den Beschlufl der Nationalver-
sammlung (Antrag Stein), daB die Armee von reaktionédren Offizieren gesdubert
werden miisse, fiir ungesetzlich, kiindigte die Verlegung der PreuBischen Na-
tionalversammlung in die Stadt Brandenburg an und forderte die Zuriickzie-
hung des in der Nationalversammlung diskutierten Verfassungsentwurfs. Sae-

15 Ebenda 27. Mérz 1848.
16 Ebenda 23. Mai 1848.
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gert hatte dem Konig zunédchst sein eigenes Programm auseinandergesetzt!’:
Werde die Linke in der Nationalversammlung erwartungsgeméal die Majoritét
behalten, solle die Rechte ausscheiden, die Versammlung dann wegen Be-
schluBunfihigkeit aufgelost, das Schauspielhaus (Tagungsstétte der National-
versammlung) mit Militdr belegt und die Mitglieder ,,direct zur Eisenbahn* ge-
schickt werden — wohin, wird in seinem Tagebuch nicht mitgeteilt. Der Konig
konnte nur erwidern, daf} er schon ein dhnliches Programm formuliert habe.
Da das Ministerium die Flinte ins Korn warf und Ministerprasident Au-
erswald den koniglichen Plan nicht unterschreiben wollte, schlug der Kénig
dem verbliifften Saegert vor, seinerseits ein Ministerium zu bilden, da er ihn
inzwischen als entschlossenen Mann kennen- und schitzengelernt hatte!®.
Saegert lehnte ab, indem er zunédchst sein leidenschaftliches Temperament
vorschob. Als der Kénig zwei Tage spéter durch Harder und Schoning seinen
Auftrag, Saegert solle Ministerpriasident werden, erneuerte, war die Antwort
weniger ablehnend. Die Zeit fiir ihn sei noch nicht gekommen. Zum Premier
schlug er General Ernst von Pfuel vor, der dann tatsdchlich am 21. September
seine Ernennungsurkunde erhielt. Friedrich Wilhelm liel indes nicht locker
und trug am 19. September dem Taubstummenlehrer das Amt des Kultusmini-
sters an. Als der Konig in den folgenden Wochen das Angebot an Saegert wie-
der aufgriff, er solle Minister werden, schélt sich aus dem Tagebuch allméhlich
ein Biindel von Griinden fiir dessen aufrechterhaltene Ablehnung heraus: Sae-
gerts Zeit sei noch nicht gekommen (15. September); er wiirde im Ministeramt
,»sehr viele Neider haben und viel zu verhohnen kriegen® (18. Oktober); er wol-
le nicht ,,Handlanger der Aristokratie sein und von diesen beildufig behandelt*
werden und nicht der Besen sein, ,,mit dem die Anarchie gekehrt wird, damit
die Aristokratie wieder desto mehr glanzen®“ konne (22. Oktober). Am 23. Ok-
tober wurde er gegeniiber dem Konig in Gegenwart des Grafen Brandenburg,
der Pfuel ersetzen sollte, deutlicher: Er sei ,,nicht ziinftig”“. Auf die Frage nach
der Bedeutung dieser kryptischen Formel erlduterte er: Er konne weder den
Gymnasial- noch den UniversitédtsabschluBl vorweisen, auch kein Referendari-
atsexamen, er sei eben nur Oberlehrer. Als der Konig ihn mit dem Argument
liberrumpelte, er selbst sei ja auch nicht ziinftig und habe kein Examen als
Auskultator, und ihm erneut ein Ministeramt anbot, gab Saegert ein Stiick weit
nach und erwiderte, er konne ,,jetzt nur zur Disposition“ fiir den Premier, d.h.
in Warteposition, gestellt und spéater vielleicht Kultusminister werden.
Nachdem am 8. November unter Graf Brandenburg wenigstens teilweise
ein neues Ministerium gebildet worden war — das fiinfte seit dem 18. Mérz —,
wurde Saegert ein letztes Mal eine Briicke zu einem Ministerposten gebaut:
Der neue Innenminister, Otto Frhr. von Manteuffel, schlug im Auftrag Bran-
denburgs Saegert vor, ob er den Ministerkonferenzen nicht beiwohnen wolle;
er moge doch darauf eingehen, ,,da er immer noch im Verborgnen* wirke!®.

17 Ebenda 13. September 1848.
18 Ebenda.
19 Ebenda 15. November 1848.
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Saegert winkte indes nach wie vor ab. Er spiirte offenbar zu Recht, daB er ange-
sichts seiner fehlenden klassischen Beamtenausbildung und des Mankos sei-
ner kleinbtirgerlichen Herkunft, ganz zu schweigen von seiner aufbrausenden
Gemiitsverfassung, ein Ministeramt, erst recht das Amt des Ministerprisiden-
ten, nicht wirde durchstehen konnen. Er richtete sich lieber in der Rolle des
verborgenen Beraters und Stichwortgebers ein.

An einer Stelle des Tagebuchs wird indes deutlich, dal Saegert noch
weitaus mehr als den Posten eines Ministers oder gar des Ministerprasidenten
erstrebte. Im Oktober 1848 hatte er die Zuversicht gewonnen, daBl der Kénig
auf keinen seiner Ratgeber, vor allem seine Minister, mehr vertraute. In Saegert
dagegen glaubte er den einzigen zuverldssigen, gradlinigen und durchsetzungs-
fdhigen Menschen gefunden zu haben, mit dem er durch dick und diinn wiirde
gehen konnen. Am 22. Oktober notierte sich Saegert in seinem Tagebuch: ,Es
hat wohl nie ein VerhéltniB} gegeben, wie es Sgt und der K. gegenseitig haben.
[...] beide erkennen sich gegenseitig an [ ... ], und doch ist Sgt jetzt dem K.
so nothig, dall er nichts ohne Sgt[s] Rath beginnt.“ Der Lehrer hatte nun offen-
bar das Gefiihl, daff er den Kénig ganz in seinen Bann geschlagen hatte. Die
Selbstiiberschédtzung wird noch hoher getrieben, wenn er drei Tage spéter nach
einem besonders grundsitzlichen Téte-a-téte mit dem Konig, der inzwischen
wubBte, dall ihm von Frankfurt demnéchst die Kaiserkrone angeboten wiirde,
folgende Szene beschreibt®: ,Es gibt nur zwei Ménner in Deutschland, welche
das Oberhaupt sein kénnen, der Eine sind Sie, der Andere bin ich, nehmen Sie
die Krone [ . .. ] nicht an, dann wird die Republik erklért, und ein Dictator ist
nothig. England hatte Cromwell, Frankreich Napoleon, und Deutschland wird
mich haben [ ... ], wollen Sie, oder soll ich es sein? Der x [= Konig] antworte-
te, dann wollen wir es zusammen machen.“ Hier ist der Realitatsverlust des
Taubstummendirektors nicht mehr zu tuberbieten, und ebenso ist der Punkt
faBbar, an dem der Kénig diesem Menschen véllig verfallen ist.

Am Tage nach der Bildung des Ministeriums Brandenburg gab der Konig
vor der Nationalversammlung seine lange vorbereitete Botschaft {iber die Ver-
legung der Versammlung aus Berlin bekannt (8. November). Die Gegenrevolu-
tion war damit spektakuldr eingeleitet. Am 10. November riickten Truppen un-
ter General Wrangel in die Stadt ein. Am 12. November wurden der Belage-
rungszustand und am 14. November das Kriegsrecht iiber die Hauptstadt ver-
héngt. Saegert hatte noch aus eigenem Antrieb Anfang November einen Aufruf
des Konigs an das Volk ausgearbeitet?!, obwohl dieser sich seinerseits schon
von dem Hallenser Professor Heinrich Leo einen solchen hatte vorbereiten las-
sen. Beide Fassungen wurden dem Staatsministerium zur Auswahl vorgelegt.
Saegerts Fassung wurde schlieflich unter Weglassung von Anfangsphrasen
gewdhlt und publiziert. Saegert notiert den Wortlaut in seinem Tagebuch unter
dem 10. November.

20 Ebenda 25. Oktober 1848.
21 Ebenda 3. November 1848.

19



Einleitung

Als am 11. November und an den folgenden Tagen das in Berlin einriik-
kende Militédr die Biirgerwehr aufloste und dabei — vor allem vor dem Schlof3 —
nicht gerade zimperlich vorging, wollte Saegert den Bettel hinwerfen; denn
schlieBlich war er Hauptmann der 79. Biirgerwehrkompanie. Als er aber vom
Ministerprdsidenten und vom Innenminister wenigstens fiir seine Kompanie
Genugtuung erhielt und der Konig obendrein die Entwaffnung als Folge eines
Befehls aus Frankfurt darstellte, lenkte Saegert ein und kehrte aus dem
Schmollwinkel zuriick. Am 18. November empfing ihn der Kénig in Potsdam,
um alle moglichen Tagesfragen mit ihm zu besprechen. An diesem 18. Novem-
ber 1848 setzt nun der kontinuierliche Briefwechsel zwischen Friedrich Wil-
helm IV. und dem Taubstummenlehrer ein, der von diesem Tag an bis Januar
1856 Hunderte von Briefen hin und her umfafBt.

3. Zum Charakter des Briefverkehrs zwischen Konig
und Taubstummenlehrer November 1848 — Januar 1856

Der Briefwechsel zwischen Friedrich Wilhelm IV. und Saegert beginnt mit
einem Brief des Konigs aus Potsdam vom 18. November 1848%. Beide Ménner
hatten sich offenbar unmittelbar davor am Billardtisch im SchloB getroffen und
sich beim Spiel miteinander unterhalten. In dem Brief gibt sich der Kénig wie
hypnotisiert von der &uBeren wie der inneren Erscheinung des Lehrers. Er
himmelt ihn an: ,, Ei n Mann unter Millionen von Verschiedenen.” Er gesteht
ihm, daB er sogar physisch von seiner Anwesenheit gleichsam elektrisiert
wird. Er preist seine ,unvergleichliche Beobachtungs Gabe“. Er bescheinigt
ihm, daB er in ihm den intellektuellen Meister gefunden habe. Es ist, als ob
sich zwei jugendliche Liebende gefunden hétten und der eine den andern spii-
ren ldBt, wie in seinem Innern das Feuer lodert. Fiirwahr — ein iiberaus ge-
fiihlsbetontes Bekenntnis des einen, daf} er dem andern vollig verfallen ist.

Ein derartiger Gefiihlsausbruch ist im Leben dieses ,,Romantikers auf dem
Thron“ beileibe nichts Einmaliges. Aus der Biographie dieses Konigs ist eine
groBe Zahl von solchen exzentrischen Momenten iiberliefert. Es ist aber auch
bekannt, daB der Koénig mit derlei Eruptionen ein Gegeniiber an sich ketten
will, also ein bestimmtes Ziel im Auge hat, dariiber hinaus aber auch imponie-
ren und kokettieren, ja sogar spielen will. Es ist nicht so, dal er bei seinem
Verhiltnis mit Saegert den Verstand verloren hitte. Es gibt genug Beispiele aus
dem Briefwechsel, dafl er Saegerts Ratschldge und Einschédtzungen langst nicht
immer in toto akzeptiert, sondern aus anderen Quellen, die er anzapft, Gegen-
argumente auftischt und immer wieder mal Ratschldge ablehnt. Doch aufs gan-
ze gesehen ist das Anlehnungsbediirfnis des Koénigs auf Schritt und Tritt fest-
zustellen. Eine kleine Zahl dahingehender Fragen um Rat belegt das zur Genii-
ge, ohne daB Einzelheiten zum Inhalt solcher Bitten gegeben werden miiliten.

22 Brief Nr. 1.
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,Ist es nothig [ . .. ], daB ich in Person den Landtag schliefe? — ,,Am 6.
Abends bin ich [ ... ] zuriick u sehne mich nach Thnen.“ — ,,Was meinen Sie
Freund Saegert? — ,Denken Sie das recht durch.” — ,Was ist zu thun?” —
,Wissen Sie da Rath?*“ — ,Entspricht das Ihrer Ansicht? — ,Es 16st sich Alles
auf. Konnen Sie nicht helfen?* — ,,Qu’en pensez-Vous?" — ,,Wie sagt Ihr Calcul?
Reden Sie Amice!* — ,, Agissez Monsieur”.

Gerade die drei letzten Beispiele zeigen, dall der Konig mit der Sprache
spielerisch umzugehen versteht. Er geféllt sich sogar in altertiimelnden oder
schopferischen Formulierungen, die beim Leser Heiterkeit hervorrufen sollen.
Die zahlreichen Marginalien auf Saegerts Briefen geben tausendfach davon
Zeugnis. Es ist kaum mdglich, einen repréasentativen Querschnitt an Beispielen
zu geben. Trotzdem sollen einige wenige hier zusammengestellt werden. Pater
Lamormaini nennt er einen ,,WollundThuender u nicht ein Thunwollender®,
einen katholischen Geistlichen in Kéln ,Papapfaff“?®. Als ihm Saegert eine
Anekdote von einem Landwehrmann mitteilt, schreibt er dazu. ,,Delizios! ist
Siebenjédhrigeskriegberlinisch!“ Saegerts Kommentierung, dal sich Zar Niko-
laus I. 1848 tiber den preuBischen Konig gewaltig erhoben habe, nimmt er auf
und witzelt: ,,Seit [18]25 i st er hocherhaben, hat sich aber nicht erho-
ben.”

Erstaunlich sind auch Friedrich Wilhelms IV. Fremdsprachenkenntnisse.
Lateinische Formulierungen benutzt er hdufig. Als er ein Zitat Saegerts nicht
richtig versteht, fragt er dazu am Rand?: ,,Ubi? Unde?* Englische idiomatische
Wendungen beherrscht er locker, wenn er Saegert schreibt: ,,God bless You for
your good doing.“ Spanische und italienische Sprachbrocken fliefen ihm
leicht aus der Feder: ,Esto. Espero en Dios.” — ,Verremmo poi.”“ Auch Saegert
zeigt sich sprachlich als hochgebildeter Autodidakt, was sicherlich zu seiner
hohen Selbsteinschédtzung beigetragen hat. Ein- oder zweimal schreibt er russi-
sche Worter sauber in kyrillischen Buchstaben?.

Bevor auf einige Hauptpunkte im sachlichen Inhalt des Briefwechsels ein-
gegangen wird, sei noch darauf hingewiesen, dall zahlreiche Briefe tagespoliti-
sches Klein-Klein, Klatsch und schlicht Spionagenachrichten enthalten, die ad
hoc von gewisser Bedeutung gewesen sein mdégen, fiir den Historiker aber meist
ohne Belang sind. Solche Briefe wurden hier gar nicht aufgenommen. Viele der
inkorporierten Briefe hochpolitischen Inhalts, auf die es zuvorderst ankommt,
enthalten Passagen in dieser Hinsicht und wurden nicht eliminiert. Nur eines
solcher Phidnomene sei herausgegriffen. Friedrich Wilhelm IV. hatte Angst vor
Attentaten. Das ist beileibe kein Beleg fiir irgendeine Neurose des Konigs. An-
schldge auf Souverdne und hochstehende Politiker in Europa waren in der
damaligen Zeit an der Tagesordnung. Der Konig selbst war mehrmals Opfer sol-

23 Brief Nr. 74 Anm. i—i; Brief Nr. 63 Anm. e—e. Die folgenden Zitate: ebenda Anm. g; Nr. 88
Anm. b-b.

24 Brief Nr. 93 Anm. k—k. Die folgenden Zitate: Brief Nr. 121; Brief Nr. 85 Anm. g—g; Brief
Nr. 116.

25 Brief Nr. 89.
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cher Attentate, und es ist vollig natiirlich, dal er entsprechende Informationen
durch die Polizei (den Berliner Polizeiprédsidenten K. von Hinckeldey) zugetra-
gen bekam und sie eifrig studierte. Da Saegert in den Augen des Konigs ein en-
ges Netz an Kontakten hatte, begehrte er auch von ihm immer wieder Nachfor-
schungen iiber angebliche Attentatspldne. So sollte Saegert gegen den Konig ge-
richteten Mordwarnungen und -pldnen aus allen Ecken Europas und sogar den
USA nachgehen, aus Breslau, Schweinitz, Leeds und New York. Als der Herzog
von Parma im Mérz 1854 auf offener Stralle von einem Moérder erdolcht worden
war, erfuhr der Konig von der preuBischen Gesandtschaft in London, dafl acht
Italiener von dort nach Berlin unterwegs seien, um ihn zu t6ten?: ,,Spiihren Sie
dem nach u sagen Sie mir Ihre Meinung dartiber.” Das war kein leichtes Unter-
fangen fiir Saegert. Er mubBte fiir diesen Zweck die Dienste Hinckeldeys und des
Topspions W. Stieber zu Hilfe nehmen?.

4. Saegert und die preuBiische Verfassungspolitik 1848-1855

Klopft man den Briefwechsel und Saegerts Tagebuch nach den zentralen
Fragen der preuBischen Innenpolitik von 1848 bis 1855 ab, so ist die Diskussi-
on um die preuBische Verfassung an vorderster Stelle zu betrachten. Hier wa-
ren nacheinander und teilweise zeitgleich die verschiedensten Kréfte am Werk
— die PreuBische Nationalversammlung, die beiden Kammern, die von ihnen
fiir diesen Zweck eingesetzten Kommissionen, das Staatsministerium —, so daB3
schwerlich anzunehmen ist, daf ein Einzelkdmpfer wie Saegert darauf nen-
nenswerten Einflul hétte ausliben konnen. Die oktroyierte Verfassung vom
5. Dezember 1848 und die Oktroyierung des Dreiklassenwahlrechts vom
April/Mai 1849 werden weder im Tagebuch noch im Briefwechsel angespro-
chen. Trotzdem ist bemerkenswert, dall Saegert im August 1848 vom Konig
den geheimen Auftrag bekam, eine Verfassung zu entwerfen. So steht es im
Tagebuch®. Aus dem Tagebucheintrag vom 3. Oktober geht hervor, daB sie
damals am Hof zirkulierte. Uber den Inhalt l#Bt sich nichts eruieren; im Saegert-
Nachlab ist kein entsprechendes Schriftstiick aufzufinden.

Die schlieBlich oktroyierte Verfassung sollte, wie es im SchluBartikel 112
hieB, ,,sofort nach dem ersten Zusammentritt der Kammern einer Revision
[...] unterzogen werden“. Die zweite Kammer, welche zusammen mit der er-
sten die Revision vornehmen sollte, wurde aufgelost und am 17. Juli 1849 nach
dem Dreiklassenwahlrecht neu gewihlt; die Erste Kammer war lediglich ver-
tagt. Beide Kammern nahmen im Sommer 1849 ihre Arbeit an der Revision

26 Brief Nr. 192.

27 Saegert schnappte aber auch selbst zahlreiche Nachrichten auf und war stolz auf solche
Eigenleistungen. Vgl. z.B. den Passus in einem Brief, als er in der Eisenbahn von Pots-
dam nach Berlin zuriickfuhr und im benachbarten Abteil dem Gesprdch zweier Ad-
jutanten lauschte: ,,Meinen feinen Ohren ist kein Iota entgangen.” (Brief Nr. 67).

28 Tagebuch 9. August 1848.
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der oktroyierten Verfassung auf. Am 17. (Erste Kammer) und am 18. Dezember
1849 (Zweite Kammer) war die Arbeit geleistet. Der Konig verlangte jedoch
noch eine Reihe von Anderungen, die er am 7. Januar 1850 beiden Kammern
in Form von zwolf ,,Propositionen® vorlegte. Die wichtigste Forderung betraf
die Zusammensetzung der Ersten Kammer. Die Wahl der Zweiten Kammer war
gemdl dem inzwischen erlassenen Dreiklassenwahlrecht unstrittig, das eine
nach der Steuerleistung in drei Klassen abgestufte Wahlberechtigung vorsah.
Dagegen wollte sich der Konig die Gestaltung der Ersten Kammer gédnzlich
vorbehalten. Das war angesichts der massiven Widerstinde in beiden Kam-
mern selbst und auch im Beraterkreis eigentlich unerreichbar. Noch am 27. Ja-
nuar 1850, also vier Tage vor der endgiiltigen Ausfertigung, forderte der Konig
Saegert auf?, ,,das WahlElement aus I Kammer hinaus zu werfen u die konigl.
Anordnung allein zur Geltung zu bringen“. Hier aber {iberschétzte Friedrich
Wilhelm IV. den EinfluB} seines Beraters, der ja Mitglied der Ersten Kammer
(1849-1852) war. Es blieb dabei, dali die Hélfte der Mitglieder gewédhlt werden
mubte; die andere Hélfte war kraft ihres Geburtsstandes (groBjahrige konigliche
Prinzen, Héaupter der ehemals reichsstdndischen Héduser in Preuflen) zur Mit-
gliedschaft berechtigt; nur ein Zehntel dieser Gruppe konnte vom Konig er-
nannt werden. Hier muBiten Konig und Saegert also eine klare Niederlage ein-
stecken.

Auch in einer zweiten Frage, die dem Konig besonders am Herzen lag,
konnten sich beide nicht durchsetzen, wobei Saegert im Hintergrund natiirlich
groBe Worte wagen konnte, Friedrich Wilhelm dagegen an der realen Kampfes-
front mit vielfachem Widerstand rechnen mufBte. Es geht um die Frage des ko-
niglichen Eides auf die am 31. Januar 1850 genehmigte revidierte Verfassung.
Er sollte wenige Tage danach bei der Verkiindigung der Verfassung im Weillen
Saal des Berliner Stadtschlosses geleistet werden und war nach § 54 dieser
Verfassung — dort ist vom ,,eidlichen Gelobnil“ die Rede — erforderlich. Sae-
gert hatte schon am 16. Januar 1850 dem Konig vorgegaukelt, er werde in der
Ersten Kammer dahin wirken, ,,dal der Antrag gestellt wird § 112 [vom 5. De-
zember 1848] iiber die Eidesleistung zu streichen“*®. Und zwolf Tage spéter
kiindigte er seinem Herrn an, dal der Konig nicht nur die Erste Kammer ,,ad
libitum“ werde gestalten konnen, sondern auch ,,um die Beschworung kom-
men“ werde. Er habe im Verfassungsausschull der Kammer dafiir gewirkt und
unter anderen Innenminister Manteuffel dafiir gewonnen. Noch in einem zwei-
ten Brief vom selben Tag beschwor er den Konig: ,nicht geloben, nicht anbe-
ten“. Der Konig war realistischer. In einer Marginalie vermerkte er nur®!: ,,Zu
viel des Gliicklichen — mir graut’s.” Seine Entscheidung fiel am selben Tag:
,Sind Alle Bedingungen erfiillt, so muf} ich, als ehrlicher Mann dies Doppel Ja
aussprechen.

29 Brief Nr. 40.
30 Brief Nr. 34. Die folgenden Zitate in Nr. 41 und 42.
31 Brief Nr. 41 Anm. c—c. Das folgende Zitat in Nr. 42 Anm. e—e.
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Auf die Entscheidung des Konigs hatten die vielfdltigsten und wider-
spriichlichsten Einfliisse eingewirkt. Unter denjenigen, die ihn zur Unter-
zeichnung der Verfassung und zur Eidesleistung antrieben, war Joseph Maria
von Radowitz. Dieser war ebenfalls ein enger und vertrauter Berater Friedrich
Wilhelms IV. Nur spielte er seine Rolle damals offen, und sie war allgemein
bekannt. Schon vor der Revolution von 1848, also bevor Saegert in den inneren
Kreis des Konigs eintrat, ibte Radowitz in Verfassungsfragen auf den preubi-
schen Koénig EinfluB aus. Im Gegensatz zum stockpreuBischen Saegert war er
urspriinglich grofdeutsch gesinnt, wurde dann aber auch fiir die kleindeutsch-
preubische Losung der deutschen Frage aufgeschlossen und ab April 1848 der
politische Berater des Konigs fiir die deutsche Frage.

Saegert spiirte frith in Radowitz einen Rivalen um die Gunst des Konigs.
Zu Beginn des Jahres 1849 versuchte Friedrich Wilhelm Saegert fiir die groB-
deutsche Gedankenwelt Radowitz’ empfdnglich zu machen. Saegert blieb skep-
tisch®: ,,ob er und ich jemals personlich Freunde werden kénnten, ist eine an-
dere Frage; er ist wie Granit.“ Mitte des Jahres fiihlte er sich gar von Radowitz
an die Seite gedringt: ,,Gegenwirtig bin ich nicht mehr so nothwendig, Sie ha-
ben H v Radowitz, den Sie lieben, ich rathe IThnen aber, daBl wenn Sie die Civil-
ehe mit ihm eingehen, Sie sich die Ehepakten doch genau anzusehen.” Im Sep-
tember des Jahres entwarf er fiir den Kénig ein Charakterbild dieses Beraters®,
in dem er betonte, dall Radowitz als gebtirtiger NichtpreuBle und als Katholik
dem GroBdeutschtum huldige. Es gipfelte in der deutlichen Warnung: ,,Seine
Rathschlédge sind nicht preuBiisch.” Als Radowitz dann doch im Jahr 1850 die
(kleindeutsch-)preuBische Unionspolitik mafigeblich — nun als AuBenmini-
ster — mittrug und diese im November in der Auseinandersetzung mit Oster-
reich scheiterte, trat er zuriick. Saegert bestérkte den Kénig in seinem Bemii-
hen, Radowitz zum Direktor der Militdarbildungsanstalten zu machen und ihn
damit auf ein Nebengleis abzuschieben. Das geschah Anfang 1852. Friedrich
Wilhelm gestand Saegert, dal} er das schon ein Jahr zuvor befohlen habe, beim
Kriegsminister Stockhausen aber auf Widerstand gestoBen sei, ,,der sich natiir-
lich den podex damit [mit dem schriftlichen Befehl] wischte“3* — ein Ein-
gestdndnis des Konigs fiir seine Ohnmacht gegeniiber einzelnen Ministern und
in Personalangelegenheiten allgemein.

Wie oben vermerkt, hatte Radowitz es unter groten Anstrengungen — zu-
sammen mit dem Staatsministerium, das sogar geschlossen mit dem Riicktritt
drohte — vermocht, den Konig sowohl zur Unterzeichnung der revidierten Ver-
fassung als auch zur Eidesleistung zu veranlassen. Saegert trat darauf in den
Schmollwinkel, prophezeite dem Kénig, dall Radowitz an die Spitze der Regie-
rung treten konne ,,und das alte Preufen in ein neues Deutschland® umwan-

32 Brief Nr. 8. Das folgende Zitat in Nr. 14.

33 Brief Nr. 19 (die Sperrungen in den Zitaten werden in der Einleitung in der Regel nicht
wiedergegeben).

34 Brief Nr. 113 Anm. g—g.

24



Einleitung

deln werde®. Er hatte vergeblich auf den Konig eingewirkt und wollte sich
ganz aus dessen Umgebung zuriickziehen, um den Ministern nicht den Vor-
wand zu liefern, ihn férmlich zu beseitigen. ,,Man verliert den Erfolg von 21
Jahren [in seiner Schriftstellerei und praktischen Tatigkeit im Taubstummen-
wesen] nicht gern durch eine vergebliche Wirksamkeit von 21 Monaten.“ So-
fort knickte er ein, als der Kénig ihm versicherte, dal} er seiner bediirfe. Da die
Eidesleistung nun beschlossene Sache war, drang er in den Konig, beim Spre-
chen des Gelobnisses ,nicht zu warm® zu werden und ,, Lapidarstyl” zu benut-
zen®. Es kam am 6. Februar 1850 bekanntlich anders. In seiner typisch blu-
menreichen Sprache, in der er auch seine innere Zwangslage ausdriickte, legte
Friedrich Wilhelm IV. das Verfassungsgelobnis ab, durch das er nach aulen
hin nun auf den Zug des modernen Verfassungsrechts aufgesprungen war.

Der Forschung ist bekannt, dafl Friedrich Wilhelm IV. auch nach der Be-
schworung der revidierten Verfassung vom 6. Februar 1850 insgeheim ent-
schlossen war, die Verfassung in gewissen Punkten, in denen die Rechte der
Krone angesprochen bzw. beschnitten waren, zuriickzudrehen. Im Briefwech-
sel mit Saegert ist dieses beharrliche Bestreben auf Schritt und Tritt zu bele-
gen. Der Kénig wog sich in der Sicherheit, daBl die Anarchie am Jahreswechsel
1848/49 endgliltig niedergeworfen war, die traditionellen Krifte wieder die
Oberhand gewonnen hatten, obwohl durch die Verfassungsgewédhrung ein
Kompromill zwischen Alt und Neu gefunden worden war. Der Konig fokussier-
te sein ganzes Verlangen auf die Neubildung der Ersten Kammer. Das in der
Verfassung verankerte Wahlelement sollte Stiick fiir Stiick eliminiert und die
Zusammensetzung ganz in das Ernennungsrecht der Krone zuriickverlegt wer-
den. Aus seinen Briefen an Saegert geht aber auch ein tiefer Abscheu gegen die
Verfassung allgemein hervor. Nur wenige Tage nach der Beschworung, am 10.
Februar 1850, erkldrte er Saegert, der ja im Januar vergebens fiir die Wiinsche
des Konigs gefochten hatte und nun resignierte, mit der Rede vom 6. Februar
koénne das ,, ,Jegale’ DemolizionsWerk beginnen [ ... ] um in vollster Verfas-
sungstreue zu Etwas Besserem zu gelangen“?’. Die noch nicht optimal zusam-
mengesetzte Erste Kammer konne helfen, dafl die ,,schlechten Gesetze die noch
am Ludergeruch der Revoluzion leiden“, verworfen oder verbessert wiirden.
Saegert bat er instdndig, an diesem ,,DemolizionsWerk* tatkraftig mitzuwirken;
er brauche die Intelligenz des Freundes, ,,seine GottesGabe des Auges zum Se-
hen u des Ohrs zum Horen“, um mit der ,constitutionellen Liige* fertig zu
werden®. Noch Jahre spéter schrieb der Konig von der ,verderbensreichen*
oder ,,Hundsfottischen Constituzion“. Friedrich Wilhelms IV. Vision war die
Wiedererschaffung des alten Stdndestaates, der ,,2000 Jahre [!] lang®, von Gott
eingesetzt, seine Abgeordneten zu den Stindeversammlungen entsandt hatte.

35 Brief Nr. 44. Das folgende Zitat ebenda.

36 Brief Nr. 46.

37 Brief Nr. 49.

38 Brief Nr. 7. Die folgenden Zitate in Nr. 179 und Nr. 18 Anm. y—y. Am 11. Januar 1850 be-
zeichnet er die Verfassung als ,,Arsch-Wisch zwischen Gott u Land*“ (Brief Nr. 29).
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Einige Monate spater erkldarte er dem Freund in seiner unnachahmlichen
Wortwahl, daB ,,die Constituzion [ .. .] verflucht nach — Liige, Leich’ und Lu-
der* rieche®.

Auf dem Boden der Tatsachen bemiihte sich Friedrich Wilhelm IV. aber
um das Erreichen des Moglichen, ndmlich um die Neubildung der Ersten
Kammer. Saegert wollte ihm helfen, die entsprechenden Paragraphen (65-68)
aus der Verfassung ,hinaus zu werfen“. Der Konig schrieb ihm zuriick*: ,,0O!
machen Sie das. My kingdom for a horse.” Mitte Januar 1852 unterbreitete er
Saegert ein Projekt fiir die Erste Kammer, das zwar ein Wahlelement enthielt,
aber nur fiir die alten Stdnde (Grafen, Ritterschaft, Thronlehen, Universitédten,
groBe Stddte, eventuell Geistliche) gelten sollte. Ganz besonders wurmte ihn,
daB die bestehende Erste Kammer, das Staatsministerium, sogar seine eigene
Kamarilla (z.B. L. v. Gerlach) mit seinen Pldnen nicht einverstanden waren.
Die Regierung setzte seinem Projekt einen eigenen Entwurf entgegen. Saegerts
Versuche, in der Ersten Kammer Stimmung fiir des Konigs Vorhaben zu ma-
chen, schlugen fehl. Er war iiber den Widerstand der konservativen Gruppen
(in der Ersten Kammer, in der Regierung, in der Biirokratie) derart erbost, dafi
er wieder einmal dem Konig den Bettel hinwerfen wollte. Dieser war aber un-
beirrbar in seinem Willen und rief Saegert zu*': ,,Wie kann ein kalter Kopf wie
Sie sich so verstimmen lassen. Das ist sehr unrecht von Ihnen. Ich gehe getrost
auf meinem Wege u verlassen Sie mich — Gott verldBt mich nicht.“ Als Saegert
sich immer noch harthorig stellte, die geschlossene Abwehrfront von Ministe-
rium und ,Junkerthum® beklagte und dem Konig erklérte, er spiele ,mit fal-
schen Wiirflern nicht mit“, fafite ihn dieser am Portepee** ,Ich verlange, dafi
Sie mitspielen. — Wagen Sie was auf dem Spiele steht. Verlassen Sie mich, so
ist das sehr schlimm [. .. und] unverantwortlich.“

Friedrich Wilhelm war im Mai 1852 drauf und dran, sich ein neues Kabi-
nett zu suchen. Er werde nur solche Mitglieder aufnehmen, die ihm ,heilig“
gelobten, ,,§ 65 [ . .. ] zu todten” und mit ihm die ,,stand[ische] Reconstruczion
des Landes* fortzusetzen*’. Ende 1852 begann er angesichts der Phalanx seiner
Gegner in der Sache doch voriibergehend nachzugeben. Er schien sich mit der
Hiilse seiner Vorstellungen zufrieden geben zu wollen: Er versteifte sich nun
auf die Eliminierung der Bezeichnung ,Kammer” und wollte fiir die Erste
Kammer den Begriff ,,Herrenhaus”, fiir die zweite Kammer den Namen ,,Stén-
de-“ oder ,zweites Haus“ durchsetzen. Uberraschenderweise gelang es dem
Konig (das geht aus dem Saegert-Tagebuch nicht hervor), am 7. Mai 1853 ein
verfassungsidnderndes Gesetz durchzubringen, das die Zusammensetzung der
Ersten Kammer ihm nun doch iiberliel. Eine weitere Verordnung vom 12. Ok-
tober 1854 verdnderte noch einmal das konigliche Berufungsrecht; das ganze

39 Nr. 75 Anm. a—a.

40 Brief Nr. 103 Anm. e—e. Zum folgenden Nr. 108.
41 Brief Nr. 136 Anm. b-b.

42 Brief Nr. 137 Anm. a.

43 Brief Nr. 143. Zum folgenden Brief Nr. 148.
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war streng genommen verfassungswidrig, hielt sich indes ohne Beanstandung
bis 1918%.

Ende 1854 kam der Konig auf seine 1852 geduBerte Idee zuriick, die bei-
den Kammern umzubenennen. Saegert fragte er, was er von der Debatte in den
Kammern dazu wisse. ,,Was kénnen Sie thun?“ Er solle den Kammermitglie-
dern zu verstehen geben, ,,daBl die Vorlage rein mein Werk ist, daB die Sache
mir am Herzen liegt, teutsche u nicht franzés. i.e. dffische Namen fiir die Cen-
tral Représentazion Preuflens zu haben“. Saegert solle insbesondere auf die
Fraktion Bethmann Hollweg (die sogenannte liberale ,,Wochenblattpartei®)
wirken, da diese fiir die Abstimmung entscheidend sei*®. Als diese Fraktion in
der weiteren Behandlung die Kammerumbenennung verwarf, schrie der Konig
Verrat und verbot Bethmann Hollweg, zu den Hoffesten zu kommen. Am 7.
Februar 1855 ging die Titulierungsfrage endgiiltig in der Zweiten Kammer mit
einer kleinen Mehrheit durch. Von jetzt ab hiel3 bis Ende der preuBlischen Ver-
fassung 1918 die Erste Kammer ,Herrenhaus®, die Zweite ,,Haus der Abgeord-
neten®.

5. Saegert und die preuBlischen Minister

Kraft seiner 1848 rasch erworbenen Vertrauensstellung zu Friedrich Wil-
helm IV. hat Saegert mit vielen Ministern Kontakt aufgenommen. So hatte er
am 1. Oktober 1848 ein Gesprdch mit Rudolf von Auerswald, der kurz zuvor
noch Ministerpriasident und AuBenminister gewesen war*. Von ihm erfuhr er,
daB der Konig ,,sehr viel von seiner Person hielte und offen erklart hat, es habe
noch niemand so auf ihn gewirkt wie Saegert”. Das ist ein weiterer Beleg fiir
die Faszination, die der Taubstummenlehrer auf den Konig in der unruhigen
Revolutionsatmosphére ausiibte. Mit dem Anfang November 1848 frisch beru-
fenen Ministerpriasidenten Brandenburg hatte Saegert sogleich mehrere Be-
sprechungen, da Friedrich Wilhelm ihn zum Kultusminister in dessen Mini-
sterium ernennen wollte. Weil Saegert, wie oben dargelegt, ablehnte, fiihrte
Adalbert von Ladenberg dieses Amt geschaftsfilhrend ein Jahr lang bis Dezem-
ber 1850. An Ladenberg rieb sich Saegert fortwéhrend, da er nur auf dessen
Firsprache hin ins Schulkollegium aufgenommen werden konnte. Diesen im
Vergleich zu einer Ministerernennung doch recht bescheidenen Posten strebte
der Taubstummenlehrer nun offenbar an, um als kleines Licht in der Biirokra-
tie allméhlich einen regelrechten Aufstieg zu beginnen. Da sich Ladenberg
taub stellte, entwickelte Saegert ihm gegeniiber einen wachsenden Hal. La-
denberg schied, wie oben vermerkt, Anfang Dezember 1850 aus dem Ministe-
rium aus, da er die Politik von Olmiitz nicht mitmachen wollte; dem Konig fiel
aber die Entlassung leicht, weil ihm die Spannungen zwischen Saegert und

44 Vgl. Huber, Deutsche Verfassungsgeschichte IIT S. 83.
45 Brief Nr. 204. Zum folgenden: Konig Friedrich Wilhelm IV. und Wilhelm I. S. 489-493.
46 Tagebuch 1. Oktober 1848.
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Ladenberg auf die Nerven gingen. Mit dessen Nachfolger Karl von Raumer
wurde Saegert ebenfalls nicht warm, da auch dieser seinen Eintritt ins Schul-
kollegium wegen des dort herrschenden Widerstands nicht beférdern wollte.
Das Tischtuch zwischen beiden war offenbar schon zerschnitten, als der Mini-
ster auf Geheil des Konigs Saegert Anfang 1852 aufsuchte. Saegerts Bericht
dariiber an den Konig Anfang April 1852 ist an Kélte und Sarkasmus nicht zu
liberbieten?’.

Mit dem ins Kabinett Brandenburg berufenen Kriegsminister August von
Stockhausen geriet der Kénig in Konflikt. Stockhausen beabsichtigte im No-
vember 1851, aus Ersparnisgriinden die privilegierte Bezahlung der Angehori-
gen der zwei Leibregimenter (der Garde) zu reduzieren. Der Konig entwickelte
dartiber ,,einen rasenden Arger“. Saegert drang in den Konig, ,,diesen Insolen-
zen“ auf keinen Fall nachzugeben, und setzte fiir ihn genaue Verhaltensmalre-
geln fiir den Umgang mit Stockhausen auf*®. Dieser bekam binnen Wochen
vom Konig seine Entlassung.

Saegert bezeichnet in einem seiner Briefe das Verhalten des Kriegsmini-
sters als ,Manteuffelei“4°. Otto Frhr. von Manteuffel war vom November 1848
bis Dezember 1850 Innenminister und danach bis 1858 Ministerprdasident — ei-
ne ungewoOhnlich lange Zeit in Friedrich Wilhelms IV. Regierungsjahren. Sae-
gert hat — was bei seiner inhédrenten Antipathie gegen die preuBische Biirokra-
tie und insbesondere gegen die Minister erstaunlich ist — zundchst einmal gro-
Be Stiicke auf Manteuffel gesetzt. 1848/49 hielt er ihn noch fiir einen fdhigen
Verwalter seines Ressorts. Das dnderte sich, als Manteuffel im November 1850
Ministerprasident und AuBenminister wurde. Am 14. November besuchte Sae-
gert ihn und erklérte sich einverstanden, ihn 6fter zu treffen und ihm Berichte
zu schreiben — aber nur unter der Bedingung, dal} er in ,eine offizielle Relati-
on“ zu ihm trete®. Saegert versuchte also auf dem Umweg (um den Konig her-
um) direkt im Regierungsapparat Full zu fassen. Dazu ist es nicht gekommen.
Die Griinde gehen aus den Quellen nicht hervor, diirften aber dieselben gewe-
sen sein, die den Kultusminister Ladenberg bewogen hatten, Saegert in keine
Funktion in der Schulaufsicht zu heben.

Als im Frithjahr der Konig in hartem Kampf mit dem Staatsministerium
wegen der Ersten Kammer war, forderte ihn Saegert erregt auf, es zu entlas-
sen®!. ,Mit frechem Schurkenpack von Ministern wie die MJanteuffel] &
Wlelstph[alen] [Innenminister] ist sonst nicht auszukommen.“ Der Konig
nannte in seiner Replik Saegert einen , Furiosus®“ und fragte®*: , Reitet Sie denn
der Teufel?* Der Lehrer lieB sich nicht besédnftigen. Am 19. Mai 1852 gab er
seinen Kampf gegen den Konig auf, wurde sogar ungehorig, kiindigte seine

47 Brief Nr. 133.

48 Briefe Nr. 95 und 96.

49 Brief Nr. 96.

50 Brief Nr. 63.

51 Brief Nr. 134.

52 Ebenda Anm. e—e und i.
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Dienste auf und liel am Schlul} des Briefes die Katze aus dem Sack®?: ,,Ich ver-
zichte [ ... ] darauf, EM. zu iiberzeugen, wohin das unendliche Vertrauen zu
Westph. & Manteuffel Sie fithren wird; [...] ich gehe aber nicht weiter mit.
Der Director der Taubstummen & Blodsinnigen hat mit Politik nichts zu schaf-
fen; [...] was ich in 4 Jahren geniitzt haben mag, ist thatsdchlich sehr wenig —
geschadet habe ich nur mir selbst. Der grole Anfang von 48 ist zerstoben, dafiir
hat M[anteuffel] I** & sein Gelichter gesorgt. [ ... ] EM. haben in 4 Jahren nicht
vermocht mich zu der Hoéhe zu erheben, die [es folgen Namen von Oberregie-
rungsriaten und Geheimrdten] einnehmen, ich bin diesen gegeniiber ein ,Unter-
gebener‘.“

Hier klagt Saegert den Konig unmifiverstindlich an, dal} er es nicht ver-
mocht habe, ihn im Schnellverfahren, kraft koniglichen Ernennungsrechts und
unter Umgehung der iiblichen Beférderungsbedingungen, auf einen hoéheren
Posten zu setzen. Man kann natiirlich Saegerts Ingrimm verstehen: Der Konig
hatte ihn in den Sommer- und Herbstmonaten 1848 mehrmals zum Minister-
préasidenten oder Kultusminister ernennen wollen, und jetzt sollte es nicht
moglich sein, ihn nur zum Geheimrat zu beférdern? Ein halbes Jahr jedenfalls
blieb Saegert im Schmollwinkel; erst Anfang Dezember 1852 reagierte er wie-
der zaghaft auf Briefe des Konigs, und 1853 ist, wie schon in anderem Zusam-
menhang vermerkt, der Briefverkehr fast versiegt. Ab 1854 kehrt er jedoch in
der besonderen aufienpolitischen Situation des Krimkriegs in die SchloBgemaé-
cher des Konigs zuriick und glaubt durch seine Beratertdtigkeit die preufische
Politik in der groBen européischen Krise lenken zu kénnen. Dabei lduft er zu
seiner Hochstform auf, fiihrt, wie gleich zu zeigen sein wird, PreuBen in die
Sackgasse und verldBt schlieflich den Konig auf Dauer. Manteuffel bleibt in
der Zeit des Krimkriegs die Zielscheibe seines Spotts und seines Hasses. Er
nennt ihn mehrfach ,Pipin“ oder ,Pipin den Kleinen“®®, fordert vom Ké&nig
immer wieder dessen Entlassung und macht dessen AuBenpolitik verantwort-
lich fiir Grundfehler der preuBischen Stellung in Europa. Der Schliissel fiir
sein Verhalten geht aus den nun noch zu besprechenden Quellen hervor: Er
will Manteuffel ausbooten, an seine Stelle den alten General Leopold von We-
dell setzen und diesem die preuBische Innen- und AuBenpolitik soufflieren.
Da er inzwischen seit 1848 gelernt hat, daB} er eine direkte Berufung ins héch-
ste Ministeramt nicht lange wiirde durchhalten konnen, will er nun hinter den
Kulissen den Strippenzieher spielen.

53 Brief Nr. 144.

54 Mit Manteuffel I ist der Ministerprasident gemeint. Manteuffel II ist sein Bruder Karl Otto
Frhr. von Manteuffel (1806—-1879), der 1851-1854 Unterstaatssekretdr im Innenministe-
rium war.
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6. Saegert und die preuBische Aullenpolitik 1850-1855

Im ersten nachrevolutionédren Jahr — 1849 — kiimmert sich Saegert in sei-
ner Beratertédtigkeit wenig um aullenpolitische Probleme, da innen-, vor allem
verfassungspolitische Fragen ganz im Vordergrund stehen. 1850/51 ist die
deutsche Frage, also die Auseinandersetzung PreuBens mit Osterreich um die
Fihrung in Deutschland, auf dem Tapet. Als Anfang November 1850 die preu-
Bisch-osterreichischen Beziehungen auf des Messers Schneide stehen und
Krieg unmittelbar bevorzustehen scheint, rdt Saegert dem Konig®, die Ver-
handlungen zu beenden, angesichts der russischen Intervention das Biindnis
mit England zu suchen, mit den in Kurhessen stationierten preufischen Trup-
pen die dort von Hanau vorriickenden Bayern hinauszuwerfen, Mainz zu
nehmen und Rastatt zu behaupten: , Kurze und biindige Proceduren — rasch
drauf und fest halten bis zum Ende.” Trotz heftiger Debatten im Staatsministe-
rium zieht der Kénig Verhandlungen mit Osterreich in Olmiitz vor und begriiBt
das Ergebnis. Auf den folgenden Dresdener Konferenzen verlangt und erhalt er
die Wiedererweckung des alten Bundestags, in dem Stimmenparitdt zwischen
PreuBen und Osterreich besteht. Er strebt einvernehmliches und ehrliches
Handeln mit Osterreich an®: , Wir miissen durch das Jahr [1852] vereint fiir
die Epurazion Teutschlands schaffen. Wenn das giildne Haupt nur seine ver-
fluchten tonernen FiiBe loswerden und eherne gewinnen konnte.” Ein frommer
Wunsch, der natiirlich unerfiillt blieb.

Als am 5. April 1852 der Osterreichische Ministerpréasident Felix Fiirst
von Schwarzenberg unerwartet stirbt, bezeichnet Saegert das gegeniiber dem
Konig als folgenschweres Ereignis, das fiir Preuflen die Bahn freimachen werde
fiir eine Allianz mit RuBland, doch vorzugsweise mit England; mit Frankreich
unter Napoleon III. diirfe es sich auf keinen Fall einlassen®. Die Vorliebe Sae-
gerts fiir England wird hier erneut deutlich.

Ende 1853, als sich die Krise im Orient bald zum Krieg auf der Krim ver-
dichtet, kommt es zu der ersten Sondermission eines preuBiischen Emissérs,
des Grafen Albert von Pourtalés, nach London. Die Sondermissionen werden
im Jahr 1854 in rascher Folge fortgesetzt und bieten ein grelles Bild der totalen
Zerfahrenheit der preufiischen AuBlenpolitik. Pourtales’ Mission im Dezember
1853 ist auf Saegert zuriickzufiihren, der sie dem Koénig einredet. Schon im
Sommer 1848 hatte es Saegert fertiggebracht, die ihm bekannten Offiziere
Friedrich Frhr. von Willisen und Friedrich von Olberg nach Frankfurt zu dele-
gieren, von wo sie neben dem dort normal akkreditierten Gesandten Guido von
Usedom beobachten und berichten sollten. Hier beginnt die merkwiirdige
Zweigleisigkeit der preuBischen Aufienpolitik: Das erste Gleis besteht aus den
ziinftigen Diplomaten, das zweite aus Sondergesandten — ein Zustand, der frii-

56 Brief Nr. 58.
57 Brief Nr. 91 Anm. e.
58 Brief Nr. 132.
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her oder spdter in der Sackgasse enden mufite. Pourtales begibt sich also im
Dezember 1853 nach London, um neben dem dortigen Gesandten Christian Jo-
sias von Bunsen die englische Regierung iiber die aus deren Perspektive unkla-
re Haltung PreuBens ,aufzukldren“. Die Mission erbringt nichts®®. Pourtales,
ein ziinftiger Diplomat, wird dem preuBischen AuBlenministerium voriiberge-
hend als Experte fiir die orientalische Frage beigegeben.

England und Frankreich sind Ende 1853 zum Krieg gegen RuBland, das
die Tiirkei vergewaltigt hat, entschlossen. Sie holen Osterreich mit ins Boot,
das zundchst durch eine Konvention, welche die diplomatischen Ziele gegen-
iiber RuBland regelt, gebunden werden soll. Der Zar driickt seinerseits als Ge-
genmalBnahme auf PreuBlen und Osterreich, sich ihm anzuschlieBen. In Berlin
beginnt ein Tauziehen zwischen einer nach Westen und einer nach Osten ori-
entierten Gruppe. Ministerprasident Manteuffel und Kriegsminister von Bonin,
namhafte Diplomaten, der Prinz von Preufen und fithrende Parteimitglieder
(Bethmann Hollweg mit seiner ,,Wochenblattpartei®) driangen auf Anschluf an
die Dreierkonvention. Sie kalkulieren, daf vier europédische GroBméchte Rub-
land ohne Krieg zum Verzicht auf seinen Eroberungszug im Osmanischen
Reich zwingen werden. Zur anderen Gruppe gehoren der Konig, die traditio-
nelle russophile Kamarilla (L. von Gerlach u.a.), etliche konservative GroBen
aus Verwaltung und Armee, darunter der junge Bismarck — und nun auch Sae-
gert.

Am 2. Mérz 1854 schreibt der Kénig in heller Aufregung an Saegert®®, dafl
Pourtales den Ministerprasidenten Manteuffel , herumgekriegt hat wegen des
Beytritts zur Convenzion mit England, Frankreich u Osterreich®. Saegert be-
schwort den Konig, ja nicht nachzugeben. Er hélt ihm eine scheinbar hellsich-
tige Erkldarung vor Augen: Der sich an der unteren Donau zusammenbrauende
Krieg wiirde beim Zutritt PreuBens zu den Westméchten an die Weichsel
wechseln; im Fall einer Allianz mit RuBland kdme der Kriegsschauplatz am
Rhein zustande. Er predigt also: beiseite stehen und abwarten. Die Méglich-
keit, dafi RuBland angesichts des iiberméchtigen Blocks von vier Grofméchten
schnell nachgeben miisse (das ist z.B. das Credo des Prinzen Wilhelm) nimmt
er gar nicht ins Visier. Diesmal ist es offenbar der Konig selbst und nicht Sae-
gert, der Emissdre nach Paris und erneut nach London schickt, um Zeit zu ge-
winnen. Das Tauziehen in Berlin zwischen den beiden gegensatzlich orientier-
ten Gruppen wird schnell von der russophilen Gruppe gewonnen. Saegert ju-
belt am 6. Méarz®!: ,,Habe mir den Sieg nicht so billig gedacht.” Er dringt in den
Ko6nig, den alten General L. von Wedell, Festungskommandant von Luxem-
burg, nach Berlin zu rufen, da dann ,,der Mann in petto zur Hand ist, auf den
es ankommt“, wenn der unterlegene Manteuffel das Handtuch wirfts2. Tat-

59 Brief Nr. 155. Ausfiihrlich dazu: AGKK II,1 S. 261, 272-273, 283—-285, 294296, 302—-306,
309-311.

60 Brief Nr. 163. Zum folgenden die Briefe Nr. 163—-166.
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sachlich bietet Manteuffel am 8. Méarz seinen Abschied an, da er die Sonder-
sendungen nicht billigt und RuBland als den Schuldigen in der Orientkrise be-
trachtet. Friedrich Wilhelm ist halb einverstanden und will Manteuffel die
Beibehaltung des Ministerprdsidentenpostens antragen (gegen Verzicht auf das
AuBenministerium) und den jungen Bismarck zum AulBenminister einsetzen,
was er alles Saegert mitteilt: ,,Qu’en pensez vous?“ Saegert bestédrkt den Konig,
Manteuffel ganz fahren zu lassen, und 146t nun die Katze aus dem Sack: We-
dell solle aus Luxemburg sofort nach Berlin kommen, ,, wo die Thaten oft wie
Blitz u Schlag folgen miissen”, damit ,.eine Personlichkeit am Platze ist, die
mir persodnlich ohne Riickhalt vertraut u der ich vertraue®.

Saegert ist wie elektrisiert und sieht die langersehnte Stunde gekommen,
nicht nur dem Konig aus dem Verborgenen Ratschldge zu erteilen, sondern
auch dem wichtigsten Regierungsmitglied (und nicht, wie 1848 vom Konig
gewollt, selbst Ministerprdasident zu werden und mit aufreibendem Widerstand
rechnen zu miissen). Zum grofen Arger Saegerts nimmt Manteuffel sein Ent-
lassungsgesuch zuriick, da Friedrich Wilhelm weiter an ihm festhilt; der Kénig
genieBt es, in seinem Umbkreis nicht nur ein oder zwei, sondern mehrere Rat-
geber zu haben, die er gegeneinander ausspielen kann — ein fiir ihn typisches
Verfahren, das im Grunde seine politische Unentschlossenheit offenbart.

Die néchste groBe Entscheidung, vor die Preulen im Kriegsjahr 1854 ge-
stellt wurde, war im Dezember erforderlich. Am 2. Dezember hatten die West-
michte mit Osterreich ein Biindnis geschlossen, mit dem der diplomatische
und militdrische Ring um RuBland noch enger als im Friihjahr geschlossen
wurde. PreuBen war bei den Geheimverhandlungen wohlweislich auflen vor
gelassen worden, wurde aber im Nachhinein zum Beitritt eingeladen. Saegert
riet dem Konig dringend, im Schneckenhaus zu bleiben und diplomatisch we-
der nach Osten noch nach Westen irgend etwas zu unternehmen, aber doch die
Kriegsbereitschaft zu forcieren®. Friedrich Wilhelm hatte am 5. Dezember ei-
nen Kriegsrat einberufen mit den hochsten militdrischen Sommitédten, die
ebenfalls fiirs Riisten plddierten. Saegert, den der Konig unterrichtete, goB in
mabBloser Uberspannung seinen Spott iiber jeden einzelnen der Teilnehmer
aus: General Groben, Kommandierender General des Gardekorps, titulierte er
herablassend ,,duc de Bronzell* (in Erinnerung an die Gefechtsberiihrung
preuBischer und bayerischer Truppen 1850 in Kurhessen); Kriegsminister
Waldersee eine Marionette in der Hand Manteuffels; Generalfeldmarschall
Dohna und den Kommandierenden General ,,zween Invaliden®, die zum Krieg-
fithren unbrauchbar seien.

Genau wie ein Jahr zuvor zauberte Saegert einen Sonderemissiar aus dem
Hut: den Diplomaten Guido von Usedom, der wie ehedem Pourtalés nach Lon-
don gehen sollte, um von dort Preuflens Neutralitdt garantiert zu bekommen und
den kriegerischen Innenminister Palmerston ,,lahmzulegen“®4. Nicht nur der Hi-
storiker faBt sich an den Kopf, der preuBische K&nig hochstselbst tat es auch.

63 Brief Nr. 195. Zum folgenden die Briefe Nr. 196 und 197.
64 Brief Nr. 198. Zum folgenden Brief Nr. 199.
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Postwendend schrieb er dem Intimus, ohne ihm das Vorhaben auszureden:
,»Ach! wollte Gott doch Usedom’s Miihen seegnen! Ich glaube nicht an s. Erfolg.*
Selbst nachdem er Usedom direkt gesprochen hatte, war er vom Sinn der Sen-
dung nicht {iberzeugt und schrieb Saegert®: , Usedom ist wie demoralisirt!
[...]. Finden auch Sie ihn so, so scheint’s besser: er bleibt hier u ich lasse den
lieben Gott walten ohne politische SicherungsVersuche.“ Trotzdem ging Use-
dom zusammen mit seiner englischen Frau Olympia, auf deren Mitreise Saegert
besonderen Wert legte, nach London gegen den Willen Manteuffels und der zu-
stdndigen Beamten des Aulenministeriums. Die Instruktion fiir seine Reise hatte
Usedom personlich im Zusammenwirken mit Saegert aufgesetzt.

Die Mission scheiterte erwartungsgemal®s. Saegert hatte dafiir sofort seine
Griinde parat: Manteuffel habe die Mission hintertrieben! Das Scheitern wollte
Saegert nun als Hebel benutzen, um den Konig zur Entlassung des Minister-
préasidenten zu dridngen und iiberhaupt einen umfassenden Ministerwechsel
herbeizufithren. Man ist fast versucht anzunehmen, dafl Saegert die Sonder-
missionen anzettelte in der Erwartung, sie wiirden scheitern, um danach den
Abgang Manteuffels um so sicherer betreiben zu kénnen. Da der Konig aber
nach wir vor an Manteuffel festhielt, wurde Saegert ihm gegeniiber geradezu
ausfilligt”: ,Mein Gott, wenn ich ein stolperndes, incurables Pferd habe, so rei-
te ich es doch nicht.“ Am Schlu} des Briefes klagt er den Konig an: ,,E.M. ver-
schlieBen sich [ ... ] nicht bloB der Wahrheit, sondern auch der Gerechtigkeit
vor Gott und ihrem Volke, denn Sie sollen nicht blofl seine Wohlfahrt beden-
ken, sondern auch sein Blut; beides geht aber in Opfer fiir Beibehaltung der
firma M ......“. Saegert wirft dem Konig hier also vor, die heiligsten und héch-
sten Konigspflichten zu miBachten.

Und wie reagiert der Konig auf derlei AnmalBungen? Er steckt die Schldge
ein, bezeichnet immerhin die Forderung nach einem Kabinettswechsel nach
seinem ,,bescheidenen Verstehen u Einsehen ,DollmansWerk*.”“ Die grundsitz-
liche Schelte biegt er ab, indem er dem Taubstummenlehrer ,,etwas Ddmoni-
sches® bescheinigt, das zurzeit in ihm wohne; es werde sich legen, ,bis das an-
gelische wieder durchgedrungen sei®®. Wenige Tage spéter ist erneut Harmo-
nie zwischen den beiden seltsamen Seelen eingekehrt. Da Usedom Mitte Janu-
ar 1855 noch in England hohle Gespréche fiihrt, gaukelt sich Saegert die Hoff-
nung vor, daf} ,,die Englénder von der Alliance [mit Frankreich und Osterreich]
ab & in die unsere hinein“ gebracht werden kénnten.

Die von den englischen Politikern mit Spott bedachte Sendung Usedom®®
wurde von Saegert in der zweiten Januarhélfte 1855 in ihrer Frivolitdt noch
iiberboten durch eine weitere Sondermission. Der schon genannte General
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Wedell, den Saegert sich als Schutzschild und kommenden Ministerprasiden-
ten auserkoren hatte, hinter dem er die politischen Fdden wiirde ziehen kon-
nen, sollte zeitversetzt zu Usedoms Mission nach Paris geschickt werden. Als
die kriegfiihrenden Parteien zusammen mit Osterreich in Wien eine diplomati-
sche Losung des orientalischen Konflikts suchten, war Preulen als nirgendwo
alliierte Macht auBlen vor geblieben. Wie schon im Fall Usedom hatte der Ko-
nig Bedenken gegen die Sendung Wedell angemeldet, und zwar mit recht
stichhaltigen Argumenten’®: In Paris gebe es anders als in London (wo immer-
hin iiber eine Neutralitdtszusicherung gesprochen werden sollte) nichts zu
verhandeln. ,,Was soll also W. dort sagen, was H[atzfeldt, der regulédre Gesand-
te] nicht viel besser sagen kann. [ . .. ] Dazu schickt man aber nicht einen der
hochsten Offiziere der Armee.” Trotzdem liel} er sich wieder durch einen lan-
gen Brief Saegerts tibertolpeln, in dem dieser den Sinn der Reise folgenderma-
Ben zusammenfaBite: ,,Wedells Reise mystificirt die Feinde [ld6t sie {iber Preu-
Bens Stellung im Unklaren], controllirt unsere Schelme [Manteuffel und seinen
Handlanger Hatzfeldt, den Gesandten in Paris], demonstrirt contre L.
Nlapoleon] [Preuliens Macht].“ Am Schlul folgt sein Cetereum censeo. ,,So
lange EM. von dem M[anteuffel] nicht lassen, der Ihr schlechtester Expedient
ist, so lange bleiben Sie verrathen & verkauft.“ An Manteuffels Stelle miisse
Wedell Ministerprasident werden, und AuBenminister miisse ein Diplomat
,ohne Namen, also ohne praejudice” — also Saegert selbst — gesetzt werden!

Es kam, wie es kommen mufite. Wedell hielt sich wochenlang in Paris auf,
mubBte sich, um nicht verspottet zu werden, Instruktionen aus Berlin nach-
kommen lassen und verhandelte im Verein mit Hatzfeldt {iber Bedingungen fiir
Preuflens Zulassung zu den inzwischen in Wien fest anberaumten Friedens-
konferenzen. Der dariiber emporte Konig untersagte ihnen jegliche Unterhand-
lung, bevor PreuBen nicht zur Konferenz zugelassen sei. Die grenzenlose Ver-
wirrung léste sich scheinbar durch den Tod des Zaren Nikolaus I. am 2. Mérz
1855, den der preuBische Konig zum Anlall nahm, das nebulose Verhandeln in
Paris zu unterbrechen. Wedell und Usedom — vermutlich mit Wissen und Wol-
len Saegerts — klagten im Sommer 1855 Manteuffel und die beiden reguldren
Gesandten in London und Paris, Bernstorff und Hatzfeldt, formlich vor dem
preuBischen Obertribunal an, ihre Sondermissionen in die westlichen Haupt-
stddte durch Gegenerlasse an die ordentlichen Gesandten hintertrieben und
zum Scheitern gebracht zu haben. Die eigentlichen Angeklagten waren natiir-
lich — das wuBte aber weder Usedom noch Wedell — Saegert, der die Sonder-
missionen seinem Herrn aufgeschwatzt hatte, und der Konig, der die dilettan-
tischen Machenschaften des Taubstummenlehrers hatte gewdhren lassen. Ein
Jahr spéter, im Jahr 1856, wurde Manteuffel vom Prédsidenten des Obertribu-
nals exkulpiert. Der personliche Streit war damit nicht beendet und gipfelte in
beiderseitigen Duellforderungen, die der Kénig zum Gliick unterbinden konn-
te. Die Verbitterung legte sich, als Friedrich Wilhelm im Mai 1857 beide deko-

70 Brief Nr. 222. Zum folgenden Brief Nr. 223.
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rierte und Wedell mit einer Gehaltserh6hung beruhigte. Umféangliches Material
iiber den unséglichen Streit lagert im Saegert-Nachlaf”!. Das ganze zeugt von
einem kaum zu iiberbietenden Mal} an Dilettantismus und Korruptheit in den
Spitzen der damaligen preuBischen Politik.

7. Die Trennung zwischen Friedrich Wilhelm IV. und Saegert

Saegert hat sich vom Beginn der Zusammenarbeit mit dem Koénig an nie
wohl gefiihlt, da er stets durch den Hintereingang in Sanssouci oder im Berli-
ner SchloB den Konig aufsuchen mufite, aber auch, weil das stdndige Hin- und
Hergehen von der AuBenwelt nicht unbemerkt bleiben konnte. Es muBte aller-
hand Gerede und Gemunkel entstehen. Ein noch wichtigerer Grund fiir seinen
MiBmut im Dienst Friedrich Wilhelms IV. war das schon angedeutete Unver-
mogen des Konigs, ihn in der Karriereleiter zu beférdern. Auszunehmen sind
die Revolutionsmonate bis November 1848, als Friedrich Wilhelm ihn als Mi-
nisterpréasidenten oder Kultusminister engagieren wollte. Hier lehnte Saegert
ab, weil er als Einzelkdmpfer, als Selfmademan und als Biirgerlicher keine
Hausmacht hatte und sie auch nie erreichen konnte.

Der erste massive Absagebrief Saegerts erfolgte, wie schon erwihnt, am
19. Mai 18527%, nachdem der Konig sich geweigert hatte, auf Saegerts Geheil3
den Ministerprasidenten Manteuffel zu entlassen, und Saegert sich bei seinem
Herrn bitter beklagte, daB er von ihm nicht einmal zum Geheimrat befordert
worden sei. Zudem war genau am gleichen Tag, am 19. Mai, sein Mandat fiir
die Erste Kammer erloschen, so dall eine wichtige Quelle zur Nachrichtenbe-
schaffung versiegte. Saegert fiihlte sich, wie er dem Ko&nig schrieb, ,,seit No-
vember 48 wie ein Hund verdrdngt, beseitigt [...]; mit einer Politik die
Mlanteuffel], Westphalen & Raumer weiter fiihren[,] gehe ich keinen Schritt
weiter fort.“ Der Konig reagierte mit christlicher Nédchstenliebe. Wolle Saegert
ihn einst wieder aufsuchen, so werde er in ihm denselben Mann finden, wie er
ihn vom April 1848 bis heute gefunden habe. Saegert konnte nicht widerste-
hen; nach einer Pause schrieb er dem Konig, er werde ,eventualiter auf der
Bresche nie fehlen und kommen, wenn S.M. dies befehlen wiirde.

Es folgten nach 1852 weitere Trennungsversuche und -ankiindigungen,
die etwa 1853 zu einer ldngeren Pause in Saegerts Beratertdtigkeit fithrten; sie
erbrachten aber keinen endgiiltigen Bruch. Dieser erfolgte schlieBlich im Sep-
tember 1855, nachdem die Sonderemissdre Usedom und Wedell nach ihren ge-
scheiterten Missionen den Ministerprdasidenten Manteuffel formlich der Tor-
pedierung ihrer Sendungen vor dem Obertribunal angeklagt hatten. Saegert
mubte deutlich spiiren, da e r der eigentliche Initiator der Missionen war,
die absichtlich neben dem iiblichen Dienstweg verliefen und diesen konterka-
rieren muBten. Er muBte wissen, dal} bei ihrem Scheitern Preufien zum Gespott
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ganz Europas werden wiirde. Der Konig seinerseits mufite fithlen, daB} die ei-
gentliche Verantwortung fiir die stiimperhafte Zweigleisigkeit seiner Auflenpo-
litik auf ihm lastete. Der unappetitliche Rechtsstreit zwischen Wedell/Usedom
contra Manteuffel war also ein Stellvertreterkrieg.

Am 8. September 1855, nachdem Wedell zunidchst ausfiihrlich Bericht
liber seine Mission dem Konig eingereicht hatte, schrieb Saegert seinem Herrn
einen formlichen Brief’?, der mit allen Kurialien (,,Allerdurchlauchtigster,
GroBmaéchtigster Konig ...“) versehen war, die er sieben Jahre lang kein einziges
Mal verwendet hatte. Darin bat er den Konig, ihm den Bericht Wedells und
den Gegenbericht Manteuffels nicht mitzuteilen, und kiindigte an, in seinen
Beruf als Taubstummenlehrer voll und ganz zuriickzukehren. Seit dem Tag des
Jahres 1848, als er ihn — den Konig — das erste Mal am Hof habe aufsuchen diir-
fen, hétten ihn ,Neid, Eifersucht, Spott, Verddchtigung u Verleumdung jeder
Art verfolgt”. Auf Einzelheiten der Usedom-Wedell Mission ging er nicht ein.

Diesem Kiindigungsbrief vorausgegangen waren Briefe Saegerts an Harder
und Schoning, in denen er den Lakaien mitgeteilt hatte, dal die Fortfithrung
seines Verhiltnisses zum Konig unméglich sei. Friedrich Wilhelm antwortete
auf das formliche Schreiben seines Freundes postwendend in altgewohnter
Formlosigkeit’, versicherte ihn seiner unverbriichlichen Dankbarkeit und
Treue und bat ihn, nach der Heimkehr seiner geplanten Reise an den Rhein
wieder zu ihm zu kommen.

In seinem Antwortschreiben’®, wieder versehen mit allen Kurialien, kam
Saegert auf des Pudels Kern seiner Verbitterung zu sprechen: das unbedingte
Festhalten des Kénigs an Manteuffel; er zitierte aus einem Gespréch, das sie
beide angeblich im Oktober 1854 gefiihrt hétten, aus dem er — Saegert — ent-
nommen habe, daBl der Kénig Manteuffel fortschicken und Usedom und We-
dell (denen er dann helfen werde) installieren wiirde. Diese Abmachung habe
der Konig gebrochen, als er im Friihjahr 1855 Manteuffel als ,,politischen Mes-
sias“ bezeichnet habe, den niemand ersetzen konne. Am Schlull des Schrei-
bens 6ffnete er dem Konig hinsichtlich seiner weiteren Mitarbeit einen Tiir-
spalt: Wenn S.M. wihrend der Rheinreise eine neue Formel finde, ,,eh bien,
qui vivra — verra! aber durch die Hinterthiir kann ich nicht wieder bei E.K. Ma-
jestdt eintreten.”

Sofort fiel der Konig ins alte Briefverhdltnis zuriick und fragte Saegert um
Rat wegen einer Friedensinitiative, die er nach der Niederlage der Russen auf
der Krim ergreifen wolle’. Diese Anfrage beantwortete Saegert noch am selben
Tag.

Nach der Riickkehr Friedrich Wilhelms vom Rhein und einer anschlie-
Benden Jagd schrieb er dem Freund zwei Briefe’”, in denen er ihn in diversen
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innenpolitischen Fragen um Rat fragte und ihn auBlerdem bat, ,einmal wieder
[...]die dchte u rechte Rolle wieder aus[zu]tauschen®. Er miisse ihn ,,nach al-
ter Art“ sprechen. Er solle sich am Sonntag, 28. Oktober, durch Schéning mel-
den lassen. Hier beging der Konig einen entscheidenden Fehler, indem er den
Wink des Hintertreppenfreundes miBachtete, dieser werde durch die Hintertiir
nicht mehr zu ihm eintreten. Prompt schrieb Saegert dem Konig einen Brief im
steifen Kanzleistil’® und rieb ihm unter die Nase, er konne ,,weder in Sachen
der inneren noch der duBleren Politik” vor Seiner Koniglichen Majestit ,,anders
erscheinen, als auf dem Wege und unter den Formen, die fiir alle [ . . . | Staats-
diener vorhanden sind“. Der Koénig wurde nun ungehalten und schrieb an den
Rand des Schreibens: ,Es giebt einen Ungehorsam, vor dem auch ein Kénig
verstummen mub [ . . . ]. Gott ist mein Zeuge, daf} ich dies Freundesband nicht
zerrissen habe.”“ Kaum einen Monat spéter bat der Kénig den alten Souffleur
aber in gewohnter Art um Rat in einer Krimkriegsfrage”.

Saegert antwortete wieder férmlich®, konnte sich auch eine Spitze nicht
verkneifen, indem er schrieb, der Konig habe doch Manteuffel, der die konigli-
che Politik ,,gegen alle Erwartung gut mache“. Und von seiner fritheren Hybris
war er herabgestiegen, wenn er das Schreiben einsichtsvoll schloB: ,Die An-
sicht eines armen Schulmeisters wie ich kann indeB wohl nur wenig dazu bei-
tragen das Steuer des Staatsschiffes angemessen zu richten.” Der Konig emp-
fand die Spitze sehr wohl und vermerkte seinen Zorn deutlich am Rand.

Finf Wochen hielt es der Kénig ohne den Ratgeber aus, dann liel} er ihm
durch Schoning mitteilen®?, er solle ,,zur bekannten Stunde” (Sonntag) zu ihm
kommen; jede Tir stehe offen, ,,durch welche Fiirsten und Minister zu Sr. Ma-
jestdt eintreten”. Saegert schiitzte eine Krankheit vor und kam nicht. Noch am
selben Tag entschlof sich der Konig gegeniiber dem hartherzigen Freund zu
einem Schuldbekenntnis: Er wisse zwar nicht, wo er an ihm gefehlt habe, doch
»sprech’ ich vor Ihnen, ohne Erréthen die Bitte aus, ,mir zu vergeben‘.” Saegert
antwortete nichtssagend, lieB sich aber erweichen, den Koénig am 6. Januar
1856 im Charlottenburger SchloB aufzusuchen. Uber zwei Stunden dauerte die
Unterredung, das Freundschaftsband wurde aber nicht mehr gekittet®?. Ein
letztes Mal versuchte der Konig den Taubstummenlehrer in alter Form (,,Ami-
ce! [...] Wie calculiren Sie“) um Rat zu fragen und den verlorenen Faden
wieder aufzugreifen®. Saegert antwortete in hochster Verbitterung in einem
langen Kurialschreiben, in dem er seine Beziehungen zum Konig seit 1848 re-
kapitulierte und unmiBverstdndlich kundtat, daB er alle Briicken abgebrochen
habe; als Beweis dafiir schickte er einen Umschlag mit einem Brief des Konigs
ungeoffnet zuriick.

78 Brief Nr. 261.

79 Brief Nr. 263.

80 Brief Nr. 264.

81 Brief Nr. 266. Zum folgenden die Briefe Nr. 267—-269.
82 Brief Nr. 269 (das P.S.).

83 Nr. 270. Zum folgenden die Briefe Nr. 271 und 272.
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Der Konig meldete sich am selben Tag mit einem langen Brief, in dem er
ebenfalls auf Vergangenes zuriickgriff. Man mull ihm Recht geben, wenn er
schreibt, daB seine Bitte um Verzeihung von Saegert nur mit Hohn und Ver-
achtung abgewiesen worden sei. Dann sprach er den Kern von Saegerts Verhal-
ten an: Saegert habe ihn zwingen wollen, ihm eine Stellung im Staatsdienst zu
verschaffen; das habe er auch gewollt, nur miisse angesichts der biirokrati-
schen Hemmnisse Geduld aufgebracht werden. Nun sandte er seinerseits den
letzten Brief Saegerts retour und kiindigte an, ,,Geschriebenes” von ihm kiinftig
nicht mehr anzunehmen, aber den Aussteuerbetrag, den er Saegerts drei T6ch-
tern seit sechs Jahren zu Weihnachten habe zukommen lassen, dessen letzten
Saegert nicht mehr angenommen habe, beiseite zu legen und kiinftig fortzufiih-
ren — eine noble konigliche Geste. Nobel seitens des Konigs war es auch, dall er
Saegert am 16. Mai 1856 ein Bildnis, das er am 24. Januar 1856 — also in der
Bruchphase — in Auftrag gegeben hatte, mit einer Inschrift {ibersandte®:.
SchlieBlich lieB er den alten Freund mit Erla vom 28. September 1857 zum
Geheimen Regierungs- und Vortragenden Ministerialrat aufriicken. Fiir den
geltungssiichtigen Taubstummenlehrer war das aber keine Genugtuung; er hat-
te geglaubt fiir Hoheres bestimmt zu sein.

Wie mull man die merkwiirdigen Beziehungen zwischen Konig und Sae-
gert, wie sie aus dem Briefwechsel hervorgehen, deuten? Die Briefe lassen tief
in die Psyche zweier Méanner blicken. Der eine ist in der Phase der revolutio-
nédren Gefahr hochst anlehnungsbediirftig, fithlt sich von allen Ratgebern ver-
lassen und glaubt einen einzigen Menschen gefunden zu haben, der ihn zu
blenden versteht, der ihm eine Fiille von Nachrichten beschafft, die selbst der
Polizeiapparat nicht beizubringen vermag, der ihm tdglich zu Diensten steht
und zahlreiche Fragen, kleine und groBe, der Innen- und AuBenpolitik
(scheinbar) klar und klug beantwortet. Auf der anderen Seite steht der Taub-
stummenlehrer, von kleinbtirgerlicher Herkunft, auf der mittleren Beamten-
laufbahn vor allem durch Selbstdisziplin und Autodidaktik erfolgreich, aber
unersittlich, hohere Weihen zu erreichen; als der Koénig ihn am 18. November
1848 zum Intimus macht, glaubt er je linger je mehr zu Hoherem berufen zu
sein, zumal ihm der Kénig zuvor schon héchste Posten angeboten hatte. Im Ge-
triebe der Machenschaften am Hof und in Regierungskreisen merkt er, daB er
als Einzelkdmpfer nicht durchsetzungsfdhig ist, daB der Konig auch auf andere
Ratgeber hort (Radowitz, Manteuffel u.a.), er das alleinige Einfliisterungsrecht
also nicht besitzt, vor allem daBl der Konig nicht die Macht hat, ihn in der ru-
higen nachrevolutionédren Zeit auf der Karriereleiter emporzuheben. Er wird
erniichtert, reibt sich auf zum einen in der Ratgeberrolle, fiir die er auf stiandi-

84 Nr. 272 Anm. a.
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ger Nachrichtensuche ist, zum andern in der Leitung seiner zwei Anstalten fiir
Taubstumme und Blédsinnige. In den Krimkriegsjahren 1854/55 vergilt er alle
Riickschlédge, die er bis dahin hatte einstecken miissen, meint, den schwachen,
unentschlossenen Konig durch die Fahrnisse der europdischen Politik leiten
zu konnen; glaubt, durch die von ihm angezettelten diversen Missionen nach
London und Paris eine Sonderpolitik neben der offiziellen treiben und dabei
den verhaliten Ministerprasidenten (Manteuffel) stiirzen zu kénnen. An seine
Stelle mochte er einen hochgestellten General setzen (Wedell), fiir den er aus
dem Hintergrund die Strippen ziehen will. Das Spiel scheitert vollstdndig, und
zermiirbt zieht sich der Dilettant zurtick.

Fir die Geschichte der preuBischen Politik der Jahre 1848-1856 ist das
Wirken Saegerts, dieses von krankhaftem Ehrgeiz zerfressenen Mannes, der
nur im Verborgenen agieren konnte, durch den vorgelegten Briefwechsel nun
in seinen merkwiirdigen Einzelheiten nachzuvollziehen. Fiir Konig Friedrich
Wilhelm IV. runden die Quellen das bekannte Bild dieses psychisch instabilen
Herrschers facettenreich ab.

39



DOI https://doi.org/10.3790/978-3-428-55044-9 | Generated on 2025-07-25 12:56:04
OPEN ACCESS | Licensed under CC BY-NC-ND 4.0 | https://creativecommons.org/about/cclicenses/



Verzeichnis der weniger
gebrduchlichen Abkiirzungen

Vorbemerkung: Einmal oder selten vorkommende, nicht allgemein ge-
brduchliche Abkiirzungen werden an Ort und Stelle aufgeschliisselt. Hier wer-
den nur die hdufiger vorkommenden Abkiirzungen dieser Art verzeichnet. Ab-
kiirzungen im Text, die sofort aus dem Zusammenhang heraus verstdndlich
sind, bleiben dort erhalten und sind hier nicht aufgenommen.

a., A° a° anno

a.c., ac anni currentis (des laufenden Jahres)
a.D. auler Dienst

AGKK Akten zur Geschichte des Krimkriegs

(vgl. im Quellen- und Literaturver-
zeichnis darunter)

A.h, Ah., A.h., AH., A.H. Allerhochst(en, -es)
AH.S. Allerhochst Selbst
BPH Brandenburg-Preuflisches Hausarchiv

Bur, Bur., B.ur, Bu.r, Bu.r., B.u.r.,b. u.  Bitte um retour/Riickgabe
retour, B. u. retour, B. u. retour

C, C. currentis, des laufenden (Jahres)
Cab.O., C. Ordre Cabinettsorder

cf(x). confer (vergleiche)

cop. copia

D. Doktor

d dieses (Monats)

dJ dieses Jahr(es)

dM, dM., d.M dieses Monats

EKM, EKM. Euer Konigliche Majestat
EM, EM., EM., Ew.M. Euer Majestit

Ex. Exzellenz

G, Gf, G Graf

G.Adj. Generaladjutant
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Verzeichnis der weniger gebrduchlichen Abkiirzungen

Gen, Gen.
Gh.

Gl

GILt
GL.St.

gr

GRath
Grf

GStA PK

H,H., Hr

HvM,HvM, Hv.M.

J.

k

kk

K, K.
k.Ms.

LT, L.T.
M, M.

M., MI, M. 1
MII

Md, Mdme
MM'’s
MstRath
NB, NB.
N.B., NB
N.M.

P, p.

pag

PP, pp., P.P.
pr

PS,P.S.
qu.

42

General
Geheimer
General
Generalleutnant
Generalstab
Groschen
Geheimer Rath
Graf

Geheimes Staatsarchiv PreuBischer

Kulturbesitz

Herr, Herren, Herrn

Herren

Herr von Manteuffel

Jahren

kommenden
kaiserlich-koniglichen
Kammer; Konig, Koniglichen
kommenden Monats
Landtag

Mann; Majestét; Minister
Otto Freiherr von Manteuffel
Karl Otto Freiher von Manteuffel
Madame

Manteuffels

Ministerrath

Nota bene

Napoleon Bonaparte
Nachmittag

perge (usw.); per

pagina, Seite

pergite (usw.)

praeteriti (des vergangen Jahres)
Postscriptum

questioniert(e, -er, -es), (fraglichle],
[-er], [-es])



Verzeichnis der weniger gebrduchlichen Abkiirzungen

Rep.

r.s.v.p., Rs.v.p., r.s.V.p.,, 1.5.V.p,,
R.S.V.P.

Schng

Sgr

S.K.H.

S.M, SM.

Sr.

U.a.w.g.

unterthgst, untrthst, unttht, uthst
V.

v.]., v.].s
v.M., v.Ms
z.D.

+, +++, +Zeitung, +7tg

< >

*

Repositur

retournez s’il vous plait (mit der Bitte
um Riickgabe)

Schoning (vgl. im Register)
Silbergroschen

Seine Konigliche Hoheit
Seine(r) Majestét

Seiner

Um Antwort wird gebeten
unerthénigst

Vormittag

vorigen Jahres; vorjahriger
vorigen Monats

zu Diensten

Kreuzzeitung

unsichere Lesung

Brief bereits anderweitig gedruckt
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10
11
12

13
14
15
16
17
18
19
20
21
22
23
24
25

26
27
28
29
30
31

32

Verzeichnis der Briefe

Aussteller und Empfinger

Friedrich Wilhelm IV. an Saegert
Friedrich Wilhelm IV. an Saegert
Friedrich Wilhelm IV. an Saegert
Saegert an Friedrich Wilhelm IV.
Friedrich Wilhelm IV. an Saegert
Saegert an Friedrich Wilhelm IV.
Friedrich Wilhelm IV. an Saegert

Saegert an Friedrich Wilhelm IV.
Friedrich Wilhelm IV. an Saegert

Saegert an Friedrich Wilhelm IV.
Saegert an Friedrich Wilhelm IV.
Friedrich Wilhelm IV. an Saegert

Saegert an Friedrich Wilhelm IV.
Saegert an Friedrich Wilhelm IV.
Friedrich Wilhelm IV. an Saegert
Saegert an Friedrich Wilhelm IV.
Saegert an Friedrich Wilhelm IV.
Saegert an Friedrich Wilhelm IV.
Saegert an Friedrich Wilhelm IV.
Saegert an Friedrich Wilhelm IV.
Friedrich Wilhelm IV. an Saegert
Saegert an Friedrich Wilhelm IV.
Friedrich Wilhelm IV. an Saegert
Saegert an Friedrich Wilhelm IV.
Friedrich Wilhelm IV. an Saegert

Friedrich Wilhelm IV. an Saegert
Saegert an Friedrich Wilhelm IV.
Saegert an Friedrich Wilhelm IV.
Friedrich Wilhelm IV. an Saegert
Saegert an Friedrich Wilhelm IV.
Friedrich Wilhelm IV. an Saegert

Saegert an Friedrich Wilhelm IV.

Ort

Potsdam
0.0.
Potsdam
0.0.
0.0.
0.0.
0.0.

0.0.
Charlotten-
burg

0.0.

Berlin
Charlotten-
burg

Berlin
Berlin

0.0.

0.0.

0.0.

0.0.

Berlin
Berlin
Sanssouci
0.0.
Potsdam
Berlin

0.0.

0.0.

Berlin

0.0.

0.0.

0.0.
Charlotten-
burg

0.0.

Datum

18. November 1848
29. November 1848
19. Dezember 1848
7. Januar 1849
[7./8. Januar 1849]
26. Februar 1849
[26./27. Februar
1849]

28. Februar 1849
26. Mirz 1849

27. Mérz 1849
2. April 1849
3. April 1849

4. Juni 1849

13. Juni 1849
13./14. Juni 1849
22. Juni 1849

6. Juli 1849

28. August 1849

2. September 1849
13. November 1849
18. November 1849
13. Dezember 1849
20. Dezember 1849
30. Dezember 1849
30./31. Dezem-

ber 1849

31. Dezember 1849
10. Januar 1850

10. Januar 1850

11. Januar 1850

11. Januar 1850

15. Januar 1850

16. Januar 1850

55
56
57
57
58
59
61

63
66

67
68
70

71
72
75
77
79
82
87
90
92
93
97
98
101

102
102
104
105
106
107

108
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Nr.
33

34
35
36
37
38
39

40

41
42
43
44
45
46
47
48
49

50
51
52
53
54
55
56
57

58
59
60
61
62
63
64
65

66
67
68
69
70

71

46

Aussteller und Empfinger
Friedrich Wilhelm IV. an Saegert

Saegert an Friedrich Wilhelm IV.
Friedrich Wilhelm IV. an Saegert
Saegert an Friedrich Wilhelm IV.
Friedrich Wilhelm IV. an Saegert
Saegert an Friedrich Wilhelm IV.
Friedrich Wilhelm IV. an Saegert

Friedrich Wilhelm IV. an Saegert

Saegert an Friedrich Wilhelm IV.
Saegert an Friedrich Wilhelm IV.
Friedrich Wilhelm IV. an Saegert
Saegert an Friedrich Wilhelm IV.
Friedrich Wilhelm IV. an Saegert
Saegert an Friedrich Wilhelm IV.
Friedrich Wilhelm IV. an Saegert
Saegert an Friedrich Wilhelm IV.
Friedrich Wilhelm IV. an Saegert

Saegert an Friedrich Wilhelm IV.
Friedrich Wilhelm IV. an Saegert
Friedrich Wilhelm IV. an Saegert
Saegert an Friedrich Wilhelm IV.
Saegert an Friedrich Wilhelm IV.
Friedrich Wilhelm IV. an Saegert
Saegert an Friedrich Wilhelm IV.
Friedrich Wilhelm IV. an Saegert

Saegert an Friedrich Wilhelm IV.
Saegert an Friedrich Wilhelm IV.
Friedrich Wilhelm IV. an Saegert
Saegert an Friedrich Wilhelm IV.
Friedrich Wilhelm IV. an Saegert
Saegert an Friedrich Wilhelm IV.
Saegert an Friedrich Wilhelm IV.
Friedrich Wilhelm IV. an Saegert

Friedrich Wilhelm IV. an Saegert
Saegert an Friedrich Wilhelm IV.
Friedrich Wilhelm IV. an Saegert
Friedrich Wilhelm IV. an Saegert
Friedrich Wilhelm IV. an Saegert

Saegert an Friedrich Wilhelm IV.

Ort

Charlotten-
burg

0.0.

0.0.

Berlin

0.0.

Berlin
Charlotten-
burg
Charlotten-
burg

0.0.

0.0.

0.0.

Berlin

0.0.

Berlin
Bellevue
0.0.
Charlotten-
burg

0.0.

0.0.

0.0.

0.0.

Berlin

0.0.

0.0.

0.0.

Berlin
0.0.
0.0.
0.0.
0.0.
0.0.
0.0.
0.0.

Potsdam
Berlin
Potsdam
Potsdam
Charlotten-
burg

Berlin

16

28

6

7.
12.
13.
13.
13.
14.
22.

Datum

16. Januar 1850

16. Januar 1850
./17. Januar 1850
23. Januar 1850
23. Januar 1850
23. Januar 1850
25. Januar 1850

27. Januar 1850

28. Januar 1850
28. Januar 1850

./29. Januar 1850

30. Januar 1850
30. Januar 1850
30. Januar 1850
31. Januar 1850
31. Januar 1850
10. Februar 1850

3. Mirz 1850
3./4. Mirz 1850
8. Mai 1850

13. Mai 1850
21. Juli 1850
21./22. Juli 1850

. November 1850

6./7. November

1850
November 1850
November 1850
November 1850
November 1850
November 1850
November 1850
November 1850

22./23. November

25

1850

. November 1850

2. Dezember 1850
3. Dezember 1850
21. Dezember 1850

1. Januar 1851

13. Januar 1851

109

109
111
111
113
113
114

114

115
116
118
118
119
120
121
122
124

125
127
128
128
129
131
131
133

134
135
136
137
138
139
140
141

141
143
145
146
147

147
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72

73
74

75
76
77
78
79
80
81
82
83

84
85
86
87

88
89
90
91
92
93
94
95
96
97
98
99
100
101
102

103
104
105
106

107
108
109

110

Aussteller und Empfinger
Friedrich Wilhelm IV. an Saegert

Saegert an Friedrich Wilhelm IV.
Friedrich Wilhelm IV. an Saegert

Saegert an Friedrich Wilhelm IV.
Friedrich Wilhelm IV. an Saegert
Friedrich Wilhelm IV. an Saegert
Friedrich Wilhelm IV. an Saegert
Friedrich Wilhelm IV. an Saegert
Friedrich Wilhelm IV. an Saegert
Saegert an Friedrich Wilhelm IV.
Saegert an Friedrich Wilhelm IV.
Friedrich Wilhelm IV. an Saegert

Saegert an Friedrich Wilhelm IV.
Saegert an Friedrich Wilhelm IV.
Saegert an Friedrich Wilhelm IV.
Friedrich Wilhelm IV. an Saegert

Saegert an Friedrich Wilhelm IV.
Saegert an Friedrich Wilhelm IV.
Friedrich Wilhelm IV. an Saegert
Saegert an Friedrich Wilhelm IV.
Friedrich Wilhelm IV. an Saegert
Saegert an Friedrich Wilhelm IV.
Friedrich Wilhelm IV. an Saegert
Friedrich Wilhelm IV. an Saegert
Saegert an Friedrich Wilhelm IV.
Friedrich Wilhelm IV. an Saegert
Friedrich Wilhelm IV. an Saegert
Saegert an Friedrich Wilhelm IV.
Friedrich Wilhelm IV. an Saegert
Friedrich Wilhelm IV. an Saegert
Friedrich Wilhelm IV. an Saegert

Saegert an Friedrich Wilhelm IV.
Saegert an Friedrich Wilhelm IV.
Saegert an Friedrich Wilhelm IV.
Friedrich Wilhelm IV. an Saegert

Saegert an Friedrich Wilhelm IV.
Friedrich Wilhelm IV. an Saegert
Friedrich Wilhelm IV. an Saegert

Saegert an Friedrich Wilhelm IV.

Ort

Charlotten-
burg

Berlin
Charlotten-
burg

Berlin
Berlin
Berlin
Berlin
Berlin
Berlin
Berlin
Berlin
Charlotten-
burg

Berlin
Berlin
Berlin
Charlotten-
burg

Berlin
Berlin

0.0.

Berlin
Sanssouci
Berlin

0.0.
Sanssouci
Berlin

0.0.
Potsdam
Berlin
Potsdam
Bellevue
Charlotten-
burg

Berlin
Berlin
Berlin
Charlotten-
burg

Berlin

0.0.
Charlotten-
burg

Berlin

Datum

21. Januar 1851

7. Februar 1851

10. Februar 1851

10. Februar 1851
11. Februar 1851
14. Februar 1851
16. Februar 1851
18. Februar 1851

6. Mérz 1851
18. Mirz 1851
21. Mérz 1851
21. Mérz 1851

27. Mirz 1851
10. April 1851
28. April 1851

7. Mai 1851

13. Mai 1851
2. Juni 1851
2./3. Juni 1851
11. Juni 1851
12. Juni 1851

28. Oktober 1851

11.
13.
13.
14.
21.
21.
21.
24.

5.

16.
22.
24.

November 1851
November 1851
November 1851
November 1851
November 1851
November 1851
November 1851
November 1851
Dezember 1851

Dezember 1851
Dezember 1851
Dezember 1851

1. Januar 1852

13. Januar 1852

15./16. Januar 1852

16. Januar 1852

16. Januar 1852

148

149
151

151
153
153
154
154
155
155
157
159

160
162
163
164

165
166
167
168
170
170
172
173
173
174
175
175
177
177
178

178
179
182
185

185
186
187

187
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Nr.

111
112
113
114
115
116
117
118

119
120
121

122

123

124
125
126

127
128
129
130

131

132
133
134
135

136
137
138
139
140
141
142
143
144
145
146
147
148

48

Aussteller und Empfinger

Friedrich Wilhelm IV. an Saegert
Friedrich Wilhelm IV. an Saegert
Saegert an Friedrich Wilhelm IV.
Saegert an Friedrich Wilhelm IV.
Friedrich Wilhelm IV. an Saegert
Friedrich Wilhelm IV. an Saegert
Saegert an Friedrich Wilhelm IV.
Friedrich Wilhelm IV. an Saegert

Friedrich Wilhelm IV. an Saegert
Saegert an Friedrich Wilhelm IV.
Friedrich Wilhelm IV. an Saegert

Friedrich Wilhelm IV. an Saegert
Friedrich Wilhelm IV. an Saegert

Saegert an Friedrich Wilhelm IV.
Friedrich Wilhelm IV. an Saegert
Friedrich Wilhelm IV. an Saegert

Friedrich Wilhelm IV. an Saegert
Friedrich Wilhelm IV. an Sagert

Saegert an Friedrich Wilhelm IV.
Friedrich Wilhelm IV. an Saegert

Friedrich Wilhelm IV. an Saegert

Saegert an Friedrich Wilhelm IV.
Saegert an Friedrich Wilhelm IV.
Saegert an Friedrich Wilhelm IV.
Friedrich Wilhelm IV. an Saegert

Saegert an Friedrich Wilhelm IV.
Saegert an Friedrich Wilhelm IV.
Saegert an Friedrich Wilhelm IV.
Friedrich Wilhelm IV. an Saegert
Saegert an Friedrich Wilhelm IV.
Saegert an Friedrich Wilhelm IV.
Saegert an Friedrich Wilhelm IV.
Friedrich Wilhelm IV. an Saegert
Saegert an Friedrich Wilhelm IV.
Saegert an Friedrich Wilhelm IV.
Friedrich Wilhelm IV. an Saegert
Friedrich Wilhelm IV. an Saegert
Friedrich Wilhelm IV. an Saegert

Ort

0.0.
Bellevue
Berlin
Berlin
0.0.
Berlin
0.0.

0.0.

Berlin
Berlin
Charlotten-
burg
Charlotten-
burg
Charlotten-
burg

Berlin

0.0.
Charlotten-
burg
Potsdam
Berlin

0.0.
Charlotten-
burg
Charlotten-
burg

Berlin
Berlin

0.0.
Charlotten-
burg

Berlin
Berlin
Berlin

0.0.

Berlin
Berlin
Berlin

0.0.

Berlin
Berlin

0.0.
Sanssouci
Bellevue

Datum

22. Januar 1852
26. Januar 1852
4. Februar 1852
7. Februar 1852
7./8. Februar 1852
16. Februar 1852
20. Februar 1852
20./21. Februar
1852

28. Februar 1852
2. Mérz 1852

8. Méarz 1852

10. Mirz 1852
14. Mirz 1852

15. Méirz 1852
15./16. Médrz 1852
17. Mérz 1852

18. Mérz 1852
19. Mirz 1852
20. Mérz 1852
20. Méarz 1852

21. Mérz 1852

6. April 1852
13. April 1852
26. April 1852
27. April 1852

27. April 1852

27. April 1852

29. April 1852
29./30. April 1852
5. Mai 1852

9. Mai 1852

10. Mai 1852

11. Mai 1852

19. Mai 1852

3. Juli 1852

3./4. Juli 1852

15. November 1852
16. November 1852

189
190
190
193
195
196
196
197

198
198
199

200

200

201
201
202

203
203
203
204

205

205
206
208
209

210
211
212
213
214
215
217
219
220
222
224
225
225
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149
150
151

152
153
154
155
156
157
158
159
160
161
162
163
164
165
166
167
168
169
170
171
172
173
174
175
176
177
178
179

180
181
182

183
184
185
186
187
188
189
190

Aussteller und Empfinger

Saegert an Friedrich Wilhelm IV.
Friedrich Wilhelm IV. an Saegert
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1. Friedrich Wilhelm IV. an Saegert
Potsdam, 18. November 1848

Dem Freunde' meinen Grub zuvor! Und nun ein ernstgemeintes
Wort—,keine Antwort!“—Ich?nenne Sie Freund — nicht weil ich
Sie aufgesucht hatte (das ist nicht geschehen) — nicht weil Sie mich gesucht
(das ist nicht geschehen). Sie sinds weilich Sie gefunden.Die Lage Ih-
rer Augen hinter den Brauen, die Ziige um Ihren Mund, trotz des Schnautz-
barts, sagten mir nach einigen Minuten ,das istein Mann “—- Ein Mann
unter Millionen von Verschiedenen — und unter diesen Millionen kein Nar-
ses®!!! —Ich habe kraft des ,,Feuers in mir“, meine Dosis Unbescheidenheit wie
Jeder, der von d e m Feuer etwas hat — aber ich wurde bescheiden vor Thnen,
weil ich die Gabe des ,,Maal- u Gewichts-Gefiihls“ in hohem Grade besitze. Sie
werden gespiihrt haben, dal ich die Wahrheit rede — sollten Sie es ldugnen so
zeugt mein billard* gegen Sie vor Gericht. Denn wenn ich michan dassel-
b e begab u mit Thnen sprach, so haben die letzten Wirbel meines Riickgrads
ihm gelehrt, daB ich N° 2, daB Sie N° 1 im Gesprédch waren. Und das Riickgrad
sagt immer Wahrheit, wenn auch der Mund liigt. Das aber hat mein Mund nie
vor Thnen gethan. Das m u B Ihre unvergleichliche Beobachtungs Gabe Ihnen
gesagt haben. Die Hand aufs Herz! — Und hétten Sie es, so weill der Gott, vor
dem meine Seele offen liegt, daf Sie im Irrthum sind. Aber Sie sind es nicht —
Zur Sache

Ich hatte nie geglaubt mich Ih n e n gegeniiber jemals als N° 1 zu N° 2 zu
fithlen. So fiithl’ ich mich aber seit dem 11'. — Wissen Sie daf} das gefdhrlich ist,
wie alles unnatiirlich gefdhrlich, todtgebdhrend ist? — Ich habe in dem Weich-
selStrohm von Corporazions- u Privat-Adressen, Petizionen, Audienzen, De-
monstrazionen u Nachrichten die alle schreyen: pour I’amour de Dieu — oder —
au nom du diable, a bas Brandenburg®, a bas Manteuffel, vive! Vive! Unruh &

-

Carl Wilhelm Saegert (1809-1879), Direktor des Taubstummeninstituts Berlin 1840-
1858; Generalinspekteur des Taubstummenwesens 1853—-1857; Mitglied der 1. Kammer
1849-1852; Geheimer Regierungsrat und Vortragender Ministerialrat 1857.

Friedrich Wilhelm IV. (1795-1861), Konig von PreuBen 1840-1861 (ab Oktober 1857 re-
gierungsunfihig). — Neuere Biographien: Bubmann, Zwischen Preuflen und Deutschland;
Barclay, Anarchie; Blasius, Friedrich Wilhelm IV.; Kroll, Friedrich Wilhelm IV.

Narses (ca. 480 — 574), Feldherr Kaiser Justinians I.; Eunuch und Giinstling der Kaiserin
Theodora.

Gemeint: das Spiel am Billardtisch.

Friedrich Wilhelm Graf Brandenburg (1792-1850), Sohn Friedrich Wilhelms II. aus mor-
ganatischer Ehe; General der Kavallerie; Ministerpriasident (teilweise auch Aufenmini-
ster) November 1848 — November 1850. — Die im folgenden genannten: Otto Frhr. von
Manteuffel (1805-1882), Innenminister November 1848 — Dezember 1850; Ministerprési-
dent und AuBenminister 1850-1858. — Hans Viktor von Unruh (1806-1886), Mitglied der
PreuBischen Nationalversammlung 1848, im November kurz vor deren Auflésung deren
Préasident; Mitglied der 2. Kammer 1849. — Karl Schwarz (1812-1885), Mitglied der
Frankfurter Nationalversammlung 1848; Professor der protestantischen Theologie in Hal-
le ab 1849.
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Nr. 2. Friedrich Wilhelm IV. an Saegert, 29. November 1848

Schwarz, gestanden ohne mit den Brauen zu zucken, denn ich weill was ich in
Gottes Namen begonnen. — Der Freund aber hat die Brauen verzogen u ist bos’
geworden. — Sey’s! Die schwere Fordrung soll der ,Eigenfreye“ nicht wie ein
Knecht hinnehmen. — Aber — der Freund hat geschwankt. Thu’ ich ihm
Unrechtso wird er’s zeigen. Das ist aber ja gewillich wahr. Heut
giebt’s nur zwey Banner hier, denen der M ann folgen kann: das roth’u
blutige udas schwarz u weibl e[die 7monatl. 3 Farben sind 700 Jahr alt
geworden u antiquirt'] u nur zwey Loosungen: O sancte martyr Robert Bluhm!
Ora pro nobis! — und: Hier Schwerdt Gottes und Hohenzollern! In Berlin wird
des Freundes ,,méchtiger (u doch k1lein er) Schlachtruf“ oder sein ,, gro -
Bes Schweigen “ den Ausschlag geben; — im Lande aber u nach Wochen,
nach Monaten vielleicht —die Teutsche Treue durch die Hand
des HErrn.

Das unverdorbne LandVolk regt u bewaffnet sich. Heut friith war der Mar-
morsaal mit den Abgesandten der nahen u fernen Dorfer gefiillt, sie begehrten
auf Potsdam u Berlin zu ziehen: Fiir den Kdnig u die alte Ehre.
Sie sind beschwichtigt u kommen erst wenn ich sie rufe. — Auch ein Zeichen
der Zeit, aber ein Zeichen mit einer Zukunft. Gott sey Dank! S o werd’ ich
auch bald iiber Sie rufen u dann mit Wonne: und N° 2.

Verbrennen Sie dies Blatt! Aber vergessen Sie es
nie ,,Und keine Antwort*“.

Es ist ein eigen Ding um die Treue. Der Freund bewahrt sie dem Abtriin-
nigen im FeindesLager. Versuchen Sie dieselbe nich t, an der Spitze fanati-
sirter VolksHaufen, d enn Sie kénnten es wagen ungefdhrdet —

2. Friedrich Wilhelm IV. an Saegert

[0.0.] 29. November 1848,
Am Silberhochzeitstage

Trotz Ihres ,RechenExempelKopfes“ u Ihres ,Vulkanherzens“ d.h. trotz
zweyer Erscheinungen in einem MenschenWesen, die meiner GeschichtsAus-
legung wie meiner Erfahrung zufolge als noth wen diges Erzeugnif3
nichts anderes als nie authérende Miligriffe haben k ¢ n n e n , ist Ihr
Schreiben zu meinem Silberfest? so wenig als Ihr Wirken seit 8 Monaten ein
MiBgriff: Es bewegt sich in antiker Grandiositaet u ist durch u durch ein

1 Gemeint: die Hausfarben der frankischen Hohenzollern Schwarz-WeiB3-Silber. — Der im
folgenden genannte: Robert Blum (1807 — 9. November 1848), Mitglied der Frankfurter
Nationalversammlung (demokratische Linke); in Wien wegen Beteiligung an den Barri-
kadenkdmpfen standrechtlich erschossen.

2 Friedrich Wilhelm hatte am 29. November 1823 geheiratet: Elisabeth (1801-1873), Prin-
zessin von Bayern; Kénigin von PreuBen 1840-1861.
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Nr. 3. Friedrich Wilhelm IV. an Saegert, 19. Dezember 1848

Festbrief im besondern Sinn d.h. Etwas an sich ,,Ordinaires” das durch den
Stempel des Geistes, kostbar wird. Das erkenne ich mit innigem Dank an.

3. Friedrich Wilhelm IV. an Saegert
Potsdam, 19. Dezember 1848

Ich wiinsche von Thnen, lieber Saegert zu erfahren, ob Ihnen in Ihren wei-
ten Kreisen d.h. im eigentlichen Publicum das Geriicht vorgekommen ist, da3
meines unvergeBlichen Freundes, des grofen Niebuhr Sohn' als ein
oFrommler®“ passirt.Ich hatte mir diesen ausgezeichneten jungen
Mann (des seel. Generals v Wollzogen Schwiegersohn) zum Privat Secretair
erkohren u finde im Ministerium den nie geahndeten Wiederstand gegen dies
Project weil er ,ein Pietist” sey. Da ich nun Andeutungen habe, dal das ganze
eine Intrigue von einer Seite her ist, deren Namen mit demselben
Anfangsbuchstaben als Sie anfdngt?, so wiinsch’ ich ein wahrhaftes Nein oder
Ja von Thnen.

4. Saegert an Friedrich Wilhelm IV.

[0.0.] 7. Januar 1849

Es geht Alles genau so, wie ich die Ehre hatte, gestern zu berichten; mit
der Kammer ist Alles zu machen, Matzke® ist des Einflusses auf die zweite
Kammer vollig sicher!

Dagegen wird es vollig unmoglich, einen Junkersenat zu bilden
und erscheinen die giinstigen Verdnderungen der Verfassung gefidhrdet, weil
alle biireaukratischen Elemente, die sich fiir EM. und zum eigenen Interesse
bequemen, doch nimmermehr den Junkers etwas concediren wollen.

Also nichts damit, sondern nur einen Senat & weil nicht jetzt, so spéter!

1 Barthold Niebuhr (1776-1831), Historiker; preuBischer Gesandter beim Vatikan 1816—
1823; Professor in Bonn 1823-1831. — Sein Sohn: Marcus (1854: von) Niebuhr (1817—
1860), Sekretdr des Konigs Juni 1849; dessen Kabinettssekretdr 1851, Kabinettsrat 1854—
1857; Mitglied der 2. Kammer 1852—-1853; verheiratet 1844 mit Karoline, geb. Freiin von
Wolzogen (1824-1889). — Deren Vater: Ludwig Frhr. von Wolzogen (1773-1845), Offizier
in preuBischen und russischen Diensten; militdrischer Erzieher des Prinzen Friedrich
Wilhelm 1815-1818; General der Infanterie 1836.

2 Diese Person wurde nicht identifiziert.

3 Adolph Mitzke (* ca. 1799 ), Geheimer Oberregierungsrat im Ministerium des Innern;
Mitglied der PreuBischen Nationalversammlung 1848; Mitglied der 1. Kammer 1849—
1852.
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Nr. 5. Friedrich Wilhelm IV. an Saegert, [7./8. Januar 1849]

Stockausen! ist wieder beschickt und hat sich herrlich ausgesprochen, im
Punkte dessen, was das Ministerium thun mufite, nicht erkennt, deshalb ver-
sdumt und verliert; ich betrachte es als einen Segen, *wenn der Mann zur Ver-
starkung eintréte!®

5. Friedrich Wilhelm IV. an Saegert
[0.0., 7./8. Januar 1849]

Vorgestern Abend: desperater Angriff um das Stahlsche?
Amend[enment] als Provisor/[ium ] durchzusetzen. Meine Erklarung
Nein! wohl aber Etwas versuchen was meiner Krone u der gesunden Prinzipi-
en wiirdig wire, wenn die minister[ielle] Angst vor dem alten Provisorio zu arg
wire. Gestern Conferenz a 4, hier. Als Minimissimum gebe ich folgendes
als Definitivum an: 1) unbeschriankte Zahl von erblichen u durch die Krone
gewdhlten Herrn 2) 60 hombres ricos® von ihresgleichen gewihlt 3) pp 40 von
den groBen Stddten u Hochschulen gewl[dhlt]. Sonst alte s. So stehts. Haben
Sie Freudigkeit auf diesem Wege zu helfen?

Anmerkung.Der Kénig von Hellas?*,] dem Armee u Pobel
die Verfassung dictirt [[] hat das illimitirte Recht Senatoren
zu ernennen(!!) Sollte dies dem K[6nig] v PrB ,,oben ein“ neben einem
W a hl Element das stédrker ist als das P airs Element werden kann nicht
von Rechtswegen des gesunden Menschenverstandes
zukommen. Das Allerbeste wire dall der Artikel tiber 1° Kammer lautete:

Wird vom Konig ernannterblich, persénlich u
durch WahlAnordnung nach Allerhéchster Hand.

a-a Dazu Randvermerk des Konigs: Jawohl — Aber noch ists immer am desperaten Wider-
stande Ministerii gescheitert.

-

August Wilhelm Ernst von Stockhausen (1791-1861), Generalleutnant (1848 Charakter);
Kriegsminister Februar 1850 — Dezember 1851; Mitglied der 2. Kammer 1849-1851, der
1. Kammer 1852-1853. — Das folgende ,beschickt® bedeutet hier: aufgefordert, in der
1. Kammer zu erscheinen; , herrlich ausgesprochen®: Das muf} privatim erfolgt sein (die
,Konstitutierende Versammlung fiir Preuffen” war am 5. Dezember 1848 aufgeldst wor-
den; die nunmehrige 2. Kammer trat erst am 27. Februar zu ihrer ersten Sitzung zusam-
men).

Friedrich Julius Stahl (1802-1861), Professor der Rechte, zuletzt in Berlin ab 1840; Mit-
glied der 1. Kammer 1849-1854, des Herrenhauses 1854—1861. — Stahls Antrag betraf die
Zusammensetzung der 1. Kammer. Vgl. Jordan, Friedrich Wilhelm IV. S. 67.

Spanisch: reiche Médnner; hier: Angehorige des héheren Adels.

Otto I. (1815-1867), Konig von Griechenland 1832-1862. — Er mufite im Mérz 1844 eine
Verfassung fiir Griechenland akzeptieren; danach besall der Konig das Recht, die Mit-
glieder des Senats zu ernennen; eine vom Volk gewihlte Kammer bildete die Volksvertre-
tung.
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Nr. 6. Saegert an Friedrich Wilhelm IV., 26. Februar 1849

6. Saegert an Friedrich Wilhelm IV.
[0.0., 26. Februar 1849]

Auf die Bemerkungen, welche mir Schoening' heute mittheilte, bemerke
ich in nuce Folgendes:

1) Partheistellungen giebt es nur fiir die Médnner
der Interessen undfirdie Talente; der Mann von Got-
tes Gnaden steht nicht i n, nicht unter der Partei, sondern tiber
derselben; wenn ich also Parteien characterisire, schliefe ich
den Regenten principiell aus, der Mensch mag beliebigen Antheil an
ihnen nehmen — die Verwaltung ihren Nutzen nicht verkennen — Gutes ist an
einem Jeden zu finden.

Die Partheien in Frage sind

a) die Schwarzen a, pietistisch-biireaukratisch

b, nationale — aristo-bilireaukratisch

b) die Blauen:birgerlich-grofer Grundbesitz, Geldaristokratie

der Fabrikanten und Kaufleute — Magistrats-Biireaukratie

c) die Gelben:katholisch hierarchische

a, demokratische
b, aristokratische Fraction

d) dierothe Republik

e) diedemokratische weille Salbe?®

Bei dem Dualismus Ew.M. des angeborenen ungewdhnlichen Geistes und
der traditionellen Gewohnheiten werde ich leicht miBverstanden, wenn ich
gegen die Parteien losziehe; das schadet aber nicht; man wird sich dadurch
immer klarer; es kommt nur darauf an, dafl nicht wieder faule oder angesto-
chene Apfel auf den Tisch kommen und faule Fische nicht marinirt werden.

2) Die Kunstzu regieren lernt man am besten vom
lieben Himmel selber.—Nach dem Gesetzeder Centrifugal-
kraft werden die Weltkérper in ihrem Umschwunge aus einander fliegen;
das Gesetz der Schwere —die Centripetalkraft dreht sie um die Ach-
se der eigenen Bewegung fest.

Sobald ein Staat die Form der absoluten Monarchie verldht und in
die constitutionelle iibergeht — giebt der Regent die Verfassung mit
zwei Kammern, jede derselben klar von der andern nach den Principien
der Schwungkraft oder Schwe rkraft organisirt und diese Ge-
gensitze in jeder als Parteien aufgestellt.

Es ist ziemlich gleichgiiltig, ob das Princip der Bewegung in die I oder II
Kammer gelegt wird — ich habe dasselbe in die I Kammer gestellt, weil nach

a Dazu Randvermerk des Konigs: unguentum praedipitati albi [= weifSe Quecksilbersalbe]

1 Ernst Richard von Schéning (1799-1872), Geheimkdmmerer des Konigs.
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Nr. 6. Saegert an Friedrich Wilhelm IV., 26. Februar 1849

meiner Construction Intelligenz, Verdienst und Wiirdigkeit in Médnnern von 40
Jahren an sich schon eine Garantie gegen Uberstiirzung sind; das Gegentheil
geht ebenso gut, ndmlich daf die Bewegung in der II Kammer bleibt, ndmlich
wenn Jemand die Sache machen kann. — Das Arnimsche! Project geht aber
nicht und die einseitigen andern Projecte auch nicht.

3) Zur Methode des Regierens solcher Art gehodrt
ein ganz klares SelbstbewuBtsein inRelation zur Welt
und zu Gott.

Die Empfindung der Situation, Gefiihl, selbst der gute Glaube geniigen
nicht, esmufl die unbefangenste Anschauung und Abstrac-
tion sein, sonst kommt man nicht zu dem Begriff, der als mens molem
agitat?.

Uber diese Art des SelbstbewuBtseins ist viel zu reden, aber nach Wallen-
stein® wenig zu schreiben und immer noch richtig wie Géthe* vom Erken -
nen sagt

,Die Wenigen die was davon erkannt

& thoricht genug ihr volles Herz nicht wahrten pp

hat man von je gekreuzigt und verbrannt.“

4) Personlich leitet mich kein duBerliches Interesse, wenn ich die
Formel suche, unter der ich wie seit 11 Monaten in politicis wirken kann
ohne von einem Herrn vRauch® u Comp. als Intriguant bezeichnet zu
werden.

Ich will Nichts haben, Nichts werden; das Bediirfni}, die persdn -
liche Integritédt zu bewahren, erfordert aber eine Formel, welche
verhindert, dal mich das Volk der Perlhiithner, Truten und Pfauen nicht in
eine Kategorie mit einem Wedeke® et consorten denke.

Wenn die Minister es ehrlich mit mir meinten, so war die Formel gegeben
inder Abgeordnetenschaft;aberin Freyenwalde stellten sie mir

-

Adolf Heinrich Graf von Arnim-Boitzenburg (1803-1868), Mitglied der 2. Kammer 1849—
1852 (duBerste Rechte), der 1. Kammer 1849 und 1852-1854, des Herrenhauses 1854—
1868. — Sein ,Project” betrifft eine kiinftige preuBische Verfassung im konservativen
Sinn, insbesondere Wahlgesetze fiir die beiden Kammern. Er hatte es am 3. Dezember
1848 Manteuffel iibersandt, der es dem Konig unterbreiten sollte. Anfang Dezember 1849
verdffentlichte Arnim sein Verfassungsprojekt unter dem Titel: ,Die VerheiBungen des
225" Mérz und die Verfassung vom 5" Dezember*. Berlin 1849. Vgl. dazu Manteuffel,
Denkwiirdigkeiten I S. 54-56.

,Der Geist bewegt die Materie“: aus Vergil, Aeneis 6, 727.

Albrecht von Wallenstein, Fiirst von Sagan (1583—-1634), kaiserlicher Generalissimus im
DreifBgjahrigen Krieg.

4 Johann Wolfgang von Goethe (1749-1832), Dichter. — Das folgende Zitat aus Faust I Vers
590-594.

Friedrich Wilhelm von Rauch (1790-1850), Generalleutnant; Generaladjutant des Konigs;
Militdarbevollméchtigter in St. Petersburg 1833-1850.

Wedeke, Geheimer Hofrat, Direktor der Niederschlesischen Eisenbahngesellschaft; er war
in Immobiliengeschéfte verwickelt und deshalb 1847-1848 in Haft (weitere biographi-
sche Daten nicht ermittelt).

w N

o

(=

60



Nr. 7. Friedrich Wilhelm IV. an Saegert, [26./27. Februar 1849]

Keller und vGriesheim® entgegen; in T el t o w denselben Griesheim, Stahl
und Stiehl?, in N eustadt, wo meine Freunde den Schaden ausbessern
wollten, hat Graf Brandenburg wieder den Stahl aufs dringendste empfohlen
und so wird es allenthalben gehen, wo mein Name genannt wird, denn es giebt
Mittel und Wege, Jemand zu beseitigen, so dall man sein Ehrenwort in optima
forma einsetzen kann und doch hétte man dem Betheiligten lieber einen FuB-
tritt gegeben.

E.M. sind in meinen Augen ein vir integer; aber eben weil Sie Kénig sind,
so konnen Sie manche Empfindung nicht haben, wo der ganze Mensch in an-
derer Lebensstellung und Herkunft in Betracht kommt und nicht allein das ed-
le Herz und der reiche Gedankenquell.

Wie der Stahl durch das Streichen die magnetische Richtung gewinnt, so
unser eins die politische Polaritdt, aber man empfindet instincive den magne-
tischen Rapport: darum hielt ich z.B. vAuerswald?® stets fiir eine Mehlsuppe
und manchen anderen nicht fir meinen Freund, der mich auf Ihren Befehl
empfing, meine Ansichten horte und nicht bloB laufen lieB, sondern vorsichtig
aus dem Wege hielt.

Die Zeit ist nahe, wo man sich meine Anwesenheit bei IThnen verbitten
wird.

7. Friedrich Wilhelm IV. an Saegert
[0.0., 26./27. Februar 1849]

Die Gefahr der durch Geburt Hochgestellten ist das Glauben (an An-
dre nicht an sich) die Gefahr der, durch Verdienst Gestiegenen ist das Nich t
Glaub en (an Andre, sondern nur an sich). Die Medizin gegen dies Ubel er-
fahrungsgeméler ErbSiinde ist allein: Der G1la ube des Préaservatif vor
Riickfall allein: der Gehorsam der Freyheit.

Denn das Ubel dessen untriigliches Symptom das Glauben u das
NichtGlauben ist,ist Unfreyheit.DasHeildurchden Glauben
uden Gehorsam ist: Freyheit.

Diese istder Gliicks-Drang aller Geschopfe. Die Erkenntnill — das
nemlich was umstehend ,,unbefangenste Anschauung” u , Abstraczion®, ,,der

1 Ludwig Keller vom Steinbock (1799-1860), Professor der Rechte in Halle 1843, in Berlin
1847; Mitglied der 2. Kammer/des Abgeordnetenhauses 1849-1858. — Karl Gustav Julius
von Griesheim (1798-1854), Oberst; Direktor des Allgemeinen Kriegsdepartements im
Kriegsministerium 1848-1850; Mitglied der 2. Kammer 1849-1850.

Ferdinand Stiehl (1812-1878), Geheimer Regierungsrat im Kultusministerium; Mitglied
der 2. Kammer 1849-1851.

Rudolf von Auerswald (1795-1866), Ministerpriasident und AuBenminister Juni — Sep-
tember 1848; Oberprédsident von PreuBlen September 1848 — 1849, der Rheinprovinz
1850-1851; Mitglied der 1. Kammer 1849-1850, der 2. Kammer/des Abgeordnetenhauses
1852-1862.
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Nr. 7. Friedrich Wilhelm IV. an Saegert, [26./27. Februar 1849]

Begriff“ genannt wird, der als ,,mens molem agitat“![,] ist selbststindig u ge-
waltig von unaussprechlichster Gefahr in der Unfreyheit, von unaussprech-
lichstem Siege, in der Freyheit. Denn in der Unfreyheit schmiedet jeder ihre
miéchtigen Schlédge, die Sklaven halten fester u dichter, das ist der
Stolz inder Freyheit dagegen: ihre Wehr u ihre Waffen.

Ein ganz unschétzbarer Schatz aber liegt in der GottesGabe, der Erkennt-
niB: die Augen die sehen k 6 nn e n, die Ohren die horen k6 nnen . Und
eine kostliche Kraft, denn sie findet jederzeit ,, Wa hr e s “ —auch an der Ket-
te.—Die ,Wahrheit* allerdings nur in der Freyheit.

Doch zurtiick zu den Ersten 4 Zeilen. Der ,Freund“ erkennt in seiner
prachtigen Intelligenz die mir angebohrne Gefahr. Er erkennt aber nicht seine
angebohrne Gefahr.

Er verkennt sogar den Pallast. Ihm ist — das halte er dem Freunde zu Gut —
der Pallast, wenn auch cum grano salis, mehr oder weniger ,,Das Cabinet des
Firsten“ aus dem Ifflandischen? Drama oder dem Clauren’schen Roman u
glaubt dafl der Rauch z.B. mich erstickt, weil er iibersieht, dafB} ich verstehe das
Fenster zu 6ffnen.

Er nickt Beyfall gewissen Sétzen zu; wie z.B. , Ehrlich wahrt am Léngsten® —
,Die Treue ist heilig“ — , Lass vom Bosen u thue Gutes, suche Frieden u jage
ihm nach® — aber er findet den Ausdruck zu biirgerlich, zu béduerlich u mochte
ihn durch Intelligenz-Formel adeln. Ja er riecht ihm gar Weihrauch an u wen-
det sich dann vom pietistischen Gepléarr u. tonte er von Davids Garten.

Doch genug — , Der Freund* darf sich nicht von mir wenden. Solche Intel-
ligenzen brauche ich. Hier aber bin ich nicht I ¢ h, sondern der Konig in der
Noth auflésender Revoluzion u constituzioneller
Lige. Selbstgemachter Rauch darf den Freund nicht zuriickhalten
wo seine GottesGabe des Auges zum Sehen u des Ohrs zum
Horen, Gutes u GroBes wirken kann.

Rumohr? sagt im ,,Geist der Kochkunst“ dafl die welthistorische Bedeu-
tung der Eroberung Gibraltar’s durch die Engldnder wahrscheinlich die Wie -
der Entdeckung der antiken Fisch-Siilzen sey.

Ich werde dem ,,Freunde“ tiber die razionelle Bedeutung der Anlage
des Charlottenburger Gartens durch Lenodtre® ein
Licht aufstecken.

Vgl. oben S. 60 Anm. 2.

August Wilhelm Iffland (1759-1814), Schauspieler, Dramatiker; Generaldirektor der Ko-
niglichen Schauspiele in Berlin 1811-1814. — Der im folgenden genannte Clauren: Karl
Gottlob Samuel Heun [Pseudonym: H. Clauren] (1771-1854), populédrer Romanschrift-
steller.

Karl von Rumohr (1785-1843), Kunsthistoriker. — Sein ,,Geist der Kochkunst®“ erschien
zuerst 1822 in Stuttgart (spdter mehrere Nachdrucke und Neuauflagen, zuletzt Berlin
2010). Das Buch war urspriinglich von Joseph Konig verfaBt und 1822 von Rumohr iiber-
arbeitet herausgegeben.

André Le Noétre (1613—1700), franzosischer Gartenarchitekt; der von ihm in Versailles
angelegte Garten war Vorbild fiir grole Gérten tiberall in Europa.
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Nr. 8. Saegert an Friedrich Wilhelm IV., 28. Februar 1849

Kennt der Freund das vor 2 Jahren erschienene Biichlein: ,,Gespréche aus
der Gegenwart, iiber Staat u Kirche“!? Kennt er’s nicht u will er’s lesen, so
schenk’ ich’s ihm.

VK|

8. Saegert an Friedrich Wilhelm IV.
[0.0.] 28. Februar 1849

Am 10'" Médrz 1848

erkldrte ich zu Harder?: Aus logischer, histori-
scher Erkenntnil und nothwendiger Consequenz hal-
teich zum Konige—so folgt es auch aus meiner vaterldndischen Ge-
schichte, die ich im Jahre 1843 schrieb® — aus Princip bin ich
Royalist und fiir die Hohenzollern!

Nachdem ich dem Konige bekannt geworden bin und den Menschen
in ihm gefunden habe,und den Geist undden Mann von Gottes
Gnaden, seitdem ist der Mann des Schicksals ein Freund des Konigs wor-
den — so wahr mir Gotte helfe und ich bleibe unverbriichlich bei ihm!!!

Aus Princip.

Am ™% war von Deutschlands Zukunft die Rede und die Losung hieB:
Zusamm en ! So lange und so weit ich Politik treibe, bleibt dies so — ich
wanke nicht und habe nie gewankt, auch vom 11"" bis 13"" November® nicht.

Ein Kénig darf nicht in, nicht unter den Parteien sein — der Mann des
Verhéngnisses auch nicht — Politik treiben und Geschichte
machen heiftaber die abstracte Lehre von den mensch-
lichen Seelenbewegungen in guter und bdser Rich-
tung zum heiligen Zwecke des Ganzen fiigen und
praktisch machen.

-

Von Joseph Maria von Radowitz, erschienen 1847 in Erfurt (auch spétere Ausgaben, heu-
te auch online verfiigbar).

Kabinettssekretdr der Konigin Elisabeth (weitere Daten nicht ermittelt).

Carl Wilhelm Saegert, Die vaterldndische Geschichte der PreuBen. Ein Leitfaden. Berlin
1843. 482 S.

4 Ein Datum ist hier nicht eingetragen. Gemeint ist der 27. Februar 1849, als es in Frankfurt
um die Wahl eines deutschen Kaisers ging.

Als es zur entscheidenden Wende der Revolution in Berlin zur Gegenrevolution kam:
Am 11. November 1848 verhdngte die preuBische Regierung den Belagerungszustand; am
14. November proklamierte General Wrangel das Kriegsrecht {iber die Hauptstadt; die Na-
tionalversammlung war inzwischen auf Anordnung des Konigs von Berlin nach Bran-
denburg verlegt worden.
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Nr. 8. Saegert an Friedrich Wilhelm IV., 28. Februar 1849

*

Katechismus

1. Artikel: Ich glaube an Gott, den Vater!

Das Beram! — das Ding an sich — das reine Sein — das Absolute — der Ur-
brei sind verschiedene aber untergeordnete Anschauungsweisen dafiir!

2. Artikel: Und an Jesum Christum, wie an mich
selbst.

Er war der Erste, der dies erkannte — tibte und der bis heute so selten recht
verstanden wird!

3. Artikel: Und an ein ewiges VerhdngnifB!

Kismet — Praedestinatio — Fiigung des Himmels, sind nur verschiedene
Auffassungs- und Ausdrucksarten dieser Lehre.

Moral
1. Ich bin nicht gekommen aufzuldsen, son-
dern zu erfiillen - die zehn Gebote sind fiir mich in Kraft.

2. Liebe Gott, den Herrn, von ganzem Herzen,
von ganzer Seele und von ganzem Gemiith —dasistdie
Schépfungskraft der menschlichen Ideen, Alles aus dem Absoluten
zu erkennen, zu begreifen —dasist unerbittliche Logik aller Thaten
—dasist der Angelpunkt aller Bestrebungen, selbst wenn die Leiden-
schaft scheinbar mitspielt — die Méangel werden eben dadurch complettirt,
nicht still verdeckt, wie die Wolfsgruben des Egoismus.

3.Und liebe Deinen Ndchsten wie Dich selbst!

Diese Liebe ist ihm aber oft nicht anders zu bekunden als nach dem Satze
+sMit dem Maalle das ihr messet, wird man euch
wieder messen.

*

Der Mensch
Der Ausdruck des Geschaffenen in hochster Spitze ist der Mensch — an
ihm sind lebendig dargestellt die Kategorien des Unendlichen, Ewigen
Denken — Ausdehnung
Geist — Leib
als
beseeltes Wesen.

In immerwédhrender Wechselwirkung bringen diese Factoren den L e -
bensproceB hervor und geben dem Einzelnen das Gepridge, je
nachdem bald dieser bald jener Factor iiberwiegta) im Temperamente

b) in der geistigen Anlage
c)im Character,

1 Gemeint: Brahma, im frithen Buddhismus der hochste Gott des indischen Pantheons.
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der das Resultat der gesammten Bildung bis auf die Stufe des freien
Selbstbewulitseins ist.

Die Freiheit des Absoluten istdie Unendlichkeit der That
nach allen Seiten, in jeder Art

die Freiheit des Endlichen istin den Grianzen der Zeit, des
Raumes—Resignation

alias der Gehorsam in der Freiheit, der die Granze achtet— ehrt und
innehdlt.

*

Curriculum vitae

Der Sohn eines armen Soldaten!, der durch den Dienst an Ausiibung und
Benutzung eines groflen Baumeistertalentes behindert wurde, hatte ich keine
Bildungsmittel, als das élterliche Haus, die StraBe und die Klippschule einer
kleinen Stadt? — aber ich war in diesen anderen Kreisen No. 1 wegen geistiger
Anlage — Gewandtheit und personlicher Anhénglichkeit.

Mein Lehrer verwendete sich um [ein] Stipendium zur wissenschaftlichen
Laufbahn— nirgends Geld;ich wollte dem Drange meines Herzens fol-
gend, die militdrische Laufbahn folgen — keinen Stand, kein Her -
k o m m e n — den Thridnen meiner alten noch lebenden Mutter habe ich
nachgegeben, weil sie in mir die Stiitze ihres Alters sah —so ward ich Schul-
lehrer — konnte aber weder zeichnen, singen, kalligraphiren noch
musiciren, weil man mich sonst zum Dorfcantor machen konnte.

Im Alter von 17-20 Jahren habe ich mich 3
Jahre aller dieser Liebhabereien enthalten, ,Re-
signation “ und man muBite mich nur zur wissenschaftlichen Laufbahn
befihigt zur Universitdt gelangen lassen.

Im Kampfe mitder litterdrischen Zinftigkeit habeich 12
Jahre zugebracht und gesiegt durch meine Beférderung ins Directorat
zu Berlin; im Kampfe gegen die biireaukratische Zunftigkeit habe ich
seitdem 9 Jahre gestanden et censeo — Carthaginem esse delendam!

Jetzt bin ich 40 Jahre alt und an der Schwelle der 6ffentlichen geschichtli-
chen Wirksamkeit; gern bleibe ich fiir E.M. in der Rolle wie bisher, denn Sie
sindauchnoch der einzige Mensch, der mich ganz verstanden hat, aber

fiir die Hierarchen beider Klassen —ein Ketzer

fir die Blireaukraten ein Wolf in robe naturelle

fir die Aristokratie eingeeigneter Souffleur,

um laut Anweisung auf Sie zu wirken, darf ich wohl etwas Anderes sein
als ein Abgeordneter, der im Namen des Volkes zu Ihnen wie zu Allen die
Wabhrheit spricht?

1 Saegerts Vater war als Dragoner verabschiedet, danach war er Ratsdiener in Bérwalde.
Weitere biographische Daten iiber ihn wurden nicht ermittelt, auch nicht tiber die im fol-
genden genannte Mutter.

2 Barwalde (Pommern).
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Nr. 9. Friedrich Wilhelm IV. an Saegert, 26. Médrz 1849

Meine persdonliche Neigung ist die Wissenschaft,
wie sie als leitende Idee das Leben gestaltet;

mein Interesse — die Unabhédngigkeit und die giebt
mir mehr wie irgend eine Stellung in der Welt, die humanistische
Wirksamkeit;

mein politischer Beruf stellt mich an die Spitze derer, aus
deren Mitte ich hervorgegangen bin, ich mufl ein Anwalt der Armen, der
Ungliicklichen, der MiBleiteten sein und die in ihrer Hauptsumme dassel-
be Volk ausmachen, dessen Kénig Sie sind!

Es pafBit daher ganz schon, daB ich mit meinem Kopfe zu Ihrer Verfiigung
stehe, nur aber nicht Souffleur im Dienste der Aristokra-
ten,oder Esel in der Lowenhaut firdie Bireaukraten
bin.

Die Zeit verlangt andere Leute als die bisherigen und solche K duze
miissen auch sein.

*

Die Schrift von Radowitz! besitze ich; er ist ein geistreicher Mann, der
weill, was Resignation heiit und bewundernswerth ausiibt —ob er
und ic h jemals personlich Freunde werden konnten, ist eine andere Frage;
eristwie ein Granit, der allen Wettern trotztund ich ——-7

Jedenfalls werde ich morgen oder Sonnabend? wie Ew.M. befehlen kom-
men und sehr dankbar die rationelle Bedeutung der Anlagen des Charlotten-
burger Garten[s] empfangen.

9. Friedrich Wilhelm IV. an Saegert

Charlottenburg, 26. Médrz 1849

Wie deuten Sie Radowitz’s letzte apart gedruckte Rede®? Ich deute diesel-
be so, dafi die verniinftigen unsrer beyden Rechten?, ich selbst u leicht auch,
die Majoritaet der Paulskirche auf Radowitz’s Wegen zu befriedigen wiéren.

1 Joseph Maria von Radowitz (1797-1853), Generalleutnant; Mitglied der Frankfurter Na-
tionalversammlung 1848/49, des Erfurter Volkshauses 1850; im April 1849 vom Konig
als Berater berufen. — Mit der ,,Schrift von Radowitz“ ist die oben S. 63 Anm. 1 genannte
Schrift gemeint.

2 3. Marz 1849.

Es kommen mehrere Reden Radowitz’ in der Frankfurter NationalversammIlung aus die-

sen Wochen (10. November 1848 bis 23. Médrz 1849) in Frage, in denen er u.a. das Ver-

hiltnis zwischen PreuBen und Osterreich besprach: Joseph Maria von Radowitz, Gesam-
melte Schriften. Bd. 3. Berlin 1853, S. 433-486. Vgl. auch den einschlédgigen Schrift-
wechsel zwischen Radowitz und dem Konig November 1848 bis Mérz 1849 in: Radowitz,

Briefe S. 63-76.

4 Hochkonservative (z.B. F. J. Stahl, L. u. E. L. v. Gerlach) und geméBigte Konservative (na-
tional- und staatskonservative Gruppe, z.B. J. M. v. Radowitz, M. v. Bethmann Hollweg).
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Nr. 10. Saegert an Friedrich Wilhelm IV., 27. Mérz 1849

Radowitz kann allein durch personl. Verhandeln in Olmiitz, Ostreich
zum Eingehen in diese Ideen bewegen. Dariiber besteht bey mir gar kein Zweif-
fel.

Aber ist unsre 2fache Rechte gesund genug um das zu ertragen. Kann das
Ministerium es wagen? Dies die Fragen an Sie. Sind Sie, wackrer Freund, mit
Vincke u Bodelschwingh® dariiber einig, das Minist. darin zu stiitzen, so glau-
be ich daB es geht. Vale.

10. Saegert an Friedrich Wilhelm IV.

[0.0.] 27. Mérz 1849

Die Ansicht von Radowitz ist die einzig richtige gegeniiber den
Interessen der Dynastie und der Stimme; sie ist auch plausibel; bei der
Rechten in Kammer I ganz gewil und dort will iches sofort heute ma-
chen, bei Bodelschwingh glaube ich zu reiissiren, doch bedarfes einiger
Z e it um Radowitz Auftreten moglich zu machen. Die dumme Masse, wel-
cher die kirchliche Partei Firma Bodelschwingh — Radowitz so sehr verhalt ist,
steigert sich wieder zum &duBersten Mifitrauen und wird nicht leicht zu bewe-
gen sein, so lange nicht Einiges zur materiellen Besserung der Dinge geschehen
ist. Incognito diirfte Radowitz gehen, auch in Frankfurt selbst mit Schmerling?
verkehren, aber nach Wien officiell reisen ist deshalb noch gewagt, weil selbst
die Partei Alvensleben — Bonin® — Manteuffel zu eifersiichtig auf ihn ist. — Ver-
suchen will ich es aber sofort.

1 Georg Frhr. v. Vincke (1811-1875), Landrat von Hagen 1837-1848; Mitglied des Verei-
nigten Landtags 1847; Mitglied der Frankfurter Nationalversammlung (konservativ, Café
Milani) 1848-1849, der 2. Kammer 1849-1855 (zundchst Rechte), des Erfurter Volkshau-
ses. — Ernst Frhr. v. Bodelschwingh (1794-1854), Minister des Innern 1846 — April 1848;
danach nicht im Staatsdienst; Mitglied der 2. Kammer (Rechte) 1849-1852, des Erfurter
Volkshauses 1850; Regierungsprésident in Arnsberg November 1851-1854.

Anton Ritter von Schmerling (1805-1893), Osterreichischer Politiker; Reichsinnenmini-
ster (des Reichsministeriums in Frankfurt a.M. Juli — Dezember 1848; Reichsministerpra-
sident (und AuBenminister) September — Dezember 1848.

Albrecht Graf von Alvensleben(-Erxleben) (1794-1858), Finanzminister 1835-1842; Mit-
glied der 1. Kammer 1849-1850, des Herrenhauses 1854/55-1858. — Gustav von Bonin
(1797-1878), 21. September — 8. November 1848 Finanzminister; Mitglied der 1. Kam-
mer 1849, der 2. Kammer 1850-1855; Oberpréasident von Posen 1850—-1851.
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Nr. 11. Saegert an Friedrich Wilhelm IV., 2. April 1849

11. Saegert an Friedrich Wilhelm IV.
Berlin, 2. April 1849

Zur deutschen Frage

Die Frage ob Republik ob Monarchie wurde im vorigen Jahre
in Deutschland entschieden; am 18 '°" September in Frankfurt® und
nédchstdem in Wien und Berlin.

Heute steht zur Frage, ob Deuschland eintheilig oder dreithei-
lig wird.

Nach der Abstimmung in Frankfurt vom 27/3% steht in geschlossener Co-
lonne

1. Osterreich mitseinen deutschen Landen

2.Baiern, Wirtemberg, Baden, Sachsen in der iiberwiegenden Majori-
tat der Vertreter;

3. PreuB en und mitihm die Majoritdten von Mecklenburg, Holstein,
Hannover, Hessen, Franken und Thiiringen d.h. der deutsche Norden von der
Weichsel bis an den Rhein und Main.

Oesterreich hat sein specifisches Interesse von Anfang erkannt und ausge-
sprochen; dieselbe Politik von 1815, welche uns hinderte am Arrondiren; Bay-
reuth, Anspach und Ostfriesland abzweigte und Rufiland auf unsere Kosten in
Polen assecurirte; dieselbe Methode, mit der M etternic h® 33 Jahre die
Zeiger der Uhr zurilickdrehte und uns verlor. — Deutschland hat sich in einem
Wirbelwinde losgerissen, Oesterreich ist dahin in den Osten gefahren; es fragt
sich nur, welche Stellung Preufen in Deutschland nehmen soll, um die nie-
dergeschlagenen Elemente crystallisiren zu lassen.

*

Die Majoritdt in Frankfurt erkaufte durch schwere Bedingungen von den
rothen Republikanern eine Kaiserkron e! Sie bietet dieselbe dem Konige
von Preuben an; diese Krone soll erblich sein in seinem Mannesstamme, was
will das sagen? Die Krone soll der Zustimmung der deutschen Fiirsten unter-
worfen werden, steht davon zu erwarten, dal} es geschieht — und wer setzt die-
se Krone dem Konige auf?

Der Konig von PreuBlen kann dies e Kaiserkrone nicht annehmen
weder als Mann von Ehre noch als Erbe der Konige von Gottes Gnaden; er

1 An diesem Tag wurde in Frankfurt die Frage nach Revolution und Gegenrevolution ent-
schieden: Der Reichsverweser verhingte den Belagerungszustand; von Mainz riickten
osterreichische und preuBische Truppen in die Stadt ein; am Abend war der Widerstand
der Radikalen gebrochen.

An diesem Tage kam es in Frankfurt zur Kaiserwahl: Von den 538 anwesenden Abgeord-
neten gaben 290 ihre Stimme fiir Friedrich Wilhelm IV. ab (Erbkaiserliche), 248 enthiel-
ten sich der Stimme (GroBdeutsche und Linke).

Klemens Wenzeslaus Fiirst von Metternich (1773-1859), dsterreichischer AuBenminister
1809-1848; Haus-, Hof- und Staatskanzler 1821-1848.
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Nr. 11. Saegert an Friedrich Wilhelm IV., 2. April 1849

kann sie auch nicht durch die Wahl der Fiirsten erhalten, abgesehen davon,
daB diese sie nicht darbringen; er konnte sich e i n e Kaiserkrone nur selbst
aufsetzen, die Krone der Ottonen, zu Magdeburg im Dome.

Dazu ist die Zeit aber noch nicht erfiillt, aber Preullens Geschick wird sich
erfiillen, wenn ein Sprofling des Hauses Hohenzollern und dessen von Wettin
im Namen Preuflens an die Spitze von Deutschland tritt; wir brauchen fir
Deutschland einen Kénig von Preubl en, wie einst
Griechenland den Philipp von Macedonien und wie dort der Alexander?, so
kommt hier der Rothbart hinterdrein.

*

Morgen kommt die ReichsDeputation?!Siefreundlich
zu empfangen erfordert die Ehre Preullens; es ist ein tiefes Compliment, wel-
ches Deutschland dem vielgeschmédhten Preuflen macht; esist eine voll-
stdndige Satisfaction.

Die Krone annehmen, das geht nicht, denn die Kaiserkrone ist
kein Glick! ablehnen noch weniger, denn da wihlen sie einen
anderen und das wire ein effectives Ungliick-und dab dies schlau
berechnet ist, ergiebt ein Brief T em m e’ s® von Seiten der Rothen, die dann
die Republik ganz nahe glauben; ebenso berechnen es die Ultramontanen, die
ihren Mann in petto haben — auch die Osterreicher, die uns stets um unsere
Zukunft betriigen mochten; denn wie gut auch die Personen der Fiirsten sein
mogen, wie rein von Herzen, wie ehrenhaft in der Freundschaft, die Staats -
politik von dortist uns verderblich; sie hat Schle sien nicht verges-
sen und vergiBt es nie, und schlau sind diese Oesterreicher daneben; sie
wubBten sehr gut, daB sie Ihnen einen gelehrten Gesandten wie Prokesch*
schicken mubiten — sie kennen aber den Maulwurf nicht!

*

In groBen Augenblicken des Lebens und der Weltgeschichte muf3 der
Mann von Gottes Gnaden vor allen Dingen kaltes Blut haben, soer-
fordern es Zeit, Sachlage und dereinstige Abrechnung vor Gott.

-

Philipp II. (ca. 382 — 336vC), Konig von Makedonien 359 — 336vC. — Alexander d.Gr.
(356-323), Konig von Makedonien 336 — 323vC. — Mit , Rothbart” im folgenden ist ge-
meint: Friedrich I. Barbarossa (1122-1190), Kaiser des Heiligen Romischen Reiches
1155-1190.

Die Friedrich Wilhelm IV. die Kaiserkrone anbieten sollte.

Jodokus Temme (1798-1881), preuBischer Staatsanwalt; Mitglied der Frankfurter Natio-
nalversammlung (AuBerste Linke) Februar — Mai 1849; Mitglied der 2. Kammer 1849;
1851 aus dem Staatsdienst entlassen. — Gemeint ist ein Brief Temmes an den radikalen
Abgeordneten Waldeck vom 16. Mérz 1849, in dem Temme u.a. schreibt: ,Jedenfalls hal-
te ich die Revolution, sowie fiir das letzte Recht, so auch fiir das letzte Mittel.“ Zitiert in:
J. D. H. Temme, Erinnerungen. Hrsg. v. Stephan Born. Leipzig 1883, S. 392.

4 Anton Ritter von Prokesch (1795-1876), Osterreichischer Gesandter in Berlin, beim Bun-
destag in Frankfurt a.M. 1853-1855.
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Nr. 12. Friedrich Wilhelm IV. an Saegert, 3. April 1849

Wem viel gegeben ist, von dem wird man viel fordern; Ew.M. ist viel, sehr
viel gegeben an Stellung, an Geist und Ehrenhaftigkeit; ich beschwore Sie,
bleiben Sie von dem Augenblicke ab kaltbliitig wie Eis — so erfordert es
die Natur des vir integer — der vollstdndige Fiirst!

Ich habe Manteuffel noch gestern verarbeitet; er wird nichts Unkluges for-
dern und in der Form nur das Unvermeidliche.

Thun E.M. nichts vom Menschen mit in die Verhandlung, denn die Politik
wird nur mit dem Verstande gemacht, nicht mit dem Herz, dies letztere ist nur
ein Factor der Politik.

(Kaiser Carl V! beklagte sich im Kloster, dafy man ihm sein Jagdgeld nicht
einmal piinktlich zahle. Sapienti sat.)

Mein Rath vor Gott: k e i n e Kaiserkrone der Paulskirche. Die Politik
Philipps von Macedonien im Hinblick auf PreuBlens Geschick und dabei fiir
immer. [!]

12. Friedrich Wilhelm IV. an Saegert

Charlottenburg, 3. April 1849

Freund S.!

Meine Entschliisse sind folgende?.

1) Ich nehme die Statthalterschaft tber Teutschland an, wenn
die Fiirsten etc mir den Auftrag geben, den Erzherzog® abzul 6 sen aber
2) nicht als Reichs Ver w e s e r ; 3) nicht als Erwéahlter der Unterthanen in
der Paulskirche versammelt, sondern als Erwéhlter der rechtméBigen Obrigkei-
ten u — 4) bestéthigt von der Naz.Versammlung zu Frankfurt.

Demnéchst vereinige ich die Fiirsten oder ihre héchsten Réthe u. vertrage*
mit dieser Versammlung ,eine Verfassung fiir Teutschland die
Hand u Fub hat*.

Ich aber gehe nicht nach Frankfurt, nehme kein ReichsMinisterium, suche
aber zugleich, oder vielmehr z u v or , die Gestaltung des GroBen Ganzen
(Ganz Teutschland m it ganz Ostreich) zu Wege zu bringen.

Diese Entschliisse hat ein M ann gefalit der dieselben — wenn Gott mit
ihm ist — u seine hochsten Rathe ihm zur Seite stehen und — wenn — (hort!
hort!) die Thorheit u der Treu Mangel beyder Kammern ihm nicht die Beine
unterm Leibe abschneiden — durchfiihrt. — Hier aber gilts die Kithnheit Fried-

1 Karl V. (1500-1558), Konig (1519-1556), Kaiser (1530—-1556).

2 Am 28. Médrz 1849 hatte die Frankfurter Nationalversammlung Friedrich Wilhelm IV.
zum Kaiser von Deutschland gewdhlt; eine Deputation machte sich von Frankfurt a.M.
nach Berlin auf, um dem preuBischen Konig die Kaiserkrone anzubieten.

3 Johann (1782-1859), Erzherzog; Reichsverweser (von der Frankfurter Nationalversamm-
lung gewdhlt) Juni 1848 — Dezember 1849.

4 vertragen = einen Vertrag schlieBen.
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richs am Leuthner Tage®. Sonst Gute Nacht PreuBlen! — Gute Nacht Teutsch-
land! Wer ein 4 c ht e s Herz unter den Rippen hat, der weill was die Stunde
ist u — wo der Weg.

Gott mit uns!

13. Saegert an Friedrich Wilhelm IV.
Berlin, 4. Juni 1849

Herrn vManteuffel habe ich gestern noch gesprochen und so ehrenhaft
und bereit gefunden wie immer sich Ew.M. und Preuflen zu widmen; doch ist
er auch der festen Ansicht, dal man der 6ffentlichen Meinung an den Puls fiih-
le von wegen Sein oder Nichtsein des Ministerii.

Wie es mit Abgang einzelner Minister sein miisse, dariiber habe ich nicht zu
viel abreden konnen; das weinerliche Rheinlandsthum istbeiden
Preufen nicht grade populér, Odiosum aber bleibt der jetzige Finanzminister?.

Ich glaube fiir meine Person, daB} °mit einem routinirten® Ministerprési-
denten die Sache bis zu den Kammern geht, das System fortzusetzen ist und
namentlich schleunigund energisch gehandelt werden miisse in
Betreff der Revolution in der Pfalz und im Stiden.

bH v Manteuffel ist auch der Ansicht, da EM. dann mit den Garden aus-
riicken, wenn es gegen den Stiden geht.?

Noch erlaube ich mir zu bemerken, daB H v M. den Grafen Bulow?® im
auswartigen Ministerio als ein groBes Hindernil hier betrachtet cund ihn als
Gesandten besser verwendet glaubt.©

Am besten wirden E.M. thun, die Details mit H vM. festzustellen. Mit H v
Radowitz ist Manteuffel nicht zu vereinigen, wie ich glaube und tberldft ihm
die deutschen Sachen mit Vergniigen.

b-b' Dazu Randvermerk des Kénigs: Was heift der Stiden? Die Re voluzion will ich auf
dem Schlachtfeld bekdmpfen in der Pfalz u Baden u wo sie denn waltet, wenn ich an-
komme. Einen teutschen B ii r g e r krieg, gegen Bayerns, Wiirttembergs u Ostreichs
Herrscher, mach’ ich aber nicht ukommtsolch ein Krieg als Frucht unsrer,
nicht meiner Fehler[,] so bleib’ ich u meine Garden daheim u ich verhiille mein Haupt.

c=¢ Dazu Randvermerk des Kénigs: Am besten ist er zu verwenden als homme de qualité, re-
tiré du monde.

_

Friedrich d.Gr. (1712-1786), Konig von Preuflen 1740-1786. — In der Schlacht von
Leuthen (wihrend des Siebenjdhrigen Krieges am 5. Dezember 1757) schlug er die iiber-
legenen Osterreicher.

2 Rudolf von Rabe (1805-1883), Finanzminister 1849-1851.

Hans Adolf Carl von Biilow (-Potremse), Unterstaatssekretdr im AuBenministerium Juli —
Dezember 1848; interimistischer Aullenminister Dezember 1848 — Februar 1849; Ge-
sandter in Hannover 1849-1850; Innen- und Auflenminister in Mecklenburg-Schwerin
1850-1858; Mitglied der 1. Kammer 1849-1850.
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Nr. 14. Saegert an Friedrich Wilhelm IV., 13. Juni 1849

Dagegen ist ihm bei dem Namen der H v. Gerlach! auch ganz ungeheuer-
lich zu Muthe; es steht 2zu viel in der Ev. Kirchenzeitung® ? von ehedem, was
das Volk d.h. die Masse nicht allein zur Wuth tber sie entflammt.

14. Saegert an Friedrich Wilhelm IV.

Berlin, 13. Juni 1849
Zur Stellung der Parteien

Indem ich Ew.M. in Verfolg vom Freitag, den 11" dM. anliegende N° 93 bis
96 — 1844 der evangelischen Kirchenzeitung® mit dem eingegangenen Artikel
uberreiche, erlaube ich mir Folgendes zu bemerken:

1. Alle Parteien ohne Ausnahme sind factisch
[ein Wort nicht lesbar] vorhanden ;siewerden vertreten durch ei-
ne kleine Anzahl entschiedener Geister; sie wechseln in organischem
Kreislaufe darin ab, dal sie die groBe Masse hinter sich herziehen, beherr-
schen, benutzen und stiirzen sich gewdhnlich selbst, indem sie nach
dem physiologischen Gesetze der physischen Bewegung aus der Con s e -
quenz in die fixe Idee verfallen.

2. Die Partei in Frage, die orthodoxe, pietistische oder absoluti-
stische, wie sie gescholten werden[!], hat sich seit 20 Jahren zur Geltung zu
bringen gestrebt, die qu. Kirchenzeitung war ihr Hauptorgan, sie strotzt von
Artikeln, welche das aufgestellte Princip gegen Personen und Zustédnde durch-
fuhrten; sie scheiterte an dem +Minister vAltenstein* und kam sofort zur Su-
prematie durch Eichhorn; ihre Koryphéden fungirten in allen Branchen und lie-
fBen Larm trommeln nach allen Melodien, so daB die Welt wohl auf sie merken
mubte. Dies wiirde indes gleichgiiltig gewesen sein, wenn es nicht in Folge ge-

a-a Dazu Randvermerk des Konigs: ist antediluvianisch. Ich habe auch einen andern Justiz
Minister lieber — ich brauch aber einen der hochverrdtherischen Richtern gegeniiber
nicht als College sondern als ,Rdcher des Bosen“ steht und auftritt. Man nenne mir einen
solchen. So aberm u Bl erseyn.

-

Leopold von Gerlach (1790-1861), Generalmajor; Generaladjutant des Kénigs 1849-1861;
General der Infanterie 1859. — Ernst Ludwig von Gerlach (1795-1877), Geheimer Oberju-
stizrat im Ministerium fiir die Gesetz-Revision 1842-1849; Mitglied der 1. Kammer 1849—
1852, des Erfurter Volkshauses 1850; Prisident des Oberlandesgerichts Magdeburg 1844—
1874. Uber ihn vgl. Kraus, Gerlach.

Vgl. die folgende Anm.

Sie war 1827 von dem Theologen Ernst Wilhelm Hengstenberg gegriindet worden. Vgl.
Hans-Jiirgen Gabriel, Im Namen des Evangeliums gegen den Fortschritt. Zur Rolle der
,Evangelischen Kirchenzeitung” unter E.W. Hengstenberg von 1830 bis 1849. In: Beitrige
zur Berliner Kirchengeschichte. Hrsg. v. Glinther Wirth. Berlin 1987, S. 154-176.

Karl Frhr. vom Stein zum Altenstein (1770-1840), Kultusminister 1817-1838; seine
staatskirchlichen Vorstellungen wurden von den Altlutheranern bekdmpft. — Der im fol-
genden genannte: Friedrich Eichhorn (1779-1856), Kultusminister 1840-1848.
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Nr. 14. Saegert an Friedrich Wilhelm IV., 13. Juni 1849

habt hétte, Sie bei dem Volke zu verddchtigen und alles Vertrauen in Ihre
ausgesprochenen Absichten von anno 1840 zu vernichten. Den ersten Eclat mach-
te das Gedicht in Bezug auf die Anstellung Hassen-
pflug?; dann folgte die gesammte politische Poesie Herweghs, Heines, Frei-
ligraths und endlich der Glafl bonmosche Reinick e 2 Was diese zu unzihli-
gen Tausenden verbreiteten Dinge, wie die Antikritiken der Evangelischen Kir-
chenzeitung von B Konig, Rupp, Uhlich® & Consorten geschadet haben, das ist
unermeflich; eine Bildung von Clubbs, um einen 18/3 48 moglich zu machen,
wire nie gelungen, wenn nicht das Volk eben alles Vertrauen verloren hatte.

Gf Brandenburg sagte mir im Nvbr v.]., ,,es kann Alles gut werden, aber
die Leute (Gerlachs) diirften nicht mitwirken; sind geistreiche Leute in der Par-
tei, auch hiibsche Conversation; aber es geht nicht, sie haben kein Vertrauen.” —
Und Radowitz sagte mir noch am 4" dM., es sind meine guten alten Freunde;
aber sie diirfen nicht aus und eingehen, wenn ich die Sachen leiten sollte. —
Dies sind Beldge, die genau bezeichnen, wie nicht blos das dumme Volk denkt,
sondern wie die Wegweiser desselben fiirchten und deuten.

3. Es ist Nichts in der Welt trostloser als Jemandes Meinung von Personen
bestreiten, dieman ,Freunde “ nennt!

Ich habe mich Ew.M. gegeniiber oft in dem Falle befunden und muf des-
halb einmal den Stand punkt genau bezeichnen, auf dem ich mich Ihnen
gegeniiber dabei befinde;

objectiv warer folgender; ich war Ihnen ein Kalender,in wel-
chem sie roth und schwarz gedruckt den Barometerstand, Witterung und Noti-
zen nachschlagen konnten, ein Spiegel, in dem sich die Tageswelt ge-
nau reflectirte, oftein Brennspiegel,wieein Modenspiegel und
in der Unterhaltung zu Ihnen stand ich wie Stah]l und Stein, aberes
gab immer Funken.

subjectiv genommen habe ich nie gesucht Sympathie zu erwecken, die
sich auf Polarisiren beziehen, nie gestrebt, Ihnen Ansichten zu suppeditiren, ich

1 Ludwig Hassenpflug (1794-1862), kurhessischer Justiz- und Innenminister 1831-1837;
seit 1841 in preuBischen Diensten (das ist hier mit , Anstellung“ gemeint); Prasident des
Oberappellationsgerichts Greifswald 1844-1850. — Das angesprochene Gedicht auf Has-
senpflug 1841 (das nach der Melodie des Rheinlieds gesungen wurde): ,,Wir wollen ihn
nicht haben/ Den Herrn von HaBl und Fluch/ Scheinheiliger Gespiele/ Im frommen Hof-
lingstroB/ Der Stolberg, Gerlach, Thile/ Der Radowitz und VoB“. Zitiert in: Heinrich von

Treitschke, Deutsche Geschichte im neunzehnten Jahrhundert. Bd. 5. Neue Ausgabe.

Leipzig 1927, S. 54. Von dem Lied gibt es noch Varianten.

Georg Herwegh (1817-1875), Dichter und Revolutiondr. — Heinrich Heine (1797-1856),

Dichter und Publizist. — Ferdinand Freiligrath (1810-1876), politischer Dichter. — Adolf

Glasbrenner (1810-1876), Humorist und Satiriker; fiihrender Demokrat 1848/49. — Sein

erfolgreiches komisches Epos ,Neuer Reinecke Fuchs“ wurde sofort nach Erscheinen

(1846) verboten.

3 Johann Ludwig Konig (1800-1865), protestantischer Theologe. — Julius Rupp (1809-
1884), protestantischer Theologe; Prediger in Kénigsberg; 1845 amtsenthoben; Mitglied
der 2. Kammer 1849. — Leberecht Uhlich (1799-1872), protestantischer Theologe; Pfarrer
der Freien Gemeinde Magdeburg; 1845 amtsenthoben; Mitglied der PreuBischen Natio-
nalversammlung 1848.
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habe aber an Sie geglaubt; wie an die historische Berufung Ihres
Hauses (vgl. meine Geschichte von Preufien, schon 1844 gedruckt in die Welt ge-
sendet!) so an die historische Berufung Ihrer Person!

Weshalb habe ich mich denn in die Politik begeben? — Doch nicht um Car-
riere zu machen — Wie Peter Schlehmiihl?, der Mann ohne Schatten,
bin ich seit Jahr und Tag zu Ihnen gekommen und fortgegangen und mein
Schatten — d.h. mein Name — ist niemals in der Tagespolitik genannt; ich war
und blieb ein Nobody, der wie der Orientale sagt , auf seinen
Schatten wartet”.

aAber da wo ich ihn bereits habe, darf ich ihn nicht verlieren, im Gebiete
der Wissenschaft und der Humanitat!?

*

Gegenwirtig bin ich nicht mehr so nothwendig, Sie haben H v Radowitz,
den Sie lieben, ich rathe Ihnen aber, dal wenn Sie die Civilehe mit ihm einge-
hen, Sie sich die Ehepakten doch genau ansehen — Vorsicht war stets die Mut-
ter der Weisheit.

Manteuffel fir Preullen und die innern Sachen, er ist fest und dcht und
ein unentbehrliches Gegengewicht.

Brauchen Sie den Kalender oder den Brennspiegel, nun so lebt der Nobo-
dy ja noch, der wie PPeter Schlemiihl seinen Schatten zwar nicht verkauft, aber
so an sich nehmen kann, dal er ungesehen bleibt> am hellen Tage auf den
StraBen und in den Kammern.

a-a Dazu Randvermerk des Kénigs: Bravo! Moge der Schatten den Sie werfen werden,
ein kiihlender, ein erquickender seyn.

bb Dazu Vermerk des Konigs: Ich bin zuweilen Pddant. So heut. Chamisso’s Peter Schlemiel,
nahm seinen Schatten nicht an sich, sondern der Prediger ,,Deibel“ bat ihn in Escarpins u
etwas verlegen, ihm denselben abzulassen u rollte ihn dann behend mit den Fingern vom
Boden, steckte ihn ein u behielt ihn. Doch nun Verzeihung! Nobody machts besser, wie
ich eben beym Durchlesen sehe. Nun Gottes Seegen drauf. — Sagen Sie mir mal, glauben
Sie wirklich an den ehrlosen HimmelfahrtstagsJubel von Groben. Es scheint fast. — Ken-
nen Sie ihn? Der 1 Juny wird ihn Thnen kennen lehren. Er soll an dem Tage angreifen, 20
000 Mann mit 13 000. Ihm hatman keinen Generalstab zusammenge-
setzt,liBtihn ohne Nachricht u Befehl uman spricht von hier
aus. Mits. 13 000 muB er am 21 gegen jene Ubermacht, — ohne Briicken Train — den
breiten u tiefen Neckar mit 50 Geschiitzen gegen 80 feindl. tiberschreiten! Siegt er, so
ist’s ein Wunder, unterliegt er, so ist es in der Ordnung. Wird er geschlagen, so geh’ ich
gleich mit den Garden, nicht ihm, aber dem starkenden Teutschland zu Hiilfe. Gott wolle
Alles zum Besten wenden u die ledernen Menschen beschdmen u humanisiren.
Groben: Am Himmelfahrtstag (17. Mai) 1849 beschlof$ eine Volksversammlung in Kai-
serslautern, eine provisorische Regierung fiir die Rheinpfalz einzurichten. Sie bereitete
die Trennung von Bayern vor und schlof§ tags darauf mit der eben ausgerufenen Badi-
schen Republik ein Biindnis. Von preujSischer Seite — unterstiitzt von der Reichsregierung

1 Vgl. oben S. 63 Anm. 3.

,Peter Schlemihls wundersame Geschichte®: Marchenerzihlung des Dichters Adalbert
von Chamisso (1781-1838), verfalit 1813, erschienen Niirnberg 1814. Sie handelt von der
Geschichte eines Mannes, der seinen Schatten verkauft.
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Nr. 15. Friedrich Wilhelm IV. an Saegert, 13./14. Juni 1849

15. Friedrich Wilhelm IV. an Saegert
[0.0., 13./14. Juni 1849]

Ich gebe das VerstdndniB mitIhnen iiber das hierneben Behandel-
te! nicht auf, denn Sie gehdren zu den 4 oder 5 (?) Menschen mit denen das
moglich, wennauchnicht wahrscheinlich ist. Ein solcher Mann
war z.B. Wilhelm v Humboldt?, der einst ein wenig Attheist war; so ist Rado-
witz, der 60 Grad R[éaumur] romischcatholisch ist.

Die Schwierigkeit ruht in dem Umstande, daB wir den relig. Uberzeugun-
gennach, 2 entgegengesetzten Partheyen angehoren.
Ich wire ein Hallunke wenn ich nicht offen bekennte daB} ich sogen. rechtgldu-
big bin, d.h. daB ich vollkommen dasselbe glaube (nicht annehme, nicht
meine, nicht fiir wahr halte, sondern glaube) was Petrus u Johannes u
Paulus geglaubt u darum gelehrt haben, was das Heer der Mértyrer mit dem
Leben u Tod bekannt, was Luther wiederhergestellt u Zinzendorff® schaffend-
gelebt haben. — Die nebenstehende ,,Schildrung des Herganges* ist falsch. Das
kithnste Hervortreten der , Parthey” (?7) war v or m. Reg.sAntritt gegen die
vergotterten Plattitiiden Gesenii, Wegscheiders* u Consorten. Das V ol k war,
durch eidbriichige Pfaffen 50 ]. lang entchristlicht. Die Evangelische Wahrheit
war zum Schelmen-Deckel® mifbraucht u die Entweihung hatte Junge ge-
macht. — Den 1" Eclat machte nicht Hassenpflugs Anstellung oder das Gedicht
(?!) darauf, sondern die wissentl. verbreitete L ii ge (gleich nach der
Huldigung®) ,ich wolle die schottisch-Engl. Sonntagsfeyer einfiihren“. Der

in Frankfurt a.M. und mehreren deutschen Bundesstaaten — wurde eine Intervention in
Baden vorbereitet. Die Interventionsarmee stand unter dem Oberbefehl des Prinzen von
Preuflen. Einer der zwei Befehlshaber neben ihm war: Karl Graf von der Groeben (1788-
1876), Generalleutnant; Generaladjutant 1843-1861; Oberbefehlshaber des II. Armee-
korps im badischen Feldzug 1849, der preufSischen Interventionstruppen in Kurhessen
1850; General der Kavallerie 1852; Kommandierender General des Gardekorps 1853. —
Groeben konnte am 21. Juni mit seinem Korps die Neckarlinie iiberschreiten, die durch
die gleichzeitig stattfindende Schlacht bei Waghdusl von den badischen Revolutions-
truppen nicht mehr ausreichend gesichert werden konnte. — Vgl. zum folgenden die neu-
en Quellen: Konig Friedrich Wilhelm IV. und Wilhelm I. S. 239-250.

-

Die vorangehende Nr.

Wilhelm Frhr. von Humboldt (1767-1835), Gelehrter (Begriinder der vergleichenden
Sprachwissenschaft) und Staatsmann (zuletzt — 1819 — Minister fiir stindische und
kommunale Angelegenheiten).

Martin Luther (1483-1546), Reformator. — Nikolaus Ludwig Graf von Zinzendorf (1700-
1760), Pietist; Begriinder der Herrnhuter Briidergemeine.

4 Wilhelm Gesenius (1786-1842), Professor der Theologie (Semitist) in Halle seit 1811. —
Julius August Wegscheider (1771-1849), Professor der Theologie und Philosophie (Ra-
tionalist) in Rinteln (1806) und Halle seit 1810.

Schelmendeckel: Deckel, um die schelmische Gesinnung zu verdecken.

Huldigung der preuBischen Stdnde vor Friedrich Wilhelm IV. am 15. Oktober 1840 vor
dem SchloB in Berlin.
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Nr. 15. Friedrich Wilhelm IV. an Saegert, 13./14. Juni 1849

hierneben angefiihrte Druck war das Product einer antisozialen Verschworung
deren Existenz 1) gerichtl. nachgewiesen war 2) von den Theilnehmern seit 48
mit Stolz erkldrt u eingestanden ist 3) dem Blinden klar sein mufite, wenn er
aufwachte 4) nur von den Blindseyn Wollen d e n geldugnet wurde. Diese
miéchtige Thatsache ist in der sonst so geistreichen u richtigen Erzdhlung ver-
gessen. — Von Narren, Rdubern u Spitzbuben bedroht machte man meiner Reg.
(wie jeder Andern) ein Verbrechen daraus, wenn wir uns schiitzen wollten u
das Volk ist (Gottlob! nur zu geringem Theil) verfithrt worden, die Narren,
Réuber u Spitzbuben in der Reg. uim Pallast, die Helden hochherziger
Ideen unter den Narren, Rdubern u Spitzbuben zu
such en!— Gott wird zwischen uns richten! Wenn tiibrigens von 1848 in den
Stddten gesprochen wird, so mull um der Gerechtigkeit willen auch von dem
1848 auf dem platten Lande gesprochen werden. Dann stellt sich manche An-
schauung anders und sollen die Ausschreitungen derE. Kirchen-
Zeitung (u der hier vergessnen politischen Bldtter) bekrittelt werden, so
miissen die Befleckungen Uhlichs, Rupp’s, Konigs u Consforten] be d on -
nert werden, sonst giebts ein Geklimper mit einem Finger, ohne Accord u
Bass. Von ,,Meistern* verlange ich Meisterhaftes, besonders in Schilderung des
Erlebten; verlang ich Ahnliches wie Lotti’s! Ausfiihrung in seinem unerreich-
ten Crucifixus, wo die Worte ,,Crucifixus etiam“ durch Steigen der Noten u
Tone, die Aufrichtung des Marterholzes geistig versinnlicht, wéhrend die fol-
gende ,,sub P. Pilato* unter bestdndigem Fallen u Hinabsteigen der Accorde
den Namen des Romers?, in heiliger Verachtung u gerechtem Hohnen gleich-
sam zu Grabe tragen. Und welch erquicklicher Caracter ist P. Pilatus gegen jene
citirten Nothcaracter sammt Schwanz!!!

Brandenburgs u Radowitz’s AuBerungen lehren mich, daB es auBer Thnen
lieber Sédgert u mir noch andere giebt, die trotz aller gerechten Verachtung fiir
den Pdbel in Adel, Rath u Théater, zur rechten Zeit, kluge Riicksicht auf den-
selben nimmt. Es fragt sich zwischen uns nur darum, wann der Moment ein-
tritt, wo diese Riicksicht authoren k an n, authoren d arf, authoren m u B
ohne der Klugheit u Vorsicht eine Ohrfeige zu administriren?

Die Ausmalung Ihres Stand punktes zumirist etwas Meisterhaftes.
Ich habe sie mit GenuB} gelesen, mit d e m GenuB, der aus der Wahrheit ent-
springt. Sie 148t nichts zu wiinschen {ibrig wenn einige Praeterita in den Prae-
sens verwandelt werden.

Bey aller Meisterschaft ist es aber doch nicht gradezu leicht (so scheint
mir’s — vielleicht in etwas Eitelkeit) dem Strohme ihrer Gedanken u Worte zu
folgen. Dennoch versteh’ ich Sie wie Sie mich im 1" Anlauf. Wie kommt es
nun, daB wahrend ich die Worte u Reden meiner Freunde, Minister etc etc
auch wenn sie schwierig, ja bureaucratisch-quatsch-unverstédndlich sind, so

1 Antonio Lotti (ca. 1667—-1740), italienischer Komponist. — Von seinen Kirchenkomposi-
tionen ist besonders bekannt sein je sechs-, acht- und zehnstimmiges ,,Crucifixus® (ver-
faBt fiir den Dresdener Hof).

2 Des romischen Statthalters in Judéda (26—36nC) Pontius Pilatus.
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leicht verstehe, wihrend ,,Jene® meine Worte fast nie anders als mifideuten,
obgleich sie mich immer versichern, ich hitte ein gutes Deutsch im Leibe?
Glauben Sie mir, das ist eine der groften Plagen, meines plagenreichen Le-
bens. — Kommt das von der Krone? Hat etwa die , Krone von Gottes Gnaden*
die VerheiBung, welche die ,,frohe Botschaft®“ den Christen — den
dchten — giebt, gemein? nemlich: MiBlverstehen, Verkennen, Hohn, Spott, La-
strung, Verfolgung, Mordlust von Seiten der Welt? Ich nehm’ es an, dann bleibt
auch die andre VerheiBung stehen des endlichen u gewissen Sieges. Denken’s
a biBl nach.

16. Saegert an Friedrich Wilhelm IV.

[0.0.] 22. Juni 1849
Majestit!

Der Commentar zu meiner Scizze vom 13" ist das Beste und Reinste, was
Sie noch jemals zu mir sagten?; erlauben Sie mir einige Erlduterungen zu den
Stellen, die Sie selbst mit ? bezeichneten!

1. Wie kommt es, daBl pp ,wédhrend Jene mich nie
Anders als mifdeuten.”

a. In der Menschennatur eines Jeden liegt die Anlage fiir Alles aber
positiv u. negativ;in einzelnen bleiben die Anlagen eben nur Sinn
fir das Geistige, oft in der kiirzesten Empfindungsfdhigkeit riicksichtlich der
Distance oft in der kiirzesten Dauer der Empfindung und dann sinkt
der Mensch immer zuriick auf die Natur des Magens, der Sinnlichkeit etc und
versteht Hoheres nur in Bildern aus dieser Sphére.

b. Andere haben Speculationsfdahigkeit gegen die Weltein-
driicke in sich, wirken zuriick mit verschiedener Tragw eite, Dauer und
Intensitdt in dieser oder jener Sphére, die aus der Natur der 5 Sinne entspringt,
das sind schon T alente;mitdiesen hat man meistens zu thun, zu schaffen,
zu regieren; sie fallen aber, wenn ihr Tagewerk vollendet ist auf Erholungen
der Philister, reiten Steckenpferde oder vergniigen sich in grober Sinnlichkeit!

Diese Species, wenn reich geboren, wird in die Léwenhaut der wis-
senschaftlichen Bildung gekleidet, zunftmd Big — zugeritten wie die edlen
Renner in moribus, darum anstédéndig, hofmdBig; aber Stroh-
k 6 p fe wenn aus der ersten Kategorie, Trotzképfe aus der zweiten, die, wenn
sie Hoheres nicht begreifen, sich hinter Amt und Wiirden barrikadiren, auf die
Weste klopfen und versichern — oder mitleidig die Achseln zucken.

Die dritte Art endlich sind diejenigen, denen der Geist gege-
ben 1ist, das volle Maal, die vielen Pfunde, aber die sind sehr diinn gesit

1 Vgl. die vorangehende Nr.
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und viele noch unter die Dornen gefallen oder sonst verloren. Wer von dieser
Art die Schule des Lebens gemacht hat und zB. verstdndlich reden kann mit
a u[nd] b der ist das praktische Genie.

Radowitz zB kann es wesentlich nur mit den Diplomaten, die ande-
ren aus der Species b nennen ihn schon Doctrinér; ich, der ich in allen
diesen Zungen zu reden erlernt habe, bin den Diplomaten zu plebejisch, den
Biireaukraten zu unabhéngig und schroff und werde meiner Natur nach sehr
selten verstanden.

Sie haben nun vollends Ungliick mit einem wahren TroB von allerlei der-
gleichen Geistern beschiittet zu sein, weil die F 1ie ge n sich gern an das
Blanke setzen, die Miicken und Gnitzen® ins Licht fliegen, obschon
sie sich die Beine verbrennen und die Schildkr 6t en nebenher musika-
lisch sind.

Ubrigens machen Geist, Temperament und natiirliches Gemiith aus Threr
Natur ein so magnetisches Compositum, dafl selbst Naturen ad a von Thnen
unabsichtlich erobert werden, wie zB. ich selbst mich stellenweise isolire, um
nicht vom Standpunkte des ruhigen Erkennens herabzukommen und an Werth
fiir Sie zu verlieren.

2.Den Glaubenspunkt betreffend, sowar ich mit 14 Jah-
ren ebenda wo Sie wollen; mit 16 Jahren routinirt in Exegese und Dogmatik,
mit 21 Jahren in Scholastik — dann durchforschte ich alle philosophi-
schen Systeme und fand nur zwei geistreiche neuere, Spinoza
und Jacob B 06hm?, die auch auf verschiedenen Standpunkten stehen und
merkwiirdigerweise einig sind und so kam ich erst durch die Idee des
Absoluten zum Menschensohne und zu Christum und da war ich
30 Jahre alt geworden.

PDie beifolgende Skizze* (nichtlangweilig) schrieb ich 1842;
sie blieb ungedruckt durch einen Zufall, hitte aber vielleicht Gutes gewirkt.

Nunistlhr Standpunkt zum Christenthum aber grade der meinige;
die Ansichten iber religidse Parteien in der Politik sind
aber unterschiedenund der Gemiithsantheil istauch verschieden.

Mir ist iibrigens vollig gleich, ob Jemand Rationalist oder Ortho-
d o x, ob Jesuit oder sonst was sei, wenn ich Politik oder Technik
treibe; an meiner Anstalt habe ich einen Idealisten, einen Proselyten,
zwel Orthodoxe, einen Rationalisten, einen Demokraten — einen Sentimentali-
sten und einen Taubstummen, der nichts von Auferstehung des Fleisches wis-
sen will und ich stehe iiber allen, gleiche sie stets aus und habe einen Erfolg

a-a Dazu Randvermerk Saegerts: mein kirchenpolitischer Standpunkt (pag 1 — 12). Die Skiz-
ze liegt nicht bei.

1 Kleine Miicken (Kriebelmiicken).
2 Baruch [Benedictus] de Spinoza (1632-1677), niederldndischer Philosoph. — Jakob B6h-
me (1575-1624), Philosoph, (mystisch-spekulativer) Theologe.
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ohne Gleichen durch sie; so meine ich, soll ein Konig auch alle Parteien be-
nutzen, er der die Idee des Absoluten in der Welt vertritt; dessen Kinder alle
Staatsgenossen sind und der sie alle gliicklich machen will. Ist auch so
schwer nicht, wenn man sichs klar macht.

3.Die personlichen Verhédltnisse betreffend, so sind sie a,
subjectiv, des Menschen zum Menschen, gebildet durch
Gewohnheit, Sympathie oder Antipathie und Gegen -
sdtzlichkeit; b, objectiv des Menschen zu den Dingen,
Begebenheiten und Ideen, gebildet durch Interesse, Nothwendigkeit und inne-
re Uberzeugung oder PflichtmidBigkeit.

In den jetzigen Verhiltnissen ist es ein wahres Kunststiick fiir einen Konig
in beiden Relationen klar und technisch zusein— Minister aus der
Kategorie 1 b wollen Leute der Qualitét ¢ beseitigen und Sie halten daran fest,
die Herrn meinen es sei subjectiv von Ihrer Seite; Sie meinen es sei objectiv
voila tout- dasist der Schliissel zu vielen Millverstandnissen.

Willisen' zB,derlhnen subjectiv werth ist, muBite verreisen,
weil ihn die Minister fiir objectiv schidlich hielten.

Olberg?, der objectiv bei dem Reichsverweser sehr niitzlich war,
kehrte nicht dahin zuriick, was viel geschadet hat; so erklaren ganz unbefange-
ne Leute die von meinen Beziehungen nichts wissen, den Groben?® fiir einen
Confusionarius, der einen Befehl mit dem anderen kreuzt; hier wird die Frage
objectiv und der Er folg kann der alleinige Klafter* sein.

Das complicirte Gewebe personlicher Intriguen in Ihrer Ndhe kenne ich
genau und zerreile es iiberall, wo ich kann; ich bemiihe mich stets den ob -
jectiven Werth der Personen zu bezeichnen; der subjective Einflul} der
Feinde cassirt ja doch giinstige Beziehungen niemals.

17. Saegert an Friedrich Wilhelm IV.
[0.0.] 6. Juli 1849

Gestern bei meiner Riickkehr nach Hause fand ich Besuch und empfing
Mittheilung iiber Mancherlei:

-

Friedrich Adolf Frhr. von Willisen (1798-1864), Oberst (1847); Kommandeur des 10. Husa-
renregiments 1845-1848; Generalmajor a la suite des Konigs 1848; Generaladjutant Fried-
rich Wilhelms IV. 1856; Kommandeur der 6. Division (Brandenburg) 1856—1858. — Willisen
war in den Revolutionsmonaten 1848 auf Sondermission in Frankfurt a.M. und in Italien.
Friedrich Wilhelm Eduard von Olberg (1800-1863), Oberstleutnant; Chef des General-
stabs des 5. Armeekorps (Posen) 1846—1848; Juni 1848 kommandiert zum 4. Infanterie-
regiment, dessen Kommandeur 3. August 1848; 1851 z.D. ; Dezember 1852 dem Militér-
gouverneur Luxemburg zugeteilt; als Attaché an die preuBliche Gesandtschaft in Briissel
kommandiert 1853-1855; Kommandant von Luxemburg (Generalleutnant) 1855-1858.
Karl Graf v. d. Groeben (1788-1876), Generalleutnant; Generaladjutant 1843—-1861; Ober-
befehlshaber des II. Armeekorps im Badischen Feldzug.

4 Hier: MaDstab.
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a, Es werden wieder Anndherungen gesucht zwischen norddeut -
scher Demokratieund siiddeutschem Ultramontanismus.

b, die politisch-katholische Partei ist perfider wie jemals und arbeitet im
Stillen besonders jenseit[s] der Weichsel, offen in der Liga
polska® und h o f ft, Kossuth, Dembinski — Bem? werden sich in den Siimp-
fen der Theiss iiberwintern.

c, Dienationaldeutsche Partei will anstreben ein Staaten-
haus ausden gegenwiédrtigen deutschen Landeskammern, welches
das Schiedsamt haben soll zwischen Regierungen und Volkshaus in
Sachen der Revision der Verfassung vom 28' Mai®. An die Idee eines fortbeste-
henden Bundes denken diese nicht.

d, Die Oldenburger Regierung wird so leicht nicht beitreten und Dédn e -
mark spielt in seinen Friedensunterhandlungen Komdédie?, indem es von sei-
nen Instigatores als Fontanelle fiir Preuflen benutzt wird.

e) Die halbofficiellen Bldtter des Ministerii machen den Fehler, zu viel
iiber die Nothwendigkeit des Wahlens zu reden — es mul} ruhig gearbeitet wer-
den und die Wahl fertig sein, ehe man sich’s versieht.

*

Die Sachlage der deutschen Politik stiitzt sich nach meiner Anschauung
auf Folgendes:

1. Der Norden Deutschlands hat einerein protestantische Welt-
anschauung (inclusive unserer Juden und Katholiken), der Siiden dage-
geneine rein katholische (trotz der schwébischen Protestanten).

-

Sie war im Sommer 1848 gegriindet worden und wollte polnische Interessen in Preufien
im gesetzlichen Rahmen fordern. Anhénger gab es in den Provinzen WestpreuBen und
Posen. 1850 wurde sie aufgeldst.

Lajos Kossuth (1802-1894), Fithrer der ungarischen Unabhédngigkeitsbewegung 1848/49;
nach 1849 Haupt der ungarischen Emigration. — Heinrich Graf Dembinski (1791-1864),
als polnischer General Oberbefehlshaber der ungarischen Revolutionsarmee 1848/49;
floh tiber die Tiirkei nach Paris (dort 1850). — Joseph Bem (1795-1850), als polnischer
General Fithrer einer ungarischen Armee 1848/49; floh in die Tiirkei. — Zum folgenden:
Die ungarische Revolutionsarmee stand kurz vor der Kapitulation (Schlacht bei SchaB-
burg 31. Juli, bei Temesvar 9. August, Kapitulation am 13. August in Vildgos).

Am 28. Mai 1849 hatte die preuBische Regierung dem Reichsverweser in Frankfurt a.M.
mitgeteilt, daB sie mit den Regierungen in Sachsen und Hannover ein Biindnis eingehe
(Dreikonigsbiindnis) und gemeinsam mit diesen alle deutschen Regierungen auffordere,
einen Entwurf zur Verfassung eines deutschen Bundesstaates auszuarbeiten. Text: Do-
kumente zur deutschen Verfassungsgeschichte I S. 351-353. — AuBerdem hatten die Part-
ner des Dreikonigsbiindnisses am selben Tag eine Unionsverfassung (Erfurter Reichsver-
fasssung) unterzeichnet, die sich an die Frankfurter Verfassung anlehnte, aber ihr gegen-
iiber auch wesentliche Anderungen enthielt. Text: ebenda S. 435-443.

4 Im neuen deutsch-ddnischen Krieg 1849 nahm Preufien die Leitung der schleswig-
holsteinischen Angelegenheiten in seine Hand, da inzwischen die Reichszentralgewalt
zerfallen war; es sah sich indes erneute wie 1848 gezwungen, dem vereinten Druck Eng-
lands, RuBlands und Frankreichs nachzugeben, und schlof am 10. Juli mit Ddnemark
den zweiten Waffenstillstand von Malmé.
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2. Der Norden istfiir den Freihandel in Folge aller seiner Interessen
gegeniiber Belgien, Holland, England und RuBland; der Siden kann nicht
bestehen ohne Schutzzolle und entfremdet uns daher England, Holland und
Belgien.

3. Der Norden neigte stets zur deutschen Einheit und hat sich ge-
schaartunter Hohenzollern firma PreuBen, der Siden ist der hart-
néckige Rival derselben und fiirchtet seine Leute zu verlieren in Franken,
der Pfalz u.s.w.

4.Das Osterreich ist halbslawisch geworden und kann
seine Aufgabe im Osten nicht erfassen ohne scheel auf Pre u Bl e n hinter
sich zu blicken.

5.Die deutsche Einheit ist eine Unmoglichkeit geworden seit Mérz
d.J.; sie kann in Form der Einigun g nur noch existirenals Firma des
Bundes von 1815 wenn Osterreich, der PreuBenbund, der Schwaben-
Bayernbund — Hollan d wegen Limburg-Luxemburg! und Dédnemark wegen
Schleswig Holstein zusammentreten und wird das Geschéft dann gliicklich
verlaufen als Nichtsthun mit ganz geschédftigem Ansehn.

*

Das Verfahren ist demnach der Art notig

a,daB der PreuBenbund (Dreikonigsbund) so schnell wie moglich
effectuirt werde, ohne Bayern und Wiirtemberg ebenso wie ohne Oesterreich —
so ist es naturgemdl, norddeutsch-protestantisch richtig.

Die Verhandlungen v.d. Pfordten’s? werden nur Zeit versiumen — die Ab-
kunft mit Osterreich kann nur den Blick verwirren.

b,daB Osterreich wie Bayern & Congre s s? gegeniiber nur
auf Grund des alten Bundesvertrages verhandelt werde mit ent-
schlossener, kaltbliitiger Verfolgung des anderen Zieles.

¢, daB man sich von jetzt ab schon aufeinen europdischen Krieg
in Gedanken vorbereite, der unvermeidlich ist, weil

1, PreuBen diese Stellung in Deutschland jetzt einnehmen und erlangen
mull wenn sie nicht auf ein Jahrhundert entschwinden soll;

2, weil Osterreich wie Rubland das nicht ruhig geschehen lassen, indem
ersteres in die Vergangenheit, letzteres in die Zukunft blickt.

RubBlands Interesse, welches sein Ministerium und der Senat
trotz Kaiser und Kirche verfolgen, verlangt, dal D @ne m ar k beim Thron-
wechsel in seine Hénde falleund Griechenland andasHaus Olden-

1 Das zum Deutschen Bund gehérte.

2 Ludwig Frhr. von der Pfordten (1811-1880), bayerischer AuBenminister und Minister-
président 1849-1859, 1864—1866.

3 Moglicherweise sind die Teilnehmer der Berliner Konferenz (der fiinf deutschen Konig-
reiche) gemeint, die Ende Mai 1849 zur Behandlung des preuBischen Unionsplans zu-
sammengetreten waren. Wiirttemberg schwamm ohnehin im bayerischen Fahrwasser;
Sachsen und Hannover hatten auch schon Vorbehalte zum Dreikonigsbiindnis angemel-
det.
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b urg iibergehe; mir ist das so sonnenklar, als wenn ich eine Quadratwurzel
ziehe im Hinblick auf RuBllands Bestrebungen seit 1821.

Die Familienverwandschaft mit Preul en hatjene bei-
den Michte weder jemals im Allgemeinen der Politik noch in der besonderen
Handelspolitik geleitet, wohl haben sie aber diese Verwandtschaft Preulien ge-
geniiber griindlich ausgebeutet vor und nach 1840.

Darum bleibe ich dabei — Preulen muf} seine selbststdndige Politik verfol-
gen, die Anarchie istsogut wie niedergedriickt, die Politik der Stamme
und Dynastien darum an der Tagesordnung.

*

Obwohl ich weil}, daB} ich mit diesem Punkte immer eine empfindliche
Stelle in EM. Herzen bertihre, so ist es mir doch Gewissenssache und
der Natur des Spiegels ganz entsprechend so zu verfahren.

*

In [der] Anlage die Charakteristik des Prinzen Fritz';ist vor 6 Jahren
geschrieben — vieles seitdem fortgeschritten, vieles in den Verhéltnissen geédn-
dert, aber seiner Anlage nach ist er im Kern gesund geblieben, krda ftig,
feinfiihlig — offen und ehrlich und doch sehr viel inwendig —eine ganz
imposante Erscheinung aber noch Bleiglanz mitunter im Auge — jedenfalls ein
ganz hoffnungsvoller junger Mann, wenn er bald zum voélligen BewuBtsein der
Verhailtnisse, seiner selbst und der historischen Bestimmung seines Hauses ge-
langt.

18. Saegert an Friedrich Wilhelm IV.
[0.0.] 28. August 1849

Zur deutschen Frage

Am 10'" Dcbr annil]p[assati]stand die deutsche Frage der
Einigung noch so, daf ich formuliren konnte

PreuBen=Deutschland 1.

Die Frage steht auch heute noch so wie damals, nur sind die Verhéltnisse
nicht mehr dieselben wie zu jener Zeit.

Die Republik ist hinter den Versuch zuriick;

die Kaiserkrone istverworfen und unmoglich;

1 Friedrich Wilhelm (1831-1888), Sohn des spéteren Kaisers Wilhelm I.; als Friedrich IIL
Kaiser 1888. — Saegert war 1843 fiir ein halbes Jahr Privatlehrer des Prinzen gewesen. —
Die genannte Charakteristik liegt nicht bei, ist jedoch im NachlaBl Saegert vorhanden:
GStA PK Berlin, BPH, Rep. 192, NachlaB Saegert, Nr. 9.
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die Hegemonie wird gefiirchtet und das lockere Biindnil der
Fiirsten laut Vertrag vom Mai dJ.! steht auf schwécheren Fiilen wie jemals der
deutsche Bund von 1815;

“Osterreich,jetzt siegreichin Ttalien und Ungarn wird bald
entscheidende Worte sprechen;?

YBaiern, das die katholische Sympathie cultivirt, tritt in offenen Ge-
gensatz zu uns;

‘Wirtemberg, dessen Konig? nie unter einem Hohenzollern stehen
will, hat durch sein Ministerium den ganzen Schweif der Demokraten
Schwabens hinter sich, die nicht im Traume von neuen Erhebungen schwat-
zen;*®

Hanover bleibt unzuverléssig,

Sachsen, wenn auch dankbar, ist doch zu sehr gegen Osterreich hin
geneigt;

Hessen beide bleiben unsicher und

B aden istein insurgirtes Land, das Hiilfe fordert und uns Nichts
gewdhrt.

Wir stehen Entweder — oder!

Entweder verzichten auf das Werk des Jahrhunderts, das PreuBens
Schicksal! ®prophetisch und damonisch an das Jahr 1840 ge-
kniipft hate,

o d er geristet sein zum kithnen Streite, den wir nicht suchen, aber
nicht dann vermeiden diirfen.!

Kein Biirgerkrieg!

ruft die Herzensstimme EM; ich will nicht Birgerkrieg
gegen meine Freunde und Verwandte — der Deut-
schen gegen Deutsche!

a-a Dazu Randvermerk des Konigs: werden sehen.

b-b Dazu Randvermerk des Kénigs: kann aber weder katholisch noch Macht seyn.

c=¢ Dazu Randvermerk des Konigs: W. kann nicht was es will u will nicht was es kann. Rex
ist falsch von Gemiith. Das Ministerium falsch auf Beyde u auf Alles. ,Ich danke Gott,
daB ich kein Schwabe und kein Schwanzler bin“ . Géthe — Faust (verbessert).
Die Szene, auf die der Koénig anspielt, ist in Kapitel 8 von Goethes Faust in Auerbachs
Keller und lautet: ,,Dankt Gott mit jedem Morgen,/ Daf$ ihr nicht braucht fiir’s Rom’sche
Reich zu sorgen!/ Ich halt’ es wenigstens fiir reichlichen Gewinn,/ Daf3 ich nicht Kaiser
oder Kanzler bin.*“

d-d Dazu Randvermerk des Kénigs:an Glauben, Ehre u Treue kniipft — Und da sey
Gott vor!

e-¢ Dazu Randvermerk des Konigs:ist mir nicht klar

f Der Konig setzt diesen Satz, der am Schluf3 der ersten Seite steht, fort: wenn wir in Got-

tesFurcht, PreuBischem Ehren M ut h e u teutscher Tre u e, sehend, wollend u
darum konnend Allen Frieden erschopft haben.

1 Vgl. oben S. 80 Anm. 3.
Wilhelm I. (1781-1864), Konig von Wiirttemberg 1816—1864.
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Keine Sorge!—*0sterreich schickt uns seine wilden Magya -
ren Horden, um sich gegen uns wieder zu Ehren zu kimpfen; Bayern
laBt im Bunde mit den Pfaffen seine Schaaren auf uns Ketzer los*— und
die Hélle beschwort ihre Bassermannschen Gestalten! wieder auf den
Kampfplatz!!!

So steht's in eventu!®— Aber unverzagt. Im Februar d.J. sah ich
bereits als unvermeidlich, dal wir nach Beseitigung der Anar-
chie cgeriistet sein miiBten contra Osterreich und Siiddeutschland — viel -
leicht auch gegen RuBland sicherlich in Betreff Nordalbingens.®2

dWir stehen heute vor alle diesem — der Vertrag vom 26 Mai® hat den Un -
glickskeim, daB er nicht definitiv ist, sondern auch revidirt wer-
den kann und mul — wir werden wahrscheinlich frither Krie g als einen
Reichstag haben und ich werde dies noch alsein iberwiegendes
Glick betrachten.

Soll Deutschland noch im Wege der Verhandlung werden, so ist es die
hochste Zeit, ®dall HvRadowitz® die Sache definitiv in die Hand
nimmt; ich kann mir nicht helfen, ich muB es verdammen, als tibermédBige
Selb[st]sicherstellung erkldren, wenner das jetzige Mini-
sterium verschiebtund hinter demselben statt durch und an
der Spitze desselben fdie Geschichte Deutschlands und
PreuBens machen will.f

a-a Dazu Randvermerk des Konigs: Herbststurm Traum! — 7 — .

b-b Dazu Randvermerk des Kénigs: Wollen sehen. Stark, zahm u Sehend in Hof
fnung!Die hab’ich. Gott entscheidet driiber.

¢ Dazu Randvermerk des Koénigs: mi ricordo parfettamente. Non credoro. e non credo.
Aspetto.

d-d Dazu Randvermerk des Kénigs: wohl wahr wegen der (Reichs-)Constituzion. Ohne die-
selbe gings aber wohl nicht in d e m Stadio unsrer Krankheit. [Was aber ge h t {iiber-
haupt mit diesem Gerichte der ,Franzosen“ ??Hitt’ ich zwischen
beyden Beschwerungen die Wahl, so diirfte mir’s gehen wie dem Ochsen zwischen 2
Heubitindeln]

e-¢ Dazu Randvermerk des Konigs: nach Wien geht. Danach die Zeichnung einer
Hand, deren Zeigefinger auf diesen Passus weist.

= Dazu Randvermerk des Kénigs: ! Bitte! Keine Genie Streiche! Erst in der Geschichte, wie
die Gesellschaft u Moral der Vélker es heischt, Alles versucht.

1 Friedrich Daniel Bassermann (1811-1855), Unternehmer; fiihrender Kopf in der Frank-
furter Nationalversammlung. — In einer Rede dort am 18. November 1848 beschrieb er
seinen deprimierenden Eindruck von einem Besuch in Berlin: ,Ich sah hier Gestalten die
StraBle bevdlkern, die ich nicht schildern will.“ Es wurde bald zum gefliigelten Wort und
besonders von seinen linken Gegnern verwendet, aber auch vom konservativen Lager,
welches das Wort mit ,,P6bel” gleichsetzte.

2 Korrekt: Nordalbingien = Schleswig und Holstein.

3 Das Dreikonigsbiindnis (oben S. 80 Anm. 3).
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iIMeine aus der Geschichte Deutschlands und Preufiens entsprungene An-
sicht hat sich seit Ablehnung der Kaiserkrone definitiv festge-
stellt.

Deutschland vor Karl dem GroBen' war das Land der freien
Mannen,inder Gaugemeinde, dem Heerbannunddem frei-
en Grundbesitze leitende, war die Idee der freien
Personlichkeit!®

Deutschland seit Karl dem Grofen bis zum Jahre 1806 war das hei -
ligeromische Reich, sonstder Tummelplatzvon Vasallen und
Gefolgen,des Faustrechts undder Hérigkeiten, der Ent-
wickelungvon Dynastien und Pfaffenthum!

Die Kirche absorbirte die Idee der freien Personlichkeit
der Massen; frei bliebennur Biirger und EdelleuteP.

‘Das deutsche Recht wurde disciplinirt durch das rémische
Recht und auBer [dem] kein Heil.c

Deutschland seit 1806 istein geographischer Begriff gewe-
sen und jetzt auf dem Wege historische Antiquitdt zu werden und
dso geschiehtihm sein Recht.d

*

°Die ver<bauernden> F r a n k e n behielten fiir sich und ihre Personen —
deutsches Recht gegeniiber den Galliern — und so waren die freien
Franken als Edelleute, Grafen, Hofstaaten u.s.w.: im Vorrechte gegen
das Volk in der Masse.

Das Volk in der Masse kam allmélig zum BewulBtsein des Unter-
schiedes, die Empfindung ward Gefiihl, dies Gefiihl Verlangen, die Encyklo-
pédisten machten Begierde daraus und was das Volk nicht erlangte zur freien
Hand versuchte es zu nehmen® in Sturm und Kampf. - Die Franken tru-
gendie Idee der Freiheit hineinunddie Ideeder Gleichheit
ist als Schwester daneben getreten; die erste war die legitime Tochter
Deutschlands in der Fremde; die andre ist die illegitime Tochter der

a-a Dazu Randvermerk des Konigs: 1 an g e Zeit nachher, so lange des grolen Mannes Wal-
ten tiber’s Grab reichte. Das Volk war factisch 1000 Jahr vorher in Stinden, n e b e n ein-
ander (nicht i bereinander) geordnet. Alle gleich freyu darum gleich, je-
der Stand mit anderen Pflichten u Rechtenu darum ungleich;einBild gottli-
cher Ordnun g, reine, frische Volksstimme unbewuBt beherrschend. Die Edeln
u die Freyen waren diese Stidnde. Erst als der 3' freye Stand ,,die Biirger* (unter rém. Pa-
thenschaft) hinzutrat, war der 3' Punkt gefunden durch welchen alle Kérper feststehen u
Teutschland trat herrschend in die Geschichte ein.

b Dazu Vermerk des Konigs zwischen den Zeilen: (besser: Junker u Fiirsten)

¢—¢ Dazu Randvermerk des Konigs: finis Germaniae!

d-d Dazu Randvermerk des Kénigs: Nein, das verhiithe Gott!

e-¢ Dazu Randvermerk des Konigs: meisterhaft

1 Karl d.Gr. (742—814), romischer Kaiser 800-814.
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Fremden. Nach Deutschland hat das Beispiel nur die Schlagschatten geworfen,
die unterjochten Wenden von der Elbe bis an die
Weichsel standen wie die Gallier zu den Franken — in der Un -
gleichheit —sie sind seit 1808 emancipirt durch die Hohenzoll-
ern; die alten Preulen von der Elbe bis an Weichsel und Niemen
fischen sich frei, sind dem Konige treu und é&cht; die Kreuzung mit fremden
Elementen durch Biireaukratie pp trugdie Aufregung hinein.?

Die anderen Deutschen sind entartet, vereinen Eidbruch, Treue etc.[,] diir-
fen aber dennoch nicht aufgegeben werden, ringen nach der Gleichstellung im
Recht, im Ruhme und der Zukunft Gliick — der Erfolg kommt nur, w e n n
und w o sie mit Preuflen vereinigt sind.

Das Ministerium Brandenburg hat das alte PreuBlen in-
teger erhalten und mittelst desselben Deutschland aufrecht.P

°Das Ministerium A.B.C. will Deutschland mitPreufens Mark &
Blute verjlingen? horribile dictu— Leichen beleben! Johann ver-
wesete, Michel' schrie und Gorgeis? Schaaren wirden ihm
die Augen offnen.c

Entweder —oder—vRadowitz findet die Auflésung des Rithsels
im Namen Deutschlands und Preufien fdllt — o d e r meine Zeit ist dann ge-
kommen, wir werden viel von Deutschland reden, und werden es verspeisen —
dginen <chromanischen®> Bund mit Osterreich, Baiern & Schwaben —
Holland Belgien und Ddnemark bilden —und der Kriickstock des alten
Fritzen wirddas Scepter sein.d

®Das Deutscheinigkeitslied von Arndt! ist mindestens z e h n-
fach verschieden componiert—das PreuB enlied hatnur eine einzige
Melodie.c

a Dazu Vermerk des Kénigs zwischen den Zeilen: u zwar modern liberale a la Clauern u
eben darum [ein Wort nicht lesbar] daran
Vermutlich gemeint ist: Heinrich Clauren (eigentlich Carl Gottlieb Samuel Heun)
(1771-1854), Romanschriftsteller, der flach erotische Erzdihlungen schrieb.
b Dazu Vermerk des Kénigs zwischen den Zeilen: Integer? ahime [= Italienisch (Interjekti-
on): o weh! ojel!l.
c=¢ Dazu Vermerk des Konigs zwischen den Zeilen: meisterhaft
d-d Dazu Vermerk des Kénigs: mir nicht ganz klar.
e-¢ Dazu Randvermerk des Konigs: Nicht ganz richtig. Es wird nur nach e iner Weise ab-
gesungen. Ein zweiter Randvermerk des Kénigs dazu: deutscheinig

1 Michel: die deutsche Nation.

2 Artir Gorgey (1818-1916), ungarischer General und Freiheitskdmpfer; Mai — Juli 1849
Kriegsminister und Oberbefehlshaber der ungarischen Truppen.

3 Sorecht eindeutig zu lesen; das Wort existiert sonst aber nicht.

Ernst Moritz Arndt (1769-1860), Schriftsteller. — Das hier gemeinte Lied: ,,Was ist des

Deutschen Vaterland?“ (mit zehn Strophen) wurde zuerst 1814 in Berlin aufgefiihrt; die

beliebtese Vertonung war die von Gustav Reichardt 1825. — Das im folgenden genannte

PreuBlenlied entstand 1830 als Geburtstagsgeschenk fiir Friedrich Wilhelm III.; die Verto-

nung erfolgte 1832. Es beginnt: , Ich bin ein PreuBle, kennt Thr meine Farben?“.

IS
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Pas Rheinlied — Schleswig Holstein meerumschlungen’
ppdie Marseillaise hatnur eine Melodie.?

Der HaB, Neid und die Eifersucht auf Preullen dienen uns mehr, wie es
scheint, sie schneiden die Schlacken ab — PreuBlen wird gestéhlt.b

¢Unsere sichere Zukunft besteht darin, dall wir der PreuBischen Verfas-
sung Form und Inhalt dessen geben, was Deutschland haben und wer-
den soll — dann wird uns solches Alles zufallen.©

19. Saegert an Friedrich Wilhelm IV.
Berlin, 2. September 1849

Joseph von Radowitz
Versuch einer Definition

Joseph vRadowitz, der Sohn einer geb. v. Kosfeld, vorm[als] v Einsiedeln
und eines Mannes, dessen Vorfahren in Ungarn lebten?, wurde em p fan -
g en als Kind einer Liebe, die die abenteuerliche Personlichkeit eines Wein-
reisenden mehr als einen bloBen Sieg iiber die Incarnation alter Familienvorur-
theile errang! Der Stempel menschlicher Individualitét liegt jedenfalls in mo-
mento conceptionis.

Mit der Muttermilch (wenn nicht auch ein Bauernmédchen sei-
ne Amme war) wurde ihm eingefloBit ,die Idee des Adels“ d.h. der
frei aufstrebenden Personlichkeit — die Neigung zum Romanti-

a-a Dazu Randvermerk des Konigs: Das Beckersche Lied ,,Sie sollen ihn nicht haben etc” da-
gegen ist vor Masse der Weisen gar nicht zum Singen gekommen! Ein zweiter Randver-
merk des Konigs dazu: sind alle deutscheinig componirt

b Dazu Vermerk des Kénigs zwischen den Zeilen: richtig

c—¢ Dazu Vermerk des Kénigs am Schluf$: Aber wird Form u Fassung gefunden? Ich zweiffle.
Nach dem Unterschriftskiirzel Saegerts [Sgt] folgender Schlufivermerk des Kénigs: Soll
Teutschland nicht authéren Teutsches Land u teutsches Volk zu seyn, so miissen die von
Gott ihm 2000 Jahre lang gemachten u verliehenen Stdnde ihre Abgeordneten entsenden,
seine, nicht i hre Freyheiten zu wahren u neu zu griinden. Das kann aber Preulen

flassung] in die PreuB. wieder tibergehen.

-

Das Rheinlied stammt aus der nationalistisch aufgeladenen Atmosphédre wihrend der
Rheinkrise von 1840 (von Nikolaus Becker), hat zahlreiche Vertonungen und beginnt:
,,Sie sollen ihn nicht haben, den freien deutschen Rhein.“ — Das Schleswig-Holstein-Lied
wurde 1844 beim Schleswiger Sdngerfest angestimmt, hat sechs Strophen und beginnt.
,»Schleswig-Holstein, meerumschlungen, deutscher Sitte hohe Wacht!“

Die Herkunft ist richtig so: Vater war Joseph Radowitz (1745-1819) aus Klausenburg;
herzoglich-braunschweigischer Kommerzienrat; Mutter: Therese (1766—1828), geb. von
Konitz; sie war in erster Ehe verheiratet mit Haubold Reinhard von Einsiedel (1746—
1831).

N
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schen,der militdrische Beruf;durch die Vaterschaft empfing er die
Elasticitédt des geschiftsgewandten Geistes, den (capricits
abgewiesenen) V or w ur f des Kindes aus Mesalliance, die Anlage zur
hartndckigen Consequenz im Streben dagegen.

Der Lebenslauf (Militarschule, polytechnische Anstalt, Kriegs-
dienst unter Napoleon Blonaparte]', Attachement und Relationen in Cassel, die
Hofdienststellung in Berlin, die personlichen Beziehungen zum Kronprinzen,
die Missionen nach Frankfurt, Carlsruhe, Wien u. Paris) hat ihm eine Weltan-
schauung und Stellung vermittelt, die jeden persdénlichen Erfolg
verbiirgt.

Die Characterbildung zeigt einen Mann in Conjunctur, der
durch jugendlichen Confessionswechsel, Heirath in eine alte Familie?, Einwei-
hung in das Geheimnifi dynastischer Ideen mit der Sensibilitédt eines Talley-
rand?® jede Klippe vermeiden kann und s i c h nie riskiren wird; der die
I d e e aus der Tiefe geschichtlicher Forschung schopfen und sie dem dynasti-
schen Interesse zu Fiien legen kann wie W. Raleigh* seinen Mantel vor Koni-
ginn Elisabeth, der die Stelle eines Schwarzenberg, Wallenstein oder Tilly ein-
nehmen konnte und viel lieber die eines Richelieu oder Mazarin ausfiithren
wird.

Objectiv genommen ist H vRadowitz deutsch —und zwar natio-
naldeutsch, nicht wie wir anderen hier preuBisch deutsch;er
will Deutschland in der Européischen Geschichte, Preufien ist dazu das un-
vermeidliche, unumgéngliche Mittel, aber nicht sein Zweck; Fr. W der IV ist in
Besitz dieses Mittels, ein Mann von rein deutscher Empfindung und
Gefiihlsanschauung, das organon Majestatis!

Vom PreuBisch deutschen Standpunkte betrachtet, ist die Sachlage aber
anders:

Wir armen Deutschen mit unserem angestammten Recht wurden christ-
lich romanisirt, disciplinirt und gehorsam, die alte deutsche Freiheit
ging in die Briiche zwischen Kirche, Fiirsten und Junker; dann impfte man uns
das Griechenthum ein, das Wesen der freien Personlichkeit und ndhrte
uns stark genug mit der Milch der Weisen. Wir sind Griechenland allerdings
verschuldet fiir seine Kunst und Wissenschaft, wie Rom fiir die Rechtsbildung
und Disciplin; wir sind aber dadurch auch zu dem gefdhrlichen Ingrediens des
Pfaffen- u. Litteratenthums gekommen.

1 Napoleon I. (1769-1821), Kaiser der Franzosen 1804—1814/15.

2 Er heiratete 1828 Marie Grafin von VoB (1807-1889).

3 Charles Maurice de Talleyrand-Périgord (1754—1838), franzdsischer Staatsmann.

4 Sir Walter Raleigh (1552-1618), Seefahrer und Entdecker; Giinstling Konigin Elisa-
beths I. — Die folgenden Personen, soweit noch nicht kommentiert: Elisabeth I. (1533—
1603), Konigin von GroBbritannien 1558-1603. — Felix Fiirst von Schwarzenberg (1800—
1852), dsterreichischer Ministerprasident 1848-1852. — Armand Jean du Plessis, Herzog
von Richelieu (1585-1642), franzosischer Kardinal und Staatsmann. — Jules Mazarin,
Herzog von Nevers (1602-1661), franzosischer Kardinal und Staatsmann.
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Wir miissen aber immer wieder zuriick auf das deutsche Fundament
kommen.

Ein Mann aus dem Volke, Luther, brachte uns die Emancipa-
tion von Rom; wir haben 300 Jahre protestirt gegen dasselbe und unter einan-
der dissidirt; wir sind eben erst dahin gekommen, dall die Dissidenten
conglomeriren und zur neuen Kirche krystallisiren, vom
Organon der evangelischen Kirche sind wir aber
noch weit entfernt in Deutschland — Sachsen stand an
der Wiege der Reformation, das Haus Wettin schien zur Regeneration
Deutschlands berufen; Brandenburg kam wider seinen Willen in den Quirl
hinein, erst der grofe Kurfiirst! hat die Mission verstanden und a da-
to dessen tritt das Haus Hohenzollern mit der Reichsstreusandbiichse in der
Hand in den CongreB der Europdischen Fiirsten. Deutschlands Wie-
dergeburt fillt nun zusammen mit der Geschichte von Preu-
Ben undder kirchlichen Reformation.

Das Ordensland Pre ul e n wird ein Herzogthum der Hohenzollern,
emancipirt von Polen wird es Kénigreich; hochdeutsche Sprache
gilt in Deutschland nur durch Luther; und das Haus Wettin, das katholisch
wird wegen Polen verliert die protestantische Suprematie an PreuBlen und
Hohenzollern. Unsere heutigen Erbfeinde sind und bleiben die Polen und die
Ultramontanen; unser boser Feind, der Metternich wendete uns 1815 die
vielen Katholiken zu. Die Evangelische Glaubens- und Ge-
wissensfreiheit ist der erste Eckstein der GréBe und Zukunft Preu-
Bens; der zweite istdie persénliche Gleichheitin Recht
und Gericht.

Die griechische Schulbildung hat viele Kopfe verdreht, sie ist im Umfange
zu weit gegangen, Deutschland war ein wahrer Wucherboden fiir sie; unsere
Professoren und Gelehrten, ja auch ihre Schiiler die Biireaukraten, sie glauben
an alle Gotter Griechenlands und lassen indifferent die deutsche Kirche
laufen; unsere Kiinstler und Gymnasiasten sind die Apostel der (griechischen)
Demokratie.Preuen wird nach Jahrzehnten und Jahrhunderten an den
Krampfen der Revolution leiden, wennesnicht deutsche Kirche
und deutsche Schule bildetund deutsches Recht cultivirt!

Deutschland war nie einig, weder Volker noch Fiirsten; es brachte nie ein
Werk zu Stand durch Verhandlungen; es war nur einig im Heere, méchtig in
der Eroberung. PreuBlen aber ist eins, eine Einheit, eine protestantisch-
evangelische Einheit; eine einige Macht in der Armee und von einigem Sinn
des Volkes in den alten Provinzen von wegen der Gerechtigkeit, die
dem Bauer und Biirger geworden ist und dieder Proletarier ersehnt und
erstrebt. Preufen kann Deutschland durch Kampf vereinigen — gegen sich und
mit sich — niemals wird dies durch Verhandlungen geschehn!

1 Friedrich Wilhelm, der GroBe Kurfiirst (1620-1688), Kurfiirst 1640-1688.
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Diesem PreuBischen Deutschthum gegentiber ist H vRadowitz negativ,
als geborener NichtpreuBe undals Katholik;als Diplomat vis
a vis RuBland, Osterreich, Bayern kann er niitzlich sein, er ist stets klar, ob-
jectiv in der Auffassung der Sachlage, durchsichtig und anziehend in der Dar-
stellung; aber seine Rathschlédge sind nicht preufiisch.

Wire sein v.J. Rath befolgt, die Constitution vollbringen zu lassen und an-
zunehmen, so wire Preulflen in epileptischer Anarchie ver-
fallen; wire sein Rath im Friihjahr a.c. befolgt, so stinde die Republik uns
gegentiber fest; sein Verfassungsentwurf 146t die deutsche Frage in der Schwe-
be und die Kénige von Sachsen u. Hanover weihrduchern ihm nicht. Er propo-
nirtedie Union mit Oestereich, die Verhandlungen blieben hdngen;
er sieht ein, daB dies versdumt wurde, wihrend Osterreich in Ungarn und Ita-
lien beschiftigt war. — Er mag jetzt nach Wien gehn, er wird wenig ausrichten,
so lange ein Schwarzenberg an der Spitze gegen Hohenzollern steht, wenn
Osterreich nicht zuvor seine Blicke auf Stambul richtet.

Der Riickzug in Erfurt wird auch nichts helfen, Hanover und Sachsen las-
sen nicht viel zu.

Als H vR. von 1848 in den Zeitungen oft genannt wurde, frappirte mich
dies; er lebte nicht in meiner Sphére; ich notirte mir Namen u. Person, aber ich
betete nicht an. (Nil admirari). Jetzt, wo ich die Naturgeschichte desselben
kenne, schdtze ich sein Talent, e hr e sein Streben vom subjectiven
Standpunkte betrachtet, interessire mich sogar lebhaft fiir ihn, aber die
Wiirdigung aller Thaten liegt fiir mich nur in der Geschichte Preufiens, das in
Deutschland aufgehen soll, wie die Sonne iiber dem Eichen- und
Buchenwald.?

20. Saegert an Friedrich Wilhelm IV.

Berlin, 13. November 1849

Als ich im v.J. durch Wahl der Stadtverordneten in den Magistrat
treten sollte, handelte sichs um die Sache des Konigs und des
Vaterlandes und S.M. setzten dies nur durch, durch personliche Riick-
sprache mit H vPatow?, meinem Freun d, wie der sich nannte;

a Am Schluf$ Vermerk des Kénigs:Schlufl u Nutz —Ich habe recht meinen PreuBi-
schen Brandenburg u seine Collegen zu halten u zu behalten u H v Radowitz nicht in u
auf das Ministerium zu setzen.

1 Erasmus Robert Frhr. von Patow (1804-1890), Handelsminister (interimistisch) April —
Juni 1848; Oberprisident (kommissarisch) von Brandenburg Juli 1848 — Dezember 1849;
danach Rittergutsbesitzer; Altliberaler; Mitglied der 2. Kammer/des Abgeordnetenhauses
1849-1863.
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als es sich aber frither schon drum gehandelt hatte fir m a' einer Sache
mich ins SchulCollegium oder Ministerium zu setzen, re vera aber darum, H
viadenberg? zu Handlungen [zu veranlassen], da lehnte er dies
hoflich aber buireaukratisch ab;

als ich zu Gf Brandenburg in ein VerhaltniB treten sollte, wo ich nur Opfer
brachte und bringen konnte, hatte auch Herr v Ladenberg die Sache hintertrie-
ben;

jetzt will mich derselbe Mann wieder nicht und die héflichen Redensarten
desselben heifien so viel

,leider hat er die Relation zu S.M.; konnte ich dem Dinge aber ein Ende
machen, so geschieht es mit dem grofiten Vergniigen.“

Die Sache ist aber in der Form fiir mich Ehrensache und Unabhéngigkeits-
frage; ich muB also jedenfalls eine officielle Entscheidung dariiber herbeifiih-
ren

o b man mich als Mitglied am Collegio personlich vertreten lassen will,
was ich seit 5 Jahren auf meine eigenen Kosten noch betrieben habe, die T[au]b-
stflummen]bildung der Provinz — oder o b ich mir einen anderen Standpunkt
zu schaffen habe fiur die Sache, wie fiir meine formelle und materielle Unab-
héngigkeit!

Entschlossenheit istder Anfangjedweden Erfolges;ich bin
entschlossen und

entweder macht mich H vLadenberg zum unbesoldeten, intitulirten
Mitgliede des SchulCollegii

o der ich verlege die Sache der provinciellen Taubstummenbildung in
einen anderen rayon und zwar ihm zum Trotz und auf meine Hand

weil das et caeterum censio, vorerst auf die Biireaukratie angewendet
werden mul}, wenn eine monarchisch-stdndische Verfassung moglich werden
soll.

Wenn S.M. die Sache weiter fiihren wollen, so geht es nur, indem Sie mit
HvL. selbst dariiber sprechen und event. ihm eine Riicksprache
mit mir zur Bedingung machen; ich will ihm in dieser héchst einfachen Sache
wohl zeigen, wie es geschehen kann; will er dann nicht — nun, dann sind Herr
v. L und ich geschiedene Leute!

Wenn es sich darum handelt seinen Schwiegersohn H vGréfe® eine Stel-
lung in demselben Collegio zu machen, so hat H vLadenberg dies trefflich ver-
standen; er wird sie auch definitiv fiir denselben haben wollen und der néch-
ste Oberprésident wird zuerst die Pflicht haben einen Antrag deshalb zu stel-
len, der dann durch H vManteuffel vorgetragen werden muf. —

1 Hier gemeint: wegen, aufgrund.

2 Adalbert von Ladenberg (1798-1855), Kultusminister 1848—1850; Ministerprasident (in-
terimistisch) November — Dezember 1850; Chefpridsident der Oberrechnungskammer De-
zember 1850 — 1855; Mitglied der 1. Kammer/des Herrenhauses 1849-1855.

3 Karl von Graefe (1818-1872), Geheimer Regierungsrat; verheiratet 1845 mit Emma, geb.
von Ladenberg (1822—-1904).
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Nr. 21. Friedrich Wilhelm IV. an Saegert, 18. November 1849

O Menschen, o Menschen, wie beschrankt in der Masse, wie schlau und
gewandt im Punkte der personlichen Interessenschaft!

Wer sie beherrschen kann, der muB}! und wer es nicht thut,
wenn er die Kraft hat, versiindigt sich an dem
Pfunde, das ihm gegeben ist.

Es ist Niemand die Wahl gelassen, als wessen Sohn er geboren werden
wolle; es ist aber auch noch keine Lotterie erfunden, in welcher die Menschen
Talente gewinnen konnen, Gott vertheilt seine Gaben wunderbar — giebt jedem
Talente freie Bahn; aber die Menschen construiren Rennbahnen mit Hinder-
nissen und kleine Menschen halten jedes Talent nieder, damit sie selbst hoch-
stehend und groB erscheinen!

Keinem Sterblichen war aber an der Wiege gesungen, in welchen Verhilt-
nissen er sein Leben beschliefen werde, weder Dyonisii von Syrakus®' noch
dem Metternich, ja vielleicht nicht einmal H vLadenberg!

Die Verhandlungen der Fractionen gehen giinstig fort; in der ndchten Wo-
che erst kommen wir zur Kammerfrage und dann zum Principienkampfe; es
scheint mir bis jetzt Alles wohl vorbereitet und nur einzelne Leute opponiren;
curioserweise ist der alte vAlvensleben gegen die Prolongation der ersten
Kammer, und schadet einmal wieder!

Der Magistrat und die Stadtverordneten zu Berlin sind heute dahin einig
geworden

die Aufrechthaltung der alten Stddteordnung zu beantragen; wird bestens
in den Kammern acceptirt werden.

Die Demokraten sind jetzt am eifrigsten fiir diese Idee; in dem Gemeinde
Verfassungsausschusse sind wir einig geworden

a, Einzel-Landgemeiden behalten Schulzen

b, Sammtgemeinden steht vor ein Oberschulze

¢, die Polizei in Districten dhnlich wie im Posenschen wird einem gréfe-
ren Grundbesitzer iibertragen & der heiit , Kreisamtmanmn“!

[PS] Bitte diese Zeilen retour.

21. Friedrich Wilhelm IV. an Saegert
Sanssouci, 18. November 1849, Sonntag
Recht betriibt[,] Freund Sédgert grade h e ut nicht gesehen zu haben],]
sende ich ihm, was ich schon lang’ ihm mittheilen wollte beyliegenden Auf-

satz, wahrsch. das Werk eines geistreichen u Gesinnungstiichtigen Spanischen
Diplomaten?.

1 Dionysios L., der Altere (430 — 367 vC), Tyrann von Syrakus.
2 Der Aufsatz liegt nicht bei und wurde daher nicht ermittelt.
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Dann aber frage ich ihn ob es wahr ist was ich aus 1" Kammer! erfahre:?
DalB die so gesichert scheinende gute Aussicht ,daB
die Kammer ihre eigne definitive Constituirung aussetzen u fiir die ndchsten
Jahre auf Beybehaltung des status quo opiniren wollte“ scheitert u der
majoritdts-Bauch der Kammer die Vorschldage 2'”
Kammer anzunehmen im Begriffstehe?

Da mulB Freund Sédgert helfen.

22. Saegert an Friedrich Wilhelm IV.
[0.0.] 13. Dezember 1849

Zur deutschen Frage
o,Es wdre moglich, daB ein Adler auf Stier und
Eber stiefe — aber widersinnig, wenn er von diesen
gefangen wiirde.“
,Parole: Freiheit und Recht.
Losung: Deutschlands Einheit!*“

*

Die praktische Herstellung der deutschen Einheit beschdftig alle Parteien,
dieDemokraten wie die Aristokraten unddieDynastien.

e nach dem Interesse der einzelnen Parteien ist die Schablone eine
andere?, je nach dem vermeintlichen Rechtsbewufitsein die M ittel mehr
oder minder beschriankt, gewagt oder ehrenhaft.

Im Sudwesten Deutschlands, in Baden, Rheinbaiern, Rheinhessen, dem
vormaligen Churfiirstenthum Mainz, der Grafschaft Hanau, den beiden Hessen,
in Trier, Aachen und dem Stiick des uralten Herzogthums Westphalens um At-
tendorn herum ist man radicalP.

a-a Dazu Randvermerk des Konigs: Und keiner weill was er s 011, weil keiner weill was er
darf. D a s aber lehrt ausschlieBlich das Ehrgefiihl, das Gewissen u Gottes Wort.
Fortsetzung des Konigs am Rand: desgleichen in Thiiringen, theilweise in Franken — und —
hort! hort! — curioserweise tiberall wo Ronge Reformator, Uhlich Prophet, R. Blum Papst
u die Lichtfreunde LampenPutzer waren u sind

Johannes Ronge (1813-1887), Begriinder der deutsch-katholischen Bewegung; Pfarrer in
Breslau seit 1845; wegen eines offenen Briefes an Friedrich Wilhelm IV. verfolgt, floh er
1849 nach London. — In Reaktion auf den Anspruch der pietistisch-orthodoxen Partei in
Preuflen hatten sich zu Beginn der 1840er Jahre die ,Protestantischen Freunde“ (auch
.Lichtfreunde“ bezeichnet) gebildet; die Bewegung wuchs unter Fiithrung des Predigers
Uhlich an; in der Revolution 1848 wurde sie noch aktiver, in der Reaktionszeit schritten
die Behorden gegen sie ein; Ende des Jahrzehnts flaute sie ab. Spdter formierte sie sich in
freireligiosen Gemeinden.

o

-

Zu den preuBischen Kammern 1849/50 vgl. die Ubersicht in: Huber, Deutsche Verfas-
sungsgeschichte II S. 35-53; III S. 79-100; die ausfiihrlichere Darstellung von: Griinthal,
Parlamentarismus S. 97-174 (mit der dort jeweils angefiihrten Spezialliteratur).
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Pas steuerzahlende Volk empfindet den Druck der vielen Ci-
villisten und 148t sich von der Re publik mit der Idee der Freiheit goldene
Berge vorspiegeln;® °"die subjectiven Leidenschaften der Ge-
bildeten, der Ehrgeiz, die Habsucht und die Herrschsucht finden die kleinen
Kreise viel zu eng fiir ihre Trdume, darum lassen sie sich die Republik
theils gefallen, theils ist ihnen das Kaiserthum der geniigende Umfang
fiir ihren Zweck.P

‘Hinter beiden Schattirungen steht die hierarchische Partei, sowol die
deutsch-bischofliche, wie die jesuitisch-ultramontane.®

dDie erste findet die alte deutsche Wirthschaft ganz bequem als Pfaffen-
himmelreich und nur dieses System zeitgemél und méglich.d

¢Die andere verliert das Ideal eines Priesterstaates, den , mosaischen®
nie aus den Augen, will zwar das Volk nach eigener Idee begliicken,® doch die
Herrschaft in erster Instanz selbst haben und sich stets durch Aufnahme aller
Talente, aus jeder Volksschicht recrutiren, daneben aber der Militdrhierarchie
Raum gebenf. Die katholische Kirche istdas Symbol ihrer Einheit — sie
strebt sie an mit allen Mitteln, ja in verschiedener Form nach den Zeit-
verhéltnissen; ssie verbindet sich mit Demokraten und Dynastien
nach Umstédnden und hat in der neuesten Zeit den Demokraten Methode bei-
gebracht, die in m.D.g.* gegen Ketzer dullerst wirksam werden konnte.8 — Da
aber die Throne zu fest stehend befunden wurden, man im Friihjahr eine Ver-
fassung nicht fertig hatte, die man pure annehmen liel und die Demokraten
nur eine selbstgeschaffene wollten: so hat auch diese Partei eingesehen, dal3
man pro tempore mit der grofftmoglichen Unabhéngigkeit der Kirche zufrieden

a-a Dazu Randvermerk des Konigs: das kommt von der aftergeburt forcirter Englédnder, den
fluchwirdigen Civillisten.Lebtejeder Fiirst von dem Seinen, méBig u
lieBe viel davon dem Lande, als von dem Seinen, so wire das RechtsGefiihl nicht ver-
riickt. Darum suum cuique.

bb Dazu Randvermerk des Kénigs: Dieses Blasenziehen und Wellenwerfen der Nazion ist
immer dann mehr oder minder die Zeit machend, wenn eine Revoluzion herrscht.
Ist sie geziigelt, d.h. wird Ehre u Treue (deren es ungeheuer viel in Deutschland giebt)
durch die Macht der Obrigkeit (der rechten) siegreich, so legt sich das Erdbeben, denn
die Ddmpfe finden Canile auszustréhmen.

¢ Dazu Randvermerk des Konigs: Nicht immer dahinter; sie zieht nicht immer am Ham-
pelmann, sie agirt 6fter als man glaubt so direct als die Rothen.

d-d Dazu Randvemerk des Kénigs: Dies ist ein Irrthum. Unertriglicheres gab es nichts fiir die
Roémlinge aller Farben, als die, in Kurzsichtigkeit geleitete rechte Ordnun g, denn
das war sie.

e-¢ Dazu Randvermerk des Konigs: Das ist die Romische Lehre, also nicht irgend wie neue

Erscheinung.

Dazu Vermerk des Konigs zwischen den Zeilen: ???

88 Dazu Randvermerk des Koénigs: Was die Rom. Kirche will ist mir zu keiner Zeit ein Ge-
heimniBl gewesen. Die Parthey in ihr, die dieses Wollen durch alle Mittel auch die
Schiéndlichsten zu realisiren strebt mufl man behandeln wie W... u K... viele dhnliche

—-

-

Die Abkiirzung konnte nicht aufgeschliisselt werden (meines Dafiirhaltens gehorsamst =
meines gehorsamsten Dafiirhaltens?).
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sein miisse “und sich zum Schutze gegen die rothe Republik wieder an die Fiir-
sten angelehnt.?

bWenn nun das Fortbestehen der Throne den Demokraten ein ArgerniB
und der rothen Republik ein Gréduel ist,soistdas Haupthinderni8
aller Erfolge in gedachtem Sinne doch nurin der Existenz PreulBlens
zu suchen;’ darum hat man es von vorn herein in Krieg mit Ddnemark ver-
flochten und hitte solchen mit RuBland gern hinzugefiigt; darum hat man es
im Siiden geschméht und verdéchtigt, im Innern zerriitten wollen und die Ver-
einbarung der Verfassung unmoglich gemacht.

Die compacte Masse der alten Provinzen, der iiberwiegende Protestantis-
mus hier, die hundertjdhrige Gewthnung an Pflicht und Recht, die tiefe Wur-
zelung des Hauses Hohenzollern, der gemeinsame Ruhm, das Wachsthum des
Ganzen und die Bliithe der Intelligenz, endlich aber die biindige Losung
der Frage, welche die ehrenvollste Freisinnigkeit des Konigs behandeln;
dies alles hat den Frieden im Siidwesten und Westen, wie im eigenen Innern
gezeigt, dall der Kolof° nicht auf thénernen, sondernauf ehernen FilBen
ruht und der Thron auf Demantsdulen befestigt ist,
die sich der Geist erbaute.

Man erforscht deshalb systematisch das Gebdude von vorne; man wird
dVersuche zur Unruhe? machen, so oft man kann; man hat aber den ersten
groBen Erfolg nur auf die Zeit gesetzt, wo durch Aufnahme ganz neuer Elemen-
te in die Armee, die vorher tiichtig bearbeitet sind — °ein Abfall derselben
moglich gemacht werden kann.®

*

Die letzte Hoffnung der Demokraten der blauen Farbe wie der Aristokraten

und der deutschen Hierarchen beruht auf der
Paulskirche.

Diese Versammlung deutscher Capacititen will uns eine Reichsein-
heit geben,fsie will nunmehr einen 8Erbkaiser in einer bestimmten
Linies— hsie wird bereit gemacht werden, ihr Werk selbst der Zustimmung der
deutschen Regierungen zu unterwerfen und im Staatenh aus neben der
Volkskammer anzunehmen.

Als Constituante istdiese Versammlung bewundernswerth; so wie
sie aber ins Regieren iibergeht, so ist sie durch ihr Ministerium die un -

a-a Dazu Randvermerk des Konigs: sehr richtig
b-b' Dazu Randvermerk des Kénigs: Wohl dem, der das erkennt und —bald erkannt hat!
¢ Dazu Randvermerk des Kénigs: 7!

d-d Dazu Randvermerk des Kénigs: hort! hort!

e-¢ Dazu Randvermerk des Konigs: Gott mit uns

= Dazu Randvermerk des Kénigs: Die Thorinn

88 Dazu Randvermerk des Konigs: Wozu sie kein Recht hat

h-h Dazu Randvermerk des Konigs: ja wenn es zu spith u das Ungliick des verkehrten ,, Ver -
fassungsGebens® vollbrachtistu — nicht angenommen.Das Verfas-
sungsGeben kann nur, um mdoglich, d.h. recht u gesetzlich zu seyn, von der jetz. provi-
denziell vortrefflichen Volkskammer und dem Staatenhause vorbereitet udurch
die Reprisentazion des teutschen Souverdns vollbracht werden
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geschickteste Hand, die es nur giebt. B e w e i s : Der Huldi-
gungsbefehl Peukers! an die deutschen Armee, der neuerliche ErlaB des Ver-
wesers in Sachen Preussen? und die M ohlsch en® Pritensionen.

Man darf der Paulskirche ®nicht gestatten?, Convent zu spielen, aber ebenso
wenig das Kind mit dem Bade ausschiitten. Die Paulskirche muff ihr Werk voll-
enden — bis dahin mull man weder interveniren noch Zusédtze machen
vermittelst K6nigscollegii, noch darf man sie um ihrer Ungeschick-
lichkeit willen sprengen. PDies rdath auch der bése Freund!® Die
deutschen Stdamme wiirden dies nie verzeihen, in einiger Zeit wére eine neue
Revolution zur Hand und man wiirde mit fertigem Plane auftreten. — Die Hin-
dernisse aber wird man dann pure beseitigen.

*

Als im Friihjahre 1848 der Bundestag schwieg und schweigend Vorparla-
ment, Ausschull der Fiinfzig und allgemeine Wahlen fiir die Paulskirche ge-
setzgliltig zu Stande bringen lief —°da siindigte der Bundestag scheinbar,
aber nicht das Volk;®des darf daher weder das Volk, noch die Paulskirche jene
Stinde btiben.d

a-a Dazu Randvermerk des Konigs: leicht gesagt! u schwer gethan. Nur auf dem Wege der O -
ganisazion der Centern wihrend u zum Zweck der Arbeit ihres Berufes kann die Ge-
fahr ihres jetzt notorisch anorganischen Wesens beschworen, das Rechte gehalten, ein neues
Recht geschaffen u Biirgerkrieg u der Krebs der socialen Auflésung beschworen werden.

b-b Dazu Randvermerk des Kénigs: Amen. Wohl aber kann, ja muB man sie schiitzen, pfle-
gen, lehren, ein freundlich Wort teutscher Treue mit ihr reden, (hinter dessen Klang der
Ton treuer u begeisterter Leere nicht verpont zu werden braucht) u sie in einen organis-
mus aufnehmen u gestalten, ehe denn sie unter'm Gekakel was das gelegte Ey verkiindet,
in den SduferWahnsinn verfillt, wenn sie erkennt, daB} es ein WindEy ist u sie Teutsch-
land mit Blut u Thrénen fiillt.

c—¢ Vermerk des Konigs zwischen den Zeilen: (richtig)

d-d Dazu Randvermerk des Kénigs: Aber die teutschen GroBMichte miissen sie, versshnend
gebrauchen. Es gilt Tod oder Leben u esgiebt keine Wahl. Entweder die Revolu-
zion in der Person der Paulskirche durch gemeinsame Organisazion le gitim machen
oder in der freyen Entwicklung der Revoluzion durch die Paulskirche untergehen, wenn
Gott der Herr nicht ein Wunder fiir die Seinen thut. Darauf aber zu rechnen ist
Gott versuchen.

-

Eduard von Peucker (1791-1876), Generalleutnant; Reichskriegsminister Juli 1848 — Mai
1849; als solcher ordnete er durch Erlal vom 6. August 1848 in allen deutschen Garniso-
nen eine Parade an; dabei sollte durch ein dreimaliges Hoch auf den Reichsverweser
diesem gehuldigt werden; das Ziel, dadurch eine Reichsarmee zu griinden, schlug fehl.
Die Huldigung fand nur in den deutschen Kleinstaaten statt, aber in keinem der Koénig-
reiche (auch nicht in PreuBen und Osterreich).

Nach Ablehnung der Kaiserkrone durch Friedrich Wilhelm IV. versuchte die preuBische
Regierung den Reichsverweser zum Riicktritt zu bewegen. Der Reichministerpriasident
wies diesen Angriff auf die Stellung des Reichsverwesers durch eine Note vom 24. Mai
1849 zurtick. Text: Dokumente zur deutschen Verfassungsgeschichte I'S. 351.

Robert von Mohl (1799-1875), Staatswissenschaftler; Reichsjustizminister 1848-1849; er
setzte sich zu Beginn der Revolution fiir die Fiihrung Osterreichs in der deutschen Frage
ein, wandelte sich jedoch bald zu einem Anhénger der Einigung Deutschlands unter der
preuBischen Krone.

N
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Als die Paulskirche ihren Standpunkt verriickte und Ubergriffe in die
deutschen Regierungen machte, da huldigten Wiirtemberg und Baiern und
astellten ihre Heere pp zur gefilligen Disposition.® — Und jetzt, wo der Gordi-
sche Knoten gliicklich® zerhauen ist, soll man den Tiegel umstoBen, in wel-
chem das Gold der deutschen Krone geschmolzen wird. ®Kein Blut in
den Tiegel,aberauch kein Gift und keine Gallel

Wenn es unaesthetisch ist Nectar von einem Nachtgeschirr zu trinken — so
ist es dasselbe, wenn die Fiirsten ddurch Pechfinken Vertrédge schlieBen? woll-
ten — Weiland W...... findet seinen|[!] Pendant in K.....%

°Und wem zum Nutzen oder Schaden? Der Stier
und der Eber sollen keinen Adler fangen!®

Da ich mich nicht in Dinge mischen will, die schon in den Bereich der
Familie tibergreifen, so diirfte ich nicht specieller werden.

Sapienti sat.

23. Friedrich Wilhelm IV. an Saegert

Potsdam, 20. Dezember 1849

Freund Ségert meinen GruBl u 2 Worte. 1) Ist Hoffnung da, daf die ,land-
auflésenden” (agrar. etc) Gesetze von 1'" Kammer verworfen werden?? Ich lege

a-a Vermerk des Konigs zwischen den Zeilen: nicht exact.
Dazu Randvermerk des Konigs: Wie denn? wo denn? die 2 GroBméchte sind eben ein
biBichen auf ihre Beine zum Stehen gekommen. Das {iibrige Deutschland ist aber ge-
fdhrdeter u krdnker wie je.

c—¢ Dazu Randvermerk des Konigs: Nein, aber auch kein Gold, sondern nur Gesetz u Ord-
nung u Gestaltung vorbereiten. Die Krone gebe ich u MeinesGleichen,
wenn das Volk Amen sagt u nach der alten Formel, aber nicht als leere Formel Vivat Rex.

d-d Dazu Randvermerk des Kénigs: Richtig et ne cherchez pas midi a 14 heures.

e-¢ Dazu Randvermerk des Konigs: Bravo. Aber die grofen Adler vorne udasGe-
fliigel hinterdrein w e n n’s noch Schwingen hat. Danach Schlufivermerk des Kénigs:
Welch klarer Blick in der schwarzen Tinte. Herzerquickend. Aber doch, wie bey allen
Meisterstiicken der Teutschen: Ein Ubersehen. So vergaB Prof. Haller in s. Meisterstiick
oder Vortrag iiber die Visionen nur Eins — die bewegende Kraft. S. vergift in seinem
prachtvollen Exposé nur Eins
Oesterreich = 37,000,000 + Franz Joseph.
Karl Ludwig von Haller (1768-1854), Professor der Staatswissenschaften zuletzt an der
Ecole des Chartes 1830. Sein Hauptwerk: Restauration der Staatswissenschaft. Bd. 1-4.
Winterthur 1816-1825.

-

Bei den Abkiirzungen handelt es sich vermutlich um: Benedikt Waldeck (1802-1870)
und Gottfried Kinkel (1815-1882). Der linksliberale Waldeck wurde am 16. Mai 1849
wegen Hochverrats verhaftet; er kam ein halbes Jahr spéter frei. Kinkel, fithrender Demo-
krat wiahrend der Revolution und Teilnehmer am badischen Aufstand 1849, wurde am 4.
August zu lebenslanger Haft verurteilt.

Die Agrarfrage wurde in den voraufgegangenen Wochen durchgehend behandelt (nicht
jedoch das im folgenden erwidhnte Armeebudget). Vgl. Stenographische Berichte tiber die
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darauf m. letzte Hoffnung einer wirkl. Umkehr zum Guten. D i e welche auf
meine Wiinsche gern Riicksicht nehmen mdégen dies discret ausgesprochen er-
fahren. Derselbe Wunsch gilt beym 2% das mich dngstlich driickt ,,die
unschicklichen u verderblichen Ausstellungen der 2'Kam-
mer beym Armeebudjet. Beym Festhalten an dem 100jdahr. Recht meiner eig-
nen 2 GardeRgtr (zu FuB u G. d. Corps) ist meine Ehre engagirt. Nur
Narren oder Feinde kénnen das in dieser Zeit nicht einsehen. Adoptirt
die 1 Kammer den Grundsatz ,, Essey j etzt entschieden nicht
an der Zeit am Armeebudjet zu dndern”, so ist geholfen. Kénnen Sie mir
doch Trost geben in so trostloser Zeit. Gott mit [hnen.

24. Saegert an Friedrich Wilhelm IV.

Berlin, 30. Dezember 1849,
Sonntag, Abends

Soeben komme ich aus einer Verhandlung mit zwei gewiegten Juristen
(einer Mitglied des Obertribunals, der andere Gerichts Director) und habe die
Beschwérungsfrage! mit ihnen debattirt, laut § 56 und 117 u 118 der revidirten
Verfassung.?

Beide sind darin vollkommen einig, daB § 117 in betreff der Erfurter Ar-
beit? ganz etwas Anderes sei als § 111 der fritheren Verfassung; dieser sei in
Bezug auf das am 5/12. 48 in naher Vollendung stehende Werk der Paulskirche
bezogen gewesen und hitte eben nur der Verfassung vom 5 Dcbr gegolten; die-

a Dazu Vermerk des Konigs: Den 2 Médnnern ruf ich aus Herzens Grund bravo! zu. Aber 2
helfen mir nichts. Sind viele u Gewichtige in den Kammern die so logisch denken u die
ein redlich Herz haben, auch so reden zu wollen wie die Logik siezu denken
zwingt?

Verhandlungen der Zweiten Kammer. 16. November — 19. Dezember 1849, 55. — 78. Sit-
zung. Berlin 1849, passim zwischen S. 1313 und 1677. — Vgl. auch Manteuffel, Denk-
wiirdigkeiten I S. 162—164; L. v. Gerlach, Denkwiirdigkeiten I S. 436.

Am 17. und 18. Dezember 1849 hatten die 1. und die 2. Kammer die revidierte preuBi-
sche Verfassung angenommen. Danach war der Kélnig verpflichtet, den Eid (,,das eidli-
che Gel6bnif3“) auf die Verfassung zu leisten (§ 54 der revidierten Verfassung vom 31.
Januar 1850). Die im folgenden erwédhnten §§ 117 und 118 gingen in den Artikel 119 des
endgiiltigen Textes iiber; dieser besagte u.a., daB das eidliche Geldbnis des Konigs
,,sogleich nach der auf dem Wege der Gesetzgebung vollendeten gegenwirtigen Revision
dieser Verfassung“ erfolge. Text u.a. in: Dokumente der deutschen Verfassungsgeschichte
IS. 401-414.

Aufgrund eines Biindnisvertrags zwischen Preulen, Sachsen und Hannover vom 26. Mai
1849 kam zwei Tage spiter in Erfurt der Entwurf einer Unionsverfassung zustande, der
der Frankfurter Reichsverfassung nachgebildet war. Text u.a.: ebenda S. 435—443. — Text
der im folgenden genannten preuBischen Verfassung vom 5. Dezember 1848 u.a.: ebenda
S. 385-394.

-
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ser (117) trete eben der revidirten entge gen und bedingeden Aufschub
der Beschwdérung weil eben § 118 sagt: das eidliche Gelobnil3 erfolgt nach der
auf dem Wege der Gesetzgebung vollendeten gegenwirtigen Revision.

Die Vollendung trete erst ein nach den Beschliissen von Erfurt.

Die theilweise Genehmigung wird als ein diplomatisches Mandver sehr
praktisch befunden und wiirde demnach das Minimum sein, worauf E.M. den
Ministern gegeniiber aber dann auch unwandelbar bestehen miissen;
jede weitere Concession ist verderblich.

Alle solche Concessionen wie die an Rheinische Deputation, das Wahlge-
setz vom 8 April, die Habeas corpus-acte, das Jagdgesetz! pp dem Ministerio v
Pfuel? gegeniiber, sind auch verderblich gewesen und wurden mit groBer Miihe
reparirt; diese Verfassungsbeschworung ist etwas so Exorbitantes, daf ich mit
meinem Character sie nicht vereinigen kann. Hétten einst Carl I und Ludwig
XVI solche Wische nicht beschworen gehabt, man hétte nimmer gewagt, zu
thun, was geschah. Entschlossene Monarchen, ja Tyrannen hat man gemeu-
chelt aber Respect hat man vor ihnen gehabt. Mdge ein Konig von Preullen nie
weniger sein, wie selbst der Préasident einer Republik ist.

Zeit gewonnen, viel gewonnen! Ich habe es mir sorgfiltig tiberlegt mit den
Riicksprachen iiber die Sache in Betreff einfluBreicher Kammermitglieder; es
ist jedenfalls groBe Vorsicht dabei nothig und am besten durch einige zuverlas-
sige Ménner zu machen. Fir die zweite Kammer geniigt Hill e r, fiir die er-
ste ist es genug Mitzke zu avisiren; mehrere vor Eroffnung der Sitzungen ist
gewagt.

Dann aber ist es hochstens erforderlich Parteifiihrer wie erst Gf Arnim und
spater Rv.Auerswald zur Tafel zu ziehen, eventualiter auch einmal Stahl und
Simson®, aber zugleich; das wird die Feuerprobe fiir die Minister sein, ich bin
gewil}, dal man mich dann sucht, der ich dies geduldig abwarten werde und
dann dreht sich die Sache in einem Augenblick; drum zégern wie Fabius®,
wo man den Knoten nicht zu zerhauen wagt wie Alexander!

-

Konzessionen an die Rheinische Deputation: vgl. allgemein Rheinische Geschichte in
drei Bianden hrsg. v. Franz Petri u. Georg Droege. Bd. 2. Neuzeit. Diisseldorf 1976, S. 555—
558. — Das Wahlgesetz vom 8. April 1848 in: Gesetz-Sammlung fiir die Koniglichen Preu-
Bischen Staaten 1848. Berlin, S. 89-91. — Habeas-Corpus-Akte: vgl. Protokolle des Preu-
Bischen Staatsministeriums IV S. 109 (Nr. 101 mit Anm. 2). — Jagdgesetz: vgl. ebenda S.
486 (Register sub ,,Jagd®).

Ernst von Pfuel (1779-1866), General der Infanterie; Ministerpriasident und Kriegsmini-
ster September — November 1848.

Karl I. (1600-1649), Konig von Grofibritannien; er mufite 1640 das , Lange Parlament® be-
rufen, dem die Beschriankung der koniglichen Rechte gelang. — Ludwig XVI. (1754-1793),
Konig von Frankreich 1774-1792; muBte 1789 die Generalstinde berufen und 1791 eine
Verfassung verkiinden. — Beide Monarchen wurden hingerichtet.

Rudolf Frhr. Hiller von Gaertringen (1801-1866), Mitglied der 2. Kammer/des Abgeord-
netenhauses 1849-1858.

Eduard von Simson (1810-1899), Mitglied der Frankfurter Nationalversammlung 1848—
1849 (seit Dezember 1848 deren Prisident); Mitglied der 2. Kammer 1849-1852.

Fabius Cunctator (ca. 280-230vC), romischer Konsul und Zensor.
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Ich bin tberzeugt, dal Manteuffel eventualiter nicht geht, sondern
am liebsten ein neues Ministerium bildet. Leute wie Witz leb e n® unter-
stlitzen ihn; als Justizminister empfehle ich EM. F 1 e c k, G. Justizrath im
Kriegsministerium, den ich als sehr tiichtig in der Kammer kennen gelernt ha-
be; Beurmann istauch zu brauchen, Stockh ausen, das sind schon
finf Mann; fiir den Cultus weil ich, daB Ladenberg nicht geht, sondern
wenn die Krise ernst wird, vorher den Schnupfen bekommt, eventualiter lavirt
Bornemann grade ebenso gut.

Fiir den Handel ist es jedenfalls besser, wieder einen Geschéftsmann zu
haben, diese Kaufleute enniiyiren ihre eigne Zunft, also interimistisch einen
Unterstaatssecretair oder Commercienrath C a r 1 %; Schleinitz bleibt sicherlich
und wo nicht, thuts auch ein Unterstaatssecretair unter Manteuffels Prasidio.

Manteuffel }Ministerpréasident

} Auswirtiges

Witzleben Inneres & Ackerbau

Beurmann, Finanzen

Stockhausen, Krieg

Ladenberg

Bornemann?® Cultus

PommerEsche® }

Carl JHandel & Gewerbe

Und nun schlieBlich im alten Jahre will ich EM. Gliick wiinschen zum
neuen Jahre.

Auf Thronen geboren sein und auf dem Throne sitzen, ist es ein Gliick?

Gottes Figung jedenfalls und der wolle Thnen Kraft geben
auszuhalten.

a Dazu vom Koénig am Namen drei Fragezeichen und der Vermerk: ist salva venia ein
scheuBlicher Gedanke! Um Gottesdienstlichem vorzustehen muf man an Gott, um der
Schule vorzustehen an die Schépfung u nicht allein an die Zeugung glauben.

-

Hartmann Erasmus von Witzleben (1805-1878), Mitglied der 1. Kammer 1849-1852;
Oberprésident von Sachsen 1850-1872. — Die im folgenden genannten (die noch nicht
kommentiert sind): Eduard Fleck (1804-1879), Geheimer Kriegsrat (1848); Mitglied der
1. Kammer 1853-1854, des Abgeordnetenhauses 1854—1858. — Carl Moritz von Beurmann
(1802—-1870), Oberprasident von Posen 1843-1850. — Friedrich Wilhelm Ludwig Borne-
mann (1798-1864), Justizminister 20. Mérz — 20. Juni 1848; Vizeprdsident des Obertribu-
nals Berlin 1848-1864; Mitglied der PreuBischen Naitonalversammlung 1848, der 1. Kam-
mer 1849-1852.

Heinrich Carl (1795-1867), Geheimer Kommerzienrat; Mitglied der 1. Kammer 1849—
1852, der 2. Kammer/des Abgeordnetenhauses 1849, 1852—1858. — Der im folgenden ge-
nannte: Julius Frhr. von Schleinitz (1806-1865), Geheimer Regierungsrat; Mitglied der
1. Kammer 1849-1851.

Adolf von Pommer-Esche (1804—-1871), Unterstaatssekretdr im Handelsministerium 1848—
1858; Mitglied der 1. Kammer 1849.
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Nr. 25. Friedrich Wilhelm IV. an Saegert, 30./31. Dezember 1849

Durch Stiirme der Geschichte und Klippen der Revolution gefiihrt werden
und steuern, es ist kein Gliick, sondern nur ein Erfolg und zu diesem Gottes
Beistand!

Reines[!] Herzens sein, gesund und im Frieden des Hauses leben, das aber
ist wirkliches Gliick; ich habe das oft im Stillen bei Thnen bewundert und mich
herzlich gefreut, dai dieses Gliick als eine Moglichkeit existirt, da, wo man es
am wenigsten sucht und dieses Gliick des guten Gewissens, diese Gesundheit
des Leibes und der Seele und das Leben und die Gesundheit der Koniginn
Mlajestdt], das wiinsche ich Thnen zum neuen Jahre. Moge PreuBens Geschich-
te dadurch einst verkléart werden.

25. Friedrich Wilhelm IV. an Saegert
[0.0., 30./31. Dezember 1849]

Der Streitum Zurickziehung des CommunalGesetzes ist heut von
mir begonnen. Der Widerstand d a g e g e n entschieden. Dagegen halb u
halb das Versprechen den Census fallen zu lassen.

Die Junkerkammer hab’ ich abgelehnt. Bin aber mit der Conservazion der
Médnner, der gegen[wartigen] Wahlen vollig durchgefallen, wegen der ,,In-
tenzion der Wahl“ die mit dem 26 Febr erlischt!. Da haben die Minister voll-
kommen recht. Es bleibt also die provisor. 1° Kammer mit neuen Wahlen!!!

Ich autorisire Sie die 2 genannten Herrn sub rosa ja subrossissima, mit
Nennung meines Namens in die Lage der Dinge bey mir zu iniziiren, wenn Sie
es unbedenklich finden. Stahl hab’ ich wohl gesehen 1 oder 2mal, doch weil3
ich nicht mehr wie er aussieht. Als Professor Universitatis u bekannter Mann
kann ich ihn auch zu Tisch laden, ohne Politisches, wenn auch nicht
ohne pietistisches Aufsehen. Mitzke aber einzuladen fehltesan Vor-
wand. Hiller gedenke ich bald einzuladen u ihm klaren Wein einzuschenken;
aber er allein ist nicht genug. Rathen Sie mir tiberhaupt vor d e m 4 ™ Nie-
mand zu sondiren? Und rathen Sie dann die 4 Letztgenannten nur zur <Janu-
ar> Parade oder tout de bon zum Sprechen iiber das Gelobnif3? zu laden?

Sie und ich miissen dieselbe Sprache fithren 1) Principaliter mein Ent-
schluB}, der vile Parade® des Eides iiberhoben zu seyn u es mit der Gesetz-
sammlung abzumachen 2) als einzige Concession: Scheidung des Abgemach-
ten in der Verfassung von dem, was kiinft. Gesetze erst machen sollen. Dann
aber nach meiner (Ihnen bekannter) Redaczion. Ubrigens ist jetzt die Ganze

1 Der 26. Februar 1850 war der SchluB der ersten Session der beiden Kammern. Vgl. Griin-
thal, Parlamentarismus S. 170-175.

2 Zum Ringen zwischen Konig und Ministerium iiber das Verfassungsgelobnis vgl. ebenda
S. 160-174; L. v. Gerlach, Denkwiirdigkeiten I S. 400-428; Protokolle des PreuBischen
Staatsministeriums IV S. 120-122 (mit der dortigen Spezialliteratur).

3 Mit Januar Parade ist vermutlich das Ordensfest im Januar 1849 gemeint.
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Nr. 26. Friedrich Wilhelm IV. an Saegert, 31. Dezember 1849

Arbeit deren Halfte Sie kennen fertig u behagt mir ungemein. Ich hoffe sie Ih-
nen in paar Stunden leihen zu konnen. Ndhmen die Minister m. ganze Arbeit
an, so konnte ich sogar das G an z e beschwdoren.

Gott seegne Thnen das neue Jahr u Sie u Ihr Wirken 100fach. Innigsten
Dank fiir Ihre Treue! Gott lohne Sie Ihnen!

26. Friedrich Wilhelm IV. an Saegert
[0.0., 31. Dezember 1849]

Fragen

1) Ist anliegende Arbeit! gut ?

2) Ist sie also geeignet als Ultima ratio dem Landtag zur Annahme vorge-
legt zu werden?

3) ist der Erfolg gewill zu nennen? oder ist

4) zu befiirchten daf die Milentzer? uns den horriblen Streich spielen, Al-
les auf 1 Carte zu setzen uuns als sichres Resultat ,die Verfassung
vom 5' Dec. v.J.s® als Abschiedsdreck zuriickzulassen*?

27. Saegert an Friedrich Wilhelm IV.
Berlin, 10. Januar 1850

Die Botschaft an die Kammern* machte gestern grofle Aufregung, zumal in
I wie in II.®

Nach speciellster Recherche sind die Abgeordneten bereit ,,die von E.M.
erforderten Anderungen in der Verfassung zu accep-
tiren“;

®

Dazu Randvermerk des Konigs: Der Eindruck bey Allen Patrioten u beym Diplomat.
Corps ist 10mal groBer als ich’s je zu hoffen wagte. Auch das eigentliche Publikum soll
sich der Kithnheit freuen. Lord Westmoreland sagte in seinem Enthusiasmus: ,,C’est bien
comme ¢a; la Prusse est si belle lorsqu’elle se met a cheval.“ — Er hat Recht. D er Pair
von England hat da preuBischer u preuBisch wahrer gesprochen als unzihlige Preullen.
John Fane, 11" Earl of Westmorland (1784-1859), englischer Gesandter in Berlin 1841-
1851, in Wien 1851-1855.

-

Liegt nicht bei (es handelt sich vermutlich um die 15 Vorschldge des Konigs [, Proposi-
tionen“] zur Abdnderung des von den Kammern ausgegearbeiteten Verfassungsentwurfs).
Fraktion Mielentz (linkes Zentrum/Liberale), benannt nach dem Hotel gleichen Namens
in Berlin.

Die oktroyierte Verfassung, deren Revision unmittelbar bevorstand. Text u.a.: Dokumente
der deutschen Verfassungsgeschichte I S. 385—-394.

»Allerhochste Botschaft die Verfassungs-Revision betreffend”. Text u.a.: Friedrich Wil-
helm IV., So sprach der Konig S. 113—114. Vgl. Griinthal, Parlamentarismus S. 162-174;
Manteuffel, Denkwiirdigkeiten I S. 154.
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Nr. 27. Saegert an Friedrich Wilhelm IV., 10. Januar 1850

man wird fast gar keine Opposition haben, dagegen ist man gegen die

60 Abg. zur ersten Kammer, die re vera durch 200 Grundbesitzer gewahlt
werden sollen, i.e. die Ritterschaft, wie rasend

und es offenbart sich namentlich in der | Kammer eine Gehédssig-
keit, die ich vollkommen beseitigt glaubte, die aber fabelhaft ans Licht tritt.
Ich habe gestern noch 43 einzelne Mann befragt; wenn die Vorlage als ein Ge-
sammitstiick zur Abstimmung in I kommt, so fillt sie; getheilt werden

a) die Propositionen® E.M. angenommen;

b) die I Kammerordnung fillt.

Kommt das Wahlgesetz fiir diesein den einzelnen Punkten zur
Abstimmung, so fallen nur die 60 Pairs der Ritterschaft fort.

Die Hauptwuth ist dagegen, daB ,eigentlich die ®pietistische Partei® ? die-
sen Sieg errungen habe.“

Ein Minister hat einem Abgeordneten gesagt um es weiter zu verbrei-
ten und es ist bereits durch 4 Briefe in die Provinz geschehen, daf dieses
Wahlgesetz fiir die I Kammer nicht Kabinetsfrage des Ministerii sei,
bdal} es ledigliche Forderung EM. sei® pp. daB es dem Ministerio ganz gleich-
giiltig sein werde, ob das Wahlgesetz stehe oder falle; ich weill die Namen, will
sie aber nicht nennen.© Man vesteht sehr gut EM. zu paralysiren und sich doch
dahinter zu verstecken!?

Ich habe schweren Stand gehabt, um die Leute so weit zu bekehren, wie
sie noch geworden sind.

Meine Ansicht tiber die technische Behandlung der Vorlage ist nun diese

,, die II Kammer muf} mit der Vorlage iiber das Wahlgesetz zur I eher fertig
werden, als diese selbst, denn diese kann sich nicht gut ehrlos erklédren, ehe sie

a-a Dazu Randvermerk des Konigs: C'est pas trop béte !l! Ist sie im Spiel gewesen, so sa-
gen Sie dreist, daB} das I Kammer Project m e i n entschiedener Sieg iiber die Parthey ist.
Die freut sich wahrlich nicht, aber sie ist nicht gewissenlos — so hoff’ ich! (?) u wird mir
helfen.

b-b Dazu Vermerk des Konigs zwischen den Zeilen: folglich der Nebensache ein Stroh [!]

¢ Dazu Randvermerk des Kénigs: Werden aber die Freundschaft haben sie mir in’s Ohr zu
sagen. 3 Namen die die Sache verbreitet weil} ich u ich bin nicht rar mit Namen: 1) Graf
Arnim-Boytzenburg 2) Wilhelm Beer 3) GhRath Hess, mein Diener.
Arnim-Boitzenburg: oben S. 60 Anm. 1. — Wilhelm Beer (1795-1850), Berliner Stadtrat
1848; Bankier, Publizist und Amateurastronom in Berlin; Mitglied der 1. Kammer 1849-
1850. Er schrieb zusammen mit Johann August Ernesti die Broschiire: Die Drei-Kénigs-
Verfassung in ihrer Gefahr fiir Preuflen dargestellt und allen Patrioten gewidmet. Berlin
1849. — Hess wurde nicht weiter identifiziert.

d Dazu Randvermerk des Kénigs: Drum Erstes BediirfniB: Der Konig ist unverletz-
lich— Seine Minister sind dem Kénige u dem Lande verant-
wortlich.

Diese Formulierung wiinschte der Konig in der Proposition V gegen den Widerstand sei-
ner Minister unterzubringen (besonders den Zusatz ,, und dem Lande*).

-

Die in der koniglichen Botschaft verkiindeten Punkte zur Anderung der Verfassung vom
5. Dezember 1849. Textnachweis bei Griinthal, Parlamentarismus S. 162 Anm. 177.
2 Damals Bezeichnung der Gruppe um Stahl und E. L. v. Gerlach.
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Nr. 28. Saegert an Friedrich Wilhelm IV., 10. Januar 1850

Todes verbleicht; hat die II aber das Gesetz angenommen, so darf die I nur con-
sentiren; fallen die 60 Ritter?, so mull man entweder das Provisorium® festhalten,
oder in Stelle der 60 — ebenso viele Mann substituiren, die E.M. auf Le-
benszeit nach Maligabe des Planes aus den verschiedenen Provinzen ernen-
nen; das bekommen wir in No. II am leichtesten durch, weil darin der Hinter-
grund liegt, ,dall EM. auch andere Leute ernennen kon-
nen als solche die nur Grundbesitz und Ahnen haben.*

Die Centralcommission? der I Kammer ist insofern in einer giinstigen Lage,
als zwei Mitglieder des linken Centrums verwaist sind.

28. Saegert an Friedrich Wilhelm IV.
[0.0.] 10. Januar 1850, abends %2 10 Uhr

Das eigentliche Publikum d.h. der ehrenwerthe Biirgerstand hier wie in
den Provinzen ist so gelaunt, daBl mir heute ein Stadtverordneter sagte: Ei was,
der Konig soll sich an die Spitze seines Stabes setzen, in die Stadt einreiten,
Soldaten alle dabei und vom SchloBbalcon sagen:

,der ganze Schwindel hat aufgehort!

man freute sich nicht bloB, sondern ganz Berlin wiirde illuminiren.“

Ich zweifle nicht an solchem Erfolge, Entschiedenheit ist immer Erfolg —
kommts zum Bruche, so steht die Sache am besten; ich bin mit Vergniigen da-
bei, den ganzen Wust mit einem Male auszukehren! Top! Doch Gott wird uns
bewahren.

Die Personen betreffend, welche ich heute frith nicht nennen wollte, so
kommt E.M. der Bericht wahrscheinlich morgen friith auf anderem Wege auch
zu; die Sache ist heute gegen Abend ganz offen bei Sagar® in der Conditorei be-
sprochen. PAutor ist H vLadenber g’ erster Empfanger der Kammerge-

a Dazu Randvermerk des Konigs: Die 60 JunkerPairs sind mir wider Willen a u f gedrun-
gen. Fallen dieselben so weine ich nicht. Es versteht sich aber, daB wenn der niedere
Adel als Wahlberechtigt fallt ,lesgros bourgeois der groBen Stiadte u die
Wahl der Magnificenz eben falls fillt; denn sonst wire die Gemeinheit des Begin-
nens doch etwas zu unverschamt. Dann kommt mein Ideal fiir die schlechte Zeit
(in welcher bon gré mal gré der Kénig mehr Recht u Ge-
walt haben muB als er gerne wollte!)dh.,AusschlieBliches Recht
dieI Kammer nach koéniglichem Willen zusammenzusetzen.” Vale

b-b Dazu Randvermerk des Kénigs: O Du Schweréngster!

-

Gemeint: das bis dato bestehende Wahlgesetz.

In beiden Kammern war im Laufe des Jahres 1849 je ein Zentralausschub fiir die Revision
der oktroyierten Verfassung eingesetzt worden.

Nicht weiter identifiziert.
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Nr. 29. Friedrich Wilhelm IV. an Saegert, 11. Januar 1850

richtstrath Gold tam m e r!; mit dem Abendberichte dariiber wurden mir
auch Verbreiter in Mengen genannt, die sich auf Goldtammer stiitzten; es ist
nun jedenfalls besser EM. lassen’s sich nicht merken, wie genau Sie schon
wissen, desto mehr Vortheil werden Sie daraus ziehen kénnen, desto gehorsa-
mer wird H vL. werden, wenn sich das Scandalum vermeiden 1d06t. Jedenfalls
lassen Sie ihn griindlich durch vRauch coramiren?

Ubrigens arbeite ich so vor, dafi auf alle Félle die Sache moglich ist, eine
erste Kammer, resp. kithn und keck, S e n a t* genannt, lediglich durch "E.M.
ernennen zu lassen.?

Wenn nothig komme ich noch vor Sonntag zum miindlichen Bericht. Je-
denfalls wollen E.M annehmen, die Sachen stehen so, dafl Sie Alles und
Je d e s durchsetzen konnen, nur entschlossen drauf und durch.¢

29. Friedrich Wilhelm IV. an Saegert
[0.0., 11. Januar 1850]

Immer die alte Leyer von D. Luthers besoffnem Bauer den man entweder
auf dieser oder auf jener Seite des Pferdes auf das man ihn ladet herabfdllt. Auf
meinen Sattel hat sich weder Minister noch Bauer, noch Biirger[,] Edelmann
oder Beamter setzen wollen. Der ,,Sattel“ aber ist:

sMit den Freyen oder frey seyn kénnenden im Volke, als freyer
Konig, frey zu regieren.”

Die wollten reines Beamten Regiment anders gesagt, Friedrichs des Gro-
fen Wesen, ohne den Kénig der zum Ja sagen da war.

Die wollten hochadligen Rath[,], Jene hochadeln Rathum
den Thron — Viele endlich , den Arsch-Wisch zwischen Gott u Land als Er-
satz der Fiirsehung u der heiligen Treue“; autrement dit ,,die Gottdhnlichkeit
des VolksBegriffs“. — Mephisto sagt zum Schiiler ,,Bey meiner Macht u meiner
Muhme der Schlange, Dir wird noch nicht bey Deiner Gottédhnlichleit bange*?.
So gehts Manchen schon jetzt;Ihrem Stadtkommandanten per Exemplum.

a Dazu Randvermerk des Konigs: Prachtig fiir R om.
b-b Dazu Randvermerk des Konigs: Bitte zu sagen: ,Zusammensetzen zu lassen.“
Das ist 2. Das Ernennen beschrinkt zu sehr auf e ine Cathegorie — eigentliche
Pairs. — Das Zusammensetzen mit freyer Hand aber nicht.
Fortsetzung des Konigs: Mit oder ohne Minister. So ist's. Und — Allso sey es! Am Fuf3 der
Seite Vermerk des Konigs: (Anmerkung) — Zum HolzstoB!
Werner [vgl. unten S. 113 Anm. 4] — Weihe der Kraft.

9]

1 Hermann Goltdammer (1801-1872), Mitglied der 1. Kammer (1840-1852).

= zur Rede stellen.

In Goethes Faust I, Studierzimmer 2. Das Zitat heiit im Original: ,,Folg nur dem alten
Spruch und meiner Muhme, der Schlange,/ Dir wird gewill einmal bei deiner Gottdhn-
lichkeit bange!*
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Nr. 30. Saegert an Friedrich Wilhelm IV., 11. Januar 1850

30. Saegert an Friedrich Wilhelm IV.
0.0., 11. Januar 1850

Zur Vervollstdndigung der Politik unsrer Herrn Minister noch dies. Den-
selben Geniestreich, den Ed. S[imson] gemacht mit der Goldkammer?, hat H v
Manteuffel gemacht mit dem Hesse? aber schriftlich und so ist denn die
Wirkung in die II Kammer gekommen, woher auch Gf Arnim seine Information
genommen hat.?

Ich hoffe indeB diese Diplomatik schon vollig beseitigt zu haben.

Stockhausen hat sich sehr erbaulich kriftig geduBert tiber die Haltung der
Minister, tiber das, was noth thut und die Entschiedenheit, die jetzt erfordert
wird.

Simson hat sich in einer vertraulichen Katechese
gedubert, die Propositionen EM. waren so iibel nicht, sogar ganz gut, denn sie
waéren nicht conservativ, er und seine Freunde hitten solche aber nicht brin-
gen konnen ohne ihre Popularitdt zu gefihrden; man miilite aber hiergegen
die Steuerbewilligung abermals anstreben!® Sapienti sat! Im Grun-
de wollen also diese nicht Contitutionellen nur die Kastanien essen, welche
ihnen andere Leute holen; sie furchten sich noch mehr, dall aus der Con-
stitution gar Nichts wird, wenn sie zu hoch spielen und darum nichts
concediren.

a Dazu Randvermerk des Konigs: Beyde werden ihre Géniestreiche (falls sie wirklich
begangen — woran ich namentlich fiir M. zweiffle) éclatant gut machen — ich glaube
schon heut. Wir haben heut friith auf dem Griitli getagt u sind Eins a tout rompre.

Griitli = Riitli. — L. v. Gerlach erwdhnt (Denkwiirdigkeiten I S. 407) eine Kronratssitzung
am 11. Januar 1850, die Protokolle des Preufischen Staatsministeriums IV dagegen ver-
zeichnen sie nicht.

b Dazu Randvermerk des Konigs: Er hat sich namentlich fiir das bessre einer reinen
Pairskammer ausgesprochen und ist — mehrfach nachdem er die Haupter seiner
Lieben gezdhlt hat — sehr coulant mit voller Ausnahme der Hauptsache, neml. des Steuer
Verweigerungs-Punktes. Was halten Sie Freund Sédgert von folgender heut aufgetauchter
Idee? die nicht die meinige ist, gegen die ich mich aber noch nicht erklédrt habe.
Nemlich zu stipuliren, daBl die Erhebung der Steuern d a n n erléschen soll, wenn
etwa die gewollte Zeit der Zusammenberufung der Kammern iber ein halbes
J a hr iberschritten wiirde. — ? — Mir kommt der Gedanke nicht ,,ganz reinlich“ vor;
kann mich aber irren.

-

Mit ,,Goldkammer* ist die 1. Kammer gemeint; die 2. heiBit in der damaligen saloppen
Sprache ,,die Groschenkammer®.

Franz Hugo Hesse (1804—-1861), Geheimer Regierungsrat; Mitglied der 1. Kammer 1849,
der 2. Kammer 1849-1851; preuBischer Generalkonsul in Mittelamerika 1851-1858. —
Zur Situation in diesen Tagen (es ging um die Propositionen des Konigs zur Verfassungs-
dnderung und um sein Verfassungsgeldbnis) vgl. die Tagebucheintragung L. v. Gerlachs:
Denkwiirdigkeiten I S. 407—408. Vgl. auch die folgenden Ausfithrungen Saegerts.
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Nr. 31. Friedrich Wilhelm IV. an Saegert, 15. Januar 1850

Der Zeitpunkt ist jetzt so giinstig, wie nie vorher seitnicht allein
z w e i sondern seit 3 Jahren; also fest.?

Wenn die Kammern das Wahlgesetz pro No. I' nicht acceptiren, dann
rasch hinter durch den Vorschlag wie EM. dieselbe zusammensetzen
wollen; ich erachte das fiir so heilsam, dal} ich fast wiinsche, die Sache komme
so und eventualiter demgemél agitire — das soll mir aber duBerlich niemand
anmerken!®

‘In der II Kammer lieBe sichbei Gelegenheit der Gemeinde-
ordnung ganzentschieden dahin wirken, nur mufl H v Manteuffel erst wie-
der zu klaren Sinnen gekommen sein; so lange er Diplomatik treibt, geht es nicht.c

A propos: Simson thut sehr geschmeichelt damit, erwihnen zu konnen,
daB wihrend der Kammerferien nach ihm geschickt worden sei — Fiihlt er etwa
blaue Tinte wieeinst Waldeck?M

Besser er sieht b 1a u, wie gelb oder roth. Blausucht ist doch nur die
Krankheit fiir Excellenzen.®

31. Friedrich Wilhelm IV. an Saegert
Charlottenburg, 15. Januar 1850

Die Frage ist

soll ich mit dem Ministerio (wenn es will) beym Fallen der Hauptstiicke
der Botschaft: nicht auflosen? nicht schwoéren? und (das
»Machwerk vor dem 9 Januar“®) publiziren?

a Dazu Randvermerk des Konigs: !!! Ja! Empoérend fiir mein Rechts Gefiihl ist die Ursach
womit die Commission I Kammer die Fassung des Minister Artikels ,,dem Ko6nige u dem
Lande verantwortlich” einstimmig verworfen hat NB ,,weil die Minister dem Konige nicht
verantwortlich seyn sollen, sondern allein von ihm weggejagt werden k6nnten“.

b Dazu Randvermerk des Konigs: All hail! thane of Glamis!

,All hail, Macbeth! Hail to thee, Thane of Glamis“. So begriifit in Shakespeares ,,Mac-
beth“, 1. Akt, 3. Szene, die erste Hexe Macbeth. Thane = Gefolgsmann; Glamis = Ort in
Angus/Schottland.

c=¢ Dazu Randvermerk des Konigs: dies ist mir nicht recht einleuchtend

d Dazu Randvermerk des Kénigs: fiihlte nur das Wehen eines Briefs in blauem Couvert u —
irrte sich.

e Dazu Randvermerk des Konigs: G el b sucht Ende Januar. — Danach Vermerk des Kénigs
am Schluf3: caeterum censeo: Zum Holzstol

1. Kammer.

Benedikt Franz Leo Waldeck (1802-1870), Jurist; Vizeprdsident und Vorsitzender der
Verfassungskommission der Preulischen Nationalversammlung 1848; 1849 zeitweise in-
haftiert; Mitglied der 2. Kammer (AuBerste Linke) 1849. — Mit ,,.blauer Tinte“ auf griilnem
Papier: So schrieb der Konig normalerweise seine Briefe.

Gemeint ist vermutlich ein Entwurf der preuBischen Verfassung. Ein solcher vom No-
vember 1849 ist in den Akten nachgewiesen in: Protokolle des PreuBischen Staatsmini-
steriums IV S. 120 (Nr. 123) Anm. 1.
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Nr. 32. Saegert an Friedrich Wilhelm IV., 16. Januar 1850

oder

sollichmit meinem neuen Cabinett auflésen?

und

wenn aufgelostist: pure publiziren wieiches vor dem 9'ge-
konnt?

oder kann ich

Etwas anders thun, ohne aus der Legalitaet u dem Ver-
trauen der Besseren im Lande zu fallen?

32. Saegert an Friedrich Wilhelm IV.

[0.0.] 16. Januar 1850, 10 Uhr friith

Von den Kammern ist nich ts zu erwarten, da alle sich um § (108)! von
ehedem drehen, Steuerbewilligung und die Rheinldnder sehr perfid agitiren;
sie meinen dazu ein Recht zu haben von wegen des Vorschlages zur definiti-
ven ersten Kammer.

PDiplomatisch wiirde es sein, wenn dieser Theil (I Kammer betreffend) als
ultimatum zuriickgezogen wird, indem ja doch das Provisorium? bleibt, aber
nur als letztes Mittel um etwa Manteuffel zu behalten.?

vRauch?® hat mit ihm verhandelt, er that sprode, ist aber nicht so schlimm;
ihn dringend ersuchen, hieBe ihm carte blanche geben, das geht nicht; Stock -
hausen, Witzleben, Kleist Retzow thun es auch, allenfalls
noch Peguilhen dazu fiir Finanzen und einen M ann der Justiz viel-
leicht (Boetticher?) der auch dieser Farbe ist und in Frankfurt sehr gut ander-
weitig ersetzt werden kann.

Sehen die H v L[adenberg] & M[anteuffel], daf es mit anderen Ernst ist, so
bekehren sie sich, niitzen und wo nicht? — schadet nichts! Nach der heutigen
Kammersitzung mehr.

a-a Dazu Randvermerk des Konigs: entspricht meinem Gefiihl

-

Betreffend die Budgetregelung.

2 Das bis dato bestehende Wahlgesetz.

Hans H. von Kleist-Retzow (1814-1892), Rittergutsbesitzer; Mitglied der 2. Kammer
1849-1853. — Alexander Lavergne-Peguilhen (1803-1867), Landrat des Kreises Neiden-
burg; Mitglied der 2. Kammer/des Abgeordnetenhauses 1849-1850, 1852—1861.

4 Karl Wilhelm Bétticher (1791-1868), Regierungsprasident von Kénigsberg 1844-1850,
von Frankfurt/O. 1851; Mitglied der 1. Kammer 1849-1853, des Hauses der Abgeordne-
ten 1854—1855; Bundeskommissar in Frankfurt a.M. 1850.
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Nr. 33. Friedrich Wilhelm IV. an Saegert, 16. Januar 1850

33. Friedrich Wilhelm IV. an Saegert
Charlottenburg, [16. Januar 1850] 2 Uhr

Camphausens' Amendement kann nicht angenommen werden u das ist
heut zu Bellevue beschlossen worden? — w e nn er nicht feyerlich erklart
osdarunter keinegesetzlose ErlaubniBl des Landtags,
den Staat durch Entziehen von LebensMitteln zu
ermorden zu verstehen “.Ichhab’ ihn selbst gesprfochen], ihm fiir
die Aussicht zur Verstdndigung die wir ihm schulden gedankt und ihn aufge-
fordert diese Erkldarung zu geben, oder wenn das Cabinet den Grundsatz als
Conditio sine qua non seiner Zustimmung aufstellt, ihm feyerlich beizustim-
men. Ich bemerke hierbey fiir Freund S. daB} ich kein Bedenken habe sein
Amendement anzunehmen, wenn dasselbe ausdriicklich nur von solchen Ab-
gaben gelten soll, welche in der legitimen und bigamen Ehe des Staats mit
beyden Kammern gezeugt u geboren sind. Denn diese haben selbstredend nur
Giiltigkeit fiir ihre ausgesprochne Dauer.

Vale

34. Saegert an Friedrich Wilhelm IV.
[0.0.], 16. Januar 1850, 3 Uhr

Es verbreitet sich durch Uhden® in der Kammer das Gertlicht, die Minister
seien autorisirt, mit Campenhausen zu verhandeln und zu concediren gegen-
iiber § 108 (Steuern) um Anderes durchzusetzen; das wire ein Ungliick, denn
die Campenhausenschen Amendements machen eine erste Kammer zur Null,
bewirken, dall wir in 3 Jahren keine Steuer mehr haben, die Gesetzeskraft hat
und legen einen Theil der Kronprérogative in die II Kammer.

Wenn EM. das Protokoll der letzten Sitzung des Centralausschusses erlan-
gen koénnten, so wiirden Sie sofort das ganze Treiben durchschauen.

1 Ludolf Camphausen (1803-1860), Bankier; Mitglied der 1. Kammer 1849-1852. — Bei der
,Transaktion Camphausen® ging es um das Steuerbewilligungs- bzw. -verweigerungs-
recht der Kammer (§ 108 des Verfassungsentwurfs). Vgl. dazu Griinthal, Parlamentaris-
mus S. 167—-169; Jordan, Friedrich Wilhelm IV. S. 103-113; Anna Caspary, Ludolf Camp-
hausens Leben. Nach seinem schriftlichen NachlaBl dargestellt. Stuttgart/Berlin 1902,

S. 350-361.
2 Vgl. dazu L. v. Gerlach, Denkwiirdigkeiten I S. 410-411; Manteuffel, Denkwiirdigkeiten I
S. 155-156. — In den Protokollen des PreuBischen Staatsministeriums IV ist keine Sit-

zung des Staatsministeriums vom 16. Januar 1850 verzeichnet.

Alexander (1871: von) Uhden (1798-1878), Justizminister 1844—1848; Prisident des Ap-
pellationsgerichts Breslau Dezember 1849 — 1854; Chefprisident des Ober-Tribunals
1854-1878; Mitglied der 1. Kammer 1851-1852, des Herrenhauses 1854-1878, der 2.
Kammer 1852-1854.
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Nr. 34. Saegert an Friedrich Wilhelm IV., 16. Januar 1850

Ich kenne nur einen Ausweg, ndmlich den, das Wahlgesetz fiir die I zu-
riucknehmen zu lassen, im schlimmsten Falle, dann fallen alle Priatensionen
Cmphs[s] und dann will ich dahin wirken, daB der Antrag gestellt wird § 112,
iiber EM Eidesleistung zu streichen. Vorbereitet habe ich dies schon. Nur keine
Concessionen in der Steuerfrage, nur nicht, um Minister zu halten, die nichts
wagen und uns deshalb die parlamentarische Schwindsucht herbeifiihren.

Auberdem habe ich alle Parteien recherchirt; ein Theil will

erbliche Pairs und Wahlgesetz, aber keine Steuerconcessionen;

ein anderer

erbliche Pairs und Wahlgesetz ge g en Steuerconcession

ein dritter will keine erbliche Pairie & Wahlgesetz aber wo h1l noch die
Steuerconcessionen & manoe[u]vrirt so, daf bei der Abstimmung diese begehrt
und das Wahlgesetz verworfen werden soll, das ist in I die Partei Campnh & in
IT Simson — Beckerath?;

ein vierter Theil will kein Wahlgesetz pro I, das Provisorium und
durchaus keine Steuerconcessionen;

ein finfter Theil und zwar die dubersten Linken wiinschen alles
angenommen zu sehen, ein Ministerium gleichviel welches, wenn es nur zum
Bruch fiihrt um aus der Schwebe zu kommen und endlich irgendein Resultat
zu sehen. —

Gf Alvensleben, denich ausfiihrlich sprach verwiinscht das vorge-
legte Wahlgesetz & ist jetzt entschieden fiir das Provisorium.

A m m o n? arbeitet am Commissionsbericht, den wir Ende [der] Woche
bekommen; und somit ndchste Woche in Entscheidung treten;

Médtzke, der tibrigens Alles bewirken wird, was EM. wollen, schmiedet
inzwischen pfiffige Amendements um den Ministern aus der Klemme zu hel-
fen;

die Masse will, die II Kammer solle erst iiber das Wahlgesetz pro I ent-
scheiden und jene will es hieher schieben, also Feigheit tiberall; deshalb *um
Gottes willen keine Concessionen an Cmph & Compagnie.?

Fiir das Ministerium steht die Frage nur so, daB es

a) zuricktreten

b) das Wahlgesetz, als einen Theil zuriicknehmen kann;

mehr zu erlauben heilt sich selbst aufgeben; Pwer aber sich selbst aufgiebt,
den verldBt Gott auch!®

a-a Dazu Randvermerk des Konigs: das wird nicht geschehen. Aber Sie finden doch das, was
ich heut, als meine Ansicht iiber Camph’s Amend. Ihnen geschrieben [= die vorangehen-
de Nr.] keine Concessionen?!

b-b Dazu Randvermerk des Kénigs: Amen!

1 Hermann von Beckerath (1801-1870), Bankier; Reichsfinanzminister August 1848 — Mai
1849; Mitglied der 2. Kammer 1849-1852.

2 Friedrich Ferdinand von Ammon (1794-1874), Geheimer Justiz- und Appellationsrat;
Mitglied der 1. Kammer 1849-1852.
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Nr. 35. Friedrich Wilhelm IV. an Saegert, 16./17. Januar 1850

P.S. Ich erfahre soeben, daB ich in einigen Tagen Abschrift des sehr in-
haltsschweren Protokolls der I Kammer erhalten solle.

35. Friedrich Wilhelm IV. an Saegert
[0.0., 16./17. Januar 1850]

Camphausen war Abends bey mir u erklérte, das was ich wiinsche sey al-
lerdings seine Absicht nicht. Er wollte mich ausforschen, sprach lang u tief
iiber die Unverfianglichkeit der Verweigerungs Autoritaet, blieb aber die Ant-
wort schuldig, als ich die Mdglichkeit erwédhnte, dall, so gut wie in Dresden,
Cassel, Darmstadt, Dessau etc etc etc auch bey uns einmal die Rothen die Ma-
joritaet bilden konnten u frug: ob er glaube, dal die Umstiirzler dies sichre
Mittel des Umsturzes in heiliger Scheu unversucht lassen wiirden? Da er
nichts von mir herauskriegte, kam er zuletzt timide mit dem Antrag des Tra-
ficst. ,Ich lasse die I Kammer fallen, dann fdllt die Steuerfrage u Alles Andere
wird angenommen.“ Ich antwortete: ich sey gar nicht abgeneigt dazu u., wie
sich von selbst verstiinde wiirde ich dann gew il nicht das Gelob-
niB leisten.DerEindruck war sehr groB aufihn. Er verlieB mich
sehr bald u ich weill nicht wohinaus er nun steuern wird. Das aber ist klar,
diese Weigerung ist grade das was er am Meisten fiirchte-
te. Vale

[PS] NB Zum HolstoB!

36. Saegert an Friedrich Wilhelm IV.
Berlin, 23. Januar 1850

Herrn vRadowitz habe ich eben gesprochen!

Ich stimme ihm ganz bei in Betracht der Folgen, welche eine
Krise hier fiir die deutsche Frage haben kann, denn ich glaube heute noch
ebenso fest an PreuBens Beruf in Deutschland wie jemals und sehe in allem,
was geschah und noch geschieht, daB} der Zeitpunkt da, wo E.M. Preulens Be-
ruf in Deutschland erfiillen sollen.

Ich bin ferner mitH vR. d’accord darin, daB ein Ministerium Ar-
nim — Gerlach & Cons. PreuBens Beruf vernichten wiirde, wie denn auch Stahl
sich kiirzlich in einer Vorversammlung zu Neustadt noch dahin ausgesprochen
hat, Preuflen bliebe am besten fiir sich; abgesehen davon dal ein Ministerium
kirchlich orthodoxer Natur vollkommen unpopulér ist, was die
Hlerren] selbst verschulden durch ihr Gebahren.

1 Tausch-/Kuhhandels. — Vgl. auch E. L. v. Gerlach, Von der Revolution S. 249-250.
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Nr. 36. Saegert an Friedrich Wilhelm IV., 23. Januar 1850

Ichrespectire die Griind e, welche H v.R fiir Beibehaltung des
Gf Brandenburg hat, lasse mir sein ferneres Verbleiben gefallen, aber das steht
fest, wenn nicht Jemand der anderen Herrn (und resp. Herr v Manteuffel, weil
er die Polizeiexecutive und das Vertrauen im Innern hat) den Vorsitz und die
Leitung der Verhandlungen im Ministerrath tibernimmt, so gehen wir so wie
so zu Grunde, weil nichts vom Fleck kommt und jeder Minister thut und
durchsetzt, was ihm wohlgefillt; ich schwéirme gewil fiir keine dieser Person-
lichkeiten, aber die hinreichende Erfahrung lehrte mich, was BediirfniB ist!

Dall H vR. wiinscht, die Propositionen mochten en bloc angenommen
werden, ist seine Ansicht, nicht ganz meine; denn dann bleibt es bei
§ 112 d.h. bei der Eidesleistung. Er kann zwar den Unterschied zwischen b e -
schworener und sanctionirter Verfassung nicht finden; ich hatte
ihn aber ldngst. Uber diesen Punkt sind wir nicht ganz heraus gegangen; ich
habe mich reservirt und wiinsche auch meine Ansicht nicht ihm mit-
zutheilen, das aber ist gewil}, da mit der Beschworung ein Zauber-
b an d geschlungen wird, welches Demokraten wie Pfaffenthum nur zu gut
ausbeuten werden.

Beildufig bemerkt: Gf Montalivet' der zeitige GroBmeister des nie erlo-
schenen Tempelherrn-Ordens? will auf dessen Restituirung beim Pabste antra-
gen, und was der 1 o g o s in Deutschland aushecken wird, ahne ich, wiinsche
aber die vollstdndige Discretion, weil ich sonst die Fahrte verlieren kénnte!

Ob sich die Kammern bequemen werden, bleibt die Hauptfrage; ob sich
das Beamtenthum der I Kammer bei Annahme des Wahlgesetzes ohne Weiteres
um Ehre und guten Ruf bringen wird, bleibt eine zweite Frage— das Leben
einsetzen haben zwar die wenigsten gelernt, ob die E hre gelten
wird? — wollen sehn!

Die Antrédge des Centralausschusses der ersten Kammer lassen sich horen,
vielleicht giebt es dabei eine Auskunft.

*

Ubrigens sehe ich in der jetzt nur noch formellen Ministercrisis keine
Schwierigkeit mehr.

Féllt etwas von den Propositionen, gut, so tritt das Ministerium rite zu-
riick, Stockhausen bildet das neue[,] wenn Gf Brandenburg bleibt als Président,
so mubB vManteuffel Viceprdses sein und dann secundum ordinem die ande-
ren; das Ministerium gewinnt innerlich an Kraft und Geschick und § 1123 ist
bei Seite!

Dabei bleibe ich.

1 Marthe Camille Bachasson, Graf Montalivet (1801-1880), franzosischer Innenminister
1830-1831, 1837-1839.

2 Der neuzeitliche Tempelherrenorden, Mitte des 18. Jahrhunderts wiedererstanden, war
in Frankreich 1837 erloschen.

3 Der Verfassung vom 6. Dezember 1848 betreffend deren Revision und die Eidesleistung
des Konigs auf diese revidierte Verfassung.
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Nr. 37. Friedrich Wilhelm IV. an Saegert, 23. Januar 1850

37. Friedrich Wilhelm IV. an Saegert
[0.0., 23. Januar 1850]

Die Wiirffel werden geworfen. Die Vorsehung bestimmt allein wie viel
Augen herauskommen. Da wir endlich begriffen haben w o wir seit dem 9" d.
hingestellt sind (denn das weill Gott, daB} ,,wir” am 10'u 11" noch gar
nicht geahndet haben was wir gethan) [Boufflers’ sagt in der Aline nous
ignorions ce que nous avions fait apres 9 mois[,] nous simes, que c’était un en-
fant] — also da ,,wir“ das endlich begriffen haben u danach handeln, so ist uns-
re Stellung uneinnehmbar. Unsre parlamentar. Niederlage fiihrt frither, unser
Sieg spédther zum Ziel. Verschméhen wir aber darum letztren nicht. Er bleibt
Sieg, aber die Parl. Niederlage ist k e i n e politische. Das wird in den Kam-
mern wohl gefiihlt. Darum das Immerstdrkerwerden des Verlangens daselbst,
von Kammerseite mit der Offerte , Nicht zu schwoéren® entge-
genzukommen . Das ist klug. Wir aber miissen k1l ger seyn u mit
meiner Schwur Weigrung fiir den Fall der 4 Propositionen? die Initiative er-
greifen u das mit DonnerWort. Das hallt weit in die Provinzen u sogar die zer-
wiihlten Bauern Westhavellands und der Zauche® werden sagen: Dat is der K&-
nig! Und sie werden Recht haben. Vale!

[PS] Zum Holzstof!

Werner* — Weihe der Kraft
(,,Die Geistl. Reichsstdnde®)

38. Saegert an Friedrich Wilhelm IV.

Berlin, 23. Januar 1850, Abends

Der EntschluB} ist herrlich, koniglich®! Die Methode wie die eines Preuf3i-
schen Feldherrn; der Erfolg kann nicht ausbleiben!!!

-

Stanislaus Jean, chevalier de Boufflers (1738-1815), franzosischer Schriftsteller und En-
zyklopéddist. — Er schrieb u.a. die Nouvelle Aline, reine de Golconde. Paris 1770. — Das
Zitat heiBt im Original (in der Ausgabe ,,Contes de Boufflers®. Paris 1878, S. 12): ,Vous
ne saviez ce que vous faisiez [ . . . |; mais je sus bientdt que c’était un enfant.”

Von den 15 Propositionen (zur Verdnderung der Verfassung von 1848) wollte der Konig
vier ohne weitere Diskussion von den Kammern angenommen sehen (betreffend 1. Kam-
mer, Fideikommisse, zwei Gerichtsfragen).

Landschaft in der Mittelmark (stidwestlich von Berlin).

Friedrich Ludwig Zacharias Werner (1768-1823), Dichter und Dramatiker der Romantik.
Sein Drama ,,Martin Luther oder Die Weihe der Kraft“ erschien 1806 in Berlin. — Die im
folgenden genannte Schrift ist Werner oder einem anderen Autor zuzuordnen. Eventuell
sind gemeint Werners ,,Geistliche Gedichte®, die in Band 3 seiner ,,Ausgewéhlten Schrif-
ten“, Grimma 1840, erschienen.

Vgl. die vorangehende Nr.

N
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Nr. 39. Friedrich Wilhelm IV. an Saegert, 25. Januar 1850

Ich habe E.M. lange vor a. 48 aus historischem Grundsatz gehuldigt, seit-
dem ist die Sache anders geworden und ich schdme mich nicht zu sagen dafB}
ich mehr in Ihnen gefunden habe, wie Geist, Fiille der Ideen, Schwung; nein
einen wirklichen M enschen im hochsten Sinne des Wort[s] der Humani-
tat; aber dieser Entsch1luB ist erhaben, brav, da kommt der Character zu
Tage, wie Diamantfeuer aus der Schleife!

Nun steht Ihr historischer Character fest. Gott stdrke und segne Sie!

39. Friedrich Wilhelm IV. an Saegert
Charlottenburg, 25. Januar 1850

Das Lob auf diesem Blatte! brennt mich seit 3 Tagen. Ich sende es zuriick.
Mogen Sie’s nie gereuen. — Zur Sache — Sie kennen Gf Arnims (II K.) Amen-
dement wegen I Kammer? Was halten Sie davon?

Ich war vorgestern demg[emé]B nicht eben abgeneigt. Gestern aber iiber-
legte ich, es sey besser in dieser Sache die Iniziative zu ibernehmen u den Ge-
danken der Kammer hinzuwerfen ,,ob etwa sie Lust dazu habe?* Wir héitten
nichts dagegen um auch der Verlaumdung die Spitze zu brechen: als ver-
suchten wir durch die Pairs® die AgrarGesetze zu
morden.Ubrigenshoff’ichnochfest, daB ,die alte provisor.
I K.[“] mit diesen Gesetzen alleine abfihrt.

Noch mein’ ich das Provisorium steht u fdllt mit der Existenz der II K u
die 2jdhr. Dauer ist keine absolute Condizion. Vale

40. Friedrich Wilhelm IV. an Saegert

Charlottenburg, 27. Januar 1850

Die Sachen stehen merkwiirdig Freund Sdgert. GroBester SiegesJubel bey
den Ministern, deren 2 mich eben verlassen u —was mir weit me hr werth
ist: die wiederholte Versicherung des vollsten Niederlage Schmerzes bey den
Gegnern Preullens u meiner miserablen Person. Die Conferenz war lang u zu
Anfang stiirmisch®. Die Uberzeugung, daB die Minister véllig ehrlich einen
Sieg fihlen, dem Gefiihl entsprechend getrost vorwarts gehen u mir gehor-

1 Vgl. die vorangehende Nr.

2 Das Amendement Arnim sah vor, die 1. Kammer bis zum Ende der Legislaturperiode
1852 (August) zu vertagen, um damit die schwierige Diskussion um die Steuergesetzge-
bung vorerst zu umgehen. Vgl. L. v. Gerlach, Denkwiirdigkeiten I S. 416—418; E. L. v. Ger-
lach, Von der Revolution S. 251-253; Griinthal, Parlamentarismus S. 170-171; Jordan,
Friedrich Wilhelm IV. S. 125-138.

3 Die Mitglieder der 1. Kammer.

4 Dazu vgl. L. v. Gerlach, Denkwiirdigkeiten I S. 418—419.
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Nr. 41. Saegert an Friedrich Wilhelm IV., 28. Januar 1850

sam seyn wollen bewegt mich ,es noch mit ihnen zu versu-
ch en “ u selbst die SiegerMaske vorzunehmen in der Hoffnung sie bald able-
gen zu konnen ohne der Welt ein andres Gesicht zu zeigen.

Wichtig, ja fiir mich entscheidend istes, daB ich ihre Ansage
habe, jede Chance parlamentarischer Wittrung zu benutzen um das Wahl
Element aus I Kammer hinaus zu werfen u die ko-
nigl Anordnung allein zur Geltung zu bringen.Das
fassen Sie scharf in’s Auge. D a's bewegt mich hauptsdchlich, mich mit Jenen,
breitbeinig auf die Wahlstatt zu stellen.Ich gestehe,
daB 2 Umstidnde noch méchtig dazu helfen. 1) Die Uberfiihrung des Irrthums
als sey die sogen. Verwerfung der Vorlage' u dagegen die Annahme des Arnim-
schen Amendements eine Parlamentar. Niederlage. Es ist gewil3, daB nach dem
parlamentar. Idolen-Ritus, Alle die, die den Zusatz Arnims wegen der WahlPe-
riode wiinschten, die Vorlagen F a s s u n g verwerfen muliten 2) die Nach-
richt, daB allein die Faulheit von 16 Reg.sAnhédngern, die soupiren wollten u
Schlafengehen, an dem Fall der Fidei Comm.? Schuld ist. Es waren 145
dafir, 145 dagegen! Verstehen Sie die Tragweite dieses Arguments?
Es sagt soviel: dal wenn die I K. die Fidei Com. annimmt u eine Aus-
gleichung versucht wird zw. I u II K.[,] es gar nicht monstruos ist, wenn 1 6
Stlimmen] II K. die gestr. Mitternachts Abstimmung umwerfen.

Mein mot d’ordre — wenn es Méanner in I K. die ein solches annehmen
wollen giebt — 7 ? 7 — ist folgendes. M 6glichst u aus Allen Kraf-
ten dahin zu wirken, daBl Alle Propos. der Bot-
schaft durch I K. angenommen werden.DieKurderl. K.-
Zusammensetzung u somit die Beruhigung der 9652 entritterten Junker u Rei-
chen uberlass’ ich nicht dem Thier Arzt Urban®, sondern tibernehme sie selbst
mit dem Ministerio Brandenburg. Dixi — Vale.

41. Saegert an Friedrich Wilhelm IV.
[0.0.] 28. Januar 1850

Gute Miene zum bosen Spiele machen konnen ist gewill eine schone Sa-
che, besonders wenn der Gegner

a) einen Wiirfel unter den Tisch fallen 146t (Fideicommisse)

b) einen falschen umthut (Wahlperiode).

1 Des Entwurfs der neuen Verfassung.

2 In den Kammersitzungen Ende Januar 1850 waren von den 15 Propositionen zwei abge-
lehnt worden, die Fideikommisse und die Ministerverantwortlichkeit betreffend: Griin-
thal, Parlamentarismus, S. 172-173; L. v. Gerlach, Denkwiirdigkeiten I S. 419—420.

3 Friedrich Ludwig Urban (1806—1879), Tierarzt bei der preuBischen Armee; Mitglied der
protestantischen ,Lichtfreunde”; an den Barrikadenkdmpfen des 18. Médrz 1848 auf seiten
der Revolutionire beteiligt; griindete im November 1849 die ,,Freie Berliner Gemeinde* des
., Urchristen-Bundes®, die wegen des behordlichen Drucks nur bis April 1850 existierte.
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Nr. 42. Saegert an Friedrich Wilhelm IV., 28. Januar 1850

Ich will das Letzte versuchen, das Spiel wieder grade zu machen obwol
die Zeit schon sehr knapp ist.

Das Arnimsche Amendement fallen zu lassen miilite gehen, aber gleichzei-
tig die Regierungsvorlage mit der Wahlperiode! zu halten, das geht nicht. Wir
konnen die Wahlperiode abfallen lassen ®und das will ich jedenfalls thun,?
dann bleibt Zeit fiir alles und wir werden sicher aus den gestern iiber den Cen-
tralausschuf} gegebenen Griinden

ba) um die Beschwoérung kommen,

b) durch Sanction & Publicirung das Volk & die Kammern befriedigen

c) eine erste Kammer vorbehalten, die ad libitum ‘gemacht werden kann.> ¢

[PS] IM[anteuffel] ist zur letzten dubersten Anstrengung entschlossen?,
nur will er wissen o b beschworen wird, ob nich t;ich habe noch nicht
gewagt, dies ihm zu sagen, daB ,, Nein “ 7774

42. Saegert an Friedrich Wilhelm IV.

[0.0.] 28. Januar 1850

Die Wiirfel sind im Becher und fallen morgen, Auerswald will es so und
hat wie es scheint Ahnung von dem, was moglich ist. °Er will die Abstimmung
en bloc machen lassen.®

a-a Vermerk des Konigs zwischen den Zeilen: Gott helfe

b-b Randvermerk des Kénigs: Thr Plan ist so herrlich, dab ich vor der Unméglichkeit
der Durchfiihrung zittre. Gebe Gott Seegen dazu. Die Minister haben tibrigens so vielfach
auf Ehre versichert daB ich ,, geloben “ wiirde, daBes, ohne Deus ex machi-

c—¢ Vermerk des Konigs zwischen den Zeilen: Zu Viel des Gliicklichen — mir graut’s —

d-d Vermerk des Kénigs am Schluff: O! Setzen Sie die FideiCommisse
durch!!! Dann ist der Aufschub um des Einigens Willen mit II K. da u — der 26.
k.Ms. [= Schlufsitzung der Sitzungsperiode 1849/50 der preufischen Kammern] riickt
ndher. NB. Zum HolzstoB!

e-¢ Dazu am Rand folgende Zeichnung des Kénigs:

)

C

\S%
Darunter folgender Vermerk des Konigs: Ich habe in dieser Mitternacht das allerdrin-
gendste billet an Manteuffel geschr., auch, daB} er sich bestimmt gegen das Enbloc Ab-
stimmen setze.

-

Vgl. oben S. 114 Anm. 2.
Vgl. Manteuffel, Denkwiirdigkeiten I S. 159-160.
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Nr. 42. Saegert an Friedrich Wilhelm IV., 28. Januar 1850

Wir haben also entweder pure den Beschliissen zweiter Kammer beizutre-
ten oder zu verwerfen.

Anderentheils wollen die Wittgensteiner! Specialabstimmung und das
hoffe ich geht durch, dann sind wir am besten dran; jedenfalls liegt die Ent-
scheidung lediglich in der Kammermechanik.

Hoffentlich gliickt mein Plan; wenigstens sehe ich noch viele Chancen;
wie aber diese stehen, E.M. miissen fe st bleibenund nichts geloben.

Stimmt man der II Kammer pure bei, %so brauchen Sie es wegen der Fi-
deicommisse nicht* — Pnimmt man die Regierungsvorlage an, so differirt ja die
II Kammer und es ist auch so;? daB drei Minister ausreichen kénnen, weil} ich,
denn Manteuffel hat gesagt, wenn E.M. auch nach Annahme der Propositionen
nicht geloben wollten, so werde er 6ffentlich erkldren, er habe Sie falsch
verstanden. (Dessen war ich so wie so sicher.)

Also der Versucher nahet sich zum dritten Male

a) durch das Ministerium Pfuel — Bonin — und Sie wiesen ihn von sich

b) mit der Kaiserkrone und Preuflen hat ihm den Marsch gemacht

c) jetzt wieder im Namen Deutschlands zu Frankfurt & Erfurt respective
hier zu Lande — caber lassen Sie Satanas sich weg heben, nicht geloben,
nicht anbeten.©

Weill Gott, ich bin sehr militrauisch, aber doch wohl mitunter nicht sehr
genug.

Welchen diabolischen Zweck mag man haben, diese Beschworung zu b e -
wirken?

Die Minister kamen, die sitzen in beschrankter Ehrlichkeit!

Hofft man, wenn einmal beschworen, miissen Sie an dem Zeuge fe st -
halten?

Oder will man etwas beschworen lassen, was den Meineid involvirt, um
Sie der Canaille Preis zu geben oder Beichtvitern zufithren die auch solche
Siinden vergeben kénnen?

a-a Dazu Randvermerk des Konigs: Ist aufgegeben! geht nicht.

b-b Dazu Randvermerk des Konigs: Ja, d a' s ist gewiB u stimmt II, I in der Austridgallnstanz
[= Schiedsgericht] nicht bey, so bin ich frey u das Ministerium bleibt

c—¢ Dazu Randvermerk des Konigs: Satanas flieht vor der heiligen Treue. Er floh vor ihr mit
dem Freydenker Pfuel u dem frommen Eichmann, er floh mit Gagern u Simson u ihrer
Lumpen Krone; er wird vor meinem Gel6bnil fliehen; weil ich es in heiliger Treue lei-
sten werde, wenn Gott mir die Priifung nicht erlaf3t!!
Franz August Eichmann (1793-1879), Oberprdsident der Rheinprovinz 1845-1848, von
PreufSen 1850-1868; Innenminister September — November 1848; Mitglied der 1. Kammer
1848-1849. — Heinrich Frhr. v. Gagern (1799-1880), Prdsident der Frankfurter National-
versammlung Mai — Dezember 1848, des Reichsministeriums Dezember 1848 — Mai 1849;
Mitglied der von Simson gefithrten Kaiserdeputation, die am 3. April 1849 Friedrich Wil-
helm 1V. die Kaiserkrone anbot.

-

Heinrich Frhr. von Wittgenstein (1797-1869), Gutsbesitzer; Regierungsprisident in Kéln
1848; Mitglied der 1. Kammer 1849-1850. — Mit Wittgensteiner ist seine Parteigruppie-
rung der Linken in der 1. Kammer gemeint, der u.a. Ammon und Vincke angehorten.
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Nr. 43. Friedrich Wilhelm IV. an Saegert, 28./29. Januar 1850

Eure Rede sei %a, ja , nein, nein® — was driibergeht, das ist vom Ubel.

PreuBlen ist deutscher Staat, evangelischer Staat, aber kein Hackemack von
Pfaffenwerk und Junkerthum.

Morgen Naheres liber den Gang, das Resultat und das Eventualiter.

43. Friedrich Wilhelm IV. an Saegert
[0.0., 28./29. Januar 1850]

Diese Zeilen machen mich aufathmen®.

Verhindern Sie vor Allem den Un sinn der Rechten II K. die von Aus-
scheiden spricht. Gf W. Stolberg? ist bereits ausgeschieden!!! Das sicherste Re-
zept einen Sieg in Niederlage zu verwandeln, dem Pliindern der Soldlinge bey
Tagliacozzo® zu vergleichen. Also Parole: 'man 'ran u druff.

Druff heiBt die auflosenden Gesetze zu todten.

44. Saegert an Friedrich Wilhelm IV.
Berlin, 30. Januar 1850

Die Entscheidung ist da, unaufgeschoben! esheilit nun nicht
mehr ob,sondern wann EM die Verfassung annehmen wollen. H vRado-
witz hat gesiegt, indem er drohte, sonst sein Mandat niederlegen zu wollen!

Die Verwerfung der I Kammer (Position Wahlpairs) war bis %2 Stunde vor
der Abstimmung moglich; erst dann entschieden sich die Fractionen Stahl
u Lange*, zusammen 35 Stimmen, auf letzte Parole vom Ministertische.

Hatten indes 43 Beamten gegen ihr Herz und Uberzeugung fiir die Wahl-
pairie gestimmt, so waren sie fiir die Fideicommisse nicht zu bewe-
gen,

a-a Dazu Randvermerk des Kénigs: So will ich sprechen. Sind Alle Bedingungen
erfiillt, so muB ich, als ehrlicher Mann dies Doppel Ja aussprechen. Je spéther je lieber.
Darum Alles annehmen von der Botschaft. Der 26 Febr [= Schluf$sitzung der Sitzungs-
periode 1849/50 der preuf$ischen Kammern] kommt auch heran. Manteuffels Erkldrung:
er habe mich mifiversanden glaubt Niemand u stdrkt nur das MiBitrauen. Ich sage das mit
blutendem Herzen.

Vgl. oben S. 115-116.

Wilhelm Graf zu Stolberg-Wernigerode (1807-1898), Landrat und Rittmeister; Mitglied
der 2. Kammer 1849-1850. — Er legte am 25. Januar 1850 sein Mandat nieder.

Am 23. August 1268 in der Schlacht bei Tagliacozzo (in der italienischen Provinz Aqui-
la), in der Konradin von Schwaben von Karl von Anjou geschlagen wurde.

Nicht identifiziert.
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Nr. 45. Friedrich Wilhelm IV. an Saegert, 30. Januar 1850

,mubiten wir die Pairs annehmen, so mdgen sie sehn, wie sie fertig damit
werden* hieB es und so machte ich gute Miene zum Spiele um den Anhang fiir
die noch kommenden Gesetze nicht zu verlieren und stimmte mit!

*

Die Sachlage istnun diese:

Die Verfassung ist fertig, neue Propositionen nicht leicht moglich.

Die Arbeiten der Kammern gehen jetzt noch geschéftsmaBig vorwirts, ich
werde ausharren bis ans Ende, obwol ich nicht mehr fiir Principien zu fechten
habe.

Die Wahlen fiir Erfurt' sind morgen; selbst kann ich nicht hingehen,
ich mull daher directen Antheil an dem Verlauf dieser Sache fallen lassen,
kann nur noch hin horen, correspondiren und bin zufrieden, wenn E.M. mich
nunmehr von meinem gegebenen Worte ,dispensiren“ wollen.

Die Dinge ruhen lediglich in Hinden H v Ra d o witz — Gf Branden-
burg wird sich wihlen lassen und postillon de confidence zwischen Erfurt &
Potsdam werden, Hv Manteuffel gehtauch hin und hdltvR. dadurch
in PreubBen populdr, bis er unumwunden an die Spitze treten kann und
das alte PreuBen in ein neues Deutschland umwandelt.

Da ich den Ministern ansehe, wie wenig sie mich verstehen, weill wie
gern sie mich beseitigen und erwardte, dall dazu néchstens ernstliche Anstal-
ten eintreten, so spiele ich lieber das Praevenire und empfehle mich ganz un-
terthdnigst.

Daf ich natiirlich nicht wiinsche in Folge meiner Wirksamkeit in politicis
auch in meinem Berufe unmoglich zu werden und deshalb noch bei meinem
Petitum wegen meiner ausgedehnteren humanistischen Wirksamkeit verharre,
ist wohl billig; man verliert den Erfolg von 21 Jahren nicht gern durch eine
vergebliche Wirksamkeit von 21 Monaten!

45. Friedrich Wilhelm IV. an Saegert
[0.0., 30. Januar 1850]

Trotz Ihrer Worte auf diesem Blatt brauch ich I h n e n nicht zuzurufen
Kopf oben! Muth! Vorwiérts!

Alles kommt jetzt auf meine Worte beym Gelob-
nil an. Dort sehen wir uns.

Denselben Glauben an Preulen den Sie haben, hab’ ich auch.
Threr ankert in Reflexionen. Der meinige ankert oben u ich s e h e von innen.

1 Fir das Erfurter Unionsparlament. Das Parlament war aufgrund des Dreikonigsbtindnis-
ses zustande gekommen. Es war der Versuch, eine kleindeutsche Einigung unter preuBi-
scher Fiihrung zu schaffen, die in einem weiteren Bund mit Osterreich stehen sollte. Das
Parlament bestand aus einem Staatenhaus (Vertretern der Regierungen und der einzel-
staatlichen Kammern) und dem nach dem Dreiklassenwahlrecht gewéhlten Volkshaus.

119



Nr. 46. Saegert an Friedrich Wilhelm IV., 30. Januar 1850

Zum HolzstoB mit dem Schwéarmer sagen Sie vielleicht im 1" Unmuth. Ich sa-
ge: Nein ,nur mit diesem Blatte”. Mein PreuBen fiircht kein ,,Rado-
witz“ u kein Zaar, kein J. 48 u nicht sein[en] Papa Satan’.

Auf Wiedersehen!

46. Saegert an Friedrich Wilhelm IV.
Berlin, 30. Januar 1850

Wenn EM. mich zu Kopf unten sehen, so will ich es verdient haben; ich
wankte noch nie in meinem Glauben, auch nicht in meinen Uberzeugungen.

Der politische Glaube an PreuBlens Beruf beruht in der Erkenntnify des
Verlaufs von Preullens und Deutschlands Geschichte.

Die Uberzeugung von grade Threm Berufe an diesem Werke ist auch keine
Phantasie von mir; semper idem; ich werde nie wanken, ich wollte es nur,
weill Gott in Formen, die es Ihnen leichter machten und weniger bedenklich,
fiir die Stimmung so vieler treuen Seelen, darum blofe Annahme und
Sanction —nunist’s zu spdt? alsoauf Wiedersehn.

*

Wenn ich aber riiste auf die unvermeidlichen Kdmpfe mit Parteien deren ge-
féahrlichste mir grade so leicht zugénglich ist, so ist das Vorsicht; wenn ich mich
hiite vor Conflict mit Ménnern, die die Klippe der Beschwérung wohl vermei-
den konnten und voll Neid und Eifersucht stecken, so ist das Resignation.

Kopf oben sollen Sie mich finden, wenns mal wieder Krise giebt und Kopf
voran durch die Wiande, ich werde aber vorher Locher durch machen lassen,
i.e. Bresche schieflen lassen.

,Es wird eine Zeit der Helden sein

Nach der Zeit der Schreier und Schreiber,

Bis dahin webt mit FleiBl und List Eure Schlingen in einander,

Wenn der gordische Knoten fertig ist

Schickt Gott den Alexander.“

Und mir wolle er vergénnen den Tag zu sehen und hauen zu helfen oder
selbst zu hauen.

[PS] Wenn EM. das Gel6bnill sprechen, so bitte ich Sie nur dies zu beach-
ten, daB Sie nicht zu warm werden, es kénnte manchem bésen Anlall geben

1 ,Pape Satan, pape Satan alleppe!“ ist die erste Zeile von Gesang VII in Dantes ,,Inferno*
der ,,Gottlichen Komodie“. Hier, mit Bezug auf 1848, ist einfach der Satan gemeint.

2 Vgl. L. v. Gerlach, Denkwiirdigkeiten I S. 420-423; Manteuffel, Denkwiirdigkeiten I
S. 159-160; Griinthal, Parlamentarismus S. 173-174.

3 Zeilen aus dem Gedicht ,Der gordische Knoten* des Balladendichters Moritz Graf von
Strachwitz (1822-1847).
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Nr. 47. Friedrich Wilhelm IV. an Saegert, 31. Januar 1850

und ich wiirde einen sehr imposanten Erfolg sicher sehen, wenn nur Lapidar-
styl kdme.

47. Friedrich Wilhelm IV. an Saegert
Bellevue, 31. Januar 1850, 2 Uhr

Dank u Anerkennung Freund Saegert! Die Antwort bald miindlich be ym
Wiedersehen.

Jetzt nur Relazion der eben beendigten Cabinetts Sitzung'. Sehr heiB3!

Ich habe erklart bis auf 2 Punkte Alles annehmen zu wollen u vielleicht
schon am Sonntag? 1 Uhr im weilen Saal die Feyerlichkeit der Annahme zu
vollziehen. Dies auch durch eine heut nachzuvollziehende Botschaft ausge-
sprochen. Die 2 Punkte sind

1) Der Fidei Commiss § als unvertrdglich mit meiner Ansicht von den
Rechten meines Volkes u freyer Médnner

2) die intercalazion I u II K. wonach die I nur en bloc das budget anneh-
men muf33.

Uber 1) haben wir uns verstindigt. Ich sage in der Botschaft: Zu m.
Schmerz sey diese Vorlage verworfen. Ich @nderte jedoch m. Uberzeugg nicht
u wiirde m. Vorschldge nur im Sinn der verworfenen Vorlagen machen. Heil3t
auf gut teutsch § 43* wird zwar gedruckt aber weder genehmigt noch viel we-
niger beschworen.

Uber 2) haben wir uns nicht geeinigt u der Abschied sitzt den Ministern
wieder lose. Dabei gestehen sie ganz zu, daf ich mich véllig in m. constitut.
Befugnissen bewegen wiirde. Sie haben aber fast Kniefélle gethan es zurtickzu-
nehmen, weil sie andrer Seite die BefugniBl zuerkennen zu sagen: Intercalazion
vor die Bedingung unsrer Zustimmung zu der ganzen Pairs Sauerey®. Mit der
Bedingung fillt der Gegenstand selbst. Derselbe mul von Neuem in die Dis-
cussion. Ich ldugne die Berechtigung sowohl, als die gefiirchtete That beyder
Kammern. Habe, da ich zu echauffirt warl,] die Entscheidung nicht gegleben] u
wir sind sehr verknurrt geschieden.

Auf diesem 2' Punkt gebe ich vielleicht nach, wiinsche jedoch, so
bald als moglich IThren Rath.Dieeinzigen Argumente die nicht
ohne allen Eindruck auf mich sind, sind die aus dem furchtbaren MiBtrauen

-

Dariiber gibt es kein Protokoll: Protokolle des PreuBischen Staatsministeriums IV; vgl.
aber L. v. Gerlach, Denkwiirdigkeiten I S. 423-424.

3. Februar 1850.

In beiden Kammern war Ende Januar 1850 beschlossen worden, dafl die 1. Kammer den
Etat nur im ganzen annehmen oder ablehnen diirfe. Vgl. Radowitz, Briefe S. 153-156.

4 Betreffend die Verantwortlichkeit der Minister.

5 Hinter dieser Formulierung steckt das Problem, wie viele der Mitglieder der 1. Kammer
erbliche Pairs (Prinzen, Standesherren, vom Konig auf Lebenszeit Ernannte) sein sollten
und wie viele von den Wahlbezirken direkt zu wihlen waren.
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Nr. 48. Saegert an Friedrich Wilhelm IV., 31. Januar 1850

des Publicums gegen mich erwachsenden[,] wonach ich um Etwas nicht grade
sehr Wesentlichen Willen das risico liefe allen Schmutz der opposizion von
Neuem aufzuriihren. Was mich dagegen jetzt noch festhilt ist die Reflexion
daB wenn der Schmutz aufgeriihrt werden sollte er allein auf die Aufriihrer
(hier Doppelsinn) zuriickfallen wiirde u, dafl ich den Feinden ungern die
Ubung des Vorrechtes nehme, sich selbst zu schinden u unméglich zu ma-
chen.

Zur Vermeidung jedes Milbverstdndnisses wiederhole ich, dall die Bot-
schaft, mit diesen 2 Clauseln, wesentlich eine Einladung zur Ceremonie im
weillen Saal ist, mit vielen verdienten Dankbarkeits Auﬁerungen verfaBt!.

Die Feinde kénnen alsoniesagen, ich sey nicht bereit den
AbschluB} vorzunehmen. Vale!

P.S. Die Clausel 2) wiirde besagen: Ich billigte den Grundsatz der Interca-
lazion, bestéttigte ihn fiir die Dauer der jetz. Zusammensetzung I K.[,] ndhme
aber Anstand ihn der neu zu gestaltenden, ganz anderen IK. iiber den
Kopf wegzunehmen, weise also die Intercal. ab, wiirde aber a° 52 der neuen
I K. sogleich die wortl. Fassung der Intercal. die Proposizion zur Annahme vor-
legen lassen.

Ich muB es aussprechen. Die Herrn waren wie toll in ihrer Opposizion ge-
gen diesen Punkt. Nun Ihre Meinung, treuer Freund!

48. Saegert an Friedrich Wilhelm IV.
[0.0.] 31. Januar 1850, Abd 5 Uhr

Die schwierige Lage der Dinge wird in Nichts erleichtert wenn EM. ,,nach-
geben®.

Die Annahme qu. Positionen erfolgt, sobald Sie fest bleiben, die Minister
konnen dies durchsetzen, und m i s s e n es durchsetzen.

Pairie ohne Fideicommisse istein Undingunddie Finanzfra-
g e in der beschlossenen Form ist auch ein Unding, wenigstens bringt sie es si-
cher dahin, daB die I Kammer ein todtgeborenes Kind bleibt oder
gar nun [=nur]ein AutomatenKabinet wird.

Ausweg konnte nur das sein, daB diese beiden Punkte ganz in sus -
penso gelassen wiirden, indem

a) die auf Fideicommisse beziigliche Stelle ganz gestrichen wird,
dann bleibt es EM. und der kiinftigen Legislatur vorbehalten.

1 Text dieser koniglichen Botschaft vom 31. Januar 1850 in: Friedrich Wilhelm IV., So
sprach der Konig S. 115-116.
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Nr. 48. Saegert an Friedrich Wilhelm IV., 31. Januar 1850

b) die Finanzfrage mul aber exactement nach dem Wortlaut der
Proposition vom 7 Januar festgehalten werden.

Die Ansicht der Minister, daB} eine Verzogerung der Annah m e respec-
tive Gelobnisses ein furchtbares Miftrauen zur Folge ha-
ben werde, ist wieder einmal der schwarze Mann gezeigt zum Graulich ma-
chen? es ist ganz anders; es herrscht im Publiko eine grofe Verstimmung tiber
die Wahlpairie, nur wenn EM. dies Project noch jetzt fallen liefen, so
erhielten Sie nicht bloB einen ungeheuren Jubel- und Beifallssturm im Lande,
sondern auch carte blanche fiir eine wahre Pairie!

Ubrigens ist auch die Drohung, daB die Minister abgehen wollen ebenso
lacherlich als bedenklich;

ldécherlich, weil keiner derselben abgehen will und Radowitz sie fiir
unentbehrlich erachtet fiir sich selbst und seine Sache;

bedenklich, weil, wenn EM. darauf ein Gewicht legen, der Vortheil
und das Ubergewicht wieder verloren geht, welches Sie bei Gelegenheit der
Krise um die Propositionen vom 7" dM errungen haben. Nur fest blei-
ben! Es geht keiner!!! selbst Rabe & Stroth a® leben wieder auf!

*

Endlich kann ich nicht umhin auf meine Personlichkeit zuriick zu kom-
men. Der Bericht mull eingegangen sein von Ladenberg,er
ist ebenso infam wie der Bescheid an mich, das Examen, welches ich bestan-
den habe, wird verkleinert; es existirt aber in der Ministerialacte eine Verfi-
gung des Ministerii an die Priifungscommission in Halle, die mein Examen be-
sonders rigorisirte!und ein Bericht derselben Commis-
sion auber einem formlichen Zeugnisse, welches hochst
gldnzend lautet!

Wenn die Sache von Illaire*, der mit Ladenberg d’accord geht, ver-
kleinernd vorgetragen wird, so konnen Ew.M.

entweder die Acte liber meine Personalie einfordern und jene Piecen
selbst einsehen,

oder Sie miissen dem Illaire gradezu befehlen, dal} er dem Querelen des
Ministerii ein Ende mache.

Mit dem Eintritte in den Magistrat® war es grade so, mit dem Orden von
Pattri® desgleichen & so mit Allem, wobei die H[erren] m i ¢ h zu treffen und
zu beseitigen gedenken. Also consequent durch.

-

Zur Verfassungsdiskussion in diesen Tagen vgl. L. v. Gerlach, Denkwiirdigkeiten I S. 419—
427; Jordan, Friedrich Wilhelm IV. S. 138-149; Griinthal, Parlamentarismus S. 170-174.
Gemeint: um Furcht zu erregen.

Karl Adolph von Strotha (1786-1870), Generalleutnant (1850); Kriegsminister November
1848 — Februar 1850; Mitglied der 1. Kammer 1849-1850.

Erneste Emile Illaire (1797-1866), Geheimer Kabinettsrat und Chef der 2. Abteilung des
Zivilkabinetts 1847—1852; Chef des Zivilkabinetts 1852—1866.

Saegert, seit 1848 Stadtverordnetenstellvertreter, wurde bald danach — also offenbar im
Januar 1850 — unbesoldeter Stadtrat.

Kaufmann Pattri, war 1848 Wahlagent Saegerts (keine weiteren Daten ermittelt).
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Nr. 49. Friedrich Wilhelm IV. an Saegert, 10. Februar 1850

Wollen EM. dies aber nicht gegeniiber Ladenberg riskiren, dann bitte um
schnelle Entscheidung, weil ich dann auf Grund von § 4 der Verfassung® den
recurs an die Kammern nehmen will und ein 6ffentliches scandalum un-
vermeidlich wird. Ich mag dies nicht gern, weil ich damit fiir Sie unmdéglich
werde, vLadenberg wird dann aber auch unméglich und es beginnt auf Grund
desselben § ein heilloser Sturm im Lande, der dem Minister die Stelle sehr
heiBl machen wird.

49. Friedrich Wilhelm IV. an Saegert
Charlottenburg, 10. Februar 1850

Nach Threm Wunsche send ich auch dies Blatt? an Sie zurtick, das ich erst
heut wiederaufgefunden habe.

Der 6°3 hat un s den unldugbaren Vortheil gebracht, dafy wir, den Ful3
auf juristisch festem Grund das einerseits Perfeczionirungs- andrerseits ,, 1 e -
gale®“ DemolizionsWerk beginnen kénnen um, in vollster VerfassungsTreue
zu Etwas Besserem zu gelangen u, wie Radowitz sagt aus dem Ungliick vorn
u nicht hinten hinaus zu kommen.

I K. kann uns méchtig helfen durch Verwerfung, Verstiimmlung oder Ver-
bessrung der schlechten Gesetze die noch am LuderGeruch der Re-
voluzion leiden. Dabey zdhl’ich vor Allem Andern aufFreund Sae-
gert, so wie auf sein Talentu Glick sich wieder wdhlen zu
lassen.

Sendet Gott aus Frankreich ein umstiirzendes Schwerdt- u Streichezeu-
gendes Wetter, so treffen wir uns in voller Frische. Bis dahin ,, Auf oft
Wiedersehen!*®

[

Er lautet in der Fassung der preuBischen Verfassung vom 31. Januar 1850: ,,Alle Preuflen
sind vor dem Gesetze frei. Standesvorrechte finden nicht statt. Die &ffentlichen Amter
sind [ . .. ] fiir alle dazu Befdhigten gleich zugénglich.” Offenbar gab es Schwierigkeiten
bei Eintritt Saegerts in den Magistrat mit dem dafiir zustandigen Kultusminister Laden-
berg.

Die vorangehende Nr.

Am 6. Februar 1850 beschwor der Koénig im Weillen Saal des Berliner Schlosses die Ver-
fassung vom 31. Januar. Die Ansprache hatte Manteuffel entworfen. Text u.a.: Manteuffel,
Denkwiirdigkeiten I S. 161-162; Friedrich Wilhelm IV., So sprach der Konig S. 116-119.
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Nr. 50. Saegert an Friedrich Wilhelm IV., 3. Mérz 1850

50. Saegert an Friedrich Wilhelm IV.
[0.0.] 3. Marz 1850

Die Olbergsche Wahl war sehr interessant, theils wegen der Umtriebe, die
Gf Arnim-Blumberg! und der Bécker Schlippenbach fiir einen Assessor Binde-
wald? machte[n], theils wegen der specifischen Meinungsdullerungen der
Wahlménner. Sie sind alle deutsch aber nur als Preufen & solche sollen sie
nur sein und bleiben.

Leider hat aber der Erfolg auch soviel Gehéssigkeit gegen Olberg effectuirt,
daB seine Wiederwahl zur I Kammer in Bromberg leicht fehlschlagen kann; ich
werde sein Interesse auf einem anderen Terrain wahrnehmen.

Das Beste fiir ihn & sein Regiment® ist, wenn E.M. dies einem anderen
Commandeur iibergeben und ihn dem groBen Generalstabe attachiren, dann ist
er Uberall zur Verfiigung und hier in Berlin bei der Hand.

Meine Wiederwahl in Meseritz diirfte erfolgen, wenn vHiller die Leitung
derselben behalt; vor seiner Abreise ist dariber noch verhandelt; 2eine beildu-
fige Anfrage von EM. bei dem Fliigeladjutanten ob ich denn auch in Meseritz
wieder erwahlt wiirde, diirfte die Sache entscheiden.?

Die Maschinerie fiir Erfurt ist gut vorbereitet; dort kann ich sehr bequem
von meiner Stube aus einwirken.

Dieser Tage empfing ich einen ausfiihrlichen Bericht iiber ein Gesprich in
einem russischen Hause iiber die Erfurter Angelegenheit.

Man spottete sehr iiber die Preufiische Politik und namentlich {iber H vRa-
dowitz — man legte ihm zur Last, daB er im v .]. H vProkesch briisquirt habe,
ebenso Sachsen, wenn es sich nicht fiige, werde man es seinem PSchicksale
iiberlassen und die PreuBischen Truppen zuriickziehen®. Jetzt sei der Zeit-
punkt gekommen, die Maske der Resignation abzulegen und demgem&l wriir-
den Sachsen, Hanover zuriicktreten. Geschehen ist es freilich, wie es scheint
mit H e s s e n® auch und diirften in Erfurt [nur] noch wenige Staaten zu-
sammentreten.

a-a Dazu Randvermerk des Konigs: soll geschehen
b-b Dazu Randvermerk des Kénigs: abgetragne Liigen
¢ Dazu Randvermerk des Kénigs: Hessen wihlt u sendet nach Erfurt. Hassenpflug ist unser
wenn — nicht Alles triigt. Was der 26 May [= gemeint vermutlich: Jahrestag des Abschlus-
ses des Dreikénigsbiindnisses] bringt weill Gott allein. Erfurts Farbe ist wohl sehr ent-
scheidend.

-

Friedrich Graf von Arnim-Blumberg (1832-1886), Kammerherr. — Der im folgenden ge-
nannte Bédcker Schlippenbach wurde nicht identifiziert.

Karl Wilhelm Bindewald (1814-1873), Assessor am Oberappellationsgericht in Berlin
1849 und am dortigen Stadtgericht 1850; Mitglied des Abgeordnetenhauses 1856—1858.
Olberg war von 1848 bis 1850 Chef des Grenadierregiments Nr. 4, ab 4. Mai 1850 des
31. Infanterieregiments (3. Magdeburgisches) bis 1852.

N

w

125



Nr. 50. Saegert an Friedrich Wilhelm IV., 3. Mérz 1850

“Ferner wurden mir die AuBerungen H. vGagern’s referiert.

a) die deutsche Einheit miisse erzielt werden, selbst auf die Gefahr einige
deutsche Fiirsten fallen zu lassen

b) Schleswig-Holstein miisse um jeden Preis unterstiitzt wer-
den, alsdie Pflanzschule der deutschen Einheit

c) die deutschen Regierungen seien bereits zu weit erstarkt, als dal man
sie noch weiter stiitzen diirfe — sonst gingen die Friichte der Revolution génz-
lich verloren. Voila!ein neuer Rheinbund im Hintergrunde!®

H vPersigny! hat irgendwo die AuBerung gethan, daB es Frankreich eine
hochst erwiinschte Gelegenheit sei, Krieg zu haben, wenn Preufen auf die
Schweiz losginge® — es bediirfe desselben fast wegen seiner inneren Zustinde.

Aus sonstigen Localberichten habe ich vollig entgegen gesetzte Notizen
tiber demokratische Pldne. Die ein en (demokratisch-constitutionelle) wol-
len wihlen zur I Kammer und auf gesetzlichem Wege agitiren

“fiir das Wahlgesetz vom 8/4 48

die Waldecksche Habeas corpus Acte

das Biirgerwehrgesetz vom 17/10

die D’Estersche Gemeindeordung.®*

Die anderen rechnen auf baldigen Sturz der Verhéltnisse in Frank-
reich und den Sieg einer Panarchie, wollen dann iiberall Putsch, Emeute re-
spective Revolution, aber keine Unternehmung an sogenannten Gedenketagen —
sondern wollen kommen wie Nicodemus?® in der Nacht,

a-a Dazu Randvermerk des Konigs: Se non & vero, € ben trovato. Hat er’s nicht gesagt, so
wird eressagen, denn der Ddmon in ihm zwingt ihn. Welch herrlicher Mensch k 6 n -
nte erseyn. Er ist aber nur ein — gefallener Engel — ex ord[ine] Domination[um] wie es
in den alten HexenProzessen heif3t.

Dafiir Nachweis in der Ddmonologie ,Pseudomonarchia daemonum® des Wierus von
1563 (§ 62).

b-b Dazu Randvermerk des Kénigs: sehr moglich. Er spricht Morgens, Mittags u Abends ganz
verschiedene Sprachen u die variiren noch je nachdem er im Brandenburg., Russ. oder
Engl. Hotel [= gemeint: die Gesandtschaftsgebdude Preuflens, Ruf$lands und Englands in
Paris] redet.

¢=¢ Dazu Randvermerk des Konigs: quel ap[p]étit désordonné!

1 Jean Gilbert Victor Fialin (1863: duc de) Persigny (1808-1872), franzdsischer Politiker
und Diplomat; Vertrauter Napoleons III.; Innenminister 1852—1854; Botschafter in Lon-
don 1855-1858.

Zum Wahlgesetz fiir die preuBische Nationalversammlung vom 8. April 1848 vgl. Huber,
Deutsche Verfassungsgeschichte II S. 584 (mit Textnachweis); zum Grundrechtskatalog in
der ,,Charte Waldeck” vom 26. Juli 1848: ebenda S. 730 (mit Textnachweis); zum Biir-
gerwehrgesetz vom 17. Oktober 1848: ebenda S. 744 (mit Textnachweis). — Karl Ludwig
d’Ester (1813-1859), Arzt; fiihrende Rolle wihrend der Revolution 1848/49; Mitglied der
PreuBischen Nationalversammlung 1848, der 1. Kammer 1849 (AuBerste Linke); Teil-
nehmer am badischen Aufstand; in der Nationalversammlung an der Ausarbeitung einer
neuen Gemeinde-, Kreis- und Bezirksordnung beteiligt.

Nikodemus, im Neuen Testament (Johannesevangelium) jiidischer Schriftgelehrter, der
nédchtlicher Zuhorer Jesu war.
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Nr. 51. Friedrich Wilhelm IV. an Saegert, 3./4. Médrz 1850

die dritten wollen einfache Anarchie um jeden Preis, bei
jeder Gelegenheit, ihnen gehort das Spelunkenthum?.

Von einer ernsthaften Erhebung dieser Partei halte ich nichts — die con-
servativen schlummern inzwischen recht im Bewultsein ihres Werthes nach
der Verfassung vom 31. Januar dJ.

Jedenfalls sehe ich ein, dal man sich dem dolce far niente noch nicht er-
geben darf; ich finde zwar nach Wiederaufnahme meiner speciellen Amtsge-
schifte, daB ich gar sehr viel selbst thun muf}, um meine Fundamente zu erhal-
ten; dennoch will ich mich aber den allgemeinen Angelegenheiten nicht génz-
lich entziehen, wenn es gelingt, mich Riickenfrei zu stellen, was mit meinem
Eintritt ins SchulCollegium geschieht — ohne diesen Erfolg bin ich aber der
Selbsterhaltung wegen verpflichtet alle objectiven Politica zu ignoriren und in
den nédchsten Zeiten mich vollig zu emancipiren. Ich bin daher sehr begierig,
bwenn E Illaire sein Zartgefiihl iiberwunden haben wird.P

Sine ira et studio, es soll mich sehr interessieren, seine Fragen zu beant-
worten.

51. Friedrich Wilhelm IV. an Saegert
[0.0., 3./4. Miérz 1850]

Sobald ich gehen kann! muf} ich einen Gedanken mit IThnen durchspre-
chen. Nemlich: dahin zu streben, daB Oestreich mit uns (wie jetzt zu Frank-
furt) an die Spitze des ganzen Teutschland als BundesStaat trete.
Denken Sie das recht durch. Ausfithrbar ist es wenn Ostreich will. Ostreich
wiirde die Zuverléssigkeit der 4 Konigreiche mit Loffeln fressen miissen. Auch
nicht tibel. Doch miindlich kann ich allein auf Ihre Aufmerksamkeit fiir die -
sen Gedanken zihlen. Ware er ein Gaul, so diirfte er leicht wie der edle
Araber unter Louis XIV! zum Sandfahren verdammt werden, bis Einer ihn fin-
det u den Vater Alles Vollbluts aus ihm macht.

a Dazu Randvermerk des Kénigs: hier Hallunkenthum

b-b Dazu Randvermerk des Konigs: Also n o ¢ h nicht iiberwunden? wie Jungfraulich! heut
vor 8 Tagen als ich ihn heitzte, berichtete er vom Zartgefiihl. Jetzt ist auch die damalige
Heiserkeit iiberwunden. Je m’y perd — Aber wichtig s ch e int mir’s, daB Costenoble
danach recht warm fiir meine Wiinsche sprach — Vielleicht nicht ibel von Ihnen
gewult zu seyn.
Zum HolzstoB!
August Costenoble (1803-1881), Vortragender Rat im Staatsministerium und im Zivilka-
binett 1846-1868; Mitglied der 1. Kammer 1850-1852.

1 Ludwig XIV. (1638-1715), Konig von Frankreich 1643-1715.
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Nr. 52. Friedrich Wilhelm IV. an Saegert, 8. Mai 1850

52. Friedrich Wilhelm IV. an Saegert
[0.0., 8. Mai 1850]

Aus London sind Andeutungen da, dal Ledru Rollin® aus Verzweifflung
ernstlich auf KoénigsMord (mit England anzufangen!!!) auf ein Ermorden en
gros & en détail arbeitet. Der fiir hier bestimmte heiit Krii ger u ist im vori-
gen Jahre ofter,in Hofdiener Livrée hier, in Berlin u in Potsdam ge -
sehen worden.Ich theile Ihnen das im allerengsten Vertrauen mit. Einen
Moment dacht’ ich, es sey unser Kriiger der diese Rolle s pielt. Sprechen
Sie ja nicht davon, doch haben Sie die Augen auf. Vale

P.S. Vor 3 Tagen hat ein WinkelTheater ohne Conzession einen Como-
dienZettel ankleben lassen, auf dem (100 Schritt weit u driiber zu lesen) das
Wort ,,Konigs Mord“ in enormen Buchstaben gedruckt war. Es soll gewil} seyn,
daB ein solches Stiick dort nicht gespielt wird. Welch Zeichen Berliner

53. Saegert an Friedrich Wilhelm IV.
[0.0.] 13. Mai 1850

Miindl. Besprechung ad beistehender Bemerkung?!

Kriiger berichtete, daB in London Uneinigkeit der Fiihrer sei, dafl von
der Demokratie nichts zu befiirchten stehe, und es an Geld zur Bestechung
& an Fanatikern zur Ausfithrung toller Pldne fehle — werds aber recherchiren!!

S.M. allegirt dazu — in London ist nach Art der charoney® [ein] Logen -
sy stem gebildet, 5-6000 Mitgl., Vorsitzende, alles bekannt; die Masse kennt
die perfiden Tendenzen nicht, greift in den Chartismus ein, die Oberhédupter
aber wollen Alles & haben 1 2 Volontdre zur Hand, Fanatiker, Wilderlinge ge-
nannt, die jeder Tollheit fahig sind. 5 solcher Subjecte sind in Berlin, keiner in
hohen Héausern, um Gelegenheiten etc zu erspdhen; dies combinirt mit einer
fritheren Warnung Kriigers, daf ein Lakai oder sonstiger Diener des Hofes im
Bunde sei. Ein solches Subject hat sich frither mehrfach in Livrée bald des Ho-
fes, bald hoher Hauser bei Hofe eindrdngen wollen, ist auf verdachtvolles Ab-

1 Alexandre Ledru-Rollin (1807-1874), franzosischer Demokrat; Innenminister Februar —
Mai 1848; floh nach dem miBlungenen Aufstandsversuch vom 13. Juni 1849 nach Eng-
land; griindete dort mit G. Mazzini und A. Ruge einen Revolutionsausschuf}, der die de-
mokratischen Bestrebungen in Europa biindeln sollte. — Der im folgenden zuerst genann-
te Kriiger wurde nicht identifiziert, zum dann genannten vgl. S. 418 Anm. 3. Vgl. auch
die folgende Nr.

2 Die vorangehende Nr.

3 Charoneia: in der griechischen Mythologie die Eingédnge zur Unterwelt; hier vermutlich
eine damals bestehende Freimaurerloge.
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Nr. 54. Saegert an Friedrich Wilhelm IV., 21. Juli 1850

reisen verschwunden, obwol von Constablern verfolgt & dann einige Zeit ver-
schollen, dann wieder sichtbar geworden — Der pp ist groB3, hager, blond mit
vollem Bart ringsum und nannte sich Kriger!

In diesen Tagen ist Verdacht auf Anwesenheit desselben Subjects entstan-
den.

Plebs insultirte S.M. zweimal, indem innerhalb Gruppen, die alle griilen,
einzelne Individuen sich umwendeten. Ein drittes Mal so beim Begegnen der
Ko6niginn. Dem Herzog von Braunschweig hat gradezu Jemand volva anus® —
gezeigt.

Der Congress verlduft gut’? — nur beide Hessen sind obstinat. Prin z
E m i I® hat vor Kurzem zum P[rinzen] v[on] P[reuBen] gesagt: Wir haben die
Union* gewollt, als wir in Noth waren — jetzt sind wir es nicht; wenn wieder[,]
miift Thr doch helfen, denn das ist unumgénglich und wir danken es Euch
nicht einmal!!!

54. Saegert an Friedrich Wilhelm IV.
Berlin, 21. Juli 1850

Ew. Majestét

wollen nunmehr die Gnade haben, mir diejenigen Fragen recht bald stel-
len zu lassen, durch deren Beantwortung den schmihlichen Angriffen noch
begegnet werden kann, wenn kein Zeitverlust eintritt; jede fernere Verzogerung
und Verschleppung der Sache ist mein Untergang.

Die Consequenz des Systems spricht sich zu klar und unumwunden in
dem einen Berichte dahin aus, daB ich, der ich die Biireaukratie ge-
schmdiht hatte, nun selbst in dieselbe eintreten wolle. Grade das wollte ich
nicht, darum weder Titel noch Gehalt; nachdem ich aber gesehen habe, wel-
cher Mittel man sich gegen mich bedient hat und noch bedient — verzichte ich
sehr gern auf die Ehre jemals Mitglied einer Zunft, Innnung oder Behoérde zu

1 Hier: das Hinterteil.

Auf Initiative Radowitz’ sollten in Berlin Vertreter der deutschen Kénigreiche und weite-
rer Fiirsten zu einer Konferenz zusammenkommen, um tiber eine deutsche Union ohne
Osterreich zu beraten. Tatsichlich kamen 26 Mitglieder der Erfurter Union zusammen;
nur Kurhessen und Hessen-Darmstadt trugen Bedenken teilzunehmen. Die offene Abkehr
Kurhessens erfolgte nur wenige Tage nach dem Brief des Konigs.

Emil (1790-1856), Prinz von Hessen-Darmstadt; Prdsident der 1. hessischen Kammer
1832-1849. — Der im folgenden genannte: Wilhelm (1797-1888), Prinz von Preufien; Ko-
nig von PreuBen als Wilhelm I.; Deutscher Kaiser 1871-1888. — Er war im April 1850 ei-
lig von Koblenz nach Frankfurt gefahren, um den drohenden Abfall beider Hessen zu
hintertreiben. Er versuchte beide Hessen einzuschiichtern, hatte damit aber nicht zuletzt
durch Prinz Emil, dem Haupt der dsterreichischen Partei in Darmstadt, wenig Erfolg.
Gemeint ist die Union von 1849, der Hessen-Darmstadt in der Not zunéchst beigetreten
war, um sich dann seit dem Friihjahr 1850, als die Gefahren voriiber waren, wieder von
ihr abzuwenden.

N

w

IS

129



Nr. 54. Saegert an Friedrich Wilhelm IV., 21. Juli 1850

sein, wo ich zum Biireaukraten abgestempelt als Apostat meiner Uberzeugung
gelten soll.

Die gefdhrlichste Operation hat jetzt erst begonnen, ich werde in meinem
Broterwerb zu Grunde gerichtet; man macht mir die Eltern meiner Zoglinge
abwendig und so kann ich in Kurzem erleben, daBl die Hauptquelle meiner
Existenz, versiegt und meine Privatanstalt, die ich gliicklich durch das Hunger-
jahr 1847 und durch die Revolutionsepoche gefiihrt und aufrecht erhalten ha-
be, zu Grabe geht oder durch einen meiner Lehrer wieder aufgenommen wird,
dem wahrscheinlich im Geheimen mit der Concession dafiir geschmeichelt ist.

Gegen das Manover konnen selbst EM. mich nicht schiitzen, nur ich selbst
kann es, wenn ich ein schleuniges Ende des Conflictes erhalte und meine gan-
ze Kraft auf diese Anstalt werfe, eventualiter vollig aus dem Staatsdienste
scheide, denn bleibe ich darin, so hort das Mafiregeln nicht auf, man entzieht
mir sogar wegen der Taubstummenanstalt die Concession fiir das andere Insti-
tut, wie man mich wegen dieser Anstalt zu verderben sucht, daff ich in ihrem
Interesse die andere Anstalt ausgebeutet hétte.

Es ist ein schmerzliches Loos, das ich mir durch die Hingebung der ersten
Jahre bereitet habe; EM. haben es weill Gott nicht so gewollt, aber Sie werden
es kaum hindern kénnen und mir bleibt nur der Trost, daB} ich redlich gestrebt
habe, die Revolution zu béndigen, zu bekdmpfen, zu bannen und daB ich we-
gen hervortretenden Erfolges, insbesondere aber wegen meiner seitdem einge-
tretenen Relation zu EM. vernichtet werden soll, materiell wie moralisch und
physisch.

Ich bestehe einen harten Seelenkampf. Meine arme Frau!, die ihr Leben so
ganz daran gesetzt hat, daB ich diese Jahre hindurch politisch agitirte ist mir
ein stiindlicher Vorwurf, daf ich durch meine Hingebung sie und die Subsi-
stenz der Kinder compromittirt habe, sie rechnet sich nach, daBl ich durch
meine Wirksamkeit im Halbdunkel meinen Feinden die Méglichkeit gab mich
zu verddchtigen, zu verldumden; sie iibersieht nur zu gut, daB jedes Verfahren,
was nach diesen heimtiickischen Vorarbeiten eintritt, das Vertrauen vernich-
tet, was ich besal}, daB} die Zoglinge aus dem Hause geredet werden — dal} ich
nicht einmal 6ffentlich auftreten und drucken lassen kann, was mich rechferti-
gen wiirde ohne mich im Glauben derer zu begraben, die mir gefolgt sind und
frei von allen geheimen Relationen erachteten.

Talleyrand hat Recht, wenn er den politischen Fehler schlimmer nennt als
selbst ein Verbrechen und diesen Fehler beging ich, als ich mit dem Ministerio
des 9' Nvbr in Verbindung trat, trotzdem Herr vLadenberg mich desavouirt hat-
te. Und dieser Mann, dessen Leben ich mit meinem Leben zu schiitzen da
stand, will mich vernichten, 148t mich um Ehre, guten Namen, Brot und viel-
leicht sogar um eine ehrliche Vertheidigung bringen.

O, es ist bitter, sehr bitter, so allen Glauben an Redlichkeit verlieren zu
miissen, nachdem man sich mit Hintanstellung aller personlichen Interessen
abgemiiht hat.

1 Antonie Friederike, geb. Zimmermann (Lebensdaten nicht ermittelt).
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Nr. 55. Friedrich Wilhelm IV. an Saegert, 21./22. Juli 1850

Der Rath Costenobles, des Berichts und der Auﬁerung, man werde mir
zwar nichts nachweisen kénnen, doch miisse man procediren![,] ist grade so
als das Verfahren mit der Folter ehedem war; man konnte zwar lebendig durch
einzelne Proceduren kommen — aber mit siechem Leibe und gebrochenem Her-
zen — Und diese Procedur kann man beliebig auf etliche Jahre gegen mich hin-
ziehen — Schandlich so sehr wie es schrecklich ist, denn inzwischen sind mei-
ne Frau und Kinder brotlos — Gottes Fluch iiber die, so mir dies angethan und
anthun wollen.

Wehren will ich mich, wie ich zuletzt kann und darum bitte ich untertha-
nigst, mir schleunigst die Fragen zufertigen zu lassen, deren Beantwortung das
Schicksal der Sache noch einen Augenblick in die Hidnde E.M. legt.

Krank an Leib und Seele

EM treuer

55. Friedrich Wilhelm IV. an Saegert

[0.0., 21./22. Juli 1850]

Bey starken Naturen sind die Krankheiten u namentlich ihre Crisen weit
starker als bey schwachen. So gehts Ihnen jetzt. Sie sind an der Krankheit
nicht anders Schuld als Einer an graulicher Erkiltung Schuld ist, der warm,
Menschen aus kaltem Wasser gerettet hat. Allein bey Starken kehrt die Ge-
sundheit auch schneller ein. So werden Sie sich fithlen, wenn das Fieber (aus
bureaucratischem Sumpf Ihnen angeweht) Sie verlassen wird. Sobald das Chi-
nin wirkt, kommen Sie zu mir. Wir berathen u beschlieBen dann. Dominus te-
cum!

56. Saegert an Friedrich Wilhelm IV.
[0.0.] 6. November 1850

Relata
Die Stimmung in der Stadt ist schlecht, Hoffnungen
lieBen sich nicht vermerken, das Vertrauen in die Regierung ist vollig
verschwunden?.

1 Saegert war angeklagt, im Jahr 1848 Reden zugunsten der Revolution gehalten zu haben.

2 In diesen Tagen (Ende Oktober/Anfang November 1850) herrschte akute Kriegsgefahr
zwischen PreuBen und Osterreich: Der wiederersffnete Bundestag in Frankfurt hatte im
Verfassungsstreit in Kurhessen, das zum preuBischen Unionsgebiet gehorte (aber inzwi-
schen an der vorldufigen Unionsverfassung nicht mehr teilgenommen hatte), die Exekuti-
on verhdngt; darauf intervenierte Preulen in Kurhessen; durch russischen Druck gab es
Ende November nach, indem es seine Unionspolitik aufgab.
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Nr. 56. Saegert an Friedrich Wilhelm IV., 6. November 1850

1, Die Demokraten hohnen Jeden an mit dem Bemerken, na wer-
det ihr nun bald einsehen, wie auch Wort gehalten wird? — Reichsverfassung
weg, Union verkauft — verlaBt euch darauf, die jetzige Verfassung geht mit Hiil-
fe der Russen zu Ende — W ald e ck hat lachend zu Jemand gesagt, den ich
kenne: , wir thun gar nichts, das Ministerium arbeitet uns mehr in
die Hénde, wie alle Agitationen; es stampft sich ja Feinde aus dem eigenen
Boden — noch zwei Ziigeund die Partie istaus.”

Diese Ansichten wurden mirauch gestern in zwei Buchhandlungen
bestitigt, wo namentlich Litteraten und Juristen (Demokraten) verkehren!

2, Die Conservativen hidngen den Kopf, viele der consequenten sagten mir:
,man mub sich schdamen Pre ul e zu heiBen — da habt ihr 18 Millionen be-
willigt, Vollmacht gegeben die Verfassung abzuédndern, die Erfurter haben sich
allem bequemt und nun sieht man’s, die Gerlachs behalten stets recht; es ist
kein ehrliches Spiel mit uns. Allens fiir die Junker — der Konig sollte sich doch
mehr auf den Biirger stiitzen — die Junker verkaufen ihn heute an Oesterreich
und RuBland, wie anno 1806 an die Franzosen — Vorstellungen tiber den Wert
freier Conferenzen beantwortet man mit der Bemerkung:

dh das ist ja auch nichts, hinhalten, kommt nichts heraus dabei —

ja wenn unsere Minister Diplomaten wéren, aber das sind sie nicht und
die es sind, sind fiir RuBland! ,Bei diesen Wendungen gelang
es mir die Meinung fiir E. M. herum zu werfen.“

3, Eine Ansicht der +ritter ist ,,gegen RuBlland & Oesterreich kon-
nen wir nicht — siegen wir selbst durch das Volk, so will dies auch wieder was
wie anno 1815 — der Liberalismus stammt nur von daher — wir miissen mit der
Revolution ganz brechen — wir miissen Schleswig-Holstein selbst mit einer
Armee pacificiren, dann brauchen es die andern nicht, wir miissen auch in
Hessen die Verfassung abthun und ganz mit RuBland gehen.“

Auf meine Einwendungen, ,,dal wir kein anno 13/15 gebraucht hétten,
wenn man kein 1806/07 gehabt hétte, dab Rulbland aus Freund -
sc haft Bialystock! genommen und spéter ganz Polen & daBl es nur das
Weichselufer wolle, kam ich dahin, daB diese Leute nicht ibel Lust haben
Danzig wieder zur Freistadt zumachen, was ebenso viel heil3t,
als es durch die dritte Hand verkaufen!!!

Ferner horte ich, dal wenn RubBlland neutral bliebe, man allenfalls, um
dem Volk zu gefallen, ohne das man nicht schlagen kénne, die Campagne mit
Oesterreich machen miisse & um Frankreichs willenvom linken
Rheinufer absehen, wenn man Hessen behalten konne.— Auch nicht
ibel.*

Schoner Patriotismus — hoffnungsvolle Loyalitdt! Von der Seite kommt
uns kein Messias!

1 Biatystok (nordostlich von Warschau) war 1795 preuBisch geworden; durch den Tilsiter
Frieden 1807 kam es an RuBland. — Das im folgenden erwihnte Danzig war durch den
Tilsiter Frieden Freie Stadt mit franzdsischer Besatzung geworden; 1814 kam es wieder
an Preufien.
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Nr. 57. Friedrich Wilhelm IV. an Saegert, 6./7. November 1850

4, Die BoOrse ist wie die Schwalben vor dem Gewitter, hin und her,
kein Moment Ruhe, keine Haltung, kein Geschift; die Geldméanner sagen: es ist
eine Schmach, eine grdBliche Schmach; erst renommiren, nun Furcht, wir
kommen in Verruf, wie die Studenten, wenn sie blofl auf dem Fechtbo-
den rappiren® und das Duell nicht annehmen, hernach miissen sie sich mit al-
len Landsmannschaften schlagen! Die Schlappe an der Borse kann sehr effect-
voll werden.

5. Die Altliberalen sind matt. <Gebriider> Veit* & Genossen aber
geneigt auf die democratische Seite zu treten! Das schadet nun nicht, diese
Verrdther sind wie die Wanzen in den Bettstellen.Man legt frische
Mohnblatter auf, sie sammeln sich drunter und man zerdriickt sie auf einmal.

Aber den Kern des Volkes darf man nicht entmu-
thigen. Vor dem Feinde giebt es keine Demokraten, aus der Armee kom-
men nur dann Demagogen, wenn die Offiziere nichts taugen — nach der
Schmach von 1806 war es der Tugendbund?®, der die Erhebung vorbereitete
und die Demagogen blieben als Bodensatz.

Heute aus Furcht, den Demokraten in die Hande zu arbeiten, sich vor
Oesterreich beugen & die Campagne scheuen, heilit sich gegen

Brandschaden assecuriren, wo eine Wasserfluth hereinbricht.

Die Minister habe ich nicht gesehen — berichte néchster Tage weiter und
erbitte diese Zeilen zurtick.

57. Friedrich Wilhelm IV. an Saegert

[0.0. 6./7. November 1850]

Ostreich machts wie am 1 u 2' vorhergesagt*. Alles abgeschlagen: Verstin-
digung, Conferenz, Stillstand der Armirung|,] alle Zusagen an den unvergeBli-
chen Brandenburg®! bis wir nicht Curhessen gerdumt. Um Mittag ist
der MobilmachungsBefehl unterzeichnet worden
durch mich selbst.Groben zieht auf die Etappenstralie nach Hersfeld u
hélt sich dort. Ich habe an Kaiser Nicolaus® geschriebenl,] er sdhe jetzt hoffent-

-

rapieren = mit dem Rapier (Fechtwaffe) fechten.

Moritz Veit (1808—1864), Buchhéndler in Berlin 1834—1864; Stadtverordneter in Berlin
1846-1848 und 1853-1864; Mitglied der Frankfurter Nationalversammlung (Casino) Mai
1848 — Mai 1849; Mitglied der 1. Kammer 1850-1852. — Ein Bruder wurde nicht identifi-
ziert.

1808 in Konigsberg gegriindet; Verein zur moralischen Wiederaufriistung Preuflens nach
der Niederlage von 1806; 1809 von Friedrich Wilhelm III. aufgelost.

4 Die in Kurhessen stehenden preuBlischen Truppen sollten von bayerischen Truppen (von
Stiden her kommend) und von dsterreichischen Truppen herausgedrdngt werden.

Er war am 6. November 1850 verstorben.

Nikolaus I. (1796-1855), Zar von RuBland 1825-1855. — Friedrich Wilhelms Brief an ihn
vom 20. September 1850 in: Radowitz, Briefe S. 310-315.
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Nr. 58. Saegert an Friedrich Wilhelm IV., 7. November 1850

58. Saegert an Friedrich Wilhelm IV.
Berlin, 7. November 1850

RuBland wird sich vergniigt in den Bart lachen, wenn Preuflen immer
noch glaubt, mit Verhandlungen zum Recht zu gelangen; RuBland hat Oe-
streich gegeniiber ein Interesse und deshalb tritt es diesem stets bei:

es hat ge gen uns ein Interesse, ndmlich das rechte Weichselufer und
deshalb tritt es uns entgegen, t & u s ¢ h t uns nur iber uns selbst und
schleppt uns hin bis zum gilinstigen Augenblick des Zugreifens.

RuBland gegeniiber giebt es nur Englands BiindniB, esin Schach
zu halten und das muB sofort gewonnen werden durch Aufnahme der Frei -
handelspolitik.Der deutsche Siiden ist nur ein Hemmschuh fiir uns und
unsere Schutzzolle fiir Fabriken und Bereicherung einiger weniger Kapitalisten.
Englands Biindnif ist unumgénglich néthig heute wie vor 100 Jahren.

Oesterreich nimmt die Gelegenheit wahr, die es hat; die dynasti-
schen Interessen der Bregenzer! weil} es auszubeuten & hat die Katholiken (ul-
tramontane) in Mitwirkung gezogen! omins odiosén?? — die Kardinalshiite von
Geissel und Diepenbrock®!

aE.M. wollen nur noch so lange verhandeln, als néthig ist die Armee -
mobil zu stellen?-in Baden concentriren, in Hessen reagiren, raus
werfen, was iiber Gelnhausen nordwérts geht, Mainz durch List oder offene
Gewalt nehmen, Rastatt behaupten und — im Falle eines Sieges gegen Bayern
den coup in Franken nicht vergessen.

Die Situation von anno 1848 ist wieder da, zwar Pnicht so giinstig® wie
damals und im Frithjahr 1849, aber sie ist da und kann noch gewonnen wer-
den — aber kurze und biindige Proceduren — rasch drauf und fest halten bis
zum Ende.

a-a Dazu Randvermerk des Konigs: Brav! Doch als EhrenMénner erst sehen ob nicht Et w a s
verhandelt werden kann?

b-b Dazu Randvermerk des Konigs: Fiir den EhrenMann giinstiger. D a m a | s hatte Nie-
mand uns ein Leid’s gethan. Damals wiéres es Jesuito-richeliogismus gewesen. Jetzt hat
man Alles gethan u mehr(!!!) als zu verlangen war. RuBland beruhigt (u es hat einen gra-
den Mann an s. Spitze) u eine Schlacht gewonnen — dann stehts gut. Aber erst dann.

-

Am 12. Oktober 1850 schlof der Kaiser von Osterreich mit den Kénigen von Bayern und
Wiirttemberg in Bregenz ein Schutz- und Trutzbiindnis, in dem sich die Partner ver-
pflichteten, jedem Widerstand gegen die Beschliisse des eben wiederhergestellten Deut-
schen Bundes, zumal im hessischen Verfassungsstreit, mit einer Bundesexekution zu be-
gegnen. Text u.a.: Dokumente zur deutschen Verfassungsgeschichte I S. 447-448.

So recht eindeutig zu lesen. Sinn gibt nur: omen odiosum (das ist ein schlimmes Vorzei-
chen) oder omne odiosum (das ist alles unangenehm).

3 Johannes Geissel (1796—1864), Erzbischof von K&éln 1845-1864; 1850 Kardinal. — Mel-
chior Frhr. v. Diepenbrock (1798-1853), Fiirstbischof von Breslau 1845-1853; 1850 Kar-
dinal. — Beide leisteten viel zur Erneuerung des katholischen Lebens, hielten aber am
Biindnis von Thron und Altar fest.
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Nr. 59. Saegert an Friedrich Wilhelm IV., 12. November 1850

Ich stelle mich EM. zu Befehl fiir alle Fille & jeden Dienst; wenn nur der p
Ladenberg erst meine Sache abgemacht hitte, ich kann sonst gar nicht in die
Kammer treten mit einem Schimpf hinter mir, den er beliebig drehen und
wenden kann.

Sonntag! mehr.?

Ein Aufruf ans Volk — oder —an die Arme e ist noch besser und sehr
wirksam.P

59. Saegert an Friedrich Wilhelm IV.
[0.0.] 12. November 1850 Abends

Die Demokraten haben gestern unter Vorsitz von Dr. Waldeck abgehandelt

1) Kin kels?Flucht, die von hier dirigirt worden und gelungen sein
soll. Ich werde jedenfalls originaliter den ersten Brief haben, der von ihm hie-
her gelangt.

2) wie sie sich bei der Armee benehmen sollen. Beschlossen sich mog-
lichst hervorzuthun um dadurch Ansehn und Einfluf} zu erlangen — nun, dann
sind sie gefangen.

*

In der Stadt circulirt eine infame Geschichte die Familie Ladenberg betref-
fend. Eine Kuppelwirtschaft R6hl, am Werderschen Markt, ist aufgehoben und
soll als Zeuge ein Ladenberg (Sohn)? fungiren. Er wurde als Zeuge gesucht und
war nicht zu finden. Geflissentlich scheint verbreitet zu werden, der Minister
sei es selbst!

*

Die Stimmung ist wie ein Fieber im ganzen Volke, gar keine Reclamatio-
nen wegen Einberufung, keine Ausnahme bei den Commissionen®, es geht oh-
ne Ansehn der Person und das ist gut.

Abends in der Loge kam mir das Geriicht vom Anhaltschen Bahnhofe zu,
die Oestreicher hétten Groben bei Hersfeld angegriffen & heute wire das Ge-

a Dazu Vermerk des Konigs zwischen den Zeilen: Ich hoffe.
Dazu Vermerk des Konigs zwischen den Zeilen: Zur rechten Zeit.

o

-

10. November 1850.

Gottfried Kinkel (1802-1884), auBerordentlicher Professor fiir Kunst- und Literaturge-
schichte in Berlin (1846); Mitglied der provisorischen Regierung der Rheinpfalz 1848;
Verurteilung zu lebenslidnglicher Festungshaft; Flucht aus dem Spandauer Zuchthaus
1850 nach England (dort bis 1866).

Nicht identifiziert.

Hier vermutlich gemeint: Indienststellung von (Reserve-)Offizieren.

N

sow

135



Nr. 60. Friedrich Wilhelm IV. an Saegert, 13. November 1850

fecht. Die Indignation gegen Oestreichs Politik ist sehr grof. Niemand will von
Verhandlungen horen auler Stockjobbers. Ohne eine griindliche Wésche wird
es kaum gehen, dem Volke zucken die Fauste gar sehr.

Uber Ladenberg & Manteuffels Intriguen wegen der Priasidentur bin ich im
Reinen — einer den andern und jeder will das Ansehn vermeiden. E.M. wer-
den sie dabei bequem beide handtiren, ich werde die Mechanik iiberdenken.

60. Friedrich Wilhelm IV. an Saegert
[0.0., 13. November 1850]

Prokesch! schreibt gestern (12") Abends an Gerlach eine Art Gratulazi-
onsSchreiben ,,Schwarzenberg u der Kayser? wiren gliickseelig iiber die hiesi-
ge Wendung u Alles ginge rosenfarb.”

Die Wendung ist die — V or der Mobilmachung wollte sich mein Cabi-
nett (nach hinausgeworfenem Radowitz®) mit einer puren milit. Convenzion
(Groben & Taxis*) begniigen u s onica ® 5000 M. Coaliz. Truppen durchlas-
sen, aber Ostreich verwarf das u forderte immediate u unbedingte Rdumung.
Nach der Mobilm. hab’ i ch dies Verlangen rund abgeschlagen u
verlange: Cond. sine qua non, einen Tractat mit Ostreich zur Sicher-
stellung m. Communicazionen durch Curhessen.
Dann hab’ichkein Recht gegen den Durchmarsch!!! Zum mindesten
istdieFreude zu Wien, mein, an der m. Bajonette en général u die
Spitzkugel von Bronzell® en particulier theil haben.

[

Zum Schreiben Prokeschs an Gerlach: L. v. Gerlach, Denkwiirdigkeiten I S. 555. Ein Brief
Prokeschs an Manteuffel vom selben Tag in der Sache: Manteuffel, PreuBens auswiértige
Politik I S. 13-14.

Franz Joseph (1830-1916), Kaiser von Osterreich 1848-1916. — Zum folgenden: PreuBen
gab im Tauziehen mit Osterreich wegen der deutschen Frage in diesen Tagen — vor allem
auf russischen Druck hin — nach; es gab die Erfurter Unionsverfassung formlich auf, ver-
zichtete auf Widerstand gegen die Bundesexekution in Holstein und beschrédnkte seine
militdrische Besetzung in Kurhessen auf die dortigen EtappenstraBen, die die Kernlande
mit seiner Rheinprovinz vertragsgemél verbanden.

Radowitz, der am 26. September 1850 zum AuBenminister berufen worden war, trat am
3. November zuriick, da er mit der Preisgabe der preuBischen Unionspolitik durch den
Konig und Brandenburg nicht einverstanden war.

Karl Theodor Fiirst von Thurn und Taxis (1797-1868), bayerischer General der Kavalle-
rie; Oberbefehlshaber der Interventionstruppen (bayerischen und dsterreichischen) des
Deutschen Bundes in Kurhessen 1850.

= sogleich.

Bei Bronnzell, in der Ndhe von Fulda, war es am 8. November 1850 zu einigen Schiissen
zwischen preuBischen und bayerischen Truppen gekommen.
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Nr. 61. Saegert an Friedrich Wilhelm IV., 13. November 1850

61. Saegert an Friedrich Wilhelm IV.
[0.0.] 13. November 1850, abends

Wire ich nicht in den FuBangeln meines schulmeisterlichen Gamaschen
Dienstes so kdme ich unmittelbar berichten, was ich so eben erfahren habe —
ich mag es kaum schreiben!

Es existirt ein Brief von E.M. an H vRadowitz!, worin Sie ihm A.H. eigen-
héndig Theilnahme iiber seinen Riicktritt aussprechen, die Hoffnung dito ihn
bald wieder bei sich zu sehen & eine Formel, die sich auf Ubereinstimmung
von Glauben bezieht. — Gedachter Brief ist in den Hdnden der Frau v Sydow?
gewesen, abgeschrieben und die Phrase vom Glauben soll unter die Leute ge-
bracht werden

,um E.M. des geheimen Katholicismus zu verdédchtigen.”

ScheuBliches Gesindel — von Indiscretion, Gemeinheit und Niedertrach-
tigkeit!

H vManteuffel ist fuchswild & soll dabei sein ein langes Promemoria an
Sie zu schreiben.

Wenn ich rathen darf, antworten E.M. darauf nur, er solle sofort gedachten
Brief oder die Abschrift herbei schaffen und den Verbreiter nennen. — Die In-
trigue kann dreifach sein — ausgegangen von einer Partei die contra
Radowitz den Glaubensgrund anbohrt und Ihnen den frivolsten Streich
vor dem Volke geben will —oder von Manteuffel & Genossen
um Radowitz fiir immer unmoglich zu machen — EM. einzuschiichtern, sich
ein Verdienst zu erwerben, indem sie die Sache unterdriicken und dann tri-
umphirend weiter vorzuschreiten — es kann aber auch jesuiti-
sche Perfidie im strengsten Sinne des Wortes sein.

Ich bitte E.M. die Sache ganz niichtern zu nehmen — kommt wirklich ein
Brief des HvM. Niemand zu sagen und respective mir Ordre desselbigen
Tages fiir den Nachmittag zu geben — ich komme dann unfehlbar, denn dies
heillose Spiel soll den Leuten nicht gelingen.

Stockhausen will Gibrigens die Sache mit der
Ministerschaft zum Bruche bringen und um Rado-
witz’s willen;ich habe, glaube auch die Formel ihn los zu machen und
ihm den Triumph zu entreifen!

1 Friedrich Wilhelm an Radowitz, 5. November 1850. Abgedruckt in: Manteuffel, Denk-
wiirdigkeiten I S. 310. Der Brief gelangte damals in die Presse. Die hier angesprochene
Passage iiber den Glauben: ,, Es war [ . . . ] eine schone Zeit [mit Thnen] [. . . ], und ich
werde dem Gotte, den wir Beide bekennen [. . . ], dankbar sein.“ Radowitz war katholi-
schen Glaubens. — Weitere Briefe des Konigs an Radowitz aus diesen Tagen: Radowitz
Briefe S. 346, 351, 354-354. Vergleicht man diese Briefe mit dem in die Presse gelangten,
darf man wegen des Stilunterschieds annehmen, dal} der Konig selbst die Veroffentli-
chung veranlafit hat.

Marie Sydow (1836—1903), veroffentlichte 1884 eine Biographie ihres Vaters Adolf Sy-
dow (1800-1882), evangelischer Theologe; Hofprediger in Potsdam 1836-1846, danach
Pfarrer an der Neuen Kirche in Berlin.
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Nr. 62. Friedrich Wilhelm IV. an Saegert, 13. November 1850

Jedenfalls darf Niemand ahnen, dall ich von der Sache weiBl und dall E.M.
schon avertirt sind — Bitte daher diese Zeilen durch Harder unmittelbar retour.

Kennen E.M. die geheimen Bedingungen der Bregenzer Coalition?

das rechte Weichselufer fiir Rufland, <Bonn> & Colln fiir Bayern — See-
kreis fiir Wiirtemberg® pp — saubere Gesellschaft!

SchlieBlich kann ich nicht umhin meiner Sache mit H vLadenberg zu ge-
denken; seit dem 17 v.M. hater nich ts gethan, um sie zu erledigen; in der
Kammer bin ich, wenn ich mich nicht blamiren lassen will, gezwungen — mich
stets der Abstimmung zu enthalten; gezwungen H vLadenberg anzugreifen,
coute que coute!

Es ist triibselig fiir mich, daBl diese erbdrmliche Sache nicht zu Ende
kommt, will er aber perfidement mit mir spielen — gut — er soll mich conse-
quent und bis zum Messer finden.

62. Friedrich Wilhelm IV. an Saegert

[0.0., 13. November 1850]

Der Brief an Rladowitz] wenn auch durch Verrath verbreitet, ist sehr un-
verfanglich?, die Glaubensphrase bezieht sich aber ganz allein auf unsre uns
bewulite und ausgesprochne Bekenntnil Verschiedenheit, die uns
nie entzweyt u gestért, weil wir Einen HErrn bekennen [nicht eine
kleine Fraul.

Ich glaube da ist nichts zu machen. Frau v. S. ist eine Gans — aber Martini
ist vorbey.

M. hat geschr[ieben] — aber des Briefes nicht erwéhnt® Ich theile Ihnen
Brief u Antwort mit, bitte aber um schleunige Riicksendung beyder. Stockhau-
sen ist ohne Weitres unzurechnungsfahig®. Ich habe jetzt die Cab.Ordres selbst
aus-u abgefertigt uihm Abschrift gegeben. Will er jetzt fort so sag’
ich — Halt Patron! Mit Freuden, aber erst bringst Du die Mobilmachung bis
zum letzen Tintenklex.

Vale

-

Dafiir gibt es in den Quellen keinerlei Anhaltspunkte.

Vgl. die vorangehende Nr. mit Anm. 1.

In dem Brief vom 13. November 1850 bot Manteuffel seinen Riicktritt an. Der Inhalt ist
wiedergegeben in: Manteuffel, Denkwiirdigkeiten I S. 317. Der Antwortbrief des Konigs
vom folgenden Tag im Wortlaut: ebenda S. 317-319.

4 Radowitz sollte laut Kabinettsorder des Konigs zum Inspekteur des militdrischen Unter-
richtswesens ernannt werden. Stockhausen weigerte sich, die Order zu kontrasignieren.
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Nr. 63. Saegert an Friedrich Wilhelm IV., 14. November 1850

63. Saegert an Friedrich Wilhelm IV.
[0.0.] 14. November 1850 Abends

Die Indiscretion mit dem Briefe an H vRadowitz! geht doch noch weiter;
derselbe ist auch einem Litteraten, Namens Frensdorff? mitgetheilt und von
ihm in Abschrift an Nothomb, den Belgischen Gesandten gekommen.

Ich bin zu H vManteuffel gewesen, habe ihn direct befragt, was er von der
Sache wisse — er hat mir dasselbe gesagt; ich habe ihm dargestellt, dal man ein
Trostschreiben nicht perfidement handthieren lassen miisse, ihm die
Pflicht des constitutionellen Polizeiministers vorgehalten, EM. gegen derlei
Umtriebe zu decken: er hat eingesehen und beigelegt.

aBei Schilderung der allgemeinen Stimmung — der Kabalen & Intriguen bin
ich so weit mit ihm gekommen, dal er einsieht, er miisse anders operiren —
ich habe ihm gezeigt, er moge Ansichten haben, welche er wolle — vor allen
Dingen miisse er in solcher Lage wie jetzt nur Thren Willen durchfiihren® — be r
gestand zu, daB er blindlings drauf gefahren ist.’cIch
werde ihm alle Tage etliche Tropfen auf Zucker geben, seinen Muth zu stér-
ken.c

SchlieBlich erklarte er mir, daf} ich ihn ofter besuchen und ihm referiren
moge; ich habe gesagt: ja,

aber nur, wenn ich eine officielle Relation zu
ihm hidtte;derwill E.M. bei der ndachsten Audienz da-
rum angeh en !9dann geht er geneigt, wie er soll, denn bis jetzt habe ich
mit ihm immer noch am leichtesten retissirt!

a-a Dazu Randvermerk des Konigs: Gelingt es H v M auf dem edeln, muthigen u PreuBischen
Weg zuriickzufiihren, den er allein um Radowitz u eine Porzion Angst aus Béhmen los-
zuwerden verlassen hatte, dann miissen aber alle Krifte aufgebothen werden ihn u das
ganze Minister[ium] zu halten, zu heben und vor rheinischer Niedertriachtigkeit zu
schiitzen. Das sag’ ich aus tiefster Uberzeugung.

Die Ostr. Antworten sind da u lauten nicht so ,,besoffen vor Freude* iiber unser Miserabi-
liter als ich es fiirchtete. Jetzt fest u — vielleicht noch ein Bichen mehr, im Blick auf das
Heer. Morgen entscheidet sich’s.

b-b Dazu zwischen den Zeilen Vermerk des Kénigs: 7?

¢ Dazu am Fuf$ der Seite Vermerk des Konigs: Gott mit Thnen! fortgefahren!

d-d Dazu Randvermerk des Konigs: bon!

1 Vgl. oben S. 137 und Anm. 1.

Emil Frensdorff (1818—-1909), zeitweise Redakteur der ,K6lnischen Zeitung“ und Mitar-
beiter der ,,Grenzboten®; veroffentlichte 1850 ein Buch: Joseph von Radowitz. Eine Cha-
rakterschilderung. Leipzig, 133 S. — Der im folgenden genannte belgische Gesandte: Jean
Baptiste Nothomb (1805-1881), belgischer Gesandter in Berlin 1845-1881.
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Nr. 64. Saegert an Friedrich Wilhelm IV., 22. November 1850

*

3Ad vocem des p Frensdorff dessen ich Eingangs erwdhnte: der Mensch ist
von Gebliit Jude, war in Coln einst bereit die Concubine eines hohen Geistli-
chen fiir einige Tausend Thaler zu heirathen; bei der Trennung ergab sich, da8
er ungetauft sei — er muBte also erst katholisch gemacht werden. Als man da-
mit zu Ende war und ihn getauft hatte, starb die Person und er behielt seine
Tausende und den katholischen Glauben.?

*

In der Presse wird auf eine wahrhaft wiithige Weise gegen Manteuffel agi-
tirt, unter den Kammermitgliedern wiihlt aber H Stiehl® mit wahrer Lust. Man-
teuffel soll vollig zu Grunde gerichtet werden.

Eine gute Anecdote noch!

Nach Einkleidung einer Compagnie Landwehr (ob Teltower oder sonstige
Berliner Nachbarschaft) hédlt der Compagniefiihrer eine recht herzhafte An-
sprache. Als er fertig ist & sein Hurrah weg hat — sagt einer der Wehrménner!
,Kinder, dal ist alles recht gut — aber so geht das nicht, das ist Allens wie uf
Dagelohn — sie sollen uns die Estreicher man in Accord geben, dann werden
wir balle damit fertig werden.“¢

64. Saegert an Friedrich Wilhelm IV.

Auszug.
[0.0.] 22. November 1850

[Die Stimmung in Schlesien und im Posenschen ist fiir einen Krieg gegen
Osterreich; ebenso sprechen sich viele Abgeordnete der 1. Kammer aus.]

*

Ich hore eben noch aus guter Quelle, dal E v Manteuffel' ein Manover
macht, den Kurfiirsten nach Kassel kommen zu lassen und damit die hessische
Frage zu beenden und den Durchmarsch nach Holstein zu gestatten!

a-a Dazu Randvermerk des Konigs: Ich habe es viel hiibscher gehort, daBi das Pfaffenkind ge-
storben als der Catholik eben fertig war u sich der Papapfaff nun zurtickzog mit s. Gelde,
der Jude also nichts als die Taufe davongetragen.

Dazu Randvermerk des Konigs: man muf} ihm die Faust zeigen

Darunter am Schlufs des Briefes Vermerk des Konigs: Delizios! ist Siebenjdhrigeskriegber-
linisch!

o

]

-

Edwin Frhr. von Manteuffel (1809-1885), Major; Vetter des Innenministers O. v. Manteuf-
fel; Fligeladjutant des Konigs 1848—1861; mit diversen diplomatischen Missionen betraut
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Nr. 65. Friedrich Wilhelm IV. an Saegert, 22./23. November 1850

Um Gottes willen nicht so etwas. Dies Kunststiick ist mdéglich in Oe-
streich, wo Kroaten, Panduhren, Bosniaken u.s.w. bei der Bahn stehen und ei-
ner den andern nicht versteht, also bei uns ware dies nicht die Lunte, sondern
eine Bombe ins Pulverfal3!

Status quo in Hessen und der Waffenstillstand bei Groben, das ist heute
Alles, was moglich ist.

65. Friedrich Wilhelm IV. an Saegert
[0.0., 22./23. November 1850]

Die Idee von der Riickkehr des Curfiirsten nach Cassel ist eine von mir —
aber aus dem o6str. Dialect in’s Preul. iibersetzt. Radowitz hat 100mal gesagt,
,»wo der Curfiirst (die regierende Regierung) ist, da haben wir kein Recht.” Der
Grundsatz versteht sich tlibrigens ganz von selbst. Wir arbeiten also dahin, da3
der Curfiirst mit wenigen 1000 M. zuriickkehre. Sogleich folgen die Conse-
quenzen des Grundsatzes: die R & u m u n g'. — Auch das muB} verstanden
werden u zwar von Menschen die schwer verstehen. Versuchen Sie das be-
greiflich zu machen. Sobald das erfillt wird, was die Reg. gefordert, er-
fordern es Ehrlichkeit, Treue u Ehre, Wort zu halten. Das Briillen der Lowen
wird mich davon nicht abhalten. Also in Gottes Namen an’s Werk! Vale

66. Friedrich Wilhelm IV. an Saegert
Potsdam, 25. November 1850, 1 Uhr

Ich habe den Vorschlag einer Cooperazion mit der Coalizion? in Curhessen
gemacht. Nur keinen Schreck, Freund S.! Die Cooperazion die i c h meine u
vorschlage ist PreuBens u meiner wiirdig.

Wir weisen das quasi Ultimatum?®, was Ostreich in s. sogen. Garantieen!
biethet zurtick mit dem Bedenken, ich wiirde mehr thun als das was man von
mir verlange. Ich wiirde m ein er Seits die Unterwerfung des von m. Trup-
pen besetzten Theils Curhessens unter den Curfiirsten selbst ibernehmen, folg-
lich cooperiren, folglich mehr als das Verlangte thun. Natiirlich ist die Preu-

1848-1850. — Der im folgenden genannte Kurfiirst: Friedrich Wilhelm (1802-1875), Kur-
fiirst von Hessen-Kassel 1847—-1866; er war im September 1850 wegen der Unruhen in
seinem Land nach Hanau geflohen.

Der preuBiischen Truppen aus Hessen-Kassel.

Osterreich und Bayern bzw. deren vom Deutschen Bund (dessen Rumpfbundestag) auto-
risierten Exekutionstruppen.

Osterrreich forderte am 24. November 1850 Preufien ultimativ zur Réumung Kurhessens
auf, damit bayerische und &sterreichische Truppen tiiber die bis dato von Preuflen noch
besetzte Etappenstrale marschieren konnten.
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Nr. 66. Friedrich Wilhelm IV. an Saegert, 25. November 1850

Bens allein wiirdige Art der Weg der Giite, der Uberredung, der absolutesten
Milde u Freundlichkeit. Wir assoziiren uns auch nicht einmal der Form u der
Zeit nach mit dem verruchten Pack driiben?, erkldren demselben aber ledig-
lich, wir wiirden seine Absicht, seine Ziele, al s o seine Sache zur unsri-
gen machen, aber mit preuBischen Mitteln zu erreichen trachten. Um den
Vorwurf der Gemeinschaftlichkeit der operazion mit d e m Pack aber auch
nicht der Form nach auf uns zu laden, warten wir nicht etwa eine approbazion
von Wien ab, sondern wir gehen gleich an’s Werk. Wir thun dem
stand. Ausschul} einerseits, anderseits den Notablen u Einflufireichen des Lan-
des kund: die Vers6hnung mit dem LandesH[errn] sey ein Bediirfnil Hessens u
Teutschlands, der einzige Weg, dem Jammer des Hanau- u Fuldischen Landes
zu entgehen, wie die Streifen die von mir geschiitzt wéren, Teutschlands Be-
diirfniB aber, weil es sonst unzweiffelhaft um Curhessens Willen
durch unabsehbaren graBlichen Krieg zerfleischt werden wiirde. Ferner sey es
eine GewissensSache treuer Unterthanen also dem LandesH[errn] entgegenzu-
kommen. Fielen aber alle diese Considerazionen im Herzen der GemiBhandel-
ten durch, dann sey eine Pflicht vorhanden, die bey dchten Teutschen, Al-
les andre nothwendig iiberwiegen mibte: der Blick auf
die Westl. Grenzen des gemeinsamen Vaterlandes, auf die furchtbare Gefahr
die sich dort, in Gestalt der 2 franz. Léager® aufthiirmte. — Der Curfiirst mufl
sogleich von dieser Wendung unterrichtet u Ostreich gesagt werden, einen
groBern Beweis von FriedensLiebe gib es nicht von PreuBen, Ostreichs u sei-
ner Verbiindeten Sache selbst mit austragen helfen zu wollen. D i e Sache sey
also, von einem Zankapfel zur FriedensPfeife geworden u wir
wollten uns gegenseitig gratuliren. Sagt d ann Ostreich n e in, so helfe mir
Gott. Dann heifit es ,,Hier! Schwerdt Gottes u Hohenzollern!*

Im Rath® waren laut d a fiir Simons, Vonderheydt u auch etwas Rabe;
Ladenberg u Manteuffel lau; der ,,Prinz* schwieg; mein Bruder sprach dagegen.

Kriegen Sie mir nun Ladenberg herum, wenn Sie selbst nicht etwa wie
Wilhelm denken. Die Behandlung der Sache mul dulerst geschickt seyn. Mir
erscheint die mutigste Dreistigkeit u schnellste, offene Ausfiihrung als das
hochste Geschick in diesem Falle. Manteuffel soll die Sache neben u tiber den
andern Instruczionen mit zum Schwarzen Berge* nehmen. Vale

Vermutlich sind die 6sterreichischen und bayerischen Truppen in Kurhessen gemeint.
StraBburg und Metz.

Sitzung des Kronrats im Schlofl Bellevue am 25. November 1850: Protokolle des Preufi-
schen Staatsministeriums IV S. 178-179. — Die im folgenden genannten Minister, die
noch nicht kommentiert sind: Ludwig Simons (1803-1870), Justizminister 1849-1860. —
August (1863: Frhr.) von der Heydt (1801-1874), Handelsminister 1848-1862. — Mit
,Prinz“ ist vermutlich Kriegsminister Stockhausen gemeint, da laut Anwesenheitsliste
kein anderer in Frage kommt. — Des Konigs Bruder: Wilhelm (1797-1888), Prinz von
PreuBlen; Konig von PreuBen als Wilhelm I. 1861-1888; Deutscher Kaiser 1871-1888.

4 Zu Schwarzenberg, in Olmiitz, wo iiber das gemeinschaftliche Vorgehen in Kurhessen
und Holstein verhandelt wurde.
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Nr. 67. Saegert an Friedrich Wilhelm IV., 2. Dezember 1850

67. Saegert an Friedrich Wilhelm IV.
Berlin, 2. Dezember 1850

So eben komme ich von H v. Ladenberg; seine Entlassung!' haben
E.M. richtig abgelehnt, er erneuert sie aber noch heute, kann auch, nach der
Deduction, die er mir gemacht hat, nicht anders handeln und E.M. werden ihn
fir den Augenblick dieser Krise aufandere Weise conservi-
ren miissen, um ihn nicht [bei] zu groBer Gefahr zu verlieren oder ganz unmog-
lich zu machen.

aSeine Gegenpartei will ihn unter allen Umstdnden los sein® und
entweder Bethm ann? an die Stelle setzen d.h. aber 29,631 Schullehrer als
Apostel gegen diese Partei senden oder

Uechtritz®, der mit Gerlachs transigirt hat, und das ist ebenso
schlimm — Pder Riickfall in den Pietismus wiirde damit somit sofort procla -
mirt und das ist in einem Momente gefdhrlich, wo in der Stadt die Nachricht
lduft, in Wien sei Rebellion ausgebrochen wegen der Geldmarktsgeschich-
te!b

H v. Ladenberg kann aber conservirt werden, “wenn E.M. sein definitives
Entlassungsgesuch bis dahin ablehnen, wo seine Nachfolge
entschieden sein wiirde.©

Dann kann er sich des Functionirens enthalten, was ihn selbst un-
moglich macht; dann bleibt er discret und ist zur Hand, wenn die Krise
mit M. gefdhrlich wird, was ich sehr fiirchte!

Da heute Nachmittag in der Adrefcommission bekannt wird, wie schon
von Ohr zu Ohr der Abgeordneten geht, dal

a, die EtappenstraBe* von den Oestreichern durchbrochen wird,

b, der Marsch nach Holstein genehmigt und beides fait
accompli ist, so wird die Stimmung, die im Augenblicke sehr kopfhdngerisch
ist, sofort bedenklich.

a-a Dazu Randvermerk des Konigs: Im Ministerium grade das Gegentheil. Das weif3 ich.

bb Dazu Randvermerk des Kénigs: Wo Schwerenoth hingt der Pietismus mit dem Wiener
GeldMarkt zusammen!
Mein Geistl. Minister muB, soll u wir d mit Gottes Hiilfe ein Christ seyn.

c—¢ Dazu Randvermerk des Konigs: optime

-

Ladenberg trat am 4. (endgiiltig am 19.) Dezember 1850 als Kultusminister zuriick und
wurde danach Chef-Prasident der Oberrechnungskammer.

Moritz August von Bethmann Hollweg (1795-1877), Begriinder und Vorsitzender der (li-
beralen) ,, Wochenblatt-Partei“ 1852-1855; Mitglied der 1. Kammer 1849-1851, der
2. Kammer 1852-1855.

Rudolf von Uechtritz (1803-1863), Prédsident des Evangelischen Kirchenrats 1850/51—
1863; Mitglied der 2. Kammer 1849-1852.

4 Die preuBische Etappenstraie durch Kurhessen.
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Nr. 67. Saegert an Friedrich Wilhelm IV., 2. Dezember 1850

Vertagt M. hierauf die Kammer, so entsteht ein Zustand, der den Feinden
Zeit giebt dies Ministerium moralisch zu vernichten und mit ihm den Glauben
daBl E.M. es mit Wahrung der Waffenehre der Truppen [nicht?]
ernstlich gemeint, ihnen vielmehr das Ausweichen vor der Entscheidung vor-
gezogen hitten; ich habe aber schon AuBerungen gehért, die nichts weniger
wie erbaulich lauteten und die Soldaten wissen und begreifen nicht,
wie der innere Zusammenhang ist — sie werden im Augenblick gehor-
chen,aber demobilisirt raisonniren sie und das wird innerhalb 30
Tagen der Verlegung sehr schlimm.

H v M. mul vor den Kammern sein Rofl tummeln, fallt er, so 140t ihn die
Partei selbst fallen, welche ihn bisher vorgeschoben hilt, denn sie riskirt eine
Revolution nicht und ich spreche die Uberzeugung, daB eine solche folgt,
ebenso sicher aus, wie ich die von 48 anno 43 als kommend berechnet hatte!

Den Schlag in Hessen vertragen die eingefleischten Preullen
nicht, noch weniger aber die geheimen Artikel, die HvM in Olmiitz
abgemacht hat®.

Als ich ndmlich gestern zurtickfuhr, repetirten sich H v Gerlach und
v B onin? im Wagen die ganze Geschichte der gestrigen Sitzung®, und mei-
nen feinen Ohren ist kein Jota entgangen. Das Ding geht nicht!

Lassen E.M. Manteuffel also reiten, fillt er vom Rof, so mag er das aus -
wédrtige Departement abgeben; dann kann Ladenberg vertreten; A b -
schluB ist AbschlubB gegen Oestreich, dann aber kann dieser
Klauseln anhdngen und einschieben, durch welche dem Militdrgeist Satis -
faction gegeben und die Zustimmung erlangt wird*.?

Ohne diese Wendung vertagt HvM die Kammern, sie <heben> 7 Teu-
fel zu sich drger denn zuvor und kommen Neujahr wieder; inzwischen d e m o -
bilisiren wir= demoralisiren wir Preulen; Oestreich macht
freie Conferenzen [,]re vera hat aber Schwarzenberg Nichts zuge-
sagt — Pdas Gespenst des Pietismus spukt im Nebel herum® & H vGerlach heilt

®

Fortsetzung dieses Satzes durch den Kénig am Rand: u streng ausbricht. Prostmahlzeit
b-b Dazu Randvermerk des Kénigs: fiicchte mich nicht vor Gespenstern.

-

Die von Manteuffel und Schwarzenberg ausgehandelte Olmiitzer Punktation vom 29. No-
vember 1850 begrub die Erfurter Union, schaffte den kurhessischen Streitfall aus der
Welt und leitete die gemeinsame Intervention in Holstein ein; die deutsche Frage sollte
endgiiltig auf Ministerialkonferenzen in Dresden behandelt werden. In einem Geheimzu-
satz verpflichtete sich Manteuffel, die Demobilmachung der preuischen Armee noch vor
Er6ffnung der Dresdener Konferenzen durchzufithren. Text u.a. in: Dokumente der deut-
schen Verfassungsgeschichte I S. 447—-449.

Adolf von Bonin (1803-1872), Oberstleutnant; Fliigeladjutant Friedrich Wilhelms IV.;
Generalleutnant und Generaldjutant 1858.

Dazu vgl. L. v. Gerlach, Denkwiirdigkeiten I S. 565-567; Protokolle des Preuflischen
Staatsministeriums IV S. 180-181.

4 Die preuBische Armee empfand Olmiitz als Demiitigung. Vgl. die neuen Quellen in: Ko&-
nig Friedrich Wilhelm IV. und Wilhelm I. S. 337-349.
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Nr. 68. Friedrich Wilhelm IV. an Saegert, 3. Dezember 1850

jetzt schon der wahre Jakob, die Seele des Ministerii Manteuffel et voila tout!
das wiirde eine schone Bescherung!

H vHertefeld? der gestern noch Abend 11 Uhr bei mir war, und
mich ausfragen wollte, hat gebeichtet und heute frith hat mir die Clique besta-
tigt, was ich nédchtlich kommen sah.

Abends 9 Uhr will ich nochmal H vLadenberg sehen; in obiger Wei-
se will ich garantiren, ihn fiir E.M. zu erhalten, anderes aber nicht und drum
geht die Sache gut.?

68. Friedrich Wilhelm IV. an Saegert

Potsdam, 3. Dezember 1850, Abends

Die Situazion ist folgende — der Kayser hat ratifizirt’>. Der Friede ist da!
Wir haben Radowitz’s u mein Idéal gewonnen in der Grundlage. [Teutschland
durch Alle gebaut. Bundestag u Union im Skat bis zur Urstédnd?®. Holstein u
Curhessen von A l1len beruhigt. Die freyen Conferenzen zu Dresden u die
Entwaffnung auf m e i n Geheil noch iiber das Dutzend gewonnen.] Cassel
unterwirft sich; das Obergericht u séammtl. Staats
Diener an der Spitze.Des Curfiirsten Riickkehr u sein Begehr der
Rdumung von den ,Fremden“ oder ihrer Reduczion auf ein Minimum sind
ganz nahe. Geht Taxis, von Groben in beyden Strecken bedroht,] auch wirk-
lich vor, so fiigt sein schneller Riickzug bald ein neues Ridiciill dem alten
Pfordten-bayrischen hinzu u die Lacher sind auf unsrer Seite. Holstein unter-
wirft sich beym vereinten 1' Signal, s. eignem Bekenntnil nach. Das LandVolk
(das weil} ich von Augenzeugen) ist seelig iber den Frieden.
Die L[and]W/ehr] geht mit Freuden u ich gebe das Entwaffnungs Signal sobald
die freyen Conferenzen beginnen werden.

a Vermerk des Kénigs am Schlufs: Nein so gehts nicht.Das sprech’ich fe st aus. Die

Summe des Erlangten ist zu groB um nicht Alles daran zu setzen: 1) Gemeinschaftl. Be-
handlung der teutschen Dinge (Radowitzs einziges HauptBestreben seit May 49) 2) Ge-
meinschaft in der Hess. 3) dito in der Holstein. Sache 4) Conferenz in Dre sden 5) Be-
stimmung der Entwaffnung durch mich.
Dagegen kann nur allein die Revoluzion seyn. Mit der aber hab ’ ich nichts
zu schaffen. Was ich sage ist wohliberlegt u bestimmt
meine Beschlisse Zum 2'mal machen wir's besser mit dem Mirz. Dafiir steh’
ich u bangemachen gilt nicht. Also helfen Sie!

-

Karl von Hertefeld (1794-1867), Rittergutsbesitzer; Mitglied der 1. Kammer 1849-1852,
der 2. Kammer 1852—1858.

Die Olmiitzer Punktation.

Gemeint: Bundestag und (Erfurter) Union im Wettstreit bis zur Auferstehung (des Deut-
schen Bundes).
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Nr. 69. Friedrich Wilhelm IV. an Saegert, 21. Dezember 1850

Die Crise zieht sich ganz in die Kammern? in
Vincke u in die Canaille von Berlin zuriick. Dal} sie dort verpuffe ist Lebens-
Bedingung des Momentes. Ich gehe dieser Crise, tduschen Sie sich nicht, vo 1 -
ligentschlossen entgegen.Das weitre giebt Gott, das Schwerdt in
der Scheide, Ostreichs Bankrott u das Steuern meines Arms. Jetzt Hiilfe! Ver-
stehen Sie den Moment u lassen Sie alle Federn spielen. Mein Grub} u ,gute
Arbeit!” fiir M. Selbst St[ockhausen] mufl wirken. Er geht wenn wir vereint
wollen. vL[adenberg] besinnt sich. Vale

69. Friedrich Wilhelm IV. an Saegert

Potsdam, 21. Dezember 1850

Ich schreibe in groBter Aufregung. Sefeloge? ist définitif als unzurech-
nungsfahig erkldrt, jede Prozedur eingestellt worden u bestimmt, dal er der
MedizinerPartei zum Aufheben in einer Frauen Anstalt iibergeben werde. [Das
Alles natiirlich allein, darum, damit er ersten Tags aus dem Tollhause ent-
springe u verschwinde.] Meinem Befehl, den Pr[iester] Damerow?® zuzuziehen,
hat der Justiz Minister ,,als hochst wiinschenswerth” entsprechen wollen. Da
plotzlich wird demselben ,eine Disziplinar Untersuchung“(!!!) an den Hals
geworfen u das medizinische Ministerium* hat dem Justiz M. sein Bedauern
ausgedriicktt Damerow unter diesen Umstdnden nicht
verabfolgen lassen zu kénnen!!!-! Das Alles wird mir heut
mit grofter SeelenRuhe gemeldet.

Wir sind furchterlich dumm! Sehen Sie was Sie thun konnen, um den-
noch Licht in diese absichtliche Finsternil} zu bringen.

Ich zweiffle nicht, daB} die Doctors durch Drohung mit Dolch u Bley zu ih-
rem Ausspruch gebracht sind. GroBfiirst Constantin® sagte wochentlich 7mal:
,Ich stehe zwischen Narren u Spitzbuben“ — So stehe ich wirklich ohne es zu
sagen, aber ich fithl’ es — Meines Volkes gebohrne Ersten sind oft das Erstre,
seine bemerkten Ersten — das Zweite!!!

-

Vgl. dazu den Brief des Konigs an seinen Bruder vom 4. Dezember 1850: Konig Friedrich
Wilhelm IV. und Wilhelm I. S. 342; Protokolle des PreuBischen Staatsministeriums IV
S.180-181.

Max Sefeloge (1821-1859), Unteroffizier a.D.; veriibte am 22. Mai 1850 auf dem Potsda-
mer Bahnhof ein Pistolenattentat auf den Konig, bei dem dieser am Arm verwundet wur-
de. Die Diagnose der Arzte lautete auf Monomanie, so daf er in eine Heil- und Pflegean-
stalt eingewiesen wurde.

Heinrich Philipp August Damerow (1798-1866), Sohn eines Pastors; Arzt fiir psychisch
Kranke; leitete seit 1844 die ,Irren-, Heil- und Pflegeanstalt” Nietleben bei Halle, in der
Sefeloge untergebracht wurde; verdffentlichte 1853 in Halle die Studie: Sefeloge. Eine
Wahnsinnsstudie. — Vgl. auch L. v. Gerlach, Denkwiirdigkeiten I S. 592—-593.

Ministerium der geistlichen, Unterrichts- und Medizinal-Angelegenheiten.

Konstantin Nikolaevi¢ (1827-1892), GroBfiirst; Sohn Nikolaus’ I.

N

w

SN

146



Nr. 70. Friedrich Wilhelm IV. an Saegert, 1. Januar 1851

Und doch giebt’s auf Erden kein Volk wie das meine. Das beweist (alle
Widerreden niederdonnernd) mein unvergleichliches Heer.Da
schopf ich Trost tiber Trost, Herz-Starkung u Erhebung. Das ist ein unermefli-
cher Seegen. Denn ohne Ubertreibung, ein solches Heer wie jetzt versammelt
ist, hat die Sonne noch nicht beschienen.

P.S. Heut ist die ldngste Nacht. Gebe Gott zunehmendes Licht unter Nar-
ren u Spitzbuben!

70. Friedrich Wilhelm IV. an Saegert
Charlottenburg, 1. Januar 1851

Thr Hymnus ,,von der Treue“ auf 1851 obgleich in Prosa u ein einfacher
Brief ist wunderschon u erwdrmend, ein Scheidt besten Holzes auf den Heerd in
dieser winterlichen Zeit. Geb’ Ihnen Gotteingutes Jahr, des Raumes
voll fiir Ihre edeln Kréfte die er zu vielfacher u Vieler Bessrung seegnen wolle!

71. Saegert an Friedrich Wilhelm IV.
Berlin, 13. Januar 1851

Allem Anschein nach muB z. Zeit in Paris die Bombe geplatzt sein?, Louis
N contra Changarnier? und die National Versammlung — der Anfang vom Ende.

In diesem kritischen Augenblicke ist es bei uns wichtig, dal} das Ministe-
rium keine Geniestreiche macht, *keine Kammerauflosung betreibt
und den Leuten wie Riedel®> und Mitzke nicht ins Gesicht schldgt, wie schon
geschehen ist!®

a-a Dazu Randvermerk des Konigs: Ich glaube dagegen ist vorgebaut. Doch sicher istbesser.
Ist’s moglich, so schaffen Sie mir sichere Nachricht iiber Tichten u Trachten da-riiber.

-

In Paris war es am 9. Januar 1851 zu einem umfassenden Ministerwechsel gekommen.
Am folgenden Tag setzte die Nationalversammlung eine Kommission zur Aufkldarung des
Ministerwechsels ein.

Louis Napoleon Bonaparte (1852: Napoleon III.), Prasident (Prinz-Prédsident) der Republik
1848 — Januar 1852, danach bis 1870 Kaiser der Franzosen. — Nicolas Changarnier (1793—
1877), als Oberbefehlshaber der 1. Militdrdivision verhinderte er im Januar und Juni 1849
den Aufstand der Republikaner und Sozialisten; wegen seiner Opposition gegen den
Prinz-Prdsidenten Louis Napoleon wurde er im Januar 1851 des Oberbefehls tiber die Pa-
riser Truppen entsetzt, beim Staatsstreich vom 2. Dezember 1851 verhaftet und aus
Frankreich verbannt.

Friedrich Adolf Johann Riedel (1809-1872), Geheimer Archivrat und Professor fiir Staats-
wissenschaften in Berlin; Mitglied der 2. Kammer/des Abgeordnetenhauses 1849-1855,
1859-1861.
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Nr. 72. Friedrich Wilhelm IV. an Saegert, 21. Januar 1851

Besonders wird auf die nach Holstein dirigirten Truppen zu achten sein?,
3gs herrscht groBe Erbitterung dariiber, dal} sie den Oestreichern Briicken bau-
en sollen.?

In den Localsachen ist nichts zu befiirchten, die Projectemacher sind un-
ter Controlle, aber ich fiirchte, da die Polizei wieder ohne alle PNachrichten
iiber London ist,” wo Kinkel, Schurz und Ruge? jetzt sehr in Bewegung sein
miissen.

Wenn vielleicht ‘telegraphische Nachrichten® eintreffen, so bitte ich um
Notiz, um in den Kammern sofort agitiren zu kénnen, noch bin ich auch Mit-
glied des Magistrats.

72. Friedrich Wilhelm IV. an Saegert
Charlottenburg, 21. Januar 1851

Hinckeldey?® ist vollig <desstiickelt>. Sein HinausWeh ist absolut krank-
haft. Meine feste Erkldrung: ihn nicht gehen zu lassen ,,ehe die S[efelogelsche
Sache zu einem gewissen Licht gediehen sey” setzt ihn in Verzweiflung u er
sprach von schneller Beforderung deshalb nach Halle, welches ich ihm ver-
bothen habe — Aber eristam HinausWeh krank, das steht fest u ich
fange an zu fiirchten, dal d a s nachtheilig auf den Gang der Sache wirken
kénne. Das zur Nachricht. Uberlegen Sie, wackrer Freund die Consequenzen
davon u geben Sie guten Rath u wirken Sie, wie es Threm Wesen entspricht
»also, dafl Licht werde“. Vale

a-a Dazu Randvermerk des Konigs:rein berlin er Nachrichten. Frii h er bifl ich darauf
an. Jetzt nicht mehr.

b-b Dazu Randvermerk des Kénigs: Ich habe die Fortsetz ung unsrer Ankniipfungen
befohlen. Daraufist abgebrochen!!! [Deralte Adam! DaB sich Gott erbarm!]

¢ Dazu Randvermerk des Koénigs: aus London? der Telegraph aus Hamburg bringt gute
Kunde von der Schl.Holst. Statthalterschaft. Aus Paris Nichtsals Warten der Din-
ge die kommen sollen. Daaber Alle so warten, wirds nothwendig
dabey bewenden. Noppelchen [= Napoleon III.] behélt Recht. Meinetwegen auch — Es ist
der VerwesungsProzeB. Voila tout. Vale

-

In der Auseinandersetzung zwischen Holstein (der dort amtierenden Statthalterschaft
und der Landesversammlung) und Ddnemark hatte der Frankfurter (Rumpf-)Bundestag
am 25. Oktober 1850 das Einschreiten in Holstein beschlossen. Daraufhin erklarte die
Statthalterschaft am 11. Januar 1851 ihre Unterwerfung und l6ste sich am 1. Februar
1851 auf.

Carl Schurz (1829-1906), Student; Teilnehmer am badischen Aufstand 1849; befreite im
November 1850 seinen Lehrer Kinkel aus der Spandauer Festung; floh dann nach Paris
und London und wanderte 1852 nach Amerika aus. — Arnold Ruge (1803-1888), Schrift-
steller; Mitglied der Frankfurter Nationalversammlung (AuBerste Linke); floh 1850 nach
England.

Karl Ludwig von Hinckeldey (1805-1856), Polizeiprdsident von Berlin 1848-1856. —
Uber ihn vgl. Eibig, Polizei.
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Nr. 73. Saegert an Friedrich Wilhelm IV., 7. Februar 1851

73. Saegert an Friedrich Wilhelm IV.
Berlin, 7. Februar 1851

Abermals haben E.M. einen starken Anlauf zu gewdrtigen wegen Hinkel -
dey’s

Versetzung; er soll nach Liegnitz, in seine Stelle durchaus H v S el -
c h o w!, auBBerdem aber ein H v Wedell aus Stralsund nach dem Rhein,

H v Senden nach Stralsund,

H v Byern nach Konigsberg,

H v Bodelschwingh nach Posen u.s.w.

Wegen der Festlichkeiten war es mir unmdaglich, gestern iiber diese Dinge
zu berichten, ich habe aber viel zu commentiren!

aNur keine Eile mit den Junkerchen!?

*

H vLadenberg hat auf meine Veranlassung dem Gf Schwerin? sehr heil3
gemacht, daB} er am 18 Januar? sich so verbalarirt* hat, Folge war, dall er am 5™
noch in Landrathsuniform kommen wollte;* jedenfalls werden die Zdhmungs-
versuche dem Bulldoggen erfolgreich sein, ich habe noch chiibsche Details in
Betreff dessen und des H vLadenberg.®

*

Nach telegraphischer Depesche aus Kassel werden ddie Stiande nicht beru-
fen;d Oestreichs EinfluB hat daselbst also dominirt. Leider spielt dasselbe auch

a-a Dazu Randvermerk des Konigs: bewahre!

b-b Dazu Randvermerk des Konigs: aber nicht kann - Nach dem 18 Jan.
kann er zuhaus bleiben|.] P.C.e. [= die Abkiirzung konnte nicht aufgeschliisselt werden]
mit denen aber kdmpfen Gotter selbst vergebens atque cum electoribus illis.

c—¢ Dazu Vermerk des Konigs zwischen den Zeilen: Donnez-les!

d-d Dazu Vermerk des Kénigs am Schluf der Seite: Das wiire ja der Kuckuck! Macht’s der
Curfiirst so muB er unter Tutel. Macht’s der Leiningen so mull mein Pauker ,, Retraite
schlagen. — Christian Seraphin Vinzenz Graf von Leiningen-Westerburg (1812-1856),
osterreichischer Generalmajor; Bundeskommissar wdhrend der Bundesexekution in Kur-
hessen, Feldmarschalleutnant 1851.

-

Werner von Selchow (1806-1884), Hilfsarbeiter im Ministerium des Innern; Vizeprési-
dent der Regierung in Liegnitz 1851 und mit der Verwaltung des dortigen Regierungspra-
sidiums betraut (anstelle von Hinckeldey). — Die im folgenden genannten Namen: Busso
von Wedell(-Piesdorf) (1804-1874), Regierungspriasident in Stralsund 1850-1851, in
Merseburg 1851-1861. — Carl Wolff Justinian von Senden (1808-1879), Regierungsprési-
dent in Konigsberg 1852—1856. — Fedor von Byeren (1807-1863), Regierungsvizeprasi-
dent in Konigsberg 18501851, Regierungsprasident in Gumbinnen 1851-1859; Mitglied
der 2. Kammer/des Abgeordnetenhauses 1851-1858. — Bodelschwingh: vermutlich der
oben S. 67 Anm. 1 genannte.

Maximilian Graf von Schwerin-Putzar (1804-1872), Rittergutsbesitzer; Kultusminister
19. Mérz — 25. Juni 1848; Mitglied der 2. Kammer/des Abgeordnetenhauses 1849-1872
(Centrum, Linke u.a.), dessen Priasident 1849—-1855.

Beim preuBischen Ordensfest.

Gemeint vermutlich: verplappert; vergaloppiert.
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Nr. 73. Saegert an Friedrich Wilhelm IV., 7. Februar 1851

in Hamburg eine sehr feindliche Rolle. Ein Kaufmann von dort, sagte mir die-
ser Tage

,In Hamburg wird man dahin disponirt zu glauben, *dall im Friihjahr Preu-
Ben klein gemacht werden solle;? Oestreichs Armee wird sich mit den Ddnen
gegen PreuBen aufstellen; Hamburg wird PreuBische Rheder, die
ausschlieBlich die Fracht nach dem mittelldandischen Meere besorgen, weder be-
schiftigen noch assecuriren, das wird ein ganz fiihlbarer Schlag werden.“

Dazu die Beklemmung aller Tabacksraucher und Fabrikanten — ist sehr zu
erwégen, daB man sich von Oestreichs Schlingen nicht v6llig umgarnen lasse!

Gestern noch berechnete ich mit Gamet' die eventuelle Majoritét in der II
Kammer! Die Fractionen Arnim — Kleist und Bodelschwingh — Geppert? sind
zusammen etwa 20 Stimmen unter der Hilfte; diese werden nur gewonnen
durch Coalition entw e d er mit Osterrath? und den Polen (20 Stimmen)
oder mit Riedel *(30 Stimmen)P.

Nun hat aber Riedel in diesen Tagen eine sehr hohe Abfertigung im Na-
men EM. durch Illaire empfangen, das Sachverhdltnil ist nicht richtig aufge-
faBt; noch liegen dessen Angelegenheiten so, dal die Recursinstanz
offen ist; ich habe mich informirt und will eventualiter E.M. Sonntag speciell
berichten “und bitte demgemél um Ordre ad marginem.©

Jedenfalls ist der Moment eingetreten, ‘wo Riedel entw e der lediglich
zur Verfiigung E.M. kommt,? oder ganz und gar 1in ks abtreibt; °sein neue-
stes Werk* im lediglichen Interesse Ihres Hofes verdient, daB} er aufgefischt
werde!®

a-a Dazu Randvermerk des Konigs: Alter Esel!

b-b Dazu Randvermerk des Kénigs: Wo Deubel kommen die zu Osterrath? Sie werden sehen,
daB ich einmal wieder Recht behalte u , daB} die ganze bagage II Klammer] einen Holz-
Weg nimmt, den ich am Ende verrennenmuB.

c—¢ [[llaire], der die wichtigsten Sachen 8-14 Tage u mehr hinzieht, ist in der Riedel -
schen Sache desesperant piinktlich gewesen. Ich liel ihn 2 Tage nach dem miindl. Befehl
wissen, er solle schriftlich nicht abgehen u — siehe da, er war 24 St. fort. Sonntag ein
Mehreres.

d-d Dazu Randvermerk des Kénigs: muB geschehen —

e-¢ Dazu Randvermerk des Konigs: schreibt exzellent mit dem linken HinterfuBb u mit dem
rechten Vorderfull schldgt er mir, unter Sanczion della sacra santissima Constituzione
in’s Antlitz. Pater Lamormaine machte es kliiger, besser u nobler[,] denn er war ein Woll-
undThuender u nicht ein Thunwollender. Hol’ der Henker die Halben u Doppelten
Wilhelm Lamormaini (1570-1648), Beichtvater Kaiser Ferdinands II., Provinzial der Je-
suiten Osterreichs.

-

Julius Theodor Gamet (1804-1882), Stadtrat in Berlin 1838-1848, danach Stadtéltester;
Mitglied der 2. Kammer/des Abgeordnetenhauses 1849-1855, 1858.

2 Johann Geppert (t 1889), Rechtsanwalt; Mitglied der 2. Kammer 1849-1852, deren 1. Vi-
zeprasident 1850—1852.

Heinrich Osterrath (1805-1880), Oberregierungsrat in Danzig 1847-1853, in Oppeln
1853-1861; Mitglied der 2. Kammer/des Abgeordnetenhauses 1849-1853, 1855—1866.
Riedel veroffentlichte 1851 das Werk ,,Zehn Jahre aus der Geschichte des preufiischen
Konigshauses®, das hier vermutlich gemeint ist.
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Nr. 74. Friedrich Wilhelm IV. an Saegert, 10. Februar 1851

Einen Plan tiber Friedenspolitik so daB Oestreich im Norden Deutschlands
nicht festen FuB gewinnt und Preullen alle seine Chancen offen behilt, habe
ich durchdacht und werde EM. die Ehre haben zu berichten.

[P.S.] ®Diese Zeilen retour!?

74. Friedrich Wilhelm IV. an Saegert
Charlottenburg, 10. Februar 1851

Welche Aussicht hat die Einkommensteuer??

In der Abtheilung waren 10 gegen 10 Stimmen. 10 fiir die pure Annahme,
10 fiir bedingte auf 2 oder 3 Jahren nach welcher Frist die Kammer, (s e h r
geistreich)dasRecht haben soll, durch Entlastung der Rei-
¢ h en (!!!) ihren Betrag wieder auf den der jetz. Classensteuer herabzusetzen.

Sont-ils bétes?

Ich bin dafiir, daB} die Reg. sich im Lauf der Debatte ge ge n die geistrei-
che modificazion erkldre; ginge sie aber gegen m. Erwartung durch, die Frage:
ob annehmen? oder nicht? erst wieder vor den Minister Rath zu bringen.

75. Saegert an Friedrich Wilhelm IV.
Berlin, 10. Februar 1851
bWeder in der Finanzcommission noch in der andern wird das Ministeri-

um in II Kammer anders wie 10 zu 10 Stimmen sehen; es ist ein Fehler in der
Mechanik;

a-a Darunter Vermerk des Konigs: Au revoir!

b-b Dazu Randvermerk des Koénigs in iibergrofier Schrift: optime! Dann in Normalschrift:
Ganz gemacht um in briinstiger Liebe gegen die Constituzion zu entziinden — réche sie
nicht so verflucht nach — Liige, Leich’ und Luder!

1 Entsprechende Gesetzentwiirfe wurden in der 2. Kammer beraten. Am 1. Mai 1851 trat
ein Gesetz zur Finanzreform in Kraft. Vgl. Protokolle des PreuBischen Staatsministeriums
IV S. 190-191.
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Nr. 75. Saegert an Friedrich Wilhelm IV., 10. Februar 1851

in plen o dagegen wird eine volle Majoritét so stimmen wie E.M. es ha-
ben wollen, seit heute friith bin ich aller Dinge sicher; im Laufe der Debatte er-
kléart sich entweder die Regierung in E.-M. Sinne oder die Fraction
Riedel' noch bevor dies néthig ist.p

Uberhaupt wird allda geschehen, was E.M. befehlen; die Militdrbudgets-
frage ist sogar in der Commission gut und glatt durchgegangen wie Mitzke
heute referirte.

Von Riedel werde ich noch in diesen Tagen seine unterthénigsten Bitten
vorlegen.

Gf Schwerin () wird E.M. wahrscheintlich statt in Sack und Asche
%in der Stindeuniform erscheinen?; Psollte er dieser Tage an EM. schreiben, so
bitte ich mich erst zu horen, bevor Sie antworten;’ ¢ich habe heute mit Laden-
berg iiber Schwerin sehr gliicklich verhandelt.c

*

In der Kammer kam mir heute das Geriicht, 4die Oestreicher hitten den
Dénen das Kronwerk von Rendsburg iibergeben — um Preufens Zustimmung
sei keine Rede dabei gewesen.? °Plagt den M. wirklich der teuffel!® Es wird
Zeit, daBl ein Sachverstdndiger das Auswartige tibernimmt; ist Bernstorff* qua-
lificirt?

fAuch bin ich heute sondirt, ob ich Rochow? fiir einen guten Minister der
Auswirtigen hieltef und zwar sondirt durch H Kupfer* durch die zweite Hand,;
ich war also iiber Rochow richtig avertirt.

a-a Dazu Randvermerk des Konigs: gewil nicht — vielleicht aber als Landrath masquirt

b-b Dazu Randvermerk des Kénigs: oui!

c=¢ Dazu Randvermerk des Konigs: VerlaB dich nicht auf Aegypten; es ist ein Rohr, das dem
durch die Hand geht der sich darauf stiitzt.

Um eine alte Omission gut zu machen, zur Nachricht, dafl Ladenberg eigentlich allein an
dem Schlechten in der Constituzion Schuld ist. Den Umstand benutzen Sie vielleicht
einmal.

d-d Dazu Randvermerk des Kénigs: Meine Nachrichten sagen im Gegentheil daB die kk Trup-
pen Besatz vom KronWerk genommen haben. — Kommen aber die Ddn. Truppen so muf3
das Werk ihnen Kraft der alten Convenzion iiberg. werden.

e-¢ Dazu Vermerk des Konigs zwischen den Zeilen: Zuweilen — wie Jeden

tf Dazu Randvermerk des Kénigs: Ist die Moglichkeit.

-

Bis 1852 Rechte Fraktion, 1852—1855 Linke Fraktion.

Albrecht Graf von Bernstorff (1809-1893), Gesandter in Wien 1848-1851, in Neapel
1852—-1854, in London 1854—1861.

Theobald Rochus Frhr. von Rochow (1794-1854), Generalleutnant (1851); Gesandter in
St. Petersburg 1845-1854, Mai 1851 zugleich preuBischer Bundestagsgesandter in Frank-
furt a.M.

Heinrich Kiipfer (1792-1865), Geheimer Legationsrat; Konfident O. v. Manteuffels.

N

w

'S

152



Nr. 76. Friedrich Wilhelm IV. an Saegert, 11. Februar 1851

*

Was bedeutet ein Name Kaiser! in Verbindung mit dem Namen Baltimore,
3jst E.M. dorther etwas zugegangen?®

76. Friedrich Wilhelm IV. an Saegert
Berlin, 11. Februar 1851
Der schwankende UbelWille der BudgetsComision entzieht sich

Folgt ihr das Plenum so geschieht ein Ungliick. ,Ich thu’s nicht.*
Durch die G.L.W. besitzt unser Heer 26 Battl. im GardeCorps, welc he
zweiliffelsohne, in der Welt keine Gleichen haben.
Selbstredend ist der Zweck des GardeC.s als Reserve der Armée in der Haupt-
Schlacht den letzten entscheidenden Stof zu geben. Diese Masse um 12 unver-
gleichl. Battl., um 12 000 Mann zu verringern ist gradezu Wahnsinn u streift
an den Hochverrath gegen unsre Zukunft. Kénnen Sie, so beruhigen Sie mich.
Noch einmal ,,ich thu’s nicht.” Vale

77. Friedrich Wilhelm IV. an Saegert
Berlin, 14. Februar 1851

Die Conferenz in Sefelogiana ist gehalten — Resultat: da Nichts zu
thun eh er nicht gerichtlich fiir wahnsinnig erkldart worden. Dabey ist aber die
Moglichkeit (bey Lage unsrer Gesetze u deren Ausleger Ansichten) ausgespro-
chen,

,daB S. als wahnsinnig im May 50 u als geheilt im Febr. 51 sogleich auf
freyen Fub gestellt werden diirfte.”

Hier PreuBlens Licht!

Hier Preuflens Ehre!

Vale

a-a Dazu Randvermerk des Konigs: Ja — Ein emigrirter Preule selbst hat mir geschr. u ange-
zeigt ein gewl[isser] Kaiser daselbst schiffe sich ein um mich zu ermorden. Das haben Sie
von ,,Crim[inal]Pol[izei]R[a]th® [= vom Polizeirat Stieber (vgl. unten S. 156 Anm. 3)] ohne
Zweiffel[,] dem Hinkeldey die Vigilanz iiber diesen Potentaten, im Betretungsfalle aufge-
tragen hat. Nicht wahr?

1 Nicht identifiziert. Vgl. die Anm. a—a in dieser Nummer.
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Nr. 78. Friedrich Wilhelm IV. an Saegert, 16. Februar 1851

78. Friedrich Wilhelm IV. an Saegert
Berlin, 16. Februar 1851

Hier ist die Hauptfrage die ich seit vorgestern lhnen vorzulegen [wiin-
sche].

»Wie wird sich I K. 1) den Anderungen, 2) der GenehmigungsBedingung
der II Kammer im EinkommensteuerGesetz! gegeniiber betragen? Ist Hoffnung
da, daB der urspriingl. ,eintréglichere” Text von I Kammer wiederhergestellt u
daB die Riedel-Richtsteigische? Bedingung aufgehoben werde oder nicht?

Vale

79. Friedrich Wilhelm IV. an Saegert
Berlin, 18. Februar 1851

Ostreich, wie es auf Worthalten ankommt][,] zoppt retour (wie m. Stallleu-
te sagen). Mant[euffel] kommt um 1 Uhr aus Dresden zuriick um den ferneren
Gang mit mir zu verabreden®. M. Ansicht ist die — nicht um Fingersbreite
nachzugeben in der Paritdtsfrage uin der opposizion da-
gegen,daB das 11°" Collegium® mitGewalt durchgesetzt
w er de.Dagegen aber nichts dagegen zu thun, den alten Bundestag
wiedereinsetzen zu lassen.

Stimmen Sie mir bey oder nicht. Je friiher die Antwort — je lieber. Vale

1 PS Verbrennen!

wie ich Sie gestern

verbrannt habe.

2 PS Die Stimmen des alten Bundestages geben Preufen gliickl. Chancen.
Ist er wieder da, so kann Ostreich nicht mit Allen s. Staaten mehr eintreten
und mein Wort ist aufgehoben, wonach ich kein BundesParlament um Ost-

1 Vgl. oben S. 151 Anm. 1.

Maximilian Richtsteig (1809-1879), Stadtrat und Kdmmerer in Gorlitz; Mitglied der
2. Kammer 1850-1851. — Sein Verbesserungsvorschlag zum Gesetz betreffend die Einfiih-
rung einer Klassen- und Einkommenssteuer in: Stenographische Berichte iiber die Ver-
handlungen der Zweiten Kammer. Sitzung vom 14. Februar 1851. Berlin 1851, S. 249-
251.

Dazu L. v. Gerlach, Denkwiirdigkeiten I S. 595-603. Umfangreiche Quellenedition: Die
Dresdener Konferenz und die Wiederherstellung des Deutschen Bundes 1850/51. Bearb.
v. Jiirgen Miiller. Miinchen 1996 = Quellen zur Geschichte des Deutschen Bundes Abt. III
Bd. 1.

Auf der Dresdener Konferenz schlug Osterreich fiir den kiinftigen deutschen Bund eine
Exekutivbehorde vor, die aus neun Mitgliedern mit zusammen 11 Stimmen bestehen
sollte: Osterreich und PreuBen mit je 2 Stimmen, die vier Kénigreiche je 1 Stimme, die
tibrigen Staaten (die in drei Kurien eingeteilt werden sollten) mit 3 Stimmen.
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Nr. 80. Friedrich Wilhelm IV. an Saegert, 6. Médrz 1851

reichs Willen zugeben wollte. In den 17 Stimmen® aber u mit dem Parlament
ist Ostreich wahrhaft null in Teutschland u PreuBen Alles. r.s.v.p.

80. Friedrich Wilhelm IV. an Saegert
Berlin, 6. Mirz 1851

Das Streichen im Budjet nimmt s. Anfang u geht flott vorwiérts. Hier
heiBt es ,,il n’y a que le premier pas qui cotite* — die Gefahr ist grof3. Berathen
Sie sich mit Ihren loyalen Freunden I Kammer. Diese mufl Remedur bringen
oder es giebt ein Ungliick. Ich 16se auf. Ich kann, will, darff u wer-
d e nicht eine Waagschale anerkennen in deren einer Schaale das Ganze
des Vaterlandes u in deren andrer — eine Narren-Majoritit liegt. Vale!

81. Saegert an Friedrich Wilhelm IV.
Berlin, 18. Marz 1851

Bis 6 Uhr Abends war heute dem Publikum unter Aufsicht von H Patzke?
der Friedrichshain zugénglich, auch war alles ruhig — da kam Behrends?, Jan-
hagel* rief Hurrah und Patzke schloB die Versammlung; Jux zog sich aber in
die Héduser, kam wieder, sobald die Schiitzménner weg waren und so muften
17 — 18 Mann arretirt werden. Auf dem Biischingsplatze warf man sogar einen
Stein — Summa, kein Putsch, kein Krawall, sondern was die Berliner U 1 k
nennen —Sonst vollige Apathie!®

Vorige Woche ist bei Herrn Streckfuss® Taufe gewesen und creme de la
démocratie[,] Hr Waldeck inclusive versammelt gewesen; man hoffte auf gute
Botschaft von England.

a-a Dazu Randvermerk des Konigs: 777

-

Die Bundesversammlung, das einzige Bundesorgan des Deutschen Bundes von 1815, tag-
te grundsétzlich als ,,Engerer Rat®, der 17 Stimmen umfafite (Art. 4 der Bundesakte von
1815).

Carl Johann Patzke (*1826), Polizeioberst (ab 1853) im Polizeiprdsidium Berlin.

Julius Berends (1817-1891), Buchdruckereibesitzer; Berliner Stadtverordneter 1847 —
Mai 1848; Mitglied der PreuBischen Nationalversammlung 1848, der 2. Kammer 1849
(AuBerste Linke); emigrierte 1853 in die USA.

4 Janhagel = Pobel.

Adolf StreckfuB} (1823-1895), Schriftsteller; veroffentlichte 1848 Pamphlete anldBlich des
Barrikadenaufstands in Berlin.
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Nr. 81. Saegert an Friedrich Wilhelm IV., 18. Mérz 1851

Heute ist durch die besondere Quelle von London die Nachricht eingetrof-
fen, daB Mazzini wieder fort ist nach Italien!!! 2also nachstens kommt dort et-
was unter Aegide von Lord Palmerston'.?

*

Herr v Hinkeldey empfiangt jetzt sehr oft den Besuch von Ryno Quehl? und
hat ihn noch heute sehr devot im Locale der Stadtvogtei herumgefiihrt; Phatte
er Auftrag von EM. fiir diesen ape of Mylord Manteuffel? sonst scheint mir die-
se Zartlichkeit grade kein gutes omen fiir die Polizei!®

St[ieber]® hat eine Erfindung gemacht, wie der Urwd hler todtzu ma-
chen ist, wenn das PreBgesetz so durchgeht, wie in der I [Kammer] beschlos-
sen, ist eine pfiffige Geschichte. — Ubrigens ist das Blatt zu kaufen — 11,000 Ex-
emplare Auflage bringt es dem Redacteur Bernstein* 1200 [Taler] fixum und
dem Verleger Heymann {iber 4000 [Taler] netto— calso todt machen®—
dund zwar durch die Buchdruckerei!ll -4

*

St. ist iibrigens betriibt, dafl ihm Hinkeldey nicht den Titel ,Polizei-
rath “beantragen will - “Thorheit diesen Kopf zu desorientiren® — da es
so billig ist, ihn zu dirigieren — ich werde iiberlegen, wie anzufassen!

fIn Sachen Baudisch® scheint nach St. dem Hinkeldey doppelt gerathen
EM. nichts zu sagen:

a-a Dazu Randvermerk des Konigs: Manteuffel wird das doch erfahren?

b-b Dazu Randvermerk des Kénigs: Herr was féllt Thnen ein?! Nichts als ein schlecht omen
ist es! RQ. rithmt sich der eigentliche Vater der brochure ,,von Warschau bis Olmiitz“ zu
seyn. Er selbst (hort! hort!) hat es m e i n e m Manteuffel gesagt u hinzugefiigt: ein obsu-
rer Litterat habe die Fassung gemacht. Dieser obscure scheint mir ein sehr Begabter zu
seyn.

., Von Warschau bis Olmiitz. Ein preufSisches Geschichtsblatt, den 27. Februar 1851.“
Verfasser ist Paul Cassel. Die Broschiire erschien 1851 in Berlin in fiinf Auflagen. P. Cas-
sel (1821-1892) gab von 1850 bis 1856 die , Erfurter Zeitung*“ heraus.

¢=¢ Dazu Vermerk des Konigs zwischen den Zeilen: Amen

d-d Dazu Randvermerk des Kénigs: hoffe Niheres miindlich von Thnen.

e-¢ Dazu Randvermerk des Konigs: richtig — aber was thun?

tf Dazu Randvermerk des Kénigs: Diese Sache fiangt an mich gradezu zu verstimmen, ja zu
empdohren.

-

Henry John Temple, third Viscount Palmerston (1784-1865), englischer AuBenminister
1846 — Dezember 1851, Innenminister 1852—1855, Premierminister 1855-1858.

Rhyno Quehl (1821-1870); Redakteur; Leiter der Zentralstelle fiir PreBangelegenheiten
1850-1853; Generalkonsul in Kopenhagen 1853-1864; Mitglied der 2. Kammer 1851-1853.
Wilhelm Johann Carl Eduard Stieber (1818-1882), seit 1843 im Dienst des Berliner Poli-
zeiprisidenten; Polizeirat 1851; Direktor der Berliner Kriminalpolizei 1854—1861.

Aaron Bernstein (1812-1884), Literat und Journalist; Begriinder der ,,Urwihler-Zeitung*
(dazu Griinthal, Parlamentarismus S. 193-199). — Der im folgenden genannte Verleger:
Carl Heymann (1793-1862). Der Verlag ,,Carl Heymanns Verlag® existiert heute noch.
Tabakhéndler in Berlin (weitere Daten nicht ermittelt). Er war angeblich in Attentatspla-
ne gegen den Konig verwickelt.
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Nr. 82. Saegert an Friedrich Wilhelm IV., 21. Mérz 1851

a, *wegen der Kreuzzeitung mich?
b, Pu zarte Riicksicht — um E.M. nicht zu alarmiren!?

82. Saegert an Friedrich Wilhelm IV.
Berlin, 21. Mérz 1851

Im Journal des débats ist ein Artikel unterzeichnet , Armand Ber-
tin “* iber PreuBens Politik und resp. Herrn vRadowitz, der sehr lesenswerth
ist.

Da selbiger Artikel zugleich zu einer groBfen Wirkung auf die Borse ge-
dient hat (die 5% fielen danach), so sieht mir das Ganze einer abgekarteten Ge-
schichte zwischen Berlin und Paris nur zu ahnlich. — So viel steht fest, ob-
gleich ich mit keinem Minister iiber Radowitz gesprochen habe und seinen
Namen gegen Niemand in den Mund genommen, auf meinen Recherchen die-
ser Tage fand ich, da Manteuffels aller Grade, vom Ministerprédsidenten bis
zum Fliigeladjutanten und was ihnen an Witzlebens? verwandt und zugethan
inclusive Stockhausen vollstandig allarmirt sind und dafl E.M. fiir den Augen-
blick dem Radowitz schaden, wenn Sie seine Sache nachdriicklich anfassen;
ein paar Tage Ruhe und ich glaube iiber die Angelegenheit positives geben zu
konnen.

*

In Sachen Baudisch habe ich Hinkeldey briiskiren lassen; der Grund sei-
nes Schweigens ist ,,Schaam®; die Polizei fiihrte ndmlich den p Baudisch als
cabgereist nach London, inzwischen trieb er in Berlin ein offenes Geschaft und
hatte zwei Wohnungen; erst St[ieber] entdeckte und bewies sein Dasein: nun
miite Hinkeldey diese Thatsache zu Ungunsten der Polizei eingestehen und
das will er nicht; darum angeblich sein Ausweichen.c

a-a Dazu Randvermerk des Konigs: Schelm. Die +Schelmerei begreif’ ich dabey durchaus
nicht. Das giebt vielleicht einen Henkel ab um die Sache zu heben.
b-b' Dazu Randvermerk des Kénigs: béte. Bitte miindlich um mehr.

¢ Dazu Randvermerk des Konigs: Falsch — u zu H’s Ehre seys gesgt: falsch. H hat damit
angefangen mir den ganzen PolizeyBock zu berichten, als er Bericht dariiber, miindlich
zu Berlin zuerst abstattete.

_

Armand Bertin (1801-1854), franzosischer Journalist; Redakteur des ,,Journal des débats*
seit 1820, Chefredakteur seit 1841. — Der erwihnte Artikel ist ohne Titel Im ,,Journal des
débats“ vom 17. Méarz 1851, S. 1-2, erschienen.

Vgl. oben S. 100 Anm. 1. Otto Frhr. von Manteuffel war seit 1844 verheiratet mit Hertha,
geb. von Witzleben (1815-1879).
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Nr. 82. Saegert an Friedrich Wilhelm IV., 21. Mérz 1851

Sonntag! mehr dariiber.

Die Polizei hat diese Woche wieder stark in den feinen Fleischwarenge-
schéften gerdumt:

1, eine Wirschaft, wo wieder viele edle Herren die Hauptrolle spielen,
auch van Owen?, der Mann der Charlotte vHagn

2, eine Untersuchung bei einer Frau v.d. Burg, die “einen Mann® und
Sohn?® im Dienst hat und der jungen Offizierswelt auf Pfander leiht. "Die Sache
ist bei Seite gelegt um des Mannes und der S6hne willen.

3, eine Hauptspelunke wird gefalit werden, wo die nackten Herren mitun-
ter graulich °politisiren®, dworiiber auch am Sonntag miindlich!?

*

Schoening sagte mir, dal} er Abschrift der Ordre vom August v.J. °fiir mich
zu vidimiren habe: EM. werden mich durch das Dokument sehr erfreuen, es ist
ein Stiick fiir meine Kinder!!!®

Gut wiére es, wenn ich bald iiber meine Stellung zu H vRaumer* ins Reine
kdme, er sieht mich jedesmal von allen Seiten an, wenn Kammer ist und ‘doch
hat er seinen Vortrag noch nicht gehalten. Die Unklarheit der Situation kénnte
mir weiter hin gezogen schadlich werden.f

P.S. Nach Empfang von EM. Ordre allegire ich noch den Originalbericht
von St[ieber], bitte ihn Niemand sehen zu lassen.

¢Die Hinkeldeyschen Nova beziehen sich fast alle auf die pp Verhaftun-
gen, Haussuchungen und p Baudisch.s

Bitte die Aktenstiicke des Justizministers zu erfordern, sie sind sehr um-
fassend.

a-a Dazu Randvermerk des Konigs: ist lange hinaus g e t h a n . Sie ist eine Ji din aus
Goldin [= einen Ort dieses Namens in Deutschland gibt es nicht. Eventuell ist gemeint:
Goldingen in Kurland (heute Kuldiga in Lettland)], die sich zur Ema Burgerung taufen
lieB. Das begab sich in meinem Armee Corps.

b-b' Dazu Randvermerk des Kénigs: Schlecht!!!

c—¢ Vom Konig unterstrichen und am Rand der Vermerk: 1

d-d Dazu Randvermerk des Kénigs: bin sehr neugierig!

e-¢ Dazu Randvermerk des Konigs: S’ist Schonings Idée. Ist’s Thnen Recht, so erfreut michs.

= Dazu Randvermerk des Kénigs: Soll gleich geschehen.

88 Dazu Randvermerk des Konigs: welche? die Verschwiegenen?

1 23. Miérz 1851.

Alexander von Oven (Lebensdaten nicht ermittelt), Gutsbesitzer in Schlesien; verheiratet
1846 mit Charlotte von Hagn (1809-1891), Schauspielerin; 1851 geschieden (sie hatte ein
Verhiltnis mit Friedrich Liszt).

Alle drei Personen nicht identifiziert. Vgl. Anm. b-b in dieser Nr.

Karl Otto von Raumer (1805-1859), Kultusminister 1850—1858; Mitglied der 1. Kammer
1850-1852, des Abgeordnetenhauses 1852—1858. — Er war am 19. Dezember 1850 zu La-
denbergs Nachfolger berufen worden.
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Nr. 83. Friedrich Wilhelm IV. an Saegert, 21. Mérz 1851

Fiir alles Ubrige werde ich sofort sorgen und demnichst morgen schrift-
lich und Sonntag miindlich mehr berichten.?

83. Friedrich Wilhelm IV. an Saegert
Charlottenburg, 21. Mérz 1851

In der +Zeitung von gestern Abend (mit heut. Datum) steht auf der 1" Seite
unten in der 2' Spalte eine parlament. Antwort des JustizMinisters, in welcher
er aus dem Inhaltvon ,neuerdings mit Beschlagnahme be-
legten Papieren® auBerordentlich merkwiirdiges mittheilt. Mir ist es
sehr wichtig bald zu wissen, ob das die Baudisch Papiere
sind? Ist dem also, so fordre ich sub rosa von Simons die Angabe, a u s
welchen Papieren ers. Replik entnommen? u glaube einer wahrhaften
Antwort gewill zu seyn. Drum geh’ ich H[inckeldey] auf den Leib. — Gestern
hatt’ ich eine sehr merkwiirdige Unterhaltung mit ihm in der er sehr schwan-
kend wegen mir bisher verborgner Dinge wurde u baldige Gestdndnisse ver-
sprach.

Ich befehl sehr ernst u cathegorisch u belegt durch Griinde die ihm selbst
mit betreffen, das rticksichtsloseste Verfahren gegen die
+Zeitung namentlich in B.schen Dingen. Er versprach das zu thun was er
selbst eingestand ,,aus Griinden"“ nicht so gethan zu haben wie er es fiir
Noth u Recht hielte. Also sehr merkwiirdig. Er war entschlossen néchstens
» Alles*“ vorzutragen. Hab’ ich Simons’ Aufkldrung, so lock ich auch das
Letzte aus ihm heraus.

Die Zartheit der Sie als H’s eigne Entschuldigung erwdhnten findet
nicht Statt. Er hat mir gestern eine neue Mord-Warnung (aus Breslau zuge-
gangen) mitgetheilt. Der Delator® ist ich glaube ein glewisser] Riegel; Irthaler
will, nach gefélltem Urtheil des CentralRathes der Bluthrothen zu London, an -
geblich ein ,hoher StaatsBeamter seyn. Durch St[ieber] werden Sie, bester

a Vermerk des Konigs am Schluf$ des Briefes: Mit Bezug auf den zuriickfolgenden Brief —
Spielt die geschilderte Prostituzions Scene bey der Jiidin, Frau v d Burg? Wer ist der Ba-
ron v Biilow? Das Verboth der Stummen scheint mir ein grofler Fehler. Gab’s keinen
Skandal, so war’s gut — Geb’s einen — bon — so wufite man, daf} sogar der Italidnische von
gewissen Leuten als Vorwand zu Unordnung gebraucht wird u man schritt mit weiterem
Herzen ein — ! —

Vom Lump Buhl weil} ich nichts.

Baron v Biilow: Nicht identfiziert, ebensowenig der am Schluf$ dieser Anmerkung ge-
nannte Buhl. Beide Namen diirften in den von Saegert erwihnten Anlagen zu diesem
Brief, die nicht vorhanden sind, genannt sein. — Der in der Anm. erwdhnte , Italidinische”
ist vermutlich: Marquis Alberto de Ricci (1795-1876), sardinischer Gesandter in Berlin
1850-1853.

1 Denunziant. — Die folgenden Namen (Riegel und Irthaler) wurden nicht identifiziert.
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Nr. 84. Saegert an Friedrich Wilhelm IV., 27. Mérz 1851

Freund, wohl ndheres erfahren u wahrscheinl. wie ich, auf die Uberzeugung
einer Mystificazion kommen.

Wrangel' sagte mir gestern, dafl Offiziere m. Armee vor wenigen Tagen
Briefe von Schimmelpfennig u Wilich? aus London bekommen, in welchen je-
ne sehr treuen u loyalen Ménner mit nahem Umsturz aller Dinge bedroht wer-
den. Das Factum ist gewill. Was bedeutet diese anscheinende niaise Naivitdt? —
Etwas gewill — aber was? — Ich fass’ es nicht. Es wird gebraut — das ist sicher —
Und Mazzini’s® Reisen?

Vale

84. Saegert an Friedrich Wilhelm IV.

Berlin, 27. Méarz 1851

Die neuesten Nachrichten aus London, welche ich habe, lauten dahin, daB
ein Manifest des demokratischen CentralCommitté’s* an alle Haup't-
vereine ergangen ist, in Deutschland etwa an 20 (Berlin inclusive) Alles
auf einen choc fiir d.]. vorzubereiten.

Lord Palmerston weill um die Sache, noch mehr ein Dudley Stuart®, der
selbst die Redaction dieses Manifestes iiberwacht hat; Exemplare sind nur so
viel als Vereine und diese sollen nach unten hin auf die Vorbereitung wirken.

Der Plan ist genau der von mir am Montag® scizzirte, Italien mit einer
Erhebung im Ganzen, S ¢ h w e i z, Deutschland insbesondere zu Wien,
Dresden und Berlin!

Auf Frankfurt istim demokratischen Interesse gerechnet, da dort
bekannt geworden ist, *°dall Schwarzenberg dies an Kurhessen abliefern wollte;?
gegen die katholisch-osterreichisch-bairische Partei ist besonders pointirt, an-

a-a Dazu Randvermerk des Konigs: ! c’est par trop béte!

[

Friedrich Heinrich Ernst (1864: Graf) von Wrangel (1784—-1877), General der Kavallerie;
Gouverneur von Berlin 1847—-1864; Generalfeldmarschall 1856.

Alexander Schimmelpfennig (1824-1865), ehemaliger preuBischer Offizier; beteiligt am
badischen Aufstand 1849; danach Emigrant in England, ab 1853 in den USA. — August
Willich (1810-1878), ehemaliger preuBischer Offizier; beteiligt am badischen Aufstand
1849; floh iiber die Schweiz nach England; emigrierte 1853 in die USA.

Giuseppe Mazzini (1805-1872), italienischer Freiheitskdmpfer.

,Europdisches Demokratisches Comité fiir die Solidaritdt der Parteien ohne Unterschied
der Volker®, kurz ,Européisches Zentralkomitee der Demokraten“, von G. Mazzini und
anderen europdischen Revolutiondren in London 1850 gegriindete Organisation zur For-
derung der Revolution in Europa. Fiir Deutschland war das ,Deutsche Zentralkomitee*
zustdndig. Vgl. Marx/Engels, MEGA 1,10 S. 484—488, 1006—1007.

Lord Dudley Coutts Stuart (1803—1854), Unterhausmitglied (liberal) 1830-1837, 1847—
1854; Befilirworter der Unabhéngigkeit Polens.

24. Marz 1851.
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Nr. 84. Saegert an Friedrich Wilhelm IV., 27. Mérz 1851

genommen ferner, *dall Preulen und Oesterreich zusammenhalten wiirden (Re-
gierungen) und dall dadurch unsere Regierung insbesondere unpopulair im ei-
genen Lande sein werde.?

Ich hab’s fiir gut gehalten, Notiz dariiber Puttkamer® zur Kenntnill zu ge-
ben,er schien oder war auch bereits avertirt und ging begierig darauf
ein!

bUnter sothanen Umstédnden ist hartndckiges Festhalten vis a vis Oester-
reich um so mehr Pflicht, als es uns sonst wieder Kastanien aus dem Feuer ho-
len 146t — und nachher wie seit 1848/50 an der Nase fiihrt!P

*

‘Gegen Hinkeldey ist ein neuer Sturm im Anzuge wegen seines Einschrei-
tens in der Mittelstrale, nur wird das Mandéver vollig verdeckt kommen;¢ die
Liebhaber des Privatbordells werden sich diesmal arrangiren und wie es mir
scheint die (ndchstdem im freien Fleischwarengeschéft bedrohte) pietistische
Partei auf ihn hetzen!

Hat H vRaumer schon Vortrag gehalten?

Das Einkommensteuergesetz hat heute bereits 20 §§ durchgemacht, nur
ist es sehr kalt im Saale des Schauspielhauses? fiir die I,! die wenn die Demo-
kraten ihre Projecte ausfiihren, wohl auch noch vernagelt werden konnte.®

a-a Dazu Randvermerk des Konigs: zusammen schlédgt sich’s besser doch als allein.

b-b Dazu Randvermerk des Kénigs: Ostreich ist besser vorbereitet als wir. Noch hat’s 400.000 M
auf den Beinen u weill was ihm droht. Wir halten unwandelbar an der Paritdt u daran
daB Bayern in der Executive k e in e selbststindige Stimme habe, wie Schw[arzenberg]
will.

c—¢ Dazu Randvermerk des Kénigs: Dem sey wie ihm wolle. Die Pfaffen gehen los u wollen
in Masse zu mir. Einer[,] K. mit Namen[,] hat dem Gl v G[erlach] ochne Umschweife ge-
sagt: Meine BordellProteczion!!! kime von m. geh[eimen] Katholicizismus her, der jetzt
Niemandem mehr ein GeheimniB sey.

Unglaublich, caracteristisch-Berlinisch, imbezill aber — doch wahr!
Welche ehrliche Waffen giebt es gegen solche Bestialitit? Dies preparirt besser den 2'
Umsturz als die Einigkeit mit Ostreich, die wenigstens Furcht macht.
d-d Dazu Randvermerk des Kénigs: I Wetter!
e Vermerk des Konigs am Schluf des Briefes: Wie denkt I K. iiber die bedingte Annahme?

-

Eugen von Puttkam(m)er (1800-1874), Ministerialdirektor im Ministerium des Innern;
November — Dezember 1850 mit der Verwaltung dieses Ministeriums beauftragt; Ober-
président von Posen 1851-1860.

Dort tagte voriibergehend die 1. Kammer, da ihr Sitzungslokal im ehemaligen Gouverne-
mentshaus in der Oberwallstralle 4 am 10. Mérz 1851 abgebrannt war. Der Neubau in der
Leipziger Str. war schon Ende November d.J. abgeschlossen. — Das folgende I bedeutet
1. Kammer.

N
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Nr. 85. Saegert an Friedrich Wilhelm IV., 10. April 1851

85. Saegert an Friedrich Wilhelm IV.
Berlin, 10. April 1851

Der Principienkampf hatin der I Kammer um das Ministerver-
antwortlichkeitsgesetz gestern begonnen;

die Unzurechnungsfihigkeit des p. Jordan!, der schon einen Minister-
wechsel in der Luft fiihlt, verkiirzte uns um 16 Stimmen, aber der Kampf geht
ernsthaft fort und endet jedenfalls ®mit einem Siege®. Ich habe Westphalen? ge-
stern empfohlen, sich mit Médtzke zu benehmen und hoffe, er hat es gethan.

"In der IT Kammer ist der Kampf rein personlich, aber deshalb untergeord-
neter Natur, obwohl sehr giftig; Interessenménner, die Ministerstellen suchen
und deshalb Schaam- und Ehrgefiihl verldugnen.

*

Beachtenswerth ist das Verfahren der Linken, sich vor die Schranken des
Gerichtshofes zu bringen und dort quasi die Politik des Ministerii verurtheilen
zu lassen; so Harkort® und H.v. Arnim. “Die Leute wollen den Scandal
gradezu und begreifen nicht, daB} sie der Demokratie lediglich in die Hénde ar-
beiten.© 4n diesen Fillen mul} die Regierung aber festhalten und sehr fest blei-
ben; die geringste Schwankung wiirde gefihrlicher sein wie anno 1848.4

*

°Die Beschickung des Frankfurter Bundestages rumort besonders in den
Kopfen unserer zahlreichen Diplomaten; H v B o n i n* versteht sehr wenig;

a-a Dazu Randvermerk des Konigs: das gebe Gott! — (7) —

b-b Dazu Randvermerk des Kénigs: Ich war heute frith im Moment dem rindsledernen, iibel-
wollenden Schwerin zu schreiben ,Ich riefe ihn hiermit zur Ordnung u konne er
das offentlich machen, wie ich selbst es will“. Ich fiirchte Sie rathen mir’s ab, wie Ger-
lach es gethan.

c=¢ Dazu Randvermerk des Kénigs: Le cadet de leur souci! Diesen beyden gefallenen
Menschen istdasschonrecht, wenn nicht — Absicht.

d-d Dazu Randvermerk des Kénigs: das verstehe ich nicht ganz: w a s festhalten? worin
festbleiben? Beyde Kerls werden natiirlich mit Pauken u Trompeten absolviert. Da ist gar
nicht fest zu bleiben oder -zu halten u die den Leuten helfenden Richter sind inavobile
[= richtig: inamovibile (italienisch) = unabsetzbar] —

e-¢ Dazu Randvermerk des Kénigs: Ist lange beschlossen. Sein Ersatz im Taxischen Palais
[= das Palais der preufischen Bundestagsgesandtschaft in Frankfurt a.M.] bis er von
Dresden loskann ist aber eine harte Nuf.

-

Ludwig von Jordan (1806—1889), Geheimer Oberfinanzrat (1851); Mitglied der 1. Kammer
1849-1851; Provinzialsteuerdirektor fiir die Provinz Sachsen 1852—-1888.

Ferdinand von Westphalen (1799-1876), Innenminister 1850—1858.

Friedrich Harkort (1793-1880), Industrieller; Mitglied der 2. Kammer/des Abgeordneten-
hauses 1849-1858.

4 Gemeint ist vermutlich Generalmajor Eduard von Bonin (unten S. 191 Anm. 6), der
1848/49 Oberbefehlshaber der Bundestruppen in Schleswig-Holstein, dann ab Juni 1850
Kommandeur der 16. Division in Trier und 1851-1854 Mitglied der 1. Kammer war.
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Nr. 86. Saegert an Friedrich Wilhelm IV., 28. April 1851

Alvensleben bleibt der einzige Mensch der das in Dresden begonnene
Werk dort mit Erfolg fortsetzen und eventualiter hier das Prdasidium iiberneh-
men kann.®

*

3Gegen Radowitz scheint Priasident v. Gerlach noch ebenso eingenommen
wie vordem, er duBerte sich gestern dariiber, als Mathis® eine ganze blau -
graue Redein der I Kammer hielt.?

*

Mit Raumer habe ich Montag? verhandelt und werde miindlich berichten:
ber scheint ein ehrlicher Mann zu sein.b

86. Saegert an Friedrich Wilhelm IV.
Berlin, 28. April 1851

Die Anlage zeigt, daB Hinkeldey dem St[ieber] eine wéchserne Nase dreht:
es war jedenfalls gut, wenn er ihm den Titel noch mit nach London gab?® — jetzt
nimmt er eine gute Portion Galle auf Hinkeldey mit, was der Sache nur scha-
den wird.

Diese Bureaukraten sind unselig iiberklug: ich weill nicht, was in der Eile
der Abreise noch anders zu thun, als St. hoffen zu lassen, der Titel werde
nachkommen: °darf ich das?®

a-a Dazu Randvermerk des Konigs: Das wundert Sie. Ganz natiirlich. Beyde bauen auf dem-
selben Grund nach denselben Prinzipien fiir dieselbe Sache. Es beliebt aber Gerlach nicht
hoher athmen zu kénnen als auf der Hohe des Righi, wihrend Radowitz sein LebensEle-
ment in der des Monblanc noch findet. D ar u m beilit ihn Gerlach in den FuB, denn
Niemand s o1l weiter sehen als er selbst. Jeder soll da ,schwiemelich*“ wer-
den, wo er es wird. Hélas!

b-b Dazu Vermerk des Koénigs am Schluf3 des Briefes: Esto. Espero en Dios

c=¢ Dazu Randvermerk des Konigs:Ich will sehen, was da zu thun ist.

_

Ludwig Emil Mathis (1797-1874), Wirklicher Geheimer Oberregierungsrat; Mitglied der
1. Kammer 1850-1852, der 2. Kammer/des Abgeordnetenhauses 1852—1858. — Seine hier
gemeinte Rede vom 9. April 1851 iiber die Verantwortlichkeit der Minister in: Stenogra-
phische Berichte iiber die Verhandlungen der ...[preuBischen] Kammern. Erste Kammer,
39. Sitzung vom 9. April 1851. Berlin 1851, S. 933-934.

7. April 1851.

Als Polizeirat (oben S. 156 Anm. 3).

w N

163



Nr. 87. Friedrich Wilhelm IV. an Saegert, 7. Mai 1851

Bevor E.M. nach Schwerin abgehen, habe ich nothwendig noch einige Mi-
nuten miindlich zu berichten, vielleicht Donnerstag!! *bitte um Befehl dazu!® Ich
habe heute sehr piquante Notizen aus Boddiens? Munde iber die Leute
in der Umgebung Sr K[6niglichen] H[oheit] d[es] P[rinzen] v[on] PrleuBen]!

St. ist iibrigens gut préparirt und empfingt morgen Abend meine Cor-
respondenzadressen, dann geht er gleich ab.

*

Im russischen Gesandtschaftshotel® hatte man gestern Abend positive
Nachrichten iiber Schilderhebungen in Paris pro M a i ; da man dort in der Re-
gel Pgut unterrichtet® ist!

“Noch will ich bitten, wenn es irgend geht, dall E.M. auf dem Wege nach
Schwerin wo mdglich Truppen besehen;® miindlich mehr tiber diesen Punkt!

[PS] Nebst Anlage retour!

87. Friedrich Wilhelm IV. an Saegert
Charlottenburg, 7. Mai 1851

1) Ist es nothig, oder hochst wiinschenswerth, daf3 ich in Person den Land-
tag schlieBe? Lust hab’ ich nicht. Ich thu es aber wenn es gut ist.

2) MJanteuffel] will eine Stelle in die Schliefungs Rede setzen, welche
,die Vitalitdt“ der Verfassung“ als Resultat dieser Sitzung ausspricht. Ich mei-
ne wenn gesagt wird, oder resp. wenn ich sage ,Resultate wie die der Sitzung
werden der Welt die LebensFahigkeit beweisen“ — aber noch spezieller ,,wenn
stets Resultate wie etc sich herausstellen so etc”, so wire das genug, ja schon
viel. Was meinen Sie? Vale!

a-a Dazu Randvermerk des Konigs: Donnerstag seh’ ich frith 9 Uhr die Recruten u Remonten
der Gardes du Corps — Konnen Sie nach Potsdam, so empfang’ ich Sie daselbt von %2 11
an bis zu m. Riickfahrt um 2 Uhr, sobald Sie sich melden lassen. Sonst fahr ich, wenn ich
kann so zuriik, dafl ich um 1 oder 2 Uhr hier bin

b-b Dazu Randvermerk des Kénigs: Ist das Thr Ernst?

¢ Dazu Randvermerk des Konigs: Mitte voriger Woche, zu Potsdam, hab’ ich [mich] mit
GILt v Wussow verabredet auf der Riikkehr von Ludwigslust am Dienstag 6 May, seine
Division bey Perleberg zu mustern.

Johann Georg Philipp von Wussow (1792-1870), Generalleutnant; Kommandeur der
5. Division (Frankfurt a.M.) 1850-1857. — Er befand sich zurzeit mit seiner Division im
Mandéver bei Perleberg.

1 1. Mai 1851.

Alfons von Boddien (1802—1857), Major (1857 Oberst); Abgeordneter der Frankfurter Na-
tionalversammlung (konservativ) Mai 1848 — Mai 1849; Ordonnanzoffizier des Reichs-
kriegsministers; Fliigeladjutant des Konigs 1849-1856.

3 Berlin, Unter den Linden 7 (die Adresse heute: Unter den Linden 63-65).
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Nr. 88. Saegert an Friedrich Wilhelm IV., 13. Mai 1851

88. Saegert an Friedrich Wilhelm IV.
Berlin, 13. Mai 1851

Gestern habe ich noch eine Nachricht erhalten, die ich jedenfalls E.M. zur
Kenntnif3 bringen mubB.

Es wird von zwei Seiten gehofft und darauf gerechnet, daB es zwischen
E.M. und dem Kaiser in Warschau® eine unangenehme Scene gebe und in Fol-
ge deren spétere Feindseligkeit!

Der qu. Calciil griindet sich auf Folgendes:

Als EM. noch Kronprinz waren und als Zeuge und Theilnehmer der
Campagne von 1813/15 in hohem Selbstgefiihle in Paris, war Nicolaus noch
ein unbedeutender GroBfiirst daselbst, ®der aber viel in sich barg und ein Uber-
gewicht fithlte, das ihm unbequem war.?

bSeit 1826 in den Ruf von hohem Muthe gekommen?, habe derselbe seit
1848 sich gewaltig iiber E.M. erhoben® — nun sei zwar fest bei ihm beschlossen,
daB er des Jahres 48 pp gegen Sie mit keiner Sylbe gedenken, wenigstens nicht
davon zu sprechen anfangen wolle; es werde bei achtstiindigem Aufenthalte in
Warschau aber fast unvermeidlich, dal E . M . unter 6 Augen mit Kaiserinn?
und Kaiser auf diese Dinge kommen wiirden, ¢indem Sie die Initiative ergrif-
fen, dann werde die Bombe platzen, der Kaiser genire sich in Gegenwart der
Kaiserinn® dann durchaus nicht und die eventuelle Scene miisse unvermeid-
lich herbeikommen und werde (zu Gunsten Oestreichs) wirken und ausgebeu-
tet werden.

d,Die russischen Feldherren sollen tibrigens nichts weniger wie gut auf
die Oestreicher zu sprechen sein.“d

°Manteuffel wird sich unter irgend einem Vorwande wol etwas Vergesse-
nes durch seinen Vetter, den Fliigeladjutanten nachbringen lassen, da ihm die-
ser wegen seiner Kenntnifl der russischen Manier unentbehrlich sein wird.®

a-a Dazu Randvermerk des Konigs:ich zweiffle gewaltig daran

b-b Dazu Randvermerk des Kénigs: Seit 25 i st er hocherhaben, hat sich aber nicht er-
hoben

¢ Dazu Randvermerk des Konigs: moglich aber unwahrscheinlich. Werde mich in Acht
nehmen.

d-d Dazu Randvermerk des Kénigs: oui

e-¢ Dazu Randvermerk des Konigs: Die Kaiserinn schrieb mir sie wiinsche Major v Ml[an-
teuffel] in m. Suite zu sehen. Da das unmoglich, hab’ ich den Minister ersucht ihn mitzu-
nehmen. Man hat lduten horen u weil nicht wo die Gloken hédngen.

-

Friedrich Wilhelm IV. hielt sich vom 17. bis 27. Mai 1851 in Warschau auf, wo der Zar
und die Zarin weilten. Ausfiihrlich dazu: L. v. Gerlach, Denkwiirdigkeiten I S. 625-634;
ferner: Konig Friedrich Wilhelm IV. und Wilhelm I. S. 379-380.

Als er, 1825 gerade Zar geworden, den Aufstand der Dekabristen niederschlug.

Charlotte [Aleksandra Fedorovna] (1798-1860), verheiratet 1817 mit Nikolaus I.; Schwe-
ster Friedrich Wilhelms IV.
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Nr. 89. Saegert an Friedrich Wilhelm IV., 2. Juni 1851

Einen geeigneten Finanzminister weil ich schon; es ist Costenoble?; er war
schon Chef der Kassen und Etatsabtheilung, bei den Staatsschulden, der Bank
u.s.w. und der Sache gewachsen: iibrigens stiehlt er nicht wie Bloch?,

nimmt auch nicht wie M[d]tzke

verdient auch nichts a la Hansemann?;

er wire also vir integer; aber es wird ein Kunststiick sein, Pihn unter Man-
teuffel zur Annahme zu bewegen oder ihm (M) diesen plausibel zu machen, da
er ihn fiir einen Anhédnger von Radowitz hilt:> ich werde indeB dariiber noch
recherchiren.

[PS] Bei Riickgabe bitte unterthénigst die copia vidimata des verheillenen
Briefes von E.M. an Ladenberg aus dem v.].

[Ein weiteres PS: Kuriose Nachrichten iiber die Osterreichischen Truppen
in Hamburg.]

89. Saegert an Friedrich WilhelmIV.
Berlin, 2. Juni 1851

1. Wiinsche ich E.M. Gliick zur gesegneten Riickkehr von Warschau?®; H.
Minister vManteuffel sagte mir 31/5 en passant ,,der Kaiser wire ein ganz ver-
niinftiger Mann“ — woraus fiir mich folgt, dall S.M, der naps cBex poccuiickux, z.
deutsch der Kaiser aller ReuBen, d e ut s c h gesprochen hat, wie H vM’s
Franzosisch zu Ende ging und daB E.M. mit dem Kaiser sehr gut einig gewor-
den sein miissen! Gratulire von Herzen!!!

2. In Betreff des neuen Finanzministers* weil} ich, daB} ambiren

1,H vBodelschwingh aus Arnsberg, der von Finanzen
aber noch weniger versteht, wie H vRabe, sich also zum Minister verhalten
wiirde, wie 0,000 zu

a Dazu Randvermerk des Konigs: hat er den Caracter, der ihn im Rath zu einem wiin-
schenswerthen Mitgliede u guten R ath macht? Ich fiirchte nein. Sonst ist er ganz
vortrefflich u fiir mich durchaus Persona grata.

b-b Dazu Randvermerk des Konigs: Scheint mir nicht richtig. Ich habe leider diese Anhinger-
schaft nie gemerkt, dagegen viel Schwiche gegen regierende Minister, von H. Arnim u Han-
semann an, bis Bonin, Brandenburg u Manteuffel — Oft war er advocatus diaboli.

-

August Friedrich Bloch (1780/81-1866), Prisident der PreuBischen Seehandlung 1848-
1854.

David Hansemann (1790-1864), Bankier; Finanzminister Marz — September 1848; Chef
der PreuBischen Staatsbank 1848-1851; Mitbegriinder der Disconto-Gesellschaft 1851;
Mitglied der 1. Kammer 1849-1851.

Vgl. oben S. 165 Anm. 1.

Rabe wurde am 23. Juli 1851 entlassen. Sein Nachfolger war: Karl von Bodelschwingh
(1800-1858), Finanziminister 23. Juli 1851 —1858; er war vorher Regierungsprésident in
Arnsberg 1849 — Juli 1851.
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Nr. 90. Friedrich Wilhelm IV. an Saegert, 2./3. Juni 1851

2, H vPuttkammer, der sich den Matzke als Wickelfrau mitnehmen will.
Seine Projecte in Betreff der Emission von Papiergeld sind aber so frivol, daf}
ich ordentlich Angst davor habe.

3. Betreibt man, daf} v.d. Heydt aus dem Handel in die Finanzen iibergehe
wo er auch Mitzke brauchen konnte; ich weill indeB nicht, was v.d. Heydt,
Kersten! & Comp. dabei verdienen miissen.

4. Wéare C arl, GRath, eitel genug auf die Sache einzugehn, es ist aber
die Frage, ob Manteuffel ihn will.

5. Bleibe Costenoble immer zu bedenken, der immer unter allen
den bezeichneten das Meiste von der Sache versteht und

6. meine ich, dafl H vGossler? in Cothen das Meiste von Finanzen versteht,
obwol hier zu Lande kein Mensch von ihm spricht, denn er hat die dulerst zer-
riitteten Cothenschen Finanzen geordnet und sehr gut retablirt.

Miindlich mehr!

*

Da EM. nach Hanover reisen und zwar schon Mittwoch?; ich aber ganz in
die Tiefe der Arbeit an Tbst. und Blédsinnigen versenkt bin, so daB} ich Vor-
mittags nicht aus dem Hause kann, so kénnte ich in der Woche nur Nachmit-
tags kommen, EM. personlich Einiges zu berichten, oder warten, bis E.M. von
Hanover zuriick sind.

*

Von London habe ich heute vollstdndigen Bericht mit allen Beilagen; man
hat St[ieber]’s Briefe an seine Frau* hieher stets zweimal getffnet

a, in London & b, in Berlin und die Naivitdt dabei so weit getrieben, dal
der socius seine Briefe noch wie Kuckukseier eingelegt hat, dennoch habe ich
uncontrollirte Berichte!

90. Friedrich Wilhelm IV. an Saegert

[0.0., 2./3. Juni 1851]

Costen[oble], den ich will, will Niemand. Sein Ja sagen [= Jasagen] von Ar-
nim u Hansemann bis auf beyde Verpuppungen Manteuffels be-
rauben ihn der Achtung. Sehr traurig!

1 Kreisgerichtsrat in Rietberg; Direktor des Kreisgerichts Arnsberg 1858 (keine weiteren Da-
ten ermittelt).

2 Karl Gustav von Gossler (1810-1885), Direktor des Kreisgerichts Potsdam 1849-1855; Vi-
zeprasident des Appellationsgerichts Konigsberg 1855—1864.

3 4, Juni 1851.

4 Keine weiteren Daten ermittelt.

167



Nr. 91. Saegert an Friedrich Wilhelm IV., 11. Juni 1851

Mir macht Westphalen’s intempestives Vorgehen mit den Prov([inzial] Stén-
den, statt der von mir befohlenen Com[munal] St[dnde] schweres KopfWeh!.
Was meinen Sie, Freund S.?

Am 6 Abends bin ich hoffentlich zuriik u sehne mich nach Thnen.

Der Kaiser ist vortrefllich? u an Truppen die ich ge s e h en u gezihlt
habe weit stérker als irgend [an]geg[eben] wird. Auf Wiedersehen!

91. Saegert an Friedrich Wilhelm IV.
Berlin, 11. Juni 1851

Danke unterthénigst fiir die anbei zurtickfolgenden Dokumente. Alle Ad-
dressen habe ich mir notirt und werde nicht verfehlen zu erforschen und zu
betreiben, daf diesem Dinge ein Ende gemacht werde!

Siiler Pébel das, man denke sich das neue Paradies, seinen Apostel Lasal-
le und die unschuldige Grifin Hatzfeld?; welch ein Eden wollen diese Men-
schen doch der Welt bereiten!!!* Kanonenfutter!®

In Frankreich geht die Revisionscommission* scharf heraus; Cavaignac®
wird wieder Held des Tages und das geheime Ziel der Rothen erhélt viele
Chancen; doch tduschen sie sich in den dortigen Prétorianern!

Changarnier traue ich auch nicht, mehr alserhat Lamoriciere®
die Elemente eines Monk in sich. Jedenfalls wird die Krise dort im kiinftigen
Jahre kommen und uns geriistet finden.

bSorgen E.M. bis dahin nur fiir unsere Armee; einige alte Herrn mehr, die
nicht mehr reiten konnen in Pension, und einige Leute mehr voran wie Stro -
t h a, Schreckenstein, Hirschfeld (Shrapnell), den dicken Engels, Chlebus —
auch Wedell” soll sehr gut sein und immer einige Corps bereit in Mecklenburg
und namentlich fiir Thiiringen.?

a Dazu Randvermerk des Konigs: Bitter!! viel zu gut dazu. Fiir’s [= Fiir'n] Strik
b-b Dazu Randvermerk des Kénigs: optime!

[

Dazu vgl. Protokolle des PreuBischen Staatsministeriums IV S. 201 (mit Anm. 3).

In Warschau (oben S. 165 Anm. 1).

Ferdinand Lassalle (1825—-1864), sozialistischer Publizist und Politiker; 1849 sechs Mo-
nate in Haft. — Sophie Grifin von Hatzfeldt (1805-1881), Mutter des spiteren Diplomaten
Paul Graf von Hatzfeldt; lange Jahre in Majoratsstreitigkeiten zwischen der gréiflichen
und fiirstlichen Linie des Hauses verwickelt, in denen Lassalle sie als Anwalt vertrat.

4 Die franzosische Gesetzgebende Versammlung hatte am 22. Mai 1851 beschlossen, die Re-
vision der Verfassung einer besonderen Kommission zuzuweisen.

Louis Eugeéne Cavaignac (1802—1857), franzosischer General und Politiker; Militardikta-
tor Juni — Dezember 1848.

Christophe Léon Lamoriciére (1806-1865), franzdsischer General; Kriegsminister Juni —
Dezember 1848. — Der im folgenden genannte: George Mon(c)k (1608—1670), englischer
General; Feldherr im englischen Biirgerkrieg.

Die noch nicht kommentierten Namen: Ludwig Frhr. Roth von Schreckenstein (1789-
1858), Generalleutnant (1848 z.D.); Kriegsminister Juni — September 1848; Befehlshaber des
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Nr. 91. Saegert an Friedrich Wilhelm IV., 11. Juni 1851

*

In Frankfurt war ich gestern. Manteuffel II' sprach fast nur von Politik, um
mich auszuhorchen; Bodelschwingh-Arnsberg ist der projectirte Finanzminister
seines Bruders, also nicht weil er Techniker ist, sondern weiler ergeben ist.

Den Namen Costenoble habe ich gar nicht genannt, *das Project mit v.d.
Heydt vollkommen suppeditirt und gesehen, wie vergniigt er es in die Tasche
schob. Wenn E.M. nun v.d. Heydts gar nicht erwdhnen, bringt er (Manteuffel I)
dies Project sicherlich an.?

Carl (Commerzienrath) war so eitel im Gedanken seiner Candidatur, daB
er neulich zu Manteuffel II mit aller Gewalt ins coupée kroch, trotzdem er vor-
her bei Lady Bloomfield? saBl und entwickelte dann Finanzprojecte Pwie ein
Pfau seinen aus ihm herausgewachsenen Schweifl® O. Welt!!!

*

Die Schlégerei der Matrosen und Oestreicher am 1" Feiertage in Hamburg?®
konnte sehr gut ausgebeutet werden. Wére nicht iibel, wenn man sich um den
Hamburger Berg herum etwas ordentlich schliige, wiirde Oestreichs Populari-
tdt im Norden zu Gunsten PreuBens ins rechte Licht stellen und Vorwand ge-
ben konnen, nur PreuBische Besatzung in Hamburg zu belassen.c

a-a Dazu Randvermerk des Konigs: Schén Dank!
b-b Dazu Vermerk des Kénigs zwischen den Zeilen: Also Hindu
¢ Dazu am Schluf8 Randvermerk des Konigs: Ich strebe redlich nach bestem Vernehmen
mit O. Das J. 52 ist zu bedrohlig. Wir miissen durch das Jahr vereint Gutes fiir die
Epurazion Teutschlands schaffen. Wenn das giildne Haupt nur seine verfluchten téner-
nen FiiBe loswerden und eherne gewinnen kénnte!

II. Armeekorps im badischen Feldzug 1849; Kommandierender General des VII. Armee-
korps (Miinster) 1853—-1858. — Karl Friedrich Wilhelm Moritz von Hirschfeld (1790—
1859), Generalleutnant; Befehlshaber des I. Armeekorps im badischen Feldzug 1849;
Kommandierender General des VIII. Armeekorps (Koblenz; zunédchst kommissarisch)
1849-1859; 1856 General der Infanterie. — Gottfried Karl Friedrich Ludwig Engels (1790—
1855), Generalmajor; erster Kommandant von Kéln 1851-1855. — Karl Friedrich Chlebus
(1790-1862), Generalleutnant; Kommandeur der 14. Division (Diisseldorf) 1849-1852;
a.D. 1852. — Leopold Heinrich von Wedell (1784-1861), Generalleutnant; Kommandeur
der 4. Division (Bromberg) 1849-1852; Kommandant der Festung Luxemburg 1852—-1860;
Generaladjutant Friedrich Wilhelms IV. 1852—-1861; 1855 General der Infanterie.

Karl Ottto Frhr. von Manteuffel (1806—1879), Bruder des Ministerprédsidenten Otto Frhr.
von Manteuffel; Unterstaatssekretdr im Ministerium des Innern 1851-1854; Verwaltung
des Landwirtschaftsministeriums 1854—1858; Mitglied der 1. Kammer 1849-1851, der
2. Kammer/des Abgeordnetenhauses 1852—1858.

Lady Georgiana Bloomfield, geb. Liddell (1822-1905), verheiratet 1845 mit John Arthur
Douglas, 2"d Baron Bloomfield (1807—1879), englischer Gesandter in Berlin 1851-1860.
Am 8. Juni 1851 war es infolge von Beleidigungen Osterreichischer Soldaten zur Beset-
zung der hamburgischen Vorstadt St. Pauli durch osterreichische Truppen gekommen
(die sich im Zuge der Besetzung Holsteins in der Ndhe befanden). Zwischen dem Ham-
burger Senat und dem &sterreichischen Feldmarschalleutnant bzw. dem 0sterreichischen
Gesandten kam es dariiber zu diplomatischen Auseinandersetzungen.

-
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Nr. 92. Friedrich Wilhelm IV. an Saegert, 12. Juni 1851

92. Friedrich Wilhelm IV. an Saegert
Sanssouci, 12. Juni 1851

Eine mir zusagende Idée iliber Besetzung der Finanzen post Rabum! ist die,

sie Duesberg (in Miinster), zu geben. Er ist sondirt, hat, ohne Ja zu sagen, nicht
Nein gesagt u wird dieser Tage hier erwartet.

Was meinen Sie? Vale?

93. Saegert an Friedrich Wilhelm IV.
Berlin, 28. Oktober 1851. Abends

Stosch? war der, fiir welchen er sich bekannt hat; z.Zeit ist er reuig — sein

Partner Stubenrauch® in Schwedt ist von seiner Reumiithigkeit durchdrungen
und will fir ihn operiren; hinter Stubenrauch® steckt aber Parteitreiben® — Ra-
tionalismus contra vermeintlichen? Pietismus.

*

Bethmann Hollweg hatsiilich und lieblich erklart, ein Mandat

fiir die II Kammer anzunehmen; Kreis Duisburg iibersetzt ihn also nachtréaglich
ins Gothaische, nachdem die ddénische und deutsche Frage im Bun-
destage schlafen gegangen sind und sich in schweren Traumen zeigen.

-
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Am Fuf$ des Schreibens eigenhdndiger Vermerk Saegerts: 13/6. cop. Duesberg hat sich so
blamirt (1847) dal selbst ein Urwéhler IV Klasse einsieht, ist unmdglich — auBerdem
auch nur Jurist, nur geeignet zum Protokollfithrer beim Staatsrath, wo er war — allen -
falls Unterstaatssecretair beim Staatsministerium, wo jetzt Costenoble — vielleicht
guter Obergerichtspréasident, sch werlich guter Oberpridsident. Sgt

Dazu Randvermerk des Konigs: Curioser Rauch. In der eignen Stube so rechtgldubig, daf3
er unter die Pietisten gerechnet wird. Auf dem Ritter G ut PartheyWerkzeug gegen
RechtGlédubigkeit. Da haben Sie die evangel. Kirche, im besten Lande Teutschlands tout
craché.

Gegen meinen Wunsch u sehr o hn e m. Befehl istdie Untersuchung uAmts-
suspension gegen St. wieder aufgenommen; weil neue Indizien gekommen
sind. Soll ich inhibiren? Ich glaube nein. Schweigen Sie, so thu ich nichts — rathen Sie
es, so iiberlege ich.

Dazu Vermerk des Konigs zwischen den Zeilen: Roth! Roth! im Grunde.

Dazu Vermerk des Konigs hinter diesem Wort: ?

Rabe (oben S. 71 Anm. 2). — Der im folgenden genannte: Franz von Duesberg (1793—
1872), Finanzminister 1846—1848; Oberprisident von Westfalen 1850-1871.

Carl Albert Stosch (1795-1866), Appellationsgerichtsrat in Marienwerder; Obertribunal-
rat 1852; Mitglied der 2. Kammer 1850-1852.

Adolf Stubenrauch (1810-1882), Schlofiprediger in Schwedt seit 1846.



Nr. 93. Saegert an Friedrich Wilhelm IV., 28. Oktober 1851

+Zeitung wiegelt jetzt tdglich in einem Leitartikel das
Proletariat gegen die Cotton-Ironmonger pp Lords auf — und — wird vom Ur-
wihler! verhéhnt, daB} die Partei ihr ,,ihr letztes Aufgebot“ die
Provinzialstdnde zu friih berufen habe. —

YUn kraut wuchert aber leidlich. In Hamburg verkriechen sich alle die-
jenigen, welche bereitwillig nach Brasilien auswandern wollten.> — Kan o -
nenfutter soll sogar tidglich mit 72 S[ilber]g[roschen] pro Kopf subventio-
nirt, sage [ = das heiBit] aus einem Committeefonds remunerirt®werden.

L ouis N.B. hatsein Ministerium fertig? — Gf Hatzfeld t® wird
durch Molé informirt und ich fiirchte, wir werden Frankreich gegeniiber néch-
ster Zeit eine Weile im Dunkeln tappen.d

In unseren Etatssachen sieht es noch zwielichtig aus; selbst M. I meint —
Bodelschwingh wére doch zu hartnéckig — die Sache wird indef} gehen, da ich
M[éd]tzke bestimmt gesagt habe, was zu thun — und er thun wird.

°Sehr enragirt iiber B. ist aber auch dieser, da jetzt gegen seinen Freund
Bloch auf Grund der +Zeitungs Denunciationen von Amts wegen Untersu-
chung verfiigt ist, die— nich ts — ergeben wird.°

®

Dazu folgende Zeichnung des Kénigs am Rand:

.

/,.‘?"J&“!

b-b' Dazu Randvermerk des Kénigs: Machen Sie, dal man es wisse.

¢ Dazu Randvermerk des Kénigs: Americanischen Herkommens?

d-d Dazu Randvermerk des Konigs: der m om entan e Zustand ist: Die Actien L N B’s
sinken in der Opinion. Die alt Royalisten, die ihn gegen Joinville unterstiitzt hatten, zie-
hen sich von ihm zuriik. Thr Vote gehért fortan Changarnier u zwar gewiBu mit Sich-
erheit des Erfolgs, wenn er gegen die Motion Creton votirt, wo nicht: wahr-
scheinlich — dennoch, aber ohne Sicherheit nach Zahlen. Joinville ruinirt sich u die Or-
léans. Er ist aber taub u blind aus reinem, tollem Heim Weh.

Frangois Ferdinand, Prinz von Joinville (1818-1900), dritter Sohn des Kénigs Louis Phi-
lippe; Vizeadmiral; seit 1848 in England.

Nicolas Joseph Creton (1798-1864), franzosischer Jurist; Abgeordneter (Orleanist). — Creton
hatte mehrmals zwischen 1849 und 1851 in der Nationalversammlung den Antrag gestellt,
die Verbannung der Bourbonen aufzuheben. Am 13. November 1851 stellte er in der Na-
tionalversammlung einen Antrag zum Wahlrecht, der hier auch gemeint sein kénnte.

e-¢ Dazu Randvermerk des Konigs: Eine Art gliiklicher Zufall mag vielleicht ? der
Umstand seyn, dafBl ich Bloch heut zum Curator der Rother Stiftung ernannt habe (statt
Lamprecht wie das Ministerium wollte) we il Rother einmal den Chef (?) der See-
Handl. zum Curator designirt hatte. So beweis’ ich ihm B. Vertrauen, aber— um son st
ist der Tod.

-

Der Zeitung (oben S. 156 Anm. 4).

Es war am 26. Oktober 1851 ernannt worden.

Maximilian Graf von Hatzfeldt zu Trachenberg-Schonstein (1813—-1859), Gesandter in Pa-
ris 1849-1859. — Der im folgenden genannte: Matthieu Louis Graf Molé (1781-1855),
franzosischer Staatsmann; Ministerprdsident 1836—1839.

w N
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Nr. 94. Friedrich Wilhelm IV. an Saegert, 11. November 1851

*

Die Bereitwilligkeit[,] mit der M I das angebliche ,, Katholisiren *
aufgenommen hat, ist nicht ohne Grund —esist ein sich Freunde ma-
chen nach derandern Seite!—Drum Vorsicht — Vorsicht!?

*

"Die Regel durch das Leben sei Vertraulichkeit, doch selten nur Vertrauen.
Und links und rechts — von Furcht und Hoffnung frei.’ ‘Auf Seelenpha-
nomene schauen.® Erwarten — und nichts auf Erwartung bauen. Nur
alle Menschen menschlich nehmen — das Gute so wie wir es sehn. Mit Muth
und Kraft dem Bosen widerstehn. Und — zu der Sicherheit der Sache. So
weit das Erdenelement uns Schutz in seinem SchooBe génnt. Den Geist der
Vorsicht auf die Wache'!d

Das bleibt selbst in den ndchsten 3 Wochen noch das allein Rathsame mit
den Mante[ulfflel]ns allen dreien.®

[PS] Erbitte diese Zeilen retour.

94. Friedrich Wilhelm IV. an Saegert (Auszug)
[0.0., 11. November 1851]

[Hinckeldey iiber die Bestrafung einer Hure. — Intrigen gegen Westphalen
wegen Steuerfragen.]

Christian von Rother (1778-1849), Geheimer Staatsminister, Chef der Hauptverwaltung
der Staatsschulden und Chef der PreufSischen Seehandlung 1820-1848. — Er griindete
1840 die Rother-Stiftung zur finanziellen Unterstiitzung unverheirateter Toéchter von ver-
storbenen Staatsbeamten und Offizieren (sie existiert heute noch in anderer Form). — Der
im folgenden genannte: Ferdinand von Lamprecht (1790-1864), Geheimer Regierungsrat;
Prdsident des Haupt-Bank-Direktoriums der PreufSischen Bank seit 1837.
a-a Dazu Randvermerk des Kénigs: se hr sch wer! wenn Ehrlichkeit der Arglist u der
Circonstancen-Biegung gegeniiber steht!
b-b Dazu Randvermerk des Konigs: bin ich lange im Sehen vom StandPunkt nach dem Hori-
zont.
c=¢ Dazu Vermerk des Konigs zwischen den Zeilen: Ubi? Unde?
d Dazu Randvermerk des Kénigs: (Seume) der dénische SpatzierGinger?
Seume (unten Anm. 1) ist der Autor des , Spaziergang nach Syrakus im Jahre 1802“. Drei
Jahre spciter machte er eine weitere Reise: nach Moskau und zuriick itber Didnemark nach
Kiel. In dem Tagebuch dariiber berichtet er auch iiber einen Spaziergang an den Eider-
Canal. Diesen Zusammenhang meint hier der Konig.
e Folgt Vermerk des Konigs: 77?7

-

Dieser Absatz ist der SchluBvers aus dem Gedicht ,,Verlangtes Gutachten iiber Menschen
und ihren Umgang“ von Johann Gottfried Seume (1863-1810). Quelle: J. G. Seume,
Sammtliche Werke. Hrsg. v. Adolf Wagner. Leipzig 1837, S. 566.
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Nr. 95. Friedrich Wilhelm IV. an Saegert, 13. November 1851

Wegen definitiver Zusammensetzung I K. stimm’ ich noch immer nicht
mit Ihnen. Bey Reconstruczion unsres Preufen kann ich nun einmal
nicht den Gedanken fassen, weniger Rechte alsder Souve-
rain von GrBritannien zuhaben. Sind wir noch zu krank, ,,d e m
Konig zu geben was des Konigs ist“ liber seiner Pares
Walten frey zu schalten, so ist Fortsetzung des Provisorii das Beste. Nur nichts
im Zuschnitt verderben.

95. Friedrich Wilhelm IV. an Saegert
Sanssouci, 13. November 1851

Mit meinen 2 ErbRegimentern (1' Garde zu Ful u GardesduCorps d.h. mit
dem Subtrahiren ihrer uralten, seit 43 Jahren Kriegs-budjet-étatsméBigen ho-
hern Einnahmen) ist der Deubel schon wieder los u hab’ ich zur Feyer des
Geb.Tags der Kéniginn heut einen rasenden Arger mit Stockhausen gehabt. Er
will absolut daB} ich sogleich die Reduczion decretire, wenn auch erst fiir die
Neuangestellten. Ich habe das entschieden abgewiesen u wahrsch. fordert er
jetzt s. Abschied.

Das zur Nachricht als sujet de Conversation am Sonntag?. Vale.

P.S. Zum HolzstoB!

96. Saegert an Friedrich Wilhelm IV.
Berlin, 13. November 1851. Abends

In keinem Fall wollen E.M. dem Stockh[ausen] auch nur noch einen Pfen-
nig nachgeben. Er hat

1, die Stirn gehabt Sr.Kg. Hoheit® auf die Anmuthung etlicher Verbesse-
rungen zu erklédren, es ginge nicht[,] S.K.H. koste ihm zu viel — und S.K.H. ha-
ben Alles abgelehnt.

2, Er hat dem Finanzminister gegeniiber Recht verlangt und Recht erhalten
und Blo]d[e]lsch[wingh], der auch abgehen wollte, ist nicht gegangen, als er
umgewechselt werden sollte.

3, Er beleidigt jetzt E.M. ins Angesicht. Lassen Sie sich diesen Insolenzen
gegeniiber auch nur auf ein Atom von Nachgeben ein, so steigert sich die Un-
verschdmtheit tdglich wie einst beim Ministerio Bonin — Eichmann, das wo
moglich eine Abdication zu Gunsten seiner verlangte.

1 Vgl. L. v. Gerlach, Denkwiirdigkeiten I S. 693 und 694.
2 16. November 1851.
3 Prinz Wilhelm.
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Nr. 97. Friedrich Wilhelm IV. an Saegert, 14. November 1851

Die Geschichte ist wieder eine Manteuffelei; schickt Stckh seinen Ab-
schied; so schreiben EM. dies (wie man dies aktenméBig macht)

,brlevi] m[anu] orign. zum Bericht Herrn Ministerprdasidenten v. Manteuf-
fel zur Riicksprache” darauf — dann &rgert sich die ganze Civil & Militdr Bu-
reaukratie griin und gelb.

Kommt Manteuffel dann mit hdngenden Ohren und im Leide, dann spre-
chen E.M. ein tiefes Bedauern (aber ganz kalt & beildufig) aus, da der Mann
die Stellung zur Armee und zum Konige doch so sehr verkannt und Dinge
bringt, an die selbst Hansemann nicht gedacht hitte; eventualiter werfen E.M.,
wenn er durchaus gehen wollte, so méchten Sie wohl Groben nehmen — dann
kriegt die ganze Gesellschaft Angst und er bleibt. Erwdhnen Sie aber gar des
Hahn!, dann [belkreuzt man sich wie Wallenstein, der auch keinen Hahn kra-
hen horen konnte.

Sonntag? ausfiihrlich; ich schrieb nur um die F or m el hervorzuheben,
wie Stckh. abzufiihren ist, wenn er von Abschied nehmen schreibt.

*

Willisen hat mir auch geschrieben; statt aber das, was ich von ihm wissen
wollte, will er von mir wissen, was Groben hier gewollt hat. Er bekommt gar
keine Antwort von mir, denn solche Komdodie spiele ich nicht mit ihm.

[PS] B. u. retour!

97. Friedrich Wilhelm IV. an Saegert
[0.0., 14. November 1851]

Zum Festhalten bin ich unwiderruflich entschlossen. Die Nennung Gro-
bens aber u der ferne Hahnenschrey ist Ihr Verdienst. Beydes lass’ ich bereits
heute Abend erténen, da Mantfl zum Vortrag um 6 Uhr kommt. Es soll beydes
mit der sourdine aber gut articulirt geschehen.

Ich habe die gedrkt. Akten nachgesehen. Der Comissar des KriegsMinisters
in der BudgetsCommission hat wirklich die Frechheit gegen mich gehabt zu
erkldren, ,,die Hindernisse die fiir das laufende Jahr der Erfiilllung des Moniti
Impertinentiae entgegenstiinden, wiirden im néchsten beseitigt seyn. Zu der
Erkldrung sey er erméchtigt!!Ich mag nun Recht oder Unrecht
haben, das ist doch zu toll, das Gegentheil von dem zu erkldren,
was ich miindlich u schriftlich befohlen hatte. Ich hatte befohlen zu sagen,
,Ich wiirde das Mehr” der 2 Erb-KronRgtr auf das Kronfidei-Com. iiberneh-
men, sobald ich das Theater los ware u dahin wiirde ich arbeiten.

Vale

1 Karl Friedrich Ludwig von Hahn (1795-1865), Generalmajor; Kommandant von Berlin
1850-1851, von Mainz 1851-1854; Generalinspekteur der Artillerie 1854—-1859.
2 16. November 1851.
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Nr. 98. Friedrich Wilhelm IV. an Saegert, 21. November 1851

98. Friedrich Wilhelm IV. an Saegert
Potsdam, 21. November 1851

Salva mel[iore] ist m. Ansicht iiber die KammerErséffnung! folgende.

Ich erdffne sie — aber ohne eigentl. ThronRede. M. Worte wéren also mit-
zutheilen.

1) Begriibung u Willkommen (ohne ,, Abschied”) 2) offne Erkldrung: ich
wolle keine herk 6 mm 1. aber darum nicht verfass.maéBe Thronrede
halten, sondern ich hitte m. Minist. beauftragt dem K[6nig] das N&thige vorzu-
legen — Und das geschdhe offen darum, damit ihre , kostbare Zeit nicht durch
wochenlange Debatte” {iber eine A dresse vergeudet werde. 3) Aber miifite
ich tber 1 Punkt mich vor ihnen u der Welt &ffentl. aussprechen. ,Der Um-
stand, dal ich erlaubt, die alten Provinz. Stinde zu benutzen, um von den
(selbstredend) geeignetsten Notablen des Landes guten Rath zu gewinnen bey
der Lésung gewisser Fragen (die ich verfassungsméBig den Kammern vorzule-
gen hitte) sey benutzt worden — (u, wie jede Verddchtigung nicht ohne Erfolg
benutzt worden) meine gelobte VerfassungsTreue, und noch mehr die
Verf.sTreue meiner Reg. in Frage zu stellen. Jetzt benutze ich diese 6ffentl.
Veranlassung um o6ffentlich ZeugniBl von der volligen Unwahrheit dieser Insi-
nuazionen abzulegen. Dagegen wiederholte ich ausdriickl. das, was ich am
6 Febr. 50 ausgespr[ochen]* ,,das ich entschlossen sey, mit den K[ammern] die
Unvollkommenheiten der Verflassung] auszumerzen, mit welchen die Rolle
incompatibel sey, welche PreuBlen in der Welt zu spielen habe. — Mein Wort
stehe aber felsenfest, heut u so lang ich lebe.”

*

Bedenken Sie, Freund Ségert u bewegen Sie in Ihrem Herzen, ob das
schlecht oder recht sey? U.a.w.g.

[PS] [ins Feuer!]

99. Saegert an Friedrich Wilhelm IV.
Berlin, 21. November 1851 (5 Uhr)

So eben hatte ich die Anlage fertig, als ich E.M. Ordre empfing?®.

1 Am 27. November 1851. Vgl. Protokolle des Preufiischen Staatsministeriums IV S. 259.

2 Beim GelobniB auf die preuBische Verfassung vom 31. Januar 1850. Vgl. oben S. 124
Anm. 3. Der folgende Wortlaut steht so nicht in der Ansprache vom 6. Februar 1850.

3 Die vorangehende Nr.
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Nr. 99. Saegert an Friedrich Wilhelm IV., 21. November 1851

*

1) Wenn EM. doch eine Art Thronrede selbst halten, so folgt
auch unvermeidlich eine Adrelldebatte;

wenn E.M. den Manteuffel eine Er6ffnungsrede (laut Anlage) hal-
ten lassen, so erfolgt nich ts; namentlich aber ist dann die Initiative iiber
das Thema von den reactivirten Landtagen vermieden und das erspart dem
Ministerio viele Verlegenheiten.

2) Ziehen die Kammern dann das Thema selbst herbei, so kann man vom
griinen Tische antworten, wie sie fragen — liegt aber irgend etwas vor, so ist
man gebunden und das ist mit dieser Landtagsfrage® deshalb schlimm, weil
seit anno 1849 zu oft der Tod, das Begridbni und Nimmerwiedersehn der
Landtage aus dem Ministerio bescheinigt ist; ich habe selbst ein solches Do-
kument in Hénden, es giebt keine Apologie, als eventualiter, wenn das Mini-
sterium gedréngt wird — diese.?

Die Landtage von 1851 waren eine Versammlung ad hoc, sie waren Nota-
ble mit ihrem Gutachten; sie wurden fiir diesmal befragt und nicht wieder, be-
vor sie nicht gesetzlich retablirt sind.

Dies haben aber nur die Minister zu vertreten, nicht EM.

Was E.M. sonst liber die Landtage sagen konnten, ist Alles ganz gut, mufl
aber von Ministern und gelegentlich gesagt werden.

Den Biilow Vereinen? ist es jedenfalls Recht, uns faiseure ldhmt es aber
sofort vollig und die Majoritét fdllt zu den Linken.

Also keine Thronrede, selbst keine Botschaft und nur eineministeri-
elle Er6ffnungsrede, was driiber geht, das ist vom Ubel.

[PS 1] Um Himmelswillen kein Wort von den Verdédchtigungen iiber ge-
lobte Verfassungstreue etc — das sind bis jetzt Zeitungsgerede, erst
dann Insinuationen, die man beantworten mul}, wenn sie in der Kammer aus-
gesprochen sind. Bishin sind diese Verdédchtigungen ,,nichts“, Wind -
Schatten, gegen die man in der Luft fich t, mais, qui s’excuse, s’accuse!

[PS 2] Da Harder dies so fort direct an EM schickt, so bitte ich doppelt,
es ja nicht in Hédnde eines Dieners fallen zu lassen.

a Am Fufs der Seite folgender Vermerk des Konigs: Dies Ihr Kopfbrechen iiber die, als
Notablen ostensibel, berufenen Lland]|T[age] hab’ ich nie verstanden u noch
weniger getheilt, das wissen Sie u ich bin gewil skrupuloser in Haltung der Verfassung
als Sie.

1 Die Frage der Provinziallandtage, die der Konig, nachdem sie 1848 im Strudel der Revo-
lution untergegangen waren, wiederbeleben wollte.

2 Vermutlich gemeint ist der ,,Verein zur Wahrung der Interessen des Grundbesitzes“, des-
sen Prédsident war 1848-1851: Ernst Gottlieb Georg von Biillow-Cummerow (1775-1851),
national6konomischer Publizist.
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Nr. 100. Friedrich Wilhelm IV. an Saegert, 21. November 1851

100. Friedrich Wilhelm IV. an Saegert
Potsdam, 21. November 1851

Der hochseel. Konig Ernst August' kam in Person hierher um unsrem
hochs. Kénig? die letzte Ehre zu erweisen. E.A. wird am Mittwoch (26) bestat-
tet. Mit ihm meine seel. Tante, die Koniginn?, die noch nicht im Herrnhé&user
Mausoleum beygesetzt war. Ich gestehe dal mich m. Herz zu dieser Ceremonie
hinzieht. Sie erkennen, alter Freund, dal darin das Mittel liegt, m. Abwesen-
heit bey der Klammer]Eroffn[ung] zu erkldaren. Was rathen Sie? Soll Ich? Ich
thu’s gern. Dann fahr’ ich am Dienstag (25) bis Braunschweig zur Nacht. Friih
am 26' nach Herrnhausen u Nachmittags nach Braunschweig zuriik: um z u
markiren, dall ich nur eine letzte Ehre erweise,
aber den neuen Konig®*in keiner Art bearbeiten
will.Ich komme dann nach Potsdam zuriick am 27', wenn die Eréffnung
voriiber ist. Manteuffel I eroffnet dann, sagt warum ich nicht selbst ertffne,
hédlteine schone Rede(dasist ganz nothwendig)u lad et nach der
Feyerlichkeit tutti quanti zum diné bey mir am Sonnabend ein. Noch einmal
sind Sie fiir dies Verfahren oder nicht?

101. Friedrich Wilhelm IV. an Saegert
Bellevue, 24. November 1851

Lesen Sie Freund S. u antworten Sie mir die Hand aufs Herz, nicht nach
meinem WohlGefallen,sondernnach Threr Uberzeugung
was das Beste ist.

Mit Sptb. k. Jahres erspare ich etwa 30 000 [Taler] an des seel. Onkels®
apanage. So glaub’ ich wenigstens. Dagegen hdufen sich die Ausgaben
scheuBlich, wegen Mangels aller ver-Rabeten Reserve Fonds®. Dennoch will
ich dann bluten wenn Sie’s fiir gut halten. Ja noch mehr - gleich
heute wenn es IThnen néthig scheint.Nuraufrichtig u lei-
denschaftslos geantwortet!

_

Ernst August (1771 — 18. November 1851), Kénig von Hannover 1837-1851.

Friedrich Wilhelm III. (1770-1840), Konig von Preulen 1797-1840.

Friederike (1778-1841), geb. Prinzessin von Mecklenburg-Strelitz; Schwester der Konigin
Luise von PreuBen; Kénigin von Hannover 1837-1841.

4 Georg V. (1819-1878), Konig von Hannover 1851-1866.

Friedrich Wilhelm Karl (1783 — 28. September 1851), jiingster Sohn Konig Friedrich
Wilhelms II. von PreuBen; General der Kavallerie und (zuletzt) Gouverneur der Bundes-
festung Mainz 1834-1851.

Wortspiel des Konigs: aller vom entlassenen Finanzminister Rabe verausgabten Reserve-
fonds.
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Nr. 102. Friedrich Wilhelm IV. an Saegert, 5. Dezember 1851

102. Friedrich Wilhelm IV. an Saegert
Charlottenburg, 5. Dezember 1851

Der Weg der bewuBiten Attentats Avertissements aus America ist folg.: Ein
sichrer Kr on e? agirt flir uns in Hamburg. Der hat genaue Conneczionen in
New Yorck. Sein dortiger Freund heiit Sheffiel d. Von dem sind die
Warnungen im Sommer (des Konigs Ernst August u meine Ermordung betref-
fend) gekommen. [Ein d a m a l s bezeichnetes Individuum ist auf einer Ei-
senbahnstazion bey Hannover, auch d a m a 1 s verhaftet worden. Er trug
MordWaffen bey sich.] Jetzt sind m e hr e r e Namen u Personal Beschrei-
bungen aus N. Yorck ,iiber Krone“ hierhergelangt. Das détail ist mir soeben
von Hinkeldey fiir den Lauf des Tages verheilen. H. wollte mir ein Geheimnil3
daraus machen u lamentirt iiber Westphalen, der mich avertirt. En attendant
ist gestern Abend ein Mensch, derin Signalement uNamen (Smith) mit
Einem der dénoncirten coincidirt in einer Bier Kneipe arrétirt. So Viel ist mir
bis jetzt bekannt. Nédheres erfahren Sie bald. Vale, amice!

P.S. Und H versicherte mich soeben, ,er glaube nicht dran!*®

103. Saegert an Friedrich Wilhelm IV.
Berlin, 16. Dezember 1851

In nuce habe ich Folgendes und zwar notitiae causa zu berichten:

v.Glerlach] hat geklatscht und zwar zu Jemand vom Committée der Rech-
ten:

a,MT sei seit Sonntag? ganz verdonnert, das kdme aus einer heftigen Sce-
ne, die er mit E.M. gehabt habe.“?

Da man (nach Hertefeld) genau iiber den Inhalt informirt ist, so ist darauf
folgender Plan® basirt:

M I soll erst noch tiefer in die Tinte gehen, fa st fallen, dann soll er
wieder zu Gnaden aufgenommen werden sub conditione, daB er sofort
das Gesetz fiirdie definitive I Kammer ©“laut Verfassungsurkunde bei
E.M. durchsetzt.c — Es soll aber so disponirt werden, daB nicht Niebuhr es EM.

a-a Dazu Randvermerk des Konigs: eine infame Liige
b Dazu Randvermerk des Kénigs: Derselbe mull durch ZeugniB von der Wahrheit unmog-
lich gemacht werden.
c=¢ Dazu Randvermerk des Konigs: Da lose ich ohne Gnade den LT auf

1 Dieser Polizeiagent und der im folgenen genannte Sheffield wurden nicht identifiziert,
ebensowenig der weiter unten genannte Smith.
2 14. Dezember 1851.
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Nr. 104. Saegert an Friedrich Wilhelm IV., 22. Dezember 1851

vorzutragen habe, der sei EM. nicht selbststindig genug gegeniiber, sondern
Costenoble?® soll dies Geschift bekommen.

Unter sothanen [= solchen] Umstédnden ist gut zu wissen, was die Leute
wollen, grade an das Gesetz fiir die erste Kammer ist zu allerletzt zu gehen
bund dann die §§ aus der Verfassung! hinaus zu werfen.b

Donnerstag? haben wir wieder Sitzung, ich sehe M I dann und werde ihm
‘einen Tropfen auf Zucker geben.c

[PS] b. u. retour.

104. Saegert an Friedrich Wilhelm IV.
Berlin, 22. Dezember 1851

Seit gestern wird in biireaukratischen Kreisen die Nachricht verbrei-
tet[,] Manteuffel habe [!] Sonnabend?® bei E.M. mit seinen Ansichten 9voll-
stindig durchgedrungen und habe EM. resp. besiegt.! G.Rath Noah*
hat dies zu M][d]tzke gesagt, auch hinzugefiigt: Westphalen hatten sie (die
MM’s) so weit, dal} er seine Entlassung wohl selber nehmen werde; iiberdies
(ex ungue leonem) sei die verdnderte Parteistellung evident, da (Montag®) in
Sachen der Presse °sowol v d. Heydt wie auch Raumer u Westphalen de-
savouirt hitten.®

a Dazu Randvermerk des Konigs: hat gar keinen EinfluBl bey mir. Niebuhr’s Rath ist mir da-
rum aber sehr werth, weil wir beyde auf demselben Grunde [dem historischen] stehen.
b-b Dazu Randvermerk des Koénigs: O! machen Sie das. My kingdom for a horse! [= aus
Shakespeares Richard III., Akt 5, Szene 5, Zeile 7]
c=¢ Dazu Randvermerk des Konigs: China Extract ist besser fiir den Magen.

d-d Dazu Randvermerk des Konigs: a fatto fiasco e — si tace
e-¢ Dazu Randvermerk des Kénigs: Nun? wie? u wo denn?

-

§§ 65-68 (besonders § 65 iiber die Zusammensetzung der 1. Kammer, die der Konig
grundlegend @ndern wollte).

18. Dezember 1851.

20. Dezember 1851.

Gustav A. Noah (*1805), Geheimer Regierungsrat im Ministerium des Innern (1855 Ge-
heimer Oberregierungsrat).

22. Dezember 1851.
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Nr. 104. Saegert an Friedrich Wilhelm IV., 22. Dezember 1851

*

iPDie M I schen Projekte mit Staatsrath!, Kammern, Stdnden pp.? sind an
die +partei verrathen und zwar von R. Quehl; ich kenne auch den Mann, an
welchen u.s.w., und werde dies E.M. miindlich sagen.

Jedenfalls ist nichts, was E.M. zu M I sprechen, sicher; denn er hat keine
Geheimnisse von [= vor] R.Q., daB} aber dieser an Hinkeldey verrdth, weil} ich;
daB er auch nach Rechts? verrith, dito seit Sonnabend. Was mit dieser Notiz zu
machen, dariber ebenfalls miindlich mehr.

Ferner hat R. Q nach gedachter Richtung hin mitgetheilt , Métzke stehe mit
seiner Fraction zu M’s Befehl; M. I werde ihn mit in den Staatsrath setzen.[“]

Dall M I diese Absicht mit M[a]tzke hat, °berichtete mir dieser vor einer
Stunde:© ich habe ihn coramirt?, traue ihm aber nun nicht mehr.

*

Hiernach kann ich E.M. vorlédufig nur dies rathen:

1, Auf dem Wege der gesetzlichen Entwickelung zu verharren

2, Auf diesem die organischen Gesetze Gemeinde-Kreis- und
ProvincialOrdnung in den Kammern machen zu lassen, Ywas im Januar zu En-
de kommt;d

3, Bisdahin die Reviviviscirung des Staatsrathes von der Hand
zu weisen, weil M I Sie sonst mit den Kammern brouillirt und seine Pldne
wirklich durchsetzt.

Nur in concequenter Ausfiihrung dieses Planes seheich Sicherheit
der sonstigen Pline und gegen Uberrumpelung.

*

Radowitz hat mir gestern die zweite Auflage seiner Gesprédche Th. II ge-
schenkt?; Boddien an ihn geschrieben.
In Sachen <Givadoni>* schreibe ich noch an Bunsen.

a-a Dazu Randvermerk des Konigs: Ich habe M I gestern m. Resoluzion gegleben]| dal v or
Wiederzusammentritt der Kammern der StaatsRath nicht berufen u dann seine Réactivi-
rung dem L.T. zuvor angezeigt werde. Auch darf dem Erstmedium Nichts vorgelegt wer-
den, was auf ,Revision“ Bezug hat. Dies aber nur dann, wenn der L.T. es antrégt.

b Dazu Randvermerk des Kénigs: gewiB auch in Regionen der Constitutionellen Zeitung?
c=¢ Dazu Randvermerk des Konigs:i kotzschwere!

d-d Dazu Randvermerk des Konigs: aber leicht sehr schlecht wird, da die Pr[euBischen] Stéin-
de nothwendig mehr davon wissen als der z u s a m m e n -gewiirfelte, intriguirende u
influenzirte L.T.!!! Gott bessr’ es!

-

Zu den damaligen Uberlegungen, den preuBischen Staatsrat wiederzubeleben (und damit
die Rolle der Kammern zu schmaélern), vgl. Manteuffel, Denkwiirdigkeiten II S. 175-180;
Griinthal, Parlamentarismus S. 222-225; Protokolle des PreuBischen Staatsministeriums
IV S. 197 Anm. 7, S. 225 (Nr. 300) Anm. 2.

koramieren = zur Rede stellen.

Neue Gespriche aus der Gegenwart iiber Staat und Kirche. Erfurt *1851.

Name und Zusammenhang nicht ermittelt. Der im folgenden genannte: Christian Karl Jo-
sias von Bunsen (1791-1860), Gesandter in London 1842-1854.
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Nr. 104. Saegert an Friedrich Wilhelm IV., 22. Dezember 1851

[PS] Bitte untrthst retour

PS 1.

An Schloeningh] habe ich die Petition eines alten Ehrenmannes aus
Frankfurt a/M mitgetheilt, deren Erfiillung Illaire beantworten wird, ohne daf}
er ahnt, i ch weiBl davon. Der alte Hartung® war stets brav und treu; anno 48
hat ihn Putkammer e i n mal dumm gekauft und darum ist der alte Mann bei-
nahe iibergeschnappt.

Wenn EM. befehlen, komme ich Freitag, den 26" i.e. am 2" Festtage nach
der Kirche.

aPS 2. Eben sprach ich noch Hiller—B etsche?. Die Militar-Biidgets
Commission der II urgirt die Leib Regimenter mit k ein e m Worte; die Sache
ist schon abgemacht. Nur Monts & Haeseler® haben urgirt, sie hétten sich ihrer
Zeit als Lieutenants auch dartiber ennuyirt, daB jene Offiziere besser besoldet
wadren; eine Etatsverdnderung oder Debatte deshalb wollten sie aber durchaus
nicht!!!®

Daneben geht die Sage, Stckh. habe seinen Abschied. Fort mit Schaden! —
Kein Offizier jammert deshalb, vielmehr sagt jeder, man habe sich von ihm wer
weill was versprochen und er habe nichts geleistet.

YBrese* wire der beste Nachfolger, re vera will aber auch nicht unter
MI}P

Lindh eimdgilt fiir tiichtig auch namentlich in den Personalien; sonst
kenne ic h ihn nicht; ¢der alte T h i m e n hétte auch das Zeug dazu, wenn
Groben, wie man sagt nicht will.c

a-a Dazu Randvermerk des Konigs: Gratias

b-b Dazu Randvermerk des Kénigs: Nein! Leider fiihlt er s. eignen Mangel an Energie.

c—¢ Dazu Randvermerk des Kénigs: Absolut nicht!!!! leider ist I h n e n deshalb zu gratuli-
ren

1 Name und Zusammenhang nicht ermittelt.

2 Vgl. oben S. 99 Anm. 4.

August Graf von Monts (1806—1881), Landrat; Mitglied der 2. Kammer 1849-1852. — Ale-
xis August Graf von Haeseler (1801-1889), Landrat; Mitglied der 2. Kammer/des Abge-
ordnetenhauses 1851-1858.

4 Johann Leopold Ludwig (1856: von) Brese(-Winiary), Generalleutnant; Generalinspekteur
der Festungen und Chef des Ingenieurkorps 1849-1860.

Karl Friedrich David von Lindheim (1791-1862), Generalleutnant; Kommandierender
General des VI. Armeekorps (Breslau) 1849-1862 (zunédchst kommissarisch); Generalad-
jutant des Konigs 1840-1859. — Der im folgende genannte: Wilhelm von Thiimen (1792-
1856), Generalmajor; Kommandeur der 5. Infanteriebrigade 9. Médrz — Mai 1848; Stadt-
kommandant von Berlin 1848-1849; Kommandeur der 9. Division (Glogau) 1850-1851,
der 11. Division (Breslau) 1851-1852, der 6. Division (Brandenburg) 1852-1854; Vize-
gouverneur von Mainz 1854—1856.
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Nr. 105. Saegert an Friedrich Wilhelm IV., 24. Dezember 1851

*

Auch bin ich noch hinter einige Geheimnisse in der Traditionellen ge-

kommen; die Spaltung geht von Goltz! aus; er wollte & sollte eine Grafin Ou-

bril
hat

heirathen; die Mutter verlangte, dal} er mindestens Resident sei, M1
ihm das unmoglich gemacht — daher die Blase, die nun geplatzt ist — Er hat

Pourtales? aufgesungen, dieser Bethmann und der Fiirstenberg® . — Wenn das
PreuBiische Wochenblatt® iibrigens noch 6 solcher Artikel bringt, wie in
N o. 3 und schlieBlich die Satyren wie ,, Gutge sin nt* so ist das
Ministerium Manteuffel, d.h. M I allein & in Person — verloren;® 4die anderen
lassen sich alle halten.d

[PS] Bitte uthst retour!

105. Saegert an Friedrich Wilhelm IV.
Berlin, 24. Dezember 1851

Wenn M I gehalten werden mul}, so wird er gehalten werden — und wenn

ich nach bestem Wissen und Vermogen operiren darf, so kann ich zusagen, da3
es ganz zu EM. Belieben mitihm gehen wird. — Ich selbst habe gewil} zu
allerletzt Ursache fiir ihn zu schwidrmen — das hindert mich aber nie nach in-

-
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Dazu Randvermerk des Konigs: der aber ist nicht von der Partie und sehnt sich ridicul
nach meinen Fleischtépfen in Charlottenburg. Kann man Fiirstenberg nicht zum gouver-
nementalen Stimmabgeben umstimmen?

Dazu Randvermerk des Konigs: ges[ehen]

Dazu Randvermerk des Konigs: Glaube nicht.

Fortsetzung des Satzes durch den Kénig:u er m u Bl noch gehalten werden.

Robert Graf von der Goltz (1817-1869), fiihrendes Mitglied der ,, Wochenblatt“-Partei; Le-
gationssekretdr in Frankfurt a.M. 1849-1851, dann a.D.; Ministerresident in Athen 1854—
1859. — Mit ,, Traditionellen“ sind vermutlich die Konservativen in PreuBen gemeint, von
denen sich die Gruppe um Bethmann Hollweg abspaltete. — Die im folgenden genannte
Grifin Oubril: Marie von Oubril (1819-1913), Tochter des russischen Diplomaten Peter
von Oubril (1774-1848), verheiratet mit Charlotte (1791-1880), geb. v. Germann.

Albert Graf von Pourtales (1812—1861), Gesandter in Konstantinopel 1848-1851; danach
z.D.; Mitglied der ,Wochenblatt“-Partei; Dezember 1853 — Januar 1854 in besonderer
Mission in London; danach Februar/Mirz 1854 im AuBenministerium fiir Orientalia be-
schéftigt. — Der im folgenden genannte: Franz Egon von Fiirstenberg(-Stammheim) (1797—
1859), Vizeprdsident der 1. Badischen Stdndeversammlung 1819-1852; Mitglied der
1. preuBischen Kammer 1850-1852, der 2. Kammer 1852—-1853, des Herrenhauses 1855—
1859.

Das ,,PreuBlische Wochenblatt“ begann am 6. Dezember 1851 zu erscheinen (bis 1861). Es
war das Organ einer liberalkonservativen Gruppe von hohen Staatsbeamten und Diplo-
maten unter Fiihrung von Moritz von Bethmann Hollweg; ihr gehorten u.a. an A. v. Pour-
tales, R. v. d. Goltz und G. v. Usedom. — Der im folgenden erwdhnte Artikel ,,Gutgesinnt®
in Nr. 3 (Dezember 1851) des ,,PreuBischen Wochenblatts® stammt von L. Mathis.



Nr. 105. Saegert an Friedrich Wilhelm IV., 24. Dezember 1851

nigster Uberzeugung fiir PreuBens Geschick zu calculiren und zu operiren,
d’accord mit dem, den Gott zur Erfiillung dieser Geschichte in dieser Zeit beru-
fen hat.

*

M. steht jetzt sicher, wird aber gegeifielt von denen, die er (auler mir)
miBachtet und miBhandelt hat— er mulB sich binnen Kurzem wieder an
mich wenden, trotzdem, dal seine Agenten hinter mir herumwiihlen, partout
ich halte ihn durch irgend eine Notiz, mit der er auf dem Manoverfelde einem
StoBe ausweichen kann|[!].

Aber die ersten 3 organischen Gesetze miissen erst von der Kammer be-
rathen sein & sie werden gut, denn die Commission hat 4/5 derselben Ménner,
die sie auf dem Provincial L.T. berathen haben®.

Dann sind die eingebrachten Verfassungsrevisions Antrdge auch reif; dann
(gleichzeitig?) kommt der Augenblick fiir den ,, Staatsrath “, nicht fri-
her, nicht spéter: dafl die Kammern selbst den Staatsrath acceptiren® dafiir stehe
ich seit meinen neuesten Notizen, sogar fiir Simson und Schwerin —
daB dann die Verfassungsrevision dahin gelangt PE.M. das Werk zur freien
Edition zu iiberreichen, 14Bt sich machen.b

1. Gegen das Zustandekommen der I Kammer °wie jetzt beliebt® kann ich
M selber entétirend;

2, um die Herstellung einer (emancipirten) apage? Bureaukratie zu verhin-
dern, mul man den neu zu belebenden Staatsrath angemessen componiren®;

3, gegen die Junker sind die Centren gut und namentlich die Partei Beth-
m[ann]f;

a Dazu Randvermerk des Konigs: Von acceptiren kann hier keine Rede seyn, da der
St'sRath, nie aufgeldst in vollem restl. Daseyn ist.Um dieser
Ursach willen, scheint mir auch s. Zusammentritt um diesem od. jenem gleichgiilt. Ge-
setzentwurf zu berathen ganz unverfinglich. Ich habe dafiir gesorgt, dal s. Zusammenbe-
rufung nicht vor Winterzusammentritt der Kammer post nativit. & circumcision. at-
que Epiphaniae geschehe.

b-b Dazu Randvermerk des Kénigs:Ich edire wedereine revidirte nocheine neue
Charte. Eine vom Landtag revidirte sanczionire ich wohl. Was i ch aber mache [,]
kann nie eine Charte seyn.

¢ Dazu Randvermerk des Konigs: heiit das, nach dem brandenburg. Hermaphrodit? Das
Gesetz Mosis heischt d e n zu todten, der ein Gespinstaus Schaaf - u Baumwol-
1 e trdgt. Solch Gespinst wird als Laster gegen die Natur verdammt. Auf diesem Punkt
bin ich Jude.

d Dazu Vermerk des Kénigs zwischen den Zeilen: Suchen Sie doch die Majoritit dagegen
Zu entétiren.

e Dazu Vermerk des Konigs zwischen den Zeilen: bon

Dazu Vermerk des Konigs zwischen den Zeilen: Wurm im Apfel!

—-

-

Zur Verfassungsdiskussion in diesen Wochen vgl. ausfiihrlich Griinthal, Parlamentaris-
mus S. 200-261; ferner Protokolle des PreuBlischen Staatsministeriums IV S. 225-226.
= a la page = mit der Zeit gehend, fortschrittlich.

N
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4, gegen die Jesuiten hilft uns der Anschein von Freihandelspolitik und
ein Blick auf Allianz mit England;

5, die Eigentlichen sind schon geschlagen und schreien eigentlich nur
noch nachtréglich, was erlaubt ist, weil es keine Schmerzensgelder kostet; und
so sehe ich das Exempel einer Regula Quinque.MIaber vollig unge-
fahrdet bis Ende Januar. Nur Vorsicht — Vorsicht tiber diesen Plan!!!

W enn ich M I gegen die kiinftige I Kammer setze[,] *d a n n ist
R. Quehl schon bei ihm gefallen;®

wenn Manteuffel sich auch mit Witzleben im Stillen verbunden hat um
seine alte Bureaukratie herzustellen; ich weil}, dal Wtzl auBler Gott und den
Ko6nig Pauch noch Coblenz! fiirchtet, die Ernennungen zum Staatsrathe wer-
den aber E.M. Selber machen,® u.s.w. u.s.w.

*

Ich habe die Notiz nicht verstanden, ‘wie m ir zu gratuliren, daB Groeben
nicht kommt;? werde Freitag unterthgst bitten; {ibrigens forscht Hinkeldey mit
groBem Eifer, um zu erfahren, *wer Kriegsminister? werden soll.°

*

SchlieBlich bemerke ich noch, daB H. in geheimster aber intimer Verbin-
dung mit Ladenberg steht — aber heute hat er sich in der Freude dariiber, daf}
(seiner Meinung) M I ich noch héchstens bis 5 Jan[uar] hielte, verlauten lassen
— dann koénne doch nur ein Ministerium Ladenberg folgen!f

Auch wird er nichster Tage mit der Graf Polzigschen® Geschichte kommen
und einen Anlauf auf nicht weniger swie 10 000 rthr aus dem KronFideicom-
mis Fonds nehmené — Bitte ihm nichts als ,, Uberlegun g “ zu antworten —
ich werde Nédheres berichten.

a-a Dazu Randvermerk des Konigs: non capisco.
b-b Dazu Vermerk des Kénigs zwischen den Zeilen: frommer Sachse!
¢ Dazu Randvermerk des Kénigs: mit dem Director Ségert.
d-d Dazu Randvermerk des Kénigs: weil Sie immer sehr gegen seine Ernennung waren.
e-¢ Dazu Randvermerk des Konigs: Lindheim oder Hahn
f Dazu Vermerk des Kénigs zwischen den Zeilen: Credo di no!
88 Dazu Randvermerk des Konigs: bitte um Gottes Willen! Nicht 1 Groschen!

-

Wilhelm, den Prinzen von Preufien, der in Koblenz seine Residenz als Generalgouver-
neur von Rheinland und Westfalen hatte.

Stockhausen wurde durch Kabinettsorder vom 31. Dezember 1851 entlassen. Nachfolger
wurde E. von Bonin (vgl. unten S. 191 Anm. 6).

Alexander von Hanstein, Graf von P6lzig (1804—1884), von Herzog Friedrich von Sach-
sen-Altenburg 1826 zum Grafen Polzig erhoben, um Herzogin Luise heiraten zu konnen;
nach deren Tod in preuBischen Diensten als Kommandeur des Garde-Ciirassier-Regi-
ments Potsdam; tiberlebte seine zweite Frau Marie Therese von Carlowitz 1845 und er-
hielt vom Stiefsohn Albert (Ehemann der Konigin Viktoria von England) eine Pension. —
Auf seine Finanznéte wird hier angespielt.
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Nr. 106. Friedrich Wilhelm IV. an Saegert, 1. Januar 1852

*

Lieb wire mirs Radowitz, wire sur le [= la] charge!, ich hoffe durch Bod-
dien dieser Tage Nachricht zu haben.

[PS] Bitte untth. retour!

P.S. 11 Uhr: ch habe das Mittel gefunden, Radowitz fiir die II wéhlen
zu lassen. Soll ich?

Es ist dann gleich ob er animmt oder ablehnt, wenigstens wird es dann
seine Schuld sein, wenn er nicht auf dem Kampfplatz ist, sobald es gilt.2

*

Bitte der Bedeutung dieser Notiz wegen in E.M. Gegenwart dies versiegeln
zu lassen.

106. Friedrich Wilhelm IV. an Saegert
Charlottenburg, 1. Januar 1852

Sie haben mir ein ProstNeujahr geschr[ieben] mit den Worten eines Ro-
mers u dem Herzen eines Christen. Innigen Dank dafiir u dariiber treusten
NeujahrsWunsch!

Die Neujahrs Situazion ist die, des Erkennens u der Strafe fiir unsre Feh-
ler. Meine Regierung steht als Strafe Ihrer Siinden, wihrend Gott es hell und
schén werden 1d6t wie Tantalus im Schlamm — zwischen dem Verharren in
todtender Luft der Liige u — dem Eidbruch. Die Ehre — Preuflens Lebenskraft —
entscheidet. Lieber untergehen als die Treue brechen. Das sey meine Loosung
fir52u Gott mag helfen! Vale

107. Saegert an Friedrich Wilhelm IV.
Berlin, 13. Januar 1852, Abends 8 Uhr

Meine Recherche ist zu Ende und giebt ein gliickliches Resultat.

Um indeB den nédchsten dringenden Schritt zu thun muf ich EM. auf eini-
ge Minuten selbst Vortrag halten.

Morgen kommen also Illaire & vielleicht auch Schoeler?

a-a Dazu Randvermerk des Kénigs: Nur wenn er fiir meine Rg. wie sie dermalen
ist, stimmen kann u will.

1 Hier wohl gemeint: zur Stelle.
2 Friedrich Ludwig Robert Johann von Schoeler (1797-1869), Oberst; Chef des Militdrka-
binetts 1848—1857; Generalleutnant (Charakter) 1858.
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Nr. 108. Friedrich Wilhelm IV. an Saegert, 15./16. Januar 1852

Wenn ich vorher, also um 9 Uhr frith kommen darf, so bitte ich hierneben
nur ein Y e s zu vermerken.
Spiter bin ich schon so besetzt, daf3 ich nicht eine Stunde habe.?

108. Friedrich Wilhelm IV. an Saegert

[0.0., 15./16. Januar 1852]

Hier noch ein fliichtiges Project fiir I K.

I Alt

Herrenstand v. 47
mit der Bezeichn.
als Herrenstand

d. Ver.L.T.’s

II Neu

1) die Prinzen [groBe Klammer zu 1)-3) usw.]
2) die alten ReichsStdnde
3) die schles[ischen] u andern landséss. Fiirsten

4)

Standesherren

5) die groflen Majorate

1) Aus jeder Provinz eine Stimme, von u aus
den ritterschaftl. angessenen titular
Grafen gewihlt

2) ThronLehen (neu aufzutragen)

3) Eine néher zu iberleglende] Zahl von Stimmen
von u aus solchem ritterschaftl. Besitz ge -
widhlt dera) im Lehen Herrenlosen Lehens-
Verbande b) als Majorat, FideiCommiss, durch <Ge-
berdung'> oder der Engl. Succession entsprechend

\  vererbt

(B Die Magnifizenzen der 6 Landes Universitaeten
J (oder von den Univers. frey gewdhlt)

C Die Ob.Biirg.Mstr a) der Residenzen b) der alten
_ Freyen u Reichsstéddte c) der Provinz[ial]-Reg.-, Be-

a Dazu Vermerk des Kénigs am Schluf$: Yes. Jedoch liegen m. Morgendinge so, daf} ich Sie

nur offen durchs KammerDiener Zimmer einlassen kann. Ist Thnen das nicht bedenklich

so gehts gut. NB ich sollte durch ein Conseil in Bellevue

zahm gemacht werden. Ich weigerte gar nicht das Conseil,

morgen frith in Dingen Iter K.
erklarte aber, daB in dem was

die Wiirde der Prf3. Krone betrife, ich unbeugsam bleiben m i s s e . Darauf hat m a n
(nicht ich) das Conseil aufgegeben [= vgl. dazu mehrere Januarsitzungen des Staatsmini-
steriums: Protokolle des Preufischen Staatsministeriums IV S. 228-230]. M a n macht

sich aber vor Angst in’s Hemd.

b Vermerk des Kénigs lings der Klammer zwischen B und D:

1 Vermutlich gemeint: Gebardung = Geburt.
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Nr. 109. Friedrich Wilhelm IV. an Saegert, 16. Januar 1852

zirks-Haupt- u andrer grofer Stddte iiber 30 000
Elinwohner] (od. fr. gew&hlt?)

D Personl. auf LebensZeit zu ernennende Vertrauens-
Maénner [die Rechte der I K(ammer)]

E Geistliche ? Stimmen 7 —7?

Der Name I Kammer hort auf, der ,,Herrnhaus des Landtages” tritt ein. Fiir
II K. wiinsch’ ich briinstig die Bezeichnung ,,StdindeHaus des L.T.s“. Und geht
das nicht ,,Haus der Abgeordneten des LandTages".

109. Friedrich Wilhelm IV. an Saegert

Charlottenburg, 16. Januar 1852

Heut friih ein desparater Sturm ,,jede Abdnderung I Kammer aufzugeben*
durch Gerlach®. Heftige Szene u Zur-Ruh-Verweisung [, der eitle Feind es
jetzt ernstlich m e i n t“ (frey nach Luther)?].

Mir scheinen aber die ,Revisions Actien“ weit tiefer als die der Saganer
Eisenbahn?® zu stehen!!! Das macht mich sehr muthlos. Wer wirdin dieser
Rev. Sache noch in I Kammer den Muth der Iniziative haben, nachdem Klee’s*
Antrédge so jammervoll durchgefallen?

Das St’s Ministerium riistet auf’s neue wider mich u ladet mich am
Dienstag?®vors. Schranken um in Corpore gegen m. Willen mit I Kammer
Protest einzulegen. Es steht schlimm. In Berlin, Sonntag nach der Kirche mehr
dariiber. Vale mit Seufzen!

110. Saegert an Friedrich Wilhelm IV.

Berlin, 16. Januar 1852. Abends. 8 Uhr

So eben hat mich MJéd]tzke verlassen, der Antrag geht Anfang nédchster
Woche in Scene und zwar sogleich
,»als dringender Antrag mit 60 Unterschriften®.

1 Vgl. dazu L. v. Gerlach, Denkwiirdigkeiten I S. 724-726.

Die zwei Zeilen im bekannten Lutherchoral ,Ein’ feste Burg ist unser Gott“ heiflen im

Original: ,,Der alt’ bose Feind/ Mit Ernst er’s jetzt meint®.

Im Jahr 1852 erwarb der preuBische Staat die ,Niederschlesisch-Mérkische Eisenbahn®

(Berlin-Breslau) von einer privaten Gesellschaft fiir 1,5 Mio. Taler. Das Gesetz dariiber

wurde erst am 31. Mirz 1854 verdffentlicht. Sagan in Niederschlesien war ein Bahnkno-

ten auf dieser Strecke.

4 Emil Wilhelm Klee (1806—-1855), Regierungsrat; Mitglied der 1. Kammer 1850-1852.

5 20. Januar 1852. Die Sitzung fand am 19. Januar statt: Protokolle des PreuBischen Staats-
ministeriums IV S. 229. — Der im folgenden genannte Sonntag: 18. Januar 1852.

N

w

187



Nr. 110. Saegert an Friedrich Wilhelm IV., 16. Januar 1852

Eventualiter ist Mtzke bereit auf jede Gefahr als Antragsteller selbst aufzu-
treten, will dann nur sicher sein, da er nach beendeter Sitzung ®der Verfol-
gung entriickt ist.?

K 1e e ist trop béte, um in der Kammer als Antragsteller irgend etwas
auszurichten und so langweilig, dall man, so wie er sich zeigt, sogleich Kuh!
herbeiwiinscht, um ihn zu beseitigen.

Das ist sicher, dal diesem ersten Sturme, noch diverse Stiirme folgen
werden, Yja dal M I sogar mit seinem Abschiede pointiren wird,» um Eindruck
zu machen; aber um

GottesWillen nur keinen Strohhalm nachgeben,
er geht nicht — denn

a, d a mit dem Staatsrathe auch Bode? als Secretair desselben reviviscirt
ist, so speculirt M I im Herzen schon wieder auf das Ackerbau Minist. “fiir sei-
ne,Briderliche® Liebe“

b, rechnet er bei event. Riicktritt auf die (unabhédngige) Stellung des
Staatsraths Prdasidenten

¢, dupirt er inzwischen getrost den Itzenplitz®, der sich als Excellenz
Ackerbau M[anteuffel] beinahe fertig fiihlt und das Kinn schon in der Krawatte
wiegt.

Die Bethmannianer® sind fiir M[d]tzke’s Antrag und werden ihn mit unter-
schreiben. Wenn E.M. nun nichts nachgeben, auf kein Schiitzelchen, so ist der
Sieg unzweifelhaft,auchinder IIK. Gott wolleden egoistischen,
mit Loyalitdt gleiBenden Erbfeind der Souverainitdt Thres Hauses recht deut-
lich und anschaulich werden lassen: EM. werden Dichtung und Wahrheit jetzt
an diesen Freunden unterscheiden lernen.

Ubrigens steht wirklich fest, dal} diese Leute re v era beschlossen ha-
ben

a-a Dazu Randvermerk des Konigs: der offnen gewill — aber .....? doch stille!
b-b Dazu Randvermerk des Konigs: Zweiffle.
c=¢ Dazu Randvermerk des Konigs: wire das iibel?

-

Kuh, Regierungsrat in der Generalkommission fiir Schlesien; Mitglied der 1. Kammer
1849-1850 (weitere Daten nicht ermittelt).

Friedrich Bode (1793-1877), Wirklicher Geheimer Oberjustizrat; Unterstaatssekretér (in-
terimistisch) im Landwirtschaftsministerium 1848-1854; Mitglied des Staatsrats seit
1844, der 1. Kammer 1850-1852.

Otto Frhr. von Manteuffel war (als Minister des Innern) von 1848 bis Dezember 1850 in-
terimistisch fiir das Landwirtschaftsministerium verantwortlich; sein Bruder Karl Otto
war seit 1851 Unterstaatssekretdr im Ministerium des Innern, konnte aber erst 1854 in
das Landwirtschaftsministerium wechseln.

Heinrich Graf von Itzenplitz (1799-1883), Mitglied der 1. Kammer 1849-1854, des Her-
renhauses 1854—-1883. — Der im folgenden genannte ,,Ackerbau M* ist der in Anm. 3 ge-
nannte K. O. Frhr. v. Manteuffel.

Anhédnger Bethmann Hollwegs (oben S. 143 Anm. 2). — Zum folgenden Griinthal, Parla-
mentarismus S. 233-235; L. v. Gerlach, Denkwiirdigkeiten I S. 728, 730-731; II S. 127—
129; Jordan, Friedrich Wilhelm IV. S. 175-182.
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Nr. 111. Friedrich Wilhelm IV. an Saegert, 22. Januar 1852

die I Kammer nach dem bisherigen Wahlgesetz ernsthaft zu erhalten,
wenn es nicht gelingt EM. zu besiegen; ich habe die Sache auBler durch Olberg
auch noch Thielmann, Cottenet und Klee! selbst.

*

Auf ein Bischen mehr oder weniger Liige kommt es iibrigens diesen Leu-
ten nicht an, wenn EM. diipirt werden sollen; glauben EM. nur dem Liigensy-
stem nicht — Liigt doch selbst Neumann? mit grauen Haaren, Olberg sei abge-
reist und er wohnt noch in derselben Stube wie am ersten Tage.

aSonntag® bin ich ganz Befehl und tiichtig geriistet.?

[PS] Blrief] nachts retour p[er] Harder.
P.S. Stieber hat einige héchst interessante Fahrten gefunden, von denen
ich Sonntag auch berichten werde.

111. Friedrich Wilhelm IV. an Saegert
[0.0., 22. Januar 1852]

Das Betragen der Minister erklért sich wahrscheinlich daraus, daf sie sich
entschlossen haben, selbst die Iniziative zu ergreifen [etwas spédth], dagegen
darf ich nicht mandvriren. An sich d.h. prinzipiell wiren sie dann im Recht
u auf dem wiirdigen Wege. Bodelschw. allein soll véllig unerbittlich seyn. —
Morgen ist hier Conseil*. Ich werde scharf héren u wohl nicht definitif ent-
scheiden. Ich bin nicht ohne Besorgnil3, dafl Einer oder der Andre meines Rats
das Project hatl,], der Botschaft s olch e n Inhalt zu geben, dal Rechte u
n d Linke sie verwerfen um auflésen zu kénnen. Nour verrons cela demain.
Bis Sonntag® wird wohl nichts Entscheidendes vorkommen, dann sehen wir

a-a Dazu Randvermerk des Kénigs: Beym rendez-Vous fiir Sonntag hatte ich das Ordensfest
schidndlich vergessen.

Am Briefschluf$ folgender Vermerk des Kénigs: Der gestr[ige] Fall der Revisions Vor-
schldge ist zu ar g !!! Ich bin ganz entmuthigt. GewiB ist irgend eine Dummheit vom
,hohen Rath“ begangen oder gar eine Schlechtigkeit. Eine Unterlassungssiinde um mir
ein[en] Spiegel der gestr. Niederlage der Revision meine eigne Niederlage mit I K. zu zei-
gen.

o

_

Von diesen Personen sind noch nicht kommentiert: Thielmann (nicht identifiziert). — Geor-
ges Cottenet (1807—-1900), Rittergutsbesitzer; Landrat des Kreises Lowenberg (Schlesien);
Mitglied der 1. Kammer 1849-1852, des Abgeordnetenhauses 1852-1861.

August Wilhelm von Neumann-Cosel (1786-1865), Generaladjutant des Konigs 1840—
1865; General der Infanterie 1853.

18. Januar 1852.

Sitzung des Kronrats am 23. Januar 1852. Vgl. Protokolle des PreuBischen Staatsministe-
riums IV S. 229-230.

25. Januar 1852.
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Nr. 112. Friedrich Wilhelm IV. an Saegert, 26. Januar 1852

uns hoffentlich — Freytag ist Jagd im Grunewald und Essen in Charlottenb. Wi-
reessehr dringend, so konnten wiruns dort, vor 3 Uhr, wohl 1
Moment sehen. Vale.

112. Friedrich Wilhelm IV. an Saegert
Bellevue, 26. Januar 1852, 11 Uhr

Heut morgen ein heiBes Treffen der HH M[anteuffel] I u W[e]st-
phlalen] (4 10 Uhr) um mich zur Zustimmung zu bewegen ,,den Reg’s Ent-
wurf* heut mitzubringen. Ich liel mir Blo]d[e]lschw([in]g[h] zur Hiilfe kommen
u habe das Feld behauptet.

Die Hauptfrage ist jetzt — Wie kann aus Hlelfft[e]r’s' Antrag noch mein
eigner gemacht d.h. ausgemerzt werden die Bestimmung der Zahl udas Ver -
b o th irgend welche {iber personl. zu bestimmende Personen in I K. hineinzu-
setzen? Denken Sie dariiber nach. Ich lasse mir in puncto I K. nicht die Hdnde
binden, weder durch Boyzenburg u Schwarz, noch durch die andre Seite.

Die 2 Minister sind in vollster Uberzeugung, daB Heffters Antr[ag] mit 2/3
Mlehrheit] dagegen fallt u, daB ihr Antr. mit derslb. Zahl siegen wiirde. — Hier
sub sigillo atque Tit[ulo] remiss[ionis] ein Brief in Olbergiana. Vale

113. Saegert an Friedrich Wilhelm IV.
Berlin, 4. Februar 1852. Noch vor der Cour!

Der Bethm[annsche] Empfang von gestern hat sehr be-
deutenden Eindruck gemacht — viele Junkerchen, die gestern noch hochst
siegesgewill waren, sind heute in der Kammer ganz kleinlaut gewesen;
sie merken nachgerade, dali EM. doch noch grofle Macht haben. — Gf Al-
vensleben schrieb an Witzleben, ihn her citiren, ®alle Mann sollen auf dem Po-
sten sein.”

a-a Dazu Randvermerk des Konigs: Ich glaube in guter Intenzion fiir meine Wiinsche. So ho-
re ich.

1 Wilhelm Heffter (1796—1880), Professor der Rechte in Berlin seit 1832; Mitglied der 1.
Kammer. — Zu seinem Antrag vom Januar 1852 auf Zusammensetzung der 1. Kammer
vgl. Griinthal, Parlamentarismus S. 240-241; Manteuffel, Denkwiirdigkeiten II S. 127-
130; Protokolle des PreuBischen Staatsministeriums IV S. 229-230.
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Nr. 113. Saegert an Friedrich Wilhelm IV., 4. Februar 1852

Prinz Hohenlohe' wird dagegen fast maltraitirt, weil er bereit ge-
wesen den Heffterschen Antrag? einzubringen —%.e. ein schlesischer
Gr af unter Méarkischen Edelleuten.?

Graf Itzenplitz suchte heute an mich zu kommen, was seit 12
Jahren nicht geschehen ist.p

Die Spenersche Zeitung® brachte heute die Ideen ad Kammer I, de-
ren ich Sonntag erwdhnte und die Kreuzzeitung lobt Gott, daB ein Mi-
nisterwechsel von auswirtigen Méachten bedingt werde — ¢Jam satis*!®

*

In Sachen Rla]d[o]wl[i]tz reflectire ich so:

1, Die Armee braucht einen tiichtigen Schuldirector und Disci -
plinarius, dasist er®!

2,9Ein Militdrstudiendirector inlocoistkein Diplomat
allhier & nicht n6thig. Bonin® auf den Kéder zu beilen, wenn er diese Idee fal-
len 146t, die Reactivirung solle wol nur eine Briicke sein pp.d

3, Es ist aber gut, solche Gedanken in der Ndhe und den Mann ad latus zu
haben; dann schwindet dem M I & II die letzte staatsstreicherische Lust und sie
gehen wie die Kiithe nach Beth El, weder links noch rechts ab, damit sie vor
der Bundeslade bleiben’.

Technisch redigirt sich die Sache aber so: Bonin bringt den Antrag R
zu reactiviren; EM acceptiren das ohne viele Auslassung, °denn der
B. ist schlau im Aushorchen — er schreibt die erforderliche Kabinetsordre und
zeichnet sie.® EM. lassen dieselbe vom Stapel, sobald der wirkende Augenblick
eintritt. Verschieben Sie diese Ausfertigung so transpirirt die Sache und sie

a-a Dazu Vermerk des Konigs zwischen den Zeilen: bon a savoir

b-b Dazu Randvermerk des Kénigs: gelang es ihm?

c=¢ Dazu Randvermerk des Konigs: Verstehe kein Wort. Ist chaldéisch fiir mich!

d-d Dazu Randvermerk des Kénigs: R. ist ja lange reactivirt. Wenn die Kammerstiirme verbla-
sen u die Russ. Majestéten hier gewesen seyn werden [= vom 16. bis 26. Mai 1852. Vgl. L.
v. Gerlach, Denkwiirdigkeiten I S. 764-770], gedenk’ ich dreist sein Herkommen als Stu-
diendirector des Heeres zu befehlen. Bonin ist damit zufrieden.

e-¢ Dazu Randvermerk des Konigs: B. u ich haben uns Verschwiegenheit gelobt.

-

Adolf Fiirst zu Hohenlohe-Ingelfingen (1797-1873), Generalleutnant; FideikommiBherr
in Koschentin; Mitglied der 2. Kammer 1852-1854, des Herrenhauses 1854—1873, dessen
Président 1855-1862.

Vom 26. Januar 1852 zur Zusammensetzung der 1. Kammer. Dazu vgl. Griinthal, Parla-
mentarismus S. 239-246, 248-251, 253—-262.

Auflagenstarke Berliner Zeitung, die von 1740 bis 1874 erschien und von da ab in der
,National-Zeitung“ aufging.

Vermutlich gemeint: lam satis est = jetzt ist es genug.

Radowitz wurde am 8. August1852 zum Generalinspekteur der Militdrbildungs- und -er-
ziehungsanstalten ernannt.

Eduard von Bonin (1793-1865), Generalleutnant; Kriegsminister Januar 1852 — 1854;
Kommandeur der 12. Division (Neille) 1854—1856.

Nach dem 1. Buch Samuel, Kapitel 6-7 (Verlust und Riickkehr der Bundeslade).
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Nr. 113. Saegert an Friedrich Wilhelm IV., 4. Februar 1852

wird dann contrecarrirt — st aber die Ordre geschrieben, so ist die Berufung in
petto und eine méichtige Wirkung.? — PFalls M & Genossen gefihrliche Opposi-
tion hinterriicks machen lassen.

Aulerdem will mich bediinken B. werde sehr eilig sein, R’s Berufung zu
effectuiren, um O lberg zu abandonniren! und doch kénnte ihn dieser gra-
de selber am niitzlichsten sein. Also a la suite.®

*

In Sachen des Militdrbudgets habe ich gut recherchirt; es wird gehen und
ich harre nur der Gelegenheit ‘Bodelschwingh I zu suppeditiren, was néthig
ist.d

°Sonntag' das Nédhere, wenn EM. nicht noch vorher befehlen.®

[PS] 11 Uhr!Das war Alles vortrefflich! Pz Hohen-
l o h e kam im Gefiihl der Gnade und deshalb voller Gesundheit in den wei-
Ben Saal? hinein gestrahlt!

M athis hatte eine neue Periicke auf, mit Amouretten an den Ohren
und im Nacken!

M dtzke hielt sich ihm straff zur Seite, weil ich ihm gesagt hatte, halten
sie sich an Mathis — so konnte Boddien beide nicht verfehlen.

Bethm/[ann] nahete mir, fliisternd von seinem gestrigen Gliick; wie
aus dem Boden gewachsen sah ich plotzlich General Polte’s® Gesicht neben
uns und sprach von der Kornborse.

Bodelschwingh Iwar voll Bedauern, da M. die Koniginn nicht
erscheinen werde; fgenug es war viele Spannung und Erwartung.f

Als EM. in den weillen Saal traten placirten sich Bonin, Mathis & Mitzke —
als Sie mit Joh. Miiller* sprachen, war der Mann {iberetatsméBig gliicklich; den

a-a Dazu Randvermerk des Konigs: Ich habe R. bereits Anfangs 51 zu dieser Stelle designirt u
zwar sowohl durch HandSchreiben an ihn selbst, als durch Befehl an Stockhausen, der
sich natiirlich den podex damit wischte.

b-b Dazu Vermerk des Kénigs zwischen den Zeilen: Hinten hab’ ich keine Augen! O’ geht
aber doch.

¢=¢ Dazu Randvermerk des Konigs: oui Monsieur

d-d Dazu Randvermerk des Kénigs: Er will sehr geschikt behandelt seyn.

e-¢ Dazu Randvermerk des Kénigs: Mondtag nach Altenburg zur Hochzeit [= dort vermdhlte
sich am 10. Februar 1852 Erbgrofsherzogin Elisabeth von Sachsen-Altenburg (1826-1896)
mit Erbgrofsherzog Peter von Oldenburg (1827-1900)]. Mittwoch [= 11. Februar 1852] so
Gott will retour. Haben Sie Wichtiges so kommen Sie morgen %2 1 Uhr.

= Dazu Vermerk des Konigs zwischen den Zeilen: Hab’s wohlgemerkt!

8. Februar 1852.

Zum Hofball am 4. Februar 1852. Vgl. L. v. Gerlach, Denkwiirdigkeiten I S. 733.

Gemeint ist General Leopold von Gerlach (Spitzname Polte).

Johannes Miiller (1801-1858), Professor fiir Anatomie und Physiologie; Rektor der Fried-
rich-Wilhelms-Universitat 1838—1839, 1847—-1848. — Falls nicht Miiller als der im fol-
genden genannte Magnificus gemeint ist, kommt noch in Frage: Karl Friedrich Wilhelm
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Nr. 114. Saegert an Friedrich Wilhelm IV., 7. Februar 1852

Grimm haben Sie férmlich entslindigt, Rector Magnificus driickte ihm die
Hand, nachdem Sie ihn gesprochen und — Mitzke — er war nachher beinahe
%einen halben Kopf gewachsen® — bei Mathis regten sich fast die Locken als Sie
an ihm vorbei gingen — ohne ihn gleich zu sehen — und wie selig nachher!
Aber immer zween Kreuzritter standen dicht hinter jedem dieser Helden und
machten obligat gespannte Gesichter. Kleist Retzow aber zog sich mit Graf
Stolberg Pin ein Nebenzimmer der Bildergallerie zuriick.? — °Soweit meine Au-
gen.©

Boddien hat noch B onin gesprochen; dieser kommt morgen in Sachen
R[ald[o]wliltz, dessen Geburtstag tibermorgen ist. — Ich glaube, meine Ansicht
ist praktisch, wenn EM. wie oben bemerkt acceptiren und die K.Ordre von Bo-
nin gezeichnet haben.

dMoge auch der arme Olberg morgen erléset werden.d

[PS] B. u. retour.
°event. erst nach dem Vortrag Bonins.®

114. Saegert an Friedrich Wilhelm IV.
Berlin, 7. Februar 1852. In der Kammer

Hier circulirt eben folgender Antrag und es verbreitet sich alsvon West-
phalen ausgesprochen die Sage E.M . waren damit
nie einverstanden und hitten zugegeben:

Die I Kammer soll bestehen

a, aus den groBjdhrigen Prinzen des Konigl. Hauses

b, aus den Héuptern des Hohenzollerschen Fiirstenhauses

¢, aus den Héuptern der fritheren Reichssténdischen Geschlechter in Preu-

Ben

a-a Dazu Randvermerk des Konigs: Thue er wie er sprach

b-b Dazu Randvermerk des Kénigs: wohin ich ihn entbothen, da er mit mir zu reden hatte.
Bin nicht sehr erbaut!

c=¢ Dazu Randvermerk des Konigs: Jetzt behauptet die +Rechte, Alvensleben, der fiir mich
seyl,] wisse u sage, er konne auf s. Fraczion nicht rechnen. Was steckt dahinter? Wohl
keine Wahrheit. Die Intriguen ver10fachen sich. Ich habe Gl Polde heut morgen eine arge
Szene machen miissen.

d-d Dazu Randvermerk des Kénigs: Olbergs Urlaubs Gesuch kam heut in den Vortrag. Da
Sch[6ning] dabey war, genehmigte ich es, als wire ich zerstreut. Von O. war sonst keine
Rede. Ich werde aber, vielleicht noch heut, neue Iniziative nehmen.

e-¢ Dazu Randvermerk des Konigs: Allso ist es

Dieterici (1790-1859), Professor fiir Staatswissenschaften; Rektor 1841-1842, 1851-1852. —
Der im folgenden genannte: Ferdinand Grimm (1806-1895), Generalstaatsanwalt beim
Obertribunal; Mitglied des Staatsrats 1854—1895. — Die ebenfalls im folgenden genannten
Kreuzritter sind Angehérige der Kreuzzeitungspartei.
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Nr. 114. Saegert an Friedrich Wilhelm IV., 7. Februar 1852

d, aus den Héuptern der Familien, denen das Recht auf Sitz und Stimme
in der I Kammer durch Linealerbfolge verliehen wird

e, aus Abgeordneten solcher KorporationsVer-
b dnde oder korporativem Verbdnde, welche ihnen der Konig
das Rechtauf Vertretung in derI Kammer verleiht.

f, aus solchen Mitgliedern, welche der Kénig auf Lebenszeit, oder fiir die
Dauer ihres Amtes ernennt.

Da gleichzeitig ad e die Redaction circulirt

,Aus Abgeordneten solcher corporativen Verbénde des alten und befestig-
ten Grundbesitzes, welchen der Konig das Recht auf Vertretung in der I Kam-
mer auler den mit Virilstimmen beliehenen beigelegt — Stddte und Universita-
ten, welche der Konig beleiht.“

*

iPDa schon wieder doppelte Version vorhanden ist, so halte ich das Ganze
fiir eine neue Art von Umtrieben, ,,und habe die Anhédnger des Heffterschen
Antrages geheilien, fest an diesen zu halten®!

Wire es aber Wahrheit, dal EM. vorstehende Antrdge einzubringen ge-
nehmigt hétten, so sind Ihre Anhédnger simmtlich vor der Schlacht geschlagen,
denn in der Position

e,Psteckt das ganze Junkerthum mit Haut und Haa-
ren.P

Fur heute Abend 7 Uhr sind alle Fractionen ad hoc berufen, bitte dem-
nach um Auskunft und Befehl, weil Thre faiseurs sonst allen Muth, aber auch
alles Vertrauen einbiiBlen.

Jeder Treue will Heffters Antrag und d a nn moge E.M. spéter ma-
chen, “was Sie wollen;® es soll aber nichts weiter in der Verfassung stehen.4

Jedenfalls bitte ich keine neue Vorschlédge passiren zu lassen, die Leute
werden mir sonst alle confuse und das ist, was M I will.

Das angeblich von Westphalen suppeditirte von EM. an -
geblich genehmigte Projectist nichts der Eier aus dem Neste, was
ich Sonntag! meldete!

a-a Dazu Randvermerk des Koénigs: Der Sinn beyder Versionen entspricht dem, was ich
Thnen immer als m. Absicht seit, vor u nach 48 gesagt habe.

b-b" Dazu Randvermerk des Kénigs: au Contraire. Nur wie ich und wann ich will.

c=¢ Dazu Randvermerk des Kénigs: Wie denn? Wider den Wortlaut der Verf.’s Urkunde? Oh
no!

d Am Schlufl des Absatzes folgender Vermerk des Konigs: Der H.sche Antrag setzt mir auch
Schranken. Die darf ich nicht dulden. Die Bezeichnungen in den 2 Versionen die Sie citi-
ren sind sinonym. Nur setzt mir die 2 %2 Version die Grenze die i c h will: alter (heil3it
100jdhr.) u fester (d.h. durch Majorat, FideiComiss oder fideicomiss. Substituzion)
Grundbesitz. Folglich eine geringe Zahl, wihrend die allg. Fassung 1*" Version den Jun-
ker Pritensionen freyen Lauf 1aBt.

1 1. Februar 1852.

194



Nr. 115. Friedrich Wilhelm IV. an Saegert, 7./8. Februar 1852

*

So eben beschlich mich Hertefeld und bestétigte in groBem Jubel, dall nun
der Hefftersche Antrag so gut wie getddtet sei. “Voila der Beweis der neuen
Perfidie!®

[PS] B u. retour & Bescheid.

Noch ein P.S. Dem Heffterschen Antrage traten auch sémmliche schlesi-
sche Grafen bei; darum ist Itzenplitz so wiithend drauf & er, Gaffron?,
Gerlach u. Genossen haben gestern bei v.d. Heydt, das ausgeheckt, was heute
als perfectionirter Plan der Regierung circulirt.

115. Friedrich Wilhelm IV. an Saegert
[0.0., 7./8. Februar 1852]

Im Gegentheil? Alle d i e s e waren wiithend dagegen u ich habe
Westphl. befehlen miissen, dies als meinen Willen auszusprechen. Was die
Freude bedeutet, d i e s e r Menschen, begreif’ ich nicht. Meine Version hat
iibrigens H. Bethmann Hollweg von m. eignen Hand vor 5 T geschrieben in
seiner Tasche. Ich bin gegen Rechte u Linke in dieser Frage nicht blos offen,
sondern mit Iniziative vorgegangen. Mitzke hat miindlich meinen Wink im
weillen Saal erhalten u in obedienz angenommen, ,, meine Wiinsche wegen e i
nes Zusatzes zum Heffterschen Antrage” zu befolgen. Den Wunsch der
sogen. Rechten ,statt 60, 80 Noble statt 30, 40 Biirger Stimmen in 1”
Klammer]“ zu sehen hab’ ich mitder ernsten u sehr ernst gemein
ten Erkldrung zurlikweisen lassen — ,,Ich wolle keine Schranken u Vorschrif-
ten in Dingen 1*" K. dulden.” Sonst hitt’ ich’s bequemer gehabt beym infamen
§ 65 zu bleiben.

Schlub

Es ist von einem Amendement die Rede. Das kann sich jeder EhrenMann
gefallen lassen. Wer mein Freund ist stimmt nicht dagegen. Ist Reparazion
wiinschenswerth so biethet d i e, hoffentlich nicht zu ferne neue Redaczion
der Urkunde die Gelegenheit dar.

Vale

a-a Dazu Randvermerk des Konigs: Diesmal ist keine Perfidie. Nach unsiglichem Kampf, Ar-
ger u Opposizion hab’ ich den Sinn dieses Amendements erstritten im Schweill m’s An-
gesichts, gegen Gerlach’s & Comp. die contrair waren.

b Die Bemerkungen befinden sich am Schluf§ des vorangehenden Briefes.

1 Hermann Frhr. von Gaffron (1797-1870), Rittergutsbesitzer; Mitglied der 1. Kammer
1849-1852, des Herrenhauses 1854—1870.
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Nr. 116. Friedrich Wilhelm IV. an Saegert, 16. Februar 1852

P.S. Meine eigne Fassung lautete e) aus Solchen Mitgl. die 1, aus Cathego-
rieen hervorgehen u 2, solche Corporaz. des alten u des festen Besitzes entsen-
den, die der Konig bestimmt 3, die aus den groBen Stddten u Hochschulen
hervorgehen.

116. Friedrich Wilhelm IV. an Saegert
Berlin, 16. Februar 1852

Schonsten Dank fiir die lithogr. Correspondenz!. Um mir niitzlich zu seyn
ist zu viel Raisonnement u zu wenig Aczion darin. — Ich habe schédndlich das-
selbe vergessen Ihnen gestern zu sagen, was Sie auch vergessen; neml. Olberg’s
Sache. Ich habe gestern nach dem Conseil deutlich mit Bonin dariiber gespro-
chen u m. Willen erklért, ihn beym GI.St. zu agregiren u . nach Briissel zu sen-
den — auch Alle Griinde beredt auseinandergesetzt. Er machte ein schreckl. Ge-
sicht u bat allerdringendst mir selbst die Sache vorzutragen in den néchsten
Tagen. Verremmo poi. — Bodelschw[ingh ] fordert den Abschied,
wenn Vd.Heydt heut, Mondtag den Acquisiz.’s Antrag der Nlie-
der]Schl[esisch]M[4d]rk[ischen] E[isen]Bahn einbringt u VdHdt fordert den Ab-
schied, wenn er heut nicht einbringen kann?. Das ist die Schwerenoth. Vale

117. Saegert an Friedrich Wilhelm IV.
[0.0.] 20. Februar 1852, 11 Uhr Abends

Das Kleeblatt Bethm[ann] — Zander — Schmeckert® ist ja ganz ver-
zaubert von EM. gekommen.

Die Fraction ad hoc ist so gut wie fertig und die Besorgnill wegen
Camphausen nur pro forma; ich habe schon gestern vorgebaut & so redigirt,
daB Bethm. seiner bei EM. gedachte, also auch retour sagen kann, er sei nicht
plersonal ingrata, so weit ist Alles vorbereitet.

Als Amendementstell er rechne ich auf Hohenlohe-Koschentin;
Fiirstenberg & Boddien werde ich morgen auf ihn los lassen — dann ist nur

[

, Lithographische Correspondenz*, auch ,,Correspondenz Biiro* tituliert, wurde im ,Lite-
rarischen Kabinett“ der preuBischen Regierung, spéter in der ,,Centralstelle fiir PreBange-
legenheiten® erstellt und diente zur Information von Presse und Diplomatie; Leiter war
R. Quehl. Sie entstand wie dhnliche Organe anderer Regierungen 1848 und ging 1853 in
die ,,PreuBische Correspondenz* auf.

Vgl. Protokolle des PreuBlischen Staatsministeriums IV S. 231-232.

Friedrich Zander (1824-1880), Appellationsgerichtsprisident; Mitglied der 1. Kammer
1849-1854, des Herrenhauses 1854—1880. — Heinrich Schmiickert (1790-1862), General-
postdirektor; Mitglied der 1. Kammer 1849-1852, der 2. Kammer/des Abgeordnetenhau-
ses 1852-1861. — Vgl. L. v. Gerlach, Denkwiirdigkeiten I S. 737; Manteuffel, Denkwiir-
digkeiten IT S. 131-134.

w N
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Nr. 118. Friedrich Wilhelm IV. an Saegert, 20./21. Februar 1852

noch Graf Rittber g'zu behandeln, dal er nicht feindselig verschleppt —
ich werde sondiren.

Die Minister missen freilich verbunden und befohlen sein, dem
neuen Amendem. sich zuzuwenden; sollten selbige ja von Krise reden und
Abschied nehmen reden — so wollen EM. nicht vergessen, da Fastnacht
nahe ist.

Bitte aber um gndd. Notiz wie Sie sich stellen, damit ich alle Fdaden zu-
sammenhalten kann. — Sonntag dann miindlicher Bericht.

[PS] B. u. retour.

118. Friedrich Wilhelm IV. an Saegert

[0.0., 20./21. Februar 1852]

M I u Westph[alen] auf die es hier allein ankommt, sind nicht abgeneigt

der n[euen] Fassungu werden gehorsam seyn, treten jetzt aber mit
einem fiir mich u das K[onigliche] Haus gewichtigen Bedenken vor. Ist der
Verflassung]s Eid der K. Prinzen als Pairs zu umgehen? oder nicht? Keiner
leistet i hn u.so wiren Pairs ohne Prinzen. Uberlegen Sie sich das. M I
hatte einen Gedanken: Ein Zusatz , Die Bedingungen unter welchen die Prin-
zen (oder Alle Mitgl.?) eintreten, bestimmt der Konig.“ Was meinen Sie? —
Auch lebt die Frage selbst einzubringen wieder auf, als sicherstes
VersohnungsMittel der 2 feindl. Antrags Seiten. Wahr ist es, aus beyden
Klammern]dfie] verschl[iedenen] Frakzionen darum an-
zugehen. Die Rechte ist Gottlob gan z m i r b e . Westph. versichert, sie
wiirde die ganz kurze Fassung ,die I K. wird durch den K&nig angeordnet”
(oder dem Ahnliches), ohne Widerrede annehmen, wenn die R [ e ] glie-
rung] sie einbringt. Dab II K. solche Fassung fast ohne I Wort zu
sabbern bestéttigen wiirde, scheint mir hochst wahrscheinlich. Rechnen Sie
mir jetzt aus wie die Wiirde zugleichu der Vortheil der Krone
am besten gefordert werden: durch den Antrag der 3, Sadrach,
Mesech, Abednego?? oder durch den der Regierung? Ich bin nicht klar dariiber.
GewiD ist’s daB die Verhéltnisse wesentlich anders stehen als am Anfang des
Monaths u, daB wéahrend Anf. Febr. die Reg. durch die Iniziative nur aufgeregt
u verloren hitte, sie jetzt schlichtend auftreten konnte u von Allen gerufen. Vale

1 Ludwig Graf von Rittberg (1797-1881), Chef des Oberlandesgerichts Glogau seit 1845;
Mitglied der 1. Kammer 1849-1854, des Herrenhauses 1854—1881.

2 Schadrach, Meschach, Abed-nego: drei hebrdische Jugendliche, die im Buch Daniel des
Alten Testaments genannt werden und fiir Mut und Standhaftigkeit stehen, weil sie sich
weigerten, vor einer von Nebukadnezar errichteten goldenen Statue zu knien, daraufhin
in einen Feuerofen geworfen und daraus unverletzt gerettet wurden.
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Nr. 119. Friedrich Wilhelm IV. an Saegert, 28. Februar 1852

119. Friedrich Wilhelm IV. an Saegert
Berlin, 28. Februar 1852

Der KriegsMinister hat mir angezeigt, er wisse, da} er gegen Alle, gerechte
u billige Erwartung in Pleno II K. werde interpellirt werden wegen der Gehil-
ter der 2 alten GardeRegimenter.

Ist das wahr? u giebts kein Mittel die Kammer vor der Schmach zu bewah-
ren? Nur niedertrdchtige Malice kann dazu bewegen, die Absicht mir weh zu
thun.

120. Saegert an Friedrich Wilhelm IV.
Berlin, 2. Marz 1852

Das Staatsministerium sitzt heute! und zwar noch vor
Abend undhat Fractionsvorstdande der 3 Fractionen (Stahl, Gaff-
ron & Alvensleben) der Rechten eingeladen, um zu seinem Ziele zu gelangen &
EM. damit zu imponiren, was die Fractionen sagten.

In der Kammer wird geflissentlich verbreitet *EM. hétten eine solche Er-
kldrung vom Staatsministerio erfordert!®

Ich kann nur rathen, unabianderlich fest zu bleiben. —PDas Object ist
freilich richtig genug, um die Junker & Junkerherrlichen Minister zum AuBer-
sten zu treiben,’ aber das Recht der Krone, dieEhredes Hauses
und der Person und die Geschichte seit Fr. W. dem groBen Kurfiirsten konnen
in § 65% unmdglich geopfert werden.

Wenn M I noch zu belehren ist, kann ich es nur —ich darf aber ex prop-
rio motu nicht zu ihm gehen, °EM. wollen ihn daher beim néchsten En-
trevue veranlassen, daB er die Sache mit mir bespricht, dann mub er
mich rufen lassen.c

b-b Dazu Randvermerk des Kénigs: Aber Schwerenoth im StMstrm ist kein Einziges Junker
herrlich Gesichte. Das ist klare Wahrheit. Drrr Deibel muB} es ihnen angethan haben. M. I
hat m. scharfe Anweisung mich mit Allem Schriftl. u miindl. zu verschonenu schnell
discutiren zu lassen.

c=¢ Dazu spdterer Randvermerk Saegerts: NB. S.M erzdhlte mir am 7 Mérz — daB M I wie von
selbst auf mich gekommen ist, um auf dem Wege zu erfahren, wie ich déchte.

Auf die Frage wie stehen Sie mit Sgt anwortete er: ,,ich glaube gut, ich habe ihn nur letz-
ter Zeit nicht viel gesehen.”

S. M. Versdumen Sie ihn ihn ja nicht, er ist nicht zu umgehen — worauf M I mit verbis-
senem Schweigen antwortete.

-

Dartiiber gibt es keine Angabe in: Die Protokolle des Preufiischen Staatsministeriums IV.
Der Verfassung vom 31. Januar 1850 betreffend die Zusammensetzung der 1. Kammer.

N
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Nr. 121. Friedrich Wilhelm IV. an Saegert, 8. Mérz 1852

Ubrigens repetirt die jetzige Phase in meiner Erfahrung zum 5" Male

1, am 5 Sptbr mit Auerswald, der keine Energie gegen die Singaka-
demie! fand & *feige abdicirte?

2,am 20 Octbr mit Bonin,derdirectzu Gunsten der Mi-
nister die Macht der Krone verlangte

3,mitH vLadenberg,derumselbst Ministerprdsident zu
werden die Sache auf die Spitze trieb

4, mit Stockhausen,derumEM. persdénlich unterzukriegen
téte bornée et baissée ging und mit M ging & stand — bis er fiel & "M. sitzen
blieb®

5,mit M I in diesem Augenblicke wegendes Rechts
der Krone selbst Man droht vielleicht sogar mit Ministerwechsel;
das wédre aber ein schlimm Ding,wenn um des augen-
blicklichen Maulens willen beschrankter Personlichkeiten, die
ohnehin im Lande nicht viel gelten, °das ewige Recht der Krone vernichtet wer-
den sollte.

Nur consequent. Siegen die Junkers nicht, so wissen sie, daf es ferner in
Preuflen nur einen Willen der Krone giebt, ausgedriickt durch deren Tréger
und 9nicht durch e. Majoritit der Minister!d

*

Uber M[i]tzke wurde mir heute auch ins Ohr geblasen, er verriethe dop-
pelt, ich sehe ihn indeB geschickt und fest.

121. Friedrich Wilhelm IV. an Saegert
Charlottenburg, 8. Mérz 1852, Abends

God bless You for your good doing!
MIwareben sehr bestirzt hier. Herrn v[on] d[er] ,,Rechten®“ [Un-
rechten] hatten ihm erkldrt die ganze Minoritaet sey entschlossen in Masse ihr

a-a Dazu Randvermerk des Konigs:u vor Willisen I

b-b Dazu Randvermerk des Kénigs: haha!

¢ Dazu Randvermerk des Kénigs: Bismark-Schonh. mit dem ich eben gesprochen, redet
dariiber wie ein Engel u ist ganz auf m. Seite.
Otto von Bismarck-Schonhausen (1815-1898), Bundestagsgesandter in Frankfurt a.M.
1851-1859.

d-d Dazu Randvermerk des Kénigs: Aber leider!!! Durch Unwahre Majoritaeten 2er Kam-
mern. , Lebet nicht in Kammern und Unzucht.“ (St. Paul)
Nach dem Brief des Apostels Paulus an die Romer, 13. Kapitel, Vers 13.

¢ Dazu Randvermerk des Kénigs: Wiinsche daB Sie recht haben.

_

Dort tagte von Mai bis September 1848 die PreuBische Nationalversammlung. In der
Auseinandersetzung zwischen Nationalversammlung und Staatsministerium stand die
Regierung Auerswald — Hansemann kurz vor ihrem Sturz.
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Nr. 122. Friedrich Wilhelm IV. an Saegert, 10. Médrz 1852

Mandat niederzulegen'. Das ist infam zu denken — infamer zu sagen aber Aller-
infamst zu thun. Doch was helfen die gerechtesten Bezeichnungen der Dinge?
Gar nichts — Schaffen Sie mir bis Sonntag GewilBheit iiber diesen Punkt. Ich u
m/ein] Gouvernem|[ent] weichen darum nicht um 1 Zolles Breite von dem seit
1 Jahre begonnenen Werk ,,der Wiederherstellung PreuBens*®.
Aber, verlassen von den Hebeln zur Arbeit, kommt die Frage der ,, Auf-
16 sung*“ ernstlich aufs Tapet.
Vale Saegertes!

P.S.MI wollte mir Niemand nennen.Ichbin ungldubig.?

122. Friedrich Wilhelm IV. an Saegert
Charlottenburg, 10. Médrz 1852

Jetzt ist Holland in Noth — M I zeigt mir soeben an, daB} ein Theil der

Ich gestehe Ihnen offen, Freund Saegerte! daB mich diese Nachricht in ei-
nen wilden Zustand versetzt. Statt aller Exclamazionen, Fragen, Auﬁerungen
etc etc stehe hier allein

Was ist daran?-Was istzuthun?

123. Friedrich Wilhelm IV. an Saegert
Charlottenburg, 14. Mérz 1852

Da Sie leider heute nicht kommen, nur ein Wort. Ist’s Ihnen irgendwie ge-
geben, so suchen Sie auf die Quelle des MinisterialWechselGeriichtes
zu kommen. Es steckt m e hr dahinter als man glaubt u die 1000 Conjecturen
die ich horen muB sind so ekliger Partheynatur, daf ich mich zugleich lang-
weile u desolire. Um 2 Uhr hoff’ ich im SchloB z. Berlin zu seyn — das fiir den
Fall, daB Sie etwa bis dahin schon eine Antwort senden wollten, was ich aller-
dings weder glauben noch erwarten darf. Vale

a Am Kopf des Schreibens der Vermerk des Kénigs: Thr Blatt ist verbrannt

1 Zum damaligen Stand der Diskussion um die 1. Kammer vgl. Griinthal, Parlamentaris-
mus S. 246-252; L. v. Gerlach, Denkwiirdigkeiten I S. 740-743; Manteuffel, Denkwiirdig-
keiten II S. 135-141.
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Nr. 124. Saegert an Friedrich Wilhelm IV., 15. Mérz 1852

124. Saegert an Friedrich Wilhelm IV.
Berlin, 15. Mérz 1852

Die Anlage ist mir so eben von Boddien in der Kammer mitgetheilt, ich
soll sie ihm zurtickgeben’.

Der Deetz? darf in keinem Falle fort von Frankfurt.

Von dem Briefe diirften EM. nur mit Boddiens Genehmigung Gebrauch
machen.

[PS] In der Fiirstenbergschen Sache® habe ich Sch[éning] wissen lassen,
daB ich bereit bin im Laufe der Woche zu kommen; es wéare mir erwiinscht des
Morgens frith — da ich sehr viel Amtsgeschéfte habe — diese Woche Confirma-
tion der T[au]bstummen, ndachste Woche — Confirmation der er st e n Blod-
sinnigen.

125. Friedrich Wilhelm IV. an Saegert
[0.0., 15./16. Mérz 1852]

Boddiens Verhéltnil zum Kriegs Minister u sein eigner Takt werden ihn
leiten. Ich rathe nichts — weil er es besser wissen wird. Doch wenn B. dem
Kr’sMst Mitth[eilung] macht, so darf meiner Kenntnil mit keinem Hauche ge-
dacht werden. Rath Bonin selbst zur Mitth. an mich, so ist das nicht tibel u
wiirde vieles erleichtern.

Was ist die Fiirstenb. Sache? — In m. Gesprédch mit ihm war ich klar u er
im Anworten ganz klar u gut. Ich bedarf keiner Aufklarung. Jedoch werd’ ich
Sie mit 1000 Freuden empfangen. Lassen Sie mich Ihre Zeit wissen. Ich messe
die meine daran; ab morgen zum Beyspiel ist es wohl mdéglich wenn Sie u m
1 Uhr konnen. Aber das ist Ihnen unméglich genehm. Die Fiirstenber-
giana gehen mich nichts mehr an, wohl aber die Dinge am 26' u dann in
II K[ammer]. Uber Diergardts* Bekenntnisse einer schonen Seele ist auch man-
ches zu sagen.

-

Liegt nicht bei.

Albert Deetz (1798-1859), Major; Mitglied der Frankfurter Nationalversammlung 1848—
1849; Stadtkommandant von Frankfurt a.M. 1848-1854, von Spandau 1854, (als Oberst)
von Minden 1855-1856; Mitglied der Kaiserdeputation bei Friedrich Wilhelm IV. 1849.
Die Fiirstentiimer Hohenzollern-Hechingen und Hohenzollern-Sigmaringen fielen infolge
der Revolution von 1848 an das Kénigreich Preufien (als ,,Hohenzollernsche Lande*). Bei
den , Fiirstenbergschen Sachen“ geht es um Entschddigungsanspriiche des Fiirstenhau-
ses, deren Gebiet 1806 mediatisiert worden war und dann teilweise unter hohenzollern-
sche Hoberhoheit kam.

Friedrich von Diergardt (1795-1869), FideikommiBherr; Mitglied der 1. Kammer 1849-
1852, des Abgeordnetenhauses 18551858 und 1860.

N
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Nr. 126. Friedrich Wilhelm IV. an Saegert, 17. Médrz 1852

126. Friedrich Wilhelm IV. an Saegert
Charlottenburg, 17. Médrz 1852

Die Zeit gebrach mir gestern Ihnen noch 2 Fragen vorzulegen die mir ge-
waltige Agitazion machen.

1) Giebts eine Manier den Lette! loszuwerden?
Der Mensch hat sich durch s. letzte K[ammer] Rede von der Seite einer scham-
losen Irreligiositaet gezeigt, hat viel Geist u Kenntnill u erscheint mir als eine
Gefahr.

2) Zwey fromme Minister haben durch den Befe hl ,EinzelHurerey zu
concessioniren“!!! a) Hinkeldeys System durchldchert b) m. Spezialbefehl
durch Cab.O. ,diese traurigen Dinge lediglich dem Pol.Praesdt.
zu Uberlassen,” wissentlich zuwidergehandelt, c) aber risibile dictu,
die Prostituzion in Blerlin] verdoppelt d) die Medicin. AufsichtsPflicht H.’s
ver3facht e) demselben aber jedes pecune Mittel dazu abgeschlagen u — am
Donnerstag voriger Woche, f) die Aufhebung sémmtl. Bordelle befohlen. — H.
will ohne ein Wort zu sagen gehorchen, fiihlt aber den Conflict der Pflichten:
meinem Befehle ,,die Sache allein mit s. Verant-
wortg zu machen®“ ungehorsam zu seyn um — der Ressort Disziplin zu
geniigen.

Wissen Sie da Rath?

Eilig sind die Sachen beyde nicht. Nach Antwort ist mir aber nicht bange.
Also wohliiberlegt u nur geantwortet wenn Sie erschépfenden Rath zu erthei-
len wissen. Vale

P.S. Als dchter Freund Threr Person u Ihrer Anstalten mul} [ich] herzlichst,
dringendst u wiederholt warnen, daf3 Sie keinen Coup de téte machen u ,,nicht
kiindigen am 1 April“. Warten Sie wenigstens bis zum 1" Oktober. Gegen Caba-
len u ZermaaBreglungen will ich Sie treu beschiitzen.

Ne Vous faites pas de dragons — sagt M? de Sévigné?. Ich vermisse in die-
ser, Threr eigenen Sache Ihren alten kalten Ko pf.Ich kann auch nach
dem Thermometer u Barometer sehen u mein Kopf wird auf das Quecksilber
nicht d en EinfluB haben wie Ihr etwas échauffirter mir zu haben scheint.

Piano! Piano! — Gently! Gently!

1 Wilhelm Adolf Lette (1799-1868), Geheimer Oberregierungsrat; Mitglied des Staatsrats
1844-1854, der Frankfurter Nationalversammlung 1848-1849, der 1. Kammer 1850—
1852, der 2. Kammer/des Abgeordnetenhauses 1852—-1868; wegen oppositioneller Hal-
tung 1854 aus dem Staatsdienst entlassen.

Marie de Rabutin-Chantal, marquise de Sévigné (1626-1696), franzosische Schriftstelle-
rin. — Das Zitat in einem Brief an ihre Tochter Marguerite, 11. Juni 1877: Lettres de Ma-
dame Sévigné, de sa famille et de ses amis. T. 5. Paris 1863, S. 169. — Dragons (noirs) =
schwarze Gedanken.

N
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Nr. 127. Friedrich Wilhelm IV. an Saegert, 18. Mérz 1852

127. Friedrich Wilhelm IV. an Saegert

Potsdam, 18. Méarz 1852

Freund S. Lesen Sie die Anlage!, die Gesetze in der Hand u mit ge-
wissenhaftester Deutung derselben. Ich lege meinen Befehl an das St.’s Mini-
sterium bey. Dieser muf} bey Ihrem Lesen u bey Ihrem Schlufl — endlich bey Ih-
rem Rat, den ich hier fordre, den Perpendikel abgeben.

Alvensleben hat mir dick, fett, schmierig u unartig N ein gesagt.

Ein hiibsches Handwerk jetzt in PreuBlen zu regieren.

128. Friedrich Wilhelm IV. an Saegert
Berlin, 19. Mérz 1852

Soeben erfahr ich offiziell durch M I dall Vincke die GardeRegimentsGe-
haltssache bereits angekiindigt umorgen, wahrsch. mit satanischer
Beredsamkeit frisiren wird. Die Nachricht, die ich Ihnen vor 1-2 Wochen? gab,
ist also dennoch nicht ungegriindet, wie Sie glaubten. Ich verlange von Bonin
er soll 1) auf die Incompatibilitdt der letztjahr. Erkldrung mit einer neuen
Interpellazion hinweisen u deshalb die Auskunft, jedes Eingehen verwei -
gern, 2)aber s. eigne Ansicht (aus der Natur des Kr[on]FideiComm. genom-
men) andeuten u erkldaren, er kénne als mein Minister mirnie den
Rath geben irgend wie dahinein zu geben [!]. Wissen Sie besseren Rath so bitt’
ich darum. Vale

129. Saegert an Friedrich Wilhelm IV.

[0.0.] 20. Mérz 1852

Wie ich berichtet habe, so ist es in II gegangen.

Die Garde Regimentsfrage istsoeben erledigt und glinzend
durch; selbst Vincke war nicht ausfdllig, H vMI aber bot Alles auf, was in sei-
nen Kréften stand, um Vincke zu reizen & sprach als Abgeordneter;da-
fiir strich ihn dann Vincke. Die Etatserhohungsfrage ist eben auch angenom-
men. — Bismarck (als Diplomat) liel sich leider wieder auf den Pferdemarkt

1 Liegt nicht bei, so daB} die Umstédnde des folgenden nicht ermittelt werden konnten. Die
nach dem 18. Mérz 1852 folgende Sitzung des Staatsministeriums fand am 23. Mérz statt.
Der wichtigste Besprechungspunkt war wieder die Gestaltung der 1. Kammer: Protokolle
des PreuBischen Staatsministeriums IV S. 235; Griinthal, Parlamentarismus S. 249-253.

2 Oben S. 198.
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Nr. 130. Friedrich Wilhelm IV. an Saegert, 20. Médrz 1852

verleiten und ging zuletzt noch los, wie ein RofStduscher —aber die Sache
ist durch! Und so gehen alle einzelnen Positionen.?

*

Die Frage ad § 65 habe ich heute bereits in II? vollstdndig verificirt und ge-
funden, dab sie glanzvoll durchzufiihren ist — wenn die Abfassung in I fest-
gehalten wird.

P.S.

So eben lese ich E.M. Ordre, die mir Harder behdndigt®.

B onin hat nicht nothig gehabt zu manipuliren, die Kam m er hat Ih-
re Regimenter votirt und votirt Thnen Alles.

Es war nur wieder die alte langst gewohnte Perfidie von M I, wo mog-
lich E.M. durch die Kammer beleidigen zu lassen, um sich das Pantheon der
Pfaueninsel zu sichern.

130. Friedrich Wilhelm IV. an Saegert
Charlottenburg, 20. Médrz 1852

,Zum Sonntag“

Vor einiger Zeit deuteten Sie an, als kénnte bey Uberweisung des Koppi-
schen® Antrages an II K[ammer] die Frage wohl zur Erwédgung kommen ,,0b pro
IT K. die Iniziative ergriffen werden solle”“. — Am Dienstag ist Mst.Rath in Bel-
levue. Da muf} die Sache zur Sprache kommen. Drum sagen Sie mir Sonntag
Ihre Meinung. Ich neige d ar u m dafiir, weil ich Hunger u Durst nach den
wenigen Worten (statt Alles controversen Wort Schwalles) habel,] ,,der Konig
bestimmt die Zusammensetzung I' K., erwéhlt u beruft ihre Mitgl. u. setzt die
Eintritts Beding. fest.” Ist {ibrigens leicht besser zu stylisiren.

-

Die Diskussion in der Sitzung der II. Kammer vom 20. Mérz 1852 in: Stenographische Be-
richte tiber die Verhandlungen der ...[preufischen] Kammern. Zweite Kammer. 46 Sit-
zung am 20. Mérz 1852. Berlin 1852, S. 876-888. Bismarcks Rede auch in: Bismarck, Ge-
sammelte Werke X S. 131-133.

In der 2. Kammer.

Die vorangehende Nr.

21. Mirz 1852.

Johann Gottlieb Koppe (1782-1863), Landes6konomierat; Mitglied der 1. Kammer 1849—
1852. — Sein Antrag zur Bildung der 1. Kammer entsprach weitgehend den Forderungen
des Konigs, deren Mitglieder aus eigener Machtvollkommenheit zu berufen. Vgl. Jordan,
Friedrich Wilhelm IV. S. 189-204.

oo W N
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Nr. 131. Friedrich Wilhelm IV. an Saegert, 21. Médrz 1852

131. Friedrich Wilhelm IV. an Saegert
Charlottenburg, 21. Médrz 1852, Nachts

Gegen mein u Ihr Project ,,der Kron-Iniziative nach Durchgehen des Kopp.
Antrags durch b e y d e K[lammern]“ ist mir ein chronolog. Bedenken aufge-
stiegen, welches ich Sie bitte zu 16sen, wenn Sie’s vermdégen. Nach unsrer sau-
bern Constituz. mul} eine Verf.s Verdnderung bekanntlich in jeder K
2mal, nach 3 Wochen gellesen] werden'. Angenommen II K debattirt am 1 k.
M.s z. 1" mal, so mull am 21" im giinstigsten Fall zum 2 mal gel[esen] werden.
Nehm’ ich dann nicht schnell die Abrogazion § 65% an u mach’ ich einen conci-
seren Vorschlag iiber den Rest, so mufl der wieder 12 Wochen laufen; anders ge-
sagt:bis zum letzten Juny, wenn keine Minute verlohren geht —?—!
—?— Vale. r.s.v.p.

132. Saegert an Friedrich Wilhelm IV.
Berlin, 6. April 1852

In Anlage ein neuer Bericht von O[lberg], sehr interessant wegen der darin
notificirten geheimen Zusammenkunft von Changarnier, Lamoriciére & Joinville.
Die Sache kann werden!

*

aSchwarzenberg’s Tod?® ist eine Begebenheit;* wenn jetzt ein Premier in
Wien ans Ruder kommt, der ohne Erb h a3 gegen Preulen ist — dann kann
sich unsere Constellation in Europa wesentlich éndern —aber energisch
mul der Mann dort sein, sonst kommt Kossuth.

Fir uns scheint mir die Sache aber auch sehr folgenschwer!

Wird M I noch zu halten sein? —

bIch sage, in keinem Falle ein Wechsel,” der wie eine parlamentarsiche Ver-
anlassung aussieht, das ist vom Ubel; wenn aber wihrend der Ferien der Kam-
mern, oder ¢vollends erst nach dem Russischen Besuche*, dann wire es gut!®

a-a Dazu Randvermerk des Konigs: wie der Kaiserinn Elisabeth Tod am Ende des 7jdhr. Krieges
Elisabeth (1709-1762), Zarin 1741-1762. Durch ihren Tod war fiir Friedrich d.Gr. am
Ende des Siebenjihrigen Krieges die Gefahr von Rufland her gebannt.

b-b Dazu Randvermerk des Kénigs: bravissimo

c¢ Dazu Randvermerk des Konigs: Nur wenn er meinen sonnenfreundlichen Pldnen mit
lichtscheuen entgegentritt u sie so gefdhrdet

-

Das legte § 107 der Verfassung vom 31. Januar 1850 fest. Text u.a.: Dokumente zur deut-
schen Verfassungsgeschichte I S. 413.

Vgl. oben S. 179 Anm. 1.

Am 5. April 1852.

Oben S. 191 Anm. d-d.

w N
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Nr. 133. Saegert an Friedrich Wilhelm IV., 13. April 1852

Wir werden nun bald in die Lage kommen aut Osten oder W e s t e n insel
zur Allianz zu wahlen — %aber L[ouis] N[apoleon] niemals.?

"Hinkeldey 146t sehr riihrig obwol ebenso vorsichtig in Sachen § 65 re-
cherchieren — das ist gut — da ich seine Fédden bei Riedel kenne, so habe ich vor
allen Dingen den fest machen lassen; Schmiickert ist mit dem Recepte fiir
Geppert fest, Gamet ist sicher — Bodelschwingh harrt nur eines Sonnenblickes
der Kéniginn Majestdt — Simson, selbst Schubert! und Harkort sind sicher. —P

‘Dem Ryno Quehl aber diirfte das Maul durch Manteuffel verbunden wer-
den,® denn wenn er sich auch selbst ruiniren kann, so darf er in diesem Falle
doch der Sache nicht schaden.

[PS] B.u.r.

133. Saegert an Friedrich Wilhelm IV.
Berlin, 13. April 1852

dAls ich Sonntag? von E.M. nach Hause kam, empfing ich den Bericht, ein
Kanzleidiener des Herrn v. Raumer sei da gewesen, mir bestellen, ich mochte
in diesen Tagen zu Sr. Excellenz kommen, aber Nachmittags zwischen 5 u. 6

a-a Dazu Randvermerk des Konigs: God bless Your for that noble word. Ich glaube die Wahl
wird nicht néthig. Insel [= England] u (conservatives) Festland scheinen sich sehr zu né-
hern. Auch dazu kann Schwlarzenberg|’s Tragisches Ende ein Seegen werden. Lachen
Sie nicht, wenn ich gestehe, daB} es mir Thrénen gekostet hat. Dies Lachen wire Ddmo-
nisch.

b-b Dazu durch den Kénig Klammer am Rand um diesen Abschnitt und der Vermerk: Gratias
ago!

¢=¢ Dazu Randvermerk des Konigs: Der hat fiir den keinen Knebel!!!

d-d Dazu Randvermerk des Konigs: mein Brief besagte — ,Ich hielte es fiir den Gang der
PreuB3. Dinge in nédchster so entsch[eidender] Zukunft fiir gut, wenn R. ein Verhaltnil mit
Thnen ankniipfe u Ihren Rath einholte iiber Behandlung dieser Fragen in den Kammern
in denen Sie unvergleichlich Bescheid wiiliten. Von Allen Mtgl des StaatsM. hitten Sie
nur zu i hm ein Herz (ich glaube nach Thren AuBerungen die Wahrheit zu sagen) u ich
hoffte im Verein m it i h m : R. manches gute fiir den Gang der Dinge dadurch stiften zu
konnen. Zwischen den Zeilen stand deutlich zu lesen — ich wollte also endlich dem
trunkenen Schwanken im hochsten Rathe ein Ende machen, da wir durch Sie iiber den
Zustand u Stimmung der K. klares wissen wiirden u danach unsre OperazionsPldane auf
einem, jetzt vollig fehlenden Fundament entwerfen kénnten.“

An Dinge I K. hab’ ich dabey kaum gedacht. Die Redaczions Sache u ihre Folgen ist die
Hauptsache.

-

Friedrich Wilhelm Schubert (1799-1868), Professor fiir Geschichte in Konigsberg; Mit-
glied der 2. Kammer 1850-1852.
2 11. April 1852.
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Nr. 133. Saegert an Friedrich Wilhelm IV., 13. April 1852

Uhr. Also!!! dachte ich — und da H v R Sonntags iiberhaupt nicht empféngt, so
ging ich heute, Dienstag, den 3" Feiertag hin.

10 Minuten vor 6 Uhr ward ich angemeldet, angenommen, gesetzt und:

v R : Die eigentliche Veranlassung, warum ich Sie habe rufen lassen, ist
ein Schreiben des Konigs, worin er sagt, sie wollten mir Mittheilungen in Sa-
chen der Kammern machten!

S: Ich sah ihn verwundert an und wartete des Weiteren!

v R : Sie miissen doch neuerdings mit dem Konige von der Sache gespro-
chen haben, wenn ich nicht irre, so meinte der Kénig wohl die Behandlung der
I Kfrage in der I1.4

Sgt: Ich glaube, dariiber ist wohl nicht mehr viel zu sagen, die Commissi-
on hat gesessen & mit 6 : 6 gestimmt.

v R : Ja darauf kommt wohl nichts weiter an, das Plenum wird doch wohl
die Sache machen; haben Sie mir vielleicht iiber die Behandlung dort was mit-
zutheilen?

Sgt: Nun, ich glaube — die duBerste Rechte wird wie in I stimmen, Bo-
delschwingh thun, was er soll, Bonseri!, Riedel desgl. ein Theil der Linken
geht mit — die duBerste Linke (Vinke, Dyhrn?, Schwerin) wird mit der dufler-
sten Rechten gehen.

v R : Nun ja, das dachten wir auch; haben Sie sonst noch etwas dariiber
mitzutheilen?

Sgt: Vielleicht, daBl Herr Geppert sicher gestellt wiirde.

v R : Ja, wer kann das tiberhaupt mit den Herrn.

S: oder, dafl H Quehl zum Schweigen veranlaft wiirde —

v R : also er will reden!

S: daB Gf Schwerin die Sache bald auf die Tagesordnung brachte.

v R : Ja, das thut er ja immer und verschleppt in Verfassungssachen.

S: er hat wenigstens bestimmt, dal} die ndchste Tagesordnung nicht ohne
ihn gemacht werde.

v R : Na, meinen Sie, daB} die Regierung noch etwas Besondres thun kénn-
te? H v M II und vW/estphalen] haben sich in der Commission ja entschieden
ausgesprochen.

S: Ich meine, dall man wohl an dem Beschlusse der I K fest halten miisse.

v R : Na, das wird ja geschehen. Also sonst hitten Sie nichts Besonderes
iiber den Gegenstand.

S: Eine schweigende Verneinung!

v R : Nun, der Kénig hatte mir befohlen, Sie zu horen — darum habe ich
Sie bemiiht; ich glaubte Sie wiirden m ir ganz was Besonderes mittheilen.

S: Ich habe mit keinem anderen Minister iiber Politik sprechen wollen, als
mit meinem Ressortminister.

1 Friedrich Wilhelm Bonseri (1796-1871), Priasident des Oberappellationssenats am Kam-
mergericht in Berlin 1846—1850; Mitglied der 2. Kammer 1849-1852.

2 Konrad Adolf Graf von Dyhrn (1803-1869), Gutsbesitzer; Mitglied der 2. Kammer 1849—
1852.
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Nr. 134. Saegert an Friedrich Wilhelm IV., 26. April 1852

v R : Na, ich danke Ihnen —
Sgt: Ich empfehle mich Thnen

v R : desgl., nach zwei stummen Verbeugungen — und EM. Befehl war er-
fiallt!

*

Na, bei diesem Ministerio wird also mit mir weiter nichts und tiber -
haupt wird aus mir im Staatsdienste nichts — EM. wollen Sich damit nicht
weiter miithen; ich habe es anno 1848 wohl gesagt, daB mit dieser Biireaukratie
nichts zu machen ist. — Von Natur weder ,, Graf“noch ,Hochwohl¥*
oder ,, Wo h1*“ geboren, auch nicht im Geiste der Biireaukratie wiederge -
boren (Abiturientenexamen) habe ich mein Feld nur da, wo der Mann selbst
ist — Mein Fehler bleibt, dal} ich 48 nicht meinen Abschied nahm.

*

Noch nicht einmal von meinen ihm dieser Tage eingereichten schriftli-
chen Antrdgen in Personalinteressen sprach der Mann ein Wort!

[PS] B.u.r.

134. Saegert an Friedrich Wilhelm IV.

[0.0.] 26. April 1852. 8 Uhr Abends

Die Initiative der Krone istjetzt unbedingte Pflicht.

Dieselbe kann sich sofort auf beide Punkte erstrecken.

Statt § 65 zu setzen:

1, Die Bildung der I Kammer bewirkt der Konig

2, Bis dahin, wo dies erfolgt, bleibt das Wahlgesetz vom 6™ Dcbr 48, 31
Mai 50! in Kraft mit der Abédnderung:

Wahlmann zur I K ist jeder Einkommen Steuerpflichtige Preufie!

EM. haben aber mit unbeugsamer Entschlossenheit darauf zu bestehen,
denn mit *frechem Schurkenpack von Ministern® wie die M’ & Wstph. ist sonst
nicht auszukommen; Pauch muB es auf sehr drohende Insinuation der Entlas-
sung dieser H. geschehn;® denn die pp haben schon den ausgearbeiteten Ent-
wurf p. § 65 °seit 8 Tagen® fertig zur Hand, weil sie der Perfidie sicher waren.

a-a Dazu Randvermerk des Konigs: Gently! gently! ohne Bérenfell u Bissigkeit!

b-b Dazu Randvermerk des Kénigs: Ist Alles nicht néthig. Sie sehen die Sache grade an wie
ich. Nur versichern sie, daB ohne die 21 Tage nicht durchzukommen ist!!!

c—¢ Dieser Passus vom Kénig unterstrichen und dazu am Rand vermerkt: falsch — seit No-
vember — wo ich ihn gesehen habe. Nicht tiber’s Ziel schieBen amice!

-

Texte: PreuBische Gesetzsammlung 1848. Berlin 1849, S. 395—-401; ebenda 1849. Berlin
[1850], S. 205-212. Das zweite Datum muD richtig heiBen: 31. Mai 1849 (statt 1850).
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Nr. 135. Friedrich Wilhelm IV. an Saegert, 27. April 1852

Diesmal ist kein Laviren; es heilt: PreuBen & Hohenzollern oder
aut RubBland?® (mit den Junkern) aut Revolution!

Wir haben nie so schlimme Verluste gehabt, wie der heutige'; dies geht
EM. Hause ans Leben!

*

Fiir diesen Kampf setze ich mich zum letzten Male ein, aber in der Uber-
zeugung, daBl EM. von diesen Schuften zu Grunde gerichtet werden, Pwenn Sie
M I nicht wegjagen!®

°Ich bin in der kéltesten Temperatur® & Ymache sogar Bleiwasserumschlége
auf einen beschidigten Ful},d weil ich trotz dessen in die I K. ging.

*

Nur rasche Initiative und ®bitte mich die Botschaft wissen zu lassen, bevor
sie abgeht.°

[PS] B.u.r.f

135. Friedrich Wilhelm IV. an Saegert
Charlottenburg, 27. April 1852

Es ist so gut wie beschlossen die morgende Proposizion gleich auf das De-
finitivum zu richten d.h.: Aufhebung der 3 §§ die auf I K.
Bezug haben?u Anordnung derselben durch mich.

Jetzt ist Alles wirklich con amore dabey u man ist sehr zuversichtlich auf
das Gelingen.

Helfen Sie dazu. Ich zihle ganz auf Sie. Lassen Sie den Arger! Ich hitte
mehr Ursach dazu, bin aber ruhig u zuversichtlich.

a Dazu Randvermerk des Konigs: Mit RuBlland geh ich gewil}!

b-b' Dazu Randvermerk des Kénigs: Aber reitet Sie denn der Teufel?

¢=¢ Dazu Randvermerk des Konigs: Gott bewahre mich vor Threr warmen.

d-d Dazu Randvermerk des Kénigs: Ich bin wirklich ruhig u getrost. DieRedaczion ist
die Lebensfragel[,] nicht die heutige Lumperey. Bringen Sie die durch, dann
geht Alles gut.

e-¢ Dazu Randvermerk des Konigs: Morgen ist Ministerrath [= Die Protokolle des Preu-
fischen Staatsministeriums IV S. 238] — Um %2 6 Berichterstattung M’s I u Wstph’s. Um 7
nach Potsdam fiir 2 Tage.

f Dazu Randvermerk des Kénigs: Furiosus!!!

1 Vgl. dazu Griinthal, Parlamentarismus S. 255-261.
2 Vier Paragraphen der Verfassung ( §§ 65—68), nicht drei kommen in Frage.
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Nr. 136. Saegert an Friedrich Wilhelm IV., 27. April 1852

Hatten Sie tiefe Bedenken gegen das Durchgehen des Antrags' unter der
beschlossenen Form, so erwart’ ich Sie um 5 Uhr NachMittags heut in Belle-
vue, wo ich um % 6 die Minister Conferenz? erwarte. Ich hoffe aber, dall Sie
keine Bedenken haben werden. Ich weill nicht, wie ich das Provisorium mit
dem quasi Definitivo Ihres Vorschlags vereinigen soll. Vale

136. Saegert an Friedrich Wilhelm IV.
Berlin, 27. April 1852

Im Leitartikel der Anlage ist der Beweis, dall M I & Genossen iiber den ge-
strigen Erfolg sehr beruhigt waren, da sie die demnéchstigen Plidne schon vor-
her verkiindeten.

Mir personlich kann der Ausgang recht sein, auch bin ich gern ein-
verstanden, dal mein Ausdruck Schurkenpack, feinerdurch ,hoéhe-
re Diplomatik*“ gegeben werden kann & event. haben die Herrn solche
getrieben; allein die Folgen sind sehr positiv, denn

1, von der Redactionsfrage ist nun gar nicht
mehr die Rede,es fehlt die Substanz dazu und diese 146t sich nicht
aus der Luft nehmen, nachdem die II K. oder vielmehr die Minister als Junker
uns an die Luft gesetzt haben.

2, Pist nun erwiesen, daB} die Macht der Minister groB genug ist, die Beam-
ten sicher zu stellen, wenn sie gegen die Kr o n e stimmen, wie durfte es
sonst H vFock® wagen solche Rede zu halten und wie durften sonst simmtliche
Beamte unter H v Westph. den Saal bei der Abstimmung verlassen.

Die Beamten wissen nunmehr, daf} sie die Vergeltung fiir die Abstimmun-
gen vom 5 u 27 Maérz in I trifft, sie werden um so schlimmer sein, wenn sie
sich submittiren und das Disciplinargesetz istreif.

a-a Dazu Randvermerk des Konigs: Warum? Geht das Definitivum fiir I K. durch, dann ist ja
erst recht Ursach da —

b-b Dazu Randvermerk des Kénigs: Wie kann ein kalter Kopf wie Sie sich s o verstimmen
lassen. Das ist sehr unrecht von Thnen. Ich gehe getrost weiter auf meinem Wege u ver-
lassen Sie mich — Gott verlaBt mich nicht. Greinen Sie dariiber nicht, wenn es Thnen ir-
gend moglich ist

-

Der Antrag auf Abschaffung der Verfassungsartikel, die auf die Bildung der 1. Kammer
(die vorige Anm.) Bezug hatten, sollte von der Regierung in die beiden Kammern ge-
bracht werden.

Protokolle des PreuBischen Staatsministeriums IV S. 238. Der Regierungsantrag wurde
am 6. Mai 1852 in der 2. Kammer abgelehnt. Vgl. Manteuffel, Denkwiirdigkeiten II
S. 149-154; Jordan, Friedrich Wilhelm IV. S. 223-237; E. L. v. Gerlach, Von der Revolu-
tion S. 793-795.

Friedrich von Fock, Baron von Brucken (1807-1872), Oberregierungsrat in Potsdam; Mit-
glied der 2. Kammer 1849-1851. — Seine Rede vom 26. April 1852 iiber die Zusammen-
setzung der 1. Kammer in: Stenographische Berichte iiber die Verhandlungen der Zwei-
ten Kammer. Sechzigste Sitzung vom 26. April 1852. Bd. 3. Berlin 1852, S. 1152—-1155.

)
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Nr. 137. Saegert an Friedrich Wilhelm IV., 27. April 1852

Unter solchen Umstdnden kann ich EM. wenigstens keine illusorischen
Hoffnungen machen, denn ich wei}, was ich riskire: béte noir[e] bin ich im
hochsten Maalle, emancipirt binich nicht— %schiitzen konnen
mich EM. nach dem neuen Disciplinargesetze auch nicht;* ich empfinde daher
nicht den Verlust der Pairie, nicht den drohenden Verlust der bisherigen Stel-
lung, die ich deshalb 1ieb er mit Ehren aufgebe; ich fiih1le vielmehr die
Paralyse der Macht der Krone, weil ihre Lebensnerven simmtlich unterbunden
werden; ich er kenn e, daB meine Bestrebungen zu deren Wiederbelebung
vergeblich sind und Pverzichte auf jede Activitit, so lange die Macht des Lan-
des und der Krone in Hénden ist,” die ich stets als treulose gefiirchtet habe.

‘Die Moglichkeit einer Behauptung der positiven Macht liegt in der Fort-
setzung des Provisorii I K.¢ Das ist aber auch Alles, was ich sagen kann.

[PS] B.u.r.

137. Saegert an Friedrich Wilhelm 1V.
Berlin, 27. April 1852. 4 Uhr

E.M. setzen mit diesen Menschen qu. Definitivum nicht durch.

In I habe ich heute alles recherchirt, von denen, die fiir Heffter Koppe wa-
ren, geht keiner mit — von der Linken gar Niemand; unverholen sagen aber
auch die Junker daBl nun § 65 gerettet sei — eine n e ue s Definitivum hat also
keine Chancen bei ihnen — nur das Provisorium! und mein Vorschlag ist auch
das, was schon in der Verfassung zweites Alinea § 66 steht erfordert eine Ab-
dnderung der Daten.

Wollen EM. die Minister zu einem solchen Versuche autorisiren, in Gottes
Namen: ich werde mich sehr zu dem Erfolge freuen, dann miissen sie aber in II K
anfangen — das ist meine einzige Ansicht, die noch Erfolg hoffen ld6t — und
diesen Menschen gegeniiber, wird es sehr schwer eine neue Majoritdt zu ma-
chen: ich kann es nicht wieder, es ist wider mein Gewissen, Schurken in die
Hénde zu arbeiten, die uns um den ganzen Werth der Sitzung verrathen und
betrogen haben.

a-a Dazu Randvermerk des Konigs: I das wire der Deuwel — Wollen sehen? Ich fordre Sie
heraus.

b-b Dazu Randvermerk des Kénigs:quod non!

c—¢ Dazu Randvermerk des Kénigs: Aber warum denn nichtim Gewinnen desDéfi-
nitivums?

1 Er lautet: ,,[Die Bildung der ersten Kammer in der Art. 65 bestimmten Weise tritt am 7.
August des Jahres 1852 ein.] Bis zu diesem Zeitpunkt verbleibt es bei dem Wahlgesetze
fir die erste Kammer vom 6. Dezember 1848.°
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Nr. 138. Saegert an Friedrich Wilhelm IV., 29. April 1852

Die Principienfrage betreffend wollen EM. sich drauf verlassen,
dabB ich consequent zu meinem Worte halte: das Interesse der Krone nie aus
den Augen zu verlieren — mit den Personen in der Initiative die so
jammerliche Rolle gespielt haben, will ich auch in meinen Sentiments nicht
einmal mehr etwas gemein haben.

Ich habe doch richtig den M I schon anno 47 fiir das gehalten, wofiir er
sich erweiset.

*

Wie gesagt: versuchen es EM. mit einem Definitivum; die Minister unter-
nehmen es um Sie griindlich zu schlagen, das Odium von sich auf die Kam-
mern zu werfen und — die Apotheose des Junkerthums zu erreichen: ich wasche
meine Hdande in Unschuld — spiele aber mit falschen Wiirflern nicht mit.?

[PS] B.u.r.

138. Saegert an Friedrich Wilhelm IV.
Berlin, 29. April 1852

Es ist gut, daB EM. den Ministern zu Leibe gehen!

Die Ansicht iiber Westphl kann ich nicht theilen. Da Sie ihn festhalten,
kann ich nur schweigen!

Seitdem sind in II [Kammer]| die Verfassungsdnderungen in Bidgets
principien gefallen mit 225 : 43.

Ob die neue Gesetzvorlage' retissirt, weill Gott — ich nicht — Pwéren neue
Ideen wie der Spargel,” daB sie tiber Nacht nachwachsen, dann kénnte es sein.

*

Mich werden die Minister nicht suchen — ich wiunsche es auch nicht, weil
es zu gefdhrlich fiir mich ist — faire le mou ist nicht meine Sache, aber °téte
baissée® dwie bis anno 50 gehe ich mit den Leuten nicht.d

a Schluf$vermerk des Kénigs:Und ich verlange,daB Sie mitspielen. — Wégen Sie
was auf dem Spiele steht. Verlassen Sie mich, so ist das immer sehr schlimm; um solcher
raisonnments Willen aber unverantwortlich. — Ich spreche mit konigl. Freymuth. Seegn’
es Gott! Bellevue 26/4 52 [= 27.4.]

b-b" Dazu Randvermerk des Kénigs: So sind die Ideen allerdings bey denen die welche haben.

¢ Dazu Randvermerk des Konigs: das hab’ ich nie gemerkt u wére ein unvergleichl. Fehler
gewesen, der Thnen nicht gleicht, wie ich Sie kenne.

d-d Dazu Randvermerk des Kénigs: Und mit mir?

1 Vgl. S. 205 Anm. 1.
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Nr. 139. Friedrich Wilhelm IV. an Saegert, 29./30. April 1852

139. Friedrich Wilhelm IV. an Saegert
[0.0., 29./30. April 1852]

Einen Dienst den ichvon IThnen verlange, ist,Aufsuchen u Er-
griinden ob m. Minister mich wirklich von Neuem betriigen u. den Fall der
Botschaft gern sehen.”

Heut an Einem Tage sind Notizen 1) aus Leeds 2) aus Schweidnitz iiber
MordAnschldge wider mich eingegangen. Auffallend, daB beyde genau die
Namen u die Zeit angeben. Suchen Sie, ich bitte, Informazion dariiber. Aus
Schweidnitz ist ein ehrlich aussehender junger Mensch gekommen. Er nennt
angesehene Menschen, ihren Namen, die Reise nach Breslau als den Zeit-
Punkt, eine Stockflinte als Waffe u weill was er riskirt, da die Menschen ihn
kennen u ihn beym Lauschen ertappt haben sollen.

Die Minister Gerlach (1) etc sind besten Muths in Dingen § 65.
Beyde behaupten positif, die Rechte der beyden K[lammern] sey gewonnen u
zum besten entschlossen mit Ausnahme von Stahl u Arnim v Bzbg. Prsdt Ger-
lach glaubt Stahl schuldig zu seyn nicht anders wie er zu votiren, tadelt ihn
aber bitter. Kliitzow, Gf Krassow? u viele wichtige Feinde des Kopp. Alntragls
w i hlen fiir meine Wiinsche. Geppert soll abstimmen. — Was kann man da
thun? Riedel prampirt® mit Zertreten der Vorlage u ihren Autoren. D e n fas-
sen Sie recent, den Hurenbock.

Ich habe den Eindruck von Ihnen, dal ein planetar. unerwarteter Einflufl
[waltet], wodurch Thr Calcul eine Declinazion erhalten [hat], die Sie b 6 s e
auf mich macht Das ist, weill Gott die einzige mdogl. Erkldrung, warum Sie
meiner Sache nur allein noch durch Thr Votum u nicht mehr durch Thre Tha-
tigkeit dienen wollen. Ich weill was ich will u was ich thue, weil ich’s soll,
wenn auch noch Liitzen u Bautzen, noch die Schlacht bey Dresden* verlohren
ginge. Vale!

-

Warum der Konig L. und E. L. v. Gerlach Minister nennt, ist nicht ersichtlich (eventuell
meint er Minister in spe). Wenn er im folgenden ,,Prsdt Gerlach” schreibt, so ist E. L. v.
Gerlach gemeint (der Prédsident des Oberlandesgerichts Magdeburg war).

Hermann von Kliitzow(-Dedelow) (1813-1902), Rittergutsbesitzer; als Hilfsarbeiter im
Ministerium des Innern (1851) enger Mitarbeiter Westphalens; Mitglied der 2. Kammer
1849-1852, des Abgeordnetenhauses 1853—1858. — Karl von Krassow (1812-1892), Fidei-
kommiBherr; Mitglied der 2. Kammer 1849-1852.

,prampieren“ ist normalerweise berlinisch fiir ,,nérgeln®, hier eher ,,drohend herumfuch-
teln®.

Liitzen: 1632 (Gustav Adolf — Wallenstein); Bautzen: 20./21. Mai 1813 (Napoleon — Rus-
sen/Preulen); Dresden: 26./27. August 1813 (Napoleon — Russen/Preufien/Osterreicher).
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Nr. 140. Saegert an Friedrich Wilhelm IV., 5. Mai 1852

140. Saegert an Friedrich Wilhelm IV.
Berlin, 5. Mai 1852. 8 Uhr frih

aHarder meldet mir so eben, daB} heute keine Zeit sei® — ich habe auch nur
zu melden

1, riicksichtlich der Reise steht nich ts zu besorgen; Stieber hat auch
geschrieben und ist nach Aachen die 3 Emissaire in Empfang nehmen.

2, In der Provinz hat man die Abstimmung vom 26. April wie einen zwei-
ten Zeughaussturm® aufgenommen.

3, Alvensleben’, Nostitz? & Bismark Sch conferirten
vorgestern im Geheimen ,,um die Berathung der Vorlage vom 27. April zuerst
in I vorzunehmen“ — ‘es ist verhindert! steht morgen auf der Tagesordnung in
II, iibermorgen in I.¢

Modificationen so, dal noch ernannt, lebensldnglich und
erblich hineinkommenl,] stehen in II bevor. IGf Arnim war gestern noch
fest dagegen — Bethm. hélt sich sehr discret.d

°GroBe Besorgnill wegen seines Empfangs von neulich?; die Furcht thut
unglaublich viel bei den Junkern.®

*

Bitte um Notiz iiber die Quellen, aus der EM. die Nachricht haben, fdaB
Mé]tzke aus dem ,,geheimen Fonds“ geschopft habe,! ich will dies per Harder

a-a Dazu Randvermerk des Konigs: Chlarlottenburg] %2 1 Uhr 5" May 52. Beym Ausgange der
Kirche %2 12 erfuhr ich daB die Kaiserinn erst den 7" nach Breslau kommt. Ich gehe nun
erst morgen (6" frith) %2 11 Uhr u dinire heute um 3 Uhr.

b Dazu Randvermerk des Konigs: Alv. liegt fest am Podagra

c=¢ Dazu Randvermerk des Konigs: Anders als es nun geschieht hab’ ich das Vorhaben der
H.H. nie beurtheilt. Es geschieht wie Jene wollen u bin ich dam it ganz einverstanden.

d-d Dazu Randvermerk des Kénigs: Sehr schwach! Erwill die Liste wieder hin-
einbringen. Ich habe heut ihm, gestern aber Bodelschwingh-Arnsberg, Arnim-Bzbg ge-
schrlieben]: ,,Seit der Rgt'sVorlage [= wohl verschrieben fiir: Regg’s.Vorlage] stehe ic h
u zwar mit meinem HerrscherRecht, das 433 J. édlter als die Verf.Urk ist, — ich selbst, der
Konig vor dem Landtage u begehre — ein VertrauensVotum. Die Folgen wiren zu beden-
ken.” Sagen Sie das deutlich aller Welt, amice!

e-¢ Dazu Randvermerk des Konigs: Heut hab’ ich ihm m. Brf durch Reitknecht in’s Haus ge-
schickt auf daB das Alles gesehen werde.

tf Dazu Randvermerk des Konigs: Mzk. hat vor 2 J. s[eine] 14,000 [Thaler] aus einem alten
Gh.Fonds durch Manteuffel erhalten. Das weill ich aus dem damal. Vortrag

-

Anspielung auf den (ersten) Zeughaussturm vom 14. Juni 1848, als die Radikalen in Ber-
lin das Zeughaus stiirmten und die neuen Ziindnadelgewehre und andere Waffen weg-
schleppten.

August Wilhelm Ferdinand Graf von Nostitz-Rieneck (1777-1866), General der Kavalle-
rie; Generaladjutant des Konigs, dann Wilhelms I. 1828-1866; preuBischer Gesandter in
Hannover 1850-1859; Mitglied der 2. Kammer/des Abgeordnetenhauses 1851-1852 und
1855-1858.

Am 28. Februar 1852. Vgl. E. L. von Gerlach, Von der Revoution S. 302 (28.2.1852).
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Nr. 141. Saegert an Friedrich Wilhelm IV., 9. Mai 1852

constatiren; wire es Thatsache, so wire der 26 April wenigstens zu begreifen;?
getraut habe ich ihm nie recht Pund ihn schon am 29/4 ablaufen lassen.

Nun wiinsche ich gliickliche Reise.

¢Sollte (was bei den vielen Intriguen noch immer denkbar ist) die Vorlage
morgen in II fallen dann sofortige Vertagung der Kammer auf 4 Wo-
chen, das Weitere findet sich!c

Sehr beklemmed ist mir, daB Nesselrode? im Gefolge des Kaisers ist; der
haBt EM.4 noch aus Kronprinzlichen Zeiten & M I konnte leicht wie zu Olmiitz
mit Schwarzenberg falsche oder nachtheilige Rolle annehmen, um nur zu blei-
ben!

Nochmals die beste Reise, schon Wetter sendet EM. alter Freund, der
Himmel, ja heute auch

Sgt

[PS] B.u.r.

141. Saegert an Friedrich Wilhelm IV.
Berlin, 9. Mai 1852

Wenn EM. die Kammern (plural) auf 30 Tage vertagen und hinterher auf
60 Tage auflésen, so sind das Summa 3 Monate bis August; Sie konnen
selbige I K aber s ofort auflésen und beliebig schnell eine Wiederwahl ma-
chen lassen, dann haben Sienoch einen Entscheid vor August.

Die Eventualitdten sind folgende:

A. EM. submittiren den Beschlissen der II Kammer, behalten
§ 65 und fiithren ihn aus — das ist der von Gf Arnim vorgesehene Fall der
Moglichkeit einer Constitutionellen Regierung, ndmlich dal die Krone

a-a Dazu Randvermerk des Konigs: o! oui.

b-b Dazu Randvermerk des Kénigs: Ein falscher Schritt u er kriegt nichts von Bloch?

c—¢ Dazu Randvermerk des Konigs: Was halten Sie von folg. Verfahren? Wenn’s fdllt in II
1) Auflosung von II 2) am 7. August nichts 3) zur ndchsten Didt ausgesprochen provi-
s or. Convocation I nach § 65 ohne alle Ernennung von Erbl. u Lebensldngl. Mtgl. u
4) Vorlage jetzt desselben Vorschlags durch konigl. Botschaft in opt. forma
mit Erkldrung der sofort. Auflésung von I u II wenn sie fillt. Die Situazion darnach,
ist Thnen klar; die Furcht vor derselben wird, denk’ ich, ziehen.

d-d Dazu Randvermerk des Kénigs: Denkt nicht daran. Wir sind sehr gute Freunde.
Nesselrode’s Achtung gegen mich hat durch m. Betragen u Befiirchten vis a vis L. Nap.
zugenommen. Er ist ganz meiner u nicht Hukonan’s Ansicht.

-

Nach Schlesien und an die Grenzstation Myslowitz in Oberschlesien, wo er am 7. Mai
1852 Zar Nikolaus in Empfang nahm, der iiber Berlin/Potsdam nach Wien zu Besuch des
osterreichischen Kaisers fuhr. Vgl. L. v. Gerlach, Denkwiirdigkeiten I S. 759, 760.

Karl Robert Graf von Nesselrode [Karl Vasil'evi¢ Nessel'rode] (1780-1862), russischer
AuBenminister 1814—1856, seit 1828 auch Vize-, seit 1845 auch Staatskanzler.

N
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Nr. 141. Saegert an Friedrich Wilhelm IV., 9. Mai 1852

sch wach genug dafiir ist; in diesem Falle ist auch kein Ministerwechsel
nothig; die Junker von Links & Rechts haben dann gesiegt!

B.EM. wollen nicht submittiren, dann muB} eine Verfassungs-
dnderung der § 65 & Zubehoér entw e d er mit diesen Kammern & u zwar
vermittelst Botschaft o d e r mit einer neu gewdhlten II Kammer gemacht
werden und zwar noch vor dem 7" August.

ImFalle einer Botschaft durch dies Ministerium haben EM.
beider jetzigen Kammer keine Chance; die Leute l6sen sich dann
selbst auf, indem sie die Mandate niederlegen & die appellation ad populum
kommt dann den Demokraten zu Gute; im Falle [=falls]ein reconstru-
irtes Ministerium an die auf 4 Wochen vertagten und nachher wieder
zusammentretenden Kammern mit einer Botschaft kommt, siegtes
noch bei diesen Kammern; das ist so sicher wie die Lorbeeren, welche M I &
Westph am 6 Mai geerntet haben'.?

Loset aber die s Ministerium die II Kammer auf & appellirt ans Volk, so
operirt es auch mit gewohnter Perfidie & da Westph ganz in den Hénden der
Junker ist, so werden die Wahlen in die Heuernte gelegt, es kommen wo mog-
lich gar keine Wahlen, dann folgt Pein Staatsstreich® und die Demokratie jubelt,
daB nun mehr die ganze Nation sich der Wahl enthalten habe — wegen unglei-
cher Gerechtigkeit in der Kreisordnung werden aber Bauern und Biirger avali-
sirt? und dann ist die Regierung erst recht pleite.

‘Loset ein reconstruirtes Ministerium aber die II Kammer nach 4wdéchent-
licher Vorverhandlung auf, so siegt es mit einem offenen ehrlichen Programm®

a, weil es keinen 5/12 48, keinen 6/2 1850 und kein 4/12 1850° gegen sich
hat;

b, weil es nur die Junker zu bekdmpfen hat, die sofort submittiren, wenn
sie Ernst sehen und

¢, weil es Ansichten in der Kreisordnung aufstellen kann, welche die Jun-
ker nie bringen und diese Minister nie glaublich machen werden.

Eine theilweisemnach § 65 zu construirende kiinftige I K ist incompe-
tent; angenommen aber sie wiirde von einer II anerkannt, so erfordert sie von
Rechtswegen sofort ihre buchstibliche Ergdnzung, ddie Prinzen miissen auf die

a-a Dazu Randvermerk des Konigs: Diesen Voraussichten trau ich seit dem 6" nicht mehr.

b-b Dazu Randvermerk des Kénigs: Aber Schwerenoth warum?

c=¢ Dazu Randvermerk des Kénigs: Da ist der ZollCongress — Bayern u Schwanz siegt beim
Wechsel des Ministerii

d-d Dazu Randvermerk des Kénigs: Sie irren sich. Niemand schwdrt der nicht hinein geht u
den Prinzen verbiethe ich es. Ernennen thu’ ich aber wen ic h will u Niemand darf Er-
nennungen von mir fordern

-

Dazu vgl. Griinthal, Parlamentarismus S. 267-271.

Vermutlich gemeint: aviliert = erniedrigt, degradiert.

5.12.1848: Oktroyierung der preuliischen Verfassung; 6.2.1850: Beschworung der Verfas-
sung vom 31.1.1850 durch Friedrich Wilhelm IV.; 4.12.1850: Vertagung der beiden Kam-
mern durch Kabinettsorder bis zum 3. Januar 1851.
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Nr. 142. Saegert an Friedrich Wilhelm IV., 10. Mai 1852

Verfassung schworen? und unsere Runnymead-Wiese! ist da & die Barone auch
& zwar 90! woriiber EM. sich nicht tduschen wollen.

pro calculo nach Ad[am] Riese

Die 19 Mann werde ich morgen mittheilen.

Die I h o f ft keinerlei Auflosung, das ist eine Finte der Minister
um nicht zu vertagen oder aufzulésen; aber sie hofft einen Staats-
streich p. Manteuffel wie sie ein Ministerium Arnim flirchtet.?

[PS] B.u.r.

142. Saegert an Friedrich Wilhelm IV.
Berlin, 10. Mai 1852, Abends

Dal} E.M. sehr verstimmt sind, weill M I auch — hat aber zu einem Vertrau-
tengesagt ,daran wird Er (Sie) sich gewdhnen miissen.*

Im Laufe des Tages sind mir viele Dinge zu Ohren gekommen, die ich EM.
nicht vorenthalten will.

1) M I pactirt mit Ladenberg per R. Quehl — der Abschlufj ist fast da — au-
Berdem aber auch noch mit Bernstorff, der sich ihm fiir die erwirkte Excellenz?
unterwerfen will. M I hat bei EM. beantragt oder kommt damit: Raumer,
Westph & Bodelschwingh zu entlassen und durch Ladenberg, M II & GRath
Carl ersetzen zu wollen?®.

Classisch ist, daf} Referent Carl dabei sublimirt, wére L nur erst im Biigel,
dann werde er M I schon expediren. — Diese Transaction ist deshalb so bedenk-
lich, weil L. sie auch an anderer Stelle goutirt machen will, was fernen Hinter-
grund hat und bedenklich ist.

2) Wird Seitens der Rechten vertraulichst verbreitet, Nicolai I habe EM.
freundlichst geschrieben* und dringendst rathend damit geendet, M I in kei-

a-a Dazu Vermerk des Kénigs am Schluf3: nicht so stark als ich. Vor dem StaatsStreich steht
meine Person u ldBt ihn nicht zu. Ein rein Bethm.Hollw Minist. nehme ich aus
selbsteigenster Uberzeugung nicht.Ein Coaliz. Cabinett 2/3 tory 1/3
jetz. Opposizion (die den Whig Namen noch gar nicht verdient) wédre mir s e hr will-
kommen. Danach sehne ich mich. Meine einzige Bedingung an dasselbe ist die neue Re-
daczion u, um sie dann durchzusetzen, 20 Auflésungen nicht scheuen. Fiir das August
Parlament bedank’ ich mich.

Vor der NeuWahl werde ich selbst reden, wenn ich lebe u—noch regiere. Mit
dieser Sauerey aber kann nur der Teufel regieren. Ein Engel am wenigsten.

1 Runnymede: Wiese an der Themse westlich von London, auf der am 15. Juni 1215 zwi-
schen Konig Johann und seinen Baronen die Magna Carta vereinbart wurde.

2 Vgl. Bernstorff, Im Kampfe S. 166-167.

3 Zur Ministerkrise in diesen Tagen vgl. L. v. Gerlach, Denkwiirdigkeiten I S. 759-762.

4 Ein Brief des Zaren aus diesen Tagen ist nicht veroffentlicht.
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Nr. 142. Saegert an Friedrich Wilhelm IV., 10. Mai 1852

nem Falle zu entlassen: so unwiirdig und schmahlich dies ist, so wirkt das Gift
doch bei einigen Leuten.

So positiv diese Notizen sind, kann ich EM. doch nur rathen, wenn Sie als
Sieger aus diesem Brouille heraus wollen

a) ganz zu schweigen gegen alle Minister iiber Ihre Intentionen

b) keinerlei Zusagen oder Zureden zumachen zu irgend einem
der Herrn!

c¢) Gerlach kein Wort mehr tiber die Redactionsangelegenheit zu sagen.

Diese Sache ist iiberhaupt so verfahren, dafl kein Ministerium sie ins Pro-
gramm nehmen kann; nur von Kammern aus geht dasund ich konnte
es einst machen, sehe aber jetzt keine Spur dazu!

3) habe ich mit Bethm. heute in der Kammer gesprochen und mich {iber-
zeugt, daB wenn EM. mit Gliick und Ehre aus dem Dilemma sollen, es nur
durch seine Mitwirkung geschehn kann, indem er allein so steht und im Stan-
de ist, Minister zu nehmen, die EM. gradezu wollen, deren Namen
Sie Selbst geben, nur dirfen die Namen nicht compromittirt sein. Es ist
ein wahrer Jammer, dal} die Herrn von der Rechten so verbohrt sind, den Mann
als Feind zu handhaben, der in Saft und Blut ein Hoch tor y, aber kein
Junker ist.

EM. haben drei Conjuncturen mit Ministern vor sich,

A.1) Alvensleben als Ministerprdsident unirtmit
Bethmann, das ist das beste, was ich weil}. Sondiren 1aBt sich dabei aber nicht
eher, als bis EM. selbst erst mit Bethmann einig sind, wenn Sie ihn dieser Tage
aber griindlich darob sprechen wollen, so will ich ihn gefiigig machen — wie
mit Alvensl dann anzukniipfen, will ich iiberlegen.

In Sachen § 65 geht dann eine Auskunft, die ich adhoc Bethmann sagen
will.

2) Arnim als Ministerprédsident!Dasheilt den Roland ldu-
ten'!

B. Manteuffel—- Ladenberg zusammen; bei dieser Verbindung
bitte ich mir als Gnade meinen Abschied aus in dem Augenblicke, wo EM. un-
terzeichnen; in welcher Zeit der EM. folgen wird, weil} ich nicht, fiirchte ihn
aber als Folge davon.

C.Bethmann ganz fiir sich; die Collegen fiir das Innere ernennen
EM. ebenso fiir das Auswartige — die anderen Herren bleiben.

Dies wire ein Ubergangsministerium, was Sie freilich Bethm. nicht sa-
gen diirfen. Das Programm mulf} aber ganz kurz sein & anscheinend nur § 65
zum Zweck haben.

Hernach versohnen sich die Junker mit ihm & dann ist ein kiinftiges Wir-
ken moglich.

Besprechen miiliten EM. das mit Bethm. sehr bald — ostensibel rufen, vélli-
ges GeheimniB iiber den Inhalt, hochstens mit mir darf Bethm vertraulich reden.

1 Vermutlich Anspielung auf den patriotischen Roman zur preuBischen Geschichte ,Der
Roland von Berlin“ von Willibald Aleis (1798—1871), 1840 erschienen.

218



Nr. 143. Friedrich Wilhelm IV. an Saegert, 11. Mai 1852

Dann aber vis a vis dem Ministerium Schweigen, kein Akt vor Ankunft
des Kaisers' —nur nachher vertagen.

Dann aber das Spiel erdffnet, wenn die Kaiser weg sind, durch die EM.
sich nicht den M I (perfider Art) befestigen lassen wollen — und dann Radowitz
nach Berlin — als Unterrichtsmann der Soldaten.

Dies Recept kann helfen! Ich mache wahrlich nicht la moue?, aber wenn
man so allemal seit 4 Jahren in groBen Dingen Archimedes Schraube® sieht —
dann schwindet das bald.

B.u.r.

PS. 1. Wegen Bethm ann bitte ich um positive Nachricht. Falls EM.
ihn befehlen — unpréparirt verstdndigen Sich EM. vielleicht nicht so leicht mit
ihm. Mir vertraut er aber in hohem MaaBle und ich verstehe bereits sein
Deutsch.

PS. 2. Stieber berichtet mir so eben, da} si