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Einleitung

Dynastie und Herrschaftssicherung:
Geschlechter und Geschlecht

Von Heide Wunder*

Fiir Rainer Wohlfeil zum 75. Geburtstag

»Weil sichs zu tragen kann/daB ein Fiirstl. vnd Gréaffliche Weibes.
Person, [...] in Vormundschafft ihrer Kinder zu einer Lands-Regierung
gelangen kann“. So begriindete 1656 der sachsen-gothaische Hof- und
Justizrat Veit Ludwig von Seckendorff in seinem ,Teutschen Firsten-
Stat“,! einem weit verbreiteten Standardwerk fiir die Regierungspraxis
in den mittleren und kleineren deutschen Staaten, seine Forderung, daf3
Prinzessinnen als Vorbereitung auf eine moégliche Regentschaft eine gute
Ausbildung erhalten sollten.? Bereits hundert Jahre vor Seckendorff
hatte 1555 der Jurist Melchior von Osse im ,Politischen Testament, das
er im Auftrag des sdchsischen Kurfiirsten August verfalte, darauf hinge-
wiesen, dafl ,auch die Regiment auf die Frédulein zu fallen pflegen.“3
Beide bezogen sich auf die Situation eines gréflichen oder fiirstlichen
Hauses nach dem Tod eines Landesherrn, der unmiindige S6hne hinter-
lie, eine Situation, die etwa fiir Frankreich wohl bekannt war und
als hochst bedrohlich fiir die Kontinuitit einer herrschenden Dynastie
gewertet wurde.? Miitterliche Vormundschaft erschien als das probate
Mittel, die dynastische Kontinuitét zu sichern; agnatischen Vormiindern
unterstellte man, eher im eigenen Interesse als dem des unmiindigen Erb-

* Fiur kritische Lektiire und vielféltige Hinweise danke ich Pauline Puppel und
Sabine Stange M. A.

! Veit Ludwig von Seckendorff, Teutscher Fiirsten-Stat [...], Frankfurt/Leipzig
1656, 366.

2 Zu Seckendorff siehe den Beitrag von Gerhard Menk in diesem Band. - Die
Situation des Reichsgrafenstandes entwirft der Beitrag von Barbara Stollberg-Ri-
linger in diesem Band.

3 D. Melchiors von Osse, Testament gegen Hertzog Augusto Churfiirsten zu
Sachsen 1556, zum Gebrauch des Thomasischen Auditorii, Halle 1717, 200 f.

4 Ulrich Muhlack, Thronfolge und Erbrecht in Frankreich, in: Der dynastische
Fiirstenstaat. Zur Bedeutung von Sukzessionsordnungen fir die Entstehung des
friihmodernen Staates, hrsg. v. Johannes Kunisch/Helmut Neuhaus, Berlin 1982,
173-198.
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prinzen/Erbgrafen zu handeln.’® Daher setzte der Jurist Johann Jacob
Moser 1745 in seinem ,Teutschen Staats=Recht“ die Mutter an die erste
Stelle der Personen, die zur Vormundschaft berechtigt seien, und zwar
mit der Begriindung, daB sie ein ,natiirliches Interesse“® habe, die Herr-
schaftsnachfolge des Sohnes zu sichern. Der anonyme Autor des Artikels
»,Vormundschafft (ausserordentliche)“ in Zedlers Universal-Lexicon von
1746 argumentierte mit ,der natiirlichen eingepflanzten Liebe“ der
Mutter.” Die Rechtsregel, da Vormundschaft ein mé&nnliches Amt sei,
lieB also mit Rekurs auf Natur und das Naturrecht® ,Ausnahmen“ zu,
die jedoch als ,rechtmaflige Vormundschafft der Weibs-Personen“® defi-
niert wurden. Die Ausnahmen gewannen damit den Charakter von Regel-
haftigkeit. Dementsprechend heifit es bei Zedler unter dem Artikel ,Vor-
mundschafft (furstliche)‘: ,Die Fiirstlichen Vormiinder sind entweder
nattirliche, oder testamentirliche, oder von dem Ober=Richter bestatigte,
oder durch gewisse mit dem verstorbenen errichtete Vertrdge verordnet.
Es werden auch von keiner Art dieser Vormundschafften die Fiirstliche
Miitter und GroB=Miitter ausgeschlossen.“!® Allerdings entstanden aus
dieser Situation viele Streitigkeiten, die samt den Strategien vor Gericht
bei Zedler angefiihrt werden.

Die Figur der vormundschaftlichen Regentin, aber auch andere
Formen der Herrschaftsbeteiligung hochadeliger Frauen, die von der
frauen- und geschlechtergeschichtlichen Frithneuzeitforschung zutage
gefordert worden sind, sucht man vergebens in den Handbiichern der
modernen Rechts- und Verfassungsgeschichte.!! Obwohl fir das Mittel-

5 Nicht nur im Zeichen von Reformation und Gegenreformation wurde vielfach
die Vormundschaft genutzt, um das Miindel fiir die eigene Konfession zu gewin-
nen, sondern auch noch im 18. Jahrhundert: vgl. Ute Kiippers-Braun, ,Kinder-Ab-
practicirung“: Kinder zwischen Konfessionen im 18. Jahrhundert, in: Zeitschrift
fiir Geschichtswissenschaft 49 (2001), 208-225; Dagmar Freist, Zwischen Glau-
bensfreiheit und Gewissenszwang: Reichsrecht und der Umgang mit Mischehen
nach 1648, in: Frieden und Krieg in der frihen Neuzeit. Die europaische Staaten-
ordnung und die auBereuropiische Welt (im Druck).

6 Johann Jacob Moser, Teutsches Staats=Recht, 18. Th., Leipzig/Ebersdorf 1745,
3. Buch, 90. Kap., §§ 2 u. 3.

7 Art. ,Vormundschafft (ausserordentliche)‘, in: Grosses vollstindiges Universal-
Lexikon Aller Wissenschaften und Kinste [...], hrsg. v. Johann Heinrich Zedler,
Bd. 50, Leipzig/Halle 1746, 937-946, hier 938.

8 Sylvie Perrier, Des enfances protégées. La tutelle des mineurs en France
(XVIIe-XVIIle siécles), Saint-Denis 1998, 24 f.

9 Art. ,Vormundschafft (ausserordentliche), in: J. H. Zedler, Universal-Lexikon
(Anm. 7), 937.

10 Art. ,Vormundschafft (fiirstliche), in: J. H. Zedler, Universal-Lexikon (Anm.
7), Bd. 50, Leipzig/Halle 1746, 954-966, hier 955.

11 ygl. Erich Brunnemann, Die Frau als Thronfolgerin, Regentin und Regie-
rungsstellvertreterin in den deutschen Staaten, Diss. jur. Greifswald 1895. — Erste
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alter eine Reihe prominenter Regentinnen nachgewiesen'? und vormund-
schaftliche Regentinnen in vielen landesgeschichtlichen Darstellungen
prasent sind,'® scheinen sie — wie iiberhaupt die politische Rolle hoch-
adeliger Frauen des 16.-18. Jahrhunderts - dem Wissensbestand der
sallgemeinen Geschichte“ verloren gegangen zu sein.!* An fehlenden
Quellen oder mangelnder Bedeutung in der vielgestaltigen Staatenwelt
des Heiligen Romischen Reiches kann es nicht liegen, wie die einschlégi-
gen Passagen bei Zedler und Moser bezeugen. Der Reichshistoriker
Johann Peter von Ludewig'® setzte sich 1737 in seinem Aufsatz iiber
»Sonderbare Entscheidung der, im Teutschem [!] Reich, strittigen Rechts-
frage: Von miitterlicher Vormundschafft, in Reichslehenbaren Fiirsten-
thiimern und Herrschafften“ mit anderen Juristen auseinander, die sich
auf ,fast unzdhlige Exempel im Teutschen Reich“ von fiirstlichen Miit-
tern beriefen, die ,die Vormundschafft so wohl; als die Landes=
Regierung* bis zur Volljahrigkeit des Sohnes fiihrten.’® Selbst in Kurfiir-

Bilanzierungen der frauen- und geschlechtergeschichtlichen Forschungen bei
Heide Wunder, Herrschaft und o6ffentliches Handeln von Frauen in der Gesell-
schaft der Frithen Neuzeit, in: Frauen in der Geschichte des Rechts. Von der
Frihen Neuzeit bis zur Gegenwart, hrsg. v. Ute Gerhard, Miinchen 1997, 27-54;
Claudia Opitz, Hausmutter und Landesfirstin, in: Der Mensch des Barock, hrsg. v.
Rosario Villari, Frankfurt/New York/Paris 1997, 344-370; Heinz Duchhardt, Das
Zeitalter des Absolutismus (Oldenbourg Grundril der Geschichte, 11), 3. Aufl.
Miinchen 1998, 208-212, 254-256.

12 Armin Wolf, Kénigtum Minderjahriger und das Institut der Regentschaft, in:
L’Enfant, Teil 2 (Recueils de la Société Jean Bodin pour I'histoire comparative des
institutions, 36), Brissel 1976, 97-106; ders., Art. ,Regentschaft’, in: Handworter-
buch zur deutschen Rechtsgeschichte (HRG), hrsg. v. Adalbert Erler/Ekkehard
Kaufmann, 5 Bde., Berlin 1971-1998, hier 4 (1990), 486 f.; neuerdings Amalie
Foflel, Die Konigin im mittelalterlichen Reich, Stuttgart 2000, 317-387.

13 7.B. Herzogin Elisabeth von Braunschweig (1540-1546), Landgriafin Amalie
Elisabeth von Hessen-Kassel (1637-1650), Markgrafin Franziska Sibylla Augusta
von Baden-Baden (1707-1727), Firstin Charlotte Amalie von Nassau-Usingen
(1718-1735); fir weitere Beispiele s. H. Wunder, Herrschaft und 6ffentliches Han-
deln von Frauen (Anm. 11).

14 ygl. z.B. Wolfgang Reinhard, Geschichte der Staatsgewalt. Eine verglei-
chende Verfassungsgeschichte Europas von den Anfingen bis zur Gegenwart,
Miinchen 1999, 40 f.: ,Frauen waren in Europa wie in seinen Vorlduferkulturen
zwar nirgends rechtlos und nicht einmal immer benachteiligt, kamen aber als poli-
tisch Handelnde in der Regel nicht vor“.

15 Zur kritischen Wiirdigung v. Ludewigs s. Notker Hammerstein, Jus und Hi-
storie. Ein Beitrag zur Geschichte des historischen Denkens an deutschen Univer-
sitdten im spaten 17. und 18. Jahrhundert, Gottingen 1972, 169-204; Michael Stoll-
eis, Geschichte des 6ffentlichen Rechts in Deutschland, Bd. 1, Miinchen 1988, 302-
304.

16 Johann Peter von Ludewig, Sonderbare Entscheidung der, im Teutschem
Reich, strittigen Rechtsfrage: ,,Von miitterlicher Vormundschafft, in Reichslehen-
baren Firstenthiimern und Herrschafften*, in: Wochentliche Hallische Anzeigen
(1737) Nr. 44, 729-742.
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stentiimern war die vormundschaftliche Regierung einer Mutter statt-
haft, wie das Beispiel der verwitweten bayerischen Kurfiirstin Maria
Anna (1610-1665) belegt, die von 1651-1654 fiir den Sohn Ferdinand
Maria regierte. Kurfirst Maximilian hatte sie in seinem Testament von
1641 als Mitvormiinderin eingesetzt.!” Fiir sie verfaBte er im Mirz 1651
eine ,Nottwendige Treuherzige information, Vnd Erinerungen, welche
vunser herzliebste Gemahlin, vunnd Cur Erb bey konfftiger fiihrung der
Landts firstl: Regierung fleissig in acht zu nemmen, vund in stettiger
gedechnus zu haben“, die weitgehend der bereits 1639 fiir den dreijiahri-
gen Sohn geschriebenen ,Vitterlichen Ermahnung® (,Monita paterna“)
folgte.'® Dieser Fall wird bei Zedler angefiihrt'® und die rechtliche Kon-
struktion erklart: , Es wird nehmlich denen unmiindigen oder minderjah-
rigen Churfirsten, nach Inhalt der bemehlten Giildenen Bulle c. 7 § 4 in
Verwesung des Chur-Amts und derer davon abhidngenden Geschafte der
nichste Agnate bis in das achtzehende Jahr zum Vormund gegeben.“?°
Dementsprechend nahm fiir den minderjahrigen Erbprinzen Ferdinand
Maria der Bruder des Vaters, Landgraf Albrecht von Leuchtenberg, die
Vormundschaft fiir das Kuramt wahr, aber die verwitwete Kurfiirstin
tbernahm das Amt der Vormundschaft sowohl fiir die Erziehung des
Sohnes als auch fiir die Regierung des Landes.

Moser erorterte 1745 im ,Familien=Stats=Recht Derer Teutschen
Reichsstande“ nicht nur - mit Rekurs auf Ludewig — die Zahl der Regen-
tinnen, sondern gab auch ein Urteil iiber ihre Fihigkeiten ab: ,Einige
wollen zwar schlieBlichen auf die weibliche vormundschafftliche
Landes=Regierungen tiberhaupt nichts halten; aber 1. Ist dises quaestio
consilii und nicht Juris, 2. kan man eben doch nicht laugnen, dal unter
mancher Dames vormundschafftlichen Regierungen das Haus und Land
sich eben so wohl, oder auch noch besser, befunden haben, als bey denen
Regierungen derer ménnlichen Personen: es lisset sich also hierinn keine
Regel geben.“?! Die Uniibersichtlichkeit der Rechtsverhiltnisse, die
Moser hier feststellte, beklagte auch v. Ludewig: ,Die Rechtsgelehrten

17 Politisches Testament Kurfiirst Maximilians I. (1641), in: Politische Testa-
mente und andere Quellen zum Fiirstenethos der frithen Neuzeit, hrsg. v. Heinz
Duchhardt, Darmstadt 1987, 136-161, hier 151 f.

18 Karl-Ludwig Ay, Land und Fiirst im alten Bayern, Regensburg 1988, 114 f;
Christian Ruepprecht, Die Information des Kurfiirsten Maximilian I. von Bayern
fiir seine Gemahlin vom 13. Mirz 1651, in: Oberbayerisches Archiv 49 (1895/96),
311-320.

19 Art. Vormundschafft (fiirstliche), in: J. H. Zedler, Universal-Lexikon (Anm.
10), 955.

20 Ebd., 957.

21 J. J. Moser, Teutsches Staats=Recht (Anm. 6), § 18, S. 251, ebenso: Johann
Jacob Moser, Personliches Staats-Recht derer Teutschen Reichs=Stinde. Nach
denen Reichs=Gesezen und dem Reichs=Herkommen, wie auch aus denen Teut-
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lauffen hier wieder dergestalt gegenainander; daf ein Richter kaum wei;
was disfalls Recht oder Unrecht heisse. Die Ursache ist wiederum das
leidige Gemenge der Romischen Satzungen und die Unwissenheit der
Reichssachen auch Verkehrung von Lehen und Erbe.“?? In der Frage
miitterlicher Vormundschaft gelangte er allerdings zu einem anderen Er-
gebnis als Moser. Er meinte schliissig nachweisen zu kénnen, dafl die ge-
teilte Vormundschaft rechtens sei, der zufolge die Mutter die Berechti-
gung zur Erziehung der Kinder erhielt, wihrend die Administration des
Landes und Erbes den Agnaten zukam. Ein Grund fiir die unterschied-
lichen Standpunkte der beiden Juristen liegt darin, daB Moser dem
,,Herkommen“?® und der »eigenen Erfahrung® grofe Bedeutung zumaB,?*
wahrend v. Ludewig seine Argumentation nur auf das rémische Recht,
die Reichsgesetze und das Lehnsrecht stiitzte. Diese konkurrierenden
Rechte erkliren die rechtlichen Handlungsraume hochadliger Frauen.

Zur Nichtbeachtung der vormundschaftlichen Regentinnen in der For-
schung hat maBgeblich beigetragen, dal die Jahre ihrer Regentschaft
meist in der Regierungszeit des Sohnes verborgen blieben und dafi sich
Regentinnen - soweit bisher bekannt - iberwiegend in mittleren und
kleinen Territorien finden, die als retardierendes Element fiir die Staats-
und Nationbildung in Deutschland angesehen wurden. Nicht zu unter-
schitzen ist die Wirksamkeit zeitgenossischer politischer Tugendlehren
und der staatstheoretischen Literatur seit Bodin, die jegliche Herr-
schaftsbeteiligung hochadliger Frauen als ,Weiberregiment“ (Gynéako-
kratie) disqualifizierten.?® Der Topos der Gynikokratie ist insbesondere

schen Staats=Rechts=Lehrern, und eigener Erfahrung, 1. Th. Frankfurt/Leipzig
1775, 2. Buch, § 83, S. 484.

22 J. P v. Ludewig, Sonderbare Entscheidung (Anm. 16), Sp. 729.

28 Zum ,Reichsherkommen“ s. M. Stolleis, Geschichte des offentlichen Rechts
(Anm. 15), 62.

24 Sjehe den ausfithrlichen Titel von J. J. Moser, Personliches Staats=Recht
(1775) (Anm. 21).

% Zum Vorwurf der Gynikokratie am kurfiirstlich-sichsischen Hof s. Katrin
Keller, Kurfiirstin Anna von Sachsen (1532-1585). Von Moglichkeiten und Grenzen
einer , Landesmutter®, in: Das Frauenzimmer. Die Frau bei Hofe in Spatmittelalter
und frither Neuzeit, hrsg. v. Jan Hirschbiegel/Werner Paravicini, Sigmaringen 2000,
263-285, hier 281-285; zum Weiberregiment vgl. auch Wolfgang E. J. Weber, Dyna-
stiesicherung und Staatsbildung. Die Entfaltung des frithmodernen Fiirstenstaa-
tes, in: Der Fiirst. Ideen und Wirklichkeiten in der européischen Geschichte, hrsg.
v. dems., K6ln/Weimar/Wien 1998, 91-136, hier 121; Claudia Opitz, Souveraineté
et subordination des femmes chez Luther, Calvin et Bodin, in: Encyclopédie politi-
que et historique des femmes. Europe, Amérique du Nord, hrsg. v. Christine Fauré,
Paris 1997, 31-47; Wolfgang E. Weber, Prudentia gubernatoria. Studien zur Herr-
schaftslehre in der deutschen politischen Wissenschaft des 17. Jahrhunderts, Ti-
bingen 1992, 316, 318 f; Art. ,Weiber=Regiment', in: J. H. Zedler, Universal-Lexi-
kon (Anm. 7), Bd. 54, Halle/Leipzig 1747, 106-108; Claudia Ulbrich, Unartige
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tiber die Tradierung der staatstheoretischen Literatur, also diskursiv, bis
in die Gegenwart vermittelt worden. Dariiber hinaus konnte eine solche
Bewertung problemlos von den Historikern des 19. Jahrhunderts rezi-
piert werden, da sie den herrschenden Vorstellungen vom Geschlechts-
charakter der Frau entsprachen.?® Nicht zuletzt geriet die Geschichte
der regierenden Hauser fur die ,Genealogie’ des modernen Staates in
MiBkredit:2? Zum einen verfiel die Berechtigung zu politischer Herr-
schaft aufgrund von ,,Geburt“ und Gebliitsrecht, wie sie fiir den Adel bis
ins 20. Jahrhundert bestand, der Delegitimierung. Zum anderen richtete
sich die Aufmerksamkeit der deutschen Geschichtswissenschaft in der
zweiten Hilfte des 19. Jahrhunderts mehr und mehr auf den , Anstalts-
charakter“ (Otto Hintze) des friihmodernen Staates, auf die abstrakten,
von Personen abgehobenen Prozesse der Territorialisierung, Verdichtung,
Institutionalisierung und Verrechtlichung von Herrschaft.?®

Diese Positionen wurden in den vergangenen drei Jahrzehnten im Zei-
chen einer ,modernen Sozialgeschichte in der Erweiterung” (Werner
Conze) revidiert. Der friihneuzeitliche Adel wurde als Herrschaftsstand
wie als Sozialformation aufgewertet,>® womit die deutsche Adelsfor-
schung wieder AnschluB an die internationale Adelsforschung fand®°
und zu einem produktiven Bereich historischer Gesellschaftsanalyse

Weiber. Priasenz und Renitenz von Frauen im frithneuzeitlichen Deutschland, in:
Arbeit, Frommigkeit und Eigensinn. Studien zur historischen Kulturforschung,
hrsg. v. Richard van Dilmen, Frankfurt a.M. 1990, 13-42; Susanna Burghartz,
Frauen — Politik - Weiberregiment. Schlagworte zur Bewailtigung der politischen
Krise von 1691 in Basel, in: Frauen in der Stadt, hrsg. v. Anne-Lise Head-Ko6nig/
Albert Tanner, Ziirich 1993, 113-134.

26 Karin Hausen, Die Polarisierung der Geschlechtscharaktere, in: Sozialge-
schichte der Familie in der Neuzeit Europas. Neue Forschungen, hrsg. v. Werner
Conze, Stuttgart 1977, 363-393.

27 Wolfgang E. J. Weber, Einleitung, in: Der Fiirst. Ideen und Wirklichkeiten in
der europdischen Geschichte, hrsg. v. dems., K6ln/Weimar/Wien 1998, 1-26.

28 peter Moraw, Von offener Verfassung zu gestalteter Verdichtung. Das Reich
im spiten Mittelalter 1250 bis 1490, Berlin 1985; Ernst Schubert, Einfiihrung in
die Grundprobleme der deutschen Geschichte im Spatmittelalter, Darmstadt 1992.

29 Anfinge bei Helmuth Rossler (Hrsg.), Deutscher Adel 1430-1555, Darmstadt
1965; ders. (Hrsg.), Deutscher Adel 1555-1740 (Budinger Vortrige 1964), Darm-
stadt 1965; Rudolf Vierhaus (Hrsg.), Der Adel vor der Revolution. Zur sozialen und
politischen Funktion des Adels im vorrevolutiondren Europa, Gottingen 1971;
bahnbrechend Heinz Reif, Westfilischer Adel 1760-1860. Vom Herrschaftsstand
zur regionalen Elite, Gottingen 1979; Gregory W. Pedlow, The Survival of the Hes-
sian Nobility, 1770-1870, Princeton 1988; Otto Gerhard Oexle, Aspekte der Ge-
schichte des Adels im Mittelalter und in der Frithen Neuzeit, in: Européaischer
Adel 1750-1950, hrsg. v. Hans-Ulrich Wehler, Goéttingen 1990, 19-56; Gerhard Dil-
cher, Der alteuropiische Adel - ein verfassungsgeschichtlicher Typus?, in: ebd.,
57-86; resiimierend: Rudolf Endres, Adel in der Frithen Neuzeit (Enzyklopidie
deutscher Geschichte, 18), Miinchen 1993.
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wurde.®! Gleichzeitig setzte die Neubewertung des Heiligen Romischen
Reichs Deutscher Nation ein, dessen ,Koérper‘ die mittleren und insbeson-
dere die kleineren deutschen Territorien als Reichsstinde bildeten; in
dieser Hinsicht 148t sich von einer Sozialgeschichte des Heiligen Romi-
schen Reiches sprechen.®? Daran kniipfte sich ein neues Interesse an
»,Dynastie“ als bezeichnender Sozialform und ,Existenzweise“®® des re-
gierenden Adels und am ,dynastischen Fiirstenstaat® als einer wichtigen
Phase in der Genese des modernen Staats.?* Diese Aspekte hat Wolfgang
Weber neuerdings in seinem Konzept einer ,modernen Fiirsten- und
Dynastiegeschichte“ verkniipft.3®

Damit sind wesentliche Dimensionen frithmoderner Herrschaftsver-
héltnisse im Alten Reich sowie des friihneuzeitlichen Verstindnisses von
Herrschaft und Herrschaftslegitimierung zuriickgewonnen. Allerdings
fehlt in diesen Konzepten die zeitgendssische Perspektive auf die Rolle
hochadeliger Frauen in den Dynastien,; sie wieder zu entdecken, gelang
erst mit den Fragestellungen und Erkenntnisinteressen der Frauen- und
Geschlechterforschung. Die Nichtbeachtung der hochadeligen Frauen ist
umso unverstindlicher, als auf der Hand liegt, daB es sich bei ,,Dynastie
(,,Geschlecht“)®® um eine Konstruktion handelt, die ganz entscheidend
auf der Geschlechtszugehorigkeit der Mitglieder des adeligen Hauses be-
ruhte.?” Hier folgt W. Weber dem traditionellen Begriff von ,Dynastie®

30 H. M. Scott (Hrsg.), The European Nobilities in the Seventeenth and Eight-
eenth Centuries, 2 Bde., London/New York 1995. Vgl. dazu Heinz Reif, Der Adel
in der modernen Sozialgeschichte, in: Sozialgeschichte in Deutschland IV, hrsg. v.
Wolfgang Schieder/Volker Sellin, Gottingen 1987, 34-60, hier 35; fiir das Mittelal-
ter vgl. Karl-Heinz Spief, Familie und Verwandtschaft im deutschen Hochadel des
Spatmittelalters. 13. bis Anfang des 16. Jahrhunderts, Stuttgart 1993, 4-7.

31 H. Reif, Westfilischer Adel (Anm. 29); Peter-Michael Hahn, Fiirstliche Terri-
torialhoheit und lokale Adelsgewalt. Die herrschaftliche Durchdringung des land-
lichen Raumes zwischen Elbe und Aller (1300-1700), Berlin 1989; K.-H. Spief3, Fa-
milie und Verwandtschaft (Anm. 30); Friedhelm Jirgensmeier (Hrsg.), Die von
Walderdorff. Acht Jahrhunderte Wechselbeziehungen zwischen Region - Reich -
Kirche und einem rheinischen Adelsgeschlecht, Koln 1998; Joseph Morsel, La
noblesse contre le prince, l’espace social des Thiingen a la fin du moyen age
(Franconie, v. 1250-1525), Stuttgart 2000.

32 Volker Press, Das Alte Reich. Ausgewihlte Aufsitze, Berlin 1997.

33 Vgl. Andrea Maihofer, Geschlecht als Existenzweise. Frankfurt a. M. 1995.

3¢ Johannes Kunisch/Helmut Neuhaus (Hrsg.), Der dynastische Fiirstenstaat.
Zur Bedeutung von Sukzessionsordnungen fiir die Entstehung des frithmodernen
Staates, Berlin 1982.

35 W. Weber, Einleitung (Anm. 27), 9 {.

36 Ich benutze hier den modernen wissenschaftlichen Begriff. Der Begriff Dyna-
stie findet sich nicht in der Sprache von Politik und Recht des 17. und 18. Jahr-
hunderts: Moser sprach von ,Haus“, gebrduchlich war auch , Geschlecht®. , Dy-
nastia“ wird bei J. H. Zedler, Universal-Lexikon (Anm. 7), Bd. 7, Leipzig/Halle
1734, Sp. 1685 f. nur ganz knapp erldutert.
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als agnatischem Verband.®® Fir die Dynastiesicherung stehen bei ihm die
Agenturen Primogenitur (nach innen) und Heiratspolitik (nach aulen) im
Mittelpunkt. Primogenitur zielte auf die ungeteilte Herrschaft des Erst-
geborenen und hatte den Erbverzicht der Tochter zur Voraussetzung.
Heiratspolitik sollte unter dem Aspekt der ,Staatsheirat“®® politische Al-
lianzen herstellen, sichern oder bestatigen, diente aber haufig auch der
VergroBerung des Territoriums (,tu felix Austria nube“).*’ Diese Strate-
gien wurden in der staatsrechtlichen Literatur des 17./18. Jahrhunderts
breit erdértert und in den Sukzessionsordnungen der europiaischen Herr-
scherhiuser rechtsverbindlich formuliert.*' Der den Tochtern abver-
langte Erbverzicht*” scheint ein derartiges Verstandnis von Dynastie zu
bestédtigen, doch andere, nicht beachtete Instanzen der Dynastiesiche-
rung, an erster Stelle die Figur der vormundschaftlichen Regentin, spre-
chen gegen eine derart enge Definition von Dynastie.

Eine Weitung der Definition stiitzen z.B. die ,,Geschlechts-Artikel
der Reichsgrafen Reufl von Plauen vom 10. November 1668, die zu den
»Reussischen Hausgesetzen“ zahlen.** Zwar fiihrt der Nebenvertrag vom

37 Zur heiligen Elisabeth als Spitzenahnin s. Thomas Fuchs, Fiirstliche Erinne-
rungspolitik und Geschichtsschreibung im frihneuzeitlichen Hessen, in: Adelige
und biirgerliche Erinnerungskulturen des Spatmittelalters und der Frithen Neu-
zeit, hrsg. v. Werner Rosener, Gottingen 2000, 205-226.

38 Hans K. Schulze, Grundstrukturen der Verfassung im Mittelalter, Bd. 2,
2. Aufl. Stuttgart/Berlin/Ko6ln 1992, 39: ,Geschlecht und Dynastie sind agnatische
Verwandtschaftsverbinde, die sich ihrer Abkunft von einem gemeinsamen Stamm-
vater (,,Spitzenahn“) bewuBt sind.“ — W. Weber hat sich mit dem Problem einer
fehlenden Dynastie-Definition auseinandergesetzt und eine komplizierte Defini-
tion angeboten, die jedoch nicht die Steuerung der von ihm dargelegten Hand-
lungsstrategien zur Erreichung eines Ziels durch die Geschlechtszugehorigkeit der
Mitglieder enthélt: W. Weber, Dynastiesicherung und Staatsbildung (Anm. 25), 95.

39 Michael Stolleis, Die Prinzessin als Braut, in: Verfassung - Philosophie —
Kirche: Festschrift fiir Alexander Hollerbach, hrsg. v. Joachim Bohnert u.a.,
Berlin 2001, 1-13; ders., Art. ,Staatsheirat’, in: HRG (Anm. 12), 4 (1990), 1822—
1824; ders., Staatsheirat im Zeitalter der europdischen Monarchien, in: Die Braut.
Geliebt, verkauft, getauscht, geraubt. Zur Rolle der Frau im Kulturvergleich, hrsg.
v. Gisela Volger/Karin v. Welck. Mit einer Einfiihrung von René Konig, Bd. 1,
Koln 1985, 274-279; Ferdinand Seibt, Staatsheiraten im Spatmittelalter, in: ebd.,
280-285.

40 vgl. hierzu die Akzentuierung der Heiratspolitik bei Hermann Weber, Die Be-
deutung der Dynastien fiir die europidische Geschichte in der frithen Neuzeit, in:
Das Haus Wittelsbach und die européischen Dynastien, Miinchen 1981, 5-32, hier
8 (zugleich Zeitschrift fir bayerische Landesgeschichte 44/1 (1981).

41 J Kunisch/H. Neuhaus (Hrsg.), Der dynastische Firstenstaat (Anm. 34);
W. Weber, Dynastiesicherung und Staatsbildung (Anm. 25), 107-124.

42 Johann Jacob Mosers Familien=Staats=Recht Derer Teutschen Reichsstiande,
1. Th. Frankfurt/Leipzig 1775, 7. Capitel (= Johann Jacob Moser, Neues teutsches
Staatsrecht. Neudruck d. Ausg. 1766-1782, Bd. 12,1, Osnabriick 1967).
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13. November 1668 in aller Ausfiihrlichkeit vor, da der Name ,Hein-
rich“ fiir die Sohne aller Linien (Artikel 2) beibehalten werden sollte, um
die dynastische Kontinuitat zum Ausdruck zu bringen,** und der Haupt-
vertrag bekraftigt den ,,Geschlechts-Verein“ der fiinf reulischen Linien,
der die ménnliche Lehnsnachfolge sichern und die weibliche Nachfolge
ausschlieflen sollte (Artikel 45, 46), gleichwohl handeln Artikel 6-12 des
Hauptvertrags von der Vormundschaft, insbesondere der von Mutter und
GroBmutter: Die ,leibliche Mutter” kann aufgrund testamentarischer Be-
stimmungen des Ehemannes zur ,Regierung oder Vormundschafftsver-
waltung® gelangen oder aber iiber die Beauftragung durch die Agnaten.
Letztere stellt eine originelle Losung des agnatischen Problems dar, da
die vormundschaftliche Regentin damit ganz der Dynastie ihres Mannes
verpflichtet wurde. Offenbar kommt hier ein Prinzip zum Tragen, das
neben den rechtlichen Regelungen auch , Vertrauen“ bei der Behandlung
dynastischer Fragen zulie, wie dies an anderer Stelle in den ,Ge-
schlechts-Artikeln“ zu finden ist.*® In Regentschaftssachen stand der
Vormiinderin ggf. nicht - wie in ihren ,eigenen sachen“ - ein Curator
oder kriegerischer Vormund aus ihrer Herkunftsfamilie zur Seite, son-
dern einer der Agnaten. Demnach ist hier die Rolle der leiblichen Mutter
als vormundschaftliche Regentin ganz eindeutig im Sinne der Herr-
schaftssicherung des , Geschlechts“ definiert. Fiir die Zeit der Regent-
schaft war die vormundschaftliche Regentin Teil der Dynastie, die von
ihrem &ltesten Sohn weitergefiihrt werden sollte. Diese Interpretation be-
statigt Moser mit seiner Bewertung vormundschaftlicher Regentinnen, da
er ausdriicklich ihre Leistungen fiir das ,,Haus“, also die Dynastie, und
fiir das ,Land“ nennt.*®

Ausgehend von diesem Befund erscheint es geboten, das adelige
»,2Haus“ (,,Geschlecht”) tatsachlich als Geschlechterverband zu analysie-
ren, den Méanner und Frauen konstituierten, und dazu die in der Frauen-
und Geschlechterforschung entwickelte analytische Kategorie ,Ge-
schlecht® (Joan Scott) zu nutzen. Ich schlage vor, neben der rechtlichen
Konstruktion von Dynastie, die primér auf die Sicherung der ungeteilten

43 Hermann Schulze (Hrsg.), Die Hausgesetze der regierenden deutschen Fiir-
stenhiduser, Bd. 2, Jena 1878, 266-318 (,,Geschlechts-Artikel®), 319 (,,Freund-
Briider und Vetterliche Erb- und Geschlechts-Ordnung*). - Ahnliche Bestimmun-
gen zu Ehegiiterrecht, Vormundschaft und Erbrecht finden sich z.B. bei Barbara
Susanna Schoner, Die rechtliche Stellung der Frauen des Hauses Hohenlohe, juri-
stische Dissertation Tiibingen/Stuttgart 1963.

4 H. Schulze, Hausgesetze (Anm. 43), 319-322, hier 320.

4 H. Schulze, Hausgesetze (Anm. 43), 276, Art. 6. — Dagegen war bei den Gra-
fen von Zollern eine miitterliche Vormundschaft ausgeschlossen: Wolfram Ulshdéfer,
Das Hausrecht der Grafen von Zollern, 64 (Arbeiten zur Landeskunde Hohen-
zollerns, H. 8), Sigmaringen 1969.

46 J. J. Moser, Teutsches Staats=Recht (Anm. 21).

2 Zeitschrift fir Historische Forschung, Beiheft 28
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ménnlichen Erbfolge abzielte, die sozialen Formen und die kulturelle
Gestaltung der Dynastie zuriickzugewinnen, um zu einem angemessenen
Verstédndnis von Dynastie und dynastischem Handeln in der Frithen Neu-
zeit zu gelangen. Dynastie (,,Geschlecht”) verstehe ich daher nicht allein
als eine agnatische Herrscherfolge, sondern ebenso als komplexes Bezie-
hungsgeflecht und Handlungsfeld der jeweils gleichzeitig lebenden Ag-
naten und Agnatinnen, der Kognaten, insbesondere der eingeheirateten
Gemahlin des Primogenitus, die — obwohl eine ,Fremde“ — die legitime
Fortsetzung der Dynastie garantierte.*’

Um die Dynamik dieses Handlungsfeldes zu erschliefen, bedarf es der
prézisen Unterscheidung der Positionen von Agnaten und Agnatinnen in
ihrer eigenen Dynastie von den Positionen hochadeliger Frauen in den
Dynastien, in die sie einheirateten. Nicht beriicksichtigt werden hier die
sozialen Beziehungen, wie sie z.B fiir den Hof des Landgrafen Moritz von
Hessen-Kassel oder den Berliner Hof unter Kurfiirst Friedrich III./Konig
Friedrich I. dargelegt worden sind.*®

Im dynastischen Personenverband ,Haus“ (,Geschlecht”) standen fiir
beide Geschlechter sehr unterschiedliche Positionen und Rollen bereit,
um die Interessen des Geschlechterverbandes und zugleich ihren eigenen
Status zu wahren. Die in den Hausgesetzen getroffenen Regelungen fir
die legitime Herrschaftsnachfolge beruhten auf dem Prinzip der Exklu-
sion und der Abtrennung vom ,,Stamm¢. Sie galten fiir Sohne und T6ch-
ter. So mufiten die nachgeborenen Sohne zugunsten des Primogenitus zu-
riicktreten und ihr ,Glick’ in militarischen und diplomatischen Diensten
an den grofen Hoéfen suchen. Viele von ihnen blieben unverheiratet,
wenn sie keine vorteilhafte Partie machen konnten. Nicht nur Tochter
wurden verheiratet,*® gerade die Erbprinzen waren Gegenstand der dy-
nastischen Heiratspolitik ohne Riicksicht auf Neigungen - ein wesent-
licher Grund fir die Bedeutung, die Méatressen an deutschen Hofen ge-

47 J. Morsel, La noblesse contre le prince (Anm. 31), 125. Vgl. hierzu die Uber-
legungen von Cordula Nolte: ,Ir seyt ein frembs weib, das solt ir pleiben, dieweil
ihr lebt“. Beziehungsgeflechte in fiirstlichen Familien des Spatmittelalters, in: Ge-
schlechterdifferenz im interdisziplinaren Gesprich, hrsg. v. Doris Ruhe, Wiirzburg
1998, 11-41.

48 Margret Lemberg, Frauen um Landgraf Moritz. Wirkungsmoglichkeiten einer
Firstin zu Anfang des 17. Jahrhunderts, in: Landgraf Moritz der Gelehrte. Ein
Kalvinist zwischen Politik und Wissenschaft, hrsg. v. Gerhard Menk, Marburg
2000, 173-195; Ines Elsner, Friedrich und die Frauen. Von drei Ehefrauen und
einer Maitresse, die keine war, in: Preulen 1701. Eine europiische Geschichte,
hrsg. v. Deutschen Historischen Museum und der Stiftung Preufischer Schlésser
und Gérten Berlin-Brandenburg 2001, 79-89.

4 Zum Konnubium der Wetterauer Grafen: Georg Schmidt, Der Wetterauer
Grafenverein. Organisation und Politik einer Reichskorporation zwischen Refor-
mation und Westfalischem Frieden, Marburg 1989, 478-490.
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wannen.’® Wenn Sohne oder Tochter sich dieser dynastischen Logik
nicht beugten, etwa unerlaubt oder eine rangniedrigere Person heirateten
(,,MiBheirat“),®! wurden sie aus dem , Geschlecht“ ausgeschlossen, was
einem sozialen Tod gleichkam. Unverheiratete Sohne und Téchter, die
nicht in das Koordinatensystem von Primogenitur und Heiratspolitik
paBten, waren zwar ,tote Zweige“, die keine legitimen Kinder haben
konnten, gleichwohl waren sie oft von hoher Bedeutung fiir die dynasti-
sche Politik der Herkunftsfamilie. Fiir Sohne und Téchter des katholi-
schen wie des protestantischen hohen Adels gab es die Moglichkeit, als
Domherr oder Ordensritter, als Stiftsdame oder Abtissin®?® der Her-
kunftsdynastie wertvolle Dienste zu erweisen und zugleich ein standes-
gemiBes Leben zu fiihren. In geistlichen Territorien konnten sie sogar
die Landesherrschaft erlangen, die ihnen in der Herkunftsdynastie ver-
wehrt war.®® Mit dieser Plazierung von unverheirateten Séhnen und
Tochtern tritt ein dynastisches Sicherungssystem zutage, das nicht verti-
kal (Fortsetzung der minnlichen Linie), sondern horizontal (Erweiterung
der dynastischen Priasenz in der Adelsgesellschaft) verlief. Beide Strate-
gien standen im Zeichen einer rigiden Familienpolitik, W. Weber hat -
wohl im AnschluB an Karl-Heinz SpieB®* - von einer ,dynastischen
Rason“ gesprochen,®® die besonders fiir die nachgeborenen Séhne und
Tochter eine hiufig als sehr einschrinkend empfundene Lebensperspek-
tive bedeutete.®®

50 Sybille OBwald-Bargende, Die Mitresse, der Fiirst und die Macht. Christina
Wilhelmina von Grivenitz und die héfische Gesellschaft, Frankfurt a.M./New
York 2000.

51 Siehe den Beitrag von Barbara Stollberg-Rilinger in diesem Band.

52 Siehe den Beitrag von Ute Kiippers-Braun in diesem Band; vgl. auch Johan-
nes Arndt, Das niederrheinisch-westfalische Reichsgrafenkollegium und seine Mit-
glieder (1653-1806), Mainz 1991, 252-255; Helga Zottlein, Auseinandersetzungen
zwischen Stiftsdamen und Landesherr um die korporative Selbstindigkeit des
protestantischen freiweltlichen Damenstifts Schaaken zu Beginn des 18. Jahrhun-
derts, in: Geschichtsblitter fiir Waldeck 85 (1997), 68-77; Marietta Meier, Standes-
bewusste Stiftsdamen. Stand, Familie und Geschlecht im adeligen Damenstift
Olsberg 1780-1810, Koln/Weimar/Wien 1999.

3 Siehe den Beitrag von Sylvia Schraut in diesem Band; vgl. auch Ute Kiippers-
Braun, Frauen des hohen Adels im kaiserlich-freiweltlichen Damenstift Essen
(1605-1803). Eine verfassungs- und sozialgeschichtliche Studie. Zugleich ein Bei-
trag zur Geschichte der Stifte Thorn, Elten, Vreden und St. Ursula in Koéln, Miin-
ster 1997.

5¢ Karl-Heinz Spiep, Erbteilung, dynastische Rason und transpersonale Herr-
schaftsvorstellung. Die Pfalzgrafen bei Rhein und die Pfalz im spaten Mittelalter,
in: Die Pfalz. Probleme einer Begriffsgeschichte vom Kaiserpalast auf dem Palatin
bis zum heutigen Regierungsbezirk, hrsg. v. Franz Staab, Speyer 1990, 159-181.

55 W. Weber, Dynastiesicherung und Staatsbildung (Anm 25), 103.

% Vgl. Johannes Arndt, Moglichkeiten und Grenzen weiblicher Selbstbehaup-
tung gegeniiber ménnlicher Dominanz im Reichsgrafenstand des 17. und 18. Jahr-

2%
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Die ,,dynastische Riason“ besall allerdings eine weitere Facette, die es
Agnatinnen unter bestimmten Bedingungen erlaubte, als Erbtochter die
Herrschaftsnachfolge anzutreten.’” Dies galt fiir Erblehen und ,Weiber-
lehen“, wenn Sohne fehlten.’® Dieser Regelung lag der Wille zugrunde,
das Patrimonium des Geschlechts wenigstens in der weiblichen Linie zu
bewahren. Die &ltere Vorstellung von ,,Geschlecht“ als umfassendem ag-
natischem Verband, wie ihn Gerd Melville®® am Beispiel genealogischer
Darstellungen und Karl-Heinz SpieB60 fiir ,,Familie und Verwandschaft“
im spaten Mittelalter herausgearbeitet haben, wird hier erkennbar. Diese
Erbtochter waren begehrte Heiratspartnerinnen, doch galt nach Moser:
,In ihren eigenen Landen aber seynd sie nicht schuldig, die Regierung
ihrem Gemahl zu iiberlassen“.®! So fiihrte Fiirstin Louis Isabella von
Nassau-Weilburg in ihrer 1799 ererbten Grafschaft Sayn-Hachenburg,
die sie mit in die Ehe brachte, selbst die Regierung.’> Im Falle der acht
Limpurger Erbtochter tibernahmen dagegen 1713 deren Eheménner die
Herrschaft in den ererbten Herrschaftsgebieten ihrer Gemahlinnen.%® Ge-
nerell jedoch war die Frage der , weiblichen Succession“ ein ebenso um-
kampftes Feld wie das der vormundschaftlichen Regierung von Witwen
mit unmiindigen Séhnen.%*

hunderts, in: Vierteljahrschrift fiir Sozial- und Wirtschaftsgeschichte 77 (1990),
153-174; fiir den niederen Adel Jorg Engelbrecht, Adelige Familienkonflikte am
Ende des 18. Jahrhunderts. Das ,,Journal d’amour® der Luise von Hompesch aus
den Jahren 1797/1798, in: Rheinische Vierteljahresblatter 54 (1989), 151-177.

57 J. J. Mosers Familien=Staats=Recht (Anm. 42), 9. Capitel; Adalbert Erler,
Art. ,Erbtochter’, in: HRG (Anm. 12), 1 (1971), 980 {.

58 Elisabeth Koch, Art. ,Weiberlehen‘, in: HRG (Anm. 12), 5 (1998), 1206-1209;
Martin Friih, Die weibliche Erbfolge im fuldischen Lehnrecht des Spatmittel-
alters, in: Hessisches Jahrbuch fiir Landesgeschichte 48 (1998), 55-62; Reinhard
Tiesbrummel, Das Lehnrecht der Landgrafschaft Hessen (Niederhessen) im Spat-
mittelalter 1247-1471, Darmstadt/Marburg 1990, 75 f; Riidiger Freiherr von
Schonberg, Das Recht der Reichslehen im 18. Jahrhundert. Zugleich ein Beitrag zu
den Grundlagen der bundesstaatlichen Ordnung, Heidelberg/Karlsruhe 1977, 173;
insbes. K.-H. Spief}, Familie und Verwandtschaft (Anm. 30), 327-397, bes. 327-343;
J. Arndt, Das niederrheinisch-westfilische Reichsgrafenkollegium (Anm. 52), 249.

59 Gerd Melville, Vorfahren und Vorganger. Spatmittelalterliche Genealogien als
dynastische Legitimation zur Herrschaft, in: Die Familie als sozialer und histori-
scher Verband. Untersuchungen zum Spéatmittelalter und zur frithen Neuzeit, hrsg.
v. Peter-Johannes Schuler, Sigmaringen 1987, 203-309.

80 K.-H. Spief, Familie und Verwandtschaft (Anm. 30).

61 Johann Jacob Mosers Familien=Staats=Recht Derer Teutschen Reichsstinde,
2. Th., Frankfurt/Leipzig 1775, 15. Capitel, § 10, 389 (= Johann Jacob Moser,
Neues teutsches Staatsrecht. Neudruck d. Ausg. 1766-1782, Bd. 12,2 1. Halfte,
1775, Osnabriick 1967).

62 J. Arndt, Das niederrheinisch-westfilische Reichsgrafenkollegium (Anm. 52),
248, Anm. 230.

63 Gerd Wunder/Max Schefold/Herta Beutter, Die Schenken von Limpurg und
ihr Land, Sigmaringen 1982, 48-57, bes. 50-54.
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Wahrend adelige Frauen als Tochter in der Regel nicht fiir die Herr-
schaftsnachfolge vorgesehen waren, gewannen sie, wenn sie heirateten,
als ,regierende” Grifinnen®® und Fiirstinnen in der Dynastie ihres Ge-
mahls Bedeutung weit hinaus tiber ihre Rolle als leibliche Mutter zu-
kiinftiger Regenten. Der Landesherr und seine Gemahlin bildeten das
,regierende Paar‘, das die Gegenwart und Kontinuitiat dynastischer Herr-
schaft im umfassenden Sinn personifizierte und zugleich die rechte Ord-
nung der Geschlechter in der Ehe darstellte. Dafl dem im hofischem Ze-
remoniell Rechnung getragen wurde, bestétigt Johann Christian Liinig in
seinem Theatrum Ceremoniale.®® Zwar nahm die regierende Fiirstin den
Geschlechtsnamen des Gemahls an, aber die Bedeutung ihrer eigenen
hohen Herkunft driickte sich im gemeinsamen Allianzwappen®’ aus.
Diese Paarkonstellation wurde ebenfalls im Verhiltnis von Herren- und
Damenappartements in den Schlo8bauten inszeniert, die gleichwohl
Raum fiir die Selbstinszenierung von Herrscher und Herrscherin boten.5?
Bereits bei der Brautwerbung wurden Portrits ausgetauscht,® die haufig
als reprisentative Pendantbilder des regierenden Paares zusammenge-
stellt wurden, und das Paar wurde in das Familienalbum aufgenommen -
wie im Fall der Wittelsbacher.”® Bevorzugt lieB sich das regierende Paar
im Kreis der gemeinsamen Kinder auf Familienbildern darstellen.”* In
der groBeren Offentlichkeit zeigte es sich z.B. bei Hochzeiten, bei Be-
grabnissen, bei anderen festlichen Ereignissen, beim Besuch des Gottes-
dienstes, bei Wallfahrten, bei der Jagd oder bei Reisen.

NaturgemiB erscheint das regierende Paar nicht in den rechtlichen
Bestimmungen tber Herrschaftsnachfolge und Erbe, wohl aber als Lan-

54 Johann Jacob Moser, Teutsches Staats=Recht, 16. Th. Leipzig/Ebersdorf 1744,
§§ 114 ff, 450 ff.

8 Die Bezeichnung ,regierende Grifin“ findet sich z.B. fiir Grifin Johannette
von Waldeck: Hessisches Staatsarchiv Marburg, Bestand 134.164: Vergleich vom
5. Sept. 1705, fol. 2b. Fiir diesen Hinweis danke ich Frau Helga Zottlein M. A.

66 Johann Christian Liinig, Theatrum ceremoniale historico-politico: oder hist.-
pol. Schauplatz des europ. Cantzley-Ceremoniels, T. 2, Leipzig 1720, 1315.

67 Vgl. Werner Paravicini, Gruppen und Person. Reprasentation durch Wappen
im spateren Mittelalter, in: Die Reprasentation der Gruppen. Texte — Bilder — Ob-
jekte, hrsg. v. Otto Gerhard Oexle/Andrea v. Hiilsen-Esch, Gottingen 1998, 327-
389, hier 347.

68 Siehe den Beitrag von Cordula Bischoff in diesem Band. Vgl. Erich Konter,
Kurfiirstinnen und Koniginnen, in: Geschichte und Pflege, hrsg. v. Frank Augu-
stin/Vroni Heinrich/Dieter Radicke, Berlin 1991, 37-64.

9 Julius Bernhard von Rohr, Einleitung zur Ceremoniel-Wissenschaft Der
groBen Herren, hrsg. u. kom. v. Monika Schlechte, Leipzig 1990, 133 (§ 3).

70 Siehe Tafel 16-18, in: Hubert Glaser (Hrsg.), Um Glauben und Reich. Kur-
fiirst Maximilian I. Beitrage zur Bayerischen Geschichte und Kunst 1573-1651,
Miinchen/Ziirich 1980.

"1 Siehe den Beitrag von Sabine Stange in diesem Band.
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desvater und Landesmutter in der Figuration der ,,Obrigkeit im Eltern-
stand“.”® Der regierenden Grafin/Fiirstin kamen sehr wohl Aufgaben zu,
wie z.B. die Fiirsprache bei Bitten der Untertanen,”® oder die Griindung
von Waisenhiusern,”* die als ihr spezifischer Anteil an der Landesherr-
schaft galten.

Moser betonte zwar, ,,dafl die Gemahlinin derer Reichsstidnde an ihres
Gemahls Regierungs-Sachen keinen Anteil haben“.” Doch bereits der
Artikel ,Regierung’ bei Zedler belegt, da die Herrschaftspraxis dem
nicht entsprach: ,,Finden sich grosse Herren genoéthiget ihrer Angelegen-
heit wegen entweder auf eine kiirtzere oder langere Zeit ihr Land zu ver-
lassen, so tragen sie inzwischen die Regierung entweder ihren Rithen
und Ministern, oder ihren &ltesten Printzen, oder auch ihren Gemahlin-
nen .auf. Also constituirte der Chur-First zu Bayern Maximilian Ema-
nuel im Jahr 1704, da er sich nach der ungliicklichen Schlacht bey Héch-
stadt retiriren muste, seine Gemahlin [Kurfiirstin Theresia Kunigunde76]
in einem Decret zur Regentin des Landes, legte ihr die absolute Gewald
und Autoritiat bey, um bey seiner Entfernung von dem Lande die durch-
gehende Regierung so wohl in publicis als militaribus zu fithren, und
alles dasjenige zu beobachten, zu handeln, und zu beschliissen, was sie
ihm und dem Lande am besten zu seyn erachten wiirde. Dieser Schlufl
wird allen ihren Collegiis und den sammtlichen Land=Sténden notificirt,
damit sich das gantze Land darnach zu richten wisse.“"”

Dieser Fall war keineswegs so spektakulir, wie es zunéchst scheinen
mag. In vielen mittleren und kleineren Territorien des Reichs war der
Landesherr hiufig und langer abwesend, da er auf die Einkiinfte aus mi-
litdrischen, diplomatischen und administrativen Diensten beim Kaiser
und an groBeren Hofen oder aber auf Amter an den Reichsgerichten an-
gewiesen war. Ein prominentes Beispiel ist Markgraf Ludwig Wilhelm
von Baden-Baden, der ,Tiirkenlouis“, der 1690 die sachsen-lauenburgi-

72 H. Wunder, Herrschaft und offentliches Handeln (Anm. 11), 37 im Anschlu
an Paul Miinch, Die ,Obrigkeit im Vaterstand‘. Zu Definition und Kritik des ,Lan-
desvaters‘ wihrend der Frithen Neuzeit, in: Daphnis 11 (1982), 16-40.

73 H. Wunder, Herrschaft und 6ffentliches Handeln (Anm. 11), 47.

7 Heide Wunder/Helga Zottlein/Barbara Hoffmann, Konfession, Religiositat
und politisches Handeln von Frauen vom ausgehenden 16. bis zum Beginn des
18. Jahrhunderts, in: Zeitspriinge. Forschungen zur Frithen Neuzeit 1/1 (1997),
75-98, hier 90 f. (Helga Zottlein, Religiositat und politisches Handeln adeliger
Frauen in der Grafschaft Waldeck an der Wende vom 17. und 18. Jahrhundert).

7 J.J. Mosers Familien=Staats=Recht (Anm. 61).

76 Michel Komaszynski, Die politische Rolle der bayerischen Kurfirstin There-
sia Kunigunde, in: Zeitschrift fiir bayerische Landesgeschichte 45 (1982), 555-573.

7 Art. ,Regierung', in: J. H. Zedler, Universal-Lexikon (Anm. 7), Bd. 30, Halle/
Leipzig 1741, Sp. 1793-1817, hier 1804 f£.
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sche Prinzessin Franziska Sibylla Augusta heiratete, die nach seinem
Tod 1707 zwanzig Jahre fiir den unmiindigen Sohn Ludwig Georg Sim-
pert regierte.”® Dieses Phinomen ist noch nicht systematisch erforscht,
gleichwohl zeichnet sich ab, da widhrend der Abwesenheit des Landes-
herrn oder seiner ernsthaften Erkrankung in vielen Fillen die Gemahlin-
nen ganz oder gemeinsam mit den Riaten die Regierungsgeschifte fiihr-
ten.” Eine andere Konstellation entstand in Hessen-Kassel, als Landgraf
Moritz im DreiBigjahrigen Krieg die Landgrafschaft verlie und seine
Gemahlin Juliane gemeinsam mit dem Erbprinzen aus erster Ehe an
seine Stelle trat.®” Landgrifin Juliane war fiir derartige Aufgaben sehr
geeignet, da sie groBes Geschick in ihren eigenen finanziellen Angele-
genheiten besafl und ihre Kenntnisse tiber die finanziellen Verhiltnisse
der Landgrafschaft, ein Hauptproblem des Landes, systematisch erwei-
terte.!

Zu den bisher erkennbaren Beitrdgen der eingeheirateten Grafin/Fiir-
stin fir die soziale Formierung von Dynastie kommt also ihr Anteil an
der politischen Stabilisierung der Dynastie. Selbst wenn sich keine der
dargestellten Notwendigkeiten ergaben, besafl sie eine wichtige politi-
sche Rolle, da sie die Beziehungsnetze ihrer Herkunftsfamilie in die Lan-
despolitik und insbesondere in die Heiratspolitik einbrachte. Auf diese
Weise konnte sie sich auch den Gemahl verpflichten, setzte sich bei ihm
in ,eine besondere Gunst“.®? Diese bendtigte sie vor allem, weil sie als
»Fremde“ in der Hofgesellschaft schwer Fufl fassen konnte, es sei denn,
eine der Hofparteien war an ihrer Person interessiert, um sie fiir eigene
Zwecke zu nutzen.®® Selbst bei entsprechender Begabung dauerte es
einige Zeit, bis sich die junge Landesherrin bei Hof eine Position ge-
schaffen hatte. Wenn sich jedoch die Geburt eines Sohnes verzogerte,

78 Leben und Werk der Markgrafin Franziska Sibylla Augusta 1675-1733, Kata-
log zur Ausstellung der Stadt Rastatt anliaBlich des 250. Todestages der badischen
Markgrifin v. Saskia Esser, Rastatt 1983.

7 Vgl. Cordula Nolte, Der kranke Fiirst. Vergleichende Beobachtungen zu
Dynastie- und Herrschaftskrisen um 1500, ausgehend von den Landgrafen von
Hessen, in: Zeitschrift fiir Historische Forschung 27 (2000), 1-36.

80 Margret Lemberg, Juliane Landgrifin zu Hessen (1587-1643). Eine Kasseler
und Rotenburger Firstin aus dem Hause Nassau-Dillenburg in ihrer Zeit, Darm-
stadt 1994.

81 M. Lemberg, Frauen um Landgraf Moritz (Anm. 48), 182.

82 J. B. v. Rohr, Einleitung zur Ceremoniel-Wissenschaft (Anm. 69), 216.

83 Vgl. z.B. I. Elsner, Friedrich und die Frauen (Anm. 48) sowie S. Ofwald-Bar-
gende, Die Mitresse, der Fiirst und die Macht (Anm. 50); Michael Strich, Kurfiir-
stin Adelheit von Bayern. Nach den Briefen in der Hofbiliotheca del Ré zu Turin
und anderen unveréffentlichten Dokumenten, in: Historisches Jahrbuch 47 (1927),
63-96; Ute Daniel, Zwischen Zentrum und Peripherie der Hofgesellschaft: Zur bio-
graphischen Struktur eines Firstinnenlebens der Frithen Neuzeit am Beispiel der
Kurfiirstin Sophie von Hannover, in: L’'Homme Z. F. G. 8 (1997), 208-217.
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wenn sie nur Tochter zur Welt brachte oder gar kinderlos blieb, war ihre
Position in hohem Mafle vom Wohlwollen des Gemahls abhingig, da die
dynastische Kontinuitit gefahrdet war.®* Besonderer Gunst des Gemahls
zu verdanken war schlieflich die testamentarische Einsetzung der Ge-
mahlin als vormundschaftliche Regentin. Im 18. Jahrhundert wurde
hiufig eine solche Bestimmung bereits in den Ehevertrag aufgenommen.

Der eigentliche Priifstein fiir den Grad der ,Agnatisierung‘ von einhei-
ratenden Gréfinnen/Firstinnen in der Dynastie des Gemahls war jedoch
ihr Status als Witwe, vor allem als alte Witwe.® Ihre materielle Absiche-
rung war in den Hausvertrigen, z.B. bei den ReuB} in den , Geschlechts-
Artikeln“, geregelt®® und Gegenstand des Ehevertrages, in dem insbeson-
dere das Wittum ausgehandelt wurde; aber die Realisierung war immer
abhingig vom Zustand des Landes beim Tod des Gemahls und der Ein-
stellung des Erbprinzen zu seiner Mutter. Vielen Fiirstinnen stand diese
Problematik vor Augen, daher versuchten sie, sich wiahrend der Ehe zu-
satzliche Sicherheiten zu schaffen. So lief sich beispielsweise Landgrafin
Juliane von Hessen-Kassel, zweite Ehefrau von Landgraf Moritz, bei der
Geburt ihrer Sohne Giiter verschreiben.?” Welche Schwierigkeiten sich
dartiber hinaus oft stellten, 1aBt folgende Aussage Mosers erahnen:
»,Hingegen disponiren die Testatores mehrmalen, dafl ihren Wittwen, zu-

84 ygl. auch Johannes Kunisch, Friedrich der GroBe, Friedrich Wilhelm II. und
das Problem der dynastischen Kontinuitdt im Hause Hohenzollern, in: Personlich-
keiten im Umkreis Friedrichs des Groflen, hrsg. v. dems., K6ln/Wien 1988, 1-27.

85 Siehe hierzu den Beitrag von Helga Meise in diesem Band. - Im deutschspra-
chigen Raum steht die Erforschung des Witwenstandes noch am Anfang. Vgl. Uta
Lowenstein, ,,DaB sie sich uf iren Withumbssitz begeben und sich sonsten anderer
Herrschafften Sachen und Handlungen nicht undernemen ...“. Hofhaltungen
fiirstlicher Frauen und Witwen in der Frithen Neuzeit, in: Friihneuzeitliche Hof-
kultur in Hessen und Thiiringen, hrsg. v. Jérg Jochen Berns/Detlef Ignasiak,
Erlangen/Jena 1993, 115-137; Barbara Lange, Artemisia als Leitbild. Zum Herr-
schaftlichen Witwensitz beim Ubergang zum Absolutismus, in: Kritische Berichte
4 (1996), 61-72; Jill Bepler, Tugend- und Lasterbilder einer Fiirstin: die Witwe von
Schoéningen, in: L’'Homme. Z. F. G. 8 (1997), 218-231; Sybille Ofwald-Bargende,
Von ,Wittumbs Freyheit und gewohnheit“. Eine Skizze liber herzogliche Witwen
in Leonberg, in: Nonne, Magd oder Ratsfrau. Frauenleben in Leonberg in vier
Jahrhunderten, hrsg. v. Renate Diirr, Leonberg 1998, 27-42; Margot Dongus, Si-
bylla von Anhalt — Profil einer vielseitigen Persénlichkeit, in: ebd., 43-52; Inge
Mager, ,,Wegert euch des lieben heiligen Creutzes nicht“. Das Witwentrostbuch der
Herzogin Elisabeth von Calenberg-Géttingen, in: Kirche und Gesellschaft im Hei-
ligen Romischen Reich des 15. und 16. Jahrhunderts, hrsg. v. Hartmut Boockmann,
Gottingen 1994, 207-224; Dagmar Freist, Religious difference and the experience
of widowhood in seventeenth- and eighteenth-century Germany, in: Widowhood in
Medieval and Early Modern Europe, hrsg. v. Sandra Cavallo/Lyndan Warner,
Harlow u.a. 1999, 164-178.

86 H. Schulze, Hausgesetze (Anm. 43), Artikel 19-33.

87 M. Lemberg, Frauen um Landgraf Moritz (Anm. 48), 181.
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malen von denen Kindern, mit gebiihrendem Respect begegnet werden
solle; es ist auch eine nicht allezeit tiberfliifige Sache; wann sie nur je-
desmal fruchtete, was sie sollte.“®® Nicht zufillig traten grafliche und
fiirstliche Witwen als Autorinnen von Trostbiichlein fiir Witwen hervor.®®

Fir die Witwenjahre erwiesen sich die vorhergehenden Erfahrungen
mit der Verwaltung ,ihrer eigenen Sachen als duBerst niitzlich. Wenn
die Witwe die Regentschaft fiihrte, kamen ihr Herrschaftserfahrungen
als ,regierende” Grafin oder Firstin besonders zugute. Miitterliche Vor-
mundschaft war zwar rechtlich als Ausnahme konstruiert, tatsdchlich
trat sie haufig auf.” Eine Ursache liegt in den Mehrfachehen der Fiir-
sten, da sie nach dem Tod der Gattin gezwungen waren, eine neue Ehe
einzugehen, insbesondere wenn es noch keine oder keine S6hne mehr
gab. Alte Firsten heirateten junge Frauen, die ggf. die Vormundschaft
fiir die minderjéhrigen Kinder tibernahmen. Es liegt in der Logik solcher
Regentschaften, dal vaterliche Aufgaben gegeniiber dem Sohn nunmehr
von der Mutter wahrgenommen wurden. Dazu gehorte es an erster Stelle,
dem Erbprinzen eine Anleitung fiir seine zukiinftige Tédtigkeit zu geben:
Die ,Mitterlichen Vermahnungen“ traten neben die ,monita paterna“,
die beredtes Zeugnis fiir das Zugehorigkeitsgefiihl der eingeheirateten
Fiirstin zur Dynastie von Ehemann und Sohn ablegen.®!

Trotz, moglicherweise auch wegen ihrer vielfach unsicheren Situation
spielten Witwen eine bedeutende Rolle in der kulturellen Formierung
einer Dynastie. Nicht allein das regierende Paar trug die ,Reprisenta-
tion“%? — verstanden als , Vergegenwirtigung“®® — der Dynastie mit der
Gestaltung der Residenzen, seiner personlichen Prachtentfaltung und der
Forderung von Wissenschaften und Kiinsten.®* Kultur im Sinn von
Pflege des Gedenkens (Memoria®®) gehorte zu bezeichnenden dynasti-

88 J J. Mosers Familien=Staats=Recht (Anm. 61), 16. Capitel, § 45, 667; vgl. auch
den Beitrag von Helga Meise in diesem Band.

8 7. B. I. Mager, ,Wegert euch des lieben heiligen Creutzes nicht“ (Anm. 85);
Merry Wiesner, Herzogin Elisabeth von Braunschweig-Liineburg (1510-1558), in:
Deutsche Frauen der Friihen Neuzeit. Dichterinnen — Malerinnen — M&zeninnen,
hrsg. v. Kerstin Merkel/Heide Wunder, Darmstadt 2000, 39-48; vgl. auch den Bei-
trag von Jutta Taege-Bizer in diesem Band.

9 vgl. z.B. J. Arndt, Das niederrheinisch-westfilische Reichsgrafenkollegium
(Anm. 52), 248-256, hier 250.

91 Siehe die Beitrage von Jutta Taeger-Bizer und Helga Meise in diesem Band.

92 Ute Daniel, Uberlegungen zum hofischen Fest der Barockzeit, in: Niederséich-
sisches Jahrbuch fiir Landesgeschichte 72 (2000), 45-66.

9 Vgl. Otto Gerhard Oexle, Soziale Gruppen in der Stindegesellschaft: Lebens-
formen des Mittelalters und ihre historischen Wirkungen, in: Die Reprisentation
der Gruppen, hrsg. v. dems./A. v. Hiilsen-Esch (Anm. 67), 9-44, hier 33 {.

9 3. die Beitrige von Cordula Bischoff, Kerstin Merkel und Birgit Kiimmel, in:
Deutsche Frauen der Frithen Neuzeit, hrsg. v. K. Merkel/H. Wunder (Anm. 89).
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schen Aufgaben, denen sich Witwen verpflichtet fiihlten. Hiervon zeugen
Funeralwerke fiir den verstorbenen Gemahl, aber auch fiir Vater und
Mutter, die nicht allein die verstorbene Person, sondern ebenso die jewei-
lige Dynastie dem Gedenken der Gegenwart und der Nachwelt anemp-
fahlen.®® In der Figur der Witwe, zu der sich fiirstliche Witwen stilisie-
ren, verbinden sich kommunikatives und kulturelles Gedichtnis (Jan
Assmann): Mit ihrem Da-Sein verkorperten und vergegenwirtigten sie
dynastische Prasenz und Kontinuitat.®”

% ok Kk

Die vorgetragenen Uberlegungen zu ,Dynastie und Herrschaftssiche-
rung: Geschlechter und Geschlecht“ beruhen zum einem auf den Frage-
stellungen des von der Volkswagen Stiftung geforderten Projektes ,,Kon-
fession, Religiositdt und politisches Handeln von Frauen vom ausgehen-
den 16. bis zum Beginn des 18. Jahrhunderts“.®® Die dort vertretene
These von der besonderen Bedeutung von Konfession und personlicher
Frommigkeit fiir das politische Handeln hochadeliger Frauen wird mehr-
fach in den Studien dieses Bandes bestitigt und bewihrt sich ebenfalls
fiir die Analyse der Rolle und des Selbstverstindnisses niederadliger
Frauen des Weserraums im ProzeB der Konfessionalisierung.?® Zum an-
deren sind meine Uberlegungen in der Auseinandersetzung mit den Bei-
tragen dieses Bandes entstanden, die das Problem der Herrschaftsbetei-
lung hochadeliger Frauen in einem breiten multidisziplindr ausgefacher-
ten Spektrum bearbeitet haben und eine Erweiterung und Vertiefung des
urspriinglichen Ansatzes, der Herrschaftsbeteiligung der Geschlechter
auf die Spur zu kommen, fordern. Es bot sich an, ,Dynastie mit der
Akzentuierung ,,Geschlechter und Geschlecht” zu konzeptualisieren und
dabei die kulturellen Reprisentationen einzubeziehen.!® Die neue Sicht

95 Vgl. Otto Gerhard Oexle, Memoria als Kultur, in: Memoria als Kultur, hrsg. v.
dems., Gottingen 1995, 9-78.

9 Siehe den Beitrag von Jill Bepler in diesem Band sowie Jill Bepler/Birgit
Kiimmel/Helga Meise, Weibliche Selbstdarstellung im 17. Jahrhundert. Das Fune-
ralwerk der Landgrifin Sophia Eleonore von Hessen-Darmstadt, in: Geschlechter-
perspektiven. Forschungen zur Frithen Neuzeit, hrsg. v. Heide Wunder/Gisela
Engel, Konigstein/T. 1998, 441-468.

97 Wegweisend fiir die Erforschung der Trauer: Bernhard Jussen, Dolor und Me-
moria. Trauerriten, gemalte Trauer und soziale Ordnungen im spidten Mittelalter,
in: Memoria als Kultur, hrsg. v. O. G. Oexle (Anm. 95), 207-252.

9 H. Wunder/H. Zéttlein/B. Hoffmann, Konfession, Religiositit und politisches
Handeln (Anm. 74).

9 Siehe den Beitrag von Anke Hufschmidt in diesem Band.

100 Demgegeniiber skizziert Siegrid Westphal, Frauen der Frithen Neuzeit und
die deutsche Nation, in: Foderative Nation. Deutschlandkonzepte von der Refor-
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auf ,Dynastie und Herrschaftssicherung® — vornehmlich im 17. und 18.
Jahrhundert —, vermittelt iiber die Perspektiven der Geschlechterfor-
schung, verstehe ich als Beitrag zu einer Geschichte des Alten Reichs,
die dem Selbstverstiandnis der regierenden Dynastien und damit auch
der Funktionsweise von dynastischer Herrschaft gerecht wird. Wieweit
diese Thesen tragen, werden die laufenden Forschungen zeigen.*!

mation bis zum Ersten Weltkrieg, hrsg. v. Dieter Langewiesche/Georg Schmidt,
Miinchen 2000, 363-386, wie gerade Frauen des hohen Adels im 17. Jahrhundert
eine die Dynastie transzendierende , Vaterlandsliebe“ entwickelten.

101 Derzeit entstehen eine Reihe von Dissertationen zu diesem Themenbereich:
Ute Essegern (Universitdt Chemnitz), Andrea Lilienthal (Universitat Erfurt), Pau-
line Puppel (Universitat Kassel), Jutta Taege-Bizer (Universitit Kassel), Helga
Zottlein (Universitat Kassel).
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Der Grafenstand in der Reichspublizistik

Von Barbara Stollberg-Rilinger

Den MaBstab moderner Staatsbildung an die reichsgraflichen Territo-
rien der Frithen Neuzeit anzulegen ist seit langem problematisch gewor-
den.! Vielmehr war dort eine spezifisch vormoderne, dynastisch orien-
tierte Rationalitat am Werk. Das reichsgrafliche Handeln ist aber nicht
allein von seinem Motiv her zu verstehen, ,,Stamm, Rang und Namen“
des einzelnen Hauses zu erhalten und zu mehren. Notwendiges Komple-
ment dazu war vielmehr das Motiv, ,lustre, splendeur und Dignitdt” des
reichsgréflichen Standes zu bewahren. Zumindest solange der Rang einer
Familie sich aus der gréflichen Standeszugehorigkeit ergab, muBte
reichsrechtliche Statuswahrung Bestandteil ihrer dynastischen Strategie
sein. Zu dieser stiandisch-korporativen Rationalitiat eroffnet die Reichs-
publizistik einen Zugang. Sie war diejenige juristische Disziplin, die sich
auf das Reich als Ganzes richtete, und sie nahm die Grafen daher stets
als Stand des Reiches, als Reichsglieder wahr. Worum es mir im folgen-
den geht, ist nicht nur zu zeigen, wie sich der Grafenstand aus der
Perspektive der Reichspublizistik darstellt, sondern auch, inwiefern die
Reichspublizistik der reichsgraflichen Standespolitik selbst einen we-
sentlichen Riickhalt bot.

Zunichst méchte ich kurz die Reichspublizistik als Disziplin skizzie-
ren und die Situation der ,,Grafen und Herren des Reiches“ in der zwei-
ten Hilfte des 17. und im 18. Jahrhundert umreilen. AnschlieBend soll
gezeigt werden, welchen Beitrag die Reichspublizistik dazu leistete, diese
Gruppe lberhaupt als exakt abgegrenzten Stand im juristischen Sinne
zu definieren, und zwar anhand folgender einzelner Rechte: Sitz und
Stimme auf Reichstagen und superioritas territorialis, zeremonieller Vor-
rang (,,Praezedenz“) und , Ebenbiirtigkeit®.

1 Vgl. Heide Wunder/Helga Zottlein/Barbara Hoffmann, Konfession, Religiositit
und politisches Handeln von Frauen vom ausgehenden 16. bis zum Beginn des
18. Jahrhunderts, in: Zeitspriinge. Forschungen zur Friithen Neuzeit 1 (1997),
75-98; ebenso schon Volker Press, Reichsgrafenstand und Reich. Zur Sozialge-
schichte des deutschen Hochadels in der frithen Neuzeit, in: Festschrift fiir Ger-
hard Schulz, hrsg. v. Jirgen Heideking u.a., Berlin 1989, 3-29, der viele spéitere
Studien angeregt hat.
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Zur Reichspublizistik als Disziplin

Das Ius publicum Imperii Romani-Germanici etablierte sich als eigen-
stindige juristische Universitdtsdisziplin um die Wende zum 17. Jahr-
hundert. Es wuchs dabei aus einer Jurisprudenz heraus, die noch weitge-
hend romisch-, d.h. zivilrechtlich geprdgt war, und trug damit dem
Bedarf nach spezifisch ausgebildeten Juristen fiir die Praxis der Reichs-
institutionen Rechnung. Indirekt 148t sich die Reichspublizistik als Reak-
tion auf die Konfessionsspaltung auffassen.? Reformation, Konfessionali-
sierung und Territorialisierung hatten einerseits zu einer immensen Ver-
vielfdltigung des Konfliktstoffs im Reich gefiihrt, andererseits aber auch
institutionelle Voraussetzungen zum rechtlichen Austrag dieser Konflikte
herausgebildet.®* Das Reich als rechtlicher Verband der konfessionell
konkurrierenden Gewalten erzwang zumindest teilweise die Verrechtli-
chung, d.h. Formalisierung und damit sachliche Neutralisierung dieser
politischen und religiosen Konflikte. Die Beziehungen zwischen den
Reichsgliedern wurden zunehmend gesetzlich fixiert, ihre Konflikte
damit prinzipiell juristisch austragbar. Dem trug die Reichspublizistik
Rechnung. Einen wesentlichen Impuls erhielt sie dabei zum einen durch
die Relativierung des romischen Rechts: Man erkannte immer deutlicher,
daBl es zur Erfassung der heimischen Rechtswirklichkeit unzuldnglich
und {iiberdies den Interessen der Reichsstinde abtraglich war. Dies
zwang zur intensiven historischen Erforschung des heimischen Rechts.
Zum anderen erhielt sie einen wichtigen Impuls durch Bodins Souverani-
tiatslehre, die eine intensive theoretische Auseinandersetzung mit der
Reichsverfassung ausléoste.

Die Reichspublizistik sammelte, ordnete, systematisierte und kommen-
tierte das geltende Recht im Reich und in den Léndern. Sie verfuhr
dabei in der Regel nach einer Gliederung, die die Hierarchie des Gegen-

2 Vgl. dazu Michael Stolleis, Geschichte des Offentlichen Rechts in Deutsch-
land, Bd. 1: Reichspublizistik und Policeywissenschaft 1680-1754, Miinchen 1988,
ders., Glaubensspaltung und o6ffentliches Recht in Deutschland, in: ders., Staat
und Staatsrdson in der frithen Neuzeit, Frankfurt/Main 1990, 268-297; Notker
Hammerstein, Jus publicum Romano-Germanicum, in: Diritto e potere nella storia
Europea. Atti in onore di Bruno Paradisi, Florenz 1982, 717-753; Rudolf Hoke, Die
Emanzipation der deutschen Staatsrechtswissenschaft von der Zivilistik im
17. Jahrhundert, in: Der Staat 15 (1976), 211-230; Bernd Roeck, Reichssystem und
Reichsherkommen. Die Diskussion tber die Staatlichkeit des Reiches in der politi-
schen Publizistik des 17. und 18. Jahrhunderts, Wiesbaden 1984; Barbara Stoll-
berg-Rilinger, Vormunder des Volkes? Konzepte landstédndischer Reprasentation in
der Spiatphase des Alten Reiches, Berlin 1999, Kap. 1.3.

3 Vgl. Martin Heckel, Die reichsrechtliche Bedeutung der Bekenntnisse, in:
ders., Gesammelte Schriften. Staat, Kirche, Recht, Geschichte, hrsg. v. Klaus
Schlaich, 2 Bde., Tibingen 1989, Bd. 2, 737-772.
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standes abbildete: vom Haupt, dem Kaiser, stieg sie hinab zu den Glie-
dern, tiber die Kurfiirsten und Fiirsten bis zu den Reichsstadten, Univer-
sitaten etc., allerdings nicht bis zu den Mediatuntertanen. Diese Hierar-
chie diente als Rahmen fiir die Ordnung des vorgegebenen Rechtsstoffes:
Den Kern bildeten die ,Reichsgrundgesetze“ von der Goldenen Bulle
iiber die kaiserlichen Wahlkapitulationen, den Religionsfrieden usw. bis
zum Westfalischen Frieden. Hinzu kam die ganze Fiille des vertraglich
vereinbarten Rechts - schriftliche Fixierungen, die sich wiederum nur
wie ,Inseln aus dem Meer des gewohnheitlich geltenden Reichsher-
kommens“ erhoben.* Diese Rechtsmaterien wuchsen stetig weiter an:
Einerseits durch neue Vertrdge, Reichsgesetze, Wahlkapitulationen, die
Spruchpraxis der Reichsgerichte etc. Andererseits stieg zugleich die
riickblickende Kenntnis des {iberkommenen Rechtsbestands durch die
fortschreitende reichsgeschichtliche Forschung. Indem die Reichspublizi-
stik all diese Rechtsmaterien dokumentierte und systematisierte, rea-
gierte sie auf die zunehmende Juridifizierung der Reichs-, Verfassung*
und trieb diesen Proze zugleich wesentlich mit voran.

Zur Lage des Reichsgrafenstandes
im spiten 17. und 18. Jahrhundert

Da Rechte im Reich meist korporativ und nicht individuell vereinbart
bzw. gewihrt wurden (und daher auch nur so gewahrt werden konnten)
und da die Reichspublizistik auf die Registrierung und Fixierung solcher
Rechte ausgerichtet war, mufite ihre Perspektive vorrangig eine stin-
disch-korporative sein. Sie nahm die ,,Grafen und Herren des Reiches* -
wie erwidhnt - primér als Stand wahr, nicht oder erst sekundér als ein-
zelne. ,,Stand“ bedeutet im Sinne des Reichsrechts — und nur in diesem
Sinne wird der Begriff hier verwendet — eine Gruppe von Personen oder
Familien, die durch gemeinsame Rechte und Pflichten gekennzeichnet ist
und sich zur gemeinsamen Wahrung dieser Rechte und Ausiibung dieser
Pflichten korporativ zusammengeschlossen hat. In diesem prazisen Sinne
gab es einen homogenen und geschlossenen ,Reichsgrafenstand® mit
klaren Grenzen nach oben und unten nur in der reichspublizistischen
Theorie. In der Rechtswirklichkeit waren die Verhiltnisse weitaus ver-
worrener und strittiger, als es die Theorie suggeriert.

Die ,,Grafen und Herren des Reiches“ fiihlten sich nahezu die ganze
Friithe Neuzeit hindurch in verschiedener Hinsicht bedroht. Was ein ano-
nymer Autor aus dem Umkreis des Wetterauer Grafenvereins 1597 in
einem Traktat beschwor - ,des gantzen Graven-Stands endliche[n] Un-

4 So eine Formulierung von Gerhard Dilcher, Vom stindischen Herrschaftsver-
trag zum Verfassungsgesetz, in: Der Staat 27 (1988), 161-193, hier 171.
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tergang“, eine Entwicklung, die einem jeden Reichsgrafen ,und seiner
Posteritdt zu hochster Schmach, Verachtung und Verkleinerung“ gerei-
che —, das schien sich auch noch nicht wesentlich gedndert zu haben, als
dieser Traktat um die Mitte des 18. Jahrhunderts von Heinrich Christian
von Senckenberg erstmals veroffentlicht wurde.®

Welche Griinde hatten diese Klagen? Mit anderen Worten: Wie sah der
sozial- und verfassungshistorische Kontext der reichspublizistischen
Theorien aus?®

1. Ein strukturelles Grundproblem bestand in der mangelnden Kon-
kurrenzfihigkeit der kleinen Reichsstinde im Territorialisierungsprozef.
Die Integritdt der Grafenherrschaften war durch méichtige Nachbarfiir-
sten stets bedroht; die in nahezu allen Kleinterritorien bestehenden
erheblichen Finanzprobleme konnten sich jederzeit zu Existenzkrisen
ausweiten. Das Gespenst der drohenden Landséassigkeit ging auch im
18. Jahrhundert noch um; zumindest bestand stets die Gefahr, einzelne
Gebietsteile, Herrschaftsrechte, Zollprivilegien u.a. einzubiiBen.”

2. Ein schon im 16. Jahrhundert bestehendes, nach dem Westfilischen
Frieden immer mehr sich verschirfendes Problem bestand in der man-
gelnden Standeshomogenitdt und -solidaritat. Die Institutionalisierung
von Sitz und Stimme der Grafenkorporationen in der Firstenkurie des
Reichstags sicherte zwar den Status der Grafen als Reichsstinde; zu der
Wetterauer und der schwibischen Kuriatstimme kamen 1641 die franki-
sche und 1653 die niederrheinisch-westfalische hinzu. Die zahlreichen
Besitzverschiebungen und die Nobilitierungspraxis des Kaisers fiihrten
aber dazu, dafl die Korporationen, die die Stimmen fiihrten, zunehmend
heterogener wurden und immer mehr an Integrationskraft einbiiten.?

> Anonymus, Von der Graven und Herren Stand, Ursprung und Anfang, auch
Auffnehmen [...] de an. 1597, in: Selecta Juris et Historiarum, hrsg. v. Heinrich
Christian von Senckenberg, Tom. 6, Teil 1, Frankfurt/Main 1742, 1-80, hier 79 {,;
vgl. den Kommentar Senckenbergs in dessen Praefatio, 27, tiber den unaufhalt-
samen Niedergang des griaflichen splendor.

6 Zur Geschichte der reichsgriflichen Standeskorporationen grundlegend Georg
Schmidt, Der Wetterauer Grafenverein. Organisation und Politik einer Reichskor-
poration zwischen Reformation und Westfilischem Frieden, Marburg 1989; Ernst
Bohme, Das frankische Reichsgrafenkollegium im 16. und 17. Jahrhundert, Stutt-
gart 1989; Johannes Arndt, Das niederrheinisch-westfdlische Reichsgrafenkolle-
gium und seine Mitglieder (1653-1806), Mainz 1991; ferner der Uberblick von V.
Press, Reichsgrafenstand (Anm. 1).

7 Vgl. nur die Beispiele bei J. Arndt, Das niederrheinisch-westfilische Reichs-
grafenkollegium (Anm. 6), 219 ff.

8 DaBl die mangelnde Integrationskraft des Kollegiums und vor allem die man-
gelnde Solidaritdt bei der Aufbringung der Lasten schon im 16. Jahrhundert ein
gravierendes Problem dargestellt hatten, zeigt fiir die Wetterauer Grafen nach-
driicklich G. Schmidt, Wetterauer Grafenverein (Anm. 6).
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Tatsédchlich waren langst nicht alle alten und neuen Reichsgrafen Mit-
glieder der Grafenkollegien, und umgekehrt waren nicht alle Mitglieder
der Grafenkollegien alte Reichsgrafen. Immer mehr Grafen verlieBen die
Korporationen, indem sie in den Fiirstenstand aufstiegen, immer mehr
Firsten gelangten in die Korporationen, weil sie Grafenterritorien besa-
Ben, und immer mehr Titulargrafen traten als Personalisten hinzu, ohne
tatsiachlich Reichsgrafschaften innezuhaben. Die heterogene Gruppe
derer, die den gleichen Titel fiihrten, war kein Stand im juristischen
Sinne. Einzelnes Familieninteresse und korporatives Standesinteresse
traten daher fiir immer mehr Familien auseinander.

3. Diese Tendenz wurde zusitzlich verscharft durch die zunehmende
Konkurrenz von Geburtsstatus und Amtsstatus. Die Polarisierung zwi-
schen einzelnen méchtigen Territorien auf der einen Seite und der Viel-
zahl mindermichtiger Reichsstinde auf der anderen Seite fiihrte dazu,
daB die Dienstrange der groen Hoéfe sich vor die traditionellen Geburts-
riange der Reichsstinde zu schieben drohten. Nicht nur Reichsgrafen,
sondern auch Reichsritter und landséssige Adlige bekleideten hohe Char-
gen in flrstlichen und kaiserlichen Diensten und leiteten daraus ihren
Status ab. Mit anderen Worten: Die alte reichsrechtliche Hierarchie der
Stinde wurde gefidhrdet durch die neuen hofischen Hierarchien der
Amter. So bemaB sich etwa am brandenburg-preuBischen Hof der Rang
eines Ministers, der zugleich Reichsgraf war, ausdriicklich nach der Hof-
rangordnung und nicht nach der reichsrechtlichen Hierarchie. Zwar war
es das Ziel reichsgriflicher Standespolitik, hohe Chargen an groBlen
Hofen zu besetzen, doch trafen sie dort eben auf Konkurrenten, die
reichsrechtlich geringeren Ranges waren und dennoch in der jeweiligen
Hofrangordnung vorgezogen wurden.’

Bedroht fiihlten sich die alten Grafen als Stand von mehreren Seiten:
zum einen durch die Fursten, zum anderen durch die Reichsritter und
schlieBlich durch die Titular-Reichsgrafen. Die Fiirsten drohten ihre
stdndische Distanz zu den Grafen zu vergriBern, die Reichsritter drohten
umgekehrt ihre standische Distanz zu den Grafen zu verringern, die Viel-
zahl der Titulargrafen drohte die stidndische Substanz des Grafenrangs
auszuhohlen. In Gestalt derjenigen geistlichen Fiirsten, die herkunftsméa-
Big Reichsritter waren, verkorperten sich tiberdies zwei Gefahren gleich-
zeitig.'*

9 Vgl. schon die Klage des Anonymaus, Von der Graven und Herren Stand (Anm.
5), 44. In den kaiserlichen Wahlkapitulationen wurde der Vorrang der Reichsgra-
fen vor den kaiserlichen Réiten und Kammerherren allerdings seit der Wahlkapitu-
lation Leopolds I. von 1658 garantiert; vgl. dazu unten Anm. 56.

10 Zu den Konflikten mit der Reichsritterschaft vgl. J. Arndt, Das niederrhei-
nisch-westfilische Reichsgrafenkollegium (Anm. 6), 238 ff.

3 Zeitschrift fur Historische Forschung, Beiheft 28
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Die alten reichsgraflichen Familien suchten dem Zerfall der standi-
schen Homogenitit, der Bedrohung der Stindegrenzen und der zuneh-
menden Divergenz der Statuskriterien mit verschiedenen Mitteln zu be-
gegnen. Strategien zur Erhaltung und Vermehrung des sozialen, politi-
schen und symbolischen Kapitals ergénzten sich dabei wechselseitig,
namlich:

— Man suchte den Heiratskreis mit fiirstlichen Familien zu intensivieren;
zugleich wurden die Heiratsschranken nach unten verscharft.

— Man bemiihte sich, alle reichsstindischen Grafen auch tatsidchlich auf
die Teilnahme an den Lasten der Grafenkorporationen zu verpflichten.
Das politische Gewicht der Korporationen und ihrer Kuriatstimmen
suchte man seit dem spidten 17. Jahrhundert durch eine reichsweite
Grafenunion zu starken, ein Plan, der angesichts der Heterogenitit der
Interessen zum Scheitern verurteilt war.

- Dartber hinaus gab es zahlreiche weitere Schauplétze, auf denen die
Reichsgrafen die stdndische Zugehorigkeit zu den Firsten und die Di-
stanz zu Reichsrittern und Titulargrafen zu demonstrieren und damit
zu zementieren bemiiht waren: von der Beteiligung an verschiedenen
Reichsinstitutionen (Kreise, Reichsgerichte, Deputationen etc.) bis hin
zum zeremoniellen ,Tractament“ bei unterschiedlichsten Anlassen.

Das Reichsrecht war dabei stets die Grundlage jeder Standespolitik,
denn die Dignitat des Standes griindete sich ja auf seinen Ort in der
Reichsverfassung. Mit deren genauester Bewahrung stieg und fiel die Be-
wahrung des Grafenstandes. Wem am Reich als Rechtsverband liege, so
argumentierten die Zeitgenossen, dem miisse zugleich an der Wahrung
der standisch-korporativen Rechte aller unmittelbaren Glieder gelegen
sein. Man kleidete diesen Appell an eine ,reichische® Solidaritiat gern in
die traditionelle Metapher des corpus politicum: ,,Weilen sie Mitglieder
einen Leibs, dessen Haupt der Kayser, die Chur-Fiirsten die vornehmste,
Firsten, Bischoffe, Pralaten und Grafen die mitlere, die Stidte die nie-
dere Glieder: Die Glieder aber nothwendig beysammen bleiben miissen,
und nicht von einander separiret werden kénnen, solle jeder Leib perfect
bleiben: Auch aus einem Fundament, wiewol in diversis gradibus, die
Wiirde und deren Erhaltung jedwedern dieser Glieder zukommt und ob-
liegt. Und dahero dem Romischen Reich, als dessen ohnmittelbarer
Stand und Glieder sie sind, ihre [n&mlich der Grafen] Verachtung
schimpflich ist.“!?

1 S0 Johann Christian Liinig (Hrsg.), Thesaurus Juris derer Grafen und Herren
des Heiligen Romischen Reichs, worinn von deren Ursprunge, Wachsthum, Praero-
gativen und Gerechtsamen gehandelt, Frankfurt am Main/Leipzig 1725, 900. Vgl.
zu dieser Sammlung unten Anm. 13.
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Der Beitrag der Reichspublizistik
zur reichsgriflichen Standespolitik

Nach Johann Jakob Moser pflegte sich jeder Reichspublizist in seinen
Schriften stets ,nach den Maximen und Principiis seiner Obern* zu rich-
ten.’? Einige der einschligigen reichspublizistischen Schriften!® lassen
sich tatsédchlich einem reichsgraflichen Kontext zuordnen: Fiir Landes-
kinder von Reichsgrafen, die den juristischen Doktorgrad erwerben woll-
ten, lag es nahe, tiber das Thema De comitatibus zu disputieren, um sich
desto mehr fiir den Dienst in der landesviterlichen Justiz und Verwal-
tung zu empfehlen.'* Diese akademischen Schriften waren aber meist
wenig originell und gaben den allgemeinen Stand der juristischen Dis-
kussion wieder. Es gab - entgegen Mosers Dictum - im 17. Jahrhundert
zunichst kaum so etwas wie eine spezifisch reichsgrifliche Publizistik,
die sich in den inhaltlichen Positionen weit von der herrschenden Lehre
entfernt hitte.

Vielmehr — so meine These — war die Reichspublizistik als solche schon
aus strukturellen Griinden dem Reichsgrafenstand tendenziell giinstig,

12 Johann Jakob Moser, Compendium iuris publici Germanici, Tiibingen 1731,
10 £; vgl. dazu M. Stolleis, Geschichte des Offentlichen Rechts (Anm. 2), Bd. 2, 257.

13 Eine Sammlung aller wichtigen einschliagigen Schriften zum Thema Grafen
und Herren des Reiches gab der unermiidliche Kompilator Johann Christian Liinig
1725 heraus (Anm. 11). Sein Thesaurus Juris enthilt die Artikel iiber Reichsgrafen
und Herren aus den zeitgenossischen Nachschlagewerken, ferner (nach dem Urteil
J. J. Mosers) nahezu sidmtliche akademischen Einzelschriften sowie eine groBe
Zahl von Werkausziigen und Dokumenten zu diesem Thema. Im folgenden werden
die bei J. C. Liinig abgedruckten Disputationen unter dem Namen des Praeses zi-
tiert; die Beitrédge, die bei Liinig ohne Angabe eines Autors stehen, werden nur
unter dem Namen des Herausgebers, J. C. Liinig, zitiert. - Die Anregung zu der
Linigschen Sammlung hatte der Hohenlohische Rat und spétere gréfliche Reichs-
tagsgesandte Wilhelm Friedrich Pistorius gegeben. Man wollte damit vor allem der
dhnlich angelegten ,Bibliotheca equestris“ von Johann Stephan Burgermeister
(1. Aufl. Ulm 1715) tiber die Rechte der Freien Reichsritterschaft entgegentreten.
Zum Kontext der Auseinandersetzung vgl. unten bei Anm. 34.

14 5o die Dissertationen von Johann Christian Meisner aus Waldeck (unter dem
Praeses Chr. Redecker in Rostock 1684), von Anton Giinther Fasselius aus Olden-
burg (unter dem Praeses Friedrich Calen in Wittenberg 1687), von J. G. Tonsor von
St. Georg aus der Wetterau (unter dem Praeses J. E. Linck in Straburg 1710), von
Johann Tobias Meel aus Hanau (unter dem Praeses J. H. Boecler in Strafburg
1710), von Johann Krengel aus Nassau-Siegen (unter dem Praeses J. G. von Ploen-
nies in Marburg 1719) (alle bei J. C. Liinig, Thesaurus); vor allem auch die Arbei-
ten von Wilhelm Friedrich Pistorius (s.u. Anm. 16). — Es weisen aber nicht einmal
die Mehrzahl der akademischen Arbeiten zum Thema Reichsgrafen und Herren
einen solchen Bezug auf; so die einschlagigen Disputationen unter Arumaeus,
J. E. Gerhard und B. G. Struve in Jena, Besold in Strafburg, Conring in Helm-
stadt, D. W. Mathias in Erfurt, Inmanuel Weber und J. Ch. Beckmann in Leipzig
(alle bei J. C. Liinig, Thesaurus).

3%
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insofern sie bestehendes Recht grundsiatzlich konservierte. Zwar griffen
im frithen 18. Jahrhundert einzelne Publizisten die Rechtsposition der
Grafen massiv an'® und 16sten damit eine Debatte aus, die auch von
graflicher Seite mit juristischen Auftragsarbeiten gefiihrt wurde.'® Lang-
fristig setzte sich allerdings wieder eine der graflichen Standespolitik
giinstige Position als herrschende Lehre durch.!’

Der Stand der ,Grafen und Herren des Reiches“!® war nirgends im

Reichsrecht selbst klar und eindeutig definiert. Es war vielmehr eine Lei-
stung der Reichspublizistik, aus zahlreichen Rechtsquellen, allen voran
aus Reichsgesetzen, einen Katalog gemeinsamer Rechte zu kompilieren,
um die Reichsgrafen als einheitlichen Stand im eingangs genannten
Sinne tiberhaupt erst eindeutig zu definieren und ihn nach unten gegen

15 So vor allem der Ritterschaftssyndikus Johann Stephan Burgermeister,
Graven-und Ritter-Saal, Ulm 1715, 2. Aufl. Frankfurt/Main 1721, in Ankniipfung
an Heinrich Cocceji, Iuris publici prudentia compendio exhibita, Frankfurt/Oder
1695 (weitere Aufl. 1700, 1705, 1718, 1723).

16 So der Solms-Braunfelser Rat [Samuel Lucius], Vorlauffig doch griindlicher
Bericht vom Adel in Teutschland [...] samt einer kurtzen Deduction von des
Hohen Reichs-Grafen- und Herren-Standes Wiirde und Gerechtsamen, Frankfurt/
Main 1721; ferner [Daniel Schneider], Adeliches Ritter-Feld, oder: Unpartheyische
Gedancken von dermaligen Adels in Teutschland Anfang/Wachsthum/gegenwarti-
gem Zustand [...], Frankfurt/Main 1721; der Isenburg-Birsteiner Sekretdr Johann
Adam Kopplius], Tractatus iuris publici de insigni differentia inter S. R. I. comites
et nobiles immediatos. Discursus von denen Reichs-Graflichen votis curiatis und
deren Ursprung, StraBburg 1724, 2. Aufl. 1728 (Auszug bei J. C. Liinig, Thesaurus,
974 f.); Wilhelm Friedrich Pistorius, Conspectus Illustrium inter Sancti Romani
Imperii comites et ordinem equestrem immediatum gliscentium controversiarum,
Rinteln 1724 (in: J. C. Linig, Thesaurus, 932-953); ders., Historisch- und juridi-
sche Anmerckungen iiber allerhand den Ursprung, Historie und Vorrechte etc.
derer des Heil. Rom. Reichs Graven betreffende Materien, 4 Thle., Frankfurt/Main
1726-28. Diese Schriften verhalfen ihm dazu, Comitialgesandter des Wetterauer,
Frankischen und Niederrheinisch-westfédlischen Grafenkollegiums zu werden (von
1742 bis zu seinem Tod 1778). Vgl. auch J. C. Liinig, Thesaurus, 962 f.: Nachricht
von denen in gegenwirtigem Seculo entstandenen Controversien zwischen dem
Grafen-Stand [...] und der freyen Reichs-Ritterschafft.

17 Vgl. vor allem die groBen Systematiker: Johann Jakob Moser, Teutsches
Staatsrecht, ND d. Ausg. Leipzig 1737-54, Osnabriick 1968, Bd. 37, 319-Bd. 39,
275; ders., Neues Teutsches Staatsrecht, ND d. Ausg. Leipzig 1766-82, Osnabriick
1967, Bd. 3/2, 799-1040; Johann Stephan Piitter, Elementa juris publici Germa-
nici, 1. Aufl. Gottingen 1754; ders., Historische Entwickelung der heutigen Staats-
verfassung des deutschen Reichs, 3 Bde., Goéttingen 1786-87; ders., Uber den
Unterschied der Stinde, besonders des hohen und niedern Adels in Teutschland
zur Grundlage einer Abhandlung von Miflheiraten teutscher Fiirsten und Grafen,
ND d. Ausg. Gottingen 1795, Kénigstein/Taunus 1979.

18 Da sich die Standesgleichheit von Reichsgrafen und Reichsfreiherren spate-
stens im 17. Jahrhundert allgemein durchgesetzt hatte bzw. fast alle alten Reichs-
freiherren inzwischen den Grafentitel fiihrten, wird zwischen beiden Titeln im fol-
genden nicht unterschieden. Vgl. etwa J. C. Liinig, Thesaurus, 462 £., 976.
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Reichsritter, landsassige Grafen und Titular-Reichsgrafen abzugrenzen.'’
Dieser Katalog gemeinsamer Rechte umfaBte in der Regel:

- Sitz und (Kuriat)Stimme auf Reichstagen in der Fiirstenkurie;

- Mitgliedschaft in einem Grafenkollegium,;

- Heranziehung zu den Reichsanschliagen®’;

- Ius territorii, d.h. Austibung der Landeshoheit mit allen dazugehori-
gen Rechten;

- Sitz und Stimme auf Kreistagen auf der Fiirstenbank;

- Teilnahme an Deputationstagen,;

- Zulassung zum Reichshofratsprasidium,;

- Teilnahme an Reichskammergerichts-Visitationen und -Revisionen;

— Zulassung zu den Domkapiteln Ko6ln und StraBburg;

- Anspruch auf Austragsgerichtsbarkeit bei Auseinandersetzungen unter-
einander oder mit Fiirsten,;

— Anspruch auf eine bestimmte schriftliche und miindliche Titulatur
durch Kaiser und Fiirsten;

- Anspruch auf eine bestimmte zeremonielle Behandlung;

— zeremonielle Aufwartung des Kaisers beim Kronungsmabhl,

- Ebenbiirtigkeit mit den Fiirsten;

— Inhabe eines Reichslehens.?*

19 Diese unsystematische Aufzahlung beriicksichtigt nicht die Unterschiede, die
sich etwa daraus ergaben, da man auch noch zwischen alten und neuen, aber
reichsstindisch etablierten Grafen zu differenzieren suchte. Vgl. z.B. J. J. Moser,
Neues teutsches Staatsrecht (Anm. 17), Bd. 3/2, 805 ff.; vgl. ebd. 809 f. Anm. 1 den
Kommentar eines ,angesehenen Goénners“, den Moser regelmiBig in den Anmer-
kungen zu Wort kommen 148t. So ergéinzt dieser Kommentator etwa die Kriterien
Alter des Geschlechts (seit 12./13. Jahrhundert nachweisbar) und Zulassung zum
Direktorium in den Grafenkollegien, um Alt- von Neugrafen zu unterscheiden.

20 Diese drei Kriterien dienten vor allem zur Abgrenzung gegeniiber den neu-
erhobenen Titular-Reichsgrafen, die noch kein Reichsterritorium innehatten und
noch nicht von einer Grafenkorporation rezipiert waren. Im Reichsabschied Augs-
burg 1548 (§ 66), in der Wahlkapitulation Ferdinands III. von 1636 (Art. 47) und
im Jiingsten Reichsabschied von 1654 (§ 197) war die Erhebung in den Fiirsten-
und Grafenstand schrittweise an strengere Auflagen gekniipft worden, namlich an
den Besitz reichsunmittelbarer Giiter, an Verdienst und standesgemiBes Vermogen,
schlieBlich vor allem an die Rezeption durch den Reichstag, d.h. fiir die Grafen
auch durch die betreffende Standeskorporation, die die Reichstagsstimme fiihrte.
Dazu ausfiihrlich Chr G. Gohrum, Geschichtliche Darstellung der Lehre von der
Ebenbiurtigkeit nach gemeinem deutschem Rechte, mit besonderer Riicksicht auf
die Entwicklung der Geburtsstinde und den Rechtsbegriff des hohen Adels in
Deutschland, Tiibingen 1846, Bd. 2, 130 ff.

21 Das bestreitet z.B. J. J. Moser, Neues Teutsches Staatsrecht (Anm. 17), Bd. 3/2,
805; zum Streit um den Charakter der reichsgriflichen Lehen (Fahnenlehen oder
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Es ist charakteristisch fiir die Reichspublizistik, daf gelegentlich sogar
langst nicht mehr ausgetibte, aber eben reichsgesetzlich irgendwann
einmal verbriefte Rechte noch Erwahnung finden, etwa:

- der Anspruch auf Zuziehung zum Reichsregiment oder

- das Recht auf einen bestimmten Kleiderluxus gemifl den Reichspoli-
ceyordnungen von 1530 und 1577.%

Dieser ganz unsystematische, durch die Jahrhunderte stetig weiter an-
gewachsene Katalog der Rechte und Privilegien, die den Reichsgrafen-
stand kennzeichneten - oder besser: ihn juristisch konstituierten -, soll
hier nicht im einzelnen auf seine reichsgesetzlichen Grundlagen und
deren Wandel hin untersucht werden. Nur vier Kriterien sollen herausge-
griffen werden, um exemplarisch deutlich zu machen, inwiefern die
Reichspublizistik der reichsgraflichen Standespolitik entgegenkam.

Sitz und Stimme auf Reichstagen
und die damit verkniipfte superioritas territorialis

Seit dem 16. Jahrhundert stand fiir die Grafen fest, daf} es nur eines
war, ,wodurch einig und allein der Splendeur, die hohe Regalia und hohe
Reichs-Rechte des hoch-loblichen Grafen-Standes conserviret werden
koénnen“, namlich Sitz und Stimme auf Reichstagen.?® Die Teilnahme an
der Fiirstenkurie (ganz unabhingig von dem tatséchlich verschwindend
geringen politischen EinfluB darin) war letztgiiltiges Indiz fiir den
reichsrechtlichen Status und wichtigstes Distinktionskriterium gegen-
uber Reichsrittern und Landsassen.

Zwar lief3 sich an der nur korporativen, nicht persénlichen Stimmfiih-
rung der Grafen nicht riitteln, aber es wurde stets Wert darauf gelegt,
dafl jedem einzelnen regierenden Reichsgrafen die personliche Anwesen-
heit in der Firstenkurie grundsitzlich zustehe. Die Reichspublizistik un-
termauerte dies durch den dokumentarischen Nachweis, dal urspriing-
lich immer mehrere Grafen in Person auf Reichstagen erschienen seien
und ihnen dies bis jetzt von den Fiirsten nicht verwehrt werde.?* An der

Reichhofratslehen) vgl. J. Arndt, Das niederrheinisch-westfilische Reichsgrafen-
kollegium (Anm. 6), 223 ff.

22 So J. C. Liinig, Thesaurus, 959 f.

23 J. J. Moser, Neues Teutsches Staatsrecht (Anm. 17), Bd. 3/2, 932, der einen
Wetterauer RezeB von 1679 zitiert; zahlreiche dhnliche Belege liefen sich anfiith-
ren.

2% Etwa: Anonymus, Von der Graven und Herren Stand (Anm. 5), 16; Dominicus
Arumaeus, De Romano-Germanici Imperii Comitibus et Baronibus, in: J. C. Liinig,
Thesaurus, 262; Christoph Besold, De Comitibus et Baronibus (1623), in: ebd., 270;
J. A. Gerhard, Quaestiones in jure publico occurentes (1664), in: ebd., 290;
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Aufrechterhaltung dieses Anspruchs lag deshalb so viel, weil nur damit
die prinzipielle Gleichrangigkeit gegeniiber den Reichsfiirsten und die
Qualitat der Grafen als ,Reichsbiirger”, cives Imperii, begriindet werden
konnte. Im Sinne des klassischen aristotelischen Biirgerbegriffs waren
das namlich all diejenigen, die an der maiestas und potestas des Reiches
unmittelbar teilhatten.?®

An der Qualitat der Reichsgrafen als Reichsbirger hing zudem auch
ihr Anspruch auf superioritas territorialis: Reichsrechtlicher und landes-
herrlicher Status stiitzten sich wechselseitig?® und waren seit dem West-
falischen Frieden reichsgesetzlich miteinander verkntipft.?’

J. A. Kopp, De insigni differentia (Anm. 16), sect. II, § 5; J. J. Moser, Neues teut-
sches Staatsrecht (Anm. 17), Bd. 3/2, 1000, 1009. Dieser Anspruch auf persénliche
Teilnahme war allerdings nicht unproblematisch. Einerseits mufite den Grafen aus
den genannten Griinden an der Aufrechterhaltung dieses Anspruchs gelegen sein.
Andererseits war dadurch aber die geschlossene Fiihrung der Grafenstimmen
durch die Corpora gefahrdet, weil man sich unter Berufung auf die personliche
Anwesenheit den Beitrdgen zur Korporation entziehen konnte. Die Einheit von
Grafenkorporation und Stimmfiihrung war aber ebenfalls ein wichtiges standes-
politisches Anliegen, da nur so ein Minimum an politischer Effizienz der Stimmen
und vor allem die Finanzierung der Korporationen gewéhrleistet war. Im 18. Jahr-
hundert wurde deshalb Korporationszugehorigkeit als Voraussetzung fir die
Reichsstandschaft bezeichnet (J. C. Liinig, Thesaurus, 881, 890 u.6.).

25 Vgl. z.B. D. W. Mathias, De comitibus Sancti Romani Imperii (1677), in: J. C.
Liinig, Thesaurus, 292; Chr. Redecker, Exercitatio juridica de comitibus (1684), in:
ebd., 319 ff.; immer unter Berufung auf Hermann Conring, Exercitatio de Germa-
nici Imperii civibus, Helmstedt 1641 (Opera, hrsg. v. W. Goebel, Braunschweig
1730, Bd. 1, 516-528). Nicht nur die landsidssigen Grafen und Herren und die
Reichsritter waren damit ausgeschlossen, sondern auch die noch nicht von den
Grafenkorporationen rezipierten Titulargrafen. - Zum Begriff des Reichsbiirgers
nach Conring vgl. Dietmar Willoweit, Kaiser, Reich und Reichsstinde bei Her-
mann Conring, in: Hermann Conring (1606-1681), hrsg. v. Michael Stolleis, Berlin
1983, 321-334; ferner Michael Stolleis, Untertan, Blirger, Staatsblirger, in: ders.,
Staat und Staatsridson in der frithen Neuzeit, Frankfurt/Main 1990, 299-339; zur
Rezeption des aristotelischen Biirgerbegriffs in der frithen Neuzeit zuletzt Andrea
Lother, Burger-, Stadt- und Verfassungsbegriff in frithneuzeitlichen Kommentaren
der Aristotelischen Politik, in: Blirgerschaft, hrsg. v. Reinhart Koselleck/Klaus
Schreiner, Stuttgart 1994, 90-128.

26 Von der Wahrung der Reichstagsstimmen versprach man sich den sichersten
Schutz davor, in die Landséssigkeit hinabgedriickt zu werden; vgl. etwa Anony-
mus, Von der Graven und Herren Stand (Anm. 5), 77 f. Deshalb wehrte man sich
gegen die Auffassung, die Reichstagsteilnahme sei die Folge der Inhabe eines
Reichsterritoriums. Das Territorium sei vielmehr nur eine conditio sine qua non
fiir die Reichsstandschaft, nicht aber deren causa efficiens. So ausfiihrlich Boecler,
De superioritate territoriali comitum Imperii (1710), in: J. C. Linig, Thesaurus,
732 ff., hier 735; J. A. Kopp, De insigni differentia, in: ebd., 974.

27 Instrumentum Pacis Osnabrugense (IPO), Art. VIII § 1-2; allerdings leiteten
die Reichsritter aus Art. V § 28, der sie hinsichtlich der Religionsrechte den ande-
ren Reichsstdnden gleichstellte, ebenfalls einen Anspruch auf superioritas territo-
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Die Reichspublizistik des 17. Jahrhunderts behandelte die Grafen hin-
sichtlich des ius territorii zundchst wie alle anderen Reichsstidnde; gewis-
sermaflen nebenbei kamen auch die Grafen in den Genuf} des Territorial-
prinzips. So galt auch fiur Grafschaften die Regel, was im Territorium
liege, das sei zumindest prasumptiv auch der Herrschaft, insbesondere
der Jurisdiktion des Territorialherrn unterworfen.?® Dominicus Aru-
maeus, ein Pionier der Reichspublizistik, formulierte sogar comites in co-
mitatu quod Imperator in Imperio. D.h.: man machte die Souveranitits-
theorie so weit wie moglich auch fiir die Grafenterritorien fruchtbar und
sprach den Reichsgrafen eine zwar durch den Reichskonnex limitierte,
im Innern aber ungeteilte potestas quasi maiestatica (salvo iure Impera-
toris) zu.?® Daraus lieB sich dann der ganze Katalog landesherrlicher
Rechte ableiten, denn es liege — so hief es unter Berufung auf Bodin - im
Wesen der superioritas territorialis, dal sie immer qualitativ die gleiche
sei, namlich eins und unteilbar, unabhingig vom Rang des Inhabers.°
Das richtete sich vor allem gegen die Interessen der in Grafenterritorien
angesessenen Reichsritter, die man daran zu hindern suchte, ,Million

tausend territoriuncula in der Stinde territoria, wider alle Raison,

ein[zu]sticken*.%!

Gegen die griafliche Inanspruchnahme der landesherrlichen ,Quasi-
Souverinitat“ wurde indessen zuerst wirkungsvoll aus fiirstlicher Per-

rialis ab, vgl. Johann Ulrich Pregnitzer, in: J. S. Burgermeister, Graven- und
Ritter-Saal (Anm. 15), Anhang, 1 ff. - Der Anspruch der Reichsritter auf superiori-
tas territorialis war seit jeher umstritten; vgl. die Belege bei Chr. G. Gohrum, Ge-
schichtliche Darstellung (Anm. 20), Bd. 2, 27 ff., sowie unten Anm. 31.

28 quod in territorio, de territorio esse praesumatur; das reklamierte fiir die
Grafenterritorien schon Tobias Paurmeister, De iurisdictione (1. Aufl. 1608), in:
J. C. Liinig, Thesaurus, 193; danach Arumaeus, De comitibus et baronibus, in:
ebd., 260-264; Chr. Besold, De comitibus et baronibus, in: ebd., 269 f.: Reichsgra-
fen sind diejenigen, die qua Reichslehen iura Imperii iber die Untertanen haben
(und nicht nur grundherrliche Patrimonialrechte qua Allodialbesitz). - Vgl. zur
Lehre von der superioritas territorialis grundlegend Dietmar Willoweit, Rechts-
grundlagen der Territorialgewalt. Landesobrigkeit, Herrschaftsrecht und Territo-
rium in der Rechtswissenschaft der Neuzeit, K6ln/Wien 1975, hier 282 ff.

29 Arumaeus, De comitibus et baronibus, in: J. C. Liinig, Thesaurus, 262. Ahn-
lich, unter Berufung auf Bodin: Mathias, De comitibus, in: ebd., 293 ff.; Boecler,
De superioritate territoriali comitum Imperii, in: ebd. 734 £.

30 ygl. die Kataloge der einzelnen Majestitsrechte, vom ius circa sacra iiber das
ius legatos mittendi bis zum ius belli gerendi: Arumaeus, De comitibus, in: J. C.
Liinig, Thesaurus, 263; Mathias, De comitibus, in: ebd., 294 ff.; Redeker, De comi-
tibus, in: ebd., 322 f.; Boecler, De superioritate territoriali comitum Imperii, in:
ebd., 737 f{.

31 So der einfluBreiche sachsische Jurist Johann Schilter, De Sacri Romani Ger-
manici Imperii comitum praerogativa (1702), in: J. C. Liinig, Thesaurus, 427 ff.
Zum Problem der reichsritterlichen territoriuncula s. D. Willoweit, Rechtsgrundla-
gen (Anm. 28), 307 ff.
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spektive Einspruch erhoben, und zwar von dem renommierten preufli-
schen Juristen Heinrich von Cocceji.3* Cocceji betonte die grundsitzliche
Standesdifferenz zwischen Firsten und Grafen, und zwar mit Berufung
auf die Reichshistorie. Er konnte sich dabei auf die bahnbrechenden
rechtshistorischen Arbeiten von Hermann Conring stiitzen,*® der nachge-
wiesen hatte, daf die grafliche Gewalt vor dem Interregnum - anders als
die der Herzoge — noch eine temporér verliehene, widerrufbare Amtsge-
walt gewesen sei, die im Namen des Kaisers und nicht iure proprio aus-
gelibt worden sei — was sich mit dem Souveranitdtsbegriff bekanntlich
nicht vertrug. DaB nicht alle Grafenterritorien Reichslehen waren, diente
Cocceji nun zum Argument dafiir, da die Grafen ihre Jurisdiktion nur
kraft Dienstrechts innehétten, nicht aber Regalien kraft Lehnrechts und
Furstenamts besdflen wie die Firsten selbst. Allenfalls hatten sie sich
einzelne Regalien im Laufe der Zeit mehr oder weniger usurpatorisch an-
geeignet. Indizien fir diese Sicht waren ihm vor allem die bloBen Kuriat-
stimmen der Grafen und ihre nur vom Reichshofrat verliechenen Lehen.

Cocceji ging es also darum, aus der unterschiedlichen Geschichte der
Grafen und Fiirsten einen unterschiedlichen landeshoheitlichen Status
abzuleiten. Ahnlich verfuhr im AnschluB daran auch der Ritterschafts-
syndikus Burgermeister, der 1715 die schon erwdhnte Grundsatzdebatte
ausloste,®* indem er sich Coccejis fiirstenfreundliche Argumente fiir die
Zwecke der Ritter zunutze machte und die Ranggleichheit von Reichsrit-
tern und Reichsgrafen historisch zu begriinden suchte. Die gréflichen
Hoheitsrechte, so argumentierte er, gingen im Gegensatz zu denen der
Firsten auf die Zeit des Interregnums zurtick und seien gewaltsam, etwa
durch erzwungene Lehnsauftragung von den urspriinglich gleichgestell-
ten Rittern, angeeignet worden. Von der Standesgleichheit von Grafen
und Rittern zeugten auch die gemeinsamen Turniere, Biinde, Unionen
und Reichstagsgravamina bis weit ins 16. Jahrhundert hinein.?®

32 Heinrich von Cocceji (1644-1719) war Nachfolger Pufendorfs als Professor
fiir Natur- und Volkerrecht in Heidelberg und lehrte seit 1690 in Frankfurt/Oder.
Seine ,Juris publici prudentia“ erlebte mindestens fiinf Auflagen, wurde dem
akademischen Unterricht in Halle und Jena zugrundgelegt und noch von Piitter
als ,beynahe das allgemeine Lehrbuch des Staatsrechts“ bezeichnet. Vgl. dazu
M. Stolleis, Geschichte des Offentlichen Rechts (Anm. 2), Bd. 1, 246 f.

33 Hermann Conring, De origine iuris Germanici, 1. Aufl. Helmstedt 1643,
raumte grundsitzlich mit der Kontinuitdtslegende des romischen Kaiserrechts auf
und legte den Grund zu einer kritischen deutschen Rechtsgeschichte. Zu den
Grafen vgl. die unter seinem Praesidium entstandene Exercitatio de ducibus et
comitibus Imperii Germanici von Georg Adam Struve, Helmstedt 1643, in: J. C.
Liinig, Thesaurus, 274-281.

3¢ J S. Burgermeister, Graven- und Ritter-Saal (Anm. 15). Vgl. auch J. Arndt,
Das niederrheinisch-westfilische Reichsgrafenkollegium (Anm. 6), 238 ff.
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Wie man dieser fiir den Status der Grafen hochst bedrohlichen Argu-
mentation juristisch entgegentrat, ist symptomatisch fiir den sich wan-
delnden methodischen Stellenwert der Historie in der Reichspublizistik.
Im 16. Jahrhundert war es noch iblich gewesen, den Glanz des Grafen-
standes dadurch zu unterstreichen, dafl man auf dessen unvordenkliches
Alter verwies und ihn (ebenso wie etwa den Reichstag) unbekiimmert bis
zu Tacitus’ Germanen zuriickverfolgte. So hief es z.B., die Grafen von
Nassau seien zu Caesars Zeiten von den Romern zu ,,Erbviogt des Rheins
tiber die Briicke bei Coblenz*“ gesetzt worden.®® Seit Conring auf die er-
heblichen Kontinuititsbriiche in der Verfassungsentwicklung und auf
den historischen Wandel des Grafentitels hingewiesen hatte und die
Reichshistorie immer differenziertere, quellenkritisch reflektierte Ergeb-
nisse lieferte, wurde dies schwierig. Es zeigte sich, dal die Rechtsge-
schichte an sich iiberaus ambivalent war und Argumente fiir alle mégli-
chen Positionen bereitstellte — je nachdem, wie weit man in die Vergan-
genheit zuriickging. Gegeniliber den Unvordenklichkeitsargumenten
setzte sich in der Reichspublizistik des 18. Jahrhunderts daher mehr und
mehr ein abgeklarter Rechtspositivismus durch, der sich grob auf den
Standpunkt ex facto oritur ius reduzieren 148t.>” Zwar beschiftigten sich
einige Auftragsarbeiten noch damit, ldngst in Abgang geratene grifliche
Rechte historisch zu rekonstruieren.’® Effektiver aber war es, auf die
normative Kraft des Faktischen zu setzen und den ritterlichen Angriffen
entgegenzuhalten, was zihle, sei nicht das Alter der graflichen Rechte
und die Art ihres Erwerbs, sondern allein die gegenwartig geltende

,Reichsobservanz*.*°

35 J. S. Burgermeister, Graven- und Ritter-Saal (Anm. 15), 371 ff. u. Anhang,
42 ff.

36 So Anonymus, Von der Graven und Herren Stand (Anm. 5), 1 ff. Unter den
Franken seien die Grafen zu Verwaltern und Richtern in den ,,Provinzen“ gemacht
worden und in der Folge vor allem durch kluge Heiraten zu Land und Leuten ge-
langt. Vgl. auch die Exzerpte bei J. C. Linig, Thesaurus, Theil 1.

37 Vgl. z.B. zum Verhiltnis der spiten Reichspublizistik zur Historie Johann
Jakob Moser, Teutsches Staatsrecht (Anm. 17), Bd. 2, Kap. 34; zum Positivismus
M. Stolleis, Geschichte des Offentlichen Rechts (Anm. 2), Bd. 1, 261 £.

38 W F Pistorius, Historisch- und Juridische Anmerckungen (Anm. 16), der
etwa hinsichtlich eines Rechtes der Grafen, den Konig mit zu wéhlen, bis zu den
Germanen zuriickgeht und eine entsprechende Kontinuitat bis in die Stauferzeit
unterstellt (9 ff.); ferner nachzuweisen sucht, daBl die Grafen im Mittelalter Fah-
nenlehen innegehabt hitten (192 ff.) und der Ritteradel der graflichen Jurisdiktion
unterworfen gewesen sei (215 ff.). Ahnlich [S. Lucius], Bericht vom Adel in
Teutschland (Anm. 16); [D. Schneider], Adeliches Ritter-Feld (Anm. 16); J. G. von
Ploennies, De ministerialibus (1719), in: J. C. Liinig, Thesaurus, 546-560; ferner
J. C. Liinig, Einleitung, in: ebd., 2 ff.

39 S0 schon Gerhard, De comitibus, in: J. C. Liinig, Thesaurus, 283; Mathias, De
comitibus, in: ebd., 292 £.; vor allem die ausfiihrliche Widerlegung Coccejis durch
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Das geltende Reichsrecht sprach indessen fiir die Grafen und gegen
die Ritter: Augenscheinlich fiihrten diese keine Stimme auf dem Reichs-
tag und waren daher keine cives Imperii.** Mit dem Hinweis auf die
graflichen Reichstagssitze wiederum konnte man jeden Zweifel daran
ausrdumen, dafl die Grafen ihre Landeshoheit aus eigenem Recht und
nicht nur im kaiserlichen Namen ausiibten: Die Teilhabe an der maiestas
des Reiches sei mit der nur delegierten Gewalt eines Amtstragers nicht
vereinbar.*!

Die Fiihrung der Reichstagsstimmen erweist sich also als Schlufstein
im Gebiude der reichsgréflichen Standesrechte. Von daher wird nach-
vollziehbar, wieso den Grafen - trotz des minimalen politischen Ge-
wichts dieser Stimmen fiir die Entscheidungsbildung in der Firstenkurie
- an ihrer Erhaltung bzw. Neuzulassung so ungemein viel lag.

Praezedenzrecht und zeremonielles ,,Tractament*

Die Regelung des zeremoniellen Vortritts, der ,,Praezedenz“, war im
Reich eine Rechtsmaterie wie andere auch.*?> Die jeweiligen Anspriiche
waren Gegenstand von Reichsgerichtsprozessen, Reichstagsverhandlun-
gen und Wahlkapitulationen und wurden entsprechend durch die Reichs-
publizistik in umfangreichen Kompendien dokumentiert und in Disserta-
tionen systematisiert.*> Auch der Rang der ,Grafen und Herren des Rei-

Boecler, De superioritate territoriali comitum, in: ebd., 732 ff.; ausdriicklich heifit
es ebd. 738*, als Reichsobservanz kénne auch gelten, was durch Neuerung, Gewalt
oder MiBbrauch entstanden sei, wenn es nur lange genug unangefochten ausgetibt
werde.

40 Einige Publizisten versuchten indessen, ein Recht der Reichsritter auf die
standesrechtlich unschétzbaren Reichstagsstimmen zu behaupten, indem sie ent-
weder argumentierten, diese hitten ehemals persénlich an Reichstagen teilgenom-
men und seien niemals ausdriicklich ausgeschlossen worden, brauchten also nur
readmittiert zu werden (so Wolfgang von Gemmingen, in: J. S. Burgermeister,
Graven- und Ritter-Saal [wie Anm. 15], Anhang, 49), oder sie wiirden von den
Grafenkorporationen als Standesgenossen der Grafen und Herren ebenfalls ,re-
prasentiert” (mit diesem Argument setzt sich Schilter auseinander, De comitum
praerogativa, in: J. C. Liinig, Thesaurus, 434 £.).

41 Boecler, De superioritate territoriali comitum, in: J. C. Liinig, Thesaurus,
738*%; J. A. Kopp, De insigni differentia (Anm. 16), verbindet Reichstagsstimme
und Landeshoheit im Begriff der potestas consultando et imperando.

42 Zum Praezedenzrecht als Bestandteil des Ius publicum vgl. Barbara Stoll-
berg-Rilinger, Zeremoniell als politisches Verfahren, in: Neue Studien zur frithneu-
zeitlichen Reichsgeschichte, hrsg. v. Johannes Kunisch (ZHF, Beiheft 19), Berlin
1997, 91-132, hier 103 ff.; ferner B. Roeck, Reichssystem und Reichsherkommen
(Anm. 2), 144 ff.

43 Umfassend bibliographiert bei Johann Theodor Hellbach, Handbuch des Rang-
rechts, Ansbach 1804.
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ches“ in der linearen Hierarchie der europédischen Hochadelsgesellschaft,
der Rang der einzelnen Grafenkollegien untereinander und schlieflich
der der Grafen innerhalb einer Korporation wurden in diesem Rahmen
thematisiert, die Praezedenzfille (im doppelten Wortsinn) dokumen-
tiert.**

Seit dem Westfalischen Frieden etablierte sich ein neuer Schauplatz
der Distinktion unter den europiischen Potentaten: das zeremonielle
»Iractament” der Gesandten an den europiischen Héfen,*® insbesondere
beim Kaiser, der im Reich nach wie vor als Herr iiber die Standesord-
nung galt. Um das diplomatische Gesandtschaftswesen spann sich ein
diffiziles zeremonielles Zeichensystem, das es erlaubte, die wechselsei-
tigen Geltungsanspriiche der Potentaten aufs genaueste sichtbar zu
machen. Das wurde nicht nur in der neuen Gattung der Zeremonialwis-
senschaft thematisiert,*® sondern schlug sich auch in der Reichspublizi-
stik nieder, die von Anfang an Praezedenz- und Titulaturrecht zu ihren
Gegenstinden gezihlt hatte.

Auf dem Westfilischen Friedenskongref selbst hatten die (Wetterauer)
Grafen das Gesandtschaftsrecht wie alle anderen Reichssténde fiir sich
in Anspruch genommen. Am ius mittendorum legatorum hing nach Ein-
schitzung ihres Vertreters die quaestio status fur die Grafenkorporatio-
nen als Ganze,*” d.h. die Standesgleichheit mit den Fiirsten und die Ab-
grenzung gegeniiber Titulargrafen und Ritteradel.*® Mit der Behauptung
dieses Rechts allein war es aber in der Folgezeit keineswegs getan; viel-
mehr brachte die zeremonielle Ausgestaltung des Gesandtschafts- und
Titulaturwesens immer neue, immer differenziertere Statuskriterien

4 Rang der Grafen und Herren: J. C. Liinig, Thesaurus, 437-464; Zacharias
Zwantzig, Theatrum praecedentiae, Berlin 1706, 2. Aufl. Frankfurt/Main 1709, Bd.
2, 119 ff.; J. J. Moser, Teutsches Staatsrecht (Anm. 17), Bd. 38, 251-291; ders.,
Neues teutsches Staatsrecht (Anm. 17), Bd. 3/2, 915-927.

45 Barbara Stollberg-Rilinger, Hofische Offentlichkeit. Zur zeremoniellen Selbst-
darstellung des brandenburgischen Hofes vor dem europaischen Publikum, in:
Forschungen zur brandenburgisch-preulischen Geschichte N.F. 7 (1997), 1-32, mit
ausfiihrlichen Literaturnachweisen.

46 Zur Zeremonialwissenschaft jetzt aus literaturwissenschaftlicher Sicht Volker
Bauer, Hofékonomie. Der Diskurs iiber den Fiirstenhof in Zeremonialwissenschaft,
Hausviterliteratur und Kameralismus, Wien/Koéln/Weimar 1997; aus rechtshistori-
scher Sicht Milo§ Vec, Zeremonialwissenschaft im Fiirstenstaat (Ius commune,
Sonderheft), Frankfurt/Main 1998.

47 Vgl. Remonstration des Wetterauer Abgesandten bei den Friedensverhandlun-
gen in Osnabriick 1646, bei J. C. Liinig, Thesaurus, 781.

48 Zum Gesandtschaftsrecht der Grafen vgl. J. C. Liinig, Thesaurus, 781 ff.: Von
derer Grafen und Herren des Heil. Rom. Reichs Jure ad legandi & deputandi;
ferner die Rechtekataloge ebd., 737, 881 u.6. (mit Berufung auf Hugo Grotius, De
jure belli ac pacis 2,18,2); J. J. Moser, Neues teutsches Staatsrecht (Anm. 17),
Bd. 3/2, 994, 1010 ff.
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hervor. Die wichtigste Differenzierung war die zwischen Gesandten
ersten (Ambassadeurs) und zweiten Ranges (Envoyés), die vor allem in
unterschiedlichen zeremoniellen , Tractaments“ bestand. Die Entsendung
von Ambassadeurs und deren entsprechender Empfang an fremden
Hofen galt als Ausweis der Souverénitit ihres Prinzipalen. Die Grafen,
die sich ohnehin den damit verbundenen Aufwand kaum hitten leisten
konnen, entsandten allenfalls Envoyés, denn nach den gesamteuropii-
schen Spielregeln hitte man ihren Gesandten keinen Ambassadeurstatus
zugestanden.*®

Die genaueste Beobachtung der jeweiligen zeremoniellen Statuszei-
chen war nun erforderlich, wollte man keine Rangminderung riskieren.
So erklaren sich die erbitterten Zeremoniellkonflikte, die die Reichsgra-
fen das ganze 18. Jahrhundert hindurch immer wieder beschéftigten: der
Streit um das Recht, mit einer sechsspidnnigen Kutsche zur Eréffnung
des Reichskammergerichts vorzufahren 1711,°° der Streit um die erste
Visite beim Regensburger Reichstag 1713-15,°! der Streit zwischen den
Grafen Stolberg und dem Wiirzburger Bischof Johann Philipp Franz von
Schoénborn 1721 ebenfalls um die Frage, ob der Gesandte zur Belehnung
mit sechs Pferden vorfahren diirfe,® oder der Streit um die Mautfreiheit
der Grafengesandten an den Wiener Stadttoren 1722-24.%3

Jedes zeremonielle Detail konnte, wenn es angefochten wurde, die
quaestio status, die Existenzfrage des ganzen Standes aufwerfen; jedes
zeremonielle Detail konnte auf diese Weise Rechtsqualitidt beanspruchen
und Gegenstand juristischer Auseinandersetzung werden. So wandten
sich die Grafen Stolberg 1721 zuerst mit feierlicher Appellation und Pro-
testation an einen kaiserlichen Notar und dann mit einem Memorial an
den Kaiser selbst und verwahrten sich gegen die Zumutung seitens des
Wirzburger Bischofs, der sie nur mit zwei Pferden zur Belehnung vor-
fahren lassen wollte, mit der Begriindung, dafl ,dadurch dem gesamten
Reichs-Grafen-Stande ein prdjuditz und Vorwurff gemachet” werde. Die
Verweigerung der sechsspannigen Kutsche sei ,,wider das alte herkom-
men und Ihren Reichs-Griflichen Stand, krafft dessen Sie in dem
Reichs-Fiirsten-Rath Sitz und Stimme haben“.’* Weil es bei jeder zere-
moniellen Auseinandersetzung um die ,Rechte und Freiheiten des 16b-

49 ygl. B. Stollberg-Rilinger, Hofische Offentlichkeit (Anm. 45).

50 J. C. Liinig, Thesaurus, 466, 468 ff.

51 Ebd., 473-481.

52 Ebd., 685-688. Vgl. auch den Beitrag von Sylvia Schraut in diesem Band zur
dynastischen Strategie der Schénborn, die sich als reichsritterliche (bzw. neugrif-
liche) Familie in einem Statuskonflikt gegentiber den alten Reichsgrafen befanden.

58 J. C. Liinig, Thesaurus, 801; J. J. Moser, Neues teutsches Staatsrecht (Anm.
17), Bd. 3/2, 995 ff.

54 J. C. Liinig, Thesaurus, 687 f.
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lichen Reichs-Grafen-Standes® als Ganzen ging, konnte man sich in all
diesen Féllen stets des ganzen reichspublizistischen Arsenals bedienen,
wobei das ,,Mitsitzen im Fiirstenrat“ das entscheidende Argument dar-
stellte.?®

Die grafliche Standespolitik muBlite der Entwicklung Rechnung tragen,
daB der Reichstag als mafBgeblicher Schauplatz der reichsrechtlichen
Hierarchie von den groflen Hofen und deren konkurrierenden Ranghier-
archien in den Hintergrund gedrangt zu werden drohte. Deshalb rich-
tete sie sich seit der Mitte des 17. Jahrhunderts darauf, den Rang der
Reichsgrafen unmittelbar hinter den Reichsfiirsten durch eine reichs-
gesetzliche Regelung verbriefen zu lassen, was am sichersten durch die
Aufnahme in die kaiserliche Wahlkapitulation geschah. Tatsédchlich
gelang es, ihren Vortritt vor allen anderen in- und auslidndischen Grafen,
kaiserlichen Raten und Kammerherren nicht nur bei allen Reichssolenni-
taten, sondern auch ,am Kayserlichen Hof“ (und 1711 sogar an ,allen
Orten“) festschreiben zu lassen, und zwar erstmals bei der Wahl Leo-
polds I. 1658 und dann fortlaufend mit geringfiigigen Anderungen in
allen weiteren Wahlkapitulationen.’® Schon ihre Titulatur war seit der
Ko6nigswahl Ferdinands IV. 1653 auf diese Weise reichsgrundgesetzlich
abgesichert worden, um zu verhindern, dafl durch kaiserliche Privilegien
Hiuser geringeren Ranges hoherwertige Pradikate als die altgréflichen
Familien tragen durften.®” Bis zum Ende des 18. Jahrhunderts umstritten
blieb indessen der Titel ,,Wir von Gottes Gnaden“, der als ,,Merkmal und
Konsequenz“ der Souverinitit, als Indiz fur die Austibung der Landes-
hoheit propria autoritate galt und den Joseph II. den Reichsgrafen erst
1791, nach siebzehn Jahre langem zdhem Hin und Her, schlieBlich zubil-
ligte.”®

5% Eine besondere Rolle spielte dabei Wilhelm Friedrich Pistorius, 1742-1778
Comitialgesandter fiir drei Grafenkorporationen, der mit mehreren reichspublizi-
stischen Traktaten hervortrat, um die zeremoniellen Anspriiche der Grafen zu be-
grinden. Vgl. zu den Zeremonialstreitigkeiten im Laufe des 18. Jahrhunderts auch
J. Arndt, Das niederrheinisch-westfilische Reichsgrafenkollegium (Anm. 6), 256 ff.

56 Joseph Anton von Riegger, Kaiser Josephs I. harmonische Wahlkapitulation
mit allen den vorhergehenden Wahlkapitulationen der vorigen Kaiser und Koénige
[...], 2 Thle., Prag 1781-82, Bd. 1, 154 ff.: Wahlkap. Leopold I., Art. V,5; Joseph I.,
Art. V,5; Karl VI, Art. II1,17; Karl VIL, Art. III,17; Franz I. Art. II1,23; Joseph II.,
Art. I11,22. - J. C. Liinig, Thesaurus, 464 f.; J. J. Moser, Neues teutsches Staats-
recht (Anm. 17), Bd. 3/2, 1024 f. — Thren Hohepunkt erreichten die Bemiihungen
um Verrechtlichung des griflichen Rangs 1710, als die Beratungen fiir eine Immer-
wihrende Wahlkapitulation wieder aufgenommen wurden; vgl. J. C. Liinig, The-
saurus, 901-909; Chr. G. Gohrum, Geschichtliche Darstellung (Anm. 20), Bd. 2,
61 ff.

57 Vgl. J. C. Liinig, Thesaurus, 535-546; vgl. Fritz Georg Iwand, Die Wahlkapi-
tulationen des 17. und 18. Jahrhunderts und ihr Einflufl auf die Entwicklung des
Ebenbiirtigkeits- und Pradikatsrechts des hohen deutschen Adels, Biberach 1919.
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Den Reichsgrafen gelang es also bis zum Ende des 18. Jahrhunderts,
ihre alte Position in der Hierarchie des Reiches in wesentlichen Punkten
rechtlich fixieren zu lassen. Die grafenfreundliche Reichspublizistik
hatte daran Anteil, indem sie die sich immer feiner differenzierenden ze-
remoniellen Statuskriterien in das Gebaude des reichsgriflichen Stan-
desrechts einordnete und die argumentativen Mittel zur Austragung ze-
remonijeller Konflikte bereitstellte. Nicht verhindern konnte sie aller-
dings, daB8 die Gruppe derjenigen, die dieses Standesrecht nun genossen
(und teilweise sogar iiber das Ende des Reiches hinwegretteten), sonst
nicht mehr viel Substanzielles gemeinsam hatte. Als Stand erstarrten die
Reichsgrafen, als soziale Gruppe zerfielen sie in heterogene Teile.

Ebenbiirtigkeit mit den Reichsfiirsten

Das generationentiibergreifende Motiv der Behauptung von ,,Stamm,
Rang und Namen“ war der Kern adliger Familienstrategie.®® Nach dem
Vorbild der reichsfiirstlichen Hauser gingen seit dem spéten 17. Jahrhun-
dert auch reichsgrédfliche Familien dazu uber, familien- und giiterrecht-
liche Bestimmungen in Hausvertrdgen zu fixieren, so vor allem das Haus
Solms, dessen ,Brudereinung“ von 1578 anderen Grafenhiusern zum
Vorbild diente.5°

Die familien- und giiterrechtlichen Gewohnheiten und Bestimmungen
in den Hausvertrigen der Firsten und Grafen wurden nun im 18. Jahr-
hundert von der Reichspublizistik zu allgemeinen Regeln abstrahiert und
systematisiert. So entstand als Teildisziplin das sogenannte ,Privatfir-
stenrecht“ - ein standesspezifisches Familien- und Erbrecht, das sich

58 vgl. schon W. F. Pistorius, Historisch- und juridische Anmerckungen (Anm.
16), 62-93, hier 68, der eine ,rechtmé&fige Observanz“ seit dem 8./9. Jahrhundert
nachzuweisen suchte. Zu dem Streit 1774-1791 vgl. J. Arndt, Das niederrheinisch-
westfilische Reichsgrafenkollegium (Anm. 6), 244 ff.

59 Fiir den katholischen Stiftsadel des Miinsterlandes paradigmatisch rekonstru-
iert von Heinz Reif, Westfédlischer Adel 1770-1860. Vom Herrschaftsstand zur re-
gionalen Elite, Gottingen 1979; fiir die Reichsgrafen Johannes Arndt, Moglichkei-
ten und Grenzen weiblicher Selbstbehauptung gegeniiber médnnlicher Dominanz
im Reichsgrafenstand des 17. und 18. Jahrhunderts, in: VSWG 77 (1990), 153-174;
ein davon auffillig abweichendes Muster zeichnet fiir die reichsritterlichen Fami-
lien Sylvia Schraut im vorliegenden Band. Michael Sikora, dem ich an dieser
Stelle fiir Diskussion und Hilfe danke, bereitet zur Zeit eine Studie zum Problem
der furstlichen Miheiraten vor.

60 ygl. G. Schmidt, Wetterauer Grafenverein (Anm. 6), 158 ff.; J. C. Liinig, The-
saurus, 617 ff.: Nachricht von dem bey denen Reichs-Grafen und Herren einge-
fiuhrten Jure Primogeniturae und denen dariiber aufgerichteten Statutis; ebd.,
731 ff.: Nachricht von denen Erb-Statutis, Einigungen und Successions-Verglei-
chen derer Grafen und Herren des Heil. Rom. Reichs.
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von dem fiir die anderen Sténde geltenden ,,gemeinen romischen Recht
grundsatzlich unterschied.®’ Das Privatfiirstenrecht kann geradezu als
Abwehrmittel des hohen Adels gegen die nivellierenden und individuali-
sierenden Wirkungen des romischen Rechts aufgefat werden. Wahrend
z.B. das rémische Recht das Erbrecht in weiblicher Linie und die Verau-
Berbarkeit ererbter Giiter zulieR®?, verhinderten dies viele Dynastien zu-
gunsten der Geschlossenheit des Familienbesitzes. Die Erbanspriiche der
Individuen, insbesondere der Witwen und Téchter, muBlten in den Haus-
normen des Hochadels zugunsten der geschlossenen, gebundenen Besitz-
weitergabe zuriicktreten.®® Vor allem: Das romische Recht war der Erhal-
tung der reichsrechtlichen Standesschranken abtriglich, weil es nur die
Unterscheidung Frei/Unfrei kannte. Die Kategorie der MiBheirat war
dem romischen Recht fremd, denn es galt die generelle Regel, dafl Frauen
stets dem Stand des Mannes, Kinder stets dem Stand des Vaters folgen
(eine Regel, die man tbrigens auch im Sinne der aristotelischen Physio-
logie aus der Natur des Zeugungsaktes zu begriinden suchte).’* Aus dem
reichsrechtlichen Herkommen und den fiirstlichen Hausvertriagen folgte
hingegen, dafl die Heirat eines hochadligen Mannes mit einer Frau gerin-
gen Standes den Rechtsstatus der Kinder erheblich minderte, indem es

61 ygl. zum Privatfiirstenrecht Otto von Gierke, Deutsches Privatrecht (Syste-
matisches Handbuch der deutschen Rechtswissenschaft, 2. Abt., 3. Teil), 3 Bde.,
Miinchen/Leipzig 1895-1917, Bd. 1, 401 ff.; Chrn. G. G6hrum, Geschichtliche Dar-
stellung (Anm. 20), Bd. 2, 205 ff.

2 Nach Johann Stephan Piitter, Historische Entwickelung der heutigen Staats-
verfassung des Teutschen Reichs, 3 Thle. in 2 Bdn., Géttingen 1786-87, Bd. 1,
273 £., ist es dem EinfluB3 des rémischen Rechts im 15./16. Jahrhundert zuzuschrei-
ben, dafl sich zum Schaden des Glanzes der alten Hiuser weibliches Erbrecht und
VeriuBerbarkeit der ererbten Giiter durchsetzten.

63 Vgl. zuletzt Ute Gerhard (Hrsg.), Frauen in der Geschichte des Rechts, Miin-
chen 1997, bes. die Beitrige von Heide Wunder, 27-54, Gerhard Dilcher, 55-72,
und Elisabeth Koch, 73-93. Daf3 das romische Recht sie als Individuen wesentlich
besser gestellt hitte, war auch den hochadligen Frauen selbst bewuBlt; vgl. etwa
die Klage der Griafin Benigna von Solms-Laubach (1648-1702): ,Privat-Personen
[...] arbeiten miteinander/sorgen miteinander/und geniessen auch ihres Schweis-
ses zugleichem Theil/in unvergleichlich grosserer Ruhe/als nicht Standes-Perso-
nen/bey denen von langen Zeiten her ein und andere Verordnungen eingefiihret/
die von denen allgemeinen rechten abweichen/und dem Weiblichen geschlecht viel
Beneficia abschneiden/unter dem raisonablen Vorwand/den Splendeur des Hauses
zu erhalten [...]“. Grdfin Benigna v. Solms-Laubach, Der Vortreffliche und allein
Lobenswiirdige Weiber=Schmuck [...], in: dies., Immer griinendes Klee=Blat Miit-
terlicher Vermahnungen [...], Frankfurt/M. 1717, 255.

64 Chr G. Gohrum, Geschichtliche Darstellung (Anm. 20), Bd. 2, 260, zitiert aus
Nicolaus Myler von Ehrenbachs Gamologia: ,,[...] liberos accipere a Patre formam,
a matre vero materiam. Nam nobilitas est quaedam dignitas a parentibus derivata,
quae nominatur a potiori causa. Certum est autem, quod potentior sit forma,
quam materia, cum forma sit agens, materia patiens et omne agens sit nobilior
patiente [...]“.
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sie nicht nur von hochadligen Stiftern, Turnieren etc., sondern auch von
der Sukzession im eigenen Haus ausschloB.%® Dies lieB sich nur vermei-
den, wenn man der Ehefrau eine Kkaiserliche Standeserhchung ver-
schaffte, was wiederum von den Standesgenossen hochst ungern gesehen
wurde.

Von entscheidender Bedeutung war bei alldem die Frage der ,Eben-
burtigkeit®, d.h. die Frage, wo genau die Grenze zu ziehen war, bei deren
Uberschreitung man es mit einer ,MiBheirat“ zu tun hatte: zweifellos bei
einer Ehe zwischen Reichsfiirst und Biirgertochter, auch zwischen
Reichsgraf und Biirgertochter — aber auch zwischen Reichsfiirst und Gra-
fentochter, zwischen Reichsgraf und Ritterfraulein? Die Grenzen waren
noch im 17. Jahrhundert keineswegs allgemein etabliert und eindeutig
gezogen. Reichsgrafen bevorzugten zwar Frauen aus dem reichsfiirst-
lichen und -gréflichen Stand, aber auch Ehen mit Frauen aus dem
niederen (landséssigen und reichsritterlichen) Adel waren nichts Unge-
wohnliches.5¢ Die Rechtsfolgen solcher Ehen hinsichtlich der Erb-
berechtigung der Kinder waren keineswegs einheitlich; auch die Recht-
sprechung der Reichsgerichte in solchen Fragen schwankte.’” Im Gegen-

65 Umgekehrt konnten Fiirstentéchter auch in einer Ehe mit einem Grafen ihren
Titel und ihr Wappen weiterfiihren; vgl. O. v. Gierke, Deutsches Privatrecht (Anm.
61), 402; J. J. Moser, Neues teutsches Staatsrecht (Anm. 17), Bd. 3/2, 913 {., der
bemerkt: ,nun wollen einige Grafen, deren Miittern fiirstlichen Geschlechts gewe-
sen seynd, anfangen, einen mit einer Graflichen Cron umgebenen Fiirsten-Hut und
einen Firstlichen Mantel um ihr Wappen zu fithren; welches so lange hingeht, als
man ihnen héherer Orten keine quaestionem Status deBwegen movirt“.

66 Vgl. die statistischen Daten aus der Wetterau fiir den Zeitraum 14501648 bei
G. Schmidt, Wetterauer Grafenverein (Anm. 6), 481 ff., der feststellt, dafl Heiraten
mit Niederadligen im 16. Jahrhundert parallel zu der politischen Auseinanderent-
wicklung deutlich zuriickgingen. Fiir den gesamten Zeitraum verzeichnet er nur
3,5 % Heiraten von Grafen mit niederadligen Frauen, aber 12,4 % von Grafen mit
fiirstlichen Frauen; der groBe Rest waren ,gleiche” Heiraten. Fiir das spite 17.
und das 18. Jahrhundert liegt keine vergleichbare Statistik vor. Exempel fiir Hei-
raten zwischen Reichsgrafen und Ritterfraulein bei J. S. Burgermeister, Graven-
und Ritter-Saal (Anm. 15), p.III, sect.13.

67 ygl. Chr. G. Géhrum, Geschichtliche Darstellung (Anm. 20), 226 ff., der die
schwankende, ,falsche* Praxis widerwillig zugesteht, obwohl dies seinem Anlie-
gen nicht entgegenkommt; ihm geht es namlich (in der Mitte des 19. Jahrhunderts)
nach wie vor um die scharfe Grenzziehung zwischen hochadligen reichssténdi-
schen Grafen einerseits und niederadligen Titulargrafen und Rittern andererseits,
weil sich die fortbestehende Privilegierung der mediatisierten Standesherren nur
auf ihre Ebenbiirtigkeit mit den souverinen Fiirsten stiitzen lieB (vgl. dazu unten
bei Anm. 75). Seine ganze Argumentation zielt dahin nachzuweisen, dafl Rechts-
theorie und -praxis im Laufe des 18. Jahrhunderts schrittweise zu dem vorgeblich
uralten deutschrechtlichen Prinzip der Ebenbiirtigkeit als einer gewissermafen
iiberzeitlichen Norm zuriickgekehrt seien. Fiir das spédte 18. Jahrhundert bemerkt
Gohrum dann: ,,So trat endlich das Princip der Ebenbiirtigkeit vollstandig in das
Bewusstsein der Wissenschaft; [...] man erkannte, dass sich die Herren aus reichs-

4 Zeitschrift fir Historische Forschung, Beiheft 28
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satz zu den Firstenhdusern verfiigten durchaus nicht alle Grafenhiuser
tiber schriftlich fixierte erbrechtliche Normen. War aber die Sukzessions-
fahigkeit der Kinder nicht durch die Rechtsform der morganatischen Ehe
oder durch eine entsprechende hausvertragliche Regelung eindeutig aus-
geschlossen, so konnte man durchaus die Auffassung vertreten, dafl in
diesem Fall eine uneingeschrinkte Erbberechtigung der Kinder gemif3
romischem Recht bestehe. Die entscheidende Frage lautete dann, ob im
Zweifelsfall romischem Recht oder deutschem Herkommen der Vorrang
zukomme.

Was als Regel, was als Ausnahme zu gelten habe, war unter den Juri-
sten umstritten.%® So priifte etwa der Tiibinger Jurist Christoph Besold
1629 sowohl nach rémischem Recht als auch nach Reichsherkommen die
Frage, ob die Ehe eines Reichsgrafen und einer Frau aus niederem Adel
die Kinder von der Sukzession ausschliefe, und kam zu dem Schluf}, da
die Kinder grundsétzlich erbberechtigt seien, sofern dies nicht ausdriick-
lich ausgeschlossen worden sei - ja er referiert sogar die Auffassung
yvieler Feudisten“, die meinten, dafl selbst Vertrage nicht das natiirliche
Erbrecht der Kinder ausschalten konnten. Zumindest aber gelte das
(rémische) Tus commune als MaBstab in allen Zweifelsfillen.’® Und
noch 1691 argumentierte ein (selber niederadliger) Schiiler von Samuel
Stryck, dem beriihmten Begriinder des rémischrechtlichen Usus moder-
nus, daB die Ehe eines Reichsgrafen mit einem niederadligen Friulein
keineswegs als MiBheirat zu gelten habe, und suchte nachzuweisen, daf
vielmehr Hochadel und Ritteradel u.a. durch ihr gemeinsames Eherecht,
ihr gemeinsames Vormundschafts- und Giiterrecht und durch ihre ge-
meinsamen Heiratsbriuche miteinander verbunden seien.”

Seit Beginn des 18. Jahrhunderts setzten indessen die alten Grafen-
hiuser alles daran, die Bedrohung ihres Standes durch die Verschiarfung
der Schranken nach unten und den sicheren Anschlufl an den fiirstlichen
Heiratskreis abzuwehren.”? Dieses standespolitische Ziel war nicht allein
durch tatséchliche Heiratspraxis zu erreichen, sondern es bedurfte der

standischen Familien rechtlich vollwirksam nur mit Damen des gleichen Geburts-
standes vermihlen konnten.*

68 Vgl. die verschiedenen Positionen bei J. J. Moser, Teutsches Staatsrecht (Anm.
17), Bd. 19, 243 ff.; Chr. G. Gohrum, Geschichtliche Darstellung (Anm. 20), Bd. 2,
246 ff., 273 ff., 294 ff.

89 Christoph Besold, Bedencken [...], in: J. C. Liinig, Thesaurus, 561 ff.

70 Samuel Stryck (Praes.), Fridericus a Goerne (Resp.), Disputatio Juridica de
jure Ilustrium & Nobilium communi, Wittenberg 1691, in: J. C. Linig, Thesaurus,
241 ff.; der Respondent war selbst markischer Ritter.

"1 vgl. J. Arndt, Das niederrheinisch-westfilische Reichsgrafenkollegium (Anm.
6), 231 ff.; Chr G. Gohrum, Geschichtliche Darstellung (Anm. 20), Bd. 2, 231 ff,,
239 ff.
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reichsjuristischen Absicherung. 1742 wurde in der Wahlkapitulation
Karls VII. zwar auf Betreiben der Kurfiirsten und Fiirsten ausdriicklich
verboten, daBl Kinder aus ,,ohnstrittig notorischer MiBlheirath” den Rang
und das Erbe ihrer hochadligen Viter antreten konnten’ und daB eine
MiBheirat durch kaiserliche Standeserhohung nachtraglich legitimiert
wurde, doch damit war die ,notorische MiBlheirat“ noch nicht im Sinne
des reichsgraflichen Standpunktes definiert.

Es war die spate Reichspublizistik, die mit ihren Interpretations- und
Systematisierungsleistungen diese Liicke fiillte. Dazu bediente sie sich
der Kategorie der ,Ebenbiirtigkeit”. Der hochadlige Heiratskreis, inner-
halb dessen eine Ehe fiir die Beteiligten keine standesmindernden erb-
rechtlichen Folgen nach sich zog, mufite im Sinne der Reichsgrafen juri-
stisch Kklar so definiert werden, daf} er die altgraflichen Hauser ein-, die
Titulargrafen und den Ritteradel aber ausschloB, d.h. auch hier mufiten
Sitz und Stimme auf dem Reichstag wiederum zum entscheidenden Ab-
grenzungskriterium erhoben werden. Entsprechend dieser klaren Grenz-
linie mufite nun die Geltung des romischen Rechts fiir die Reichsgrafen
zuriickgewiesen und stattdessen die Geltung des , deutschen Herkom-
mens“ reklamiert werden. Indem die einflufireichsten Vertreter der
Reichspublizistik genau dies argumentativ durchsetzten und die Reichs-
grafen als den Fiirsten seit jeher Ebenbiirtige in den Geltungsbereich des
Privatfiirstenrechts einbezogen, erwiesen sie den alten Grafenhidusern
einen unschitzbaren standespolitischen Dienst.

Noch Johann Jakob Moser hatte es abgelehnt, Ehen zwischen Reichs-
grafen und Frauen aus altem Ritteradel , denen extra-pur seyn wollen-
den Griflichen Hiusern“ zuliebe als Mesalliancen auszugeben, und auf
die zahlreichen widerstreitenden Exempel verwiesen.”® Im Widerspruch
zu der tatsdchlich bis ins 18. Jahrhundert hinein schwankenden Praxis
fithrten nun viele andere Reichspublizisten die Standesgrenze zwischen
Grafen und Rittern bis in ,die frithesten Zeiten“ zuriick und suchten
nachzuweisen, da Ehen zwischen Grafen und Ritterfraulein schon
immer Mesalliancen, Grafen und Firsten hingegen ebenbiirtig gewesen
seien.” Vor allem der beriihmte Géttinger Reichspublizist Johann Ste-
phan Piitter, eine selbst vom katholischen Adel gern konsultierte Kory-

72 Wahlkapitulation Karls VII., Art. XXII 4, bei J. A. Riegger, Wahlkapitulation
(Anm. 56), Bd. 2, 224; J. J. Moser, Teutsches Staatsrecht (Anm. 17), Bd. 19, 237 ff.

78 J. J. Moser, Teutsches Staatsrecht (Anm. 17), Bd. 19, 338 f.; er lehnt die Beru-
fung auf die frankische oder noch frithere Zeiten ab und stiitzt sich allein auf das
,neuere Herkommen®, 318 ff.; zur Ebenbiirtigkeit von Fiirsten und (alten und
neuen) Reichsgrafen ebd., 329 ff.

4 Vgl. z.B. J. C. Liinig, Thesaurus, Einleitung, 75 ff. u.6.; J. A. Kopp, De insigni
differentia (Anm. 16); vgl. auch Chr. G. Géhrum, Geschichtliche Darstellung (Anm.
20), Bd. 2, 294 ff., der zahlreiche weitere Autoritiaten fiir diese Position anfiihrt.

4%
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phie, warf seine ganze Autoritdt in die Waagschale, um die Grenze zwi-
schen hohem und niederem Adel klar zugunsten der alten reichsstandi-
schen Grafenhiuser zu ziehen.”

Indem die Disziplin des ,Privatfiirstenrechts das Familienrecht der
Firstenhduser mit dem der Grafenhiuser zu einem gemeinsamen hoch-
adligen Sonderrecht auf der Grundlage des ,deutschen Herkommens“
und der Hausvertrage zusammenfafite und von dem ,gemeinen“ Privat-
recht der Untertanen einschlieB8lich der Reichsritter absetzte,”® sich also
als gemeinsames Standesrecht dieser Gruppe etablierte und Fiirsten und
Grafen in familienrechtlicher Hinsicht als homogene Standesgruppe be-
handelte, trug es wesentlich dazu bei, dal die Altgrafen dem Stand des
Hochadels, die Reichsritter aber dem Stand des Niederadels zugerechnet
wurden und daB der Graben zwischen beiden juristisch zementiert
wurde. SchlieBlich war es gerade das Prinzip der Ebenbiirtigkeit mit den
Firsten, das sich beim Untergang des Reiches als ,Rettungsanker® der
reichsgréflichen Privilegien erwies und die Reichsgrafen als Stand in die
biirgerliche Gesellschaft des 19. Jahrhunderts hiniiberrettete.””

Die Reichspublizistik, so habe ich versucht zu zeigen, spiegelte nicht
nur die standesrechtliche Dimension des graflichen Handelns, sondern
trug auch zum Erreichen wesentlicher standespolitischer Ziele erheblich
bei. Bis zum Ende des Reiches ging es (dhnlich wie schon um 1600, wenn
auch unter sehr gewandelten Bedingungen) um die Behauptung und Fiih-
rung der Reichstagsstimmen, das Konnubium mit den Fiirsten und um
die Aufrechterhaltung der reichsgriflichen ,Reputation, d.h. des sicht-
baren stindischen Ranges. Wenn Heinrich von Senckenberg 1742 fest-
stellte, die Grafen hitten von ihrem ehemaligen splendor nichts mehr
tibrigbehalten als matrimoniorum communionem, consanguinitatis ali-
cubi memoriam, et sedem in collegio Principum,’™ so reichte dies doch
immerhin aus, um ihre Standesqualitat zu bewahren. Letztlich war es
die korporative Fithrung der Reichstagsstimmen, die (v6llig unabhéngig

75 J. S. Piitter, Uber den Unterschied der Stinde (Anm. 17).

76 Die Reichsritter bildeten im Gegensatz dazu kein geschlossenes stindisches
Sonderrecht aus, sondern waren dem rémischen Privatrecht unterworfen; vgl. O.
v. Gierke, Deutsches Privatrecht (Anm. 61), 406 ff.

7 Vgl. O. v. Gierke, Deutsches Privatrecht (Anm. 61), Bd. 1, 395 ff.; Heinz Goll-
witzer, Die Standesherren. Die politische und gesellschaftliche Stellung der
Mediatisierten 1815-1918. Ein Beitrag zur deutschen Sozialgeschichte, 2. Aufl.
Gottingen 1964, 32 ff., 262 ff.

"8 Vgl. H. C. Senckenberg (Hrsg.), Selecta Juris et Historiarum (Anm. 5), Prae-
fatio, 27.
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von ihrer realpolitischen Bedeutungslosigkeit) den SchluBlstein eines
komplexen standesrechtlichen Gebdudes bildete, den Punkt, von dem die
juristische Konservierung des ganzen Geflechtes der Standesrechte
abhing. Da die Grafen iiber ihre Reichstagssitze aktiv an der Reichsver-
fassung partizipierten, wirkte sich die strukturell konservative Tendenz
der Reichspublizistik zu ihren Gunsten aus. Der Reichsverband war ein
Rechtswahrungsverband: Jeder Standesvorzug, jedes Distinktionsmerk-
mal, das reichsgesetzlich verbiirgt, juristisch dokumentiert und unange-
fochten geilibt war, wurde konserviert. Auf diese Weise setzte das Reichs-
recht dem sozialen und politischen Wandel lange Zeit verhiltnisméBig
wirksame Hindernisse in den Weg. Zwar konnte es die zunehmende so-
ziale Inhomogenitdt des Standes nicht verhindern. Aber immerhin ver-
half es den Reichsgrafen schlieBlich dazu, ihre stédndischen Privilegien
tiber den Untergang des Reiches hinwegzuretten.
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Der deutsche Territorialstaat
in Veit Ludwig von Seckendorffs Werk und Wirken*

Von Gerhard Menk

I. Forschungsstand und Darstellung

Veit Ludwig von Seckendorffs (1626-1692) ,Teutscher Fiirsten-Stat*
zdhlt unstrittig zu den von Politikern wie Verwaltungsbeamten am hau-
figsten benutzten Biichern des spaten 17. und 18. Jahrhunderts. Entspre-
chend seiner auBlerordentlichen Wirkung beschiftigten sich schon die
groBen Publizisten des 18. Jahrhunderts intensiv mit diesem Werk.
Neben Johann Peter von Ludewig und Johann Stephan Piitter fanden
auch weniger bekannte Autoren frith Interesse an Seckendorff.! Das
wohl eindrucksvollste Denkmal hat ihm Schreber gesetzt, der bereits
1733 eine umfangreichere biographische Wiirdigung vorlegte und dabei
auch die Wirkungsgeschichte nicht vergaB.? Rund dreiBig Jahre spater
entwarf Johann Matthias Schrockh ein umfassenderes Lebensbild. Sek-
kendorff wird diesmal als ,einer der gelehrtesten Méanner seiner Zeit"“
charakterisiert, der ,vollkommen tiiber alle Kenntnisse verfiigt habe,
,durch welche ein Staatsmann gebildet“ werde. Hierzu rechne in erster
Linie die ,Rechtsgelehrsamkeit in ihrem ganzen Umfange“ sowie ,die
Politik, die Verfassung der Europiischen Léander, und sonderlich des
deutschen Reichs“. Nicht zuletzt gelte dies fiur ,die Geschichte, diese
vortreffliche Lehrerinn der Klugheit der Menschen.“ Zuletzt riihmte

* Erheblich erweiterte Fassung des Vortrags. Die Zitate aus den Seckendorff-
schen Werken sind der einfacheren Lesbarkeit halber in der Interpunktion moder-
nisiert.

1 Ephraim Gerhard, Einleitung zur Staatslehre und des Herrn von Seckendorff
politischen Schriften, Jena 21716; Johann Peter von Ludewig, Oeconomische An-
merckungen tber Seckendorffs Fiirsten-Staat [...], Frankfurt a.M. 1753; Johann
Stephan Piitter, Litteratur des Teutschen Staatsrechts, 1. Tl., Gottingen 1766, 225—
230; zu Ludewig, der in Halle lehrte: Notker Hammerstein, Jus und Historie. Ein
Beitrag zur Geschichte des historischen Denkens an deutschen Universitaten im
spéaten 17. und im 18. Jahrhundert, Gottingen 1972, 169 ff.; zu Ephraim Gerhard:
ebd., 76 u.6.; zu Piitter, der in Gottingen lehrte: Wilhelm Ebel, Der Gottinger Pro-
fessor Johann Stephan Piitter aus Iserlohn, Gottingen 1975.

2 Daniel G. Schreber, Historia vitae ac meritorum illustris quondam domini,
Domini viri Ludovici a Seckendorff, Leipzig 1733, ebd., 83 ff.

.
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Schrockh Seckendorffs Dichtkunst und ,seine theologische Gelehrsam-
keit“, von der man fiiglich urteilen konne, ,,daB3 sie der Person eines Got-
tesgelehrten wiirdig sei.“?

Damit war zum ersten Mal ein Gesamtbild von der Breite der Gelehr-
samkeit eines Mannes entworfen, die nahezu das gesamte Spektrum der
frithneuzeitlichen Wissenschaften umfafite. Aber auch in der spiteren Li-
teratur wird Seckendorffs Werk in den iiberaus zahlreichen Facetten ge-
wiirdigt. Neben dem Staatstheoretiker und Kameralisten,* tritt auch der
Historiker hervor. Denn seine grundlegende Abhandlung tiber Luthertum
und Reformation kennzeichnet Seckendorff als einen der grofien Histo-
riographen der Zeit.> Zum einen suchte er im engeren Rahmen die Tradi-
tionen eines Hortleder fortzusetzen, zum andern aber nach seinen staats-
theoretischen Publikationen dem polyhistorischen Wissenschaftsideal na-
hezukommen.® Auch seine Hinwendung zum Pietismus ist angesichts der
Verhiltnisse in Gotha ein flieBender Ubergang.” DaB sich dieser Aspekt
inzwischen breit in der Literatur findet, verwundert nicht angesichts der

3 Johann Matthias Schréckh, Abbildungen und Lebensbeschreibungen beriihm-
ter Gelehrten, Bd. I, Leipzig 21765, 285-300, hier 292 f.

4 Zu verweisen ist insbes. auf: Horst Krimer, Der deutsche Kleinstaat des
17. Jahrhunderts im Spiegel von Seckendorffs , Teutschem Firstenstaat®, in: Zeit-
schrift des Vereins fiir thiiringische Geschichte 33/NF 25 (1922), 1-98 (Nachdruck
Darmstadt 1954 m. e. Vorwort v. Walter Hubatsch); Hildegard Banholzer, Veit
Ludwig von Seckendorff als Kameralist, Diss. rer. pol. Innsbruck 1964; Hans
Maier, Die #ltere deutsche Staats- und Verwaltungslehre, Neuwied-Rhein/Berlin
1966 bzw. Miinchen 21980, 139 ff.; Pierangelo Schiera, Cameralismo e 1’Assolu-
tismo tedesco, Milano 1968; Karl Gustav Schmelzeisen, Der verfassungsrechtliche
Grundrif in Veit Ludwig von Seckendorffs ,Teutschem Firstenstaat®, in: Zeit-
schrift fir Rechtsgeschichte Germ. Abt. 87 (1970), 190-223; Jutta Briickner,
Staatswissenschaften, Kameralismus und Naturrecht, Miinchen 1977, 9-32; zuletzt
zusammenfassend fiir das 18. Jahrhundert: Marcus Sandl, Okonomie des Raumes.
Der kameralwissenschaftliche Entwurf der Staatswirtschaft im 18. Jahrhundert,
Ko6ln/Weimar/Wien 1999, 44 u.6., insbes. 411 f.

5 Veit Ludwig von Seckendorff, Commentarius historicus et apologeticus de Lu-
theranismo, sive de reformatione religionis, ductu D. Martini Lutheri in magna
Germaniae parte aliisque regionibus, et speciatim in Saxonica recepta et stabilata,
Frankfurt a. M./Leipzig 1692; vgl. hierzu eingehend: Anneliese Wolf, Die Historio-
graphie V. L. v. Seckendorffs nach seinem ,,Commentarius Historicus et Apologeti-
cus de Lutheranismo“, Diss. phil. Leipzig 1925.

6 Vgl. Notker Hammerstein, Jus und Historie (Anm. 1); Anthony Grafton, The
World of the Polyhistors: Humanism and Encyclopedism, in: Central European
History XVIII (1985), 35 ff.; Gerhard Menk, Conrad Samuel Schurzfleisch und
seine Familie, in: Nachlass der Familie Schurzfleisch, Bestandsverzeichnis und
Bibliographie, bearb. v. Gerhard Menk in Verbindung m. Jutta Fulsche/Michael
Knoche, Weimar 1994, 1-53.

7 Hierzu insbes.: Dietrich Blaufufl, Veit Ludwig Seckendorffs Commentarius de
lutheranismo (1692) und der Beitrag des Augsburger Seniors Gottlieb Spitzel, in:
Zeitschrift fiir bayerische Kirchengeschichte 39 (1970), 138-164.
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hohen Aufmerksamkeit, die allein schon die gut entwickelte Pietismus-
forschung als inzwischen eigener Forschungszweig Seckendorff zuge-
wandt hat. Wenn auch der Bogen von Seckendorff als Reprisentanten
innerhalb der lutherischen Orthodoxie zur Betrachtung des ,,0oekumeni-
schen Gedankens“ fortgeschritten war,® so bleibt noch auf die Verbin-
dungen zu dem Pietisten Philipp Jacob Spener hinzuweisen. Wenn auch
Staatstheorie und Verwaltungswissenschaft von jeher traditionelle
Schwerpunkte der Historiographie iiber Seckendorff gebildet haben, so
fanden doch ebenso scheinbare Randbereiche wie die Pddagogik immer
wieder Beachtung.®

Trotz der Breite an &lteren Spezialstudien und der durchaus nicht ge-
ringen Zahl an jlingeren Betrachtungen iber Seckendorffs Lebensweg
und wissenschaftlicher Leistung'® bleibt ein Gesamtbild schwierig.
Schon die zahlreichen Facetten in Leben und Werk, aber auch die ange-
messene Gewichtung und Zusammenfassung des Schrifttums erfordern

8 Ernst Walter Zeeden, Der oekumenische Gedanke in Veit Ludwig von Secken-
dorffs Historia Lutheranismi. Uber die Idee einer religiésen Uberwindung des in-
toleranten Konfessionalismus im spaten 17. Jahrhundert, in: Festschrift Gerhard
Ritter, Tiibingen 1950, 256-272 (bei Michael Stolleis, Veit Ludwig von Seckendorff,
in: Staatsdenker in der frithen Neuzeit, hrsg. v. dems., Miinchen 31995, 148-171,
hier 171, zum , 6konomischen Gedanken“ verfremdet).

9 Richard Pahner, Veit Ludwig von Seckendorff und seine Gedanken iiber Erzie-
hung und Unterricht, Diss. phil. Leipzig 1892; knappe Kennzeichnung zuletzt bei
Uwe Kordes, Wolfgang Ratke (Ratichius, 1571-1635). Gesellschaft, Religiositat und
Gelehrsamkeit im frithen 17. Jahrhundert, Heidelberg 1999, 119 £f. u. 150.

10 In Auswahl seien erwahnt: Hans-Jérg Ruge, Vom Bibliothekar zum Geheimen
Rat. Aspekte der beruflichen Laufbahn V. L. von Seckendorffs (1626-1692) in den
Jahren seiner Anstellung im sachsen-gothaischen Staatsdienst, Berlin/Leipzig/
Gotha 1992; Dietrich Blaufuf, Zum Bild der Reformation im Pietismus. Philipp
Jacob Spener und Veit Ludwig von Seckendorff: Texte und Studien der Arbeits-
stelle fur kulturwiss. Forschungen, I. Programm und Exempel, Engi 1996, 104-
127; ders., Pastor Aulicus Conscientiosus. Philipp Jacob Spener und Veit Ludwig
von Seckendorff im Gesprich iiber ,,Gottesfurcht und Fiirstenherrschaft, in: Me-
thodisch reflektiertes Interpretieren. Festschrift Hartmut Laufhiitte, hrsg. v. Hans-
Peter Eckert, Passau 1997, 201-214; Riidiger Mack, Christlich-toleranter Absolu-
tismus. Veit Ludwig von Seckendorff und sein Schiiler Graf Friedrich Ernst zu
Solms-Laubach, in: Mitteilungen des Oberhessischen Geschichtsvereins NF 82
(1997), 3-135; Jurgen R. Wolf, Veit Ludwig von Seckendorff und die Versuche zur
Reform des Hessen-Darmstddtischen Finanzstaates unter Landgraf Ludwig VI., in:
Hundert Jahre Historische Kommission fiir Hessen, hrsg. v. Walter Heinemeyer,
Bd. 1, Marburg 1997, 513-553 (mit Briefedition); Detlef Doring, Untersuchungen
zur Entstehung des ,Christenstaates“ von Veit Ludwig von Seckendorff, in:
Europa in der Frithen Neuzeit. Festschrift fiir Giinter Miithlpfordt, Bd. 1, hrsg. v.
Erich Donnert, Weimar/Koln/Wien 1997, 477-500; Jens-Wilhelm Stahlschmidt,
Policey und Fiirstenstaat. Die gothaische Policesgesetzgebung unter Herzog Ernst
dem Frommen im Spiegel der verfassungsrechtlichen und policeywissenschaft-
lichen Anschauungen Veit Ludwigs von Seckendorff, Diss. phil. Bochum 1999.
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nicht nur ein hohes Mafl an Kenntnissen des politisch-administrativen
Gertsts fiir die zweite Hilfte des 17. Jahrhunderts, sondern zugleich ein
vertieftes Wissen um die kirchenrechtliche und theologische Entwick-
lung. Nicht zuletzt spielt die territoriale Umgebung, innerhalb derer sich
Seckendorff jeweils bewegte, eine wichtige Rolle. Denn nur so 148t sich
die Verbindung zwischen theoriegeleiteter Praxis und praxisbestimmter
Theorie finden. Nicht zuletzt gilt es, die persénliche Entwicklung Sek-
kendorffs zu berticksichtigen.

Wenngleich die &lteren und jingeren Gesamtdarstellungen, unter
ihnen insbesondere jene von Michael Stolleis und Dietrich BlaufuB}, ein
passables Geriist bieten,!! so fallt doch bei der Betrachtung des ,siku-
laren“ Seckendorff auf, dal die Interpretation des Werkes nicht tiber den
,Firsten-Stat“ als dominierende Schrift hinausgeht. Das weitere Buvre
bleibt in seinem bemerkenswerten Facettenreichtum eher unbeachtet.
Schon die Fortentwicklung des ,Fiirsten-States“ zu den wenige Jahre
spiter erschienenen ,Additiones“ wird meistenteils iibergangen.'? Sie
wurde ndmlich, wenn die ,,Additiones“ tiberhaupt erwidhnt werden, als
ohne Briiche verlaufende Entwicklung, — wie es der Titel suggeriert - als
Ergénzung des , Fiirsten-Stats“ angesehen. Dabei wurden sie vom Autor
selbst keineswegs vorrangig als vergleichsweise unbedeutende ,Zuga-
ben“ oder ,Erleuterungen“ angesehen, sondern Seckendorff verstand sie
als wesentliche Ergidnzung mit eigenem Stellenwert. Doch nicht nur der
Bruch zwischen dem ,Firsten-Stat“ und seiner Nachfolgeschrift, son-
dern auch das Seckendorffsche Spatwerk bedarf einer eigenen Wiirdi-
gung.

Ein plastisches Beispiel fiir die Einordnung Seckendorffs in die Ge-
samtdarstellungen zur deutschen Geschichte mag der ansonsten sehr in
die Tiefe reichende, kluge Uberblick von Volker Press zur Geschichte des
17. Jahrhunderts zu liefern.'® Er beschrinkt sich freilich - und dies ge-

11 p1. Stolleis, Veit Ludwig von Seckendorff (Anm. 8), 148-171; ders., Geschichte
des offentlichen Rechts in Deutschland, Bd. 1: Reichspublizistik und Policeywis-
senschaft 1600-1800, Miinchen 1988, 115 u.6.; Dietrich Blaufuf3, Veit Ludwig von
Seckendorff, in: Theologische Realenzyklopadie, Berlin/New York 1999, 719-727;
an alteren zusammenfassenden Darstellungen seien erwihnt: Wilhelm Liidtke,
Vitus Ludwig von Seckendorff, ein deutscher Staatsman und Volkserzieher des
17. Jahrhunderts, in: Jahrbuch der Akademie gemeinniitziger Wissenschaften zu
Erfurt, NF 54 (1940), 39-137; Heinrich Tilemann, Veit Ludwig von Seckendorff, in:
Archiv fiir Reformationsgeschichte 40 (1943), 200-220 (mehrheitlich Beschreibung
der Werke).

121V, L. v. Seckendorffl, Additiones oder Zugaben und Erleuterungen zu dem
Tractat des Teutschen Fiirsten-Staats/durch den Autorem selbst bey dieser neuen
Edition aus Liebe des gemeinen Bestens abgefasset Anno 1664; hier benutzt: Aus-
gabe Frankfurt a. M. 1687.

13 Volker Press, Kriege und Krisen. Deutschland 1600-1715, Miinchen 1991.
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radezu klassisch — auf die Rolle, die der ,Fiirsten-Stat* als Orientierung
und Leitlinie innerhalb des territorialen Wiederaufbauprogramms nach
dem Dreifligjahrigen Krieg spielte. Seckendorffs Schrift wird dabei ganz
in die Reformtitigkeit Herzog Ernst des Frommen eingepaB3t. Innerhalb
der ,,administrativen Modernisierungen“ des Gothaer Firsten, so Press,
aber eben nicht nur bei ihm, habe der ,Fiirsten-Stat“ die Rolle eines
»~Handbuchs der Verwaltung“ gespielt.'* Der starke Reichsbezug, den das
gesamte Werk Seckendorffs enthélt, wird dagegen nicht erwahnt. Zu wel-
chen Verkiirzungen und falschen Interpretationen die Konzentration auf
Person und Werk Seckendorffs verleitet, 148t sich aus einer der jiingeren
groferen Darstellungen zur Reichsgeschichte zwischen Westfilischem
Frieden und dem Ende des Alten Reiches erkennen. Hier wird der
Namen Seckendorffs filschlicherweise in der ,,Forma-Imperii“-Debatte
genannt,'® fiir die der ,positivistisch* denkende Seckendorff trotz allen
Getoses in seiner engeren Umgebung keinerlei Verstdndnis besaf. Auch
kann Manfred Friedrich allenfalls ansatzweise zugestimmt werden, wenn
er in seiner jiingst erschienenen , Geschichte der deutschen Staatsrechts-
wissenschaft“ Seckendorff zum Theoretiker eines ,verwaltungswissen-
schaftlichen Strang[s] zur allgemeinen Reichs-Territorialstaatslehre* und
damit zugleich schon zum Ahnherrn einer Entwicklung erhebt, die sich
angeblich erst im spiten 18. Jahrhundert ausgebildet habe.!® Denn die
Ansitze hierzu waren liangst zu Lebzeiten Seckendorffs weit gediehen,
wie es nicht nur das (Buvre Hermann Conrings,’” sondern vielleicht stir-
ker noch die zahlreichen territorialbezogenen Publikationen des fiihren-
den Wittenberger Historikers Conrad Samuel Schurzfleisch je einzeln,
aber auch als klar erkennbares System ausweisen.'®

14 Epd., 377.

15 Karl Otmar von Aretin, Das Alte Reich 1648-1806, Bd. 1: Foderalistische
oder hierarchische Ordnung (1648-1684), Stuttgart 1993, 38.

16 Manfred Friedrich, Geschichte der deutschen Staatsrechtswissenschaft,
Berlin 1997, 73.

17 Hierzu zuletzt insbes. die Beitrige von Notker Hammerstein,Die Historie bei
Conring, und Arno Seifert, Conring und die Begriindung der Staatenkunde, in:
Herman Conring (1606). Beitrdge zu Leben und Werk, hrsg. v. Michael Stolleis,
Berlin 1983.

18 Als Beispiel zu einer vergleichenden Staatengeschichte sei insbes. das post-
hum erschienene Werk genannt: Conrad-Samuel Schurzfleisch, Germania Prin-
ceps, sive discursus historico-politicus der Germaniae principum nonnullorum ori-
ginibus, incrementis, mutationibus familiarum aliisque revus memorabilibus, hrsg.
v. Christoph-Friedrich Ayrmann, Frankfurt/Leipzig 1745; trotz der Konzentration
auf den Firsten, wie sie im Titel aufscheint, handelt es sich bei den Untersuchun-
gen zu einzelnen deutschen Territorien eher um territorialorientierte, verfassungs-
rechtliche Untersuchungen; zu ihrem weiten Spektrum bei Schurzfleisch siehe das
Werkverzeichnis, bearb. v. M. Knoche in: Nachlass der Familie Schurzfleisch
(Anm. 6), 155-185.
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Mit diesen wenigen Hinweisen wird deutlich gemacht, dal die Histo-
riographie erhebliche Desiderata aufzuweisen hat — und daB es vor allem
an einem fehlt: an einer modernen Biographie, die die gesamte Breite der
vorhandenen Literatur jenseits der Einzelwissenschaften, dartiber hinaus
aber auch alle vorhandenen Quellen erschlieft. Um auch in diesem Zu-
sammenhang wieder nur einen Mangel zu benennen, der die deutsche
Forschung auszeichnet: Sie hat bisher kaum die in niederldndischer
Sprache erschienene vorziigliche Untersuchung tiber die , Acta Erudito-
rum“ zur Kenntnis genommen, die seit 1986 vorliegt.'® Doch dies ist nur
die eine Seite einer Medaille, die noch griéfere Liicken bei der Erschlie-
Bung und Verwertung der archivalischen Quellen aufweist. Dies gilt ins-
besondere fiir den Briefverkehr, der fiir jeden Verwaltungsbeamten, mehr
aber noch den Staats- und Privatgelehrten in der verblassenden humani-
stischen Tradition ein wichtiges zusédtzliches Interpretament von Werk
und Wirken darstellt.?® Nicht nur, aber vor allem im territorialstaatli-
chen Bezugsfeld gilt dies fiir Seckendorffs Korrespondenz mit den Lan-
desherren, wobei die Korrespondenz mit seinem grofen Forderer Ernst
dem Frommen vermutlich nur einen vergleichsweise geringen Teil aus-
macht. Zwei jlingere Studien lber die Verbindungen Seckendorffs zu
Hessen-Darmstadt und Solms-Laubach?! zeigen, unter Beriicksichtigung
eines breiten Fundus neu erschlossener Quellen, auf, welche Desiderate
die Seckendorff-Forschung noch besitzt.

Nicht minder wichtig bleibt der Versuch, Seckendorff innerhalb der
Societas litteraria des spaten 17. Jahrhunderts angemessen zu verorten,
zugleich aber auch das Netzwerk an Korrespondenzpartnern zu bertick-
sichtigen, das immer ein Ausweis der intellektuellen wie auch der poli-
tisch-praktischen Kapazitit ist. Als wichtigster, bisher nur in Mafien von
der Forschung benutzter Fundus ist dabei der Seckendorffsche Nachlafl
im Staatsarchiv Altenburg anzusehen. Ohne Kenntnis des von Hans
Patze gut erschlossenen Altenburger Nachlasses lassen sich grundlegen-
dere Aussagen kaum machen.?? Als erste wichtige Erganzung ist die
Uberlieferung im Staatsarchiv und in der Forschungs- und Landesbiblio-
thek Gotha zu erwihnen, in deren Bestdnden sich die ,,amtliche* Téatig-

19 Augustinus-Hubertus Laeven, De ,Acta Eruditorum*“ onder redactie van Otto
Mencke. De geschiedenis van een internationaal geleerdenperiodiek tussen 1682 en
1707, Amsterdam/Maarssen 1986; Anfang der 1990er Jahre erschien eine englische
Ubersetzung.

20 Eine erste Zusammenstellung jetzt bei: D. Blaufuf, Veit Ludwig v. Secken-
dorff (Anm. 11).

21 J. R. Wolf, Veit Ludwig von Seckendorff (Anm. 10); R. Mack, Christlich-tole-
ranter Absolutismus (Anm. 10).

22 Der Rest des Familiennachlasses in Meuselwitz ist eher nachrangig einzu-
stufen.
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keit Seckendorffs bis zu seinem Weggang nach Zeitz widerspiegelt. Doch
auch die jingeren Funde in Darmstadt und Laubach, iiberdies die Be-
riicksichtigung von Korrespondenzen - darunter mit so bedeutenden Ge-
lehrten wie Gottfried Wilhelm Leibniz, Philipp Jacob Spener?® oder Otto
Mencke,?* aber auch mit weniger bekannten wie Johann Schilter?® - sind
unverzichtbar fiir die Neuinterpretation des gesamten (Euvre. Damit ge-
winnt das praktische Wirken an Tiefenschirfe und beseitigt das Vorur-
teil, daf} der als groBer Theoretiker des deutschen Territorialstaats rubri-
zierte Seckendorff in ein Schema einzupassen sei, das den fiirstlichen
Duodezstaat mit einem duodezhaften Horizont gleichsetzt. Wenn bei-
spielsweise Friedrich zuletzt nicht weniger als zweimal durchaus ab-
schatzig vom ,kleinrdumigen protestantischen deutschen Firsten-Stat“
spricht, als dessen Reprisentant Seckendorff anzusehen sei,?® so stellt
dies eine eher verfremdende Assoziation dar. Denn dem frénkischen
Reichsritter stand nicht nur das staatsrechtliche System des Heiligen R6-
mischen Reiches vor Augen, wie es auch das in den letzten Lebensjahren
publizierte Werk tiber das ,Ius publicum Romano-Germanicum® aus-
weist,?” sondern, wie die Korrespondenz und die Rezensionen Secken-
dorffs eindeutig beweisen, der européische Horizont.

Es ist hier keine abschlieBende Wiirdigung des Gesamtwerks beabsich-
tigt. Im folgenden werden jedoch Leitlinien fiir die Seckendorffsche
Sicht des deutschen Territorialstaates vorgelegt, wobei das Heilige Romi-
sche Reich einbezogen wird. Denn nur beides zusammen, in moglichst
enger Verbindung, machte fiir Seckendorff Sinn. Das geradezu symbioti-
sche System von deutschen Kleinstaaten und Kaiser, das gleichermaflen
dem Reich wie seinen kleinsten Territorien eine Uberlebenschance gab,

23 Als Beispiel seien genannt: Otto Clemen, Zwei unverdffentlichte Briefe Phi-
lipp Jacob Speners, in: Monatshefte der Comeniusgesellschaft 12 (1903), 39-44;
Ernst Lotze, Veit Ludwig von Seckendorff und sein Anteil an der pietistischen Be-
wegung des XVII. Jahrhunderts. Ein Beitrag zur Geschichte des Pietismus, Qued-
linburg 1911.

24 Vgl. A. H. Laeven, De ,Acta Eruditorum“ (Anm. 19).

25 Yorhanden sind sieben Briefe, die sich in der Universititsbibliothek GieBen
befinden; zu Schilter (1632-1705) siehe u.a.: Gerd Kleinheyer/Jan Schrioder
(Hrsg.), Deutsche Juristen aus fiinf Jahrhunderten, Heidelberg 31989, 361.

26 M. Friedrich, Geschichte der deutschen Staatsrechtswissenschaft (Anm. 16),
73.

2T Veit Ludwig von Seckendorff, Ius publicum Romano-Germanicum, das ist:
Beschreibung des H. Rom. Reichs Teutscher Nation, worinnen nicht nur von dem
Zustande desselben ins gemein und denen Inwohnern, sondern auch von der
VerfaB- und Regierung in Geist- und Weltlichen Sachen, ingleichen von dem Vor-
zuge, Regalien, Praeeminentien, Einkiinfften und Beschaffenheit des Kaiserlichen
Hoffs gehandelt wird, Frankfurt a.M./Leipzig 1686; die Vorstudien zu diesem
Werk im Staatsarchiv Altenburg sind bisher ebensowenig gewiirdigt wie die Wir-
kung, die sich unter anderem aus einem Nachdruck 1687 ergibt.



62 Gerhard Menk

wurde erst wieder von der Nachkriegshistorie erkannt.?® Uberdies ist be-
absichtigt, Seckendorff aus seiner dominierenden Rolle als Kameralist
herauszufiihren, um so stiarker die geistige Weite eines hoheren Beamten
innerhalb der deutschen territorialen Welt des 17. Jahrhunderts hervor-
zuheben.?®

II. Leben und Schriften - ein Uberblick

Veit Ludwig von Seckendorff wurde am 20. Dezember 1626 im franki-
schen Herzogenaurach geboren.®’ Kriegsbedingt und durch die Stellung
des Vaters, der in Militdrdiensten Herzogs Ernst von Sachsen-Gotha
stand, wurde er mit der Mutter zu zahlreichen Ortswechseln (Coburg,
Miihlhausen, Erfurt) gezwungen. Ab 1639 erhielt er zuerst am Coburger
Gymnasium, dann ab 1640 am Gothaer Gymnasium eine mehr als gedie-
gene Ausbildung. Im Oktober 1642, ein halbes Jahr nach dem friithen Tod
des Vaters,®! immatrikulierte sich der knapp 16jihrige an der Universitit
Straburg und horte hier vornehmlich den Staatsrechtler und Historiker
Johann Heinrich Boecler.*> Nach dreijahrigem Aufenthalt in StraBburg
fand Seckendorff im Dezember 1644 — nicht wie bisher vermutet 1645 -
eine kurzfristige Anstellung bei Landgraf Georg II. von Hessen-Darm-
stadt. Freilich hielt er sich nicht am Hof und in der Darmstidter Resi-
denz auf, sondern lebte zuerst in Marburg, das seinerzeit noch fiir kurze

28 Beispielhaft sei genannt: Volker Press, Das romisch-deutsche Reich - ein poli-
tisches System in verfassungs- und sozialgeschichtlicher Fragestellung, in: ders.,
Das Alte Reich. Ausgewdihlte Aufsitze, hrsg. v. Johannes Kunisch (Historische
Forschungen, 59) Berlin 22000, 18-41.

29 Als Beispiele fiir die eigene Qualitit kleinstaatlicher Existenz siehe auf poli-
tisch-praktischer und =zugleich verfassungsrechtlicher Ebene: Gerhard Menk,
Grundziige der Geschichte Waldecks in der Neuzeit. Perspektiven und Perseveranz
kleinstaatlicher Politik, in: Hessisches Jahrbuch fiir Landesgeschichte 37 (1987),
241-297; aus staatstheoretischer Sicht: Horst Dreitzel, Monarchiebegriffe in der
Fiirstengesellschaft, Semantik und Theorie der Einherrschaft in Deutschland von
der Reformation bis zum Vormirz, 2 Bde., K6ln/Weimar/Wien 1991, hier Bd. 1,
216 ff.: Die Bewertung von Grof8- und Kleinstaaten.

30 ygl. zu Herkunft und Jugend niher: Hans Hubert Hofmann, Veit Ludwig von
Seckendorff, ein groer Sohn Herzogenaurachs (1626-1692), in: Herzogenaurach.
Ein Heimatbuch, hrsg. v. Valentin-Joseph Froéhlich, Herzogenaurach 1949, 196-
200; zuletzt eingehend: D. Blaufuf}, Veit Ludwig von Seckendorff (Anm. 11), frei-
lich noch ohne Beriicksichtigung des Beitrags von J. R. Wolf, Veit Ludwig von Sek-
kendorff (Anm. 10); ergidnzende Literatur wird im folgenden nur soweit herange-
zogen, wie sie spezielle Aspekte erhellt.

31 Zu seinem Tod siehe: Reinhold Brode, Die schwedische Armee nach dem
Prager Frieden und die Enthauptung des Obristen Joachim Ludwig von Secken-
dorff, in: Jahrbuch der kéniglichen Akademie in Erfurt 12 (1896), 117.

32 Zu Boecler: Ernst Jirgal, Johann Heinrich Békler, in: Mitteilungen des Insti-
tuts fir osterreichische Geschichtsforschung 45 (1931), 322-384.
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Zeit in darmstiadtischer Hand war und auch die darmstiadtische Univer-
sitit beherbergte.®

Es ist inzwischen gesichert, dafl die Anstellung des jungen Seckendorff
in hessen-darmstédtischen Diensten mit der Ausbildung der jungen
Landgrafen in Marburg in Zusammenhang stand.®* Seine Bestallung er-
hielt Seckendorff bereits am 15. Dezember 1644, wobei er auf Empfeh-
lung des Vizestatthalters Ernst Albrecht von Eberstein zunichst als Page
auf Probe angestellt wurde.®®> Neu war die Aufgabe fiir Seckendorff
nicht, denn bereits wiahrend seiner Coburger Schulzeit hatte er bei der
Prinzenerziehung mitwirken diurfen, so dal man von darmstadtischer
Seite auf erprobte Fihigkeiten zuriickgreifen konnte. Der junge Secken-
dorff galt trotz seiner erst 17 Jahre schon als ,ein feiner erwachsener
sittsamer und wohl qualificirter von Adel“, der wihrend des nahezu
dreijahrigen Aufenthalts in StraBburg ,seine Collegia iuridica gehalten“
und sich sowohl ,in mathematicis als in franzésischer und italienischer
Sprach einen guten Anfang“ verschafft habe. Nachdem die besonderen
Qualitaten des jungen Seckendorff erkannt waren, verinderte man die
Bestallung noch 1644 in die eines Hofjunkers und erlaubte ihm nebenbei
den Besuch der o¢rtlichen Universitdt. Eine Eintragung in die Matrikel
148t sich freilich nicht nachweisen — was bei der angespannten Lage, in
der sich Marburg kurz vor dem Jahreswechsel 1644/45 befand, freilich
kaum verwundert.

Nach der Riickeroberung der Stadt durch Hessen-Kassel zog Secken-
dorff zusammen mit den jungen Landgrafen im November 1645 nach
Gielen. Nur wenige Monate spater bemiihte sich Herzog Ernst von Sach-
sen-Gotha®® um ihn, nachdem er Seckendorff kurz zuvor wihrend eines

33 Zu den hessischen Besonderheiten: Gerhard Menk, Die kalvinistischen Hoch-
schulen und ihre Stiddte im konfessionellen Zeitalter, in: Stadt und Universitit,
hrsg. v. Heinz Duchhardt, K6ln/Weimar/Wien 1993, 81-106, hier 94 ff.

3 Zur Ausbildung der jungen Landgrafen allgemein: Notker Hammerstein,
Prinzenerziehung im landgréaflichen Hessen-Darmstadt, in: Hessisches Jahrbuch
fiir Landesgeschichte 33 (1983), 193-237.

35 Zum folgenden gegeniiber der bisherigen Forschung prazisierend: J. R. Wolf,
Veit Ludwig von Seckendorff (Anm. 10), 515 ff.; zum bisherigen Forschungsstand,
der von einem Aufenthalt in Darmstadt mit militarischem Dienstverhiltnis aus-
ging: M. Stolleis, Veit Ludwig von Seckendorff (Anm. 8), 151.

36 Zu ihm dominieren eindeutig die lteren Publikationen, wihrend es an einer
modernen Biographie fehlt; s. insbes.: Johann Heinrich Gelbke, Herzog Ernst I.,
genannt der Fromme, zu Gotha als Mensch und Regent, Gotha 1810; Karl Klau-
nig/H. J. Schneider, Ernst der Fromme, Herzog von Gotha, nach seinem Leben
und Wirken dargestellt in Wort und Bild, Leipzig 1857 (erste, das Gesamtspek-
trum berticksichtigende Publikation); August Beck, Ernst der Fromme, Herzog zu
Sachsen-Gotha und Altenburg. Ein Beitrag zur Geschichte des siebzehnten Jahr-
hunderts, 2 Teile, Weimar 1865; Woldemar Boehne, Die padagogischen Bestrebun-
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Aufenthaltes in Gotha gesprochen und dabei erfahren hatte, da die
darmstadtische Bestallung nicht mehr bestand. Der ebenso ehrgeizige
wie wissenschaftsbegierige Gothaer Herzog kannte Seckendorff gut
genug, nachdem er ihn zuvor schon ,etzliche Jahr an unserm Hof
gehabt“, wie er es in einem Brief vom 5. April 1646 an Landgraf Georg
II. von Hessen-Darmstadt formulierte. Bereits 1646 kehrte der junge
Mann an seine frithere Ausbildungsstitte in Gotha zuriick. Hier fand er
ein Unterkommen bei seinem alten Freund und Forderer, der — wie es der
SchloBibau, aber auch die intensive Wiederaufbaupolitik nach den Jahren
des Krieges paradigmatisch unterstreichen - seit seiner Regierungsiiber-
nahme zu neuen Ufern strebte und sich dabei von Widerstinden im
Lande nicht abhalten lieB.>” Bei der bemerkenswerten intellektuellen
Tradition eines Territoriums,®® das den Neuaufbau bereits vor dem Ende
des Dreiligjdhrigen Kriegs mit zeitangemessenen Leitlinien zu bewilti-
gen suchte, kam ein bestens ausgebildeter Mann wie Seckendorff dem
ehrgeizigen Herzog durchaus gelegen.

Obwohl der Aufstieg Seckendorffs sich innerhalb der beamtlichen
Hierarchie Gothas vergleichsweise ziigig vollzog, war der Weg von der
untersten Ebene bis zur Spitze lang. Anfangs wurde er als Bibliothekar
eingesetzt — und hatte sich auf diese Weise mit einem der Steckenpferde
des Herzogs zu beschiftigen.®® Der Herzog erkannte jedoch rasch seine
weiterreichenden Talente und nutzte sie alsbald in den Verhandlungen
mit Schweden iiber die Entschidigungsgelder.*® 1648 erhielt Seckendorff
bereits die Bestallung als Kammerherr, und nur weitere drei Jahre spater
stieg er zum Rat auf. An der neuen gothaischen Landesordnung von
1653, mit der die Agenden des Territoriums auf eine neue Grundlage ge-
stellt wurden, diirfte Seckendorff mafigeblich beteiligt gewesen sein. Al-

gen Ernsts des Frommen von Gotha, Gotha 1888; zuletzt: Andreas Klinger, Die
Friedensfeste von 1650 in den ernestischen Herzogtiimern Gotha und Weimar, in:
Zeitschrift des Vereins fiir Thiiringische Geschichte 51 (1997), 97-114.

37 Zum Regierungsauftakt mit dem geradezu klassischen Mittel einer Visitation
des gesamten Territoriums, die sich erheblichen Widerstinden gegentiber sah:
Friedrich Waas, Die Generalvisitation Ernst des Frommen im Herzogtum Sachsen-
Gotha 1641-1645, in: Zeitschrift des Vereins fiir Thiiringische Geschichte und Al-
tertumskunde NF 19 (1909), mit weiteren Folgen bis Bd. 22, NF 30, 157-187; hier
auch eingehende Hinweise auf die Widerstinde auf Seiten des Adels und der
Geistlichkeit.

38 Niitzlich ist immer noch: Johann Georg August Galletti, Geschichte und Be-
schreibung des Herzogthums Gotha, 2 Tle., Gotha 1779.

39 Vgl. K. Klaunig/H. J. Schneider, Ernst der Fromme (Anm. 36), 64 ff.

40 Hierzu u.a.: Theodor Lorentzen, Die Entschiadigung der schwedischen Armee
nach dem 30jahrigen Kriege, Wiirzburg 1888; Antje Oschmann, Der Nirnberger
Exekutionstag 1649-1650. Das Ende des Dreifligjahrigen Krieges in Deutschland,
Minster 1991.
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lerdings vergingen bis zum Erscheinen der ersten Auflage des , Fiirsten-
Stats“ noch weitere drei Jahre, wahrend derer die Intensivierung der ter-
ritorialstaatlichen Grundlagen durch den Erla weiterer Ordnungen vor-
angetrieben wurde.*! Bei Erscheinen des Buches, das die Verwaltung in-
nerhalb der deutschen Territorien nicht nur systematisieren, sondern re-
volutionieren sollte, war Seckendorff gerade 30 Jahre alt.*> Da er im
Vorwort ausdriicklich betont, der Beginn der Arbeiten sei in sein 29. Le-
bensjahr gefallen, kann keine unmittelbare Verbindung zwischen Werk
und der Landesordnung von 1653 gezogen werden.*?

Im Jahre des Erscheinens seines ersten grofen Werkes stieg Secken-
dorff zum Geheimen Hof- und Kammerrat auf. Ein Jahr spiter holte er
seine wihrend der Kriegszeit nicht mogliche Peregrinatio academica
nach.** Es fand sich nimlich die giinstige Gelegenheit, den jungen
Herzog Johann Ernst zu begleiten. Das Reiseziel bildete nicht mehr
Frankreich, sondern die inzwischen ,modernen“ Niederlande. Die Reise-
stationen lassen sich nicht nur anhand eines Tagebuches verfolgen.** Die
Ergebnisse schlugen sich dariiber hinaus in Bemerkungen nieder, die
Seckendorff spiter in die ,,Additiones des Teutschen Fiirsten-Stats“ auf-
nahm. So studierte er etwa das Amsterdamer Armenwesen eingehend
und fand Gefallen an der Institution.*® Nach seiner Riickkehr 1657 er-
hielt Seckendorff seine Bestallung als Richter am Hofgericht in Jena. Es
dauerte weitere sechs Jahre, bis Seckendorff die Verwaltungsspitze des
Gothaischen Territoriums erklomm: 1663 wurde er Kanzler, Geheimrat,
Kammerdirektor und Konsistorialprasident in einer Person. Damit er-
reichte er innerhalb der territorialen Verwaltung eine Machtfiille ohne-
gleichen. Neben seinen eigentlichen Aufgaben verfaite Seckendorff 1662
auf Geheifl des Herzogs eine Schulschrift fiir das Gothaer Gymnasium,
die ihn als guten Kenner der zeitgendssischen padagogischen Literatur

41 Eingehender hierzu: J. W. Stahlschmidt, Policey und Fiirstenstaat (Anm. 10);
zur Verbreitung der Gothaischen Jagdordnung und des ,Fiirsten-Stats“ 1656 in
Hessen-Kassel vgl. Staatsarchiv Marburg (im folgenden StaM) 4 f Sachsen-Gotha
42.

42 Veit Ludwig von Seckendorff, Teutscher Fiirsten-Stat, Frankfurt/Leipzig
1656; hier benutzt die 5. Auflage von 1687, die ,mit einer gantz neuen Zugabe/
Sonderbahrer und wichtiger Materien um ein grosses Theil vermehret“ wurde;
zum Werk s. a.: Thiiringisches Staatsarchiv Gotha, Geheimes Archiv E XI, 59.

43 M. Stolleis, Veit Ludwig von Seckendorff (Anm. 8), 152.

4 Zur bisherigen Praxis der Peregrinatio academica von Juristen: Gerhard
Menk, Der friihneuzeitliche Beamte und die Staatsrdson. Georg Friedrich von
Waldeck und die NachlaBregelung des Kanzlers Johann Viétor, in: Geschichtsblat-
ter fiir Waldeck 81 (1993), 35-75.

4 H.-J. Ruge, Vom Bibliothekar zum Geheimen Rat (Anm. 10), 20 f.; zur Reise
insbes.: Thiiringisches Staatsarchiv Gotha, Geheimes Archiv E III, 3 und E 1V, b.

46 [V L. v. Seckendorffl, Additiones (Anm. 12), 182.

5 Zeitschrift fiir Historische Forschung, Beiheft 28



66 Gerhard Menk

ausweist.*” Mit dieser Publikation kehrte der ehemalige Prinzenerzieher

zu den Anféngen seiner Beamtenlaufbahn zuriick.

Doch nicht nur in Gotha war Seckendorff zu Anfang der 60er Jahre
zum Maf aller Dinge innerhalb der territorialen Verwaltung geworden,
sondern er schaltete sich jetzt auch in die Auseinandersetzungen um die
kurmainzische Stadt Erfurt ein. Seine Intervention veréffentlichte er in
zwei anonymen Positionsschriften,*® die freilich das Verhaltnis zu seinem
Lehrer Johann Heinrich Boecler, der fiir die kurmainzische Seite Position
bezogen hatte, belasteten.*® Selbst wenn dies angesichts der Empfind-
lichkeit Boeclers wenig besagt, so waren gleichwohl seine Bemiihungen,
sich in der unmittelbaren Nachbarschaft Gothas aulenpolitische Meriten
zu verdienen, von eher zwiespaltigem Erfolg gekront. Dafiir aber hatten
sich Seckendorffs Kenntnisse tiber die innere Landesverwaltung und die
innerhalb des gothaischen Territoriums erzielten Erfolge lingst an ande-
ren Hofen herumgesprochen. Man erinnerte sich an die Vorrede des
,Flrsten-Stats“, wo Seckendorff darauf hingewiesen hatte, dal die Go-
thaer Bedingungen auch fiir andere Territorien gelten wiirden. So wollte
man sich 1662 in Hessen-Darmstadt seiner Erfahrungen bedienen, um
den ,Staatsbetrieb‘ auf jene Fiifle zu stellen, die Seckendorff in seiner
ersten groBen Schrift so modellhaft vorgefiihrt hatte. Nach einer Reise in
die landgrafliche Residenz setzte Seckendorff eine umfangreiche Reform-
tatigkeit in Gang, wobei die Leitlinien des ,Fiirsten-Stats“ unmittelbar
in seinen Konzepten fiir Hessen-Darmstadt zum Tragen kamen.?° Das ge-
samte hessen-darmstddtische Staatswesen wurde nun von Seckendorff
nach den Moglichkeiten einer Umstrukturierung und Verbesserung
durchleuchtet, wobei die ,Politica“, die ,,Oeconomica“ und die , Eccle-
siastica“ gleichermaBen Berticksichtigung fanden.

Wahrscheinlich sind aber seinerzeit nicht nur Anfragen von Darmstadt
aus nach Gotha gerichtet worden, sondern vermutlich auch von anderer
Seite, so dafl Seckendorff jetzt offen Klage iiber seine aufreibende Tatig-
keit fiihrte. In der bereits erwidhnten Ergdnzung zum , Fiirsten-Stat“, die
1664 erstmals in dem Drucker- und Messezentrum Frankfurt a.M. er-
schien und ebenso wie das Hauptwerk mehrfache Nachdrucke fand, ver-
wies er namlich eingangs in der ,Erinnerung an den giinstigen Leser*

47 Veit Ludwig von Seckendorff, Schola Latinitatis ad copiam verborum et noti-
tiam rerum comparandam usui paedagogico in ducatu Gothana accomodata,
Gotha 1662.

48 [V L. v. Seckendorff], Justititia protectionis in civitate Erfurtensi; [ders.], Re-
petita et necessaria defensa justae protectionis, Mainz 1664.

%9 Naher hierzu: D. Blaufuf, Veit Ludwig Seckendorffs Commentarius de luthe-
ranismo (Anm. 7), 140 f.

%0 Hierzu und zum folgenden: J. R. Wolf, Veit Ludwig von Seckendorff (Anm.
10), 521 ff.
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darauf, daf3 er sein Werk tiberwiegend auf Reisen habe verfassen miissen.
Seckendorff beschrieb aber auch die Umstéinde seines Tatigkeitsumfangs
naher: ,,Bey solchen meinen Vorhaben mufl ich nun offenhertzig anzei-
gen, daB ich abermals wegen der mir zugewachsenen mehrern Bemiih-
und Verrichtungen, so dann auch bey hernach mit eingefallener Verande-
rung meiner Dienste und Wohnung fast nicht einen einigen Tag voll-
kommlich erlangen konnen, meine unterschiedlich gefaste Gedancken zu
Papier zu bringen, sondern ich habe diese meine additiones fast verstoh-
lener weise bey hier und dort abgezwackten Stunden und besonders auf
Raisen eilsam entworfen“.’! Uberdies gab er im Vorwort seiner Verwun-
derung dariiber Ausdruck, daBl ein in deutscher Sprache verfafites Werk
wie der ,, Fiirsten-Stat“ so habe relissieren konnen, wie dies der Fall war.

Schon seine klaren Auferungen in den , Additiones“ machen deutlich,
dall er dem MaB an Inanspruchnahme, das er als hoher Beamter in go-
thaischen Diensten hatte, nicht mehr allzuviel abgewinnen konnte. Unter
den gegebenen Umsténden fiel es ihm schwer, die traditionell geringen
ordentlichen Einkiinfte, wie sie in kleineren Territorien iiblich waren,
durch einen moglichst umfangreichen Nebenerwerb auszugleichen. Seine
Gothaer Zeit neigte sich daher rasch dem Ende zu. Bereits ein Jahr nach
Erscheinen der , Additiones”, deren einleitende ,,Erinnerung“ voll von
bitteren und resignativen Bemerkungen sind, trat er in die Dienste des
Herzogs Moritz von Sachsen-Zeitz. Mit diesem Wechsel verlie Secken-
dorff aber keineswegs den Kkleinstaatlichen Rahmen - und auch dem
weitverzweigten sichsischen Hause blieb er treu. ,,Nun lebte ich zu der
Zeit zu Zeitz als Geheimer Rath, Cantzlar und Director der Cammer®,
schreibt er im Vorwort der ,Politischen und Moralischen Discurse“, um
damit anzudeuten, daB er neuerlich — und nur er ausschlieBlich - die be-
amtliche Mitte aller zentralen Verwaltungseinrichtungen des sidchsischen
Kleinstaates bildete.’> Diese Konzentration der Funktionen habe aller-
dings, so klagte Seckendorff jetzt ebenso wie in Gotha, zu ,,unmiissigen,
schweren amtsverrichtugen“ gefiihrt, die mit ,,anwendung vieler zeit“
verbunden gewesen seien. Eine die amtliche Stellung begleitende publizi-
stische Téatigkeit, so versicherte er bedauernd, sei unter den gegebenen
Umstanden kaum moglich.

Wenn Seckendorff Mitte der 60er Jahre mit seinem groBen Férderer
Ernst gebrochen hatte, so 6ffnete sich mit dessen Tod 1675 der teilweise
Riickzug von Zeitz nach Gotha. Er iibernahm némlich 1676 neben seiner
bisherigen Position zusatzlich die Stelle eines Landschaftsdirektors in

51 [V L. v. Seckendorff], Additiones (Anm. 12), 5.

52 Veit Ludwig von Seckendorff, Politische und Moralische Discurse iiber M.
Annaei Lucani dreyhundert auserlesene lehrreiche Spriiche und dessen heroische
Gedichte, genannt Pharsalia, 2 Bde., Leipzig 1695, hier Bd. 1, Vorwort.

5%
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der gothaischen Verwaltung. 1681 jedoch entledigte er sich aller vorheri-
gen Dienste bis auf das Amt des altenburgischen Direktors der Steuer-
einnahme, das er erst im Jahre zuvor ibernommen hatte. Fortan zog er
sich auf sein nahe Altenburg gelegenes Gut Meuselwitz zuriick. Die kom-
menden Jahre standen so gut wie ausschliefilich unter dem Eindruck
einer fast schon exzessiven wissenschaftlichen Produktion. Es hat den
Anschein, als wolle Seckendorff nun alles das nachholen, was ihm die
Miihsal der zahlreichen Amter verwehrt hatte. Ab 1682 verfaBte er zahl-
lose, z.T. bemerkenswert umfangreiche Beitridge fur die in Leipzig von
Otto Mencken herausgegebenen ,Acta Eruditorum“.’® Insgesamt waren
es nicht weniger als 235 Besprechungen innerhalb von zehn Jahren. Von
dem auBlerordentlichen Gelehrtenfleil zeugt auch der 1685 in Leipzig er-
schienene , Christen-Stat“, zu dem ihn Blaise Pascal animierte.>* Hatte
schon der ,Fiirsten-Staat“ hohes Aufsehen erregt, so kann dies in kaum
geringerem Ausmale von seinem spédten Pendant gesagt werden. Nach
seinem Erscheinen folgten Schlag auf Schlag weitere gréere Publikatio-
nen, ohne dafl der Eifer des europaweit beachteten Rezensenten darunter
gelitten hitte. So wurden 1686 die ,Teutschen Reden® wiederum im
Drucker- und Messezentrum Leipzig publiziert,”®> und noch im gleichen
Jahr erschien das bereits erwihnte ,Jus publicum Romano-Germani-
cum*“, dessen Anfinge in die spiten 50er Jahre zuriickreicht. Schon diese
erste Bilanz unterstreicht den grofien, wenn nicht sogar auflerordentli-
chen schriftstellerischen Eifer, den Seckendorff in den Jahren nach 1681
entfaltete.

Allerdings wurden seine Wissenschaftsprinzipien 1686 gleich mehrfach
auf eine harte Probe gestellt. Wenn eine Disput mit Valentin Alberti eine
der zahlreichen Gelehrten-Kontroversen bildete und relativ rasch beige-
legt werden konnte, zog die Auseinandersetzung mit dem in Frankreich
geborenen, aber in die Niederlande gefliichteten Philosophen und calvi-
nistischen Theologen Pierre Poiret weite Kreise. Er antwortete nédmlich
auf die Seckendorffsche Rezension in den , Acta Eruditorum® mit einer
anonym publizierten Gegenschrift.>® Poiret warf ihm nicht nur vor, daB

53 Vgl. A. H. Laeven, De , Acta Eruditorum“ (Anm. 19).

54 Veit Ludwig von Seckendorff, Christen-Stat, in drey Biicher abgetheilet [...],
Leipzig 1685; ndheres zur Entstehung: R. Mack, Christlich-toleranter Absolutis-
mus (Anm. 10).

% Veit Ludwig von Seckendorff, Teutsche Reden, an der Zahl vier und vierzig,
samt einer ausfiihrlichen Vorrede von der Art und Nutzbarkeit solcher Reden,
Leipzig 1686.

56 [anon. = Pierre Poiret], Monita necessarium ad Acta Eruditorum Lipsinesi
Anni 1686 mens. Jan. spectans, in quo compilator articuli III Actorum de Antonia
Burignona ejusque operibus referens plus quadragesies falsi convincitur, Amster-
dam 1686.
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er die von ihm besprochenen Werke Antoinette Bourgignons aus zu stark
lutherischer Sicht beurteilt habe, sondern der in Rijnsburg nahe Leiden
wirkende Gelehrte unterstellte seinem Kontrahenten iiberdies, nicht we-
niger als 40 Stellen schlicht falsch verstanden zu haben. Seckendorff sah
sich deshalb zur raschen Abfassung einer Gegenschrift veranlaBt, die
noch 1686 in Leipzig gedruckt wurde.®’

Theologische und kirchengeschichtliche Probleme und Fragen blieben
auch in den folgenden Jahren Schwerpunkt seiner Beschiftigung. An
erster Stelle sind der ,,Commentarius historicus et apologeticus de luthe-
ranismo“°® und das ,Imago Pietismi“ zu nennen.’® Mit diesen beiden
Schriften sind das durchgingig religiose Moment in Seckendorffs Leben
sowie seine pietistischen Neigungen benannt. Vor allen Dingen aber die
historische Studie iiber das Entstehen des deutschen Luthertums samt
seiner politisch-verfassungsrechtlichen Komponente nahm er jetzt in An-
griff, so dafl sich Seckendorff mit Fug und Recht unter die grofen Histo-
riker der Zeit einreihen lassen darf. Der erste Band des ,,Commentarius
historicus et apologeticus de lutheranismo“ erschien 1688 und ein zwei-
ter 1689, 1692 erfolgte ein Gesamtdruck, der nunmehr insgesamt 1000
Folioseiten umfafBlte. Beeindruckt schon der Umfang dieses wahrhaften
Opus magnum, so imponiert noch mehr die Quellendichte und die Frei-
heiten, die Seckendorff sich bei der Darstellung herausnahm.®’ Die Un-
tersuchung beruht so gut wie ausnahmslos auf ungedruckten Quellen, da
ihm die Einsichtnahme in die Archivalien des Ernestinischen Archivs er-
moglicht wurde - ein seinerzeit hochst ungewchnliches Privileg.’? In
dieser Abhandlung fafite Seckendorff auch heifle Eisen an, wie beispiels-
weise die Doppelehe Langraf Philipps des Grofmiitigen. Obwohl auf

57 Veit Ludwig von Seckendorff, Defensio relationis de Antonia Burignonia, ad-
versus anonymi famosas chartas, sub titulo moniti necessarii publicatas, Leipzig
1686.

58 Veit Ludwig von Seckendorff, Commentarius historicus et apologeticus de lu-
theranismo, sive de reformatione religionis, ductu D. Martini Lutheri in magna
Germaniae parte aliisque regionibus, et speciatim in Saxonia recepta et stabilata,
Frankfurt a.M./Leipzig 1692.

59 Veit Ludwig von Seckendorff, Bericht und Erinnerung auff eine neulich in
Druck Lateinisch und Teutsch ausgestreuete Schrifft, in Latein Imago Pietismi, zu
Teutsch aber Ebenbild der Pietisterey genannt [...] sambt einer Vorrede Philip
Jacob Speners [...], o. O. 1692.

60 Knapp hierzu: Dietrich Blaufuf, Der frankische Edelmann Veit Ludwig von
Seckendorff (1626-1692) als Reformationshistoriker, in: Jahrbuch fiir Frankische
Landesforschung 36 (1976), 81-91.

61 Niher hierzu: Erich Beyreuther, Die Kirche in der Neuzeit, in: Geschichte
Thiiringens, 4. Teil, hrsg. v. Hans Patze/Walter Schlesinger, Koln/Wien 1972, 22;
zum Bekanntheitsgrad des Werkes schon vor seinem Erscheinen siehe unter Hin-
weis auf einen Brief Otto Menckes an Leibniz: A. H. Laeven, De ,Acta Erudito-
rum“ (Anm. 19), 58.
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diese Weise eine ungewohnlich unabhingige Darstellung zustande kam,
so war sie dessen ungeachtet schon deswegen weit starker als der , Fiir-
sten-Stat“ den tradierten Normen der zeitgenossischen Wissenschaft ver-
pflichtet, weil er sich des Lateinischen bediente.

Freilich lieB sich der aus dem 6ffentlichen Leben zuriickgezogene, vor-
nehmlich der Wissenschaft lebende Mann 1691 noch einmal zu einer Auf-
gabe liberreden, die einen durchaus prestigiosen Eindruck machte: Sek-
kendorff wurde von brandenburgischer Seite dazu ausersehen, bei der
Griindung der Universitat Halle mit ihren neuen - und vor allen Dingen
auch pietistischen Zielen — mit an vorderster Stelle zu stehen. Die Stelle
des Kanzlers, die ihm angeboten wurde, hat er angenommen.®® Doch
iiberforderten ihn ganz offensichtlich Anstrengungen, die er bei der Bei-
legung von inneruniversitiren Streitigkeiten unternahm. Er starb bereits
am 18. Dezember 1692 auf seinem Gut Meuselwitz. Bereits unmittelbar
nach dem Tod wird die hohe Achtung deutlich, die Seckendorff sich zeit
seines Lebens erworben hatte. Denn niemand anderes als Christian Tho-
masius verfaBte eine 6ffentliche Trauerrede auf ihn.5®

III. Der ,, Teutsche Firsten-Stat* —
die Leitlinien Seckendorffs fiir den deutschen Territorialstaat
nach dem Dreifligjahrigen Krieg

1. Der ,Fiirsten-Stat“ als Reaktion auf den Dreifiigjadhrigen Krieg:
eine Handreichung fiir Fiursten und Beamte, keine ,,Politik“

Als Seckendorff seine voluminose, namlich iiber 700 Seiten in Oktav
umfassende Schrift plante, geschah dies unter zweierlei Pramissen. Die
meisten deutschen Territorien hatten wihrend des nicht enden wollenden
DreiBligjahrigen Krieges in materieller wie in rechtlicher Hinsicht
schwersten Schaden genommen.%* Dariiber hinaus wurden ihnen, in fast
schon brutaler Abkehr von den Hohenfliigen des spaten 16. und frithen
17. Jahrhunderts, die Grenzen ihrer Superioritit mehr als schmerzlich
aufgezeigt. Dal dabei nicht nur die Truppen fremder Mé&chte, sondern

62 Vgl. hierzu N. Hammerstein, Jus und Historie (Anm. 1), 148 ff., insbes. 154.

83 Christian Thomasius, Klag- und Trauerrede, welche, als der Cérper des
Cantzlers von Seckendorff nach Meuselwitz am 29. Decembris angefiihret wurde,
offentlich gehalten, Halle 1693 (nachgedruckt in: Chr. Thomasius, Kleine Teutsche
Schrifften, Halle 1701, 498 ff.).

64 Hierzu jiingst: Peter Englund, Die Verwiistung Deutschlands. Eine Ge-
schichte des Dreifligjahrigen Krieges, Stuttgart 1998; aus der Perspektive eines
Bauern: Bauernleben im Zeitalter des Dreifligjahrigen Krieges. Die Stausebacher
Chronik des Caspar Preis 1636-1667, hrsg. v. Wilhelm A. Eckhardt/Helmut Klin-
gelhofer m. e. Einf. v. Gerhard Menk, Marburg 1998.
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auch die des Kaiserhauses beteiligt waren, machte die Angelegenheit
nicht weniger problematisch.®®

Obwohl Mitte der 50er Jahre noch jugendlichen Alters, wulite Secken-
dorff um diese Hintergriinde; denn das juristische Studium unter Boecler
bot beste Gelegenheit zur theoretischen Aufarbeitung. In jedem Fall aber
war und blieb Seckendorff zeitlebens ein Kind des Dreifligjahrigen Krie-
ges. Schon der Tod des Vaters hatte ihm die Beiprodukte des militéri-
schen Ringens um politische Macht deutlich gemacht. Nach seinem
Wechsel in darmstiddtische Dienste konnte er auch noch einen ungetriib-
ten Einblick in die Absurdititen von innerdynastischen Differenzen ge-
winnen, die ihren Anfang in konfessionellen Problemen hatten. Als die
ohnehin zuvor schon hart gefiihrten Auseinandersetzungen zwischen den
beiden hessischen Linien in Kassel und Darmstadt noch einmal mit aller
Scharfe aufflammten und letztlich die Entfernung der jeweils anderen
Linie aus dem politischen Spektrum zum Ziele hatten, wurden dem ju-
gendlichen Seckendorff die Folgen konfessioneller Uberspannung und
zugleich die Aporie des tibersteigerten Machtgedankens vor Augen ge-
fithrt.®® Es steht mehr als nur zu vermuten, daB die Erfahrungen, die er
wiahrend seiner Darmstidter Bestallung sammelte, Seckendorffs politi-
schen, konfessionellen und staatsrechtlichen Maximen entscheidend
formten. Alle Ausprégungen konfessioneller Engstirnigkeit und tibertrie-
bener Machtanspriiche blieben ihm nicht nur fremd, sondern er be-
kédmpfte sie in seinen Schriften.

Eine weitere Reaktion Seckendorffs auf den langen Krieg und seine
Folgen konnte nur darin liegen, dafl er als guter Beamter dem schwer ge-
schundenen deutschen Territorialstaat wieder auf die Beine zu helfen
suchte. Die Art, mit der er dieses Ziel verfolgte, stellte eine unmittelbare
Konsequenz der langen kriegerischen Auseinandersetzungen dar. Secken-
dorff beging namlich in seinem ,Firsten-Stat“ gleich einen doppelten
Stilbruch. Zum einen beabsichtigte er, wie er es ganz ausdriicklich in
seiner Vorrede bekundete, keine ,Politik“ zu verfassen. Dieses literari-
sche Genre war wenn schon nicht in Verruf geraten, so doch wegen

65 Zuletzt hierzu in der Ubersicht: Volker Press, Kriege und Krisen, Miinchen
1991, 195 ff.; zu den theoretischen Grundlagen: Dietmar Willoweit, Rechtsgrundla-
gen der Territorialgewalt. Landesobrigkeit, Herrschaftsrechte und Territorium in
der Rechtswissenschaft der Neuzeit, Kéln/Wien 1975; zum weiteren Rahmen auch:
H. Dreitzel, Monarchiebegriffe in der Fiirstengesellschaft (Anm. 29).

66 Zum sogenannten , Hessenkrieg“: Kurt Beck, Der Hessische Bruderzwist zwi-
schen Hessen-Kassel und Hessen-Darmstadt in den Verhandlungen zum Westfali-
schen Frieden von 1644-1648, Frankfurt a. M. 1978; zuletzt mit vornehmlicher Be-
riicksichtigung der Wiener Uberlieferung: Volker Press, Hessen im Zeitalter der
Landesteilung (1567-1655), in: Das Werden Hessens, hrsg. v. Walter Heinemeyer,
Marburg 1986, 267-331.
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seines normensetzenden Charakters eher unzeitgemaB. Uberdies aber
regte es zur ,,Disputierlichkeit® an, wie es die Anfang der 50er Jahre ein-
setzende Diskussion um die Althusianische ,,Politica methodice digesta“
eindrucksvoll belegt.®” Gerade dies aber wollte Seckendorff mit seiner
Handreichung tunlichst vermeiden. Er trachtete vielmehr danach, sich
an die Realien zu halten. Seckendorff hat seine Abkehr von dem Genre
der ,Politik“ folgendermaBen charakterisiert: ,,Denn von dergleichen Bii-
chern in allerhand Sprachen bereits eine groe Menge vorhanden, son-
dern mein Zweck und Absehen ist auf den Zustand der meisten deut-
schen Flrstenthiimer gerichtet gewesen, wie nemlich solche in ihren und
guten Zustande beschaffen zu seyn und regieret zu werden pflegen. Denn
ungeachtet so vieler Politischen Biicher und Discursen, welche wir auff
in der Jugend auff den Schulen oder sonst zu lesen pflegen, und der
vielerley darinn beschriebenen Arten der Regimenter und mancherley
Regeln, wie in diesem und jenem Stiick Herren und Diener Obrigkeit
und Unterthanen sich bezeigen sollen, habe ich doch meines wenigen
Orts an andern in acht genommen und bey mir selbst erfahren, daf§ der-
jenige, welcher wol viel zeit und Jahre in solchen Politischen Biichern
zugebracht, dennoch, wenn er wiircklich zu Diensten getreten, gar wenig
griindlichen Bericht von dem Zustande und der Art des Landes“ habe.
Damit wird deutlich, daB Seckendorff nicht — wie bei Stolleis geschehen
- zu jenen Staatstheoretikern zéhl, die — wie Althusius - eine ,,Politik“
verfafiten. Er bewegte sich im Rahmen einer ganz und gar von verwal-
tungspraktischen Zielen dominierten Publikation. Er wollte nicht — um
es zugespitzt zu formulieren — theoriegeleitete Doktrinen durchsetzen,
sondern Handlungshilfen fiir die Verwaltung eines Territoriums liefern.

Der zweite Stilbruch Seckendorffs lag darin, daB er im , Fiirsten-Stat*
auch die eher praskriptiven idlteren Regentenlehren hinter sich lieB}, weil
sie seinen Absichten und Zielen nicht entsprachen.®® Allerdings hat er
dies in den ,Additiones“ in Teilen wieder korrigiert, wobei sich jetzt
ganz offensichtlich seine praktischen Erfahrungen niederschlugen, die
schlieBlich auch zum Ausscheiden aus den gothaischen Diensten fiihrten.
Jedenfalls hielt er schon 1664 den stark zu absolutistischen Tendenzen
neigenden Herrschern einen Spiegel vor, indem er ihnen zunichst den
Ratschlag erteilt, ohne das Vorhandensein von Stidnden ,eine rechtmé-
Bige Regierung* zu fiihren und ,,mit der Sclaverey die seinige zu verscho-

67 Niaher hierzu: Gerhard Menk, Johannes Althusius und die Reichsstaatsrechts-
lehre. Ein Beitrag zur Wirkung der Althusianischen Staatstheorie, in: Politische
Theorie des Johannes Althusius, hrsg. v. Karl-Wilhem Dahm/Werner Krawietz/
Dieter Wyduckel, Berlin 1988, 255-300.

8 Hierzu: Wolfgang E. Weber, Prudentia gubernatoria. Studien zur Herrschafts-
lehre in der deutschen politischen Wissenschaft des 17. Jahrhunderts, Tiibingen
1992.
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nen.“%® Die Verantwortung fiir den Regenten wachse um so mehr, je deut-
licher er die , Verantwortung®, zugleich aber damit die ,,Gefahr“ allein
trage. Es sei daher einem Regenten ,nichts niitzlicher, als entweder von
seinen Stidnden oder von treuen Réithen und Dienern guthen Rath anzu-
nehmen und die liebe Warheit zu horen.“ Seine weiteren Erorterungen
erscheinen dann wie der Erfahrungsbericht eines hoheren Beamten iiber
den praktischen Umgang mit einem Regenten. Er warnt vor den negati-
ven Folgen, die entstehen, wenn dem Regenten die Wahrheit vorenthalten
oder auch mit ,,unnéthigen falschem Anstrich und Gleister“ vorgetragen
werde, falle der Fiirst in den ,eigenen Willen zu seinem und seiner Unter-
thanen hochstem Ungliick und Schaden, lernet sich gleichsam fiir einen
Gott halten, stellet alles oder das meiste auf seine inclination.” Bedauer-
licherweise trigen aber viele Beamte ,wider ihr besser Wissen und Ge-
wissen, auch zu ihrem eigenen Schimpf und Schaden“ zu dieser Ent-
wicklung bei.

Ohne jede Frage war der Landesherr fiir Seckendorff nicht ein Eben-
bild Gottes, sondern ein fehlbarer Mensch aus Fleisch und Blut, der
dringend der guten Ratschldge seiner Beamten bedurfte, um den rechten
und von Gerechtigkeit gepflasterten Weg der Regierung einhalten zu
konnen. Seckendorff wulite inzwischen nur zu gut um die wahren Ver-
héltnisse - und traf entsprechende Vorkehrungen. Falls namlich der
Regent eines Landes sich der ,Unart der eigenwilligen Herrschafft“ be-
fleissige, was ,soviel man aus Historien begreiffen und vermuthen®
konne, ,,der alten Freyheit zuwider* sei, auch ,etliche Secula her mehr
und mehr an vielen Orten, auch in unserm Vaterland zugenommen“
habe,” dann sei es um so schwieriger, ihn wieder von dieser Linie abzu-~
bringen. Jedenfalls bediirfe es nicht nutzloser ,Hoflinge“, sondern cha-
rakterstarker Beamter, um den ,eigenwilligen“ Regenten wieder auf den
Pfad der Tugend zuriickzufiihren: ,,Wo auch gleich ein Regent offters an-
lauffet und seine selbst beliebte Anschlige und Einfille ohne Nutzen
und Succef findet, ja wol in vergebliche Kosten und grosse Gefahr dar-
uber gerathet, so ist es doch sehr schwer und gehoret grosse Treue und
Hertzhafftigkeit darzu, dem Herrn seine eitele und betriegliche Gedan-
cken und augenscheinliche Fehler fiirzustellen und ihme zu zeigen, daf3
er nichts weniger als andere Menschen gefehlet und geirret habe.“™" Sek-
kendorff fahrt in seiner sehr regentenkritischen Diktion fort, wenn er
ebenso metaphorisch wie moralisierend die Forderung erhebt, dal der
Hofling dem Landesherrn besser ,den Abgott des eigenwilligen Regi-

89 [V L. v. Seckendorff], Additiones (Anm. 12), 52 f.; diesem ist im weiteren ge-
folgt.

70 Ebd., 53 f.

71 Ebd., 53.
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ments aus dem Tempel seines Gemiiths ausgetrieben” und der Regent
sich tiberdies ,,in reiffem Rath durch redliche Diener und Stinde hitte
tberstimmen lassen.“ Schon der ,Extract aul einem Frantzdsischen
Tractat” des Jahres 1663 uiber die rechte Erziehung eines Konigs, die den
»Additiones” von 1687 mit Bedacht vorangestellt war, enthilt dhnliche
AuBerungen.”

Solche herrschafts- bzw. regentenkritischen Bemerkungen sind zwei-
felsohne entweder als Erkenntnisse aus der eigenen beamtlichen Praxis
oder aber als Ergebnis von Beobachtungen in anderen Territorien anzu-
sehen. Ohnehin bestimmten die praktischen Erfahrungen des Beamten
weitgehend den Inhalt und Zweck des ,Firsten-Stats“. Am eindrucks-
vollsten wird dies in dem langen Anhang deutlich, wo Seckendorff allein
iiber knapp 200 Seiten hinweg einen ,,Ausfiihrlichen Entwurff etlicher
Bestallungen der vornehmsten oder weitlauffigsten Aemter und Dienste
bey einem Teutschen Fiirstenthum oder demselben gleich zu achtender
Graff- und Herrschafft® vorlegt.”® Dieser Abschnitt macht bezeichnen-
derweise den umfangreichsten Teil des Gesamtwerkes aus, wahrend Sek-
kendorff ginzlich auf eine theoriegeleitete Begriindung des Staates ver-
zichtete. Hatte er den ,Fiirsten-Stat” dagegen in der politiktheoretischen
Tradition gesehen oder aber unmittelbar auf Hobbes’ 1651 erschienenen
,Leviathan“ antworten wollen,”* wire dies unumginglich gewesen. Auch
in einer anderen Hinsicht unterscheidet sich der ,Fiirsten-Stat“ von der
politiktheoretischen Tradition: Seckendorff verzichtet ganz auf die Eror-
terung der Qualitit von Herrschaftsformen, sondern setzt die monar-
chisch-monokratische Herrschaft voraus, die er allerdings mit starken
institutionalisierten Beschrinkungen sowohl durch Stidnde wie Beamte
eingegrenzt sehen mochte.

Wenn im ,Firsten-Stat“ die praktischen Fragen des inneren Aufbaus
eines deutschen Terrtorialstaates im Vordergrund gestanden hatten, die
der Autor zu einem Ideal- und Musterstaat samt dessen Behordenwesen
fortentwickelte,”® so holte Seckendorff den Reichsaspekt explizit nach.

72 Extraxt auB einem Frantzosischen Tractat, Recueil des Maximes veritables &
importantes pour l'institution du Roy & c., anno 1663 zu Parif} gedruckt/darauf
sich in denen folgenden Additiones § 36 bezogen wird; nach dem Register des
,Fursten-Stats“ den ,,Additiones” vorangestellt.

7 V. L. v. Seckendorff, Teutscher Fiirsten-Stat (Anm. 42), 595-792.

74 Thomas Hobbes, Leviathan, hrsg. v. Richard Tuck, Cambridge 1991 (1. Aufl.
1651); zur Entstehungsgeschichte und den biographischen Hintergriinden siehe die
Einleitung des Herausgebers.

7 Zur Nachahmung Seckendorffs in breiten Bereichen anderer Territorien siehe
das Konzept des waldeckischen Rates Anton Friedrich Suden: Schema einer lan-
desherrschafft[lichen] Regierung und mediocraen Reichs-Staats, wie die dabey
vorkommende Affairen und desfalll nétige Collegia miteinander connectiret sint
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Das 1686 veroffentlichte ,Ius Publicum Romano-Germanicum®, das er
im Untertitel als ,Beschreibung des H. Rom. Reichs Teutscher Nation“
bezeichnete, reagierte zwar einerseits auf die inzwischen so reiche Lite-
ratur iber die Verfassungsform des Reiches, wie sie sich nach Pufendorfs
Traktat ergeben hatte,”® doch blieb er andererseits wieder von jener Vor-
sicht beseelt, die er in allem an den Tag legte. Ganz eindeutig stand ndm-
lich das deskriptive und nicht das normative Moment im Vordergrund.
Wie bereits gut dreiffig Jahre zuvor im ,Teutschen Firsten-Stat“, so
wollte er neuerlich ,nur“ eine Handreichung fiir die Praxis des Fiirsten
und territorialen Beamten bieten, nicht aber Wiinsche oder gar Forde-
rungen nach der Verwirklichung idealer Staats- oder Regierungsformen
stellen.”” Dieses Prinzip verfolgte er soweit, daB er in dem Werk nicht
nur eine ausfithrliche Beschreibung des kaiserlichen Hofes vornahm, son-
dern Seckendorff gab dem Werk auch eine Reichsmatrikel bei. Verfolgte
er mit der Beschreibung des Wiener Hofes den Zweck, den territorialen
Verwaltungen eine wertvolle Hilfe fiir den Fall an die Hand zu geben,
daB Missionen nach Wien oder aber Prozesse vor dem Reichshofrat an-
standen, so sollte die Reichsmatrikel den Beamten eine wichtige Orien-
tierung fir die eigene Stellung innerhalb des Heiligen Romischen Reichs
als verfassungsrechtlichem Rahmen der Reichsstinde liefern.

2. Die territoriale Bestandsaufnahme
als Ausgangspunkt des deutschen , Fiirsten-States “

Fir den génzlich praktischen Zweck seiner ersten groBen Publikation
hielt es Seckendorff fiir notwendig, ,von einem Firstenthumb ins ge-
mein und materialiter, als von dessen Ursprung und Namen, Situation,
natiirlichen Stiicken/Gebirgen/Feldern/Wildern Wassern/Eintheilungen
Aemptern/Herrschafften/Stadten/Schléssern/Doérffern/und Lehenschaff-
ten/Gréantzen/Fruchtbarkeit/Arthafftigkeit/Nahrung und Zuneigung der
Unterthanen“, schlieBlich auch noch ,von dem Stand und Unterschied
der im Lande wohnenden Personen Hoheit und Niedern“ zu handeln.”®
Mit diesem Programm stellt sich Seckendorff in die Tradition von Lan-
desaufnahmen, die sich bis in das 16. Jahrhundert zurtickverfolgen

u[nt] auB jenen flieBen, ediert in: Gerhard Menk, Der Weg zur waldeckischen Resi-
denz Arolsen, in: Waldeckische Historische Hefte 5 (1996), 158-162.

76 Ausfiihrlich zuletzt: Fiammetta Palladini, Discussioni seicentesche su Samuel
Pufendorf. Scritti latini: 1663-1700, Bologna 1978.

"7 Hierzu Gerhard Oestreich, Vom Herrschaftsvertrag zur Verfassungsurkunde.
Die ,Regierungsformen® des 17. Jahrhunderts als konstitutionelle Instrumente, in:
ders., Strukturprobleme der frithen Neuzeit. Ausgewihlte Aufsitze, hrsg. v. Bri-
gitte Oestreich, Berlin 1980, 229-252.

"8 V. L. v. Seckendorff, Teutscher Fursten-Stat (Anm. 42), 1 f.
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lassen. Zu nennen sind hier beispielsweie der ,Oekonomische Staat“
Landgraf Wilhelms IV. von Hessen-Kassel’”® und ein #hnliches Projekt
Landgraf Ludwigs IV. von Hessen-Marburg,®® das Seckendorff héchst-
wahrscheinlich aus seiner kurzen Darmstédter Bestallung bekannt war.
Doch ebenso im vermeintlich zuriickgebliebenen Waldeck ist 1602 eine
Landesaufnahme vorgenommen worden, wobei Graf Simon VI. zur Lippe
als Vormund der beiden Grafen Christian und Wolrad federfithrend war.?!

Gleichwohl besafl die Landesaufnahme, wie sie Seckendorff im , Fiir-
sten-Stat“ forderte, eine besondere Qualitit, da sie auf die einschneiden-
den Ereignisse des Dreiligjahrigen Krieges erfolgte, als die staatliche Be-
standsaufnahme mehr als dringlich erschien. In Gotha wurde dies mit
einer landesweiten kirchlichen Visitation zu Anfang der 40er Jahre ge-
radezu beispielhaft vorexerziert. Aber auch im sidkularen Rahmen erhielt
die Seckendorffsche Darstellung geradezu Modellcharakter. Bemerkens-
werterweise bediente er sich selbst der Vorschliage, als er zu Anfang der
60er Jahre den Auftrag erhielt, das hessen-darmstidtische Territorium
zu reformieren. Neuerlich stand ein ganz schematisches Procedere am
Anfang allen reformerischen Wirkens, das Seckendorff zu Papier brachte
und nach Darmstadt iibermittelte. Erst galt es, den schriftlich niederge-
legten Katalog abzuarbeiten, ehe es sinnvoll erschien, die reformerische
Medizin zu bestimmen und dann auch zu verabreichen. Vor allem war
die territoriale Bestandsaufnahme insoweit wichtig, als sie die Neubele-
bung der territorialen Wirtschaft méglich machte. Denn sie bildete jetzt
neben der Justizpflege die vornehmste Aufgabe des Territorialstaates.
Nur so konnten Steuern eingenommen und damit eine Grundlage fiir das
konzeptionelle, vorausschauende Handeln des Firsten und seiner Ver-
waltung geschaffen werden.

3. Seckendorff als Theoretiker des deutschen Territorialstaats:
Die Einbindung in das Heilige Romische Reich und die innere Ordnung
des machtmoderierten Territoriums

Die preuBlische Historiographie des spaten 19. Jahrhunderts unter-
nahm den Versuch, das brandenburgische Territorium als Modellfall fiir
den Aufstieg des Territorialstaates nach dem DreiBigjdhrigen Krieg au-

7 Der Okonomische Staat Landgraf Wilhelms IV. nach den Handschriften,
bearb. v. Ludwig Zimmermann, Marburg 1934.

80 StaM S 40.

81 StaM 127 Generalia 9; zu Simon: August Falkmann, Graf Simon VI. zur
Lippe und seine Zeit, 3 Bde., Detmold 1882-1887; Heinz Schilling, Konfessions-
konflikt und Staatsbildung. Eine Fallstudie iiber das Verhiltnis von religiosem
und sozialem Wandel in der Frithneuzeit am Beispiel Lippe, Glitersloh 1981.
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Berhalb des Reichsbezuges zu schildern bzw. zu betonen. Dies kon-
trastiert scharf mit jenen Leitlinien, die der Staatsrechtler Seckendorff
im , Teutschen Fiirsten-Stat® niedergelegt hatte. Denn er betont die Ein-
bindung in den verfassungsrechtlichen Rahmen des Reichs in einer Deut-
lichkeit, wie sie nicht gréfer sein kénnte. Die Superioritat des deutschen
Territorialstaats mit dem Fiirsten an der Spitze bedeutete namlich kei-
neswegs Ungebundenheit, sondern in erster Linie Eingebundenheit in
den Verfassungsrahmen des Reiches. Es diirfe keinerlei Zweifel dariiber
bestehen, ,als ob eine teutsche Landes-Herrschaft so gar frey und ohne
einige Ziel und Masse ihre Hoheit zu gebrauchen hitte“, wenn sie inner-
halb des Reiches lage. Dies hieBe, da8l ,ein teutscher Fiirst oder Landes-
Herr nicht allein seinem Gewissen gegen Gott dem Allmachtigen, seine
Regierung und Handlung zu verantworten hat, sondern er ist auch schul-
dig und mehrentheils mit Eydes-Pflichten verbunden, einem ordentlich
Erwehlten regierenden Romischen Kayser und dem Reich gebiihrlichen
Respect und Gehorsam zu leisten und demjenigen, was Kayserliche Maje-
stat und die Churfiirsten/Fiirsten und Stinde des Reichs altem Herkom-
men nach geordnet und geschlossen haben und noch schliessen werden,
fiir sich und in seine Landes-Regierung in acht zu nehmen.“®? Nur ,ge-
wisse Priviliegien, Freyheiten und Bedingungen* verschafften dem Lan-
desherrn eine Ausnahme von diesen unumstoflichen Bedingungen.

Mit der Kaiser- sowie Reichsbindung des deutschen Territorialherrn
und seines Territoriums setzte sich Seckendorff deutlich von jenen Auto-
ren ab, die — wie Hippolitus a Lapide bzw. Boguslav Philipp v. Chemnitz
- nur wenig mehr als zwei Jahrzehnte zuvor den Kaiser als politische
Partei und die Reichsverfassung als schiere Chiméire diskreditiert
hatten.®¥ Die scharfe Reaktion auf die kaiserlichen Aspirationen, wie sie
sich im Restitutionsedikt und im Prager Frieden Ausdruck verschafft
hatten, verloren jedoch mit dem Westfalischen Frieden als verfassungs-
rechtlichem Moment des Ausgleichs an Wirkung und lenkten, wenn auch
insbesondere im protestantischen Bereich, zégerlich auf die Rechtsord-
nung des Reichs zuriick. Das Funktionieren des Reichs als Rechtsbe-
wahranstalt war aber insbesondere fiir die kleinen Territorien unver-
zichtbar - und dieser Aspekt kommt schon frith in Seckendorffs ,Fiir-
sten-Stat“ zum Ausdruck. Ohne jede Frage bedeutete die Einbindung in
den rechtlichen Rahmen des Reiches fiir Seckendorff ein machtmoderie-
rendes Element, mit dem fiirstliches Handeln geleitet, ja geziigelt werden

82 V. L. v. Seckendorff, Teutscher Fiirsten-Stat (Anm. 42), 60 f.

83 Zu Chemnitz: Rudolf Hoke, Hippolithus a Lapide, in: Staatsdenker in der
frithen Neuzeit, hrsg. v. Michael Stolleis, Miinchen 31995, 118-128; Chemnitz’ Aus-
filhrungen sind insoweit von Bedeutung, als sie nicht nur die schwedische Position
spiegelten, sondern auch die hessen-kasselische.
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sollte. Dies hiel auch, daf der Fiirst vor eines der Reichsgerichte gezogen
werden konnte.?*

Einbindung in Recht und Herkommen,®® dariiber hinaus aber auch das
Moment der ,MaBigung” stellen Gegenstinde dar, die von Seckendorff
als konstitutive Elemente des Territorialstaats betrachtet werden. Nicht
zufallig erscheint die ,MaBigung der Handhabungs-Mittel“ eines Fiirsten
in der Uberschrift eines eigenen Unterkapitels.?® Weit ausfiihrlichere
Aufmerksamkeit widmet Seckendorff aber den Rechten der ,Unterta-
nen“, die nicht mit der ,eigenwilligen Herrschaft eines HauBwirths tuiber
sein Gesinde“ verwechselt werden diirfen.?” Wihrend im Hause eine un-
beschrinkte Herrschaft vorliege, seien die ,,Unterthanen im Lande nicht
Sclaven und mit Leib und Gut so bloB hin ihrem Herrn eigenthumlich
ergeben.“ Vielmehr sollten sie ,,wie freygeborne und unter seinem recht-
mifigen Regiment zu ihrer Leibes- und Seelen Wohlfahrt versamlete
Leute“ behandelt werden. Wiederum betont Seckendorff ausdriicklich
die rechtlichen Bindungen des Fiirsten, die ihm vermittels des gottlichen
Rechts, des Naturrechts und schlieBlich auch des Reichsrechts Grenzen
auferlegten. Daneben aber verweist er auf weitere Rechte, die den Unter-
tanen von dem regierenden Fiirsten oder aber seinen Vorgéngern einge-
rdumt waren. Sie sieht Seckendorff an erster Stelle ,in Religions-
Sachen“, dann aber auch in der rechten Ausiibung der Justiz, in der Si-
cherung von Hab und Gut und schlieflich in der Einhaltung von Vertra-
gen und Privilegien.

Wie es der letztgenannte Punkt belegt, beschrinkt sich der nicht
eigens definierte Untertanenbegriff Seckendorffs vornehmlich auf ihre
Formierung in Stinden. Die Rechte der Landstinde, aber auch ihre Or-
ganisation bzw. ihr Zusammenspiel mit dem First auf Landtagen, wird
vergleichsweise intensiv beleuchtet - intensiver jedenfalls, als es der sich
nach 1648 entwickelnde Hochabsolutismus erwarten lieBe. Zumindest in
dieser Hinsicht steht der Beamte eines Kleinterritoriums in der Tradition
eines Althusius, und auch der zeitliche Blick nach vorn auf einen Mann
wie Johann Jacob Moser 148t sich wohl kaum vermeiden, wenn man sich
die Partien tiber die beachtliche Rolle der Stinde im deutschen Territori-
alstaat vergegenwirtigt.?® Freilich vermeidet er dabei groBie theoretische

8¢ v L. v. Seckendorff, Teutscher Fiirsten-Stat (Anm. 42), 62.

85 Zu seiner Rolle in der zweiten Jahrhunderthalfte siehe: Bernd Roeck, Reichs-
system und Reichsherkommen. Die Diskussion iber die Staatlichkeit des Reiches
in der politischen Publizistik des 17. und 18. Jahrhunderts, Stuttgart 1984.

86 V. L. v. Seckendorff, Teutscher Fiirsten-Stat (Anm. 42), 65 f.

87 Ebd., 72.

88 Zu Moser u.a.: Erich Schémbs, Das Staatsrecht Johann Jacob Mosers (1701
1785). Zur Entstehung des historischen Positivismus in der Reichspublizistik des
18. Jahrhunderts, Berlin 1968; zu der Rolle des zeitweiligen wiirttembergischen
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Erorterungen, sondern vermittelt Leitlinien bzw. gibt gute Ratschlage.
Wenn der Fiirst ,wo nicht aus Schuldigkeit, doch aus 16blicher und guter
Gewonheit seine Land-Stidnde ebenmiBig zu Rath fraget und Ihre unter-
thanige treue Meynung und Erinnerung anhoret“, so eine seiner Empfeh-
lungen, solle er selbst dann, wenn er nicht an sie gebunden sei, ,,dennoch
nicht leichtlich“ davon abweichen, sondern ,,da sie zumal auf gute ver-
niinfftige Ursachen“ griinden, ihnen ,gerne“ folgen. Denn dies trage ,zu
Erhaltung und Rettung des Landes-Fiirstlichen Hohen Standes und Re-
galien wider besorgende schidliche Eingriffe“ bei. Auf den ersten Blick
konnte dies als eine ironische Schlufifolgerung angesehen werden, aber
tatsdachlich schitzte Seckendorff die Landstdande so sehr, dafl er ihnen
eine auflerordentlich wichtige, ja vielleicht sogar eine herausragende
Position innerhalb des frithneuzeitlichen Staates einrdaumte. Allenfalls
die Beamtenschaft reichte in ihrer Bedeutung an sie heran.

4. Die Funktion religioser Bindung und des Friedens
fuir den Territorialstaat

Seckendorffs Interesse im , Teutschen Firsten-Stat“ blieb keineswegs
auf den siakularen Aspekt der Herrschaft begrenzt. Lange bevor er seine
pietistischen Neigungen zu erkennen gab, beherrschte eine tiefe Religio-
sitat seine Uberzeugungen — und auch den ,Fiirsten-Stat“. ,Der letzte
Zweck [...] aller menschlichen Handlungen soll seyn die Ehre Gottes,
darzu das menschliche Geschlecht fiirnemlich erschaffen“, deklamiert er
bereits im zweiten, den sdkularen Momenten der Herrschaft vorbehalte-
nen Kapitel.?? , Insonderheit gebiihret denen hohen Obrigkeiten, welche
Gottes Stadthalter auf Erden sind, dahin zu sehen, daB ihres hochsten
himmlischen OberHerrns Ehre in allen Dingen gesuchet werde.“ Vor-
nehmlich, wenn nicht ausschlieBlich ,,durch treue und fleifige Ausrich-
tung ihres Amts und Beruffs, wie derselbe Gottlichem Wortt und den
natiirlichen Land-iiblichen Rechten gemifB ist“, so Seckendorff weiter,
konne , Gott dem Herrn selbst Gehorsam, Ehre und Dienst“ geleistet
werden. Mit seiner tiefreligiosen Uberzeugung transportiert Seckendorff
im ,Firsten-Stat“ Werte, die bis in das spate 19. Jahrhundert hinein und
damit weit iber den Territorialstaat im Alten Reich hinaus nur unwe-
sentlich an Bedeutung verloren.

Wenn Seckendorff auf den Untertan sah, dann diente vornehmlich die
Religion zum Erreichen des ,,Seelen-Friedens“ als einem hohen, wenn

Stiandesyndikus in der praktischen Politik: Gabriele Haug-Moritz, Wirttembergi-
scher Stdndekonflikt und deutscher Dualismus. Ein Beitrag zur Geschichte des
Reichsverbands in der Mitte des 18. Jahrhunderts, Stuttgart 1992.

89 v L. v. Seckendorff, Teutscher Fiirsten-Stat (Anm. 42), 57.
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nicht dem hochsten zu erreichenden Gut. Daneben aber gab er dem Ter-
ritorialstaat noch ein zweites Ziel: ,Nechst der Seelen-Wohlfahrt ist das
edelste Kleinod und der hochste Schatz eines Landes der Friede“, ver-
kiindet Seckendorff programmatisch.’® Wer die Folgen unmittelbar vor
Augen hatte, die der DreiBigjahrige Krieg den deutschen Territorien
sowohl durch die unmittelbaren wie auch die mittelbaren Schiden -
etwa in Form des gidnzlichen Superiorititsverlusts durch langere milita-
rische Einquartierungen - verursacht hatte, der schitzte den Frieden
nicht gering. Seckendorff stand dabei im tbrigen zusammen mit einem
anderen bereits genannten Staatstheoretiker, der aus vergleichbaren
Erfahrungen geurteilt hatte: dem englischen Staatstheoretiker Thomas
Hobbes. Doch blieb der gemeinsame Ausgangspunkt des Krieges und das
daraus erwachsende Streben nach Frieden so gut wie das einzig verbin-
dende Element zwischen dem ,,Leviathan“ und dem , Teutschen Fiirsten-
Stat“.

5. Landeskirche und Bildungswesen

An der Rolle der territorialen Landeskirche und des Schulwesens
konnte eine grundséitzliche Abhandlung zum Territorialstaat nicht vor-
beigehen - und schon gar nicht konnte dies Seckendorff angesichts
seiner besonderen Vorliebe fiir kirchliche und schulische Fragen. So be-
handelte er denn auch die Stellung des protestantischen Landesherrn als
Summepiscopus ausfiihrlich. Seckendorff erldutert dabei - wie kaum
anders zu erwarten - die Festlegungen des Augsburger Religionsfriedens,
wobei er feststellt, dafl dieser ,nicht ohne grosse Zerrittung, Miihe,
Gefahr und Kosten“ zustande gekommen sei.’’ Der Westfilische Frieden
habe die Augsburger Festlegungen ,aufs neue bestetigt“, so dal die pro-
testantischen Landesherren ,,so wol nach dem Grunde Goéttlicher und na-
turliche als auch nach Zulassung der iiblichen Reichs Recht und Satzun-
gen nebenst dem weltlichen auch das geistliche Regiment“ fiihrten.

Nach ausfiihrlicher Erorterung der konfessionellen und kirchenrechtli-
chen Festlegungen, die der Westfilische Frieden fiir die Territorien ge-
bracht hatte, wendet sich Seckendorff den Aufgaben des Landesherrn in-
nerhalb des Territorialstaates zu. Durch Ordnungen habe er zu gewihr-
leisten, daf3 die ,,Christliche Lehr Jungen und Alten wol beygebracht und
bey ménniglich die rechte Wissenschafft von wahrer Religion samt der
Gottseligkeit und Christlichem Wandel gepflantzet werde.“%? Hierzu

90 Kurt Zielenziger, Die alten deutschen Kameralisten, Jena 1913, Nachdruck
Frankfurt a. M. 1966, 366.

91 y L. v. Seckendorff, Teutscher Fiirsten-Stat (Anm. 42), 263 (anstatt einge-
druckt: 363).
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gehore aber nicht nur der Besuch von Predigten, in denen ,alles deut-
lich, ordentlich und einfiltig gelehret“ werden solle, ,sondern die An-
ordnung der Christlichen Erziehung in den Schulen.“ Ihr weist Secken-
dorff eine besondere Rolle zu, soll sie doch die ,,Pflantzung der Christ-
lichen Religion von Kindes-Beinen auf“ gewihrleisten.®® So konzipiert er
auf den ersten Blick das Ideal eines Territoriums, das durch und durch
von religiosen Prinzipien bestimmt ist; und doch scheint er sich ganz an
dem gothaischen Vorbild zu orientieren, das spéatestens nach der Gene-
ralvisitation diesen MaBstaben sehr nahe kam.®* Auch fir den Fall, daB
,dem wahren Gottes-Dienst Abbruch geschehe und zu falscher Religion
und siindlichem Leben der Weg bereitet wiirde“, mufl der Landesherr mit
Hilfe von Ordnungen sofort einschreiten, um die Gldubigen auf den Pfad
der christlichen Tugend zurtickzufiihren. Dazu rechnet Seckendorff auch
seine Obsorge dafiir, daB die Reste des alten katholischen Glaubens
endgiiltig beseitigt werden. Jedenfalls erwidhnt er ausdriicklich die
»Abschaffung allerhand aberglaubischer tberfliissiger Ceremonien, Bil-
derwercks, Lateinischer unbekanter Gebet und Gesénge, also genanter

geistlicher Orden der Miinche und Nonnen“.%

Der in jeder Hinsicht ordnungsliebende Seckendorff sieht in einer ter-
ritorialen Kirchenordnung das zentrale Mittel fiir die Ausiibung der lan-
desherrlichen Kirchengewalt. Der Territorialherr selbst soll zwar nicht
ein Kirchenamt unmittelbar ausiiben, aber doch , Verstand und Wissen-
schaft“ von allen kirchlichen Dingen besitzen. Denn, so rasoniert Sek-
kendorff, ,wie kan und wil er sonst von solchen wichtigen Dingen,
welche der Menschen Seeligkeit und Gottes-Dienst, also das hochste und
beste in seinem Regiments-Wesen betreffen, urtheilen, ordnen und schaf-
fen, wo er der Christlichen Religion, der Kirchen-Ordnung und Gebrau-
che und der Beschaffenheit seines Landes in Kirchen-Sachen nicht zur
Geniige erfahren und kundig ist.“%® Angesichts dieses mehr als hohen
Stellenwerts, den die territoriale Kirche besitzt, wird den Landesherren
von Seckendorff ausdriicklich auferlegt, daB sie ,das Gesetz Gottes
sollen betrachten Tag und Nacht.“®” So folgten sie namlich ,dem Exem-
pel aller Christlichen Koénige und Potentaten, welche von sich in ihren
offentlichen Satzungen und Patenten geschrieben haben, dal in der Wis-
senschafft und Stande der Religion- und Kirchen-Sachen ihre groste
Sorge und Miihe bestehe.

92 Fhd., 270.

9 Ebd., 271.

94 Ausfiihrlich: F. Waas, Die Generalvisitation Ernsts des Frommen (Anm. 37).
9 V. L. v. Seckendorff, Teutscher Fiirsten-Stat (Anm. 42), 271 f.

9 Ebd., 279 £.

97 Ebd., 280.

6 Zeitschrift fiir Historische Forschung, Beiheft 28
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Kaum weniger als fiir die Kirche soll der Landesherr dem territorialen
Schul- und Bildungswesen seine besondere Fiirsorge zukommen lassen.”®
Der ,Fiirsten-Stat“ enthilt deswegen ein lingeres Kapitel tiber ,Bestel-
lung/Ordnung und Beschaffenheit der Schulen/hoher und niederer®, aus
dem sich das auBerordentlich hohe Interesse Seckendorffs fiir Fragen des
Schulwesens und der Bildung ergibt.’® Dabei kamen viele personliche
Erfahrungen zur Geltung, zugleich jedoch das Wissen, dafl das Bildungs-
wesen den Motor fiir die Anpassung des Territorialstaats an die Erfor-
dernisse der Zeit darstellte. Seckendorff nahm dabei zugleich ein Stiick
jenes Bildungsimpetus in sein groBes Werk mit, das sich bereits in Lu-
thers Schulschrift fand. Zugleich berticksichtigte er das fiir den ,,Fiir-
sten-Stat“ allenthalben fiihlbare Mafl an Grundséitzlichkeit, indem er de-
tailliert den idealen Aufbau des territorialen Bildungswesens von der un-
tersten bis zur obersten Stufe schilderte. Dabei 168t er sich in einem
nicht unwichtigen Punkt aus dem tradierten Gertist. Er geht némlich
nicht - wie bei seinen beriihmten Vorgidngern Johann Heinrich Alsted
oder Johann Amos Comenius {iblich’® — von einer Gliederung in drei
Bildungsstufen aus, sondern erweitert sie aus wohl erwogenen Griinden
um eine weitere.

Bekannte Muster finden sich auf der untersten Stufe, wo der ,noth-
durfftige Unterricht christlicher Lehre und die Erlernung gemeiner zu
allen Stdnden erforderlichen Geschickligkeit”, insbesondere aber Lesen
und Schreiben an oberster Stelle stehen sollten.!’’ Nichst diesem Schul-
typ, der sowohl in Dérfern wie in Stadten die Grundschulung vorzuneh-
men hatte, nennt Seckendorff die ,Lateinische oder Stadtschule“. In ihr
wird bereits ein breiteres sprachliches Programm angeboten, ndmlich das
Lateinische und Griechische sowie Hebriische in den Anfingen gelehrt.
Diese Sprachen seien deswegen wichtig, weil sie ,einsten in Kirchen und
Schul-Aemptern oder bey Gerichten und Rath-Stellen“ gebraucht wiir-
den, erklirt Seckendorff. Damit hebt er klar das Funktionale der Ausbil-
dung auf dieser Schulstufe hervor. Neben dem sprachlichen Unterricht
soll aber auch in der ,gemeinen® Stadtschule wie schon in der ersten

98 Vergleichend hierzu jetzt: Gerhard Menk, Das frithneuzeitliche Bildungs- und
Schulwesen im Bereich des heutigen Hessen, in: Regionale Aspekte des frithen
Schulwesens, hrsg. v. Ulrich u. Kurt Andermann, Tibingen 2000, 153-199.

99 V. L. v. Seckendorff, Teutscher Fiirsten-Stat (Anm. 42), 303 ff.; zum folgenden
schon eingehender: R. Pahner, Veit Ludwig von Seckendorff und seine Gedanken
tiber Erziehung und Unterricht (Anm. 9).

100 Gerhard Menk, Die Hohe Schule Herborn in ihrer Friithzeit 1584-1660. Ein
Beitrag zum Hochschulwesen des deutschen Kalvinismus im Zeitalter der Gegen-
reformation, Wiesbaden 1981.

101 v . v. Seckendorff, Teutscher Fiirsten-Stat (Anm. 42), 306.
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Schulstufe besonderer Wert auf den Katechismus-Unterricht bzw. die
»,Ubung des Christentums* gelegt werden.

Die dritte Schulstufe, die Seckendorff als ,,Gymnasium oder Land-
Schule® bezeichnet, scheint auf den ersten Blick nicht besonders scharf
von der ,Lateinischen oder Stadtschule“ getrennt. Er trigt namlich vor,
daB die ,,Ordnung der Unterweisung“ nur in der Weise fortschreite, da83
jetzt kontrovers-theologische Fragen auf unterem Niveau berticksichtigt,
tiberdies im Latein- und Griechischunterricht schwierigere Gegenstinde
behandelt und die Kenntnisse der alten Sprachen und des Hebriischen
soweit fortgefiihrt wiirden, daB die Bibel in diesen Sprachen gelesen
werden konne. Uberdies werden hier ,die ersten und leichtesten prae-
cepta Rhetorica & Logica, auch wol Physica und Mathematica, nichts
weniger auch ein kurtzer Auszug der Welt und Kirchengeschichte getrie-
ben.“ Doch nicht so sehr aus den Unterrichtsgegenstinden, als vielmehr
aus der Bezeichnung wird das Spezifikum deutlich, das diesen Schultyp
auszeichnet: die Rolle fiir das Land, mithin die Funktion fiir das ganze
Territorium. In Ankniipfung an die Traditionen des Gymnasium Illustre
schildert er hier, offenbar orientiert an der Schule zu Gotha,!°? die neue
Rolle der ,Land-Schule“ als zentrale Bildungsanstalt fiir jene Territo-
rien, die nicht tiber eine eigene Universitat verfligten. Wie in Sachsen-
Gotha, so wurden in anderen kleineren Territorien nach 1648 Versuche
unternommen, mit einem modernisierten Lehrbetrieb die Differenz zum
universitaren Niveau zu vermindern, vor allem aber verstarkte Standar-
disierung der Normen zu erreichen.'®

Die oberste Stufe des territorialen Bildungssystems bildeten die
,hohen Schulen und Universitiaten“. Sie waren nach Seckendorff in
Deutschland erst mit der Einfithrung des Christentums gegriindet
worden. Keiner anderen Bildungsstufe widmete er soviel Raum wie den
Akademien.'®* Doch lieB er zugleich keinen Zweifel daran, daB erst ein
gutes Bildungssystem in allen seinen Stufen hohen Nutzen fiir den Staat
verspreche. Hierbei, nicht aber im Genus des ,Fiirsten-Stats“, kniipfte
Seckendorff an Johannes Althusius an, der in einer Rede, die der ,,Poli-
tica methodice digesta“ beigebunden war, dhnliche Auffassungen ver-
trat.10®

102 Zur Entwicklung der Gothaer Schule unter Herzog Ernst u.a.: K. Klaunig/
H. J. Schneider, Ernst der Fromme (Anm. 36), 47 ff.; eine moderne Darstellung, die
jungere Forschungen zum Typus des Gymnasium Illustre berticksichtigte, fehlt.

103 Als Beispiel fiir das waldeckische Gymnasium Illustre in Korbach siehe fiir
den Reformversuch in den 60er Jahren, der von C. S. Schurzfleisch durchgefiihrt
werden sollte: Gerhard Menk, Absolutismus und Regierungsform in Waldeck. Der
Zugriff Graf Georg Friedrichs und seines Kanzlers Johann Viétor auf Staat und
Stinde, in: Hessisches Jahrbuch fiir Landesgeschichte 35 (1985), 69-135, hier 78 ff.

104 y . v. Seckendorff, Teutscher Fiirsten-Stat (Anm. 42), 313 ff.
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Der Zweck eines guten Bildungssystems bestand fiir Seckendorff nicht
nur darin, den Untertanen die Lektiire der biblischen Schrift und ihre
Ausbildung zu christlich geprigten Untertanen zu ermoglichen, sondern
es war nicht zuletzt dem Territorialstaat selbst von Nutzen. Denn so
konnte er sich seine Pfarrer und Beamten heranziehen. Dabei zihlte ein
gut entwickeltes Stipendiatensystem zu den Instrumenten, die der Terri-
torialstaat nach Seckendorffs Auffassung einsetzen sollte, um einem
Mangel an entsprechend qualifiziertem Personal vorzubeugen.'% Fiir wie
wichtig er diese Problematik erachtete, geht aus einem Vorschlag vor,
den er mit leicht kritischem Unterton duBerte: ,,Zu wiinschen wire es,
man versparete es an andern Ausgaben und wendete beyzeiten an iedem
Hofe etwas auff dergleichen Personen, die in in ihren jungen Jahren des
Verstandes und Bequemligkeit der Sitten spiiren und blicken lassen.“ Er
geht in seiner Kritik noch weiter, indem er ausdriicklich darauf verweist,
daB die Hohe der Stipendien tiberwiegend viel zu gering ausfalle, als da3
mit ihnen ein ordentliches Studium absolviert werden konne.

DaBl in diesen Bemerkungen personliche Momente einflieBen, darf
wohl vermutet werden. Noch stirker ist dies der Fall in den Passagen, in
denen er sich iiber die herrschaftlichen Hofmeister auslafBt: ,,Wenn man
erweget, da3 eines gantzen Landes und Geschlechts Wolfahrt an der Er-
ziehung und Wolgerathen der jungen Herrschaft gelegen, so sollte man
das Ampt eines jungen Herrschafts-Hoffmeisters fiir das allervornehm-
ste, wichtigste, ehrlichste und eintriglichste halten“, trigt er in den
,Additiones® vor.!°” Doch auch in dieser Hinsicht wird neuerlich erkenn-
bar, daBl die ,, Additiones des Teutschen Fiirsten-Stats“ eher als eine kri-
tische Bilanzierung der Verhiltnisse der deutschen Territorien anzusehen
ist — und nur insoweit stellen sie eine wichtige Ergdnzung zum , Flirsten-
Stat“ selbst dar. Spatestens mit den Additiones wird deutlich, dafl Sek-
kendorff nicht an der Idealisierung des deutschen Territorialstaates gele-
gen war, sondern daf er mit kritischen Bemerkungen zur Verbesserung
jener Staaten beitragen wollte, in denen er erhebliche Defizite aus-
machte.

IV. Die staatstheoretischen Elemente in den ,,Spitschriften*

So lange Seckendorff in der praktischen Politik titig war, ruhte seine
publizistische Tatigkeit nahezu vollig. Erst nach 1681, als er die Stellung
am Hofe zu Zeitz aufgab, sah er sich wieder zur publizistischen Tatigkeit

105 Johannes Althusius, De utilitate, necessitate et antiquitate scholarum, in:
ders., Politica methodice digesta atque exemplis sacris et profanis illustrata, Her-
born 31614, Nachdruck Aalen 1981, 969-1003.

106 [V L. v. Seckendorff], Additiones (Anm. 12), 114 ff.

107 Ebd., 139.
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gedrangt. Die ,slisse Ruhe im privat-leben“, die er leicht ironisch 1692
in einem Vorwort beschwor, génnte Seckendorff sich namlich im letzten
Lebensjahrzehnt keineswegs. Vielmehr setzte jetzt eine hochst angeregte
Tatigkeit ein, die nicht auf den recht umfangreichen , Christenstaat”
begrenzt blieb, sondern weitere, kaum weniger bemerkenswerte Publika-
tionen beinhaltete.

Hierzu rechnet seine Geschichte des Luthertums, die er — wie es schon
im Titel zum Ausdruck kommt - gegen eine 1680 erschienene Publikation
des Jesuiten Louis Maimbourg verfaBte.'’® Bei diesem Werk handelt es
sich keineswegs nur um eine eindugige Konfessionsgeschichte. Der Autor
legte mehr oder weniger eine Geschichte des Reformationszeitalters vor,
die er geradezu klassisch mit dem Augsburger Religionsfrieden enden
lieB. Der reichsrechtlich bedeutsame Aspekt des Augsburger Friedens,
mit dem bekanntermaflen die konfessionelle Hoheit in die Hénde der
Landesherren gelegt wurde, spielte dabei fiir Seckendorff eine herausra-
gende Rolle. Die auf archivalischen Quellen beruhende Studie Secken-
dorffs, wurde rasch in ihrer Bedeutung erkannt. Bereits zu Anfang des
18. Jahrhunderts wurde sie ins Deutsche {iibersetzt, und Ende des
18. Jahrhunderts erfuhr sie — immer noch aktuell - eine in Tibingen
gedruckte reich kommentierte Neuauflage.'*®

Wahrscheinlich einer der Griinde fiir die bleibende Aktualitat der
,Historia Lutheranismi“ war das schon im , Teutschen Fiirsten-Stat® er-
kennbare Bemiihen, die konfessionelle Toleranz innerhalb des deutschen
Territorialstaates als erstrebenswertes Ziel zu propagieren.!'® Das
Moment der obrigkeitlich sanktionierten ,,Zwangskonfessionalisierung®,
schien Seckendorff nicht so sehr im Sinne des konfessionellen Momentes
von Bedeutung. Hingegen zeigte er sich weit mehr an einer christlichen
Erziehung der Untertanen interessiert. Der zwar immer aus der lutheri-
schen Tradition argumentierende Seckendorff gehort damit zu den Befiir-
wortern eines zwar noch keineswegs konfessionell neutralen, aber doch
zumindest von der kontrovers-theologischen Auseinandersetzung befrei-
ten Territorialstaates. Ob fir diese Haltung schon der Begriff des , oeku-
menischen“ taugt, wie er bei Ernst Walter Zeeden verwandt wird,'*
steht freilich dahin.

Wenn aus streng staatstheoretischer Sicht die 1686 erschienenen
,Teutschen Reden“ etwa im Hinblick auf die Grotius-Rezeption von be-

108 I.ouis Maimbourg, Histoire du Lutheranisme, Paris 1680.

109 johann Friedrich Roos (Hrsg.), Reformations-Geschichte in einem verbesser-
ten Auszug des Herrn Christian Friedrich Junius aus des Herrn Veit Ludwigs von
Seckendorff Historia Lutheranismi, 2 Bde., Tiibingen 1781 f£.

110 Sjehe schon E. Beyreuther, Die Kirche in der Neuzeit (Anm. 61), 22.

111 B W. Zeeden, Der oekumenische Gedanke (Anm. 8).
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sonderer Bedeutung sind, so darf noch nachdriicklicher auf die bisher
viel zu sehr vernachlidssigten 1695 posthum erschienenen ,Politischen
und moralischen Discurse“ hingewiesen werden, weil in ihnen noch
einmal das Herrschaftsverstandnis in nuce ausgebreitet wird.’*?* Secken-
dorff erweist sich in dieser Spatschrift, deren Vorwort er rund drei
Monate vor dem Tod niederlegte, erneut als strikter Verfechter einer ge-
miaBigten Herrschaft, die territorialen Eroberungen aus guten Griinden
entsagt. Wenn er schon in den ,, Additiones“ hochst kritische Bemerkun-
gen iliber die Gebaren der deutschen Landesherren machte, so verstarkte
sich die Distanz zu Macht und Herrschaft nunmehr ganz entschieden.
Den mehr als 60jihrigen Seckendorff bestimmte inzwischen ein tiefer
Pessimismus gegeniiber dem politischen Alltag — und ein noch héoheres
Ma8 an Vorsicht legte er zum Habitus der Fiirsten an den Tag: Sie lielen
sich stiarker von den Eingebungen der Schmeichler beeinflussen als von
den rationalen Erwédgungen der studierten Juristen. Daher mag es auf
den ersten Blick verwundern, daB er sich zu Anfang der 90er Jahre zur
Ubernahme der Hallenser Kanzlerschaft bewegen lieB. Vielleicht war es
sein letzter Versuch, an einer der Schaltzentralen des Wissenschaftsbe-
triebs auf die politische Praxis Einflu zu nehmen.

Wiahrend diesem Bemiihen Seckendorffs nur noch eine héchst kurze
Dauer beschieden war, weil er kurz vor Jahresende 1692 verstarb, wirk-
ten seine Staatsmaximen aus den ,Politischen und moralischen Discur-
sen“ um so stirker weiter. Sein Rat, das defensive Agieren im auBenpoli-
tischen Rahmen als wichtigste Leitlinie zu propagieren, entsprach ganz
den Notwendigkeiten eines deutschen Kleinterritoriums. Dariiber hinaus
betonte er ebenso nachdriicklich das Moment der MaBigung im verfas-
sungsrechtlichen Spektrum wie im politischen Handeln. Auch hier unter-
strich Seckendorff noch einmal das fiir ihn bestimmende kleinstaatliche
Bezugsfeld, was den klarsichtigen Zeitgenossen nicht verborgen blieb.
Sicherlich am deutlichsten sprach dies 1687 Samuel Pufendorf in einem
Brief an Christian Thomasius aus.!'® Es sei ihm schier yunertraglich“, so
Pufendorf aus seiner Stockholmer Studierstube und zugleich aus der

U2 Veit Ludwig Seckendorff, Politische und moralische Discurse iiber M.
Annaei Lucani dreyhundert auserlesene lehrreiche spriiche und dessen heroische
Gedichte, genannt Pharsalia, 2 Bde., Leipzig 1695; vgl. bisher hierzu: Friedrich
Gundelfinger (Gundolf), Seckendorffs Lucan, Heidelberg 1930.

113 samuel Pufendorf an Christian Thomasius, Stockholm 9. IV. 1687, in:
Samuel Pufendorf. Briefwechsel, hrsg. v. Detlef Déring, Berlin 1996 (Pufendorf
Gesammelte Werke 1), 161-163, hier 162; zu Pufendorf u.a.: Hans Welzel, Die Na-
turrechtslehre Samuel Pufendorfs, Berlin 1958; Leonard Krieger, The Politics of
Discretion. Pufendorf and the Acceptance of Natural Law, London/Chicago 1965;
Horst Denzer, Moralphilosophie und Naturrecht bei Samuel Pufendorf, Miinchen
1972; zuletzt zusammenfassend: Notker Hammerstein, Samuel Pufendorf, in:
Staatsdenker (Anm. 8) 172-196.
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Perspektive des Machtstaatstheoretikers mit schwedischem Hintergrund,
,daB Hlerr] Seckendorff meinet, er sey ein so grofler Staatsmann.“ Pu-
fendorf fdhrt dann mit schneidender verbaler Schirfe unter Verweis auf
den durchweg kleinstaatlich gefarbten beamtlichen Hintergrund Secken-
dorffs fort: ,Da doch ein groBer unterschied ist, eine Cantzley zu Gotha
und Zeitz zu dirigiren und solche affairen hantiren, die ein monumentum
in Europa geben.*

Ohne Zweifel stand es nie im Sinne Seckendorffs, einen Staat zu
formen, der zu einem ,monumentum in Europa“ taugte. Nicht macht-
staatliche Expansion, sondern vielmehr Bewahrung, ja die Verhiitung
eines nicht auszuschlieBenden staatlichen Untergangs ist durchweg Ge-
genstand seiner Erorterungen. Damit werden eindeutig die Probleme
eines Kleinterritoriums charakterisiert, das stindig am Rande des finan-
ziell oder auch rechtlich begriindeten Ruins stehen konnte.'** Die Ursa-
chen fiir einen Untergang seien aber ,michtigen und muthigen Regenten
iibel beizubringen“, klagt Seckendorff offen,’!® um seine Staatsmaximen
darzulegen: ,,nemlich da es besser sey, ein gemaissigtes reich in seinen
alten grentzen und schrancken zu besitzen als die grentzen immer weiter
und breiter zu erstrecken.“ Das Bild, das Seckendorff von Herrschern
grofler Staaten entwirft, ist durchweg von pejorativen Ziigen bestimmt:
»Ihr hoher geist diincket sich fug und kraft dazu zu haben“, die territo-
riale Erweiterung ihrer Reiche durchzufiihren und schlieBlich ,,wohl die
halbe, wo nicht die gantze welt unter sich zu haben und zu regieren.
Doch ergebe es sich nach dieser Vergroferung der Reiche ,hernach bald,
wie den weiten ortern nicht allein elend und tiibel vorgestanden werde,
und also der zweck und nutzen des regiments wegfallen, sondern daf}
auch solche offt mehr zu erhalten kosten als sie eintragen und keinen
wahren nutzen nach sich ziehen, sondern zu steter sorge, ja krieg und
blutvergieBen anlafl geben.“ Eine gute und an den Gesetzen orientierte
Staatsfiihrung, so Seckendorff, iibe sich vielmehr in einer defensiven
Haltung: ,,Diejenigen regimenter oder lander, welche gern nach ihren ge-
setzen leben und der biirgerlichen durchgehenden freyheit geniessen
wollen, die pflegen sich defensive zu halten und greiffen nicht leidlich
an.“11® Seckendorff erweist sich aber nicht nur hier als Realist, wenn er
die Auflerkraftsetzung von Recht durch die Ausiibung von Gewalt seitens
groBerer Staaten bzw. européischer Gromachte gegeniiber ihren kleine-
ren Spezies beschwort. Vielmehr trat er selbst als hoher Staatsbeamter in
Erscheinung, indem er mit Vertretern noch kleinerer Territorien Ver-

114 Aysfithrlich fir das Beispiel Waldeck: G. Menk, Grundziige der Geschichte
Waldecks in der Neuzeit (Anm. 29).

115 v L. Seckendorff, Politische und moralische Discurse (Anm. 112), 7.

116 Ehd., S. 18.
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handlungen fiihrte und dabei die eigenen Interessen zu vertreten
hatte.’'” Seckendorff diirfte sich mithin iiber die wahren Machtverhilt-
nisse und politischen Usancen im Klaren gewesen sein. Um so mehr
schien es freilich dem praktizierenden Theoretiker geboten, auf die Not-
wendigkeiten hinzuweisen, die den rechtlichen Frieden nach sich ziehen
sollten. Wenn es sich schon um die hochste Aufgabe des Fiirsten und
seiner Beamten im Staatsinneren handelte, so galt dies nicht minder
nach auflen.

Ohne ein unmittelbares Vertragsverhiltnis zwischen Untertanen und
Herrschaft zu beriihren, verweist Seckendorff auf den Nutzen, die Unter-
tanen gut und vor allem auch ,christlich“ zu regieren.!*® | Lobliche und
christliche herrschafften“, so doziert er, ,sind mit flei bedacht, ihren
unterthanen ein gut stiick brod zu lassen, wiewohl man heute zu tage
bey manchem hoffe das gegentheil horet und diejenigen vor grosse Stati-
sten passiren, die, wenn es ihnen nachgienge, nichts als wasser und brod
und einen leinen kittel liessen.“ Es sei allerdings kaum ratsam, ,,die un-
terthanen so hartiglich auszusaugen, denn solche bettelleuthe sind der
herrschaft selbst beschwerlich, man nichts oder wenig von ihnen genies-
sen, sie haben keine lust im lande zu wohnen oder sich zu nehren, sie
suchen lieber andere orter.“ Falle ein Feind ins Land ein, dann wiirden
gerade sie ,,zu abtriinnigen und verradthern.“

V. Die Wirkung Seckendorffs und seine Einordnung
in Wissenschaft und Staatspraxis

Pufendorf, der sich dazu veranlafit sah, Seckendorff nicht die Qualitit
eines ,groflen Staatsmanns“ zu vindizieren, blieb nicht der einzige der
groBen Staatsrechtler des spaten 17. Jahrhunderts, der iber Seckendorffs
Leistungen in Praxis und Theorie urteilte. Schon rund zehn Jahre vor
Pufendorfs Urteil bezeichnet ihn der Genfer Jurist und Boecler-Schiiler
Philipp Andreas Oldenburger als ,egregius statista christianus“, also als
herausragenden, ganz von christlichen Prinzipien durchdrungenen und
geprigten Staatstheoretiker.!'® Damit war jener Ton getroffen, der iiber-

17 Zu einem praktischen Fall, nimlich die Auseinandersetzung zwischen dem
Herzogtum Sachsen und der Grafschaft Waldeck um die Herrschaft Tonna, vgl.
die Notiz des waldeckischen Kanzlers Johann Viétor tiber ein 1672 mit Secken-
dorff gefiilhrtes Gesprach: Gerhard Menk, Erwerb und Verwaltung der Herrschaft
Tonna durch Waldeck (1640-1677), in: Thiiringische Forschungen. Festschrift fiir
Hans Eberhardt zum 85. Geburtstag am 25. September 1993, hrsg. v. Michael
Gockel/V. Wahl, Weimar/Ko6ln/Wien 1993, 189-213, hier 210.

118 vy L. Seckendorff, Politische und moralische Discurse (Anm. 112), 64 f£.

19 Philippus Andreas Oldenburger, Thesaurus rerumpublicarum, Genf 1675,
14 £,; zu Oldenburger, einem in Genf lebenden, aber hauptsichlich fiir das Reich
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wiegend erklingt, wenn Seckendorffs Person und Wirken von Zeitgenos-
sen, der Staatstheorie des 18. Jahrhunderts charakterisiert wird. Denn
Seckendorff blieb eigentlich bis zum Ende des Alten Reiches der Publi-
zist, der dem deutschen Territorialstaat zumindest sein theoretisches,
dank der starken Wirkung des ,,Fiirsten-States“ auch vielfach sein prak-
tisches Profil verlieh.

Gerade fiir die staatliche Praxis enthielt die Schrift soviel unmittelba-
ren Anschauungsunterricht, da es nicht wunder nimmt, wie viele Nach-
drucke die Erstauflage bis in die Mitte des 18. Jahrhunderts hinein er-
lebte. Welche Rolle der ,, Teutsche Fiirsten-Stat“ dariiber hinaus spielen
konnte, 148t sich am Platz seines Entstehens in Gotha verfolgen. Denn
hier scheint er Herzog Friedrich als unmittelbare Leitlinie des Regierens
gedient zu haben. In Herzog Friedrichs Nachla findet sich namlich
ein Exemplar des ,Fiirsten-States“, das von ihm gelesen und benutzt
worden sein muf}, da es umfangreiche Randglossen des Lesers und Be-
nutzers aufweist. Seckendorffs Beratungstiatigkeit in Hessen-Darmstadt
sowie seine Korrespondenz mit dem Solms-Laubacher Landesherrn zeigt
iiberdies beispielhaft, welchen Wert man auf seine Kenntnisse und Rat-
schldge sowohl fiir das Regierungshandeln wie die moglichst zeitange-
paBte Einrichtung eines Territorialstaates legte. Bis hin zu der Ausfor-
mulierung von Beamtenbestallungen konnte auf den ,Fiirsten-Stat“ zu-
riickgegriffen werden.

Ein weiterer Grund fiir die starke Rezeption Seckendorffs lag womog-
lich darin, daB er sich soweit wie moglich aus den zeitgenossischen
Gelehrtenstreitigkeiten herauszuhalten und jenen Mittelweg zu gehen
suchte, den er den Fiirsten immer anempfahl. Demgegeniiber begann bei-
spielsweise sein etwas jlingerer Zeitgenosse Conrad Samuel Schurz-
fleisch die publizistische Karrierre Mitte der 60er Jahre durch eine
scharfziingige Kommentierung der seinerzeitigen Staatsrechtslehre und
ihrer Vertreter, geriet dariiber prompt mit Seckendorffs Lehrer Johann
Heinrich Boecler in heftigen Disput und wurde schliefilich sogar zum
Rapport nach Dresden bestellt.’?° Allerdings ist Seckendorff dieser Mit-
telweg, wie es unter anderem die Kontroverse mit Poiret zeigt, nicht
ganz gelungen. Auch der Briefwechsel Pufendorfs 148t erkennen, da8
seine Auffassungen nicht unumstritten waren. Denn nicht allein seine
Beurteilung als politischer Praktiker im kleinstaatlichen Rahmen reizte
zu Kommentaren, sondern ebenfalls die zahlreichen Werke. Mit dem
streitbaren Pufendorf bestand beispielsweise ein Dissens iiber die Frage
nach den Erstreckungs- bzw. Uberlappungssphiren von Gottlichem

schreibenden AuBenseiter der Societas litteraria: B. Roeck, Reichssystem und
Reichsherkommen (Anm. 85), 38 £.
120 Bisher hierzu: W. Weber, Prudentia gubernatoria (Anm. 68).
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Recht und Naturrecht. Es ist bezeichnend, dal Seckendorff, der zwi-
schen Jus divinum und Naturrecht keinen Unterschied machte, die diffe-
rierenden Interpretationsmuster eher herunterzuspielen, denn zu vertie-
fen suchte.

Dessen ungeachtet lag es nicht in Seckendorffs Sinn, sich in ,spitzige
zanckerey“ einzulassen oder gar in ihr einen Lebenssinn zu erkennen.
Dem gab er im ,,Christenstaat“ Nachdruck und bekraftigte die Aussagen,
die schon im ,,Fiirsten-Stat“ getroffen worden waren. Bereits sein Bestre-
ben, das Werk ausdriicklich von den zeitgenossischen Politiken abzu-
grenzen, deutet hierauf hin. Aber auch an anderen Stellen finden sich
immer wieder Aussagen, die dies bestatigen. Im Verhiltnis zu Pufendorf
und dessen staatsrechtlichem Versténdnis flihrte der wissenschaftliche
Ireniker Seckendorff folgendes aus: ,Ich will zwar die art, das obge-
dachte jus [publicum universale] zu tractiren, die der auch firtrefflich
gelehrte und hochberiihmte Herr Samuel Pufendorff mit abstraction von
den principiis revelatis gebraucht, an und fir sich selbst nicht verwerf-
fen, noch seine hypothesin mit denjenigen, so Hobbes gefiihrt, fiir einer-
ley halten, weniger in die spitzige zinckerey, die dariiber entstanden,
mich einlassen: aber nach meiner einfalt finde ich doch den nutzen, den
man aus der separation der natiirlichen principiorum von dem jure
divino revelato, oder weil es fast eines ist, von den zehen geboten, ziehen
will, so groB nicht, als er sich ansehen 1aBt.“**! Seckendorff suchte hier,
wie unschwer zu erkennen, die interpretatorischen Gegensétze zu mini-
mieren. Nur wenig spater durfte er sich zugute halten, da Pufendorf
seinen Wissenschaftskrieg gegen ihn einstellte und mit seinem fritheren
Kontrahenten in Frieden lebte.

Versucht man eine Einordnung des Wissenschaftlers und Beamten Sek-
kendorff, dann mufl vorab betont werden, daB er in enger Durchdringung
von Theorie und Praxis schrieb. Weit mehr als die zeitgen6ssischen Pro-
fessoren konnte Seckendorff bis in seine spaten Jahre hinein aus der
Kenntnis der tdglichen Staatspraxis schopfen — und da bot selbst der
Kleinstaat immer noch mehr Anschauungsunterricht als die von der
Staatspraxis bisweilen weit entfernte Universitit. Als zweites muf
darauf hingewiesen werden, dafl eine Einordnung Seckendorffs als Ka-
meralist in jeder Hinsicht eine wesentliche Verengung seines Wirkungs-
spektrums bedeutet. Ohne Frage sah er immer aufs Staatsganze — und
entsprechend stand auch das Herrschaftsspektrum als Ganzes fir ihn
immer und durchgingig im Mittelpunkt des Interesses.

Seckendorffs Horizont beschriankte sich keineswegs auf den territoria-
len Kleinstaat, auch wenn dieser liber weite Strecken seines Lebens die

121 v L. v. Seckendorff, Christen-Stat (Anm. 54), 883.
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unmittelbare Umgebung markierte. Schon allein seine scharfe Kritik an
der Amterkauflichkeit, die er in den ,Politischen und Moralischen Dis-
cursen® duBerte,'?? deutet darauf hin, daB er Frankreich im Blickfeld
hatte.}?® Dies stellte keineswegs einen Zufall dar, denn Seckendorff war
ein auBlerordentlich guter, wenn nicht gar der Kenner par excellence der
franzosischen Politik sowie der Literatur iiber Frankreich.!?* Auch in
weiteren, freilich nie ausdriicklich genannten Fillen war wohl der ludo-
vizianische Staat das Modell, an dem er sich bestindig und am stiarksten
rieb. Thm miffiel nicht nur der Prunk, den der Sonnenkénig entfaltete,
denn er sah es als hochst nachteilig an, dal dieser die deutschen Territo-
rialfiirsten zur Nachahmung animierte,'?® sondern Seckendorff miBbil-
ligte noch weit mehr die seit Ende der 60er Jahre erkennbaren und zu
Anfang der 70er Jahre mit dem Einfall in die Niederlande praktisch kon-
kretisierten Expansionsbestrebungen. In dieser Kritik traf er sich ganz
mit den Vorstellungen Graf bzw. First Georg Friedrichs von Waldeck,
der in den 60er Jahren die Wendung vom frankreichfreundlichen Politi-
ker zum entschiedenen Gegner Ludwigs XIV. vollzog. Der Waldecker,
eine der ganz typischen Figuren des deutschen Kleinstaats in der zweiten
Hilfte des 17. Jahrhunderts,'*® besaB ein ebenso grofes Interesse an der
inneren Stabilitdt und duBeren Sicherung des Reiches wie Seckendorff —
und wurde dafiir Anfang der 80er Jahre von Kaiser Leopold I. mit der
Firstung belohnt.

Doch bestanden durchaus Unterschiede in der politischen Konzeption
des politischen Praktikers und des Theoretikers. Im Gegensatz zu dem
Waldecker, der in der territorialen Innenpolitik ohne jede Riicksicht auf
Verluste vorging, wenn seine Interessen auf dem Spiele standen,'?” pro-
pagierte Seckendorff die Maximen eines ganz am inneren wie dufleren
Frieden orientierten und in diesem ruhenden, iiber ein regimen modera-
tum verfiigenden Staatsmodells. Dies sollte nicht nur im deutschen Ter-
ritorialstaat Anwendung finden, sondern selbstverstindlich auch im
Reich, wo die staatsrechtlichen Voraussetzungen sehr viel besser als in
vielen der Territorien waren. Wiahrend hier die Reichsstiande, insbeson-
dere aber die Kurfiirsten eine besonders starke Stellung gegeniiber dem

122y L. Seckendorff, Politische und moralische Discurse (Anm. 112), 21.

123 7zur Tradition siehe die zentrale Studie von: Roland Mousnier, La vénalité
des offices sous Henri IV et Louis XIII, Paris 1971.

124 50 A. H. Laeven, De , Acta Eruditorum® (Anm. 19), 59.

125 1V, L. v. Seckendorff], Additiones (Anm. 12), 6.

126 G. Menk, Georg Friedrich von Waldeck (Anm. 44); zum Vergleich: Michael
Rohrschneider, Johann Georg II. von Anhalt-Dessau (1627-1693). Eine politische
Biographie, Berlin 1998; bedauerlicherweise fehlen bei Rohrschneider verglei-
chende Momente.

127 G. Menk, Absolutismus und Regierungsform in Waldeck (Anm. 103), 69-135.
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Kaiser besaflen, verfiigten viele der Territorien nicht einmal iiber Stande.
Auch das Instrument der Wahlkapitulation fand nur in den geistlichen
Territorien Anwendung. So wundert es nicht, da Seckendorff gerade
den beamteten Riten eine wichtige Rolle bei der Machtmoderierung
beimaB.

Doch wire es verfehlt, in Seckendorff ausschlieBlich den Staatstheore-
tiker zu sehen. Vor allem die spiten Werke, aber auch seine zahlreichen
Beitrage fur die ,,Acta Eruditorum“ aus den unterschiedlichsten wissen-
schaftlichen Feldern unterstreichen, dafl er sich ganz bewuflt einen enzy-
klopéddischen Anstrich zu geben suchte. DaB seine wissenschaftliche
Umwelt in ihm eher einen Polyhistor als einen Staatstheoretiker sah,
158t eine Bemerkung Otto Menckes gegentiber Leibniz erkennen. Nach
Seckendorffs Tod fehlte ihm einer der drei fleiligsten und wichtigsten
Rezensenten, klagte Mencken - und versuchte Leibniz an Seckendorffs
Stelle fiir die franzésischsprachige Literatur zu gewinnen.'?® Dieser
Wunsch wirft ein bezeichnendes Licht auf einen Mann, dem nichts frem-
der war als die vorgebliche Kleinrdumigkeit des deutschen Territorial-
staates. Vielmehr ist Seckendorff das beste Beispiel dafiir, iiber welche
geistige Weite und Kapazitidten die hoheren Beamten der kleineren deut-
schen Territorialstaaten verfiigen konnten. Noch ein weiteres Paradoxon
darf abschlieBend erwdhnt werden: Nicht einer der inzwischen zahlrei-
chen biirgerlichen Gelehrten, sondern ein kleiner frankischer Reichsrit-
ter hatte einen, wenn nicht den zentralen Beitrag zur Formierung der
deutschen territorialen Welt nach dem Dreifligjahrigen Krieg geliefert.

128 A, H. Laeven, De ,,Acta Eruditorum“ (Anm. 19), 60.



Pietistische Herrscherkritik
und dynastische Herrschaftssicherung

Die , miitterlichen Vermahnungen*
der Grifin Benigna von Solms-Laubach

Von Jutta Taege-Bizer

Grafin Benigna von Solms-Laubach (1648-1702) und ihr Gemahl
Johann Friedrich (1625-1696) galten in der Geschichtsschreibung des
19. Jahrhunderts als exemplarisches Griinderpaar einer Kultur frommer
Grafenhéfe.! Dabei wurde die Grafin haufig in enger Verbindung mit
dem Wirken des pietistischen ,,Griindungsvaters® Philipp Jakob Spener
(1635—1705)2 erwihnt. Speners Widmungsworte an sie aus seinem ,,.Lau-
bachischen Denckmahl“ (1683)% belegten diese Verbindung. Gegeniiber
der ,einfachen und sichern Haltung des Mannes“* erschien die Grifin
als die préagendere Person am Laubacher Hof. IThre Frommigkeit wurde
bereits kurz nach ihrem Tod durch die Veroffentlichung eines Teils ihrer
Schriften zum Exempel erhoben. Im Jahre 1710 erschienen ihre ,Ein und
Zwantzig Vortreffliche Betrachtungen iiber die schmertzlichste Leyden

1 Friedrich Wilhelm Barthold, Die Erweckten im protestantischen Deutschland
wihrend des Ausgangs des 17. und der ersten Halfte des 18. Jahrhunderts; beson-
ders die Frommen Grafenhofe, Historisches Taschenbuch, hrsg. v. Friedrich
Rauner, 3. Folge, 3. Jg. 1852 (129-320 = Abt. I), und 3. Folge, 4. Jg. 1853 (169-390 =
Abt. II), 2. unverind. Aufl., Darmstadt 1968, 4. Die Seitenangaben folgen dem
Nachdruck. Eduard Vehse, Geschichte der deutschen Hofe seit der Reformation,
Bd. 41, 6. Abth.: Die kleinen deutschen Hofe, Hamburg 1858, 77 u. 145 {.

2 Vgl. Johannes Wallmann, Philipp Jakob Spener und die Anfinge des Pietis-
mus, Tiibingen 1970, 2. erw. u. iiberarb. Aufl., Tiibingen 1986; Paul Griinberg,
Philipp Jakob Spener, 3 Bde., Gottingen 1893, 1905, 1906.

3 Philipp Jakob Spener, Laubachisches Denckmahl, oder Lehre von dem Weg
zum Himmelreich und dem Nahmen der Christen, Frankfurt 1683. Die Widmung
(,,Zuschrifft“) an die Grafin Benigna von Solms-Laubach ist auf den 5.10.1682 da-
tiert. Das ,Laubachische Denckmahl“ wurde zum zweiten Mal veroffentlicht in:
Philipp Jakob Spener, Erste geistliche Schriften, Frankfurt 1699, 823-940. Das
Zitat ist entnommen aus dieser Ausgabe: ,Zuschrifft“, 824 f. Im folgenden wird
das ,Laubachische Denckmahl“ aus der Ausgabe in den ,Ersten geistlichen
Schriften“ zitiert.

4 Albrecht Ritschl, Geschichte des Pietismus, 2 Bde., Bonn 1880, unverind.
Nachdruck Berlin 1966, Bd. 2, 514.
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Jesu Christi“, sieben Jahre spiter das ,,Immer=griinende Klee=Blat Miit-
terlicher Vermahnungen“.® Fragmente ihrer autobiographischen Schrif-
ten veroffentlichte Graf Erdmann von Henckel in einer weit verbreiteten
pietistischen Lebenslaufsammlung.”

In der Pietismusforschung des 20. Jahrhunderts wurde das Grafenhaus
Solms-Laubach tiber diese Angaben hinaus vor allem im Kontext des
,radikalen Pietismus* wahrgenommen,3 oder die Gemeinschaftsformen
am Laubacher Hof wurden gemif der Zinzendorf’schen Darstellung als
Wiege einer frommen Hofkultur tradiert.® Nur am Rande geriet dabei die
Frage ins Blickfeld, was den Pietismus fiir die Grafenhiuser ber-
haupt,!® und speziell im Laubacher Fall,}! attraktiv gemacht habe. Vor-

5 [Grdfin Benigna v. Solms-Laubach], Ein und Zwantzig/Vortreffliche/Betrach-
tungen/Uber die/schmertzlichste Leyden/unsers theuersten Erlosers/und Heylan-
des/Jesu Christi:/Von/Einer Graflichen Wittib/Aus Geistlich=lebendiger Verstind-
niB/und Erfahrung schrifftlich verfasset/Und/Nach Ihrem seligen Hintritt andern
zur Erbauung durch den Druck mitgetheilet. Im Jahr 1710. Zu finden bey Henning
Miillern/Buchhéndlern und Buchdruckern in Giessen.

6 Vgl. [Grifin Benigna v. Solms-Laubach], Immer griinendes Klee=Blat Miitterli-
cher Vermahnungen/von Einer Gréfflichen Person/An Einige Ihrer in Verschiede-
nem Stand und Beruff sich befindende Kinder gerichtet/Darinnen vornehmlich
Eines Regenten/Soldaten/Ehe=Gattens Pflichten und Obliegenheiten vorgestellet/
und Noch eine von eben Derselben verfassete Muetterliche Vermahnung an einen
ihrer sich damahls auf der Universitidt befindenden Soéhne vorgesetzet worden.
Herausgegeben in Franckfurt am Mayn/im Verlag Friedrich Knoch und Sohn,
1717, Vorbericht an den Leser, 5. Im folgenden werden die einzelnen Schriften
nach der Druckfassung von 1717 zitiert.

7 Vgl. Graf Erdmann Heinrich Henckel, Die letzten Stunden einiger der Evange-
lischen Lehre zugethanen [...] selig dem HERRN Verstorbenen Personen, Von un-
terschiedenem Stande, Geschlecht und Alter, Zum Lobe Gottes und zu allgemeiner
Erweckung, Erbauung und Staerckung [...], 4 Teile, Halle 1720-1733, hier Teil II
(1721), 80-114. In Teil II befinden sich auch die Lebensldufe des Grafen Johann
Friedrich (42-63) und der gemeinsamen Tochter Bibiane (24-41). Im folgenden
wurde die 4. Auflage von 1757 benutzt. Vgl. Ulrike Witt, Eine pietistische Biogra-
phiensammlung. Erdmann Heinrich Graf Henckels , Letzte Stunden* (1720-1733),
in: Pietismus und Neuzeit 22 (1996/97), 184-2117.

8 Diese Perspektive stiitzt sich auf den eng begrenzten Zeitabschnitt von 1699/
1700, als die Aufnahme von Separatisten fiir soziale und herrschaftliche Konflikte
sorgte. Vgl. im Uberblick Hans Schneider, Der radikale Pietismus im 17. Jahrhun-
dert, in: Geschichte des Pietismus, hrsg. v. Martin Brecht, Bd. 1, Gottingen 1993,
391-439, hier 419 ff. unter Zugrundelegung der Studie von Heinz Renkewitz,
Hochmann zu Hochenau 1670-1721. Quellenstudien zur Geschichte des Pietismus,
Witten 1969, 44-87; politische und soziale Aspekte bei Barbara Hoffmann, Radi-
kalpietismus um 1700. Der Streit um das Recht auf eine neue Gesellschaft, Frank-
furt/New York 1996, bes. 56-82.

9 Die Tradition wird durch die Heirat Zinzendorfs mit Benignas Enkelin Erd-
muthe Dorothea von Reu-Ebersdorfs und die daraus folgenden personlichen Kon-
takte begrindet. Vgl. Dietrich Meyer, Zinzendorf und Herrnhut, in: Geschichte des
Pietismus, hrsg. v. Martin Brecht, Bd. 2, G6ttingen 1995, 17 £.
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herrschend war das Interesse, wie es dem biirgerlichen Theologen Spener
gelang, sich Zugang zu den oberen Stidnden zu verschaffen, um durch sie
seine Reformpline in die Praxis umsetzen zu lassen.'?

Demgegeniiber beschaftigten sich die Historiker im 19. und noch
Anfang des 20. Jahrhunderts mit den Beziehungen von Adelsstand und
pietistischer Reformbewegung. An erster Stelle ist Friedrich Wilhelm
Barthold zu nennen, der in seiner 1852 erschienenen Darstellung der
,2Erweckten®“ des 17. und 18. Jahrhunderts explizit die ,,frommen Gra-
fenhofe“ thematisierte und dabei verschiedene Interessenlagen von
Grafen und Grafinnen unterstellte. Fiir die mannlichen Angehorigen der
Grafenhiuser sei der Pietismus aus materiellen und reprasentativen
Griinden attraktiv gewesen. Die geforderte freiwillige Selbstdisziplinie-
rung habe es ihnen ermoglicht, ,einen sittlich=religiosen, patriarchali-
schen Zuschnitt des Familienlebens herzustellen, der ihnen auch den
Schein gewdhrte, freiwillig Guter und Geniisse zu entbehren, welche
ihnen die Nothwendigkeit versagte“.’® Dieses Motiv gelte auch fir die
Grafinnen, sei aber wegen ihrer eingeschrinkten Lebensperspektiven
verschirft worden: Zum einen seien sie von den Stiftern, Abteien und
Frauenklostern ausgeschlossen gewesen, zum anderen hitten sie geringe
Heiratschancen aufgrund der Geldnot vieler protestantischer Grafenhiu-
ser gehabt. Pietistische Frommigkeit sei deshalb nicht nur der natirli-
chen weiblichen Gemiitsveranlagung zu ,Beschaulichkeit und Andachts-
ubung“ entgegen gekommen, sondern habe auch als Instrument der
Verchristlichung ihrer Ehebeziehungen gedient und geholfen, die Lange-
weile aufgrund einer fehlenden hoéfischen Kultur mit solcher geistigen
Nahrung zu vertreiben, ,die sie ihr verfehltes Dasein wenigstens verges-
sen lieB“.!* Albrecht Ritschl spitzte diese Erklirung in seiner ,,Ge-
schichte des Pietismus“ weiter zu, indem er die Beteiligung von Grafen
lutherischer oder reformierter Konfession am Pietismus als , Ersatz der
unwiederbringlich verlorenen politischen Bedeutung dieses Standes“
interpretierte. Pietistische Religiositdt habe sie dazu bewegt, Reformen
im Kirchenwesen durchzusetzen und im Namen der Toleranz Glaubens-

10 ygl. fiir die pietistischen Grafen Ysenburg-Biidingen: Matthias Benad, Tole-
ranz als Gebot christlicher Obrigkeit. Das Biidinger Patent von 1712 (Studia
Irenica, 27), Hildesheim 1983.

11 Riidiger Mack, Forschungsbericht: Pietismus in Hessen, in: Pietismus und
Neuzeit 13 (1987), 181-226, zu Laubach 202-205; ders., Christlich-toleranter Abso-
lutismus. Veit Ludwig von Seckendorff und sein Schiiler Graf Friedrich Ernst zu
Solms-Laubach, in: Mitteilungen des Oberhessischen Geschichtsvereins, N.F. 82
(1997), 3-135.

12 Martin Brecht, Philipp Jakob Spener, sein Programm und dessen Auswirkun-
gen, in: Geschichte des Pietismus, Bd. 1 (Anm. 8), 279-389.

13 W. Barthold, Die Erweckten (Anm. 1), 24.

14 Ebd., 25.
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fliichtlinge aufzunehmen und so die Bevolkerungszahl des eigenen Terri-
toriums zu erhéhen.

Ritschls politische Interpretation des Pietismus fand in der histori-
schen Forschung lange wenig Interesse. Das hatte nicht nur disziplinare
Griinde. Religiositdt wurde im herrschenden Diskurs des 19. und 20.
Jahrhunderts immer weniger als relevanter Bereich adeliger Selbstdar-
stellung und herrschaftlicher Legitimation wahrgenommen, da die per-
sonliche Religiositdt von Obrigkeiten gemiB dem biirgerlichen Konzept
einer aufgeklirten Offentlichkeit zunehmend dem ,privaten“ und damit
politisch irrelevanten Raum zugewiesen wurde. Frommigkeit wurde
zudem im Zuge der ,Polarisierung der Geschlechtscharaktere” (Karin
Hausen) mehr und mehr weiblich konnotiert und deshalb in der Sphare
von Gefiihl und Innerlichkeit verortet, insbesondere wenn es um den Pie-
tismus ging.!® Ritschl selbst hatte wesentlichen Anteil an dieser Zuwei-
sung, da er die These vertrat, daBl der Pietismus als eine ,,typisch weibli-
che Charakterschwiche® und Einfallstor vieler Hiresien zu deuten sei.
Sollte dagegen die ,méinnliche Kraft“ des Pietismus betont werden, galt
er als eine legitime Wiederaufnahme der Anliegen der lutherischen Re-
formation.!” Ritschls Beurteilung der Grifin Benigna spiegelt dieses
Paradigma dennoch nur teilweise wider. Sie galt ihm zwar als ,,schiich-
terne“ und ,leidmithige* Frau, aber ihre ,,Wahrhaftigkeit“ habe sie ,vor
manirierter Frommigkeit bewahrt“.’® Benigna zeigte sich unter diesem
Blickwinkel in Gestalt einer regierenden Gréfin, die tatkraftig und nicht
durch den Geist des , schwédrmerischen Eskapismus®“ oder durch ,zer-
miirbende Reflexion“ geprigt, ihren weltlichen Pflichten nachging.'?

Die vermeintlich ,,weibliche Passivitat“ des Pietismus wie die politi-
sche Bedeutungslosigkeit der frommen Grafenhé6fe trugen dazu bei, beide
in der Geschichtswissenschaft des 20. Jahrhunderts zu vernachléssigen.
Die verfassungs- und politikgeschichtliche Orientierung auf die groSen
Staaten des Alten Reiches herrschte vor.?’ Bewegung in diese Positionen
kam erst in den siebziger Jahren des 20. Jahrhunderts, als mit der Wie-

15 A. Ritschl, Pietismus (Anm. 4), Bd. 1, 420.

16 ygl. Ulrike Witt, Bekehrung, Bildung und Biographie. Frauen im Umkreis des
Halleschen Pietismus, Tiibingen 1996, 1-11.

17 Hans Walther Erbe, Zinzendorf und der fromme hohe Adel seiner Zeit, Leip-
zig 1928. Die wissenschaftliche Diskussion um die Definitionsméglichkeiten des
lutherisch-orthodoxen oder des radikalen Pietismus war lange von dieser Polemik
geprigt. Vgl. die Beitrdge in Martin Greschat (Hrsg.), Zur neueren Pietismusfor-
schung (Wege der Forschung, 440), Darmstadt 1977.

18 A, Ritschl, Pietismus (Anm. 4), Bd. 2, 515.

19 H. W. Erbe, Zinzendorf (Anm. 17), 141.

20 ygl. Rudolf Endres, Adel in der Frithen Neuzeit (Enzyklopadie Deutscher Ge-
schichte, 18), Miinchen 1993; Heinz Reif, Westfalischer Adel 1770-1860. Vom Herr-
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derentdeckung des Alten Reiches die kleinen Reichsstinde, somit auch
der Reichsgrafenstand, ihre historische Relevanz zuriickgewannen.?! Hi-
storiker, Theologen und Kirchenhistoriker erkannten die religiose Di-
mension von Politik und sozialen Bewegungen in der Friihen Neuzeit?*
und der Pietismus als Frommigkeitsbewegung wurde neben den grofen
Konfessionen und dem ProzeB der Konfessionalisierung®® neu bewertet.?*
Die Frauen- und Geschlechterforscherinnen schlieflich haben neue
Einblicke in Handlungsrdume und Herrschaftspraxis von hochadligen
Frauen eréffnet.?® Untersuchungen zur rechtlichen und sozialen Position
von hochadeligen Frauen in kleinen und mittleren weltlichen Territo-
rien®® zeigen, daB diese als Teil der , Obrigkeit im Elternstand“?” wie als
Vormiinderinnen nicht allein dynastische und reprasentative Funktionen,

schaftsstand zur regionalen Elite (Kritische Studien zur Geschichtswissenschaft,
35), Gottingen 1979.

21 Vgl. Volker Press/Peter Moraw, Probleme der Sozial- und Verfassungsge-
schichte des Heiligen Romischen Reiches im spaten Mittelalter und in der frithen
Neuzeit (13.-18. Jahrhundert). Zu einem Forschungsschwerpunkt, in: ZHF 2
(1975), 95-107; Volker Press, Das Alte Reich. Ausgewihlte Aufsitze, hrsg. v. Jo-
hannes Kunisch, Berlin 1997; ders., Adel im alten Reich. Gesammelte Aufsitze von
Volker Press, hrsg. v. Franz Brendle u.a., Epfendorf 1998; ders., Reichsgrafenstand
und Reich. Zur Sozialgeschichte des deutschen Hochadels in der frithen Neuzeit,
in: Festschrift fir Gerhard Schulz, hrsg. v. Jirgen Heideking u.a., Berlin 1989,
3-29.

22 Vgl. die Referate vom Historikertag 1971 in Kéln. Erich Angermann, Religion
~ Politik - Gesellschaft. Ein Versuch in vergleichender Sozialgeschichte. Einfiih-
rung, in: Historische Zeitschrift 214 (1972), 26-29; Hartmut Lehmann, Der Pietis-
mus im Alten Reich, in: ebd., 58-95; Peter Toon, Der englische Puritanismus, in:
ebd., 30-41; Eberhard Weis, Jansenismus und Gesellschaft in Frankreich, in: ebd.,
42-57. — Zum Halleschen Pietismus und seiner Funktion im preufiischen Staat vgl.
Klaus Deppermann, Der hallesche Pietismus und der preufBiische Staat unter
Friedrich III. (I.), Go6ttingen 1961; Carl Hinrichs, Preulentum und Pietismus: der
Pietismus in Brandenburg-PreuBlen als religose-soziale Reformbewegung, Gottin-
gen 1971.

23 Vgl. den Literaturbericht bei Heinz Schilling, Konfessionelles Zeitalter, in:
Geschichte in Wissenschaft und Unterricht, Teil I: 5/6 (1997), 350-370, Teil II: 10
(1997), 618-6217.

24 ygl. Johannes Wallmann, Der Pietismus, Géttingen 1990, bes. 7-11. Wallmann
vertritt einen Begriff von Pietismus, der gesellschaftliche Bedingungen und soziale
Gruppenbildung explizit einschlieBt. Seine Definition von Pietismus liegt auch
dieser Arbeit zugrunde. - Vgl. auch Martin Brecht (Hrsg.), Geschichte des Pietis-
mus, 2 Bde., G6ttingen 1993, 1995.

%5 S0 die Forschungsthese bei Heide Wunder/Helga Zéttlein/Barbara Hoffmann,
Konfession, Religiositdt und politisches Handeln von Frauen vom ausgehenden 16.
bis zum Beginn des 17. Jahrhunderts, in: Zeitspriinge. Forschungen zur Friithen
Neuzeit 1 (1997), 75-98. ,Ihnen ertffneten nicht allein die dynastischen Interessen
politische Handlungsfelder, sondern Religion und Religiositdt vermittelten ihnen
Legitimationen, ein o6ffentliches Amt zu tbernehmen und programmatisch wie
herrschaftspraktisch auszufiillen.“ (ebd. 77).

7 Zeitschrift fiir Historische Forschung, Beiheft 28
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sondern genuin herrschaftliche Aufgaben wahrnahmen. Gerade am Bei-
spiel pietistischer Frauen treten die Beziehungen von Religiositdt und
Herrschaft besonders klar hervor.?®

Eine bislang nicht beachtete Dimension dieses Verhiltnisses 148t sich
in den ,,Miitterlichen Ermahnungen“ der Grifin Benigna von Solms-Lau-
bach fassen. In dem ,, Regenten=Spiegel“ fir ihren Sohn Friedrich Ernst
formulierte sie das Idealbild eines gottesfiirchtigen Herrschers im Span-
nungsverhiltnis von lutherisch-pietistischen Normen und adelig-hofi-
scher Praxis. Ihr Schreiben beruhte ebenso auf ihren Erfahrungen als
Reichsgrafin wie auf ihrer Erziehungspraxis als pietistische Mutter.
Meine Hypothese lautet, dafl das praktisch-theologische oder ,erbauli-
che®“ Schreiben der Grafin Benigna keineswegs einem ,privaten“ und
damit herrschaftlich irrelevanten Handlungsfeld zugewiesen werden
kann, sondern der sozialethischen Kritik am eigenen Stand sowie der
kritischen Aneignung und Weitergabe der pietistischen Obrigkeitslehre
diente. In einem ersten Schritt werden die Person der Gréfin und die
Motive ihres Schreibens skizziert. Es folgt meine Lesart des ,Regen-
ten=Spiegels“ und eine Kontextualisierung des von Benigna formulierten
Herrschaftsverstdndnisses. AbschlieBend wird erortert, welche Funktion
der posthumen Veroffentlichung ihrer Schriften innerhalb und auBlerhalb
der Dynastie zukam.

I. Grifin Benigna und ihre ,,miitterlichen Vermahnungen*“*®

Grafin Benigna von Solms-Laubach®’ stammte aus dem Grafenhaus
Promnitz-Sorau und gehorte seit ihrer Heirat mit Graf Johann Friedrich

26 Zum Forschungsstand vgl. Heide Wunder, Herrschaft und offentliches Han-
deln von Frauen, in: Frauen in der Geschichte des Rechts. Von der Frithen Neuzeit
bis zur Gegenwart, hrsg. v. Ute Gerhard, Miinchen 1997, 27-54. Fiir ein mittleres
Territorium vgl. Sybille Ofwald-Bargende, Die Métresse, der Fiirst und die Macht.
Christina Wilhelmina von Grivenitz und die hofische Gesellschaft, Frankfurt/New
York 2000; Zur Grafschaft Solms-Laubach vgl. B. Hoffmann, Radikalpietismus
(Anm. 8).

27 Diesen Begriff priagte Heide Wunder in Abwandlung von Paul Miinchs Termi-
nus von der ,,Obrigkeit im Vaterstand“. Vgl. Paul Miinch, Die Obrigkeit im Vater-
stand. Zur Definition und Kritik des Landesvaters wihrend der Frithen Neuzeit,
in: Daphnis 11 (1982), 15-40. H. Wunder, Herrschaft (Anm. 26), 37. Gotthard Friih-
sorge, Die Begriindung der ,viterlichen Gesellschaft“ in der europiischen oecono-
mia christiana. Zur Rolle des Vaters in der , Hausviterliteratur” des 16.-18. Jahr-
hunderts in Deutschland, in: Das Vaterbild im Abendland I, hrsg. v. Hubertus
Tellenbach, Stuttgart u.a. 1978, 110-123.

28 ygl. B. Hoffmann, Radikalpietismus (Anm. 8).

29 Die Charakteristik ,Miitterliche Vermahnungen*“ findet sich in der Druckfas-
sung des ,immergriinenden Klee=Blats“. Sie diirfte in Anlehnung an die Spriiche
Salomos 31, 1 ff. gewiahlt worden sein. Dort ist es die Konigsmutter, die ihren
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von Solms-Wildenfels (1625-1696) im Jahre 1667 dem wetterauischen
Reichsadel an. Ihre ersten Ehejahre waren davon geprigt, die Schaden
des DreiBigjahrigen Krieges in der kleinen Herrschaft Wildenfels bei
Zwickau zumindest so weit zu beheben, dafl die Einkiinfte fiir ein stan-
desgemifles Leben der Familie reichten. Um der in Sachsen im Jahre
1680 grassierenden Pest zu entgehen, verlegte das Grafenpaar seine Resi-
denz in das Stddtchen Laubach am Fufle des Vogelsbergs, ca. 70 km
nordlich der Reichsstadt Frankfurt am Main. Die Herrschaft Solms-Lau-
bach war im Jahr 1676 durch Erbfall an Johann Friedrich und seine
Briider iibergegangen und umfafte neben der Stadt Laubach elf Dorfer,
uber deren Aufteilung unter den Erben jahrzehntelang gestritten und
verhandelt wurde. Im Jahr 1680 hatte der regierende Graf Johann Fried-
rich nur zwei Fiinftel der Grafschaft in seinem Besitz. Die anderen drei
Finftel der Herrschaft teilten sich die Solms-Rédelheimer Linie, das
Haus Baruth und das Haus Sonnenwalde in Sachsen.?!

Neben den herrschaftlichen Aufgaben und der Erziehung der sieben
Kinder, die die Grafin zwischen 1668 und 1675 in Wildenfels geboren
hatte,®? pflegte das Grafenpaar schon wihrend der Wildenfelser Jahre
Kontakte mit der frithen pietistischen Bewegung um Philipp Jakob
Spener (1635-1705) in Frankfurt am Main. Der Briefwechsel zwischen
Spener und Grifin Benigna ist fiir die Jahre 1677 bis 1689 tiberliefert.??
Spitestens seit das Grafenpaar ab 1680 in Laubach residierte, nahm Be-

Sohn Ko6nig Lemuel von Massa die Grundprinzipien eines koniglichen Lebenswan-
dels lehrt.

30 Thr vollstandiger Titel lautete: Benigna/Grafin zu Solms/Frauen zu Miintzen-
berg/Wildenfels und Sonnenwald/Gebohrner Griafin von Promnitz/Frey=Frau zu
Plef/Frauen zu Sora/Triebl und Naumburg. Vgl. Widmung Philipp Jakob Speners
an sie in: Laubachisches Denckmahl (Anm. 3), 823.

31 Rudolph Graf zu Solms-Laubach, Geschichte des Grafen- und Fiirstenhauses
Solms, Frankfurt am Main 1865, 341 ff. Grafliches Archiv in Laubach (im folgen-
den: G. A. SL.) Rubr. XI Nro. 5: Grafin Benigna von Solms-Laubach, Diarium.
Das Diarium enthilt detaillierte Informationen tiber finanzielle Verpflichtungen,
dynastische Beziehungen und Erbschaftsprozesse des Grafenhauses, die unent-
behrlich fiir den nachfolgenden Regenten waren.

32 Zu den Lebensdaten der Kinder vgl. R. Graf zu Solms-Laubach, Geschichte
(Anm. 31), Stammtafeln in Tab. XII u. XIII des Anhangs; sowie Europiische
Stammtafeln, Stammtafeln zur Geschichte der europdischen Staaten, Bd. V, v
Frank Baron Freytag von Loringhoven, a. d. Nachlaf} hrsg. v. Detlev Schwennicke,
Marburg 1978, Tafel 84. Keine Erwiahnung findet hier Erdmuthe Benigna als drit-
tes Kind neben ihren sechs Geschwistern.

33 ygl. Briefe Speners an Graf Johann Friedrich, G. A. SL., Kl. Archiv Rubr.
XVII Nro. 8. Abdruck bei: Hermann Brduning-Oktavio, Aus Briefen Philipp Jacob
Speners an den Grafen Johann Friedrich von Solms-Laubach, in: Ich dien. Fest-
gabe zum 60. Geburtstag von Wilhelm Diehl, hrsg. v. Hans v.d. Au u.a., Darmstadt
1931, 179-195. 22 Briefe an Griafin Benigna, G. A. SL., Kl. Archiv Rubr. XVII
Nro. 7.

%
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nigna an den Collegia Pietatis im Spener’schen Pfarrhaus in Frankfurt
teil. Spener wiederum wurde von dem Grafenpaar mehrmals nach Lau-
bach eingeladen, machte dort im Jahr 1682 eine Sauerbrunnenkur, nahm
an den griflichen Betstunden teil und hielt Predigten in der Stadtkirche,
die er anschliefend in einem kleinen Predigtband, betitelt ,Laubachi-
sches Denckmahl“ (1683), der Grifin widmete.3*

Besonders beeindruckt duBerte sich Spener nach seinem Besuch tber
die intensive christliche Bildung, die das Elternpaar der ,graflichen
Jugend“ angedeihen lieB und iiber die Erbauungsstunden am Hof.?®
Christliche Erziehung und Lebenswandel des Regenten standen fiir
Spener im Zentrum seines Reformprogrammes einer erneuerten Praxis
Pietatis. In einer Anleitung zur Gewissenspriifung fiir die oberen Stinde
formulierte er drei Jahre nach seinem Aufenthalt in Laubach: ,,Ob er
(der Regent, J. T.-B.) da er kinder hat/die sonderlich einmahl succediren
sollen/dieselbe also erziehen lasse/dall sie lernen den Herrn fiirchten/
und von jugend an nicht zu der eitelkeit der welt und hohem sinn/son-
dern zu solchen dingen angefiihret werden/welche ihnen zu ihrem Chri-
stenthum und 16blichem regiment dienlich seyn mogen? Wo dieses nicht
geschiehet/mufl er rechenschafft geben/was aus solcher versiunifl die
nachkémmlinge dermaleinst siindigen und béses thun.“3®

Obwohl Spener hier nur den Regenten als fiir die Erziehung verant-
wortlichen Elternteil ansprach, zeigt die Praxis im Hause Solms-Lau-
bach, daB es die grafliche Mutter war, die die Erziehung und Ausbildung
ihrer Kinder wesentlich in die Hand nahm. Auf Speners Vermittlung hin
wiahlte die Gréfin dessen Freund und Kandidaten der Theologie Johann
Peter Schifer als Hofmeister.?” Uber die Ausbildung ihrer Sohne Fried-
rich Ernst und Carl Otto beriet sich das Grafenpaar unter anderem
sowohl mit dem Theologen Spener als auch mit dem Verwaltungsprakti-
ker und Staatsdenker Veit Ludwig von Seckendorff. Im Jahre 1691/92
hielten sich die Grafenséhne auf Wunsch der graflichen Mutter zur Aus-

34 p J. Spener, Laubachisches Denckmahl (Anm. 3), 831 f.

35 Ebd., 832.

36 Philipp Jakob Spener, Der erste Anhang. Einiger gewissenspriifung derjeni-
gen/welche in den beyden obern stinden leben/ob und wiefern die klagen iiber
das verderbte christenthum sie auch betreffen?, erstmals abgedruckt im Anhang
des Christen-Stat (1685). Der Anhang umfafite 18 Seiten. Im Jahre 1687 veroffent-
lichte Spener diese ,,Gewissenspriifung® nochmals im Anhang von ,Natur und
Gnade“. Hier und im folgenden wird aus dem Nachdruck zitiert: Philipp Jakob
Spener, Schriften, Bd. IV, hrsg. v. Dietrich Blaufuss/Erich Beyreuther, Hildesheim/
New York 1984, 787.

37T P J. Spener, Laubachisches Denckmahl (Anm. 3), 832. Zu Schafer vgl. R.
Mack, Christlich-toleranter Absolutismus (Anm. 11), 44; ders., Pietismus und
Frihaufklarung an der Universitit GieBen und in Hessen-Darmstadt, Gieflen
1984, 31, Anm. 17.
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bildung bei dem Staatsmann auf dessen Gut in Meuselwitz auf.?® In
seiner Schrift , Teutscher Fiirstenstat®“ (1656) hatte Seckendorff den Auf-
gaben der praktischen Erziehung der adeligen Jugend einen ausfiihrli-
chen Abschnitt gewidmet, in dem er Séhne wie Tochter der herrschaft-
lichen Hauser mit detaillierten Ausbildungsplinen bedachte.?® Nachdem
der regierende Graf Johann Friedrich 1696 gestorben war und der alteste
Sohn Friedrich Ernst mit 25 Jahren in der Regentschaft nachgefolgt
war,*® bilanzierte die 48jahrige Grafinwitwe in ihrem Lebenslauf: ,Da
ich nun auch meine Kinder erzogen, und also mein Tage=Werck scheinet
vollbracht zu seyn, so ist noch iibrig, mich zu einem seligen Sterben
gefaBt zu halten.“*!

Entsprach die Gréafin mit diesen Worten dem herrschenden Idealbild
einer tugendhaften lutherischen Ehefrau, Mutter und Witwe, so zeigt ein
Blick auf ihre Lebenspraxis, dal fiir sie die Erziehung der Kinder nur
eines von vielen herrschaftlichen Aufgabenfeldern war. Denn Benigna
tibernahm sowohl als Ehefrau wie im Witwenstand vielféltige Funktio-
nen in der Herrschaftsausiibung und in der dynastischen Kommunika-
tion.*? Die gottesfiirchtige Erziehung der Kinder galt als zentrale Pflicht
eines Regenten, deren Erfiillung oder Vernachlassigung weitreichende
Folgen fur die Zukunft der gesamten Herrschaft hatte. Da} die Grifin
ihre miitterlichen Ermahnungen unter diesem Blickwinkel schrieb, zeigt
sich daran, daB sie keineswegs fiir jedes ihrer Kinder eine derartige
Schrift verfaBte, sondern nur fiir diejenigen, die aufgrund ihres ,,Amtes*
das Ansehen des Grafenhauses und der Dynastie 6ffentlich reprasentier-
ten. i

Thre erste Schrift ,Richtigster Weg=Weiser Eines Jungen Pilgrims
durch die Welt in seine Heimat/Vorgestellet von Einer Graflichen Mutter
ihrem studirenden Sohne/In einer Betrachtung tber den 9. Vers des
CXIX. Psalms“ richtete Benigna als Anleitung zu einem frommen Le-
benswandel an ihren Sohn Friedrich Ernst (1671-1723). Er war 1689 zum
Studium nach Leipzig gegangen und bat seine Mutter brieflich um seel-
sorgerlichen und moralischen Beistand in seiner neuen Lebenssituation.

38 Vgl. R. Mack, Christlich-toleranter Absolutismus (Anm. 11), 43-50.

3% Veit Ludwig von Seckendorff, Teutscher Fiirsten-Stat, Frankfurt/Leipzig
1656, 176-188; vgl. Horst Kraemer, Der deutsche Kleinstaat des 17. Jahrhunderts
im Spiegel von Seckendorffs ,Teutschem Fiirstenstaat’ (1922), Neudruck Darm-
stadt 1974.

40 R. Graf zu Solms-Laubach, Geschichte (Anm. 31), Tab. XII. im Anhang.

41 Grafin Benignen Solms gebohrnen grifin von Promnitz lebenslauf von ihr
selbsten aufgesetzt unterm 7bten Mai 1697, G. A. SL., Rubr. IX Nro. 92. Abge-
druckt bei Graf E. H. Henckel, Letzte Stunden (Anm. 7), 94.

42 ygl. ihre eigenhindigen Aufzeichnungen zu Ereignissen und Entscheidungen
wihrend ihrer Ehezeit in ihrem Diarium, G. A. SL., Rubr. XI, Nro. 5.
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Benigna reagierte erfreut und bereitwillig mit der Abfassung der genann-
ten Schrift und begriindete, anders als in den spateren Schriften, ihr
Schreiben ausdriicklich mit ihrer Pflicht als christliche Mutter.*3

Im Mai 1693** richtete sie an ihren jiingsten Sohn Heinrich Wilhelm
(1675-1712), der nach Studien in StraBburg (ab 1690) und Halle (1692)
trotz ihrer moralischen Bedenken die militdrische Laufbahn eingeschla-
gen hatte,*® eine christliche Ermahnung mit dem Titel ,Der Christliche
Soldat und Sein vortrefflicher Beystand/Oder Anzeige/worinnen die
Krafft und der Nachtruck eines getrost= und muthig=fechtenden Christ-
lichen Soldatens bestehe? Vorgestellet von Einer Gréafflichen Mutter Dem
Jingsten Ihrer S6hne/In einer geistlichen Betrachtung des 30. Vers im
XIIX. Ps.“

Thre dritte (undatierte) Schrift , Regentenspiegel/oder/Das rechte
Muster/Wornach ein Regent seine Regierung einrichten soll/Vorgestellet
von einer Gréaflichen Mutter ihrem &ltesten Sohne/In einer geistreichen
Betrachtung des CI. Psalms“*® war wiederum Friedrich Ernst, der 1696
die Herrschaft Laubach tibernahm, zugedacht und sollte ihm das fromme
Verhalten im Regentenstand vor Augen fiihren.*” Thre vermutlich letzte
Schrift*® | Der Vortreffliche und allein Lobenswiirdige Weiber=Schmuck/
Oder Die nach den vornehmsten Lineamenten herrlich entworffene Ab-

43 1...] ich auch selbst nicht approbire/wann Weiber schreiben wollen/andere
zu lehren an ihr eigen Haufl und Kinder aber solches zu thun ist nicht allein ver-
gonnt/sondern ein Stiick der Schuldigkeit.“ Brief Benignas an Friedrich Ernst
nach Leipzig vom 15.11.1689. G. A. SL, Kl. Archiv Rubr. XVII, Nro. 16. Eine
Kopie dieses Teils des Briefes hat Friedrich Ernst als Vorschlag fur die Einleitung
in der gedruckten Fassung angefertigt (G. A. SL, Rubr. XV Nro.142). Bis auf die
Anrede, im Original schreibt die Grafin ,liebes kind“, ist der Auszug wortlich
wiedergegeben und ebenso in die Druckfassung im , Klee=Blat“ (Anm. 6) als , Ex-
tract Schreiben der Verfasserin dieser Betrachtung an ihren Sohn“ iibernommen
worden.

4 Die Vorrede ist als Handschrift erhalten und auf den 20 Mai 1693 datiert. G.
A. SL, Rubr XV Nr. 142.

45 Im Jahre 1694 trat er mit dem Grafen Alexander zu Dohna als Grand mous-
quetaire in brandenburgische Dienste. 1698 wurde er Capitain der Infanterie
unter dem nassauisch-weilburgischen oberrheinischen Kreis=Regimente, im Jahr
1701 begab er sich als Oberst des genannten Kreisregimentes und Obristenleut-
nant in preuBlische Dienste. Vgl. R. Graf zu Solms-Laubach, Geschichte (Anm. 31),
417.

46 Im folgenden zitiert: Regenten=Spiegel.

47 Der Vater Graf Johann Friedrich hinterlieB dem Nachfolger, soweit bisher be-
kannt, nur Verwaltungsanweisungen. G. A. SL., E 2.

48 Diese Schrift stellte Benigna erst kurz vor ihrem Tod (1702) fertig. Das ergibt
sich aus der Bemerkung des Herausgebers der Traktate: ,Die bey andern Tractét-
chen befindliche miitterliche Zuschrifft an das Kind/an welches jedes nahmentlich
gerichtet worden/gehet hier ab/weil die selige Urheberin Todes verblichen/ehe sie
dergleichen/gehegtem Vorsatz nach/ausfertigen mogen. “



Pietistische Herrscherkritik 103

bildung Einer Tugendsam=Gottsfiirchtigen Frau/Darinnen vorgestellet
wird/Wessen sich eine tugendhaffte Frau vornehmlich befleissigen solle/
wann sie denen in der Welt so hochbelobten Schonen den Preifl nehmen/
und das wahre Lob davon tragen wolle? Von Einer Griflichen Mutter an
ihre Tochter gerichtet/Nach den Sprichwortern Salomonis XXXI, 30. I.
Petri III, I-6.“*° widmete sie ihrer Tochter Erdmuth Benigna (1670-1732),
die seit 1694 mit dem Grafen Heinrich X. von Reufi-Ebersdorf (1662-
1711) verheiratet war.°® Thema dieses christlichen Tugendspiegels war
die Frage, wie das fur eine Ehefrau giiltige Gehorsamsgebot mit der ver-
antwortlichen Wahrnehmung der Herrschaftsaufgaben einer regierenden
Grafin zu vereinbaren sei. Benigna vertrat die Auffassung, das Gehor-
samsgebot gegeniiber dem Ehemann gelte, dem biblischen Vorbild der
gehorsamen Sarah folgend, auch fiir die Frauen hoéherer Stidnde. Aus
Gottes Ordnung sei klar ersichtlich, dafl ,,denen Weibern keine Herr-
schaft zukoemmt und folglich keine Regiments=Sachen vor sie geho-
ren“.’! Trotzdem zeige ihre Erfahrung, da Gottes Wille manchmal wun-
derliche Wege gehe, indem der Regent den Ehefrauen ein Stiick der Regi-
mentsarbeit libertrage. Dann gebiete es der Gehorsam, die Last des
Mannes zu mildern und einen Teil seiner Tétigkeiten zu iibernehmen.
Nach dem Tode des Ehemannes konne der Witwe sogar die ganze Regie-
rungslast allein zufallen, die sie mit allen Verantwortlichkeiten zu tragen
habe.’® Mit dieser Losung blieb Benigna im Rahmen der giiltigen Ge-
schlechterhierarchie: eine eheliche Mitregentin sollte dem Wunsch des
Eheherrn, eine verwitwete Vorminderin den ihr durch den Tod des
Gatten auferlegten Verfiigungen des himmlischen Herrn gehorchen.

Benigna ging also in ihren miitterlichen Ermahnungen gezielt auf die
jeweilige personliche und gesellschaftliche Position jedes dieser drei

49 Im folgenden zitiert: Weiber=Schmuck.

50 ygl. F. W. Barthold, Die Erweckten (Anm. 1), 219; R. Graf zu Solms-Laubach,
Geschichte (Anm. 31), Tab. XII im Anhang. Der Autor bezeichnet den Gatten
falschlich als Heinrich X. von ReuB-Lobenstein.

51 Weiber=Schmuck, 211.

52 Weiber=Schmuck, 212 f. Diesen Gedanken fiithrt auch Seckendorff in seinen
Ausbildungsplidnen fiir adelige Tochter an: ,weil sichs zutragen kan/das eine
Fiirstliche und Grifliche Weibes=Person/wie anderswo gedacht/in Vormundschafft
ihrer Kinder zu einer Landes=Regierung gelangen kan/oder auch gewissen Emp-
tern und Herrschafften/die ihnen zum Leib=Geding eingerdumet werden/vorste-
hen muB [...]“. Vgl. V. L. v. Seckendorff, Teutscher Fiirsten-Stat (Anm. 39), Buch
2, Kapitel 7, 180. Im gleichen Sinne vgl. Herrn Veit Ludwigs von Seckendorff Chri-
sten-Stat, in drey Biicher abgetheilet. Im ersten wird von dem Christenthum an
sich selbst/und dessen Behauptung/wider die Atheisten und dergleichen Leute; im
andern von der Verbesserung des weltlichen/und im dritten des geistlichen Stan-
des/nach dem Zweck des Christenthums gehandelt, Leipzig 1685, Theil III, Kap.
IX, § 6, bes. 603 {.
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Kinder ein. Sie hatte bei ihren handschriftlichen Aufzeichnungen nicht
an eine Veroffentlichung gedacht. IThre Manuskripte sind verloren gegan-
gen, so daB nur die Druckfassung der Schriften Grundlage der Interpre-
tation sein kann.’® Im folgenden soll ein Themenbereich ihrer Schriften,
niamlich ihr Verstiandnis von frommer Herrschaft, am Beispiel des
»,Regentenspiegels“ einer Analyse und Kontextualisierung unterzogen
werden.

II. Herrschaft in Verantwortung vor dem Gericht Gottes —
Erziehung zum ,frommen* Grafen®*

Der ,Regenten=Spiegel“ der Grafin Benigna stellt eine Auslegung des
gesamten Psalms 101 dar.°® Vers fiir Vers meditierte die Schreiberin die
inhaltlichen Aussagen, bezog sie auf ihre Lebenswirklichkeit und er-
klirte sie nach ihrem Wissen im historischen Kontext. Die Wahl des
Psalms 101 war sicher nicht zufillig, denn er gehérte in der reformatori-
schen Tradition zu den Schliisseltexten, die bei der Formulierung einer
lutherischen Obrigkeitslehre h#ufig herangezogen wurden. Nach der
Auslegung Martin Luthers sollte Psalm 101 Hofleute trosten und ermah-
nen, vor ihren Aufgaben nicht davonzulaufen. Sie sollten nicht, wie die
wiedertauferischen ,Rottengeister” es forderten, alles stehen und liegen
lassen. Diese wiirden zwar besondere Frommigkeit vorgeben, miBachte-
ten aber in Wirklichkeit die Ordnung des Hauses und des Ehestandes, ja
sogar die Unterscheidung in hohe und niedrige Stande. Das Beispiel
Davids zeige demgegeniiber, wie ein frommer Konig oder Fiirst seine
Hofbediensteten in rechter Weise anleiten kénne. Luther selbst hielt sich
zwar fir unerfahren im hoéfischen Leben, denn er wisse wenig, welche

53 Vgl. Klee=Blat (Anm. 6). Ungebundene Drucke der Einzelschriften finden
sich noch mehrfach im G. A. SL., Rubr. XV Nro. 142.

54 Vgl. Wolfgang E. J. Weber, Dynastiesicherung und Staatsbildung. Die Entfal-
tung des frithmodernen Fiirstenstaats, in: Der Fiirst. Ideen und Wirklichkeiten in
der europiischen Geschichte, hrsg. v. dems., Kéln 1998, 91-136, hier 99.

% Der Text des Psalms 101 lautet nach der im ,Regenten=Spiegel“ abgedruck-
ten Fassung: ,,(1) Von Gnade und Recht will ich singen/und dir/HERR/Lob sagen.
(2) Ich handele fiursichtig und redlich bey denen/die mir zugehéren/und wandle
treulich in meinem Hause. (3) Ich nehme mir keine bose Sache fiir/ich hasse den
Ubertretter und lasse ihn nicht bey mir bleiben. (4) Ein verkehrt Hertz mu8 von
mir weichen/den Bosen leide ich nicht. (5) Der seinen Nichsten heimlich verleum-
det/den vertilge ich/ich mag des nicht/der stolze Gebdrde und hohen Muth hat.
(6) Meine Augen sehen nach den Treuen im Lande/daB sie bey mir wohnen/und
habe gerne fromme Diener. (7) Falsche Leute halte ich nicht in meinem Hause/die
Lugner gedeyen nicht bey mir. (8) Friih vertilge ich alle Gottlosen im Land/daB
ich alle Ubelthiter ausrotte aus der Stadt des HERRN.“ Vgl. Klee-Blat (Anm. 6),
38/39.
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»Tucke und List“ da regiere, dennoch wolle er versuchen, mit anschauli-
chen Beobachtungen und Geschichten, die er von anderen gehort hitte,
die Worte des Psalms treffend auszulegen.®®

In der Tradition Luthers erhielt Psalm 101 in den Lutherbibeln die
Uberschrift ,Davids Regentenspiegel“ und wurde zusammen mit Jesaja
49,23 in Fiirstenspiegeln und politischen Testamenten als Quelle der Re-
gierungsweisheit tradiert.”’” Auch die lutherische Predigtliteratur be-
diente sich des Psalms 101.°® Benigna kannte also den Psalm 101 aus der
Lutherbibel als Davids Regentenspiegel.

Im Zentrum ihres Regenten=Spiegels stand, wie der biblische Text es
vorgab, die Person des Herrschers. Entscheidend fiir die Beurteilung
seiner Herrschaftsausiibung war die Frage, ob er in seiner Umgebung als
gutes Vorbild wirke. Denn sein Gottesverhiltnis und sein gottseliger
Wandel richteten nach Benignas Uberzeugung mehr aus als alle Gesetze
und Worte. Der Regent sei fiir die Untertanen und ihr Wohl da, nicht
umgekehrt. Unter Bezug auf Jesaja 49,23 forderte Benigna, dal die Re-
genten ,,Sdugammen” und ,Vitter des Vatterlandes” sein sollten.?® Das
Amt der Obrigkeit sei kein Privileg, das dem Regenten irgendwelche An-
nehmlichkeiten zuteil werden lasse, sondern ein von Gott auferlegtes
schweres Amt.® Mit dieser lutherisch-patriarchalen Auffassung vom
herrschaftlichen Amt argumentierte die Griafin gegen Hochmut und
Herrschsucht vieler kleiner Regenten: ,Es hat ja die Regiersucht die
gantze Welt inficirt/ein jeder will Regent sein/und reist sich mancher/zu
seinem zeitlichen und ewigen Verderben/um diese schwere Last/darunter
er gnug zu erkennen gibt/daB ers nicht versteht und fiirwahr keine vor-
sehende Augen hat. Damit ists nicht augemacht, da3 man Geld einneh-
men/trutzig einher gehen/und den armen Leuten tausend bose Fliiche an
HalB werffen kan/wenns nicht alles nach Sinn gehet/dal man allerley

% Martin Luther, Psalmauslegungen, Der CI. Psalm. 1534, in: Dr. Martin
Luthers simmtliche Werke, 39. Bd., 3. Abtheilung. Exegetische deutsche Schriften,
7. Bd., nach den altesten Ausgaben kritisch u. historisch bearb. v. Konrad Irmi-
scher, Erlangen 1846, 267 £.

5T Bruno Singer, Die Fiirstenspiegel in Deutschland im Zeitalter des Humanis-
mus und der Reformation, Miinchen 1981, 42.

58 Wolfgang Sommer, Gottesfurcht und Fiirstenherrschaft. Das Verstindnis der
Obrigkeit in Predigten von Justus Gesenius und Michael Walther, in: Pietismus
und Neuzeit 6 (1980), 40-42. Vgl. auch die Rezeption von Psalm 101 bei P J.
Spener, Gewissenspriifung (Anm. 36), 778.

59 Regenten=Spiegel, 56: ,Denn so die Regenten Siugammen/Vitter des Vatter-
landes genennet werden/so mufl ja folgen/dafl die Unterthanen seine Kinder sind.
Was konte ihnen néher angehoren.“

60 So auch das Verstindnis vom Herrschaftsamt bei P J. Spener, Laubachisches
Denckmahl (Anm. 3), Zuschrifft, 827. Spener spricht dort von Gottes ,,Reichsamt-
leuten®.
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Practiquen/Geld zu erpressen erdencken/sich stattlich halten/und um
solches auszufiihren/den armen Leuten/unter allerhand sinnreichen Con-
tributions-Tituln/die Haut tiber die Ohren ziehen kan, das solte ein
Bauer/so er nur die Macht hitte/eben so stattlich lernen und practiciren
konne. Es dorffte keiner so hochgebohrnen Schergen/das Volck zu be-
herrschen und zu plagen/und liegt doch am Tage/wie viel es deren gibt/
die in dieser Kunst Meister sind.“5!

Unbeherrschtheit und Willkiir, Prasserei und Vergniigungen, Erpressen
von Steuern und Abgaben, das waren nach Benignas Ansicht die Verge-
hen vieler groBer und kleiner Landesherren. Solche Obrigkeitskritik er-
staunt, vernimmt man sie aus dem Munde einer Reichsgriafin. Aber die
Erwartung des nahen Gericht Gottes verdrangte an dieser Stelle herr-
schaftspragmatische Gesichtspunkte, denn ihr Ziel war es, dem Sohn die
Bedeutung seines herrschaftlichen Handelns in aller Konsequenz vor
Augen zu fiithren. Gottes Gericht ergehe tiber alle Menschen ohne Unter-
scheidung des Standes, das betonte die Mutter: ,,Es wird an jenem Tage
nicht heilen: Du Diener komm/thu Rechnung/dein Herr soll frey seyn/er
ist eine Standes=Person/mit denen muf} es so genau nicht genommen
werden/sondern du Fiirst/du Graf/du Herr/du HauBhalter Gottes/wer
du auch seyest/thue Rechnung von deinem HauBhalten.“52

Hier zog die Grifin als biblische Begriindung fiir die Verantwortlich-
keit des Regenten in Gottes Gericht das neutestamentliche Gleichnis von
den anvertrauten Pfunden (Matth. 25,14-30) heran. Wie die Knechte den
ihnen anvertrauten Besitz vergrofern sollten, so sei es die Aufgabe des
Regenten, sich um den Erhalt seines Erbes zu kiimmern.%® Dazu gehore
es auch, das leibliche und geistliche Wohlergehen der eigenen Unterta-
nen zu sichern. Deshalb miisse der Regent ein offenes Ohr fiir seine Un-
tertanen haben, treue und redliche Beamte einsetzen und sie iliberwa-
chen, gottselige Prediger berufen und die christliche Bildung der Unter-
tanen durch ein geordnetes Schulwesen sichern. Dariiber hinaus sah
Benigna in der Schulbildung und christlichen Unterweisung der Unterta-

61 Regenten=Spiegel, 52 f.

62 Regenten=Spiegel, 52. Die Bewahrung und Vermehrung des Familienbesitzes,
haufig verwirklicht durch das Primogeniturprinzip, war mittel- und langfristig
eine der grundlegenden Anforderungen zur Dynastie- und Herrschaftssicherung.
Vgl. W. E. J. Weber, Dynastiesicherung (Anm. 54), bes. 127.

63 Regenten=Spiegel, 54. ,Ein Regent ist/wie ein Handelsmann/er hat taglich
einzunehmen und auszugeben/difl und das umzusetzen/so/dal8 er in statiger hand-
lung begriffen. Wie nun ein Kauffmann/wo er falsch und untreu ist allen Credit
verliehren/ja gar banquerot werden kan; so kan es auch leicht geschehen/daB
einer/der ein Regent seyn will/wann er nicht aufrichtig handelt/seinen Credit und
Glauben bald verliehret/und sich selbst einen unehrlichen Schandfleck anhin-
get.“
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nen eine Mafinahme zur Beforderung der Akzeptanz von christlicher
Herrschaft. Denn nur, wer fihig sei, die Verordnungen des Regenten zur
Kenntnis zu nehmen, konne sie befolgen oder anderenfalls als Ubertreter
bestraft werden. Das selbstindige Lesen bestimmter Bibeltexte, so die
Hoffnung der Grifin, schaffe die gewiinschte respektvolle Haltung der
Untertanen und einen willigen und aufrichtigen Gehorsam, der aus eige-
ner Einsicht und Uberzeugung herriihre.%*

Die Grifin zielte also auf eine Verchristlichung von Herrschaft einer-
seits durch Selbst-Disziplinierung des Herrschers, andererseits durch
eine obrigkeitlich geforderte Selbst-Disziplinierung der Untertanen.
Wichtigste Aufgabe des gottesfiirchtigen Regenten war es dabei, durch
sein christliches Beispiel um aufrichtige Ehrerbietung und freiwilligen
Gehorsam bei seinen Untertanen zu werben.®

Gréafin Benigna lie§ in ihren Schriften nicht erkennen, inwiefern ihre
Kritik durch Lektiire oder personliche Erfahrungen beeinfluft war. Da
sie keine gelehrte Bildung genossen hatte, konnte sie die gelehrte Diskus-
sion in lateinischer Sprache nicht verfolgen. Vertraut waren ihr hingegen
Luthers Bibeliibersetzung, die deutsche und zum Teil auch englische Er-
bauungsliteratur des 17. Jahrhunderts®® sowie einige in deutscher Spra-
che verfaBite Traktate zu herrschaftsethischen und herrschaftsprakti-
schen Fragen.67 Neben Seckendorffs ,Christen-Stat“ (1685) gehorten zur
Privatbibliothek der Grifin auch zahlreiche Werke Philipp Jacob Spe-
ners.®® Den Mangel an wahrer Frommigkeit in allen Stinden hatte
Spener im Jahre 1675 in seinen Reformvorschldgen ,Pia desideria“ be-
klagt. Fir ihn standen die MiBstinde unter den Pfarrern der lutheri-
schen Kirche, an den theologischen Fakultiten und unter den Laien im

4 Regenten=Spiegel, 69.

8 vgl. Andreas Gestrich, Absolutismus und Offentlichkeit. Politische Kommu-
nikation in Deutschland zu Beginn des 18. Jahrhunderts, Gottingen 1994, 24-28.
Auch die Perspektive der Untertanen einbeziehend: Andreas Wiirgler, Unruhen
und Offentlichkeit: stadtische und lindliche Protestbewegungen im 18. Jahrhun-
dert, Tibingen 1995, 92-99. Zur Bildung eine offentlichen Meinung Ende des
17. Jahrhunderts, ebd. 195 ff.

86 Die 117 Titel der Bibliothek der Grafin Benigna sind fast durchweg theologi-
schen Inhalts. Sie wurden nach ihrem Tod per Los an ihre funf Kinder verteilt.
Vgl. G. A. SL., Kl. Archiv Rubr. X Nro. 35, Theilungs Zettel.

7 Neben einigen Schriften Speners und Seckendorffs (siehe weiter unten) 148t
sich in ihrem Biicherbesitz nur noch ein (kirchen-)politisches Handbuch - , Mittel
zur Bekehrung aller Ketzer“ — nachweisen. Vgl. G. A. SL., Privatarchiv Rubr. X,
Nro 35.

88 Um die wiinschenswerten Tugenden einer frommen Obrigkeit kreisen fol-
gende zwei Werke Speners in der Bibliothek der Grafin: 1. das ,Laubachische
Denckmahl® (Anm. 3) und 2. ,Natur und Gnade* (1685) mit dem Anhang ,Einiger
Gewissenspriifung®, der auch im Anhang des , Christen-Stats“ abgedruckt war.
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Vordergrund, wiahrend die Mingel im obrigkeitlichen Stand nur am
Rande erwihnt wurden.®® Eine Reform der protestantischen Kirche sollte
auf die Mitwirkung der weltlichen Obrigkeit verzichten, denn deren En-
gagement in Religionsdingen sei entweder zogerlich oder nur von politi-
schem Eigeninteresse motiviert.”” Doch das wachsende Interesse einzel-
ner adeliger Frauen und Minner an der pietistischen Bewegung in
Frankfurt und daraus resultierende Anfragen zwangen Spener, seine
Aufmerksamkeit auch auf den Adelsstand zu richten. In seinem Vorwort
zum ,Laubachischen Denckmahl“ aus dem Jahr 1683 konstatierte er
zwar, dal} die gegenwértigen bosen Zeiten und die verderbten Sitten vor
allem in den oberen Stinden zu finden seien, aber trotzdem wollte er auf
die Mitwirkung der Obrigkeiten nicht mehr verzichten An ihnen liege
es, ob ,Gerechtigkeit, Zucht und gottseliges Wesen*“ wieder eingefiihrt
wiirden oder ob das schlechte Exempel der Obrigkeiten seinen verderbli-
chen EinfluB auf die Untertanen weiter ausiiben koénne. Ihr schlechtes
Beispiel sei Ursache dafiir, dafl Stindhaftigkeit und Verdorbenheit unter
allen Menschen Raum gegriffen hitte und kaum jemand mehr vor Gottes
Gericht bestehen konne.”

Mit Spener erorterte die Grafin im gemeinsamen Briefwechsel auch
Fragen des frommen obrigkeitlichen Handelns. Noch mehr ins Detail
herrschaftspraktischer Entscheidungen mufl die Korrespondenz mit dem
befreundeten und hochgeschétzten Sachsen-Gothaischen Kanzler Veit
Ludwig von Seckendorff (1626-1692)"? gegangen sein.”® Fiir Seckendorff
gehorte es zu den wesentlichen Pflichten des Landesherrn, die Herr-
schaft an seine Nachfolger in gutem Zustand zu tbergeben. Zu diesem
Zwecke sollte der Regent in schriftlicher Form Ratschldge hinterlassen,
wie seine Sohne die Herrschaft friedlich und zum Wohle ihrer Unterta-

9 vgl. Martin Kruse, Speners Kritik am landesherrlichen Kirchenregiment und
ihre Vorgeschichte, Witten 1971, 15-47.

0 p J. Spener, Pia desideria (1675), zit. n. d. Ausg. v. Kurt Aland, 2. durchges.
Aufl., Berlin 1955, 15: ,Daf} sie hingegen jetzo ihre gewalt/so zur beférderung
nicht aber unterdruckung der kirchen gegeben/durch eine unverantwortliche Cae-
saropapiam miBbrauchen/und damit/wo etwa einige von Gott geriihrte diener der
kirchen etwas gutes zu stifften meynen/solches muthwillig hindern.“

"1 P J. Spener, Laubachisches Denckmahl (Anm. 3), Zuschrifft.

72 Vgl. Michael Stolleis, Veit Ludwig von Seckendorff, in: Staatsdenker im
17. und 18. Jahrhundert. Reichspublizistik Politik Naturrecht, hrsg. v. dems.,
2. erw. Aufl., Frankfurt 1987, 148-171.

7 Die im Repertorium des Griflichen Archivs in Laubach noch verzeichneten
Briefwechsel zwischen Benigna und v. Seckendorff aus den Jahren 1683-1692
(Privatarchiv Rubr. XVII Nro. 9) und die Briefe v. Seckendorffs an Johann Fried-
rich und Benigna (Privatarchiv Rubr. XVIII Nro. 9) sind zwischen 1970 und 1977
groftenteils verschwunden. Vgl. R. Mack, Christlich-toleranter Absolutismus
(Anm. 11), 43 u. 47-50.
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nen auszuiiben hitten.” Auf Speners Wunsch hin versffentlichte Secken-
dorff 1685 die Reformschrift , Christen=Stat“,”® die sich ausdriicklich an
die weltlichen und geistlichen Obrigkeiten richtete. Spener fafite die de-
taillierten Ausfithrungen Seckendorffs in einer ,,Gewissenspriifung an
die oberen Stédnde“ in Form eines knappen Beichtspiegels zusammen, um
sie fiir den tiglichen Gebrauch leichter handhabbar zu machen.”®

Grifin Benigna nahm Kritik und Reformgedanken beider Schriften in
ihren ,mitterlichen Vermahnungen“ auf. Die moralische Verurteilung
des hofischen Lebensstils, die Kritik an der Entwicklung der absolutisti-
schen Herrschaftsauffassung als einer aus dem Naturrecht begriindeten
,eigenwilligen Herrschaft“,”” selbst die partielle Parteinahme fiir die von
einem unmaBigen, unchristlichen Herrscher geplagten Untertanen, all
das findet sich im ,Christen=Stat“ und in den Schriften Speners ebenso
wie in denen der Grafin Benigna. Es scheint mir jedoch, dafl die Gréafin
deren kritischen Tenor noch verschirfte, indem sie ihrem Sohn zur War-
nung die eigene Anschauung von zeitgenossischer Herrschaftspraxis dra-
stisch vor Augen fiihrte. Vor allem war es die durch den Pietismus neu
aktualisierte Erwartung des gottlichen Gerichts, die Religiositat und
Ethik der Grafin Benigna pragten. An ihren Sohn schrieb sie im Bewuf}t-
sein, daf3 ohne Gottes Hilfe ihre miitterlichen Ermahnungen ohne Erfolg
bleiben wiirden. Neben der Bitte um Gottes Segen gipfelte ihre Furcht
vor dem gottlichen Gericht in dem Wunsch, dafl Gott ihre Kinder von
aller Herrschaft fernhalten moége, wenn sie den ethischen Anforderungen
nicht gewachsen sein sollten. Nur die Verinnerlichung der pietistischen
Obrigkeitskritik und eine Lebens- und Herrschaftspraxis, die an den
Forderungen des protestantischen Patriarchalismus ausgerichtet war,
konnte ihrer Meinung nach vor Gott und der Welt Rechtfertigung finden.

7 V. L. v. Seckendorff, Teutscher Fiirsten-Stat (Anm. 39), 187.

7 V. L. v. Seckendorff, Christen-Stat (Anm. 52). Vgl. Ernst Lotze, Veit Ludwig
von Seckendorff und sein Anteil an der pietistischen Bewegung des XVII. Jahr-
hunderts, Quedlinburg 1911, bes. 31-35. Detlef Déring, Untersuchungen zur Ent-
stehung des ,,Christenstaates“ von Veit Ludwig von Seckendorff, in: Europa in der
Frithen Neuzeit, Festschrift fiir Gerhard Miuihlpfordt, hrsg. v. Erich Donnert, Bd. 1,
Weimar 1997, 477-500. R. Mack, Christlich-toleranter Absolutismus (Anm. 11).

76 P J. Spener, Gewissenspriifung (Anm. 36).

" Seckendorff wandte sich besonders in den spiteren Ergédnzungen zum Fiir-
stenstaat gegen die Konzeption einer ,eigenwilligen Herrschaft”, womit Staatsleh-
ren, die auf dem modernen Naturrecht oder auf Macchiavellis Trennung von Herr-
schaft und Ethik basieren, gemeint sind. Vgl. V. L. v. Seckendorff, Teutscher Fiir-
sten-Stat (Anm. 39), Additiones § 15. Nachweis bei M. Stolleis, Seckendorff (Anm.
72), 168.



110 Jutta Taege-Bizer

III. Herrscherkritik und Dynastiesicherung

Die ,miitterlichen Vermahnungen“ der Grifin Benigna stellen im Kon-
text der in der Forschung bislang bekannten adeligen Tugendspiegel’®
und Ehestandsbiichlein’® sowie der Hausvaterliteratur®® fiir das 17. Jahr-
hundert ein einzigartiges Quellenkorpus dar.®! Sie zeigen, wie intensiv
die pietistische Gréfin ihre Erziehungspflichten wahrnahm. Im Dialog
mit der pietistischen Obrigkeitskritik und in Abgrenzung zur Praxis an
grofen und kleinen Héfen, die dem absolutistischen Ideal nacheiferten,
formulierte sie ihr frommes Verstidndnis von Herrschaft und versuchte,
diese Auffassung im Gedichtnis der Dynastie zu verankern, um auf diese
Weise langfristig die Herrschaft des Hauses zu sichern. Ihr Sohn Graf
Friedrich Ernst erkannte die Chance zur Profilierung der eigenen Dyna-
stie, die in der Veréffentlichung der miitterlichen Tugendspiegel lag.®
Ohne Grafin Benigna als Autorin mit vollem Namen zu nennen, aber fir
ihre Identifizierung doch mit ausreichenden ikonographischen Hinweisen
und Namensabkiirzungen versehen,®® erschienen im Jahre 1717 die vier
Schriften an die Kinder unter dem Titel ,,Immer=griinendes Klee=Blat
Miitterlicher Vermahnungen“. In der Einleitung wurde die Publikation
mit der erbaulichen Wirkung von guten christlichen Vorbildern begriin-
det. Das christliche Gewissen gebiete es, das der Grafin von Gott mitge-
teilte erbauliche Talent nicht hinter Privatwianden verborgen zu halten,
sondern es der Welt als Zeugnis vorzulegen, aus dem diese ersehen

78 Vgl. Rainer A. Miiller, Die deutschen Fiirstenspiegel des 17. Jahrhunderts. Re-
gierungslehren und politische Pddagogik, in: Historische Zeitschrift 240/3 (1985),
571-597; Heinz Duchhardt (Hrsg.), Politische Testamente und andere Quellen zum
Firstenethos der Frithen Neuzeit, Darmstadt 1987; B. Singer, Fiirstenspiegel
(Anm. 57); Cornelia Niekus-Moore, Die adelige Mutter als Erzieherin: Erbauungs-
literatur adeliger Miitter fir ihre Kinder, in: Europdische Hofkultur im 16. und
17. Jahrhundert, hrsg. v. August Buck u.a., Bd. 3 (Wolfenbiitteler Arbeiten zur
Barockforschung, 10), Hamburg 1981, 505-510.

" Vgl. Ulrike Horauf-Erfle, Wesen und Rolle der Frau in der moralisch-didakti-
schen Literatur des 16. und 17. Jahrhunderts im Heiligen Rémischen Reich deut-
scher Nation, Frankfurt am Main u.a. 1991.

80 vgl. Julius Hoffmann, Die ,Hausviterliteratur® und die ,Predigten iiber den
christlichen Hausstand“. Lehren vom Hause und Bildung fiir das hauslichen
Leben im 16., 17. und 18. Jahrhundert, Weinheim/Berlin 1959.

81 Wie groB die Zahl der Regentenspiegel, Tugendbilder oder dynastischen Me-
moria ist, die von Gréfinnen, Fiirstinnen oder Herzoginnen verfat oder angeregt
worden sein mogen, ist noch kaum erforscht. Nur wenige liegen gedruckt vor. Be-
kanntestes Beispiel sind immer noch die Schriften der Herzogin Elisabeth von
Braunschweig-Liineburg. Vgl. Barbara Becker-Cantarino, Der lange Weg zur Miin-
digkeit, Minchen 1987, 204-220.

82 Vgl. die Korrespondenz von Friedrich Ernst um Edition und Drucklegung der
Schriften der Grifin Benigna: G. A. SL., Rubr. XV Nro. 142.

83 ygl. das Titelkupfer in den ,Ein und zwantzig Betrachtungen* (Anm. 5).
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konne, dafl auch Personen im Adelsstande ,zu einem rechtschaffenen
Wesen in Christo Jesu“ zu gelangen vermogen.®*

Die Verbreitung von Erbauungsschriften von adeligen Verfassern und
Verfasserinnen war im 17. und frithen 18. Jahrhundert ein wichtiges
Mittel der geistlichen und herrschaftlichen Kommunikation. Gedruckte
Leichenpredigten und die neue pietistische Literaturgattung der ,Letz-
ten Stunden“,® die vorbildliches, frommes Leben und Sterben u.a. von
adeligen Standespersonen verbreiteten, zielten zwar primér auf ein pieti-
stisches Publikum, dienten jedoch zugleich der offentlichen Darstellung
der jeweiligen Dynastie. Denn Herrschaft mufite 6ffentlich legitimiert
und représentiert werden, um ihre inhaltliche Ubereinstimmung mit dem
jeweils giiltigen Sinn von Herrschaft in der Adelsgesellschaft zu vermit-
teln.?® So verhalfen hochadelige Mizeninnen mit ihren Auftragen der ei-
genen Dynastie und ihrer Herrschaft zu Ruhm.®” Im Unterschied zu ar-
chitektonischer und kiinstlerischer Reprasentation der eigenen Dyna-
stie®® hatte die Verbreitung von Druckschriften den Vorteil, daB sie
weniger kostspielig war und doch ein iiberstiandisches Publikum, den
Adel wie das gelehrte Bilirgertum, erreichte.

In diesem Kontext der Reprasentation bot der Pietismus hochadligen
Frauen die Moglichkeit, durch ihr praktisches Herrschaftshandeln, ihre
fromme Lebensfiihrung und ihre religiosen Schriften ihre Dynastie ge-
geniiber der Offentlichkeit zu reprisentieren und so iiber die kritische
Abgrenzung von der Herrschaftspraxis anderer Dynastien zur Konturie-
rung des frommen patriarchalen Herrschaftsverstindnisses der eigenen
Dynastie beizutragen. Damit wurde Standesgenossen, Untertanen und
besonders dem gelehrten Publikum der Juristen, Theologen und Arzte si-
gnalisiert, daf} die fromme Dynastie ihre Vorrechte nicht linger allein
auf Macht oder adelige Geburt stiitzen wollte, sondern ihren Herr-
schaftsanspruch im Dialog mit den Normen der lutherisch-pietistischen
Obrigkeitslehre zu formulieren bereit war. Pietistische Frommigkeit von
Frauen und Méannern an kleinen Grafenhéfen war nicht nur eine private
Haltung, sondern auch Mittel dynastischer und herrschaftlicher Legiti-

8¢ Klee=Blat (Anm. 6), Einleitung, 2.

8 Graf E. H. Henckel, Letzte Stunden (Anm. 7).

86 Vgl. z.B. Horst Wenzel, Zur Reprisentation von Herrschaft in mittelalter-
lichen Texten. Plddoyer fiir eine Literaturgeschichte der Herrschaftsbereiche und
ihrer Institutionen, in: Adelsherrschaft und Literatur, hrsg. v. dems.u.a., Bern u.a.
1980, 339-375; W. E. J. Weber, Dynastiesicherung (Anm. 54).

87 Vgl. Birgit Franke, ,Huisfrouw“, Ratgeberin und Regentin. Zur niederlandi-
schen Herrscherinnenikonographie des 15. und beginnenden 16. Jahrhunderts, in:
Jahrbuch der Berliner Museen 39 (1997), 23-39.

88 5. Cordula Bischoff in diesem Band.
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mation. Dariiber hinaus bot der Pietismus fiir Frauen eine neue Offent-
lichkeit, in der die Norm von der Unterordnung der Frauen aufgrund
ihres Geschlechts zeitweise vernachlassigt oder sogar bestritten wurde.??

89 Jutta Taege-Bizer, Weibsbilder im Pietismus. Das Beispiel von Frankfurt am
Main 1670-1700, in: Frauen Gestalten Geschichte, hrsg. v. Leonore Siegele-
Wenschkewitz u.a., Hannover 1998, 118-136.



,habe ich die politica bei H. Richter angefangen*

Herrschaftsalltag und Herrschaftsverstindnis der Landgrifin
Elisabeth Dorothea von Hessen-Darmstadt (1640-1709)

Von Helga Meise

Landgrafin Elisabeth Dorothea von Hessen-Darmstadt, geb. Herzogin
von Sachsen-Gotha, regierte zehn Jahre lang, von 1678 bis 1688, die
Landgrafschaft Hessen-Darmstadt als Vormiinderin fiir ihren &ltesten
Sohn Ernst Ludwig (1667-1739). Als dieser sein 21. Lebensjahr erreichte,
ibergab ihm die Landgréfin die Herrschaft und zog sich nach Butzbach
auf ihren Witwensitz zuriick. Uber die vormundschaftliche Regierung
der Landgréafin ist bisher wenig bekannt, nur auf ihre Mitwirkung an der
,Konsolidierung der Finanzen“ in Hessen-Darmstadt ist wiederholt hin-
gewiesen worden.! Dabei fehlt es keineswegs an Quellen. Bereits die Lei-
chenpredigt auf die Fiirstin von 1710 geht ausfiihrlich auf die Jahre ein,
in denen sie die Regentschaft innehatte:

»Zeit dero Vormundschaftl. Regierung — haben Ihro Fiirstl. Durchl.
sich angelegen seyn lassen, das Fiirstenthumb bey allen occasionen durch
rechtméssige Handlungen zu vermehren, und von unterschiedenen ex
calamitate bellica et fatalitate temporum angewachsene beschwehrden
zu liberiren gestalten (1) am kayserlichen Hoff Viele wichtige affaires mit
gutem Success negotiiren lassen. (2) die MoBSbach=Wallbrunn=Heusen-
stamm= und Franckensteinische Reichs Lehen zum Stande gebracht. (3)
des Herrn Cardinals Von Hessen und die Ostfrieflandische praetensionen
gehoben, nicht weniger (4) in der Isenburgischen abgeurtheilten Sachen
im Jahr 1682 wegen Kelsterbach, Nauheim, GrieBheim, Langen, [?] und
Morfelden, die Kayserl. Confirmation erlangt, nebst einer Kayserl. Com-
mission daB (5) Hochfiirstliche Haul} in ebenselbem Jahr in 31/2 Dorff-
schafften, als Konigstaden, und die Helffte von Peterweil, Eberberg,
Oberndorff, Oberellem, und Ebersgén um ein merckliches vermehret

L Jiirgen R. Wolf, Joseph SiiB Oppenheimer (,Jud Sii8“) und die Darmstadter
Goldmiinze. Ein Beitrag zur hessisch-darmstadtischen Finanzpolitik unter Land-
graf Ernst Ludwig, in: Neunhundert Jahre Geschichte der Juden in Hessen. Bei-
trage zum politischen, wirtschaftlichen und kulturellen Leben, hrsg. v. Christiane
Heinemann (Schriften der Kommission fiir die Geschichte der Juden in Hessen, 6),
Wiesbaden 1983, 215-263, hier 220.

8 Zeitschrift fiir Historische Forschung, Beiheft 28
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worden. Als im Jahr 1683 des Tiirckischen Erbfeinds Einfille in die
Kays. Erbland gar bil naher Wien geschehen, haben dem damahls regie-
renden Rém. Kayser Leopoldo 1.7° Thro Fiirstl. Durchl. eine ansehnliche
Mannschaft zu RoB8 und fufl in Ungarn zur Verfligung geschickt, und auf
Dero Kosten wieder den Erbfeind bey allen occasionen riihmlich mit
agiren lassen, es auch des Vatterlandts Nutzen Rath= und beschiizung
immer beyzubehalten sich auffrichst bemiihet.“?

Den politischen Erfolgen stellt die Leichenpredigt die fiirstlichen Tu-
genden der Regentin an die Seite, ihre ,laboriositas“ bei den Regierungs-
geschéften, vor allem aber ihre ,,Barmhertzigkeit“ und ihre ,,Amor iusti-
tiae“. Aber im Unterschied zu den Leichenpredigten fiir ihren Ehemann
blieb die Leichenpredigt auf Elisabeth Dorothea ungedruckt, die Kunde
von den Taten und Verdiensten der Regentin mithin ungelesen.’ Aber
auch in der Landesgeschichte geriet Elisabeth Dorothea in Vergessenheit.
Die Jahre ihrer Regentschaft werden der Herrschaftszeit ihres Sohnes
Ernst Ludwig subsumiert und somit ihr Anteil an der Bewaltigung der
schwierigen inneren Probleme des Landes aufler acht gelassen.

Das innenpolitische Handeln der Regentin ist jedoch leicht zu erschlie-
Ben. Bereits ein Blick auf die Erlasse, die in Hessen-Darmstadt wiahrend
ihrer Regentschaft ergingen, bestitigt das Resumee, das die Leichenpre-
digt gezogen hat. Elisabeth Dorothea entfaltete bei Regierungsantritt
sofort eine rege Tatigkeit. Thr Augenmerk richtete sich an erster Stelle
auf die innere Ordnung des Territoriums sowie auf die Konsolidierung
der furstlichen Einnahmen.* Spatere Edikte gehen in dieselbe Richtung.
Diese ,amtlichen‘ Quellen geben hinreichend Auskiinfte tber Herr-
schaftspraxis und politisches Handeln der Landgriafin. Demgegeniiber
erlauben Selbstzeugnisse der Landgrafin, ihre Schreibkalender sowie
Dokumente und Aufzeichnungen aus der Butzbacher Witwenzeit, aber
auch der Briefwechsel mit ihrem Gothaer Lehrer Daniel Richter genau-

2 Hessisches Staatsarchiv Darmstadt (im folgenden: StAD) D 4 Nr. 259/6:
,Christl.=Fiirstl. Lebenslauff oder Beschreibung Der Durchleuchtigsten Fiirstin
und Frauen, Fr. Elisabeth Dorothea [&] Geburts und Herkommens, wie auch ge-
fithrten Lebens und darauf erfolgten seeligen Endes [...] Entworffen den 30. Dez.
1709 und offentlich abgelesen den 13.1.1710.%, fol. 24.

8 Zur Praxis der Leichenpredigten in Hessen-Darmstadt vgl. Jill Bepler/Birgit
Kimmel/Helga Meise, Weibliche Selbstdarstellung im 17. Jahrhundert. Das Fune-
ralwerk der Landgrafin Sophia Eleonora von Hessen-Darmstadt, in: Geschlechter-
perspektiven. Forschungen zur Frithen Neuzeit, hrsg. v. Heide Wunder/Gisela
Engel, Konigstein/Ts. 1998, 441-468.

4 Beispielsweise StAD R 1 Hopfner 159/No. 72: , Edikt gegen das Laster der Hu-
rerei, Ehebruch, sodann Fluchen, Schwoéren und Gottesldastern [...] Darmstadt
1679, Oktober 20“; StAD R 1 Hopfner 16/No. 2: ,Ausschreiben, wie es mit Erhe-
bung und Eintreibung der herrschaftlichen Gelder gehalten werden soll [...]
Darmstadt 1681, Juni“.
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ere Einblicke in ihr Selbstverstindnis als regierende Landgrifin, als Re-
gentin und als fiirstliche Witwe. Besonders ergiebig sind die Schreibka-
lender der Landgréfin. Sie hatte bereits in Gotha angefangen, tiglich zu
notieren, was sie fiir merkwiirdig befand, eine Praktik, die sie nach ihrer
Ubersiedlung nach Darmstadt noch intensivierte. Kurz nach ihrer Ver-
heiratung begann sie, ihr Leben Tag fiir Tag zu protokollieren. Mit Aus-
nahme der Zeit ihrer schweren Niederkunft 1670, als die Aufzeichnun-
gen mehrere Wochen hatten unterbrochen werden miissen, ging die
Landgrifin im Laufe der Jahre auf Hof- und Haushaltung, die Sorge fiir
die Kinder und deren Erziehung sowie die ersten demonstrativen An-
schaffungen - etwa eines franzgsischen Prunkbettes — bzw. Umgestaltun-
gen des Darmstiadter Schlosses immer detaillierter ein. Nach der Uber-
nahme der Regentschaft kamen viele die Herrschaft betreffende Angele-
genheiten hinzu.’

Gestiitzt vor allem auf die genannten Selbstzeugnisse werde ich im fol-
genden drei Aspekte in den Blick riicken, um das Selbst- und Herr-
schaftsverstindnis der Fiirstin zu eruieren: 1. Witwenstand und Herr-
schaft in den ersten Monaten nach dem Tod von Landgraf Ludwig VI.
1678; 2. die zehnjdhrige vormundschaftliche Regentschaft; 3. die Bedeu-
tung, die Elisabeth Dorothea dem ihr gebiihrenden ,respect“ wahrend
ihrer Witwenzeit in Butzbach beimaB.

1. Witwenstand und Herrschaftssicherung

Nach dem Tode ihres Gemahls Ludwigs VI. 1678 befand sich Elisabeth
Dorothea in einer schwierigen Lage. Der 20jihrige Sohn aus der ersten
Ehe des Landgrafen trat als Ludwig VII. die rechtmé&Bige Nachfolge
seines Vaters an, seine Vermédhlung mit Prinzessin Dorothea, einer Toch-
ter des Herzogs von Naumburg-Zeitz, war bereits angesetzt. Ludwig
plane, so heiflt es mehrfach, bereits tiefgreifende Neuerungen im ,Regi-
ment“. Elisabeth Dorothea sah sich mithin nicht nur mit ihrem Witwen-
stand konfrontiert, sondern auch mit unvorhersehbaren Verhiltnissen bei
Hof und im Land. In dieser Situation wandte sich Elisabeth Dorothea an
ihren ehemaligen Lehrer Daniel Richter (1616-1683),% der als Amtmann

5 Die Schreibkalender werden im Hessischen Staatsarchiv Darmstadt aufbe-
wahrt; erhalten sind die Jahrgiange 1656-1709, lediglich ein Jahr, 1685, fehlt
(StAD D 4 Nr, 254/3-258/7). Zu Auswertung und Stellenwert des Mediums am
Darmstddter Hof vgl. meine Habilitationsschrift: Das archivierte Ich. Schreib-
kalender und héfische Reprisentation in Hessen-Darmstadt 1624-1790 (Arbeiten
der Hessischen Historischen Kommission, N.F. 21), Darmstadt 2002.

6 Der hier erstmals ausgewertete Briefwechsel stellt das Geburtsjahr Richters
sicher. In seinem Brief vom 29.7.1678 schrieb er: ,Entlich habe ich auch nunmehr
bereits das drey und Sechzigste Jahr (: welches nach vieler meinung sehr gefahr-

8*
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in Sachsen-Gotha tédtig war. Vom 4.5. bis zum 3.8.1678 sandte Richter
mindestens zwolf Schreiben an die fiirstliche Witwe in Darmstadt; wie
viele Briefe diese ihrerseits an ihn richtete, ist aufgrund der Darmstédter
Bestinde nicht zu uberpriifen, ebensowenig, welche Beilagen von beiden
Seiten die Korrespondenz umfaBte.” Auch wenn hier nur die in Darm-
stadt erhaltenen Briefe Richters herangezogen werden kénnen, bertihren
sie wohl alle Probleme, die die Landgrifin belasteten: Zunéchst ist offen-
kundig, daB sich Elisabeth Dorothea in einer Notlage befand. Beinahe
taglich ging ein Schreiben ab, meist mit ,expresse”; immer wieder the-
matisierte Richter seinerseits die ,empfindliche Trauer“ (4.5.), die
,betrib= und bekiimmerniis“, in die die Firstin geraten sei (27.5.).

Die Dringlichkeit, mit der Elisabeth Dorothea ihn um Rat ersuchte,
ihn dann auch als Rat nach Darmstadt verpflichten wollte, war nicht nur
ihrer Verwitwung geschuldet. Von Anfang an ging es auch um ein ganz
bestimmtes Problem, namlich wie sich die fiirstliche Witwe am Hof des
Nachfolgers Macht und Einfluf} sichern kénne. Das Thema kehrt leitmo-
tivisch wieder; Fragen wie die nach der Notwendigkeit von Neuerungen
in Verwaltung und Regiment oder dem , Ansehen® der Witwe treten nur
scheinbar dahinter zuriick, werden aber gleichfalls immer wieder aufge-
griffen, standen sie doch mit der Sorge der Fiirstin um ihren Machterhalt
in direktem Zusammenhang.

Richter gab der Landgrafin konkrete Verhaltensregeln an die Hand,
die ihr weiterhin Einflul auf das ,,Regiment“ sichern sollten. Ihr ober-
stes Ziel misse sein, Uber alles, was das ,Regiment“ betreffe, auf dem
laufenden zu bleiben. ,Darbey wird die Gottliche vorsorge auch ein
groBes beférdern, wan Sie mittel und wege weiset, wie Ew. F. Durchl. des
herren Sohnes guttes vornehmen und vertrauen stetes nehren konnen,
und durch bgser leute schiddliches ohrenblasen nicht mindern lafen.
Hergegen alles solcher gestalt was in dem Regiment vorgehet erfahren
konnen, [...] zu diesem obigen principio ist hochlich von néthen alda bey
hofe zu verbleiben“ (27.5.). UnerlédBliche Vorbedingung sei das Vertrauen
des Stiefsohnes. Dieses sei nur durch Klugheit und Verstellung zu gewin-
nen: ,,Wen Ew. HF. Durchl., wie bihero h6chstloblichst geschehen, auch
hinfiiro in Christfirstlicher Miitterlicher Demuth in allem Ihrem vorneh-
men, rathgeben und verrichtungen, und nicht das wenigste von eigen-
nutz, oder ubermeBiger ehr und regiments begierde spiiren laBen, kan
des Regierenden Printzen Hochfiirstl. Durchl. anders nicht als bey seiner
Kind=Sohnlichen liebe und Gutten vertrauen gegen Ew. Hflirstl. Durchl.
verbleiben [...]“ (13.7.). Schon in seinem zweiten Brief hatte Richter fest-

lich sein sol:) angetrettten, und sind meine Leibeskréfte [...] sehr geschwicht.“
StAD D 4 Nr. 271/4.
7 StAD D 4 Nr. 271/4, im folgenden nach dem Datum zitiert im laufenden Text.
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gestellt: ,,Den unter dem klugen schein, dal Sie Zu regieren nicht begeh-
ren, konnen Ew. F. Durchl. in dem Regiment viel guttes schaffen und viel
schadliche anschlége, ehe sie zu wercke gerichtet weden, bey Zeiten hin-
dern“ (27.5.).

Angesichts dieser unmifiverstandlichen Anleitung nimmt es nicht
wunder, daB Richter in puncto Verstellung detaillierte Ratschlige parat
hatte. Einen unhintergehbaren Vorwand fiir den Verbleib bei Hof biete
die Erziehung ihrer Kinder (27.5.). Tatsdchlich waren sieben unmiindige
Kinder aus ihrer Ehe mit Ludwig VI. zu versorgen sowie zwei noch un-
verheiratete Tochter aus dessen erster Ehe. Unabhéngig davon empfahl
er ihr die permanente Simulation: ,, [...] wen, wie Sie bishero gethan, Sie
Sich gegen allen in worten, minen und affecten sehr verdeckt und reti-
rade halten mochten, daBl man also aus ihrem indifferenten wesen weder
dieses noch ein anders schlielen konne, [?Jmittels aber denen, mit denen
Sie nothwendig zu thun haben miilen, alle aufrichtige respective gnade
treu und liebe in regimentsSachen aber als wan Sie gantz sich nicht
dariimb bekiimmern, oder etwas darmit zu schaffen haben wolten sich zu
erweisen, und were gutt, daBl diese maxime gegen alle auBler dem Print-
zen (gegen welchen die Kindliche liebe und vertrawligkeyt zu erhalten,
Ew. HFurstl. Durchl. in geheimen conferrentien nicht diirffen so verdeckt
sein, sondern Thm auf sein rath fragen und nach seiner notturft iedoch
sehr behutsam in ein und anderm dero Fiirst=Miitterliches gemiith und
meinung offenbahren) wohl in acht genommen werden méchte® (19.6.).

Richters deutliche Worte haben ihr Pendant in seiner bestidndigen
Sorge um die Geheimhaltung der Korrespondenz als ganzer. Dafl und
was er mit der Landgrafin verhandelte, bedurfte, um tberhaupt in die
Tat umgesetzt werden zu konnen, der absoluten Verschwiegenheit. Wie-
derholt duBlerte er Bedenken, ob diese gewé&hrleistet sei, und erinnerte
die Firstin an die ,,in Ihrer Furstlichen Jugend weitlauffig vorgetragenen
Discurs von der Verschwiegenheit und indifferent sein wohl zu tiben“
(19.6.). Die Verheimlichung, die Richter forderte, diirfte der Landgrafin
tatsédchlich schon aus ihrer Jugend vertraut gewesen sein. Richter spielte
aber auch auf das damit zwangslaufig einhergehende, ebenso alte Inter-
esse der Prinzessin an ,RegimentsSachen“ an: ,Anitzo kan man gantz
augenscheinlich verspiiren, woher Gott EHFD in Ihrer Zarten First-
lichen Jugend schon solche groBle begierde, sich mitt RegimentsSachen
bekand zu machen eingegoBfen, und wie Er hernach diese, was EFHD
hierinnen fleiBig begrieffen und auch in der erfahrung angemercket, Zu
wieder bedriangten Lande und Leute, sonderbahren schutz und aufneh-
men, nitzlichen habe gebrauchen wollen“ (27.5.). Tatsdchlich hatte die
21jahrige Elisabeth Dorothea unter dem 26.2./8.3.1661 in ihrem Kalen-
der vermerkt: ,habe ich die politica bei H. Richter angefangen“.
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SchlieBlich brachte Richter den eigentlichen Anlafl der Korrespondenz
zur Sprache, die ,reformation“ der Landgrafschaft. Geriichte iiber deren
Bevorstehen gingen in Darmstadt um. Sie lag dem neuen Regenten offen-
sichtlich besonders am Herzen und ging auf sein Zusammentreffen mit
Veit Ludwig von Seckendorff zuriick, dem fritheren Gothaer und jetzigen
Zeitzer ,cantzler“.® Richter hielt weder von Seckendorff noch von dessen
Reformen etwas. Er machte wiederholt verschliisselt und unverschliisselt
deutlich, dal er nur eins wirklich fiirchtete, Seckendorffs EinfluB3. Die
,reformation“, die dieser dem Prinzen eingebe und ,offentlich proponie-
ren“ (27.5.) wolle, sei nur schidlich, da der Prinz als Regent noch nicht
fest ,,im RegimentsSattel“ sitze (27.5.). In Anbetracht des desolaten fi-
nanziellen Zustandes der Landgrafschaft hielt Richter allein folgendes
Vorgehen fiir aussichtsreich: ,,Wie auch in Gemein am besten ist da§ man
also gar heimlich, unvermerckt, langsam, und bescheidentlich alle refor-
mation des Stats vornehme, daBl man nicht eher die reformation spiire,
als bis Sie bereits geschehen, und wan dieses also erhalten werden kan,
wird es EHFD auch so wohl bey den Ihrigen als auch frembden einen
gutten glimpf und nahmen erwecken und zuziehen“ (13.5.).

Uber die von Ludwig VII. erwogenen Pléne zur Verbesserung des
yestat” heifit es: ,,Auf die librigen puncta auch gehorsambst Zu andwor-
ten, kommet mir in meinem armen verstande die gantze reformation vor,
als wen man einem geféhrlich krancken und in letzten ziigen liegenden
Patienten, die medicamenta, welche auch eine noch starcke und und ge-
sunde person kaum nach und nach ertragen konte, auf einmahl einschiit-
ten und gleichsam den Patienten in einem morsel ZerstoBen und ganz
new gieflen wollte“ (27.5.).

Richters Ausfille gegen Seckendorff und die mit seinem Namen ver-
bundene ,reformation“ lassen die SchluBfolgerung zu, dafl es in seinem
Briefwechsel mit Elisabeth Dorothea sowie den dazugehorigen Beilagen
vor allem um Probleme des ,Regimentes ging. Die flrstliche Witwe
machte sich mithin nicht nur Gedanken tiber ihren Witwenstand, sondern
auch tiber den Zustand des Landes und die Chancen zu seiner Gesun-
dung. Worin diese bestanden, bleibt freilich - angesichts der gebotenen
Geheimhaltung kaum verwunderlich — im Briefwechsel ebenso unausge-
sprochen wie in Elisabeths Schreibkalendern. Allerdings hatte sie bereits
1677, also ein Jahr vor dem Tod Ludwigs VI., Richter mit einem Gutach-

8 Zuletzt Jiirgen R. Wolf, Veit Ludwig v. Seckendorff und die Versuche zur
Reform des Hessen-Darmstéddtischen Finanzstaates unter Landgraf Ludwig VI, in:
Hundert Jahre Historische Kommission fiir Hessen 1897-1997. Festgabe darge-
bracht von Autorinnen und Autoren der Historischen Kommission, hrsg. v. Walter
Heinemeyer (Verdffentlichungen der Historischen Kommission fiir Hessen, 61),
2 Bde., Marburg 1997, hier Bd. 1, 513-553.
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ten iiber den Zustand des Landes betraut.® Ihr politisches Interesse be-
schriankte sich also nicht nur auf das Studium der ,politica“ in der
Gothaer Zeit, sondern wandte sich in Darmstadt dringenden Fragen zu.

II. Die vormundschaftliche Regierung

Als Ludwig VII. am 31. August 1678 bereits vier Monate nach Antritt
der Regentschaft auf dem Weg zu seiner Braut Dorothea von Naumburg-
Zeitz in Gotha starb, war seine Stiefmutter Dorothea Elisabeth, die ihn
begleitet hatte, also keineswegs unvorbereitet fiir die Aufgaben der miit-
terlichen Vormundschaft. Dies dokumentiert ihr Eintrag im Schreibka-
lender: ,So., den 31.[8.1678] ging ich zu meinem sohn, war er sehr
schwach, a3 zu mittags und abends in meinem gemach, n.m. um 3. Uhr
starb mein Hertzallerliebster Herr Sohn landgraf Ludwig VII. in seinem
Erloser Jesu Christo sanft und Seelig, wurd er gleich angetan, schrieb an
meinen Bruder nach Coburg, und an die geheime riathe nach darmstatt®.
Elisabeth Dorothea kehrte am 4.9. nach Darmstadt zuriick, nachdem
Ludwigs VI. Testament, dessen Kodizill Elisabeth Dorothea als ,,Vor-
miinderin, Administratrix und Regentin“ einsetzte,'® noch in Gotha er-
offnet worden war (2.9.); in Darmstadt ging sie unverziiglich daran, die
Lregiments=Arbeit“ zu iibernehmen. Sie wurde zum beherrschenden
Thema der nichsten Wochen:

LFr., den 6.[9.1678] [...] n.m. unterschrieb ich die gantze zeit briefe,
[..]%

»Mi., den 11.[9.1678] [...] kahm ein Churmadintzischer abgesandter her,
hatte audientz bey mir, [...] kahm meines Sohns pagage, [...]“.

Nach der Beisetzung empfing sie tdglich mehrere Beamte. Am 24.9.
heiBit es erstmals: ,durchlas die postsachen“, ein Eintrag, der fortan so
gut wie taglich wiederkehrt. Nach der ,leichpredigt“ fiir Ludwig VII.,
die am 28.9. gehalten wurde, nahm die Regentin weitere Aufgaben in An-
griff:

»Mo., den 30.[9.1678] hatte ich Herr Richter, Petmann, den Burckgra-
fen, Rittesel, Marschalck und HauBHofmeister bey mir, truge Ihnen eine
Commission an den tauben [Landschreiber] auf, [...] nach dem eBen laf}
ich die postsachen, 1af} in der Bibel und schrieb®;

»Do., den 10.[10.1678] [...] Wurden die samtlichen Rathe in Pflicht ge-
nommen®“;

9 Dies geht aus den Briefen Richters an die Fiirstin vom 4. bzw. 13.5.1678
hervor, StAD D 4 Nr. 271/4.
10 StAD D 4 Nr. 236/5.
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,Fr., den 11.[10.1678] [...] Wurde der GeiBmar den Kindern als Hof-
meister vorgestellt*;

,Mo., den 14.[10.1678] [...] hatte ich den General leutnant, hauBHof-
meister, Herr Richtern, tauben und Malcomesium bey mir, schickte sie
zum Wittgensteinschen abgesandten, referirten sie mir wieder, [...]
durchsahe die postsachen [...]%;

»,Mi., den 16.[10.1678] [...] ging mit Valentin de Marchi, Hofmeister
GeiBmar und Adolphen in das neue Gewdlbe, fuhr hernacher in den lust-
garten, ging hernacher in die cantzley, geheime rathsstube, Rentkammer
und archiv, redte hernacher mit Herrn Richtern, und dem Hofmeister
GeiBmar [...]%

»,Do., den 17.[10.1678] [...] hatte ich den [...] landschreiber dauben bey
mir, durchsahen der dienerbesoldung [...]%;

»Mo., den 21.[10.1678] [...] Wurden die guarden zu full und zu Pferd
gemustert und in Pflicht genommen [...] durchlaBl und unterschrieb die
postsachen [...]%;

,Do., den 28.[11.1678] [...] nahm ich den Generalleutnant in Presens
de Herrn Richters selbsten in Pflicht, [...] hatte ich Bruder
Blernharden, H.M.] Secretarium bey mir Wurd der Recess von mir unter-
schrieben, abends afl der HauBHofmeister und Herr Richter mit Uns,
nach dem efen redte ich lange mit Ihnen, laB und unterschrieb danach
die postsachen, und in der Bibel“.

Vom 15.-23.10.1678 wurden die ,Inventaria“ ,meines herrn“ aufge-
richtet. Elisabeth Dorothea ,raumt in meines herrn gemach und Cabinet
auf“ (28.10.-2.11.1678) und lieB , die Kinder“, vermutlich ihre beiden
dltesten S6hne Ernst Ludwig und Georg, dort einziehen (11.11.1678).
Bereits seit dem 24.9., dem Tag, an dem es erstmals geheilen hatte:
,unterschrieb die Postsachen“, lief die ,confirmation“ ihrer vormund-
schaftlichen Regierung beim Reichskammergericht.!! Am 7.10. ging der
,Kriegsrath und Landobrist Johann v. Arend“ in dieser Angelegenheit
nach Speyer ab; er kam am 18.10. zuriick.}? Am 15.12. notierte Elisabeth
Dorothea: ,,bekahm Nachricht von Speyer wegen der confirmation“. Mit
dem kaiserlichen Dekret vom 16.1.1679'® wurde die Vormundschaft der

11 StAD D 4 Nr. 262/4-5: Btr. Ubernahme der Vormundschaft durch Landgrifin
Elisabeth Dorothea, 1678; Reichskammergerichtsakten btr. Vormundschaft durch
Landgrafin Elisabeth Dorothea iiber ihre Stief- und eigenen Kinder, 1678.

12 StAD D 4 Nr. 262/6: ,Betr. Sendung des Obersten Joh. v. Arend nach Speyer
in Sachen der Vormundschaft der Landgrifin Elisabeth Dorothea, 1678/79“:
,Diarium gehalten iiber diejenigen Verrichtungen so Elisabeth Dorothea Wittib
dem Kriegsrath Joh. v. Arend aufgetragen®.

13 StAD, D 4 Nr. 262/4: ,,Copia“ des Dekrets Leopolds I.
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Firstin rechtsgiiltig. Vier Wochen spéter heifit es: ,,Mo., den 17.[2.1679]
[...] ging nachgehends zum erstenmahl in rath Deus Omnia benedicat.“

Fortan kehrt der Eintrag ,,ging in Raht“ regelmiBig wieder, er gehort
zu den hiufigsten Notaten dieser Jahre. Die Sitzungen fanden montags,
mittwochs und freitags statt, die Regentin war fast immer anwesend.
Bald heiBt es: ,hielt Rath in meinem Gemach“.'* Daneben erscheinen mit
derselben RegelmiBigkeit die beiden anderen , Regierungs=Arbeiten“. So
gut wie taglich notierte sie: ,,durchging die Concepta“ und ,unterschrieb
ich die postsachen“. Die Leichenpredigt von 1710 wiirdigte unter dem
Stichwort ,laboriositas® eben diese Tatigkeit der Regentin eingehend:

»Auch sind Ihro Durchl. darbey sehr sorgfaltig und ordentlich gewe-
Ben, die auf Reichs=Land= und extraordinari Posttigen wochentlich zu
verschiedenen mahlen eingelangten Schreiben Berichte Correspondentien
und wichtigen Missionen, haben Sie sich selbsten Vortragen, forters im
Geheimbden Raht oder jeweilen auch auff dero firtrefflichen Gemach
driiber deliberiren lassen, die iibergebene Memoralia, offt selbst gelesen,
mehrentheils eigenhangig rubricirt, praesentiert, die resolutiones darauff
notiret, und das geringste nicht ausser hand gegeben, davon nicht einige
Vorzeichnete Nachricht dargegen hingelegt worden.“!®

Schliefllich nahm Elisabeth Dorothea im Herbst 1679 die Huldigung
»in der Statt“ (4.9.) und bei Hof ,mit denen Hofdienern in der Taffel-
stube“ (4.11.) ab: Damit war ihre Regentschaft bestatigt.

Nachdem ihre Position als , Vormiinderin, Administratrix und Regen-
tin“ auch formal gesichert war, stand der Herrschaftsalltag im Mittel-
punkt ihrer Aufzeichnungen. DaB politische Entscheidungen anstanden
oder getroffen wurden, wird im Schreibkalender stichwortartig benannt.
Typisch sind Aussagen wie diese:

»,Mo., den 5.[1.1680] [...] hatte ich den Gleneral]L[eutnant], Haushof-
meister, hofmeister GeiBmar, alten Milius, und dauben bey mir, referirten
die 4. letztern wegen der vorgehabten commission [...]%;

,Mi., den 7.[1.1680] [...] waren der G[eneral]L[eutnant] und Richter
die gantze zeit bey mir redten von allerhand wichtigen dingen [...]%;

»Di., den 7.[2.1682] [...] waren die Rithe bey mir, referirten wegen der
landstinde bedencken [...1;

»Mo., den 26.[3.1683] [...] Conferirte n.m. lange mit dem presidenten
Herr Richtern und landschreiber in Cammersachen®.

14 50 etwa zum Jahresende 1679 und 1680.
15 StAD D 4 Nr. 259/6: , Lebenslauff“ (Anm. 2), fol. 27.
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Hinter dem Namen ,Uffenbach“!® etwa verbirgt sich der Streit mit

den Grafen von Isenburg. Auch Notate, wie die tiber den , Bingenheimi-

schen revers“ oder die ,Bingenheimische Verrichtung“,!” iiber den

,Vorschufl der 20 000 L. an den Cardinal v. Hessen“,'® das , Mosbachi-
sche lehn“!® oder den ,succurs“ fiir Wien,?° bezeichnen Kontrahenten
und Streitobjekte und werfen indirekt auch Licht auf die eigene Posi-
tion. Dasselbe gilt flir die Nennung ihres Wiener Gesandten: ,So., den
19.(8.1683] [...] redte ich lange mit Gleneral]L[eutnant], Passer?! und
Doctor Malcomesio [...]“. Erwdahnungen wie diese bringen die reichspoli-
tischen Unternehmungen der Regentin in den Blick, sei es das Bemiihen
um die Kldrung der in Wien anhéngigen Streitfalle innerhalb des Hauses
Hessen-Darmstadt, sei es die Unterstiitzung des Kaisers gegen die
Tirken. Dafl die Landgréfin auf seiten des Kaisers stand und dabei doch
die politische Linie der protestantischen Firstentiimer im Auge be-
hielt,?® schliagt sich in den Aufzeichnungen nicht nieder. Gleichzeitig

16 Sa., den 2.[6.1683] [...] fuhr ich frith morgens um 4. Uhr nach ffurth [Frank-
furt], handelte allda Wegen der noch allda stehenden Pfand, hatte den Ufenbach,
den Barckhausen, und Jubelierer Hartmann Schwier [?] bey mir, nach 3. Uhren
nachmittag fithr ich Von ffurth Wieder Weg, kahm abends halbeng 8. Wieder
anhero, aflen abends in meinem Gemach, laf in der Bibell“.

17 30.1.1680; 2.5.1682.

18 13.8.1681.

19 18.6.1684.

20 8.8.1683.

21 Zu Justus Eberhard Passer (1652-1733) vgl. Artikel ,Passer“, in: Friedrich
Wilhelm Strieder, Grundlage zu einer Hessischen Gelehrten und Schriftsteller Ge-
schichte. Seit der Reformation bis auf gegenwirtige Zeiten, Bd. 10, Géttingen
1795, 203-206. Zu seinen diplomatischen Missionen unter Elisabeth Dorothea
1681-1683, 1685-1688, Rentmeister in V6hl seit 1680, Amtmann in Battenberg seit
1680 vgl. Ludwig Baur, Berichte des hessischdarmstddtischen Gesandten Justus
Eberhard Passer an die Landgrafin Elisabeth Dorothea tiber die Vorgédnge am kai-
serlichen Hofe und in Wien von 1680-1683, in: Archiv fiir Osterreichische Ge-
schichte 37 (1867), 271-411; zu Biographie und spiteren Auftrigen vgl. Walter
Gunzert, Die Heidelberger Mission des darmstadtischen Rentmeisters Justus Eber-
hard Passer im Jahr 1685, in: Archiv fiir hessische Geschichte und Altertums-
kunde 24 (1951), 63-71. — Die Instruktionen, die Passer fiir seine Missionen seit
1680 ,jedesmal® erhielt, werfen ein Licht auf die ,Regierungs=Arbeit“ der Fiir-
stin: ,,Alle Posttage soll Er gewill halten vnd anhero mit gutem Grund gebiihrend
referiren, in was vor terminis vnsre negotia am Kayserlichen Hoff von zeiten zu
zeiten beruhen, auch was sonsten in publicis in Sichere Erfahrung zu bringen, be-
richtlich vnd alle seine relationes zu vnsern fiirstlichen eigenen handen zu- vnd
uberschreiben, weBwegen Er mit guter manier bey einem oder andern an den
Cantzeleyen u. s. w. Bekandschafft zu machen, Sodann im iibrigen sich vigilant,
Treu, verschwiegen, niichtern, Miassig vnd dergestalt in seiner conduite verhalten,
damit Thme nichts ohngleiches mit fug nachgeredet werden vnd daBelbe zur disre-
putation gereichen mége. Auch wird Er dem Kayserlichen hoff, wan derselbe hin-
weggeht, zu folgen wilen.“ Zit. nach L. Baur, Berichte, 274 {.
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hatte sie ein ausgeprigtes Interesse an allen Vorgangen am kaiserlichen
Hof, wie die ausfiihrlichen Schilderungen des Hoflebens in Passers ,,Di-
arium“?® verdeutlichen, aber auch die Wahl der Kalender, die Elisabeth
Dorothea iiber Jahre benutzte. Sie gab durchweg den Kalendern von
Marcus Freund den Vorzug, die sich ausdriicklich an Standespersonen
wandten.?*

Insbesondere dokumentieren die Eintrdge in Elisabeth Dorotheas
Schreibkalendern, welches Gewicht die Regentin der Okonomie und dem
Finanzwesen beimal}. Elisabeth Dorothea, so ist Woche fiir Woche, Quar-
tal fiir Quartal, Jahr fiir Jahr zu verfolgen, setzte feste Zahltage, sowohl
fiir die Quartalsrechnungen aus den verschiedenen Amtern als auch fir
die wochentlichen Abrechnungen bei Hofe, an. Ein- und Auszahlungen
wurden regelmaflig festgehalten, ebenso das ,Zehlen“ von Geld. Lako-
nisch wurden Abweichungen von der Regel vermerkt: ,Fr., 1.[7.1681]
bekahm geld von Gieflen, lieB mir einstheils zu zehlen und zahlte wie
sonsten sambstags aus.“

Die Landgrafin fuhr selbst auf die Oster- und Herbstmessen nach
Frankfurt, nicht nur um Rechnungen zu begleichen, sondern vor allem,
um sich um laufende Pfandgeschifte zu kiimmern. Dafl dabei die Aus-
zahlung ihrer Leute iiberwacht werden konnte, war ein weiterer Vor-
teil.®

»Sa., den 12.[4.1679] [...] hatte ich den dauben, Presidenten, Herolden
und Haushofmeister bey mir, lieB das geld zur Messe zahlen [...]“;

»S0., den 13.[4.1679] [...] backete ich ein, fuhr nach ffurth[Frankfurt]
[...1%

»Mo., den 14.[4.1679] War D. Horst, und der daube bey mir, hernacher
kahm landgraf Ernst und Landgraf Wilhelm Zu mir, kahm langdraf Wil-
helms Gemahlin mit Threr frau Mutter und Schwester Zu mir, fuhr her-
nacher mit Ihnen in Romer und in Ihr HauB, sah allda landgraf Carll mit
seiner gemahlin Von Rheinfel8, [...] und Viele grifliche persohnen®;

22 Vgl. Krdtzinger, Die kirchlichen Reunionsversuche des Bischofs Christoph
Rojas von Spinola an den protestantischen Hoéfen Deutschlands und die Landgra-
fin Elisabethe Dorothee von Hessen, in: Archiv fiir hessische Geschichte und Al-
tertumskunde 11/2 (1867), 250-269.

28 Vgl. L. Baur, Berichte (Anm. 21), 275.

24 Helga Meise, ,,... bey einem jeden Monat eine wunderbare denckwiirdige Hi-
storia“ - Die Freundschen Kalender des ausgehenden 17. Jahrhunderts, in: Simpli-
ciana 16 (1994), 167-1817.

25 Die Darmstadter Landgrafen besaBen auf der Frankfurter ,Zeil“ einen Hof,
in dem sie bei Besuchen in der Reichsstadt Wohnung nahmen.



124 Helga Meise

,Di., den 15.[4.1679] [...] lieB das Geld zehlen, zahlte etliche Schuld-
leute aus, [...] ging ins gew6lb [...] hub das Geld Vor meine briider geho-
rig uf [...]%

»Mi., den 16.[4.1679] [...] lieB ich vor- und nachmittag die Schuldleute
auszahlen“;

»,Do., den 17.[4.1679] [...] kaufte gebild zeug, fuhr wieder nach darm-
statt®;

»Fr., den 18.[4.1679] [...] ging in Rath, lieB Wieder etliche Schuldleute

auszahlen“ .26

Auf den ersten Blick scheint dieses Finanzgebaren auf die Empfehlun-
gen Seckendorffs zu deuten, doch verschiedene Indizien weisen darauf
hin, daB Elisabeth Dorothea in ihrer Regentschaft nicht auf die Hilfe des
ihr seit Jahren bekannten Staatsmannes zurtckgriff: Seine Werke fanden
sich zwar in ihrer Bibliothek,?” waren aber eher unterreprisentiert, vor
allem gegeniiber denen von Pufendorf. Seckendorff hatte fiir ihre Erzie-
hung noch nicht die zentrale Rolle gespielt, die er fiir ihre jiingeren Ge-
schwister spielen sollte.?® In ihren ,lectiones” fiir die Erziehung der eige-
nen Sohne kam Seckendorff nicht vor, wohl aber Lipsius, Pufendorf und
Justus Sinold, gen. Schiitz.?® Wihrend ihrer Regentschaft bestellte sie
ihren ehemaligen Lehrer Daniel Richter als ,,Geheimen Rath und Wit-
tumbsrat“, der sofort mehrere Entwiirfe fiir die Einrichtung des Kam-
merwesens erarbeitete.3’ Das Gewicht, das er den Einkinften der Rent-
kammer einrdumte, verweist gleichwohl auf Seckendorff; die Unter-
schiede zwischen beiden sind schwer faBbar und scheinen letztlich
minimal. So war der wochentliche ,auszahltag”, der Jahr fiir Jahr in Eli-
sabeth Dorotheas Schreibkalender wiederkehrte, bereits im Finanzgut-
achten Seckendorffs von 1664 gefordert worden, um , den wochentlichen
Stand der Finanzen zu erkennen®“.®! In mehreren, teils wiederholt erlas-
senen Ausschreiben suchte Elisabeth Dorothea, das Rechnungswesen ins-
gesamt in diesem Sinne neu zu organisieren, indem sie es bis ins Detail
regelte, von der Art und Weise, wie die Rechnungen in den Amtern ge-
fithrt und Gelder eingeliefert werden sollen, bis zu den Vorschriften tiber
die fur die Geldlieferungen zu verwendenden LTiten“.®? Auf diesem
Wege scheint der Regentin in der Tat die ,Konsolidierung der Finan-

26 Ebenso am 1.4.1680. Die Ostermesse 1682 wickelten die , Kinder* ab.

27 StAD D 4 Nr. 260/4: Fiirstenstaat, Christenstaat, Teutsche Reden.

28 Robert Lieb, Erziehungspraxis am Hof Ernsts des Frommen von Sachsen-
Gotha am Beispiel der Ausbildung seines Sohnes Albrecht vom Juni 1664 bis Marz
1665, in: Jahrbuch der Coburger Landesstiftung 35 (1990), 165-222, hier 204 £.

29 StAD D 4 Nr. 279/1.

30 StAD D 4 Nr. 271/4.

31 J. R. Wolf, Oppenheimer (Anm. 1), 218 f.
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zen“3? gelungen zu sein, ein Erfolg, der nicht zuletzt auf die fast schon

manisch wirkende Schriftlichkeit zuriickgehen diirfte, die die Landgra-
fin fiir die eigene wie die staatliche Rechnungslegung entfaltete. In ihrem
Fall hatte es nicht des kaiserlichen Dekrets tiber die vormundschaftliche
Regierung bedurft, welches der Regentin auferlegte, ,[...] zum besten des
Pupillo [...] ein ordentlich inventarium firtreflich aufrichten [zu] lassen,
ihrer administration und handlung gebiihrend und rechter zeit“.>*

An keiner Stelle nutzte Elisabeth Dorothea die Schreibkalender, um
die eigene Regentschaft zu reflektieren. Sie protokollierte vielmehr den
Herrschaftsalltag als Arbeit, als unausgesetzte Beschiftigung und als
Erledigung von , Regierungs-Geschéften“. Dagegen ist in anderen Schrift-
stiicken Elisabeth Dorotheas durchaus eine Reflexion der Herrschaftsta-
tigkeit erkennbar. Als das Ende ihrer Regentschaft niaher riickte, brachte
sie 1687 unter dem Titel ,Wall mir an den Ernst Ludwig miBfallt“ ihre
Bedenken tber die Fahigkeiten ihres Sohnes zum Ausdruck:

»1. Da} Keine rechte GotteBfurcht an Thme Zu Spiihren,

2. DaB er sich gar nicht, auf die affairen applicirt und allel Wieder Ver-
giBet, WaB er in seiner Jugend gelernet,

3. Scheinet el manchmahl, als wenn er mich nicht gro§ achtet und Viel
Weniger nach mir fraget,

4. Uberleget er nichts Weder mit mir noch mit Andern Ehrlichen und
rechtschaffenen leiiten, sondern iibereilet sich in alle seinem thun,

5. Judiciret er die lelite gar nicht, ob sie Ihme treii und VerschWiegen
sein, oder nicht, sondern an Weme er einmahl sein Hertze gehéinget
(er mags nun gut oder bose mit Thme meinen) deme Vertrauet er sein
gantzes Hertz bi} ers mit seinem Schade inne Wird,

6. machet er sich gantz keinen respect bey seinen leiiten, sondern macht
sich gar Zu gemeine mit Ihnen, und machet Ihne Zu Viel WeiB sie
mogen nun sein Adelich, oder Undadelich,

7. hatt er gar Viel affectirtes Wesen, und Verdrilliche minen und Unge-
brechen an sich,

32 StAD R 1: Hopfner Verordnungen. So etwa Hopfner 10 Nr. 221: , Ausschrei-
ben die Einschickung der Quartals-Rechnungen betr. Darmstadt 1680“, 20.4.
Darin heift es: ,[...] daB du zu Ende eines jedes quartals eine solche Rechnung zu
verfertigen, und jedes mahl unfehlbar und gewifl neben dem Geld, ohne weiteren
erwartenden befelch [...] in unserem Fiirstl. Gemach einschicken und daran nicht
sdumig sein sollst.“ — In der Tat war die Finanzlage der Landgrafschaft duBlerst
prekar: 1661 betrug der Schuldenstand 200 000 Gulden, 1674 waren diese bereits
auf 2 Millionen Gulden angewachsen, J. R. Wolf, Oppenheimer (Anm. 1), 217 u.
219.

33 Ebd., 220 £.

34 StAD D 4 Nr. 262/4.
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8. menagiret er seine Gesundheit, auch seine eigene Persohn gantz
nicht,

9. gehet er lieber mit Canalje, und Nirrichten, als mit rechtschaffenen,
Wackeren, Klugen, und gelehrten letiten timb,

10. Ist er noch nicht recht erkantlich gegen die Jenige Welche in seiner
Jugend auch nachgehends, Viel groBle VerantWorttung, miihe, Sorge,
Gutes und bdéses mit IThme auBgestanden haben und Ihrer Herrschft
treti geWesen,

11. Das allZu lange aufsetzen bi in die Nacht.“3®

Diese Bedenken griff Elisabeth Dorothea in dem Brief auf, mit dem sie
im Jahr darauf ,im Nahmen der heyligen Dreyfaltigkeit® ihrem &ltesten
Sohn die Regierung iibergab.?® In ihrem Verstindnis ist der Fiirst als
Stellvertreter Gottes auf Erden fiir das Wohl seiner Untertanen verant-
wortlich. In diesem Sinne ermahnte sie den Sohn zuallererst zu Gottes-
furcht: ,laBl Dir den 101. Psalm, ,das 9. Cap. de Buches der Weisheit’
wohl recommandiret sein“, sodann zu den fiirstlichen Tugenden Gerech-
tigkeit und Milde, Liebe zu Wahrheit und Weisheit, zur Sorge fir die Un-
tertanen und um des ,Friedens willen“ zur Achtung von Treue und
,Freund= und Nachbarschaft“. Dabei warnte sie ihn ausdriicklich vor
»Fuchsschwinzern“. Dariiber hinaus verwies sie Ernst Ludwig auf die
Umstéande, aufgrund derer ihm das Regiment zugefallen war: ,[...] alle
Deine Briider von Deines Seligsten Herrn Vatters erster Ehe haben weg-
gehen und Dir Platz machen miissen, [...] und kann, wann Gott wahrhaf-
tig ist, anderst nicht angesehen werden, als daB darunter etwas merk-
wirdiges verborgen seye [...]“. Dieser Fingerzeig Gottes verpflichte
Ernst Ludwig, das Regiment besonders ernst zu nehmen.

In diesem Brief, den sie unmittelbar vor dem Akt der Resignation
schrieb - ,Friith morgens umb 5. Uhr angefangen und umb 7. Uhr vollen-
det“ heifit es auf dem hier zitierten Exemplar —, zog sie aber auch eine
selbstbewuBlte, wenngleich kritische Bilanz ihrer zehnjihrigen Regent-
schaft: ,Du wirst Dich noch gutermafBien erinnern, wie dafl ich nun fast
vor 10 Jahren die beschwehrliche vormundschaftliche Regierung mit
groBer Miihe, Sorge und Wiederwerttigkeit mit onverdroSenem Hertzen
durch Gottes Gnade getragen auch soweit gefiihret habe, daBl ich solche
durch Gottes Allmichtigen beystand gegen Dir und dem gantzen Lande
mit freudigem Muthe und ohne Nagung meines Gewissens veranttwort-
ten und resigniren kan. [...] hatte ich wohl wiinschen und gerne sehen
mogen, daB ich Dir das Land ohne Schulden, alle Collegia mit diichtigen

35 StAD D 4 Nr. 259/4.
36 StAD D 4 Nr. 350/7.
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und qualificirten leliten besetzt, hitte libergeben konnen, alleine Gott
hatt es nicht haben, auch ein und andere Umstinde und Convenientien
haben es nicht zulaflen wollen [...]“.

Mit ihren Monita wie mit ihrer Bilanz richtete Elisabeth Dorothea sich
zwar an den Sohn, zugleich formulierte sie damit ihre eigene Auffassung
vom Herrschaftsauftrag: Herrschaft war ihr Amt und Pflicht, sie forderte
vom Regenten bestimmte Tugenden und Disziplin. Hierin folgte sie ganz
der lutherischen Tradition, fiir die Johann Arndt, dessen Lektiire Elisa-
beth Dorothea seit ihrer Kindheit begleitete, steht.>” Sie betonte auch die
Rolle, die sie als Vormiinderin fiir die Ubergabe des Landes in geordne-
ten Verhéaltnissen und damit fiir die Herrschaftssicherung gespielt hatte.

III. Der Anspruch der fiirstlichen Witwe auf ,,Respect

Zeichnet sich im Briefwechsel mit Daniel Richter ab, da§ Fragen von
Herrschaft und gutem , Regiment“ Elisabeth Dorothea schon beschiaftig-
ten, als die eigene Regentschaft noch gar nicht anstand, so werfen einige
eigenhiandige Aufzeichnungen der Landgrafin aus der Butzbacher Wit-
wenzeit Licht auf ihr Herrschaftsverstindnis, nachdem sie als Regentin
resigniert hatte. Unmittelbar nach ihrer Ankunft auf dem Witwensitz -
der Umzug von Darmstadt nahm das gesamte Jahr 1688 in Anspruch -
ging die Witwe daran, das Leben auf dem Schlof Butzbach neu zu
ordnen. Sie erlie am 1.1.1689 einen ,Burgfried“, der ihr Regiment auf
dem Witwensitz fundierte und zu Beginn jeden Jahres verlesen werden
sollte:

»,von Gottes Gnaden, Wir Elisabetha Dorothea Landgraffin zu Hessen,
&&. [?] allen und Jeden Unseren Beambten, Hoffdiener und In Gemein
Jederménniglichen, der sich Unsers Fiirstlichen Hoffs Jetzund gebrau-
chet und kiinfftiglichen gebrauchen wiirde, hiermit zu Wissen, Wiewohl
kundbar, Daf3 alle Chur= und Firstliche Hduser und Hofhaltung Derma-
Ben mit Burgfrieden und Fiirstlichen Freyheiten Versehen, Dafl niemand
den andern, bey Leibstraff darinnen mit der that zu Vergewaltigen und
zu Beleidigen, in Keinerley Weise sich Unterstehen soll;

Derowegen auch keine sonderliche Verkiindigung und Erinnerung
Vonnoéthen thut, Jedoch, damit sich hernechst niemandt, Das seye gleich
Wer er Wolle, mit Unwissenheit zu Beschonen, oder sonst unter einigem
Schein, wider solche Freyheit Unserer Fiirstlichen Hiuser und Hoffhal-

37 vgl. dazu Wolfgang Sommer, Gottesfurcht und Fiirstenherrschaft. Studien
zum Obrigkeitsverstindnis Johann Arndts und lutherischer Hofprediger zur Zeit
der altprotestantischen Orthodoxie (Forschungen zur Kirchen- und Dogmenge-
schichte, 41), Gottingen 1988, 135 ff. u. 255 ff.
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tungen zu behelffen, und der Verwiirckte Straff des Burgfriedens und
Firstlichen Freyheit, zu entschlagen haben moge;

So Wollen Wir hiermit einem Jeden, der sich Unsers Hoffs gebrauchet
mit sonderm Ernst eingebunden haben, Statuiren Demnach, Ordnen und
setzen, aus Krafft Hohen Fiirstlichen Wittenthumblichen Ambts und
Obrigkeit, Dafl niemand den andern in diesem oder in anderen Unse-
ren Furstlichen Hiusern mit Ungebiihrlichen, Unartigen Worten oder
Wercken zu schméhen, oder in einige Weise mit der That zu beleidigen,
Unterstehen, sondern ein Jeder seines Amts, und Geschifften, Darzu Er
verordnet ist, Treulich abWarte, und einer gegen den anderen sich mit
freundlichen, guten, sittigen und glimpflichen Wortten, dermaflen erzei-
gen und Verhalten, Damit nicht zu eingem Unrecht Ursach gegeben
werde.

Im Fall aber Jemands So Vergessen seyn, der in diesem oder in ande-
ren Unseren fiirstlichen Hiusern, Da Wir Jeder Zeit mit unserer Hofhal-
tung seyn werden, die Wehre riicken, und auff den anderen in ernstem
Muth zu schlagen oder stechen, und demselben blutriinstig machen Wird,
der soll ohne alle Mittel in die Straff des Burgfriedens gefallen seyn, und
mit dem Schwerdt vom Leben zum Tode hingerichtet werden, und soll
nicht Vonnéthen seyn, tiber denselben einig Recht zu sitzen [...]

Wie auch Niemandt hinfiiro einige Unwissenheit wider solchen Unse-
ren Burgfrieden schiitzen soll, Diesen zu Uhrkund haben Wir Unser
Firstlich Secret Insiegel hieran Wissentlich Trucken und geben lassen
Zu Butzbach, den 1. Januarij 1689 Elisabeth Dorothea LZHeBen* 3

Nicht nur mit dem ,Burgfried“, flankiert von der kurz darauf folgen-

den Verkiindung einer ,Hofordnung“ sowie der noch ein Jahrzehnt

spater erlassenen ,,Tafelordnung“,39 setzte die Landgriafin ihr Regiment

orientiert an den Darmstiddter Standards fort. Dies schlug sich vor allem
in der Uberwachung der Kammerrechnungen bzw. der Fortfiihrung der
»Manualia“ zur eigenen Rechnungslegung nieder. Der Kalendervermerk
»8ing in Rath® oder ,Hielt geheimen Rath in meinem Gemach* kehrt al-
lerdings weniger hiufig wieder als zuvor,*® Serien iiber wochentliche Sit-
zungen sind eher die Ausnahme.*’ Dagegen erscheint der im Mai und

38 StAD D 4 Nr. 272/1, fol. 89r-95r.

39 Beide in StAD D 4 Nr. 265/2.

40 9.5.1689; 18.10.1691; 19.9., 25.11.1692; 4.1., 24.11.1693; 29.1., 5., 21., 26.2., 18,
29.5.1694; 26.6.1695; 3.4., 31.5., 23.7., 4.9., 23.10., 8.11.1699; 7., 20.6., 4.7., 8., 18.8.,
5., 10.10., 28.12.1701; 21.1., 9.2, 5.4. 1., 7., 22.5.1702; 20.1., 4.2., 13.3., 6.,
1711.1704; 16.2., 9.3., 4.5, 8.10., 9.11.1705; 26.1., 8., 11.2., 11., 12., 14.10.1706.

41 411, 16., 23, 31.3.; 6., 13., 20.4., 4., 25.5., 13.7., 21., 28.9., 7.27.10., 4., 23.11,,
13.12.1696; 4., 13., 15., 22.1., 8., 22.3., 16.4., 4.5., 15.7., 19.8., 25.10., 15.11.,
19.12.1697. 27.1., 3., 10, 17., 28.2., 14., 24.3., 4., 11.4., 3., 30.5., 30.6., 22.8., 7., 8.9.,
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November stattfindende , Oberamtsdag“ regelmidBig im Kalender; zu
diesem Termin fand sich auch der Rat zu einer Sitzung zusammen.*

Die beiden Akte, die den Herrschaftsanspruch der Fiirstin dokumen-
tieren, der ,Burgfrieden“ und die ,,Hofordnung®, tauchen in ihren Ka-
lenderaufzeichnungen ebenfalls nicht sofort auf, ganz im Unterschied zu
den Notaten, die 1678 — wenn auch vage — iiber Wochen hin ihre Bemii-
hungen, sich die vormundschaftliche Regierung zu sichern, festgehalten
hatten. Erst ab 1692 finden ,Burgfrieden“ und ,Hofordnung“ in den
Schreibkalendern Erwihnung, und auch jetzt nur unregelmaBig.*® Bele-
gen die beiden ,, Uhrkunden®, dal die Ordnung, d.h. firstliches Regiment
und gute Policey auf dem Witwensitz, die Landgrédfin schon wihrend
ihres Umzuges beschaftigte, so tritt in den Eintragungen der Schreibka-
lender die Einrichtung in Butzbach und die Ubertragung der fiirstlichen
Lebensweise von Darmstadt auf den Witwensitz immer mehr in den Vor-
dergrund.

Dennoch blieb der Komplex Herrschaft fiir Elisabeth Dorothea auch
nach der Etablierung in Butzbach virulent. Deutlichstes Indiz dafir sind
ihre wiederholten Klagen dariiber, daBl es ihre Umgebung am gebiihren-
den ,respect“ fehlen lasse. Der Begriff kehrt in den Listen, in denen sie
ihre Zukunftsvorhaben, aber auch ihre Beziehungen zu den Personen
ihres Umfelds festhielt, mehrfach wieder; dies belegt, dafl ihm Elisabeth
Dorothea besonderen Wert beimaB. So heiflit es etwa nach 1705 in einer
Aufstellung ,Unterschiedliche Notamina. Mich selbsten betreffend®,
,Meinen Sohn Concernirent“ und , Meines Sohnes Eldeste dochter be-
treffent®: ,1. gefédllet mir ihre itzo fiihrende Conduite gar nicht, dann Sie
gar zu frech ist, ihrem herrn vater wenig respect gebet und gar zu fran-
cher mit Ihme timbgehet, mit einem Wort zu sagen, Sie ist gantz [?] Ver-
Wildert und Verdorben.“**

Die schriftliche Fixierung dieser Beobachtungen erwies sich fiir Elisa-
beth Dorothea als erste Zuflucht, aber auch als letzter Ausweg. Dies gilt
nicht nur fiir die Probleme, die sie mit ihren Familienangehorigen hatte,
sondern auch fiir die auf dem Witwensitz anfallenden, vor allem fiir die
sich hiufenden Differenzen mit ihrem Hofmeister Christian Ludwig von
Oeynhausen, aber auch mit anderen Bediensteten. In der Akte, die die
fiirstliche Witwe iiber den Hofmeister schlieBlich 1708 anlegte,*® trug sie

3.10., 2.,3.11., 15.12.1698; 13., 17., 20, 27.1, 3., 10, 28.2., 14, 24., 31.3,, 7.4, 12,
19., 26.5., 26.7., 4., 8., 18.8., 28.9., 10., 24.10., 3.,18., 26.11.1707; 2., 9.1, 24.9., 22.,
24.10., 12., 17.12.1708; 2., 28.1., 11., 18.2., 4., 18., 21.3, 3., 29.4., 27.5., 10., 24.6., 4.,
18., 22., 29.7., 1.8.1709.

42 1688, 1690, 1692, 1694, 1695, 1698, 1699, 1704, 1705, 1706, 1708, 1709.

43 6.1.1692; 6.1.1694; 10.1.1698.

44 StAD D 4 Nr. 259/4.

9 Zeitschrift fir Historische Forschung, Beiheft 28
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selbst neben dem Bestallungsdekret sowie allen seit 1690 vorhandenen
Schuldzetteln und Auszahlungsbelegen eine auf acht Bogen ausgebreitete
Darstellung ihres Verhiltnisses zu v. Oeynhausen ein. Der Aufsatz be-
steht zum groBen Teil aus der Schilderung eines Gespréches zwischen ihr
und einer ihrer ,,Dames“, der Bieberin. In diesem Gesprich geht es zu-
nichst allein um die Ereignisse der Karnevalszeit,*® die Vor- und Nach-
teile des ,,Verkleidens“ und wer dies diirfe und wer nicht. Die Bieberin
bringt das Gesprach schon bald auf das Verhalten des Hofmeisters.
Dieser habe sich fiirstliche ,Divertissemens” wie das Verkleiden ange-
maBt, er konne ,auch sein Gesichte und augen nicht Zwingen“, vor allem
erweise er ihr, der Furstin, ,nicht genugsamen respect als einer Dame
Von dem altter und dignitdt“, so dal3 er sie in eine ,bose blame* bringe,
obwohl sie doch ,biBhero alle Zeit in einer guten renomée, respect, und
ansehen gestanden“. Die Anspielungen der Kammerfrau sind in ihrer
Zweideutigkeit eindeutig. Wie Elisabeth Dorothea Kklarstellt, habe sie
nach diesen Vorstellungen das Gesprach durch Nichtigkeiten bewufit
weiter in Gang gehalten, ohne dafl es ihr letztlich gelungen wére, ihre
Gefiihle zu verbergen: ,[...] Welches [Nichtigkeiten] hierher Zu setzen
gar Zu Weitljufftig fallen Wiirde Und lieber Miindlich sagen Will, end-
lich aber Wie sie sahe, dal ich mich sehr dariiber alterirte und betriibte,
machte Sie mir einen dieffen reverance fast bifl auf die Erde [...] und
bate mich darbey Ihr nicht Ungnidig Zu nehmen, daB sie so freih im
reden geWesen, Sie hitte es aus keiner anderen als tretien aufrichtigen
Untterthéanigsten devotion und intention gethan [...].“

Die Fiirstin entlie8 sie, fiihlte sich aber gleichwohl bei Tisch auch von
anderen ,auf eine eigene Arth angesehen“: ,daf ich oftmahls gemeinet,
mein Hertz miiste mir Vor betriibni und Jammer in stiicken Zersprin-
gen, und wenn dann der Argwohn DarZu kommt, ist es vollig mit mir
aus, habe also Wohl daraus schlieBen und abnehmen kénnen, daf} ein
greiiliches geplauder miiste Von Vorgedachter Sache Vorgegangen seyn,
Ihme dem Hofmeister mochte ich eB nicht sagen, keinem anderen Men-
schen kontte ich mich dieser Sache Wegen Vertrauen untterdefen hatte
ich doch gerne gewuf3t Wie el mit der Sache und geschwitz Wehre, oder
denen leiiten Unrecht thite, WaBl ich Von Sie subsonnirte, bin also gar
lange mit mir del Wegen Zu rahte gangen WaB ich thun soltte, habe mich
schrecklich dartiber abgehermet und gegramet, da mir aller appedit
Zum Efen Vergangen, Ich auch fast keinen Schlaff mehr habe, Endlichen
habe ich mich resolvirt, da} Wann die Marschallin einmahl Wieder Zu

45 StAD D 4 Nr. 265/4.
46 Da die Bieberin 1692 Butzbach verlieB, kénnte es sich um den Karneval
dieses Jahres handeln.
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mir Kdhme, Ich Sie auf geWile Manier deflhalben ausforschelln Woltte,
da denn solches Vergangen Woche geschah, und Zwar auf solche arth.

Die Situation, die die Landgréfin schildert, weist alle Versatzstiicke
der typisch héfischen Situation auf, die diese dem Verdikt der Hofkri-
tik*" unterwirft: Uble Nachrede und Verstellung dominieren das Ge-
sprach und das Verhéltnis zwischen Herrin und Dienerin; Wahrhaftigkeit
und Unschuld haben gegen Umtriebe dieser Art keine Chance. Das Mi3-
verhiltnis — es mutet fast tragisch an, daBl die Situation durch das Thema
der ,Verkleidung“ eingeleitet wird - ist weder durch Worte noch durch
Gebirden zu kliren; beider Sprache erweist sich als untauglich.*® Kon-
frontiert mit diesen, sie selbst direkt attackierenden Verdichtigungen,
dem Angriff auf ihren ,respect und ansehen“, der ihr ,renomée“ zu un-
tergraben drohte, gleichgiiltig, ob sie ausgesprochen wurden oder nicht,
reagierte die Fiirstin mit der Schrift: Sie zeichnete den Hergang auf. Was
sie ,keinem andern Menschen vertrauen“ konnte, iiberantwortete sie der
Schrift, ihre Gefiihle, das Eingesténdnis, von der 6ffentlichen Meinung
liber sie abhingig zu sein, die Machtlosigkeit, als fiirstliche Witwe dage-
gen nichts unternehmen zu kénnen. Welchen Erfolg das ,ausforschelln®
hatte, berichtet Elisabeth Dorothea nicht.

Die Ich-Aussagen Elisabeth Dorotheas, die hier im wértlichen Sinne
unter dem Druck der Verhéltnisse hervorgebracht wurden, frappieren
durch ihre Ausfiihrlichkeit ebenso wie durch die Uberlegtheit, mit der
die Landgrafin den Konflikt um den ,respect” vor sich selbst erortert.
Die Tatsache, daB es sowohl in listenhaften ,Annotationes“ als auch in
»Aufsdtzen* ofter zu solchen Aussagen und Uberlegungen kommt, ver-
weist darauf, dal der hofische Alltag derlei Selbstbesinnung permanent
erzwang, nicht zuletzt, weil die ,,Ordnung“ hier - aus der Perspektive
der Herrschaft - immer wieder neu durchgesetzt werden mufite. Dies be-
legen zwei andere Situationen, in denen Elisabeth Dorotheas ,respect®
von neuem auf dem Spiel stand und in denen sich die fiirstliche Witwe
gleichfalls in die Schrift rettete.

Die erste Situation fiihrt die Ausiibung der Herrschaft gleichsam
exemplarisch vor. Elisabeth Dorothea hielt den Vorgang auf einem klein-

47 vgl. grundlegend Claus Uhlig, Hofkritik im England des Mittelalters und der
Renaissance. Studien zu einem Gemeinplatz der europidischen Moralistik (Quellen
und Forschungen zur Sprach- und Kulturgeschichte der germanischen Vélker, N.F.
58), Berlin 1973; fiir Deutschland Helmuth Kiesel, ,,Bei Hof, bei Holl“. Untersu-
chungen zur literarischen Hofkritik von Sebastian Brant bis Friedrich Schiller
(Studien zur deutschen Literatur, 60), Tiibingen 1979.

48 Zu der neu entfachten Diskussion um Tragweite und Umbau des Verhiltnis-
ses von ,simulatio - dissimulatio”“ in der Frithen Neuzeit vgl. Ursula Geitner, Die
Sprache der Verstellung. Studien zum rhetorischen und anthropologischen Wissen
im 17. und 18. Jahrhundert (Communicatio, 1), Tibingen 1992.

g*
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formatigen Stiick Papier fest. Was sie dokumentierte, ist nichts anderes
als die Wiederherstellung ihres ,,respectes” vor und fiir sich selbst: ,Die
Weil der Sattler JohanneBl Brenner seiner Herrschaft respect groblich
und derselben burgfrieden wvioliret, dieselbe dadurch sehr Zu Ungnade
bewogen, und ErZiirnet, Wie nicht Weniger in seine Uberschickten Me-
moralien, selbige mit Vielen UnWarheitten berichtet, auch auff meinen
HoffMeister in der trunckenheit sehr lofgeZogen und also eine grofle
Straffe deBhalben Verdient hette, Nachdeme Er aber an heiite sein Un-
recht Erkantt und bekant, auch so Wohl Mich, als seine Obrigkeit, und
Herrschaft, Wie auch Meinen HoffMeister imb Verzeihung bitten laen,
und gebehten hatt, als Will ich Vor dimahl noch Gnade Vor Recht Erge-
hen laBlen, und ihme seinen begangenen groben excess und fehler gerne
VerZeihen und Vergeben, doch mit dem Vorbehalt, daB so bald Er der-
gleichen Wieder begehen, und sich Voll Sauffen soltte, Er gleich [...] mit
Schimpff und Speth Vom HandWerck gestofen, und Zur Statt hinaus
Verwurfen Werden soll; Wornach Er sich Zu achten und nunmehro bey
ihme stehet Welches Mittell am besten Vor ihn Zu sein, Er Er Wehlen
Will, Wornach ich mich als seine Herrschaft, gleichfall richten Werde,
meine mesures Zu nehmen; auch soll Er vor diBmahl del} arrests erlaBen
sein, Welches mein HoffMeister ihm, und der WachtMeister anZudeiitten
hatt. Signatum Butzbach, den 24. Junij 1709.“*°

Auch der zweite Fall entziindete sich an dem ,respect, den die Un-
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