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Vorwort

In letzter Zeit ist viel von einem Europa der Regionen die Rede, das
manche politischen Kriafte als wiinschenswert ansehen. Ausgehend von
diesem Aktualitdatsbezug kam mir der Gedanke, ein entsprechendes inter-
nationales, interdisziplinires, vergleichendes Kolloquium in Mainz {iber
»,Regionen in der Frithen Neuzeit“ durchzufiihren. Um entsprechende re-
gionale Einheiten im Heiligen Romischen Reich deutscher Nation mit
solchen in Frankreich und unter polnischer Oberhoheit zu vergleichen,
stelle ich eine sehr elastische, weitgefalte Definition dessen, was ich in
diesem Zusammenhang unter Region verstehe, voran: , Politische regionale
Einheiten, die im Rahmen und gleichsam unter dem Dach groferer politi-
scher Einheiten ein starkes Eigenleben fiihrten, viele Bereiche der damali-
gen staatlichen Aufgaben in diesen regionalen Einheiten erfiillten.“ In einer
solchen recht elastischen Definition von Regionen im weitesten Sinne
lassen sich sicherlich viele historische Beispiele unterbringen. Da es sich
bei ,,Region“ jedoch um keinen historischen Begriff fir die untersuchten
Einheiten handelt, sondern einen recht verschieden definierbaren und
verwendbaren Ausdruck, wurde er in den lebhaften, fruchtbaren und
anregenden Diskussionen auch sehr unterschiedlich gebraucht und manch-
mal fiur die behandelten und verglichenen historischen Gebietseinheiten
durch andere Begriffe ersetzt. Es wurde auch da und dort betont, daf es
sich bei jenem untersuchten Reichskreis, jener Provinz etc., nicht um eine
richtige Region handele, bei anderen konnte dies hingegen bejaht werden.
Es kam jedenfalls die recht komplexe historische Wirklichkeit mit allen
Unterschieden und Gemeinsamkeiten zum Tragen. Wichtig war es mir in
diesem Zusammenhang vor allem, dafl durch das Kolloquium neue Anst68e
fiir weitere vergleichende Forschungen iiber Deutschland, Frankreich und
Polen, aber auch speziell fiir die Analyse der Bedeutung, Rolle und Funk-
tion der Reichskreise im europdischen Vergleich gegeben wurden. Dazu
trug erfreulicherweise bei, dafl Kollegen aus Frankreich, Lettland, Polen,
Osterreich und den verschiedenen Teilen Deutschlands bereit waren, an
dem Kolloquium teilzunehmen, und zwar neben Historikern auch Rechtshi-
storiker wie Herr Sellert aus Goéttingen oder Herr Salmonovicz aus Thorn /
Warschau, Wirtschaftshistoriker und -wissenschaftler wie Herr Kirschgiss-
ner aus Mannheim, Politologen wie die Herren Buchheim und Falter oder
ein Philosoph wie Herr Saame aus Mainz. Die anwesenden Historiker waren
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Spezialisten fiir westeuropiische, deutsche, osteuropiische, neuzeitliche
oder mittelalterliche Geschichte sowie fiir Landesgeschichte.

Dieses Kolloquium, das im Philosophicum der Johannes-Gutenberg-Uni-
versitdt und im Erbacher Hof in Mainz vom 30. Mirz bis 2. April 1993
stattfand, wurde vor allem von der VW-Stiftung finanziert, der hier herz-
lich gedankt sei. AuBerdem forderten die Universitat Mainz und die Verei-
nigung ,,Freunde der Universitat Mainz“ die Veranstaltung. Auch ihnen gilt
mein Dank, ebenso der Leitung und dem Personal des Erbacher Hofs.

Ganz besonders bedanke ich mich auch bei meinem Schiiler und damali-
gen wissenschaftlichen Mitarbeiter Bernd Blisch M. A., der bei der Organi-
sation aller praktischen, materiellen und technischen Dinge mit viel Enga-
gement und Geschick Ausgezeichnetes geleistet hat. Fiir ihre Hilfestellung
danke ich auBerdem meinen Schiilern / Schiilerinnen Dr. Konrad Amann,
Christian Ohler, Helmut Schmahl, Alexander Begert, Ursula Adam, Anette
Pelizaeus und Ludolf Pelizaeus. Dieser hat die sehr umfangreiche Dis-
kussion zum Ergebnisprotokoll zusammengefaft, wiahrend Herr Michael
Miiller das Register angefertigt hat.

SchlieBlich gilt mein Dank der Universitdt Mainz und ihrer Vizeprésiden-
tin Frau Prof. Dr. Dagmar Eifiner fiir die Bereitstellung eines Druckkosten-
zuschusses, Herrn Kollegen Prof. Dr. Johannes Kunisch (Universitiat Kéln),
der den Sammelband als Beiheft der ,,Zeitschrift fiir Historische For-
schung® in seine Reihe aufgenommen hat und dem Verlag Duncker und
Humblot in Berlin fiir die gute Zusammenarbeit.

Mainz, im Méarz 1994 Peter Claus Hartmann
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Regionen in der Friihen Neuzeit —
Modell fiir ein Europa der Regionen?

Einfithrung in die Thematik und Problematik des Kolloquiums

Von Peter Claus Hartmann, Mainz

Nachdem 1989 das kommunistische Mittel- und Osteuropa von einer
allgemeinen Freiheitsbewegung erfait worden war, die &hnlich wie 1789
eine groBe Freiheitsbegeisterung in ganz Europa hervorrief, sind in der
Folgezeit, wie in den Jahren nach 1789 viele Probleme aufgetaucht, die z. T.
zu chaotischen Zustinden und Biirgerkriegen gefiihrt haben. Zu diesen
Problemen gehort auch das Auseinanderbrechen mehrerer im 19. Jahrhun-
dert oder nach dem Ersten Weltkrieg weitgehend kiinstlich mit Druck
geschaffener Nationalstaaten wie Jugoslawien, die Tschechoslowakei oder
teilweise die Sowjetunion. Ralf Dahrendorf sprach in diesem Zusammen-
hang bei einem Vortrag auf dem Historikertag in Hannover (23.9.1992) von
der ,wildgewordenen Vielheit“.! In groBen westlichen Nationalstaaten
gewinnen jedoch ebenfalls separatistische Bewegungen an Gewicht, man
denke an Spanien (Baskenland), Frankreich (Korsika) oder GroBbritannien
(Nordirland), aber auch an Belgien, wo manche fiir eine staatliche Tren-
nung von Flandern und Wallonien eintreten. Gleichzeitig vollzieht sich im
Rahmen dieser relativ zentralistischen Nationalstaaten eine Aufwertung
der Regionen, eine neue Betonung historischer Eigenarten und geschichtli-
cher Traditionen von Landesteilen. Angesichts einer tiberall in Europa
zunehmenden Staatsverdrossenheit wéchst auch das Unbehagen iiber viele
buirgerferne Entscheidungen, Unvollkommenheiten und verknocherte Bii-
rokratien der Zentralen. Man hat den Eindruck, daB} trotz der fortschreiten-
den Einigung Europas der Ruf nach Stiarkung biirgernaher regionaler
Verwaltungsinstitutionen lauter wird, die oft wesentlich besser im Interesse
der Menschen entscheiden koénnen als ferne zentrale Biirokratien. In
Deutschland mit seinem Foderalismus und seinen Bundeslédndern begehren
diese auf, da die Gefahr besteht, daB} ihnen durch die weitere europdische
Einigung wesentliche Kompetenzen an die EG verloren gehen kénnten.

1 Lord R. Dahrendorf, Er6ffnungsvortrag, Europa — Einheit und Vielheit, in:
Bericht tiber die 39. Versammlung deutscher Historiker in Hannover, Stuttgart u. a.
1994, 16. .
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Ohne Zweifel erweckt ein Europa, das von der zentralen Briisseler
Biirokratie reglementiert wird, Angste und Unbehagen, Unzufriedenheit
und Kritik der Birger in GroBbritannien, Ddnemark, wie auch in Deutsch-
land, Frankreich und anderswo. Das bisher geschaffene Europa hat deshalb
viel an Popularitit verloren. Oft wird die Biirokratie in Briissel als un-
durchschaubar, als ohne sichtbare Verantwortung agierend und als ferner
anonymer Entscheidungstriager empfunden. Vielfach fordert man deshalb
eine stirkere Beschneidung der Kompetenzen der EG und eine viel weiter-
gehende Ubertragung dieser Kompetenzen an regionale politische Institu-
tionen. Es ist z. B. fiir den Biirger schwer einzusehen, warum die Biirokratie
in Briissel europaweit vorschreiben muf}, ab welcher Schneehéhe in den
Alpen Ski gefahren werden darf. All dies fithrt in weiten Teilen der
Bevolkerung trotz der vielen Vorteile, welche die europiische Einigung
bietet und trotz der Eile, mit der die fiihrenden Politiker den Einigungspro-
zef} vorantreiben, zu einer verbreiteten Europamudigkeit.

Nach einer Emnid-Umfage vom Dezember 1992 geht den meisten Deut-
schen die europiische Einigung zu schnell. Zwei Drittel sprachen sich
demnach gegen die gemeinsame Wahrung aus. Sie fiirchten, dal der euro-
pédische ECU nicht die Stabilitdt der Deutschen Mark aufweisen wiirde.
Nach zwei Hyperinflationen und Wahrungsreformen im 20. Jahrhundert
sind die Deutschen in diesem Bereich besonders sensibel. Diese Sorgen sind
vielleicht nicht ganz unberechtigt. Bei einem Vortrag im September 1992
hat der Vizeprisident der Bundesbank Hans Tietmeyer sich zwar fiir die
gemeinsame europaische Wahrung ausgesprochen, aber auch auf die Gefah-
ren hingewiesen, die fiir deren Stabilitat entstiinden, wenn die Mitglieds-
staaten keine solide, fiskalisch verniinftige Finanzpolitik betreiben wiirden.
Wie soll man aber, so frage ich mich, bei Politikern, die gewihlt werden
wollen, in den verschiedensten Landern Europas garantieren, dafl sie eine
sparsame Haushaltspolitik ohne unzulédssige Verschuldung fiihren ?

Man hat also den Eindruck, daB viele Biirger Europas und auch manche
Tendenzen der Zeit nicht ein zu sehr vereinheitlichtes Europa wiinschen,
sondern eher eine Regionalisierung Europas. So wire zur Diskussion zu
stellen, ob es nicht auf weitere Sicht sinnvoll wire, innerhalb des schon
geschaffenen und noch erheblich nach Osten zu erweiternden gemeinsamen
europiischen Dachs ein Europa der Regionen in der Zukunft anzustreben,
das mit groBen Kompetenzen fiir die Regionen die Einheit in moglichst
groBer Vielfalt und eine Verwaltung in starker Biirgernidhe mit weitgehen-
der Berticksichtigung der diversen regionalen Interessen, Traditionen, Un-
terschiede und Bediirfnisse garantiert. Die vor kurzem geschaffene ,,Ver-
sammlung der Regionen Europas” (VRE) mit dem gegenwirtigen Prasiden-
ten, dem Ministerprasidenten von Katalonien Pujol, ist ein Schritt in diese
Richtung. Diese VRE betont das Subsidiaritétsprinzip.
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Um ein solches Europa der Regionen zu konzipieren und weiter auszu-
bauen, ist es vielleicht interessant, sich an historischen Regionen und
regionalen Staatsgebilden und Institutionen zu orientieren, die oft jahrhun-
dertelang im Rahmen grofBerer staatlicher Einheiten durchaus segensreich
fiir die dort lebenden Menschen und nicht ohne Effizienz ein mehr oder
minder grofles Eigenleben fiihrten.

Wie ist der Ausdruck Region zu definieren? Heute spricht man vielfach
vom Europa der Regionen, versteht aber unter Region sehr unterschiedliche
Einheiten. Konsultiert man die einschlégigen Lexika oder Worterbiicher,
so bedeutet Region ,,Bezirk, Gegend, manchmal Provinz“. In Deutschland
kénnte man die Bundesldnder als politische Regionen betrachten, vielfach
wird der Ausdruck jedoch fiir viel kleinere Bezirke, etwa Landkreise oder
mehrere Kreise gebraucht, wenn von Regionalplanung, Regionalzentren,
Regionalentwicklung u. 4. gesprochen wird. In Frankreich versteht man
heute vor allem die 1982/86 als neue Bezirke gebildeten 22 Regionen
darunter. Hier wurden jeweils mehrere Departements in Anlehnung an
ehemalige historische Provinzen zusammengefait und mit bestimmten,
allerdings im Vergleich mit unseren Bundeslindern recht beschrinkten
Kompetenzen versehen. Auch in Spanien hat man in Nachahmung der
historischen Lander oder Provinzen Regionen wie Kastilien-Leon, Katalo-
nien etc. mit eigenen Regierungen und Ministerpriasidenten geschaffen. In
Italien bedeutet Region ein neben der Provinz bestehendes Verwaltungsge-
biet mit eigener Verfassung. Es sind auch grenziibergreifende Regionen
gebildet worden, die in bestimmten Bereichen fruchtbar zusammenarbei-
ten, wie etwa die Arge-Alp (Salzburg, Bayern, Tirol, Sudtirol-Trentino
etc.). Selbstversténdlich spricht man auch von Kulturregionen und staaten-
ubergreifenden Grofregionen wie der Mittelmeerregion.

Der Ausdruck ,Region“ wird heute also recht unterschiedlich definiert
und das Wort in recht verschiedenem Sinne gebraucht. Es handelt sich auch
um keinen historischen Begriff, so daB seine Anwendung fiir die friihe
Neuzeit ebenfalls Definitionsprobleme aufwirft. Wie heutzutage koénnte
man auch fiir die Zeit von Anfang des 16. bis Ende des 18. Jahrhunderts
den Ausdruck fiir recht unterschiedliche geographische oder politische
Einheiten verwenden. Es ist somit eine klare Definition vonnéten, die
abgrenzt, in welchem Sinne hier der Ausdruck ,Region in der frithen
Neuzeit” angewendet werden soll, eine Definition, die auch eine historische
Vorgabe fiir ein Europa der Regionen des 20. oder 21. Jahrhunderts bieten
konnte.

Unter Region mochte ich hier politische regionale Einheiten verstehen,
die im Rahmen und gleichsam unter dem Dach gréBerer politischer Einhei-
ten ein starkes Eigenleben fiihrten, viele Bereiche der damaligen staatlichen
Aufgaben in diesen regionalen Einheiten erfiillten. Es interessieren hier
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also, so wiirde man es in heutiger Terminologie ausdriicken, Regionen, wo
das Subsidiaritatsprinzip stark ausgeprégt war und die Zentralgewalten
zumindest teilweise wenig Kompetenzen hatten.

An sich gab es im Europa der frithen Neuzeit viele solcher , Regionen“,
die man heranziehen kénnte, im Heiligen Rémischen Reich die mittleren
und groBeren Territorien, in der Habsburger Monarchie die einzelnen
Liander Bohmen, Osterreich unter der Enns usw., in Spanien die Provinzen
oder Liander Kastilien, Andalusien etc. Wenn hier nun bestimmte histori-
sche Regionen ausgewahlt werden, so kénnte jemand sagen, dies sei will-
kiirlich. Aber solche Phéanomene wie das politische Eigenleben von Regio-
nen sind in begrenzter Zeit nur dann serios zu behandeln, wenn man
signifikante Beispiele herausgreift. Sonst wiirde man nur an der Oberfliache
bleiben oder man miite sich mit theoretischen Uberlegungen begniigen,
die leicht den Bezug zur Wirklichkeit verloren. Man sollte vielmehr versu-
chen, dieser historischen Realitdt durch Analyse der einschligigen Quellen
moglichst nahe zu kommen.

In diesem Kolloquium werden Beispiele aus drei europdischen Bereichen
behandelt und verglichen, die in der frithen Neuzeit eine grundverschiedene
Verfassung hatten: das Heilige Romische Reich deutscher Nation und die
Konigreiche Frankreich sowie Polen-Litauen.

War das Heilige Romische Reich besonders seit 1648 ein relativ locker
zusammengehaltenes, kollegial-kooperatives, vom Dualismus Kaiser und
Reichsstiande bestimmtes Wahlkaiserreich?, so stellte Frankreich eine rela-
tiv zentralistische ,absolute“ Erbmonarchie dar, in der allerdings, wie
neuere Forschungen betonen, besonders auf unterer und mittlerer staatli-
cher Ebene noch sehr viele partikulare Rechte, Privilegien, Gewohnheiten
und Krifte eine entscheidende Rolle spielten. Wirklich véllig zentralisiert
wurde Frankreich erst in der Revolutions- und Napoleonszeit.3 Als drittes
Beispiel fiir eine wieder andere Situation soll das polnische Wahlkoénigreich

2 Vgl. u. a. dazu Johann Jacob Moser, Teutsches Staats-Recht, T. 3, Frankfurt
a. M. u. a. 1740, 194 ff.; Hermann Conrad (Hrsg.), Recht und Verfassung des Reiches
in der Zeit Maria Theresias. Die Vortrige zum Unterricht des Erzherzogs Joseph im
Natur- und Vélkerrecht sowie im Deutschen Staats- und Lehnrecht, Kéln u. a. 1964
(Wiss. Abhandlungen d. Arbeitsgemeinsch. f. Forschung d. Landes Nordrhein-West-
falen, Bd. 28), 403; Karl Otmar Frhr. v. Aretin, Heiliges Romisches Reich 1776 -1806.
Reichsverfassung und Staatssouveranitit, Bd. 1, Wiesbaden 1967 (Veroffentlichun-
gen d. Inst. f. européische Geschichte Mainz, 38), 68 f.; Heinz Duchhardt, Deutsche
Verfassungsgeschichte 1495-1806, Stuttgart u.a. 1991 (Kohlhammer Urban-Ta-
schenbiicher, 417), 18 ff.

3 Siehe dazu: Roland Mousnier, Les Institutions de la France sous la monarchie
absolue, 1598-1789, 2 Bde., Paris 1974-1980; Peter Claus Hartmann, Franzosische
Verfassungsgeschichte der Neuzeit (1450-1980). Ein Uberblick, Darmstadt 1985
(Grundziige, 61), 3 ff., 45 ff; Jacques Godechot, Les Institutions de la France sous la
Révolution et ’Empire, Paris 1968.
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dienen, das letztendlich eine Adelsrepublik mit monarchischer Spitze dar-
stellte. ¢

Es besteht seit alters her bei den Historikern der Streit, wieweit es
zuldssig ist, bestimmte geschichtliche Phdnomene in so unterschiedlichen
historischen Staatsgebilden zu vergleichen.

Ist es, um ein Beispiel zu zitieren, angesichts der vollig anderen Verfas-
sungs- und Gesellschaftsstrukturen Frankreichs und Englands erlaubt und
sinnvoll, das Steuersystem dieser beiden Kénigreiche im 18. Jahrhundert
zu vergleichen? Dies werden die einen vielleicht verneinen. Hat aber nicht
das englische Steuersystem, das viel weniger Privilegien und Mi8stédnde
aufwies als das franzosische und das deshalb viel effizienter war, nicht
entscheidend dazu beigetragen, dafl England in diesem harten Ringen der
beiden europiischen Grofimichte im 18. Jahrhundert die Oberhand ge-
wann? Da beide Michte gleichzeitig agierten und ihre Rivalitatspolitik in
Europa und Ubersee betrieben, ist es da nicht gerade fiir die weiterfithrende
historische Erkenntnis von besonderem Interesse, die gleichzeitig existie-
renden Steuersysteme zu vergleichen, ihre Gemeinsamkeiten und vor allem
auch ihre Unterschiede zu untersuchen und aufzuzeigen?? So ein kompara-
tiver Ansatz tragt m. E. stark dazu bei, den historischen Horizont zu
erweitern, zu vertiefen und zu einer subtileren geschichtlichen Forschung
und Erkenntnis zu kommen.

Ahnliches kann, so meine ich, auch fiir die Analyse von politischen
Regionen in der Frithen Neuzeit gelten, die ein starkes Eigenleben im
Rahmen einer iibergeordneten staatlichen Einheit entwickelten. Geht man
von dieser allgemein gehaltenen Préamisse aus, so erscheint es mir historisch
interessant und auch weiterfiihrend, solche Regionen, ihr politisches Eigen-
leben mit Erfiillung zahlreicher staatlicher Funktionen im Rahmen dreier
recht verschiedener staatlicher Grofgebilde zu vergleichen, die gemeinsa-
men Ziige, aber auch die Unterschiede herauszuarbeiten.

Besonders gute Beispiele fiir unseren Fragenkomplex stellen die Reichs-
kreise dar, soweit sie funktionierten; denn auf der Ebene der Reichskreise
wurde gleichsam nach dem Subsidiaritatsprinzip all das kooperativ durch-
gefiihrt, beschlossen und geregelt, was unter dem Dach des Reiches, dieser

4 Vgl. Gotthold Rhode, Polen-Litauen vom Ende der Verbindung mit Ungarn bis
zum Ende der Vasas (1444 -1669), in: Handbuch der europaischen Geschichte, hrsg.
v. Th. Schieder, Bd. 3, Stuttgart 1971 (85), 1003 ff.; Hans Roos, Polen von 1668 bis
1795, in: idem, Bd. 4, Stuttgart 1968, 690 ff.

5 Vgl. Peter Claus Hartmann, Die Steuersysteme in Frankreich und England am
Vorabend der Franzosischen Revolution. Ein Strukturenvergleich, in: Vom Ancien
Régime zur Franzosischen Revolution. Forschungen und Perspektiven, hrsg. v. E.
Hinrichs /E. Schmitt/R. Vierhaus, Gottingen 1978 (Veroffentl. d. Max-Planck-
Instituts f. Gesch., 55), 43-65.
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lockeren Konforderation mit monarchischer Spitze an Reichsangelegenhei-
ten zu regeln war, also alles das, was Uber die Angelegenheiten der oft
winzigen einzelnen Territorien des Reiches mit ihrer Landesherrschaft bzw.
Landeshoheit hinausging.

Auf der Ebene der Kreise wurden im wesentlichen die Beschliisse des
Reichstags und die Forderungen und Vorschlige des Kaisers in die Tat
umgesetzt, aber nicht im Sinne eines straffen, zentralistischen Staates, in
dem die mittleren Behérden die Befehle und Anordnungen der Regierung
ausfithren, sondern in weitgehend kollegialer Art, der den einzelnen Glie-
dern des Reiches hier jeweils viel Mitbestimmung, ja in der Praxis oft die
eigentliche Entscheidung belieB3, die dann allerdings nicht selten anders als
die Reichstagsbeschliisse und im regionalen Interesse getroffen wurde.6
Wenn ich hierfir Beispiele bringe, so vor allem aus dem von der Forschung
bisher vernachlassigten bayerischen Reichskreis, mit dem ich mich seit
Jahren beschiftige, weil er in den Referaten nicht eigens berticksichtigt
wird, aber doch ein viel lebendigeres und effektiveres Kreisleben bis Ende
des 18. Jahrhunderts aufwies, als bisher von den Historikern angenommen
worden ist.”

Als im Polnischen Thronfolgekrieg (1733-35/38) der Immerwihrende
Reichstag in Regensburg auf die Forderung Kaiser Karls VI. hin mit groler
Mehrheit den Reichskrieg und die Aufstellung eines bedeutenden Reichs-
heeres beschloB, wurde dartiber auf dem von Salzburg 1734 geleiteten
bayerischen Kreistag in Miihldorf am Inn eingehend diskutiert. Die Vertre-
ter der Kreisstidnde, die ja auch als Reichsstdnde ihre Gesandten auf dem
Regensburger Reichstag sitzen hatten, erklirten die vom Reichstag bewil-
ligten Truppen seien zu hoch und kénnten unmoglich aufgestellt werden.
Deshalb beschloBl der Kreistag, statt der 12.000 Mann, die der bayerische
Kreis laut Reichstagsbeschlufl liefern hiatte sollen, nur 3.200 Mann zu
schicken. Da vor allem der wichtigste Kreisstand, der Kurfiirst von Bayern,
gegen die Reichskriegserklarung opponierte, weil er nicht Truppen gegen
das mit ihm verbiindete Frankreich kampfen lassen wollte, wurde auf dem
Kreistag die ganze Angelegenheit durch endlose Debatten und Einwénde
lange hinausgezogert, vom Kreisoberst und einem Teil der Kreisstiande, vor
allem Bayern, die Aufstellung, Einkleidung und Ausriistung der Kontingen-
te unter allen moglichen Vorwidnden verschoben. Schlieflich war das be-
schlossene Kontingent beisammen und einsatzbereit, aber so spit, da3 diese
Reichssoldaten nicht mehr schieBen mufiten, da Ludwig XV. und der Kaiser
bereits ihre Kdmpfe beendet hatten.8

6 Vgl. Winfried Dotzauer, Die deutschen Reichskreise in der Verfassung des Alten
Reiches und ihr Eigenleben (1500-1806), Darmstadt 1989, 8 ff.

7 In Vorbereitung ist die Monographie: Peter Claus Hartmann, Der bayerische
Reichskreis (1500 bis 1806) im Rahmen der Kreisverfassung und der allgemeinen
institutionellen Entwicklung des Heiligen Romischen Reiches.
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Auch bei der Exekution der Urteile der beiden hochsten Reichsgerichte,
die den Kreisen oblag, bei der regelmiBigen Eintreibung der fiir die
Unterhaltung des Reichskammergerichts bestimmten Kammerzieler war
die Reichszentrale auf die gutwillige, weitgehend kollegiale Mitarbeit der
Kreisstande, besonders ihrer kreisausschreibenden Fiirsten angewiesen.?

Wenn auch der Reichstag manche Beschliisse im wirtschaftlichen Bereich
faBite, so wurde das tiberterritoriale Wirtschaftsleben, Geld- und Miinzwe-
sen ebenfalls auf Kreisebene geregelt. Dabei arbeiteten meist mehrere
Kreise kollegial zusammen. Im stiddeutschen Raum kooperierten z. B. der
bayerische, schwibische und frankische Kreis, die von 1564 bis 1761 nicht
weniger als 129 gemeinsame Miinzprobationstage abhielten. Man versam-
melte sich jeweils abwechselnd in einer Reichsstadt der Kreise (Regensburg,
Augsburg, Niirnberg), um alle Fragen und Probleme des Miinz- und Geld-
wesens in einvernehmlicher Weise zu regeln. Betrachten wir die Miinz-
Probations-Abschiede, d. h. die von den Deputierten der drei Kreise unter-
schriebenen und gesiegelten Beschliisse dieser Versammlungen, so zeigt
sich, daB es hier im einzelnen vor allem um die Regelung folgender Fragen
ging: Pragung von Miinzen durch verschiedene auf der Versammlung ver-
tretene Reichsstinde wie z. B. das Erzstift Salzburg oder die Reichsstadt
Regensburg und die Uberpriifung des Metallwertes dieser Miinzen, ferner
Kontrolle anderer Miinzen, die im Reich oder auch aufBlerhalb, etwa in
Siebenbiirgen oder in der Freien Stadt Danzig gepriagt wurden, Anfertigung
von Verzeichnissen der verschiedensten Miinzarten mit Abbildung und
Wertangabe, Ermahnung der Stinde, die Miinzwesensbeschliisse einzuhal-
ten, Koordinierung des Miinzwesens mit anderen Reichskreisen u. a.10 Man
ging bei der Uberpriifung der umlaufenden Miinzen durchaus ins Detail,
wie etwa der ,Miinz-Probations-Abschied“ der drei ,,Correspondierenden
Kreise“ Franken, Bayern und Schwaben von Augsburg den 14./4. Mai 1655
und die dort ,in vertrauliche[r] Conferenz und Deliberation gezogen[en],
verhandelt[en] und geschlossen[en] Punkte“ zeigen.!!

Weitere Kreisaktivitaten waren die Schlichtung kreisinterner Streitigkei-
ten, gemeinsame Verbrechensbekimpfung, Regelung des Gesindewesens
und teilweise sogar gemeinsamer Chausséebau, wie dies Bernd Wunder fiir
den schwibischen Kreis nachweisen kann.

8 Vgl. [Johann Jacob Moser], Geschichte und Thaten des Kaysers Carl des Sieben-
den unpartheyisch beschrieben und mit Anmerckungen erlautert, Frankfurt u.
Leipzig 1745, 27 -43; Peter Claus Hartmann, Karl Albrecht — Karl VII., Gliicklicher
Kurfiirst — Ungliicklicher Kaiser, Regensburg 1985, 147 ff.

9 Conrad (Hrsg.), Recht und Verfassung (wie Anm. 2), 427; siehe auch den Beitrag
in diesem Band von Sellert, Die Bedeutung der Reichskreise fiir die hochste Ge-
richtsbarkeit im alten Reich; Dotzauer, Die deutschen Reichskreise (wie Anm. 6), 21.

10 Siehe dazu: Johann Christoph Hirsch, Des Teutschen Reichs Miinz-Archiv,
Bd. 1-8, Niirnberg 1756-1768 [ND 1977/178].

11 Hirsch, Des Teutschen Reichs Miinz-Archiv IV, 326 ff.
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Es wurden also besonders in den westlichen und siidlichen Teilen
Deutschlands im Rahmen dieser Kreise, d. h. dieser regionalen Reichsinsti-
tutionen viele tiberterritoriale, das Reich betreffende Angelegenheiten nicht
ohne Effizienz, aber kollegial und im 18. Jahrhundert sogar teilweise
genossenschaftlich geregelt. Mit Recht sieht Karl Otmar Freiherr von
Aretin hier im Ansatz eine Moglichkeit ,,zu einer Uberwindung des territo-
rialstaatlichen Prinzips“ im Heiligen Romischen Reich, und er verweist
dabei besonders auf die positive Entwicklung im frénkischen und schwibi-
schen Kreis, auch noch im 18. Jahrhundert.!? Diese Kreise mit ihren
Institutionen konnten also auch ein Modell bilden fiir ein zu schaffendes
Europa der Regionen oder zumindest eine Orientierungshilfe dafiir bieten.

Die wichtigen Arbeiten von Borck, Laufs, Storm, Vann, Wunder!3 u. a.
zeigen, wie gut der etwa 100 Kreisstinde umfassende schwibische Reichs-
kreis funktionierte. Es entwickelte sich dort ein reges und fruchtbares
standisch-vorparlamentarisches Leben mit zahlreichen, spater regelmafBig
jedes Jahr abgehaltenen Konventen. Uber diesen als politische Region
besonders interessanten Kreis wird Herr Bernd Wunder referieren. Ahnlich
positiv wirkte auch der frankische Reichskreis als regionale Institution. Die
24 bis 30 Kreisstidnde hielten von 1517 bis 1791 (einschliellich Miinzkon-
vente, Teil- sowie Assoziationskonvente) nicht weniger als 322 Versamm-
lungen ab. Bernhard Sicken weist z. B. nach, dal der frankische Kreis im
Spanischen Erbfolgekrieg jéhrlich den beachtlichen Betrag von 1 Million
fl. fiir das Reichsheer aufgebraucht hat, eine gewaltige Summe. 14

12 p. Aretin, Heiliges Romisches Reich (wie Anm. 2), 75.

13 Giunter Borck, Der Schwibische Reichskreis im Zeitalter der franzésischen
Revolutionskriege (1792-1800), Stuttgart 1970 (Verdffentl. d. Komm. f. geschichtl.
Landeskunde in Baden-Wiirttemberg B, 61), bes. 39 ff.; Adolf Laufs, Der Schwibi-
sche Kreis. Studien iliber Einungswesen und Reichsverfassung im deutschen Siidwe-
sten zu Beginn der Neuzeit, Aalen 1971 (Untersuch. zur dt. Staats- u. Rechtsgesch,
NF 16), bes. 156 ff.; Peter-Christoph Storm, Der Schwibische Kreis als Feldherr.
Untersuchungen zur Wehrverfassung des schwiabischen Reichskreises in der Zeit von
1648 bis 1732, Berlin 1974 (Schriften zur Verfassungsgesch., 21), bes. 127 ff.; James
Allen Vann, The Swabian Kreis, Institutional Growth in the Holy Roman Empire,
1648-1715, Briissel 1975 (Studies pres. to the Internat. Comm. for the history of
represent. and parlam. Institutions, 53), bes. 21, 35 ff.; Bernd Wunder, Frankreich,
Wiirttemberg und der Schwibische Kreis wihrend der Auseinandersetzungen tiber
die Reunionen (1679-97). Ein Beitrag zur Deutschlandpolitik Ludwigs XIV. (Versf-
fentlichungen d. Komm. f. geschichtliche Landeskunde in Baden-Wiirttemberg, Rei-
he B Forschungen, Bd. 64), Stuttgart 1971; ders., Die Kreisassoziation 1672-1748,
in: ZGO 128 (1980), 167-266. Reinhard Graf von Neipperg, Kaiser und Schwibischer
Kreis (1714-1733). Ein Beitrag zu Reichsverfassung, Kreisgeschichte und kaiserli-
cher Reichspolitik am Anfang des 18. Jahrhunderts (Versffentlichungen d. Komm. f.
geschichtliche Landeskunde in Baden-Wiirttemberg, Reihe B Forschungen , Bd. 119)
Stuttgart 1991.

14 Vgl. Rudolf Endres, Staat und Gesellschaft. Zweiter Teil: 1500-1800, in: Hand-
buch der bayerischen Geschichte, hrsg. v. Max Spindler, Bd. 3, Miinchen 21979,
193 ff., 212 ff., 245 ff.; Bernhard Sicken, Der Friankische Reichskreis. Seine Amter
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Wenn man die fiir den bayerischen Kreis erhaltenen Quellen durcharbei-
tet, so st6Bt man iiberall auf Unterlagen, die zeigen, dal auch dieser Kreis
sehr viel Geld, d. h. viel mehr als in der Forschung bisher angenommen,
aufgebracht hat. Dies gilt vor allem fiir die Tirkenkriege im 16., 17. und
18. Jahrhundert. So fiihrten die beiden Kreiseinnehmer z.B: in ihrer
Rechnung ,der eine L6bl. Bayer. Crail in ao 1595 auf 25 Monat des
einfachen Romerzugs . . . verwilligte Extraordinari Contribution ... wider
den Erbfeindt“ Kreisausgaben von 153.945 fl. an,®> angesichts des damali-
gen Geldwertes ein beachtlicher Betrag. Davon zahlten u. a. das Erzstift
Salzburg 45.700 fl., das Herzogtum Bayern das gleiche, das Hochstift
Passau 13.200 fl., die Reichsabtei St. Emmeram 2.400 fl. und die freie
Reichsstadt Regensburg 8000 f1.16 1738 {iberwies, um ein anderes Beispiel
zu nennen, der bayerische Reichskreis fiir die 50 vom Reichstag bewilligten
Rémermonate (Reichssteuern) bei einem Soll von 250.121 fl. immerhin
246.605 fl., wie aus einer Aufstellung hervorgeht, die sich im Wiener
Hofkammerarchiv befindet. 17

Die bedeutende fréankische Region wird von den Herren Endres, Ebneth
und Sicken behandelt. Der ebenfalls wichtige, sehr groBe oberrheinische
Kreis, zu dem u. a. die Hochstifte Worms, Speyer, Straburg, Basel, die
Reichsabtei Fulda, das Herzogtum Lothringen, die Landgrafschaft Hessen,
die Grafschaften Nassau-Saarbriicken und Nassau-Wiesbaden und Reichs-
stidte wie Frankfurt, Speyer oder Wetzlar gehoérten, wird von Herrn
Dotzauer analysiert. Herr Neuhaus beschéaftigt sich mit dem niederrhei-
nisch-westfilischen Kreis, der noch in der Revolutionszeit eine Rolle spiel-
te.

Besonders erfreulich ist es, daBl Herr Blaschke tiber den in der Forschung
stark vernachlassigten obersiachsischen Kreis referiert, der einen grofen
Teil des heutigen Ostdeutschlands umfafite. Die Bedeutung der Reichskreise
fiir die beiden hochsten Reichsgerichte, das Hofkammergericht und den
Reichshofrat, analysiert schliefllich Herr Sellert.

Waren die funktionierenden Reichskreise, so kann man zusammenfassend
fragen, politische Regionen, wo letztlich das in die Tat umgesetzt wurde,
was im Rahmen des lockeren, eine Art Foderation bildenden Reiches an
uberterritorialen Reichsaufgaben und -beschliissen anfiel: Erhebung der
Reichssteuern, Aufstellung des Reichsheeres, Exekution der Reichsgerichts-
urteile, Friedenswahrung, Geld- und Miinzwesen, Polizei- und Wirtschafts-
mafBnahmen ?
und Einrichtungen im 18. Jahrhundert, Wiirzburg 1970 (Veroff. d. Ges. f. frank.

Gesch., 1), 124 ff.; ders., Das Wehrwesen des frankischen Reichskreises, Aufbau und
Struktur (1681-1714), Diss. Wiirzburg 1970, 274.

15 Bayer. HStA K. schw. 14143: ,1595 Rechnung*.
16 Idem
17 H. K. A. Wien: Reichsakten, Fasz. 129.

2 Zeitschrift fiir Historische Forschung, Beiheft 17
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Dies gilt — so kann man wenigstens teilweise feststellen — auch noch
fiir die letzten Jahrzehnte des 18. Jahrhunderts. In diesem Zusammenhang
kann Ferdinand Magen in seinem 1992 erschienenen Buch ,Reichsexekuti-
ve und regionale Selbstverwaltung im spéten 18. Jahrhundert“ nachweisen,
daB entgegen der bisher verbreiteten Forschungsmeinung die siid- und
westdeutschen Reichskreise auch nach dem Siebenjihrigen Krieg wesentli-
che Funktionen als regionale Trager der Reichsexekutive ausiibten. Er zeigt
dies im einzelnen durch die Analyse der Funktion und Rolle dieser Reichs-
kreise ,bei der Handelsregulierung im Reich aus Anlafl der Hungerkrise
von 1770/72“ auf.18

Jeder Kreis hatte zur Erfiillung dieser Aufgaben mehrere Institutionen,
d. h. ein oder zwei Kreisausschreibende Fiirsten und Kreisdirektoren, einen
Kreisoberst und vor allem auch eine Kreisversammlung. Da innerhalb der
Kreise meist alles weitgehend kollegial vor sich ging, waren die Kreistage
oft recht lebendige Stindeversammlungen, in denen eifrig diskutiert und
um die Beschliisse gerungen wurde. Dabei kamen durchaus die Vertreter
der kleineren Kreisstdnde hiufig zu Wort, wenn auch selbstverstandlich die
Gesandten der groBen und mittleren Kreisterritorien eine dominierende
Rolle spielten.

Auf den friankischen Kreistagen wurde, wie Endres zeigt, meist emsig
diskutiert, beraten und beschlossen, man loste viele anstehende Probleme
und leistete auf regionaler Ebene einen wichtigen Beitrag fiir das Reich.1®
Dies gilt in ganz dhnlicher Weise fiir den schwibischen, aber auch fiir den
bisher wenig untersuchten bayerischen Kreis.

Beim bayerischen Kreistag beispielsweise, der vom 23. November 1648
bis zum 15. April 1649 in der kurbayerischen Stadt Wasserburg abgehalten
wurde, gab es laut Protokoll 37 Sitzungen, 837 verschiedene Interventionen
der Kreisstdnde und des Direktoriums. Dabei kamen durchaus auch die
Vertreter kleiner Kreisstdnde, wie die der Reichsibtissin von Niedermiin-
ster, des Reichspropstes von Berchtesgaden oder des Grafen von Ortenburg
haufig zu Wort. Der Kreisdirektor konnte meist erst nach zidhem Ringen
die einzelnen BeschluBfassungen formulieren und zur Abstimmung bringen.
Votiert wurde nach dem Mehrheitsprinzip. 20

18 Ferdinand Magen, Reichsexekutive und regionale Sebstverwaltung im spiten
18. Jahrhundert. Zu Funktion und Bedeutung der siid- und westdeutschen Reichs-
kreise bei der Handelsregulierung im Reich aus Anla8 der Hungerkrise von 1770/
72, Berlin 1992 (Historische Forschungen, 48).

19 Vgl. Endres, Staat und Gesellschaft (wie Anm. 14), 193 ff., 212 ff., 245 ff.

20 Vgl. Peter Claus Hartmann, Die Kreistage des Heiligen Romischen Reiches —
Eine Vorform des Parlamentarismus ? Das Beispiel des bayerischen Reichskreises
(1521-1793), in: Zeitschr. f. Histor. Forschung 19 (1992) 29-47, bes. 37 ff.
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Diese Reichskreise, die mit ihren Kreistagen wenigstens im siiddeutschen
Raum lebendige und funktionierende politische Regionen im Reich darstell-
ten, sollen nun verglichen werden mit einigen Provinzen im ,absolutisti-
schen“, relativ zentralistischen Frankreich, die durchaus noch ein starkes,
durch Privilegien und Herkommen abgesichertes Eigenleben kannten, mit
speziellen Institutionen und Aktivitaten.

Ein besonders signifikanter Fall einer solchen Provinz war das Langue-
doc, ein typisches pays d’états. Dort versammelten sich noch im 18. Jahr-
hundert die Provinzialstinde regelmifig einmal im Jahr, meist in Montpel-
lier. Sie bestanden aus 112 Personen, die 88 Stimmen hatten, 22 fiir den
Klerus, 22 fiir den Adel und 44 fiir den Dritten Stand. Diese Provinzialstin-
de bewilligten und erhoben die direkten Steuern, leisteten regionale Ver-
waltungsaufgaben, kiimmerten sich um den Briicken- und Chausséebau
u.a.t

Als Beispiele werden hier allerdings die Bretagne, die Provence und das
ElsaB3 (ab 1680/81) von den Kollegen Meyer, Pillorget und Vogler analy-
siert. :

Bildeten diese Provinzen trotz des relativ starken franzosischen Erbko-
nigtums und der im Vergleich zum Heiligen Romischen Reich und zu Polen
recht ausgeprégten zentralen Regierung in mancher Hinsicht noch durch-
aus politische Regionen mit einem Eigenleben, mit relativer Autonomie und
teilweise eigenen Provinzialstinden ? Hier wird viel zu differenzieren sein,
es werden aulerdem Gemeinsamkeiten und auch viele Unterschiede aufzu-
zeigen sein.

Besonders stark war die Autonomie und das Eigenleben jedoch in den zu
behandelnden Beispielen unter polnischer Oberhoheit. Sie unterstanden
nur recht locker dem polnischen Konig und Oberlehensherrn und konnten
ihre inneren Angelegenheiten weitgehend selbsténdig regeln, soweit man
sich im Lande einig war. Im Konfliktfall griff allerdings der K6nig ein und
konnte eine entscheidende Rolle spielen, wie etwa in Kurland wahrend der
Auseinandersetzungen der Herzoge mit dem Adel von 1561 bis 1617.22 Uber
Kurland wird Herr Oberlinder referieren, wiahrend Herr Matlek Polnisch
PreuBlen in seiner Friihzeit als ein Beispiel weitgehend autonomer politi-
scher Einheiten innerhalb des polnisch-litauischen Konigreiches préisentie-
ren kann.

21 Marcel Marion, Dictionnaire des Institutions de la France XVII®-XVIII® siécles,
Paris 1923 (ND 1984), 323 ff.

22 Vgl. Martin Hibner, Herzog und Landschaft: Die Verfassung im Herzogtum
Kurland bis 1617, in: Ilgvars Misans / Erwin Oberliander, Das Herzogtum Kurland
1562-1795. Verfassung, Wirtschaft, Gesellschaft, Liineburg 1993, 29-55.

2%
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Es wird also, so hoffe ich, durch die Referate mancher Stoff geboten
werden fiir Vergleiche und fiir die Prasentierung von Gemeinsamkeiten und
Unterschieden, auBerdem fiir die Frage, inwieweit die behandelten Beispie-
le als Regionen in dem oben definierten Sinne (politische regionale Einhei-
ten, die im Rahmen und gleichsam unter dem Dach groBerer politischer
Gebilde ein starkes Eigenleben fiihrten, viele Bereiche der damaligen
staatlichen Aufgaben in diesen regionalen Einheiten erfiillten) zu bezeich-
nen sind. Vor allem kénnten diese Beispiele auch zeigen, wie in der Friithen
Neuzeit in verschiedenen europédischen Riaumen wenigstens teilweise jahr-
hundertelang politische Regionen im Rahmen groferer Staatsgebilde ein
funktionierendes Eigenleben fiihrten und Kompetenzen ausiibten, die in
den Nationalstaaten des 19. und 20. Jahrhunderts meist den Zentralregie-
rungen zufielen bzw. die sie noch heute innehaben. Es handelt sich um
Bereiche, die teilweise sogar heute schon von der EG-Zentrale in Briissel
geregelt werden. Nicht selten konnten jedoch auch heutzutage viele Angele-
genheiten nach dem Subsidiaritdtsprinzip viel biirgerndher und von der
Bevolkerung leichter nachvollziehbar und kontrollierbar auf der Ebene von
politischen Regionen erledigt werden. Dies wiirde die Akzeptanz eines
vereinten, durch Linder wie Polen, die Tschechei, Ungarn, vielleicht auch
Litauen, Lettland etc. erweiterten Europas in der Beviolkerung wesentlich
verstarken. Vielleicht kann unser heutiges Europa etwas von den hier
vorgestellten Regionen, Provinzen oder autonomen Staatsgebilden der Frii-
hen Neuzeit lernen, auch wenn die historische Wirklichkeit, wie die Bei-
spiele zeigen, uns zu sehr differenzierten Urteilen zwingen wird.
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Der Schwiibische Kreis

Von Bernd Wunder, Konstanz

Der Schwibische Kreis gilt als der ,aktivste und lebendigste der einsti-
gen Reichskreise“!. Das darf aber nicht iiber die gemeinsamen Grundlagen
und Aufgaben hinwegtiuschen, die Schwaben mit den fiinf anderen 1500
abgegrenzten Kreisen teilte. Die Besonderheit Schwabens besteht im Fort-
bestehen der Kreisorganisation iiber den Dreifigjdhrigen Krieg hinaus und
in seiner erfolgreichen Tatigkeit bis ans Ende des 18. Jahrhunderts. Die
Ursachen fiir diese Lebensfahigkeit der Kreisorganisation liegen einmal in
der hohen Anzahl der Mitglieder: Mit ca. 100 Standen umfate Schwaben,
der ,vielherrigste“ aller Kreise?, rund doppelt so viel Reichssténde wie die
mitgliederstarksten Kreise Westfalen oder Oberrhein. Die Ursachen der
Lebensfiahigkeit Schwabens liegen zum anderen in seiner geographischen
Lage als Grenzland im Siidwesten des Reiches gegeniiber Frankreich und
der Schweiz am Rhein und Bodensee.

Im Folgenden soll in einem ersten Teil die Organisation des Schwébi-
schen Kreises behandelt und dabei der Nachdruck auf die Besonderheiten
und Eigenentwicklungen in Schwaben gelegt werden3. In einem zweiten
Teil wird auf die auffallenden Aktivititen in den letzten anderthalb Jahr-
hunderten seiner Existenz eingegangen: Die Errichtung des Kreismilitérs,
des miles perpetuus circuli, im Rahmen der Reichsarmee und ferner Eigen-
entwicklungen im Rahmen der Polizei: Die Bewaffnung von Kriegsschiffen
auf dem Bodensee zur Sicherung der Zollgrenze, die Errichtung von Kreis-
zuchthéusern als MaBnahme der Gefahrenabwehr und der Bau von Chaus-
seen zur Beférderung des Gemeinwohls.

1 Walter Grube, Das Archiv des Schwibischen Kreises in: ZWLG 37 (1964), 282.

2 Peter-Christoph Storm, Der Schwibische Kreis als Feldherr, Berlin 1974, 54.

3 Zum Kreis allgemein: Adolf Laufs, Der Schwibische Kreis, Aalen 1971; jetzt:
Winfried Dotzauer, Die deutschen Reichskreise in der Verfassung des alten Reichs
und ihr Eigenleben (1500-1806), Darmstadt 1989, 205-36; immer noch: Ernst
Langwerth von Simmern, Die Kreisverfassung Maximilians I. und der schwibische
Reichskreis in ihrer rechtsgeschichtlichen Entwicklung bis zum Jahre 1648, Heidel-
berg 1896.
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L

Bei der Schaffung der Reichskreise im 16. Jahrhundert stand die Durch-
fithrung des Landfriedens im Mittelpunkt. Kreishauptmann, spiater Kreis-
obrist, und zugeordnete Riate waren anfangs die wichtigsten Organe. Ent-
sprechend stand ihre Tatigkeit im Mittelpunkt der Reichsexekutionsord-
nung von 1555 und der ihr nachgebildeten Exekutionsordnung des Schwa-
bischen Kreises von 15634. Die Ubertragung zusitzlicher Aufgaben an den
Kreis schon im 16. Jahrhundert, von den Wahlen fiir das Reichskammerge-
richt und das Reichsregiment im Jahre 1500, iiber die Aufstellung eines
Kontingentes fiir den Tiirkenkrieg 1530, bis zur Durchfiihrung der Miinz-
ordnung 1559, die Regelung der Wollausfuhr 1566 usw., starkte jedoch die
Versammlung der Kreisstinde gegeniiber dem Kreishauptmann, was in
Schwaben schlieBlich mit der Ersetzung des Kreisobristen durch den Kreis-
konvent endete. Hatten Kreise und Kreishauptmann ihre Existenz schon
dem Ziel der Schaffung einer kaiserfreien, stdndischen Exekutive im Reich
zu verdanken, so bedeutete die Machtzunahme des Kreiskonventes eine
weitere Starkung der standischen und eine Einschrankung der herrschaftli-
chen Elemente: Die Gleichberechtigung aller Kreisstinde auf dem Kreis-
konvent — der entscheidendste Unterschied zum Kuriensystem des Reichs-
tages — hatte sich aus dem Wahlmodus des Kreishauptmannes 1522 ent-
wickelt. Das hier zentrale Mehrheitsprinzip der Kreiskonvente wurde
schlieBlich 1559 sogar vom Reichstag bestitigt.

Eine Besonderheit Schwabens war, dafl die minderen Stinde wie Reichs-
stiddte und Prélaten aufgrund ihrer groBen Zahl die geistlichen und weltli-
chen Firsten jederzeit iiberstimmen konnten’. Rechnet man noch die
Grafen zu diesen Gruppen, die im Osten des Reichs ebenfalls landséassig
waren, so war ihre Mehrheit erdriickend: Bei rund 100 Stimmen, die auf
ca. 90 Territorien entfielen, stellten im Jahre 1700 die 31 Reichsstiddte ein
Drittel, und die 28 Grafen und Herren ein zweites Drittel der Stinde. Auch
die 18 Pralaten konnten mit den 31 Reichsstéddten rechnerisch die Mehrheit
bilden. Die 18 weltlichen Fiirsten bestanden ferner zum groffen Teil aus
gefiirsteten Grafen wie Hohenzollern, Fiirstenberg, Ottingen oder aus ein-
gekauftem Wiener Hofadel wie Auersberg, Schwarzenberg oder Liechten-
stein. Der mit Abstand groBte Kreisstand war das Herzogtum Wiirttemberg,
das allein ein Drittel des Kreisterritoriums umfasste (185 Quadratmeilen).
Die nichstgroBten Stinde — die Markgrafschaft Baden-Durlach und das
Hochstift Augsburg — besaBen ihrerseits nur ein Viertel (45 Quadratmeilen)
des wiirttembergischen Territoriums an GroBe wie Einwohnerzahl. An
Macht wie an Rang besa das Herzogtum Wiirttemberg also ein erdriik-

4 Die Kreisexekutionsordnung ist gedr.: Langwerth (Anm. 3), 385-465.
5 Detaillierte Angaben iiber Zahl und Grofle der Kreisstande um 1700 bei Storm
(Anm. 2), 46-56.
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kendes Ubergewicht, dem allenfalls die badischen Markgrafen und die
Hochstifte Augsburg und Konstanz widersprechen, aber keinen Widerstand
entgegensetzen konnten. Der eigentliche Gegner Wiirttembergs im Schwa-
bischen Kreis waren aber nicht die zahlreichen Kleinstterritorien, sondern
der Kaiser, der als Landesherr der ausgekreisten vorderdsterreichischen
Besitzungen in der Siidhilfte des Kreises — neben dem Breisgau besal er
die Markgrafschaften Burgau, Hohenberg und Nellenburg, Bregenz, Feld-
kirch und die Landvogteien Schwaben und Ortenau — auch der politische
Mittelpunkt fiir Pralaten, Grafen und Reichsstadte war®. Dieser politischen
Zweiteilung des Kreises zwischen Wiirttemberg und Habsburg entsprach
auch die konfessionelle: Habsburg und seine Anhingerschaft waren katho-
lisch geblieben, Wiirttemberg seit der Riickkehr seiner Dynastie 1534
lutherisch, und ihm hatten sich die mehrheitlich protestantischen Reichs-
stiddte angeschlossen. Numerisch waren die Protestanten am Kreiskonvent
aber mit rund einem Fiinftel der Stimmen immer eindeutig unterlegen.
Wiirttembergs offizieller Gegenspieler im Kreis war so der Fiirstbischof von
Konstanz’. Hatte der Kaiser im 16. Jahrhundert den Bischofsstuhl noch wie
eine ihm gehorige Pfriinde besetzt, so gelang es im 17. Jahrhundert der
Reichsritterschaft am Bodensee, sich diesen einfluBreichen Posten zu si-
chern und am Ende des 17. Jahrhunderts auch alle Versuche des Kaisers,
aber auch anderer Reichsfiirsten, auf diese Position abzuwehren. Allerdings
muBte sich die Hegauritterschaft seit 1689 diese Pfriinde mit der Donaurit-
terschaft teilen. Der Kaiser verzichtete nach kurzem Zogern auf eine
direkte Besetzung des Konstanzer Bischofsstuhls mit seinen Anhéngern, da
auch die Reichsritter letztlich seine Politik unterstiitzten.

Entscheidend fiir die Politik des Kreises waren jedoch nicht die Mehr-
heitsverhéltnisse im Plenum des Kreiskonventes, sondern die Verteilung der
Kreisamter und die Besetzung der Ausschiisse des Kreises8. Die Regelung
dieser Frage geht auf die Friihzeit des Kreises in den 1540er Jahren zurtick.
Das reichsrechtlich nicht vorgesehene Kreisausschreibamt fiel in Schwaben
parititisch an das Herzogtum Wiirttemberg als weltlichem und den Bischof
von Konstanz als geistlichem Fursten, doch es gelang Wiirttemberg durch
die Bildung eines eigenen Kreisdirektoriums, die ,,Mund und Feder“ des
Kreises, die tatsdchliche Fithrung der Kreiskonvente sowie die Kreiskanzlei
unter seine alleinige Leitung zu stellen. 1556 lieB Wiirttemberg sich diese
Regelung vom Kreiskonvent bestéitigen, und es behauptete sie gegeniiber

6 Volker Press, Schwaben zwischen Bayern, Osterreich und dem Reich 1486-1805
in: Probleme der Integration Ostschwabens in den bayerischen Staat, hrsg. v.
Pankraz Fried, Sigmaringen 1982, 17-78.

7 Rudolf Reinhardt, Die Beziehungen von Hochstift und Didzese Konstanz zu
Habsburg-Osterreich in der Neuzeit, Wiesbaden 1966; vgl. Bernd Wunder, Der
Bischof im Schwibische Kreis in: Die Bischofe von Konstanz I, hrsg. v. Elmar L.
Kuhn u. a., Friedrichshafen 1988, 189-99.

8 AuBler Langwerth (Anm. 3), s. Storm (Anm. 2), 127-81.
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dem mitausschreibenden Konstanz bis zum Ende des alten Reiches. Im
Gegenzug gelang es Konstanz — mit kaiserlicher Riickendeckung —, den
wiirttembergischen Herzog aus dem Kreisobristenamt zu verdrangen. Nach
einer letzten Wahl eines wiirttembergischen Herzogs 1622 verhinderten die
katholischen Stinde ab 1648 jede Wahl eines Kreisobristen. Darauf fielen
bei der Reichsarmatur 1670 seine Befugnisse an den Kreiskonvent. Aller-
dings wurde mit der Charge eines Kreisgeneralfeldmarschalls, die seit 1707
die wiirttembergischen Herzoge bekleideten, ein rangméaBiger Ausgleich
geschaffen.

Dem Kreiskonvent gelang es sehr schnell, seine organisatorische Form zu
finden. Vorbild dabei war die Arbeitsweise des Schwibischen Bundes von
1488 bis 1534, der in vielem eine Vorlduferorganisation des Kreises war.
So bestand seit den 40er Jahren eine Einteilung der Stéande in finf Binke
— geistliche und weltliche Fiirsten, Pralaten und Grafen sowie Reichsstédte
— und 1559 wurde der Kreis in vier Kreisviertel eingeteilt. Wichtig war die
Bankeinteilung vor allem dadurch, dafl die Ausschiisse des Kreiskonventes
sich aus den Direktoren und Vizedirektoren jeder Bank zusammensetzten.
Dies waren Wiirttemberg und Baden fiir die weltlichen und Konstanz und
Augsburg fiir die geistlichen Fiirsten sowie die Reichsstadte Augsburg und
Ulm. Die Bankdirektoren der Grafen und Pralaten wurden auf Lebenszeit
gewihlt, wobei bei den Prilaten sich die Benediktiner und Priamonstraten-
ser abwechselten. Dieser, schlieBlich Ordinari-Deputation genannte Zeh-
ner-Ausschul wurde sehr bald zu einer stindigen Einrichtung, in der die
Tagesordnungspunkte der Vollversammlung beraten und vorentschieden
wurden. Die Ordinari-Deputation konnte auch eigens einberufen werden
und wurde dann Engerer Kreiskonvent genannt. Dieser engere Kreiskon-
vent hatte jedoch nur eingeschrinkte Kompetenzen fiir ihm explizit iiber-
tragene Aufgaben. Er diente vor allem wihrend der ludovizischen Kriege
der Rechnungsabhor fir die Militdrausgaben. In die Zustindigkeit der
Bankdirektoren fiel auch das Recht, Bankversammlungen einzuberufen, die
bei Reichsstddten, Prilaten und Grafen weitgehend mit der Organisation
der Kuriatsstimmen am Reichstag zusammenfielen. Die vier fiirstlichen
Mitglieder der Ordinari-Deputation waren zugleich Direktoren der vier
Kreisviertel, so daf3 es ein wiirttembergisches, ein badisches, ein Konstanzer
und ein Augsburger Viertel gab. In der Ordinari-Deputation und im enge-
rem Kreiskonvent bzw. zwischen den Bankdirektoren und Kreisviertelsdi-
rektoren fielen also die politischen Entscheidungen des Kreises. Dem ent-
sprach, daB die Bankdirektoren auf den Bankkonventen hiufig mit der
Vertretung von Stimmen der Angehorigen ihrer Banke beauftragt wurden.
So vertrat Ulm allein z. B. 1573 23 Reichsstadte®.

9 Herbert Jdger, Reichsstadt und Schwébischer Kreis, Goppingen 1975; A. v.
Reden-Dohna, Reichsstandschaft und Klosterherrschaft. Die schwébischen Prilaten
im Zeitalter des Barock, Mainz 1982.
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Seit der Mitte des 16. Jahrhundert war der Kreiskonvent ein reiner
GesandtenkongreB, der aus Raten, Biirgermeistern oder Amtleuten der
Kleinstterritorien, zumeist aus Juristen, bestand. Seit 1542 tagte der Kreis
— nach dem Vorbild des Schwéibischen Bundes — tiberwiegend in der
Reichsstadt Ulm. So wurden schon im 16. Jahrhundert 51 von insgesamt
62 Kreiskonventen dort abgehalten. Tagungen in anderen Reichsstddten
fanden im 17. und 18. Jahrhundert fast nur in Kriegszeiten statt. Beschliisse
des Kreiskonventes, soweit sie Weisungen an die Untertanen enthielten,
wurden von den Kreisausschreibdmtern in Form gedruckter Mandate erlas-
sen. Wahrend die groflen Stinde wie Wiirttemberg und Durlach diese
Mandate im eigenen Namen an ihre Amtleute erlieBen, iibernahmen die
kleineren Stidnde die Kreismandate anscheinend direkt und publizierten sie
durch Bekanntmachungen oder Anschlige, z. B. an Zollstationen. Publika-
tion, Durchfithrung und Kontrolle der Einhaltung dieser Mandate blieb den
jeweiligen Obrigkeiten tiberlassen. Auch die vom Kreis beschlossenen Steu-
ern wurden von den jeweiligen Stinden erhoben, allerdings biirgerte sich
in den Territorien eine eigene Kasse und Organisation fiir Reichs- und
Kreissteuern ein. Bei der Aufstellung von Kreistruppen griffen die truppen-
stellenden Stinde von Fall zu Fall auf Werbungen zuriick. Gleiches galt
auch fiir die Durchfiihrung der 1559 angeordneten Streifen zur Dingfest-
machung von Riubern und Landstreichern. Hatte der Kreis anfangs keine
Exekutionsmoglichkeit auBer einer Klage beim Reichsgericht, so biirgerte
sich nach erfolglosen schriftlichen Mahnungen die Einquartierung von
Militar beim Schuldner auf dessen Kosten bis zur Bezahlung der Ausstédnde
ein. Dafiir wurde z. B. 1693 eine entsprechende Instruktion erlassen 0. Uber
eigenes Exekutivpersonal verfiigte der Kreis kaum: Der seit 1543 angestell-
te wiirttembergische Kreissekretar versah sein Amt nebenamtlich ebenso
wie der Kreiseinnehmer, seit 1556 ein Ulmer Biirgermeister. Gleiches gilt
fur den seit 1572 von Wiirttemberg gestellten Kreismiinzwardein. Erst am
Ende des 17. Jahrhunderts, erstmals in Zusammenhang mit der Aufstellung
eines Korps stehender Truppen, wurde 1693 ein eigenes Kreiskriegskom-
missariat mit hauptamtlich tiatigen Bediensteten geschaffen. Im 18. Jahr-
hundert erhielten Kreiskanzlei und Kreiskasse ebenfalls ein hauptamtlic<ns1:XMLFault xmlns:ns1="http://cxf.apache.org/bindings/xformat"><ns1:faultstring xmlns:ns1="http://cxf.apache.org/bindings/xformat">java.lang.OutOfMemoryError: Java heap space</ns1:faultstring></ns1:XMLFault>