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Vorwort

In letzter Zeit ist viel von einem Europa der Regionen die Rede, das
manche politischen Kriafte als wiinschenswert ansehen. Ausgehend von
diesem Aktualitdatsbezug kam mir der Gedanke, ein entsprechendes inter-
nationales, interdisziplinires, vergleichendes Kolloquium in Mainz {iber
»,Regionen in der Frithen Neuzeit“ durchzufiihren. Um entsprechende re-
gionale Einheiten im Heiligen Romischen Reich deutscher Nation mit
solchen in Frankreich und unter polnischer Oberhoheit zu vergleichen,
stelle ich eine sehr elastische, weitgefalte Definition dessen, was ich in
diesem Zusammenhang unter Region verstehe, voran: , Politische regionale
Einheiten, die im Rahmen und gleichsam unter dem Dach groferer politi-
scher Einheiten ein starkes Eigenleben fiihrten, viele Bereiche der damali-
gen staatlichen Aufgaben in diesen regionalen Einheiten erfiillten.“ In einer
solchen recht elastischen Definition von Regionen im weitesten Sinne
lassen sich sicherlich viele historische Beispiele unterbringen. Da es sich
bei ,,Region“ jedoch um keinen historischen Begriff fir die untersuchten
Einheiten handelt, sondern einen recht verschieden definierbaren und
verwendbaren Ausdruck, wurde er in den lebhaften, fruchtbaren und
anregenden Diskussionen auch sehr unterschiedlich gebraucht und manch-
mal fiur die behandelten und verglichenen historischen Gebietseinheiten
durch andere Begriffe ersetzt. Es wurde auch da und dort betont, daf es
sich bei jenem untersuchten Reichskreis, jener Provinz etc., nicht um eine
richtige Region handele, bei anderen konnte dies hingegen bejaht werden.
Es kam jedenfalls die recht komplexe historische Wirklichkeit mit allen
Unterschieden und Gemeinsamkeiten zum Tragen. Wichtig war es mir in
diesem Zusammenhang vor allem, dafl durch das Kolloquium neue Anst68e
fiir weitere vergleichende Forschungen iiber Deutschland, Frankreich und
Polen, aber auch speziell fiir die Analyse der Bedeutung, Rolle und Funk-
tion der Reichskreise im europdischen Vergleich gegeben wurden. Dazu
trug erfreulicherweise bei, dafl Kollegen aus Frankreich, Lettland, Polen,
Osterreich und den verschiedenen Teilen Deutschlands bereit waren, an
dem Kolloquium teilzunehmen, und zwar neben Historikern auch Rechtshi-
storiker wie Herr Sellert aus Goéttingen oder Herr Salmonovicz aus Thorn /
Warschau, Wirtschaftshistoriker und -wissenschaftler wie Herr Kirschgiss-
ner aus Mannheim, Politologen wie die Herren Buchheim und Falter oder
ein Philosoph wie Herr Saame aus Mainz. Die anwesenden Historiker waren
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Spezialisten fiir westeuropiische, deutsche, osteuropiische, neuzeitliche
oder mittelalterliche Geschichte sowie fiir Landesgeschichte.

Dieses Kolloquium, das im Philosophicum der Johannes-Gutenberg-Uni-
versitdt und im Erbacher Hof in Mainz vom 30. Mirz bis 2. April 1993
stattfand, wurde vor allem von der VW-Stiftung finanziert, der hier herz-
lich gedankt sei. AuBerdem forderten die Universitat Mainz und die Verei-
nigung ,,Freunde der Universitat Mainz“ die Veranstaltung. Auch ihnen gilt
mein Dank, ebenso der Leitung und dem Personal des Erbacher Hofs.

Ganz besonders bedanke ich mich auch bei meinem Schiiler und damali-
gen wissenschaftlichen Mitarbeiter Bernd Blisch M. A., der bei der Organi-
sation aller praktischen, materiellen und technischen Dinge mit viel Enga-
gement und Geschick Ausgezeichnetes geleistet hat. Fiir ihre Hilfestellung
danke ich auBerdem meinen Schiilern / Schiilerinnen Dr. Konrad Amann,
Christian Ohler, Helmut Schmahl, Alexander Begert, Ursula Adam, Anette
Pelizaeus und Ludolf Pelizaeus. Dieser hat die sehr umfangreiche Dis-
kussion zum Ergebnisprotokoll zusammengefaft, wiahrend Herr Michael
Miiller das Register angefertigt hat.

SchlieBlich gilt mein Dank der Universitdt Mainz und ihrer Vizeprésiden-
tin Frau Prof. Dr. Dagmar Eifiner fiir die Bereitstellung eines Druckkosten-
zuschusses, Herrn Kollegen Prof. Dr. Johannes Kunisch (Universitiat Kéln),
der den Sammelband als Beiheft der ,,Zeitschrift fiir Historische For-
schung® in seine Reihe aufgenommen hat und dem Verlag Duncker und
Humblot in Berlin fiir die gute Zusammenarbeit.

Mainz, im Méarz 1994 Peter Claus Hartmann
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Regionen in der Friihen Neuzeit —
Modell fiir ein Europa der Regionen?

Einfithrung in die Thematik und Problematik des Kolloquiums

Von Peter Claus Hartmann, Mainz

Nachdem 1989 das kommunistische Mittel- und Osteuropa von einer
allgemeinen Freiheitsbewegung erfait worden war, die &hnlich wie 1789
eine groBe Freiheitsbegeisterung in ganz Europa hervorrief, sind in der
Folgezeit, wie in den Jahren nach 1789 viele Probleme aufgetaucht, die z. T.
zu chaotischen Zustinden und Biirgerkriegen gefiihrt haben. Zu diesen
Problemen gehort auch das Auseinanderbrechen mehrerer im 19. Jahrhun-
dert oder nach dem Ersten Weltkrieg weitgehend kiinstlich mit Druck
geschaffener Nationalstaaten wie Jugoslawien, die Tschechoslowakei oder
teilweise die Sowjetunion. Ralf Dahrendorf sprach in diesem Zusammen-
hang bei einem Vortrag auf dem Historikertag in Hannover (23.9.1992) von
der ,wildgewordenen Vielheit“.! In groBen westlichen Nationalstaaten
gewinnen jedoch ebenfalls separatistische Bewegungen an Gewicht, man
denke an Spanien (Baskenland), Frankreich (Korsika) oder GroBbritannien
(Nordirland), aber auch an Belgien, wo manche fiir eine staatliche Tren-
nung von Flandern und Wallonien eintreten. Gleichzeitig vollzieht sich im
Rahmen dieser relativ zentralistischen Nationalstaaten eine Aufwertung
der Regionen, eine neue Betonung historischer Eigenarten und geschichtli-
cher Traditionen von Landesteilen. Angesichts einer tiberall in Europa
zunehmenden Staatsverdrossenheit wéchst auch das Unbehagen iiber viele
buirgerferne Entscheidungen, Unvollkommenheiten und verknocherte Bii-
rokratien der Zentralen. Man hat den Eindruck, daB} trotz der fortschreiten-
den Einigung Europas der Ruf nach Stiarkung biirgernaher regionaler
Verwaltungsinstitutionen lauter wird, die oft wesentlich besser im Interesse
der Menschen entscheiden koénnen als ferne zentrale Biirokratien. In
Deutschland mit seinem Foderalismus und seinen Bundeslédndern begehren
diese auf, da die Gefahr besteht, daB} ihnen durch die weitere europdische
Einigung wesentliche Kompetenzen an die EG verloren gehen kénnten.

1 Lord R. Dahrendorf, Er6ffnungsvortrag, Europa — Einheit und Vielheit, in:
Bericht tiber die 39. Versammlung deutscher Historiker in Hannover, Stuttgart u. a.
1994, 16. .



10 Peter Claus Hartmann

Ohne Zweifel erweckt ein Europa, das von der zentralen Briisseler
Biirokratie reglementiert wird, Angste und Unbehagen, Unzufriedenheit
und Kritik der Birger in GroBbritannien, Ddnemark, wie auch in Deutsch-
land, Frankreich und anderswo. Das bisher geschaffene Europa hat deshalb
viel an Popularitit verloren. Oft wird die Biirokratie in Briissel als un-
durchschaubar, als ohne sichtbare Verantwortung agierend und als ferner
anonymer Entscheidungstriager empfunden. Vielfach fordert man deshalb
eine stirkere Beschneidung der Kompetenzen der EG und eine viel weiter-
gehende Ubertragung dieser Kompetenzen an regionale politische Institu-
tionen. Es ist z. B. fiir den Biirger schwer einzusehen, warum die Biirokratie
in Briissel europaweit vorschreiben muf}, ab welcher Schneehéhe in den
Alpen Ski gefahren werden darf. All dies fithrt in weiten Teilen der
Bevolkerung trotz der vielen Vorteile, welche die europiische Einigung
bietet und trotz der Eile, mit der die fiihrenden Politiker den Einigungspro-
zef} vorantreiben, zu einer verbreiteten Europamudigkeit.

Nach einer Emnid-Umfage vom Dezember 1992 geht den meisten Deut-
schen die europiische Einigung zu schnell. Zwei Drittel sprachen sich
demnach gegen die gemeinsame Wahrung aus. Sie fiirchten, dal der euro-
pédische ECU nicht die Stabilitdt der Deutschen Mark aufweisen wiirde.
Nach zwei Hyperinflationen und Wahrungsreformen im 20. Jahrhundert
sind die Deutschen in diesem Bereich besonders sensibel. Diese Sorgen sind
vielleicht nicht ganz unberechtigt. Bei einem Vortrag im September 1992
hat der Vizeprisident der Bundesbank Hans Tietmeyer sich zwar fiir die
gemeinsame europaische Wahrung ausgesprochen, aber auch auf die Gefah-
ren hingewiesen, die fiir deren Stabilitat entstiinden, wenn die Mitglieds-
staaten keine solide, fiskalisch verniinftige Finanzpolitik betreiben wiirden.
Wie soll man aber, so frage ich mich, bei Politikern, die gewihlt werden
wollen, in den verschiedensten Landern Europas garantieren, dafl sie eine
sparsame Haushaltspolitik ohne unzulédssige Verschuldung fiihren ?

Man hat also den Eindruck, daB viele Biirger Europas und auch manche
Tendenzen der Zeit nicht ein zu sehr vereinheitlichtes Europa wiinschen,
sondern eher eine Regionalisierung Europas. So wire zur Diskussion zu
stellen, ob es nicht auf weitere Sicht sinnvoll wire, innerhalb des schon
geschaffenen und noch erheblich nach Osten zu erweiternden gemeinsamen
europiischen Dachs ein Europa der Regionen in der Zukunft anzustreben,
das mit groBen Kompetenzen fiir die Regionen die Einheit in moglichst
groBer Vielfalt und eine Verwaltung in starker Biirgernidhe mit weitgehen-
der Berticksichtigung der diversen regionalen Interessen, Traditionen, Un-
terschiede und Bediirfnisse garantiert. Die vor kurzem geschaffene ,,Ver-
sammlung der Regionen Europas” (VRE) mit dem gegenwirtigen Prasiden-
ten, dem Ministerprasidenten von Katalonien Pujol, ist ein Schritt in diese
Richtung. Diese VRE betont das Subsidiaritétsprinzip.
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Um ein solches Europa der Regionen zu konzipieren und weiter auszu-
bauen, ist es vielleicht interessant, sich an historischen Regionen und
regionalen Staatsgebilden und Institutionen zu orientieren, die oft jahrhun-
dertelang im Rahmen grofBerer staatlicher Einheiten durchaus segensreich
fiir die dort lebenden Menschen und nicht ohne Effizienz ein mehr oder
minder grofles Eigenleben fiihrten.

Wie ist der Ausdruck Region zu definieren? Heute spricht man vielfach
vom Europa der Regionen, versteht aber unter Region sehr unterschiedliche
Einheiten. Konsultiert man die einschlégigen Lexika oder Worterbiicher,
so bedeutet Region ,,Bezirk, Gegend, manchmal Provinz“. In Deutschland
kénnte man die Bundesldnder als politische Regionen betrachten, vielfach
wird der Ausdruck jedoch fiir viel kleinere Bezirke, etwa Landkreise oder
mehrere Kreise gebraucht, wenn von Regionalplanung, Regionalzentren,
Regionalentwicklung u. 4. gesprochen wird. In Frankreich versteht man
heute vor allem die 1982/86 als neue Bezirke gebildeten 22 Regionen
darunter. Hier wurden jeweils mehrere Departements in Anlehnung an
ehemalige historische Provinzen zusammengefait und mit bestimmten,
allerdings im Vergleich mit unseren Bundeslindern recht beschrinkten
Kompetenzen versehen. Auch in Spanien hat man in Nachahmung der
historischen Lander oder Provinzen Regionen wie Kastilien-Leon, Katalo-
nien etc. mit eigenen Regierungen und Ministerpriasidenten geschaffen. In
Italien bedeutet Region ein neben der Provinz bestehendes Verwaltungsge-
biet mit eigener Verfassung. Es sind auch grenziibergreifende Regionen
gebildet worden, die in bestimmten Bereichen fruchtbar zusammenarbei-
ten, wie etwa die Arge-Alp (Salzburg, Bayern, Tirol, Sudtirol-Trentino
etc.). Selbstversténdlich spricht man auch von Kulturregionen und staaten-
ubergreifenden Grofregionen wie der Mittelmeerregion.

Der Ausdruck ,Region“ wird heute also recht unterschiedlich definiert
und das Wort in recht verschiedenem Sinne gebraucht. Es handelt sich auch
um keinen historischen Begriff, so daB seine Anwendung fiir die friihe
Neuzeit ebenfalls Definitionsprobleme aufwirft. Wie heutzutage koénnte
man auch fiir die Zeit von Anfang des 16. bis Ende des 18. Jahrhunderts
den Ausdruck fiir recht unterschiedliche geographische oder politische
Einheiten verwenden. Es ist somit eine klare Definition vonnéten, die
abgrenzt, in welchem Sinne hier der Ausdruck ,Region in der frithen
Neuzeit” angewendet werden soll, eine Definition, die auch eine historische
Vorgabe fiir ein Europa der Regionen des 20. oder 21. Jahrhunderts bieten
konnte.

Unter Region mochte ich hier politische regionale Einheiten verstehen,
die im Rahmen und gleichsam unter dem Dach gréBerer politischer Einhei-
ten ein starkes Eigenleben fiihrten, viele Bereiche der damaligen staatlichen
Aufgaben in diesen regionalen Einheiten erfiillten. Es interessieren hier
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also, so wiirde man es in heutiger Terminologie ausdriicken, Regionen, wo
das Subsidiaritatsprinzip stark ausgeprégt war und die Zentralgewalten
zumindest teilweise wenig Kompetenzen hatten.

An sich gab es im Europa der frithen Neuzeit viele solcher , Regionen“,
die man heranziehen kénnte, im Heiligen Rémischen Reich die mittleren
und groBeren Territorien, in der Habsburger Monarchie die einzelnen
Liander Bohmen, Osterreich unter der Enns usw., in Spanien die Provinzen
oder Liander Kastilien, Andalusien etc. Wenn hier nun bestimmte histori-
sche Regionen ausgewahlt werden, so kénnte jemand sagen, dies sei will-
kiirlich. Aber solche Phéanomene wie das politische Eigenleben von Regio-
nen sind in begrenzter Zeit nur dann serios zu behandeln, wenn man
signifikante Beispiele herausgreift. Sonst wiirde man nur an der Oberfliache
bleiben oder man miite sich mit theoretischen Uberlegungen begniigen,
die leicht den Bezug zur Wirklichkeit verloren. Man sollte vielmehr versu-
chen, dieser historischen Realitdt durch Analyse der einschligigen Quellen
moglichst nahe zu kommen.

In diesem Kolloquium werden Beispiele aus drei europdischen Bereichen
behandelt und verglichen, die in der frithen Neuzeit eine grundverschiedene
Verfassung hatten: das Heilige Romische Reich deutscher Nation und die
Konigreiche Frankreich sowie Polen-Litauen.

War das Heilige Romische Reich besonders seit 1648 ein relativ locker
zusammengehaltenes, kollegial-kooperatives, vom Dualismus Kaiser und
Reichsstiande bestimmtes Wahlkaiserreich?, so stellte Frankreich eine rela-
tiv zentralistische ,absolute“ Erbmonarchie dar, in der allerdings, wie
neuere Forschungen betonen, besonders auf unterer und mittlerer staatli-
cher Ebene noch sehr viele partikulare Rechte, Privilegien, Gewohnheiten
und Krifte eine entscheidende Rolle spielten. Wirklich véllig zentralisiert
wurde Frankreich erst in der Revolutions- und Napoleonszeit.3 Als drittes
Beispiel fiir eine wieder andere Situation soll das polnische Wahlkoénigreich

2 Vgl. u. a. dazu Johann Jacob Moser, Teutsches Staats-Recht, T. 3, Frankfurt
a. M. u. a. 1740, 194 ff.; Hermann Conrad (Hrsg.), Recht und Verfassung des Reiches
in der Zeit Maria Theresias. Die Vortrige zum Unterricht des Erzherzogs Joseph im
Natur- und Vélkerrecht sowie im Deutschen Staats- und Lehnrecht, Kéln u. a. 1964
(Wiss. Abhandlungen d. Arbeitsgemeinsch. f. Forschung d. Landes Nordrhein-West-
falen, Bd. 28), 403; Karl Otmar Frhr. v. Aretin, Heiliges Romisches Reich 1776 -1806.
Reichsverfassung und Staatssouveranitit, Bd. 1, Wiesbaden 1967 (Veroffentlichun-
gen d. Inst. f. européische Geschichte Mainz, 38), 68 f.; Heinz Duchhardt, Deutsche
Verfassungsgeschichte 1495-1806, Stuttgart u.a. 1991 (Kohlhammer Urban-Ta-
schenbiicher, 417), 18 ff.

3 Siehe dazu: Roland Mousnier, Les Institutions de la France sous la monarchie
absolue, 1598-1789, 2 Bde., Paris 1974-1980; Peter Claus Hartmann, Franzosische
Verfassungsgeschichte der Neuzeit (1450-1980). Ein Uberblick, Darmstadt 1985
(Grundziige, 61), 3 ff., 45 ff; Jacques Godechot, Les Institutions de la France sous la
Révolution et ’Empire, Paris 1968.
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dienen, das letztendlich eine Adelsrepublik mit monarchischer Spitze dar-
stellte. ¢

Es besteht seit alters her bei den Historikern der Streit, wieweit es
zuldssig ist, bestimmte geschichtliche Phdnomene in so unterschiedlichen
historischen Staatsgebilden zu vergleichen.

Ist es, um ein Beispiel zu zitieren, angesichts der vollig anderen Verfas-
sungs- und Gesellschaftsstrukturen Frankreichs und Englands erlaubt und
sinnvoll, das Steuersystem dieser beiden Kénigreiche im 18. Jahrhundert
zu vergleichen? Dies werden die einen vielleicht verneinen. Hat aber nicht
das englische Steuersystem, das viel weniger Privilegien und Mi8stédnde
aufwies als das franzosische und das deshalb viel effizienter war, nicht
entscheidend dazu beigetragen, dafl England in diesem harten Ringen der
beiden europiischen Grofimichte im 18. Jahrhundert die Oberhand ge-
wann? Da beide Michte gleichzeitig agierten und ihre Rivalitatspolitik in
Europa und Ubersee betrieben, ist es da nicht gerade fiir die weiterfithrende
historische Erkenntnis von besonderem Interesse, die gleichzeitig existie-
renden Steuersysteme zu vergleichen, ihre Gemeinsamkeiten und vor allem
auch ihre Unterschiede zu untersuchen und aufzuzeigen?? So ein kompara-
tiver Ansatz tragt m. E. stark dazu bei, den historischen Horizont zu
erweitern, zu vertiefen und zu einer subtileren geschichtlichen Forschung
und Erkenntnis zu kommen.

Ahnliches kann, so meine ich, auch fiir die Analyse von politischen
Regionen in der Frithen Neuzeit gelten, die ein starkes Eigenleben im
Rahmen einer iibergeordneten staatlichen Einheit entwickelten. Geht man
von dieser allgemein gehaltenen Préamisse aus, so erscheint es mir historisch
interessant und auch weiterfiihrend, solche Regionen, ihr politisches Eigen-
leben mit Erfiillung zahlreicher staatlicher Funktionen im Rahmen dreier
recht verschiedener staatlicher Grofgebilde zu vergleichen, die gemeinsa-
men Ziige, aber auch die Unterschiede herauszuarbeiten.

Besonders gute Beispiele fiir unseren Fragenkomplex stellen die Reichs-
kreise dar, soweit sie funktionierten; denn auf der Ebene der Reichskreise
wurde gleichsam nach dem Subsidiaritatsprinzip all das kooperativ durch-
gefiihrt, beschlossen und geregelt, was unter dem Dach des Reiches, dieser

4 Vgl. Gotthold Rhode, Polen-Litauen vom Ende der Verbindung mit Ungarn bis
zum Ende der Vasas (1444 -1669), in: Handbuch der europaischen Geschichte, hrsg.
v. Th. Schieder, Bd. 3, Stuttgart 1971 (85), 1003 ff.; Hans Roos, Polen von 1668 bis
1795, in: idem, Bd. 4, Stuttgart 1968, 690 ff.

5 Vgl. Peter Claus Hartmann, Die Steuersysteme in Frankreich und England am
Vorabend der Franzosischen Revolution. Ein Strukturenvergleich, in: Vom Ancien
Régime zur Franzosischen Revolution. Forschungen und Perspektiven, hrsg. v. E.
Hinrichs /E. Schmitt/R. Vierhaus, Gottingen 1978 (Veroffentl. d. Max-Planck-
Instituts f. Gesch., 55), 43-65.
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lockeren Konforderation mit monarchischer Spitze an Reichsangelegenhei-
ten zu regeln war, also alles das, was Uber die Angelegenheiten der oft
winzigen einzelnen Territorien des Reiches mit ihrer Landesherrschaft bzw.
Landeshoheit hinausging.

Auf der Ebene der Kreise wurden im wesentlichen die Beschliisse des
Reichstags und die Forderungen und Vorschlige des Kaisers in die Tat
umgesetzt, aber nicht im Sinne eines straffen, zentralistischen Staates, in
dem die mittleren Behérden die Befehle und Anordnungen der Regierung
ausfithren, sondern in weitgehend kollegialer Art, der den einzelnen Glie-
dern des Reiches hier jeweils viel Mitbestimmung, ja in der Praxis oft die
eigentliche Entscheidung belieB3, die dann allerdings nicht selten anders als
die Reichstagsbeschliisse und im regionalen Interesse getroffen wurde.6
Wenn ich hierfir Beispiele bringe, so vor allem aus dem von der Forschung
bisher vernachlassigten bayerischen Reichskreis, mit dem ich mich seit
Jahren beschiftige, weil er in den Referaten nicht eigens berticksichtigt
wird, aber doch ein viel lebendigeres und effektiveres Kreisleben bis Ende
des 18. Jahrhunderts aufwies, als bisher von den Historikern angenommen
worden ist.”

Als im Polnischen Thronfolgekrieg (1733-35/38) der Immerwihrende
Reichstag in Regensburg auf die Forderung Kaiser Karls VI. hin mit groler
Mehrheit den Reichskrieg und die Aufstellung eines bedeutenden Reichs-
heeres beschloB, wurde dartiber auf dem von Salzburg 1734 geleiteten
bayerischen Kreistag in Miihldorf am Inn eingehend diskutiert. Die Vertre-
ter der Kreisstidnde, die ja auch als Reichsstdnde ihre Gesandten auf dem
Regensburger Reichstag sitzen hatten, erklirten die vom Reichstag bewil-
ligten Truppen seien zu hoch und kénnten unmoglich aufgestellt werden.
Deshalb beschloBl der Kreistag, statt der 12.000 Mann, die der bayerische
Kreis laut Reichstagsbeschlufl liefern hiatte sollen, nur 3.200 Mann zu
schicken. Da vor allem der wichtigste Kreisstand, der Kurfiirst von Bayern,
gegen die Reichskriegserklarung opponierte, weil er nicht Truppen gegen
das mit ihm verbiindete Frankreich kampfen lassen wollte, wurde auf dem
Kreistag die ganze Angelegenheit durch endlose Debatten und Einwénde
lange hinausgezogert, vom Kreisoberst und einem Teil der Kreisstiande, vor
allem Bayern, die Aufstellung, Einkleidung und Ausriistung der Kontingen-
te unter allen moglichen Vorwidnden verschoben. Schlieflich war das be-
schlossene Kontingent beisammen und einsatzbereit, aber so spit, da3 diese
Reichssoldaten nicht mehr schieBen mufiten, da Ludwig XV. und der Kaiser
bereits ihre Kdmpfe beendet hatten.8

6 Vgl. Winfried Dotzauer, Die deutschen Reichskreise in der Verfassung des Alten
Reiches und ihr Eigenleben (1500-1806), Darmstadt 1989, 8 ff.

7 In Vorbereitung ist die Monographie: Peter Claus Hartmann, Der bayerische
Reichskreis (1500 bis 1806) im Rahmen der Kreisverfassung und der allgemeinen
institutionellen Entwicklung des Heiligen Romischen Reiches.
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Auch bei der Exekution der Urteile der beiden hochsten Reichsgerichte,
die den Kreisen oblag, bei der regelmiBigen Eintreibung der fiir die
Unterhaltung des Reichskammergerichts bestimmten Kammerzieler war
die Reichszentrale auf die gutwillige, weitgehend kollegiale Mitarbeit der
Kreisstande, besonders ihrer kreisausschreibenden Fiirsten angewiesen.?

Wenn auch der Reichstag manche Beschliisse im wirtschaftlichen Bereich
faBite, so wurde das tiberterritoriale Wirtschaftsleben, Geld- und Miinzwe-
sen ebenfalls auf Kreisebene geregelt. Dabei arbeiteten meist mehrere
Kreise kollegial zusammen. Im stiddeutschen Raum kooperierten z. B. der
bayerische, schwibische und frankische Kreis, die von 1564 bis 1761 nicht
weniger als 129 gemeinsame Miinzprobationstage abhielten. Man versam-
melte sich jeweils abwechselnd in einer Reichsstadt der Kreise (Regensburg,
Augsburg, Niirnberg), um alle Fragen und Probleme des Miinz- und Geld-
wesens in einvernehmlicher Weise zu regeln. Betrachten wir die Miinz-
Probations-Abschiede, d. h. die von den Deputierten der drei Kreise unter-
schriebenen und gesiegelten Beschliisse dieser Versammlungen, so zeigt
sich, daB es hier im einzelnen vor allem um die Regelung folgender Fragen
ging: Pragung von Miinzen durch verschiedene auf der Versammlung ver-
tretene Reichsstinde wie z. B. das Erzstift Salzburg oder die Reichsstadt
Regensburg und die Uberpriifung des Metallwertes dieser Miinzen, ferner
Kontrolle anderer Miinzen, die im Reich oder auch aufBlerhalb, etwa in
Siebenbiirgen oder in der Freien Stadt Danzig gepriagt wurden, Anfertigung
von Verzeichnissen der verschiedensten Miinzarten mit Abbildung und
Wertangabe, Ermahnung der Stinde, die Miinzwesensbeschliisse einzuhal-
ten, Koordinierung des Miinzwesens mit anderen Reichskreisen u. a.10 Man
ging bei der Uberpriifung der umlaufenden Miinzen durchaus ins Detail,
wie etwa der ,Miinz-Probations-Abschied“ der drei ,,Correspondierenden
Kreise“ Franken, Bayern und Schwaben von Augsburg den 14./4. Mai 1655
und die dort ,in vertrauliche[r] Conferenz und Deliberation gezogen[en],
verhandelt[en] und geschlossen[en] Punkte“ zeigen.!!

Weitere Kreisaktivitaten waren die Schlichtung kreisinterner Streitigkei-
ten, gemeinsame Verbrechensbekimpfung, Regelung des Gesindewesens
und teilweise sogar gemeinsamer Chausséebau, wie dies Bernd Wunder fiir
den schwibischen Kreis nachweisen kann.

8 Vgl. [Johann Jacob Moser], Geschichte und Thaten des Kaysers Carl des Sieben-
den unpartheyisch beschrieben und mit Anmerckungen erlautert, Frankfurt u.
Leipzig 1745, 27 -43; Peter Claus Hartmann, Karl Albrecht — Karl VII., Gliicklicher
Kurfiirst — Ungliicklicher Kaiser, Regensburg 1985, 147 ff.

9 Conrad (Hrsg.), Recht und Verfassung (wie Anm. 2), 427; siehe auch den Beitrag
in diesem Band von Sellert, Die Bedeutung der Reichskreise fiir die hochste Ge-
richtsbarkeit im alten Reich; Dotzauer, Die deutschen Reichskreise (wie Anm. 6), 21.

10 Siehe dazu: Johann Christoph Hirsch, Des Teutschen Reichs Miinz-Archiv,
Bd. 1-8, Niirnberg 1756-1768 [ND 1977/178].

11 Hirsch, Des Teutschen Reichs Miinz-Archiv IV, 326 ff.
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Es wurden also besonders in den westlichen und siidlichen Teilen
Deutschlands im Rahmen dieser Kreise, d. h. dieser regionalen Reichsinsti-
tutionen viele tiberterritoriale, das Reich betreffende Angelegenheiten nicht
ohne Effizienz, aber kollegial und im 18. Jahrhundert sogar teilweise
genossenschaftlich geregelt. Mit Recht sieht Karl Otmar Freiherr von
Aretin hier im Ansatz eine Moglichkeit ,,zu einer Uberwindung des territo-
rialstaatlichen Prinzips“ im Heiligen Romischen Reich, und er verweist
dabei besonders auf die positive Entwicklung im frénkischen und schwibi-
schen Kreis, auch noch im 18. Jahrhundert.!? Diese Kreise mit ihren
Institutionen konnten also auch ein Modell bilden fiir ein zu schaffendes
Europa der Regionen oder zumindest eine Orientierungshilfe dafiir bieten.

Die wichtigen Arbeiten von Borck, Laufs, Storm, Vann, Wunder!3 u. a.
zeigen, wie gut der etwa 100 Kreisstinde umfassende schwibische Reichs-
kreis funktionierte. Es entwickelte sich dort ein reges und fruchtbares
standisch-vorparlamentarisches Leben mit zahlreichen, spater regelmafBig
jedes Jahr abgehaltenen Konventen. Uber diesen als politische Region
besonders interessanten Kreis wird Herr Bernd Wunder referieren. Ahnlich
positiv wirkte auch der frankische Reichskreis als regionale Institution. Die
24 bis 30 Kreisstidnde hielten von 1517 bis 1791 (einschliellich Miinzkon-
vente, Teil- sowie Assoziationskonvente) nicht weniger als 322 Versamm-
lungen ab. Bernhard Sicken weist z. B. nach, dal der frankische Kreis im
Spanischen Erbfolgekrieg jéhrlich den beachtlichen Betrag von 1 Million
fl. fiir das Reichsheer aufgebraucht hat, eine gewaltige Summe. 14

12 p. Aretin, Heiliges Romisches Reich (wie Anm. 2), 75.

13 Giunter Borck, Der Schwibische Reichskreis im Zeitalter der franzésischen
Revolutionskriege (1792-1800), Stuttgart 1970 (Verdffentl. d. Komm. f. geschichtl.
Landeskunde in Baden-Wiirttemberg B, 61), bes. 39 ff.; Adolf Laufs, Der Schwibi-
sche Kreis. Studien iliber Einungswesen und Reichsverfassung im deutschen Siidwe-
sten zu Beginn der Neuzeit, Aalen 1971 (Untersuch. zur dt. Staats- u. Rechtsgesch,
NF 16), bes. 156 ff.; Peter-Christoph Storm, Der Schwibische Kreis als Feldherr.
Untersuchungen zur Wehrverfassung des schwiabischen Reichskreises in der Zeit von
1648 bis 1732, Berlin 1974 (Schriften zur Verfassungsgesch., 21), bes. 127 ff.; James
Allen Vann, The Swabian Kreis, Institutional Growth in the Holy Roman Empire,
1648-1715, Briissel 1975 (Studies pres. to the Internat. Comm. for the history of
represent. and parlam. Institutions, 53), bes. 21, 35 ff.; Bernd Wunder, Frankreich,
Wiirttemberg und der Schwibische Kreis wihrend der Auseinandersetzungen tiber
die Reunionen (1679-97). Ein Beitrag zur Deutschlandpolitik Ludwigs XIV. (Versf-
fentlichungen d. Komm. f. geschichtliche Landeskunde in Baden-Wiirttemberg, Rei-
he B Forschungen, Bd. 64), Stuttgart 1971; ders., Die Kreisassoziation 1672-1748,
in: ZGO 128 (1980), 167-266. Reinhard Graf von Neipperg, Kaiser und Schwibischer
Kreis (1714-1733). Ein Beitrag zu Reichsverfassung, Kreisgeschichte und kaiserli-
cher Reichspolitik am Anfang des 18. Jahrhunderts (Versffentlichungen d. Komm. f.
geschichtliche Landeskunde in Baden-Wiirttemberg, Reihe B Forschungen , Bd. 119)
Stuttgart 1991.

14 Vgl. Rudolf Endres, Staat und Gesellschaft. Zweiter Teil: 1500-1800, in: Hand-
buch der bayerischen Geschichte, hrsg. v. Max Spindler, Bd. 3, Miinchen 21979,
193 ff., 212 ff., 245 ff.; Bernhard Sicken, Der Friankische Reichskreis. Seine Amter
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Wenn man die fiir den bayerischen Kreis erhaltenen Quellen durcharbei-
tet, so st6Bt man iiberall auf Unterlagen, die zeigen, dal auch dieser Kreis
sehr viel Geld, d. h. viel mehr als in der Forschung bisher angenommen,
aufgebracht hat. Dies gilt vor allem fiir die Tirkenkriege im 16., 17. und
18. Jahrhundert. So fiihrten die beiden Kreiseinnehmer z.B: in ihrer
Rechnung ,der eine L6bl. Bayer. Crail in ao 1595 auf 25 Monat des
einfachen Romerzugs . . . verwilligte Extraordinari Contribution ... wider
den Erbfeindt“ Kreisausgaben von 153.945 fl. an,®> angesichts des damali-
gen Geldwertes ein beachtlicher Betrag. Davon zahlten u. a. das Erzstift
Salzburg 45.700 fl., das Herzogtum Bayern das gleiche, das Hochstift
Passau 13.200 fl., die Reichsabtei St. Emmeram 2.400 fl. und die freie
Reichsstadt Regensburg 8000 f1.16 1738 {iberwies, um ein anderes Beispiel
zu nennen, der bayerische Reichskreis fiir die 50 vom Reichstag bewilligten
Rémermonate (Reichssteuern) bei einem Soll von 250.121 fl. immerhin
246.605 fl., wie aus einer Aufstellung hervorgeht, die sich im Wiener
Hofkammerarchiv befindet. 17

Die bedeutende fréankische Region wird von den Herren Endres, Ebneth
und Sicken behandelt. Der ebenfalls wichtige, sehr groBe oberrheinische
Kreis, zu dem u. a. die Hochstifte Worms, Speyer, Straburg, Basel, die
Reichsabtei Fulda, das Herzogtum Lothringen, die Landgrafschaft Hessen,
die Grafschaften Nassau-Saarbriicken und Nassau-Wiesbaden und Reichs-
stidte wie Frankfurt, Speyer oder Wetzlar gehoérten, wird von Herrn
Dotzauer analysiert. Herr Neuhaus beschéaftigt sich mit dem niederrhei-
nisch-westfilischen Kreis, der noch in der Revolutionszeit eine Rolle spiel-
te.

Besonders erfreulich ist es, daBl Herr Blaschke tiber den in der Forschung
stark vernachlassigten obersiachsischen Kreis referiert, der einen grofen
Teil des heutigen Ostdeutschlands umfafite. Die Bedeutung der Reichskreise
fiir die beiden hochsten Reichsgerichte, das Hofkammergericht und den
Reichshofrat, analysiert schliefllich Herr Sellert.

Waren die funktionierenden Reichskreise, so kann man zusammenfassend
fragen, politische Regionen, wo letztlich das in die Tat umgesetzt wurde,
was im Rahmen des lockeren, eine Art Foderation bildenden Reiches an
uberterritorialen Reichsaufgaben und -beschliissen anfiel: Erhebung der
Reichssteuern, Aufstellung des Reichsheeres, Exekution der Reichsgerichts-
urteile, Friedenswahrung, Geld- und Miinzwesen, Polizei- und Wirtschafts-
mafBnahmen ?
und Einrichtungen im 18. Jahrhundert, Wiirzburg 1970 (Veroff. d. Ges. f. frank.

Gesch., 1), 124 ff.; ders., Das Wehrwesen des frankischen Reichskreises, Aufbau und
Struktur (1681-1714), Diss. Wiirzburg 1970, 274.

15 Bayer. HStA K. schw. 14143: ,1595 Rechnung*.
16 Idem
17 H. K. A. Wien: Reichsakten, Fasz. 129.

2 Zeitschrift fiir Historische Forschung, Beiheft 17
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Dies gilt — so kann man wenigstens teilweise feststellen — auch noch
fiir die letzten Jahrzehnte des 18. Jahrhunderts. In diesem Zusammenhang
kann Ferdinand Magen in seinem 1992 erschienenen Buch ,Reichsexekuti-
ve und regionale Selbstverwaltung im spéten 18. Jahrhundert“ nachweisen,
daB entgegen der bisher verbreiteten Forschungsmeinung die siid- und
westdeutschen Reichskreise auch nach dem Siebenjihrigen Krieg wesentli-
che Funktionen als regionale Trager der Reichsexekutive ausiibten. Er zeigt
dies im einzelnen durch die Analyse der Funktion und Rolle dieser Reichs-
kreise ,bei der Handelsregulierung im Reich aus Anlafl der Hungerkrise
von 1770/72“ auf.18

Jeder Kreis hatte zur Erfiillung dieser Aufgaben mehrere Institutionen,
d. h. ein oder zwei Kreisausschreibende Fiirsten und Kreisdirektoren, einen
Kreisoberst und vor allem auch eine Kreisversammlung. Da innerhalb der
Kreise meist alles weitgehend kollegial vor sich ging, waren die Kreistage
oft recht lebendige Stindeversammlungen, in denen eifrig diskutiert und
um die Beschliisse gerungen wurde. Dabei kamen durchaus die Vertreter
der kleineren Kreisstdnde hiufig zu Wort, wenn auch selbstverstandlich die
Gesandten der groBen und mittleren Kreisterritorien eine dominierende
Rolle spielten.

Auf den friankischen Kreistagen wurde, wie Endres zeigt, meist emsig
diskutiert, beraten und beschlossen, man loste viele anstehende Probleme
und leistete auf regionaler Ebene einen wichtigen Beitrag fiir das Reich.1®
Dies gilt in ganz dhnlicher Weise fiir den schwibischen, aber auch fiir den
bisher wenig untersuchten bayerischen Kreis.

Beim bayerischen Kreistag beispielsweise, der vom 23. November 1648
bis zum 15. April 1649 in der kurbayerischen Stadt Wasserburg abgehalten
wurde, gab es laut Protokoll 37 Sitzungen, 837 verschiedene Interventionen
der Kreisstdnde und des Direktoriums. Dabei kamen durchaus auch die
Vertreter kleiner Kreisstdnde, wie die der Reichsibtissin von Niedermiin-
ster, des Reichspropstes von Berchtesgaden oder des Grafen von Ortenburg
haufig zu Wort. Der Kreisdirektor konnte meist erst nach zidhem Ringen
die einzelnen BeschluBfassungen formulieren und zur Abstimmung bringen.
Votiert wurde nach dem Mehrheitsprinzip. 20

18 Ferdinand Magen, Reichsexekutive und regionale Sebstverwaltung im spiten
18. Jahrhundert. Zu Funktion und Bedeutung der siid- und westdeutschen Reichs-
kreise bei der Handelsregulierung im Reich aus Anla8 der Hungerkrise von 1770/
72, Berlin 1992 (Historische Forschungen, 48).

19 Vgl. Endres, Staat und Gesellschaft (wie Anm. 14), 193 ff., 212 ff., 245 ff.

20 Vgl. Peter Claus Hartmann, Die Kreistage des Heiligen Romischen Reiches —
Eine Vorform des Parlamentarismus ? Das Beispiel des bayerischen Reichskreises
(1521-1793), in: Zeitschr. f. Histor. Forschung 19 (1992) 29-47, bes. 37 ff.
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Diese Reichskreise, die mit ihren Kreistagen wenigstens im siiddeutschen
Raum lebendige und funktionierende politische Regionen im Reich darstell-
ten, sollen nun verglichen werden mit einigen Provinzen im ,absolutisti-
schen“, relativ zentralistischen Frankreich, die durchaus noch ein starkes,
durch Privilegien und Herkommen abgesichertes Eigenleben kannten, mit
speziellen Institutionen und Aktivitaten.

Ein besonders signifikanter Fall einer solchen Provinz war das Langue-
doc, ein typisches pays d’états. Dort versammelten sich noch im 18. Jahr-
hundert die Provinzialstinde regelmifig einmal im Jahr, meist in Montpel-
lier. Sie bestanden aus 112 Personen, die 88 Stimmen hatten, 22 fiir den
Klerus, 22 fiir den Adel und 44 fiir den Dritten Stand. Diese Provinzialstin-
de bewilligten und erhoben die direkten Steuern, leisteten regionale Ver-
waltungsaufgaben, kiimmerten sich um den Briicken- und Chausséebau
u.a.t

Als Beispiele werden hier allerdings die Bretagne, die Provence und das
ElsaB3 (ab 1680/81) von den Kollegen Meyer, Pillorget und Vogler analy-
siert. :

Bildeten diese Provinzen trotz des relativ starken franzosischen Erbko-
nigtums und der im Vergleich zum Heiligen Romischen Reich und zu Polen
recht ausgeprégten zentralen Regierung in mancher Hinsicht noch durch-
aus politische Regionen mit einem Eigenleben, mit relativer Autonomie und
teilweise eigenen Provinzialstinden ? Hier wird viel zu differenzieren sein,
es werden aulerdem Gemeinsamkeiten und auch viele Unterschiede aufzu-
zeigen sein.

Besonders stark war die Autonomie und das Eigenleben jedoch in den zu
behandelnden Beispielen unter polnischer Oberhoheit. Sie unterstanden
nur recht locker dem polnischen Konig und Oberlehensherrn und konnten
ihre inneren Angelegenheiten weitgehend selbsténdig regeln, soweit man
sich im Lande einig war. Im Konfliktfall griff allerdings der K6nig ein und
konnte eine entscheidende Rolle spielen, wie etwa in Kurland wahrend der
Auseinandersetzungen der Herzoge mit dem Adel von 1561 bis 1617.22 Uber
Kurland wird Herr Oberlinder referieren, wiahrend Herr Matlek Polnisch
PreuBlen in seiner Friihzeit als ein Beispiel weitgehend autonomer politi-
scher Einheiten innerhalb des polnisch-litauischen Konigreiches préisentie-
ren kann.

21 Marcel Marion, Dictionnaire des Institutions de la France XVII®-XVIII® siécles,
Paris 1923 (ND 1984), 323 ff.

22 Vgl. Martin Hibner, Herzog und Landschaft: Die Verfassung im Herzogtum
Kurland bis 1617, in: Ilgvars Misans / Erwin Oberliander, Das Herzogtum Kurland
1562-1795. Verfassung, Wirtschaft, Gesellschaft, Liineburg 1993, 29-55.

2%
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Es wird also, so hoffe ich, durch die Referate mancher Stoff geboten
werden fiir Vergleiche und fiir die Prasentierung von Gemeinsamkeiten und
Unterschieden, auBerdem fiir die Frage, inwieweit die behandelten Beispie-
le als Regionen in dem oben definierten Sinne (politische regionale Einhei-
ten, die im Rahmen und gleichsam unter dem Dach groBerer politischer
Gebilde ein starkes Eigenleben fiihrten, viele Bereiche der damaligen
staatlichen Aufgaben in diesen regionalen Einheiten erfiillten) zu bezeich-
nen sind. Vor allem kénnten diese Beispiele auch zeigen, wie in der Friithen
Neuzeit in verschiedenen europédischen Riaumen wenigstens teilweise jahr-
hundertelang politische Regionen im Rahmen groferer Staatsgebilde ein
funktionierendes Eigenleben fiihrten und Kompetenzen ausiibten, die in
den Nationalstaaten des 19. und 20. Jahrhunderts meist den Zentralregie-
rungen zufielen bzw. die sie noch heute innehaben. Es handelt sich um
Bereiche, die teilweise sogar heute schon von der EG-Zentrale in Briissel
geregelt werden. Nicht selten konnten jedoch auch heutzutage viele Angele-
genheiten nach dem Subsidiaritdtsprinzip viel biirgerndher und von der
Bevolkerung leichter nachvollziehbar und kontrollierbar auf der Ebene von
politischen Regionen erledigt werden. Dies wiirde die Akzeptanz eines
vereinten, durch Linder wie Polen, die Tschechei, Ungarn, vielleicht auch
Litauen, Lettland etc. erweiterten Europas in der Beviolkerung wesentlich
verstarken. Vielleicht kann unser heutiges Europa etwas von den hier
vorgestellten Regionen, Provinzen oder autonomen Staatsgebilden der Frii-
hen Neuzeit lernen, auch wenn die historische Wirklichkeit, wie die Bei-
spiele zeigen, uns zu sehr differenzierten Urteilen zwingen wird.
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Der Schwiibische Kreis

Von Bernd Wunder, Konstanz

Der Schwibische Kreis gilt als der ,aktivste und lebendigste der einsti-
gen Reichskreise“!. Das darf aber nicht iiber die gemeinsamen Grundlagen
und Aufgaben hinwegtiuschen, die Schwaben mit den fiinf anderen 1500
abgegrenzten Kreisen teilte. Die Besonderheit Schwabens besteht im Fort-
bestehen der Kreisorganisation iiber den Dreifigjdhrigen Krieg hinaus und
in seiner erfolgreichen Tatigkeit bis ans Ende des 18. Jahrhunderts. Die
Ursachen fiir diese Lebensfahigkeit der Kreisorganisation liegen einmal in
der hohen Anzahl der Mitglieder: Mit ca. 100 Standen umfate Schwaben,
der ,vielherrigste“ aller Kreise?, rund doppelt so viel Reichssténde wie die
mitgliederstarksten Kreise Westfalen oder Oberrhein. Die Ursachen der
Lebensfiahigkeit Schwabens liegen zum anderen in seiner geographischen
Lage als Grenzland im Siidwesten des Reiches gegeniiber Frankreich und
der Schweiz am Rhein und Bodensee.

Im Folgenden soll in einem ersten Teil die Organisation des Schwébi-
schen Kreises behandelt und dabei der Nachdruck auf die Besonderheiten
und Eigenentwicklungen in Schwaben gelegt werden3. In einem zweiten
Teil wird auf die auffallenden Aktivititen in den letzten anderthalb Jahr-
hunderten seiner Existenz eingegangen: Die Errichtung des Kreismilitérs,
des miles perpetuus circuli, im Rahmen der Reichsarmee und ferner Eigen-
entwicklungen im Rahmen der Polizei: Die Bewaffnung von Kriegsschiffen
auf dem Bodensee zur Sicherung der Zollgrenze, die Errichtung von Kreis-
zuchthéusern als MaBnahme der Gefahrenabwehr und der Bau von Chaus-
seen zur Beférderung des Gemeinwohls.

1 Walter Grube, Das Archiv des Schwibischen Kreises in: ZWLG 37 (1964), 282.

2 Peter-Christoph Storm, Der Schwibische Kreis als Feldherr, Berlin 1974, 54.

3 Zum Kreis allgemein: Adolf Laufs, Der Schwibische Kreis, Aalen 1971; jetzt:
Winfried Dotzauer, Die deutschen Reichskreise in der Verfassung des alten Reichs
und ihr Eigenleben (1500-1806), Darmstadt 1989, 205-36; immer noch: Ernst
Langwerth von Simmern, Die Kreisverfassung Maximilians I. und der schwibische
Reichskreis in ihrer rechtsgeschichtlichen Entwicklung bis zum Jahre 1648, Heidel-
berg 1896.
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L

Bei der Schaffung der Reichskreise im 16. Jahrhundert stand die Durch-
fithrung des Landfriedens im Mittelpunkt. Kreishauptmann, spiater Kreis-
obrist, und zugeordnete Riate waren anfangs die wichtigsten Organe. Ent-
sprechend stand ihre Tatigkeit im Mittelpunkt der Reichsexekutionsord-
nung von 1555 und der ihr nachgebildeten Exekutionsordnung des Schwa-
bischen Kreises von 15634. Die Ubertragung zusitzlicher Aufgaben an den
Kreis schon im 16. Jahrhundert, von den Wahlen fiir das Reichskammerge-
richt und das Reichsregiment im Jahre 1500, iiber die Aufstellung eines
Kontingentes fiir den Tiirkenkrieg 1530, bis zur Durchfiihrung der Miinz-
ordnung 1559, die Regelung der Wollausfuhr 1566 usw., starkte jedoch die
Versammlung der Kreisstinde gegeniiber dem Kreishauptmann, was in
Schwaben schlieBlich mit der Ersetzung des Kreisobristen durch den Kreis-
konvent endete. Hatten Kreise und Kreishauptmann ihre Existenz schon
dem Ziel der Schaffung einer kaiserfreien, stdndischen Exekutive im Reich
zu verdanken, so bedeutete die Machtzunahme des Kreiskonventes eine
weitere Starkung der standischen und eine Einschrankung der herrschaftli-
chen Elemente: Die Gleichberechtigung aller Kreisstinde auf dem Kreis-
konvent — der entscheidendste Unterschied zum Kuriensystem des Reichs-
tages — hatte sich aus dem Wahlmodus des Kreishauptmannes 1522 ent-
wickelt. Das hier zentrale Mehrheitsprinzip der Kreiskonvente wurde
schlieBlich 1559 sogar vom Reichstag bestitigt.

Eine Besonderheit Schwabens war, dafl die minderen Stinde wie Reichs-
stiddte und Prélaten aufgrund ihrer groBen Zahl die geistlichen und weltli-
chen Firsten jederzeit iiberstimmen konnten’. Rechnet man noch die
Grafen zu diesen Gruppen, die im Osten des Reichs ebenfalls landséassig
waren, so war ihre Mehrheit erdriickend: Bei rund 100 Stimmen, die auf
ca. 90 Territorien entfielen, stellten im Jahre 1700 die 31 Reichsstiddte ein
Drittel, und die 28 Grafen und Herren ein zweites Drittel der Stinde. Auch
die 18 Pralaten konnten mit den 31 Reichsstéddten rechnerisch die Mehrheit
bilden. Die 18 weltlichen Fiirsten bestanden ferner zum groffen Teil aus
gefiirsteten Grafen wie Hohenzollern, Fiirstenberg, Ottingen oder aus ein-
gekauftem Wiener Hofadel wie Auersberg, Schwarzenberg oder Liechten-
stein. Der mit Abstand groBte Kreisstand war das Herzogtum Wiirttemberg,
das allein ein Drittel des Kreisterritoriums umfasste (185 Quadratmeilen).
Die nichstgroBten Stinde — die Markgrafschaft Baden-Durlach und das
Hochstift Augsburg — besaBen ihrerseits nur ein Viertel (45 Quadratmeilen)
des wiirttembergischen Territoriums an GroBe wie Einwohnerzahl. An
Macht wie an Rang besa das Herzogtum Wiirttemberg also ein erdriik-

4 Die Kreisexekutionsordnung ist gedr.: Langwerth (Anm. 3), 385-465.
5 Detaillierte Angaben iiber Zahl und Grofle der Kreisstande um 1700 bei Storm
(Anm. 2), 46-56.
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kendes Ubergewicht, dem allenfalls die badischen Markgrafen und die
Hochstifte Augsburg und Konstanz widersprechen, aber keinen Widerstand
entgegensetzen konnten. Der eigentliche Gegner Wiirttembergs im Schwa-
bischen Kreis waren aber nicht die zahlreichen Kleinstterritorien, sondern
der Kaiser, der als Landesherr der ausgekreisten vorderdsterreichischen
Besitzungen in der Siidhilfte des Kreises — neben dem Breisgau besal er
die Markgrafschaften Burgau, Hohenberg und Nellenburg, Bregenz, Feld-
kirch und die Landvogteien Schwaben und Ortenau — auch der politische
Mittelpunkt fiir Pralaten, Grafen und Reichsstadte war®. Dieser politischen
Zweiteilung des Kreises zwischen Wiirttemberg und Habsburg entsprach
auch die konfessionelle: Habsburg und seine Anhingerschaft waren katho-
lisch geblieben, Wiirttemberg seit der Riickkehr seiner Dynastie 1534
lutherisch, und ihm hatten sich die mehrheitlich protestantischen Reichs-
stiddte angeschlossen. Numerisch waren die Protestanten am Kreiskonvent
aber mit rund einem Fiinftel der Stimmen immer eindeutig unterlegen.
Wiirttembergs offizieller Gegenspieler im Kreis war so der Fiirstbischof von
Konstanz’. Hatte der Kaiser im 16. Jahrhundert den Bischofsstuhl noch wie
eine ihm gehorige Pfriinde besetzt, so gelang es im 17. Jahrhundert der
Reichsritterschaft am Bodensee, sich diesen einfluBreichen Posten zu si-
chern und am Ende des 17. Jahrhunderts auch alle Versuche des Kaisers,
aber auch anderer Reichsfiirsten, auf diese Position abzuwehren. Allerdings
muBte sich die Hegauritterschaft seit 1689 diese Pfriinde mit der Donaurit-
terschaft teilen. Der Kaiser verzichtete nach kurzem Zogern auf eine
direkte Besetzung des Konstanzer Bischofsstuhls mit seinen Anhéngern, da
auch die Reichsritter letztlich seine Politik unterstiitzten.

Entscheidend fiir die Politik des Kreises waren jedoch nicht die Mehr-
heitsverhéltnisse im Plenum des Kreiskonventes, sondern die Verteilung der
Kreisamter und die Besetzung der Ausschiisse des Kreises8. Die Regelung
dieser Frage geht auf die Friihzeit des Kreises in den 1540er Jahren zurtick.
Das reichsrechtlich nicht vorgesehene Kreisausschreibamt fiel in Schwaben
parititisch an das Herzogtum Wiirttemberg als weltlichem und den Bischof
von Konstanz als geistlichem Fursten, doch es gelang Wiirttemberg durch
die Bildung eines eigenen Kreisdirektoriums, die ,,Mund und Feder“ des
Kreises, die tatsdchliche Fithrung der Kreiskonvente sowie die Kreiskanzlei
unter seine alleinige Leitung zu stellen. 1556 lieB Wiirttemberg sich diese
Regelung vom Kreiskonvent bestéitigen, und es behauptete sie gegeniiber

6 Volker Press, Schwaben zwischen Bayern, Osterreich und dem Reich 1486-1805
in: Probleme der Integration Ostschwabens in den bayerischen Staat, hrsg. v.
Pankraz Fried, Sigmaringen 1982, 17-78.

7 Rudolf Reinhardt, Die Beziehungen von Hochstift und Didzese Konstanz zu
Habsburg-Osterreich in der Neuzeit, Wiesbaden 1966; vgl. Bernd Wunder, Der
Bischof im Schwibische Kreis in: Die Bischofe von Konstanz I, hrsg. v. Elmar L.
Kuhn u. a., Friedrichshafen 1988, 189-99.

8 AuBler Langwerth (Anm. 3), s. Storm (Anm. 2), 127-81.
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dem mitausschreibenden Konstanz bis zum Ende des alten Reiches. Im
Gegenzug gelang es Konstanz — mit kaiserlicher Riickendeckung —, den
wiirttembergischen Herzog aus dem Kreisobristenamt zu verdrangen. Nach
einer letzten Wahl eines wiirttembergischen Herzogs 1622 verhinderten die
katholischen Stinde ab 1648 jede Wahl eines Kreisobristen. Darauf fielen
bei der Reichsarmatur 1670 seine Befugnisse an den Kreiskonvent. Aller-
dings wurde mit der Charge eines Kreisgeneralfeldmarschalls, die seit 1707
die wiirttembergischen Herzoge bekleideten, ein rangméaBiger Ausgleich
geschaffen.

Dem Kreiskonvent gelang es sehr schnell, seine organisatorische Form zu
finden. Vorbild dabei war die Arbeitsweise des Schwibischen Bundes von
1488 bis 1534, der in vielem eine Vorlduferorganisation des Kreises war.
So bestand seit den 40er Jahren eine Einteilung der Stéande in finf Binke
— geistliche und weltliche Fiirsten, Pralaten und Grafen sowie Reichsstédte
— und 1559 wurde der Kreis in vier Kreisviertel eingeteilt. Wichtig war die
Bankeinteilung vor allem dadurch, dafl die Ausschiisse des Kreiskonventes
sich aus den Direktoren und Vizedirektoren jeder Bank zusammensetzten.
Dies waren Wiirttemberg und Baden fiir die weltlichen und Konstanz und
Augsburg fiir die geistlichen Fiirsten sowie die Reichsstadte Augsburg und
Ulm. Die Bankdirektoren der Grafen und Pralaten wurden auf Lebenszeit
gewihlt, wobei bei den Prilaten sich die Benediktiner und Priamonstraten-
ser abwechselten. Dieser, schlieBlich Ordinari-Deputation genannte Zeh-
ner-Ausschul wurde sehr bald zu einer stindigen Einrichtung, in der die
Tagesordnungspunkte der Vollversammlung beraten und vorentschieden
wurden. Die Ordinari-Deputation konnte auch eigens einberufen werden
und wurde dann Engerer Kreiskonvent genannt. Dieser engere Kreiskon-
vent hatte jedoch nur eingeschrinkte Kompetenzen fiir ihm explizit iiber-
tragene Aufgaben. Er diente vor allem wihrend der ludovizischen Kriege
der Rechnungsabhor fir die Militdrausgaben. In die Zustindigkeit der
Bankdirektoren fiel auch das Recht, Bankversammlungen einzuberufen, die
bei Reichsstddten, Prilaten und Grafen weitgehend mit der Organisation
der Kuriatsstimmen am Reichstag zusammenfielen. Die vier fiirstlichen
Mitglieder der Ordinari-Deputation waren zugleich Direktoren der vier
Kreisviertel, so daf3 es ein wiirttembergisches, ein badisches, ein Konstanzer
und ein Augsburger Viertel gab. In der Ordinari-Deputation und im enge-
rem Kreiskonvent bzw. zwischen den Bankdirektoren und Kreisviertelsdi-
rektoren fielen also die politischen Entscheidungen des Kreises. Dem ent-
sprach, daB die Bankdirektoren auf den Bankkonventen hiufig mit der
Vertretung von Stimmen der Angehorigen ihrer Banke beauftragt wurden.
So vertrat Ulm allein z. B. 1573 23 Reichsstadte®.

9 Herbert Jdger, Reichsstadt und Schwébischer Kreis, Goppingen 1975; A. v.
Reden-Dohna, Reichsstandschaft und Klosterherrschaft. Die schwébischen Prilaten
im Zeitalter des Barock, Mainz 1982.
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Seit der Mitte des 16. Jahrhundert war der Kreiskonvent ein reiner
GesandtenkongreB, der aus Raten, Biirgermeistern oder Amtleuten der
Kleinstterritorien, zumeist aus Juristen, bestand. Seit 1542 tagte der Kreis
— nach dem Vorbild des Schwéibischen Bundes — tiberwiegend in der
Reichsstadt Ulm. So wurden schon im 16. Jahrhundert 51 von insgesamt
62 Kreiskonventen dort abgehalten. Tagungen in anderen Reichsstddten
fanden im 17. und 18. Jahrhundert fast nur in Kriegszeiten statt. Beschliisse
des Kreiskonventes, soweit sie Weisungen an die Untertanen enthielten,
wurden von den Kreisausschreibdmtern in Form gedruckter Mandate erlas-
sen. Wahrend die groflen Stinde wie Wiirttemberg und Durlach diese
Mandate im eigenen Namen an ihre Amtleute erlieBen, iibernahmen die
kleineren Stidnde die Kreismandate anscheinend direkt und publizierten sie
durch Bekanntmachungen oder Anschlige, z. B. an Zollstationen. Publika-
tion, Durchfithrung und Kontrolle der Einhaltung dieser Mandate blieb den
jeweiligen Obrigkeiten tiberlassen. Auch die vom Kreis beschlossenen Steu-
ern wurden von den jeweiligen Stinden erhoben, allerdings biirgerte sich
in den Territorien eine eigene Kasse und Organisation fiir Reichs- und
Kreissteuern ein. Bei der Aufstellung von Kreistruppen griffen die truppen-
stellenden Stinde von Fall zu Fall auf Werbungen zuriick. Gleiches galt
auch fiir die Durchfiihrung der 1559 angeordneten Streifen zur Dingfest-
machung von Riubern und Landstreichern. Hatte der Kreis anfangs keine
Exekutionsmoglichkeit auBer einer Klage beim Reichsgericht, so biirgerte
sich nach erfolglosen schriftlichen Mahnungen die Einquartierung von
Militar beim Schuldner auf dessen Kosten bis zur Bezahlung der Ausstédnde
ein. Dafiir wurde z. B. 1693 eine entsprechende Instruktion erlassen 0. Uber
eigenes Exekutivpersonal verfiigte der Kreis kaum: Der seit 1543 angestell-
te wiirttembergische Kreissekretar versah sein Amt nebenamtlich ebenso
wie der Kreiseinnehmer, seit 1556 ein Ulmer Biirgermeister. Gleiches gilt
fur den seit 1572 von Wiirttemberg gestellten Kreismiinzwardein. Erst am
Ende des 17. Jahrhunderts, erstmals in Zusammenhang mit der Aufstellung
eines Korps stehender Truppen, wurde 1693 ein eigenes Kreiskriegskom-
missariat mit hauptamtlich tiatigen Bediensteten geschaffen. Im 18. Jahr-
hundert erhielten Kreiskanzlei und Kreiskasse ebenfalls ein hauptamtliches
Personal. Insgesamt 148t sich also feststellen, dafl der Kreis im wesentlichen
ein beschliefendes Gremium war, das fiir die Durchfiihrung seiner Be-
schliisse auf die jeweiligen Obrigkeiten und deren Personal angewiesen
war. Insofern wiederholte sich die Konstellation des Reichstages auf Kreis-
ebene. Trotz des Fehlens einer Exekutive im modernen Sinn war der Kreis
jedoch erstaunlich effizient. Der Grund hierfiir lag in der Existenz von
Kreisvierteln.

10 Gedr.: Johann Jakob Moser, Neues Teutsches Staatsrecht, Frankfurt / Leipzig
1773, 713 ff.
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II.

Die spektakuldrste Tatigkeit entwickelte der Kreis auf dem Gebiet des
Militarwesens!! und der Reichsarmatur, ein Bereich, der dem Kreis im 16.
Jahrhundert nur zusétzlich und befristet bei den Tiirkenhilfen zugefallen
war. Die besondere Bedeutung der Reichsarmatur ergab sich fiir Schwaben
aus seiner Grenzlage gegeniiber Frankreich. Die Reichsarmatur, 1670 noch
auf sechs Jahre befristet und 1681 unbefristet vom Reichstag beschlossen,
erlegte den zehn Kreisen als Rekrutierungsbezirken fiir die Reichsarmee
1670 die Stellung eines Simplums von 30.000 und 1681 von 40.000 Mann
auf. Da die Reichsarmatur aber nur fir Kriegszeiten geregelt wurde, fiel
den Kreisen die Aufrechterhaltung ihres Kontingentes und die Verfiigungs-
gewalt im Frieden zu, insbesondere in Spannungszeiten vor Ausbruch eines
Krieges. Die Verfiigungsgewalt und der Einsatz der Kreistruppen machten
daher die Reichskriegserkldrung des Reichstages z. B. 1702 zur Farce. Der
Kaiser und die Reichskreise entschieden tiber die Stellung des Reiches in
européischen Konflikten, wobei der Kaiser sich der Kreise seit 1701 tiber
eine Kreisassoziation versicherte.

Diese militdrische Bedeutungszunahme der Kreise, die neue Rolle des
Kreises als Feldherr, wie der plakative Titel der detaillierten Untersuchung
von Peter Christoph Storm lautet, beruhte darauf, daB die Stinde die
Reichsarmee nicht nur finanzierten, sondern sie auch aufstellten. Der
Reichstag hatte jedem Kreis die Zustindigkeit fiir rund ein Zehntel der
Reichsarmee tibertragen. Damit wurde die alte Reichsmatrikel und Beteili-
gung am Romerzug von 1521 iiberholt, wenn auch die Kreise die Aufteilung
ihres Kontingentes auf die Einzelstdnde nach einer revidierten, moderierten
Wormser Matrikel vornahmen. Kreiskonvent und Kreisausschreibamt re-
gelten unter Ubergehung der Kreisviertel die Aufstellung und Finanzierung
der Kreisregimenter bis ins Detail. Die jeweiligen Kontingente wurden
zumeist von den Einzelstdnden geworben. Nur der beriichtigte halbe Kaval-
lerist der Abtissin von Gutenzell war eine rechnerische Einheit. Die Beset-
zung der Offiziersstellen wurde anteilig von den Kreisstinden vorgeschla-
gen und vom Kreiskonvent bestitigt. Auf diese Weise wurde ein Truppen-
korps von zumeist 6.000 Mann (eineinhalb Simpla), und in Kriegszeiten von
bis zu 12.000 Mann, dem Triplum, aufgestellt: Der Ist-Stand blieb im
Frieden nur um ca. 15%, im Krieg um ca. 20% hinter dem Soll-Stand
zuriick. Das Durchschnittsalter des Offizierskorps lag 1732 bei Stabsoffi-
zieren bei 52 Jahren, allerdings bei Leutnants auch bei 45 Jahren. Hier
wirkte sich der wachsende Anteil burgerlicher Offiziere der Kontigente
minderer Stinde aus (Prilaten 85%, Stiddte 75%, Grafen 68 %)12. Die

11 Vgl. hierzu Storm (Anm. 2).
12 Ebd., 262 £., 409.
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Struktur und Zusammensetzung wie auch die Kampfkraft dieser Kreistrup-
pen 148t sich in den ludovizischen Kriegen durchaus mit der der Truppen
der Armierten vergleichen.

Die Aufstellung des Kreiskontingentes fiir die Reichsarmee war aber
nicht nur eine reichsstiandische Pflicht, sondern sie sicherte den Klein- und
Kleinststinden das politische Uberleben in den kriegerischen Jahrzehnten
der Ara Ludwigs XIV.13, Trotz der traditionellen Einteilung der Reichsar-
mee in Kontingente war dies noch keine Entscheidung fiir diesen Rekrutie-
rungsmodus gewesen. Der Kaiser hielt vielmehr z&h an seiner Vorstellung
einer kaiserlichen oder Reichsarmee unter seiner Fiihrung fest und wollte
zumindest die Kleinstdnde auf die Finanzierung dieser Armee beschrinken.
Die reichsverfassungsmiBigen Beitrdge der kleineren Stinde waren ihm
Verhandlungsmasse in seinen Biindnissen mit den armierten Fiirsten, denen
er die Militarbeitrage der kleinen Stidnde als Assignationen zuwies und
uberdies insbesondere Winterquartiere in den frontnahen Gebieten. Auf-
grund dieser Politik hatte der vollig erschopfte Schwébische Kreis wihrend
des hollédndischen Krieges 1677 seine Kreistruppen entlassen miissen. Das
gleiche Schicksal drohte dem Kreis wieder im Pfalzer Krieg, als der Kaiser
Armierten wie Bayern und Sachsen Assignationen auf die Kreise und
Winterquartiere zuwies. Als trotz dieser doppelten Belastung der Kreise die
Armierten ihre Truppen 1691 und 1692 von der Oberrheinfront abzogen,
beschlossen die Kreise Schwaben und Franken, ihren Schutz durch eine
freiwillige Verdopplung ihrer Kontingente selbst zu iibernehmen. Die einzi-
ge Bedingung fiir dieses Angebot — so in einem kaiserlich-frankischen
Vertrag 1689 —, ,in eine ansehnliche Armatur sich zu setzen und selbige
aus eigenen Mitteln zu unterhalten“, war, ,wann man dagegen von allen
Winterquartieren, Belegungs- und weiteren Prastationen befreit sein wiir-
de“!4, Die Wende in der kaiserlichen Politik, eine teilweise Abkehr von den
Armierten und Hinwendung zu den Kleinstdnden, war erstmals in der
Laxenburger Allianz 1682 unter besonderen politischen Bedingungen deut-
lich geworden: Im Pfélzer Krieg wurde sie von Schwaben und Franken
wiederaufgegriffen und in der Nérdlinger Assoziation 1702 auf die vorde-

13 Bernd Wunder, Frankreich, Wiirttemberg und der Schwibische Kreis wihrend
der Auseinandersetzungen iiber die Reunionen (1679-97), Stuttgart 1971; ders., Die
bayerische Diversion Ludwigs XIV. in den Jahren 1700-1704. Kurbayern, Schwaben
und Franken zwischen Habsburg und Bourbon zu Beginn des Spanischen Erbfolge-
krieges in: ZBLG 37 (1974), 416-78; Ruth Gebauer, Die AuBenpolitik des Schwibi-
schen Reichskreises vor Ausbruch des Spanischen Erbfolgekrieges, phil. Diss. Hei-
delberg 1966.

14 Vgl. allgemein Bernd Wunder, Die Kreisassoziationen 1672-1748 in: ZGO 128
(1980), 167-266 (Zitat: 219). — Zur Kritik von Karl Otmar von Aretin (Das Reich.
Friedensgarantie und européisches Gleichgewicht 1648-1806, Stuttgart 1986, 167 -
208) vgl. Bernd Wunder, Die Erneuerung der Reichsexekutionsordnung und die
Reichsassoziationen 1654-1674 in: ZGO 139 (1991), 494-502.
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ren Kreise, das spiter sogenannte Reich, ausgedehnt. Trotz einiger Neutra-
litatsgeliiste dieser Assoziation zu Beginn des spanischen Erbfolgekrieges
gelang es dem Kaiser durch seinen Beitritt formal als Direktor des nur auf
dem Papier bestehenden 6sterreichischen Kreises, sich die Assoziation der
vorderen Kreise politisch unterzuordnen. Tatséchlich hat die Kreisassozia-
tion die Front am Oberrhein seit dem Pfilzer Krieg im wesentlichen allein
gehalten und damit franzésische Truppen gebunden, die anderweitig, in
Italien oder den Niederlanden, fehlten. Die Militdrlasten waren hoch. Sie
betrugen im hollandischen Krieg jahrlich 428.000 fl., 1648-1714 1,6 Millio-
nen fl., danach 152.000 f1.15,

Hans Hubert Hoffmann hat schon 1970 die Assoziation als die ,,Organisa-
tionsform eines zwischen den deutschen und europiischen Machtblocken
Behauptung suchenden Rumpfreiches” bezeichnet und damit ein dhnliches
Urteil des jiingeren Mosers von 1747 wieder aufgenommen?6. Durch die
freiwillige Ubernahme erhohter Militirlasten zu Gunsten des Kaisers stell-
ten die Kleinstdnde im Westen des Reiches ihr militdrisches Potential dem
Kaiser fiir seine Politik im europaischen Staatensystem zur Verfiigung.
Dem Verzicht der kleineren Stidnde auf Aulenpolitik entsprach das Protek-
torat des Kaisers, der Schutz vor Mediatisierungen durch die Armierten im
Krieg und mit Hilfe des Krieges: Die Assoziationen sicherten den Kleinst-
staaten Westdeutschlands des 16. Jahrhunderts das Uberleben bis 1802. Der
Kaiser sagte ihnen, wie es in den Vertrdgen hiel3, ,eine Spezialgarantie*
zu: Eine Nische fiir die Adelsgesellschaft in einem von der Machtpolitik des
Absolutismus bestimmten Europa.

Am Beispiel der Kreisarmatur und Assoziationspolitik Schwabens 148t
sich auch ein Faktor fassen, der entscheidend fiir die Fortexistenz des
Schwibischen Kreises war, ndmlich die aktive Kreispolitik Wiirttembergs
bzw. seine Unterordnung unter den Kreis. Wiirttemberg war der einzige
Stand Schwabens, der das Potential zu einem Armierten gehabt hétte.
Daran hinderte den Herzog jedoch die starke Stellung seiner Landsténde,
die seinen finanziellen Spielraum einengten. Hinzu kam die doppelte Kata-
strophe der wiirttembergischen , AuBlenpolitik“, die zweimal — 1519 und
1634 — zur Vertreibung des Herzogs aus seinem Lande durch den Kaiser
gefiihrt hatte. Die wiirttembergische Regierung hatte daraus die Lehre
gezogen, hinfort den Kaiser als starkste Macht in Stidwestdeutschland zu
respektieren, doch verbot der konfessionelle Gegensatz und das dynastische
Selbstwertgefiihl eine bedingungslose Unterordnung unter Habsburg. Die
wiirttembergische Politik definierte sich daher als Reichspolitik, d. h. sie
schloB sich der Mehrheit der Reichsstéande an, um einerseits einen gewissen

15 Storm (Anm. 2), 475 {.
16 Hans Hubert Hofmann, Reichsidee und Staatspolitik. Die vorderen Reichskreise
im 18. Jahrhundert in: ZBLG 33 (1970), 984.
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Spielraum gegeniiber dem Kaiser zu wahren und andererseits sich nicht
isoliert der offenen Gegnerschaft des Kaisers auszusetzen. Dies fiihrte dazu,
daB Wiirttemberg bis 1802 seine Ubermacht im Kreis nicht ausspielte und
loyal sein Schicksal mit dem der Kleinststidnde verband. Nur manchmal
wurden die Grenzen wiirttembergischer Selbstverleugnung sichtbar, wenn
die oberschwibischen Stidnde, und d. h. die Mehrheit des Kreises, sich
bedingungslos und ungeachtet einer Gefihrdung durch Frankreich dem
Kaiser in die Arme werfen wollten: 1684-1686, 1700-1702 und erneut
1746-1748 verhinderte Wiirttemberg einen sofortigen Anschlufl des Kreises
an den Kaiser, d. h. mit der Drohung, den Kreis zu sprengen, gelang es
Wiirttemberg wihrend einer Ubergangsfrist, zwischen Frankreich und dem
Kaiser eine neutrale Stellung zu wahren. Die Gefahr eines Verlustes des
Kreisausschreibamtes wurde durch die Tatsache, da8l es keinen machtmaBig
vergleichbaren Konkurrenten im Kreise gab, eingeschrankt. Die Existenz
Wiirttembergs und seine verfassungsmifiige Opposition gegen den Kaiser
war andererseits aber auch die Voraussetzung fiir den erfolgreichen Wider-
stand der kleinen Stinde Oberschwabens gegen eine Mediatisierung durch
die vorderosterreichische Regierung.

II.

Die Anerkennung der Machtverhiltnisse bzw. der Verzicht auf eine
eigene Politik im europidischen Staatensystem ermoéglichte den westdeut-
schen Kleinstaaten und insbesondere dem Schwibischen Kreis das Uberle-
ben im Rahmen ihrer Kreisorganisation. Ernst Rudolf Bockenférde hat die
These geduBlert, daB genossenschaftliche Vereinigungen — und bei den
aktiven Reichskreisen handelte es sich um genossenschaftliche Selbstver-
waltungskorper — zur Weiterentwicklung unfihig wéren, d. h. auf die
Erhaltung und NutznieBung des status quo beschriankt seien. Dies trifft
nicht zu, wie die folgenden Betrachtungen zeigen.

Die Kompetenzen des Kreises auBlerhalb der Auflenpolitik waren durch
die Reichspolizeiordnungen des 16. Jahrhunderts bestimmt, auch wenn den
Kreisen nicht in jedem Fall ihre Durchfithrung aufgetragen wurde. Johann
Jakob Mosers bekannte Definition der Polizei erfal3t diesen Bereich sehr
gut, wenn er 1773 dazu alles zihlt, was ,,zur Einfiihr- oder Erhaltung der
Sicherheit, guten Zucht und Ordnung, Notdurft, Wohlstand, Bequemlich-
keit und Nutzen des allgemeinen biirgerlichen Lebens gereichet“!?. Zur
Sicherheit zihlte er den Schutz vor Ridubern und Seuchen, zu Zucht und
Ordnung Sonntagsheiligung, Luxusverbote, Verbote des Bettelns und
Handwerksordnungen. Die Notdurft wurde gesichert durch Wucherverbote

17 Moser (Anm. 2), 736.
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und Unterbindung des Exports von lebensnotwendigen Feldfriichten und
Rohstoffen. Wohlstand und Bequemlichkeit wurden durch StraBenbau,
Post- und Miinzwesen beférdert, und Nutzen der Kreisinsassen heift bei
Moser Schutz vor der Konkurrenz fremder Kaufleute, Exportverbote von
Rohstoffen und ZollermiBigungen. Fast all diese Politikfelder lassen sich
an Hand der Kreisschliisse als Sicherung eines — auskémmlichen — Status
quo in Wirtschaft und Gesellschaft exemplifizieren. In diesem Zusammen-
hang gehoéren Kreismandate gegen Wucher und iiberhéhte Zehrkosten
(1577), Dienstboten- und Tagelohnerordnungen (1651 und 1652) oder eine
Handwerkerordnung (1669)18. Neuerungen in den Kreisaktivitdten bestan-
den nicht in einem Wechsel der Ziele, sondern in einem Wechsel der Mittel
zur Erreichung gleichbleibender Ziele. Diese Aktivitdten fanden insbeson-
dere auf der Ebene der Kreisviertel statt, die bisher noch ungentigend
erforscht ist.

Im Folgenden soll dies an drei Beispielen verdeutlicht werden. Als erstes
Beispiel soll die Zollpolitik des Kreises nidher betrachtet werden. Zollfragen
waren ein altes Thema des Reichstages. In den Reichskriegen gegen Ludwig
XIV. wurden Export- und Importverbote nach Frankreich verhéngt und
1705 vom Kaiser eine entsprechende Zollordnung erlassen. Da die Schweiz
als Durchgangsland nach Frankreich im Verdacht stand, die Verbote zu
unterlaufen, fiel auch sie unter diese Bestimmungen. Dies traf insbesondere
die Ostschweiz, die sich traditionell in Oberschwaben mit Getreide versorg-
te. Die von Kaiser und Reich verhingte Fruchtsperre am Bodensee, die
zugleich die Versorgung der kaiserlichen und Reichstruppen am Oberrhein
sichern sollte, wurde vom Schwébischen Kreis durchgefiihrt. Entsprechen-
de Kreisschliisse und Mandate der kreisausschreibenden Firsten wurden
vom Fiirstbischof von Konstanz in seiner Eigenschaft als Kreisviertelsdi-
rektor des oberen, Konstanzer Viertels durchgefiihrt. Frank Géttmann 9 hat
fiir die Zeit von 1675-1795 insgesamt 24 Viertelskonferenzen zumeist in
der Residenz des Fiirstbischofs Meersburg ausfindig gemacht, die sich mit
der Durchfiihrung der Fruchtsperre, tatsdchlich einer Regulierung des
Fruchthandels am Bodensee, beschiftigten. Teilnehmer waren nicht nur die
Bodenseehifen, sondern auch die Produzenten des oberschwibischen Hin-

18 Karl Siegfried Bader, Der Schwibische Kreis in der Verfassung des Alten
Reichs in: Ulm und Oberschwaben 37 (1964), 9-24; Heinz Villinger, Die Tatigkeit
des Schwibischen Reichskreises auf dem Gebiet des Polizeiwesens, jur. Diss. Heidel-
berg 1950 (msch.); James A. Vann, The Swabian Kreis. Institutional Growth in the
Holy Roman Empire 1648-1715, Briissel 1975; Reinhard Graf von Neipperg, Kaiser
und Schwabischer Kreis (1714 -1733), Stuttgart 1991; Fritz Kallenberg, Spatzeit und
Ende des Schwébischen Kreises in: Jahrbuch der oberdeutschen Reichsstiddte 14
(1968), 61-93.

19 Frank Gottmann, Der Bischof und die Fruchthandelspolitik des Schwébischen
Kreises in: Kuhn I (Anm. 7), 199-208; ders., Getreidemarkt am Bodensee. Raum,
Wirtschaft, Politik, Gesellschaft (1650-1810), 1991.
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terlandes, und zwar unabhingig davon, ob sie Kreisstinde waren oder
nicht. Die vorderosterreichischen Hafenstddte und Oberimter nahmen
ebenso wie die Reichsritterschaft an diesen Konferenzen teil. Die Beschliis-
se regulierten die Zahl der Exporthéfen, kontingentierten oder sperrten den
Export véllig und sorgten fir die Uberwachung des Verbotes durch die
Ausriistung von Kriegsschiffen. Das Hochstift Konstanz lie8 drei, Oster-
reich zwei weitere Schiffe auf dem Bodensee operieren. Vereidigte Inspek-
toren tiberwachten und kontrollierten den Schiffsverkehr in den Héifen.
Auch hier wurde mit einem Minimum an Organisation das gewiinschte Ziel
erreicht: In der Regel griffen Kreis und Kreisviertel auf das Personal der
Kreisstande zuriick, die fiir ihren Mehraufwand aus der Kreiskasse ent-
schidigt wurden. Die Fruchtsperre gegentiber der Schweiz in Kriegs- und
Teuerungszeiten wurde vom oberen Kreisviertel effektiv durchgefiihrt.

Ein zweites Beispiel ist der Bau von Zuchthiusern?20. Der Wechsel in den
Mitteln und eine — fiir die Zeitgenossen — modernere und effektivere
Losung war die Errichtung von Zuchthiusern zur Bekdmpfung der Bettler-
und Gaunerplage, einem sdkularen Problem agrarischer Gesellschaften.
Nach dem Vorbild des Schwébischen Bundes hatte der Kreis zu diesem
Zweck eine Streife in jedem Kreisviertel eingerichtet, die bis 1777 als
Kreis- oder Viertelsstreifen zur Vertreibung und Festnahme vagierender
Schichten durchgefiihrt wurden. Das Netz der Streifen, Militarabteilungen
von sechs bis sieben Mann unter einem Offizier, wurde einmal zunehmend
verfeinert. Das Augsburger Kreisviertel hatte sein Territorium bis 1750 in
sieben Distrikte mit ebensovielen Streifen eingeteilt. 1750 wurde ihre Zahl
auf 16, 1758 bis auf 25 Distrikte und Streifen erhéht. Parallel dazu
registrierte das Viertel die einheimischen, tolerierten Bettler und kenn-
zeichnete sie 1751 durch ein einheitliches Bettelzeichen — eine ovale
Blechscheibe mit eingestanzter Nennung des Kreisviertels —, einen Bettler-
ausweis und einen Heimweisungszettel fiir die Riickkehr eines Bettlers an
seinen Geburtsort. Fiir Zwangsarbeiter hatte der Kreis 1563 ein Abkommen
mit Genua abgeschlossen, das die Galeerenstriflinge des Kreises an der
Kreisgrenze in Lindau abholen lie. Spater tibernahm Augsburg den ent-
sprechenden Transport nach Venedig. Das merkantilistische Bemiihen, die
Arbeitskriafte der Bettler und Kriminellen der eigenen Wirtschaft zu Gute
kommen zu lassen, fiihrte aber dazu, daBl der Kreiskonvent seit ungefahr
1700 sich mit der Errichtung von Kreiszuchthidusern nach dem Vorbild vor
allem reichsstiadtischer Einrichtungen in Deutschland befafite. Der Vor-

20 Karl Brauns, Das Zucht- und Arbeitshaus in Ravensburg 1725-1808 in: ZWLG
10 (1951), 158-65; Beate Fuhl, Randgruppenpolitik des Schwibischen Kreises im
18. Jahrhundert. Das Zucht- und Arbeitshaus zu Buchloe in: Zeitschrift des histori-
schen Vereins fiir Schwaben 81 (1988), 63-115; vgl. Bernhard Stier, Fiirsorge und
Disziplinierung im Zeitalter des Absolutismus. Das Pforzheimer Zucht- und Waisen-
haus und die badische Sozialpolitik im 18. Jahrhundert, Sigmaringen 1981.

3 Zeitschrift fiir Historische Forschung, Beiheft 17
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schlag, ein evangelisches Zuchthaus in EBlingen und ein katholisches in
Donaueschingen zu errichten, scheiterte jedoch 1714 an der Finanzierungs-
frage. 1720 tberlieB der Kreis die Organisation von Zuchthiusern den
Kreisvierteln. Der eigentliche Grund waren jedoch die Bestrebungen der
groferen Stinde, sich diese scheinbar lukrative Einrichtung nicht entgehen
zu lassen. So wurde 1718 im durlachischen Pforzheim ein Waisen-, Zucht-
und Arbeitshaus errichtet. Wiirttemberg folgte nach der Errichtung eines
Waisenhauses in Stuttgart 1710 im Jahre 1736 mit einem Zuchthaus in
Ludwigsburg, und Fiirstenberg zog 1759 in Hiifingen ebenfalls mit einem
Zuchthaus nach. In den beiden oberen Kreisvierteln kam es aber zur
Errichtung von gemeinsamen Zuchth&dusern, so 1722 in Buchloe fiir das
Augsburger Viertel und 1725 in Ravensburg fiir das Konstanzer Viertel. Die
Stiande des Augsburger Viertels schlossen 1721 eine Zuchthausassoziation
unter Einbeziehung der Reichsritterschaft ab und erbauten ein 1725 er6ff-
netes Zuchthaus, das jedoch 1735 wegen Bankrott geschlossen wurde. 1747
beschlofl ein Kreisviertelskonvent die Wiedererrichtung des Zucht- und
Arbeitshauses, an dem sich jetzt auBer der Reichsritterschaft auch die
osterreichische Markgrafschaft Burgau beteiligte. Das Zuchthaus, das 1806
von Bayern iibernommen wurde, war seit 1728 sogar mit einem eigenen,
gemeinschaftlichen Kriminalgericht verbunden und beschiftigte insgesamt
ein Personal von 32 Personen, darunter 19 Soldaten als Wachmannschaft.
Im Konstanzer Viertel schlossen sich die Stinde des Viertels, Schwibisch-
Osterreich und der Ritterkanton Donau, insgesamt 42 Stinde, 1725 eben-
falls in einem Vertrag zur Errichtung eines gemeinsamen Zuchthauses in
der Reichsstadt Ravensburg zusammen. Die Unkosten wurden auf die
Assoziationsmitglieder nach der Zahl der Feuerstellen umgelegt, spater fiir
jeden Strafling ein ZuschuBl von jedem Stand verlangt. Auch dieses Zucht-
haus bestand bis zum Ende des Kreises 1806.

Fiir die Organisation von Zuchthédusern lagen keine Reichsschliisse oder
kaiserlichen Mandate vor. Die Sicherheitsfrage bzw. die Bekampfung des
Bettelns war aber die zentrale Aufgabe des Kreises von Alters her. Das
Vorbild der Griindung von Zuchthausern aulerhalb des Kreises fiihrte aber
zur Ubernahme dieser Losung der Sicherheitsfrage im Kreis. Bezeichnend
ist wie bei der Fruchtsperre am Bodensee, dafl auch Nicht-Kreisstinde
beteiligt wurden, zum anderen, daBl immer die Kreisviertel den organisato-
rischen Rahmen fir die Koordination der Mitglieder und die Losung der
Aufgabe boten. Dabei kam der Kreis wieder mit einem Minimum an
Organisation und Personal aus. Zwar muBite man in Buchloe ein eigenes
Personal — Verwalter, Okonom, Chirurg, Zuchtmeister und Kaplan —
einstellen, aber das Wachpersonal bestand aus Soldaten des stiftaugsburgi-
schen Kreiskontingentes und die Kontrolle, d. h. der Rechnungsabhor,
wurde durch den Kreisviertelkonvent wahrgenommen.
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Das dritte und erstaunlichste Beispiel der Formulierung und Durchfiih-
rung einer o6ffentlichen Aufgabe durch den Kreis ist der Chausseebau in
Schwaben?!. Hierfiir lag kein Reichsgesetz vor. Der Auftrag der Reichspoli-
zeiordnung von 1577, der die Sicherheit auf den Straen vorschrieb, war
bei der Novellierung von Teilen der Polizeiordnung 1668 zwar auch auf die
Sicherheit der StraBen, d. h. ihre gefahrlose Nutzung, ausgedehnt worden,
doch diese Rechtsgrundlage war Anfang des 18. Jahrhunderts in Vergessen-
heit geraten. Karl VI., der 1712 in seinen Erblanden mit dem Chausseebau
anfing, hatte kein Interesse an einem generellen Chausseebau, da sein Ziel,
die Erhohung der Zolleinnahmen durch eine Vermehrung des Transithan-
dels war und jede zusétzliche Chaussee eine Konkurrenz fiir die eigenen
Zollstatten bedeutet hatte. Daher hatte sich Karl VI. beim Bau der Rhein-
talchaussee zwischen Basel und Frankfurt, die durch den 6sterreichischen
Breisgau lief, nicht an den Reichstag oder die Kreise, sondern direkt an die
betroffenen Reichsfiirsten gewandt und ihre Mitwirkung gefordert.

Das Thema des Chausseebaus in Schwaben brachte erstmals Wiirttem-
berg 1736 vor den Kreiskonvent. Wiirttemberg hatte ab 1730 die durch sein
Land ziehende StraBe von Frankfurt nach Ulm auszubauen begonnen,
ebenfalls um so seine Zolleinnahmen zu steigern. Es sah jedoch bald ein,
daB die fehlende Weiterfiihrung durch die angrenzenden Kleinstaaten seine
Bemiihungen zur Erfolglosigkeit verurteilte. Der Kreis nahm die Forderung
Wiirttembergs zwar wohlwollend auf, war aber nicht zu einem verbindli-
chen Beschlufl zu bewegen, v. a. da die Rechtsgrundlage fiir ein Vorgehen,
»der Flor der Commerzien“, d. h. letztlich das Gemeinwohl, beliebig war.
Die Ordinari-Deputation legte 1737 zwar die Kreisstralen fiir den chaus-
seemiBigen Ausbau mit Stuttgart / Cannstatt, Ulm und Augsburg als Mit-
telpunkten fest, aber der Konvent ging nicht tiber die Verabschiedung einer
im Druck verbreiteten , Information [...] iiber die Verbesserung der Wege
und StraBen“ hinaus. Diese Information, eine von Durlach 1729 erbetene
und tbersetzte Denkschrift eines elséssischen Ingenieurs, lieferte nur eine
detaillierte, technische Anweisung fiir den Chausseebau, der die Erfahrung
des Tiefbaus bei der Errichtung von Festungen auf den Zivilbereich tiber-
trug. Der Kreiskonvent machte 1737 ein weiteres Vorgehen in dieser Frage
von der Unterstiitzung durch den Kaiser in den Erblanden und bei der
Reichsritterschaft abhingig. Doch der Kaiser reagierte auf diese Aufforde-
rung nicht, und der Chausseebau in Schwaben beschrinkte sich weiterhin
auf die DurchgangsstraBen innerhalb der badischen Markgrafschaften und
Wiirttembergs.

Zehn Jahre spéater brachte ein taktischer Zug des kaiserlichen Gesandten
am schwibischen Kreiskonvent den Chausseebau wieder in die Diskussion.

21 Uber den Chausseebau im Reich wahrend des 18. Jahrhunderts, insbesondere
in Schwaben und Osterreich, bereite ich eine grofere Untersuchung vor.

3*
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Als 1748 Wiirttemberg die Erneuerung der Kreisassoziation mit dem Kaiser
durch einen Abbruch des Konventes verhindern wollte, legte der kaiserliche
Kommissar im Namen des Kaisers eine Denkschrift iber den Chausseebau
vor, um eine Fortsetzung der Beratungen zu erreichen. Dies millang zwar,
aber 1749 wiederholte der Konvent seine Bitte an den Kaiser von 1737, die
im Kreis eingeschlossenen, aber nicht eingekreisten Territorien der Ritter-
orden und der Reichsritterschaft , durch kaiserliche allerhéchste Autoritiat*
zum Chausseebau anzuhalten. Der Kaiser willfahrte dieser Bitte durch ein
Patent an den Schwibischen Kreis vom 1.VII. 1749, in dem er allen Stinden
Schwabens und den im Kreis gelegenen, nicht eingekreisten Territorien
gebot, die dem Gemeinwohl dienenden Beschliisse des Kreises im Chaussee-
bau auszufiihren bzw. sich ihnen anzuschlieBen. Die vom Kreis geforderte
Vollmacht, notfalls mit ExekutionsmaBnahmen gegen nicht zum Kreis
gehorende Sténde vorzugehen zu kénnen, verweigerte er jedoch. Der Kaiser
war aufgrund seiner ,reichsvaterlichen Fiirsorge® grundsatzlich bereit, —
wie der Reichsvizekanzler Colloredo einmal spéter ausfiihrte — dem Ge-
meinwohl dienenden MafBnahmen seine Zustimmung zu geben, wenn sie
vom ganzen Kreis erbeten wurden. Fir den Schwabischen Kreis brachte
die kaiserliche Unterstiitzung jedoch den Durchbruch. Das kaiserliche
Mandat wurde sofort im Druck verbreitet und die schon 1737 zur Durch-
fithrung bestimmten Kreisviertel mit ihrer Erledigung beauftragt. Bezeich-
nend ist, daf3 die filhrenden Stédnde im Kreis nicht wagten, den kostspieli-
gen und wegen der damit verbundenen Frondienste verhaten Chausseebau
durch Mehrheitsbeschlufl oder tiberhaupt durch einen Kreisschluf3 einzu-
fithren. Der Kaiser erteilte seine Zustimmung als Zeichen seiner Huld bzw.
seiner Fiirsorge fiir das Reich, konkret als taktischen Schritt im Zuge der
Assoziationsverhandlungen von 1748 / 49.

Erst 1764 wurde im Zuge der Verhandlungen tiber die kaiserliche Wahl-
kapitulation eine Rechtsgrundlage fiir die Zusténdigkeit von Kaiser und
Reich fiir den Chausseebau geschaffen. Damals stimmten die Kurfiirsten
zwar nicht der von Wien geforderten Aufnahme des Strafenbaus in die
kaiserliche Wahlkapitulation zu, doch lieBen sie sich zu einer entsprechen-
den Bitte an den Kaiser herbei. Darauf trug dieser unter dem 4.VIII. 1764
allen Kreisen die ,Reparierung der StraBen“ — dies war die rechtlich
unverfingliche Form der Anordnung des Chausseebaus — auf. Fiir Schwa-
ben war diese Entwicklung aber belanglos, da ein vom Kaiser unterstitzter
Chausseebau seit 1750 durchgefiihrt wurde.

Die 1750 einberufenen Viertelskonferenzen legten die 1737 festgelegten
StraBenziige im Detail fest, d. h. sie listeten alle durch die StraBenfiihrung
unmittelbar und durch die Konkurrenz zum Strafenbau — ein beidseitiger
Streifen von zwei Stunden — mittelbar betroffenen Stinde fest und teilten
die StraBen in Distrikte ein. Ritterschaft und vorderosterreichische Ober-
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vogte wurden zu den Viertelskonferenzen eingeladen, zumindest zu den
anschlieBenden Distriktsverhandlungen aller am Bau eines StraBenstiickes
beteiligten Gemeinden bzw. Stidnde vorgeladen. Widerstiande und Schwie-
rigkeiten hatten die Viertelsdirektoren dem Kreis d. h. der Ordinari-Depu-
tation zu melden, die darauf vom Plenum gutgeheilene Mahnschreiben mit
Androhnung der Exekution an widerspenstige Kreisstdnde ergehen lief3. Bei
nichtkreissdssigen Standen wandte sich der Kreis an den Kaiser, der tiber
seinen Kreisgesandten mit dem Entzug der kaiserlichen Gnade drohte, ein
— wie sich zeigte — gegeniiber Reichsrittern und Reichskléstern effektives
Mittel. Morose Kreisstinde wurden duBerstenfalls durch die Versteigerung
ihres Anteils am Strafenbau an private Bauunternehmer und ihre Bela-
stung mit den Kosten von Kreises wegen und durch eventuelle Militarexe-
kutionen zur Teilnahme gezwungen. Der Kaiser und seine Diplomaten
beschrinkten sich im allgemeinen auf schriftliche und miindliche Ermah-
nungen, die aber sehr harsch ausfallen konnten. Verzégerungen gab es vor
allem durch Rechtsstreitigkeiten, Unfdhigkeit und technische Inkompetenz.
Insgesamt wurde der Chausseebau aber erfolgreich durchgefiihrt. Versuche
des Kaisers, insbesondere der vorderdsterreichischen Regierung seit 1774,
ein ,,System“ in den Strafenbau zu bringen, d. h. durch den Kaiser oder
den Kreis, Ingenieure einzustellen oder eine kontrollierende zentrale Behor-
de einzurichten, scheiterten am Widerstand des Kreises. Im Gegensatz zum
Militdar kam der Kreis hier ohne eigenen Verwaltungsapparat aus. Anderer-
seits verweigerte Wiirttemberg eine 1772 vom Kreis beschlossene Einfiih-
rung eines Wegegeldes trotz des Drangens des kaiserlichen Gesandten, dem
Kaiser zur Billigung vorzulegen. Die Durchfiihrung des StraBenbaus, die
Festlegung der Hauptstraen wie auch die Mittel zur Erreichung dieses
Zweckes fielen allein in die Kompetenz des Kreises. Auch sie wurde — sieht
man von einigen Ingenieuren ab — ohne zuséatzliches Personal oder Kosten
durchgefiihrt.

Vergleicht man die drei Falle — die sich vermehren lassen — von
Kreisaktivititen — Kriegsschiffe auf dem Bodensee, Zuchthiuser und
Chausseen — so laBt sich tiberall eine effektivere, modernere Losung
gesetzter Aufgaben feststellen: Die Effizienzsteigerung wurde ohne Aufbau
eines absolutistischen, arbeitsteiligen und hauptberuflichen Staatsappara-
tes erreicht. Die Intensivierung der bestehenden lokalen Einheitsverwal-
tung kam durch wenige Aufsichtsbeamte und Techniker zustande.

1v.

Uberblickt man die fast dreihundertjihrige Entwicklung des Kreises, so
muBl man einmal feststellen, daBl der Kreis trotz der groBen Zahl — formal
gleichberechtigter — Mitglieder sich mit der Kombination von Ausschreib-
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amt, Ordinari-Deputation und Kreisviertelsdirektorien eine geschmeidige
Organisation schuf, die sowohl das tiberméchtige Wiirttemberg einband,
wie den minderen Stinden ein Mitspracherecht gab und eine gemeinsame
Antwort des Kreises auf die drangenden Fragen der Zeit bzw. der Gro8-
michte ermoglichte. Die Kreisstinde muBten die Anerkennung ihrer Unab-
hiangigkeit durch hohe Riistungslasten zu Gunsten des Kaisers erkaufen.
Die Militarlasten machten den mit Abstand gréBten Teil der Kreissteuern
aus. Die Ubernahme dieser Lasten war das Zugestiandnis der Stinde an den
herrschenden Absolutismus. Weitere Zugestandnisse an einen innenpoliti-
schen Zentralismus konnten vermieden werden.

Territoriale Verdnderungen auBler systemkonformen Erbteilungen und
Erbfillen auf der Grafenebene traten in dieser Zeit nicht ein; nur zwei
Reichsstadte wurden mit Konstanz 1548 und Donauwérth 1608 mediati-
siert. Allerdings wurden die ausschlieBlich vom Kaiser drohenden Gefiahr-
dungen des Besitzstandes — die Annektion Wiirttembergs 1519 und 1634
und die Durchsetzung des Restitutionsediktes 1629 — nicht durch Reich
und Kreis, sondern durch die Machtverhiltnisse des europiischen Staaten-
systems verhindert. Gegen eine schleichende Sékularisierung und Mediati-
sierung der oberschwibischen Stédnde durch Vorderdsterreich bot aber die
Kreismitgliedschaft und die Intervention des Kreises Schutz.

Interessant ist nun die Art und Weise, in der die Stiande ihren politischen
Freiraum im Inneren nutzten. Hier liegt auch die Besonderheit des Schwé-
bischen Kreises im Reich und in der Reichsorganisation. Die Anstd8e zur
Modernisierung bei der Losung von Gemeinschaftsaufgaben gingen nur
vereinzelt vom Kaiser aus, so z. B. bei der Fruchtsperre gegeniiber der
Schweiz. Der Zuchthausbau wurde anscheinend von den Reichsstddten
initiiert, und der Chausseebau ging von den weltlichen Fiirsten aus. Der
Kaiser beschrinkte sich darauf, die Kreisaktivititen zu sanktionieren. Die
Stédnde wachten aber eifersiichtig tiber ihre Landeshoheit und verhinderten
die Ausbildung eines Verwaltungsapparates durch den Kreis. Nicht die
Tatsache, daB die Umsetzung politischer Entscheidungen auf der Verwal-
tungsebene langwierig und unterschiedlich verlief, ist hier entscheidend —
dies kennzeichnet auch die Verwaltung absolutistischer Staaten im 18.
Jahrhundert —, sondern die Tatsache, daB eine dezentrale Losung von
Gemeinschaftsaufgaben moglich war. Der Schwibische Kreis scheint ein
Beleg fiir die Moglichkeit, daB auch im Reich eine dezentrale, regionale
Modernisierung von Herrschaft und Gesellschaft méglich war.

Der Kreis zerfiel erst, als Kaiser und Armierte bzw. absolutistische
Fursten an dem Méchtegleichgewicht des Reiches nicht mehr interessiert
waren und das Reich mit Hilfe des Auslandes liquidierten. Der letzte
Konvent des Schwibischen Kreises in Esslingen 1804 wurde vom Gesand-
ten des Kaisers abgebrochen, als Wiirttemberg, Bayern und Baden die
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Kreisorganisation zur Mediatisierung der letzten selbststidndig gebliebenen
Kreisstdnde nutzen wollten22.

22 Heinz-Giinter Borck, Der Schwibische Reichskreis im Zeitalter der franzési-
schen Revolutionskriege (1792-1806), Stuttgart 1970; Klaus-Peter Schroeder, Das
Alte Reich und seine Stadte. Untergang und Neubeginn. Die Mediatisierung der

oberdeutschen Reichsstddte im Gefolge des ReichsdeputationshauptschluBles 1802 /
03, Miinchen 1991.
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Der Frankische Reichskreis im 16. und 17. Jahrhundert

Von Bernhard Ebneth, Miinchen und Rudolf Endres, Bayreuth

Alle Reichskreise beruhten grundsitzlich auf einer gemeinsamen, einheit-
lichen Rechtsgrundlage!. Durch Reichsabschiede wurde seit den Reform-
mafBnahmen des Jahres 1500 der Aufgabenbereich der Kreise immer ge-
nauer definiert und erweitert und auch ihre innere Struktur starker ver-
dichtet. Somit waren die Reichskreise primér ein Element der Reichsverfas-
sung und ,vielleicht das wichtigste Produkt der ,Reichsreform‘2.

Zugleich 148t sich — gerade am Friankischen Kreis® — aufzeigen, wie
einzelne Kreise innerhalb dieser vom Reich vorgegebenen einheitlichen
verfassungsrechtlichen Rahmenbedingungen eine mehr oder minder starke
Eigendynamik bei der konkreten Ausgestaltung und Ausprégung ihres
Wirkungsbereiches entfalten konnten. Wihrend einerseits die Auffassung
vertreten wird, die Kreise seien keine selbstdndigen Einrichtungen, sondern

1 Zur Definition vgl. Johann Jacob Moser, Von der Teutschen Crays-Verfassung
(Neues Teutsches Staatsrecht 10), Frankfurt / Main, Leipzig 1773 (ND Osnabriick
1967), 3. Die grundlegenden Reichssatzungen von 1500 bis 1522 zur Konstituierung
des Reichsregiments und des Reichskammergerichts sind ediert v. Karl Zeumer,
Quellensammlung zur Geschichte der deutschen Reichsverfassung in Mittelalter und
Neuzeit, 2. Tl., Tiibingen 21913, 297-329; die Reichsexekutionsordnung von 1555,
in: Zeumer, ebd., 342 ff.; die Reichsmiinzordnung 1559, in: Neue und vollstindigere
Sammlung der Reichsabschiede, Frankfurt /Main 1747 (ND Osnabriick 1967), 197,
der ,,Jiingste Reichsabschied“ von 1654, in: Zeumer, ebd., 446 ff.; die Reichsdefensio-
nalordnung von 1681, in: Carl F. Gerstlacher, Handbuch der Teutschen Reichsgeset-
ze, 6. Tl., Karlsruhe 1786-94; vgl. auch die Zusammenstellung von Hanns Hubert
Hofmann (Hrsg.), Quellen zum Verfassungsorganismus des Heiligen Romischen
Reiches deutscher Nation 1495-1815, Darmstadt 1976. Bemerkenswert ist, da8 die
Sammlung von Heinz Duchhardt (Hrsg.), Quellen zur Verfassungsentwicklung des
Heiligen Romischen Reiches deutscher Nation (1495-1806). Auf der Grundlage der
von Hanns Hubert Hofmann herausgegebenen ,Quellen zum Verfassungsorganismus
des Heiligen Rémischen Reiches deutscher Nation 1495-1815°, fiir den Studienge-
brauch bearbeitet (Quellentexte zur Neueren und Neuesten Geschichte, hrsg. v.
Winfried Baumgart), Darmstadt 1983, 1-77 speziell dem Reichskreiswesen verhalt-
nismiBig viel Raum widmet.

2 Volker Press, Kriege und Krisen. Deutschland 1600-1715 (Neue Deutsche Ge-
schichte 5, hrsg. v. Peter Moraw, Volker Press, Wolfgang Schieder), Miinchen 1991,
95; Vgl. auch: Heinz Angermeier, Die Reichsreform 1410-1555. Die Staatsproblema-
tik in Deutschland zwischen Mittelalter und Gegenwart, Miinchen 1984; sowie Karl
Otmar Freiherr von Aretin, Das alte Reich 1648-1806, 1. Bd.: Foderalistische oder
hierarchische Ordnung, Stuttgart 1993, 148-154.

3 Rudolf Endres, Der Frinkische Reichskreis, in: Max Spindler (Hrsg.), Handbuch
der bayerischen Geschichte III / 1, Miinchen 21979, 193-196, 212-216 u. 245 -250.
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nur ,ausfithrende Organe“* der Reichsverwaltung gewesen, so sieht die
jungere Geschichtswissenschaft in den Kreisen, neben den Territorien,
immer mehr auch ,verfassungsrechtlich das eigentlich dynamische, neue
Akzente setzende Element im Reich“5.

Welche dieser beiden Interpretationen die historische Realitat angemes-
sener beschreibt und erklidrt, und welche Einschrankungen, Modifizierun-
gen und Differenzierungen im einzelnen zu beachten sind, soll im folgenden
fiir den seit 1522 so bezeichneten Friankischen Reichskreis im 16. und 17.
Jahrhundert tiberpriift werden. Zu diesem Zweck sind einige Merkmale, die
der Friankische mit den anderen Kreisen gemeinsam hatte, darzustellen,
aber auch seine Besonderheiten, die ihn von den iibrigen Kreisen unter-
schieden und hervorhoben.

Franken, eines der staufischen Kernlande, zeichnete sich seit dem Hoch-
mittelalter durch eine ausgeprigte Konigsnahe aus’. Als Landbriicke zwi-
schen den Gebieten am Mittelrhein und Bohmen blieb es spater auch fir
den Luxemburger Karl IV. und seine Territorialpolitik von besonderem
Rang.

Seit 1340 werden durch die Landfriedenseinungen?, an denen in Franken
auch der Koénig maBgeblich beteiligt war, gemeinsame Sicherheitsinteres-

4 Karl Otmar Frhr. v. Aretin, Die Kreisassoziationen in der Politik der Mainzer
Kurfiirsten Johann Philipp und Lothar Franz von Schonborn 1648-1711, in: Ders.
(Hrsg.), Der Kurfiirst von Mainz und die Kreisassoziationen 1648-1746. Zur verfas-
sungsmiBigen Stellung der Reichskreise nach dem Westfilischen Frieden (Veroff-
InstEurG. Abtlg. Universalgeschichte, Beihf. 2), Wiesbaden 1975, 31-86, iiberarbei-
teter und erginzter Wiederabdruck in: Ders., Das Reich. Friedensgarantie und
europaisches Gleichgewicht 1648-1806, Stuttgart 1986, 167-208, hier 188.

5 Einleitung von Duchhardt, Quellen (Anm. 1), 12.

6 Grundlegende Literatur speziell zum Friankischen Kreis bei: Rudolf Endres, Zur
Geschichte des frinkischen Reichskreises, in: WiirzburgDi6zGBIl 29 (1967), 168-
183; ders., Frankischer Reichskreis (Anm. 3), 193 £.; ders., Der Friankische Reichs-
kreis, in: Deutsche Verwaltungsgeschichte, hrsg. v. K. G. A. Jeserich u. a., 1. Bd,,
Stuttgart 1983, 599 -615; Bernhard Sicken, Der Frankische Reichskreis. Seine Amter
und Einrichtungen im 18. Jahrhundert (Ver6ffGesFrankG, Fotodruckreihe, 1), Wiirz-
burg 1970; Winfried Dotzauer, Die deutschen Reichskreise in der Verfassung des
Alten Reiches und ihr Eigenleben (1500-1806), Darmstadt 1989, 132-176 u. 347-
351.

7 Dieses Moment wird besonders von Peter Moraw, Franken als konigsnahe
Landschaft im spaten Mittelalter, in: BIIDtLdG 112 (1976), 123-138, betont, desglei-
chen von Ernst Schubert Franken als konigsnahe Landschaft unter Karl IV., in
BIIDtLdG 114 (1978), 865-890. Press, Kriege und Krisen (Anm. 2) sieht darin ein
Moment, das auch noch den frithneuzeitlichen Verdichtungsproze8 prigte. Vgl. ders.,
Franken und das Reich in der Frithen Neuzeit, in: JoFrankLdForsch 52 (1992) (FS
Alfred Wendehorst zum 65. Geburtstag), 325-347.

8 Gerhard Pfeiffer, Die koéniglichen Landfriedenseinungen in Franken, in: Vor-
trrForsch 14 (1971), 229-254. 1. Juli 1340: Landfriedensbiindnis zwischen den
Séhnen des Kaisers Ludwig, den Bischéfen von Bamberg, Eichstéitt und Wiirzburg,
dem Amt von Fulda sowie mehreren Grafen und Stddten in Franken; Regest in:
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sen und ein verstarktes ZusammengehorigkeitsbewuBtsein in der Region
zwischen Odenwald und Fichtelgebirge quellenméBig fafSbar®. Diese von
dem Vorgehen gegen das Fehdewesen ausgehende Tendenz zu einer dauer-
haften landschaftlichen Zusammenfassung und Einheit in Franken wurde
schlieBlich im ausgehenden Mittelalter durch die Reichsreform noch ver-
starkt.

Gerade der durch Landfriedenseinungen zusammengeschlossene franki-
sche Raum bildete eine feste Groe bei der Bestimmung der Wahlbezirke
fiir die Réate zum Reichsregiment Kaiser Maximilians I. im Jahr 1500 und
wurde als ,,der erst und furnembst“1? Kreis bezeichnet.

Diese Nennung an erster Stelle weist nicht nur auf die traditionelle
Konigsnahe hin, sondern auch auf die zentrale Lage mitten im Reich. Denn
nach der seit 1512 weitgehend definitiven Einteilung des Reichs in insge-
samt zehn Kreise war Franken umgeben von sechs weiteren Nachbarkrei-
sen und dem Koénigreich Bohmen.

Neben dieser exponierten geographischen Lage gehorte auch die standi-
sche Zusammensetzung des Frankischen Kreises zu den entscheidenden
Faktoren, die seine Struktur und seine Wirksamkeit maf3geblich prigtenil.

War der Kreis im Jahr 1500 zunéchst nur durch die Fiirsten und ihre
Herrschaftsgebiete bezeichnet worden, so trat um 1521 durch § 19 der
Reichsregimentsordnung eine konkrete, bis zum Ausgang des 18. Jahrhun-
derts dauerhafte territoriale Abgrenzung und Festschreibung aller einzel-
nen Mitglieder ein. Demnach zéhlten zum Frankischen Kreis vor allem die
folgenden, in vier ,Bénke‘ getrennten Territorien:

1. Auf der Bank der geistlichen Fiirsten stand an vornehmster Stelle das
exemte Hochstift Bamberg!?, welches das Direktorium!3 ausiibte, die

Gerhard Pfeiffer, Quellen zur Geschichte der Friankisch-Bayerischen Landfriedens-
organisation im Spétmittelalter, Miinchen 1975, 28-30. Hier auch die Regesten der
weiteren frankischen Landfriedensbiindnisse von 1349 (34-37), 1378 (78-80) und
1389 (90-94). Siehe auch Endres, Frankischer Reichskreis (Anm. 6), 169.

9 Heinz Angermeier, Konigtum und Landfriede im deutschen Spatmittelalter,
Miinchen 1966, 169 ff. zu dieser Einung der Hochstifte Bamberg, Wiirzburg, Eich-
statt, Fulda, der Burggrafen von Niirnberg, der Grafen von Henneberg, Castell und
Hohenlohe mit den Stiddten Bamberg, Wiirzburg, Eichstatt, Niirmberg und Rothen-
burg im Jahr 1340.

10 Fritz Hartung, Geschichte des frankischen Kreises 1521-1559, 1. Bd. (Veroff-
GesFrankG II,1), Leipzig 1910, 122; zur frithen Entwicklung vgl. Henry Beck, Die
Geschichte des frankischen Kreises von 1500 bis 1533. Aufgrund archivalischer
Studien dargestellt, in: ArchHistVUntFrank 48 (1906), 1-186.

11 Die Regimentsordung Kaiser Karls V., zit. nach Duchhardt, Quellen (Anm. 1),
8; nahezu wortlich ibernommen aus § 6 der Regimentsordnung Maximilians I. von
1500, ebd., 4.

12 Hans Joachim Berbig, Das kaiserliche Hochstift Bamberg und das Heilige
Romische Reich vom Westfilischen Frieden bis zur Sdakularisation, 2 Tle. (Beitrage
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Kreiskanzlei und das Archiv!4 verwaltete. Das — mehrmals in Personal-
union mit Bamberg verbundene — Hochstift Wiirzburg iibertraf zwar
flachenméBig, wirtschaftlich und nach der H6he seiner Matrikularbeitriage
die anderen friankischen Territorien, aber es war nicht gelungen, aus dem
Titel eines ,,Herzogs zu Franken“ einen hoheren Rang herzuleiten. Daneben
hatten noch der Bischof von Eichstatt !5 und der Hochmeister des Deutschen
Ordens in der Ballei Franken!6 ihren Sitz auf der geistlichen Fiirstenbank.

2. Die Bank der weltlichen Fiirsten nahmen zunichst allein die 1415
gefiirsteten hohenzollerschen Markgrafen von Brandenburg mit den beiden
Linien Ansbach und Kulmbach (Bayreuth) ein, sowie die drei Linien der
schon 1310 gefiirsteten Grafen von Henneberg. Den Hohenzollern als dem
vornehmsten weltlichen Stand war das Mitausschreibeamt!? iibertragen,
und in der Regel wurden sie auch zum Kreisobristen!® gewihlt. Im Zuge
weiterer Fiirstenerhebungen durch den Kaiser, der insbesondere die katho-
lische Partei stiarken wollte, traten im 17. und 18. Jahrhundert noch die
einstigen Grafen von Schwarzenberg (1671 gefiirstet), Léwenstein-Wert-
heim (1711 gefiirstet) und Hohenlohe-Waldenburg (1746 gefiirstet) hinzu.

3. Urspriinglich zahlten diese drei zuletzt genannten zu der Bank der
Grafen und Herren!?, von denen u. a. die Hohenlohe(-Neuenstein), die

zur Geschichte der Reichskirche in der Neuzeit, 5 u. 6), Wiesbaden 1976, bes. 116-
121.

13 Sicken, Frankischer Reichskreis (Anm. 6), 179-225.

14 Sicken, ebd., 304-307.

15 Anton Schindling, Das Hochstift Eichstatt im Reich der Frithen Neuzeit.
Katholisches Reichskirchen-Fiirstentum im Schatten Bayerns, in: SbbHistVEichstétt
80 (1988), 37-56.

16 Gerhard Rechter, Dieter J. Weiss, Die Ballei Franken, in: 800 Jahre Deutscher
Orden (Ausstellungskatalog), hrsg. v. Germanischen Nationalmuseum und der Inter-
nationalen Historischen Kommission zur Erforschung des Deutschen Ordens, Gii-
tersloh, Miinchen 1990, 507 ff.

17 Historische Sendschreiben vom Mit-Ausschreibenden Fiirsten-Amt im Lobli-
chen Frinckischen Craifl, Und Was es mit demselben, zwischen beeden Hoch-
Fiirstlichen HéuBern Brandenburg Culm- und Onolzbach, vor eine eigentliche Be-
wandnuBl gehabt und noch habe, Frankfurt / Main, Leipzig 1739; Sicken, Frinki-
scher Reichskreis (Anm. 6), 225-237.

18 Johann Chr. Hirsch, Kurze Beleuchtung des Ursprungs und der Beschaffenheit
des Creys-Obristen-Amts insgemein, und des Frankischen insonderheit, Ansbach
1766; Der Kreisobrist wurde gewahlt. Sicken, Frankischer Reichskreis (Anm. 6),
237-255.

19 Zu ihrer Stellung vgl. Ferdinand Magen, Reichsgrifliche Politik in Franken.
Zur Reichspolitik der Grafen von Hohenlohe am Vorabend und zu Beginn des
Dreifligjahrigen Krieges (ForschWiirttFrank 10), 1975; Volker Press, Reichsgrafen-
stand und Reich. Zur Sozial- und Verfassungsgeschichte des deutschen Hochadels
in der frithen Neuzeit, in: Jiirgen Heideking, Gerhard Hufnagel, Franz Knipping
(Hrsg.), Wege in die Zeitgeschichte. F'S zum 65. Geburtstag von Gerhard Schulz,
Berlin, New York 1989, 3-29.
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Castell, die Erbach, die Schenken von Limpurg, die Grafen von Dernbach,
von Giech und nicht zuletzt die Schénborn?2? zu nennen sind.

4. Unter den Stiadten hatte Niirnberg?!, wo sich bald die Kreiskasse und
das Kreiszeughaus befanden, eine unbestrittene Fiithrungsposition, der sich
die kleineren friankischen Reichsstidte2? Rothenburg, Windsheim,
Schweinfurt und Weilenburg in der Regel anschlossen.

Die wechselseitigen Verflechtungen mit den benachbarten Kreisen wur-
den dadurch verstarkt, dal einige friankische Dynastien ausstarben und an
ihrer Stelle auswirtige Adelsgeschlechter Territorien in Franken erwarben
und dadurch auch Sitz und Stimme im Kreis erhielten. Hierzu gehéren die
schwibischen Grafen von Lowenstein23 als Erben der Grafen von Wertheim
(1556), das kurrheinische Erzstift Mainz als Erbe der Grafen von Rieneck
(1559), die obersichsischen Wettiner und die oberrheinischen Landgrafen
von Hessen-Kassel als Erben der Grafen von Henneberg (1583) und schlieB-
lich die 1668 neu aufgenommenen bayerischen Grafen von Wolfstein.

Seit der Reformation war die konfessionelle Spaltung auch fiir den
Fréankischen Kreis kennzeichnend, allerdings besaBen weder die Katholiken
noch die Protestanten eine klare Vorherrschaft: Den Hochstiften und dem
Deutschen Orden standen insbesondere die beiden zollerischen Fiirstentii-
mer und die iiberwiegend evangelisch-lutherischen Reichsstédte gegentiber.
Die territoriale Gemengelage und die engen wirtschaftlichen Verflechtun-
gen erforderten iiber alle Differenzen hinweg jedoch immer wieder neue
Formen der Koexistenz und Kooperation.

Wihrend die Bischofe die Mitgliedschaft im Kreis urspriinglich nur auf
die Fiirsten beschriankt sehen wollten, gelang es den Markgrafen, auch fir

20 Friedhelm Jiirgensmeier, Die Schénborn. Ihr Aufstieg von nassauischen Edel-
leuten zu Reichs- und Kreisfiirsten, in: Rudolf Endres, Adel in der Friihneuzeit
(Bayreuther Historische Kolloquien 5), Kéln 1992, 1-16.

21 Eugen Franz, Nirnberg, Kaiser und Reich. Studien zur reichsstadtischen Au-
Benpolitik, Miinchen 1930, bes. 349 ff.; Gerhard Pfeiffer (Hrsg.), Nirnberg — Ge-
schichte einer europiischen Stadt, Miinchen 1971; Rudolf Endres, Die Reichsstidte,
in: Spindler, Handbuch III /1 (Anm. 3), 361-369; Gerhard Hirschmann, Das Zeug-
haus des Friankischen Kreises in Niirnberg, in: MittVGNurnb 59 (1972), 211-221;
Franz Willax, Reichskreis und Stadtebiindnis. Zur Politik des Nurnberger Rates
1663-1672, ebd. 69 (1982), 283-303.

22 Vgl. Peter Fleischmann, Der frinkische Reichskreis und die Reichsstidte, in:
Rainer A. Miiller (Hrsg.), Reichsstéddte in Franken, Aufsitze (Ver6ff. zur Bayerischen
Geschichte und Kultur 15), Miinchen 1987, 2. Bd., 115-124.

23 Christl Hutt, Maximilian Carl Graf zu Lowenstein-Wertheim und der frianki-
sche Kreis 1700-1702. Eine Studie zur Reichs- und Kreispolitik (Diss. Wiirzburg
1968) Wiirzburg 1969; Erwin Riedenauer, Die Erhebung des kaiserlichen Admini-
strators in Bayern Graf Maximilian Karl von Lowenstein in den Reichsfiirstenstand,
in: Egon Johannes Greipl, Alois Schmid, Walter Ziegler (Hrsg.), Aus Bayerns
Geschichte. Forschungen als Festgabe zum 70. Geburtstag von Andreas Kraus, St.
Ottilien 1992, 333-376
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die — in der Mehrzahl protestantischen — friankischen Grafen und Herren
erweiterte Mitspracherechte im Kreis zu erwirken. Der stete Gegensatz
zwischen den Bischéfen und den evangelischen Markgrafen trug entschei-
dend dazu bei, da3 die frankischen Grafen ein eigenes Grafenkollegium im
Rahmen der Kreisverfassung konstituieren konnten?2¢, das 1641 auch eine
Kuriatstimme im Reichstag erhielt.

Gerade die ,mindermichtigen‘ Stidnde leisteten somit einen erheblichen
Beitrag zur Stabilisierung des Kreises, in dem sie auch einen gewissen
Schutz gegen Ubergriffe und einen Garanten ihrer Rechte sahen. Ihre
Vertreter trafen sich vielfach schon im Vorfeld der allgemeinen Kreiskon-
vente, um auf eigenen Grafen- bzw. Stadtetagen?® gemeinsame Verhand-
lungslinien zu vereinbaren und um so ihre Interessen angemessen zur
Geltung bringen zu kénnen.

Kennzeichnend fiir den Frinkischen Kreis war also seine ausgepragte
politische, konfessionelle und wirtschaftliche ,Balance‘?6. Er wurde nicht
— wie z. B. der Bayerische oder wie der Sachsische Kreis — von einem
einzigen machtigen, armierten Reichsstand dominiert, war aber anderer-
seits auch nicht — wie z. B. der Schwibische Kreis — durch eine allzu
groBe Anzahl von Mitgliedern in seiner Entscheidungs- und Handlungsfi-
higkeit beeintrachtigt?’.

Insgesamt bestand der Fréankische Reichskreis aus nie mehr als 27 Terri-
torien, deren Stimmen im Kreiskonvent jedoch mehrfach geteilt waren, so
daBl im ausgehenden 17. Jahrhundert bis zu 43 Landesherren im franki-
schen Kreistag vertreten waren.

Diese ,Balance’ gewahrleistete allerdings keineswegs ein dauerhaftes
gegenseitiges Einvernehmen. Am auffilligsten war das ausgeprigte Kon-
kurrenzdenken zwischen dem Bischof von Bamberg einerseits und den
Markgrafen andererseits, sowohl in Prestigefragen als auch bei realen
Vorrechten.

2¢ Ernst Bohme, Das friankische Reichsgrafenkollegium im 16. und 17. Jahrhun-
dert. Untersuchungen zu den Moglichkeiten und Grenzen der korporativen Politik
mindermichtiger Reichsstinde (Ver6ffInstEurG 132, zugl. Beitrr. zur Sozial- und
Verfassungsgeschichte des Alten Reiches Nr. 8, Diss. Tiibingen 1985), Wiesbaden
1989, bes. 134-136; Bohme sieht in der Konsolidierung und im Ausbau des Frinki-
schen Reichskreises den Hauptgrund fiir eine groBere Intensitdt und Kontinuitat bei
der Zusammenarbeit der frankischen Grafen. Allerdings bildete der Markgrafen-
krieg eine Zasur innerhalb dieser Entwicklung.

25 Georg Schmidt, Der Stiddtetag in der Reichsverfassung. Eine Untersuchung zur
korporativen Politik der Freien und Reichsstiddte in der ersten Hilfte des 16.
Jahrhunderts (Ver6ffInstEurG Abtlg. Universalgeschichte 113), Stuttgart 1984.

26 Endres, Frankischer Reichskreis (Anm. 3), 214.

27 Endres, Geschichte (Anm. 6), 173.
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Besonders heftig wurde dabei um das Ausschreibamt gestritten2s. Auf
dem Augsburger Reichstag 1559 hatten beide Parteien zwar vereinbart, das
Ausschreibamt gemeinsam auszuiiben. Kreistage sollten erst dann einberu-
fen werden, nachdem beide iiber Tagungsort, Termin und Tagesordnung
eine Einigung erzielt hitten. Solange der Konvent jedoch tagte, fiihrte
Bamberg ,,Mund und Feder”, behielt sich also die alleinige Leitung, das
Direktorium vor2°.

Als eine wichtige Einschriankung der politischen und administrativen
Wirksamkeit ist ferner zu beachten, dal der Friankische Reichskreis keines-
wegs eine flachendeckende, geschlossene Verwaltungseinheit bildete — von
Reichsprovinzen zu sprechen, wire daher etwas irrefiihrend?. Nachteilig
wirkte sich aus, dafl die zahlreichen Reichsritter des Landes zu Franken3!
nicht in die Kreisverfassung integriert waren. Sie unterstanden vielmehr
unmittelbar dem Kaiser, konnten durch kaiserliche Privilegien ihre Eigen-
stindigkeit noch ausbauen und bildeten eine eigene, in sechs Kantone
gegliederte Korporation. Da die Ritterschaft nicht an die Kreisbeschliisse
gebunden war, konnten diese stéindig unterlaufen werden, und ihre Trup-
pen waren nicht in das Kreisheer eingegliedert.

Die Wurzel fiir die Herausbildung Frankens als territorialpolitische Ein-
heit lag bei der spatmittelalterlichen Landfriedensbewegung, doch selbst
wihrend des Bauernkriegs32 1524 /25 und bei der Sickingen-Fehde3? zeigte
sich, daB der Kreis faktisch noch nicht in der Lage war, den Landfrieden
zu wahren. Ebenso versagte der Kreis trotz erweiterter Kompetenzen, als
sein militarisch weitaus méchtigstes Mitglied, Markgraf Albrecht Alcibia-
des 1552 in einem brutalen Expansionskrieg die frankischen Bistiimer und
das Landgebiet der Reichsstadt Niirnberg verheerte. Erst Herzog Moritz
von Sachsen konnte die iiber Albrecht Alcibiades wegen Landfriedens-
bruchs verhidngte Reichsacht vollstrecken.

28 Sicken, Frankischer Reichskreis (Anm. 6), 225-237.

29 Hist. Sendschreiben 11. August 1559; Bayerisches Staatsarchiv Bamberg H 2
Bd. 351 fol. 44". Regelung des Kreisausschreibeamts; Friedrich Carl Moser, Des
hochléblichen Frinckischen Crayses Abschide und Schliisse, vom Jahr 1600. bil
1748. Aus Archiven an das Licht gestellt, 2 Tle.,, Niirnberg 1752, 1375; Sicken,
Frankischer Reichskreis (Anm. 6), 179-225; Berbig, Kaiserliches Hochstift (Anm.
12), 116 £.

30 Ferdinand Magen, Die Reichskreise in der Epoche des Dreiligjdhrigen Krieges.
Ein Uberblick, in: ZHF 9 (1982), 409-460, hier 415.

31 Volker Press, Kaiser und Reichsritterschaft, in: Endres, Adel (Anm. 20), 163 -
194.

32 Rudolf Endres, Franken, in: Horst Buszello, Peter Blickle, Rudolf Endres
(Hrsg.), Der deutsche Bauernkrieg, Paderborn, Miinchen, Wien, Ziirich, 21991, 134 -
153.

33 Sie wurde schlieflich durch den Schwibischen Bund unterdriickt. Rudolf
Endres, Adel in der Frithen Neuzeit in Deutschland (Enzyklopadie deutscher Ge-
schichte 18, hrsg. v. Lothar Gall), Miinchen 1993, 10 f.
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Obwohl die auf dem Augsburger Reichstag 1555 beschlossene Reichsexe-
kutionsordnung3* militarische Selbsthilfemanahmen im Rahmen der
Kreisverfassung, insbesondere das ,,ius armorum* zulieB3, besserte sich die
Situation dadurch nicht unmittelbar.

In den 1560er Jahren, bei der Fehde des Ritters Wilhelm von Grumbach
gegen den Bischof von Wiirzburg3® scheiterte der Frinkische Kreis erneut.
Die ,,Grumbach’schen Héandel“, wurden durch die Fiirsten, voran August
von Sachsen, beendet, obwohl nach der Reichsexekutionsordnung die
Durchsetzung und Vollstreckung von Reichsgerichtsurteilen ausdriicklich
den Kreisen tibertragen worden war36.

Da die Kreistruppen entsprechend dem in der Reichsmatrikel 1521 fest-
gelegten Schliissel von den einzelnen Stédnden aufgeboten wurden, war man
jeweils darauf angewiesen, daf} alle ihr Soll erfiillten. Allerdings bemiihten
sich einige Sténde immer wieder, ,,Moderationen“ ihrer Beitrage zu erlan-
gen?, oder sie lieBen ihre Kontingente — wie z. B. das Hochstift Wiirzburg
im Reichskrieg gegen Ludwig XIV. — nicht mit den iibrigen Einheiten des
Frankischen Kreises marschieren, sondern in diesem Fall mit denen des
Oberrheinischen Kreises3. Trotz aller Schwierigkeiten im einzelnen funk-
tionierte das Wehrwesen im groBen und ganzen jedoch erstaunlich gut. So
darf der Anteil der — oft bespottelten — Kreistruppen im Krieg gegen die
Osmanen und gegen Ludwig XIV. nicht zu gering veranschlagt werden39.

3¢ An ihrem Zustandekommen hat der Frankische Kreis wegen der Verwicklungen
des Markgrafenkrieges allerdings nicht aktiv mitgewirkt. Auf dem Frankfurter
Reichskreistag waren neben den frankischen Bischofen, dem Deutschmeister und
den Grafen von Mansfeld nur noch die Reichsstadt Niirnberg vertreten, nicht jedoch
der Markgraf. Vgl. Helmut Neuhaus, Reichsstédndische Reprasentationsformen im 16.
Jahrhundert. Reichstag, Reichskreistag, Reichsdeputationstag (Schrr. zur Verfas-
sungsgeschichte 33), Berlin 1982, 232. Zum Krieg gegen Albrecht Alcibiades siehe
Rudolf Endres, Der zweite Markgriaflerkrieg, in: Spindler, Handbuch III/1 (Anm. 3),
208-211.

35 Volker Press, Wilhelm von Grumbach und die deutsche Adelskrise der 1560er
Jahre, in: BIIDtLdG 113 (1977), 396-421; Endres, Adel (Anm. 33), 13 u. 66 f.

36 Duchhardt, Quellen (Anm. 1), 27 £.

37 Zu den andauernden Differenzen wegen der Héhe der Matrikularbeitrige vgl.
u. a.: Vermehrte Griindliche Ausfithrung, Da8l denen Stinden des Reichs, Welche
sich Uber ihre Matricular-Anschldg zu beschweren erhebliche Ursachen gehabt /
und theils noch haben /bey so langer Entstehung eines Moderations-Tags / durch
den Hochpreillichen Reichs-Convent zu Regenspurg / eine Provisional-Moderation
Nach Gestalt und Beschaffenheit ihrer Gravaminum, von Rechts und Billichkeit
wegen / nicht nur zu ertheilen gewesen / sondern theils noch zu ertheilen / und auch
dabey zu manuteniren seyen; Und wie die Clausula zu verstehen/daB solche
Provisional-Moderationes andern Creysen und Standen ohne Nachtheil seyn sollen,
ND Regensburg 1734. Sicken, Frankischer Reichskreis (Anm. 6), 283-296.

38 Bernhard Sicken, Das Wehrwesen des frankischen Reichskreises. Aufbau und
Struktur (1681-1714), Niirnberg 1967.

39 Bernd Wunder, Die bayrische Diversion Ludwigs XIV. in den Jahren 1700-
1704. Kurbayern, Schwaben und Franken zwischen Habsburg und Bourbon zu
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Einen Hohepunkt erreichte das Kreiswehrwesen insbesondere seit der
Reichsdefensionalordnung von 1681, die eine permanente Kreisarmatur zur
Folge hatte?. Zwischen 1683 und 1714 waren die frinkischen Kreistruppen
an nicht weniger als 30 Feldziigen beteiligt, und zwar mit wechselndem
Erfolg und hohen Opfern.

Die frénkische Reichsritterschaft stellte dabei eigene Einheiten auf. Es
sollte aber nicht auBer Acht gelassen werden, da83 zeitweilig die von den
Rittern in erheblichem Umfang erbrachten finanziellen Leistungen, die sog.
»Charitativsubsidien“ an den Kaiser, die Veranlagung des Kreises iibertra-
fen4t,

Der Zusammenhalt des friankischen Reichskreises zeigte sich vor allem
bei Belastungen und Forderungen, die von auBlen herangetragen wurden.
Als Kaiser Rudolf II. den Kreisen direkt, unter Umgehung des Reichstags,
Steuern auferlegen wollte, und im Jahr 1610 zu diesem Zweck anordnete,
daB ,die Convocationes Circulares [. . .] ohne VorwiBen, Willen Ihrer Maj.
nicht sollen angestellt, auch ohne Beyordnung jedesmahls Sr. Maj. sonder-
bahren Commissarien gehalten“4? werden, wehrte sich der Frinkische

Beginn des spanischen Erbfolgekrieges, in: ZBayerLdG 37 (1974), 421-435; Zur
Zusammensetzung der Kontingente im ausgehenden 18. Jh. vgl. [Karl August Frhr.
v. Soden], Nachricht von den Frénkischen Craistrouppen. Nebst einem Anhang von
den schwibischen Creisregimentern, Niirnberg 1782 (ND Neustadt / Aisch 1984).

40 Seit 1694 unterhielt der Frankische Kreis ein stehendes Heer. Von insgesamt
fast 36.000 Reitern und 74.000 Soldaten zu FuB fir das Reichsheer hatte der
Frankische Kreis 2940 zu Pferd bzw. 5703 zu FuB}, also etwa 8 % zu stellen. Mit
diesem Anteil rangiert er unter den zehn Kreisen an 7. Stelle, wie aus einer Ubersicht
aller Kreise in der Reihenfolge ihrer militarischen Leistungsfihigkeit hervorgeht.

Triplum des Reichsanschlags 1681:

Kreis zu Pferd zu Fufl
Osterreich 7563 16521
Schwaben 3963 8121
Burgund 3963 8121
Westfalen 3963 8121
Niedersachsen 3963 8121
Obersachsen 3963 8121
Franken 2940 5703
Kurrhein 1800 8121
Bayern 2400 4479
Oberrhein 1473 8559

Zusammengestellt anhand der Angaben von Johann Adam Kopp, Griindliche
Abhandlung Von der Association derer vordern Reichs-Craysse Worinnen zuvorderst
Die Errichtung derer Reichs-Craysse iiberhaubt, und darauf gefolgten, auch bey dem
gantzen Associations-Wesen jederzeit zum Grund gelegten Executions-Ordnung / So
dann der Ursprung, Fortsetzung und heutige Beschaffenheit dieser Associations-
Verfassung Insbesondre, Aus bewehrten Scriptoribus, vielen Archivalischen Nach-
richten und Actis publicis, griindlich beschrieben, Und Mit allen und jeden vorhan-
denen Associations-Recessen ans Licht gestellet, Frankfurt / Main 1739, Beilagen,
102; vgl. Sicken, Wehrwesen (Anm. 38), 32.

41 Endres, Adel (Anm. 33), 68 f.

4 Zeitschrift fiir Historische Forschung, Beiheft 17
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Kreis geschlossen gegen einen derart massiven Versuch, die EinfluBnahme
des Kaisers auf die Kreiskonvente zu verstidrken und er richtete daher ein
dringendes Ersuchen an Rudolf II., es solle ,bey den Reichs-VerfaBungen
und bekandten Herkomen gelaen werden43. Trotz aller unterschiedlichen
Auffassungen und Konflikte, die sonst immer wieder im Kreistag zum
Ausbruch kamen, herrschte unter den friankischen Kreisstinden angesichts
dieser Forderung, die von allen als Bedrohung empfunden wurde, eine sehr
ausgepragte Einigkeit.

Die grofite Belastungsprobe fiir den Zusammenhalt des Friankischen
Reichskreises stellte ohne Zweifel der Dreifligjahrige Krieg dar*4: Schon im
Vorfeld war es immer wieder zu konfessionellen Spannungen4’ gekommen,
was u. a. zu protestantischen Partikularkonventen gefiihrt hatte. So traten
1611 die evangelischen Kreisstdnde — getrennt von den katholischen — zu
einer eigenen Versammlung zusammen und erlieBen einen , Neben-Ab-
schid“46, in dem sie sich gegen ,, Neuerungen“ und Rekatholisierungsbestre-
bungen des Bischofs von Bamberg wehrten.

42 Moser, Kreisabschiede (Anm. 29), 83; 4. / 14. Aug. 1610; vgl. Magen, Reichskrei-
se (Anm. 30), 423.
43 Moser, ebd.

44 Rudolf Endres, Der DreiBigjahrige Krieg in Franken, in: JbHistVMFrank 91
(1982 / 83); Ders., Der DreiBigjahrige Krieg in Franken: Anla — Ablauf — Schrek-
ken — SchutzmafBnahmen — Auswirkungen — Wiederaufbau, in: Gustav Adolf,
Wallenstein und der DreiBigjahrige Krieg in Franken, Ausstellung des Staatsarchivs
Niurnberg zum 350. Gedenkjahr (1632-1982) (Ausstellungskatalog der Staatlichen
Archive Bayerns 14), Neustadt / Aisch 1982, 11-26.

45 Als ein Beispiel lassen sich die Auseinandersetzungen des Jahres 1611 in der
Gemeinde Hausen anfithren. Das Dorf gehorte zwar unstrittig zu dem bayreuthi-
schen Amt Baiersdorf, doch das Prasentationsrecht fiir den Pfarrer alternierte
zwischen dem Geschlecht von Haller und dem Bischof von Bamberg. Als dieser einen
,Péapstischen MeB-Pfaffen* einsetzte — schon allein die Wortwahl deutet auf eine
sich verschirfende Polarisierung hin —, sahen die evangelischen Reichssténde darin
einen VerstoB gegen die zugesicherte ,Exercitio sincerze Religionis“, denn sowohl
vor als auch nach dem Passauer Vertrag vom 2. August 1552 tibten in Hausen nur
,Evangelische Praedicanten“ ihr Amt aus. Die evangelische Seite forderte daher die
Entfernung des ,eingeschleichten Sacrificulus“. Da dieser ohnehin von selbst ent-
laufen sei — ob freiwillig oder unter duBerem Druck sei dahingestellt —, sollten nun
nach dem bisher praktizierten Turnus die Haller einen Kandidaten auf die Pfarrstel-
le présentieren.

Der symptomatische Vorfall zeigt deutlich die bereits vor dem DreiBigjahrigem
Krieg gespannte Atmosphare, in der die Konfessionsparteien auch vor gezielten
Provokationen der Gegenseite nicht zurilickschreckten, was auch die Arbeit des
Frankischen Kreises zunehmend belastete. ,Neben-Abschid der Evangelischen
Stande“ vom 27. Juni 1611, zitiert bei Moser, Kreisabschiede II (Anm. 29), 93.

46 Ebd. In den Rezessen wird zwar nur die Oberflache langwieriger und meist
kontroverser Verhandlungen sichtbar, aber solange die sehr umfangreichen Archiva-
lien, insbes. im Bayer. Staatsarchiv Bamberg, daneben auch in den Staatsarchiven
Niirnberg und Wiirzburg, aber auch in den Archiven der einstigen Standesherren
sowie in den kommunalen Archiven der einstigen Reichsstidte erst ansatzweise
ausgewertet sind, bieten die im 18. Jh. edierten Kreisabschiede die geeignetste
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In der bohmischen Frage versuchte der Kreis zunichst, so lange als
moglich seine Neutralitat zu bewahren. Auf dem Niirnberger Konvent 1619
beabsichtigte man hierzu, sich enger an den Schwibischen und an den
Bayerischen Kreis anzuschlieBen. Angesichts der bedrohlichen Lage wurde
1621 die allgemeine Kreisriistung beschlossen. Seit 1627 sollten fremde
Truppendurchziige durch eigens bestellte Kreisorgane kontrolliert und
geregelt werden, was jedoch mifllang.

1629 versuchte der Kreis vergeblich, bei den Reichsgerichten gegen die
Bestimmungen des vom Kaiser diktierten Restitutionsediktes zu klagen,
wiahrend Wiirzburg und Bamberg mit der Rekatholisierung begannen+.

Welche Bedeutung die Zeitgenossen dem Frinkischen Kreis zuschrieben,
zeigt sich am deutlichsten daran, daB seine Strukturen selbst wihrend des
DreiBigjdhrigen Krieges grundsitzlich beibehalten wurden, auch nachdem
das Hochstift Wiirzburg 1631 von Schweden besetzt worden war. Die dort
installierte Regierung des Herzogs Bernhard von Sachsen-Weimar nahm
sogar die Stimme des Kreisdirektors fiir sich in Anspruch und versuchte —
aufgrund des Titels eines ,Herzogs zu Franken“ — die politische und
wirtschaftliche Stellung des Direktors weiter auszubauen .

Ebenso wie der Friankische Kreis zuvor in der Ablehnung der kaiserlichen
Forderungen eine weitgehend geschlossene Front geformt hatte, so blieben
jetzt jedoch die Anstrengungen Gustav Adolfs, der die einzelnen franki-
schen Sténde zu Spezialallianzen dréngen wollte, weitgehend erfolglos.
Auch die Einsetzung des Grafen Kraft von Hohenlohe als schwedischer
Generalstatthalter in Franken und die geplante Einfiihrung der schwedi-
schen Kupferwidhrung gelangen nicht#®. Allerdings ist im Frénkischen
Kreis unter dem starken schwedischen Druck ein gewisser innerer Bruch
nicht zu verkennen. Mit dem Frieden von Prag 1635 erfolgte wiederum eine
Aussohnung aller Kreisstdande mit dem Kaiser. Insgesamt kam in Franken
jedoch die Kreisorganisation auch wahrend des GroBen Krieges nie vollig
zum Erliegen.

Moglichkeit, um sich zu unterrichten iiber die vorrangigen Aufgaben, Konflikte und
die komplizierten Versuche zur Losung der militdrischen, verfassungsméBigen, 6ko-
nomischen und sozialen Probleme im Frankische Kreis wéhrend der Frithen Neuzeit.

47 Magen, Reichskreise (Anm. 30); Bernhard Sicken, Reformation und Gegenrefor-
mation 1517-1648. Franken, in: Handbuch der bayerischen Kirchengeschichte II:
Von der Glaubensspaltung bis zur Sikularisation, hrsg. v. Walter Brandmiiller, St.
Ottilien 1993, 123-292.

48 Christa Deinert, Die Schwedische Epoche in Franken von 1631-1635, Diss.
Wiirzburg 1966, 166 £.; ebd. 200 betont sie den ,,Zusammenhalt“ und die ,,politische
Potenz“ des Frinkischen Kreises, der sich dagegen wehrte, zu einem bloBen ,Instru-
ment der schwedischen Politik“ zu werden. Vgl. auch Helmut Weigel, Franken im
dreiBligjahrigen Krieg. Versuch einer Uberschau von Niirnberg aus, in: ZBayerLdG
5 (1932), 1-50 u. 193-218.

49 Deinert, Schwedische Epoche (Anm. 48), 203.

4%
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Ein gemeinsames Interesse fanden die Frankischen Kreisstédnde schlie3-
lich wieder an einer baldigen und dauerhaften Befriedung. So beschlof} er
bereits 1644 die Entsendung einer eigenen Delegation zu den Friedensver-
handlungen nach Westfalen. Nach Beendigung des Krieges und durch die
im Westfalischen Frieden 1648 festgeschriebene ,Reintegration® der Kreise
trat auch der Frankische Kreis wieder voll in seine besonders auf der
Reichsexekutionsordnung von 1555 und den folgenden Ergénzungen beru-
henden Rechte und Funktionen ein®l.

Mit der fiskalischen Verfassung des Friankischen Kreises, der auch fir
die Erhebung und Ausmittlung der Reichssteuern, der Romermonate und
der Kammerzieler zustandig war, stand es infolge der enormen Belastungen
wihrend des Dreifligjahrigen Krieges allerdings nicht zum besten. Fiir die
Wirksamkeit der Kreisorganisation war es eine zentrale Frage, inwieweit
die jeweils bewilligten und bendtigten Geldmittel von den zugehorigen
Stianden tatsichlich eingezogen werden konnten. Dabei mufBite oft genug
die Drohung ausgesprochen werden, riickstdndige Beitrédge mittels Zwang
einzutreiben. Die Kreiskasse%? befand sich im 16. Jahrhundert zunéichst in
der Reichsstadt Rothenburg, wurde dann aber nach Nirnberg verlegt, wo
sie vom Losungsamt, der reichsstddtischen Finanzbehérde, mitverwaltet
wurde?3. Dies gab jedoch AnlaBl fiir manche Auseinandersetzungen, da die
Verwaltung der Kapitalien von Stadt bzw. Reichskreis nur unzureichend
getrennt und daher nicht genau kontrolliert werden konnte54.

50 W. Becker, Der Kurfiirstenrat. Grundziige seiner Entwicklung in der Reichsver-
fassung und seine Stellung auf dem Westfalischen FriedenskongreB (Schriftenreihe
der Vereinigung zur Erforschung der Neueren Geschichte 5), Miinster 1973, 163;
Magen, Reichskreise (Anm. 30), 455 zu der wichtigen Funktion der Kreise auf dem
westfilischen FriedenskongreB.

51 Wilhelm Schneider, Die Politik des Frankischen Kreises nach dem DreiBigjahri-
gen Kriege (ErlangerAbhhMittlNeuerG 8), Erlangen 1931; Rudolf Endres, Vom
Westfilischen Frieden bis zum ReichsdeputationshauptschluB8. Franken 1648-1803,
in: Handbuch der bayerischen Kirchengeschichte II (Anm. 47), 391-416.

52 Eine detaillierte Studie zur finanziellen Lage des Frankischen Kreises sowie zu
seiner Haushaltsfithrung steht noch aus. Vgl. aber Sicken, Friankischer Reichskreis
(Anm. 6), 274-283.

53 Ausschlaggebend waren offenbar technische Griinde, da von Niirnberg mit
seiner hervorragenden Bedeutung als Verkehrs- und Wirtschaftszentrum finanzielle
Transaktionen rasch und sicher durchgefiihrt werden konnten.

5¢ Die eingehenden Betrige, die Auszahlungen und das Rechnungswesen des
Frankischen Kreises unterstanden einem besoldeten Kreiskassier, der zugleich Kas-
sensekretir des Losungsamtes war und als Personal iiber einen Schreiber verfiigen
konnte. Die Ernennung dieses Sekretiars wurde vom Niirnberger Rat vorgenommen,
doch war er an die Weisungen des Kreiskonvents gebunden, er mufite Rechenschaft
ablegen iiber Einnahmen, Ausgaben, Kredite und etwaige Zahlungsriickstédnde, und
er muBte jeweils fiir das niachste Haushaltsjahr einen Etat entwerfen.

Erst als es in den 1770er Jahren zu scharfen Interessenkonflikten zwischen der
Reichsstadt Niirnberg, die eine Moderation ihrer Beitrige zu erreichen suchte, und
dem Kreis gekommen war, sollte das Rechnungswesen durch einen Ausschuf einer
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Eine weitere Schwierigkeit ergab sich daraus, daf keine regelmiBigen
Einnahmen vorhanden waren. Nur fallweise wurde im Frinkischen Kreis
auf der Grundlage der Wormser Matrikel der sog. ,numerus rotundus“ in
Hohe von 4000 fl. von den einzelnen Stidnden erhoben55.

Entsprechend den Hauptaufgaben des Kreises im ausgehenden 17. Jahr-
hundert waren die Ausgaben fiir das Militar der bei weitem grofSte Haus-
haltsposten und betrugen z. T. mehr als 90 % des Jahresetats von 800.000
bis 1 Mio. rhein. Gulden?56.

Ahnliche Probleme gab es bei der Jurisdiktion: Da die Gerichtshoheit
eines der wichtigsten Privilegien fiir den Ausbau der Landeshoheit bildete,
achtete auch hierbei jedes Territorium eifersiichtig auf seine besonderen
Rechte. Deshalb verfiigte der Kreis iiber keinen eigenen Gerichtshof, hatte
aber gemiB Reichsexekutionsordnung die Aufgabe, rechtskriftige Urteile
zu vollstrecken. Als ,,Exekutivorgan fiir die Legislative und die Jurisdiktion
des Reiches insgesamt“®? funktionierte der Frankische Kreis somit immer
nur mit gewissen Einschrankungen.

Am wirksamsten und erfolgreichsten war der Frankische Kreis offenkun-
dig in der Regelung von 6konomischen Fragen, da alle Mitglieder an der
Errichtung eines einheitlichen Wirtschaftsraumes — moglichst ohne Behin-
derungen durch Zoélle und mit einem stabilen Miinzwesen — durchaus
interessiert waren und profitieren konnten.

Seit der Reichsmiinzordnung 1559 war die Aufsicht tiber das Miinzwesen
oder die ,,Wahrungsstabilitat“ ganz den Kreisen liberlassen. Diese sollten
jahrlich zwei Probationstage durchfiihren8. Seit 1564 vereinbarte der

eingehenden Kontrolle unterzogen werden, wogegen das Losungsamt heftig prote-
stierte. Um die reale Finanzlage zu ermitteln, ernannte der Kreis 1783 — unter
Verweis auf das hohe Alter des Kassiers — einen Adjunkten seines Vertrauens, der
bald einen Fehlbetrag von mindestens 128 000 fl. ermittelte. Die Differenzen, wie
dies auszugleichen sei, fiihrten zu Uberlegungen, die Kreiskasse etwa nach Rothen-
burg zu iibertragen; Niirnberg kam dem 1785 dadurch zuvor, daB es erklarte, die
Kassenfiihrung niederzulegen. Nach zweijahriger Vakanz wurde ein Casteller Hofrat
zum Kreiskassier bestellt, doch 1788 kam es wieder zu einer Einigung zwischen
Kreis und Reichstadt: Bei verschirfter Kontrolle und einer von Niirnberg zu leisten-
den Entschiadigung fiir die Unterschlagungen des einstigen Kassiers wurde dem
Losungsamt erneut die Kassenfiihrung anvertraut. Sicken, Frankischer Reichskreis
(Anm. 6), 274-283.

55 G. L. Knapp, ActenmiBige Erlduterungen iiber das deutsche Reichs- und Kreis-
Matrikularwesen besonders den Friankischen Kreis betreffend, Niirnberg 1794; Eine
tabellarische Auflistung zur Hohe der Anschlige und ihrer Anderungen wihrend des
18. Jahrhundert auch bei Sicken, Frankischer Reichskreis (Anm. 6), 268.

Der volle Betrag wurde kaum je erzielt, da insbesondere die hoch verschuldeten
Stinde wie Niirnberg vehement Moderationen ihrer Matrikularbeitréage verlangten
oder bei mangelnder Liquiditat schlicht die Zahlungen verweigerten.

56 Sicken, ebd., 283 u. ders., Wehrwesen (Anm. 38), 1. Bd., 119 {f.

57 Hartung, Geschichte (Anm. 10).
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Frankische Kreis dariiber hinaus gemeinsam mit dem Schwaibischen und
mit dem Bayerischen Kreis Miinzeinungen®?, in denen gemeinsame Ma@-
nahmen gegen die stetige Geldentwertung und das Abfliefen der guten
Miinzsorten vereinbart wurden. In zahlreichen Edikten wurden die im
Kreis zugelassenen Zahlungsmittel, die aktuellen Umtauschverhé&ltnisse
und die ,verrufenen“ Miinzen bekanntgegeben. Der Zweck dieser MaBinah-
men bestand darin, da8 , keine fremde ausldandische Miinz im Reich paBiert,
eingeschleichet oder verschoben werden“®® sollten. Bis auf die , Kipper-
und Wipperzeit“ zu Beginn des Dreifligjdhrigen Krieges konnte der Kreis
dadurch die stetige Geldentwertung wenigstens teilweise einddmmen.

Ansitze zu einer Wirtschaftsunion entwickelten sich im Frankischen
Reichskreis besonders angesichts der Hungersnot wéahrend der MiSwuchs-
jahre 1570/716.. Im August 1571 beschlo8 eine Kreisversammlung in
Niirnberg einschneidende MaBnahmen zur Beschrinkung des Konsums bei
den oft sehr aufwendigen Taufen, Hochzeiten, Kirchweihen und anderen
Feierlichkeiten. Auch das Bierbrauen muBte drastisch eingeschrankt wer-
den, die zulédssigen privaten Getreidevorrdte wurden mengenméBig be-
grenzt und man verbot Spekulationen auf die noch nicht eingebrachte
Ernte. Mit Riicksicht auf die benachbarten Kreise kam es zwar nicht zu
dem zeitweise geplanten allgemeinen Ausfuhrverbot fiir Getreide im ge-
samten Kreisgebiet, doch eventuelle Uberschiisse, die nicht innerhalb eines
einzelnen Territoriums verkauft worden waren, sollten ohne Zoll und ohne
sonstige Gebiihren unmittelbar den tibrigen Mitstdnden im Kreis angeboten
werden, denen somit zu giinstigen Konditionen ein Vorkaufsrecht einge-
rdumt wurde. Nicht zuletzt wurde der Friankische Reichskreis dadurch
praktisch zu einem einheitlichen Getreidemarkt mit strikten Preisbindun-
gen erklart.

Auch an die Reichsritterschaft, die rechtlich aulerhalb der Kreisorgani-
sation stand, erging eine Appell, sich diesem Kreisabschied anzuschlieBen.
Denjenigen Rittern, welche die Beschliisse des Kreises unterlaufen wiirden,

58 Diese Probationstage fanden sogar noch wihrend des DreiBligjahrigen Krieges
statt.

59 Hans-Heinrich Kaufmann, Der frinkische Kreis von 1559-1567. Ein Vorbe-
richt, in: ZBayerL.dG 5 (1932), 250 f.; Endres, Geschichte (Anm. 6), 172; Vgl. Kurt
Wild, Lothar Franz von Schénborn. Bischof von Bamberg und Erzbischof von Mainz
1693 -1729. Ein Beitrag zur Staats- und Wirtschaftsgeschichte des 18. Jahrhunderts
(HeidelbergAbhhMittlNeuerG 8), Heidelberg 1904 (ND Nendeln /Liechtenstein
1977), 114 ff. zu den Versuchen einer Kontrolle des Miinzwesens in den korrespon-
dierenden Kreisen.

60 Als Beispiel die Formulierung in dem Miinz-Edikt v. 5. / 15. Okt. 1600, das sich
speziell gegen minderwertige ,, Diittichen“ aus Polen richtete; zit. in: Moser, Kreisab-
schiede (Anm. 29), 15.

61 Rudolf Endres, Zur wirtschaftlichen und sozialen Lage in Franken vor dem
Dreiligjahrigen Krieg, in: JbFrankLdforsch 28 (1968), 37-40.
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drohte die Beschlagnahmung ihres Getreides, sobald es durch das Gebiet
eines der friankischen Kreisstiande gefiihrt werden sollte.

Der Mangel und die akute Teuerung fiihrten also zu einer deutlichen
Verstarkung merkantilistischer Tendenzen im Frankischen Reichskreis.

Ahnliche Ansitze zu einer einheitlichen und gemeinsamen Wirtschafts-
politik aus eigener Initiative gab es auch bei den zum Schutz der einheimi-
schen Handwerker beschlossenen zeitweiligen Verboten der Wollausfuhr
und bei den Auflagen fur die ,,geschenkten Handwerke“. Von der Wirt-
schafts- und Handwerksordnung her verstand sich der Kreis dabei als eine
einheitliche Region.

Eine wichtige infrastrukturelle MaBnahme war dariiberhinaus der Bau
von StraBen. Auch hier lag die Initiative primér bei den einzelnen Territo-
rien, aber zusétzlich konnten innerhalb des Kreises Absprachen getroffen
werden, um den Ausbau lber die territorialen Grenzen hinweg besser zu
koordinieren 62.

Gelegentlich intervenierte der Kreis sogar wie z. B. 1607 wegen der
»,bosen Weeg und LandstraBen“$ im Wiirzburger Gebiet und bestellte
Kommissionen, die den Zustand der Verkehrswege bei einzelnen Stianden
kontrollieren und gegebenenfalls die Verbesserung veranlassen sollten.

Die 6konomischen Mafinahmen wurden zugleich von sozialen Aspekten
begleitet, wie sich anhand der Preisregulierung und bei der Anlage von
Getreidevorriten 1571 / 72 zeigen 148t 64 Die Spekulation mit den knappen
Grundnahrungsmitteln sollte eingeddmmt werden, damit der ,gemeine
Mann“ mit , billiger Nahrung“ versorgt werden konnte, wobei fiir wirksame
MaBnahmen wiederum eine Kooperation mit den korrespondierenden
Nachbarkreisen erforderlich war.

Nicht zu unterschitzen sind schlieBlich die ,,Policey“-Funktionen des
Kreises. Ebenso wie auf Reichsebene — sichtbar in der Reichspolizeiord-
nung Rudolfs II. vom 9. November 15776 — Ansétze zu einer umfassenden
sozialen Disziplinierung vorhanden waren, so reagierte auch der Franki-
sche Kreis bereits frither in seinen Rezessen auf die brisanten sozialen
Probleme 66.

62 Eckart Schremmer, Gewerbe und Handel zur Zeit des Merkantilismus, in:
Spindler, Handbuch III /1 (Anm. 3), 504 ff. betont die mangelnde Koordinierung
wirtschaftspolitischer Entscheidungen und MaBnahmen in den einzelnen Territo-
rien, allerdings ohne auf die entsprechenden Ansétze im Fréankischen Kreis einzuge-
hen.

63 Moser, Kreisabschiede (Anm. 29), 61; Nebenabschied v. 17. / 27. Aug. 1607, § 3.

64 Hans Heinrich Kaufmann, Der Gedanke frankischen Gemeinschaftsgefiihls in
Politik und Geschichte des frankischen Reichskreises, in: ArchHistVUntFrank 69
(1931-1934), 205; Endres, Geschichte (Anm. 6), 172.

65 Ausziige bei Duchhardt, Quellen (Anm. 1), 120 ff.
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Offenbar als einziger Kreis erlie der Friankische 1572 — noch vor dem
genannten Reichsabschied — eine eigene vorbildliche Polizeiordnung®’, die
nahezu alle Lebensbereiche detailliert regelte, von Feiern wie Hochzeiten,
Taufen, Kirchweihen und dem Einstand in gedingte Handwerke bis zum
Betteln und zur Versorgung der ,Hausarmen“. Zu ihrer Durchsetzung,
insbesondere der Restriktionen gegen , herrenloses Gesindel“ das moglichst
ausgegrenzt werden sollte, unterhielt der Frankische Kreis ebenso wie der
Schwibische eigene Polizeitruppen.

Gerade die Kreisorganisation sah sich veranlaft, gegen die zunehmende
Zahl ,,gartender” Landsknechte, vagierender Bettler, Zigeuner und Gauner
vorzugehen. Denn durch eine bloBe Ausweisung und den Abtransport in
das jeweils benachbarte Territorium, wo sie genauso wenig erwiinscht
waren, konnte das Problem nicht gelost werden, sondern wurde nur verla-
gert.

Umbherziehende Bettler wurden daher z. T. planmaBig im Auftrag des
Frankischen Kreises quasi kommerziell eingefangen, gesammelt und als
billige Arbeitskrifte vor allem nach Venedig verkauft, wo sie als Ruderer
auf den Galeeren eingesetzt wurden®®. Zur Einrichtung eines Arbeitshauses
auf Kreisebene gelangte man allerdings nicht, da die gréBeren Territorien
in Franken bereits eigene Zucht- und Arbeitshéuser eingerichtet hatten .

Die Zusammengehorigkeit und der Gemeinschaftsgedanke im Frénki-
schen Reichskreis zeigte sich jeweils am stérksten in der Abwehr kollekti-
ver Bedrohungen.

Das hervorragendste Beispiel hierfiir bietet nach der Reintegration der
Kreise am Ende des DreiBigjahrigen Krieges der Zusammenschlufl zu
Kreisassoziationen. Angesichts der akuten militarischen Bedrohungen, die

66 Vgl. Endres, Wirtschaftliche und soziale Lage (Anm. 61),5-52.

67 Als Synthese aus den vorgelegten Polizeiordnungen der einzelnen Territorien
vgl. Bayerisches Staatsarchiv Niirnberg, Niirnberger Kreistagsakten Tom. 6 u.
Ansbacher Kreistagsakten Tom. 16 a; Hanns Hubert Hofmann, Mittel- und Oberfran-
ken am Ende des Alten Reiches (1792) u. ders., Unterfranken und Aschaffenburg mit
den Hennebergischen und Hohenlohischen Landen am Ende des Alten Reiches (1792)
(Historischer Atlas von Bayern, Teil Franken, R. II, H. 1 u. 1 a), Miinchen 1954 -
1956, Erlauterungen, 30; Endres, Geschichte (Anm. 6), 172; ders., Zur wirtschaftli-
chen und sozialen Lage (Anm. 61), 42.

68 Analog hatte der Schwibische Kreis mit der Republik Genua Vereinbarungen
zwecks Ubernahme von Galeerenstriflingen getroffen. Vgl. Bernd Wunder, Der
schwibische Kreis, in diesem Bd.: Regionen in der Frithen Neuzeit, hrsg. v. Peter C.
Hartmann, 23 -39.

69 Marlene Sothmann, Das Armen-, Arbeits-, Zucht- und Werkhaus in Niirnberg
bis 1806 (Nirnberger Werkstiicke zur Stadt- und Landesgeschichte, 2), Niirnberg
1970, 36 f. u. 62 zu dem 1746 erneuerten ,Pénal-Mandat wider das Diebs-, Riube-
risch-, Zigeuner-, Jaunerisch-, Herrenloses- und anderes Bettelgesind“; Rudolf En-
dres, Das ,Strafarbeitshaus“ St. Georgen bei Bayreuth, in: Jb. der Sozialarbeit 4,
1981.
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von den Osmanen und von dem Frankreich Ludwigs XIV. ausgingen, trat
der Frankische Reichskreis in engere politische und militdrische Verbin-
dungen mit den Nachbarkreisen, was durch verschiedene personelle Ver-
flechtungen zudem erleichtert wurde. Besonders der Mainzer Kurfiirst
Johann Philipp von Schénborn, zugleich Firstbischof von Wiirzburg, ver-
folgte mit Nachdruck das Projekt einer Assoziation der sechs vorderen
Kreise™. 1682 trat der Frénkische Kreis der Laxenburger Allianz bei,
welcher neben einigen Fiirsten und Grafen der Oberrheinische Kreis und
der Kaiser angehorten, und in der Folge war er auch an der 1686 ratifizier-
ten Augsburger Allianz beteiligt’!. Mit diesen Assoziationen erreichte der
Fréankische Reichskreis am Ende des 17. Jahrhundert einen neuen Héhe-
punkt seiner Entwicklung und politischen Eigenstandigkeit2.

Zusammenfassend ist also festzustellen: Je nach Zeitumstinden und je
nach Interessenlage, Beziehungen und Krafteverhiltnissen der einzelnen
Stidnde konnte der Frankische Kreis einerseits in Teilbereichen eine sehr
wirksame und dynamische Korporation sein, die in dem BewuBtsein, daf3
bestimmte territorieniibergreifende Probleme nur durch Konsens gelost
werden konnen, einen erheblichen Beitrag leistete zur Ausbildung eines
einheitlichen Wirtschaftsraums und einer auch politisch eigenstindigen
Region ,Franken“ mit ausgeprigtem Eigenverstdndnis. Dabei ging die
Zusammenarbeit teilweise weit tiber das durch die Reichsverfassung vorge-
gebene engere Aufgabenspektrum hinaus.

Andererseits war der Kreis teilweise auch ein durch kontrire Zielsetzun-
gen blockierter, umstindlicher Apparat ,,zur Verhinderung von Taten“7s.
Diese ambivalenten Tendenzen waren jeweils abhingig von den Span-
nungsverhéltnissen im Kreis und im Reich.

70 Einladungsschreiben in: Haus-, Hof- und Staatsarchiv Wien, Mainzer Erzkanz-
lerarchiv, Friedensakten 70; Aretin, Kreisassoziationen (Anm. 4), 178; Vgl. Hanns
Hubert Hofmann, Reichskreis und Kreisassoziation, in: ZBayerLdG 25 (1962), 377 -
413.

71 Kopp, Griindliche Abhandlung (Anm. 40), mit Edition weiterer Kreisabschiede
und Allianzrezesse; Aretin, Kreisassoziationen (Anm. 4), 191 f.; Alfred Schrocker,
Kurmainz und die Kreisassoziationen zur Zeit des Kurfiirsten Lothar Franz von
Schoénborn, in: Aretin, Kurfiirst von Mainz (Anm. 4), 69-77.

72 Eine problematische, zeitweilig jedoch auch erfolgreiche militarische wie poli-
tische Bedeutung kam dem Friankischen Kreis wiahrend des Spanischen Erbfolge-
kriegs zu. Vgl. R. Wines, Die Entwicklung des frankischen Reichskreises im spani-
schen Erbfolgekrieg, in: ZBayerLdG 30 (1967), 337-354; Bernd Wunder, Die bayri-
sche Diversion Ludwigs XIV. in den Jahren 1700-1704. Kurbayern, Schwaben und
Franken zwischen Habsburg und Bourbon zu Beginn des spanischen Erbfolgekrie-
ges, ebd. 37 (1974), 416-478; Franz Willax, Die frankischen Kreisstinde im spani-
schen Erbfolgekrieg, in: ArchGObFrank 55 (1975), 299-336; Ders., Das Fiirstentum
Brandenburg-Ansbach und die Reichsstadt Niirnberg im Spanischen Erbfolgekrieg.
Zur Politik des Friankischen Kreises (Mittelfrank. Stud. 5), Ansbach 1984.

73 K. Brandi, in: GGA, 1898, 795, zit. nach: Endres, Geschichte (Anm. 6), 172.
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Kann der Frankische Reichskreis bis 1555 mit Einschrankungen noch als
ein , leeres Gertlist“ gelten, so kam es in der zweiten Hilfte des 16. Jahrhun-
derts — mit der Miinzaufsicht, der Polizeiordnung sowie den Preisregulie-
rungsmalBnahmen — zu langfristig wirksamen, durch den DreiBigjahrigen
Krieg nur zeitweilig unterbrochenen, gemeinsamen Absprachen fiir die
soziale und 6konomische Gesamtordnung des Kreises. Die Kreisbeschliisse
wurden teilweise durch Kreisorgane, wie den Miinzwardein’4, kontrolliert
oder etwa durch Polizeitruppen durchaus effektiv durchgefiihrt.

Eine starke Belastung stellte jedoch die konfessionelle Spaltung dar, die
sich wahrend der Gegenreformation verschirfte. Wahrend des DreiBigjah-
rigen Krieges reichten der Zusammenhalt und der Gemeinschaftsgedanke
nicht aus, um zu verhindern, daf die katholischen Stinde in Franken sich
zum Kaiser, die evangelischen — nach langem Zégern — dagegen zu Konig
Gustav Adolf bekannten. Allerdings wurden sowohl die kaiserlichen Forde-
rungen, welche die Selbstdndigkeit der Territorien und des Kreises beein-
trachtigten, abgelehnt wie auch die schwedischen.

In der Kreisorganisation war also tatsachlich ein eigenstdndiges, fort-
schrittliches Moment enthalten, das in der Durchfiihrung zahlreicher kon-
kreter Aufgaben fiir die politische, wirtschaftliche und soziale Ordnung im
Alten Reich insgesamt positive, stabilisierende Effekte zur Folge hatte.
Dabei handelte der Fréankische Kreis keineswegs ausschlieBlich im Auftrag
des Reichs, sondern er entwickelte — im Unterschied zu den meisten
anderen Kreisen — durchaus eine starke Eigendynamik. Infolge des Krif-
tegleichgewichts und seiner besonderen politischen und konfessionellen
Zusammensetzung wurde allerdings ein grofer Teil dieser vorhandenen
Dynamik im Frankischen Reichskreis durch interne Auseinandersetzungen
und Interessengegensitze paralysiert.

Im Uberblick sind drei Phasen bzw. Schwerpunkte der Zusammenarbeit
und der Zusammengehorigkeit im Frankischen Kreis hervorzuheben.

1. Auf dem Gebiet der Wirtschaft und der inneren Sicherheit wurden in
der zweiten Hélfte des 16. Jahrhunderts entscheidende langfristige MaB-
nahmen eingeleitet, die zumindest bis zum DreiBigjdhrigen Krieg ein ge-
meinsames Vorgehen im Frankischen Kreis garantierten und eine einheitli-
che Region schufen.

74 Sicken, Frankischer Reichskreis (Anm. 6), 290-296.

75 Auch Press, Franken (Anm. 7), 338 betont die ,Integrationskraft des Frinki-
schen Kreises“ und gelangt selbst fiir die Jahre nach 1555, trotz der Unfihigkeit des
Kreises, die Grumbach’schen Hiandel zu beenden, zu dem Ergebnis: ,,Der Kreis [. . .]
stiitzte die gewachsene territoriale Ordnung Frankens und war fiir den Zusammen-
halt der zersplitterten Landschaft von groBter Bedeutung.“ (ebd., 334).
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2. Trotz aller internen Spannungen und Konflikte wurde selbst im
Dreifligjdhrigen Krieg die etablierte Kreisorganisation in Franken nicht
aufgegeben.

3. Nach 1681 leistete der Frinkische Reichskreis durch die Assoziationen
in der Politik gegen Frankreich und die Osmanen einen nicht unerheblichen
militérischen Beitrag zur Verteidigung und zur Stabilisierung des Reiches.

Weiterhin dirfte freilich die fiir das ausgehende 17. Jahrhundert formu-
lierte Ansicht von Gerhard Oestreich zutreffen: ,,Wichtiger als die milit4-
risch-politische Organisation scheint mir aber die zivile und 6konomische
Zusammenarbeit der Vorderen Reichskreise zu sein.“ 76

Beilage:

Ubersicht der frinkischen Kreisstinde
entsprechend ihrer jeweiligen Veranlagung zur Reichsmatrikel (1521):

Reichsstadt Niirnberg 1480 fl.
Bistum Wiirzburg 1456 £1.
Bistum Bamberg 1088 fl.
Bistum Eichstatt 768 fl.
Brandenburg-Ansbach 516 fl.
Brandenburg-Kulmbach 516 fl.
Deutschmeister 448 fl.
Reichsstadt Rothenburg 380 fl.
Grafschaft Henneberg 320 fl.
Grafschaft Hohenlohe 256 fl.
Reichsstadt Windsheim 168 fl.
Grafschaft Wertheim 160 fl.
Reichsstadt Schweinfurt 148 fl.
Grafschaft Limburg 116 fl.
Reichsstadt Weilenburg 100 f1.
Grafschaft Erbach 64 fl.
Grafschaft Rieneck 44 f1.
Grafschaft Schwarzenberg 38 fl.
Grafschaft Seinsheim 14 fl.

8080 fl.

76 Gerhard Oestreich, Rezension von Aretin, Kurfiirst von Mainz (Anm. 4), in: HZ
226 (1978), 721.
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Der Friankische Kreis im Zeitalter der Aufklirung —
Institution des Reichs oder staatenbiindischer Zusammenschluf3?

Von Bernhard Sicken, Miinster

§ 17 Um die Absicht der Kreisverfassung zu erreichen, iiber das allgemeine
Beste zu beratschlagen, werden Kreistage oder Versammlungen gehal-
ten ...

§ 18 Die Stdnde werden von den kreisausschreibenden Fiirsten dazu beru-
fen, sooft es die Not oder Wohlfahrt des Kreises erheischt, auch ohne
ausdriickliche kaiserliche Erlaubnis.!

Mit diesen knappen Sitzen erlduterte Christian August Beck?, Professor
Juris Publici et Feudalis und von 1755 bis 1760 Lehrer Erzherzog Josephs,
des spateren Kaisers Joseph II., Zweck und Nutzen der Reichskreise sowie
die Funktion der Kreistage bzw. Konvente. Demnach war die Zusténdigkeit
unbegrenzt und blieb es den Kreisstdnden je nach ihrem Verstandnis von
Gemeinnutz und ZweckmaiBigkeit tiberlassen, die Beratungsmaterien und
ihren Umfang zu bestimmen, Beschliisse zu fassen und den Vollzug zu
regeln. Zwar war Beck die Genese der Reichskreise nicht unbekannt, und
folglich unterrichtete er seinen hochgestellten Zogling auch iiber die den
Kreisen durch das Reich iibertragenen Aufgaben, namentlich iiber den
Landfriedensschutz, die Miinzaufsicht und vage tber die Pflichten bei
einem Reichskrieg, doch galten diese Auftrédge offenbar als nachrangig,
zumal sie nur von den sogen. Vorderen Reichskreisen — wenngleich oft
mehr schlecht als recht — erfiillt wurden und daher fiir den Zusammenhalt
und die Aktivitat nicht konstitutiv waren. Nicht die reichsrechtlichen
Verpflichtungen, denen die in der Epoche der Reichsreform entstandenen
Korperschaften ihre Institutionalisierung und ihren dauerhaften Bestand
verdankten, verliehen also den Reichskreisen im 18. Jahrhundert ihre
eigentliche Bedeutung, sondern die ihnen von den Mitstédnden zur sachge-

1 Hermann Conrad (Hg.), Recht und Verfassung des Reiches in der Zeit Maria
Theresias. Die Vortrige zum Unterricht des Erzherzogs Joseph im Natur und
Volkerrecht sowie im Deutschen Staats- und Lehnrecht (Wissenschaftliche Abhand-
lungen der Arbeitsgemeinschaft fiir Forschung des Landes Nordrhein-Westfalen,
28), Ko6ln / Opladen 1964, 424.

2 Zum beruflichen Werdegang Becks siehe Hermann Conrad (Anm. 1), 10 ff. Beck
hatte einige Monate als Sekretdr einem beim Frinkischen Kreis akkreditierten
kaiserlichen Gesandten gedient und war offenbar mit den Verhéltnissen der aktiven
Reichskreise vertraut.
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rechten Losung iliberlassenen Aufgaben. Hierbei handelte es sich durchweg
um Obliegenheiten, die nur sinnvoll in Zusammenarbeit mit den Nachbarn
wahrgenommen werden konnten, sei es, weil die Krifte vieler kleinerer
Reichs- und Kreisstinde nicht ausreichten, oder sei es, weil zersplitterte
und vermischte Herrschaftsgebiete ein isoliertes Handeln schlichtweg aus-
schlossen. Die territoria inclausa et permixta an Rhein, Neckar und Main
stellten daher in erster Linie jenes Gebiet dar, in denen den Reichskreisen
ein umfangreiches Tatigkeitsfeld zufiel, da sie den Fiirsten und Sténden
zur Information, Koordination und Kooperation gute Dienste leisten konn-
ten.

Neben dem Schwibischen Kreis war es vor allem der Friankische Kreis3,
der im 18. Jahrhundert iiber die Stellung eines provinzahnlichen Teils des
Reichs hinauswuchs und ex jure foederis zu einer ,engeren staatsgesell-
schaftlichen Verbindung“# wurde, die ihren Wirkungsbereich zunehmend
ausdehnte, wobei die umfassend verstandenen Polizeibefugnisse® meist im
Mittelpunkt standen. Zum Frankischen Reichskreis gehorten im Untersu-
chungszeitraum die geistlichen Fiirstentiimer Bamberg, Wiirzburg, Eich-
statt und der Deutsche Orden, die weltlichen Fiirstentiimer Brandenburg-
Ansbach, Brandenburg-Bayreuth, die Henneberger Teilungslande Schleu-
singen, Romhild und Schmalkalden, Schwarzenberg, Lowenstein-Wert-
heim und Hohenlohe-Waldenburg, die Graf- und Herrschaften Hohenlohe-
Neuenstein, Castell, Wertheim, Rieneck sowie sechs weitere kleinere
Reichsstédnde und schlieflich die Stadte Niirnberg, Rothenburg, Winds-
heim, Schweinfurt und Weilenburg. Somit umfafte die Korperschaft in
etwa das Gebiet, das heute von den drei frankischen Regierungsbezirken
eingenommen wird. Davon auszunehmen sind jedoch die Region um
Aschaffenburg und der groere Teil des Spessarts; hingegen sind einige an

3 Der Beitrag fuBit in erster Linie auf der Studie von Bernhard Sicken, Der
Frankische Reichskreis. Seine Amter und Einrichtungen im 18. Jahrhundert (Verof-
fentlichungen der Gesellschaft fiir frinkische Geschichte, Fotodruckreihe, 1), Wiirz-
burg 1970. Erginzende Archivrecherchen konnten nur in geringerem MaB vorgenom-
men werden; die neueren einschlégigen Untersuchungen fanden Berticksichtigung.
Zur Geschichte des Kreises sieche auBerdem Winfried Dotzauer, Die deutschen
Reichskreise in der Verfassung des Alten Reiches und ihr Eigenleben, Darmstadt
1989, vor allem 168 ff., Rudolf Endres, Der Frinkische Reichskreis, in: Deutsche
Verwaltungsgeschichte, hrsg. v. Kurt G. A. Jeserich / Hans Pohl / Georg Christoph
von Unruh, Bd. 1: Vom Spatmittelalter bis zum Ende des Reiches, Stuttgart 1983,
603 ff., Hanns Hubert Hofmann, Reichskreis und Kreisassoziation. Prolegomena zu
einer Geschichte des frankischen Kreises, zugleich ein Beitrag zur Phanomenologie
des deutschen Foéderalismus, in: Zeitschrift fiir bayerische Landesgeschichte 25
(1962), pass.

4 Bernhard Sicken (Anm. 3), 50.

5 Franz Ludwig Knemeyer, Polizei, in: Geschichtliche Grundbegriffe. Historisches
Lexikon zur politisch-sozialen Sprache in Deutschland, hrsg. v. Otto Brunner/
Werner Conze / Reinhart Koselleck, Bd. 4, Stuttgart 1978, 877 ff.
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den Main angrenzende Landstriche Baden-Wiirttembergs, die Hohenloher
Ebene und Teile des westlich des Thiiringer Walds liegenden Landes
hinzuzurechnen. Das Kreisgebiet war nicht geschlossen und von zahlrei-
chen reichsritterschaftlichen Besitzungen durchsetzt.®

Fragt man nach der wirtschaftlichen und fiskalischen Leistungskraft, der
Zahl der Untertanen und der Gréfie der den Kreis bildenden Territorien,
so springt trotz des Fehlens auch nur anndhernd verlédBlicher Angaben der
enorme Unterschied unter den Mitstinden ins Auge. Neben einem Fiirsten-
tum mit merklich tiber 200.000 Untertanen und mehreren tausend Quadrat-
kilometern Fliache stand eine kleine Grafschaft, die lediglich einige Dérfer
samt dazugehorigem Grund und Boden umfaBte, oder eine wirtschaftlich
schwache Reichsstadt mit 3.000 oder 4.000 Bewohnern.” Mehr als einen
groben Richtwert fir die Einschdtzung der Kreisstinde bietet auch die
Kreismatrikel (Steuerquote) nicht, auf die hier mit einigen Anschligen
jedoch zuriickgegriffen sei, um die Diskrepanzen zu illustrieren.8 Um 1770/
80 belief sich die Quote des Firstbistums Wiirzburg, das den héchsten
Anteil an den Kreislasten zu tragen hatte, auf gut 21 %, dagegen jene der
Herrschaft Wiesentheid, des am niedrigsten veranschlagten Mitstands, auf
0,1%. Uberproportional hoch lag die Belastung Niirnbergs, die mit 20 %
kaum hinter der Wiirzburgs zuriickblieb und offensichtlich zum finanziel-
len Ruin der Reichsstadt beitrug, wihrend Bamberg mit 11 %, die Mark-
graftimer Ansbach und Bayreuth jeweils mit ungeféhr 8 % und das Fiirst-
bistum Eichstatt mit gut 6% beizusteuern hatten. Diese sechs Sténde
brachten ca. 75% der Mittel fiir gemeinsame Aufgaben auf, hingegen die
ubrigen 21 Mitstinde gerade 25 %; dennoch gab es formal zwischen den
Stimmen keine Unterschiede, sondern zihlte ein Votum wie das andere.

Von den wenigen reichsrechtlichen Bestimmungen iiber die nur vage
abgesteckte Mitgliedschaft, die delegierten Aufgaben und die notwendigen
Kreisamter abgesehen, fehlen konkrete Normen, die die so vielfach be-
schworene Kreisverfassung in ihrer Struktur und ihrem Inhalt festlegte und
prazisierte.? Denn die Kreisverfassung — verstanden als Gesamtzustand

6 Siehe Hanns Hubert Hofmann, Mittel und Oberfranken am Ende des Alten
Reiches (1792), ders., Unterfranken und Aschaffenburg mit den Hennebergischen
und Hohenlohischen Landen am Ende des Alten Reiches (1792) (Historischer Atlas
von Bayern, Teil Franken, Reihe II, 1, 1a), Miinchen 1954, 1956.

7 Mehr als punktuelle, zum Teil merklich abweichende Angaben zu Flache und
Einwohnerschaft der Territorien liegen nicht vor, weil die komplexen Herrschafts-
strukturen keine exakte Erfassung zulassen; vgl. Hellmuth Rossler / Giinther Franz,
Sachworterbuch zur deutschen Geschichte, Miinchen 1958, 262 £.; Emil Wallner, Die
kreissidssigen Reichsterritorien am Vorabend des Lunéviller Friedens, in: Mitteilun-
gen des Osterreichischen Instituts fiir Geschichtsforschung, Erganzungsband XI,
(1929), 691 ff.

8 Bernhard Sicken (Anm. 3), 29 f., 268 f.

9 Vgl. Rudolf Endres (Anm. 3), 604.
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der politischen Ordnung — griindete sich nicht nur auf Reichsgesetze,
Privilegien und Weisungen des Reichsoberhaupts, sondern auch auf Her-
kommen und Gewohnheit bzw. die oft berufene Observanz, deren Ableitung
wiederum aus der praktizierten Zusammenarbeit die Zustdndigkeit den
Bediirfnissen dynamisch anzupassen erlaubte, diese aber zugleich interpre-
tierbar und somit oft strittig machte. Die ,,societitsméBigen Verhédltnisse* 10
sind demnach nur anhand der tatséchlich wahrgenommenen Aufgaben
sowie mit Hilfe der von den Mitstinden zugewiesenen oder durch die
Korporation beanspruchten Kompetenzen darzustellen, zumal es nicht ein-
mal Ansatze zur Kodifikation gegeben hat und folglich das , kreisverfas-
sungsgeméifBe Band“ unbestimmt blieb.

Wie angedeutet, ist hierbei allerdings zwischen den durch das Reich
dekretierten Aufgaben auf der einen und den von den Fiirsten und Standen
zur gemeinsamen Beratung und Entscheidung tiberwiesenen Materien auf
der anderen Seite zu unterscheiden. Die Verbindlichkeit der Entschliisse
auf jenen Sachgebieten, die die Mitstinde einer korporativen Regelung aus
freien Stiicken iiberlassen hatten, wurde namlich dann meist angezweifelt,
wenn das Ergebnis den eigenen Erwartungen widersprach. Berufungen auf
die Kreisverfassung, die angeblich die Rechtsgiiltigkeit von Mehrheitsent-
scheidungen bestitigte, halfen iiber die Schwierigkeiten nur bei Einsprii-
chen minder michtiger Kreisstdande hinweg, wobei jedoch nicht Recht und
Herkommen, sondern Macht und Einflu den Ausschlag gaben. Das von
den machtigeren Kreisstdnden bei einer drohenden Majorisierung immer
wieder angefiihrte Argument, nicht auf die Zahl der Voten, sondern auf
deren Gewicht zu achten, konnte andererseits aber keine Anerkennung
finden, sollte der Zusammenhalt nicht gesprengt werden. Und deshalb
wurde das Mehrheitsprinzip in der Regel mit Vehemenz verteidigt und de
iure ungeschmailert aufrechterhalten, mochte es dagegen im politischen
Alltag auch noch so oft iibergangen werden. Angefligt sei, daf} die Umfra-
gen bei einem Kreistag mit Debatten und Abstimmungen parlamentari-
schen Zuschnitts nicht zu vergleichen sind. Denn die Konvente wurden
durch weisungsabhingige Gesandte beschickt, die nach dem ordo votandi,
der Rang- und Reihenfolge der Fiirsten und Stinde!l, die Stellungnahmen
ihrer Herren vortrugen und durchweg nur iiber einen geringen Handlungs-
spielraum verfiigten, der allenfalls groBziigiger gestaltet war, wenn die
Weisung auf eine vorherige Absprache mit befreundeten Stinden lautete.
LieBen die Voten keine groBere Ubereinstimmung erkennen und konnte
somit kein Kreisbeschlufl gefalt werden, muBten entweder neue Instruktio-

10 Bernhard Sicken (Anm. 3), 34.

11 Vgl. die Aufstellung bei Erwin Riedenauer, Gesandter des Kaisers am Frénki-
schen Kreis. Aus der Korrespondenz des Grafen Schlick zwischen Fiirstenbund und
Reichskrieg, in: Zeitschrift fiir bayerische Landesgeschichte 28 (1965), 319 £.
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nen eingeholt oder die Materien vertagt werden. Die Versammlungen, die
in den ersten Dezennien des 18. Jahrhunderts teils jahrlich, teils im zwei-
oder hochstens dreijahrlichen Abstand stattfanden, wurden spater Jahr um
Jahr einberufen und tagten tiber viele Monate, wobei sich die lingste
Versammlung iiber mehr als ein Jahrzehnt erstreckte; die Entwicklung
schien analoge Ziige zu der des ,Immerwéhrenden Reichstags“ anzuneh-
men. Die Verhiltnisse bei den Kreisversammlungen, die im Untersuchungs-
zeitraum durchweg in Nirnberg zusammentraten, waren allerdings tiber-
schaubarer, weil sie meist nur von zehn oder zwolf Gesandten besucht
wurden, die zum Teil mehrere Stande vertraten; zudem waren die Interes-
sen auf vielen Gebieten, insbesondere bei der Abwehr oder Begrenzung von
Gefahren oder Belastungen, leichter zu biindeln, so daB sich die Vorausset-
zungen zur Kooperation im letzten Drittel des 18. Jahrhunderts merklich
besserten, wie die vermehrten Aktivitdten belegen und die sich wandelnden
Ansichten tiber die Staatsqualitat des Kreises andeuten. Dal} diese Ent-
wicklung auf die vor allem bei den kleineren Kreisstinden wachsende
Erkenntnis zuriickzufithren war, den zunehmenden staatlichen Anforde-
rungen ohne eine solche Kooperation nicht mehr gerecht werden zu kénnen,
ist nicht von der Hand zu weisen und lie§ den Anspruch auf strikte und
umfassende Wahrung der Hoheitsrechte zurticktreten, mehr noch, lie
Eingriffe in die iura statuum hinnehmen und begiinstigte offenkundig die
Arbeit des Kreises.!? Selbstverstindlich wurde die supraterritoriale Zu-
sammenarbeit von den Kreisgesandten nach Kriften geférdert, die zumeist
uber viele Jahre ihren Stand vertraten, zumal sie damit die eigene Position
aufwerten konnten, doch scheint unter ihnen auch die Einsicht in die
sachliche Notwendigkeit gemeinsamen Handelns merklich zugenommen zu
haben. 13

Vom Auftrieb der Kreisarbeit kiinden nicht nur die RegelméBigkeit und
Dauer der Konvente sowie die gréflere Verstdndigungsbereitschaft, sondern
auch organisatorisch-institutionelle Neuerungen, die den Kreistag entlaste-
ten und seine Entscheidungen vorbereiteten. 14 Hierzu griff man zunehmend
auf Extradeputationen oder Ausschiisse zuriick, die iiberwiegend aus der

12 Siehe auch Volker Press, Franken und das Reich in der Friithen Neuzeit, in:
Jahrbuch fiir friankische Landesforschung 52 (1992), 345, der auf die ,territoriale
Vielfalt im Zeichen einer unvollendeten Staatlichkeit“ verweist, die durch ,das
politische System des Frinkischen Kreises konserviert und gebandigt” wurde.

13 Zum EinfluB und zu den politischen Intentionen der Kreisgesandten in den 80er
und 90er Jahren siehe Erwin Riedenauer, Gesandter (Anm. 11), 320 ff., 327 ff., 365;
ders., Reichsverfassung und Revolution. Zur Personlichkeit und Politik des franki-
schen Kreisgesandten Friedrich Adolph v. Zwanziger, in: Zeitschrift fiir bayerische
Landesgeschichte 31 (1968), 127, 134 ff.; Peter Hanke, Ein Biirger von Adel. Biogra-
phische Studien iiber Leben, Aktivitaten und schriftstellerisches Werk des Julius v.
Soden (1754 -1831), Diss. Wiirzburg 1987, 62 ff.

14 Siehe zu Folgendem Bernhard Sicken (Anm. 3), 153 ff.

5 Zeitschrift fiir Historische Forschung, Beiheft 17
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Mitte der Kreisgesandten gebildet wurden und jene Sachfragen zu lésen
hatten, die sich wegen ihrer Komplexitit oder der erforderlichen Fach-
kenntnisse zur Behandlung im ,,Plenum“ weniger eigneten. Solche Deputa-
tionen gab es im 18. Jahrhundert als bestédndige Einrichtung fiir die
Kassenpriifung und den feierlichen Empfang kaiserlicher und kéniglicher
Gesandter, deren Besetzung sich die bankvorsitzenden Sténde, also Bam-
berg, Ansbach und Bayreuth im Wechsel, Hohenlohe-Neuenstein und Niirn-
berg, vorbehielten. Waren daneben hin und wieder weitere Ausschiisse
bestellt worden, die bei Bedarf im iibrigen Sachverstandige hinzuzogen, so
verlor das Einsetzen derartiger Gremien spitestens in den 80er Jahren den
Charakter des Ungewohnlichen. Mit der verbreiteten Rezeption aufgeklar-
ten Gedankenguts war ein neuer Geist in die Versammlung gekommen, und
fithrten nunmehr einige Gesandte unter Berufung auf ihren , patriotischen
Eifer“ 15 das Wort, die sich starker dem Gemeinwohl verbunden fiihlten und
sich mehr als zuvor an Sachfragen orientierten, so dafl die iiblichen Diffe-
renzen um Privilegien und die Furcht vor prajudizierlichen Neuerungen
zuriicktraten. Mit dem Hinweis, dadurch lieBen sich die iiberlangen und
wegen der Kosten oft kritisierten Kreistage verkiirzen, hatten sie zudem
Argumente zur Hand, die sich mit guten Griinden nicht entkriften liefen
und den Widerstand gegen Ausschiisse brachen. Langerfristig wurde auf
diese Weise dem ,,Plenum*“ allerdings ein Gutteil an Einwirkungsmoglich-
keiten genommen, weil der Konvent in der Regel den Empfehlungen der
Gremien folgte, zumal zu Mitgliedern im allgemeinen die regsamsten und
angesehensten Gesandten gewahlt wurden.

Eine dieser Deputationen hatte zum Beispiel die Kassenriickstédnde eines
Mitstandes zu ermitteln, einer anderen wurde die inquisitio in vires et
facultates, also die Priifung der wirtschaftlichen und fiskalischen Lei-
stungskraft eines Kreisstandes, tibertragen, um auf verliflicher Basis iiber
die beantragte Senkung der Kreisbeitrage befinden zu kénnen, und eine
weitere wiederum hatte das Marschwesen neu zu ordnen, das durch die
zahlreichen Durchziige habsburgischer Truppen zwischen den Erblanden
und den Niederlanden sowie die Rekrutentransporte ,aus dem Reich“ als
betrachtliche Biirde galt. Bald war es auch selbstverstandlich, daf unerle-
digte dltere Abrechnungen, eine zweckméaBigere Formation der Kreistrup-
pen, die Berechnung von Forderungen gegeniiber fremden Méichten oder
die Ausriistungsanspriiche der Kreisartillerie einem Ausschufl zur Bearbei-
tung und Vorentscheidung anvertraut wurden. Schlielich trat sogar eine
,Provisorische friankische Kreissanititskommission“ ins Leben, die sich
eine eigene Geschiftsordnung gab und ein Sekretariat errichtete, um admi-
nistrativ im Kampf gegen eine Seuche bestehen zu kénnen. Es entsprach
dem Trend zur Institutionalisierung der Aktivitédten, dal im Kreistag mehr-

15 Staatsarchiv Bamberg, B 42"!, Bd. 7, Schriftstiick 22, Beilage.



Der Frankische Kreis im Zeitalter der Aufklarung 67

fach die Berufung eines sogen. Kreisgeschiftsmanns erwogen wurde 6, dem
die stindige Uberwachung des Finanzwesens zufallen und der die Sach-
bearbeitung fiir einen Teil der bisher Ausschiissen tibertragenen Aufgaben
iibernehmen sollte. Nicht genug damit, er sollte aulerdem bei den Konven-
ten ein offizielles Protokoll sowie aufBlerhalb der Tagungsperioden der
Kreisversammlung den Schriftverkehr nach Anweisung des ,,Ausschreiben-
den Fiirsten“ fithren. Dieser Plan deutet insofern auf eine bemerkenswerte
Entwicklung hin, als hier das Konzept eines sachkompetenten Kreissekre-
tariats mit umfangreichen Befugnissen skizziert wird, das vermutlich bald
auf die Kreispolitik beachtlichen Einflu genommen hitte, wenn an die
Spitze ein erfahrener und den Zusammenhalt férdernder Leiter berufen
worden ware.

Wie bereits erwdhnt, nahm die liberterritoriale Zusammenarbeit in den
letzten Dezennien des 18. Jahrhunderts zu. Nicht in erster Linie neue oder
spektakulare Aufgaben waren es, die diese Entwicklung kennzeichneten,
sondern die Intensitdt der Kooperation, die beinahe Ziige einer , korporati-
ven Staatlichkeit“!? anzunehmen schien. Ubereinkiinfte zur Deckung des
Nahrungsmittelbedarfs der Untertanen, Mafiregeln zum Schutz vor anstek-
kenden Krankheiten, Reglements fiir Truppendurchmairsche, Patente gegen
Raub- und Diebsgesindel hatte es namlich frither bereits gegeben, doch
mehrten sich nunmehr derartige Beschliisse, und fast schien es eine Selbst-
verstidndlichkeit zu werden, daf die Fiirsten und Stédnde der Kérperschaft
wesentliche Gebiete der umfassend verstandenen Polizeibefugnisse tiberlie-
Ben.18

Eine der vorziiglichsten Pflichten der Landesherren war die Wohlfahrt
der Bevolkerung; dabei galt die besondere Aufmerksamkeit der Sicherung
der Brot- bzw. Getreideversorgung, womit in der Regel der Kreis zur
Marktordnung und Steuerung der , Ausfuhr” aufgerufen war, weil sich ein
isoliertes Vorgehen im vielherrigen und herrschaftlich tiberwiegend klein-
rdumigen Franken von vornherein verbot. Vermehrte Beachtung widmete
der Konvent indes erst im Aufkldrungszeitalter wirtschaftlichen Proble-
men, seit Mehrheitsentscheidungen auf diesem Sektor als verbindlich er-
achtet wurden. Als ein, zwei Jahre nach dem Ende des Siebenjahrigen
Kriegs die tiberh6hten Lebensmittelpreise noch nicht auf das friiher tibliche

16 Bernhard Sicken (Anm. 3), 143 {. Siehe auch Hans Joachim Berbig, Das Kaiser-
liche Hochstift Bamberg und das Heilige Romische Reich vom Westfilischen Frieden
bis zur Sakularisation (Beitrdge zur Geschichte der Reichskirche in der Neuzeit, 5),
Wiesbaden 1976, Bd. I, 144, 146, 199.

17 Hanns Hubert Hofmann, Reichsidee und Staatspolitik. Die Vorderen Reichs-
kreise im 18. Jahrhundert, in: Zeitschrift fiir bayerische Landesgeschichte 33 (1970),
982. Zur terminologischen Vorwegnahme dieser Entwicklung siehe auch S. 62.

18 Siehe zum Folgenden restimierend Rudolf Endres (Anm. 3) 608, 614 sowie in
ausfiihrlicherer Darstellung Bernhard Sicken (Anm. 3), 86 ff.

5%



68 Bernhard Sicken

Niveau gefallen waren, setzten die ,,Ausschreibenden Fiirsten“ Mafinahmen
zur Preissenkung als Beratungspunkt fiir eine Kreisversammlung an. Uber
das Stadium vordergriindiger und divergierender Stellungnahmen kam
man dabei allerdings nicht hinaus, weil tiber die zu ergreifenden MaBregeln
Unklarheit herrschte, doch beschlo3 der Konvent immerhin, den Mitstdn-
den eine wechselseitige Information und Absprache bei etwaigen Marktre-
gulierungen zu empfehlen und den Meinungsaustausch fortzusetzen. Eine
MiBernte im Jahr 1770 und in deren Folge grofie Aufkiufe von Getreide
zwangen die Kreisversammlung schon bald, sich wiederum mit dem Markt
fiir Brotfriichte zu befassen.!® Vor allem war jenen Kreisstinden an einer
Intervention gelegen, die auf Zuk&ufe bei ihren Nachbarn angewiesen
waren und darum von Partikularsperren, also ,,Ausfuhrverboten“ der Mit-
stinde, schwer betroffen waren. Wahrend verschiedene Territorien unter
Fiithrung von Ansbach-Bayreuth?? fiir einen hohen Ausfuhrzoll des Kreises
eintraten, hielt Bamberg einen ,,freien Markt“ im Kreis fiir bedenklich und
redete stiandischen Regelungen das Wort, wobei den Nachbarn selbstver-
standlich nach Kréften ausgeholfen werden sollte. Da Bamberg weitere
Erorterungen mit allgemeinen Einwénden und wohlklingenden Phrasen
tiber gute Nachbarschaft verschleppte, kam man mit den Beratungen nicht
voran, so daf im Sommer 1772 noch keine Entscheidung gefallen war.
Unterdessen war allerdings der Getreidehandel zwischen den benachbarten
Reichskreisen — in Franken fiirchtete man den Aufkauf aus Schwaben —
zum Erliegen gekommen und unter den frénkischen Kreisstinden durch
territoriale Embargos erheblich erschwert, wenn nicht zum Teil gar unter-
bunden worden. Ende 1772 zeichnete sich nach zufriedenstellender Ernte
dann eine Entspannung ab, worauf man im Frankischen Kreis zégernd die
Sperren aufhob, doch nach wie vor dem ,,freien Markt“ miBtraute, wie die
wiederholte Beschiftigung des Konvents in den folgenden Jahren mit dem
angeblich tibergroflen ,,Export“ von Getreide belegt.

Als einige Jahre spater der Kauf groBer Getreidemengen fiir die habsbur-
gischen Truppen abermals zu einer Verknappung des Angebots und merkli-
chen Preissteigerungen fiihrte, sahen sich die Fiirsten und Stinde Frankens
wiederum vor die Frage gestellt, wie eine krisenhafte Entwicklung zu
Lasten der Untertanen zu verhindern sei. Im Kreistag, der als am besten
geeignetes Forum von den besonders betroffenen Stianden daraufhin ange-

19 Siehe Ferdinand Magen, Reichsexekutive und regionale Selbstverwaltung im
spiten 18. Jahrhundert. Zu Funktion und Bedeutung der siid- und westdeutschen
Reichskreise bei der Handelsregulierung im Reich aus AnlaB der Hungerkrise von
1770 / 72 (Historische Forschungen, 48), Berlin 1992, 33 £., 46 £., 74 ff., 119 ff., 126 ff.,
176 ff.

20 1769 war die Bayreuther Linie des Hauses Brandenburg ausgestorben und das
gleichnamige Fiirstentum an Markgraf Alexander (Christian Friedrich Karl Alexan-
der) von Ansbach gefallen, der seinerseits die Markgraftiimer 1792 an Preufen
abtrat.
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rufen wurde, standen sich erneut zwei Lager gegeniiber: auf der einen Seite
setzte sich die Mehrheit unter Fiihrung Ansbach-Bayreuths fiir Ausfuhr-
kontrollen der Gemeinschaft und somit fiir die Bildung eines durch die
Kreisgrenzen markierten ,,Binnenmarkts“ ein, auf der anderen Seite vertei-
digten Bamberg und Wiirzburg ihre langst verhidngten Handelssperren, weil
sie durch eine geschickte Handhabung des Embargos offensichtlich be-
trachtlichen Gewinn einstreichen konnten. Dennoch muften sich die beiden
Fiirstbistiimer dem Druck der Mehrheit schlieflich beugen und stimmten
unter Vorbehalten einer Aufhebung des generellen , Exportverbots“ zu.
Fortan war statt dessen den Untertanen der Mitstinde jeweils das Vorkauf-
recht vorbehalten; und nur wenn weder von den inldndischen Verbrauchern
noch von jenen der anderen Kreisstinde Bedarf angemeldet worden war,
galt die Abgabe an auBerhalb des Kreises Anséssige als zuldssig. Damit
hatte der Konvent eine Losung gefunden, die sowohl den Bediirfnissen der
unterversorgten Mitstdnde als auch den Interessen der ,Getreideexporteu-
re“ gerecht wurde und tiberdies den Reichskreis ordnungspolitisch als
handlungsfidhig auswies. Ob sich die Losung aber auch in der Praxis
bewihrte, ist unbekannt und muBl eher bezweifelt werden, zumal der
Korperschaft eine Exekutive fehlte und sie darum auf die konsequente
Einhaltung durch die Mitstdnde angewiesen war.

Mit der Koordination des Straflenausbaus, der von Kaiser und Reich im
Jahr 1765 generell angemahnt worden war, fiel dem Kreis eine weitere
wichtige Aufgabe zu, die sachgerecht nur durch Zusammenarbeit zu lésen
war, wie die Fiirsten und Stinde wuBiten.2! Einhellig stimmten sie deshalb
auch den von Wiirzburger Fachkundigen vorgelegten Vorschlidgen iiber die
Breite und den Unterbau der Stralen, die Wolbung und AbfluBigriaben zu,
und einmiitig wurde zudem beschlossen, die friankische Ritterschaft iiber
das Vorhaben zu unterrichten und nachdricklich zur Beteiligung aufzufor-
dern. Die Vorteile guter und vor allem wetterfester Chausseen fiir Handel
und Wandel waren zwar unstrittig, doch da der Kreistag weder die auszu-
bauenden oder zu reparierenden Routen festgelegt noch ein Gremium
eingesetzt hatte, das die von den Territorialherren ohne Absprache und
nach Gutdiinken begonnenen Arbeiten lenkte und iiberwachte, zeichnete
sich als Ergebnis bald Stiick- und Flickwerk ab, zumal die unzuléngliche
nachbarliche Abstimmung allenfalls die grébsten Mifistdnde verhindern
konnte. Darauf mehrten sich die Klagen in der Kreisversammlung, weil
Routen eigenméchtig verandert oder neue Trassen einseitig festgelegt wor-
den waren, weil iiber die Lastenverteilung bei gemischten Hoheitsrechten
Unklarheit bestand oder ein bewuBlt verzégerter StraBenausbau zur indi-
rekten Umlenkung der Verkehrsstrome diente. Dennoch blieb dem Kreistag
die Kompetenz fiir ein Durchgreifen oder gar zur verbindlichen Fixierung

21 Bernhard Sicken (Anm. 3), 91 ff.
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des StraBlennetzes versagt und somit das gemeinniitzige Werk der Verstin-
digung der Mitstinde tberlassen. Eine solche Zuriickhaltung lie der
Konvent gegentiber der Reichsritterschaft allerdings nicht walten, der man
ohne langes Bedenken mit Zwangsmitteln drohte, als Klagen tiber Nachlis-
sigkeiten beim vorschriftsmaBigen Ausbau der StraBen einliefen.

Trotz vieler Unzuldnglichkeiten erzielten die Fiirsten und Stiande beim
Straflenbau Fortschritte, so da3 zu Beginn der 80er Jahre ansehnliche Teile
der wichtigen Handelsrouten fertiggestellt waren. Nunmehr trat der Kon-
vent wieder auf den Plan und erlie eine Ordnung iiber die StraBenbenut-
zungsgebiihren. Dadurch wurde u.a. das Tarifsystem in groben Ziigen
abgesteckt und den Stinden dringend empfohlen, zur Erleichterung des
Verkehrs die Zahl der Mautstellen zu beschrinken. Dartiiber hinaus schrieb
man die Benutzung von Passagier- und Frachtzetteln nach einheitlichem
Muster vor, um durch eine Vereinfachung der Formalititen den Grenziiber-
tritt unter den friankischen Territorien zu erleichtern. Hierdurch sollte
offensichtlich auch den Standen eine wechselseitige Kontrolle sowie bei
MiBstédnden eine Intervention ,hoheren Orts“ erméglicht werden, denn fir
das korrekte Erheben der Weggebiihren galten die Landesherren der Ge-
meinschaft als verantwortlich, die sich folgerichtig von allen Mitsténden
ein Verzeichnis der ausgebauten Chausseen und der Benutzungsentgelte
vorlegen iieB, um ihren Aufsichtspflichten nachkommen zu kénnen. Zumin-
dest auf dem Papier hatte der Kreis somit einen beachtlichen Schritt zur
verkehrspolitischen Integration getan.

Keine groBe Miihe bereitete es hingegen, ein generelles Verbot aller
Lotterien und Lottos zu erlassen?2; solche Gliicksspiele galten der Obrigkeit
als schidlich fiir die Wirtschaft und die Moral. Gegen die sich anscheinend
ungehemmt ausbreitende Spielleidenschaft halfen territoriale MaBnahmen
nidmlich wenig, und deswegen war nach tiberwiegender Ansicht der Fiirsten
und Stdnde der Kreis aufgerufen, von seiner Polizeibefugnis Gebrauch zu
machen und Land und Leute durch ein allgemeines Vertriebs- und Kauf-
verbot vor Schaden zu bewahren.?? Auf Ablehnung war das Vorhaben nur
bei der Reichsstadt Niirnberg gestoB8en, die die Kompetenz des Reichskrei-
ses in Zweifel gezogen und einen BeschluBl zu verhindern versucht hatte;
dieser Widerspruch richtete sich keineswegs gegen eine engere Zusammen-
arbeit im Kreis, sondern war auf materielle Motive zurilickzufiithren, war
die finanziell schwer in Bedringnis geratene Stadt fiskalisch doch eine
bedeutende NutznieBerin des lukrativen Handels. Eine Drohung der Kreis-
versammlung mit Zwangsmitteln hatte aber schlieflich der Opposition ein

22 Vgl. Bernhard Sicken (Anm. 3), 93 {.

23 Das im Druck publizierte Verbot erging bezeichnenderweise fiir alle , franki-
schen Kreislande* und zielte auf den Schutz der , Kreisunterthanen“; Staatsarchiv
Bamberg; B 42", Bd. 14, Schriftstiick 58, Beilage.
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Ende gesetzt, da die Stadt ihren Widerstand auf langere Sicht politisch
kaum hitte durchhalten kénnen.

Von den durch den Kreis eigenstindig tibernommenen Aufgaben, die hier
lediglich aufgelistet werden kénnen, kiinden ferner Regelungen zur Versor-
gung der Armen, Schutzvorkehrungen gegen die Ausbreitung von Seuchen
bei Mensch und Tier, Ausfuhrbeschriankungen fiir Gold und Silber, Bestim-
mungen liber den Handel mit Gift, MaBnahmen gegen die Abwerbung von
Untertanen zur Niederlassung in fremden Landern, Reglements zur Uber-
wachung unruhiger Handwerksgesellen, Mandate gegen Bettler, Gesindel
und Gauner.?* Diese und vergleichbare Aktivitdten griffen weit tGber die
durch Kaiser und Reich ubertragenen Pflichten hinaus, unter denen be-
kanntlich die Formation des Kreiskontingents fiir das Reichsheer und die
Mitverantwortung fiir das Miinzwesen herausragten, und verliechen der
Zusammenarbeit ex iure foederis ihre Konturen. Manche dieser Aufgaben
wiederum nétigten zu Absprachen mit Nachbarkreisen, zumindest aber zur
Information, um MiBhelligkeiten vorzubeugen und insbesondere in den
Grenzregionen auf ein Minimum an indirekter Kooperation setzen zu
koénnen. 2% Beispielsweise traf das fiir die Seuchenprophylaxe, die hiufigen
Streifen gegen Gesindel, den StraBenbau, die Handelssperren und vor allem
fiir die Lenkung habsburgischer Truppendurchziige zu, die mit dem Ober-
rheinischen und dem Schwébischen Kreis sogar zu konkreten Abmachun-
gen fiihrten.

Nicht durch Koordination, sondern eher durch Uber- und Unterordnung
waren hingegen die Beziehungen des Friankischen Reichskreises zum Frian-
kischen Ritterkreis gekennzeichnet.26 Durchweg verlangte der Kreistag
eine Folgepflicht fiir seine Beschliisse, wenn iiberterritoriale Ziele ein
Abseitsstehen der enklavierten und anrainenden ritterschaftlichen Herr-
schaften nicht zulieBen; das galt auch bei Einquartierungen und Durchmér-
schen fremder Truppen, gegen die sich der Reichskreis nicht hatte sperren
konnen, die jedoch zum Teil kurzerhand der Ritterschaft aufgehalst wur-
den, ohne dafl diese dagegen mehr als Proteste und Rechtsverwahrungen
vorbringen konnte. Beeindrucken lieB sich der Konvent von solchen Be-
schwerden nicht; vielmehr spielte er seine Ubermacht aus und drohte bei

24 Sammlung der Hochfiirstlich-Wiirzburgischen Landes-Verordnungen, 3 Bde,
Wiirzburg 1776-1801, Bd. II, 150 ff., 468 {., 857, Bd. III, 500 ff., 721 £., 845; Bernhard
Sicken (Anm. 3), 96, 160.

25 Bernhard Sicken (Anm. 3), 97 ff.

26 Bernhard Sicken (Anm. 3), 100 ff. Vgl. beispielsweise die Stellungnahme des
Ritterkantons Rhon-Werra zur Armenordnung des Kreises von 1791, deren Ubernah-
me der Reichskreis erwartete, die dem Kanton aber anhand einiger Bestimmungen
bedenklich erschien und aulerdem in ,terminis praeceptivis“ abgefait war, welche
aus ritterschaftlicher Sicht eine unredigierte Publikation ausschlossen; Staatsarchiv
Wiirzburg, Gebrechenamt VII, W 1095, datiert: Schweinfurt, 15.6.1791.
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Widersetzlichkeit oder Nachlassigkeit kurzerhand unter Verweis auf die
Reichsgesetze oder das Herkommen mit Zwangsmitteln. Trotzdem wurden
die Bindungen im letzten Drittel des 18. Jahrhunderts aus pragmatischen
Griinden enger, wobei die Beziehungen im wesentlichen aber denen in einer
»societas leonina“ glichen. Ob angesichts dieser Schwierigkeiten der Er-
werb einer korporativen Reichsstandschaft fiir die Reichsritterschaft, den
einige frankische Ritterkantone vergeblich gefordert hatten??, die Position
grundlegend verbessert hitte, ist zweifelhaft, denn zum einen wiren herr-
schaftlich-strukturell die meisten Reibungsflachen erhalten geblieben, und
zum anderen hitte eine dann vielleicht erreichte Kreisstandschaft die
Schwierigkeiten nur verlagert, wenn nicht durch den Verlust des Riickhalts
am Kaiser vergr6Bert. Zum Partner des Kreises wurde die Ritterschaft
somit nicht, und demnach deutet die gelegentlich vom Konvent gegeniiber
Dritten zugunsten der Reichsritterschaft eingelegte Fiirsprache weniger auf
Wohlwollen hin, sondern eher auf eine wachsende Abhingigkeit. Die Me-
diatisierung stoppte die Entwicklung, die moglicherweise zu einer primér
durch Pflichten bestimmte Assoziierung iibergeleitet hitte, wie AuBerungen
fuhrender Kreisstdnde vermuten lassen.

Seit dem Westfilischen Frieden besaBen die Reichsstinde volkerrechtli-
che Qualitdt und damit das aktive und passive Gesandtschaftsrecht. Diplo-
matische Missionen unterhielt der Frinkische Kreis nur ausnahmsweise,
war die AuBenpolitik in der Regel doch landesherrliche Domine?28; hinge-
gen waren Gesandte anderer Méchte relativ haufig beim Kreis akkreditiert,
weil sich eine Vertretung beim Kreistag mit der an den groBeren fréinki-
schen Fiirstenhofen vorteilhaft verbinden lief.29 In den Mittelpunkt riickte
der Kreis vor allem in Krisenzeiten, so dafl die erhéhte Aufmerksamkeit,
die den Fiirsten und Stinden oft gar nicht erwiinscht war, durchweg
episodenhafte Ziige trug, wenn man von der regelméBigen Beglaubigung
kaiserlicher Gesandter einmal absieht. So fanden sich beim Ausbruch des
Spanischen Erfolgekriegs, als sich die Parteien formierten, neben einem
kaiserlichen Vertreter ein franzosischer, niederlindischer und kurbayeri-
scher Gesandter ein3?, um auf die Entscheidung fiir oder gegen eine

27 Gerhard Pfeiffer, Studien zur Geschichte der frankischen Reichsritterschaft, in:
Jahrbuch fiir frankische Landesforschung 22 (1962), 269 ff.

28 Hingewiesen sei jedoch auf eine bemerkenswerte Ausnahme, durch die der
Kreis im Jahr 1796 aus dem Reichskrieg gegen Frankreich auszuscheiden und einen
neutralen Status zu erlangen versuchte; siehe dazu Erwin Riedenauer, Die Neutrali-
tatspolitik des Frankischen Kreises gegeniiber dem revolutiondren Frankreich 1792 -
1796, in: Die Auswirkungen der Franzésischen Revolution auBlerhalb Frankreichs,
hrsg. v. Hanns-Albert Steger (Schriften des Zentralinstituts fiir frinkische Landes-
kunde und allgemeine Regionalforschung an der Universitiat Erlangen-Niirnberg,
30), 1991, 33 ff.

29 Vgl. dazu Erwin Riedenauer, Gesandter (Anm. 11), 263 £., 268.
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Kriegsteilnahme Einflufl zu nehmen. Hin und wieder entsandte im Lauf des
18. Jahrhunderts auch PreuBlen Diplomaten nach Franken, wenn ein beson-
derer AnlaBl — etwa die Durchsetzung von Erbanspriichen oder eine Ent-
scheidung iiber Krieg und Frieden — bestand und die erhoffte Unterstiit-
zung durch die vetterlichen Linien Bayreuth und Ansbach unzureichend
war oder ausblieb. Grofere Beachtung gewann der Kreis dann nochmals
gegen Ende des 18. Jahrhunderts.3! Zu Beginn der 90er Jahre waren
nidmlich Reprasentanten des Kaisers, Rufllands, Preuflens, Frankreichs und
Kurpfalzbayerns akkreditiert, denen sich schlieflich noch ein Konsul der
Vereinigten Staaten von Amerika beigesellte, von dem allerdings nur die
Ernennung durch Prasident George Washington bekannt ist. Auch wenn
die diplomatische Priasenz von GroSmaichten, deren Vertreter sich meist nur
kurzzeitig in Niurnberg aufhielten, politisch nicht tiberschétzt werden darf,
so war sie staatsrechtlich insofern jedoch von gréSerer Bedeutung, als sie
die Anerkennung des Reichskreises als foderatives Staatsgebilde unter-
streicht.

Den staatenbiindischen Charakter ihrer Gemeinschaft betonten im spa-
ten 18. Jahrhundert auch immer wieder viele Kreisstinde und bezeichneten
den Reichskreis als ,,Zusammenkunft freyer und voneinander ginzl[ich]
unabhéngiger Stinde, welche zur Beférderung des 6ffentlichen Wohlstands
miteinander in eine gleiche Gesellschaft getretten sind“.32 In dieser ,,Ge-
sellschaft mit gleichen juribus begabter Stande“ bzw. societas aequalis aber
gab es keine Privilegien, und hatte in Abwehr Bamberger Leitungsansprii-
che demnach die ,,Direkzion der gemeinschaftlichen Geschafte in gemein-
schaftlichen Auftrags Namen“ zu erfolgen, womit die tradierten Vorrechte
des Hochstifts fiir obsolet und dariiber hinaus die Amtsfiihrung Bambergs
zur weisungsgebundenen Aufgabe erklirt war. Diesen Grundsitzen ent-
sprechend, resiimierte der Ansbach-Bayreuther Kreisgesandte in Anleh-
nung an Montesquieus Lehre von der Gewaltenteilung in einem Bericht,
daB ,,die beschlieBende Macht . . . den sidmtlichen Crais-Stinden oder deren
Mehrheit, die Vollziehende [aber] dem Hochfiirstl[ichen] Crais-Ausschreib-
Amt“ zustiinde, und stief damit am Hof in Ansbach um so weniger auf
Widerspruch, als seine Interpretation der Kreisverfassung die markgrafli-
chen Rechte am Ausschreibeamt konservierte, mehr noch, mittelbar infolge
der Schwichung der Bamberger Direktorialbefugnisse sogar aufwertete.
Derartige Vorstellungen waren unter den Anhéngern der Aufklarungsideen

30 Christl Hutt, Maximilian Carl Graf zu Lowenstein-Wertheim-Rochefort und
der frankische Kreis 1700-1702. Eine Studie zur Reichs- und Kreispolitik, Diss.
Wiirzburg 1969, Bd. I, 179 ff.

31 Bernhard Sicken (Anm. 3), 81 {.

32 Bernhard Sicken (Anm. 3) 42 f.; 213, 215; dort finden sich auch die Zitatnach-
weise.
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offenbar verbreitet, denn im Gutachten eines im Dienst des Kreises stehen-
den Generals wurde der Kreistag kurzerhand als ,,Souverain oder gesitzge-
bende Macht“ apostrophiert und die ,fir den Willen aller gehaltene
Stimmenmehrheit33 sowohl fiir ,,einheimische als [auch] auswirtige politi-
sche Angelegenheiten“ als mafigebend bezeichnet. Wenngleich die Vorstel-
lungen iiber die allumfassende Zustidndigkeit bei einigen Mitstinden auf
Skepsis oder Ablehnung stieflen, so teilte jedoch die tiberwiegende Mehrheit
der Fiirsten und Stinde die Ansicht, da dem Kreis in Polizeisachen, also
in Materien der Ordnungs-, Wirtschafts-, Sozial- und Sicherheitspolitik,
die Kompetenz zustehe3* und Einspriiche dagegen unzulissig seien. Das
Selbstverstindnis des Kreises als Staatenbund fand schlieBlich sogar Ein-
gang in die staatsrechtliche Literatur reichspatriotischer Pragung, wurde
vereinzelt doch in den 90er Jahren den Kreisgesetzen der Rang zwischen
den Reichs- und den Landesgesetzen zugesprochen3® und somit deren hohe
Verbindlichkeit betont.

Unwidersprochen blieben diese Grundsatze allerdings nicht, wie die
Auseinandersetzungen im Frankischen Kreis zeigen. Zunéchst waren es vor
allem die Firstbistimer Bamberg und Wiirzburg, die sich gegen eine
Beschriankung ihrer Landeshoheitsrechte durch Mehrheitsentscheidungen
wehrten und die ,,gesetzgebende Befugnis der konkurrirenden Kreis-Stén-
de“ nur insofern anerkannten, als diesem Anspruch reichsrechtliche Be-
stimmungen zugrunde lagen.3¢ Doch nach dem Ubergang Ansbach-Bay-
reuths an das Konigreich Preuflen und damit dem ,,Einbruch der Souvera-
nitét“37 in den Kreis riickten die beiden Markgraftiimer ebenfalls von einer
vorbehaltlosen Zusammenarbeit ab; schlieflich empfahl der dirigierende
Minister v. Hardenberg der Berliner Regierung sogar, von jeder Mitarbeit
im Reichskreis abzusehen, solange dessen ,schidliches Einheits=, Gesamt-
heits= und Souverénitéts=System“ nicht beseitigt sei38, weil es sich sowohl

33 Analog betonte das Ansbacher Ministerium beispielsweise 1782 in einem
Schreiben an Bamberg, da8 ein Reichskreis ,bekanntlich aus einer Gesellschaft
besteht, in welcher alles durch die Mehrheit der Stimmen entschieden und beschlos-
sen wird“; Staatsarchiv Bamberg, B 42™, Bd. 7, Schriftstiick 9, Beilage.

34 Schutz vor inneren und &duBeren Gefahren trat vor allem in Krisen- und
Kriegszeiten in den Vordergrund und galt offenbar einhellig als gemeinsame Aufga-
be; zur Verhinderung von Unruhen unter den ,Kreis-Unthertanen* 1789 / 90 siehe
Staatsarchiv Bamberg, B 42", Bd. 16, Schriftstiick 121, 175, zur Sicherung vor
Kriegsgefahren siehe Erwin Riedenauer, Neutralitatspolitik (Anm. 28), 24 ff.

35 [Carl Friedrich] Hdberlin, Handbuch des Teutschen Staatsrechts nach dem
System des Herrn Geheimen Justizrath Piitter, 3 Bde., Frankfurt, Leipzig, Bamberg
1794-1797, Bd. II, 175 {£.

36 Bernhard Sicken (Anm. 3), 45 f.

37 Hanns Hubert Hofmann, Adelige Herrschaft und souverdner Staat. Studien
iber Staat und Gesellschaft in Franken und Bayern im 18. und 19. Jahrhundert
(Studien zu bayerischen Verfassungs- und Sozialgeschichte, 2), Miinchen 1962, 163.
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fiir die preuBische Revindikationspolitik als auch den preuBlischen Fiih-
rungsanspruch als hinderlich erwiesen habe. Von einer durch ,patrioti-
schen Eifer3® gekennzeichneten Tétigkeit wie in den Jahren und Jahrzehn-
ten zuvor konnte daraufthin keine Rede mehr sein, doch lebten die Aktiviti-
ten wenige Jahre vor Untergang des Reichs und der Auflosung des Kreises
nochmals auf, nachdem sich die Hohenzollernmonarchie neuerlich zur
Mitarbeit bereitgefunden und Kurpfalzbayern die Herrschaft in Bamberg
und Wiirzburg angetreten hatte; der Frankische Kreis war demnach weiter-
hin ein wertvolles Forum zur Koordination und eine niitzliche Institution
zur Kooperation.

Der Kreistag war fiir den Vollzug seiner Beschliisse auf die Mitstande
angewiesen, da er — von unbedeutenden Ausnahmen abgesehen — iiber
keine eigene Exekutive verfligte. Adressat der Resolutionen waren ubli-
cherweise die Landesherren und reichsstadtischen Réte; vom guten Willen
der Firsten und Stidnde war es abhéngig, ob und inwieweit die Entschei-
dungen und Anordnungen verwirklicht wurden, wobei sich naturgema8 die
groferen Fiirstenttimer leichter als die minder méchtigen Grafschaften und
Reichsstadte versagen konnten, wiahrend den kleineren Mitstdnden mitun-
ter die Voraussetzungen zur sachgerechten Durchfiihrung fehlten. Uber
irgendwelche Zustandigkeiten, die das Verhéltnis zwischen Territorialher-
ren und Untertanen sowie zwischen reichsstadtischer Obrigkeit und Biir-
gern, Einwohnern und Landbewohnern betrafen, gebot der Kreis nicht.
Dennoch war er fiir die Bevolkerung kein unbekanntes Staatsgebilde; dafiir
sprechen nicht in erster Linie die gelegentlichen Bittgesuche oder Klagen
von Untertanen beim Konvent, sondern Existenz und Unterhalt der Kreis-
truppen, selbst wenn vordergriindig das territorialstaatliche Militar die
Szene beherrschte. Dartiber hinaus richteten sich de facto zahlreiche Be-
schlisse und Anordnungen des Kreises unmittelbar an die Bevolkerung und
wurden von der Territorialobrigkeit — meist erganzt durch ihre Titulatur
und formell sanktioniert — ohne redaktionelle Verianderungen veréffent-
licht.4® Doch auch in den landesherrlichen Mandaten und Verordnungen
bezog man sich hiufig auf einschligige Resolutionen des Friankischen
Kreises*!, so dafl von je nach Stand und Bildung teils konkreten, teils vagen

38 Bernhard Sicken (Anm. 3), 48. Siehe dazu auch Erwin Riedenauer, Reichsver-
fassung (Anm. 11), 500.

39 Staatsarchiv Bamberg, B 42" Bd. 7, Schriftstiick 22, Beilage; vgl. auch
Schriftstiick 9, Beilage.

40 Siehe Sammlung der ... Landes-Verordnungen (Anm. 24), Bd. II, III passim.

41 Selbst geistliche Behorden bezogen sich mitunter auf Kreisbeschliisse, wie aus
einem Mandat der ,Hochfiirstlich Geistlichen Wiirzburgischen Regierung“ vom 22.
Mai 1791 zu ersehen ist, in dem es heifit: ,Diese neue und geschirfte Verordnung
des loblichen Friankischen Kreifes bleibt demnach siamtlichen Pfarrern und Seelsor-
gern mit fernerem Bedeuten unverhalten . ..“; Sammlung der ... Landes-Verord-
nungen (Anm. 24), Bd. III, 50.
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Vorstellungen in der Bevdlkerung von den Aufgaben und der Bedeutung
dieser supraterritorialen Kérperschaft auszugehen ist.

Der Zusammenhalt unter den frankischen Fiirsten und Stinden manife-
stiert sich vor allem in der Zusammenarbeit; er fand jedoch auch in der
Terminologie seinen Niederschlag, die begrifflich die politisch-historischen
Erfahrungen spiegelt. Formulierungen wie , Kreispatent“ oder , Kreisver-
ordnung“4?, die unzweideutig die Verbindlichkeit fiir die ,frankischen
Kreislande“*3 betonen, verweisen auf die Ausbildung iiberterritorialer Ge-
meinsamkeiten, die sprachlich insbesondere in der Abgrenzung gegentiber
Dritten fabar wurden. Entsprechend begegnet man in offiziellen Verlaut-
barungen fiir das Publikum, die iibrigens im Druck erschienen, hin und
wieder Wendungen, die von den ,,Grenzen des frankischen Kreises“, von
»Kreisortschaften“ oder gar ,, Kreiseinwohnern* sprechen*, fiir die sich die
Firsten und Stinde zur Forderung des , gemeinen Kreises Besten“#5 ver-
antworlich fithlten. Doch damit nicht genug, in den offiziésen Kreistags-
protokollen, die allen Mitstdnden zugénglich waren, zeichnete sich in der
Terminologie das Zusammenwachsen der Kreisstinde zu einem Staaten-
bund noch priagnanter ab%é; hier st68t man auf ,CreiB-Gesitze“ oder
,Creif-Pollicey-Verordnungen“, durch die es etwa den ,,frankischen Creif3-
Commerce“ zu sichern oder ,, Inheimische Fréankische Papyrmacher” vor der
Konkurrenz zu schiitzen galt. Waren Ausdriicke wie ,,Crei-Patriotismus*
oder , Friankisches Vatterland“ relativ selten, so war dagegen der Terminus
,Creil-Unthertan“ durchaus geldufig und sowohl in den Berichten der
Kreisgesandten als auch den Weisungen der Regierungen verbreitet. Bei-
nahe nahtlos fiigt sich dann als Folgerung an, daB alle Untertanen der
Kreisstidnde als ,,Glieder eines und deBselbigen Staates“ zu behandeln und
yalle frank. Crei-Lande [wie] ein zusammen gehériger Staats Korper
anzusehen seien. Darin artikulieren sich vor allem die Vorstellungen der
Protagonisten fiir eine engere staatenbiindische Integration, der offenbar

42 Sammlung der ... Landes-Verordnung (Anm. 24), Bd. II, 837, 899, Bd. III, 45,
109, 500, 721. Die folgenden Beobachtungen basieren auf der Auswertung gedruckter
Wiirzburger Unterlagen, doch diirften die Befunde keineswegs untypisch sein, zumal
das Hochstift Wiirzburg gegeniiber der Kreispolitik durchweg eine betrichtliche
Reserve bekundete und nicht als Vorkampfer fiir die Integration zu betrachten ist.

43 Sammlung der . .. Landes-Verordnungen (Anm. 24), Bd. II, 468, 820, 870, 901,
Bd. III, 9, 140, 501.

44 Sammlung der ... Landes-Verordnungen (Anm. 24), Bd. III, 501, 722.

45 Sammlung der . . . Landesverordnungen (Anm. 24), Bd. III, 8.

46 Siehe zum Folgendem Bernhard Sicken (Anm. 3), 315 ff. Ein Beleg fiir die
Bezeichnung des Kreises als Vaterland findet sich auch bei Hans-Heinrich Kauf-
mann, Der Gedanke frankischen Gemeinschaftsgefiihls in Politik und Geschichte
des Frankischen Reichskreises, in: Archiv des Historischen Vereins von Unterfran-
ken und Aschaffenburg 69 (1931/34), 240. Angemerkt sei, dafl die oft variierende
Schreibweise in den Zitaten vereinheitlicht wurde.
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modernisierende Faktoren zuzubilligen sind%’, und damit wird zugleich
eine Richtung angedeutet, die die weitere Entwicklung moéglicherweise
genommen hétte, wenn sich im Gefolge der Franzosischen Revolution, aber
auch des Eindringens einer GroBmacht in den Frinkischen Reichskreis, die
politischen und strukturellen Voraussetzungen gegen Ende des 18. Jahr-
hunderts nicht entscheidend geandert hatten.

47 Verneint wird dagegen die Moglichkeit zur Modernisierung, allerdings generell
bezogen auf kleinere Reichsstande und ohne Beriicksichtigung der Reichskreise im
Studwesten, von Karl Otmar von Aretin, Das Reich. Friedensgarantie und europii-
sches Gleichgewicht 1648 1806, Stuttgart 1986, 37.
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Der Niederrheinisch-Westfilische Reichskreis — eine Region
des Heiligen Romischen Reiches Deutscher Nation
in der Friihen Neuzeit?*

Von Helmut Neuhaus, Erlangen

,»Westphalia and the Rhineland have well established boundaries“!. Mit
diesen Worten begriindete Sir William Strang, einer der mafBgeblichen
politischen Berater des britischen Oberbefehlshabers Feldmarschall Ber-
nard L. Montgomery in den Jahren 1945 bis 1947 in Deutschland, im
Sommer 1946 u. a. die Bildung des Landes Nordrhein-Westfalen aus dem
noérdlichen Teil der Rheinprovinz und der Provinz Westfalen. Sie erfolgte
schlieflich am 23. August 1946 mit der Verordnung Nr. 46 der britischen
Militérregierung, nachdem innerhalb des Londoner Kabinetts lange Zeit
Meinungsverschiedenheiten iiber die Grenzen des neuen Landes bestanden
hatten. Die Befiirworter der Vereinigung der drei Regierungsbezirke Aa-
chen, Koln und Disseldorf mit der preuBischen Provinz Westfalen zum
neuen Land Nordrhein-Westfalen hatten sich nicht zuletzt mit dem Hin-
weis durchgesetzt, bewédhrte Verwaltungseinheiten und eine weitgehende
Beriicksichtigung alter Grenzen wiirden die Entwicklung des neuen staatli-
chen Gebildes erleichtern.?

Die Zusammenlegung dieser beiden Provinzen bzw. einer Teilprovinz mit
einer seit 1815/ 16 bestehenden Provinz erfolgte 1946 im wesentlichen vor
dem Hintergrund der auBenpolitischen Situation und der duflerst kontro-
versen Debatte um die Kontrolle des Ruhrgebietes, der wichtigsten Wirt-
schafts- und Industrieregion Deutschlands, die groBtes internationales In-
teresse genoB3. Eigene deutsche Vorstellungen, die z. B. auf die Bildung eines

* Der Wortlaut des am 31. Marz 1993 wihrend des Mainzer Kolloquiums ,,Regio-
nen in der Frithen Neuzeit“ gehaltenen Vortrags wurde im wesentlichen beibehalten.
Die FuBinoten beschrinken sich auf die notwendigsten Angaben.

1 Zitiert nach Karl Teppe, Zwischen Besatzungsregiment und politischer Neuord-
nung (1945-1949). Verwaltung — Politik — Verfassung, in: Westfdlische Geschichte,
Bd. 2: Das 19. und das 20. Jahrhundert. Politik und Kultur, hrsg. von Wilhelm Kohl,
Diisseldorf 1983, 269-339, hier 319. Siehe auch Lord Strang, Home and Abroad,
London 1956, NDr. Westport 1983, 74-76.

2 Teppe, Zwischen Besatzungsregiment und politischer Neuordnung (Anm. 1),
3181.
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groBen Landes ,,Rheinland-Westfalen“ hinausliefen3, blieben ebenso Theo-
rie wie die Bemithungen um die Schaffung kleinerer Lander, etwa die aus
Westfalen kommenden Uberlegungen und Anstrengungen, ein eigenes Land
unter Einbeziehung jener westfdlischen Gebiete zu griinden, die aulerhalb
der preuBischen Provinz Westfalen lagen.* DaBl dies nicht gelang, war
gleichsam Ausdruck einer Kontinuitat westfilischer Geschichte seit Jahr-
hunderten, denn nie hatte Westfalen den Status eines eigenen staatlichen
Gebildes, die Qualitit eines Staates erlangt. Und dies gilt auch fiir das
Rheinland im Sinne der Rheinprovinz, wie sie im 19. Jahrhundert gebildet
worden war.

Nordrhein-Westfalen wurde eines der zahlreichen Bindestrich-L&nder
der Bundesrepublik Deutschland, gebildet aus zunachst zwei Teilen, denen
am 21. Januar 1947 mit der Verordnung Nr. 77 von der britischen Besat-
zungsmacht noch Lippe angefiigt wurde, das nach 1933 bereits dem Gaulei-
ter von Westfalen-Nord unterstellt war, zuvor aber bis 1918 ein eigenes
Firstentum, dann ein republikanisches Land innerhalb des Deutschen
Reiches gewesen war.> Eine nordrhein-westfilische Landes-Identitidt mag
es heute nach bald 50jdhrigem Bestehen des Landes, dann des Bundeslan-
des an Rhein, Ruhr, Ems und Lippe geben, aber mit Sicherheit hat sich
auch das Eigenbewufitsein der Rheinldnder und der Westfalen erhalten und
damit mehr als nur ein regionales BewufBtsein. Zwar betonte mit Sir
William Strang auch eine britische Erkldarung vom 17. Juli 1946, daB das
Territorium Nordrhein-Westfalens von ,alten traditionellen Grenzen“ um-
schlossen sei, die ,umzustoBen [...] ein Unrecht wire“®, aber in der
,Praambel“ der Verfassung fiir das Land Nordrhein-Westfalen vom 28.
Juni 1950 ist es nicht das Volk, daB sich diese Verfassung gegeben hat,
sondern es sind ,,die Méanner und Frauen des Landes Nordrhein-Westfalen*
gewesen.” In einem kiinstlich zusammengesetzten Land gab es kein sich
zusammengehorig fiihlendes, historisch engstens verbundenes Volk, wie
z. B. in Bayern, wo es im , Vorspruch® zur ,Verfassung des Freistaates

3 Horst Lademacher, Die nordlichen Rheinlande von der Rheinprovinz bis zur
Bildung des Landschaftsverbandes Rheinland (1815-1853), in: Rheinische Geschich-
te, hrsg. von Franz Petri und Georg Droege, Bd. 2: Neuzeit, Diisseldorf 1976, 475 -
866, insbes. 786 ff.

4 Teppe, Zwischen Besatzungsregiment und politischer Neuordnung (Anm. 1),
319 ff.

5 Zur Geschichte Lippes vgl. Erich Kittel, Geschichte des Landes Lippe, Koln
1957. Der AnschluBl Lippes an Nordrhein-Westfalen bearb. von H. Niebuhr und K.
Scholz, 1984.

6 Peter Hiittenberger, Nordrhein-Westfalen und die Entstehung seiner parlamen-
tarischen Demokratie (Veroffentlichungen der Staatlichen Archive des Landes
Nordrhein-Westfalen, Reihe C: Quellen und Forschungen, Bd. 1), Siegburg 1973, 217.

7 Vgl. den Text der , Verfassung fiir das Land Nordrhein-Westfalen“, in: Gesetz-
und Verordnungsblatt fiir das Land Nordrhein-Westfalen, Ausgabe A, 4 (1950), 127.
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Bayern“ vom 2. Dezember 1946 heifit, daB} ,sich das Bayerische Volk,
eingedenk seiner mehr als tausendjidhrigen Geschichte, nachstehende de-
mokratische Verfassung [gibt]“8. In Nordrhein-Westfalen, dessen Grenzen
so sehr verschiedene Gebiete mit ihrer je eigenen Geschichte umfaBten,
lebten ,die Deutschen am Rhein und von Westfalen® — wie es noch
unschirfer in einem Verfassungsentwurf von 1947 heiit —, die ,,in Kultur
und Wirtschaft zu einer Schicksalsgemeinschaft eng miteinander verbun-
den“ wurden.®

Die Frage, wie alt die ,traditionellen Grenzen“ waren, beantwortete die
britische Erklarung vom Sommer 1946 nicht, aber mit groSter Wahrschein-
lichkeit bezog man sich auf die Verwaltungsgrenzen des 19. Jahrhunderts
in dem fiir Nordrhein-Westfalen vorgesehenen Raum, moglicherweise auf
noch weiter zurlickliegende Zeiten, in denen es in diesem Bereich immer
wieder rheinldndische und westf4lische Uberlagerungen gegeben hat. 10

In der Frithen Neuzeit gehorten grofle Teile des Gebietes des Bundeslan-
des Nordrhein-Westfalen zum Niederrheinisch-Westfilischen Reichskreis,
dem einzigen der seit 1512 bestehenden zehn Reichskreise mit einem durch
Bindestrich verbundenen Doppelnamen. Dies bedeutet freilich nicht, daB
die anderen neun Reichskreise alle eindeutiger zu fassen sind, so konkrete
Landschaftsbezeichnungen — wie Frankischer, Bayerischer, Schwibischer,
Oberrheinischer oder Niedersachsischer Reichskreis — sie auch tragen. War
dieser Niederrheinisch-Westfilische Reichskreis — so ist zu fragen — eine
Region? Stellte er in der Frithen Neuzeit — denn die Kreise, von denen hier
zu sprechen ist, sind spezifisch frithneuzeitliche Phanomene —, stellte er
unter geographischen, politischen und kulturellen Gesichtspunkten eine
Einheit dar mit eigenen Funktionen und Kompetenzen innerhalb des Heili-
gen Romischen Reiches Deutscher Nation, unterhalb der Ebene des Reiches
als Ganzem und oberhalb dessen reichsstindischer Gliederung, eine Ein-
heit, die ihn klar abgrenzte von anderen Einheiten, von anderen Regionen?

8 Vgl. die ,Verfassung des Freistaates Bayern“, in: Bayerisches Gesetz- und
Verordnungsblatt, Nr. 23, 1946, 333.

9 Vgl. Alois Vogels, Der Verfassungsentwurf fiir Nordrhein-Westfalen. Mit Hin-
weisen auf die Reichsverfassung und die neuen Linderverfassungen, Essen 1948, 26;
siehe auch Franz Petri, Nordrhein-Westfalen, Ergebnis geschichtlicher Entwicklung
oder politische Neuschdpfung?, in: Rheinische Vierteljahrsblatter 31 (1966 /67), 139-
176, hier 139 mit Anm. 1; ebd., 163, verweist er auf die zu Beginn der 1950er Jahre
geduBerte Auffassung, die von der ,’Naturwidrigkeit’ der neuen Siidgrenze des
Landes Nordrhein-Westfalen* sprach.

10 Vgl. dazu: Franz Petri, Gemeinsame Probleme der rheinischen und westféli-
schen Geschichte und Landesforschung, in: Blitter fiir deutsche Landesgeschichte
101 (1965), 159-177, insbes. 164 ff., 170 ff.

6 Zeitschrift fiir Historische Forschung, Beiheft 17
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II.

Der Niederrheinisch-Westfédlische Reichskreis erstreckte sich grob zwi-
schen Maas und Weser einerseits, Nordseekiiste und 50. Breitengrad (im
Westen: Liittich) andererseits.!! In ihm stellte der westfalische Teil nérdlich
der Lippe sowie zwischen Ems und Weser — also ohne das kurkélnische
Herzogtum Westfalen und das Vest Recklinghausen — ein weitgehend
geschlossenes, kompaktes Gebiet dar, als Teil-Reichskreis darin etwa dem
Frankischen Reichskreis vergleichbar, sieht man einmal von den dortigen
nicht zum Kreis gehorigen reichsritterschaftlichen Besitzungen ab. Der
niederrheinische Teil war sehr viel weniger homogen, was vor allem auf die
zum Kurrheinischen Reichskreis gehérenden Gebiete zuriickzufiihren war,
aber auch auf den Burgundischen Reichskreis, der das Hochstift Liittich
besonders signifikant vom tibrigen niederrheinischen Teil-Reichskreis ab-
trennte.

Die Zusammensetzung des Niederrheinisch-Westfdlischen Reichskreises
spiegelt insofern das Gesamtreich wider, als sie durch das Vorhandensein
aller reichsstindischen Gruppen mit Ausnahme der Kurfiirsten gekenn-
zeichnet ist: geistliche und weltliche Reichsfiirsten, Reichsprilaten, Reichs-
grafen und Reichsstadte. Auffallend ist, dal sich die Hochstifte mehrheit-
lich auf den westfilischen Teil erstreckten: Miinster, Paderborn, Osna-
briick, zunichst auch noch Minden und Verden, wihrend im niederrheini-
schen Teil nur Liittich erhalten blieb, Utrecht und Cambrai aber im 16.
und 17. Jahrhundert an die Generalstaaten bzw. an Frankreich fielen.!2
Umgekehrt lagen mit den durch Personalunion verbundenen Herzogtiimern
Jillich-Berg und Kleve-Mark die weltlichen Fiirstentiimer links und rechts
des Rheines, wobei lediglich die Grafschaft Mark wie die Ravensbergische
westfilisch waren.!? Im nordlichen und ostlichen Teil des Niederrheinisch-
Westfilischen Reichskreises lag im tibrigen die Mehrzahl der Reichsgrafen

11 Siehe dazu die Karte ,Niederrheinisch-Westfilischer Reichskreis 1560, in:
Andreas Schneider, Der Niederrheinisch-Westfdlische Kreis im 16. Jahrhundert.
Geschichte, Struktur und Funktion eines Verfassungsorgans des Alten Reiches
(Diisseldorfer Schriften zur Neueren Landesgeschichte und zur Geschichte Nord-
rhein-Westfalens, Bd. 16), Diisseldorf 1985; ,Die Kreiseinteilung des Reiches nach
1648“, in: Antje Oschmann, Der Nirnberger Exekutionstag 1649-1650. Das Ende
des Dreifligjahrigen Krieges in Deutschland (Schriftenreihe der Vereinigung zur
Erforschung der Neueren Geschichte, Bd. 17), Miinster 1991.

12 Vgl. dazu Anton Schindling, Reichskirche und Reformation. Zu Glaubensspal-
tung und Konfessionalisierung in den geistlichen Fiirstentiimern des Reiches, in:
Neue Studien zur frithneuzeitlichen Reichsgeschichte, hrsg. von Johannes Kunisch
(Zeitschrift fiir Historische Forschung, Beiheft 3), Berlin 1987, 81-112.

13 Die Territorien des Reichs im Zeitalter der Reformation und Konfessionalisie-
rung. Land und Konfession 1500-1650, Bd. 3: Der Nordwesten, hrsg. von Anton
Schindling und Walter Ziegler (Katholisches Leben und Kirchenreform im Zeitalter
der Glaubensspaltung, Bd. 51), Miinster 1991.
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mit ihren flaichenmifBig ausgedehnten Besitzungen, wenn man nur an
Ostfriesland, Oldenburg, Hoya, Lippe oder Bentheim denkt. Die Reichs-
grafschaften in Westerwald und Eifel konnten da schon aufgrund der
mittelgebirgigen Gegebenheiten nicht mithalten. !4 Lediglich die Reichspra-
laten und die Reichsstadte verteilten sich annéhernd gleichméaBig.

Das Gebiet des Niederrheinisch-Westfédlischen Reichskreises war — wie
Rudolf Vierhaus einmal formuliert hat — ein ,,Raum der Nebenlinder* s,
begiinstigt durch eine breite reichsstiandische Differenziertheit, ohne daf
ein Reichsstand eine herausragende politische Dominanz erlangt hatte, wie
etwa der Herzog von Bayern im Bayerischen Reichskreis oder der Herzog
von Wiirttemberg im Schwabischen. Anséatze dazu hat es im 16. Jahrhun-
dert vor allem in der 1539 beginnenden Regierungszeit Herzog Wilhelms
V., des Reichen (1516-1592), in den durch Personalunion verbundenen
niederrheinischen Herzogtiimern Jiilich-Berg-Ravensberg und Kleve-Mark
gegeben, die mit ihren Teilen Ravensberg und Mark ins Westfélische
hineinreichten. 6 Mit dem Aussterben des Herzoghauses im Mannesstamm,
das 1609 den Jiilich-Klevischen Erbfolgestreit ausloste, gewann der kreis-
fremde EinfluB an Bedeutung: schon im Xantener Vertrag vom 12. Novem-
ber 1614 fielen Jiilich und Berg an das wittelsbachische Pfalz-Neuburg, an
Kleve, Mark und Ravensberg an das hohenzollerische Kurbrandenburg.!?
Der EinfluB} der Wittelsbacher hatte 1581 mit der Bischofserhebung Ernsts
von Bayern in Liittich und seiner Ubernahme der Administration der Abtei
Stablo-Malmedy begonnen und dauerte bis zum Tode Clemens Augusts, des
»Herrn Fiinfkirchen“ 18, im Jahre 1761. Beginnend 1583, d. h. von Ernst von

14 Siehe dazu: Johannes Arndt, Das niederrheinisch-westfalische Reichsgrafen-
kollegium und seine Mitglieder (1653-1806) (Veroffentlichungen des Instituts fiir
Europaische Geschichte Mainz, Abteilung Universalgeschichte, Bd. 133; Beitrage zur
Sozial- und Verfassungsgeschichte des Alten Reiches, Nr. 9), Mainz 1991.

15 Rudolf Vierhaus, Die Landstinde in Nordwestdeutschland im spiteren 18.
Jahrhundert, in: Stdndische Vertretungen in Europa im 17. und 18. Jahrhundert,
hrsg. von Dietrich Gerhard (Versffentlichungen des Max-Planck-Instituts fiir Ge-
schichte, Bd. 27; Studies presented to the International Commission for the History
of Representative and Parliamentary Institutions, Bd. 37), Gottingen 21974, 72-93,
hier 76.

16 Vgl. dazu Schneider, Der Niederrheinisch-Westfilische Kreis im 16. Jahrhun-
dert (Anm. 11), 86-161; Franz Petri, Im Zeitalter der Glaubenskampfe (1500 -1648),
in: Rheinische Geschichte (Anm. 3), 1-217, hier insbes. 44 ff., 104 ff. u. 6.; siche auch
Volker Press, Kriege und Krisen. Deutschland 1600-1715 (Die Neue Deutsche
Geschichte, Bd. 5), Miinchen 1991, 101-103.

17 Der Xantener Vertrag, in: Kurbrandenburgs Staatsvertrige von 1601 bis 1700,
bearb. von Theodor von Moerner, Berlin 1867, 67-71 (Nr. 30).

18 Anton Schindling, Kurfiirst Clemens August, der ,Herr Fiinfkirchen“. Rokoko-
prédlat und Reichspolitiker 1700-1761, in: Clemens August, Fiirstbischof, Jagdherr,
Maézen. Katalog zu einer kulturhistorischen Ausstellung aus Anla des 250jahrigen
Jubilaums von Schlo8 Clemenswerth, hrsg. vom Landkreis Emsland, Meppen / Stgel
1987, 15-28.

6*
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Bayern an, stellten die Wittelsbacher iiber 180 Jahre hinweg die Erzbischo-
fe — und Kurfiirsten — von Koéln und iiber weite Strecken teilweise auch
die Herren der geistlichen Reichsfiirstentiimer im Niederrheinisch-Westfa-
lischen Reichskreis: auler den Bischof von Liittich den von Miinster und
Paderborn sowie von Osnabriick; bis 1660 blieben sie auch in der Fiirstabtei
Stablo-Malmedy présent. Abgesehen davon stellten sie im benachbarten
Niedersachsischen Reichskreis von 1573 bis 1761 die Bischofe von Hildes-
heim. 19

Den neben den Wittelsbachern gréSten Einflufl tibten die Hohenzollern
aus. Nach Kleve, Mark und Ravensberg fielen infolge des Westfilischen
Friedens von 1648 mit dem sédkularisierten Fiirstentum Minden (1648 als
Entschidigung fiir Vorpommern) im 18. Jahrhundert mit den Grafschaften
Moers (1702), Lingen (1702), Tecklenburg (1707), Ostfriesland (1744) und
Sayn-Altenkirchen (1741, 1791) wichtige Besitzungen an sie.2? Ferner wirk-
te mit den Welfen eine dritte der groSen Dynastien des Reiches erheblich
auf Gebiete des Niederrheinisch-Westfilischen Reichskreises ein: noch
bevor im Westfdlischen Frieden fiir das Hochstift Osnabriick die Losung
gefunden wurde, daB abwechselnd ein katholischer Fiirstbischof und ein
lutherischer Prinz aus dem Hause Braunschweig-Liineburg regieren soll-
ten?!, waren im 16. Jahrhundert die Grafschaften Hoya (1582) und Diepholz
(1585) unter die Linien des Welfenhauses aufgeteilt worden und fielen 1705
an das Kurfiirstentum Hannover, das dann auch das 1714 von den Schwe-
den verlorene und 1719 abgetretene sikularisierte Herzogtum Verden er-
warb. Aufler der sieben Jahrzehnte dauernden schwedischen Herrschaft
tiber Verden ist noch die mehr als hundertjdhrige Dédnemarks iiber die seit

19 Vgl. z. B. die Ubersicht bei Rudolf Reinhardt, Kontinuitat und Diskontinuitat.
Zum Problem der Koadjutorie mit dem Recht der Nachfolge in der neuzeitlichen
Germania Sacra, in: Der dynastische Fiirstenstaat. Zur Bedeutung von Sukzessions-
ordnungen fiir die Entstehung des frithmodernen Staates, in Zusammenarbeit mit
Helmut Neuhaus hrsg. von Johannes Kunisch (Historische Forschungen, Bd. 21),
Berlin 1982, 115-155, hier 150. Siehe insgesamt: Hans-Georg Aschoff, Dynastische
Interessen in westfalischen und niedersichsischen Bistiimern wihrend des 15. und
16. Jahrhunderts, in: Romische Quartalschrift fiir christliche Altertumskunde und
Kirchengeschichte 87 (1992), 236 -251; Walter Ziegler, Die Hochstifte des Reiches im
konfessionellen Zeitalter 1520-1618, in: ebd., 252-281, insbes. die Ubersicht , Die
Hochstifte des Reiches 1500 bis 1648 275 - 281 in der Rubnk »Herrschaft fiirstlicher
Dynastien“; Manfred Weitlauff, Die bayerischen Wittelsbacher in der Reichskirche,
in: ebd., 306-326; Hans Erich Feine, Die Besetzung der Reichsbistiimer vom Westfi-
lischen Frieden bis zur Sakularisation 1648 -1803 (Kirchenrechtliche Abhandlungen,
Bd. 97/ 98), Stuttgart 1921, NDr. Amsterdam 1964.

20 Dazu im Uberblick noch immer: Otto Hintze, Die Hohenzollern und ihr Werk.
Fiinfhundert Jahre vaterlindischer Geschichte, Berlin 51915.

21 Instrumenta Pacis Westphalicae. Die Westfilischen Friedensvertrige 1648.
Vollstandiger lateinischer Text mit Ubersetzung der wichtigeren Teile und Regesten,
bearb. von Konrad Miiller (Quellen zur Neueren Geschichte, Heft 12 /13), Bern
21966, 61 (Art. XIII, § 1).
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1647 verbundenen Grafschaften Oldenburg und Delmenhorst zu erwéhnen
(1667-17173).22

Auch ohne dafl weitere Einfluflspharen konkretisiert werden, wird deut-
lich, in welchem MaBe der Niederrheinisch-Westfédlische Reichskreis tiber-
fremdet war, seine ,innere Uberfremdung“ — wie Winfried Dotzauer das
zu Recht genannt hat — zum ,zentralen Problem“ wurde.2?? Auch wenn
z. B. die wittelsbachischen Bischéfe in den Hochstiften des Niederrhei-
nisch-Westfilischen Reichskreises keine der Miinchener Politik immer kon-
gruenten Programme verfolgten und sehr wohl auf Differenzierung Wert
legten?4, insgesamt sind die &uBerst vielfiltigen, ganz unterschiedlichen
politischen Zielen verpflichteten Fremdbestimmungen nicht zu tibersehen,
die freilich in ihrer zeitlichen und raumlichen Jeweiligkeit zu betrachten
bleiben. Uber die drei frithneuzeitlichen Jahrhunderte hinweg bietet der
Niederrheinisch-Westfalische Reichskreis ein Bild groBter politischer Hete-
rogenitéat.

Zu diesem bisher entwickelten Bild nur partieller geographischer und
mangelnder politischer Geschlossenheit pafit, da der Niederrheinisch-
Westfalische Reichskreis auch konfessionell geteilt war und blieb. Dies war
vor allem das Ergebnis des Scheiterns der beiden Reformationsversuche der
Kolner Erzbischofe Hermann von Wied und Gebhard Truchsel von Wald-
burg von 1543 und 1583 /84.25 Wahrend der politische wie militdrische
Druck der Habsburger von den Niederlanden aus 1543 neben dem Kélner
Erzbischof auch Bischof Franz von Waldeck im Osnabriicker Hochstift und
im Niederstift Miinster scheitern lieB26, stabilisierte die wittelsbachische
Intervention im Koélner Krieg von 1583 /84 die Position der Reichskirche
nicht nur im Erzstift Koln, sondern im gesamten geistlichen Westfalen —
und zwar entlang des FluBlaufes der Ems letztlich dauerhaft.?? Die Refor-

22 Zur Geschichte dieser Grafschaften siehe Arndt, Das niederrheinisch-westfali-
sche Reichsgrafenkollegium und seine Mitglieder (Anm. 14).

23 Winfried Dotzauer, Die deutschen Reichskreise in der Verfassung des Alten
Reiches und ihr Eigenleben (1500-1806), Darmstadt 1989, 266; siehe auch schon
Schneider, Der Niederrheinisch-Westfilische Kreis im 16. Jahrhundert (Anm. 11),
der von der ,,seit Ende des 16. Jahrhunderts einsetzende[n] territoriale[n] Uberfrem-
dung des Kreises“ spricht (228).

24 Das gilt z. B. fiir Clemens August; zu ihm insgesamt zuletzt: Clemens August.
Fiirstbischof, Jagdherr, Mdzen (Anm. 18), mit zahlreichen Beitrégen.

25 Zum Reformationsversuch Hermanns von Wied August Franzen, Hermann von
Wied (1477 -1552), in: Rheinische Lebensbilder, Bd. 3, Diisseldorf 1968, 57-177; ders.,
Bischof und Reformation. Erzbischof Hermann von Wied in Kéln vor der Entschei-
dung zwischen Reform und Reformation (Katholisches Leben und Kirchenreform im
Zeitalter der Glaubensspaltung, Bd. 31), Miinster 1971.

26 Wilhelm Kohl, Das Zeitalter der Glaubenskdmpfe (1517-1618), in: Westfélische
Geschichte, Bd. 1: Von den Anfingen bis zum Ende des Alten Reiches, hrsg. von
Wilhelm Kohl, Diisseldorf 1983, 488 ff.

27 Schindling, Reichskirche und Reformation (Anm. 12), 94 ff., 100 ff.
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mation war am Niederrhein zunichst nur in der Grafschaft Moers und in
Westfalen auBler in Bentheim und Tecklenburg nur in dem Bogen der
Reichsgrafschaften von Ostfriesland entlang der Weser bis Lippe erfolg-
reich, dazu im Hochstift Minden. Vor allem die Einfithrung des Luthertums
— zeitweise auch des Calvinismus — in Kleve, Mark und Ravensberg hat
aber wohl die den Niederrheinisch-Westfalischen Reichskreis kennzeich-
nende katholische und lutherische Milieubildung beschleunigt und seine
auch konfessionelle Spaltung entscheidend markiert, die den nordwest-
deutschen Raum bis heute pragt.28

III.

Wie wirkte sich eine solche Beschaffenheit des Niederrheinisch-Westfali-
schen Reichskreises auf die Erfiilllung seiner ihm aufgetragenen Aufgaben
aus? — Bei der Beantwortung dieser Frage ist die Zugehérigkeit des
Reichskreises zum im Jahre 1500 geschaffenen Reichskreis-System — be-
stehend aus sechs Reichskreisen — von der Zugehorigkeit zum im Jahre
1512 gebildeten Reichskreis-System — bestehend aus zehn Reichskreisen
— zu unterscheiden.

Innerhalb des Sechs-Kreise-Systems hatte der Niederrheinisch-Westfali-
sche Reichskreis — wie die tbrigen fiinf — lediglich die Funktion eines
geographischen Bezirkes. Er begegnet in reichsrechtlich festgelegten Um-
rissen erstmals wiahrend des Augsburger Reichstages des Jahres 1500. In
der Ordnung fir das erste Reichsregiment vom 2. Juli dieses Jahres, das
sich aus 20 ,Personen von den Sténden deB Reichs Teutscher Nation“
zusammensetzen sollte29, war vorgesehen, daf u. a. ,,sechs Persohnen [. . .]
aus den hernach bestimten KreyBen“ kommen sollten. 3 In der Reihenfolge
der mit Ordnungszahlen bezeichneten sechs Reichskreise wurde als ,der
fiinfte KreyB“ der genannt, dessen ,Bistumb, Fiirstenthumb, Land und
Gebiet der Bischoffen von Baderborn, Liittich, Utrecht, Miinster, Ofna-
brick, der Hertzogen von Jilich, Berg, Cleve, Geldern, der Grafen von
Nassaw, Vianden, Vierenberg, Nieder-Eisenberg und die Niederland bif3
hinab an die MaaQB, sonst alle andre Prelaten, Grafen, Herren, Frey- und
Reich-Stéddt, der Ort gesessen oder gelegen“3!, also zwischen Maas und

28 Zur Einfithrung der Reformation vgl. oben Anm. 13, ferner Alois Schréer, Die
Reformation in Westfalen. Der Glaubenskampf einer Landschaft, 2 Bde., Miinster
1979, 1983.

29 Vgl. ,Regiments-Ordnung Maximilians 1.“ in: Karl Zeumer, Quellensammlung
zur Geschichte der Deutschen Reichsverfassung in Mittelalter und Neuzeit, Teil 2:
Von Maximilian I. bis 1806, Tiibingen 21913, Nr. 177, 297-307, hier 298 f. (§ 4).

30 Ebd. 299 (§ 5).

31 Ebd., 300 (§ 10).
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Niederrhein sowie in Westfalen. Aus ihm — wie aus den iibrigen fiinf
Kreisen — sollte eine Person, ein Angehoriger der ,Ritterschaft, Doctorn
oder Licentiaten [...] genommen“ werden32, um Mitglied des Reichsregi-
ments zu werden.

Es ist auffallend, daB der Raum des Reichskreises nicht unter Verwen-
dung geographischer Kriterien und mit Hilfe von Landschaftsnamen be-
schrieben wird, sondern im Rahmen reichsstandischer sozialer und politi-
scher Ordnung von den geistlichen Reichsfiirsten bis zu den Reichsstadten.
Daran wurde auch im Reichstagsabschied von Konstanz 1507 nichts geén-
dert, als die 1500 gebildeten sechs Reichskreise auch zu Rekrutierungsge-
bieten fiir die Bestellung von Beisitzern des Reichskammergerichts wurden,
ohne daB sie tiber ein Wahlrecht verfiigten, also zu Wahlkoérpern wurden:
es sollte lediglich aus den als ,KreyB und Cirkel“ zusammengefaten
Reichsstédnden ein Personalvorschlag gemacht werden, der dann auf dem
Reichstag zur Wahl stand.33 Mit der Beschreibung von Reichskreisen war
also keinerlei institutionelle Ausgestaltung verbunden, der gewéhlte Beisit-
zer war nicht Vertreter, Repriasentant eines Kreises, dem sein Reichsstand
zugeordnet worden war.

Dies dnderte sich erst nach 1521, als fiir das neugeschaffene zweite
Reichsregiment erneut sechs Personen aus den sechs Reichskreisen rekru-
tiert werden sollten34, ebenso ein Teil der Beisitzer des Reichskammerge-
richts3%, was wohl mit der starkeren Herausbildung der Reichskreise und
der allmahlichen Entwicklung eines circularen korporativen Eigeninteres-
ses zu begriinden ist. Blieb die Existenz der Kreise als Wahlbezirke nach
1507 noch ,durchaus blaf und ohne selbstindiges Leben“, weil sie sich
»vorerst nicht auf besonderen Tagen als Wahlkorperschaften zu konstituie-
ren“ hatten — wie Adolf Laufs formuliert hat —, so brachte die Ordnung
des Reichskammergerichts von 1521 ,,ein dauerndes Wahlrecht der Kreis-
stinde mit sich“36. Im Westféilischen Frieden wurde dann — der Durchset-
zung der paritatischen Besetzung des Reichskammergerichts Rechnung
tragend — festgelegt, daB — wie im Frankischen, Schwibischen und

32 Ebd., 299 (§ 5).

33 Neue und vollstandigere sammlung der reichs-abschiede, welche von den zeiten
kaiser Konrads II. bis jetzo auf den Teutschen reichstégen abgefasst worden, samt
den wichtigsten reichsschliissen, so auf dem noch fiirwihrenden reichstage zur
richtigkeit gekommen sind, Bd. 1, Teil II, Frankfurt / M. 1747 [zitiert: Reichsabschie-
de], siehe auch Rudolf Smend, Das Reichskammergericht, Weimar 1911, 280.

3¢ Vgl. ,Regimentsordnung Karls V.“, in: Zeumer, Quellensammlung (Anm. 29),
Nr. 182, 318-324, hier 321 (§ 18); zum Niederrheinisch-Westfalischen Reichskreis
ebd. (§ 23).

35 Smend, Das Reichskammergericht (Anm. 33), 281.

36 Adolf Laufs, Der Schwébische Kreis. Studien iiber Einigungswesen und Reichs-
verfassung im deutschen Siidwesten zu Beginn der Neuzeit (Untersuchungen zur
deutschen Staats- und Rechtsgeschichte, N. F. Bd. 16), Aalen 1971, 51, Anm. 185.
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Oberrheinischen Reichskreis — die lutherischen Stiande des Niederrhei-
nisch-Westfalischen Reichskreises zwei Assessoren préisentieren durften.3?
Die analoge Regelung fiir die katholischen Reichssténde erfolgte im Jiing-
sten Reichsabschied von 1654.38

Daf} die Reichskreise nach 1521 als reichsstdndische Korporationen eige-
ner Art deutlicher in Erscheinung traten, ist maBgeblich auf die Etablie-
rung des Zehn-Kreise-Systems im Jahre 1512 zuriickzufiihren, in das auch
die bis dahin nicht ,eingekreisten habsburgischen und kurfiirstlichen
Lande einbezogen wurden, obwohl in § 12 der Einleitung zum ersten Teil
des Trierer und Kolner Reichstagsabschieds vom 16. August 1512 ausdriick-
lich festgestellt worden war, daBl die Kreiseinteilung ,einem jeden Stand
an seinen Obrigkeiten, Herrlichkeiten und Rechten unschédlich seyn*
soll.3% In Ankniipfung an mittelalterliche Traditionen wurden die Reichs-
kreise in die Prozesse der Wiederherstellung und Aufrechterhaltung des
Landfriedens einbezogen, auch wenn das dann in der Praxis zunichst noch
nicht funktionierte, wie Maximilian I. in den Jahren unmittelbar vor seinem
Tod erleben muBte.#’ Die Reichskreise des Zehner-Systems erhielten 1521
nach modifizierter Einteilung, die den Niederrheinisch-Westfdlischen
Reichskreis nicht wesentlich bertihrte, diese Aufgabe erneut durch die neue
Ordnung des Landfriedens zugewiesen, dazu wiederum die Aufgabe, Urtei-
le des Reichskammergerichts zu vollstrecken.4! Erst danach bildeten die
Kreise mehrheitlich allméhlich eigene Institutionen, wie das Amt des
kreisausschreibenden Fiirsten und den Kreistag, spater das Amt des Kreis-
hauptmannes (Kreisoberst), die Funktionen der Zugeordneten (Rite) und
des Nachgeordneten (Vertreter des Hauptmanns), Kanzlei, Kasse und Ar-
chiv.

Im Niederrheinisch-Westfalischen Reichskreis kam der erste Kreistag als
Versammlung der Kreisstinde erst im Juli 1532 in der Reichsstadt Koéln
zustande, bemerkenswerterweise im Zusammenhang der aktuellen Tirken-
bedrohung. 42 Ein fritherer Versuch wihrend der Auseinandersetzungen mit
den rebellierenden Reichsrittern im Jahre 1522 war trotz kaiserlicher
Ermahnung erfolglos geblieben. Bischof Erich von Miinster und Herzog

37 Instrumenta Pacis Westphalicae (Anm. 21), 45 (Art. V, § 57).

38 Der jlingste Reichsabschied von 1654, bearb. von Adolf Laufs (Quellen zur
Neueren Geschichte, Heft 32), Bern, Frankfurt / Main 1975, 81 (§ 169).

39 Vgl. Abschied des Reichstages von 1512 in: Reichsabschiede (Anm. 33), 138
(§ 12); die Einrichtung der zehn Reichskreise ebd. (§ 11).

40 Erinnert sei hier an das unruhige zweite Jahrzehnt des 16. Jahrhunderts mit
Bauernaufstinden, Rittererhebungen und stddtischen Unruhen; vgl. Horst Rabe,
Reich und Glaubensspaltung. Deutschland 1500-1600 (Die Neue Deutsche Ge-
schichte, Bd. 4), Miinchen 1989, 129 ff.

41 Reichsabschiede (Anm. 33), 179 ff., 194 ff.

42 Dotzauer, Die deutschen Reichskreise (Anm. 23), 267.
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Johann III. von Jiilich-Kleve-Berg, die beiden vornehmsten Kreisfiirsten,
die gemaB kaiserlichen Mandats vom 17. Februar 1522 den Landfrieden in
ihrem Kreis publizieren und einen Kreistag einberufen sollten, kamen zwar
in Dortmund zusammen, aber zu einem Kreistag gelangten die Bemiihun-
gen nicht und folglich auch nicht zur Wahl eines Hauptmannes. Uberhaupt
funktionierte der Niederrheinisch-Westfédlische Reichskreis in den so unru-
higen 1520er Jahren noch nicht, was aber noch nicht zu voreiligen Schliis-
sen Anlall geben sollte, wie sie Franz Petri zog: ,Indes darf man die
effektive geschichtliche Bedeutung dieser Reichskreise, die doch weitge-
hend auf dem Papier standen, nicht iiberschétzen. 43

Wie andere Reichskreise so wurde auch der Niederrheinisch-Westfélische
Reichskreis erst in den 1530er Jahren aktiver und dies gezwungenermafen
und dazu in eigenem Interesse. Denn es galt, den Landfrieden wiederherzu-
stellen, dessen Bruch von der Errichtung des Wiedertduferreichs in Miinster
ausgegangen war, nachdem dies von dem unmittelbar betroffenen Territo-
rialherrn, Franz von Waldeck, dem Bischof von Miinster, alleine nicht mehr
zu bewerkstelligen gewesen war. Aber auch der Niederrheinisch-Westfali-
sche Reichskreis war dazu im Herbst 1534 ohne Hilfe nicht mehr in der
Lage und erklarte am 26. Oktober 1534 auf seinem Kolner Kreistag, ,,dafl
die miinsterschen Unruhen die ganze deutsche Nation angingen“.4¢ Die
Landfriedens-Erkldrung des Niirnberger Reichsregimentes vom 10. Februar
1522 — ,Romischer Kayserlicher Majestat Ordnungen, Fiirsehungen, und
Erklarungen, wie allenthalben im Heil[igen] Reich, und sonderlich Teut-
scher Nation, wider die mannigfaltigen Vergwailtiger, Beschiadiger und des
Hleiligen] Reichs Land-Friedens Verbrecher [...] mit gebiihrender Straf
und wiirklicher Execution, zu Handhabung Friedens und Rechtens auch
aller Reichs-Ordnungen durch ménniglich, und sonderlich die 10 Zirckel
oder CreyB, in alle Stiande des Reichs ausgetheilt, gehandelt werden soll“45
— sah fiir den Fall, daf} ein Landfriedensbruch zu grofl und zu schwer war,
u. a. vor, daf} ,,ein oder mehr Kreysse, die dem Kray8, oder der Sachen, da
die Handlung und Vollstreckung [. . .] geschehen solt, am nechsten gesessen
oder gelegen sind“, mit der Wiederherstellung des Landfriedens betraut
werden, oder die Sache sollte, ,wo ferrer Noth, an ein gemeine Reichs-

43 Petri, Nordrhein-Westfalen (Anm. 9), 145.

44 Vgl. Benno Rode, Das Kreisdirektorium im westfilischen Kreise von 1522-
1609, Diss. phil. Miinster / Westf. 1916, 30; Karl-Heinz Kirchhoff, Die Belagerung
und Eroberung Miinsters 1534 /35. Militarische MaBnahmen und politische Ver-
handlungen des Fiirstbischofs Franz von Waldeck, in: Westfalische Zeitschrift 112
(1962), 77-170, hier 121. Zum Ganzen siehe auch Helmut Neuhaus, Reichsstandische
Reprisentationsformen im 16. Jahrhundert. Reichstag — Reichskreistag — Reichsde-
putationstag (Schriften zur Verfassungsgeschichte, Bd. 33), Berlin 1982, 36 ff; ders.,
Das Reich und die Wiedertdufer von Miinster, in: Westfalische Zeitschrift 133 (1983),
9-36.

45 Reichsabschiede (Anm. 33), 229 -242.
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Versammlung [ge]langen“, wo dann zu beraten und zu beschliefen war,
,was in dem allem ferrer gehandelt und fiirgenommen werden soll“.46

Dies geschah zunichst im Dezember 1534 auf einer Versammlung von 40
Reichsstinden aus dem Kurrheinischen, Oberrheinischen, Obersichsischen
und Niederrheinisch-Westfilischen Reichskreis im kurtrierischen Koblenz,
von denen knapp ein Viertel aus letztgenanntem Kreis kamen.4? Sodann
beschiftigte sich ein Wormser Reichstag im April 1535 mit der Angelegen-
heit, an dem aber nur sieben Reichsstinde aus dem Niederrheinisch-
Westfélischen Reichskreis teilnahmen bzw. sich vertreten lieBen. 48 Der Fall
der von den Wiedertdufern beherrschten Stadt Miinster am 24./25. Juni
1535 war denn auch am wenigsten das Ergebnis gemeinsamen Handelns
der Mitglieder des unmittelbar betroffenen Reichskreises. 9

Iv.

Dieses Bild mangelnder Geschlossenheit des Niederrheinisch-Westfali-
schen Reichskreises am Beginn seiner Existenz ist geradezu symptomatisch
fiir seine frithneuzeitliche Geschichte. Dies ist hier zwar nicht im einzelnen
darzulegen oder auch nur in einem Uberblick zu belegen, aber ausgewihlte
Aspekte liefern dafiir doch wichtige Hinweise.

Betrachtet man die Abfolge der Kreistage des Niederrheinisch-Westfali-
schen Reichskreises als Versammlungen gemeinsamen Beratens und Be-
schlieBens bis zum Ende des 18. Jahrhunderts, so fallen vor allem die groen
Liicken im 17. Jahrhundert und in der Zeit vom Siebenjidhrigen Krieg bis
zum Ersten Koalitionskrieg auf.%0 Kreistage, die ja keineswegs mit periodi-
scher RegelméBigkeit von den ausschreibenden Fiirsten einberufen wurden,
traten in erster Linie immer dann zusammen, wenn auf der Ebene des
Gesamtreiches eine verstarkte Handlungsfahigkeit der Reichskreise fiir
notwendig erachtet wurde. Nach dem Sieg iiber die Wiedertaufer im
westfalischen Miinster war das vor allem in der zweiten Hilfte des 16. und
in der des 17. Jahrhunderts bis in die Jahre des Spanischen Erbfolgekrieges
hinein der Fall, in Zeiten also, in denen der Niederrheinisch-Westfilische
Reichskreis — wie der Westen des Reiches insgesamt — durch die Vorgéange

46 Ebd., 238.

47 Zu dieser Koblenzer Versammlung Neuhaus, Reichsstandische Reprasenta-
tionsformen (Anm. 44), 46 ff., 528-535.

48 Zu diesem Wormser Reichstag ebd., 60-109, 528 -535.

49 Vgl. u. a. Gerd Dethlefs, Das Wiedertduferreich in Miinster 1534 /35, in: Die
Wiedertaufer in Miinster. Stadtmuseum Miinster 1. Oktober 1982 bis 30. Januar 1983
[Ausstellungskatalog], Miinster 1982, 19-36, insbesondere 34.

50 Vgl. die Ubersicht bei Dotzauer, Die deutschen Reichskreise (Anm. 23), 356 f.
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in den Nachbarstaaten (,,Hugenottenkriege“ in Frankreich und Beginn des
»Achtzigjahrigen Krieges“ in den Niederlanden bzw. Reunionspolitik des
franzosischen Konigs Ludwig XIV.) besonders bedroht war.5! Der Kreis
selbst wurde freilich nicht von sich aus initiativ, sondern er reagierte nur
auf Beschliisse des Reiches, das die von auBen kommenden Probleme so
sehr als seine Angelegenheiten aufgriff, da es im Speyerer Reichstagsab-
schied vom 11. Dezember 1570 die Anwendung der nur fiir die innenpoliti-
sche Wiederherstellung des Landfriedens geltende Reichsexekutionsord-
nung von 1555 auch auf die Félle ausdehnte, in denen ,,bey den benachbar-
ten Potentaten solche Krieg entstiinden, daraus dem Reich, dessen Standen
und Unterthanen, Gefahr und Nachtheil zu gewarten“.52

Damit war den Reichskreisen mangels anderer Méglichkeiten des Reiches
vom letzten Drittel des 16. Jahrhunderts an die Sicherung des Landfriedens
an seinen Grenzen aufgetragen, ohne daf sie tiber die notwendige militari-
sche Infrastruktur verfiigten. Und diese gab es im Niederrheinisch-Westfi-
lischen Reichskreis auch ein Jahrhundert spater noch nicht, als die Kreise
zur entscheidenden Ebene fiir das Reichsmilitarwesen wurden. Im Rahmen
von sechs von Kaiser Leopold I. ratifizierten Reichsgutachten ,,in materia
Securitatis publicae“ aus den Jahren 1681 /82, die gemeinhin als , Reichs-
kriegsverfassung“ bezeichnet werden, ergab die , Circular-Repartition“, die
yhach eines jeden CreyBes jetztmahliger Ertriaglichkeit” erfolgte, fiir den
Niederrheinisch-Westfilischen Reichskreis — zusammen mit dem Ober-
sdchsischen, Burgundischen, Niedersiachsischen und Schwébischen — das
zweitgroBte Kontingent nach dem Osterreichischen: er hatte mit 4029 Mann
(1321 zu Pferd und 2708 zu FuB) ziemlich genau ein Zehntel der im
Simplum auf 40000 Mann ,geworbenen guten und wohlgeiibten Volcks*
festgesetzten Mannschaftsstarke zu stellen.

51 Vgl. fir die Regierungszeit Kaiser Maximilians II. jetzt Maximilian Lanzinner,
Friedenssicherung und politische Einheit des Reiches unter Kaiser Maximilian II.
(1564 -1576) (Schriftenreihe der Historischen Kommission bei der Bayerischen Aka-
demie der Wissenschaften, Bd. 45), Go6ttingen 1993.

52 Reichsabschiede (Anm. 33), 290, § 19; siehe auch ebd., 291, § 21. — Vgl. Laufs,
Der Schwibische Kreis (Anm. 36), 385; Bernd Wunder, Die Kreisassoziationen 1672 -
1748, in: ZGO 128 (1980), 167-266, hier insbesondere 172 f. Zum Speyerer Reichstag
von 1570 insgesamt auch Maximilian Lanzinner, Friedenssicherung und Zentralisie-
rung der Reichsgewalt. Ein Reformversuch auf dem Reichstag zu Speyer 1570, in:
ZHF 12 (1985), 287-310.

53 Vgl. das Reichsgutachten vom 30. August 1681 (mit Beilage A), in: Vollstandige
Sammlung Aller Von Anfang des noch fiirwdhrenden Teutschen Reichs-Tags de
Anno 1663 bil anhero abgefaB8ten Reichs-Schliisse, Teil II, zusammengetragen durch
Johann Joseph Pachner von Eggenstorff, Regensburg 1776, 325 (Nr. CCXLIX); ebd.,
312 f., das Reichsgutachten vom 23. Mai 1681 (Nr. CCXXXVIII), und 326, das
Reichsgutachten vom 15. September 1681 (Nr. CCL). — Siehe dazu insgesamt
Helmut Neuhaus, Das Problem der militirischen Exekutive in der Spitphase des
Alten Reiches, in: Staatsverfassung und Heeresverfassung in der europiischen
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Indem die Aufstellung der Kreiskontingente dem innercircularen Kon-
sens iiberlassen wurde, hatte sich — wie es der Géttinger Staatsrechtslehrer
Johann Stephan Piitter (1725-1807) ein Jahrhundert spéter ausdriickte —
die Einsicht durchgesetzt, ,,da8l es zweckméBiger seyn wiirde, die von jedem
Reichsstande zu stellende Mannschaft nicht nach dem Range der Reichs-
stdnde, sondern nach der Lage ihrer Lander abzutheilen, wozu die Kreis-
verfassung die bequemsten Mittel an die Hand gab.“ 5% Zwar war durch die
Beschliisse von 1681 / 82 sichergestellt, dal in Zukunft bei der Aufstellung
von Reichsarmeen nicht mehr ,,Soldaten aus Mecklenburg und Wirtenberg
zusammenstieBen, die, weit entfernt auf einerley Art exercirt und mit
einerley Gewehr versehen zu seyn, einander in ihrer Sprache nicht einmal
verstanden“3, aber die Betonung des an den Reichskreisen orientierten
geographischen Prinzips fiihrte nicht tiberall zur Ausbildung eines regiona-
len BewuBltseins.

Der Niederrheinisch-Westfalische Reichskreis entwickelte sich nicht —
wie etwa der Friankische Reichskreis — ,zum selbstverantwortlichen und
eigenstandigen politischen Faktor®, zur ,selbstdndig handelnde[n] Korpo-
ration“ %6, Und er wurde auch nicht zum Feldherrn, wie sich der ,,Schwébi-
sche Kreis als Feldherr® verstand, nachdem in einem Artikelbrief fiir die
schwibische Kreismiliz — nicht zufalligerweise — aus dem Jahre 1683 ,,von
denen gesambten Fiirsten und Standen dieses Hochloblichen Schwébischen
Crayses als ihrem Feldherrn“ die Rede gewesen war.5” Anders als im
Frankischen und Schwibischen Reichskreis kam es im Niederrheinisch-
Westfalischen Kreis nicht zur Aufstellung einer — wie auch immer beschaf-
fenen — stehenden Kreisarmee, die den Kreis armierten Reichsstinden
gleichstellte, ihn zum Biindnispartner reichischer und européischer Méchte
machte und ihm tiber den Charakter von , Reichsprovinzen“ und ,,Selbst-
verwaltungskorperschaften“5® ,ein Stiick Staatlichkeit“5® verlieh. Speziell
mit Blick auf den Niederrheinisch-Westfdlischen Reichskreis hat schon

Geschichte der frithen Neuzeit, in Zusammenarbeit mit Barbara Stollberg-Rilinger
hrsg. von Johannes Kunisch (Historische Forschungen, Bd. 28), Berlin 1986, 297 -
346.

54 Johann Stephan Piitter, Historische Entwickelung der heutigen Staatsverfas-
sung des Teutschen Reichs, Zweyter Theil von 1558 bis 1740, Gottingen 31798, 293.

55 Ebd.

56 Rudolf Endres. Der Frankische Reichskreis, in: Deutsche Verwaltungsgeschich-
te, Bd. 1: Vom Spéatmittelalter bis zum Ende des Reiches, hrsg. von Kurt G. A.
Jeserich, Hans Pohl, Georg-Christoph von Unruh, Stuttgart 1983, 599-615, Zitate
612, 610.

57 Peter-Christoph Storm, Der Schwibische Kreis als Feldherr. Untersuchungen
zur Wehrverfassung des Schwibischen Reichskreises in der Zeit von 1648 bis 1732
(Schriften zur Verfassungsgeschichte, Bd. 21), Berlin 1974, 114 mit Anm. 13.

58 Hermann Conrad, Deutsche Rechtsgeschichte, Bd. 2: Neuzeit bis 1806. Ein
Lehrbuch, Karlsruhe 1966, 103.

59 Storm, Der Schwibische Kreis als Feldherr (Anm. 57), 94.
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Gerhard Oestreich neben dessen ,starke[r] konfessionelle[r] Aufspaltung*
,die die Kreisaufgaben weit iiberlagernden Interessen der groBeren Machte
wie Schweden, Brandenburg-Preulen, Braunschweig-Liineburg, Hessen-
Kassel, deren Schwergewicht auBlerhalb des Westfilischen Kreises lag“,
benannt, die ,eine der Grenzlage entsprechende militérische Redintegra-
tion [hinderten]“.6° Das Nebeneinander von armierten und nichtarmierten
Reichsstinden wirkte sich hier von der zweiten Hélfte des 17. Jahrhunderts
an entscheidend aus, denn es erlaubte einzelnen Fiirsten — zumal wenn sie
mehreren Reichskreisen angehérten —, ihre reichsstandische Eigenstédndig-
keit tiber ihre circulare(n) Zugehorigkeit(en) zu stellen. Zu den Konsequen-
zen gehorte, daB einzelne Kreisstinde — wie z. B. der Bischof Friedrich
Christian von Miinster am 17. Médrz 1692 — mit dem Kaiser bilaterale
Vertrige abschlossen$!, andere — wie z. B. der Kurfiirst von Brandenburg
—, die bei der ,Sub-Repartition“ der Mannschaften mehreren Reichskrei-
sen verpflichtet waren, sich weigerten, ihre wertvollen stehenden Heere als
Kreisstiande gemil den Vorgaben der ,Reichskriegsverfassung” den Kreis-
kontingenten aufgesplittert zuzufiihren. So schrieb Kurfiirst Friedrich Wil-
helm von Brandenburg, der Groe Kurfiirst, am 15. Januar 1681 bereits in
seiner ersten Stellungnahme zu Kaiser Leopolds I. Beratungsvorschlag zur
»Reichskriegsverfassung” an seinen Gesandten Gottfried von Jena beim
Regensburger Reichstag, es wollte ,schwerlich [. . .] jemand seine gute und
exerzierte Mannschaft einem anderen iiberlassen und sich desarmieren®.6?

Das Bild mangelnder regionaler Geschlossenheit des Niederrheinisch-
Westfalischen Reichskreises bestdtigt sich hier ebenso, wie es von den
erfolglosen Bemiihungen um die Aufrechterhaltung bzw. Wiederherstellung
des Landfriedens — seiner ureigensten Aufgabe — in seinem Bereich her
bekannt ist. Erinnert sei nur — nach den Auseinandersetzungen mit den
Wiedertdufern — beispielhaft an das Versagen des Kreises angesichts der
Uberfille des jungen Herzogs Philipp Magnus von Braunschweig-Liineburg
(1527-1553) u. a. auf Miinster, Osnabriick und Minden, bei den franzosi-
schen Ubergriffen auf Liittich oder beim Uberfall Herzog Erichs von
Braunschweig-Calenberg (1528-1584) auf das Stift Miinster, an die
,2Aachener Wirren“ nach 1581 oder den , Kélner Krieg“ 1583 /85 und die

60 Gerhard Oestreich, Verfassungsgeschichte vom Ende des Mittelalters bis zum
Ende des alten Reiches, in: Gebhardt, Handbuch der deutschen Geschichte, 9., neu
bearb. Aufl., hrsg. von Herbert Grundmann, Bd. 2, Stuttgart 1970, 360-436, hier 381.

61 Vgl. Ludwig Bittner, Chronologisches Verzeichnis der Osterreichischen Staats-
vertrage, Bd. 1: Die osterreichischen Staatsvertrage von 1526 bis 1763 (Veroffentli-
chungen der Kommission fiir Neuere Geschichte Osterreichs), Wien 1903, hier 103,
Nr. 549.

62 Urkunden und Actenstiicke zur Geschichte des Kurfiirsten Friedrich Wilhelm
von Brandenburg, Politische Verhandlungen, Bd. 12, hrsg. von Ferdinand Hirsch
(Urkunden und Actenstiicke zur Geschichte des Kurfiirsten Friedrich Wilhelm von
Brandenburg, Bd. 19), Berlin 1906, 730 £., hier 731.
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jeweiligen, zum Teil lange wirksamen Folgen fiir den Niederrheinisch-
Westfilischen Reichskreis. 83 Ein glinstigeres Licht f4llt lediglich bei seiner
Exekution gegen Graf Johann von Rietberg auf ihn.6*

Aber auch in anderen Kompetenzbereichen der Reichskreise &ndert sich
das Bild fiir den Niederrheinisch-Westfilischen Reichskreis nicht, zumal
bis zum Ende des 18. Jahrhunderts das zu keiner Zeit besonders ausgeprig-
te gemeinsame Handeln des Kreises mehr und mehr von den Aktivitdten
der méchtigen Territorialstaaten tiberlagert wurde. Die RegelmaBigkeit der
Miinzprobationstage des Niederrheinisch-Westfdlischen Reichskreises en-
dete mit der Kolner Zusammenkunft von 1706, nachdem die Bemiihungen
um eine einheitliche Reichsmiinze trotz Reichsmiinzordnung langst geschei-
tert waren.% Uberhaupt fehlt ein gemeinsames wirtschaftspolitisches Han-
deln des Kreises, weil sich auch hier die strukturellen Eigenarten besonders
bemerkbar machen. Mit Blick auf die Getreidehandelspolitik zu Beginn der
1770er Jahre hat zuletzt Ferdinand Magen darauf hingewiesen, dafl ,im
niederrheinisch-westfalischen Kreis [...] Interessengegensitze zwischen
den Territorien der Pfdlzer und Kolner Kurfiirsten einerseits und den
westfilischen Grafen andererseits“ bestanden.® Dazu palt die Feststel-
lung, daBl der Kreis in dieser Zeit einer groer Hungerkrise nicht die Kraft
aufgebracht hat, zu einem Kreistag zusammenzutreten.

Auch wenn es bis zur Mitte der 1790er Jahre noch wenige kreisstédndische
Zusammenkiinfte des Niederrheinisch-Westfdlischen Reichskreises gegeben
hat — fiir das Ende ist sein strukturell bedingtes Unvermégen im Zusam-
menhang mit der ihm vom Reichskammergericht am 27. August 1789
aufgetragenen Reichsexekution gegen Liittich in gleicher Weise symptoma-
tisch wie fiir den Anfang das Versagen im Kampf gegen die Wiedertdufer.
Nicht der Kreis stellte durch geschlossenes Handeln und gemeinsames
Vorgehen im Sinne der Wiederherstellung des status quo der Macht- und

63 Siehe dazu u. a. Wilhelm Kohl, Das Zeitalter der Glaubenskidmpfe (Anm. 26),
469-535; Schneider, Der Niederrheinisch-Westfilische Kreis im 16. Jahrhundert
(Anm. 11), 86 ff.; Dotzauer, Die deutschen Reichskreise (Anm. 23), 270 ff.

64 Dazu vor allem Hans-Joachim Behr, Die Exekution des Niederrheinisch-West-
falischen Kreises gegen Graf Johann von Rietberg, in: Westfilische Zeitschrift 128
(1978), 33-104.

65 Peter Lennartz, Die Probationstage und Probationsregister des Niederrhei-
nisch-Westfalischen Kreises, Diss. phil. Miinster 1912; Thomas Christmann, Das
Bemiihen von Kaiser und Reich um die Vereinheitlichung des Miinzwesens. Zugleich
ein Beitrag zum Rechtsetzungsverfahren im Heiligen Romischen Reich nach dem
Westfilischen Frieden (Schriften zur Rechtsgeschichte, Heft 41), Berlin 1988; Hans-
Wolfgang Bergerhausen, ,Exclusis Westphalen et Burgundt“. Zum Kampf um die
Durchsetzung der Reichsmiinzordnung vonm 1559, in: ZHF 20 (1993), 189-203.

66 Ferdinand Magen, Reichsexekutive und regionale Selbstverwaltung im spiten
18. Jahrhundert. Zu Funktion und Bedeutung der siid- und westdeutschen Reichs-
kreise bei der Handelsregulierung im Reich aus AnlaB der Hungerkrise von 1770 /
72 (Historische Forschungen, Bd. 48), Berlin 1992, 38.
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Verfassungsverhéltnisse seine — und damit auch des Reiches — Aktionsfi-
higkeit unter Beweis, sondern sein michtigster Kreisstand Brandenburg-
PreuBen verfolgte allein seine eigenen machtpolitischen Interessen in einem
weit liber den Niederrheinisch-Westfédlischen Reichskreis hinausweisenden
Kontext. 67

V.

Fassen wir zusammen, so muf} das Ergebnis lauten, dafl der Niederrhei-
nisch-Westfilische Reichskreis keine Region des Heiligen Romischen Rei-
ches Deutscher Nation in der Frithen Neuzeit war, seine Grenzen untaug-
lich zur Beschreibung einer eigenen Region sind. Ein regionales Zusammen-
gehorigkeitsgefiihl, das sich dann auch in gemeinsamem Handeln duflerte,
konnte es partiell geben, sich entwickeln, wie das Beispiel des niederrhei-
nisch-westfdlischen Reichsgrafenkollegiums zeigt.®8 Auf der Ebene des
Gesamtkreises war dies nicht der Fall, denn er war nicht das Ergebnis
genossenschaftlicher Bildung; er war nicht von unten gewachsen, sondern
von oben, von Kaiser und Reich als Subsidiaritdtsorgan der Reichsgewalt
geschaffen worden. Durchzogen vor allem von Burgundischem und Kur-
rheinischem Reichskreis, den im Zuge der verfassungspolitischen Ausein-
andersetzungen zu Beginn des 16. Jahrhunderts zusammen mit Osterreichi-
schem und Obersédchsischem Reichskreis entstandenen Neubildungen, ent-
behrte der Niederrheinisch-Westfdlische Reichskreis mehr als andere geo-
graphischer Geschlossenheit. Seine Teile zwischen Maas, Rhein, Ems und
Weser haben anderen — auch Oberrheinischen und Niedersdchsischen
Reichskreis einbeziehend — kreisiibergreifenden Regionalisierungen Vor-
schub geleistet. Im tibrigen haben die groBe raumliche Distanz zum Kaiser-
hof und die iiber den Kreis hinausweisenden politischen Interessen und
Ambitionen der groeren Mitglieder mehr zu einer Verzahnung mit anderen
Réumen gefiihrt als zu einer inneren Festigung des Niederrheinisch-West-
falischen Reichskreises. Er war geographisch zu grof}, um die zentrifugalen
Krafte im Sinne starkerer innercircularer Kooperation binden zu konnen.
Von daher erklirt sich auch, dafl er von sich aus kaum initiativ wurde,
sondern stets nur auf Forderungen von auflen, vor allem vom Reich,
reagierte und ihnen mehr defensiv als offensiv nachkam. Im Unterschied
etwa zu Frankischem und Schwébischem Reichskreis hat sich der Nieder-
rheinisch-Westfélische iiber den im 16. Jahrhundert erreichten Zustand

67 Zum Zusammenhang: Karl Otmar Freiherr von Aretin, Heiliges Romisches
Reich 1776-1806. Reichsverfassung und Staatssouverinitdt, Teil I: Darstellung
(Veroffentlichungen des Instituts fiir Europaische Geschichte Mainz, Abt. Universal-
geschichte, Bd. 38), Wiesbaden 1967, 218-229.

68 Arndt, Das niederrheinisch-westfalische Reichsgrafenkollegium und seine Mit-
glieder (Anm. 14).
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hinaus nicht weiterentwickelt. Die kleineren Kreisstinde haben zwischen
den GroBlen als Reichsstéande nur um den Preis ihrer politischen Mediatisie-
rung lberlebt.

Aufs Ganze gesehen erweist sich die Bestimmung des Reichstagsabschie-
des von 1512, wonach die Kreiseinteilung ,einem jeden Stand an seinen
Obrigkeiten, Herrlichkeiten und Rechten unschidlich seyn“ soll®9, als von
vorneherein hemmend fiir die Ausbildung des Niederrheinisch-Westf#li-
schen Reichskreises zu einer Region des Alten Reiches. Aber dies schmilert
nicht seine reichsverfassungsgeschichtliche Bedeutung im Kontext aller
Reichskreise, die das Bild zeitgenossischer Karten vom Reich im 17. und
18. Jahrhundert maBgeblich pragen. Zu den Karten, die die starke territo-
riale Zergliederung eines Kreises durch besondere Farbigkeit unterstrei-
chen, gehoren auch die des Niederrheinisch-Westfilischen Reichskreises.

69 Siehe Anm. 39.



Der Oberrheinische Kreis

Von Winfried Dotzauer, Mainz

I. Die natiirliche Gliederung des theoretischen Gesamtkreises
und deren politische Konsequenzen

Der Oberheinische Reichskreis, der zu den 6 dlteren Kreisgebilden gehort
und in einer gewissen Weise Konzeptionen aus der spatmittelalterlichen
Diskussion der Kreiseinteilungen auf den Reichstagen miteinschlie8t?, fallt
einmal durch eine gewaltige Ausdehnung (ca. 1000 km in der Léngsachse)
als ein Gebilde auf, das doch in den Dienst einer regionalen Delegierung
vor Aufgaben gestellt werden sollte, indem dieses ,,vom Ligurischen Meer
bis zum Hohen MeiBiner“ reichte, in sich im Blick auf alle moglichen
Unterscheidungsmerkmale anféllig war und vor allem keinen geographi-
schen Zusammenhang aufzeigte. Die vielen natiirlichen Landschaften, die
das in der theoretischen Anspruchsform vorstellbare Kreisgebilde aufweist,
haben fiir sich reale, spezifische, topographische, politische, wirtschaftli-
che, kulturelle, ethnische und sprachliche Eigenheiten, die, nur blockartig
betrachtet, in sich bzw. auch zu Gebieten anderer staatlicher bzw. kreisma-
Biger Organisation deutlichere Verbindungslinien aufweisen. So die Sa-
voyer Alpen (Faucigny, Chablais) mit dem mittleren Rhonetal und den
Walliser Alpen, in denen das Bistum Sitten liegt, das von Jura und Savoyer
Alpen eingerahmte Hiigelland um das untere Ende des Genfer Sees, Gebiet
des Bischofs von Genf, weiter die Hiigel am Stidhang des Jorat zum Genfer

1 Da sich der folgende Beitrag eng an die umfassende Darstellung des Oberrheini-
schen Reichskreises in dem Band ,,Die deutschen Reichskreise in der Verfassung des
Alten Reiches und ihr Eigenleben (1500-1806)“ anlehnt, den ich 1989 in Darmstadt
veroffentlicht habe, bedeutet das Entlastung von vielen Anmerkungen und Litera-
turzitaten. Fiir das, was ich dariiber hinaus zwischenzeitlich generell zu bemerken
habe, verweise ich auf meine beiden Rezensionen: Reinhard Graf von Neipperg,
Kaiser und Schwibischer Kreis (1714-1733), Stuttgart 1991, in: Zeitschrift fur
Geschichtswissenschaft 1992, Heft 4, 390-392, und Andreas Schneider, Der Nieder-
rheinisch-Westfélische Kreis im 16. Jahrhundert, Diisseldorf 1985, in: Zeitschrift fiir
Neuere Rechtsgeschichte 1988, Heft 1-2, 51-52. Der vorliegende neuerliche Beitrag
nimmt zusitzlich zu der notwendigen Information iiber die allgemeine Typologie
und Entwicklung dieses Reichskreises die spezielle Thematik des Mainzer Kolloqu-
iums vom Frithjahr 1993 in den Blick. In die Druckfassung wurden weiterhin
biographische Daten und eine statistische Ubersicht, die sich im miindlichen Referat
verbieten sowie entsprechend meinem vom Plenum akzeptierten Vorschlag eine
zusitzliche Einbeziehung der Zeit von 1648 bis 1803 aufgenommen.

7 Zeitschrift firr Historische Forschung, Beiheft 17
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See hin mit dem zur Kirchenprovinz Besan¢on gehérenden Bistum Lausan-
ne und vielleicht noch das Erzbistum Besangon selbst, das schon im
Mittelalter aus der Reichsstadt desselben Namens vertrieben worden war.
Die natiirliche Beschaffenheit dieser geographischen Zonen neben den
willkirlich herausgenommen wirkenden zugehorigen Inseln 148t im Siiden
neben dem Anbau von Getreide, Obst, Gemiise sowie auch Wein, noch
insbesondere Alpwirtschaft (Viehzucht, Kise) zu. Die Sprache ist dort
franzosisch, wenn auch stark vom Dialekt bestimmt. Durch das Bistum
Sitten (Sion) verlauft die deutsche-franzgsische Sprachgrenze. Die Sa-
voyarden, Franco-Provenzalen, stehen den Siidfranzosen nahe.

Es folgen nach Norden bzw. Osten die relativ grofen Landschaftsblécke
der Freigrafschaft Burgund, die die Reichstadt (bis 1652) Besangon um-
schlieft, zum Burgundischen Reichskreis gehorend, und der Eidgenossen-
schaft, die sich spatestens mit dem Schwabenkrieg (1499) und dem ab-
schliefenden Basler Frieden von der Mitwirkung am Reichsgeschehen abge-
wandt hatte und bei den gleichzeitig ansetzenden ersten Schritten zu einer
faktischen Einteilung des Reichsgebietes in Kreise unberiicksichtigt blieb.

Eine Landschaft eigenen Gepréges stellt der lothringische Ostrand der
Schichtstufenlandschaft des Pariser Beckens im Gebiet von oberer Maas
und Mosel dar, sanft nach Nordwesten einfallend, schiisselférmig. Das
Lothringer Plateau, im Bundsandsteinbereich eine Waldzone, im Gebiet der
Triasschichten fruchtbare Ackerlandschaft, weist Erze und Salz als beson-
dere Produkte auf. Ethnisch stellte es noch — bis zur zweiten Halfte des
17. Jahrhunderts deutlicher — mit Alemannen gemischte Teile des franki-
schen Stammes auf keltoromanischer Grundlage vor; die lothringische
romanische Mundart, ostfranzosisch, stand unter einem gewissen Einflul
der deutschen Sprache.

Den landschaftlichen Briickenschlag nach Osten und Nordosten weist
einmal das vom Kreis erfafite, recht kleine Territorium der Grafen von
Nassau-Saarbriicken auf, mit Anteilen am Hunsriick und am Saar-Nahe-
Berg-und Hiigelland (auch Nordpfilzer oder Pfialzer Bergland). Nach Nor-
den bildete das Luxemburger Land, zum Burgundischen Kreis gehérend,
in der Hand des Hauses Habsburg, einen nicht diskutablen politischen
Sperriegel, so daBl der Tektonik des Oberrheinischen Kreises das Abtriften
nach Nordosten geradezu diktiert war. Zum Oberrheinischen Kreis zdhlte
auch, ungeachtet der habsburgischen Rechte vor 1648, das Elsaf}, mit
Teilhabe an der Oberrheinischen Tiefebene westlich des Rheins, an den
Vogesen und ihren Vorhiigeln und den zum Pfialzer Wald tiberleitenden
Bundsandsteinbergen sowie dem sog. krummen Elsa88. Die Sprache war hier
noch alemannisch bzw. im Norden auch rheinfréankisch.

Von der Pfalz kann der Kreis nur die Gebiete fiir sich beanspruchen, die
nicht von der pfalzgraflichen Kurlinie selbst regiert werden, also die alte
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Siedlungslandschaft des Westrich mit der Hochfliche von Zweibriicken,
Blieskastel, Hornbach und Pirmasens, dann das Glan-Alsenz-Berg-und
Hiigelland mit Meisenheim und weiteren pfalz-veldenzischen Positionen
sowie die territorial stark zergliederte Hochflache des Hunsriicks zwischen
Mosel und Nahe, der Stidwestfliigel des Rheinischen Schiefergebirges, mit
den wild- und rheingraflichen Gebieten, den pfilzisch-badischen Kondo-
minaten, der Grafschaften Sponheim und dem Territorium des Fiirstentums
Pfalz-Simmern, letzteres gewissermafen in einer zentralen Lage. Die Antei-
le der oberrheinischen Kreisstiande am Pfdlzer Wald, an der Haardt und am
Rheintal selbst waren hier nur gering, die Reichs- und Bischofsstddte
Speyer und Worms kennzeichnen nur kleinraumige politische Kammerbil-
dungen. Der Eindruck, dal die geographisch, klimatisch und vegetations-
maBig bevorzugten Tallandschaften sich wesentlich in der Hand von Kur-
fiirsten befinden und damit zum Kurrheinischen Kreis gehoren, verstarkt
sich noch, je weiter man sich dem Kreisgebiet im Norden zuwendet. Der
Rhein wirkt sich nur im oberrheinischen Abschnitt als Faktor fiir eine
Abgrenzung aus, aber auch da sind es eher die Gebirge, die den Graben
Ostlich begrenzen, die das Kreisgebiet abschliefen.

Die Landgrafschaft Hessen beginnt aufgrund ihres katzenelnbogischen
Erbes noch siidlich der Massierung des Kurrheinischen Kreises um Mittel-
rhein und Mainmiindung auf der rechten Rheinseite in Darmstadt. Der
eigentliche hessische Raum, die typische Aufgabe einer Briickenstellung
zwischen Nord- und Siiddeutschland erfiillend, weist einen Gegensatz von
Mittelgebirgen und eingelagerten Becken und Senken auf: westhessische,
osthessische Senke, getrennt durch eine Gebirgsachse. Im Osten ist dann
schlieBlich noch eine weitere Gebirgsreihe, mit der Rhon als Bestandteil
des Kreises, vorhanden. Durch Hessen verliuft die Wasserscheide zwischen
Rhein und Weser. Seit dem Spétmittelalter hessisches Lehen war die
Grafschaft Waldeck (1712 Fiirstentum), die von ihren zwischen Ko6ln, Mainz
und Hessen lavierenden Besitzern aufgebaut worden war. Sie zeigt bereits
Dispositionen zum Westfilischen Raum und damit zum niederrheinisch-
westfdlischen Kreisgebiet auf.

Uber durchaus eigene Entwicklungsmomente verfiigen die zum Oberrhei-
nischen Kreis gehérende Wetterau, — eine fruchtbare, fast waldlose Land-
schaft der westhessischen Senke zwischen Taunus und Vogelsberg —,
weiter der Westerwald, — im rechtsrheinischen Schiefergebirge zwischen
der hessischen Senke im Osten, Taunus, Bergischem Land und Rheintal
gelegen —, begrenzt durch Lahn, Dill und Sieg, und schlieBlich und endlich
ein Teil der nassauischen Gebiete nérdlich und siidlich der Lahn, im Siiden
mit Wiesbaden(-Biebrich) an den Rhein stoflend.

Diese langatmige, realienbuchméifige Vorstellung der Kreissubstanz ist
durchaus zu rechtfertigen. Mit ihr ist der objektive Rahmen gesteckt fir

T*
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die Erwartungen, die auf diesen Kreis zu richten sind, und gleichzeitig
werden auch gewisse Enttiduschungen vorweggenommen. Der entworfene
Kreisbezirk weist gewaltige landschaftliche Unterschiede, Wasserscheiden
zwischen européischen Stromen, Partizipation an germanisch-romanischen
Sprachunterschieden, ethnische, stammesméaBige und kulturelle Vielfalt
und divergierende Orientierungen der Handelsrichtungen auf. Die bevor-
zugt von geographischen Anleihen gespeiste Vorstellung der Regionen und
Réume ergibt, dal eine Reihe von groBen Landschaften, die eine Vielzahl
eigener Raummerkmale aufweisen: Savoyen, Lothringen, Elsafl und Hessen
neben der zerrupften Pfalz, in ihrem Umbkreis eine Reihe von Kleinland-
schaften aufweisen, letztlich ohne eigene Existenzfihigkeit, vom Typus
Westrich, Wetterau, Westerwald, Waldeck, Neuwieder Becken und Priimer
Eifel, ganz abgesehen von den sich fast nur punkthaft ausnehmenden
Stadtlandschaften an Rhein und Main: StraBburg, Speyer und Worms,
weniger Frankfurt mit seinem Umland, die eine vornehmlich wirtschaftli-
che Raumwirkung aufweisen. Wohlgemerkt bildeten die diese natiirlichen
Regionen beherrschenden Landesherren die Ansatzpunkte fiir die Gestal-
tung und Ausdehnung des Kreises, nicht die natiirlichen Landschaften
selbst. Aber es geht ja um komplexere Kriterien fiir die Auswahl und, noch
wichtiger, um die Frage nach der Sinnstellung des Gebildes.

Die Literatur? stellt dabei besonders einhellig bedenkenlos den Schutzge-
danken fiir die Westgrenze des Reiches heraus. Aber wie sollte denn dieser
Schutz funktionieren, wenn die burgundischen, schwébischen und kurrhei-
nischen organisierbaren Positionen fehlten, einmal abgesehen von der
Schweiz, deren Attraktivitit fiir die Reichsgebiete allerdings nachlief3, und
ein zusammenhangloses Verlegenheitsprodukt, wie das dieses Kreises, eine
gemeinsame Verteidigung gegeniiber dem aggressiven Frankreich nicht nur

2 Gemeint sind dabei in erster Linie die &lteren grundsitzlichen Darstellungen,
die mit Ernst Langwert von Simmern einsetzen (Die Kreisversammlung Maximilians
I. und der schwiébische Reichskreis in ihrer rechtsgeschichtlichen Entwicklung bis
zum Jahre 1648, Heidelberg 1896) sowie die einschldgigen Artikel des Sachwoérter-
buchs von H. Réssler-G. Franz und natiirlich die handbuchartigen summarischen
Uberblicke. — Fiir die eigentliche Kreisgeschichte von Oberrhein sind die sehr
verdienstvollen dlteren Mainzer Dissertationen von Traugott Malzan, Geschichte
und Verfassung des Oberrheinischen Kreises von den Anfiangen bis zum Beginn des
DreiBligjahrigen Krieges, Diss. phil. masch. 1951 (52), und von Gustav Adolf Suf,
Geschichte des oberrheinischen Kreises und der Kreisassoziationen in der Zeit des
spanischen Erbfolgekrieges (1697 -1715), Diss. phil. 1952, auch ZGO 103 (1955), 317 -
425 u. ebd. 104 (1956), 145-224 zu nennen. Vgl. auch Kurt Andermann, Eine
Matrikel des Oberrheinischen Reichskreises aus dem Jahre 1531, in: Jahrbuch fiir
westdeutsche Landesgeschichte 5 (1979), 83-90. Die Zeit von 1618 bis 1699 /1701,
die von der spezifischen Literatur des Kreises zum guten Teil ausgespart bleibt, wird
unter dem besonderen Gesichtspunkt der Kreisallianzen in den einschligigen Arbei-
ten von K. O. v. Aretin und von B. Wunder fiir alle siidwestdeutschen Reichskreise
aufgearbeitet. Seit Jahren arbeitet Herr StD i. R. Brauchler an einer Dissertation
tiber den Oberrheinischen Reichskreis von 1618-1697.
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erschwerte, sondern geradezu verhinderte? Im Wechselspiel der unter-
schiedlichen Absichten der Reichsstdnde und des Kaisers scheint sich in
der offiziellen Diskussion der ausschlaggebenden Jahre um und nach 1500
eher der kompromiBhaft scheinende Gedanke durchgesetzt zu haben, (erst
einmal) einen primér inhaltlich unverfanglichen Sprengel fiir die Bestel-
lung von einigen wenigen Mitwirkenden in der Verwaltung von Reichsinsti-
tutionen und fiir die praktischere und effizientere Einsammlung von fiska-
lischen Forderungen fiir die gemeinsamen Anliegen des Reichs sozusagen
auf dem ReiBbrett zu entwerfen. Auf diesen Nenner waren doch alle 6 bzw.
10 Kreise zu bringen. Aber selbst fiir diese unverfingliche Zielsetzung
konnte die bizarre Ausuferung des Oberrheinischen Kreises nach Westen,
aber vor allem auch nach Siiden, nur als Versuchsballon gedacht sein. Das
unkalkulierbare Echo auf die neue Einrichtung hatte iiber den tatsichli-
chen Umfang des Kreisbezirks zu entscheiden. Eine nicht auszuschlieBende
Anreicherung mit zusitzlichen Aufgaben, oder sogar die kiinftige Entwick-
lung zu einer verantwortlichen Stellung etwa im Verstandnis einer hoheitli-
chen Eigeninstitution zwischen Reich und Einzelterritorien, die sich vor-
stellungsméBig durchaus im Hintergrund der Beschliisse aufhalten, mufiten
diesen Wahl- und Kassierkreis wohl oder iibel verindern, das zeigen die
spatmittelalterlichen Modellkonzeptionen bereits auf.

Es ist so auch nicht angebracht, aus der ausbleibenden positiven Reaktion
der periphdr angesiedelten anvisierten , Mitglieder“ des Oberrheinischen
Kreises einen Schlul auf die Eigeneinschédtzung des guten oder schlechten
Verhiltnisses der Betreffenden zu Kaiser und Reich zu ziehen. Die entschei-
dende Zeit bildeten dabei die ersten Jahrzehnte des 16. Jahrhunderts, dann
tiberhaupt dieses Jahrhundert schlechthin, besonders nach 1555.

Da ist der Herzog Karl III. von Savoyen (1504-1553), der angeblich kein
Interesse an Reich und Kreis zeigt, doch ein treuer Anhinger seines kaiser-
lichen Schwagers, Karls V. Aber der Herzog verlor gerade in diesem
Zeitraum wichtige Positionen an die Eidgenossen, an Bern und an Frank-
reich. Von 1536 bis 1559 war praktisch ganz Savoyen als verloren anzuse-
hen; der Herzog hatte wahrhaft andere Sorgen. Auch dem Bistum Sitten,
in dem mit dem bekannten Kardinal Matthius Schinner (1499-1522) ein
vertrauter Ratgeber Maximilians I. und Karls V. regierte, brannten politi-
sche Gefahren auf den Nigeln. Das Bistum Genf hatte gerade als histori-
sche Last die Aggression der savoyischen Reichsvikare und danach im 16.
Jahrhundert die Bestellung savoyischer Prinzen zu Bischoéfen zu tragen.
Wenn seine Stellung schon vor der Reformation von 1535 eingeengt war,
so muBlten schlieflich Bischof und Domkapitel vor Calvin und Farel nach
Annecy ausweichen. In Lausanne brachte die Reformation den totalen
Zusammenbruch der Bischofsherrschaft. An ihre Stelle trat mit der Erobe-
rung der Waadt das Regiment Berns (1536).
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Eine Ausnahme machten die Herzoge von Lothringen, die sich 1477 mit
Miihe der burgundischen Annexionsabsichten erwehrt hatten und den
gerade erlangten Zugewinn an politischem Spielraum gegeniiber Frank-
reich bewuBt nicht riskieren wollten, indem sie versucht hitten, ihre
Bindungen zum Reich zu festigen. Der Niirnberger Vertrag (1542) versprach
dem Herzogtum den vollen Schutz des Reichs bei reduzierten Beitragslei-
stungen fiir die gesamtdeutschen Aufgaben. Lothringen unterstiitzte nach
1552 sogar den Zugriff Konig Heinrichs II. von Frankreich auf die Reichs-
stddte Metz, Toul und Verdun, die ebenfalls als Mitglieder des Oberrheini-
schen Kreises vorgesehen waren. Der lothringische Herzog hat seiner Mit-
gliedschaft im Oberrheinischen Kreis ausdriicklich widersprochen; sie
konnte ihm auch, realistisch geurteilt, nichts bieten.

II. Die Probleme des engeren Kreisgebiets.
Rangunterschiede, Reformation und Moderation

So war das Gebiet dieses Kreises praktisch schon in nuce um ein gutes
Drittel reduziert. Fiir den tatséchlich verbleibenden Rest standen spezifi-
sche Probleme an. Einmal die stindischen Rangunterschiede zwischen
einzelnen Mitgliedern, die, — weil in ihrer politischen Konsequenz u. U.
sehr folgenreich —, ernst genommen werden muBten. Rekrutierte sich hier
doch ein ganz neues hoheitliches Forum, fiir das die brisanten Rangfragen
unter dem Anlegen von regionalen Gesichtspunkten neu entschieden wer-
den mufBiten. Obwohl anfinglich die Kurfiirsten von der Pfalz und von
Mainz im Kreis noch nicht Ful gefaft hatten, war die Kreismitgliederschaft
recht inhomogen. Es waren aber weder die geistlichen Fiirsten, die Bischofe
von StrafBburg, Speyer und Worms, obwohl diese in Unfrieden mit den
Reichsstadten lebten, die ihre Kathedralkirchen und Domkapitel beher-
bergten, noch die Propste und Abte, denen eben die episkopalen Gewalten
und die Reformation zusetzten, auch nicht die Grafen und Herren sowie
die groBen Reichsstddte StraSburg, Speyer, Worms und Frankfurt neben
den Kkleineren der elsassischen Dekapolis oder Hessens, die die Eintracht
im Kreis prinzipiell und langfristig zu beeintrachtigen bzw. sogar zu
verhindern drohten, sondern eine Gruppe von weltlichen Reichsfiirsten, die
schon durch ihre erhéhten Titel: Landgrafen, Pfalzgrafen, Markgrafen,
gefiirstete Grafen, wie dies fiir Hessen, Zweibriicken, Simmern, Baden und
einen Teil der nassauischen Linien zutraf, Anspriiche auf fiirstliche Sonder-
stellungen signalisierten und Bevorzugungen einforderten, die die Kreisar-
beit gefdhrdeten. Ernstzunehmende Versuche der Diskriminierung von
Grafen und Herren haben zwar andere Kreise auch gekannt, aber der
soziale Proporz in der jeweiligen Mitgliederschaft war doch sehr unter-
schiedlich. SchlieBlich hat sich im Oberrheinischen Kreis mit dem Prinzip
der Gleichwertigkeit der Stimmen die notwendige Formel fiir eine wir-
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kungsvolle Téatigkeit durchgesetzt; es wire aber iibertrieben, darin ernst-
hafte, liberalisierende Tendenzen im adeligen Gesamtraum zu erkennen.
Versuche, die Reichsritterschaft innerhalb der Grenzen des Kreisgebietes
in die fiskalische Mitverantwortung einzubeziehen, scheiterten wie anders-
wo auch.

Eine wichtige Veranderung brachte fiir den engeren Kreis der tatsiachli-
chen Mitglieder von Oberrhein das elementare Ereignis der Reformation,
das die pfalzischen Teillinien (Zweibriicken nach 1523, Simmern 1557),
Waldeck (1529), die Wetterauer Grafen, die Wild- und Rheingrafen und vor
allem Hessen (1526) erfa3te, dazu die Reichsstddte im Elsafl, Worms (1521),
Speyer (1522 / 40) und Frankfurt (1535), im Prinzip alle aktiven weltlichen
Kreismitglieder. Gerade die Reformationszeit bildet fiir das Hessen Phil-
ipps des GroBmiitigen (1504-1567), fiir die Grafen von Nassau mit ihrer
oranischen Verwandtschaft, aber auch fur die Herzége von Zweibriicken
und von Simmern sowie fiir die Reichsstddte am Rhein, allen voran Straf3-
burg, Héhepunkte ihrer Entwicklung schlechthin. Mit dem spateren Uber-
gang der Kurpfilzer (1563), Nassauer (1572-74), Zweibriicker (1588) und
der Wetterauer Grafen und schlieBlich Hessen-Kassels (1605) zum Kalvinis-
mus fiel gerade dieser dynamischen Gruppe ein besonderer Part im Kreis
Zu.

Leidtragende waren die katholisch bleibenden Bischofe, deren Verhaltnis
zu den protestantisch gewordenen Reichsstadten, die ihre Dome beherberg-
ten, sich noch verschlechterte. Der Kreis konnte sich so gewissermafen mit
Fug und Recht als evangelisch betrachten. Aber es gab aus der Zeit
vorreformatorischer Kreisusancen noch einen kleinen Schénheitsfehler: Die
Funktion des wichtigeren geistlichen Kreisauschreibers verblieb selbstre-
dend dem Fiirstbischof von Worms, der in seinem rechtsrheinischen Resi-
denzstddtchen Ladenburg das Archiv des Kreises verwahrte, die Kreiskor-
respondenz verwaltete und der die Einberufung zahlreicher Kreisversamm-
lungen in die Stadt Worms dazu benutzte, in der Freien Reichsstadt Prasenz
zu zeigen. Diese bischoflich Wormser Vorrangsituation war fiir die evange-
lischen Kreisstande nie bedrohlich, hochstens lastig.

Langerfristig ergaben sich durchaus Verdnderungen in der Leitung des
Kreises zugunsten der Protestanten, so die Kombination von zweitem
Ausschreibeamt und dem Amt des Kreisobersten in der Hand des evangeli-
schen Pfalzgrafen Reichard von Simmern (1591-98), wonach ersteres nach
einer schon vorangegangenen Inanspruchnahme durch den Pfalzgrafen
Johann Casimir an den ebenfalls wieder kalvinistischen Kurfiirsten von der
Pfalz fir Simmern-Sponheim iiberging. Damit war dem konfessionellen
Proporz in der Verteilung der Fithrungsédmter des Kreises bis zum Ubergang
der Kurpfalz an die katholische Linie der Neuburger (1685) gewissermafen
nicht mehr ins Gesicht geschlagen.
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Tabelle

Moderation des Oberrheinischen Kreises
(Situation von 1532, Moderation von 1567)

a) Geistliche Fiirsten zu RoB3 zu FuB in Geld (f1)
Worms 2 13 76
Speyer 18 60 456
Straf8burg 18 100 616
Basel 2 15 84
Bisanz (Besangon) 20 50 440
Sitten — 225 900
Genf 3 13 88
Lausanne 14 60 408
Metz 6 2/3 231/3 173 1/3
Toul 2 62/3 50 2/3
Verdun 42/3 10 96
Propste zu

WeiBenburg 2 14 80
Odenheim 1 7 40
Abte zu

Fulda 17 50 404
Hersfeld 2 9 60
Murbach 6 19 148
Miinster im Gregoriental 1 4 28
Priim 4 30 168
Johannitermeister 10 30 240
Abtissin zu Kaufungen 1 10 52
b) Weltliche Fiirsten

Herzog von Lothringen 40 184 1216
Herzog von Savoyen 60 2217 1828
Prinz von Schalaun (Salins?) 30 94 736
Markgraf von Baden (fiir Sponheim) 6 20 152
Landgraf von Hessen 50 260 1640
Pfalzgraf von Sponheim-Simmern 8 26 200
Pfalzgraf von Zweibriicken 10 30 240
Pfalzgraf von Veldenz 2 4 40
¢) Grafen und Herren

Grafen von

Nassau-Saarbriicken 12 60 384
Nassau-Wiesbaden 3 12 84
Reipoldskirchen 1 4 28
Herren von Kriechingen 2 4 40
Grafen von

Falkenstein 3 5 56
Bitsch 6 26 176
Salm 2 4 40
Hanau-Lichtenberg 6 22 160
Leiningen-Dachsburg 5 18 132
Herren von Rappoltstein 4 45 228
Inhaber von Hohenkonigsburg 2 9 60
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Grafen von
Blankenberg 6 25 172
Stolberg 4 13 100
Isenburg-Biidingen 6 24 168
Solms 8 42 264
Leiningen-Westerburg 2 4 40
Hanau-Miinzenberg 10 30 240
Sayn-Wittgenstein 1 4 28
Waldeck 4 18 120
Herren von Pless 1 — 12
Burg Friedberg 10 45 300
Burg Gelnhausen 4 18 120
d) Freie und Reichsstddte
Worms 3 60 276
Frankfurt 20 140 800
StrafBburg 25 150 900
Speyer 3 60 276
Friedberg — 12 48
Wetzlar — 8 32
Hagenau 6 30 192
Landau 2 18 96
Kaysersberg 2 15 84
Tiirkheim — 5 20
Miinster im Gregoriental — 12 48
Ober-Ehenheim 2 14 80
Colmar 4 30 168
Rossheim 1 3 24
Schlettstadt 4 24 144
WeiBenburg 2 22 112
Metz 25 150 900
Toul 2 15 84
Verdun 5 25 160
Kaufmanns-Saarbriicken 2 9 60
Bisanz 7 30 204
Miilhausen 6 27 180
567 1/3 2947 18569
Reiter FuBsoldaten fl

Aufgrund der sog. Retardatenverzeichnisse ergibt sich also unter energi-
schem Abstrich der organisationsfremden, im tibrigen katholischen, Herzo-
ge von Savoyen und Lothringen eine eigentliche Konzentration der Kreis-
mitgliederschaft im Elsa} (StraBburg), in der westlichen Pfalz und weiter
nérdlich des Mains. Die weltlichen evangelischen Fiirsten fiihren politisch,
vor allem traf dies streckenweise fiir den zahlungskraftigsten Kreisstand,
(Gesamt-)Hessen, sowie fiir die pfalzgraflichen Linien, sozusagen im schiit-
zenden Schatten Heidelbergs, zu. Im Binnenraum des Kreises erwies sich
anfanglich nicht etwa die Ubermacht der existentiellen militdrischen Be-
drohung von auBlen als Agens fir eine aktive Mit- und Zusammenarbeit,
sondern in ausgesprochen negativer Hinsicht bildete das 1521 angelegte
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sog. Moderationsproblem ein Hindernis. Viele Stinde waren, im Wider-
spruch zu ihren bescheidenen wirtschaftlichen Ressourcen, entschieden zu
hoch eingeschitzt worden; das galt im tibrigen auch fiir den Kreis insge-
samt, der auf die am finanzstirksten einzustufenden Savoyer und Lothrin-
ger nun einmal nicht zurtickgreifen konnte, was die zustéindigen Organe
des Reiches in einer geradezu verbliiffenden Hartnickigkeit negierten.

Ausschliefilich fiir diesen engeren Oberrheinischen Kreis konnen wir das
Phianomen der in den meisten Kreisen synchron verlaufenden tastenden
widerwilligen Entwicklung zu eigenen Institutionen, zur Ubernahme von
Beauftragungen ad hoc und schlieflich auch zu permanenten Einrichtun-
gen, eigenen Beamten und Personal, beobachten. Natiirlich gibt es bei der
Konformitéat im allgemeinen doch auch wieder Spezifika kreiseigener Na-
tur. Die &ltere Literatur konstruiert in diesem Zusammenhang geradezu
einen Wettstreit um die frithesten kreiseigenen Institutionalisierungen3. Es
iiberrascht nicht, dal auch im Oberrheinischen Kreis die Chance einer
Ausbildung zu einer Zwischeninstanz zwischen dem Kaiser und den einzel-
nen regional eingebundenen Reichsstdnden, das konnte durchaus im wohl-
verstandenen Interesse beider gemeint werden, anfanglich nicht genutzt
wurde.

Immerhin ist der Kreis recht frith iiberhaupt in Bewegung gebracht
worden. Die beiden ersten Kreistage (Landau 1515, Hagenau 1517) stehen
im Zeichen einer fehlschlagenden Initiative Kaiser Maximilians I., den
Kreis als Nachbar mit dem Auftrag der Sicherung des regionalen Landfrie-
dens in der Fehde des geiachteten Reichsritters Franz von Sickingen mit der
Reichsstadt Worms auf Seiten der letzteren einzusetzen. Auch die dritte
Versammlung des Kreises (1522 in Speyer), die im AnschluB8 an den Worm-
ser Reichstag von 1521 die Bildung einer Exekutive des Kreises zur Siche-
rung des Landfriedens verfolgen soll, scheitert. Es ist festzustellen, daB die
von Kaiser, Reichsregiment und Reichstag zugespielten Bille, de facto
gerechtfertigte Versuche der Abwilzung von Verantwortlichkeiten, von
kreiswegen nicht aufgenommen werden. Es kann nicht nur daran liegen,
daB es im Kreis keine deutliche Vormachtstellung eines einzelnen Mitglieds
gibt, die dessen Interesse zu dem seinen hitte werden lassen kénnen, denn
auch die anderen Kreise verhalten sich dhnlich desperat. Das Auseinander-
fallen in aktive und passive Kreislandschaften setzt sich im Binnenraum
fort: Im ElsaB und in der Wetterau kommt es zu separaten Versammlungen
im Zeichen der dem Kreis zugedachten Aufgabenstellungen. Von 1522 bis
1530 herrscht in Sachen Oberrheinischer Reichskreis volliges Schweigen!

Wir kénnen nur mutmafen, dal sich der Kreis im Vergleich zum Reichs-
tag weniger gut und vor allen Dingen weniger effizient als Forum in den

3 Vgl. Anm. 2. — Dabei besteht an der Wichtigkeit der spezifizierenden Eigenart
der frithen Entwicklung von einigen der 10 Kreise an sich kein Zweifel.
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Dienst der Ausbreitung und des Kampfes um die staatsrechtliche Emanzi-
pation des reformatorischen Gedankenguts stellen lief3.

III. Die institutionelle Verfestigung des Kreises

Wenn es als Resonanz auf den Reichsabschied von 1530 in Speyer (1531)
zu einer neuerlichen Kreisversammlung kommt, aus der Gruppe der Grafen
und Herren mit Philipp von Daun ein Hauptmann gewé&hlt wird und
schlieBlich im folgenden Jahr sogar ein Kreiskontingent fiir die Tiirkenab-
wehr zustande gebracht wird, so darf man noch immer nicht vom Kreis als
von einer festen Institution reden. Die Reformationspolitik einzelner wich-
tiger Mitglieder des Kreises reduziert das Interesse an einer weiteren
Entwicklung der Kreisverfassung. Der im Schmalkaldischen Bund enga-
gierte Landgraf Philipp von Hessen und die Reichsstadt StraBburg halten
sich zeitweilig abseits. Der Wormser Bischof tritt in der Einberufung von
Kreisversammlungen kurz; man beteiligt sich, so weit erwiinscht, an den
Reichskreistagen bzw. allgemeinen Kreistagen, die gerade auch in der
Reichsstadt Worms stattfinden (1535, 1537) und sich vor allem mit Reichs-
kammergericht und Tiirkenhilfe auseinandersetzen*. Die aktiven Stinde
des Kreises nehmen nicht nur an den Versammlungen aller tdtigen Reichs-
kreise teil, sondern beraten auch auf den Reichstagen (z. B. 1542, 1543) in
gesonderten Sitzungen und fiilhren am Rande der Plenarversammlungen
eigene Kreisberatungen durch. In einer gewissen Weise beweist dabei der
Kreis seine Selbsténdigkeit, wenn auch nicht nach den Vorstellungen von
Kaiser und Reich, indem er das Auflegen neuer Kreisumlagen von der
Vorbedingung einer moderierten Kreismatrikel abhéngig machte. Die Ar-
beit an der Moderation zog sich bis 1549 hin. Die geistlichen und weltlichen
Firsten wihlten zu diesem Zwecke ,,Moderatoren®, die Grafen, Herren und
Stadte die ,,Inquisitoren”.

Von 1543 bis 1549 hatte sich der Kreis im Blick auf die drohenden
Implikationen in die Schmalkaldischen Auseinandersetzungen und deren
schliefliche Beendigung durch Karl V. eine taktisch notwendige Karenz
auferlegt. Als der Augsburger Reichstag 1550 / 51 die Reform des Miinzwe-
sens als weitere Aufgabe an die Reichskreise delegierte, wurde mit dem
Miinzwardein und zwei Riaten die Ernennung von weiterem Kreispersonal
notig. Die Besoldung dieser noch nicht permanent angestellten Krafte
wurde mittels der sog. Kreisumlage ermoglicht.

4 Dazu die grundlegende Darstellung von Helmut Neuhaus, Reichsstindische
Reprisentationsformen im 16. Jahrhundert. Reichstag, Reichskreistag, Reichsdepu-
tationstag (Schriften zur Verfassungsgeschichte, 33), Berlin 1982. Weiter auch Al-
brecht Luttenberger, Landfriedensbund und Reichsexekution, T. 1, Friedenssiche-
rung und Biindnispolitik 1552 / 1553, in: MOStA 35 (1982), 1-34.
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Die Organisation des Kreises verfestigte sich in diesen Jahren recht
eindrucksvoll. Zu den beiden Ausschreibern, die seit 1541 mit dem Bischof
von Worms und dem Pfalzgrafen von Simmern (letzterer fiir die Grafschaft
Sponheim, deren angestammte Besitzer bereits 1437 ausgestorben waren)
endgiiltig feststehen, zu der sog. Kreisverfassung (Hauptmann, Kriegsrite,
Offiziere und gegebenenfalls Mannschaften ad hoc), zu dem Personal fiir
den Einzug der Auflagen (Gegenschreiber, 6 Kreiseinnehmer) und dem
Moderationspersonal traten nun noch die eben erwdhnten Miinzbeauftrag-
ten. Diese Funktionire war der Kreis befugt, zu wihlen und abzusetzen.

Die Geschaftsordnung bildete sich fiir die Tatigkeit des Kreises in gewis-
ser Anlehnung an die Verfahrenstechnik des Reichstages aus. Der Oberrhei-
nische Kreis organisierte sich in vier Banken: 1. geistliche, 2. weltliche
Firsten, 3. Grafen und Herren und 4. Stiddte. Rangfolgen innerhalb der
Bénke gab es nicht. Der Bischof von Worms gab als erster seine Stimme
ab; die einfache Mehrheit war, unbesehen der Anteile aus den einzelnen
Gruppierungen, entscheidend. Hatte sich dieser Modus in allen Reichskrei-
sen in dieser Weise entwickelt, konnte man geradezu folgern, dafl mit
zunehmender Regionalisierung der Abbau von Privilegien innerhalb der
Reichsaristokratie zunehmen wiirde. Fiir diesen Kreis galt dies eventuell
wirklich, aber die Gesamtzusammenhinge mahnen auch hier zur Vorsicht
im Urteil.

An sich blieb den Stédnden des Oberrheinischen Kreises gentigend Spiel-
raum, um den Grad ihrer Mitarbeit, also Zustimmung oder Opposition,
nach dem eigenen Ermessen zu dosieren. Denn das Kreisleben wird bis zum
Ende des Alten Reiches auf unaufgelosten Dissensen beruhen. Das war
wohl mehr oder weniger zirkularspezifische allgemeine Gepflogenheit. Der
Kreistag, das in der Theorie allein entscheidende Gremium fiir den Raum,
den die Beauftragungen von Kaiser und Reich markierten, konnte geset-
zesdhnliche Verordnungen per maiora beschliefen, die aber letztendlich
doch lediglich den Wert von Empfehlungen fiir die einzelnen Kreisstédnde
hatten. Nur die am wenigsten Belastung versprechenden Beschliisse konn-
ten mit einer gewissen Aussicht auf Befolgung in die Kreispraxis umgesetzt
werden. Die Kreisstdnde gehorten prinzipiell unléslich zum Kreis, waren
aber hinwiederum nicht gehalten, am Kreisleben teilzunehmen.

Die Kompetenz des Kreistages wurde anfianglich noch maBgeblich von
dem Inhalt der zugewisenen Reichstagsbeschliisse, auch sodann in der Form
sich auf konkrete Aufgabenzuweisungen beschriankender kaiserlicher Man-
date, definiert. Dazu treten hinkiinftig immer haufiger Deputate, die sich
innerhalb des Kreises in seiner engeren Konzeption als eines regionalen
Korpers stellten, Handel, Wirtschaft, Handwerk, Geldverkehr, Sicherheit
und soziale Gesellschaft betreffend. Typisch wurde, da man haufig kom-
plexe Krisenbereiche, die den Kreis nicht allein betreffen muften, mit
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Regulierungen von Einzelerscheinungen in den Griff zu bekommen ver-
suchte. Ganz wesentlich war, daB sich der Kreis immer mehr als Regulativ
fir die Streitigkeiten zwischen einzelnen Kreisstinden verstand, also eine
Art von schiedsgerichtlicher Zustandigkeit erlangte. Fur viele Beratungsge-
genstidnde war das Reich zu weit entfernt, waren die Territorien in ihrer
Einzelsituation zu klein, um vor Ort Losungen zubieten. Aber wichtig war,
daB diese beiden traditionellen Machttriger sich durch die neue Institution
nicht in ihrer hergebrachten hoheitlichen Substanz qua Autoritdtssubjekte
eingeengt fiihlen durften. Der organisatorische Einschub des an sich mo-
dern konzipierten Sprengelorgans des Kreises erlaubte im Gegenteil von
der nicht unplausiblen Absichtsbekundung her erst das effiziente Weiterar-
beiten mit den spatmittelalterlichen Herrschaftsorganen.

Ein bezeichnendes Licht auf die Hantierbarkeit insbesondere des engeren
Kreises wirft die Einteilung in die vier Bezirke (,Viertel“) Mittelrhein,
Hunsriick-Westrich, Elsafl und Hessen / Wetterau. Erwies sich der zentra-
listisch entworfene Gesamtkorper des Kreises als recht amorph, schwerfil-
lig, ja bewegungslos, da er fiir gemeinschaftliche Aufgaben nur unzurei-
chend motiviert werden konnte, so galt dies weniger fiir diese geradezu
natiirlich bemessenen Unterbezirke, die die Homogenitét alter Siedlungs-
landschaften respektierten. Die von diesen abzuhaltenden Partikulartage,
Kreisversammlungen im kleinen, waren leichter und schneller anzuordnen
und konnten auch zielstrebiger MaBnahmen treffen. Hier, und nur hier,
gingen die handgreiflichen Anliegen der naturrdumlichen Region, mehr als
dies die Gestaltungsmoglichkeit der territorialen Grenzziehung erlaubte,
mit den neuen Chancen des Kreissystems Hand in Hand auf eine aussichts-
reiche Bewiltigung zu. Der Nutzen dieser MaBnahmen zeigte sich wiahrend
der Bedrohung des Kreises durch den frankischen Markgrafen Albrecht
Alcibiades, als das gesamtzirkulare Kreisausschreibeamt wegen der ver-
wandtschaftlichen Beziehungen des Pfalzgrafen von Simmern zu dem
Markgrafen untétig blieb, aber der StraBburger Bischof zusammen mit den
elsassischen Kreisstinden aktiv wurde. Im Zeichen der markgraflichen
Bedrohung kommt es damals dariliber hinaus auch zu einer tatséchlichen
Kooperation der handlungsfahigen Stinde des Oberrheinischen und des
Kurrheinischen Kreises, deren Riaume so eng miteinander verzahnt waren,
daB eine kooperative Disposition bei gréBeren Aufgaben unabdinglich war.
Eine von den beiden Kreisen eingesetzte militdrische Schutztruppe (,,strei-
fende Rotte“) wurde in das ElsaB fiir SicherungsmaBnahmen abgestellt.

Nicht zuletzt die allgemein erkannte Ohnmacht der Einzelkreise gegen-
Uber Bedrohungen, insbesondere auch aus dem Innern des Reiches, fiihrte
zu den entsprechenden Anordnungen der Augsburger Reichsexekutionsord-
nung von 1555, die den Kreisen geradezu den Auftrag gaben, ihre eigene
Kompetenz weiter auszubauen. Nun erst konnte, wie die Kreisforschung
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seit ihren ersten Anfingen erkannt hat, nachdem die kaiserliche Moglich-
keit der tendenziésen Instrumentalisierung der Reichskreise deutlich zu-
riickgedringt worden war, deren folgerichtige Entwicklung zu eigenstandi-
gen hoheitlichen Handlungs- und Entscheidungskérpern wirklich vorange-
trieben werden. Die Zusammenarbeit von mehreren Kreisen im Falle sich
ergebender Notwendigkeit wird seit diesen Jahren zur Pflicht.

Fir den Ausschnitt des Oberrheinischen Kreises konnte auch dieser
kraftige Impuls von Augsburg nicht dartiber hinwegtduschen, da mit den
auseinanderstrebenden Kreisstdnden kein zuséatzlicher bedeutender Macht-
faktor aufgebaut werden konnte, wie dies in Schwaben und Franken
durchaus gegeben war. Die hoffnungsvolle Erwartung, daf Einigkeit stark
macht, konnte in diesem Kreis nie so an Kraft gewinnen, daf3 aus ihm ein
beeindruckend starker Ordnungsfaktor entstanden wire. Oberrhein ver-
mochte lediglich in der verantwortlichen Zusammenfassung von Teilkraf-
ten seine Niitzlichkeit zu beweisen, wenn auch ohne zu glanzen.

Eine wichtige Chance wurde vertan, indem das entsprechend den MaBga-
ben von 1554 /55 einzurichtende wichtige Amt des Kreisobersten nicht
einem der einfluBBreichen Kandidaten, dem Landgrafen Philipp von Hessen
vor allem, oder auch dem hochgeschitzten zweiten Kandidaten, dem Gra-
fen Wilhelm von Sayn-Wittgenstein, iibertragen werden konnte, — beide
lehnten in einem lidngeren ProzeB zaudernden Verhandelns ab —, sondern
mit der Wahl eines relativ unbedeutenden Kreismitglieds keine denkbare
Ergianzung zu den regional und konfessionell sowie auch dynastisch bzw.
institutionell festgeschriebenen Ausschreibeimtern bewerkstelligt wurde
(1560). Die Tatigkeit des Kreisobersten Reinhard von Solms und seines ihm
nachfolgenden Sohnes war dennoch durchaus positiv. Mit dem {iblichen
Instrumentarium besonderer Deputationstage, auf denen dem Kreisober-
sten der sog. Nachgeordnete und vier zugeordnete Rite zuarbeiteten, wurde
vor allem eine taugliche , Kriegsverfassung* erarbeitet, die bis zum 30jéhri-
gen Krieg in Kraft blieb.

IV. Die politische Entwicklung im Kreis 1531-1618.
Der Sturz in die Katastrophe

In den anstehenden politisch-militarischen Konfrontationen, die meist
eine konfessionelle Einlagerung aufzeigten, war es fiir den Oberrheinischen
Kreis geboten, keine einseitigen Entscheidungen zu treffen; anders formu-
liert, solche zu fallen, wédren ihm im Rahmen des rechtlich einwandfreien
Abstimmungsverfahrens weder fiir die katholische Minoritit, noch fiir die
Lutheraner oder Kalvinisten, moglich gewesen. Bisher war es gelungen,
Stellungnahmen zugunsten einer einzigen Konfessionspartei im Verlauf der
reformatorischen Auseinandersetzungen zu entschirfen bzw. zu umgehen.



Der Oberrheinische Kreis 111

So gingen der Schmalkaldische Krieg, die Exekution gegen die Wiedertdu-
fer in Miunster, die Grumbacher Fehde, die Anfinge des niederldndischen
Freiheitskampfes, die franzosischen Religionskriege, die Okkupation der
kreiszugehorigen Grafschaft Bitsch durch den Herzog von Lothringen und
sogar der Kolner Krieg voriiber, ohne dafl der Kreis offiziell seine Armatur
in Bewegung setzte. Das war fiir diejenigen Kreisstédnde, die fir ihre Person
deutlich Partei ergriffen, nicht ganz leicht. Es gab zahlreiche Versuche, die
notwendige BeschluBfassung durch den vom Wormser Bischof einzuberu-
fenden Kreistag zu umgehen. Die einzelnen Sympathiebekundungen waren
jeweils unzweifelhaft deutlich, aber es konnte doch offiziell nur zu Aktivi-
titen der einzelnen Kreismitglieder qua ihrer landesherrlichen Qualitat
kommen, so von seiten des Herzogs Wolfgang von Pfalz-Zweibriicken und
des Pfalzgrafen Johann Casimir fiir die evangelischen Glaubensgenossen in
Frankreich oder den Niederlanden sowie im Kampf um das Erzstift Koln.
Nur in der Angelegenheit der Aachener Protestanten und schliellich auch
im Niederldndischen Krieg konnte die interessierte Majoritat den Kreis zu
offenem militdrischem Einsatz bewegen.

1591 war mit dem kalvinistischen Pfalzgrafen Reichard von Simmern der
weltliche Ausschreiber des Kreises zum Kreisobersten gewihlt worden. Er
wurde so zu der Zentralfigur des Kreises, die deutlich Akzente im evangeli-
schen Sinne setzen konnte. Weit iiber die irenisierenden Krafte der Kreis-
minoritat ging die Angelegenheit des sich 1592 auf Kreisboden entspinnen-
den StraBburger Kapitelstreites hinaus, in den die unterschiedlichen Inter-
essengruppen des Kreises aufs engste verwickelt wurden5. Nicht zuletzt fiir
die kalvinistischen Wetterauer Grafen bedeutete der Ausgang der Straf3-
burger Auseinandersetzung im Blick auf die weitere Bepfriindung von
nachgeborenen Familienangehorigen eine Entscheidung, die an die Sub-
stanz reichte. Die Stimme des Fiirstbischofs von StraSburg in dessen
Eigenschaft als oberrheinischer Kreisstand wurde von dem katholischen
Herzog von Lothringen und von dem evangelischen Markgrafen von Bran-
denburg beansprucht, letzterer wurde von der Mehrheit der Kreisstinde
unterstiitzt. Obwohl die katholische Partei in dem Streit geradezu zuriick-
steckte, kam es zu einer kurzen ersten Schismatisierung der Kreisversamm-
lungen und damit zur Ladhmung der Tatigkeit des Kreises. Langerfristig
bezog der Kreis immer eindeutiger Stellung im protestantischen Verstind-
nis, sinnfillig nach der Teilung der Gesamtgrafschaft Hessen durch die
Kandidatur des Landgrafen Moritz von Hessen-Kassel zum Kreisobersten
dokumentiert. Die hessischen Linien stellten fast ein Drittel des militéri-
schen Kreiskontingents. Moritz von Hessen-Kassel konnte es sich leisten,

5 Eine wertvolle Erginzung fiir die bereits von T. Malzan aufgearbeitete Phase
des StraBburger Kapitelstreites bietet die Mainzer Dissertation von Hans-Georg
Sturm, Pfalzgraf Reichard von Simmern 1521-1598, Trier 1968.
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seine Aufwendungen , fiir den Kreis“ aus eigener Kasse vorzufinanzieren.
Indem sich der Kreis mit militarischer Unterstiitzung im niederlédndischen
Krieg beteiligte und diese prioritatenméBig der Tiirkenhilfe voranstellte,
trat der Kreis entsprechend der Entwicklung in der protestantischen Bewe-
gungspartei in eine neue Rolle ein. Es wurde ein Interesse des Reiches
formuliert, das dem des Kaisers und dem der katholischen Stinde unverein-
bar gegeniiberstand. Die Entwicklung in StraBburg war schlieBlich dazu
angetan, den Kreis fiir den Zeitraum zwischen 1600 und 1605 abermals in
die Inaktivitdt der Spaltung zu treiben. Die bisherige Arbeit war praktisch
vernichtet. Nach wenigen weiteren gemeinsamen Versammlungen blieb
schliellich der Oberrheinische Kreis von 1607 an fiir tiber 40 Jahre lang als
Gesamtkorpus untétig.

V. Erstes Fazit: Leistung und Unvermégen des Kreises

Stellt man die Frage nach der bisherigen Leistung des Kreises, so bestand
diese einmal in der unwilligen Ubernahme von Aufgaben, oft nur eines
organisatorischen Teils einer umfassenderen Angelegenheit, fiir die sich das
Reich als geographisch zu groB und organisatorisch zu schwerfillig, das
Territorium in einer Vielzahl von Fillen als zu klein und zu wenig koopera-
tiv erwies. Nicht die nur sporadisch durchgefiihrten Bestellungen von
Mitgliedern fiir das Reichskammergericht oder das Reichsregiment konnten
den Kreis von einem nur auf dem Papier bestehenden theoretischen Wahl-
koérper zur permanenten Einrichtung formen, sondern die Notwendigkeiten
der regionalen Ordnung des Landfriedens, der Verstidndigung tiber Art und
Umfang der Beteiligung an der Abwehr von Gefahren an den Grenzen des
Reichs, der Aufsicht tber das chaotische Miinzwesen, der Wahrnehmung
von allgemeinen Aufgaben der ,Polizey“ usw.

Die gebotene Zusammenarbeit erforderte ,soziale“ oder vielleicht besser
,sozietdre“ Toleranz zwischen Fiirst, niederem Adel und Stadt, zwischen
geistlichem und weltlichem Stand, zwischen dem quasi-souverdnen Lan-
desherrn und dem unentwickelten kleinen Kreisstand, schlieBlich nach dem
Greifen der Reformation zwischen Altglaubigen, Lutheranern und Kalvini-
sten. Die Kreisebene war, abgesehen von Reichstag und Reichsgericht, die
einzige, zugleich am weitesten nach unten angesiedelte korporative Ein-
richtung des Reichs, auf der die Tolerierung der unterschiedlichen Konfes-
sionen moglich blieb, da im einzelnen Territorium der Religionsbann einer
einzigen Konfession verbindlich festgeschrieben war. Fir die natiirlichen
Landschaften,- selbstverstiandlich auf den Grundlagen, die das territoriale
Geflige erlaubte —, eingebettet in einen GroBraum, der in vielerlei Hinsicht
von zufalligen Konditionen definiert wurde, ergab sich durch die notwendi-
ge Disziplinierung als Kreismitglied der Modus vivendi eines befristeten
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Zusammenhandelns, noch nicht eigentlich Zusammenlebens, ohne Verzicht
auf landeshoheitliche territoriale Substanz, ohne auch direkte Beeintrich-
tigung der kaiserlichen Obergewalt. Als dieses empfindliche Zusammen-
spiel nicht mehr gewihrleistet wurde, brach die Einrichtung, die bevorzugt
auf dem Wege der zumutbaren freiwilligen Delegierung tiber Mittel verfiig-
te, zusammen, ohne daB ein fithlbarer Schmerzensschrei infolge der Schadi-
gung eines gewachsenen Organismus horbar geworden sei. Die Kreislei-
stungen waren unter standigem Druck mit Klagen und Stohnen lustlos auf
dem Wege des abgezwungenen Kompromisses aufgebracht worden, nie-
mand freute sich so recht tiber die Einrichtung des Kreises, schien auf diese
gar stolz sein zu wollen. Die finanzielle Einschitzung der einzelnen Kreis-
stande im Vergleich untereinander und die des Gesamtkreises im Vergleich
zu den ibrigen 9 Kreisen, die Grundlage fiir einen wichtigen Teil der
Kreisarbeit, wies in ihrer schreienden Ungerechtigkeit zahlreiche Motive
auf, die Uneinigkeit zur Permanenz zu erheben. Patriotische Gefiihle, die
die Nation und selbst der groSere Territorialstaat seit dem Spatmittelalter
durchaus entwickeln konnten, stellten sich nicht ein. Wie sollte auch diese
zusammengestoppelt wirkende Verlegenheitslosung einer Zufallsgemein-
schaft in ihrer groferen Konzeption, der nicht nur Savoyen und Lothringen,
sondern auch die Freigrafschaft Burgund, vor allen Dingen aber die Kurter-
ritorien an den natiirlichen Schaltstellen von Mittel- und nordlichen Ober-
rhein fehlten, das Herz eines vom Patriotismus hochgestimmten elsissi-
schen Humanisten hoher schlagen lassen? Der Schwébische, der Frankische
und der Bayerische Kreis befanden sich sicher in einer vergleichsweise
glinstigeren Situation als Objekt humanistischer Elogien. Aber ein Verdikt
bedeutet das fiir den Oberrheinischen Kreis nur, wenn man mit bestimmten
ideologisierten Erwartungen, mit einem von falschverstandenem Historis-
mus gezinkten Vorwissen, an die Analyse herangeht. Der Vergleich mit der
ganz anders konzipierten heutigen mittleren Administration auf der Ebene
der Regierungsbezirke und Landkreise drangt sich auf. Reine Verwaltungs-
arbeit 148t das Blut nicht fiir die hohen Werte im Gefiihlshaushalt eines
Stammes oder einer Nation in Wallung geraten.

Das 18. Jahrhundert hat einiges mehr mit Kreiswappen, Kreisfarben,
Kreisuniformen und Kreisgrenzmarkierungen getan. Die mangelnde Spon-
taneitét dieser aus der Imitation des Gebarens des fiirstlichen Absolutismus
gespeisten Demonstrationen erweckt eher MiBitrauen. Als besonders folgen-
reich erwies sich aber auch, daf die Majoritidt der mittleren und kleineren
Stinde des Oberrheinischen Kreises es noch verhinderte, daBl eine der
wenigen kraftigeren kreiseigenen Territorialméchte durch eine weitgehen-
de Identifizierung der Interessen des Kreises mit den Eigeninteressen noch
mehr gestirkt werden konnte, wie dies bei den wiirttembergischen Herzo-
gen im Schwibischen Kreis erfolgte. Der den alten Glauben bewahrende
Bischof von Worms, bis zu den spéteren Personalunionen kein eindrucks-

8 Zeitschrift firr Historische Forschung, Beiheft 17
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voll starker Fiirst, erwies sich mittelfristig als eben noch zumutbar, um in
einer von einer evangelischen Majoritdt bestimmten Einrichtung unver-
fangliche Ehrenvorrechte im Verstdndnis eines weitgehend entscharften
Quasi-Direktoriums zu exerzieren. Zog der erste Ausschreiber des Ober-
rheinischen Kreises die Notbremse, indem er seine Rechte dazu benutzte,
die Kreistatigkeit zu lahmen, so war die Krise eingetreten. Die weitere
Entwicklung im Zeitalter der Glaubenskdmpfe hat diese rheinische Ni-
schenbildung griindlich zerstoért. Man darf tiber diesen Bemerkungen aller-
dings nicht auBler acht lassen, daBl iber die Uneinigkeit an der Basis des
Kreises nie Zweifel bestehen konnte. Diese war geeignet, wenigstens formal
der Kkaiserlichen Zentralgewalt unwillentlich zuzuarbeiten, denn diese
konnte dem Wormser Bischof unbesorgter ihre Wiinsche mitteilen, wenn
auch die bis zur Obstination geddmpfte Willfdhrigkeit der oberrheinischen
Kreisstinde fiir Wien keine gldnzenden Erfolge in Aussicht stellte.

VI. Die neue Instrumentalisierung des Kreises
bzw. von Teilen des Gesamtkreises im 17. Jahrhundert.
Die katholischen Kreisdirektoren Kurmainz und Kurpfalz

Der Gedanke, die Reichskreise neben oder vor Reichstag und Reichskam-
mergericht fir herrschaftliche Aufgabenstellungen einzusetzen, war mit
der allgemeinen Krise vor und wihrend des 30-jéhrigen Krieges, in der sich
schlieBlich alle wesentlichen Institutionen des Reiches bewegten, noch nicht
zu Tode geritten worden. DaBl dabei der nie sehr einheitliche Oberrheini-
sche Kreis nur in regionalen und konfessionell identischen Teilgruppen, die
fir sich die Legitimation des auseinander gebrochenen Gesamtkreises in
Anspruch nahmen, politisch aktiv werden konnte, darf nicht erstaunen®.
Es ist im iibrigen interessant, da wéihrend des 30jahrigen Krieges die
Schweden eine zeitlang hofften, mit der Kreisorganisation ein geftigsames
Instrument fiir den Ausbau des eigenen schwedischen Herrschaftssystems
gefunden zu haben’. Neben dem Kurrheinischen Kreis diente der Oberrhei-
nische Kreis dabei offenbar als das eigentliche Herzstiick, verfiigte er doch
tber eine ganze Reihe von schwedischen Parteigédngern als Mitglieder. Der
Wild- und Rheingraf Otto Ludwig, angestammtes Mitglied des Oberrheini-
schen Kreises, wurde zum schwedischen Statthalter fiir die beiden rheini-
schen Kreise bestellt. Auch auf dem Frankfurter Deputationstag (1643) im
Vorfeld der westfalischen Friedensverhandlungen haben sich die oberrhei-
nischen Sténde gelegentlich nach der Papierform als eben solche artiku-

6 Hierzu verspricht die (Anm. 2) erwéhnte, sich in der Vorbereitung befindliche
Arbeit von Brauchler interessantes Material.

7 Fiir die Vorginge insgesamt: Hermann-Dieter Miiller, Der schwedische Staat in
Mainz 1631-1636 (Beitrage zur Geschichte der Stadt Mainz, 24), Mainz 1979.
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liert. Der westfalische Friedensschlufl spannte die Kreisstinde in der Form
von Kommissionen in die Aufgabe der Exekution der unerledigten Fille
der Friedensvereinbarungen ein. Im Oberrheinischen Kreis bot sich insbe-
sondere das traditionell wienfreundlich orientierte lutherische Hessen-
Darmstadt als unverfanglicher Gesteller von Kommissaren fiir Exekutions-
kommissionen der unerledigten Fille an (z. B. bei der badischen Restitution
seiner sponheimischen Kondominatsanteile)?.

Uber das Wormser Ausschreibeamt wurde der Mainzer Einflu im Ober-
rheinischen Kreis sozusagen unerwartet stark. Die besondere Situation des
vom Krieg arg gebeutelten Bistums Worms fiihrte zu einer Anlehnung des
dortigen Fiirstbischofs von Scharfenstein (1654 -63) an Mainz und schlie3-
lich zur Personalunion, wodurch Kurfiirst Johann Philipp von Schénborn
(1647-78) in den Besitz des Ausschreibeamtes des Oberrheinischen Kreises
gelangte. Seit der Ubernahme von Konigstein im Taunus wurde der Main-
zer Erzbischof noch zusitzlich geborener Kreisstand. Auf Initiative Johann
Philipps kam es im Mérz 1651 zu einer ersten Assoziation des Kurrheini-
schen und des Oberrheinischen Kreises, mit dem Deputat der Aufstellung
von 2000 Mann zur regionalen Friedenssicherung; letztlich nur ein Innehal-
ten auf halbem Wege, da die zur Mitarbeit ermunterten weiteren Reichs-
kreise ablehnten. Die Diskussion um den Aufbau einer gemeinsamen, auf
den westlichen Reichskreisen aufruhenden Reichsdefension am Rhein, die
den 1648 neuerlich amputierten profilarmen und wohl besonders gefiigigen
Oberrheinischen Kreis selbstredend einschlof}, zog sich noch bis 1655 hin.
Auch im Vorfeld des Rheinbundes von 1658 wandte sich die Rheinische
Allianz nach dem Beitritt des Mainzer Kurfiirsten (1655) an den Oberrhei-
nischen Kreis wegen des Aufbaus einer gemeinsamen Reichsfriedensdefen-
sion.

Aber der Oberrheinische Kreis blieb als Ganzes nun praktisch bis 1697
funktionsunfihig. Ansatzpunkt war das nun in das Kreuzfeuer der Diskus-
sion geratene Kreisdirektorium. Was sollten die Protestanten des Kreises,
zu denen die profilierten Kalvinisten Landgraf Wilhelm IV. von Hessen-
Kassel und Kurfiirst Karl Ludwig von der Pfalz gehorten, von einem durch
einen geistlichen Kurfiirsten gelenkten Wormser katholischen Direktorium
erwarten? Dazu kamen Ereignisse, die die linksrheinischen Landesherren
und insbesondere die kleineren Stinde des Mosel- und Hunsriick-Raumes
sowie das Elsafl mit voller Wucht trafen, vor allem die Reunionen (1680),
dann auch im regionalen elsiassischen und stdpfilzischen Zuschnitt die
Annexion der Reichstadt Straburg (1681) durch Ludwig XIV.

8 Darauf habe ich vor drei Jahrzehnten in meiner Mainzer Dissertation, Die
Vordere Grafschaft Sponheim als pfilzisch-badisches Kondominium 1437-1707 / 08,
Bad Kreuznach 1963, aufmerksam gemacht (ebd. 23 ff.).

8*
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Die Grafen der Wetterau, des Westerwaldes und der Eifel, die im Septem-
ber 1679 die Frankfurter Union schlossen, im wesentlichen, um den durch
den Hollandischen Krieg verursachten Belastungen durch militérische Ein-
quartierungen zu entgehen, sahen ihr Biindnis als Ersatz fiir den paralysier-
ten Kreisverband an. Als kurz darauf mit dem Landgrafen von Hessen-
Kassel ein armierter oberrheinischer Kreisstand dazutrat, wurde ihm das
Direktorium tbertragen. In folgerichtiger Weiterentwicklung kam es im
Februar 1682 in Kassel zwischen den Standen des oberrheinischen Rest-
kreises Ostlich des Rheins und Franken zu einer Defensiv-Konféderation
fiir die Abwehr militirischer Gefahren und Belastungen an den Reichsgren-
zen. Der bald gefiirstete kalvinistische Graf Georg Friedrich von Waldeck
(1620-92), von Hause aus Mitglied des Oberrheinischen Kreises, hat aus
diesen praliminarischen Bausteinen die Laxemburger Allianz aufgebaut.
Ende 1682 waren die aktiven Teile von Oberrhein zusammen mit dem
Frankischen Kreis der GroBen Allianz im Haag beigetreten. Auch in der
Augsburger Allianz (1686) taucht der Oberrheinische Kreis unter den
abschlieBenden Partnern auf.

Nach dem Ubergang der Kurpfalz an die katholische Linie der Pfalz-
Neuburger (1685) ergab sich die Moglichkeit, den Streit innerhalb des
oberrheinischen Kreisdirektoriums zu beheben und fiir kurze Zeit auch die
Erwartung, die westlich des Rheins gelegenen Teile des Kreises, soweit sie
nicht im ElsaB3, an der Saar oder der Blies lagen, aus ihrer Lethargie
herauszubewegen. Zuvorderst ging es darum, die Unstimmigkeiten unter
den beiden nun katholischen Direktoren des evangelischen Kreises beizule-
gen. Uber die Vorstufe eines Weinheimer Rezesses (1690) kam es zum
Diisseldorfer Direktorialvergleich (1705), der mit der Anerkennung der
Kurpfalz als gleichberechtigtem Direktorialmitglied neben dem Fiirstbi-
schof von Worms, der nur wieder einige Ehrenvorrechte behielt, die Einig-
keit unter den kaisertreuen Kreisdirektoren herstellte, denen allerdings
eine Mehrheit von sehr reservierten Mitstanden gegeniiberstand.

VII. Die Zeit der Kreisassoziationen: Prioritit des Militirs

Die zwei Neuburger Briider, Franz Ludwig (1716-29), Erzbischof von
Trier und Bischof von Worms, und Johann Wilhelm (1690 -1716), Kurfiirst
von der Pfalz und Herzog von Jiilich und Berg, waren nicht nur Direktoren
im Oberrheinischen Kreis, sondern verfiigten noch in einer Reihe von
weiteren westlichen Kreisen tiber Amtsfunktionen, Sitz- und Stimmrechte.
Solche Erscheinungen erleichterten die Zusammenarbeit der einzelnen
Kreise unter der dominanten Federfiihrung einiger weniger einflufireicher
Landesherren, wihrend die Masse der kleineren Kreisstinde sich unwohl



Der Oberrheinische Kreis 117

fithlen muBte, die im Kreis nicht zum Zuge kommenden gréB8eren protestan-
tischen Stinde die Mitarbeit einstellten.

So blieben seit dem Ende des 17. Jahrhunderts die wichtigen Entschei-
dungen in der Kreispolitik des nach Norden und Siiden iibergreifenden
deutschen Siidwestens fiir einige Zeit Assoziationstagen vorbehalten, bei
denen dem Kurfiirsten von Mainz und Erzkanzler des Reichs entsprechend
den Vergesetzlichungen von 1555 eine fithrende Rolle zufallen konnte. Der
Oberrheinische Kreis hielt sich sozusagen im Dunstkreis des Kurrheini-
schen Kreises auf und beschlo die Teilnahme an der von Kurfiirst Lothar
Franz von Mainz (1695 -1729) bewirkten Frankfurter Assoziation der sechs
stid- und stidwestdeutschen Kreise (1697), die in ihren recht ehrgeizigen
Zielsetzungen von dem Ereignis des Rijswijker Friedens tiberholt wurde.

Die fiir den Kreis geradezu revolutionire Wende in der politischen
Entscheidungsfindung, da nédmlich das absolutistisch gehandhabte Aus-
schreibeamt (Direktorialamt) des Oberrheinischen Kreises in den Dienst
sowohl neuburgischer Hausmachtpolitik als auch erzkanzlerischer Reichs-
politik gestellt wurde, wobei an der kaisertreuen Gesamtausrichtung dieses
Fihrungsgespanns nicht zu zweifeln war, machte es Hessen-Kassel vorerst
unmoglich, mitzuarbeiten, aber auch die tibrigen evangelischen Kreisstande
gaben Signale ihres Unmuts. Man bestand auf der ,paritas religionis“, wie
diese bereits seit langem fiir das Reichskammergericht galt. Nach 1697
zogen sich auch Hessen-Darmstadt und Frankfurt, geméBigte Lutheraner,
sowie Pfalz-Zweibriicken vom Kreisleben zurtick. Es ist ihnen nicht zu
verdenken, dafl sie als die finanzkraftigsten Stiande nicht die Interessen
ihrer Gegner mitfinanzieren wollten.

Ihre Forderung lautete auf eine Erweiterung des Kreisdirektoriums durch
ein Condirectorium Evangelicorum. Aber die zelotischen Zeiten waren
aufgeklirteren im Weichen begriffen. Indem das Direktorialamt die ab-
seitsstehenden Stdnde mit Ausnahme von Kassel in Einzelverhandlungen
aus ihrem Schmollwinkel zurtickholte, konnte der Kreis doch nach auflen
hin sein Gesicht wahren und sogar in einer gewissen Anspruchshaltung in
die Allianzpolitik des Spanischen Erbfolgekrieges eintreten. Wenn hiufig
nur Bruchteile der Mitgliederschaft des Kreises in Frankfurt, das zu einem
Konferenzzentrum fiir die Politik der Kreisallianzen schlechthin wurde,
anwesend waren, so hatte das auch finanzielle Griinde. Man beschritt den
Weg des sog. engeren Kreiskonvents, der den Wandel in der Entwicklung
hin zur Konzentration der verantwortlichen Funktionen in wenigen Hén-
den beriicksichtigte. Den beiden Direktorialgesandten standen in Frankfurt
lediglich noch je vier Gesandte der beiden Religionsparteien gegeniiber.

Als méchtige Klammer fiir die siidwestdeutschen Reichskreise erwies sich
infolge der anhaltenden franzdsischen Bedrohungen das militdrische Ver-
teidigungswesen, das seit 1681 in die Hénde der Reichskreise delegiert war.
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Von dem Deputat des Oberrheinischen Kreises, rund 3500 Soldaten und
Reiter als ,,Simplum®, stellten Hessen-Darmstadt, Nassau und die Kleinter-
ritorien die drei Fuflregimenter. Fur die kleinen Kreisstinde bestand die
zweischneidige Moglichkeit des Rekurses auf die ,,Armierten Sténde“, die
uber eigenes stehendes Militdr verfligten. Zum Ausgleich tibernahmen
erstere dafiir zusétzliche finanzielle Belastungen und die duBlerst unbelieb-
ten Einquartierungen von Truppen der Armierten in ihren Stddten und
Dorfern. Besonders die Bereitstellung von Reitern bereitete den bescheide-
neren Stinden Sorgen, Kurpfalz pflegte in diesem Zusammenhang einzu-
springen.

Da jeder Stand auch fiir die Besoldung seines Kontingents selbst auf-
zukommen hatte, regierte natiirlich tiber Sparsamkeit hinausreichende
Knauserei. Bis 1703 verfiigte das Kontingent des Oberrheinischen Kreises
iiber keinen eigenen Feldarzt, bis 1706 nicht einmal iiber Geschiitz. Was
Wunder, wenn der militarische Wert dieser Kreisarmada im Vergleich zu
den Dragonern des franzosischen Gegners bescheiden war! Der General-
feldmarschall des Reichsheeres, Markgraf Ludwig Wilhelm von Baden,
muBlte sich die Kreistruppen am Oberrhein erst in einer Schanz- und
Grabenausbildung in den ,Linien“ heranziehen. Neben den Truppen fiir
die allgemeinen Verteidigungsaufgaben, die weit entfernt vom Kreis zum
Einsatz gelangen konnten, errichtete die bedeutenderen Kreisstédnde seit
1703 fiir die eigene Verteidigung zusitzliche Landesmilizen.

Auch die nichtmilitarischen Aufgabenstellungen des Kreises blieben er-
halten, wenn sich auch ihre Bedeutung vergleichsweise abschwéchte: Ein-
sammeln von Reichs- und Kreissteuern, Miinzwesen, Polizeifunktionen und
die Prédsentation von Assessoren fiir das Reichskammergericht, das in
Wetzlar in der Ablose des zerstorten Speyer weiter auf Kreisboden arbeite-
te. Der territoriale Rahmen blieb im Vergleich zu der Situation von 1648
im groBen und ganzen erhalten, Zugang und Abgang der Kreisstinde
hielten sich nun wieder ungefahr die Waage. Die Kurfiirsten von der Pfalz
und Mainz waren in jedem Falle in Frankfurt oder an den anderen Bera-
tungsorten durch eigene qualifizierte Beamte prasent, infolge der kosten-
sparenden Personalunionen drohte damit allerdings Oberrhein, noch mehr
zu einem Satelliten des Kurrheinischen Kreises zu werden.

Im Friihjahr 1700 brachte die Kriegsgefahr den Kreis wieder in Bewe-
gung. Nach Rijswijk hatten sich die Deklamationen um die Riickgewin-
nunng der separierten bzw. auch der seit 1552 an Frankreich verlorenen
lothringischen und elséssischen Gebiete im Kreis wieder verstirkt. Das
diplomatische Klima schien dafiir nicht ungiinstig. In Lothringen regierte
mit Herzog Leopold I. ein reichs- und kaisertreuer Landesherr. Auf dem
oberrheinischen Kreistag von 1700 stellte sich — wohl erstmals in Sachen
des Herzogtums selbst — ein lothringischer Rat ein, der Loyalitidt demon-
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strierte, zweifelsohne ein Prestigegewinn fiir den Kreis. Zudem bekundeten
auch Herzog Viktor Amadeus II. von Savoyen und der Bischof von Basel
iberraschend ein gewisses Interesse an einer Standschaft im Kreis.

In die sich im Gefolge der Heidenheimer Allianz (1700) entwickelnde
weitere Phase kraftiger Assoziationspolitik, die anfinglich neutralistische
Ziele zu verfolgen schien, brachte der Oberrheinische Kreis sozusagen als
eigene Note die deutliche Option fiir die Unterstiitzung des Kaisers im
Kampf gegen Frankreich und seine deutschen Verbiindeten ein. Da diese
Tendenz in Heilbronn beibehalten werden konnte (1701) und sich dann in
der Nordlinger Allianz (1702) allgemein durchsetzte, gehorte der Oberrhei-
nische Kreis zu den Kriften, denen es zu verdanken war, dafl die assoziier-
ten Kreise schliefllich zu erklarten Parteigiéngern des Kaisers und der
Seemichte wurden.

Die Einbeziehung in die groflen politischen Biindnisse in Westeuropa
eroffnete neue Moglichkeiten. Mit dem Kurrheinischen Kreis teilt man den
Eifer fir die Verteidigung der so immens strategisch wichtigen Festungen
Landau und Philippsburg, die zwar keine eigentlichen , Kreisfestungen“
werden, aber doch als in den Traditionen des Kreissprengels verankert,
betrachtet werden. Das bedeutet ein Mehr an ehrlicher Verantwortung und
wirklichem Engagement. In einer gewissen Hochstimmung bemaéchtigt sich
die im Firstendienst tidtige Intellektualitéat besonders im Oberrheinischen
Kreis des ,,Barrieregedankens“: Das Elsal3, die drei lothringischen Bistiimer
und schlieBlich das Herzogtum Lothringen selbst, sollen Teil einer anson-
sten noch im ungewissen gehaltenen gewaltigen Reichsbarriere werden, um
die franzosische Bedrohung endgiiltig aufzuhalten. Die Redintegration die-
ses Schutzwalls aus Land soll die conditio qua non fiir einen Friedensschluf3
mit Ludwig XIV. sein. Kann man solche Gedanken einer seit tiber einem
halben Jahrhundert immer wieder von militdrischen Einfillen gequilten
Bevolkerung veriibeln? Plotzlich vermogen sich vorher nie besonders beach-
tete Kleinstaaten kraft ihrer deklamatorischen Mitverantwortung und ihres
Pflichtgefiihls fiur die Gemeinschaft des Reichs im Licht allgemeinen Inter-
esses zu sonnen. Auch diese Dimension gehorte zur facettenreichen Artiku-
lation des Kreises! Es scheint dabei niemandem aufzufallen, dafl die méch-
tigen Generalstaaten diesen Enthusiasmus geradezu schamlos fiir ihre
eigenen Vorstellungen ausniitzen konnten. Als kriegfiihrende Stande verfii-
gen die Reichskreise im Stidwesten tiber das Recht der Bestellung diploma-
tischer Vertreter fiir die groBen Friedensverhandlungen. Der Oberrheini-
sche Kreis 148t sich kostensparend und vertrauensselig am griinen Tisch
mitvertreten. Die Friedensschliisse von Utrecht, Rastatt und Baden erwei-
sen sich in Anbetracht der hochgespannten Erwartungen als desillusionie-
rend.
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Aber die Kreise, die fiir eine kurze Zeitspanne das kostbare Gut nationa-
ler Gleichgestimmtheit euphorisch verspiiren durften, l6sten sich deshalb
nicht auf, natiirlich auch nicht der Oberrheinische. Er beteiligte sich an
den wiederholten Reaktivierungen der Assoziation in den Jahren von 1727
bis 1748; vorsorgliche Aufmahnungen aus Wien, die allerdings auf keine
ernsthaften Proben gestellt wurden.

Infolge der Ubernahme der Grafschaft Falkenstein aus der lothringischen
Konkursmasse im Gefolge des Wiener Vertrags von 1738 durch Osterreich
hatte nun auch der Kaiser selbst in seiner Eigenschaft als , Graf von
Falkenstein“ seinen FuB} in der Tir zum Kreis. Das ermoglichte mit der
Zeit den Wiedereintritt von Hessen-Kassel in die Reihe der aktiven Kreis-
stdnde. Schon der 1730 verstorbene Landgraf Carl von Hessen-Kassel hatte
sich von Frankreich ab- und den Habsburgern zugewandt. Das war mehr
als nur ein diplomatischer Fakt, hatte doch das weitab von der westlichen
Reichsgrenze gelegene Kassel sich als einziger Stand innerhalb des Ober-
rheinischen Kreises, dabei durchaus die dlteren Traditionen des Landgrafen
Moritz verfolgend, als Freund Frankreichs gezeigt.

Die Kreisversammlungen des weiteren 18. Jahrhunderts sind fiir den
Oberrheinischen Kreis noch praktisch unerforscht. Uberraschendes ist da-
bei kaum zu erwarten. Das Kreisleben verbiirokratisierte, verbeamtete und
konformierte sich, wobei die enge Nachbarschaft der Kreisbiiros der Kreise
Kur- und Oberrhein im Zeichen der Allianzerneuerungen in Frankfurt und
die intensive interzirkulare Korrespondenz zu den Tendenzen der Normie-
rung und Uniformierung beitrugen.

VIII. Zusammenfassende und weiterfithrende Beobachtungen

Will man die nur in allgemeinen Ziigen vorgestellte Entwicklung des
Kreises noch einmal zusammenfassen, so ergeben sich sowohl ,Specifica“
als auch ,Generalia®“ im Zusammenhang mit den librigen neun Kreisein-
richtungen. Der Oberrheinische Reichskreis war bei seiner Begriindung als
»Versuchsballon“ fiir die Ansprechbarkeit von Landesherren konzipiert
worden, die sich an der westlichen Peripherie des Reiches bewegten. Da
Savoyen, Lothringen und andere nicht positiv reagierten, zeigte der Kreis
auch ansonsten den Charakter der Improvisation, indem er sozusagen in
der Art eines ,,Lumpensammlers“ alle sehr unterschiedlichen Stinde mitt-
lerer und kleinerer Bedeutung erfafte, die nicht zum Kurkreis, dem Bur-
gundischen Kreis oder der erst gar nicht eingekreisten Eidgenossenschaft
gehorten. Als die Instrumentalisierung tiber die sporadische Wahlfunktion
von Beamten fiir Reichsregiment und Reichsgericht hinauswuchs, Landfrie-
densaufgaben, Miinz-, Steuer- und Armierungsangelegenheiten von Kaiser
und Reich an die Kreise herangetragen wurden, erhielt auch die Versamm-
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lung der oberrheinischen Kreissténde, die seit 1531 hiufiger tagte, eine
gelegentlich quasi-parlamentarische Funktion, die das ,,Quasi“ allméhlich
abstreifte. Der Kreis als permanente Einrichtung erfuhr einen langwieri-
gen, von Riickschliagen gezeichneten, Auf- und Ausbau. Miinzprobationsta-
ge und Deputationstage signalisierten Kreisaktivitit auch zwischen den
einzelnen Generalversammlungen. Der bischofliche Ausschreiber bedeutete
keine Gefahr fiir die Rechte der einzelnen Kreismitglieder, dhnliches galt
auch fiir die Kreishauptleute unmittelbar nach 1555. Erst in der , gegenre-
formatorischen” Spatphase der Reformation zerbrachen deren Folgeer-
scheinungen mit griindlicher Konsequenz die sich einigermafen zusammen-
gerauft habende Kreisgemeinschaft, die sich allerdings nie ideal begreifen
konnte, sondern sich als ,, notwendiges Ubel“ (G. A. Sii8) empfand. Die nie
faszinierende, aber notwendige Grundregel des zu treffenden notwendigen
Kompromisses erwies sich schlieBlich als nicht mehr tragfihig. Etwas
tiberspitzt konnte man die Entwicklung auf den Punkt bringen: Gerade aus
der ernstgenommenen Verantwortung fiir die delegierten Zustidndigkeiten,
aus dem ,,non possumus”, erwuchs das erste Schisma im Kreis.

Der 30jahrige Krieg sah nur noch Teilgruppen als Instrumente der groen
Kriegsparteien am Werk. Insbesondere die Schweden glaubten, in den
beiden stidlichen Rheinkreisen ein geeigneteres Mittel zu finden, ihre impe-
rialen Vorstellungen im Reich zu verwirklichen als dies etwa ein schwedi-
scher ,Reichstag” in Deutschland versprochen hitte. So verschob sich
zeitweilig die Achse, die die katholische Minoritdt von dem ausschlieSlich
evangelischen Lager des Kreises trennte, vom Rhein hinweg nach Westen.

Nach 1648 normalisierte sich die iberkommene schismatische Situation
im Prinzip nur scheinbar. Wahrend Kurfiirst Johann Philipp von Schén-
born, die fiihrende Persénlichkeit im Rhein-Main-Gebiet, den Assoziations-
gedanken im Blick auf Ober-, Kur- und Niederrhein ausbaute, sannen
Hessen-Kassel, ehrgeiziger frither Allianzpartner der ausldndischen Kronen
wihrend des 30jahrigen Krieges, und der tiber die Generalstaaten den Weg
zur Mark Brandenburg findende Graf von Waldeck auf Kooperation mit
dem Friankischen Kreis, dessen evangelische Mitgliedergruppe sich als
Ansprechpartner anbot. Der Oberrheinische Kreis als solcher war durch die
vielen Beeintrichtigungen infolge von Annexionen durch fremde Méchte,
durch das Abseitsstehen seiner vornehmsten inaugurierten Mitglieder und
durch inneren Dissens nicht mehr unantastbar und unveridnderbar. Man
konstruierte und manipulierte — der Not gehorchend —, fiigte Restteile
zusammen und versuchte, aus mehreren Kreisen wenigstens kurzfristig
funktionierende Aktionsverbinde zu schmieden.

Indem die Reichsexekutionsordnung von 1555 dem Kurfiirsten von Mainz
als Erzkanzler des Reichs bereits besondere Kompetenzen einrdumte, wur-
de mittels der Personalunion Mainz-Worms bzw. auch Trier-Worms der
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Oberrheinische Nachbarkreis des Kurrheinischen Kreises mit diesem in
einem engen Interessenverbund zusammengefat. Nachdem sich bereits
1685 das katholische Pfalz-Neuburg in den politischen Vordergrund des
Kreises hatte schieben kénnen (,,Kreisdominium“), waren die spezifischen
Interessen der eigentlichen geborenen Kreismitglieder kaum noch erfolg-
reich anzumelden. Es gab keinen allgemein giiltigen Nenner mehr fiir die
Anliegen aller oder doch der Mehrheit der Kreisstande. Entscharfend
wirkte dabei allerdings, da sich die Kurfiirsten in ihrer personlichen
Artikulation als Kreisdirektoren eher zuriickhielten, wenn man von den
Hohepunkten der Kreisallianzbewegung absieht, sondern die eigentliche
Arbeit von den dafiir abgestellten kurfiirstlichen Beamten kanzleimiBig
betreiben lieBen, die aus Griinden mangelnden Interesses — finanzielle
Griinde wurden vorgeschoben — die Vollmachten weiterer Kreismitglieder
delegiert erhielten.

Somit wurde die Institution des Kreises im 18. Jahrhundert in der
Hauptsache zu einer reinen Biirobehorde mit Anzeichen fiir einen Perma-
nenzcharakter dieses Trends. Nur noch punktuell konnten und wollten die
Direktoren in der Form der alten ,,Ausschreiber” in ihren urspriinglichen
Funktionen eingreifen und auf der Basis von Kreisversammlungen arbeiten.
Das Phidnomen Oberrheinischer Kreis, das in der Politikrealitdt immer
mehr zum Konstrukt, wenn nicht zu einem Phantom wurde, war kaum
jemandem ernsthaft ans Herz gewachsen, wurde von niemandem ohne
libergeordnete Opportunitét als solches verteidigt, wo es doch zudem selbst
zur Verteidigung dienen sollte. Aber man spielte aus durchsichtigen Griin-
den mit der aufklirerischen Freude an der #sthetischen Uberlegenheit des
rational gestaltet scheinenden Kreisgebildes tiber den unzureichend wir-
kenden traditionellen Kleinstaat mit Statistiken, Emblemen, Uniformen
usw. Nirgendwo wurde die Statistik, ein Kind des 18. Jahrhunderts, mehr
gepflegt als im Biiro der rheinischen Kreise in Frankfurt. Auch die dem
allgemeinen Publikum vorgestellten Beschreibungen des Reiches, die sich
der geographisch-statistischen Methode bedienten, befreundeten sich
selbstverstdndlich mit der Einheit der Reichskreise als dem brauchbaren
Einteilungsschematismus schlechthin. Mit der Akzeptanz des Vehikels der
Reichskreise wurde aus dem im Vergleich zu den westeuropéaischen Natio-
nalstaaten riickstéandisch wirkenden Verfassungskorper des Reiches ein
fortschrittlich akzentuiertes Gebilde.

Nach 1648 steigerten sich die Leistungen, die mit dem Namen des Kreises
durchgesetzt wurden, wiahrend der Organismus des Kreises selbst seiner
unverwechselbaren Individualitdt beraubt wurde. Der Kreis als Organis-
mus, dessen vitale Teile ihre Zuordnung zum Ganzen auch durch konditio-
nierte Opposition demonstrierten, erfuhr einen konsequenten Abbau, wobei
jeweils der Neuansatz nach von auflen herangetragenen Einschnitten, nicht
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eine innere Entwicklung, die Richtung bestimmen. Urspriinglich kreisfrem-
de Michte ibernahmen dominante Fithrungspositionen und minimalisier-
ten damit die auf schonem Ehrgeiz beruhende Mitverantwortung der ange-
stammten kleineren Reichsstidnde, man wire fast geneigt, zu sagen, dem
eigentlichen Kreis schlechthin. Das lag nicht in dem im Prinzip vieldeutigen
Ansatz fiir die ideologische Plausibilitidt dieser Organisationsform in nuce
begriindet. Die konsequente Uberfiihrung dieser Einrichtung in das 18.
Jahrhundert hitte zudem ihre Aufgabe in der Abstiitzung dieser reichsstin-
dischen Gebilde sehen miissen, deren Zuschnitt fiir die Ausiibung von
bemessener Landeshoheit wohl gerade noch ausreichend, fiir die modernen
Moglichkeiten der Souverdnitat aber zu klein war. Zugegebenermafien
hatte sich im Zusammenhang mit den bedeutenden inneren und &ufBleren
Krisensituationen der Einzelkreis als zu schwach erwiesen. Vielleicht wa-
ren die Sprengel der Kreise infolge der Berticksichtigung der Sondersitua-
tion der Kurfiirsten einfach zu klein geplant worden? Aber es gab doch
auch wieder Situationen, in denen sich die zusitzliche Gliederung des
Einzelkreises in kleinere Quartiere als vorteilhaft zeigte. Also der mogliche
Vorteil einer Verdoppelung dieser Ebene in 5 GroBkreise und 40 Quartiere?
Nicht die auf gegenseitigen Aufmahnungen beruhenden Kreisexpeditionen
zugunsten bedriéngter Landesherrn in und auBlerhalb des Einzelkreises
waren es, sondern die Kreisassoziationen, die unter dem Primat europii-
scher Gesichtspunkte die Eigenartikulation des Einzelkreises reduzierten.

Hier wurden die Verfahrensweisen in Richtung auf die verantwortlichen
zentralen Behorden so weit wie moglich angeglichen. Das war durchaus
zeitgemal im Rahmen der Zielsetzungen, die Absolutismus und Aufklarung
gemeinsam verfolgten. Die elementare Freude am Risiko, das auf persénli-
chem Einsatz beruhende politische Abenteuer, das auch dem kleinen Kreis-
stand noch das Interesse am Mitwirken in der Kreisgemeinschaft schmack-
haft machen konnte, trat, wenn es dieses jemals von Kreis wegen gegeben
hat, zuriick. Juristisch und kameralistisch gebildete Verwaltungsleute
ibernahmen als Beamte der groBeren Landesherren (Kurpfalz, Kurmainz)
die verantwortliche Tatigkeit, die formal perfektioniert und méglichst
risikofrei gestaltet wurde. Die fortschreitende Geldentwertung und die
Folgen des allméhlichen Zuriickweichens der Naturalwirtschaft erlaubten
es, statt des alten ,,Simplums“ fiir alle Kreise die doppelte, dreifache oder
vierfache Menge einzufordern. Der Kreis, der im Laufe der Zeit die einzel-
nen Territorien seines Bezirks zu iiberwolben begonnen und zu einem
gewissen ansatzweisen BewuBltsein von Gemeinsamkeit, wenn nicht in der
breiten Bevolkerung der kleineren Stidte und des Landes, so doch unter
den Landesherrn und in den reichsstddtischen Magistraten gefiihrt hatte,
zog sich nun in die Kreiskanzlei zurtick. Aber der sich damit vergleichswei-
se abzeichnende Verlust an eigenen Funktionen und Kompetenzen konnte
doch ehrlich von niemandem bedauert werden, der im Zeitalter des Absolu-
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tismus etwas fiir dynastische und personliche Macht iibrig hatte und den
Territorialismus der kleinsten Einheiten als Stindenfall gegen den Geist der
Aufklarung anzusehen lernte. Die nach 1648 eher noch verstarkt zuwach-
senden Funktionen: Herstellung der inneren Sicherheit gegeniiber unsteten
Elementen, Kontrolle der abgedankten Truppen, Quartierzuweisungen, Ab-
sprachen tber die Ausriistung der Kreistruppen und die technische Aus-
stattung des Geschiitzparks, Konditionierung von bestimmten Handwer-
ken, Minzverordnungen, Export- und Importverbote fiir Getreide und
Wolle aus dem Inland und fiir Luxuswaren aus dem franzosischen Ausland,
Chausseebauvertriage fiir regionale und interregionale Linienfithrungen
usw., waren als reine Verwaltungs- und Polizeiakte zu erledigen. Das galt
auch noch in einer gewissen Hinsicht fiir die Vertrége, die der Kreis fiir
seine Mitglieder bzw. fiir eine Gruppe von Mitgliedern mit Nachbarkreisen
oder Einzelstaatlichkeiten abschlo. Wer auf Ordnung im Verfassungssy-
stem Wert legte, muBte sich gerade als mittlerer und kleiner Kreisstand der
juristischen Vorteile des Kreissystems bedienen. Dabei kam man fast ohne
das parlamentarische Gremium der Kreisversammlung aus. Der Oberrhei-
nische Kreis blieb so mit seinem sichtbaren realen Corpus im besten und
im schlechtesten Sinne eine ,Hilfskonstruktion“, am tiberzeugendsten wohl
in seiner frithen, von Konfession, Region oder standischer Homogenitat
gekennzeichneten Teilaktivitit, soweit dabei nach individuellen Merkmalen
gesucht wird. Oft, wenn auch nicht immer, scheinen die auf Antrag von
Kaiser und Reich gefaBten Beschliisse das eigentliche Ziel des Aufwandes
zu sein, nicht die BeschluBmechanik, nicht die Menschen, nicht die Interes-
sengruppen, die diese Entscheidung herbeigefiihrt haben.

Nach den Niederlagen und deren Folgen im Zusammenhang mit den
Eroberungen der franzosischen Revolutionsarmeen fate der Reichsdeputa-
tionshauptschlufl (1803) die Reste des Kurrheinischen und des Oberrheini-
schen Kreises zu einem neuen ,Rheinischen Kreis“ zusammen. Damit
wurden, gerade in der politischen und militarischen Katastrophe, auch fiir
den oberrheinischen Restkreis, der anfdnglich in seinem Gesamtbestand
entsprechend den Uberschneidungen mit dem Kurrheinischen Kreis wenig
gliicklich gegliedert war, erstmals in groB8erem Umfang raumordnerische
Prinzipien wahrgenommen. Der Kreis konnte so in das alternative Pro-
gramm der neuen deutschen Staatlichkeiten aufgenommen werden. Der
Zusammenschluf von Altem Reich und herkémmlichem Territorialstaat
brauchte nun nicht mehr auf der Kreisebene stattzufinden.

Legt man abschliefend noch einmal die Grundfrage des Kolloquiums als
Leitschiene an die spezielle Frage an, inwieweit der Oberrheinische Reichs-
kreis eine Region mit eigenen Funktionen und Kompetenzen innerhalb des
Reiches darstellte, so scheinen die einschrinkenden Wenn und Aber be-
trachtlich zu iiberwiegen. Vielleicht ist der Oberrheinische Kreis auch nicht
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das geeignetste Beispiel fiir eine mustergiiltige Demonstration einer regio-
nalen Reprasentationsform, aber hat nicht jeder einzelne der 10 Reichskrei-
se auf seine spezielle Art und Weise dazu gedient, das Experiment eines
auf rationale Gesichtspunkte hin orientierten frithneuzeitlichen verfas-
sungsrechtlichen Neuansatzes weiterzufiihren, der bei aller Respektierung
regionaler Vielfalt synchrone Einrichtungen brauchte, um Kooperation zu
erleichtern? Auch im Oberrheinischen Kreis hat es immer wieder Ansitze
gegeben, die wert gewesen wiren, im Geiste gréBeren Gemeinschaftsgefiihls
weiterentwickelt zu werden. Akzeptiert man ein letztes inhirentes Ziel fiir
diesen sehr komplexen Typus, so wire dies aber nicht das integrierende
Grofiterritorium, sondern der regionale Administrationsverband, der die
alten feudalen Einrichtungen aus dem Mittelalter mit einer in die Zukunft
weisenden neuen Figur tiberwolbt.
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Der Obersichsische Reichskreis

Von Karlheinz Blaschke, Dresden

In der sdchsischen Landesgeschichte ist der Obersdchsische Kreis als
Thema von Forschung und Geschichtsschreibung bisher nicht aufgetreten.
Von der Versffentlichung der Kreisabschiede im Jahre 17521 und einer sehr
speziellen Abhandlung iiber die Probationsregister des Obersichsischen
Kreises? abgesehen gibt es keine wissenschaftlichen Arbeiten iiber den
Gegenstand, der auch in den zahlreichen Gesamtdarstellungen zur séchsi-
schen Geschichte nicht beachtet wird. Dieser vollige Mangel an Interesse
kann als ein Zeichen fiir die geringe Bedeutung gewertet werden, die der
Zugehorigkeit Sachsens zum Obersachsischen Kreis wéhrend der letzten
300 Jahre des Heiligen Romischen Reiches tatsdchlich zukommt. In allen
Darstellungen iiber die Verbindung des Kurfiirstentums Sachsens mit dem
Reich geht es um politische, dynastische und personliche Beziehungen, aber
nicht um die Einbindung in eine zur Reichsverfassung gehérende Einrich-
tung wie die Reichskreise. Erst in jiingster Zeit ist die Geschichte des
Kreises im Rahmen einer der gesamten Kreisverfassung gewidmeten Arbeit
dargestellt worden.3

Die Zeitgenossen haben diese Gegebenheit offenbar etwas anders beur-
teilt, denn immerhin umfat der einschlagige Aktenbestand im Haupt-
staatsarchiv Dresden fiinf laufende Meter. Die sichsische Politik hat sich
also damit beschaftigt, wenn es sich dabei auch offensichtlich nicht gerade
um eine erstrangige Angelegenheit gehandelt hat. Aufs Ganze gesehen ist
der Umfang dieser Uberlieferung verschwindend gering. So ist auch mit
Recht festgestellt worden, dafl die Publikation der , Politischen Korrespon-
denz des Herzogs und Kurfiirsten Moritz von Sachsen“ Band 1-3 nur einen
enttduschenden Ertrag zum Thema liefert.¢ Das mag auch daran liegen, daf
Moritz nach dem Zeugnis der vorliegenden Akten einer Mitwirkung im

1 Friedrich Carl Moser, Des hochloblichen Ober-Sichsischen Crayses Abschiede,
Jena 1752.

2 Robert Wuttke, Die Probationsregister des Obersédchsischen Kreises. In: Numis-
matische Zeitschrift 29 (1897), 237-302.

3 Winfried Dotzauer, Die deutschen Reichskreise in der Verfassung des Alten
Reiches und ihr Eigenleben (1500-1806). Darmstadt 1989, 105-132.

4 Herausgegeben von Erich Brandenburg, Johannes Herrmann und Giinther War-
tenberg, Berlin 1900-1978.
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Obersichsischen Kreis nur wenig Interesse entgegengebracht und sich
seinen Verpflichtungen entzogen hat.

Seit jeher ist die unorganische geographische Gestalt des Obersichsi-
schen Reichskreises aufgefallen. Er erstreckte sich vom oberfriankischen
Coburg bis an die Nordostspitze Hinterpommerns. Er bildetet zwar eine
geschlossene Fliche, stellte aber keine landschaftliche Einheit dar. Die
grofte Entfernung zwischen den &duflersten Punkten im Siudwesten und
Nordosten macht rund 650 km aus. Dafl Pommern in keiner Weise etwas
mit Obersachsen zu tun hat, ist eine Binsenwahrheit. Welche Ursachen fiir
die territoriale Abgrenzung des Kreises bestimmend gewesen sein mégen,
ist nicht bekannt und fiir den heutigen Betrachter v6llig unerfindlich. Man
kann sie wohl nur aus der Unkenntnis der geographischen Verhiltnisse in
Mittel- und Nordostdeutschland erklaren, wie sie im frithen 16. Jahrhun-
dert im ,,Reich“, d. h. in den west- und stiddeutschen Kerngebieten des
alten Reiches herrschte. Vom Standort der salischen und staufischen Ko-
nigslandschaften, in denen noch immer die Reichstage stattfanden und die
im engeren Sinne als ,das Reich“ empfunden wurden, diirfte es nur sehr
unvollkommene Vorstellungen von der Lage und der GroBe der Territorien
im Bereich von Sachsen, Brandenburg und Pommern gegeben haben. Der
»Kreis“ war als verwaltungsmaBige Einheit nach GréBe und Funktion nicht
festgelegt, so daBl er im 16. Jahrhundert als Reichskreis ebenso mehrere
Territorien des Reiches zusammenfassen konnte, wie er andererseits inner-
halb dieser Territorien zur Kennzeichnung bestimmter, im Interesse der
Verwaltung abgegrenzter Teile verwendet wurde. Dafl es auch hierbei keine
Einheitlichkeit gab, zeigt die nach Grofe und funktionaler Bedeutung
unterschiedliche Ausprigung der Kreise in Kursachsen und in Branden-
burg. Der Begriff des Kreises als einer in der Landesverwaltung mafgebli-
chen Einheit war demzufolge beliebig verwendbar.

Der Obersichsische Kreis umfafite in seiner auf dem Wormser Reichstag
von 1521 festgelegten Gestalt folgende reichsunmittelbare Territorien, die
hier mit ihren Leistungen aufgefiihrt werden:?

5 Hauptstaatsarchiv Dresden (in Zukunft abgekiirzt als HStA), Loc. 7 890, Ober-
sidchsische Kreissachen 1707. — Die beiden Stddte Danzig und Elbing gehorten
niemals zum Reich, es ist v6llig unerfindlich, aus welchem Grunde sie in die Liste
der obersichsischen Kreisstinde geraten sein mogen. In der Liste von 1588 werden
sie nicht mehr aufgefiihrt.
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Reichsstand zu RoB zu Fufl Geld
in Gulden

Kurfiirstentum Sachsen 60 271 1828
Kurfiirstentum Brandenburg 60 2717 1828
Herzogtum Sachsen 45 208 1372
Herzogtum Pommern 45 270 1620
Firstentum Anhalt 9 10 148
Bistum Meien 6 6 96
Bistum Merseburg 6 6 96
Bistum Naumburg 6 6 96
Bistum Havelberg 9 33 240
Bistum Lebus 5 15 120
Bistum Kammin 9 42 276
Bistum Brandenburg 5 15 120
Abtei Saalfeld 2 13 76
Abtei Riddagshausen 2 10 64
Abtei Walkenried 2 6 48
Abtei Quedlinburg 1 10 52
Abtei Gernrode 1 10 52
Grafschaft Schwarzburg 7 29 200
Grafschaft Mansfeld 10 45 300
Grafschaft Stolberg 3 12 84
Grafschaft Beichlingen 2 0 24
Grafschaft Ruppin 3 12 84
Grafschaft Barby 1 4 28
Grafschaft Gleichen 3 13 88
Grafschaft Hohnstein 3 8 68
Herrschaft Wildenfels 1 2 20
Herrschaft Gera 2 12 72
Herrschaft Reufl 1 3 24
Herrschaft Schénburg 2 4 40
Herrschaft Tautenburg 1 4 28
Herrschaft Rahnis 1 4 28
Stadt Danzig 0 165 660
Stadt Elbing 0 82 328

313 1613 10 208

Die Zahl der Kreisstinde verringerte sich im Laufe von 200 Jahren auf
etwa die Hilfte, weil es Verdnderungen im Territorialbestand durch Aus-
sterben weltlicher Dynastien und durch S&dkularisierung geistlicher Fiir-
stentiimer gab. Im Jahre 1703 erscheinen daher nur noch die folgenden
Namen: die Kurfiirstentiimer Sachsen und Brandenburg, letzteres zugleich
fiir Hinterpommern und Kammin, Schweden wegen Vorpommern, Anhalt,
Querfurt, das Haus Wettin ernestinischer Linie, Braunschweig-Wolfenbiit-
tel wegen Walkenried, die Abteien Gernrode und Quedlinburg, die Grafen
von Schwarzburg, Stolberg, Mansfeld und Barby, die Herren Reu8l und von
Schoénburg. 6

6 HStA, Loc. 7 890, Obersachsische Kreissachen betreffend 1703 ff.

9 Zeitschrift fiir Historische Forschung, Beiheft 17
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Die Verfassung des Kreises richtete sich nach der reichseinheitlichen
Regelung. Der Kurfiirst von Sachsen war von Amts wegen unumstrittener
kreisausschreibender Fiirst, der Kurfiirst von Brandenburg folgte ihm als
Nachgeordneter und Zugeordneter, die Herzoge von Sachsen und Pommern
und der Fiirst von Anhalt traten als Zugeordnete auf. Die Funktion dieser
funf Firsten darf jedoch nicht etwa im Sinne eines Leitungsgremiums oder
Direktoriums aufgefaBt werden, denn die Uberlieferung zeigt nirgends eine
Mitwirkung der Nach- und Zugeordneten an den Leitungsgeschéften. Im-
merhin wird es an der Hervorhebung der fiinf Fiirsten deutlich, dal in der
obersichsischen Kreisverfassung die Grofen die bestimmende Kraft waren,
die auch ihrer territorialen Erstreckung nach die eindeutige Ubermacht
besafen. Reichsstddte gab es in diesem Kreis nicht. Im Jahre 1588 tauchte
einmal die Frage nach der Zugehorigkeit der Stadt Erfurt zu den Kreisstén-
den auf. Sie war zwar keine Reichsstadt, ihre Einbeziehung in die Arbeit
des Kreistages schien aber wegen der Gewihrleistung des Landfriedens und
wegen der Minzfragen wiinschenswert. Da es dieser Stadt aber nicht
gelang, sich von der Landesherrschaft der Erzbischofe von Mainz freizuma-
chen, blieb die Sache auf sich beruhen.

Die Verteilung der im Rang herausgehobenen fiinf Fiirsten auf die ent-
sprechenden Territorien stand von Anfang an fest und ist niemals verdndert
worden. Trotzdem wurde nach dem Freiwerden einer Stelle jedesmal ein
Nachfolger ,gewidhlt“ und nach der Wahl auch noch ,begliickwiinscht®,
obwohl die Wahl ein rein formaler Akt war und ihr Ergebnis bereits vorher
feststand. So wurde auf dem Kreistag 1588 eine umfassende Neuwahl
notwendig, da sowohl der kursichsische Kreisoberst wie auch fast alle
Nach- und Zugeordneten verstorben waren. Auf dem ersten Kreistag nach
dem Ende des DreiBigjihrigen Krieges im Jahre 1654 wurde Kurfiirst
Friedrich Wilhelm von Brandenburg zum Nachgeordneten und Konig Karl
Gustav von Schweden in seiner Eigenschaft als Herzog von Pommern zum
Zugeordneten gewihlt. Trotz seines koniglichen Ranges galt er innerhalb
der Kreisverfassung nur als Herzog und ordnete sich damit dem kreisaus-
schreibenden Kurfiirsten von Sachsen unter. Vorpommern war im Westfali-
schen Frieden an den Konig von Schweden gefallen und somit auch in den
Aufbau schwedischer Staatlichkeit einbezogen, aber es blieb ein Teil des
Reiches, sein Herzog war weiterhin Reichsstand und Mitglied des Ober-
sachsischen Reichskreises.

Als nach dem Tode des sichsischen Kurfiirsten Johann Georgs I. im Jahre
1656 der nichste Kreistag von 1658 das erledigte Kreisoberstenamt neu zu
besetzen hatte, ging man an die ,freie unbeschrinkte Wahl eines anderen,
vermoge der Reichsordnung qualifizierten ansehnlichen Standes“. Die Sa-
che war ,,in Umfrage gekommen*, der Kurfiirst von Sachsen Johann Georg
II. wurde ,gewidhlt“, obwohl er neben dem kraftgeladenen Kurfiirsten
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Friedrich Wilhelm von Brandenburg und dem ebenfalls in expansiver
Politik begriffenen Schwedenkoénig eine blasse Figur darstellte, dessen
Stellung im eigenen Lande noch obendrein wegen der durch das véterliche
Testament verfiigten Einrichtung von drei Sekundogenitur-Fiirstentiimern
geschwicht war. Aber es kam in der Reichsordnung nicht auf die Starke
oder Schwiche von Personlichkeiten an, sondern auf den Rang des jeweili-
gen Territoriums. Dafl im Jahre 1658 zwischen Brandenburg und Schweden
beinahe der Kriegszustand herrschte, sei nur am Rande angemerkt.

Fir die Verfassung des Obersichsischen Kreises ist es kennzeichnend,
daB er ein loser, territorial bestimmter Verband von Reichsstinden war, der
nur in unregelmiBigen Abstinden zur Losung bestimmter Aufgaben in
Funktion trat. Seine volle Wirksamkeit hing von der freiwilligen Zustim-
mung aller Mitglieder ab. Zu keiner Zeit ist eine Entwicklung zur Einrich-
tung eines Exekutivorgans festzustellen, es gab nicht einmal eine Kanzlei
zur Erledigung der Kreissachen, so daBl dieser Kreis wohl als eine lockere
Organisation, nicht aber als eine Institution bezeichnet werden kann.

Die innere Schwiche dieses Gebildes wurde zu Anfang des 18. Jahrhun-
derts offenkundig, als die grofiten deutschen Territorialstaaten in immer
starkerem MaBe ihre eigenen politischen Ziele verfolgten und bei ihnen von
einer Reichssolidaritat kaum gesprochen werden konnte. Hier ist ein Vor-
gang in Sachsen aus dem Jahre 1703 bezeichnend. Im Zusammenhang mit
dem Spanischen Erbfolgekrieg hatte der Kaiser den sichsischen Kurfiirsten
ersucht (,requiriert”), wegen Aufteilung der Kosten fiir die Truppen zu Rof§
und zu Fuf} einen obersédchsischen Kreistag abzuhalten. Der Kurfiirst, der
sich als polnischer Kénig in Polen aufhielt, fragte bei den Réten in Dresden
an, was es damit fiir eine Bewandnis habe. Die Rite mufiten ihn erst
dariiber aufkliren, daB er allein kreisausschreibender Fiirst und ,,Direktor“
des Kreises sei. Das Amt werde zwar durch Wahl tbertragen, sei aber
erblich, und der Kurfiirst konne ,sich nicht entbrechen“, den Kreistag
auszuschreiben.” Obwohl damals bereits seit 20 Jahren kein Kreistag mehr
stattgefunden hatte, wiesen die Réte auf die politische Bedeutung des
Gegenstandes hin. Alle Kreistage seit 1624 seien in Leipzig zusammengetre-
ten. Obwohl Brandenburg auch Frankfurt/Oder und andere Orte vorge-
schlagen habe, sei Sachsen doch stets bei Leipzig geblieben. Es wurde dem
Kurfiirsten auch empfohlen, gegen die mégliche Ubernahme des Amtes des
Kreisobersten durch Brandenburg Vorkehrungen zu treffen. Sachsen solle
yunter der Hand“ die erneute Ubernahme eines ,,solch wichtigen Kreis-
Amts und Kommandos des Kreis-Corporis“ vorbereiten. Weder der vom
Kaiser angeregte Kreistag, noch eine Aktivierung des kursachsischen Di-
rektoriums kamen jedoch zustande.

7 Ebenda.

9*
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Es dauerte dann nochmals 25 Jahre, bis die sidchsische Politik sich erneut
mit dem Gegenstand zu befassen hatte. Nachdem der séchsische Kurfiirst
Friedrich August I. im Jahre 1697 zur katholischen Konfession tibergetreten
war und 1717 sein Sohn den gleichen Schritt getan hatte, stand es nunmehr
fest, da der Landesherr des evangelisch-lutherischen Kurfiirstentums
Sachsen fiir alle Zukunft katholisch sein wiirde. Diese Tatsache nahm
PreuBlen elf Jahre spéater zum AnlaBl, das Kon-Direktorium im Obersachsi-
schen Kreis mit der Begriindung zu beanspruchen, in diesem Kreis gebe es
keinen einzigen katholischen Reichsstand, die Sicherheit der evangelischen
Konfession sei infolge des Bekenntniswechsels des kreisausschreibenden
Firsten gefahrdet.® Die Ursache fiir diesen preuflischen Vorsto gerade zu
dieser Zeit ist nicht zu erkennen. Die sdchsischen Rate wuBiten sich jeden-
falls dieser Anspriiche zu erwehren. Die Kreisverfassung sei dlter als die
Religionstrennung, die Kreise hétten keine Religionssachen zu verhandeln
und tberdies sei im Niedersachsischen Kreis der reformierte Kurfiirst von
Brandenburg als Inhaber des Erzstiftes Magdeburg Kreisoberster iiber rein
lutherische Reichsstande. Es folgt der fiir das Verstdndnis der damaligen
Reichsverfassung wichtige Satz, die Reichsamter seien auf das Territorium
gegriindet und nicht auf die Person des Fiirsten. Kursachsen bleibe ein
evangelisches Land.

Dieses Argument ist deswegen beachtlich, weil es im Widerspruch zu der
damals noch formal-rechtlich geltenden Auffassung stand, da8 der Fiirst
das allein handelnde und verantwortliche Subjekt aller politischen Ent-
scheidungen war. Noch der Deutsche Bund von 1815 wurde als ein Bund
der Fiirsten und nicht der Lander oder Territorien geschlossen. Wenn die
sdchsischen Réate im Jahre 1728 die dargelegte Meinung duflerten, um die
preullischen Anspriiche zu entkréften, so stellten sie sich auf einen ,,moder-
nen“ Standpunkt, denn in der politischen Wirklichkeit war der neuzeitliche
Staat eine eigenwertige Grofle geworden, die auch neben einem Fiirsten
oder selbst ohne ihn bestehen konnte.

Fir das Kurfiirstentum Sachsen trifft diese Feststellung zumindestens in
konfessionspolitischer Hinsicht zu, denn es war auch nach dem Ubertritt
seines Kurfiirsten zur katholischen Kirche ein rein lutherisches Staatswe-
sen, in dem es keine katholischen Gemeinden, Gemeindekirchen oder
Schulen gab und jeder hohere Staatsbeamte den Eid auf die Augsburgische
Konfession leisten muBte. Im Riickblick erweisen sich der damalige preuBi-
sche VorstoB und die sichsische Abwehr als ein unwesentliches Geplinkel,
aus dem es gerade deutlich wird, daB8 die Kreisverfassung keine Kraft mehr
besaB, sofern sie denn jemals eine solche gehabt hat.

8 HStA, Loc. 7 890, Das von Preuflen pritendierte Condirektorium im Oberséchsi-
schen Kreise, 1728.
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Schon ein Jahr zuvor hatte man in Dresden vermerkt, Preulen habe auf
Ausschreiben in Kreissachen nicht einmal mehr geantwortet, es pritendiere
jetzt ,,ein nie erhortes Kon-Direktorium® und verlange seit der Konversion
des Kurprinzen eine ganz neue Verfassung. Unter diesen Bedingungen,
meinten die sichsischen Rite, wiirde ein jetziges Ausschreiben keinen
Erfolg haben, eher eine hiochst beschwerliche Zerriittung im Kreis hervor-
rufen, was vermieden werden miisse. Diese Einstellung ist sehr bemerkens-
wert. Man wollte zum Schein an einer kraftlos gewordenen Einrichtung
festhalten, ohne den Versuch zu machen, sie neu zu beleben, weil dieser
Versuch ihre ganze Haltlosigkeit hétte offenbaren kénnen.

Die zeitliche Abfolge der Kreistage war vollig unregelmiBig, es gab
einerseits Pausen bis zu 16 Jahren, andererseits fanden mehrmals zwei
Kreistage in einem Jahr statt.

Als diese Erorterungen angestellt wurden, war der Obersédchsische Kreis
schon langst kein lebendiger Organismus mehr. Wenn man die Kreistage
als Lebenszeichen nimmt, so erstreckte sich die Lebenszeit des Kreises von
1537 bis 1683.9 In diesen 146 Jahren lassen sich 59 Kreistage feststellen,
wobei nur die allgemeinen politischen Treffen der Kreisstinde gezihlt
wurden. ! Die Miinzprobationstage sind dabei nicht beriicksichtigt. Ein fiir
1727 vorgesehener Kreistag ist nicht zustandegekommen.!! Bis zur Wende
des 17. Jahrhunderts fanden die Zusammenkiinfte im anhaltischen Zerbst
und im stiftmagdeburgischen Juterbog statt, die wegen ihrer Mittellage
zwischen Nord und Siid besonders geeignet waren. Zweimal diente Witten-
berg als Tagungsort. Im neuen Jahrhundert treten neben den alten Orten
auch Frankfurt an der Oder und Leipzig auf, das seit 1624 alleiniger
Treffpunkt war. Wegen seiner groBeren Ndhe zu Pommern wurde von
Brandenburg auch Frankfurt an der Oder zu h&ufigeren Besuchen vorge-
schlagen, aber nicht angenommen. Diese geographische Festlegung 148t sich
damit rechtfertigen, dafl drei Viertel der Kreisstiande ihren Sitz westlich
der Elbe hatten.

Uber die Dauer eines Kreistages liegen nur gelegentliche Hinweise vor.
So diente bei dem Treffen in Jiiterbog 1623 der Ankunftstag der Gesandten
zur Anmeldung im Rathaus, wo die Tagung stattfand, wahrend der néchste
Tag den Verhandlungen gewidmet war. Der Kreistag in Leipzig 1654
dauerte ,etliche wenige Tage“. So 148t sich schon aus der kurzen Dauer
der SchluBl ziehen, dal hier keine langwierigen und schwierigen Verhand-
lungen gefiihrt wurden.

9 Im Gegensatz zu Dotzauer, 347, wird im Jahre 1727 festgestellt, der letzte
obersichsische Kreistag sei 1683 abgehalten worden. HStA, Loc. 7 890, Die Haltung
eines Oberséachsischen Kreistages 1727.

10 Dotzauer, 346 f.

11 HStA, Loc. 7 890, Die Haltung eines Obersachsischen Kreistages 1727.
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Neben den Kreistagen im eigentlichen Sinne wurden mehrfach Miinzpro-
bationstage durchgefiihrt, auf denen es um die Regelung des Miinzwesens
ging. Der Silbergehalt der umlaufenden Miinzen war gerade im 17. Jahr-
hundert einem stdndigen Verfall ausgesetzt, so daBl es im Interesse des
Handels notwendig war, fiir die grenziiberschreitenden Miinzsorten allge-
mein verbindliche Werte festzulegen. Auf diesem Gebiet hat die Gemein-
schaft der obersichsischen Kreisstinde offensichtlich ihre gréBte prakti-
sche Bedeutung erlangt. 12

Als Gegenstand der Verhandlungen treten vorwiegend die Leistungen
auf, die vom Obersichsischen Kreis im Interesse des Reiches angefordert
wurden. Das waren im wesentlichen Geld und Truppen fiir den Reichskrieg
gegen die Tirken. Daneben zieht sich durch die Geschichte der Kreistage
das Bestreben nach ,,Moderation“ der Reichsmatrikel, d. h. nach Herabset-
zung der 1521 festgelegten Normverpflichtungen. Gerade in dieser Hinsicht
bieten die obersachsischen Kreistage das gleiche traurige Bild wie die
Reichstage mit ihrem stédndigen Feilschen um die Beitrége fiir die Bediirf-
nisse des Reiches.

Der erste Kreistag, der in den Dresdener Akten etwas ausfiihrlicher
belegt ist, zeigt noch einen gewissen Erfolg. Er wurde unmittelbar nach
dem Speyerer Reichstag vom 9. Februar bis 11. April 1542 abgehalten und
hatte die Aufgabe, den Reichstagsabschied wegen der Tiirkenhilfe durchzu-
fithren, so weit es den Obersiachsischen Kreis betraf. Kurfiirst Johann
Friedrich von Sachsen schrieb die Fiirsten und Stidnde des Kreises nach
Zerbst aus, anwesend waren elf Rate von Kursachsen und Kurbrandenburg,
den Herzogen von Sachsen und Pommern und den Fiirsten von Anhalt.
Daraus diirfte hervorgehen, dafl auf den Kreistagen durchaus nicht immer
alle Kreisstidnde vertreten waren. Brandenburg schlug den Amtmann Kunz
Chotzmann zu Konigsberg / Neumark fiir das Amt des Kriegsrates des
Obersichsischen Kreises vor, der sich nach Wien begeben und dort bei der
Musterung des vom Kreis gestellten Kriegsvolkes anwesend sein sollte. Alle
furstlichen Vertreter mit Ausnahme der herzoglich sachsischen stimmten
dem zu. Herzog Moritz von Sachsen entzog sich dem gemeinsamen Kreis-
aufgebot, weil er personlich nach Ungarn zog und Kriegsvolk mit sich
fithrte. Auch tber den Gemeinen Pfennig, der in die gemeinsame Kreis-
Lade zur Besoldung des Kreis-Kriegsvolkes eingebracht werden sollte,
wurde verhandelt, wortiber allerdings keine Einigung erzielt wurde. Beson-
ders Herzog Moritz entzog sich seinen Verpflichtungen mit dem Hinweis
auf seine Verschuldung.!? Insgesamt entsteht aber doch der Eindruck, daf3
der Obersichsische Kreis fiir diesmal seine Pflichten gegeniiber dem Reich
erfiillte.

12 Wuttke, a. a. O. (wie Anmerkung 2).
13 HStA, Loc. 7 873, Zerbster Kreis-Abschiede 1542 und 1588.
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Acht Jahre spéter ging es auf dem Kreistag zu Jiiterbog um ein innenpoli-
tisches Anliegen. Konig Ferdinand hatte die vereinten Stinde des Ober-
und Niedersédchsischen Kreises zusammengerufen, um MafBnahmen zur
Vollstreckung der Reichsacht gegen die Stadt Magdeburg ins Werk zu
setzen. Vor den versammelten Standevertretern trugen konigliche Kommis-
sare die Proposition vor, die sie zu einem entsprechenden Einsatz auffor-
derte. Diese aber ,,entschuldigten“ sich mit vorgewandten Beschwerungen,
die auf ihnen liagen, und erkliarten, die Vollstreckung der Acht konne
,dieser Zeit nicht fiiglich geschehen“, die Sache solle anderweit bedacht
werden. ¥ Damals waren die mafgebenden Kreisstinde bereits durchweg
der Augsburgischen Konfession zugetan, so daf sie wohl schon aus diesem
Grunde die Achtvollstreckung gegen die Stadt Magdeburg als den Hort des
Luthertums in Norddeutschland ablehnten, ohne dies jedoch ausdriicklich
zu erkldren. Die Acht ist dann bekanntlich durch Kurfiirst Moritz auf eine
Weise ,,exekutiert” worden, die nicht im Sinne des Kaisers lag, die dem
sachsischen Kurfiirsten vielmehr die Heeresmacht in die Hand gab, mit
deren Hilfe er die Macht des Kaisers brach.

Auf dem Kreistag zu Jiiterbog 1554 ging es um die Reichsexekution gegen
Markgraf Albrecht Alkibiades, der in die Acht erklirt worden war. Ein
Mandat des kaiserlichen Kammergerichts an Kurfiirst August von Sachsen
als den kreisausschreibenden Fiirsten hatte die Einberufung ausgelost.
Brandenburg war nicht anwesend, Kursachsen hatte Bedenken wegen der
angeforderten Reichsexekution. So erkliarten die Kreisstdnde in ihrem
Kreistagsabschied, sie mochten mit der Exekution verschont bleiben, sie
konnten keinen Unfrieden gebrauchen, auch seien sie durch die Kriege
erschopft. Die Kriegsparteien hitten sich so sehr gestédrkt, da3 es nicht im
Vermogen des Obersichsischen Kreises liege, die Exekution zu verrichten.
Auflerdem konne jede Riistung den Markgrafen Albrecht nur noch anzie-
hen. Das ganze Verfahren iibersteige die Kréifte des Kreises, es miisse auf
dem Reichstag betrieben werden. !5

Diese Verweigerungshaltung beleuchtet schlagartig das ganze Elend der
Verfassung des alten deutschen Reiches. Das Reich verfiigte nicht tiber die
zentralen Organe, die zur Aufrechterhaltung des Landfriedens iiberall im
Reiche notwendig gewesen wiren, weshalb die Reichskreise eingerichtet
worden waren, um diese Aufgabe auf regionaler Ebene zu erfiillen. Als es
nun einmal darauf ankam, diesen Mechanismus in Gang zu setzen, entzog
sich der angesprochene Kreis gerade derjenigen Verpflichtung, fiir die er
geschaffen worden war, und schob alles wieder auf die Reichsebene, deren
Unvermogen offenkundig war.

14 HStA, Loc. 7 873, Juterbogische Kreishindel des Ober- und Niedersachsischen
Kreises wegen Exekution der Magdeburgischen Acht 1550, fol. 150.

15 HStA, Loc. 7 873, Jiiterbogische Kreis-Handel 1554.
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Inmitten solcher Verhandlungen iiber auen- und innenpolitische Ange-
legenheiten trat immer wieder einmal der nackte Egoismus der Territorial-
staaten zutage. So erbat Kurfiirst Moritz 1549 eine Verringerung des auf
dem Kurfiirstentum Sachsen liegenden Anschlages, wie es auf dem jiingst
abgehaltenen Reichstag zu Augsburg auch andere Kurfiirsten getan hatten.
Er habe ebensolche Ursachen, lieB er sich vernehmen. Man muB} die dazu
gegebene Begriindung zweimal lesen, um sie zu Kenntnis zu nehmen: ,,Das
Léndlein, zu der Kur gehorig, ist an Einkommen und Vermogen ganz
geringschéatzig, weil des Orts kein sonderliches Gewerbe oder Nahrung,
auch an sich selbst ein sandiges kleines Landlein ist“. Mit den weiterhin
angefiihrten ,,Kriegslauften“ und ,kaiserlichen Lagern“ kénnen nur die
Vorginge des Schmalkaldischen Krieges gemeint sein, die aber bereits zwei
Jahre zuriicklagen und tibrigens so schnell tber das séchsische Land
dahingefahren waren, dafl sie keine nennenswerten Schiaden hinterlassen
hatten. 16 Wenn dann noch das Abnehmen der Bergwerke und des Handels
beklagt wird, so trifft es zwar zu, da8§ der erzgebirgische Silberbergbau um
1535 /40 den Hohepunkt seiner Forderleistung tiberschritten hatte. Aber
am Ende der 40er Jahre forderten die westerzgebirgischen Bergstidte
immer noch etwa jahrlich 30 000 Mark Silbers (= 7 000 kg), wovon bis zu
25% in die landesherrlichen Kassen floB.1” Die Stadt Leipzig mit ihrer
kaiserlich privilegierten Messe blithte nach wie vor, und von einem Riick-
gang des Handels um diese Zeit ist in der séchsischen Wirtschaftsgeschichte
nichts bekannt. Kursachsen war ein wirtschaftlich blithendes Land, das so
gut wie kaum ein anderes im deutschen Reiche dastand. Wenn es von
seinem Landesherrn als ,geringschitziges kleines Liandlein“ bezeichnet
wurde, so ist darin allzu deutlich die Absicht zu erkennen, sich den vom
Reich gestellten Aufgaben zu entziehen, was fiir ein so reiches Land wie
das damalige Kurfirstentum Sachsen einfach beschamend ist.

Auf den Kreistagen wurde also vornehmlich iiber das Geld verhandelt.
1588 kam der BeschluBB zustande, ,unweigerlich“ einen Vorrat an Geld
anzulegen, wozu ein dreifacher Romerzug veranschlagt wurde.!® Das be-
deutete, daB jeder Kreisstand von der auf ihn entfallenden Zahl an Reitern
und FuBsoldaten je 12, bzw. 4 Gulden auf drei Monate beizusteuern hatte.
Die dadurch sich ergebende Summe von 72 864 Gulden war zu drei Fristen
beim Rat zu Leipig zu hinterlegen und in einem mit fiinf Schldssern
versehenen Kasten aufzubewahren, fiir den die beiden Kurfiirsten und die
drei Zugeordneten je einen Schliissel besafen.

16 HStA, Loc. 7 873, Moderation und Ringerung der Reichsanschlage, Jiterbogi-
sche Handlung 1549 / 50, fol. 8.

17 Adolf Laube, Studien iiber den erzgebirgischen Silberbergbau von 1470-1546.
2. Auflage Berlin 1976, 80 und 268 £.

18 HStA, Loc. 7 873, Zerbster Kreis-Abschiede 1542 und 1588, fol. 10.
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Indem die Reichskriegsverfassung des 16. und 17. Jahrhunderts in finan-
zieller Hinsicht auf den Romermonaten aufgebaut war, machte sie ihre im
Grunde genommen noch mittelalterliche Einrichtung deutlich. Im Mittelal-
ter waren die deutschen Fiirsten zur Begleitung des Konigs bei seiner
Romfahrt zur Erlangung der Kaiserkrone verpflichtet. Dieser Dienst wurde
zum letzten Male bei der Krénung Kaiser Friedrichs III. 1452 in Anspruch
genommen, doch war bei der Aufstellung der Reichsmatrikel von 1521 die
Erinnerung daran noch so lebendig, dafl darauf zurtickgegriffen werden
konnte. Offenbar war das nach dem Scheitern des Gemeinen Pfennigs als
einer unmittelbaren Reichssteuer die einzige Moglichkeit, um iiberhaupt die
deutschen Fiirsten zu finanziellen Leistungen fiir ein deutsches Reichsheer
zu bewegen, denn einer solchen, aus dem Lehnsverhiltnis herriihrenden
Verpflichtung konnten sie sich fiiglich nicht entziehen. Immerhin kam
insofern eine Neuerung hinzu, als die militarische Dienstpflicht mit Geld-
zahlungen verbunden wurde, was im Blick auf die inzwischen vorherr-
schende Geldwirtschaft unumginglich notwendig war. Insgesamt gesehen
war aber das Fortschleppen einer mittelalterlichen Dienstverpflichtung in
die Neuzeit hinein auch nichts weiter als eine Kriicke, die nur erneut die
Tatsache unterstreicht, daB sich das alte deutsche Reich nicht vom Perso-
nenverband zum modernen Staat weiterentwickeln konnte.

Es gelang wenigstens auf diese Weise, auf der Ebene der Reichskreise
gewisse militdrische Kréfte gegen die Bedrohung des Reiches aufzubieten.
Auf dem Kreistag von 1597 stand die gro3e Tiirkennot zur Verhandlung an,
ungarische Stadte waren gefallen, das christliche Heer hatte eine Niederla-
ge erlitten, vom Reich wurde eilende Hilfe erwartet. 1601 bewilligte der
Kreistag 100 000 Taler fiir den Tiirkenkrieg, ebenso 1602 und 1605 mit
brandenburgischem Vorbehalt. 1606 wurden aufgrund einer kaiserlichen
Proposition nochmals 100000 Taler bewilligt.!? 1624 stellte der Kreistag 10
Romermonate, 1638 120 Romermonate bereit. 1663 schickte er ein Triplum,
d. h. das Dreifache der in der Reichsmatrikel festgelegten Zahl von Solda-
ten zu RoB und zu Fufl nach Ungarn, was zwei Jahre spater ausdriicklich
als vollzogen gemeldet wurde. So ist tiber den Obersédchsischen Kreis doch
in den Zeiten seiner Wirksamkeit eine Menge militérischer und finanzieller
Krifte fiir das Reich bereitgestellt worden.

Dabei konnte es nicht ausbleiben, dal die durchweg evangelischen Kreis-
stdnde fiir ihre betriachtlichen materiellen Leistungen auch Gegenleistun-
gen des Kaisers einforderten, die auf dem Gebiet der Konfessionspolitik
lagen. Sie protestierten 1605 gegen die Unterdriickung der ,,wahren“, d. h.
der evangelischen Religion und gegen die Versuche, die ,papistische“
Religion fortzupflanzen. Sie wandten sich gegen ,, Persecutiones” und ,,Reli-

19 HStA, Loc. 7 873, Abschriften der im Obersichsischen Kreis von 1577 gehalte-
nen Kreistage, 1577-1665.
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gions-Reformationes, gegen ,,des Papstes Reich und Tyrannei“ und droh-
ten damit, dal die Fortsetzung solcher Vorginge ihre Hilfsbereitschaft in
Frage stellen wiirde. Derartige AuBerungen sind vor dem Hintergrund
gegenreformatorischer Aktivitaten zu begreifen, wie sie in der Regierungs-
zeit Kaiser Rudolfs II. verstiarkt auftraten, auch brachte das 1605 begonne-
ne Pontifikat Pauls V. eine starke Entfaltung der rémisch-katholischen
Kirche mit sich.

Neben diesen ,,groBen“ Fragen beschiftigte sich der Kreis gelegentlich
mit bescheideneren Angelegenheiten, die aber doch das Wohl und Wehe der
Bevolkerung betrafen. Als im Laufe des Dreifigjdhrigen Krieges die Exzes-
se der Soldateska unertrégliche Formen annahmen, beriet der 1638 zusam-
mengetretene Kreistag tiber MaBnahmen zum Schutz des Landes, ohne
freilich wirksam eingreifen zu kénnen. Ansonsten lassen sich Handlungen
im Sinne innerer Verwaltung, wirtschaftlicher Entwicklung oder sozialer
Fiirsorge nicht feststellen. Diese 6ffentlichen Aufgaben wurden innerhalb
des Oberséachsischen Kreises durchweg von den Territorialstaaten wahrge-
nommen.

Das Verfahren bei den Kreistagssitzungen folgte einer festen Regel. Im
Normalfall stand am Anfang ein Begehren des Kaisers an den Kurfiirsten
von Sachsen als den Kkreisausschreibenden Fiirsten, der daraufhin die
Kreisstinde einberief. Wenn die Gesandten im Sitzungsgebaude eingetrof-
fen waren, wurden sie von den sichsischen Vertretern zusammengerufen,
die ihnen die Verhandlungsgegenstinde anzeigten. Danach wurde Umfrage
gehalten und alles zu Protokoll genommen, wobei Kursachsen zuletzt
votierte.20 Wenn es der Kaiser fiir notwendig hielt, schickte er Kommissare
zu den Sitzungen, die dort die kaiserliche Proposition vortrugen, die dann
beraten und mit einem ,,Abschied“ beantwortet wurde. Dieser Abschied fiel
durchaus nicht immer im Sinne der Proposition aus, wie es oben an den
beiden Fillen der Exekution gegen Magdeburg 1550 und gegen Markgraf
Albrecht Alkibiades 1554 dargelegt wurde. Im Jahre 1638 wurden trotz des
zweimaligen Antrages des kaiserlichen Kommissars die erbetenen 150
Romermonate auf 120 vermindert. Der Kreistag von 1654 lehnte das kaiser-
liche Ansuchen um Geldhilfe zweimal ab.

Ein Kreistag konnte aber auch durch eigenen Entschlufl des sachsischen
Kurfiirsten einberufen werden. Als sich 1620 die Notwendigkeit ergab, das
Kreisgebiet gegen durchziehende Streitkrafte zu sichern, beschlo der von
Kurfiirst Johann Georg I. zusammengerufene Kreistag die Aufstellung einer
Streitmacht von 1 000 Reitern und 3 000 Mann zu Fuf} unter kurséchsi-
schem Direktorium. Man wollte Durchziige nur in kleinen Trupps und unter

20 HStA, Loc, 7 873, Jiiterbogische Kreis-Handel 1554, Instruktion des Kurfiirsten
fiir seine Rate.
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Kaution gestatten. Das sich anbahnende Kriegsgeschehen wurde aufmerk-
sam beobachtet. Die im Jahre 1663 wieder dringend gewordene Tiirkenge-
fahr veranlaBte den Kurfiirsten Johann Georg II., den Kreistag in aller Eile
einzuberufen. Er bewilligte eine Streitmacht von 807 Reitern, 3 513 Mann
FuBvolk und Aufwendungen in Hohe von 15 824 Talern. Besonderes Augen-
merk wurde auf die Sicherung der Grenzen des Kreises gegen B6hmen und
Schlesien gerichtet, weil man von dorther ein Vordringen tiirkischer Heere
befiirchtete.

Im 18. Jahrhundert wurde der Obersachsische Kreis handlungsunfihig,
was vor allem auf die Politik Preulens zuriickzufiihren war, das an einem
Funktionieren der Reichsverfassung kein Interesse mehr hatte, weil diese
der preuBlischen Expansion im Wege stand. So war es natiirlich unméglich,
wiahrend des Siebenjahrigen Krieges die von Wien aus angestrebte Bewilli-
gung von Rémermonaten als Beitrigen zur Operationskasse fiir die Reichs-
armee durchzusetzen.?! Das gleiche gilt fiir den Versuch, Beitrage fur die
Operationskasse im Reichskrieg gegen Frankreich 1792-1799 einzusam-
meln.2? Die Kreisverfassung hatte sich tiberholt, als politisch und milita-
risch handelnd traten die Territorialstaaten auf. Der an den Obersachsi-
schen Kreis im Jahre 1794 gestellte Antrag, eine Anzahl franzgsischer
Kriegsgefangener unterzubringen, war das letzte Zeichen seiner zu Ende
gehenden Lebenszeit. 23 Die im Jahre 1803 ins Auge gefaBte Ubernahme der
Grafschaft Henneberg aus dem Frinkischen in den Obersichsischen Kreis
kam schon nicht mehr zustande.2*

Die Reichskreise waren bei ihrer Einrichtung im frithen 16. Jahrhundert
als Mittelstellen zwischen dem Reich und den Reichsstianden gedacht. Mit
dieser Aufgabe waren sie in ausschlieflich vertikale Beziehungen nach oben
und nach unten eingebunden. Demgegeniiber zeigte sich doch bald das
Bediirfnis nach eigenstandigen AuBlenbeziehungen zu anderen Kreisen und
uber die Reichsgrenzen hinaus, worin sich eine gewisse Verselbstandigung
des einzelnen Kreises ausdriickt. Als die Sténde des Obersachsischen Krei-
ses 1554 liber MaBnahmen gegen Markgraf Albrecht Alkibiades zu beraten
hatten, erschienen in Jiterbog Gesandte der Bischéfe von Bamberg und
Wiirzburg und des Rates zu Niirnberg mit der Bitte um dringende Hilfe.

21 HStA, Loc. 4 981, Die Reichs-Romermonats-Bewilligung zur Operationskasse
bei dem preuBlischen Kriege und was deshalb Obersichsischen Kreises wegen ergan-
gen, 1757-60.

22 HStA, Loc. 5 051, Die Errichtung einer Operationskasse im Reichskrieg gegen
Frankreich und die von den obersachsischen Kreisstinden zu leistenden rémermo-
natlichen Beitrage, 1792-1799.

23 HStA, Loc. 5 052, Antrag auf Unterbringung einer Anzahl Kriegsgefangener im
Obersichsischen Kreise, 1794.

24 HStA, Loc. 30 139, Die Trennung der gefiirsteten Grafschaft Henneberg vom
Frankischen Kreis und deren Vereinigung mit dem Oberséchsischen Kreis, 1803.
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Die Wohlfahrt der deutschen Nation stehe auf dem Spiel. Die Mittel des
Friankischen Kreises seien erschopft, so liefen sich die oberdeutschen
Gesandten in eindringlicher Rede vernehmen.?> Bei der gleichen Gelegen-
heit arbeiteten die beiden Hauptleute des Ober- und des Niedersdchsischen
Kreises, der Kurfiirst von Sachsen und der Erzbischof von Magdeburg, eine
gemeinsame Instruktion fiir ihre Gesandten aus. 26

Es konnte auch geschehen, dal von Reichs wegen zwei Kreise in einer
sie gemeinsam betreffenden Sache angesprochen wurden: das Ausschreiben
Konig Ferdinands zum Kreistag von 1550 rief die Stdnde des Ober- und
des Niedersédchsischen Kreises zusammen.2? Es gab also unmittelbare Be-
ziehungen des Oberséchsischen Kreises zu seinen beiden Nachbarkreisen
im Stiden und im Westen, wenn gemeinsame Interessen ein solches Verfah-
ren geboten erscheinen lieBen. Das betraf namentlich das Miinzwesen, da
ja der Geldverkehr nicht an den Kreisgrenzen haltmachte. So wurde auf
dem Obersichsischen Kreistag 1601 die Forderung erhoben, MaBnahmen
gegen schlechte Miinze im Niedersdchsischen Kreis zu ergreifen, wobei
auch die tibelbeleumdeten Miinzherren und Miinzstidtten genannt wurden.

An zwei Stellen beriihrten Vorgénge europédischen AusmaBes von auflen
her den Obersichsischen Kreis, der sich dadurch zu eigener Stellungnahme
veranlafit sah. Das betraf im Jahre 1620 den Umsturz in Béhmen, dessen
protestantische Stande groe Hoffnungen auf eine Unterstiitzung durch die
benachbarten lutherischen Territorien setzten. Auf dem vom séichsischen
Kurfirsten in eigener Zustédndigkeit einberufenen Kreistag zu Leipzig 1620
erschienen deshalb auch Abgeordnete der b6hmischen Stinde, doch wurden
mit ihnen keine offiziellen Verhandlungen gefiihrt. Man gestattete ihnen
lediglich eine ,,personliche Audienz“ und beschlo8 im iibrigen, sich im Blick
auf das ,,b6hmische Unwesen“ neutral zu verhalten.2® Das entsprach genau
der kursichsischen Position zu Beginn des Dreiigjdhrigen Krieges.

Auf dem Kreistag von 1654 wurden Uberlegungen iiber die Wehrverfas-
sung des Kreises angestellt. Es bestand Einigkeit darin, da} keine militari-
sche Hilfe iiber die Kreisgrenzen hinaus méglich sei. Diese Entschliefung
kam am Beginn einer viele Jahre andauernden kriegerischen Zeit zustande,
in der sich Schweden unter seinem 1654 an die Regierung gekommenen
Konig Karl X. Gustav und das zerbrockelnde Konigreich Polen unter Konig
Johann Kasimir gegeniiberstanden, wahrend der Kurfiirst Friedrich Wil-

25 HStA, Loc. 7 873, Juterbogische Kreis-Hindel 1554, fol. 190: Instruktion der
Bischéfe von Bamberg und Wiirzburg und des Rates zu Niirnberg fiir ihre Gesandten.

26 Ebenda, fol. 218.

27 HStA, Loc. 7 873, Jiiterbogische Kreishéndel des Ober- und Niedersichsischen
Kreises wegen Exekution der Magdeburgischen Acht, 1550, fol. 150 ff.

28 HStA, Loc. 7 873, Abschriften der im Oberséichsischen Kreis von 1577 gehalte-
nen Kreistage, 1577-1665.
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helm von Brandenburg unter bedenkenloser Ausnutzung der jeweiligen
Kriegslage die Fronten wechselte. Wenn Brandenburg und Schweden ge-
geneinander Krieg fiihrten, dann betraf das den Obersichsischen Kreis
unmittelbar, denn Schweden war fiir Vorpommern obersachsischer Kreis-
stand. So blieb dem Kreis in seiner Gesamtheit nur die in einem Brief an
Ko6nig Johann Kasimir von 1658 ausgedriickte Versicherung, um den Frie-
den im Obersachsischen Kreise bemiiht zu sein und jede Verstrickung in
den schwedisch-polnischen Krieg zu vermeiden. Der Durchzug schwedi-
scher Truppen aus Pommern durch Brandenburg nach Polen beruhe auf
schwedisch-brandenburgischen Vereinbarungen und betreffe nicht den
ganzen Kreis.?® Auch an diesen Vorgingen wird es deutlich, daB die
riicksichtslose brandenburgisch-preuflische Expansionpolitik keinen Be-
dacht auf die Interessen des Obersichsischen Kreises nahm.

Von der geschichtlichen Erscheinung des Obersachsischen Kreises aus
stellen sich die Reichskreise als ein Teil der Reichsverfassung in der frithen
Neuzeit dar, die in ihrer Starrheit und Schwerfilligkeit nicht entwick-
lungsfihig waren. Sie blieben 200 bis 300 Jahre lang auf ihrer urspriingli-
chen Einrichtung stehen und entsprachen insofern véllig dem deutschen
Reich, das schon im 17. Jahrhundert nach Pufendorfs bekannter Formulie-
rung als ein ,irregulare corpus et monstro simile“ mit damals modernen
Begriffen nicht zu definieren war.

Der Reichskreis hatte die Aufgabe, Reichstagsabschiede im regionalen
Bereich durchzusetzen, den Landfrieden zu wahren und die fiir die Reichs-
wehrverfassung benoétigten materiellen Mittel mit Hilfe einer v6llig veralte-
ten Methode aufzubringen. Die Romermonate entstammten einer Zeit von
Naturalwirtschaft und Lehnswesen, im Zeitalter von Geldwirtschaft und
moderner Staatlichkeit waren sie unangebracht.

Dennoch erweist sich der Reichskreis als eine in gewissem MaBe funk-
tionsfiahige Einheit mit dem Zweck, Kriegsvolk und Geld fiir die Bediirfnis-
se des Reiches bereitzustellen. Das Eigeninteresse der Territorialstaaten
wog schwerer, besonders in der Zeit, als nach dem Dreifligjadhrigen Kriege
das stehende Heer zu einem Instrument staatlicher Macht wurde. Dieser
elementare Konflikt zwischen dem Reich und dem Territorialstaat blok-
kierte je langer je mehr eine groBere Wirksamkeit der Kreise.

Der Oberséchsische Kreis war in seiner geographischen Erstreckung ein
kiinstliches Gebilde, aber die Gewohnheit lieB zumindest bei den politi-
schen Fihrungskriften ein Gefiihl der Zusammengehorigkeit aufkommen,
das freilich in der Bevélkerung keinen sichtbaren Widerhall gefunden hat.
Immerhin 1468t sich von einer Interessengemeinschaft gegentiber dem Reich,
aber auch gegeniiber benachbarten Kreisen sprechen. Hier war eine Ebene

29 HStA, Loc. 7 873, Oberséichsische Kreistagsabschiede 1620-1662.
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der Begegnung zwischen dem Reich und dem Territorialstaat im engeren
landschaftlichen Rahmen geschaffen worden, eine Art von Zwischenin-
stanz, in der die Reichsstédnde einer bestimmten Region zu gemeinsamem
Handeln vereint waren. Neben der unmittelbaren Begegnung zwischen
Reich und Territorialstaat auf den Reichstagen hatten die Kreistage doch
eine sinnvolle Aufgabe, indem sie das regionale Prinzip verkorperten, das
bei einem so weit ausgedehnten politischen Gebilde wie dem alten deut-
schen Reich seine Berechtigung hatte. Im 18. Jahrhundert war der Ober-
sichsische Reichskreis in seiner Wirkung lahmgelegt, weil sein Fortbestand
mit der Verselbstiandigung des Territorialstaates nicht in Einklang zu
bringen war.

Eine Besonderheit des Obersédchsischen Kreises war die Mitgliedschaft
von zwei Kurflirstentiimern, von denen naturgeméB nur eines die Fiih-
rungsrolle innehaben konnte. Als die Kreisverfassung auf dem Wormser
Reichstag von 1521 ihre endgiiltige Auspragung erhielt, war das Kurfiir-
stentum Sachsen infolge seiner wirtschaftlichen Kraft, seiner politischen
Bedeutung und nicht zuletzt wegen des hohen Ansehens des Kurfiirsten
Friedrichs des Weisen die unbestrittene Fiihrungsmacht in diesem Kreis, so
daB dem sichsischen Kurfiirsten auch die Rolle des kreisausschreibenden
Fiirsten zufiel. Die in der deutschen Reichspolitik hervorgetretenen Kurfiir-
sten Moritz (1547-1553) und August (1553-1586) trugen zur weiteren
Festigung der sdchsischen Stellung bei, von der Kursachsen noch weit in
das 17. Jahrhundert hinein zehrte. In der ersten Hélfte des 17. Jahrhunderts
uiberkreuzten sich jedoch die Entwicklungslinien der beiden Kurfiirstentii-
mer, indem die brandenburgische steiler nach oben stieg und somit die
sdchsische hinter sich zuriicklieB. Auf dem Westfilischen Friedenskongref3
wurde das neue Verhiltnis sichtbar, denn dort trug das tatkraftige Auftre-
ten des Brandenburgers seine Friichte in erheblichem Gewinn an Landern
und Ansehen. Sachsen blieb aber in seiner traditionellen Stellung in der
Fiihrung des Kreises, weil die starre Ordnung keine Veridnderung im Sinne
einer Anpassung an die neue Wirklichkeit gestattete. So ist es versténdlich,
daB sich Brandenburg aus der Mitarbeit im Reichskreis entfernte, weil sich
dort keine Moglichkeiten fiir seine auf territoriale Ausdehnung gerichtete
Politik ergab. Es 148t sich denken, da3 die Hohenzollern eine ihnen zugefal-
lene Leitungsposition fiir sich genutzt hatten. Kursachsen betrieb dagegen
seit der Mitte des 16. Jahrhunderts eine auf Bewahrung und Erhaltung des
Bestehenden gerichtete Politik, was auch seine Haltung im Oberséchsischen
Reichskreis mitbestimmte.

Eine groBere Wirksamkeit hat der Kreis nur im spateren 16. und im 17.
Jahrhundert im Falle duBerer Gefahr an den Tag gelegt, ein inneres Bediirf-
nis fiir sein Bestehen ist eigentlich nicht zu erkennen, wenn man von der
Regelung der Miinzfragen absieht. Dennoch ist lange an dieser Einrichtung
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festgehalten worden, zuletzt nur noch vom Kaiser. So erscheint der Kreis
in seiner Geschichte ebenso unwirksam oder halbwirksam wie das Reich,
dessen Monstrositit sich in den Kreisen auf regionaler Ebene wiederholte.
Lebensnotwendig fur die politische Organisation Deutschlands war die
Kreisverfassung nicht. Sie kann als ein gutgemeinter Versuch gedeutet
werden, einen Kompromif} in einem Dilemma zu finden. Dieses war da-
durch entstanden, dal die zu Beginn der Neuzeit aufgekommenen neuen
gesellschaftlichen und wirtschaftlichen Bedingungen die bloe Fortfiihrung
mittelalterlich-lehnsméaBiger Formen der Herrschaft tiber ein Territorium
von der Grofle des damaligen deutschen Reiches nicht gestatteten, wéahrend
es andererseits nicht gelang, dieses Reich zu einem Staat umzuformen. Eine
realistische Politik multe damals erkennen, da3 die mittlerweile entstande-
nen deutschen Territorialstaaten nicht mehr abgeschafft werden konnten.
Unm sie trotzdem an das Reich zu binden, war eine Organisation notwendig,
die einerseits ihre selbstédndige Existenz anerkannte, sie aber zum andern
zur praktischen Losung von Reichsaufgaben heranzog und dadurch das
ReichsbewuBltsein lebendig erhielt.

Es ist zu beachten, daB der Begriff , Kreis“ als politisch-territoriales
Gebilde iiberall dort auftritt, wo es um die Einbindung alter adliger
Herrschaft in neue Formen der Staatlichkeit ging: in B6hmen erstreckten
sich die Kreise liber sehr selbstandige und dazu oft auch recht umfangrei-
che Adelsherrschaften, in Brandenburg diente die Kreisverfassung dazu,
die auBerhalb der landesherrlichen Doméanenidmter gelegenen Rittergiiter
des Adels in den werdenden hohenzollernschen Staat einzubeziehen, und
in Kursachsen fafiten die 1547 eingerichteten Kreise unter der Leitung
adliger Kreishauptleute im Interesse des intensiver gewordenen staatlichen
Aufbaus adlige Herrschaften und landesherrliche Amter zusammen. Mit der
Bezeichnung ,, Kreis“ wurde eine Gebietseinheit belegt, die nicht im eigent-
lichen Sinne ,,verwaltet“ wurde, wie es in den landesherrlich-staatlichen
Amtern geschah, die aber doch zu einem lockeren funktionalen Gefiige
zusammengefalt war.30 So war die Einrichtung von Kreisen im deutschen
Reich an sich kein schlechter Gedanke, im Falle des Obersichsischen
Kreises konnte sich daraus jedoch keine quasi-staatliche Struktur ergeben,
weil die darin zusammengefaten Territorialstaaten bereits eine zu hohe
Eigenstidndigkeit erlangt hatten, nicht zuletzt aufgrund ihrer GroBe. Die
zehn deutschen Reichskreise waren in ihrem inneren Aufbau und ihrer
Funktion zu unterschiedlich, um den Kreis schlechthin als Modell verwen-

30 Conrad Bornhak, Die Entwicklung der sichsischen Amtsverfassung im Ver-
gleich mit der brandenburgischen Kreisverfassung. In: PreuBlische Jahrbiicher 1885;
— Karlheinz Blaschke, Zur Behérdenkunde der kursichsischen Lokalverwaltung.
In: Archivar und Historiker, Fs fiir Heinrich Otto Meisner, Berlin 1956, 343-363;
vgl. auch Deutsche Verwaltungsgeschichte hrsg. von Kurt G. A. Jeserich, 1. Band
Stuttgart 1983, 276 und 871.



144 Karlheinz Blaschke

den zu konnen. Der Obersachsische Kreis kénnte nur dort als Orientie-
rungshilfe herangezogen werden, wo es um die Einbindung selbstandiger
politischer Gebietseinheiten in ein groBeres, locker zusammengefiigtes Ge-
bilde im tiberschaubaren regionalen Rahmen geht. Eigenstindigkeit der
Teile, ein MindestmaB an Ubereinstimmung im Grundsitzlichen und die
Bereitschaft zu praktisch wirksamer Solidaritdt im Interesse des Ganzen
wiren wesentliche Merkmale einer solchen nach dem Modell des Reichs-
kreises zu gestaltenden Organisation.



Die Bedeutung der Reichskreise fiir
die hochste Gerichtsbarkeit im alten Reich

Von Wolfgang Sellert, Géttingen

Einleitung

Die Reichskreise des Heiligen Romischen Reiches deutscher Nation sind
schon oft Gegenstand wissenschaftlicher Erorterungen gewesen. Im Zen-
trum der einschligigen Arbeiten standen bisher aber vornehmlich ihre
verfassungs- und verwaltungsrechtlichen Strukturen und Funktionen sowie
ihre militarischen Aufgaben!. Demgegeniiber ist die Bedeutung der Reichs-
kreise fiir die héchste Gerichtsbarkeit im Alten Reich, also fiir das Reichs-
kammergericht (RKG) und den Reichshofrat (RHR) zwar erkannt?2, bisher
aber noch nicht gezielt untersucht worden.

1 Insofern ist es nicht verwunderlich, daBl viele Detailarbeiten iiber die Geschichte
der Reichskreise deren Verhiltnis zu den Reichsgerichten gar nicht erwidhnen und
sich statt dessen ausschlieBlich auf die (militar-)politische Entwicklung der Kreise
konzentrieren, so etwa: K. Hdfner, Geschichte des Niedersdchsischen Kreises von
der Augsburger Exekutionsordnung bis zum Abfall des Kaisers von der ,,gemafBigten
Mittelpartei“ 1555-1569, Diss. hist. phil. Jena, Stadtroda 1940; W. Isaacson, Ge-
schichte des niederrheinisch-westfilischen Kreises von 1648-1667, Diss. phil. Bonn,
Dinslaken 1933; K. Arnold, Geschichte des Niederrheinisch-Westfilischen Kreises
in der Zeit des Spanischen Erbfolgekrieges (1698-1714), Diss. phil. Bonn, Diisseldorf
1937. Auch D. Willoweit, Deutsche Verfassungsgeschichte, Miinchen 1990, 164 ff.,
hebt vornehmlich die militdrischen Funktionen der Reichskreise hervor. — Zur
verfassungsrechtlichen Struktur der Reichskreise vgl. etwa folgende Arbeiten: K. O.
v. Aretin (Hrsg.), Der Kurfiirst v. Mainz und die Kreisassoziationen 1648 -1746. Zur
verfassungsméBigen Stellung der Reichskreise nach dem Westfdlischen Frieden (=
Veréffentl. d. Inst. fiir Europaische Geschichte Mainz, Abt. Universalgeschichte,
Beih. 2) 1975; K. Bader, Der deutsche Siidwesten in seiner territorialstaatlichen
Entwicklung, 1950 (Neudr. 1978); A. Laufs, Der Schwébische Kreis — Studien tber
Einungswesen und Reichsverfassung im deutschen Siidwesten zu Beginn der Neuzeit
(= Untersuchungen zur Deutschen Staats- und Rechtsgeschichte, Neue Folge, Band
16), Aalen 1971; P. Cl. Hartmann, Die Kreistage des Heiligen Romischen Reiches —
Eine Vorform des Parlamentarismus? Das Beispiel des Bayrischen Reichskreises
(1521-1793), in: Zeitschrift f. Historische Forschung, 19. Bd. Heft 1, Berlin 1992,
29 ff.; W. Dotzauer, Die deutschen Reichskreise in der Verfassung des alten Reiches
und ihr Eigenleben (1500-1806), Darmstadt 1989; W. Schneider, Die Politik des
Frankischen Kreises nach dem Dreifligjahrigen Kriege (= Erlanger Abhandlungen
zur mittleren und neueren Geschichte, Band VIII), Erlangen 1931. — Meinem
Mitarbeiter Herrn P. Oestmann verdanke ich wertvolle Hinweise auf einschlagige
Literatur und Quellen.

10 Zeitschrift fiir Historische Forschung, Beiheft 17
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Soweit ersichtlich, sind es fiinf groBere Bereiche, in denen die Reichskrei-
se fiir die Reichsgerichte eine Rolle gespielt haben, ndmlich fiir die Voll-
streckung reichsgerichtlicher Entscheidungen, fir die Besetzung und die
Finanzierung der Reichsgerichte sowie fiir Verbesserungen ihrer Verfah-
renspraxis und Gerichtsverfassung. Ein weiteres und bisher ebenfalls noch
nicht untersuchtes Gebiet ist die Rechtsprechung der Reichsgerichte zu
Fragen, die die Angelegenheiten der Reichskreise selbst betrafen.

Die genannten Komplexe sollen im folgenden niher erdrtert werden.
Dabei kann es sich freilich nur um eine Versuchsgrabung handeln. Denn
es fehlt an Vorarbeiten. Auch steht das einschligige Aktenmaterial der
Reichsgerichte und Reichskreise bisher nicht in kritischen Editionen zur
Verfiigung.

1. Vollstreckung reichsgerichtlicher Entscheidungen

Ohne Zwangsvollstreckung, d. h. ohne wirksame Durchsetzbarkeit ge-
richtlicher Urteile ist jedes Justizwesen, mag es auch im tibrigen noch so
perfekt sein, eine stumpfe Waffe. Das durch ein Urteil erlangte Recht ist,
wie es in der sog. Erklarung des Landfriedens von 1522 lautet, nicht nutz
oder fruchtbar, wenn es nicht mit stattlicher, billicher und ernstlicher
Handhabung und Execution aufgesetzter und gebiihrender Straff . .. volln-
zogen werden kann3. Treffend heiflt es entsprechend auch in der Reichs-
kammergerichtsordnung (RKGO) von 1555, dal eyn yede urtheyl, so der nit
gebiirlich volnstreckung geschicht, wenig frucht bringt*.

Trotz dieser richtigen Erkenntnis war es bis zum Ende des Alten Reiches
nicht gelungen, eine selbsténdige und eigens fiir die Vollstreckung reichsge-
richtlicher Entscheidungen zusténdige Behorde zu schaffen’. Die Frage, ob
und wie Entscheidungen der Reichsgerichte exekutiert werden konnten,
gehorte daher zu den schwierigsten der Reichsjustiz tiberhaupt. Zwar sind
im Laufe der Zeit eine Vielzahl rechtlicher Fragen der Zwangsvollstrek-
kung geregelt worden®, die praktische Handhabung blieb jedoch stets
notleidend.

2 A. Laufs, ,Reichskreise®, in: Handworterbuch zur Deutschen Rechtsgeschichte,
hrsg. von A. Erler und E. Kaufmann (HRG), Bd. 4, Berlin 1990, Sp. 681-687; J.
Mielke, ,Reichsexekutionsordnung", in: HRG Bd. 4, Berlin 1990, Sp. 565-567;
derselbe, ,Reichsexekution“, in: HRG Bd. 4, Berlin 1990, Sp. 564-565.

3 In: K. Zeumer, Quellensammlung zur Geschichte der Deutschen Reichsverfas-
sung in Mittelalter und Neuzeit, 2. Auflg., Tiibingen 1913, Nr. 185, 326.

4 RKGO 1555, 3. Teil, Titel XLVIII § 1, in: A. Laufs, Die Reichskammergerichts-
ordnung von 1555 (= Quellen und Forschungen zur héchsten Gerichtsbarkeit im
Alten Reich, Band 3), Koln und Wien 1976, 264.

5 B. Diestelkamp, Das Reichskammergericht im Rechtsleben des 16. Jahrhunderts,
in: Rechtsgeschichte als Kulturgeschichte, Festschrift fiir A. Erler, Aalen 1976,
435 ££.(478).
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Die Reichsgerichte haben mit zum Teil unterschiedlichen Mitteln ver-
sucht, der Probleme Herr zu werden. Denn ihr Ansehen hing ganz entschei-
dend davon ab, ob ihre Entscheidungen vollstreckt werden konnten oder
nicht. Doch sind die einschligigen Bemiihungen der Reichsgerichte haufig
erfolglos geblieben, worin sich wiederum auf eindringliche Weise die politi-
sche Schwiche des Alten Reiches zeigt. Denn der ,,allerschwerste Punkt in
der gesamten Reichs-Justiz- Pflege“ lag, wie F. K. Moser richtig bemerkt
hat, ,,in der wiircklichen Vollziehung der reichsgesetzlichen Urteile“".

1. Das Reichskammergericht

a) Rechtliche Grundlagen

Bekanntlich ist 1495 als ein Ergebnis der Reichsreform der Ewige Land-
frieden erlassen und das RKG eingesetzt worden. Rechtliche Auseinander-
setzungen sollten von nun an nicht mehr mit der Fehde, d.h. durch
Selbstjustiz, sondern in einem gerichtlichen Verfahren ausgefochten wer-
den. AuBlerdem sollte das RKG befugt sein, von Amts wegen gegen die
Friedensbrecher vorzugehen?®. Beides war tberhaupt nur aussichtsreich,
wenn die Vollstreckung reichskammergerichtlicher Entscheidungen ge-
wahrleistet war.

Folgt man den einschlagigen gesetzlichen Regelungen, so war diese
Aufgabe nach der sog. ,Handhabung Friedens und Rechts“ vom 7. August
1495 zunachst Kaiser und Stinden gemeinsam iibertragen worden®. Als-
bald sollte die Vollstreckung jedoch das auf dem Augsburger Reichstag des
Jahres 1500 begriindete Reichsregiment iibernehmeni?. Da sich aber das
Reichsregiment nach erfolglosen Bemiihungen um regelméfige Besetzung
und Anerkennung schon zu Anfang des Jahres 1502 wieder aufgelost
hatte!l, lag es nahe, sich der Reichskreise als Vollstreckungsorgane zu
bedienen. Zwar waren die Reichskreise zunachst nur als Wahlbezirke fiir
das neu errichtete Reichsregiment gedacht!2, gehorten aber zu den wenigen,

6 Vgl. dazu zusammenfassend J. F. Seyfarts, Teutscher Reichs-ProceB, 1. Auflg.,
Halle 1738, 2. Auflg. 1756, 584-615.

7 F. K. Moser, Patriotische Briefe, 0. Erscheinungsort, 1767, 276.

8 A. Laufs, Reichskammergericht, in: HRG (wie Fn. 2), Sp. 655-662, (655).

9 §12, in: K. Zeumer, (wie Fn. 3), Nr. 175, 293.

10 Regimentsordnung v. 1500, §§ 1, 16, 49, in: K. Zeumer, (wie Fn. 3), Nr. 177,
297, 300, 305; vgl. A. Laufs, ,Reichsregiment”, in: HRG (wie Fn. 2), Sp. 739-742.

11 A. Laufs, ,Reichsregiment”, in: HRG (wie Fn. 2), Sp. 741.

12 Nach der Regimentsordnung von 1500 wurde das Reich mit Ausnahme der
habsburgischen Erblande und der kurfiirstlichen Gebiete in sechs Kreise eingeteilt;
vgl. Regimentsordnung §§ 6 ff. in: K. Zeumer, (wie Fn. 3), Nr. 177, 299 ff. — Zur
Frage des Verhiltnisses von Reichskreisen und Reichsregiment, auf das hier nicht

10*
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vom Kaiser und den meisten Standen gemeinschaftlich getragenen Einrich-
tungen, die von gewisser Dauer zu werden versprachen. Dariiber hinaus
zeichnete sich schon friih ab, daf die Reichskreise auch militdrische Funk-
tionen des Reichs tibernehmen wiirden und daher als Vollstreckungsorgane
besonders geeignet schienen.

Am Beginn dieser Entwicklung steht der Reichsabschied zu Trier und
Koé6ln von 1512, ,ein Markstein in der Entwicklung der Reichskreise“13.
Dort wurden u. a. die vorher ausgeschlossenen habsburgischen Erblande
und die kurfiirstlichen Gebiete in die Kreisverfassung einbezogen und die
bisher sechs Reichskreise auf insgesamt zehn erhéht 4. Hauptleute und die
ihnen zugeordneten Reichskreise (Circkel) sollten von nun an den Landfrie-
den sichern und dafiir Sorge tragen, dafl die Urtheil, so am Cammer-Gericht
gesprochen und [in] ihre Krafft gangen und ... die Executorial darauff
gefolgt, . .. vollnzogen werde[n]15.

Damit wurden die Urteilsvollstreckungen und spater auch die Exekutio-
nen gerichtlicher Ordnungsstrafen!® regionalen Gebilden tbertragen, die
sich, um eine Definition J. J. Mosers zu gebrauchen, jeweils aus eine[r]
gewisse[n] Anzahl unter einer eigenen Verfassung besonders miteinander
verbundener und meistens neben einander ligender Stdinde des Reichs
zusammensetzen und die auch ein aus diser Landen und Gebieten bestehen-
de Bezirck[e] genannt werden!”.

Als auf dem Wormser Reichstag von 1521 das zweite Reichsregiment
eingesetzt wurde, ibertrug man diesem bzw. einem kaiserlichen Kommissar

eingegangen wird, vgl. A. Laufs, Der Schwibische Kreis — Studien tiber Einungswe-
sen und Reichsverfassung im deutschen Siidwesten zu Beginn der Neuzeit (= Unter-
suchungen zur Deutschen Staats- und Rechtsgeschichte, Neue Folge, Band 16),
Aalen 1971, 1-57; A. Laufs, , Reichsregiment“, in: HRG (wie Fn. 2), Sp. 739-742.

13 H. Conrad, Deutsche Rechtsgeschichte, Bd. 2, Karlsruhe 1966, 102.

14 RA zu Trier und Koéln v. 1512, § 11, in: K. Zeumer, (wie Fn. 3), Nr. 179, 308.

15 RA v. 1512 Praef. § 9, in: Neue und vollstindige Sammlung der Reichsabschie-
de, 4 Teile, Frankfurt 1747, Teil II, 138.

16 Zur Prozefibeschleunigung versuchte beispielsweise der JRA v. 1654 die Einhal-
tung strenger Formvorschriften durchzusetzen: Die Schriftsiatze sollten nicht iiber-
miBig lang sein, so daB beispielsweise verboten wurde, ohne rechtliche Ursach sich
in Rechtfertigung zu ergehen. VerstieB eine Partei gegen diese Pflicht, wurde gegen
sie eine Ordnungsstrafe verhingt, deren Eintreibung den Ausschreibenden Fiirsten
selbigen Kreises aufgetragen wurde und von denen auch, wie in puncto executionis
versehen, ohnweigerlich vollzogen werden sollte; JRA 1654 §§ 85, 86 in: A. Laufs,
Der Jiingste Reichsabschied von 1654, Bern und Frankfurt 1975, 44.

17 J.J. Moser, Von der Teutschen Crays-Verfassung (=Neues Teutsches Staatsrecht
X), Frankfurt a. M. und Leipzig 1773 (Neudr. 1967), 3. Die Reichskreise vereinigten
folglich stammesmaiBig, landschaftlich oder politisch zusammengehorige Gebiete; H.
Conrad, (wie Fn. 13), 101. Zum Rechtsbegriff der Region vgl. H. Mohnhaupt, Zum
Verhiltnis von Region und ,ius particulare“ in Europa wihrend des 16. bis 18.
Jahrhunderts. Histor. Notizen zu einem aktuellen Thema, in: L'Europa e le sue
regioni, hrsg. v. Enzo Sciacca, Palermo 1993, S. 226-238.
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die Urteilsvollstreckungen. Darum, so hieB es in dem betreffenden Reichs-
abschied, soll Unser Kammergericht Unsern Statthalter und Regiment
ansuchen, die sollen darin mit Rat und Hilfe der Stdnde des Reichs ferner
notdirftige Exekution fiirnehmen und dem Kldger zur Vollstreckung und
Exekution der behaltenen Urteile verhelfen18.

Der Reichsabschied von 1521 bildete wiederum die Grundlage fiir die sog.
Erkldrung zum Landfrieden vom 10. Februar 1522, die die zehn Reichskrei-
se neu einteilte, die Kreisverfassung regelte und das Exekutionsverfahren
festlegte!®. Danach sollte nicht mehr das Reichsregiment und ein kaiserli-
cher Kommissar fiir die Vollstreckung zustindig sein?0. Diese Aufgabe
wurde jetzt auf die Kreise tibertragen, und zwar einem von jedem Kreis zu
wihlenden Hauptmann, der ein Fiirst, Graf Freyherr oder sonst in treffli-
chem und weltlichem Stand und dazu geschickt unf fleifig sey?!. Auf diese
Weise gelang eine Einbindung auch der bedeutenderen Stinde in das
Kreissystem, ohne deren Mitwirkung die Erfiillung der den Reichskreisen
iibertragenen Aufgaben ohnehin fraglich gewesen ware.

Die Bestellung eines frei, d. h. ohne sonderlichen EinfluB3 des Kaisers von
den Kreisen gewédhlten Kreisstandes zum Kreishauptmann bedeutete au-
Berdem einen weiteren politischen Sieg des Partikularismus?2. Hier bahnte
sich eine Entwicklung an, die in der Folge zu einer Verselbstandigung der
Reichskreise fiihrte.

Aber kehren wir zur Zwangsvollstreckung reichskammergerichtlicher
Urteile zuriick. Dem Kreishauptmann sollten zur Unterstiitzung seiner
Aufgaben vier Rdth zugeordnet werden?3. Dieses in jedem Kreis gebildete
Gremium war nun fiir die Urteilsvollstreckungen verantwortlich?¢. Neu
war auch, da die Hauptleute die Griinde angeben sollten, warum eine
Urteilsvollstreckung unterblieben war. Waren die Griinde stichhaltig, sollte
einem anderen oder sogar mehreren Kreyssen, die dem Kreyss oder der
Sachen, da die . .. Vollstreckung . . . geschehen solt, am nechsten gesessen
oder gelegen sind, also einer Kreisassoziation?5 die Durchfiihrung der

18 RA 1521 § 25, in: K. Zeumer, (wie Fn. 3), Nr. 184, 325 £.; vgl. auch H. Conrad,
(wie Fn. 13), 102; vgl. ferner R. Endres, Zur Geschichte des frinkischen Reichskrei-
ses, in: Wiirzburger Ditzesangeschichtsblitter, Bd. 29, 1967, 168 (171).

19 Erkliarung des Landfriedens 1522, in: K. Zeumer, (wie Fn. 3), Nr. 185, 326-329.

20 Vgl. Fn. 12.

1 Erklirung des Landfriedens 1522, in: K. Zeumer, (wie Fn. 3), Nr. 185, 326 -329.

22 R. Endres, (wie Fn. 18), 168 (171).

23 Erklarung des Landfriedens 1522, Art. III, in: K. Zeumer, (wie Fn. 3), Nr. 185,
328.

24 Erklarung des Landfriedens 1522, Art. III, in: K. Zeumer, (wie Fn. 3), Nr. 185,
328.

25 H. H. Hoffmann, ,Kreisassoziation“, in: HRG (wie Fn. 2), Bd. 2, Berlin 1978,
Sp. 1180-1183.
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Exekution iibertragen werden?é. Wenn jetzt die Vollstreckung noch immer
nicht durchgesetzt werden konnte, sollte alsdann solchs an die sechs Chur-,
darzu die zwolff geistliche und weltliche Fiirsten, oder wo ferrer Noth, an
ein gemeine Reichs-Versammlung zur Entscheidung gebracht werden?’.

Mit diesen Regelungen waren jedoch die Probleme der Urteilsvollstrek-
kung keineswegs zufriedenstellend bewiltigt worden. Die einschligigen
Fragen wurden daher 1555 auf dem Reichstag zu Augsburg erneut erortert
und eine Reichsexekutionsordnung beschlossen. Wiederum wurden die
Obersten und [die] ihnen Zugeordnete[n] der Reichskreise verpflichtet,
nicht nur gegen die Landfriedensbrecher vorzugehen, sondern auch die
Kayserliche gesprochene Acht, Urtheil und andere Poen und Straff, so sie
ordentlicher Weif3 darein gefallen zu seyn mit Recht erkennt und erkldret
werden, zu exequiren?s.

Im tbrigen enthielt § 71 der Reichsexekutionsordnung eine Verweisung
auf die zugleich mit dem Augsburger Reichsabschied erlassene RKGO?29.
Dort war in den Abschnitten Von execution und volnziehung der urtheyl
sowie Erkldrung obberirter articul, auch weytere fiirsehung der execution
des keyserlichen landtfriedens und gesprochner urtheyl das Zwangsvoll-
streckungsverfahren zum ersten Mal umfassend geregelt worden3°.

Nach den einschliagigen Bestimmungen der RKGO sollten die Reichskrei-
se Uberhaupt erst tatig werden, wenn sich eine rechtskraftig verurteilte
Partei trotz zweimaliger, Strafe androhender Aufforderungen (gebotsbrieff
und executorial; arctiores executoriales) grundlos geweigert hatte, Parition,
d. h. dem Urteil Folge zu leisten und deswegen vom RKG in die Acht erklart
worden war31.

26 Erklarung des Landfriedens 1522 Art. XXIII, in: K. Zeumer, (wie Fn. 3), Nr.
185, 328 f.

27 Erklarung des Landfriedens 1522 Art. XXIIIL., in: K. Zeumer, (wie Fn. 3), Nr.
185, 328 f.

28 Reichsexekutionsordnung im Augsburger Reichsabschied 1555 § 71, in: K.
Zeumer, (wie Fn. 3), Nr. 189, 355-356. Die Exekutionsordnung bestimmte ferner,
daB zur Wahrung des Landfriedens gegebenenfalls bis zu fiinf Reichskreise zusam-
menwirken konnten, wenn die Macht eines einzelnen Kreises hierzu nicht ausreichte.
Notfalls konnte sogar ein Deputationstag weitere MaBnahmen zur Unterstiitzung
der Reichskreise treffen; vgl. Reichsexekutionsordnung 1555 §§ 65-66, in: K.
Zeumer, (wie Fn. 3), Nr. 189, 354-355.

29 ... so ist der Weg der Execution in der Cammer-Gerichts-Ordnung hiebevor
darinn gestellt und begriffen, revidirt , besichtiget, ferrer beratschlagt und auf diese
Handhabung auch zu reguliren verglichen, wie unter dem Titul: Von Execution und
Vollnziehung der Urtheil, und was dem anhangt, begriffen, in: K. Zeumer, (wie Fn.
3), Nr. 189, 355 £.

30 RKGO 1555, 3. Teil, Titel XLVIII und XLIX, in: A. Laufs, (wie Fn. 4), 211 ff.;
zum Vollstreckungsverfahren reichskammergerichtlicher Urteile vgl. H. Wiggen-
horn, Der Reichskammergerichtsproze am Ende des alten Reichs, jur. Diss. Miinster
1966, 45-250.
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Bei den Urteilsvollstreckungen wurde im tbrigen zwischen mittelbaren
und unmittelbaren Reichsangehorigen unterschieden. Fir Vollstreckungen
gegen mittelbare Reichsangehorige sollten deren jeweilige Regierungen
verantwortlich sein. Nur wenn die beauftragte Obrigkeit schriftlich dem
RKG erklart hatte, daB3 sie on mercklichen nachtheil auf8 ehhafften, redtli-
chen ursachen ... wider den verlustigen theil zu solcher execution nit
verhelfen kiundt32, war der zustdndige Kreis unter Leitung seines Kreisobri-
sten auf Antrag des ProzeBsiegers berechtigt, die Vollstreckung durchzu-
fihrens33.

Handelte es sich dagegen um Urteilsvollstreckungen gegen unmittelbare
Reichsangehorige, war derjenige Kreis gleichsam erstinstanzlich fir die
Exekution zustindig, in dem der Vollstreckungsschuldner wohnte oder
begiitert war3¢. War eine Partei katholisch, durfte nicht ausschlieBlich ein
evangelischer und im umgekehrten Falle nicht nur ein katholischer Fiirst
mit der Vollstreckung beauftragt werden?3®.

Bei Vollstreckungen gegen michtige Reichsstande sollte das RKG mehre-
re Reichskreise mit der Exekution beauftragen kénnen36. Obwohl die

31 Im einzelnen dazu B. Dick, Die Entwicklung des Kameralprozesses nach den
Ordnungen von 1495-1555 (= Quellen und Studien zur hochsten Gerichtsbarkeit im
Alten Reich, Bd. 10), K6ln und Wien 1981, 211 ff.

32 RKGO 1555, 3. Teil, Titel XLVIII § 7, in: A. Laufs, (wie Fn. 4), 267.

33 Und mag alfidann der gewinnendt theyl, wann ime daran gelegen, dem obristen
des kreyfl, under dem die oberkeiten, so fiir executorn und volnziehdern der erlang-
ten urtheyln, recht, peenfell und acht, ihme durch das keyserlich cammergericht
gegeben, begriffen, umb ferner auftrigliche hilf und volnziehung ansuchen;, RKGO
1555, 3. Teil, Titel XLVIII § 8, in: A. Laufs, (wie Fn. 4), 267; vgl. zu dieser Frage
auch E. Langwerth von Simmern, Die Kreisverfassung Maximilians I. und der
schwibische Reichskreis in ihrer rechtsgeschichtlichen Entwicklung bis zum Jahre
1648, Heidelberg 1896, 166. — Allerdings muflte der ProzeBsieger beweisen, dafl die
andere Partei tatsichlich Untertan eines Territoriums war: Und so darauf der
gewinnendt theyl ferrer anzeygen wiirde, daf die verliistig parthey eynes geistlichen
oder weltlichen churfiirsten, fiirsten prelaten, graffen, herrn, commun oder anderer
obrigkeit underthan oder landtsef} were und darauf bitten, dieselben obrigkeit fiir
executorn und volnziehern der erlangten urtheil, recht, peenfdll und acht ime zu
geben: Alfidann soll das cammergericht den oder dieselben zu executorn und volnzie-
hern geben und inen gebieten, zu volnziehung der erlangten urtheil, verfallen peen
und acht zu verhelfen; RKGO 1555, 3. Teil, Titel XLVIII § 5, in: A. Laufs, (wie Fn.
4), 266.

34 H. Wiggenhorn, (wie Fn. 30), 246 mit entsprechenden Literatur- und Quellen-
nachweisen.

35 H. Wiggenhorn, (wie Fn. 30), 246.

36 ... so die execution wieder einen churfiirsten, fiirsten oder standt, geystlichen
oder weltlichen, oder wider ein mechtig commun oder einen, so ausserhalb des reychs
gesessen, aber gleychwol dem reych underworfen were, beschehen solt, [soll] einem
nechstgesessenen kreiflobristen dieselbig befolhen werden, welcher sampt ime zu-
geordneten fiirter noch zweyer kreyf3 obristen, die nechstgesessenen vermdg der
handthab- und executionsordnung, zu sich zu beschreiben, die miteinander berat-
hschlagen sollen, wie die execution gegen dem echter fruchtbarlich und erschieflich
fiirzunemmen; RKGO 1555, 3. Teil, Titel XLIX § 3, in: A. Laufs, (wie Fn. 4), 270.
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Vollstreckungen alfbald, d. h. méglichst rasch vollzogen werden sollten?7,
konnten wegen dieses insgesamt umsténdlichen Verfahrens zwischen Ver-
kiindung und Vollstreckung des Urteils oft mehrere Jahre liegen3s.

Die Vollstreckung selbst sollte in der Weise durchgefiihrt werden, da
die Exekutoren den ProzeBgewinner in die liegende und fahrende Habe des
Geidchteten einzusetzen hatten?®?, wobei die Androhung und Anwendung
militarischer Gewalt nicht ausgeschlossen war. Die auf diese Weise gepfin-
deten Gegenstande sollten nicht nur der Befriedigung des Vollstreckungs-
glaubigers dienen, sondern auch fiir die Verfahrens- und Vollstreckungsko-
sten haften0. Reichten die Giiter des Geachteten zur Deckung der Exeku-
tionskosten nicht aus, sollten letztere zu gleichen Teilen von allen Kreisen
getragen werden*!.

Obwohl das Vollstreckungswesen vornehmlich mit der Exekutions- und
RKGO v. 1555 recht gut geregelt worden war, blieb es auch weiterhin
notleidend. Es ist daher nicht verwunderlich, daf} sich im Jahre 1654 der
Reichstag zu Regensburg erneut mit den einschlégigen Fragen befafte.

Inzwischen hatten sich die Reichskreise weiter verselbstidndigt. Noch im
Laufe des 16. Jhdts. hatten sie sich zu Selbstverwaltungskérperschaften
entwickelt. Thre wichtigsten Organe waren der Kreistag, der Kreishaupt-
mann (Kreisoberst, Kreis-Feldmarschall) und die ihm zugeordneten Réite
sowie seit dem Westfilischen Frieden die kreisausschreibenden Fiirsten, in
deren Hand die Einberufung und Leitung der Kreistage lag%?. Insgesamt
waren die Reichskreise zu Trégern wichtiger Reichsaufgaben geworden, die
sie in eigener Regie erledigten. Das Reich hatte ihnen nicht nur die
Vollstreckung reichskammergerichtlicher Urteile, sondern auch die Siche-
rung des Landfriedens und vornehmlich die militarische Verteidigung des
Reiches anvertraut. Dariiber hinaus hatten die Reichskreise selbstindige

37 RKGO 1555, 3. Teil, Titel XLVIII, § 4, in: A. Laufs, (wie Fn. 4), 265.

38 So zutreffend B. Dick, (wie Fn. 31), 49 {.

39 RKGO 1555, 3. Teil, Titel XLIX §4, 5, in: A. Laufs, (wie Fn. 4), 271. Zur
Durchfiihrung der Exekution im einzelnen vgl. J. F. Seyfarts, (wie Fn. 6), 591 £f.

40 RKGO 1555, 3. Teil, Titel XLIX § 4, in: A. Laufs, (wie Fn. 4), 271.

41 RKGO 1555, 3. Teil, Titel XLIX § 6, in: A. Laufs, (wie Fn. 4), 271; vgl. ferner
B. Dick, (wie Fn. 31), 214.

42 Das Amt der kreisausschreibenden Fiirsten hatte sich seit dem 16. Jhdt. aus
der ihnen tbertragenen Funktion entwickelt, die Wahl des Kreishauptmanns und
der Zugeordneten vorzubereiten sowie den Kreistag auszuschreiben; vgl. § 13 RA v.
Speyer 1544: So haben wir uns mit Churfiirsten, Firsten, und Stinden des Heil.
Reichs, . . . vereinigt und verglichen, daf} in den zehn Kreysen und Zirckeln, . .. ein
ieder Kreyf-Fiirst (dem solches zu thun von Recht oder Gewohnheit gebiihrt) die
Kreifi-Stinde in seinem Kreyf zum fiirderlichsten an ein gelegene Mahlstatt erfor-
dern und beschreiben soll, . . .; in: J. J. Schmaufl, Corpus Juris Publici, Leipzig 1745,
117.
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Funktionen im Bereich der Wirtschaft sowie im Wohlfahrts-, Steuer- und
Polizeiwesen libernommen 43,

Dabei blieb es auch nach den einschligigen Bestimmungen des Westfali-
schen Friedensvertrages#*t und vor allem des Jiingsten Reichsabschieds von
1654, der freilich die Reichskreise noch stirker als bisher in die Verfassung
des Heiligen Romischen Reiches deutscher Nation einband 5.

Wiederum wurden die Sicherung des Friedens und die Vollstreckung
reichskammergerichtlicher Entscheidungen den Reichskreisen iibertra-
gen*6. Neu war jedoch eine Abkiirzung des Vollstreckungsvorverfahrens. So
war u. a. die reichskammergerichtliche Achterklarung als Voraussetzung
fir die Durchfiihrung der Vollstreckung nicht mehr vorgesehen%’. Nur
wenn sich spéter jemand der Zwangsvollstreckung thdtlich widersetze,
sollte gegen ihn die poena in banni verhangt werden“8. Neu war schlielich
auch eine Regelung, die sich mit der Vollstreckung eines Urteils auf
Unterlassung (sententia definitiva ad omittendum vel non faciendum) be-
faBte. Bei VerstoBen gegen die Unterlassungspflicht wurde die im Urteil
regelmiBig angedrohte Pon fillig®?, die die kreisausschreibenden Fiirsten
eintreiben und dartiber hinaus von dem Unterlassungsschuldner eine Cau-
tion verlangen sollten. Im Weigerungsfalle konnte auch hier eine poena in
banni gegen den Schuldner ausgesprochen werden5°.

War der kreisausschreibende Fiirst in mora exequendi, sollte derselbe
vom Cammer-Gericht hierzu per mandata executorialia angehalten, oder
die Execution einem andern Stand in dem Creyf ... oder auch auf deren
Verweigerung den ausschreibenden Fiirsten des benachbarten Creyses auf-
getragen, und von demselben unverweigerlich vollnzogen werden5!.

43 H. Conrad, (wie Fn. 13), 103.

44 TPO Art. XVII §§ 1 ff. (§ 8), in: K. Zeumer, (wie Fn. 3), Nr. 197, 432 £.

45 A. Laufs, (wie Fn. 16), 3.

46 JRA 1654 §160: ... alsdann auf Anrufung des obsiegenden Teils vermig
ergangener Urteil er in die darin benannte Pon ... erklirt und die Exekution ...
Ausschreibenden Fiirsten per mandata executorialia . . . aufgetragen und anbefohlen
werden, welche dann ... ihme forderlichste Hiulf und Vollziehung mitzuteilen
schuldig sein sollen; in: A. Laufs, (wie Fn. 16), 75.

47 JRA 1654 § 159, in: A. Laufs, (wie Fn. 16), 75.

48 JRA 1654 § 161, in: A. Laufs, (wie Fn. 16), 76.

49 JRA 1654 § 162, in: A. Laufs, (wie Fn. 16), 76. Einzelheiten bei J. F. Seyfarts,
(wie Fn. 6), 611 £.

50 H. Wiggenhorn, (wie Fn. 30), 247 mit entsprechenden Literatur- und Quellen-
nachweisen.

51 § 17 JRA, in: A. Laufs, (wie Fn. 16), 18.
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b) Die Rechtswirklichkeit

Eine perfekte Regelung durch Gesetz besagt im allgemeinen noch wenig
iber die Rechtswirklichkeit. Bereits die haufigen und wiederholten legisla-
torischen Bemiihungen um die Zwangsvollstreckung reichskammergericht-
licher Entscheidungen sprechen dafiir, dafl die beabsichtigten Erfolge nicht
eingetreten waren. Bezeichnend ist insoweit auch die eben zitierte Bestim-
mung des JRA, mit der die Verzogerungs- und Verweigerungspraktiken
bestimmter Reichskreise verhindert werden sollten52.

Schon der Plan Maximilians, die Reichskreise zur Durchsetzung des
Landfriedens zu zwingen, war, wie der Fall des Franz von Sickingen zeigt,
weitgehend gescheitert. Der Reichsritter fiihrte seit 1515 eine Fehde gegen
die Stadt Worms, dem damaligen Sitz des RKG. Sickingen wurde vom
Kaiser geidchtet und daraufhin der oberrheinische Kreis mit der Vollstrek-
kung der Reichsacht beauftragt. Der Kreistag lehnte die Hilfeleistung mit
der kaum iiberzeugenden Begriindung ab, der Reichsabschied von 1512, der
ja die Zustindigkeit der Kreise fiir die Vollstreckung vorsah33, sei noch
nicht ausgefiihrt4.

Auch ein vier Jahre spiter unternommener Versuch des Kaisers, die
Reichsacht gegen Sickingen durchzusetzen, hatte keinen durchschlagenden
Erfolg. Diesmal hatte sich der Kaiser an alle Reichskreise gewandt, aber
nur der frénkische bewilligte ihm die geforderte Hilfe55.

Immerhin konnten sich diejenigen Reichskreise, die ihre Hilfe versagt
hatten, darauf berufen, dafl die Reichsacht vom Kaiser selbst und nicht vom
RKG ausgesprochen worden war%. Auch entsprach es gewifl nicht den
Vorstellungen der Kreisstande, dal der Kaiser fiir jeden Kreis eigenméchtig
einen Kreishauptmann ernannt hatte, der die Vollstreckung vornehmen
sollte?”. Gleichwohl dirften die Erfahrungen mit der Sickingschen Fehde
dem Ansehen der Reichskreise nicht gerade forderlich gewesen sein?.

52 Zu uniiberwindlichen Spannungen muBte es vor allem dort kommen, wo
michtige Kreisstinde neben schwicheren standen; H. Conrad, (wie Fn. 13), 103.
Dariiber hinaus waren die Kreise stets auf ein gutes Zusammenwirken mit dem
Reich und den Territorialstaaten angewiesen, an dem es nicht selten mangelte; A.
Laufs, ,Reichskreise” (wie Fn. 2), Sp. 686.

53 Vgl. oben S. 148.

5¢ A. Laufs, (wie Fn. 1), 48.

55 A. Laufs, (wie Fn. 1), 48 {.

56 A. Laufs, (wie Fn. 1), 48. R. Endres, (wie Fn. 18), 168 ff. (170), vertritt die
Meinung, die Reichskreise hatten durch ihre Verweigerungshaltung kldglich versagt.
A. Laufs, (wie Fn. 1), ist demgegeniiber der Meinung, daB das Hilfsersuchen des
Kaisers rechtswidrig war und die Reichskeise somit keinen Verfassungsbruch began-
gen haben.

57 E. Langwerth von Simmern, (wie Fn. 33), 44.
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Ahnliches gilt fiir den fehdefiihrenden Ritter Gétz v. Berlichingen, fiir den
die in den Jahren 1508-1516 dreimal verhingte Reichsacht folgenlos blieb.
Erst als er 1531 auf die Klage einer seiner Hintersassen erneut in die
Reichsacht erkldrt wurde, muBite er sich dem Urteil des RKG fiigen und
410 fl. Schadensersatz leisten®.

Das Kreiswesen war erst um die Mitte des 16. Jhdts., also mit dem Erlafl
der Reichsexekutionsordnung®, so weit gefestigt, daB zumindest mit dem
frankischen Kreis, dem erst[en] und furnembst[en], ein einigermafen funk-
tionsfihiges Vollstreckungsorgan zur Verfiigung stand '

Im tbrigen war und blieb die Vollstreckung reichskammergerichtlicher
Entscheidungen ein schwieriges Problem. Obwohl die kreisausschreibenden
Fiirsten reine Vollzugsorgane sein sollten%?, entschieden sie tiber die Ur-
teilsvollstreckung nach Gutdiinken. Ob iiberhaupt mit der Vollstreckung
begonnen wurde, hing meist von der militdrischen Stéarke und dem Interesse
der Exekutoren ab. ,,Denn nicht alle Fiirsten hatten den guten Willen und
etliche auch nicht die Macht, die Kameralurteile auftragsgemafl zu voll-
strecken“®. Wenn, so hat J. J. Moser die Lage anschaulich beschrieben, der

58 E. Langwerth von Simmern, (wie Fn. 33), 46. Deswegen wurden die Reichskrei-
se in anderen wichtigen Exekutionsangelegenheiten erst gar nicht um Hilfe gebeten
und, wie im Falle des Bauernaufstandes, statt der Reichskreise der Schwibische
Bund mit der Niederschlagung beauftragt; R. Endres, (wie Fn. 18), 168 ff. (170).

59 H. Ulmschneider, Gotz von Berlichingen. Ein adliges Leben der deutschen
Renaissance, Sigmaringen 1974, 231, Fn. 209. Angesichts der notleidenden Vollstrek-
kungsmoglichkeiten des RKG war dies sicher ein nicht zu unterschatzender Erfolg,
vgl. dazu B. Diestelkamp, (wie Fn. 5), 479; W. Sellert, Friedensprogramme und
Friedenswahrung im Mittelalter, in: Wege européischer Rechtsgeschichte, hrsg. v. G.
Kobler (= Rechtshistorische Reihe Bd. 60), Frankfurt a. M., Bern, New York, Paris
1987, 453 ff. (466).

60 Vgl. oben S. 150.

61 R. Endres, (wie Fn. 18), 168 ff. (173).

62 Treffend heiflt es bei J. J. Riefl, Der Reichshofrath in Justiz-Gnaden und andern
Sachen, Teil 1, Augsburg 1791, 102: Die Vollstreckung ist also den craysausschrei-
benden Fiirsten nicht willkiihrig, sondern eine constitutionsméBige Schuldigkeit . . .
Es ist den caysausschreibenden Fiirsten nicht erlaubt, die merita causae zu priifen,
sie dorfen keine Richter, keine interpretes, noch vielweniger reformatores vorstel-
len.“

63 So zutreffend H. Wiggenhorn, (wie Fn. 30), 248. Vgl. ferner J. E. Kiister,
ActenmiBige Berichtigung der sogenannten ActenmifBigen Darstellung der Ursa-
chen, warum die von dem Kaiserlichen und Reichs-Kammer-Gericht den kreisaus-
schreibenden Herrn Fiirsten des niederrheinisch-westfialischen Kreises unterm
27sten August 1789 gegen die Liittischer Aufriihrer aufgetragenen Executions-
Commission bisher unvollstreckt geblieben ist, und deren Nachtrags, Berlin 1781,
18; J. St. Piitter, Historische Entwicklung der heutigen Staatsverfassung des Teut-
schen Reichs, Teil 3, Gottingen 1786, 241; A. Schulte, Der deutsche Staat: Verfas-
sung, Macht und Grenzen 919-1914, Stuttgart und Berlin 1933, 141; H. Zoepfl,
Deutsche Rechtsgeschichte, 3. Auflg., Stuttgart 1858, 529; T. G. Voigtel, Geschichte
des deutschen Reiches, Halle 1806, 452; R. Smend, (wie Fn. 63), 240; P. Wigand,
Denkwiirdigkeiten fiir deutsche Staats- und Rechtswissenschaft, fiir Rechtsalterthii-
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kreisausschreibende Fiirst siht, daf3 sich der Exequendus zur Wehr setzen
oder es sonst zu Weitlauffigkeit kommen will, oder Exequendus ihme zeigen
kann, wo er es thme wieder kénne und wollte entgelten lassen, so denckt
eben jeder, warum er sich um eines anderen, und einer Sache wegen, die
ithm nicht nutze oder schade, Verdruf3 zuziehen solle, und ldfit also den
Karren auch stehen®4,

Waren mit der Vollstreckung mehrere Kreisdirektoren beauftragt, konnte
sie erst durchgefiihrt werden, wenn sich die Beteiligten iiber das Ob und
Wie der Exekution geeinigt hatten®. Nicht selten kam es dabei zwischen
den Beteiligten zu Auseinandersetzungen, die die Zwangsvollstreckung
lahm legten®6. Treffend hat daher Carl Friedrich Héaberlin bemerkt: ,,Gnade
Gott aber, wenn es dahin kommt, daBl benachbarte Kreise zu Hilfe gerufen
werden miissen! Dann wird gewohnlich gar nichts aus der Sache. . .“.67.

Nach Auffassung des Reichskammergerichtsprokurators Christian Jakob
Zwirlein waren fiir die miserable Vollstreckungspraxis vornehmlich zwei
Griinde maBgebend. Zum einen, so meinte Zwirlein, herrsche bei den
meisten deutschen Stidnden grofes MiBtrauen gegeniiber dem Kaiser und
zum anderen seien gerade diejenigen Reichskreise, von denen eine kaiser-
und reichsfreundliche Haltung und damit Bereitschaft zur Exekution zu
erwarten seien, namlich Osterreich und Burgund, exemt, also von der RKG-
Gerichtsbarkeit befreit68.

Ein Exekutionsverfahren aus dem Ende des 18. Jhdts. gegen den Mark-
grafen von Baden zeigt beispielhaft das von Zwirlein angesprochene Pro-
blem. Der Markgraf hatte einen RKG-Prozefl der Abtei Schwarzach, in dem
es um die Vermogensverwaltung der Abtei ging, verloren. Als der schwébi-
sche Kreis die ihm vom RKG aufgetragene Urteilsexekution verweigerte,
beantragte der Abt, den Osterreichischen Reichskreis mit der Vollstreckung

mer, Sitten und Gewohnheiten des Mittelalters; ..., Leipzig 1854, 174; R. Brink-
mann, Aus dem deutschen Rechtsleben, Kiel 1862, 29; A. K. Mally, Der osterreichi-
sche Kreis in der Exekutionsordnung des rémisch-deutschen Reiches (= Wiener
Dissertationen aus dem Gebiete der Geschichte, Band 8), Wien 1967, 92.

64 J. J. Moser, Einleitung zu dem Reichs-Hof-Raths-Proce8, Bd. 2, Frankfurt und
Leipzig 1734-1737, 838.

65 J. J. Moser, Von der Teutschen-Verfassung, Teil 1, Frankfurt und Leipzig 1774,
1226; J. E. Kiister, (wie Fn. 63), Anlagen, 1 ff.

66 J. E. Kiister, (wie Fn. 63), Anlagen, 35 f., 218 ff. und 241 ff. Es handelt sich um
den ProzeB in Sachen ,des kaiserl. fiscalis generalis contra die Urheber des im
Firstenttum Liittich entstandenen Aufruhrs. . . “; vgl. dazu auch J. J. Riefl, (wie Fn.
62), 107 ff.; ferner noch F. Thudichum, Das vormalige Reichskammergericht und
seine Schicksale, in: Zeitschrift fiir deutsches Recht und deutsche Rechtswissen-
schaft, Bd. 20, 1861, 148 ff., 215.

67 C. F. Haberlin, Handbuch des Teutschen Staatsrechts, Bd. 2, 9. Auflg., Berlin
1797, 495.

68 Ch. J. Zwirlein, Vermischte Briefe und Abhandlungen iiber die Verbesserung
des Justizwesens am Kammergerichte, 1. Teil, Berlin 1767, 299.
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zu betrauen. Das Kammergericht gab dem Antrag statt. Doch am Wiener
Hof bestanden erhebliche Zweifel, ob man dem RKG Folge leisten solle
oder nicht. Der Reichsvizekanzler Colloredo sprach sich kategorisch gegen
eine Urteilsexekution aus. Denn, so meinte er, wegen des RKG, das dem
EinfluBl des Kaisers weitgehend entzogen sei, solle man sich nicht unnétig
mit méichtigen Reichsstinden anlegen®. Demgegeniiber hatte Josef II.
zunichst ein starkeres Engagement des dsterreichischen Kreises in RKG-
Angelegenheiten befiirwortet. Er folgte aber dann seinen Beratern und
lehnte die Urteilsexekution gegen den Markgrafen von Baden mit der
Begriindung ab, Osterreich sei von der Gerichtsbarkeit des RKG exemt7,
Der Erlafl eines reichskammergerichtlichen Exekutionsmandats an den
Osterreichischen Kreis sei daher eine Anmafung?. Das RKG iibertrug
daraufthin die Urteilsvollstreckung 1784 wiederum dem schwibischen
Kreis, der allerdings nichts unternahm. Das Problem loste sich dadurch,
daB in einem neuerlichen Rechtsstreit in dieser Sache der Markgraf am
RKG gegen die Abtei Schwarzach obsiegte.

Aber auch sonst stand es mit der Vollstreckungspraxis reichskammerge-
richtlicher Urteile nicht zum besten. E. Langwerth von Simmern hat
nachgewiesen, daf fiir den Bereich des schwibischen Kreises im Zeitraum
von 1521 bis zum Westfédlischen Frieden keine einzige Urteilsvollstreckung
festzustellen war”. Das mag u. a. auch damit zusammenhéngen, dafl die
Prozesse, die hier in Betracht gekommen wéren, namlich vornehmlich
solche mittelbarer Reichsangehoriger gegen ihre Obrigkeiten, fir die die
Zustindigkeit des RKG gegeben war’, weniger hiufig gefithrt worden
sind. Denn zum einen bestand hier das Hindernis der privilegia de non
appellando™ und zum anderen haben die Obrigkeiten oft mit unlauteren
Mitteln die Einleitung solcher Prozesse zu verhindern verstanden7s.

69 A. K. Mally, (wie Fn. 63), 117.

70 Zur Exemtion Osterreichs vgl. W. Sellert, Uber die Zustandigkeitsabgrenzung
von Reichshofrat und Reichskammergericht insbesondere in Strafsachen und Ange-
legenheiten der freiwilligen Gerichtsbarkeit (= Untersuchungen zur deutschen
Staats- und Rechtsgeschichte, Neue Folge, Bd. 4), Aalen 1965, 22 ff.

71 A. K. Mally, (wie Fn. 63), 119

72 A. K. Mally, (wie Fn. 63), 121

78 E. Langwerth von Simmern, (wie Fn. 33), 165 £.

14 W. Sellert, (wie Fn. 70), 46 ff.

75 G. Buchda, ,Appellationsprivilegien, in: HRG (wie Fn. 2), Bd. 1, Berlin 1971,
Sp. 200 f; lediglich sog. Nichtigkeitsbeschwerden durften erhoben werden: J. Weitzel,
Der Kampf um die Appellation ans Reichskammergericht (= Quellen und Forschun-
gen zur hochsten Gerichtsbarkeit im Alten Reich, Band 4), K6ln Wien 1976, 46-51.

76 J. Weitzel, (wie Fn. 75), 42; vgl. auch F. Hertz, Die Rechtsprechung der hochsten
Reichsgerichte im rémisch-deutschen Reich und ihre politische Bedeutung, in:
Mitteilungen des Instituts fiir Osterreichische Geschichtsforschung, Bd. 69, Graz und
Koln 1961, 331 (352).
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Zu den Ausnahmen diirfte der aus dem Beginn des 18. Jhdts. stammende
ProzeB der Maria Beyel gegen die Nassau-Idsteinische Regierung gehoren
(1713-1723). Die Klédgerin hatte man in ihrem Heimatort der Hexerei
beschuldigt. Deswegen war sie nach einem Urteil des Idsteiner Stadtge-
richts von der beklagten Regierung aus der Stadt vertrieben und es waren
ihr Haus und ihr Vieh beschlagnahmt worden. Vor dem RKG klagte Maria
Beyel auf Restitution des Eigentums, Wiederherstellung ihres guten Rufes
und auf Aufhebung der Ausweisung. Im Jahre 1715 entschied das RKG
zugunsten der Klidgerin. Da der First des Nassau-Idsteinischen Territo-
riums zu den unmittelbaren Reichsangehorigen zdhlte, war die Vollstrek-
kungskompetenz des oberrheinischen Reichskreises gegeben’8. Dieser wur-
de denn auch vom RKG mit der Exekution der Entscheidung beauftragt?.
Einer der — gemessen an der umfénglichen Rechtsprechung des RKG —
wenigen Fille, in denen es bis zum Vollstreckungsauftrag gekommen war.
Ob allerdings die Vollstreckung durchgefiihrt wurde, ja, ob sie tiberhaupt
eingeleitet worden war, konnte anhand des Aktenmaterials nicht festge-
stellt werden.

Im iibrigen hat das RKG angesichts der insgesamt trostlosen Vollstrek-
kungspraxis den Erla von mandata de exequendo an die Reichskreise
moglichst zu vermeiden versucht. Es hat daher den Vollstreckungsschuld-
ner, wenn er nicht freiwillig und sofort dem Urteil Folge leistete, auch ohne
daB es beantragt war, nicht nur mit den an sich obligaten zwei oder drei®?,
sondern mit weiteren sog. Paritoria8! zum Entscheidungsvollzug angehal-
ten. Nicht ohne Grund ist daher das RKG im Visitationsabschied von 1713
ernstlich erinnert worden, die Erkennung dergleichen vielfdltigen Parito-
rien zu unterlassen und statt dessen sofort die Mandata de exequendo zu
erlassen82.

7 StA Wiesbaden, Abt. I, Teil 1 Nr. 2529, Kurzmitteilung in: Repertorien des
Hessischen Hauptstaatsarchivs Wiesbaden, Abt. I, Teil 1, bearbeitet von C. Helm
und J. Hausmann, Wiesbaden 1987, 92 f.

78 RKGO 1555, 3. Teil, Titel XLIX § 3, in: A. Laufs, (wie Fn. 4), 270

79 Bundesarchiv AuBenstelle Frankfurt, Urteilsbuch AR1-1I1 /24, Bl. 92 R — 92 {.

80 Vgl. oben S. 150.

81 Zum Begriff vgl. M. Uhlhorn, Der Mandatsprozess sine clausula des Reichsho-
frats (= Quellen und Forschungen zur Hochsten Gerichtsbarkeit im Alten Reich,
Bd. 22), K6ln 1990, 149 f.

82 § 83 Abs. II Visitationsabschied v. 1713, in: J. J. Schmauf, (wie Fn. 42), 1208;
H. Wiggenhorn, (wie Fn. 30), 247.
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2. Der Reichshofrat

a) Rechtliche Grundlagen

Vorschriften tiber die Zwangsvollstreckung reichshofratlicher Urteile, die
auch nur ansatzweise mit denen des RKG vergleichbar wéren, sind uns
nicht tberliefert. Dafiir gibt es eine Fiille von Ursachen, die hier nur in
aller Kiirze angedeutet werden kénnen.

Die Funktion des RHR war von Anfang an eine im ganzen mehr politische
als die des RKG. So hat der RHR, wie sich aus seinen Protokollen ergibt,
noch bis gegen Ende des 16. Jhdts. ein beachtliches Maf3 an politischer
Tagesarbeit bewailtigt®. Ja, man kann sogar sagen, dafl sich der RHR bis
zu diesem Zeitpunkt weniger als Gerichts-, sondern mehr als Regierungsin-
stanz verstanden hat84.

Typisch ist insoweit auch die Verfahrensweise des RHR. Von einem
férmlichen ProzeBverfahren, wie es am RKG iiblich war, kann nicht die
Rede sein. Was uns begegnet, sind prozessuale Versatzstiicke. H. Mitteis hat
ganz dhnliche Beobachtungen fiir die Praxis des Pariser Parlaments ge-
macht. Hier, so schreibt Mitteis, begegnet man nicht , eigentlichen Prozes-
sen“, sondern ,,Prozefteilen“ und ,,Beweisaufnahmen zu Verwaltungszwek-
ken“85. Auch der RHR entschied nicht im Wege eines formlichen Proze3ver-
fahrens, sondern auf diplomatischem Wege, gleichsam regierungs- und
verwaltungsmiaBig. Meist holte er nach Erhebung einer Klage zunichst
einmal zusétzliche Informationen von den Parteien ein8 oder bestimmte
Untersuchungskommissionen, die zwischen den streitenden Parteien ver-
mitteln, gelegentlich aber auch Beweisaufnahmen durchfiihren sollten. In
vielen Féllen versuchte er auch die an ihn herangetragenen Angelegenhei-
ten sogleich, ohne die beklagte Partei vorher gehért zu haben, mit dem
ErlaB von Reskripten8’ oder Mandaten® zu regeln. Auf diese Weise verfuhr
er auch gegen den Protest der Reichsstinde mit Prozessen, die er, als die
Tatigkeit des RKG in den Jahren 1544-1548, 1688-1693 und 1704-1711
ruhte, an sich gezogen hatte?. Folglich war die mehr als 200 Jahre lang
immer wieder erhobene Forderung der Reichsstinde, der RHR moge sich

83 W. Sellert, ProzeBgrundsitze und Stilus Curiae am Reichshofrat (= Untersu-
chungen zur deutschen Staats- und Rechtsgeschichte, Neue Folge, Bd. 18), Aalen
1973, 65.

84 W. Sellert, (wie Fn. 83), 65.
85 W. Sellert, (wie Fn. 83), 94

86 W. Sellert, ,Kommunikationsproze8“, in: HRG (wie Fn. 2), Bd. 2, Berlin 1978,
Sp. 987 £.

87 W. Sellert, ,,ReskriptionsprozeB (Reichshofrat)“, in: HRG (wie Fn. 2), Sp. 937 f{.
88 Zum Begriff vgl. M. Uhlhorn, (wie Fn. 81), 5 ff.
89 W. Sellert, (wie Fn. 83), 4, 66, Fn. 51.
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wie das RKG eine ProzeBordnung geben, voll gerechtfertigt. Denn, so
argumentierten die Stdnde, ohne verbindliche ProzeBordnung lasse sich
doch die Ausiibung einer Gerichtsbarkeit . .. nicht wohl denken, weil sie
sonst nur willkihrlich seyen wiirde?. Dem hielt wiederum der RHR entge-
gen, die Reichsstidnde wollten diesem hohen von Romischen Kaysern bishe-
ro allein dependirten Tribunali nit weniger alf3 dem Cammergericht leges
praescribiren und dasselbe under ihr direction pringe[en]°! oder, wie sich
der Reichshofrat Peter Freiherr v. Stralendorff 1624 gutachtlich geduBert
hatte, daB man ohne daf dahin zihlet, entweder den RHR allemeligs zu
cassiren, oder doch in allem dem Cammer g[eriJcht zu Speyer zu conformi-
ren, et sublata Principis auctoritate, in eine regul zu bringen92.

Auch nachdem im Westfédlischen Friedensvertrag in Art. V § 54 bestimmt
worden war: Quoad Processum iudiciarium Ordinatio Camerae Imperialis
etiam in Judicio Aulico servabitur per omnia, bestand der RHR auf einer
freieren Verfahrensweise. Dementsprechend sollte er gem. Tit. II § 8 der
RHRO v. 1654 nur die substantialia der RKGO beachten, im tibrigen aber
an unnéttige gerichtssolennia, dadurch dem hauptwerkh und genuegsamen
erkundigung der wahrheit nichts zue- oder abgehet, keineswegs verbunden,
sondern vielmehr auff den gemeinen nuzen unnd fiirderung der hailsamben
justiz gewiesen und verpflichtet sein®.

Immerhin sollte jedenfalls seit 1654 dem Grundsatz nach die RKGO und
damit auch die dort festgelegte Vollstreckungsprozedur fiir den RHR ver-
bindlich sein. De iure waren also die Reichskreise auch fiir die Vollstrek-
kung reichshofratlicher Urteile zustdndig .

b) Rechtswirklichkeit

Die bisher im einzelnen noch nicht untersuchte Rechtspraxis des RHR
sah freilich etwas anders aus%. Zunichst fillt auf, daB der RHR gerade
wegen der unsicheren Exekutionsmoglichkeiten den ErlaBl von vollstrek-
kungsfdhigen Entscheidungen moglichst vermied, sondern in vielen Fil-
len versuchte, auf diplomatischem Wege, also durch einen Vergleich die an

90 W. Sellert, (wie Fn. 83), 67.
91 W. Sellert, (wie Fn. 83), 67.
92 W. Sellert, (wie Fn. 83), 71.

93 Vgl. W. Sellert, Die Ordnungen des Reichshofrats 1550-1766, 2. Halbb. 1626 -
1766 (= Quellen und Forschungen zur Hochsten Gerichtsbarkeit im Alten Reich,
Bd. 8 /1I), Kéln 1990, 121 ff., 128.

94 A. Laufs, (wie Fn. 2), Sp. 681 (684); J. J. Schmaufl, Compendium Iuris Publici,
3. Auflg. Gottingen, 1754, 87.

95 H. Conrad, (wie Fn. 13), 101-103, erwihnt z. B. nur die Exekution von RKG-
Urteilen.

96 W. Sellert, ,,ProzeB des Reichshofrats“, in: HRG (wie Fn. 2), Sp. 22 (28).
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ihn herangetragenen Rechtsfille zu 16sen®’. Mit Recht hat dartber J. J.
Moser Klage gefiihrt und kritisiert, da man bei den Entscheidungen des
RHR oft nicht wisse, was und wann etwas vim definitivam haben solle oder
nicht %,

Vollstreckbare Entscheidungen diirfte der RHR auch deswegen nicht
gerne ausgesprochen haben, weil stets damit zu rechnen war, daf3 die
unterlegene Partei gegen das Urteil den Recursus ad comitia erheben werde,
um die Exekution zu vereiteln%. Zwar war keineswegs geklart, ob dieses
Rechtsmittel Suspensiveffekt habe oder nicht!%. Die Einlegung des Rekur-
ses war jedoch fiir die mit der Vollstreckung einer RHR-Entscheidung
beauftragten Fiirsten stets ein willkommener Anlaf}, die Exekution abzu-
lehnen 101,

Dennoch konnte der RHR auf eine Exekution seiner Urteile natiirlich
nicht verzichten. Denn er war tiiberzeugt davon, daB das allerhochste
Obrist-Richterliche Amt erfordere, besonders die Execution der Kayserli-
chen Erkdnntniisse, als das fiirnehmste Theil des Gerichts, zu befoérdern und
zu handhaben'®2. Bevor er jedoch eine Exekution anordnete, hat er zu-
nichst einmal, ebenso wie das RKG, den Vollstreckungsschuldner mit den
sog. Paritoria mindestens dreimal zum Urteilsvollzug auffordern lassen103
und die Zwangsvollstreckung lediglich angedroht. Erst wenn das nicht
fruchtete, war tiiberhaupt an Vollstreckung zu denken.

Die Zuriickhaltung der Reichsgerichte, die Vollstreckung ihrer Urteile
anzuordnen, fand keine Billigung. So war schon im Westfélischen Friedens-
vertrag angeordnet worden, dafl das, was durch Gerichtsurteil entschieden

97 W. Sellert, (wie Fn. 83), 214 {.

98 W. Sellert, (wie Fn. 83), 419.

99 W. Sellert, ,Recursus ad comitia“, in: HRG (wie Fn. 2), Sp. 446-449. Vgl. RHR-
Conclusum v. 23. Oktober 1703, abgedruckt bei J. J. Moser, Merckwiirdige Reichs-
Hofraths-Conclusa, Bd. 2, Frankfurt a. M. 1726, 252-253. Dort hat der RHR in der
Sache Reichs-Ritterschaft in Francken Orts Rohn und Werra contra Castell der
Vollstreckungskommission, den ausschreibenden Herren Fiirsten des frankischen
Kreises, aufgegeben, die Grafen von Castell dahin zu weisen, daf, wenn sie gegen
diese oder andere Reichs-Hof-Rdthliche Sentenzen etwas zu Recht bestindiges
einzuwenden hdtten, sie solches nicht auf dem Reichs-Tag, allwohin dergleichen
Rechts-Sachen nicht gehorig wiren, sondern durch die in denen Reichs-Constitutio-
nibus enthaltenen Remedia Juris beobachten, oder aber in dem ihnen vorbehaltenen
Petitorio gebiihrend ausfiihren sollten.

100 W. Sellert, (wie Fn. 83), 409 ff.

101 W. Sellert, (wie Fn. 83), 411

102 Vgl. RHR-Conclusum vom 14. November 1724, in: J. J. Moser, (wie Fn. 99),
397 ff. (398).

103 M. Uhlhorn, (wie Fn. 81), 169; J. F. Seyfarts, (wie Fn. 6), 589, mit entsprechen-
dem Beispiel. Gelegentlich hat der RHR auch schon vor Erlaf der Paritoria mit
Erfolg versucht, die von ihm getroffenen Entscheidung durchzusetzen; vgl. dazu M.
Uhlhorn, (wie Fn. 81), 171 ff.

11 Zeitschrift fiir Historische Forschung, Beiheft 17
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worden sei, auch vollzogen werden miisse 4. In dem Entwurf einer bestin-
digen Wahlkapitulation v. 1711 sollte sich der Kaiser verpflichten, die
Vollstreckung der reichsgerichtlichen Urteile in keinerley Weise noch Wege
[zu] hemmen oder [zu] hindern, vielweniger dieselbe [zu] verschieben,
sondern jedermann ohne Ansehen der Person schleunig zu seinen erstritte-
nen Rechten [zu] verhelffen105,

Wihlte der RHR unerwartet doch einmal die Vollstreckung, so tibertrug
er sie traditionsgemil einer kaiserlichen commissio ad exequendum1%.
Zum Kommissar bestimmte der RHR zwar regelmifig einen kreisausschrei-
benden Fiirsten10?, gelegentlich aber auch einen von den Reichshofraten 108,
Brandenburg-PreuBlen forderte daher bei den Verhandlungen iiber die
Wahlkapitulation Karls VII., da} der Kaiser zu Kommissaren nur noch
kreisausschreibende Fiirsten ernennen diirfe 9.

Soweit der RHR kreisausschreibende Firsten mit der Vollstreckung
betraute, muBlte er allerdings die gleichen negativen Erfahrungen wie das
RKG machen. Kam daher ein Reichskreis trotz Ermahnungen und Andro-
hung von Strafen dem Vollstreckungsauftrag nicht nach, iibertrug der RHR
die Exekution auf Antrag des Glaubigers auf einen anderen Kreis. ,,Wollte
auch dieser nicht exequieren”, so fingen, folgt man einer zeitgenossischen
Stimme, ,,die Strafkommunikationen wieder von vorne an . . ., bis wieder
transcribiert”, d. h. ein anderer Reichskreis beauftragt wurde!!?. Wenn es

104 TPO Art. XVII § 7 Abs. II, in: K. Zeumer, (wie Fn. 3), Nr. 197, 433.

105 Art. XVII, bei K. Zeumer, (wie Fn. 3), Nr. 205, 487.

106 W. Sellert, (wie Fn. 83), 194; J. J. Moser, (wie Fn. 64), 157 ff.; V. Hanzely,
Anleitung zur neuesten Reichshofrathspraxis, Bd. 2, Frankfurt und Leipzig 1784,
665 ff.; J. F. Seyfarts, (wie Fn. 6), 589, mit entsprechendem Beispiel. Vgl. auch RHR-
Conclusum v. 20. Dezember 1724 in dem Rechtsstreit Hirschmann Caspar contra den
Stadt Magistrat zu Bopfingen. Dort entscheidet der RHR: Fiat nunc Expeditio
decretae Commissionis Caesareae de exequendo auf die ausschreibende Herrn Fiir-
sten des Schwdbischen Crayses . .., in: J. J. Moser, (wie Fn. 99), 98 f.

107 M. Uhlhorn, (wie Fn. 81), 169 ff.

108 O. von Gschliefer, Der Reichshofrat — Bedeutung und Verfassung, Schicksal
und Besetzung einer obersten Reichsbehorde von 1559 bis 1806 (= Veroffentlichun-
gen der Kommission fiir neuere Geschichte des ehemaligen Osterreich, Bd. 33), Wien
1942, 80.

109 A. Siemsen, Kur-Brandenburgs Anteil an den kaiserlichen Wahlkapitulationen
von 1689 bis 1742 (= Quellen und Studien zur Verfassungsgeschichte des deutschen
Reiches in Mittelalter und Neuzeit, Band III, Heft 3), Weimar 1909, 107. Folgt man
A. Laufs, (wie Fn. 2), Sp. 681 (684), so hat sich die Vollstreckungspraxis des RHR
besonders im frinkischen, schwébischen und oberrheinischen Reichskreis, den sog.
vorderen Reichskreisen, bis in die Zeit Karls VI. bewahrt. Erstaunlicherweise hat
sich auch das meist reichsfeindlich gesinnte Preufen aktiv an den Exekutionen
reichshofritlicher Erkenntnisse beteiligt. Das mag u. a. damit zusammenhéangen, dafl
PreuBlen durch seine Besitzungen im Westen des Reiches zum nierderrheinisch-
westfilischen, niedersichsischen und zum friankischen Kreis gehorte; A. K. Mally,
(wie Fn. 63), 107.
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also einem Reichskreis nicht gefiel, ein Urteil zu vollziehen, so blieb es eben
unvollzogen 111,

Es ist verstandlich, daB sich der RHR unter diesen Bedingungen insge-
samt mit Mandaten zu Urteilsvollstreckungen zurtickhielt. Selbst wenn er
einen Vollstreckungsauftrag erteilt hatte, wies er die betreffenden Kommis-
sion an, erst nach weiteren Paritoria mit der Vollstreckung zu beginnen.
Ein insoweit typisches Conclusum lautet daher: Cum notificatione hujus
fiat Commissio an die Crayf-ausschreibende Herrn Fiirsten des Schwdbi-
schen Crayses, gebettener massen cum Clausula sammt und sonders: Auto-
ritate Caesarea dem Herrn Churfiirsten und dem Grafen von Wieser eine
zwey monatliche Frist ad parendum anzusetzen, in Entstehung dessen aber
das Reichs-Urthel . .. zur wiircklichen Execution zu bringen!12. Dariiber
hinaus beauftragte der RHR bisweilen die Vollstreckungskommission ohne
Riicksicht auf die Interessen des Proze8siegers, doch noch einen Vergleich
zwischen den Parteien — notfalls auch ohne deren Unterstiitzung — zu
versuchen; und dies, obwohl nach der RHRO kein parthey wieder ihren
willen zu einigem vergleich getrungen werden sollte!13. Ein gutes Beispiel
hierfiir ist der Rechtsstreit zwischen der ,,R.[eichs] Ritterschaft am Nieder-
rheinstrom contra Churpfalz die Herrschaft Ebernburg betreffend“. In dem
hier interessierenden Reichshofratskonklusum v. 15. Februar 1771 heif} es
u. a.: Rescribatur dem Herrn Churfirsten zu Mainz als dermaligen Herrn
Bischof zu Worms und ausschreibenden Herrn Fiirsten des oberrheinischen
Crayses: Gleichwie Ihro Kaiserl. Maj. zu allergndidigsten Wohlgefallen
gereiche, daf3 der Herr Churfiirst sich dem kaiserlich- gesetzmdfligen Execu-
tionsauftrag in der gegen den Herrn Churfiirsten zu Pfalz die Herrschaft
Ebernburg betreffenden abgeurtheilten Sache nicht entzogen, und seine
subdeligirte zu diesem Ende ausrucken lassen, als wdre zwar nach der
Executionsordnung und ubrigen Reichsgesetzen ein anders nicht ibrig,
dann daf mit stracklichen Vollzug der allerhochst-kaiserlichen Erkdnntnis-
sen ohnausgesetzt fortgefahren wiirde. Nachdem jedoch Se. Konigl. Maje-

110 D. F. Haas, Vorschldge wie das Justizwesen am Kammergericht bey kiinftiger
Visitation, oder am Reichstage nach den schon &lteren Gesetzen einzurichten und
zu verbessern sey, Bd. 2, o. Erscheinungsort 1786, 812. Vgl. ferner M. Uhlhorn, (wie
Fn. 81), 170; J. J. Riefl, (wie Fn. 62), 110.

111 Ch. J. Zwirlein, (wie Fn. 68), 301 ff. Typisch sind insoweit auch die um die
Mitte des 16. Jhdts. angeordneten kaiserlichen Achterklirungen gegen die Stadt
Magdeburg und den Markgrafen Albrecht. In beiden Féllen wurde der Ober- bzw.
Niedersiachsische Kreis mit der Exekution beauftragt. Die Kreisstinde lehnten
jedoch die Exekution u. a. mit der Begriindung ab, die Vollstreckung kénne , dieser
Zeit nicht fiiglich geschehen; vgl. Staatsarchiv Dresden, Loc. 7873, Jiterbogische
Kreis-Hindel und Exekution der Magdeburgischen Acht, 1550, 1554. Den Hinweis
auf die beiden Fille verdanke ich Prof. Dr. Karlheinz Blaschke, Dresden.

112 RHR-Conclusum v. 22. Januar 1726, in: J. J. Moser, (wie Fn. 99), 131 ff. (133).

13 Tit. II, § 5 RHRO v. 1654, in: W. Sellert, (wie Fn. 93), 114 {.

11*
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stdten in Preuflen und Grofbrittanien als Churfiirsten zu Brandenburg und
Braunschweig Ihro Kaiserl. Majestit durch Dero Comitialgesandschaften
ersuchet, die ausgeruckte Executions-Commission zuforderst zur Stiftung
eines giutlichen Auskommens sub. auspiciis Caes. anzuweisen und zu autho-
risieren, habe der RHR ohne denen rechtskrdftigen Erkdnntnissen einigen
Abbruch zu verstatten und ohne ein Prajudiz schaffen zu wollen, Ihme dem
Herrn Churfiirsten hiemit allergnddigst aufl[geJtragen, daf3 derselbe seinen
zu diesem Executionsgeschift abgeschickten Rdthen anbefehle, wie sie
zuvorderst an dem zur Execution bestimmten Ort zwischen sdmtlichen
Theilen die Giite versuchen sollen!l4.

Allerdings hat der RHR auch Vollstreckungen durchfiihren lassen. Einer
der bekanntesten Fille ist der unter Rudolf II. gefiihrte Religionsprozef3
gegen die Stadt Donauworth gewesen!ls, Hier hatten die katholischen
Einwohner wegen Behinderung der Religionsausiibung durch Protestanten
geklagt und am RHR ein obsiegendes Mandat erstritten. Als Donauwérth
das Mandat nicht befolgte, verhiangte der Kaiser tiber die Stadt die Reichs-
acht. Mit der Vollstreckung wurde allerdings 1607 nicht der kreisausschrei-
bende Fiirst des schwébischen Kreises, der Herzog zu Wiirttemberg, son-
dern wegen besserer Erfolgsaussichten der Herzog von Bayern beauftragt,
»der sich bald der Stadt so zu bemachtigen wuflte, daf sie dariiber aus einer
evangelischen Reichsstadt in eine catholische Landstadt verwandelt wur-
de‘“ 116,

Aber es gelang gelegentlich auch Protestanten, ihre Prozesse am RHR bis
zum Vollstreckungsverfahren zu bringen. So klagte um die Mitte des 18.
Jhdts. das Corpus Evangelicorum gegen das Fiirstentum Hohenlohe-Wal-
denburg, weil der Fiirst dieses Territoriums seine protestantischen Unterta-
nen gezwungen hatte, zum Katholizismus tiberzutreten. Mit der Exekution
des obsiegenden Urteils beauftragte der RHR den frinkischen Kreis!1?. Das
unterlegene Fiirstentum konnte jedoch durch geschickte EinfluBnahme auf
die kreisausschreibenden Fiirsten von Bamberg und Ansbach die Urteils-
vollstreckung abwenden. Dabei mag ihm zugute gekommen sein, da3 das

114 Abgedruckt bei J. J. Riefl, (wie Fn. 62), 104 ff.

115 W. Sellert, (wie Fn. 70), 80 £.

116 J. St. Piitter, (wie Fn. 63), Teil 2, 2. Auflg., Gottingen 1768, 23. M. Uhlhorn,
(wie Fn. 81), 170. — Eine weitere aufsehenerregende Zwangsvollstreckung war der
Exekutionsauftrag der RHR in der sog. Mecklenburgischen Sache an das Direkto-
rium des Niedersidchsischen Kreises v. 10. Juni 1717; vgl. H.-J. Ballschmieter,
Andreas Gottlieb von Bernsdorf und der Mecklenburgische Stindekampf (1680 -
1720) (=Mitteldeutsche Forschungen 26), K6ln und Graz 1962, 113 ff.; H. Duchhardt,
Quellen zur Verfassungsentwicklung des Heiligen Romischen Reiches Deutscher
Nation (1495-1806) (= Texte zur Forschung, Bd. 43), Darmstadt 1983, 75 ff.

117 B. Sicken, Der Frinkische Reichskreis — Seine Amter und Einrichtungen im
18. Jahrhundert (= Veroffentlichungen der Gesellschaft fiir frankische Geschichte,
Fotodruckreihe Bd. 1), Wiirzburg 1970, 196.
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katholische Bamberg an der Wiederherstellung eines evangelischen Territo-
riums wenig Interesse gehabt haben diirfte!18.

Ein ganz anderes Beispiel ist ein Fall aus dem Jahre 1682. Die ostfriesi-
schen Bauern hatten am RHR einen Proze8 begonnen, weil ihnen ihr
Territorialherr Rechte vorenthielt. Die Klage der Bauernschaft war erfolg-
reich; aber auch die Urteilsvollstreckung, mit der der RHR den Kreisobri-
sten des niederrheinisch-westfélischen Kreises beauftragt hatte 1.

Obwohl die Kompetenz des osterreichischen Kreises fiir die Vollstrek-
kung reichshofritlicher Entscheidungen ebenso umstritten!2? wie die Exe-
kution reichskammergerichtlicher Urteile!2! war, hat der RHR auch hier
Vollstreckungen angeordnet, so beispielsweise 1771 gegen den Kurfiirst von
Bayern. Dieser hatte Zollerh6hungen und Handelsbeschréankungen gegen-
liber der Reichsstadt Regensburg verhingt. Damit wollte er u. a. den dort
tagenden Reichstag zur Ubersiedlung in eine andere Stadt zwingen!?2. In
einem Rechtsstreit liber diese Frage obsiegte die Stadt Regensburg. Eine
Urteilsvollstreckung durch den zustandigen bayerischen Kreis kam nicht
in Betracht. Denn der bayrische Kurfiirst hitte als kreisausschreibender
Fiirst gegen sich selbst tatig werden miissen. Mit der aktiven Unterstiitzung
Preuflens und der Androhung eines Militireinsatzes gelang es dem osterrei-
chischen Kreis, das Urteil des RHR durchzusetzen. Im Friihjahr 1772
konnte der Reichshofrat die erfolgreiche Exekution dem Kaiser melden123,
Samtliche Beeintrichtigungen Regensburgs waren wieder aufgehoben wor-
den.

II. Reichskreise und Besetzung der Reichsgerichte

1. Reichskammergericht

Die wiederholten Versuche des Kaisers, das RKG ausschlieBlich durch
ihn besetzen zu lassen, hatten auf Dauer keinen Erfolg!?¢. Schon der

118 B. Sicken, (wie Fn. 117), 196. Die Urteilsexekution nahmen dann die evangeli-
schen Reichsstédnde selbst in die Hand und beauftragten damit die Markgrafschaft
Ansbach, die sie erfolgreich durchfiihrte.

119 F. Hertz, (wie Fn. 75), 331 (344).

120 Vgl. dazu A. K. Mally, (wie Fn. 63), 93 f. So vertrat der Reichshofrat Mulz 1698
die These, wegen der unzureichenden Exekution reichshofratlicher Urteile solle der
Kaiser die Urteilsvollstreckung selbst iibernehmen, wenn die zustdndigen Reichs-
kreise dazu nicht fahig oder gewillt seien. Die Professoren Thomasius, Stryck und
Cocceji widersprachen Mulz und lehnten eine Sonderrolle des Kaisers auBer in den
Fillen der Abwehr duflerer Feinde ausdriicklich ab.

121 Vgl. oben S. 156 f.

122 A. K. Mally, (wie Fn. 63), 104.

123 A. K. Mally, (wie Fn. 63), 114.

124 S. Jahns, Die Personalverfassung des Reichskammergerichts unter Anpas-
sungsdruck, in: B. Diestelkamp (Hrsg.), Das Reichskammergericht in der deutschen
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Reichstag zu Konstanz von 1507 beteiligte die Reichskreise an der Beset-
zung des RKG. Dementsprechend sollte ein Teil der reichskammergerichtli-
chen Beisitzer aufl den sechs Kreissen . .. durch die gemeinen Stennde . . .
gekorn und benendt werden!?s. Die Reichskreise hatten jedoch nur ein
Vorschlagsrecht. Die endgiiltige Ernennung der Reichskammerrichter lag
nach der RKGO v. 1521 beim Prasidenten dieses Gerichts!26, der an die
Vorschlige der Reichskreise nicht gebunden sein sollte und den Betroffe-
nen, wenn er die fachlichen Qualifikationen nicht erfiillte, zuriickweisen
konnte127.

Die Moglichkeit der Reichskreise, mehrere Kandidaten fiir das RKG
vorzuschlagen, wurde 1533 durch die reformierte Kammergerichtsordnung
eingeschrinkt. Es sollte daher fiir ein frei gewordenes Assessorat am RKG
nur noch jeweils ein einziger Kandidat benannt werden diirfen. Hielt das
RKG den Vorgeschlagenen fiir nicht qualifiziert, konnte es allerdings nicht
mehr wie frither einen anderen Bewerber ernennen, sondern hatte den
zustdndigen Reichskreis um die Prisentation eines neuen Beisitzers zu
bitten128. Auf diese Weise wurde die EinfluBméglichkeit der Reichskreise
auf das RKG nicht unerheblich gestiarkt!2, zumal die Beisitzer spitestens
seit dem Westfélischen Frieden von den Sténden verpflichtet wurden, ihnen
Berichte iiber ihre richterliche Tatigkeit zu erstatten 130,

Geschichte (= Quellen und Studien zur hochsten Gerichtsbarkeit im Alten Reich,
Bd. 21), K6ln und Wien 1989, 76. C. Chr. A. H. v. Kamptz, Darstellung des Prisenta-
tions-Rechts zu den Assessoraten am Kaiserlichen und Reichs-Kammergericht,
Géttingen 1802, 72 ff.

125 RA Konstanz 1507 § 16, in: Neue und vollstindige Sammlung (wie Fn. 15),
114; hierzu auch: H. Conrad, (wie Fn. 13), 102. Diese Regelung scheint aber lediglich
die seit 1495 herrschende Besetzungspraxis festzuschreiben und stellt damit de facto
keine Neuerung dar; R. Smend, (wie Fn. 63), 266.

126 A. Neukirch, Der niedersiachsische Kreis und die Kreisverfassung bis 1542 (=
Quellen und Darstellungen aus der Geschichte des Reformationsjahrhunderts, 10.
Band), Leipzig 1909, 35, Fn. 1.

127 Art. VII der RKGO von 1521, in: Neue und vollstandige Sammlung (wie Fn.
15), 181 £.; E. Langwerth von Simmern, (wie Fn. 33), 208. Zur beruflichen Qualifika-
tion vgl. Jahns, (wie Fn. 124), 71 ff.

128 RKGO 1533 § 2, in: E. Langwerth von Simmern, Die Kreisverfassung Maximi-
lians I., Heidelberg 1896, 208 f.

129 A. Neukirch, (wie Fn. 126), 35, Fn. 1; E. Langwerth von Simmern, (wie Fn. 33),
209. — Im frénkischen Kreis entstand 1558 das Problem, daf8 sich die evangelischen
und katholischen Stinde nicht auf einen gemeinsamen Vorschlag fiir die Besetzung
einer freien Assessorenstelle einigen konnten. Die geistlichen Territorien schlugen
daher einen eigenen Beisitzer vor, die weltlichen Kreisfiirsten, die mit dessen
Ernennung nicht einverstanden waren, schrieben an den Kammerrichter und baten
darum, ihren Kandidaten zu ernennen. Weise entschied sich das RKG fiir denjenigen
Kandidaten, der als erster am Gericht erschienen war und sich sofort hatte vereidi-
gen lassen; F. Hartung, Geschichte des frankischen Kreises, Darstellung und Akten,
Erster Band: Die Geschichte des frankischen Kreises von 1521-1559 (= Veroffentli-
chungen der Gesellschaft fiir frankische Geschichte, zweite Reihe, erster Band),
Leipzig 1910, 436, Fn. 1.
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Eine Neuerung in der Besetzung des RKG wurde durch die RKGO v. 1555
bestimmt. Danach sollten die sechs Kurfiirsten jeweils einen und die
Reichskreise jeweils zwei Kandidaten fiir die reichskammergerichtlichen
Assessorate vorschlagen diirfen!3l. Bemerkenswert ist, dal das Vorschlags-
recht weiterhin nur die sechs in der RKGO im einzelnen genannten Reichs-
kreise haben sollten!32. Die vier seit 1512 hinzugekommenen erbléndischen
und kurfiirstlichen Kreise!33 sollten wie bisher kein Vorschlagsrecht haben.
Denn man fiirchtete deren Dominanz zu Lasten der kleineren und mittleren
Stdande34. Erst durch den Westfilischen Friedensvertrag wurden auch die
vier bisher ausgeschlossenen Stande an der Besetzung des RKG beteiligt 1%.

Da ein Reichskreis durchweg mehrere Stinde umfaBte!36, entstand die
schwierige, in der RKGO v. 1555 nicht geregelte Frage!3?, zumal wenn
protestantische und katholische Sténde aufeinandertrafen, wem das ius
praesentandi zukommen sollte. Dariiber kam es in fast allen Reichskreisen
hiufig zu langanhaltenden Auseinandersetzungen 38, die auf unterschiedli-
che Weise gelost wurden.

Michtige kreisausschreibende Stande tibten das Prasentationsrecht allein
aus. Das galt beispielsweise fiir Bayern und Salzburg!3®. Im niedersichsi-
schen Kreis wurden demgegentiber die Prasentationen gemif einem Kreis-
abschied von 1654 von den fiinf gréBten Standen vorgenommen 40, Vorbild-
lich war dagegen die Handhabung im obersichsischen Kreis. Hier waren

130 R. Smend, (wie Fn. 63), 289.

131 RKGO 1555, 1. Teil, I § 3, in: A. Laufs, (wie Fn. 4), 73.

132 RKGO 1555, 1. Teil II §§ 1-6, in: A. Laufs, (wie Fn. 4), 74 {.

133 Vgl. oben S. 148.

134 R. Smend, (wie Fn. 63), 267.

135 Art. V § 57 IPO, in: K. Zeumer, (wie Fn. 3), Nr. 197, 414; E. Langwerth von
Simmern, (wie Fn. 33), 304.

136 So umfaflite in der Zeit nach dem DreiBigjahrigen Krieg der friankische Kreis
24 Stiande, der schwibische 100 und der oberrheinische 40 Stdnde, wihrend sie
jeweils nur zwei Beisitzer zu prisentieren hatten; vgl. hierzu W. Schneider, Die
Politik des Frankischen Kreises nach dem DreiBligjdhrigen Krieg (= Erlanger Abh.
z. mittl. u. neueren Gesch. 8), Erlangen 1931, 6, sowie JRA 1654 § 169, in: A. Laufs,
(wie Fn. 16), 81.

137 In der RKGO 1555, 1. Teil, IT § 7, in: A. Laufs, (wie Fn. 4), 75, hieB es lediglich:
Und soll durch diese aufitheylung der kreyf und benennung der stend niemandts
nichts benommen sein, sonder in jedem der obgemelten kreyf} diejenigen presentie-
ren, die von rechts wegen zu presentieren haben oder dessen biflhero im gebrauch
gewesen. Nach A. Neukirch, (wie Fn. 126), 41, Fn. 2, ist die schwammige Formulie-
rung geradezu ein Beweis dafiir, daB das Reich ohnehin mit UnregelmiaBigkeiten bei
der Prasentation rechnete.

138 R. Smend, (wie Fn. 63), 276-278; S. Jahns, (wie Fn. 124), 81 ff.; Dieselbe,
Gescheiterte Reichskammergerichtsprasentationen, in: Mitt. des Wetzlarischen Ge-
schichtsvereins, Bd. 31, 1985, 102-138.

139 R. Smend, (wie Fn. 63), 276.

140 R. Smend, (wie Fn. 63), 277.
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durch einen ebenfalls von 1654 stammenden Kreisabschied nach einem
bestimmten Verteilungsschliissel saimtliche Kreisstinde an der Priasentation
zu beteiligen 141

Im niederrheinisch-westfalischen Kreis hatte sich das Problem der
Reichskammergerichtsprasentation aus einem konkreten Anla8 derart ver-
tieft, daB seit 1603 die von diesem Kreis zu besetzende vacierende Assesso-
rats-Stellen leer geblieben waren. Deswegen nahm sich sogar der JRA
dieses Problems an!42, Sein Losungsvorschlag wurde jedoch von dem be-
troffenen Kreis nicht akzeptiert. Dieser blieb noch bis 1779 untitig und
machte von seinem Prasentationsrecht keinen Gebrauch 143.

Auch im oberrheinischen Kreis gab es Meinungsverschiedenheiten iiber
die Durchfithrung der Priasentation. Obwohl dort de iure alle Kreisstdnde
an der Présentation beteiligt sein sollten, wurde dieses Recht seit 1588 nur
von einigen wenigen Firsten in Anspruch genommen !4, Infolge des dar-
uber entbrannten Streites hatte der Kreis alsbald nicht mehr sein Préasenta-
tionsrecht ausgetibt. Auch hier nahm sich der JRA des Problems an. Seine
Regelung, wonach diejenigen Fiirsten, welche bishero die Prdsentation
verrichtet ... selbige ebenmdfig hinfiiro verrichten sollten, jedoch den
ibrigen Firsten und Stinden selbigen Kreises, so an dem iure praesentatio-
nis zu partizipieren vermeinen, ihre Befugnis zu suchen ohnbenommen sein
sollte 45, brachte zunichst keine Losung. Erst 1658 présentierte der Kreis
dem RKG einen katholischen und 1711 einen evangelischen Beisitzer.

2. Der Reichshofrat

Im Gegensatz zum Reichskammergericht erfolgte die Besetzung des
Reichshofrats ausschlieBlich durch den Kaiser. Denn er war, wie es in den
RHROen heifit, allein obristes haupt und richter des RHR 46, Obwohl der
Plan der Stinde, das am RKG tubliche Prisentationsverfahren auch am
RHR einzufiihren, gescheitert war!47, hat es nicht an Versuchen gefehlt, auf

141 Diese Regelung mag u. a. auch deswegen durchsetzbar gewesen sein, weil
dieser Kreis rein evangelisch war, so da konfessionelle Probleme nicht auftraten;
vgl. R. Smend, (wie Fn. 63), 277.

142 JRA 1654 § 31, in: A. Laufs, (wie Fn. 16), 22.

143 R. Smend, (wie Fn. 63), 277.

144 R. Smend, (wie Fn. 63), 277.

145 JRA 1654 § 33, in: A. Laufs, (wie Fn. 16), 23.

146 Vgl. z. B. Tit. I § 1 RHRO v. 1617, in: W. Sellert, Die Ordnungen des Reichsho-
frats 1550-1766, 1. Halbb. bis 1626 (=Quellen und Forschungen zur Hoéchsten
Gerichtsbarkeit im Alten Reich, Bd. 8 /I), K6ln 1980, 158 f.; ferner Tit. I § 1 RHRO
v. 1654 in: W. Sellert, (wie Fn. 93), 49; O. v. Gschliefer, (wie Fn. 108), 65 {.

147 R. Smend, (wie Fn. 63), 289.

-
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andere Weise auf die Besetzung des RHR iiber die Reichskreise Einflufl zu
nehmen.

Dies gilt zunéchst fiir die Besetzung der Stelle des Reichshofratsprasi-
denten. Hier hatte die RHRO von 1654 verlangt, er miisse ein reichsfiirst,
graff, oder jedenfalls doch ein Angehoriger des herrnstandts sein!4s. Ein
betrachtlicher Teil der Reichsstidnde verlangte, da der RHR-Président aber
auch ein aus den Reichskreisen stammender deutscher und nicht lediglich
ein in Personalunion mit dem Reich verbundener ausldandischer Reichsstand
sein miisse. Denn auch die Reichshofrite sollten im reich teutscher nation
geborn, bevorab auch darinnen beguettert und der teutschen sprach wohl
erfahren seien!¥. Dahinter stand die Annahme, dal Deutsche und Begiiter-
te mehr als Auslander und Besitzlose das Wohl des Reiches im Auge haben
wiirden 150,

Das galt natiirlich erst recht fiir den Préasidenten des RHR. Zur Klarstel-
lung der insoweit zu ergidnzenden RHRO schlug daher Kursachsen bei den
Beratungen um die Wahlkapitulation Leopolds I. 1658 folgende Formulie-
rung vor: Der Reichshofratsprasident seye ... ein Teutscher Fiirst, Graf
oder Herr, in den Reichs-Craysen, sie seyen mittel- oder unmittelbar geses-
sen 151,

Im Ergebnis wurde in die Wahlkapitulation allerdings nicht der Hinweis
auf die Reichskreise, wohl aber eine Bestimmung aufgenommen, wonach
der Reichshofratsprasident ein Teuscher Reichs-Fiirst, Graf oder Herr sein
sollte 152,

Weitere Versuche, auf die Besetzung des RHR Einflufl zu nehmen, wurden
von den Reichsstinden nach der Reformation vornehmlich im Zusammen-
hang mit ihrer Forderung unternommen, der RHR diirfe solange nicht in
Religionsstreitigkeiten entscheiden, bis er mit katholischen und protestan-
tischen Mitgliedern paritétisch besetzt sei1%3. Auch hier wurden die Reichs-

148 RHRO 1654, Tit. I § 1, in: W. Sellert, (wie Fn. 93), 50-51.

149 Tit. I § 1 RHRO v. 1654, in: W. Sellert, (wie Fn. 93), 9 ff. — Folgt man den
Beschwerden der Reichsstinde, so wurde am RHR weder das eine noch das andere
befolgt; Derselbe, (wie Fn. 93), 52. Entsprechend wurde Klage dariiber gefiihrt, da3
vornehmlich die Reichshofrite auf der Gelehrten Bank nicht immer im Reich
begiitert seien und es Reichshofrite gibe, die gebohrene italidner waren, so nicht
drey wort teutsch verstinden; Derselbe, (wie Fn. 146), 53. Andererseits sollten
allerdings die deutschen Rite wegen der Zustdndigkeit des RHR in italienischen
Lehenssachen der italienischen Sprache machtig sein; Vgl. Mainzer Konzept der
RHRO Tit. I § 2, in: W. Sellert, (wie Fn. 146), 51.

150 Vgl. O. v. Gschliefer, (wie Fn. 108), 72.

151 W. Sellert, (wie Fn. 93), 50, Fn. 348.

152 Art. 40 Wahlkapitulation 1658, in: W. Sellert, (wie Fn. 93), 50, Fn. 348.

153 W. Sellert, Uber die Zustiandigkeitsabgrenzung von Reichskammergericht und
Reichshofrat, Aalen 1965, 79 ff.
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kreise immer wieder ins Spiel gebracht. So meinte Braunschweig 1643 / 44
auf dem Deputationstag zu Frankfurt a. M., bei der Besetzung des RHR
miisse auf die Reichskreise Riicksicht genommen werden !5¢. Der Vorschlag
Braunschweigs blieb nicht ohne Resonanz. In die RHRO v. 1654 wurde
niamlich folgende Bestimmung aufgenommen: Wir wollen auch under diesen
achtzehen personen sechs, von herrn-, ritter- und gelehrten standt der
augspurgischen confessionsverwandte und der reichssachen erfahrne mdn-
ner auf3 denen reichscraisen, darin entweder die augspurgische confessions-
verwandte allein oder zugleich die catholische religion im schwang gehet,
annehmen, damit auf begebenden fall die gleichheit der richter von beeder
religion assessorn observirt werden maoge %

Unklar war allerdings nach dieser Vorschrift, ob alle oder nur die sechs
protestantischen Reichshofrite aus den Reichskreisen stammen sollten. Die
Frage wurde daher mehrfach in den Verhandlungen zu den Wahlkapitula-
tionen erortert!%6 und schlieBlich, wie beispielsweise in der Wahlkapitula-
tion Karls VIL., so geregelt, dal3 der RHR mit ehrlichen Leuten, beyderseits
Religion. . ., aus denen Reichs-Craysen [zu] besetzen seil5".

III. Die Finanzierung der Reichsgerichte

1. Das Reichskammergericht

Die Frage, wie und von wem das RKG unterhalten werden sollte, also
die Frage der sog. Sustentation, gehorte von Anfang an zu den weitgehend
ungel6sten Problemen dieses Gerichts. Zur Finanzierung des RKG sollten
in erster Linie die Sporteln, d. h. die Gerichtsgebiihren dienen. Fiir den
Fall, daBl diese fiir die Besoldung der Reichskammerrichter und Beisitzer
nicht ausreichten, sollten gem. § 19 RKGO v. 1495 die Kosten insoweit von
den Reichs Gefellen, d. h. von dem 1495 auf vier Jahre bewilligten Gemei-
nen Pfennig entricht[et] werden158.

Mit dem Konstanzer Reichsabschied von 1507 wurde dann zur Finanzie-
rung des RKG eine spezielle Reichssteuer, der sog. Kammerzieler einge-
fiihrt1%9, Wie insbesondere der Wormser Abschied von 1521 nochmals

154 W. Sellert, (wie Fn. 93), 58, Fn. 366.
155 RHRO 1654, Tit. I § 3, in: W. Sellert, (wie Fn. 93), 56-59.
156 W. Sellert, (wie Fn. 93), 92, Fn. 442.

157 Art. XXIV § 1 Wahlkapitulation Karls VII., in: W. Sellert, (wie Fn. 93), 62 Fn.
371.

158 K. Zeumer, (wie Fn. 3), Nr. 174, 288; H. Angermeier, ,,Gemeiner Pfennig*, in:
HRG (wie Fn. 2), Bd. 1, Berlin 1971, Sp. 1503-1506.

159 RA 1507 § 22, in: Neue und vollstindige Sammlung (wie Fn. 15), 115: Daf sie,
die Stiande das Chamer-Gericht von irem Gelt die bestimmte Zeit aus, wo die
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Kklarstellt, sollte der Kammerzieler aber nicht von den Reichskreisen, son-
dern von jedem Stand des Reiches geschuldet werden!6?. Das dnderte sich
jedoch mit dem JRA. Dort heiit es ndmlich, dafl zum Unterhalt des RKG
zwar noch der zur Zeit ... alte modus contribuendi nach Besag der
Kammermatricul gehalten, doch hinfiiro von einem jeden Stand seine . ..
Zieler ... in desjenigen Kreises cassam oder Legstadt, wohin dieselbe
gehorig, erlegt, werden solle, damit die Gelder um soviel figlicher ...
zusammengebracht und nachher zu Frankfurt zu des Kammergerichts Pfen-
nigmeisters Einnahm richtig iibermacht werden konnen161.

Aber auch fiir die Berechnung der Kammerzieler nach Besag der Kam-
mermatricul spielten die Reichskreise eine gewisse Rolle. Diese Matrikel
waren ndmlich Aufstellungen tiber die von den einzelnen nach Reichskrei-
sen geordneten Stidnden geschuldeten Betrage. Diese Betrdge wurden wie-
derum als Gesamtforderungen gegen die einzelnen Reichskreise zusammen-
gefafit. Besondere Beachtung verdient in diesem Zusammenhang die vom
Kayserlichen Reichs=Cammer=Gerichts Pfennigmeister Johann Itel von
Schorlemer 1745 erstellten Usual- Matrikel. In dieser Aufstellung werden
sdmtliche zahlungspflichtigen Stdnde gemil ihrer Zugehorigkeit zu den
zehn Reichskreisen erfat und jeweils die Gesamtsummen genannt 62, Da-
bei fallt auf, daB der 6sterreichische Reichskreis infolge seiner Exemtions-
privilegien mit Abstand die geringste Summe aufzubringen hatte!63. Der
territorial zersplitterte schwibische Kreis trug dagegen allein tiber 20 %
der Unterhaltungskosten 64, Nicht zuletzt kommt hier nochmals die beson-
dere Bedeutung zum Ausdruck, die die sog. vorderen Reichskreise fiir das
RKG hatten 165,

Obwohl die Hohe des Kammerzielers so gering bemessen war, daf} er
weniger als 1% der Ausgabenlast der Stidnde betrug, wurde er meist nur
unregelmafBig entrichtet!65. PreuSen weigerte sich beispielsweise, die 1719

angezeigte fiscalische unnd Canzley-Fille nit so viel ertragen werden, underhalten
wollen; vgl. hierzu auch H. Conrad, (wie Fn. 13), 135; F.-W. Henning, ,Kammerzie-
ler“, in: HRG (wie Fn. 2), Bd. 2, Berlin 1978, Sp. 590-592.

160 RA 1521 § 11, in: K. Zeumer, (wie Fn. 3), Nr. 184, 325: Danach haben sich
Churfiirsten, Firsten und Stende aus gutem freien Willen, Uns zu unterthdnigem
Gefallen, dem H. Reich zu Guten, und damit Fried und Recht gepflanzet werden,
Unser Regiment und Cammergericht ein Zeitlang auf ihr Darlegen und Kosten zu
unterhalten bewilligt. Hierzu wurde ein Anschlag auf die Stende des Reichs gemacht,
den ein jeglicher . .. antworten soll.

161 JRA 1654 § 9, in: A. Laufs, (wie Fn. 16), 14.

162 Usual-Matrikel des Kammergerichts 1745, in: K. Zeumer, (wie Fn. 3), Nr. 209,
500-505.

163 Lediglich Trient, Brixen, Chur und die Fiirsten von Dietrichstein sind zah-
lungspflichtig: Usual-Matrikel, in: K. Zeumer, (wie Fn. 3), Nr. 209, 500.

164 Usual-Matrikel, in: K. Zeumer, (wie Fn. 3), Nr. 209, 505.

165 Zur Bedeutung dieser Kreise auch A. Laufs, (wie Fn. 2), Sp. 681 (684).

166 F.-W. Henning, (wie Fn. 159), Sp. 590 (592).
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erhohten Betrige zu leisten und geriet dadurch am Ende des 18. Jhdts. mit
320.000 Talern in Riickstand. Gelegentlich wurden zwar Reichsexekutionen
angeordnet, diese aber gegen michtige Schuldner nicht vollzogen. Im Falle
PreuBens war Sachsen mehrfach mit Exekutionen beauftragt worden, ohne
daB es zu irgendwelchen ZwangsmafBnahmen gekommen ist167. Diese Praxis
fiilhrte dazu, dafl die Assessorenstellen am RKG wegen fehlender finanziel-
ler Mittel zeitweise nur zur Hilfte besetzt werden konnten 168.

2. Der Reichshofrat

Im Gegensatz zum RKG hatte eine Unterhaltung des RHR durch die
Reichsstinde oder Reichskreise dem Selbstverstindnis der kaiserlichen
Gerichtsbarkeit widersprochen. Fremdfinanzierungen hétten insbesondere
auch das alleinige Recht des Kaisers auf Einstellung und Entlassung der
Reichshofrite in Frage gestellt!%. In einem kaiserlichen Dekret vom 15. 4.
1637 wird daher nochmals bekriftigt, daf die Besoldung der Reichshofrite
ausschlieBlich Sache des Kaisers seil”’?. In der Reichshofratsordnung von
1654 wurde auBlerdem bestimmt, daB die Reichshofrite nicht in Diensten
fremder Herren stehen und von niemandt haben oder nehmen, d. h. finan-
zielle Unterstiitzung erhalten sollten!7l.

Da jedoch auch die Reichshofrite nicht immer in der erwarteten Hohe
und piinktlich besoldet wurden!7?, versuchten vornehmlich die protestanti-
schen Reichsstande durch eine grofBziigige Finanzierung EinfluB auf eine
konfessionsparitatische Besetzung des RHR zu nehmen. Die protestanti-
schen Reichsstinde konnten jedoch ihre Vorschldgen nicht durchsetzen.
Der Vertreter Braunschweigs hatte 1643 auf dem Deputationstag zu Frank-
furt am Main die Lage richtig beurteilt und erklért, da8 eine Besoldung der
Reichshofrite durch die Reichskreise nicht realistisch sei. Denn die Reichs-
hofrate seien verfassungsrechtlich unmittelbar und ausschlieflich dem Kai-
ser unterstellt173.

IV. Reichskreise und Verbesserung des Justizwesens

Da die Reichskreise fiir die Besetzung und Unterhaltung des RKG verant-
wortlich waren, liegt es nahe, dafl sie sich auBer mit dem Problem der

167 F.-W. Henning, (wie Fn. 159), Sp. 590 (591).

168 Eodem.

169 F.-W. Henning, (wie Fn. 159), Sp. 590 (591): W. Sellert, (wie Fn. 83), 90, Fn. 220.
170 W. Sellert, (wie Fn. 83), 90, Fn. 220.

171 RHRO 1654, Tit. I § 20, in: W. Sellert, (wie Fn. 93), 92.

172 W. Sellert, (wie Fn. 93), 94, Forts. Fn. 442.

173 W. Sellert, (wie Fn. 93), 94, Fn. 442.
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Prisentation geeigneter Kandidaten fiir die Assessorate!’* auch mit Refor-
men des reichkammergerichtlichen Verfahren befat haben.

Bemerkenswert ist in diesem Zusammenhang der Kreistag des schwibi-
schen Kreises vom April 1583, der sich eingehend mit der Verbesserung der
Justitien am RKG beschiftigte. Der Kreistag bereitete sich damit auf einen
Reichsdeputationskonvent tiber das Justizwesen vor, der im Mai 1583 in
Speyer stattfinden sollte!?. Zur Beschleunigung des kammergerichtlichen
Verfahrens schlug der Kreis u. a. die Verkiirzung von Fristen fir die
Abfassung von Schriftsdtzen vor. Aulerdem sollte einem mandatum sine
clausula sogleich eine citatio beigefiigt werden176. Der Kreistag befafBte sich
im tibrigen so ausfiihrlich mit Verbesserungsvorschligen, da} sogar eine so
unwichtige Frage erortert wurde, ob es am RKG an den sog. Hundstagen
hitzefrei geben konne oder nicht!77.

Zu den Verbesserungsvorschldgen gehért auch im weiteren Sinne die
1646 in Osnabriick von den protestantischen Reichsstande erhobene Forde-
rung nach der Einsetzung eines dritten hochsten Reichsgerichts, das seinen
Sitz in einer Stadt des Niedersdchsichen Crayses haben sollte!?. Dieser
Vorschlag wurde damit begriindet, da8i die beyden Sdchsischen und der
Westphdlische Crays von Speyer gar zu weit entlegen und daher fir die
ProzeBparteien schwierig erreichbar seien!?. Bekanntlich ist diese Forde-
rung nicht durchgesetzt worden. Sie zeigt jedoch, welche Bedeutung die
Reichskreise fiir die Organisation des Gerichtswesens im Reich gehabt
haben.

174 So sollte beispielsweise auf dem niedersiachsischen Kreistag 1544 iiber geeig-
nete RKG-Assessoren gesprochen werden, was dann jedoch unterblieb, da nicht
geniigend Teilnehmer erschienen waren und man sich auBerdem mit dem obersichsi-
schen Kreis abstimmen wollte; A. Neukirch, (wie Fn. 126), 39.

175 E. Langwerth von Simmern, (wie Fn. 33), 307.

176 Zum Mandatsproze am RKG vgl. H. Wiggenhorn, (wie Fn. 30), 82-87; M.
Hinz, ,MandatsprozeB“, in: HRG (wie Fn. 2), Bd. 3, Berlin 1984, Sp. 232-240.

177 E. Langwerth von Simmern, (wie Fn. 33), 309.

178 W. Sellert, (wie Fn. 93), 34, Fn. 249.

179 W. Sellert, (wie Fn. 93), 34. In Wirklichkeit ging es den evangelischen Reichs-
stdnden mit ihrer Forderung entscheidend darum, ein Gericht zu griinden, das auf
ihre religios bestimmten Belange mehr Riicksicht als der RHR nahm. Diesen Vor-
schlag konnte der Kaiser nicht akzeptieren. Er kam jedoch den iiberwiegend prote-
stantischen Reichskreisen so weit entgegen, daBl er noch im gleichen Jahr einer
parititischen Besetzung des Reichshofrats mit katholischen und protestantischen
Mitgliedern zustimmte. Dieser Kompromi war fiir das Corpus Evangelicorum
akzeptabel, und so kam es zu der Bestimmung des Westfélischen Friedens, wonach
die konfessionell-paritiatische Besetzung des Reichshofrats gemidf der Reichskam-
mergerichtsordnung festgelegt wurde; §§ 54, 55 IPO, in: K. Zeumer, (wie Fn. 3), Nr.
197, 413 f.; W. Sellert, (wie Fn. 93), 35.
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V. Die Rechtsprechung der Reichsgerichte
in Sachen der Reichskreise

1. Das Reichskammergericht

Die Reichsgerichte sind wiederholt in Angelegenheiten der Reichskreise
titig geworden. DaBl dies auch noch nach 1745 geschehen ist, erstaunt.
Denn nach der Wahlkapitulation Kaiser Franz I. war es den Reichsgerich-
ten keineswegs gestattet, in die innere Kriegs- Civil- und Oeconomische
Verfassungen derer Reichs-Creysen Hand einzuschlagen, dariber auf eini-
gerley zu erkennen, oder wohl gar Processe ausgehen zu lassen180.

Unter den 2933 Koblenzer RKG-ProzeBakten befinden sich immerhin 5
und in den nassauischen RKG-Akten des Staatsarchivs Wiesbaden aus den
Jahren 1699-1785 4 Prozesse dieser Art.

Soweit ersichtlich handelt es sich jedoch ausschlieBlich um Prozesse, in
denen es um Kreisgelder geht. So klagten beispielsweise 1781/83 die
Einwohner des Essweiler Tals in der Pfalz gegen die iibermiBige Belastung
mit Kreisgelderni8l. In zwei weiteren Prozessen wehrten sich 1743 /57 die
Untertanen der Herrschaft Kriechingen ebenfalls gegen nach ihrer Ansicht
zu hohe Kreisgelder. Sie fiihrten auerdem Klage dariiber, dafl die bereits
gezahlten Kreisgelder vom Landesherrn zu Privatzwecken verschwendet
worden seien!82, Im Jahre 1734 klagten die Untertanen des Fleckens We-
sterburg gegen ihre Landesherrn, die Grafen von Leiningen-Westerburg,
wiederum wegen zu hoher Kreisgelder183.

Es klagten aber auch Kreisstédnde, wenn sie zur Zahlung von Kreisgeldern
herangezogen wurden. Nicht selten beriefen sie sich dann auf wohlerworbe-
ne Rechte!8. Bemerkenswert ist in diesem Zusammenhang eine 1699 vor
dem RKG erhobene Klage des Prasidenten des Reichskammergerichts,
Franz Adolph Dietrich Freiherr von Ingelheim, gegen den oberrheinischen
Kreis. Zu den Giitern des RKG-Prisidenten gehorte auch das in der

180 Art. 12, § 4 Wahlkapitulation Franz’ L, in: J. J. Schmauf, (wie Fn. 42), Anhang
32.

181 StA Koblenz Sign. 730 (alt E 676 /2071), O. v. Looz-Corswarem und H.
Scheidt, Repertorium der Akten des ehemaligen Reichskammergerichts im Staatsar-
chiv Koblenz, (= Verdffentlichungen der Landesarchivverwaltung Rheinland-Pfalz
1), Koblenz 1957, 1fd. Nr. 446.

182 StA Koblenz Sign. 487 (alt C 291 /962) und 489-503, 1398-1399, 1801-1802,
2987 (alt C 293 /964), O. v. Looz-Corswarem und H. Scheidt, (wie Fn. 181), 1fd. Nr.
1184 und 1185.

183 StA Wiesbaden Abt. 1, Teil 1 1fd. Nr. 2128-2129 (W 2297 und 2208), C. Helm
und J. Hausmann, Repertorien des Hessischen Hauptstaatsarchivs Wiesbaden, Abt.
1: Reichskammergericht, Teil 1: Nassauische ProzeBakten, Wiesbaden 1987, 1fd. Nr.
2128-2129.

184 Hierzu B. Sicken, (wie Fn. 117), 126.
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Wetterau gelegene Reichslehensdorf Holzhausen. Der Freiherr wurde daher
vom zusténdigen Reichskreis zur Zahlung von Kreissteuern aufgefordert.
Dagegen wehrte er sich mit dem Argument, da sein Dorf von allen
Reichssteuern exemt sei. Seine Klage hatte Erfolg. Er erwirkte gegen den
oberrheinischen Kreis ein mandatum inhibitoriil®.

2. Rechtsprechung des Reichshofrats

Am RHR sind offenbar keine oder nur ganz wenige Klagen wegen zu
zahlender Kreisgelder erhoben worden, ohne daB sich hierfiir plausible
Griinde anfiithren lieBen. Statt dessen sind es dem Schwerpunkt nach
Prozesse, in denen um grundsatzliche Fragen der Reichskreise gestritten
wurde.

Nach einer fliichtigen Sichtung reichshofratlicher Erkenntnisse hatte das
Gericht u. a. Uber folgende Fragen zu entscheiden: ,,Ist der Landesherr im
oberrheinischen Crays, der nach der Crayssanction die vagabunden Aeltern
ins Arbeitshaus nimmt, auch schuldig, die aufgefangene Kinder zu besor-
gen?“18; sind die Untertanen befugt, einem Kreis die ,Naturalmann-
schaftsstellung zu versagen“, wenn ein Reichstand ,,auch noch so lang sein
Crayscontingent mit Geld oder anderer Sténde Vo6lkern vertreten hat“?187;
,Kann die Unterschrift bey Schliissen eines Kreis-Deputations-Convents,
wobey die Ritterschaft Theil nahm, derselben versagt werden?188; 'Kénnen
die Crayse nach dem Executionsedict de 1648. & arctiori modo exequendi
eine Commissio pepetua genennt werden?“18%; welche Rechte hat der ober-
rheinische Kreis, ,,Assessores zu préasentieren“?1% oder ist das ,,KrayBaus-
schreibamt berechtigt, ,,Werbungen im KrayB8“ und ,im ganzen Reiche
anzustellen?“ 191,

Eine gewisse Bedeutung scheint eine Auseinandersetzung erlangt zu
haben, in der es um die Besetzung des Kreisdirektoriums des frankischen
Reichskreises ging192.

185 StA Wiesbaden Abt. 1, Teil 1, 1fd. Nr. 722 (I 378), C. Helm und J. Hausmann,
Repertorien des Hessischen Hauptstaatsarchivs Wiesbaden, Abt. 1: Reichskammer-
gericht, Teil 1: Nassauische ProzeBakten, Wiesbaden 1987, 1fd. Nr. 722. Vgl. ferner
1728 Abtei St. Maximin in Trier gegen Wildgraf zu Dhaun, StA Koblenz Sign. 2160
(alt T 452 / 1506), O. v. Looz-Corswarem und H. Scheidt, Repertorium der Akten des
ehem. RKG im StA Koblenz, Koblenz 1957, 1fd. Nr. 2428.

186 J. J. Riefl, (wie Fn. 62), 198 ff.

187 J. J. Riefl, (wie Fn. 62), 336 ff.

188 J. J. Riefl, (wie Fn. 62),Teil 2, Augsburg 1792, 59 ff.

189 J. J. Riefl, (wie Fn. 62), Teil 2, Augsburg 1792, 78 ff.

190 J. J. Riefl, (wie Fn. 62), Teil 2, Augsburg 1792, 361 ff.

191 J. J. Riefl, (wie Fn. 62), Teil 3, Augsburg 1794, 288 ff.

192 Zur gesamten Auseinandersetzung sehr ausfiihrlich: B. Sicken, (wie Fn. 117),
189-203.
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Als der Bamberger Firstbischof Friedrich Karl von Schonborn 1746
starb, stellte sich die Frage, wer das von ihm bekleidete Direktorium des
frankischen Kreises libernehmen sollte. Da das Ausschreibeamt zwischen
dem katholischen und kaiserfreundlichen Domkapitel Bamberg einerseits
und dem zu Preuflen gehérenden protestantischen Brandenburg-Bayreuth
andererseits aufgeteilt war, gab es entsprechend zwei Bewerber. Sowohl
Bamberg als auch Bayreuth machten ihre Anspriiche geltend. Da ein
Kompromil} nicht gelang, klagte Bamberg vor dem RHR und beantragte,
die Direktorialbefugnisse uneingeschriankt dem Domstift Bamberg einzu-
rdumen. Wie nicht anders zu erwarten, gab der kaiserfreundliche RHR der
Klage statt. Brandenburg-Bayreuth und die iibrigen evangelischen Stédnde
des frankischen Kreises akzeptierten die hochstrichterliche Entscheidung
jedoch nicht. Ihrer Meinung nach hétte der RHR nach der Wahlkapitulation
Franz’ I nicht titig werden diirfen. Denn der Kaiser hatte dort zugesagt,
daB keine Angelegenheiten der Reichskreise an den Reichsgerichten ver-
handelt werden diirften!%. Da sich keine Losung des Problems finden lie§,
klagte Bamberg 1752 erneut vor dem RHR. SchlieBlich kam es zu den von
Bayreuth gewiinschten Verhandlungen vor dem Reichstag. Diese endeten
1754 mit einem Vergleich zugunsten Bambergs1%4.

Zusammenfassung

Die Reichskreise vereinigten stammesméBig, landschaftlich, politisch
oder wirtschaftlich zusammengehorige Gebiete und waren daher im weite-
sten Sinne Gebilde von regionaler Natur. Im engeren Sinne waren die
Reichskreise jedoch Verwaltungseinheiten, die neben eigenen Aufgaben in
erster Linie solche des Reiches erfiillen sollten, um das lockere Staatsgebil-
de des Heiligen Romischen Reiches deutscher Nation zu festigen. Dabei lag
der Schwerpunkt ihrer Tétigkeit ohne Zweifel in der Reichsverteidigung.
Thre Bedeutung fiir die Reichsgerichte ist freilich auch nicht gering gewe-
sen. Das gilt vor allem fiir die Zwangsvollstreckung reichsgerichtlicher
Entscheidungen. Hier lagen jedoch wiederum gerichtliche und militérische
Aufgaben eng beieinander, weil die meisten Exekutionen nur mit dem
Einsatz von Truppen durchgefiihrt werden konnten. Insoweit lassen sich
die militdrischen von den Vollstreckungsfunktionen der Reichskreise nicht
ohne weiteres trennen. Im ibrigen wiren Ansehen und Effizienz der
Reichsgerichte ohne irgendwelche Vollstreckungsmoglichkeiten noch gerin-

193 Wahlkapitulation Franz’ I. Art. 12 § 4, vgl. oben Fn. X; ferner B. Sicken, (wie
Fn. 117), 192; ebenfalls: Neue und vollstindigere Sammlung (wie Fn. 15), Zugabe zu
v, 117.

194 B. Sicken, (wie Fn. 117), 203.
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ger gewesen, als sie es ohnehin schon waren. Das RKG wire dann wirklich
nur ein ,Reichsjammergericht“ gewesen.

Allerdings ist nicht zu leugnen, dal die Reichskreise ihrer Struktur nach
und gemessen an den allgemeinen Kriterien einer ordentlichen Gerichtsver-
fassung als Exekutivorgane reichsgerichtlicher Entscheidungen nicht be-
sonders geeignet waren. Wie alle Reichsinstitutionen standen namlich auch
die Reichskreise im politischen Spannungsverhiltnis zwischen Reich und
Territorien und hatten daher die schwierige Aufgabe, die eigenen, d. h. die
stindischen Interessen mit denen des Reiches abzustimmen. Hinzu kam,
daB die Interessen der Stinde untereinander nicht zuletzt wegen der
konfessionellen Spaltung vollig uneinheitlich waren, so da3 die Reichskrei-
se in vielen Fallen nicht mit-, sondern gegeneinander arbeiteten. Das galt
vor allem dann, wenn es sich um Zwangsvollstreckungen reichsgerichtli-
cher Entscheidungen handelte, in denen entweder das Verhiltnis von
Untertanen gegen ihre Landesherrschaft betroffen war oder in denen es,
wie in den Religionsprozessen, um die Konfliktlosung konfessioneller Strei-
tigkeiten ging. Einer der schwersten Miangel der Reichskreise bestand
jedoch darin, dafl sie, obwohl de iure verpflichtet, die Zwangsvollstrek-
kungen durchzufiihren, de facto dazu nicht gezwungen werden konnten.
DaB unter diesen Voraussetzungen die Frage, ob und wie eine Zwangsvoll-
streckung durchgefiihrt werden sollte, meistens nicht nach rechtlichen
Gesichtspunkten, sondern nach den MaBstdben politischer Opportunitéit
entschieden wurdel%, ist daher nicht weiter verwunderlich. Insgesamt
bewegte sich der Aktionsradius der Reichskreise im Rahmen der Moglich-
keiten und Grenzen, die durch die disparaten verfassungsrechtlichen Ver-
haltnisse des Reiches vorgegeben waren.

Dennoch sollte man die Bedeutung der Reichskreise fiir die Zwangsvoll-
streckung reichsgerichtlicher Entscheidungen nicht unterschitzen. Die
1782 von dem RKG-Assessor Franz Dietrich v. Ditfurth geauBlerte Ansicht,
daB die Entscheidungen des RKG in Ermangelung eines eigenen Exekuti-
vorgans ,als kraftloses Pappier keinem Menschen niitzen konn[t]en, son-
dern das Gericht verdcht- und licherlich mach[t]en“1%, ist gewil iiberzo-
gen. Allein die tatsdchliche Moglichkeit und damit die drohende Gefahr
einer Vollstreckung mag viele streitende Parteien zu auflergerichtlichen
Vergleichen bestimmt haben1%7. Letzte Klarheit wird man hier jedoch erst
erhalten, wenn einmal die Vollstreckungspraxis der Reichsgerichte insge-
samt ermittelt worden ist.

195 So zutreffend M. Uhlhorn, (wie Fn. 81), 171.
196 Zitiert nach Jahns, (wie Fn. 124), 59.

197 Vgl. auch die insoweit positive Beurteilung durch B. Diestelkamp, (wie Fn. 5),
478 ff.; W. Sellert, (wie Fn. 59), 453 ff. (466).

12 Zeitschrift fiir Historische Forschung, Beiheft 17
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Was die Bedeutung der Reichskreise fiir die Besetzung und Finanzierung
des RKG anbelangt, so spiegeln sich natiirlich auch in diesen Bereichen die
von der sog. ,Libertét“ der Reichsstinde bestimmten Verhiltnisse des
Reiches wieder!9, Aber es bedarf noch griindlicher Untersuchungen, um
hier die Bedeutung der Reichskreise ins rechte Licht zu setzen.

Soweit ersichtlich hat der Einflufl der Reichskreise auf die Reformen des
Reichsjustizwesens nur eine Nebenrolle gespielt.

Noch vollig ungeklart und offen ist schliellich die Frage, welche Rolle
die Reichskreise in der Rechtsprechung der Reichsgerichte gespielt haben.
Lohnenswert diirfte hier vor allem eine Erschliefung der reichshofratlichen
Rechtsprechung sein.

198 Gemeint ist vornehmlich das Verbot einer allumfassenden kaiserlichen Mon-
archie, das Lebensrecht der drei groBen Konfessionen, die Mitsprache in Reichsange-
legenheiten und nicht zuletzt der Schutz der kleinen Herrschaftstriger vor den
machtpolitischen Ambitionen der gréBeren deutschen Staaten; D. Willoweit, (wie Fn.
1), 161.
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Koniglich-Preufien / Polnisch-Preufien —
eine autonome Region 1466-1569

Von Janusz Maltek, Torun

Der bekannte polnische Historiker Antoni Maczak schreibt in seiner vor
kurzem erschienen Studie ,,Rzadzacy i rzadzeni. Wiadza i spoteczeristwo w
Europie nowozytnej“ (Die Herrscher und die Beherrschten. Die Macht und
die Bevilkerung in Europa der Neuzeit) wie folgt: ,,. .. Polen, und seit der
Lubliner Union (1569) die polnisch-litauische Republik, bildete in rechtli-
cher Hinsicht einen ungewdéhnlich einheitlichen Organismus. Noch Kasimir
Jagiello erlieB fir beide Teile seines Konigreiches, fiir GrofSpolen und
Kleinpolen, gesonderte Statuten. Er hatte noch aus dem gewonnenen Ko-
niglich-Preuflen ... ein mit der Krone wie Litauen durch Personalunion
verbundenes Land geschaffen, doch war die Unifikationstendenz unab-
wendbar. Fiir den Adel wertvolle Muster des 6ffentlichen, privaten- bzw.
des Staatsrechts eigneten sich auch die iibrigen Provinzen an ... Die
Sonderstellung PreuBens oder Litauens schiitzte dort die Position der
einheimischen Magnaten, doch hatte der Lubliner Sejm von 1569 in dieser
Hinsicht zu weitgehender Vereinheitlichung der Republik gefiihrt.“!

An dieser Feststellung verdienen zwei Probleme Beachtung: Erstens das
Fortschreiten der Unifikationsprozesse unter der Krone Polen im 16. Jahr-
hundert, was u.a. darin zum Ausdruck kam, daBl hier (ausgenommen
Koniglich-PreuBen) das adelige Indigenat fiir das ganze Land galt,2 und
zweitens die polnische Historiker iiberraschende und den Auffassungen
deutscher Historiker entgegenkommende Bestimmung des Charakters hin-
sichtlich der Verbindung Polens mit Koniglich-PreuBlen zwischen 1466 -
1569 in einer Personalunion. Der Anfangs schrittweise und seit der Entste-
hung des polnischen Sejms im Jahre 1493 beschleunigte Prozef3 der Ver-
schmelzung solcher Provinzen-Regionen wie Kleinpolen und GroBpolen
und, wie nach der Inkorporation Masowiens in den Jahren 1526-1529, zu
einem einheitlichen Staatsorganismus, verdient eine gesonderte Untersu-

1 A. Mgczak, Rzadzacy i rzadzeni. Wiadza i spoteczenistwo w Europie nowozytnej,
(Die Herscher und die Beherrschten. Die Macht und die Gesellschaft in Europa der
Neuzeit), Warszawa 1986, S. 136.

2 St. Grodziski, Obywatelstwo w szlacheckiej Rzeczypospolitej, Die Staatsbiirger-
schaft in der polnischen Adelsrepublik), Krakéw 1963, S.103 f. sowie Historia
panistwa i prawa Polski (Staats- und Rechtsgeschichte Polens), Red. J. Bardach.
2. Aufl., Warszawa 1966, S. 34.
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chung. Es sei nur hinzugefiigt, da diese Situation am Anfang des 17.
Jahrhunderts sich zuerst langsam und seit Mitte des Jahrhunderts grund-
satzlich zu verdndern begann. Die Dezentralisierungsprozesse fiihrten zur
Verschiebung der politischen Entscheidungen, insbesondere hinsichtlich
der Steuer, vom Sejm auf die Landtage. Dies bedeutete jedoch nicht, dafl
diese Entscheidungen in den Provinzen gefa3t worden wiren, denn eigent-
lich wurden sie oft in noch weiter unten stehenden Gremien, auf Kreisland-
tagen gefaf3t. Die rechtliche Einheitlichkeit des riesigen Landes gemeinsa-
mer Herrscher und gemeinsames Parlament, erwies sich als nichtausrei-
chend fir die Erhaltung der Geschlossenheit dieses Landes. ,,Anarchie und
Stabilitat“ — schreibt Maczak — ,verflochten sich in der polnischen
Adelsrepublik auf sonderbare Weise.“3

Im folgenden Referat mochte ich nur eine Provinz des polnischen Staates,
némlich Kéniglich-Preulen, auch Polnisch-Preuen genannt, vorstellen.
Ofter werde ich aber in meinem Beitrag die Bezeichnung Kéniglich-Preu-
Ben gebrauchen, weil eben diese von den meisten Forschern benutzt wird.

Im Jahre 1454 hatte Kasimir Jagiello ganz Preulen an Polen angeschlos-
sen. Infolge des dreizehnjshrigen Krieges (1454-1466) und entsprechend
des Friedenstraktats von Thorn aus dem Jahre 1466 aber hatten Polen und
der Deutsche Orden diese Gebiete unter sich aufgeteilt. Der westliche Teil
PreuBlens, also Pommerellen, das Kulmer und das Marienburger Land,
fielen Polen zu. Das war seit dieser Zeit der , konigliche“ bzw. ,,polnische“
Teil Preules. Den ostlichen Teil des Landes hatte der Deutsche Orden
behalten. Seit diesem Moment gingen die Entwicklungwege beider Teile
Preulens auseinander. Es kam zwar ab und zu zu vorriibergehenden
Annaherungen, doch iberwogen die Prozesse des ,,Auseinandergehens“ die
des ,,Anndherns*.

Sehen wir uns nun den westlichen Teil Preulens ndher an. (Auf den
ostlichen Teil werde ich am Ende meines Referats kurz zu sprechen kom-
men.) Gleich am Anfang erheben sich mehrere Fragen: War Polnisch-
PreuBlen eine autonome Region des polnischen Konigreiches? Worauf be-
ruhte die System-Verbindung dieser Provinz mit Polen? War es nur eine
Personalunion oder vielleicht etwas mehr? Wenn man diese Fragen nur kurz
beantworten will, mu man zumindest eine fliichtige Interpretation der
Rechtsdokumente durchfiihren. Diese bildeten die Grundlage fiir die Ent-
stehung von Koniglich-Preuflen, namlich hauptséichlich der Inkorporations-
akt vom 6. Méarz 1454, der Preuflen an die Krone Polen anschloB,4 und der

3 A. Mqgczak, Rzadzacy (Anm. 1), S. 140.

4 Die Inkorporationsurkunde, veréffentlicht in: Zwiazek Pruski i poddanie sie
Prus Polsce, (Der Preuische Bund und die Unterordnung PreuBens an Polen), Red.
Karol Goérski, Poznari 1949, S. 172-182 sowie: Die Staatsvertrige des Deutschen
Ordens in Preuien im 15. Jh. Bd. 2, hrsg. von E. Weise, Marburg 1955, Nr. 292,
S. 126-133.
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am 19. Oktober 1466 in Thorn unterzeichnete Friendenstraktat zwischen
Polen und dem Deutschen Orden,? in dem iiber die Griindung einer neuen,
preuflischen Provinz im Rahmen des polnischen Staates entschieden wurde.
Der Thorner Traktat von 1466 legte das Territorium und die Grenzen
Koniglich-PreuBens fest. Von der offentlich-rechtlichen Ordnung dieses
Landes war aber in diesem Akt keine Rede. Diese Angelegenheit wurde
schon frither, eben im Inkorporationsprivileg geregelt. Dieses Privileg stell-
te eine Art Grundgesetz, das Statut des Landes, dar. Es war die preuflische
Magna Charta Libertatum, an die dann in der 300jahrigen Geschichte
Koniglich-Preulens im Rahmen des polnischen Staates oft angekniipft
wurde. Das Inkorporationsprivileg von 1454 regelte also einerseits die
offentlich-rechtlichen Beziehungen PreuBens (damals dachte man noch
nicht an die Aufteilung dieses Landes) mit Polen, und andererseits die
innere Verfassung dieses Landes.

Die Grundsitze der Beziehungen Preuflens mit Polen wurden — von
Anfang an — von den PreuBlen und der Krone Polens unterschiedlich
interpretiert. Das hatte sich auch auf die Geschichtsschreibung ausgewirkt.
Der dem 18. Jahrhundert angehérende Danziger Historiker Jh. Gottfried
Lengnich® hatte die These formuliert, Kéniglich-PreuBen sei mit Polen
durch eine Personalunion verbunden. Ihm folgten dann alle deutschen
Geschichtsschreiber bis Erich Weise.” Die polnischen Historiker bezeichne-
ten dagegen die o6ffentlich-rechtlichen Beziehungen Koniglich-PreuBens
mit der Krone Polen als eine wirkliche Inkorporation. Auch heute wird in
der polnischen Geschichtsschreibung, wenn auch mit einigen Ausnahmen,
diese Auffassung vertreten, obwohl mit einer gewissen Modifikation, die
die deutliche Betonung der Autonomie und Besonderheit dieses Landes
betrifft. Emil Lousse?® folgend hat Karol Gorski? fiir das damalige Preulen
die Bezeichnung ,,Land“ eingefiihrt, wodurch die Besonderheit der Gesell-
schaft dieses Territoriums zum Ausdruck gebracht werden sollte. Nach
seiner Auffassung war Koéniglich-Preuflen ein integraler Teil Polens, doch
bildete seine Gesellschaft ein abgesondertes ,,Land“. Lengnich ging bei der

5 Die neueste Vertffentlichung der Urkunden des Thorner Vertrags von 1466 in:
M. Grzegorz,, Analiza dyplomatycznosfragistyczna dokumentéw traktatu torunskie-
go 1466 r., (Eine diplomatisch-sphragistische Analyse der Dokumente des Thorner
Vertrags von 1466), Torun 1970, S. 170-219.

6 G. Lengnich, Geschichte der Preulischen Lande, Kon. Polnischen Antheils,
Bd. I, Danzig 1722, S. 5 f.

7 E. Weise, Zur Kritik des Vertrags zwischen Preulischem Bund und dem Konig
von Polen, AltpreuBlische Forschungen, XVIII, 1941, S. 231-261, ders., Das Wider-
standsrecht im Ordenslande Preulen und mittelalterlichen Europa, G6ttingen 1955,
S. 208 1.

8 E. Lousse, La sociéte d’Ancien Régime, 2. Aufl., Louvain 1952, S. 41-44.

9 K. Gorski, Problematyka dziejowa Prus Krélewskich 1466-1772; (Geschichts-
problematik Koniglich-PreuBlens 1466-1772), Zapiski historyczne, Bd. 28., Torun
1963, H. 2, S. 160 f.
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Interpretation der Beziehung Koniglich-PreuBens mit Polen davon aus, da3
es sich um einen ,Vergleich“ zweier unabhéingiger Seiten handelte, die
einander ihre Einhaltung garantierten (,,reciproca sponsio“). Die Verbin-
dung Koniglich-Preuflens mit Polen bezeichnete er also als ,,unio“, ,unio
subiectionis“ oder ,unio iurium“. Die preuflische Provinz sollte nur durch
die Person des Konigs mit Polen verbunden sein. Die inhaltliche Analyse
des Inkorporationsprivilegs steht aber einer solcher Interpretation entge-
gen.

In Art. 5 dieses Privilegs stellte ndmlich der polnische Konig ausdriicklich
fest: ,,terrasque et dominia predicta regno Polonie reintegramus, reunimus,
inveisceramus et incorporamus”.1? Es wire iibrigens sehr unwahrscheinlich
gewesen, daB der durch einen Krieg mit dem Deutschen Orden bedrohte
PreuBische Bund, sogar bei fiir ihn giinstiger strategischer Lage, sich
ausschlieBlich mit dem polnischen Koénig hatte verbinden wollen. Dies wire
doch eine sehr kurzsichtige Politik gewesen. Andererseits hatten aber die
im PreuBlischen Bund konféderierten preuBischen Stinde den Kampf gegen
den Deutschen Orden eben mit der Absicht aufgenommen, die Macht im
Lande zu tibernehmen und nicht dazu, sie in die Hinde der Beamten des
polnischen Konigs zu geben. Deswegen hatten sie alles Mgliche getan, um
die Inkorporation PreuBlens an Polen deutlich abzuschwichen.

So kommen wir zur Charakteristik der Grundsétze der inneren Beziehun-
gen in Koéniglich-PreuBlen, die im Inkorporationsprivileg formuliert wur-
den. In Art. 10 wurde festgelegt, daB alle Amter, Wiirden, Burgen und
Tenuten ausschlieBlich an Indigene zu verleihen seien. In Art. 11 wurde
wiederum betont, daB der Konig alle die preulische Provinz betreffenden
wichtigen Angelegenheiten (,,omnia causas notabiles”) zusammen mit Ver-
tretern der preullischen Stande entscheiden sollte.

Aus den genannten und anderen Artikeln des Inkorporationsprivilegs
ergab sich der besondere Status Koniglich-PreuBlens, den man wie folgt
zusammenfassen kann:

1. Es wurde der Grundsatz der territorialen Unantastbarkeit des Landes
angenommen (das Land bildet ein Ganzes und es sollte nicht aufgeteilt
werden, Art. 12).

2. Amter und Wiirden sollten nur an Indigene, d. h. Preuflen, verliehen
werden (Art. 10).

3. Es wurde die eigenstandige Rechtsprechung garantiert (Art. 13).

4. Es wurde der Grundsatz akzeptiert, daB neue Steuern nur im Einver-
nehmen mit den preuBlischen Untertanen eingefiihrt werden diirften. Zu-

10 Zwiazek Pruski ... (Anm. 4), S. 177.
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gleich wurden manche bisher geltenden Steuern und Zollgebiihren aufge-
hoben (Art. 8, 9, 10).

5. Es wurden bestimmte Entscheidungen hinsichtlich des Geldes sowie
des MafBle-und Gewichte-Systems festgelegt. Danzig und Thorn erhielten
die Genehmigung zur Prigung einer besonderen Miinze (Art. 14).

In dem Statut waren aber auch zwei wichtige Punkte, die von der
geplanten engeren Verbindung der preuBlischen Provinz mit der Krone
Polen zeugten, namlich:

1. Die Zuerkennung aller Freiheiten an die PreuBlen, die ihrerseits den
Polen das Recht zustanden, insbesondere an der Wahl und der Kronungsze-
remonie der polnischen Konige teilzunehmen (Art. 5).

2. Die Garantie des freien Warenumlaufs und die Aufhebung der Zoll-
grenzen zwischen Preulen und Polen (Art. 16).

Das Statut Koniglich-PreuBlens gestaltete die allgemeinen Rahmenbedin-
gungen der politischen Verfassung dieses Landes. Vom Funktionieren die-
ses Systems hing indes entscheidend die politische Praxis ab. Sehen wir sie
uns ndher an.

Koniglich-PreuBlen erhielt duflere Merkmale, die es von den tibrigen
polnischen Provinzen unterschieden. Es besa8 seit 1454 sein eigenes Wap-
pen.!! Die preuflische Provinz erhielt auch ihr eigenes Landessiegel. In den
Jahren 1503-1772 wurde dieses Siegel beim Stadtrat Elbings aufbewahrt
und gehiitet. 12 Koniglich-PreuBen hatte ein gesondertes Landesarchiv der
preuBBischen Stinde mit Sitz in Thorn gegriindet.!3 Die Provinz prigte in
den Miinzstatten in Thorn, Danzig und Elbing ihre eigene Miinze mit
koniglichem Wappen und Titel auf der einen und dem Stadtwappen auf der
anderen Seite. Bis 1528 unterschied sich die preulische Miinze im Miinzful
und Gewicht von derjenigen der Krone Polen. 4 Fiir die Autonomie Konig-
lich-Preulens wesentlich war vor allem das Bestehen des gesonderten
PreuBischen Rats und der Standetage, seit 1526 der Landtage (Generalland-
tage), die bis 1569 im Prinzip auBlerhalb des polnischen parlamentarischen
Systems funktionierten. Die Zusammensetzung des Preuflischen Rats hatte

11 S, Mikucki, Herb Pomorza Polskiego w $wietle Zrodet, (Das Wappen von
Polnisch-Pommern nach den Quellen), Tarnowskie Géry 1929. S. 17.

12 J. Gerlach, Elblag straznikiem pieczeci Prus Krélewskich (1503-1772), (Elbing
als Hiiter des Siegels Koniglich-Preulens [1503-1772]), in: Rocznik Elblaski, Bd. 2,
Gdynia 1963, S. 97-139.

13 I. Janosz-Biskupowa, Archiwum Ziem Pruskich, (Archiv preuBische Lénder),
Warszawa 1974, S. 79 {.

14 M. Gumowski, Poglady Mikotaja Kopernika w sprawach monetarnych (Nikol-
aus Kopernikus’ Ansichten in Miinzangelegenheiten), Komunikaty Mazursko-Warm-
iriskie, Nr. 4/102, Olsztyn 1968, S. 621-660.
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sich am Anfang des 16. Jahrhunderts endgiiltig formiert. Es gehorten ihm
an: Die Bischéfe von Kulm und Ermland (seit 1485), drei Wojewoden (von
Kulm, Marienburg und Pommerellen), drei Kastellane (von Kulm, Elbing
und Danzig), drei Unterkdmmerer (von Kulm, Marienburg und Pommerel-
len) sowie Abgeordnete der drei grofen preuflischen Stidte (Thorn, Elbing
und Danzig) — in der Regel zwei aus jeder Stadt. Die elf geistlichen und
adeligen Rate waren stindige Ratsmitglieder, wohingegen die stadtischen
Réte nichtstandige Ratsmitglieder waren, da ihre Vollmachtgeber zu jeder
Sitzung andere Abgeordneten schicken konnten. Es hatte sich aber der
Brauch herausgebildet, dal oftmals diesselben Personen zu Sitzungen des
PreuBlischen Rats geschickt wurden. Prasident des PreuBlischen Rats war
seit Anfang des 16. Jahrhunderts der Bischof von Ermland. Unmittelbar
nach der Griindung der Provinz Kéniglich-PreuBen gab es noch das Statt-
halter-Amt, das aber schon im Jahre 1467 abgeschafft wurde.!5

Hier dringen sich weitere Fragen auf. Wenn Koniglich-Preulen eine
autonome Provinz eines groBen Organismus, d. h. Polens bildete, wie waren
dann die Kompetenzen zwischen dem Machtzentrum (Konig, Senat und
Sejm) und der Provinz aufgeteilt? Welche Funktionen erfiillten preulische
Machtorgane?

Vor allem mufl man feststellen, daB die AuBlenpolitik in den Hianden des
polnischen Konigs und des Rats der Krone lag. Die Innenpolitik war
dagegen in der behandelten Zeit das Wirkungsgebiet des PreuBlischen Rats
und des Landtags. Sie umfafte alle Bereiche des 6ffentlichen und wirt-
schaftlichen Lebens der Provinz. Der PreuBlische Rat, spiter Senat genannt,
war das Verwaltungsorgan, das de facto in der Provinz regierte. Er bildete
eine Art ,,Regierung” der Provinz und war auch die héchste Gerichtsinsti-
tution. Der preullische Landtag dagegen erfiillte Funktionen der gesetzge-
benden Gewalt. Er erliel Steuern, kodifizeirte Gesetze, reformierte die
Miinze, bestimmte die Richtlinien der Landesverteidigung usw. Die Funk-
tionen des Rats und des Landtags kann man nicht prizise unterscheiden,
denn der Rat bildete zugleich die erste Kammer des Landtags.

Welche Kompetenzen hatte nun der Konig und das Zentrum der Staats-
macht tberhaupt? Nur dem Anschein nach waren diese Kompetenzen
illusorisch, denn der Konig hielt in seinen Hiénden groB8e Triimpfe. Er
ernannte ndmlich Beamte und verlieh Landgiiter. Man mufl hier aber
hinzufiigen, daB die konigliche Macht bei Verteilung der Amter nicht nur
durch den Grundsatz des preuflischen Indigenats oder durch den Rat
polnischer Senatoren beschriankt war, sondern auch durch die aus Polen
iibernommenen Normen und Brauche hinsichtlich der Reihenfolge der

15 M. Bdr, Die Behordenverfassung in WestpreuBen seit der Ordenszeit, Danzig
1912, S. 31 f.



Koniglich-PreuBen / Polnisch-PreuBen 187

Beférderungen. Auch die Entsendung der Abgeordneten durch den Koénig
als seine Vertreter auf die preuBiischen Landtage kénnte von weitgehender
Unabhingigkeit dieses Organs zeugen, doch der Koénig verfuhr &hnlich
gegeniiber anderen provinziellen Landtagen in Polen. In den Handen des
Konigs blieben schlieflich die Organisation der Landesverteidigung und
der Finanzen. Seit 1506 hatte Koniglich-Preulen seinen eigenen Schatzmei-
ster, doch er wurde vom Konig ernannt und war ihm verantwortlich. 16

Das skizzierte Bild der Autonomie der preuBischen Provinz ist notwendi-
gerweise statisch. Doch in den Jahren 1466-1569 vollzogen sich hier
dynamische Umwandlungen. Die Eingliederung Koniglich-Preulens in Po-
len im Jahre 1466 fiihrte keinesfalls automatisch zur Integration und
Unifikation dieser Gebiete mit den {ibrigen polnischen Lindern. Die Preu-
Ben, denen im Inkorporationsprivileg die Verwaltung ihres Landes garan-
tiert wurde, strebten die ganze Zeit iber nach Konsolidierung und sogar
Erweiterung des Partikularismus und nach der Autonomie dieses Landes.
Die Herren der Krone Polens entwickelten dagegen ein Programm weitge-
hender Integration und Unifikation. Dieses Programm wurde nicht immer
vom polnischen K6nig und von den Standen der Krone mit gleicher Intensi-
tat realisiert. Fur den polnischen Konig war es spater bequemer, direkt mit
den preuBlischen Stidnden iiber Geldangelegenheiten zu verhandeln und die
Stidnde der Krone in diese Verhandlungen nicht einzuweihen.

Auf welche Grundlagen stiitzten sich die zwei unterschiedlichen Konzep-
tionen betreffs der Zukunft Koniglich-PreuBens? Die polnische Krone nahm
den Inhalt des Inkorporationsprivilegs wortlich und meinte, der Zuerken-
nung gleicher Rechte und Freiheiten an die PreuBlen sollten gleiche Lasten
folgen. Sie mii8ten also, ebenso wie die Polen, Steuern zahlen und Militér-
dienst leisten. Anders sahen es die PreuBen, die ihre Steuern nur fiir
Bediirfnisse ihrer Provinz verwendet sehen und mit ihnen den Kénig nur
bei auBlerordentlichen Angelegenheiten unterstiitzen wollten. Militardienst
wollten sie nur innerhalb der Grenzen Koéniglich-PreuB3ens und nicht in den
ostlichen oder stidlichen Grenzgebieten der Republik Polen leisten. Diese
Haltung kénnte man vom Standpunkt der Interessen des polnischen Staates
als egoistisch bezeichnen. Wenn man aber die gliicklicherweise erhaltenen
Beratungsprotokolle der preulischen Sténde liest (die ganze Sammlung von
den #ltesten Zeiten bis zum Jahre 1773 umfasst 244 Bande und stellt
europaweit eine einzigartige Quelle dar)!’, so mufl man feststellen, daf3 die
Preufien in dieser Provinz ungewohnlich firsorglich und wirtschaftlich
tiichtig waren. Die preulischen Provinz war in dieser Hinsicht ein Vorbild

16 J. Deresiewicz, Z przeszlosci Prus Krélewskich. Skarbowosé Prus Krélewskich
od r. 1466 - 1569, (Aus der Geschichte Koniglich-PreuBlens 1466 - 1569), Poznan 1947,
S.13f.

17 J. Mattek, Dwie cze$ci Prus (Zwei Teile PreuBens). Olsztyn 1987, S. 67.



188 Janusz Maltek

fiir andere polnische Provinzen. Die weitreichende preuBlische Selbstver-
waltung erfillte, vom Gesichtspunkt der Interessen dieser Provinz her
gesehen, einen positiven Zweck.

In der Geschichte der Autonomie Koniglich-Preulens kann man zwei
Abschnitte unterscheiden: die Jahre 1466-1526 und 1526-1569. Im ersten
Abschnitt erfolgte die Bekraftigung und Erweiterung der Autonomie dieser
Provinz und in der zweiten ihre Aufrechterhaltung und spater eine deutli-
che Beschriankung, sanktioniert durch die Beschliisse der Lubliner Union
aus dem Jahre 1569.

Betrachten wir nun den Kampf des polnischen Zentralismus gegen den
preuBlischen Partikularismus. In den Jahren 1466-1526 kann man zwei
Phasen dieses Ringens unterscheiden. Die erste Phase fiel in die Herr-
schaftszeit von Kasimir Jagiello bis 1492 und die zweite in die Herrschaft
seiner S6hne Johann Albrecht, Alexander und Sigismund I. Alle diese
Herrscher verfolgten dhnlich Ziele, doch war ihre Taktik unterschiedlich.
Sie griffen zum KomprmiB, zur Geduld und zur Milde.

Unter vielen umstrittenen Problemen war die Verleihung von Amtern und
Giitern das wichtigste. Konig Kasimir Jagiello hatte vom Deutschen Orden
50,9 % des Koniglich-PreuBlischen Territoriums tibernommen. 38,5 % davon
waren urbare Gebiete!8. Laut Artikel 10 der Inkorporationsurkunde sollte
der Konig diese Giiter nur an PreuBlen verleihen. Der Kénig hielt sich aber
nicht immer an diese Vorschrift und verlieh auch diese Giiter am liebsten
an Polen aus dem Kronland. Dies stieB auf vehemente Proteste in Preufen,
worauf der Konig entgegnete, er tue es nur deswegen, weil er infolge des
Krieges gegen den Deutschen Orden um Preuflen ,,bis aufs Hemd“ verschul-
det sei. Unter den preuBischen Indigenen giabe es keine Leute mit genug
Geld fiir die Ubernahme der kéniglichen Giiter in Pacht!®. Das war nur die
halbe Wahrheit. Denn dem Konig lag viel an der Schwéchung der preufi-
schen Opposition und er konnte in dieser Hinsicht gewisse Erfolge verzeich-
nen. Es war ihm némlich gelungen, 17 Starosteien in die Hénde von
Nichtindigenen zu tibergeben und nur 13 waren in den Hénden der Einhei-
mischen geblieben?2?. Dies fithrte zum Dualismus in der Verwaltung dieser
Provinz. Neben der stindischen Verwaltung erschien die konigliche. Auf
die Folgen dieser autokratischen Politik der Konigs brauchte man nicht
lange zu warten. Die preuflischen Stdnde schlossen im Jahre 1485 eine

18 M. Biskup,, Atlas historyczny Polski. Prusy Krélewskie w II potowie XVI w.
(Historischer Atlas Polens. Kéniglich-PreuBen in der 2. Hélfte des 16 Jh.), Warszawa
1961, S. 58.

19 Akta Stanéw Prus Krélewskich, (Akten der Stande Koniglich-PreuBens), Bd. I,
hrsg. v. K. Gérski / M. Biskup, Torunt 1955, Nr. 200 S. 342.

20 K. Gorski, Starostowie malborscy w latach 1457-1510 (Die Marienburger
Starosten in den Jahren 1457-1510), Toruni 1960, S. 62.
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Konfoderation zur Verteidigung ihrer Interessen. Die Sohne von Kasimir
Jagiellone hatten aus der effektvollen, doch nicht effektiven Politik ihres
Vaters SchluBifolgerungen gezogen. Sie hatten festgestellt, da8l es giinstiger
sein wiirde, die PreuBen durch schrittweise Einbeziehung in die Arbeit des
koniglichen Rats und des polnischen Sejms fiir die allgemeinpolnischen
Angelegenheiten zu gewinnen, als sie in PreuBen aus den Amtern zu
verdringen. In Letzterem war es der polnischen Seite gelungen, gewissen
Fortschritte zu erreichen. Die preuBlischen Konstitutionen aus den Jahren
1506 und 1511, Landes-Ordnungen genannt, regelten gesetzlich die Beset-
zung der Marienburger Starostei. Nach diesen Ordnungen sollte der Konig,
um gute Beziehungen Ko6niglich-Preulens mit der Krone zu erhalten, den
Marienburger Starosten aus Indigenen der Krone und PreuBlens im Einver-
nehmen mit dem Senat der Krone und dem PreuBischen Rat ernennen?2!.
Dies war schon ein Bruch im preuBlischen Indigenat. Generell bedeutete
jedoch eine solche Politik zumindest den vorriibergehenden Verzicht auf
die Plédne, die preulische Autonomie zu liquidieren. Die von Sigismund I.
im Jahre 1526 erlassenen ,,Constitutiones Sigismundi“ fir die preuBlische
Provinz erhielten Vorschriften iiber regulire Sitzungen des Generallandta-
ges zweimal im Jahr, und was noch wichtiger war, iiber die obligatorische
Einberufung der Wojewodschaftslandtage vor dem Generallandtag, auf
denen die Abgeordneten gewahlt werden sollten?2. So hatte sich das parla-
mentarische System Koniglich-Preulens herausgebildet und deshalb hat
das Datum 1526 so groB8e Bedeutung fiir die Geschichte dieser Provinz. Der
Landtag Koniglich-PreuBens blieb weiterhin in loser Verbindung mit dem
parlamentarischen System der Krone Polen, obwohl seine neue Gestalt an
die Muster aus der Krone ankniipfte. Manche polnischen Historiker (J.
Bardach) sprechen sogar vom ,, Preuflischen Sejm“, doch ist diese Bezeich-
nung zumindest diskutabel.

In der nichsten Etappe der Geschichte der preulischen Autonomie, d. i.
in den Jahren 1526 -1569, kann man wiederum zwei Phasen unterscheiden.
In der ersten, bis 1562, konnen wir die bereits frither aufgetretenen preu-
Bisch-polnischen Streitigkeiten beobachten. In der zweiten dagegen den
erfolgreichen Versuch der Krone, die besondere Stellung der preuflischen
Provinz aufzuheben. Unter Sigismund dem Alteren war die Integration
Koniglich-PreuBens mit der Krone noch nicht weit fortgeschritten. Wie
damals verstieB der Konig oft gegen den Grundsatz des preuflischen Indige-
nats und verlieh Starosteinen und hohe Amter an Kandidaten aus der
Krone. Seine Erfolge beschrinkten sich jedoch nur darauf. Viel gefahrlicher
fiir die Autonomie der preuflischne Provinz war das Auftreten eines neuen
politischen Faktors in diesem Lande, der Adelspartei. Der preuBlische Adel

21 J. Deresiewicz, Prus (Anm. 16), S. 32.
22 Q. Balzer, Corpus iuris Polonici, Bd. IV, Krakéw 1910, Nr. 78. S. 285-286.
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hatte noch nicht eine dem polnischen Adel vergleichbare Position erreicht,
doch nahm er sich ihn zum Vorbild. Sein Ziel konnte er nur dann erreichen,
wenn es zum Zusammenbruch der preuflischen Oligarchi (des preuflischen
Rats) in der Provinz kommen wiirde. Dies konnte nur durch Aufhebung der
Autonomie Preuflens erreicht werden. Vorriibergehend liberwogen die par-
tikularen Bestrebungen im preuflischen Adel tiber das stdndische Solidari-
tatsgefiihl mit dem polnischen Adel. Als Sigismund II. August im Jahre
1548 die Herrschaft in Polen iibernahm, forderte er auf fast jedem preufli-
schen Landtag neue Steuern und er rief zur aktiven Beteiligung an der
Landesverteidigung auf. Die Stédnde aus der Krone forderten dagegen die
Beteiligung der preuflischen Stinde an den Sitzungen des Sejms der Krone.
In der Regel verweigerten die preuflischen Stinde dem Konig die Steuern
nicht, doch sie betonten, dafi sie dies fiir ihn persénlich tiaten. Aufforderun-
gen zur Landesverteidigung sowie zur Beteiligung an den Sitzungen der
gesetzgebenden Koérperschaft blieben aber ohne Echo. Die Preuflen erklir-
ten namlich, daB derjenige, der Ratschlage erteilt, auch wirken sollte.

So blieb es bis zum Jahre 1562, als Sigismund August sein Programm der
Reform des polnischen Staates, die sog. Revision der Rechte (darunter auch
der Giiter) zu realisieren begann. Durch Ausweitung dieses Programms auf
Koniglich-Preuflen wurde die rechtliche Autonomie dieser Provinz verletzt.
In Wirklichkeit bedeutete dies, dal manche preuBischen Magnaten diejeni-
gen Giiter, die ihnen frither vom Ko6nig verliehen worden waren, zuriickge-
ben mufBten. Diese Entscheidungen des Konigs trafen im allgemeinen auf
Zustimmung des preuBlischen Adels, der hoffte, er werde sich von den
uberhohen Steuern befreien konnen. Der weitere Schritt stellte keine
Probleme mehr. Am 16. Marz 1569 erlief Sigismund August ein Dekret,
durch das die preuBlischen Senatoren gezwungen wurden, im Senat der
Krone, und der preuflische Adel im Sejm der polnischen Republik Platz zu
nehmen. Nur die groflen preufiischen Stadte (Thorn, Elbing und Danzig)
wurden — trotz der urspriinglichen Pléne, sie in den Senat der Krone
einzufiihren — infolge ihrer oppositionellen Haltung bei der damals reali-
sierten parlamentarischen Union zwischen Koniglich-Preuen und der
Krone nicht berticksichtigt.?® Die Verkiindigung des Unionsdekrets vom
Jahre 1569 hob die preulische Autonomie nicht ganz auf. Der Prozefl der
Verschmelzung Koniglich-PreuBlens mit dem polnischen Staatsorganismus
und der Gesellschaft dauerte mehrere Jahrzehnte. Im Jahre 1581 wurde die
preuBlische Provinz in das polnische Steuersystem mit einbezogen und seit
1585 wurde das Tribunal der Krone Petrikau zu ihrem Appelationsge-
richt.2* Am ungtinstigsten fiir die preuische Autonomie war die Abschwai-

23 J. Maltek, Cze$i (Anm. 17), S. 77.
24 Ders., PreuBen und Polen. Politik, Stinde, Kirche und Kultur vom 16. bis 18.
Jahrhundert, Stuttgart 1992, S. 110-111.
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chung des Ranges des preuflischen Landtags. Der preufische Adel fuhr
immer seltener zum preuflischen Landtag und legte immer groBeres Ge-
wicht auf die Teilnahme an den Sejmsitzungen. Von der ehemaligen preufi-
schen Autonomie war das preuBlische Indigenat geblieben, doch in sehr
beschrénkter Form. Es war immer leichter, dieses Indigenat zu erlangen.
Immer ofter stellte man das Possesjonat (Besitz von Giitern in Koniglich-
PreuBlen) dem Indigenat gleich. Im Jahre 1611 war auch diese Restinstitu-
tion durch formale Aufhebung bedroht.?s

Dieses Kriafteverhiltnis zwischen dem Machtzentrum und der preuBi-
schen Provinz blieb im Grunde bis 1772, als Friedrich der GroBe in der
ersten Teilung Polens Koniglich-PreuBlen an das preullische Konigreich
anschloB.

Am Anfang meines Referates habe ich gesagt, dal ich zum Abschluf} kurz
auf den ,0stlichen Teil“ Preuens, also auf Ordenspreuflen, das seit dem
Krakauer Vertrag von 1525 das Herzogtum PreuBlen bildete, zu sprechen
komme. Die Geschichte des herzoglichen Preuflens verlief etwas anders als
die Koniglich-PreuBlens. Es wurde nicht endgiiltig an Polen angeschlossen,
doch blieb es als polnisches Lehen unter polnischem EinfluB. Schon in
anderen Abhandlungen habe ich betont,?6 daf das Jagiellonen-Polen, als es
das Herzogtum PreuBlen in die Hinde der Hohenzollern iibergab, eine
weitergehende politische Konzeption verfolgte. Im Falle des Herzogtums
Preuflen hatte das nach dem Tod Albrecht Friedrichs im Jahre 1618 Friichte
tragen konnen. Versuche, diese Konzeption zu realisieren, wurden 1566
unternommen. Der Krakauer Vertrag wurde damals gewissermaflen ,,novel-
liert“. Die Moglichkeit des Herzogs, eigene AuBenpolitik zu fiihren, wurde
deutlich eingeschriankt. Er hatte kein Recht, abzudanken oder Vertréage
ohne Einwilligung des Ko6nigs und der preulischen Sténde zu schlieBen. Es
wurde auch eine Vorschrift eingefiihrt, die den Einwohnern des Herzog-
tums das Recht auf Appelationen gegen die herzoglichen Urteile beim
polnischen Konig zuerkannte.?” Wiare das Herzogtum Preuflen an Polen
angeschlossen worden, dann hitte es sich hochstwahrscheinlich fir die
Form der Autonomie ausgesprochen, um deren Erhaltung die Stidnde aus
Koniglich-Preulen gekampft hatten. Die Geschichte verlief aber anders,
denn im Unterschied zu Koniglich-Preuen endete die Integrationspolitik
gegeniiber dem Herzogtum Preuflen mit einem Milerfolg, der in den Vertra-

25 H. Bitzer, Die Politik der westpreuflischen Stinde 1604-1618, Phil. Diss.,
Freiburg i. Br. 1949-1953. S. 83.

26 J. Mattek, Prusy Ksiazece a Prusy Krélewskie w latach 1525 -1548 (Das Herzog-
tum Preuflen und Kéniglich-Preulen in den Jahren 1525-1548), Warszawa 1976.
S. 263 -264.

27 Ders., Ustawa o rzadzie Prus Ksiazecych z r. 1542 (Gesetz liber die Regierung
im Herzogtum Preu8en vom Jahre 1542). Toruri 1967, S. 197.
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gen von Welau und Bromberg aus dem Jahre 1657, durch die dem Kurfiir-
sten Friedrich Wilhelm die Souverinitit zuerkannt wurde, deutlich zum
Ausdruck kommt.

Wie ich bereits am Anfang ausfithrte, war Polen und seit 1569 die
,Republik beider Nationen“ (der Polen und Litauer) in 6ffentlich-rechtli-
cher Hinsicht ein groBtenteils einheitliches Land. Es existierte jedoch an
ihren Grenzen ein Kreis von Territorien, die sich ihr anschlossen oder die
Polen sich anschlieBen wollte. Dabei handelte es sich nicht nur um das
Herzogtum Preuflen, das im Jahre 1525 den Huldigungseid abgelegt hatte,
sondern zuvor wurde schon Masowien seit Mitte des 15. Jahrhunderts
schrittweise angeschlossen. Dieser InkorporationsprozeBl wurde in den Jah-
ren 1526 und 1529 abgeschlossen. Auch das Lauenburger und das Biittower
Land, die 1526 den westpommerschen Herzégen Georg I. und Barnim XI.
verliehen wurden, waren fir kurze Zeit (1637-1657) in eine Verbindung
mit Polen gebracht worden. An der siidlichen Grenze waren es die Piasten-
Herzogtiimer von Zator und Oswiecim, die in den Jahren 1562-1564 ange-
schlossen wurden. Im Nordosten war es das nach dem Muster des Herzog-
tums PreuBlen im Jahre 1561 gebildete kurldndische Lehen. An Polen und
Litauen wurde der Rest Livlands mit Riga und dem Rigauer Erzbistum
nach dem Modell Kéniglich-PreuBlens angeschlossen.

Koniglich-Preuflen nahm in seiner linger als 100 Jahre dauernden Ge-
schichte als eine autonome Region an der Entwicklung von Systemen und
politischen Losungen teil, die auch in anderen Regionen und Provinzen, die
unter die Herrschaft Polens und seit 1569 der polnischen Adelsrepublik
gerieten, eingefiihrt wurden.



Das Herzogtum Kurland 1561-1795

Von Erwin Oberldnder, Mainz

Polen-Litauen war im 16. Jahrhundert unter den letzten beiden Jagiello-
nen Sigismund I. und Sigismund II. August einer der gréften Staaten
Europas und zweifellos die bedeutendste politische und militérische Macht
in Osteuropa. Als Konkurrent trat allerdings schon seit der Mitte des
15. Jahrhunderts immer deutlicher das GroBfiirstentum Moskau hervor.
Und so war es auch Zar Ivan IV., der Schreckliche, der 1558 mit einem
Angriff gegen das durch innere Streitigkeiten geschwichte Livland danach
trachtete, allen Konkurrenten um das Erbe dieses strategisch &uBerst
glinstig gelegenen Staatsgebildes mit seinen florierenden Handelshafen
Riga und Reval zuvorzukommen. Der Angriff traf Livland unvorbereitet;
und da Hilfe vom Reich gar nicht und von Schweden nicht im gewiinschten
Umfang zu bekommen war, schlossen die beiden wichtigsten Landesherrn
Livlands, der Landesmeister des Deutschen Ordens und der Erzbischof von
Riga, schon 1559 Schutzvertrdge mit dem polnischen Konig Sigismund II.
August. Doch der polnische Adel lehnte eine Auseinandersetzung mit
Moskau um Livland ab, der polnische Reichstag verweigerte den Vertréagen
die notwendige Zustimmung. Als jedoch die Russen im August 1560 das
letzte Ordensheer vernichtet hatten und die Ritterschaft Nordestlands im
Juni 1561 bereits dem schwedischen Konig gehuldigt hatte, waren es vor
allem die Litauer, die sich von einem weiteren Vordringen der Russen
unmittelbar bedroht fithlten und den Konig zur Unterstiitzung der Livldn-
der dringten. Voraussetzung jeder Hilfe aber war ein engerer Anschlufl
Livlands an Polen-Litauen, der auch vom livlandischen Adel ausdriicklich
gebilligt wurde, bot Polen als voll ausgebildete Adelsrepublik doch die
beste Gewéhr fiir Erhalt und Mehrung der Adelsprivilegien.!

1 Vgl. J. Olewnik, Inflanty w polityce Polski, Litvy i Prus Ksiazecych w latach
1556-1561, Dissertation Torun 1983; zur Entwicklung der staatsrechtlichen Bezie-
hungen E. Tarvel, Stosunek prawnopanstwowy Inflant do Rzeczypospolitej. Obraz
ich ustroju administracyjnego w latach 1561-1621, in: Zapiski Historyczne 34
(1969), 49-77. — Zur weiteren Entwicklung des Verhéltnisses zwischen Adel und
Konig Henryk Olszewski, Uber die Triager der Souveranitit in Polen in der Ara der
Wasa-Konige 1587-1668, in: Jahrbiicher fiir Geschichte Osteuropas 36 (1988), 493 -
503.

13 Zeitschrift fiir Historische Forschung, Beiheft 17
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Das Ergebnis der Verhandlungen waren die Unterwerfungsvertrage vom
28. November 1561, denen zufolge der Orden in Livland aufgel6st und die
Teilung des Landes festgelegt wurde: Das ,iiberdiinische”, also nérdlich
der Diina gelegene Gebiet wurde dem Konig als GroBfiirst von Litauen
unter Wahrung der sténdischen Privilegien der deutschen Oberschicht
direkt unterstellt. Der ehemalige Ordensbesitz siidlich der Diina wurde
dagegen in das erbliche polnische Lehnsherzogtum Kurland und Semgallen
umgewandelt, mit dem der letzte Landesmeister des Deutschen Ordens, der
aus Westfalen stammende Gotthard Kettler, belehnt wurde. Diese Ausstat-
tung blieb weit hinter den Erwartungen Kettlers zuriick, wie der von ihm
wiahrend der Verhandlungen mit dem litauischen Kanzler Nikolaus Rad-
ziwill gelegentlich gefiihrte Titel ,Princeps Livoniae“ verriet; er hatte
offenbar gehofft, ganz Livland mit der Hauptstadt Riga als Lehnsherzog-
tum zu erhalten. Dies hitte zweifellos auch dem Gedanken der Einheit
Altlivlands entsprochen, der sich trotz der Zersplitterung des Landes in
zahllose Territorialherrschaften in der gesamten privilegierten zugewan-
derten Schicht, also unter den Deutschen, allmahlich durchgesetzt hatte
und auch im Herzogtum Kurland noch lange nachgewirkt hat.

Mit rund 21000 gkm (ohne das Stift Pilten und das an Preuflen verpfande-
te Amt Grobin) war das Herzogtum Kurland um ein Drittel kleiner als das
heutige Belgien; die damalige Bevolkerung wird auf 120000-160000 ge-
schatzt. Die Karte zeigt die geographisch, politisch und militdrisch duBerst
ungiinstige Lage; die Diina-Grenze im Norden bot ebenso wenig Schutz wie
die vollig offene Grenze mit Litauen, deren genauer Verlauf iiberdies Anlaf
zu ununterbrochenen Streitigkeiten mit dem siidliche Nachbarn bot. Ange-
sichts derart offener Grenzen verwundert es nicht, daB Kurland von den
Kriegen seiner tiberméchtigen Nachbarn immer wieder in Mitleidenschaft
gezogen wurde; die schlimmsten Verwiistungen, die von Hungersnéten und
Epidemien begleitet waren, hinterlieBen der schwedisch-polnische Krieg
1617-1629, der erste Nordische Krieg 1655-1660 und dann vor allem der
GroBle Nordische Krieg Ruilands gegen Schweden 1700-1721, nach dem es
fast ein halbes Jahrhundert dauerte, bis sich Kurland von den Folgen
wieder erholt hatte. Trotzdem erwies sich das Herzogtum wirtschaftlich als
durchaus lebensfihig, ja die merkantilistische Politik seines fahigsten Her-
zogs Jakob (1642 -1681) fiihrte sogar zu einer ausgesprochenen wirtschaftli-
chen Bliite, deren Friichte allerdings schon durch die schwedische Beset-
zung von 1658-1660 weitgehend zunichte gemacht wurden.

Trotz dieser auf den ersten Blick eher freudlosen Existenzbedingungen
eines politisch wenig bedeutenden Kleinstaates im Nordosten Europas
nimmt das Herzogtum Kurland hinsichtlich seiner dufleren und inneren
Entwicklung — deutsche Adelsrepublik mit monarchischer Spitze, lettische
Bauern als Trager der Agrarwirtschaft, polnischer Lehnsherr und russische
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Zaren als Garanten der Stiandeherrschaft — in der Geschichte der deut-
schen und europiischen Territorialherrschaften eine gewisse Sonderstel-
lung ein, die Aufmerksamkeit verdient. Uberdies lassen sich am Beispiel
dieses territorial und hinsichtlich der Bevélkerung gut iiberschaubaren
Herzogtums zentrale Vorginge der friihneuzeitlichen Geschichte auf eng-
stem Raum verdeutlichen. Dies gilt vor allem fiir die Konkurrenz von
Herzogsgewalt und Standeherrschaft, fiir die wirtschaftliche und politische
Rolle des Merkantilismus, fiir die Verinderungen in der Agrarwirtschaft
und die damit verbundene Verscharfung der bauerlichen Abhingigkeit oder
etwa fiir die soziale und 6konomische Stellung der jidischen Bevolkerung
in einem rein agrarisch bestimmten Kleinstaat mit kaum entwickeltem
Stédtewesen.?

Auch wenn die Geschichte Kurlands stets nur als Ganzes zu betrachten
ist, ergeben sich aus der Sicht der beteiligten Volker und Staaten doch
unterschiedliche Schwerpunkte. Unter dem Gesichtspunkt der lettischen
Geschichte steht vor allem das Schicksal der die tiberwiltigende Mehrheit
bildenden lettischen béuerlichen Bevélkerung im Vordergrund. Sie besa$3
im Herzogtum zwar keinerlei politische Rechte, aber auf ihrer Arbeitskraft
beruhte die wirtschaftliche und damit auch die politische Macht des Her-
zogs und des Adels. Herzog und Adel aber waren Deutsche, die die politisch
und wirtschaftlich maBgebende Oberschicht stellten. Den aus deutscher
Sicht interessantesten Aspekt bildet zweifellos der Dualismus zwischen
Herzog und Ritterschaft, der die gesamte Geschichte des Herzogtums
pragte und mit dem vollstindigen Sieg der Stindeherrschaft in Gestalt
einer Adelsrepublik endete, die in dieser extremen Auspridgung in der
deutschen Verfassungsgeschichte ihresgleichen sucht. Um so mehr erstaunt
es, dafl das Herzogtum Kurland in der jiingeren Sténdediskussion, die ja
gerade der Rolle der standischen Verfassung und iiberhaupt dem Stindewe-
sen bei der Herausbildung moderner Staatlichkeit erh6hte Bedeutung zu-
miBt, bisher keinerlei Beachtung gefunden hat.3

2 Diese und andere Themen stehen im Mittelpunkt eines gemeinsamen For-
schungsprojekts des Instituts fiir osteuropaische Geschichte der Universitat Mainz,
des Instituts fiir lettische Geschichte der Akademie der Wissenschaften Lettlands
und der Fakultit fiir Geschichte und Philosophie der Universitat Riga, das auf der
Auswertung des ,Archivs der kurlindischen Herzoge“ beruht. Die ersten For-
schungsergebnisse enthalt: Erwin Oberldnder / Ilgvars Misans (Hrsg.), Das Herzog-
tum Kurland 1561-1795. Verfassung, Wirtschaft, Gesellschaft, Liineburg 1993.

3 Vgl. zuletzt Peter Baumgart / Jiirgen Schmddeke (Hrsg.), Standetum und Staats-
bildung in Brandenburg-PreuBlen. Ergebnisse einer internationalen Fachtagung,
Berlin /New York 1983; Wolfgang Neugebauer, Politischer Wandel im Osten. Ost-
und WestpreuBen von den alten Stidnden zum Konstitutionalismus, Stuttgart 1992;
hier bes. die Einleitung ,Stinde- und Stdndeforschung zwischen Kontinuit4tspro-
blem und Modernisierungsparadigma“, 1-27; Hartmut Boockmann (Hrsg.), Die
Anfinge der stindischen Vertretungen in Preuflen und seinen Nachbarlandern,
Miinchen 1992.

13*
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Aus polnischer Sicht war das Herzogtum in erster Linie ein Zugestandnis
an Kettler personlich, der seit dem Einfall Ivans IV. stets eine polenfreund-
liche Politik verfochten hatte und dem im Kampf gegen die russische
Invasion offenbar auch in Zukunft eine besondere Rolle zugedacht war.
Fast vollstandig von polnisch-litauischem Gebiet umgeben, war das Her-
zogtum leicht zu kontrollieren; seit Schweden 1621 /29 das iiberdiinische
Livland erobert hatte, kam dem Herzogtum vor allem die Rolle eines
Pufferstaates zu, die es nach 1721, als RuBlland unmittelbarer Nachbar
wurde, allerdings kaum mehr spielen konnte. Die in den Pacta Subiectionis
und dem Privilegium Sigismundi Augusti 1561 festgelegten Vorgaben fiir
die innere Ordnung des Herzogtums ertffneten dem polnischen Koénig nur
dann weitreichende Einmischungsmoglichkeiten, wenn es zu Auseinander-
setzungen zwischen dem Herzog und dem Adel kam. Dies war vor allem zu
Beginn des 17. Jahrhunderts, als Herzog Wilhelms absolutistische Tenden-
zen eine massive Adelsopposition hervorriefen, und zu Beginn des 18. Jahr-
hunderts der Fall, als der von Danzig aus regierende letzte Herzog aus dem
Hause Kettler einen Verfassungskonflikt provozierte, da laut Formula
Regiminis in Abwesenheit des Herzogs die Oberrate regieren sollten; in
beiden Fallen gelang es dem Konig, die Gegensatze zwischen Herzog und
Adel zur Ausdehnung seines Einflusses zu nutzen, freilich stets unter den
wachsamen Augen des polnischen Adels, der jede Machterweiterung des
Konigs, auch auf dem Umweg iiber die Erweiterung seiner Rechte in den
Lehnsfiirstentiimern, zu unterbinden wuBlte. Dieses Kriaftedreieck mit dem
Herzog als Landesherrn, mit dem kurlédndischen Adel und mit dem Konig
von Polen als Oberlehnsherrn bestimmte die innere Entwicklung des Her-
zogtums Kurland entscheidend.

Im Verlauf des GroBlen Nordischen Krieges dnderten sich die Machtver-
haltnisse im Nordosten grundsatzlich: Das Russische Reich stieg unter
Peter dem GroBen zur osteuropiischen Vormacht auf. Polen und mit ihm
sein Vasall Kurland gerieten in eine stindig wachsende Abhiangigkeit vom
maichtigen Nachbarn, der durch die Eroberung Estlands und Livlands 1721
bis an die Grenzen Kurlands vorriickte und in Kurland offenbar ein
lohnendes Ziel zur Abrundung seiner Ostseebesitzungen sah. Die Heirat
Annas, einer Nichte Peters des Groflen, mit Herzog Friedrich Wilhelm 1710
und dessen plotzlicher Tod Anfang 1711 eroffneten dem Russischen Reich
weitreichende EinfluBmoglichkeiten, die man in St. Petersburg entschlos-
sen wahrnahm. Als die Familie Kettler 1737 ausstarb, unterstiitzte Anna,
die inzwischen Kaiserin von RuBlland (1730-1740) geworden war, den
Widerstand des kurlandischen Adels gegen die fiir diesen Fall im Unterwer-
fungsvertrag von 1561 vorgesehene Inkorporation des Herzogtums in den
polnischen Staat. Sie nutzte die Gelegenheit, um ihren aus einer kurléndi-
schen Nobilistenfamilie stammenden Giinstling Ernst Johann Biihren (Bi-
ron) zum neuen Herzog zu machen, womit sich der russische Einflu} auf
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Kurland endgiiltig durchsetzte. Ernst Johann und dann sein Sohn Peter
regierten das Herzogtum bis 1795. Die sich seit 1763 erneut verschéarfenden
Kontroversen zwischen dem Herzog und dem Adel lieferten der russischen
Politik den gewiinschten Vorwand, sich immer offener in die inneren
Angelegenheiten des Herzogtums einzuschalten, das schlie8lich im Zuge der
Dritten Teilung Polens mit teils freiwilliger, teils erzwungener Zustimmung
des Adels zu einer Provinz des Russischen Reiches wurde. Es ist bemerkens-
wert und nur aus den jeweiligen politischen Umstdnden der Annexion
heraus erklirbar, daf es der deutschen Oberschicht Gesamtlivlands sowohl
1561 als auch 1721 (Estland und iiberdiinisches Livland) bzw. 1795 (Kur-
land) gelang, sich alle ihre Privilegien von dem jeweils neuen Oberherrn
bestatigen zu lassen. Der Anteil der deutschbaltischen Bevolkerung, die in
Estland, Livland und Kurland die adlige Oberschicht sowie die stadtischen
Ober- und Mittelschichten stellte, betrug 1795 6,6 %, der der adeligen
Oberschicht allein 1% der Gesamtbevolkerung.

II.

In den knapp zweieinhalb Jahrhunderten seiner Existenz blieb das Her-
zogtum' Kurland zwar formal stets ein Lehnsherzogtum der Krone Polen,
aber nur etwa 150 Jahre lang, ndmlich bis zum GroBen Nordischen Krieg,
iibte Polen den entscheidenden Einflufl aus. Bezogen auf diesen Zeitraum
sollen im folgenden drei Probleme angesprochen werden, die im Rahmen
unserer Fragestellung von besonderem Interesse sind: Das Lehnsverhéltnis
zwischen Kurland und Polen-Litauen; der innere Aufbau und die Heraus-
bildung der Adelsrepublik im 16. und zu Beginn des 17. Jahrhunderts; und
die merkantilistische Politik der Herzoge Jakob (1642 -1681) und Friedrich-
Kasimir (1682-1698) als ein letzter markanter Versuch zur Starkung der
Herzogsgewalt im Innern wie nach auflen.

1. Das Vielvolkerreich Polen-Litauen hatte bei der Ein- und Angliede-
rung von Territorien mit erheblich voneinander abweichenden Strukturen
und fremder ethnischer Bevolkerung seit anderthalb Jahrhunderten ein
hohes MaB an Flexibilitat bewiesen, wobei sténdische und regionale Tradi-
tionen der neu gewonnenen Gebiete z. T. iiber sehr lange Zeitraume hinweg
erhalten blieben. Lehnsbindungen als Vorstufe zur vollsténdigen Inkorpo-
ration in den polnischen bzw. den polnisch-litauischen Staat hatten bereits
seit dem 14.Jahrhundert eine Rolle gespielt; das bedeutendste Beispiel
bildete das Herzogtum Masowien, das von 1355 bis 1529 Lehen der Krone
Polen war, ehe es nach dem Aussterben der einheimischen Dynastie, aber
selbst dann noch mit gewissen Sonderrechten, Polen eingegliedert wurde.*

4 Vgl. E. Maleczyniska, Ksiazece lenno mazowiecki 1351-1526, Lwéw 1929.
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Das damals jiingste Beispiel bildete das Herzogtum Preuflen, das 1525 das
Erbe des aufgelosten preulischen Deutschordensstaates angetreten hatte
und bis 1657 /60 ebenfalls ein von der Krone Polen lehnsabhéngiges
Herzogtum war.

Wie im Krakauer Vertrag von 1525 mit dem letzten Hochmeister des
Deutschen Ordens, Markgraf Albrecht von Brandenburg, wurde auch in
den Kurland betreffenden Unterwerfungsvertriagen, den Pacta Subiectionis
— in Kurland auch ,Provisio Ducalis“ genannt —, festgelegt, dal} das
Lehen in dem Augenblick an die Krone Polen fallen sollte, in dem Herzog
Gotthard bzw. seine Erben ohne ménnliche Nachkommen bleiben wiirden.
Es handelte sich also aus polnischer Sicht um eine — wenn auch nicht
befristete — Ubergangsregelung, an deren Ende die vollstindige Eingliede-
rung in den polnisch-litauischen Staat stehen sollte. Im tbrigen sollte der
neue Herzog gleiche Rechte genieBen und zum Lehnsherrn im gleichen
Verhiltnis stehen wie der Herzog von Preufien.® Danach war der Herzog
nur zur Recognition und zur Heerfolge verpflichtet. D. h. jeder neue Herzog
muBte um die Investitur nachsuchen, und bei jedem Thronwechsel in Polen
war die Belehnung neu zu bestétigen. Der RoB3dienst, der zunichst wegen
der Erschopfung des Landes ausgesetzt wurde, sollte spater — wie in
Preuflen — hundert geriistete Pferde umfassen, die nur innerhalb Kurlands
einzusetzen waren; bei Verwendung aulerhalb der Landesgrenzen war der
Konig verpflichtet, entsprechenden Sold zu bezahlen. Das Miinzregal des
Herzogs wurde insofern eingeschrankt, als die kurlandischen Miinzen nach
Gewicht und Wert den litauischen entsprechen und auf der einen Seite das
Bild des Konigs bzw. die Wappen des Reiches und des Groffiirstentums
Litauen und auf der anderen Seite das Bild des Herzogs bzw. dessen
Wappen tragen sollten. Der Konig gab seinerseits ein umfassendes Schutz-
und Hilfsversprechen ab, das fiir die Livlander aber insofern enttauschend
ausfiel, als es nur fiur die Person des Koénigs und das GrofBfiirstentum
Litauen galt; zwar versprach der Konig im Vertrag, auch die Zustimmung
des polnischen Reichstags einzuholen, doch akzeptierte dieser 1562 / 63 die
Unterwerfung der Livlédnder nicht, da er davon nur Lasten, aber keine
Vorteile erwartete. Die Fortdauer des livlandischen Krieges bis 1582 besti-
tigte seine Befiirchtungen. Das Herzogtum Kurland wurde also 1561 nur
mit der Person des Konigs und dem GrofBfiirstentum Litauen verbunden,;

5 Pacta subiectionis inter Sigismundum Augustum Regem Poloniae, et Gothardum
Magistrum Ordinis Theutonici ... 28. Novembr. 1561, in: Mathias Dogiel (Hrsg.),
Codex Diplomaticus Regni Poloniae et Magni Ducatus Lituaniae, Tomus V, in quo
ut Universae Livoniae, ita speciatim Curlandiae et Semigalliae Ducatuum res
continentur, Wilna 1749, 238-243. Der Krakauer Vertrag in: Die Staatsvertrage des
Herzogtums PreuBen. Teil I: Polen und Litauen. Vertrage und Belehnungsurkunden
1525-1657 / 58, (Veroffentlichungen aus den Archiven PreuBischer Kulturbesitz, 4),
bearb. von Stephan und Heidrun Dolezel, Koln / Berlin 1967, 12-30.
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erst durch die von Herzog und Adel tatkraftig geférdert Inkorporation in
die 1569 in Lublin begriindete litauisch-polnische Union trat Kurland in
ein engeres Verhiltnis zum Gesamtreich.® Besondere Funktionen des Her-
zogtums im Rahmen der Union ergaben sich aber auch daraus nicht.

Die im ehemaligen Ordensterritorium herrschende innere Ordnung wurde
durch die Unterwerfungsvertrége nicht angetastet. Der Konig garantierte
insbesondere die freie Religionsausiibung nach der Augsburgischen Konfes-
sion, deutsche Obrigkeit, vor allem die Besetzung der Landesimter mit
einheimischen Deutschen (Indigenat), sowie den Fortbestand der bisherigen
Rechte, Lehen und Privilegien nach den ,alten Gesetzen, Gewohnheiten
und Gebrauchen“. Ein direktes Appellationsrecht des Adels an den Konig
wurde nicht gewéhrt; letzte Instanz war der Herzog bzw. in ganz wichtigen
Fillen die ,,Allgemeine Versammlung der livldndischen Stinde“. Rein for-
mal waren mit den Pacta Subiectionis akzeptable Voraussetzungen fiir die
Konstituierung des neuen Herzogtums und dessen weitgehende innere
Unabhéangigkeit geschaffen. Da der Herzog iiber den gesamten ehemaligen
Ordensbesitz, d. h. zwei Fiinftel des vorhandenen Grund und Bodens,
verfiigte, hatte er auch wirtschaftlich eine starke Stellung. Die Grundfrage
bestand darin, wieweit es Herzog Gotthard gelingen wiirde, seine neue
Autoritat als Landesfiirst auch gegeniiber der Ritterschaft durchzusetzen.

2. Die livlandische Ritterschaft war aber keineswegs untitig geblieben,
sondern hatte Konig Sigismund schon wéhrend der Verhandlungen tiber
die Unterwerfung darum gebeten, ihr alle ihre bisherigen Rechte, Freihei-
ten und Privilegien zu bestatigen und ihr zugleich auch jene Rechte zu
tibertragen, die die Adeligen im Konigreich Polen genossen. Dies geschah
mittels des ,,Privilegium Sigismundi Augusti“ vom 28. November 1561, das
fiir den gesamtlivlandischen Adel , diesseits und jenseits der Diina“ galt,
also auch fiir Herzog Gotthard im Umgang mit seiner Ritterschaft verbind-
lich war.” Abgesehen von den Vorrechten, zu denen u. a. die freie Verfii-
gungsgewalt tber die aus der Ordenszeit stammenden Lehen, die volle
Gerichtsbarkeit iiber die Gutsbauern oder die Abgabenfreiheit gehorten,
wurde auch hier noch einmal ausdriicklich die freie Religionsausiibung
nach der Augsburgischen Konfession sowie deutsche Obrigkeit und deut-
sches Recht zugesichert, wobei alle Amter nur mit ,eingebornen und
wohlbesitzlichen Personen“ besetzt werden sollten. Als hochste Appella-
tionsinstanz sollte ein Gericht in Riga fungieren, dessen Richter nach dem
Indigenatsprinzip von der livldndischen Ritterschaft auszuwiahlen waren
und koéniglicher Bestiatigung bedurften; diesem Gericht sollte es auch

6 Incorporatio Ducatus Curlandiae et Semigalliae cum Regno Poloniae. 3. Augusti
1569, in: Dogiel, Codex (Anm. 5), 287 -289.

7 Privilegia Nobilitati a Sigismundo Augusto Rege, circa Subiectionem Universae
Livoniae indulta, in: Dogiel, Codex (Anm. 5), 243 -248.
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gestattet sein, ,,in causis gravibus“ an den Konig zu appellieren; da dies
Gericht nicht funktionierte, mufite der Herzog schon 1572 zugestehen, dafl
der Adel bei Streitigkeiten mit dem Herzog direkt an den Konig von Polen
appellieren konnte, was dem Konig weiteren Machtzuwachs einbrachte.?
Zum RofBdienst hieB es im Privilegium — offenbar mit Riicksicht auf die
Verwiistung des tiberdiinischen Livlands durch den seit 1558 andauernden
Krieg —, daB er nur soweit zu leisten sei, wie es die Vermogensverhéltnisse
des einzelnen zulieBen. Dies stand eindeutig im Gegensatz zu den Unter-
werfungsvertrigen, in denen z. B. vom Herzogtum Kurland das gleiche
Kontingent wie vom Herzogtum PreuBen gefordert wurde. Erst in der
Bestitigungsurkunde Koénig Stefan Bathorys fiir Herzog Gotthard von 1579
wurden dreihundert Reiter festgesetzt, von denen der Herzog ein Drittel
tibernahm.?

Diese Privilegien des Adels, die der Konig von Polen garantierte, stellten
eine sehr weitgehende Begrenzung der herzoglichen Macht dar. Der Herzog
besall zwar die legislative Gewalt, aber mit der fundamentalen Einschrin-
kung, die Adelsrechte nicht beseitigen zu kénnen. Deren Bestitigung bzw.
Gewihrung zielte offenbar darauf ab, zwischen Herzog und Ritterschaft
ein politisches Gleichgewicht herzustellen, da der Herzog wirtschaftlich
unabhingig war und um Steuerbewilligungen nicht nachzusuchen brauch-
te. Abgaben wurden nur dann erhoben, wenn der Konig Subsidien forderte
oder eine aufwendige Gesandtschaft auszuriisten war. Da der Herzog z. B.
alle Verwaltungsbeamten des Herzogtums aus den Einkiinften seiner Do-
ménen bezahlte, wire es ihm ein leichtes gewesen, eine von ihm persénlich
abhingige Beamtenschaft aufzubauen, wenn es nicht die vom Koénig garan-
tierte Vorschrift gegeben hitte, wonach nur wohlbesitzliche Einheimische
— sprich Adelige — zu Amtern und Wiirden zugelassen werden durften.
Die Herzige suchten diese Vorschrift natiirlich mit der Begriindung zu
umgehen, daf8 sie keine hinreichend gelehrten Manner unter ihren Rittern
finden konnten und deshalb Ausldnder, wozu auch Deutsche aus dem Reich
zéhlten, heranziehen miif3ten.

Angesichts der bestehenden Machtverhéltnisse konnten alle strittigen
Fragen zwischen Herzog und Ritterschaft also nur gemeinsam geregelt
werden. Daf dies unter Herzog Gotthard ohne grofSe Auseinandersetzungen
gelang, war einmal dem sehr zurtickhaltenden Taktieren des Herzogs, vor
allem aber dem gemeinsamen Interesse an einer schnellen Stabilisierung

8 Mitauischer Rece Anno 1572 den 10. Martii, in: Friedrich Georg von Bunge /
C. J. A. Paucker (Hrsg.), Archiv fiir die Geschichte Liv-, Esth- und Curlands, Bd. II,
Dorpat 1843, 213-222; hier 220.

9 Diploma Investitur a Gothardo Curlandiae et Semigalliae Duci, a Stephano
Poloniae Rege de feudis. Ducalibus concessa. 4. Augusti 1579, in: Dogiel, Codex
(Anm. 5), 300-303; hier 302 £.
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des neuen Staatswesens zuzuschreiben, deren Dringlichkeit angesichts des
andauernden livldndischen Krieges wohl allen einleuchtete. Forum der
gemeinsamen Beratungen war der sog. Landtag, der 1567 erstmals zusam-
mentrat und der offenbar an die Tradition der livlandischen Landtage seit
dem frithen 15. Jahrhundert ankniipfte!?, auch wenn nach Sikularisation
und Auflésung des Ordens nur noch ein politisch relevanter Stand tibrigge-
blieben war, namlich die Ritterschaft; nur sie war im Landtag des Herzog-
tums vertreten. Die gemeinsam mit dem Herzog verabschiedeten Landtags-
schliisse bzw. Rezesse bildeten zusammen mit den Pacta Subiectionis und
dem Privilegium Sigismundi Augusti, das der Herzog 1570 in einer speziell
auf Kurland zugeschnittenen Fassung — dem sog. Privilegium Gotthardi-
num!! — noch einmal bestétigt hatte, die Grundgesetze des Landes. Trotz
groBer Anstrengungen seitens der herzoglichen Verwaltung ist es aber
beispielsweise zur Abfassung eines Landrechts oder einer neuen Gerichts-
ordnung, die die Ritterschaft fast auf jedem Landtag zur Festigung der
inneren Verhaltnisse des Herzogtums forderte, vor 1617 nicht gekommen.
Und 1617 war es dann nicht der Herzog, sondern der polnische Konig, der
unter Aufhebung aller Landtagsrezesse seit 1567 eine Verfassung sowie ein
Landrecht dekretierte, die aus dem Kondominium des Herzogs und des
Adels endgiiltig eine Adelsrepublik mit monarchischer Spitze machten und
die EinfluBméglichkeiten des Oberlehnsherrn erheblich erweiterten.

Wie war es dazu gekommen? In seinem letzten Testament von 1587 —
seinem Todesjahr — hatte Herzog Gotthard die Nachfolge derart geregelt,
dafB3 er das Herzogtum seinen beiden Séhnen Friedrich und Wilhelm zur
gemeinsamen Regierung hinterlieB.!2 Eine Teilung des Herzogtums hatte er
ausdriicklich ausgeschlossen, praktisch lief die Regelung aber darauf hin-
aus. Dies wurde in Polen mit Skepsis, vom kurldndischen Adel mit ausge-
sprochenem MiBfallen aufgenommen. Der eigentliche Grund fiir die Ver-
schiarfung der Gegensitze zwischen den Herzogen und der Ritterschaft aber

10 Vgl. dazu Ilgvars Misans, Livonijas Landtdgu organizacija un norise (Die
Livldndischen Landtage: Organisation und Ablauf), in: Latvijas Véstures Institata
Zurnals 1 (1992), 28-37 und ders., Evoljucija issledovanija srednevekovogo livonsko-
go landtaga v istoriografii XIX-XX v. (Die Entwicklung der Forschung zu den
mittelalterlichen livldndischen Landtagen in der Historiographie des 19.-20. Jahr-
hunderts), in: Germanija i Pribaltika 9 (1988), 4-14 sowie Manfred Hellmann, Der
Deutsche Orden im politischen Gefiige Altlivlands, in: ZfO 40 (1991), 481-499, hier
496-498.

11 Des Herzogs Gotthardt Privilegium fiir den curlandischen Adel, vom 22ten
Junius 1570, in: Christoph George Ziegenhorn, Staats Recht der Herzogthiimer
Curland und Semgallen, Kénigsberg 1772 (Neudruck Hannover-Déhren 1973), Bey-
lage Nr. 76, 85-87.

12 Text im Latvijas Valsts Véstures Arhivs (Historisches Staatsarchiv Lettlands),
Riga, Bestand 554, Register 1, Akte 39, Bl. 1-39. Vgl. auch Norbert Angermann, Das
letzte Testament des Herzogs Gotthard von Kurland (1587), in: Nordost-Archiv 21
(1988), 81-100.
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lag in der offensichtlichen Tendenz Herzog Wilhelms, die Herzogsgewalt
auf Kosten der Adelsrechte zu stérken, ja ein absolutistisches Regiment
aufzurichten. Sein offensichtliches Bestreben, den RoB3dienst und die Gii-
terrecognition — jeder neue Gutseigentiimer mufte sich seinen Besitz vom
Herzog bestitigen lassen und dabei den Eid auf die Landesherrschaft
leisten — zur Disziplinierung des Adels zu benutzen, rief den massiven
Widerstand des groBten Teils der Ritterschaft hervor.!3 Je langer der Streit
andauerte, umso mehr neigte der Adel dazu, beim Kénig von Polen Riik-
kendeckung zu suchen. Herzog Wilhelm scheint die von dort drohende
Gefahr unterschatzt zu haben. Das lag vor allem daran, daf er sich bei
seinem Vorgehen vor allem an Markgraf Georg Friedrich von Brandenburg-
Ansbach orientierte, der von 1572-1603 vormundschaftlich das Herzogtum
PreuBen verwaltet und dort unter Zuriickdridngung der Stdnde ein straff
obrigkeitliches Regiment durchgesetzt hatte.!* Dabei hatte ihm aber der
polnische Konig Stefan Bathory (1576-1586) aus personlichen wie grund-
sdtzlichen Erwégungen vollkommen freie Hand gelassen und alle Be-
schwerden der preuBischen Stiande tiber das Vorgehen des Markgrafen als
unbegriindet zurtickgewiesen. Dies war von seinem Nachfolger Sigismund
III. Wasa keineswegs zu erwarten; und falls Wilhelm darauf spekuliert
hatte, daB Sigismunds Eingreifen in die Moskauer ,,Wirren“ (Smuta) zwi-
schen 1603 und 1613 dessen Aufmerksamkeit von anderen Reichsteilen
ablenken wiirde, so hatte er nicht gentigend in Rechnung gestellt, da dann
ja die adeligen Beamten des Konigs die Geschéfte fiihrten, die den Anliegen
ihrer Standesgenossen stets Gehor schenkten. Als die Auseinandersetzun-
gen in Kurland mit der Ermordung zweier Adliger, die auch noch in
Diensten des polnischen Ko6nigs standen, durch Schergen Herzog Wilhelms
ihren Hohepunkt erreichten'®, griff der polnische Konig scharf durch.

Nachdem eine konigliche Untersuchungkommission ihren Bericht vorge-
legt hatte, kam das Verfahren vor den Reichstag, der am 6. Mai 1616 Herzog
Wilhelm, der gar nicht erst erschienen war, seines Titels und Lehens
verlustig erklidrte!s, Herzog Friedrich aber, der sich durch seine Rate
verteidigen lie3, von allen Anklagen freisprach und ihm das ganze Herzog-
tum tibertrug. Noch gravierender fiir die Zukunft des Herzogtums war die
Entsendung einer zweiten Kommission, die eine Verfassung und ein Land-

13 Vgl. dazu die unveroff. Magisterarbeit von Martin Hiibner, Der Streit zwischen
Adel und Herzog. Das Herzogtum Kurland 1561-1617. Universitdt Mainz 1991, eine
Zusammenfassung enthilt Oberldnder / Misans, Herzogtum (Anm. 2), 29-55.

14 Dazu vor allem Jiirgen Petersohn, Fiirstenmacht und Stédndetum in PreuBlen
wihrend der Regierung Herzog Georg Friedrichs 1587-1603, Wiirzburg 1963.

15 Carl Eduard Napiersky, Actenstiicke zur Geschichte der Noldischen Hindel in
Kurland zu Anfang des siebzehnten Jahrhunderts, nebst Anhang, Riga /Leipzig
1839.

16 Decretum Privationis Feudi Ducatuum Curlandiae et Semigalliae latum contra
Vilhelmum Curlandiae Ducem. 6. Mai 1616, in: Dogiel, Codex (Anm. 5), 362-363.
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recht auszuarbeiten hatte. Beides, die Formula Regiminis!’, die an die
Stelle aller bisherigen Landtagsrezesse trat, und die Statuta Curlandiae!s,
die das Zivil-, Straf- und ProzeBrecht enthielten, wurden bereits am 18.
Maérz 1617 erlassen. Sie machten den einheimischen Adel endgiiltig zum
entscheidenden Faktor im Lande, wobei der Anteil des Adels an dieser
Entwicklung sehr hoch zu veranschlagen ist. Denn ein groBfer Teil der
Vorschriften der Formula Regiminis war eine direkte Antwort auf jene
Gravamina, deren Abstellung der Adel seit Jahren von den Herzogen
gefordert hatte.

Schon einige wenige Hinweise lassen das Ubergewicht des Adels deutlich
erkennen. Die Regierung des Herzogs wurde auf sechs Rite begrenzt, die
ihn in Abwesenheit zu vertreten und bei Minderjéhrigkeit die Regierung zu
fihren hatten; sie waren auch berechtigt, falls sie vom Adel dazu aufgefor-
dert wurden, den Herzog zur Aufrechterhaltung der Freiheiten und Rechte
des Adels zu ermahnen, womit sie praktisch zu Interessenvertretern ihrer
Standesgenossen wurden. Dies war allerdings auch dadurch gesichert, da
von nun an alle Amter nur mit im Lande besitzlichen Edelleuten besetzt
werden durften, wobei der Herzog die Bezeichnung ,, Edel“ und die damit
verbundene Eigenschaft eines indigenen Edelmannes nur denjenigen Perso-
nen zuerkennen durfte, die durch ein von Edelleuten zu bildendes Gericht,
die sog. Ritterbank, als solche anerkannt wiirden. Die Herausbildung einer
allein vom Herzog abhangigen Beamtenschaft war damit endgiiltig ausge-
schlossen. Weiter bildeten die sechs Oberriate das Hofgericht, doch konnte
bei allen Streitigkeiten zwischen Edelleuten und dem Herzog sofort an den
polnischen Konig appelliert werden. Der Landtag, der von einer Viril- in
eine Deputiertenversammlung nach polnischem Vorbild umgewandelt wur-
de (je ein gewihlter Landbote aus den 27 Kirchspielen), sollte kiinftig alle
zwei Jahre in Mitau (Jelgava) zusammentreten. Der RoBdienst durfte nur
noch auf konigliches Begehren hin aufgeboten werden; Ausnahmen waren
nur im Falle einer plétzlichen Bedrohung des Landes gestattet.l® Auch
wenn die rechtliche Gleichstellung in Kurland ,,wohlbesitzlicher” polni-
scher und litauischer Edelleute mit den kurldndischen Adeligen sowie die
Gleichberechtigung von rémisch-katholischer und Augsburgischer Konfes-
sion einen gewissen Wermutstropfen bedeutete, so entsprach das Ergebnis
doch im wesentlichen den Erwartungen des einheimischen Adels. Dabei

17 Formula Regiminis et Judiciorum in Ducatu Curlandiae et Semigalliae . . ., in:
Dogiel, Codex (Anm. 5), 368-379. Deutsche Ubersetzung: Theodor Schlemann
(Hrsg.), Die Regimentsformel und die kurldndischen Statuten von 1617. Nach dem
Original herausgegeben und mit einer Einleitung versehen, Mitau 1876.

18 Jura et Leges in usum Nobilitatis Curlandicae et Semigallicae a Nobis promul-
gatae . . ., in: Dogiel, Codex (Anm. 5), 379-390.

19 Zum RoBdienst vgl. die unveroff. Magisterarbeit von Volker Keller, Der Ro-
dienst im Herzogtum Kurland 1561-1617. Universitat Mainz 1991. Eine Zusammen-
fassung enthilt Oberldnder / Misans, Herzogtum (Anm. 2), 57-98.
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sollte aber nachdriicklich darauf hingewiesen werden, dafl der Adel nie die
Legitimitat der Herzogsherrschaft an sich in Frage gestellt hat. Es geniigte
im ubrigen auch ein Blick auf das tiberdiinische Livland, wo Konig Stefan
Bathory nach 1580 die im Privilegium Sigismundi Augusti gewéihrten
Privilegien des Adels rigoros beschnitten hatte, um die Vorteile einer
eigenen Landesherrschaft zu erkennen.

3. Angesichts all dieser Beschréankungen ist es umso erstaunlicher und
ein Beweis fiir die Potenzen, die in dem kleinen Herzogtum steckten, daf3
es dem bedeutendsten kurlandischen Herzog Jakob (1642 -1681) gelang,
das Herzogsamt nach innen und aufBlen dank einer sehr erfolgreichen
Wirtschaftspolitik wieder zu hohem Ansehen zu bringen. Da Herzog Fried-
rich kinderlos war, gab es zunichst eine jahrelange Auseinandersetzung um
die Frage, ob Jakob, der Sohn Wilhelms, iiberhaupt zur Nachfolge zugelas-
sen sei. Der Heimfall des Lehens an die Krone Polens wire nach dem Tode
Herzog Friedrichs rechtlich ohne weiteres moglich gewesen. Wihrend Ko-
nig Sigismund III., der stets eine deutliche Tendenz zur Stérkung seiner
personlichen Machtstellung an den Tag gelegt hatte, auf den Einzug des
Lehens zugunsten der Krone Polen driangte, bemiihten sich Herzog Fried-
rich und der kurldndische Adel unermidlich um die Anerkennung des
Erbrechts von Friedrichs Neffen Jakob. Der polnische Adel, der jedes
Anwachsen der koniglichen Gewalt verhindern wollte, nutzte daraufhin das
auf den Tod Konig Sigismunds folgende Interregnum zu dem einstimmigen
Reichstagsbeschlufl (16. Juli 1632), Herzog Wilhelm zu begnadigen und
damit der Erbfolge Jakobs den Weg zu ebnen — ein BeschluB, der vor allem
unter dem EinfluBl der mit den Kettlers verschwégerten Radziwilts zustande
kam.?0 Da der Reichstag gleichzeitig dem kiinftigen Konig nahelegte, diesen
Schritt ebenfalls zu vollziehen, sah Konig Wladyslaw IV. keine andere
Moglichkeit als auch seinerseits Wilhelm zu begnadigen, allerdings unter
der Bedingung, daB} dieser niemals selbst die Regierung ausiiben diirfe, was
zugleich die Anerkennung von Jakobs Erbrecht bedeutete. Das hinderte den
Konig allerdings nicht daran, 1635 auch Kurland als Entschadigung fiir die
Verluste des koniglichen Hauses im Krieg gegen Schweden zu verlangen,
worauf der Reichstag aber wiederum nicht einging. Die polnisch-litauische
Seite hatte damit die Moglichkeit zum Einzug des Lehens — nicht zuletzt
aufgrund der miBtrauischen Haltung des Adels gegentiber jedem Machtzu-
wachs des Konigs — versaumt; als dann der letzte Kettler, Herzog Ferdi-
nand, 1737 ohne ménnliche Nachkommen starb, lag es nicht mehr in der
Macht Polen-Litauens, iiber die Zukunft des Lehnsherzogtums zu entschei-
den.

20 Consensus omnium Ordinum Poloniae, tempore interregni pro Principe Jacobo
datus 16 Julii 1632. Deutsch in: Ziegenhorn, Staats Recht (Anm. 11), Beylage 125,
163.
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Gestiitzt auf seinen ausgedehnten Doménenbesitz und eine moderne
Verwaltung entwickelte Herzog Jakob auf der Grundlage des Merkantilis-
mus Handel und Industrie, baute Kupfer- und Eisenhdmmer, Gewehrfabri-
ken, Pulvermiihlen, Glashiitten und Textilmanufakturen, wobei er teilweise
von den guten Absatzchancen profitierte, die sich nach dem DreiBigjihri-
gen Krieg auch fiir kleine Lander eroffneten. Eine kleine Handelsflotte und
einige Kriegsschiffe, die bei Windau (Ventspils) gebaut wurden, bildeten
die Basis fiir eine weitausgreifende See- und Handelspolitik, die sogar zum
Erwerb von Uberseekolonien — in Afrika im heutigen Gambia und in
Mittelamerika die Antilleninsel Tobago — fiihrte und deren Fernziel offen-
bar die Teilnahme am Ostindienhandel war.2! Ubereinstimmungen mit den
gleichzeitigen Bestrebungen seines Schwagers Friedrich Wilhelm von Bran-
denburg, des GroBen Kurfiirsten, mit dem er stets in bestem Einvernehmen
stand, sind nicht zu tibersehen. Auch Jakobs merkantilistische Wirtschafts-
politik zielte darauf, seine Stellung gegeniiber dem michtigen Adel da-
durch zu verbessern, daB der Herzog sich als ,firstlicher Unternehmer*
neue Einnahmequellen erschloB3, die ihm ein hohes Mafl an finanzieller,
langfristig wohl auch politischer Unabhingigkeit gegeniiber dem Adel
verhieflen.

Zugleich entfaltete Jakob eine lebhafte diplomatische Aktivitat, um sein
wehrloses Herzogtum aus den Auseinandersetzungen zwischen Polen,
Schweden und Moskau, also aus dem sog. ersten Nordischen Krieg heraus-
zuhalten, wobei es ihm z. B. 1655 gelang, bei Beginn des polnisch-schwedi-
schen Krieges, in dem er eigentlich zur Heerfolge verpflichtet gewesen
wire, die Zusicherung der Neutralitdt vom polnischen Konig zu erlangen.
Angesichts der verheerenden Niederlagen Polen-Litauens gegen Russen
und Schweden und der anschlieBenden Moskauer Offensive gegen Schwe-
den verhandelte Jakob 1658 sogar iiber ein Biindnis mit Moskau, ja tber
die Unterstellung Kurlands unter russische Oberherrschaft, wovon der
Herzog sich Schutz vor der drohenden schwedischen Invasion und Moskau
sich den lang erstrebten Zugang zur Ostsee versprach.2? Aber Schweden,
das sich nicht an die Neutralitdat Kurlands hielt, kam solchen Plinen zuvor
und eroberte 1658 das Herzogtum, das erst 1660 im Frieden von Oliva
wiederhergestellt wurde, nachdem es von schwedischen und polnischen
Soldaten griindlich ausgepliindert worden war. Trotzdem konnte Jakob
erfolgreich an seine Vorkriegspolitik ankniipfen; erst mit seinem Sohn

21 Vgl. dazu u. a. Walter Eckert, Kurland unter dem Einflufl des Merkantilismus.
Riga 1927 und Juris Juskevics, Hercoga Jékaba laikmets Kurzemé (Die Zeit Herzog
Jakobs in Kurland), Riga 1931.

22 E. D. Ruchmanova, K istorii peregovorov o prinjatii Kurljandii v poddanstvo
Rossii v 1658 godu (Zur Geschichte der Verhandlungen tiber die Aufnahme Kurlands
unter die Oberherrschaft RuBlands im Jahre 1658), in: Istorija SSSR H. 1 (1975),
157-163.
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Friedrich Kasimir (1682-1698) begann dann die Periode wirtschaftlichen
Niedergangs, die wiahrend des Grolen Nordischen Kriegs ihren Hohepunkt
erreichte. Der interessante und im Grunde ja auch wegweisende Versuch
Herzog Jakobs, durch moderne Verwaltung und staatliche Wirtschaftspoli-
tik auch eine politische Aufwertung der Herzogsgewalt herbeizufiihren, ist
zu frith von auflen unterbrochen worden, um moglicherweise Friichte zu
tragen. Ein auf den Landesfiirsten konzentrierter Staatsgedanke ist auch
in seiner Regierungszeit nicht entstanden; die einer starken Position des
Herzogs widerstrebenden standischen Interessen wurden vielmehr — wie
schon zur Zeit Herzog Gotthards — nur durch die ausgleichende Politik
und durch die starke Personlichkeit des Herzogs im Zaum gehalten.

IIIL.

Das Herzogtum Kurland und Semgallen, seit seiner Entstehung 1561
Lehnsherzogtum der Krone Polen und seit 1569 Teil der Union Polen-
Litauen, ist hinsichtlich seiner Struktur und seiner Funktionen innerhalb
der Union, aber auch hinsichtlich seiner internationalen Stellung kaum mit
den Reichskreisen des Heiligen Romischen Reiches Deutscher Nation oder
den Provinzen des franzdsischen Konigreichs zu vergleichen. Ebenso deut-
lich unterschied es sich als ,Region unter polnischer Oberhoheit* vom
Koniglichen PreuBlen bzw. Polnisch-Livland, bei denen es sich trotz eines
(zumindest anfinglich) beachtlichen Mafes an innerer Autonomie eben
doch um Provinzen Polen-Litauens handelte. Gleichwohl 148t die Schaf-
fung der erblichen Lehnsherzogtiimer Preuflen (1525) und Kurland (1561)
die Tendenz Polen-Litauens und insbesondere des jeweiligen Ko6nigs und
Groffiirsten von Litauen erkennen, das Reich mit einem Kranz lehnsabhin-
giger Gebiete zu umgeben, die gewachsene Strukturen berticksichtigten
und deren volle Eingliederung in den polnisch-litauischen Staat einer
spéteren Zeit vorbehalten blieb, so dafl der Status einer mit den Reichskrei-
sen oder den franzosischen Provinzen vergleichbaren Region eher die
Perspektive als die Realitdt des 16. und 17. Jahrhunderts darstellte.

Das Herzogtum Kurland war also ein Lehnsstaat, dessen Herzog mit dem
Oberlehnsherrn, dem Konig von Polen und GroBfiirsten von Litauen, ledig-
lich durch die Pflicht zur Recognition und zur Heerfolge verbunden war,
wobei der Konig fiir das herzogliche Aufgebot auBlerhalb der kurldandischen
Landesgrenzen Sold zu zahlen hatte. Im tibrigen regelten Herzog und Adel
alle inneren und duBeren Angelegenheiten des Herzogtums vollig selbstan-
dig — sie nahmen also weder Verwaltungsfunktionen der Warschauer
Regierung wahr noch agierten sie im Rahmen des Subsidiaritétsprinzips.
Der Konig als Oberlehnsherr hatte nur dann die Moglichkeit zum direkten
Eingreifen, wenn es zu Kontroversen zwischen Adel und Herzog kam; diese
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ermoglichten es ihm freilich, jedem Versuch zur Steigerung der Herzogsge-
walt Einhalt zu gebieten und seinen eigenen Einflufl zu erweitern, wie etwa
durch das dem Adel gewahrte Appellationsrecht in allen Streitigkeiten mit
dem Herzog. Auf diese Weise hat die polnisch-litauische Seite zwar die
Entwicklung des Herzogtums Kurland zur Adelsrepublik mit monarchi-
scher Spitze tatkraftig gefordert, aber selbst die 1617 vom Konig fir
Kurland erlassene Formula Regiminis stellte keinerlei administrative Ver-
bindung zum Koénigreich Polen-Litauen her.

Noch deutlicher wird diese weitgehende Selbstindigkeit des Herzogtums
im Bereich der internationalen Beziehungen, die die Herzdge zu vielen
wichtigen Héfen Europas einschliellich des englischen und des franzosi-
schen unterhielten, sowie in der — vor allem unter Herzog Jakob weit
ausgreifenden — Handelspolitik. Auch das polnische Zugestindnis an den
Herzog von Kurland von 1655, in dem gerade beginnenden schwedisch-
polnischen Krieg neutral bleiben zu diirfen — dies Entgegenkommen ent-
sprang der Einsicht, dafl man nach den Niederlagen gegen die Russen zur
Verteidigung Kurlands nicht mehr in der Lage war, — sowie die folgenden
Verhandlungen Herzog Jakobs mit Moskau, mit denen er angesichts der
eklatenten militdrischen Schwiche Polen-Litauens einen Wechsel der
Oberherrschaft und damit einen wirksamen Schutz vor schwedischer Er-
oberung zu erreichen hoffte, deuten trotz der grundsitzlich von den Herzo-
gen stets gezeigten Loyalitat gegentiber ihrem Lehnsherrn darauf hin, dal
man sich keineswegs so sehr als ein Teil Polen-Litauens empfand, da man
dessen Schicksal unter allen Umstanden teilen muBlte. Erst als die ,, Konigli-
che Republik“ 1795 unterging, wurde auch Kurland zu einer Region im
engeren Sinne — allerdings zu einer Region des Russischen Reiches.
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Autonomie der Gemeinde und Autonomie der Provinz
Die Provence 1481-1789

Von René Pillorget, Paris / Lille

Zunichst mochte ich daran erinnern, dafl das franzésische Territorium,
wie es heute ungefiahr aussieht, durch sukzessive Anschliisse an die konigli-
che Domine, an das Erbgut des Kapetingerhauses gebildet wurde. Diese
Domine umfafte urspriinglich nur die Umgegend von Paris und Orléans,
d. h. die Ile-de-France und das Orléanais. Um das begrenzte Territorium
zu vergrofBern, auf dem die Konige nicht nur Suzerénitédtsrechte, sondern
auch Souverinititsrechte ausiibten, haben sie verschiedene Mittel ange-
wandt; so wurden die Normandie militirisch erobert, die Bretagne durch
Heirat, das Dauphiné und Korsika durch Ankauf erworben. An der Spitze
dieser der koéniglichen Doméne annektierten Gebiete stand meist eine
Dynastie von Herzoégen und Grafen, die sie jeweils mit einer mehr oder
weniger leistungsfdhigen Verwaltung ausgestattet hatten: untergeordnete
Territorialeinheiten, Richter, die auch ein Verwaltungsamt bekleideten,
Finanzbeamte, eine reprisentative Versammlung.

Bei jeder Annektierung wuBlite die konigliche Gewalt immer behutsam
vorzugehen. Nur selten hat sie die bestehenden Institutionen abgeschafft;
an den Gepflogenheiten der Bevilkerungen hat sie iiberhaupt nichts geéan-
dert; das in der Ile-de-France landesiibliche Recht — la Coutume de Paris,
das Gewohnheitsrecht von Paris — hat sie auch nicht eingefiihrt. Graf-
schaften und Herzogtiimer haben ihre Namen und Statuten beibehalten,
selbst wenn sie sich in der gewohnlichen Verwaltungssprache immer mehr
zu Provinzen entwickeln muBlten. Dennoch hat der Konig den traditionellen
herzoglichen oder griflichen Institutionen, die mindestens am Anfang
einigermaBen unangetastet geblieben waren, einige neue Institutionen
ubergeordnet, die damit beauftragt waren, den repriasentativen Versamm-
lungen seine Anliegen und den Bevolkerungen seine Forderungen zu iiber-
mitteln. ! )

Seit dem Vertag von Verdun (843) ist die Ostliche Grenze des franzosi-
schen Konigreiches, die sogenannte Grenze der vier Flisse: Schelde, Maas,
Saone und Rhone. Als der Konig im Jahre 1349 das Dauphiné erwarb,

1 Vgl. G. Arnaud D’Agnel, Politique des rois de France en Provence, I und II, Paris
und Marseille 1914. -

14*
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reichte diese Grenze in Wirklichkeit weiter in den Osten, bis an die Alpen.
Die Grafschaft der Provence lag eigentlich 6stlich der Rhone und gehorte
juristisch gesehen zum Heiligen Romischen Reich deutscher Nation.?

Noch im 14. Jahrhundert behaupteten bei lokalen Auseinandersetzungen
die Provenzalen, die mit Landsleuten in Streit geraten waren, daB} der
Kaiser zu ihnen halte. Die Rechtszugehorigkiet war aber allméhlich nur
noch eine historische Remineszenz, die im kollektiven Gedichtnis nur in
einem ortlichen Ausdruck fortlebte: bis zum 19. Jahrhundert nannten die
FluBschiffer das rechte Rhoneufer: das Konigreich; das linke Ufer: das
Kaiserreich.3

Auf friedlichem Wege wurde die Provence dem Konigreich Frankreich
und der koniglichen Doméne zugleich einverleibt. Karl III., Herzog von
Anjou, Graf von Maine und Provence, der ohne Kinder geblieben war,
setzte in seinem Testament vom 10. Dezember 1481 den Koénig von Frank-
reich zum Erben seiner Besitztiimer ein, und zwar unter der Bedingung,
daB die Provence in suis pactionibus, conventionibus, privilegiis, statutis,
capitulis exemptionibus et prerogativis bleibe. Anders gesagt, mit der
ausdriicklichen Bedingung, daf8 die Provence ihre Autonomie behalten
werde, dafl es zu keiner eigentlichen Annektierung, sondern zu einer
Personalunion komme.

Ludwig XI. z6gerte keinen Augenblick, diese Bedingungen anzunehmen.
Es war sein Gliick, daB er ein gefiigiges und kluges Werkzeug seines Willens
fand: Palaméde de Forbin.4 Dieser hohe Beamte des Grafen der Provence,
stammend aus einer reichen, geadelten Marseiller Biirgerfamilie, die den-
noch weiterhin Seehandel trieb, hat in den Verhandlungen zwischen Lud-
wig XI. und dem Herzog von Anjou eine entscheidende Rolle gespielt. Zwar
mubBte er viele Schwierigkeiten tiberwinden, doch gelang es ihm, die Uber-
ginge zwischen der tatsidchlichen Unabhéngigkeit der Provence und dem
Einstieg in die franzosische Sphire zu meistern. Konig Karl VIII., Sohn und
Nachfolger von Ludwig XI. erklirte feierlich vor den Sténden der Provence,
daB diese Grafschaft mit dem Konigreich vereint werden solle, nicht wie
ein unselbstidndiges Gebiet, nicht wie etwas Nebensichliches mit etwas

2 Bibliotheéque de I'Institut, (Paris), Fonds Godefroy 293 f° 8; Archives Nationales,
E 97 B £° 141.

Vgl. F. de Dainville, Le Dauphiné et ses confins vus par l'ingénieur d’'Henri IV.,
Jean de Beins, Paris 1968; Ed. Baratier / G. Duby / E. Hildesheimer, Atlas historique,
Provence, Comtat Venaissin, Principauté d’Orange, Comté de Nice, Principauté de
Monaco, Paris 1969; V. Raymon, Cartographie de la Provence, in: Annales de la
Société scientifique et littéraire de Cannes, XIV, 1953-1957, 155-170.

3 R. Pillorget, Les mouvements insurrectionnels de Provence entre 1596 et 1715,
Paris 1975, 137.

4 Les Bouches-du-Rhone. Encyclopédie départementale, IV 2, Marseille, 1921,
207-214; R. Pillorget, (Anm. 3), 87-88.



Autonomie der Gemeinde und Autonomie der Provinz 213

Hauptsichlichem, sondern wie etwas Hauptsiachliches mit etwas Haupt-
sdchlichem, non comme un accessoire a un principal, mais comme un
principal a un autre principal.’

Dieser Satz sollte bis 1789 tausendmal von Juristen wiederholt werden.
Die Forbin-Familie aber wihlte sich eine stolze Devise: Aus einem Grafen
habe ich einen Ko6nig gemacht. Die koniglichen Edikte begannen immer
haufiger mit der Formel: ,,Wir, Heinrich oder Ludwig, Konig von Frank-
reich, Graf der Provence“. Anfangs zeigten sich die Konige vorsichtig. Aber
trotz allen Erklarungen und Eidschwiiren — jedes Mal, wenn ein Koénig die
Provence besuchte, schwor er, die Privilegien der Provinz zu respektieren
— trotz aller Beteuerungen bemiihten sich die Herrscher unablissig darum,
die Autonomie des Gebiets zu schmilern.

Will man die Provence darstellen, wie sie in der frithen Neuzeit aussah,
so muBB man sie unter ihrem doppelten Aspekt betrachten: einerseits die
Institutionen und Gewohnheitsrechte, die vor 1481 zur Zeit der Grafen
bestanden und in der Folgezeit aufrechterhalten, andererseits diejenigen,
die nach 1481 von den Konigen geschaffen wurden. Der Kénig, der die
Autonomie der Provence scheinbar respektierte und eine Art Kontinuitat
beibehalten wollte, nannte sich, wie gesagt ,, Koénig von Frankreich, Graf
der Provence“, aber der vollstindige Titel, wie er in den diese Provinz
betreffenden Urkunden vorkommt, lautet ,,Kénig von Frankreich, Graf der
Provence, von Forcalquier und von den , Terres Adjacentes” (Anliegerterri-
torien).® Die Provence nidmlich bildete kein Ganzes. Sie war ein Gebilde
aus mehreren Elementen. Sie bestand einerseits aus der eigentlichen Pro-
vence, ,le pays“, dem Land oder dem Kern des Landes. Es war in 22
»vigueries“7 eingeteilt, oder ,,bailliages” (entspricht den Vogteien).8 An der
Spitze jeder ,viguerie“ stand ein ,viguier“, dessen Befugnisse relativ be-
schrinkt waren, doch verfligte er iiber einen Kanzlisten und einen Schatz-
meister.?

Aber neben diesem ,corps du pays“, dem Kern des Landes, der den
weitaus grofiten Teil der Provence ausmachte, gab es an deren geographi-
scher Peripherie eine ganze Reihe mittelgroBer Territorien, die gegeniiber
der Provence eine gewisse Autonomie besafen: die Grafschaft von Forcal-
quier im Norden einerseits, und andererseits die ,,Terres Adjacentes“, die
Anliegerterritorien. Eine Liste davon wire sehr lang und langweilig. Es

5 R. Pillorget, (Anm. 3), 137, Anm. 27.

6 R. Brun, La ville de Salon au Moyen-Age. Le régime seigneurial. Le régime
municipal, Aix-en-Provence, 1924, 98-99 ff.

7 M. J. Bry, Les vigueries de Provence. Apercu de leur histoire jusqu’a la fin du
XVIéme siécle, Paris 1910, 66-67, 216-217 und 386-3817.

8 Bibliothéque nationale, (Paris), ms frs 18678 f° 232 ff. und 130.

9 Bibliothéque nationale, Fonds Clairambault, 390 f° 273-279.
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handelte sich iibrigens in der Regel um eine Reihe sehr kleiner Ortschaften.
Die ,,Communautés“, d. h. die Gemeinden, die den ,Terres Adjacentes
unterstanden, wurden durch besondere, fiskalisch vorteilhafte Statuten
verwaltet; diese Statuten wurden aber von den Gemeinden, die nicht davon
profitierten, angefochten. Diese ,Terres Adjacantes“ umfaBten einige von
den groBten Stadten der Region, an erster Stelle Marseille, das auf Grund
einer oft wiederholten Formel nicht zum ,,corps du pays“ zdhlte. Es gehorte
zum Konigreich, und zwar nicht deshalb, weil der Konig Graf der Provence
war, sondern weil er Herr von Marseille war, und das eigentlich schon seit
langem, wie behauptet wurde.!® Und aus diesem Grund wollte die Stadt
einen eigenen Platz unter den , Terres Adjacentes“ einnehmen. In geringe-
rem MafBe galt dies fiir Arles, deren Magistrate sich auf die direkten Bande
beriefen, die ihre Stadt mit der Krone verbanden, aber niemals auf ihre
Zugehorigkeit zu den ,Terres Adjacentes“. Die anderen Gemeinden dage-
gen, die dazu gehorten, schienen keinen ausgeprigten Autonomiewillen zu
bekunden. Ubrigens waren sie von geringerer GroBe als Marseille oder
Arles. Erwihnt seien: Salon, die Grafschaften von Sault,!! Grignan und
Mondragon — zwei provenzalische Enklaven im Dauphiné — ein paar
Dorfer und schlieBlich zwei von den eben zitierten Ortschaften weit ent-
fernter Gemeinden: Saint-Tropez an der Mittelmeerkiiste und Entrevaux
an der Grenze des Herzogtums Savoyen. Wahrend der Partikularismus in
Marseille und auch in Arles gegeniiber der Hauptstadt und den Behoérden
der Provinz auf juristischem Gebiet des 6fteren zum Ausdruck kam, schien
er die téglichen Beziehungen nicht beeintrachtigt zu haben. Andererseits
schienen sich die Einwohner des ,,corps du pays“ nicht von denjenigen der
,Terres Adjacentes“ unterscheiden zu wollen. 12

Die ,,Communautés“, die Gemeinden, bildeten die administrativen und
fiskalischen Grundeinheiten. In deren Rahmen wurden zwei Hauptaufga-
ben durchgefiihrt: die Steuerveranlagung und- erhebung; hier wurden auch
alle MaBnahmen getroffen, welche die Polizei, die Lebensmittelversorgung
und die Stadtverwaltung betrafen. In Sachen Religion, Politik und Recht
waren die Gemeinden einem gemeinsamen Gesetz unterworfen. Alle sollten
die geistliche Autoritat der Kirche, die weltliche Autoritat des Konigs, der
Provinzstatuten und des rémischen Rechtes anerkennen. Alle verfiigten
aber tiber zwei wesentliche Freiheiten: die Wahl des Magistrats — Schult-
heifl und Beigeordnete, ,les Consuls“ — und die Verwaltung der Finanzen;
die kénigliche Autoritat griff erst ein, wenn etwas Anlafl zu Zwischenfillen
und schreienden Mibrauchen gab.

10 A. Cremieux, Marseille et la royauté pendant la minorité de Louis XIV, Paris
1917, 6 ff.

11 Archives Nationales, H1 1267 (Franchises du comté de Sault).

12 R. Pillorget, (Anm. 3), 12.
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Die damalige Provence kann also als ein Gebilde aus 650 bis 700 autono-
men Republiken von unterschiedlicher GroBe betrachtet werden.1? In ge-
wissen Fillen wurde die Autonomie sehr weit getrieben. So handelte
Marseille mehr als Verbiindeter denn als Untertan oder Vassall des Konigs
von Frankreich, und bis 1660 fand es stets Mittel und Wege, um ihm keine
Steuer zu zahlen.* Diese kleinen Republiken waren nicht demokratisch.
Sie wurden regiert von ihren Honoratioren, von ihrer ortlichen Elite, den
Reichsten und Gebildetesten der Bevolkerung. Gehorten Adelige zu diesen
Honoratioren, so beteiligten sie sich an der Verwaltung nicht als Adelige,
sondern als Mitglieder der Gemeinde. Traditionsgemal wurde ihrer sozia-
len Gruppe in der Stadt, zu der sie gehorten, der erste Rang zuerkannt. Es
gab zahlreiche Gemeinden, insbesondere Dorfer, die einen auswértigen
Herrn hatten. In der frithen Neuzeit spielte die Gutsherrschaft in dem
Leben der Provenzalen nur eine sehr beschriankte Rolle. Sie erwies sich als
ein Relikt. 1%

Die 22 ,vigueries“, die von den Grafen geschaffen und wahrscheinlich
im Jahre 1366 abgegrenzt wurden, sind Einheiten von durchschnittlich 30
Gemeinden. Urspriinglich war die ,,viguerie“ ein Bezirk, der der Autoritit
eines ,viguier“, der hier den Grafen vertrat, unterstand. Obwohl Marseille
und Arles zu den ,Terres Adjacentes“ gehorten, hatten sie doch einen
yviguier“. Aber seit der Konig von Frankreich auch Graf der Provence war,
hatten sich die Dinge gedndert. Der Machtbereich des ,viguier* wurde
derart eingeschrankt, dal ihn nunmehr nur ein hauchdiinnes Band mit der
,viguerie“ verband. Dieses einem Edelmann vom Konig fiir mindestens drei
Jahre anvertraute Amt war vor allen Dingen eine Ehrenposition. Ende des
16. Jahrhunderts erscheint die ,,viguerie“ nur noch als eine Gruppe von
Gemeinden, die iiber etwas Geld und eine reprisentative Versammlung
verfiigten. An ihrer Spitze stand der ,viguier”, aber seine Rolle bekam erst
bei Zwischenfillen Bedeutung. Er hatte ndmlich das Protokoll anzuferti-
gen. Im Prinzip muBliten diese Versammlungen neben den Magistraten der
Gemeinde, die der Hauptsitz der ,viguerie“ war, die Vertreter aller Ge-
meinden einberufen, die zum ,corps du viguerie“ gehorten, wobei die
Beteiligung ihrer Mitglieder sehr verschieden war6. In der ,,viguerie“ von
Aix-en-Provence!” waren nur sieben Gemeinden vertreten, die ,Haupt-
séchlichsten, d. h. diejenigen, die die grofite Anzahl steuerpflichtiger Fa-
milien aufzuweisen hatten. Der ,viguier” und die ,chefs du viguerie“ —

13 R. Pillorget, (Anm. 3), 76.
14 Archives de la Guerre, (Vincennes), Al 20, 164; Archives municipales de
Marseille, BB 65, f® 369-371 (September 1621); HH 256 A und B; HH 257.

15 Coriolis, Traité sur ’administration du comté de Provence, Aix-en-Provence,
1786-1788, I,II und III; Bd. II, 306.

16 M. J. Bry, (Anm. 7), 213, 222 f.
17 M. J. Bry, (Anm. 7), 241.
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diese Bezeichnung bezieht sich auf die Magistrate des Hauptorts sowie auf
den Hauptort selbst — waren theoretisch nur die Vollziehungsbeamten der
Versammlungen, praktisch aber ersetzten sie diese oftmals. Bei den soge-
nannten Sonderversammlungen fiihrten sie alle Verwaltungsakte aus, die
allerdings eine Abstimmung der Generalversammlung der ,,viguerie* erfor-
derten. Ihre Beratungen erwiesen sich oft als Ergédnzungen zu denjenigen,
die im Rat der Gemeinden ,chef de viguerie“ erfolgten. Ihre Protokolle
stehen zwar in demselben Register, sind aber doch verschieden. Die ,,vigue-
rie“ hatte ihre eigenen Beamten: einen Kanzlisten, einen Schatzmeister und
dazu eine Art Haushalt, dessen hauptsédchliche, wenn nicht einzige Einnah-
me in einem Zuschlag zu den Geldern des Konigs und des Landes, ,les
deniers du Roi et du pays“ bestand, der gleichzeitig in allen Gemeinden des
»corps du pays“ eingesammelt wurde. Aus der Kasse der ,,viguerie* bezahl-
te der Schatzmeister unter anderem die Schiitzen, die dem ,viguier“ auf
Grund von Polizei- und Justizrechten, die er beibehalten hatte, zu Verfii-
gung standen. 18

Aus der Vergangenheit sind neben Gemeinden und ,vigueries“ die
Landsténde und schlieBlich die ,procure du pays“ iibriggeblieben. Die
Stidnde!® konnten lediglich durch ,lettres patentes“, Patente des Konigs
einberufen werden, auf Grund derer er zugleich einen oder mehrere Kom-
missare ernannte, die beauftragt waren, seine Antrige auf Hilfsgelder
einzureichen. Diese Stinde waren aus dem Zusammenschluf von drei
verschiedenen Vertretungen zusammengesetzt; und zwar die des Klerus?2?,
die nur Mitglieder von Rechts wegen waren; die Vertretung des Adels, in
der alle Besitzer eines Lehnguts — Adelige oder Biirger — sitzen konnten,
die Vertretung des Dritten Standes, auch Versammlung der Gemeinden
genannt, ,, assemblée des communautés®, aus der die Versammlung der 37
ansehnlichsten Gemeinden des ,,corps du pays“ bestand; einige von ihnen,
aber nicht alle waren Sitze der ,vigueries“. Normalerweise entsandte jede
»Vviguerie“ ihren ersten oder zweiten Biirgermeister.2!

Zum SchluB kommen wir zu einem anderen reprisentativen Organ der
Provence, und zwar zur ,procure du pays“ — einer Art permanenten
Abordnung, die zusammenberufen wurde, wenn dies die Mitglieder, die
»procureurs du pays“ fir erforderlich hielten. Diese waren: funf ,,gebore-
ne“ procureurs, Mitglieder von Rechts wegen, nédmlich der Erzbischof von
Aix, die drei Biirgermeister und der Beisitzer der Stadt — der dem heutigen
Generalsekretidr entspricht, sowie sieben ,,beigeordnete“ procureurs, nam-
lich zwei Bischofe, zwei Edelleute und drei von den Gemeinden gewéhlte

18 M. J. Bry, (Anm. 7), 214 und 243; 326 f.

19 R. Pillorget, (Anm. 3), 101-104.

20 Bibliothéque Nationale, Ms frs 18678 £° 129-131.
21 R. Pillorget, (Anm. 3), 102, Anm. 361.
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Mitglieder.2? Nur selten wies diese Versammlung die volle Anzahl auf, meist
kamen nur die fiinf , geborenen® procureurs zusammen. Jedoch scheinen
sie, mindestens bis 1660, eine betriachtliche Rolle in der Verwaltung der
Provinz gespielt zu haben, mufBiten die ,procure du pays“ doch alle Be-
schliisse der Stinde zur Ausfithrung bringen und waren sie nicht zuletzt
und vor allen Dingen die Zahlungsanweiser des Landes. Der Schatzmeister
der Stinde zahlte erst nach Kenntnisnahme ihrer ,attaches“, d. h. ihrer
Vollzugsbefehle. Thre Befugnisse betrafen den militarischen Bereich. Von
entscheidender Bedeutung ist die Tatsache, da3 bis 1660 keine Truppe ohne
Befehl in die Provinz eindringen durfte. Den ,procureurs“ oblag es, die
Marschrouten festzulegen, welche die Truppen einzuschlagen hatten. Die
mit den ,,attaches“, mit den Vollziehungsbefehlen versehenen Quartierzet-
tel der Truppen muBiten vorgezeigt werden, damit die bei dieser Gelegenheit
von den Stadtbehérden ausgegebenen Summen vom Schatzmeister der
Stande zuriickgezahlt werden konnten. Die Gelder wurden dem ,,denier du
pays“ entnommen, was zum Geschéftsbereich des Schatzmeisters gehorte. 23

Alles in allem ist die ,,procure du pays“ eine der wichtigsten Organe der
Provinzverwaltung. Man mufl dabei aber betonen, daB} zwischen der Ver-
waltung jeder ,viguerie“ und der Verwaltung der Provinz ein gewisser
Parallelismus bestand. Die ,viguerie“ und die Provinz hatten beide ihre
reprasentative Versammlung — Versammlung der ,viguerie“ und Stande
— sowie ihre Einnahmen: fiir die ,viguerie“ bestimmte Steuern, fiir die
Provinz, die ,deniers du pays“. Jede ,viguerie“ bildete eine Gruppe von
Gemeinden, die einer von ihnen, dem Hauptort, ,,chef-lieu“, untergeordnet
war, wihrend ,le pays“, das Land, eine Gruppe von , vigueries“ darstellte,
die einer Hauptstadt: Aix unterstand. Die Magistrate im Hauptort jeder
,viguerie“ verwalteten ihre Gemeinde und auch, wie es in der Realitédt 6fter
der Fall war, die untergeordnete ,,viguerie“; sie waren ,,chefs de viguerie“.
Die Biirgermeister von Aix waren ,,chefs de la viguerie“ (d’Aix). In ihnen
allein waren die drei Stufen der Volksvertretung, Gemeinde, ,viguerie®,
Provinz, vereinigt.24¢ Die Konige von Frankreich haben dieser Verwaltung
und diesen, den Grafen von ihren Vorgingern vererbten reprisentativen
Organen, drei neue Organe ibergeordnet: ein paar Tribunale, die Sene-
schall-Amter, die hohen Gerichtshofe — ,les Cours Souveraines“ — der
Gouverneur: spater kam noch ein viertes Organ dazu: der Intendant.

Die Seneschall-Amter wurden nach und nach in 12 der 22 ,,vigueries“ —
Sitze ins Leben gerufen. Diese Gerichte spielten eine erhebliche Rolle. Alle

22 Bibliothéque du Sénat, ms 978, 293.

23 Archives départementales des Bouches-du-Rhéne, C 27, £° 359; B. Durand, Le
role des consuls d’Aix dans l’administration du pays in: Provence historique,
Dezember 1956, 244 -259.

24 M. J. Bry, (Anm. 7), 253-254.



218 René Pillorget

Prozesse zwischen Einzelpersonen oder von Einzelpersonen gegen eine
Gemeinde wurden vor ihnen gefiihrt.?> Handelte es sich aber um eine
wichtige Sache, so wurde sie von den hohen Gerichtshéfen evoziert. Diese
waren fiir die ganze Provinz zustindig und hatten ihren Sitz in Aix. Sie
waren drei an der Zahl: ,la Cour des Comptes“?26, der Rechnungshof (eine
verdnderte Form eines alten graflichen Organs), ,,le Bureau des Finances®,
das Finanzamt2?, und schliellich das Parlament. Die ersten zwei befaften
sich mit allen feudalen und fiskalischen Fragen, das Parlament beschéftigte
sich in erster Instanz, in Berufungsinstanzen oder durch direkte Evokation
mit allen wichtigen Zivil- und Steuerprozessen.28 Das Parlament war fir
die Provinz nicht nur ein Obergerichtshof, sondern auch die hauptséichliche
Triebkraft ihrer Verwaltung. Es horte nicht auf, Regelungsvorschriften zu
erlassen, die sich auf die verschiedensten Bereiche bezogen: Generalpolizei,
Krankenhiuser, Gasthiuser, Lebensmittelversorgung, Epedemiegefahren,
Geldumlauf, Gymnasien, usw. Bei jedem AnlaB mischte es sich in die
Verwaltung der Stadt Aix ein, lud die Biirgermeister vor und befragte sie
auch tiber unwichtige Probleme der Stadtverwaltung.?® In die Angelegen-
heiten anderer Gemeinden mischte es sich nicht so haufig ein. Es kam aber
vor, dafl das Parlament um seine Intervention gebeten wurde. Zum Beispiel
konnte es vorkommen, daf} sich ein Teil der Gemeindebewohner an das
Parlament wandte, wenn eine Gemeindewahl angefochten wurde oder wenn
der Magistrat und seine Mitglieder eine fiir ungerecht erachtete fiskalische
Bestimmungen erlieen. Es kam auch vor, dafl das Parlament spontan in
die inneren Angelegenheiten einer Gemeinde eingriff, selbst wenn sie weit
von Aix entfernt lag, zum Beispiel, wenn es erfuhr, daBl 6rtliche Fraktionen
gewaltsam aneinandergeraten waren. Dann schickte es eine aus eigenen
Mitgliedern zusammengesetzte Kommission dorthin ab. Diese wandte ver-
schiedene Schlichtungsverfahren an, und bisweilen konnte sie die Gegner
dazu iiberreden, sich die kommunalen Amter zu teilen oder in Steuersachen
eine KompromiBlésung zu finden. Es kam auch vor, daf3 die Kommission
sich damit begniigen mufite, eine Untersuchung durchzufiihren, Erkundi-
gungen einzuziehen und Verhaftungen vorzunehmen. Als hochste Gerichts-
und Verwaltungsinstanz der Provinz tibte das Parlament auch eine repra-
sentative Rolle aus. Ahnlich wie die Sténde, die Versammlung der Gemein-
de, ,,I’assemblée des communautés“ und die ,,procure du pays“ sprach das
Parlament im Namen der Provinzbevolkerung. Seine Mitglieder wurden an
Ort und Stelle eingestellt. Sie hatten ihre Amter gekauft und die Unabsetz-

25 R. Pillorget, (Anm. 3), 120-121.

26 Bibliotheque Nationale, ms 18678, f° 153 v°.

27 Ibid. fol. 154; les Bouches-du-Rhone. Encyclopédie départementale, III, Mar-
seille, 1921, 433 -435.

28 Les Bouches-du-Rhéne. Encyclopédie départementale, III, 329 ff.

29 Archives départementales des Bouches-du-Rhéne, B 3359, £ 457.
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barkeit, die aus der Kauflichkeit der Amter resultierte, verlieh ihnen eine
uneingeschrinkte Unabhingigkeit. Mit echt kritischem Geist priiften sie
die von der kéniglichen Behorde erlassenen Akte, Edikte usw. Wenn sie den
Eindruck hatten, daB diese Verfiigungen die Privilegien des Landes oder
die Interessen der Bevolkerung beeintriachtigten, dann verhinderten sie ihre
Ausfiihrungen, indem sie sich hinter der Formel: ,mit dem gnidigsten
Willen des Konigs“ verbargen. Durch das Verfahren der ,, Remonstrances®,
d. h. der ,,Vorstellungen“ versuchten sie die Zurticknahme oder die Aban-
derung dieser Verordnungen zu erwirken. Das setzen sie ohne weiteres
durch, mindestens bis etwa 1660. Die einzigen Beamten, die in der Provinz
dem Konig unmittelbar unterstanden, waren der Gouverneur- ,der in
seiner Provinz gegenwirtige Konig“, wie eine bertihmte Formel lautete —
und der erste Préasident des Parlaments. Beide wurden vom Konig ernannt,
sie kauften nicht ihre Amter und stammten nicht aus der Provinz.3 Der
Intendant aber, als Staatsrat dem Gouverneur beigeordnet und von einigen
Sekretiren unterstiitzt, war noch eine unbedeutende Figur.3!

Die Mitte des 17. Jahrhunderts markiert aber eine tiefgehende Zisur in
der Geschichte der Provinz.

Wie im ganzen Konigreich hatte die Fronde 1648-1653 eine sehr schlech-
te Erinnerung hinterlassen und in dem groBten Teil der Nation das Verlan-
gen nach Ordnung und Frieden erweckt. Die Provence befand sich in der
gleichen Verfassung. Dennoch flackerten 1658 und 1659 in Marseille, Aix
und Draguignan kurzzeitige Unruhen wieder auf. Die Ursache war der
Durchmarsch der Truppen durch die Provinz und die Steuerbelastung,
welche die Endphase des spanischen Krieges erforderte. Infolgedessen
markiert das Jahr 1660 den Beginn einer von neuen politischen Verh&ltnis-
sen geprigten Zeit. Zwischen dem Pyrenden-Friedensschluf und seiner
Hochzeit begab sich Ludwig XIV. nach Marseille. Er lie einen Teil der
Stadtmauern niederreilen und eine Festung bauen, die die Stadt in seine
Gewalt bringen sollte. Wie die gesamte Provinz mufite Marseille nunmehr
Steuern zahlen??, es war dem Konig untergeben und dem gemeinsamen
Gesetz unterworfen33, nicht nur Vassall oder Verbiindeter. Andererseits
wurden nicht mehr die Landstinde zusammenberufen: Nur die ,,assemblée
des communautés“, die Versammlung der Gemeinden sollte nun einberufen
werden, also lediglich die Vertreter des Dritten Standes, die viel fligsamer
waren als die Vertreter der zwei anderen Sténde. Schliefllich war der

30 R. Pillorget, (Anm. 3), 123-127.
31 R. Mousnier, La plume, la faucille et le marteau, Paris 1970, 201-213.

32 Archives du Ministére des Affaires Etrangeres, Mémoires et documents, France
1725, £° 193, 198-199, 334-338; Archives de la Guerre, Al 164, f° 21; Bibliothéque
Nationale, ms frs 17397 £° 193, 205-207, 233 und Mélanges Colbert, 105 £° 113, 115,
251.

33 R. Pillorget, (Anm. 3), 823 -8217.
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Vertreter des ,,in seiner Provinz gegenwirtigen Koénigs“ nicht mehr der
Gouverneur, sondern der erste Priasident des Parlaments. In anderen Pro-
vinzen wurde der Gouverneur seiner hauptsdchlichen Machtbefugnisse
enthoben und muBte sich von nun an auf rein militarisch und reprisentati-
ve Aufgaben beschrinken. Er tibertrug dem Justizintendanten den Bereich
der Polizei und der Finanzen. In der Provence sah es ganz anders aus.
Vorerst ernannte der Konig keinen Intendanten. Er entzog dem Gouverneur
den Hauptteil seiner Befugnisse und vergab sie dem ersten Prisidenten des
Parlaments, einem zuverlassigen Mann, einem Angehorigen der bertihmten
Familie Forbin, Henri de Forbin-Maynier, Baron von Oppéde.34

Dieser wurde zum einzigen getreuen Werkzeug der koniglichen Autoritit
und der Zentralisation auf politischem Gebiet. Oppéde, ein reiner Proven-
zale, war nun Intendant, ohne den Titel zu tragen. Nach seinem Tod im
Jahre 1671 35 wurde ein koéniglicher Kommissar zum Intendanten ernannt
und bekleidete zugleich das Amt des ersten Priasidenten. Nun war der
Intendant der erste Beauftragte des Konigs in der Provinz, der das Parla-
ment in seine Gewalt brachte. In der Folgezeit sollte das Parlament keinen
anderen ersten Prisidenten als den vom Konig ernannten Intendanten
haben.3¢ In der Arbeitsweise der Justiz und der Verwaltung wurde keine
wesentliche Anderung herbeigefiihrt. Auer daB das Parlament von nun an
auf keinen Fall die Ausfiihrung irgend eines koniglichen Ediktes aufzu-
schieben wagen konnte.3” Die drei hohen Gerichtshofe, ,les Cours Souve-
raines“, wechselten den Namen und mufBten sich mit dem bescheideneren
Titel Obergerichtshofe, ,,Cours supérieures”, begniigen. In den Jahrzehnten
nach 1660 machte sich eine allgemeine Unterordnung bemerkbar.38 Viel
spontaner als frither gewihrte die Provinz dem Konig die Gelder, die er
von ihr verlangte.3® Die Volksaufstinde, besonders diejenigen, die sich
gegen die Vertreter der koniglichen Behorde richteten, ebbten langsam ab.
Festzustellen ist nur eine Anderung im Verwaltungsleben: die groBere Rolle
der ,viguerie“ hatte zur Folge, da man sich hoheren Ortes mehr um die
Verkehrswege kiimmerte. Die Reglementierung, die vor 1660 in verschiede-
nen Erlassen des Parlaments und verschiedenen Beschliissen der Gemeinde-

34 R. Pillorget, (Anm. 3), 708-715, 740-750, 767, 784-801, 998.

35 Archives du Ministere des Affaires Etrangeres. Mémoires et Documents, France,
765, f° 328-330; Vgl. J. Marchand, Un Intendant sous Louis XIV. Etude sur
’administration de Lebret en Provence 1687-1704, Paris 1889, 50.

36 J. Marchand, (Anm. 35), 361-364.
37 R. Pillorget, (Anm. 3), 876-8717.
38 R. Pillorget, (Anm. 3), 867 ff.

39 Archives du Ministere des Affaires Etrangeres. Mémoires et Documents, France
1729, f° 105, 109 ff.; Archives Nationales, G7 462, Brief 22.X.1692; Vgl. Sevigné
(Mme de), Lettres (Paris, Bibliothéque de la Pleiade, ed. Gérard-Gailly, 1955, 3 Bde),
Bd 2, 249-250 und 256.
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versammlungen zum Ausdruck kam, blieb einigermafBlen unklar und wurde
kaum in die Tat umgesetzt. Erst im Jahre 1687 stellte die Gemeindever-
sammlung, ,’assemblée des communautés®, ein Verzeichnis der Wege auf
und verteilte die mit ihrer Unterhaltung oder ihrem eventuellen Ausbau
verbundenen Kosten.4? Es wurde beschlossen, da die Hauptverkehrswege
bis zu einer gewissen Summe von den Gemeinden auf ihrem Gebiet unter-
halten werden sollten; bei dariiber hinausgehenden Summen muBite die
,viguerie“ die Kosten bestreiten, wihrend die Provinz nur einen eventuel-
len ZuschuB leistete. Ferner hatten die Wege, die von einer Ortschaft zu
einer anderen fiihrten, auf denen aber die Postkutschen nicht verkehrten,
von den Gemeinden unterhalten zu werden. SchlieBlich sollen die Wege,
die zur Bequemlichkeit von Privatpersonen von den Stadten nach auBer-
halb fiihrten, ganz zu Lasten der Anliegereigentiimer gehen. Das Reglement
von 1757 stellte ein genaueres Verzeichnis auf und iiberlie der Provinz die
Unterhaltung der vier HauptstraBen. Das Reglement von 1771 zeigte dies-
selbe Tendenz. Es scheint, dal die Gemeinden, welche die Last der StraBen-
unterhaltung als zu schwer empfanden, es zwischen 1657 und 1757 ge-
schafft haben, daf} ein immer groferer Teil der Kosten von den ,,vigueries“
tibernommen wurden. Spater, zwischen 1757 und 1771 war es den ,,vigue-
ries“anscheinend gelungen, einen Teil ihrer Last auf die Provinz zu iiber-
tragen. Das heifit, dafl sich auf diesem bestimmten Gebiet ein Zentralisa-
tionsprozeB innerhalb der Provinz entwickelte. Dieser Proze8 war 1789
noch nicht abgeschlossen; um diese Zeit liegt die Zentralisation auf natio-
naler Ebnene noch in ferner Zukunft.

Konnte die Provence von nun an weder tiber die Einmarschbedingungen
der koniglichen Truppen, noch tiber den Betrag der direkten Steuer verhan-
deln, so blieb doch ihr herkémmliches Statut so gut wie unangetastet. Im
Justizbereich war ihre Autonomie unbeschriankt. Die Provenzalen wurden
gemilB dem romischen Recht nur von Provenzalen gerichtet. Der einzige
nichtprovenzalische Richter war der erste Priasident-Intendant; es handelte
sich aber hier um einen politischen Posten. Gegen ein Gerichtsurteil Beru-
fung einlegen konnte man bei dem in Paris tagenden Conseil royal. Im
fiskalischen Bereich war auch eine gewisse Autonomie vorhanden. Die
Summe, die man jedes Jahr dem Konig bewilligte, wurde gemaf8 besonderer
Bestimmungen von den Gemeinden selbst verteilt und kassiert, dem
Schatzmeister der Stande iibergeben, der sie dann der koniglichen Kasse
uberbrachte. Allgemeine Wehrpflicht gab es nicht; aber von Zeit zu Zeit
filhrten die Kriegsbediirfnisse zur Schaffung von Milizen, die aber nicht
auBlerhalb der Provinz eingesetzt werden durften.4! Die Griindung und

40 R. Pillorget, (Anm. 3), 75, Anm. 253.
41 R. Pillorget, (Anm. 3), 927-928.
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Bewirtschaftung von Schulen und Universitit waren Angelegenheit der
Gemeinden. Bis 1789 wurde der Provence nun weitgehende administrative
Autonomie zuteil, die erst mit der napoleonischen Zentralisation ver-
schwinden sollte.



Das ElsaB}, eine franzisische Region!

Von Bernard Vogler, Strasbourg

Das Elsa8 148t sich nur schwer mit alten franzosischen Provinzen wie der
Provence oder der Bretagne vergleichen.

Vor 1648 war das ElsaBl nur ein geographischer Begriff, aber mit einem
starken BewuBtsein der elsidssischen Identitdt seit dem 15. Jahrhundert,
welches vor 1618 verstarkt wurde durch etliche gesamtelséssische Landta-
ge. So wie der ganze deutsche Stidwesten war das ElsaB ein politisches
Mosaik: Man fand hier mittlere und kleine Territorien (die beiden gréBten
waren die habsburgischen Gebiete im Oberelsal und das Fiirstbistum
Strafburg), zahlreiche Reichsritter und zwolf freie Stidte (darunter der
Zehn-Stadte-Bund). Der Rhein wurde nicht als eine Grenze empfunden, im
Gegensatz zum Westen, der Grenze zu Lothringen und Frankreich: Die
Unterschiede mit den ,,Welschen®“ wurden sehr stark empfunden.

I. Eingliederung in die franzésische Monarchie
und Prozefl der Ausbildung einer Provinz

Im Westfalischen Frieden kamen die Territorien und Rechte der Habs-
burger im Elsal an die franzgsische Krone. Da aber die Rechte nie nieder-
geschrieben wurden, war ihr Inhalt sehr unklar. Es handelte sich mehr um
nichtssagende Titel: Landvogt der Decapolis, Landgraf von Oberelsall und
Landgraf von Unterelsa8l.

In der zweiten Hilfte des 17. Jahrhunderts versuchte die franzosische
Diplomatie im Rahmen ihrer territorialen Ausbreitungspolitik, unter Hin-
zuziehung von Juristen, diese Rechte auszuweiten, um das ganze Elsal} an
die franzgsische Krone zu bringen.

Diese Politik wurde in vier Etappen durchgefiihrt. Nach dem holléndi-
schen Krieg (1672-1678) wurde durch den Frieden von Nymwegen die
Decapolis an Frankreich angegliedert. Im selben Jahr wurden die Re-
unionskammern eingerichtet. Diejenige von Breisach verkiindete die Ein-
gliederung aller Territorien im Elsal an die franzgsische Krone in den

1 Fiir die Bibliographie verweise ich auf B. Vogler, Histoire culturelle de 1’Alsace
du Moyen Age a nos jours, Straburg, 1993.
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Jahren 1680-1682. 1681 wurde mitten im Frieden die groBe freie Reichs-
stadt Straburg belagert, so daB sie sich gezwungen fiihlte, eine Kapitula-
tion, einen Vertrag, zu unterzeichnen, durch welche sie die Oberhoheit des
Konigs anerkannte. So war seit 1682 das ganze ElsaB (auer Miihlhausen,
das bis 1798 ein zugewandter Ort der Schweizer Kantone blieb) eine
franzosische Provinz. Diese Entwicklung wurde im Ryswicker Frieden
(1697) juristisch anerkannt: Zum ersten Mal wurde der Rhein somit eine
internationale Grenze auf juristischer und diplomatischer Ebene.

Diese Provinz behielt zum Teil den alten institutionellen Rahmen, also
die Trennung zwischen direkten Verwaltungsgebieten (ehemalige habsbur-
gische Territorien) und den Gebieten, die weiterhin von Fiirsten, Rittern
und Stadten verwaltet wurden, den Reunionen. Hier wurde die konigliche
Souverénitit bis 1789 immer weiter ausgebaut.

Aber es kam auch zu neuen Strukturen. Das Elsafl wurde die ,,province
d’Alsace” unter der Leitung eines Intendanten. Dieser war eine bedeutende
Personlichkeit: maitre des requétes am Conseil d’Etat, der erst nach reichli-
cher Erfahrung ins Elsall entsandt wurde. Im 18. Jahrhundert blieb er hier
im Durchschnitt sechs bis zehn Jahre. Seine Funktion bestand in der
Verwaltung, der Leitung des Fiskus und zu Kriegszeiten in der Verprovian-
tierung der Truppen. Im Laufe des Jahrhunderts nahm seine Rolle bedeu-
tend zu: Férderung von wirtschaftlichen Innovationen, des Schulwesens
und Kontrolle der Ein- und Auswanderung. So iibte der Intendant die
wirkliche Macht aus, im Interesse der franzosischen Monarchie.

Die fritheren Amtleute bleiben erhalten, nur da8 sie jetzt zwei Oberherren
unterstanden, dem Fiirsten und dem Intendanten. Ihre Handlungsfreiheit
blieb sehr beschrénkt.

Fir die Justiz wurde 1657 ein Appellationshof gegriindet, der seit 1698
in Colmar unter dem Namen Conseil Souverain d’Alsace etabliert war,
dessen Vorbild die franzgsischen Parlamente waren. Er blieb aber zweit-
rangig, da er nie den Titel eines Parlaments erreichte. Dieser Conseil
verbreitete das franzosische Recht, besonders durch die Veréffentlichung
der Ordonnances d’Alsace durch den Prasidenten De Boug (1774). Bis 1789
nahm er meistens eine Appellfunktion in Zivil- und Strafgerichtsbarkeits-
angelegenheiten wahr, aber nur wenn es sich um nicht zu geringe Geldsum-
men handelte. Nach 1750 nahm er nach und nach eine Haltung ein, die
elsassischen Interessen gegentiber Paris zu verteidigen.

Fir den militarischen Bereich wurde die Funktion eines Gouverneurs der
Provinz geschaffen, die aber mehr ehrenamtlich war; in der Realitdt waren
die Platzkommandanten der zwo6lf Garnisonen bedeutend.
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II. Lokale und regionale Kompetenzen

Das alte territoriale Mosaik blieb erhalten. Die friitheren habsburgischen
Territorien unterstanden der direkten franzosischen Verwaltung, wurden
aber zum Teil an Mazarin vergeben und kamen somit an die Grimaldi, also
die heutige Dynastie von Monaco.

Die anderen Territorien blieben mit einer Regentschaft erhalten. Diese
hatte als Befugnisse die reine Verwaltung, die Erhebung der Steuern, sowie
die Kirchen, die Schulen und die Gerichte. Zum Teil handelte es sich um
deutsche Firsten: Kurpfalz, Fiirstbistum Speyer, Landgrafschaft Hessen-
Darmstadt und Herzogtum Wiirttemberg, die ,princes possessionnés“.

Die fritheren Reichsstddte haben ihre Strukturen erhalten, sowie ihre
Kompetenzen, die aber im Laufe des Jahrhunderts zuriickgingen, um so
mehr, als der Ko6nig in jeder Stadt einen koéniglichen Pritor einsetzte,
dessen Hauptfunktion darin bestand, zu wachen, daB nichts gegen die
Interessen des Konigs durchgefiihrt wiirde. Die Mitglieder der Decapolis
durften sich seit 1679 auch nicht mehr auf gemeinsamen Tagen versam-
meln.

Die anderen lokalen Kompetenzen blieben bescheiden: es handelte sich
um die katholischen Ditzesen. Seit 1704 war der Sitz von Strafburg in den
Hianden der Rohan, einer aristokratischen Familie, die enge Beziehungen
zum franzosischen Hof hatte. Die evangelischen Landeskirchen verhielten
sich sehr vorsichtig, um nicht neue Verfolgungen zu erleiden, blieben aber
in Verbindung mit deutschen Theologen.

Die Volksschulen standen unter Kirchen- und Gemeindehoheit, ebenso
die Gymnasien und Kollegien. Die katholische Universitiat stand unter dem
Schutze des Bischofs, wihrend sich die lutherische unter der Protektion
der Stadt und des koniglichen Priators befand.

Zum Unterschied von anderen Provinzen und den deutschen Kreisen gab
es absolut keine eigenen Funktionen und Kompetenzen. Im Unterschied
zum 16. Jahrhundert kannte das Elsal weder Sténde, noch eine regionale
Vertretung. Die speziellen regionalen Interessen wurden sonderbarerweise
nur durch die koniglichen Vertreter verteidigt: Der konigliche Pritor von
StraBburg war der Verteidiger der Stadt am Hof, wihrend der Conseil
Souverain im Laufe der Zeit immer mehr Sinn fiir elsdssische Besonderhei-
ten zeigte. Er bestand aus eingewanderten Familien aus Lothringen und
Innerfrankreich, die sich aber in der zweiten und besonders in der dritten
Generation gut einwurzelten.

Es hat sich ein starkes Bewufltsein in StraBburg und anderen Stidten fir
die Erhaltung von Privilegien erhalten. In den Stédten blieb der Wille der

15 Zeitschrift fiir Historische Forschung, Beiheft 17
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Selbstverwaltung sowie ein republikanischer Geist sehr stark, trotz der
Oligarchie, von der einige Mitglieder mit Vertretern der Verwaltung eng
verbunden waren. Der Adel, dessen Interessen durch das Directoire de la
Noblesse de Basse-Alsace vertreten waren, war mehr auf Erhaltung der
personlichen, juristischen und wirtschaftlichen Rechte und Vorteile gerich-
tet.

III. Die Beziehung zu Paris

Die Verwaltung handelte im Elsal nach drei Hauptprinzipien. Zuerst die
Gepflogenheiten nicht antasten (ne pas toucher aux usages de l’Alsace),
dann soviel wie moglich dem Beispiel der Erzherzoge folgen (suivre autant
qu’il se pourra exemple des archiducs), also der habsburgischen Verwal-
tung im Oberelsall vor 1648.

In konfessionellen Angelegenheiten hingegen war der Druck viel starker.
Auf katholischer Ebene befahl der Konig die Wahlen (le Saint-Esprit est
aux odres du roi), wihrend die Protestanten von allen koéniglichen Funktio-
nen ausgeschlossen waren.

Die Innerfranzosen blieben relativ gering vertreten: Nur Wenige beklei-
deten Intendantenpositionen, im Conseil Souverain ging ihre Zahl im Laufe
des 18. Jahrhunderts zuriick, nur am Hof und in der Verwaltung des
Bischofs blieben sie relativ zahlreich.

Auf dem Gebiet der Wirtschaft besa8 das Elsal den Status des Auslandes
(@ Vinstar de Uétranger effectif), so daB bis 1798 die wirtschaftlichen
Verbindungen sehr gering blieben.

Der Konig erschien als Monarch, der unter dem Mythos der Ferne stand,
so dafl das dynastische Element nur eine untergeordnete Rolle im Elsafl
spielte.

Eine ganz geringe Zahl von Ereignissen rief immerhin ein groBes Echo
hervor. So gab die Reise des Konigs im Jahre 1744 AnlaBl zu groBen Festen
in den Stadten, besonders in Strafburg. Bei der Durchreise der zukiinftigen
Konigin Marie-Antoinette gab der Rat von StraBburg einen grofen Emp-
fang. Nach dem Tod von Ludwig XV. lduteten in allen lutherischen Kirchen
der Grafschaft Liitzelstein die Glocken fiir sechs Wochen tédglich drei
Stunden lang. Ferner veranstaltete die Stadt StraBburg im Jahre 1781 eine
grofle Feier (in trauriger Stimmung) in Erinnerung an die Angliederung an
Frankreich und den Verlust der Freiheit hundert Jahre zuvor.

Die sozialen Kontakte nach Innerfrankreich blieben noch sehr gering.
Immerhin stellte sich der Adel in der Mehrheit in den Dienst der franzosi-
schen Armee. AuBlerdem kniipfte der Historiker Schoepflin enge Verbin-
dungen zum Hof in Versailles.
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1V. Erhaltung von Beziehungen zum deutschen Reich

Die lutherische Universitat blieb eng verbunden mit der deutschen kultu-
rellen Welt. 48% der Studenten stammten aus dem Reich, unter ihnen
findet man Metternich, den zukiinftigen Kanzler von Osterreich, und Goe-
the.

Nach 1750 haben alle StraBburger Professoren einen Teil ihrer Studien
in Géttingen, seit 1737 die fortschrittlichste Universitdt in Europa, absol-
viert. Etliche bekamen sogar einen Ruf, den sie wegen der Treue zu ihrer
Heimatstadt ablehnten.

Die deutschen geistigen Bewegungen kannten einen gewissen Widerhall,
sowohl der Pietismus, als auch die Aufkldrung, diese wegen dem Sinn
sowohl fiir Toleranz, als auch fiir Demokratie. Was die ,,Sturm und Drang*
— Epoche betrifft, so hatte sie Einflul durch das Treffen zwischen Goethe,
Herder und Lenz (1770).

Die straB8burgischen Buchhandlungen erschienen als allgemeine deutsche
Buchhandlungen, sowohl was die Sprache anbelangte (66 % der Buchtitel),
als auch die Geographie der Druckorte (75% im deutschen Reich), die
Struktur des Handelsnetzes und den Geschmack.

Auf wirtschaftlichem Gebiet erhielt sich ein enger Transithandel auf dem
Rhein.

V. Das Elsaf} vor 1789

Das Elsafl war vor der Revolution eine Provinz, die keine Landstinde
besaB. Im Jahre 1787 versammelte sich nach dem Muster der franzésischen
Sténde eine Assemblée provinciale, die folgendermaBen aufgeteilt wurde:
Ein Viertel katholischer Klerus, ein Viertel Adel und die Hilfte Vertreter
der Biirger. Diese bestanden fast ausschlielich aus dem Verwaltungsperso-
nal der Stadte und des Adels, so daB die wirtschaftlichen Kreise ganz
fehlten: Gewerbe, Handel und Landwirtschaft. Die Versammlung tagte
einen Monat. Die Berichte, die erhalten geblieben sind, zeigen einen starken
Sinn fiir die Provinz als Ganzes und eine entwickelte Identitdt, besonders
in zwei Aspekten: Zunéchst in der Forderung nach Beschrinkung der
Steuergelder auf regionale Zwecke, wie nach Verstirkung des Rheinufers
durch den Bau von schrigen Mauern (épis), nach Unterhaltung einer
berittenen Polizeiwache und ihrer Garnisonen, sowie nach Instandhaltung
der militarischen Befestigungen und des StraBennetzes. Diese Vorschlige
blieben aber nur Wiinsche und fanden keine Durchsetzung, da die Ver-
sammlung, auf Befehl von Paris, nicht mehr zusammentrat.

15*
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Das regionale BewuBltsein wurde gefordert durch die Schule und eine
Reihe von Versffentlichungen tiber das Elsa}, besonders die Alsatia illu-
strata (1751) und Alsatia diplomatica von Johann Daniel Schoepflin und
das Topographische Lexicon (1787) von Horrer. Es kam auch bei den
Verhandlungen der Assemblée provinciale iiber das Stralennetz Interesse
an Straflen fiir die beiden entferntesten Gegenden, Sundgau und Unterland,
sowie fiir die Vogesentiler zum Vorschein.

Die Elite stand der Modernitat sehr aufgeschlossen gegeniiber und war
sich des Reichtums bewufit, den der Kontakt von zwei Kulturen bedeutete.
Die Unterschiede zwischen Elséssern und possedierenden Fiirsten erschie-
nen hier sehr schroff, diese werden beschuldigt, den Reichtum aus dem
Elsaf} auszufiihren und keine Steuern zu bezahlen.

Von den Innerfranzosen wurde das ElsaB als Allemagne bezeichnet,
dessen Einwohner Deutsche waren. Aber auch die Elsisser selbst sahen sich
als Deutsche an; so sprachen sie ganz selbstverstdndlich von deutschen
Schulen, deutschen Prazeptoren, von deutschen Schreinern und Béckern,
um sie von den eingewanderten Innerfranzosen zu unterscheiden.

So erscheint 1789 die Lage sehr komplex. Die Einheit war mehr im
BewuBltsein verankert als in regionalen Kompetenzen. Die Privilegien von
1648 und 1681, die noch in den ,cahiers de doléances“ von 1789 bestatigt
wurden, schaffte man aber doch bereits im selben Jahr génzlich ab.



Die Bretagne:
Von der Provinz zur Moderne,
vom Pays d’Etat zur Région Economique

Von Jean Meyer, Paris

Das Wort ,,Provinz®“ ist Symbol des ,,Ancien Régimes“. Es gehort zum
allgemeinen Wortschatz mit einer, nicht selten, pejorativen Konnotation.
Schon 1789 entsprach dieses Wort keiner prazisen, administrativen Norm.
Die althergebrachten Provinzen deckten sich noch am besten mit den
Militargouvernements.! Aber man weil}, wie wenig Bedeutung die Histori-
ker noch den Militdrgouvernements zumessen. So kénnte sich beispielswei-
se, zumindest in mancher Hinsicht, die historische Vulgata als zu wenig
genau erweisen. Wie es auch sei, der Begriff ,Province“ schien in den
letzten Jahrzehnten des Ancien Régimes wieder aufzuleben, und zwar in
der Form der ,, Assemblées Provinciales“.? Es handelte sich um ein Aufbiu-
men von kurzer Dauer, dann fegte die Revolution mit einem Federstrich
das althergebrachte, prekdre Monument von der geschichtlichen Biihne
hinweg. Dennoch iiberlebte das Wort sowohl im allgemeinen Wortgebrauch
der ,, Volker“ als auch in der politischen Kontroverse all derer, die sich im
Laufe des 19. Jahrhunderts gegen die neuen, territorialen Gliederungen
wandten. , Notion ambigué“ auch heute noch, und heute mehr denn je.
Schon seit Jahren gibt der Toulouser Verlag Privat eine wohlbekannte
Reihe von Geschichten der verschiedenen , Provinzen“ unter dem Motto
,Provinces de France“ heraus. Wahrend es fiir Deutschland verhaltnisméi-
Big einfach ist, territoriale Gebilde zu definieren,3 liegen die Dinge hin-
sichtlich Frankreichs viel komplizierter. Manche Provinzen sind zwar auch
heute noch ganz genau bezeichnete Einheiten, wie etwa die Bretagne, die
Bourgogne, und die Franche-Comté. Aber gibt es eigentlich eine ,, Guyen-
ne, oder die ,,pays d’Entre Loire et Garonne“? Es gibt eben Provinzen, die
allen Zeitlaufen zum Trotz, ihre Eigenheit beibehalten haben, und andere,
die fast total verschwunden sind.

1 M. Marion, Dictionnaire des Institutions de la France aux XVII¢ et XVIII siecles,
Paris 21968, 465; W. Mager, Frankreich vom Ancien Régime zur Moderne. Wirt-
schafts-Gesellschafts-und politische Institutionsgeschichte, 1630-1830. Stuttgart /
Koln / Mainz 1980.

2 M. Marion, a. a.O., 27-28; P. Renouvin, Les assemblées provinciales de 1787,
Paris 1921.

3 Es fehlen allerdings genaue Atlanten, in denen die geschichtlichen Grenzverin-
derungen der Territorialstaaten markiert sind.
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Wenn man die Sache einmal grob skizziert, so scheint es mir, daf sich
die Geschichte der franzdsischen Provinzen in zwei groen Etappen vollzog:
In einer ersten Phase, die chronologisch in ganz weit auseinanderliegenden
Zeiten faBbar ist, entstanden die sogenannten ,,Principautés territoriales“,
die in der deutschen Ubersetzung etwa embryonalen Territorialstaaten
entsprechen wiirden, also eine Art Feudalstaaten, die einige Ansitze zum
Nationalstaat aufweisen konnen. Ein gut bearbeitetes Beispiel fiir das 16.
Jahrhundert ist die Franche-Comté, die von Lucien Febvres grofer These*
behandelt wurde. Die Provinzen Burgund und die Bretagne hatten ihre
Wurzeln im Mittelalter. Die zweite Phase begann mit der Einverleibung
dieser im Entstehen begriffenen Feudalstaaten in den Nationalstaat Frank-
reich. Damit wurde die Weiterentwicklung der regionalen Staatengebilde
definitiv verhindert. Zwar wurden die lokalen Gesetze und Institutionen
zunichst beibehalten, sie waren aber auf lange Sicht der langsamen Elimi-
nierung ausgesetzt. Die , Etats provinciaux“ verschwanden entweder da-
durch, daB} sie vom Konigtum einfach nicht mehr einberufen wurden, oder
sie lebten in immer bescheidenerer, zwiespialtigerer Form weiter. Auf diese
Weise verschwanden die Etats d’Auvergne (1651) und die Etats de Norman-
die (1655). Sie sind mit manchen anderen in der allgemeinen Gleichgiiltig-
keit untergegangen. Ahnlich erging es den Stinden der Provinzen Anjou,
Aunis, Angoumois, Maine, Marche, Quercy, Touraine usw. Es iiberlebten
lediglich Stande der peripher gelegenen Grenzprovinzen: die Stinde von
Artois, Béarn, Bourgogne, Bretagne, Cambrésis, Flandre, Navarre, Proven-
ce, ferner die der Territorien der Pyrendentiler (Bigorre, Labour, Foix,
Nebouzan, Quatre, Vallées, Soule usw.).5 Auch in diesen Provinzen vollzog
sich, ab Mitte des 17. Jahrhunderts, eine schwerwiegende Wende. Das
Aufblithen der Grofstddte, besonders im 18. Jahrhundert, und der dadurch
entstandene Bevolkerungszuzug fiihrte im alltidglichen Leben zu einer
neuen, dynamischen Gebietsgliederung: den , bassins démographiques“. So
stieg die Bevolkerung von Bordeaux von ungefihr 40 000 Einwohner zu
Anfang des ,,Siecle des Lumiéres“ auf 130 000 Einwohner zu Beginn der
Franzosischen Revolution an.® Das Einwanderungsgebiet entwickelte sich
naturgemif ohne Riicksicht auf die traditionellen Grenzziehungen der
Provinzen. So sind die heutigen EinfluBgebiete der GroBstédte entstanden,
konzentrisch zwar, aber manchmal in fast monstrésen Auswiichsen sich an
den Kommunikationsstrangen entlangziehend (kénigliche StraBen, FluBta-

4 L. Febvre, Philippe II et la Franche-Comté. La crise de 1567, ses origines et ses
conséquences, Paris 1911.

5 Fiir die Bretagne: A. Rebillon, Les Etats de Bretagne de 1661 & 1789, Paris 1932;
H. Fréville, L'intendance de Bretagne (1688-1690), 3 Bde., Rennes 1953.

6 J. P. Poussou, Bordeaux et le Sud-Ouest au XVIII* siecle: Croissance, economi-
que et attraction urbaine, Paris 1983; J. P. Bardet, Rouen aux XVII¢ et XVIII siecles,
Paris 1985.
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ler, usw.). Je grofer die Stadt und je dynamischer ihre Wirtschaft, desto
verheerender waren die Auswirkungen auf das flache Land. So ist die Ile-
de-France heute in Wirklichkeit mehr ein rein theoretischer, historischer
Begriff fiir eine Provinz, die seit dem 17. Jahrhundert durch den ,ventre
de Paris“ (Zola), durch eine frithkapitalistische Landschaft geprigt war.
Die Metropole fral die Umgebung auf, bestimmte sie bis ins kleinste Detail.
Die im Laufe der zweiten Hilfte des 20. Jahrhunderts vielfach veridnderten
Grenzziehungen der ,régions économiques,“ sind meines Erachtens als
stdndige und demzufolge auch sehr provisorische Kompromif3versuche zwi-
schen den zwei groflen historischen Tendenzen zu werten.

Wie aber sind eigentlich die alten ,Provinzen“ entstanden?

Vor dem ersten Weltkrieg hat der Geograph Vidal de La Blache die
Bilanz gerade noch vor dem Erloschen der traditionellen Agrarzivilisation
gezogen.” Er beschreibt die ,petits pays“ als die kleinen Lénder, deren
Koaleszenz die Provinzen entstehen lieB. Er meinte, so theoretisierte er, daf3
diese aus ihrer GroBkomplementaritit hervorgegangen seien. Die Theorie
Vidals de La Blanche wurde dann spiter anhand der ,,Comté“ (Franche-
Comté) bestatigt. Wie die Comté bestand die Bourgogne, ihr Spiegelbild,
aus vier Typen von sehr verschiedenen, und darum sehr gut zusammenfiig-
baren, kleinen Landern: 1. Die Hochebenen im Siiden der Pariser Bucht,
des Pariser Beckens, mit groBen Wildern und tiefen Télern, in denen sich
eine allenfalls kiimmerliche Landwirtschaft entfaltete, gepragt vom Lirm
der Himmer der vielen Eisenhiitten. 2. Die Céte d’Or, der weinrebenvergol-
dete, mit seinen ,arriere-cotes”, von reichen Weindérfern prangende Hort
der alten Romerkultur. 3. Die obere LdB-Terrasse der Sadne, mit groBen
Haufendorfern, mit Scheunen voll von Getreide, das ,,gute Land“ mit den
schweren Vierraderwagen. 4. Endlich das Uberschwemmungsgebiet des
Flusses, mit tragen Seen, Mooren, Teichen durchsiebt, das Land der groBen
Viehzucht auf den fast immergriinen Wiesen. So entstand im Norden Holz,
mehr und mehr dem stets steigenden, ungeheuren Holzverbrauch der Gro83-
metropole Paris zugedacht, des weiteren kostlicher Wein, der, nach der
Menge der Ausfuhr zu schlieen, fiir ganz Europa bestimmt war, ferner lief
sich aus den reichen L68bdden Brot und Mehl, von den Tieren auf den
Weiden Fleisch und Milch gewinnen, so daf3 sich eine komplementire
Einheit ergab, ein reiches Land, in dem Milch und Honig flo8l und flieBt.
Es war eine gesegnete Landschaft, die im Kleinen Uberflu an allem bot,
was zum Leben notwendig gewesen war und im GroBen das, was gréfleren
Luxus erlaubte, und die dariiber hinaus iiber die fiir einen werdenden Staat

7 P. Vidal de la Blache, La France, tableau géographique, Paris 1906; repris dans
le tome I de I'Histoire de la France de E. Lavisse /J. Bruhnes/P. Desfontaines,
Geographie humaine de la France, Tome I de I’Histoire de la Nation francaise de G.
Hanoteaux, 2 Bde., Paris 1908.
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erforderlichen Steuern verfiigte, einen prachtigen Staat, der in ganz Europa
hoch angesehen war: Die Marchenpracht des burgundischen Hofes von
Dijon.

Ein allzu schones Beispiel. Dagegen finden wir auf einer niedrigeren
Stufe, doch im Wesen durchaus vergleichbar, die kleinen Talstaaten der
Pyrensden. Oben die sommerlichen ,Alpenwiesen des ports“, mit hohen
Talsohlen, die den Handel zwischen Spanien und Frankreich erlaubten: Die
Transhumanzherden tuiberwinterten in den kalten Monaten des Jahres in
den Niederungen des Landes und des Aquitanischen Beckens; unten die
vielfaltigen Moglichkeiten des , plateau de Lannemezan®, in dessen schma-
len Feldern der Bauer Mais, Reben, Obst und Gemiise mit groBer Miihe
Reihe neben Reihe in einer Art von ,,Cultura promiscua“ aufzog, da man
sich nicht allzusehr spezialisieren durfte. Dazwischen befanden sich, von
der Bergspitze bis zur niederen Talsohle, alle moglichen Arten von Bepflan-
zungen, von allem ein wenig, jeder Klimaschwankung zum Trotz, ein
spérlicher, jedoch die Zukunft sichernder Anbau; auch hier, in den Tilern
horte man das Hammern von primitiven Eisenwerken. Ein beinahe zu
schones Beispiel, ein gutes, ein fast schlechtes Land: je eine politische
Einheit, die eine ,groB“, die andere ,klein“.

Es sind jedoch nur Beispiele und der Gegenbeispiele gibt es mehrere.

Geographisch gesehen war das ElsaB das fast ,ideale Gegenstiick der
Bourgogne: Noch hohere Berge und Wilder, noch dazu der Boden mit
reichen Silber- und Bleiadern durchzogen, der Reichtum des Herzogs von
Lothringen; die Kalkvorboten der Vogesen mit ebenso reichen — hier
weiBlen Reben — iibersiht, die Loterrasse mit den Getreidefeldern; das
Ried, sumpfig mit Wiesen durchzogen. Es entwickelte sich hier jedoch kein
Feudalstaat, sondern eine Provinz als Einheit, die nur durch die Einverlei-
bung Frankreichs, spat, in der zweiten Hélfte des 17. und wihrend des 18.
Jahrhunderts entstand.

Der politische Wille der Dynastien, der Staaten, war in dieser Hinsicht
einzig bestimmend, so der Wille der bretonischen Herzoge, der ,intendants
d’Alsace”, oder der prachtvollen Familie von Burgund, und schlieBlich der
der franzosischen Konige selbst. Die Verschiedenheit der Sprache war nicht
immer ein Problem: Die Basse Bretagne sprach von jeher die vier bretoni-
schen Untersprachen; die Haute Bretagne von jeher hauptséichlich franzo-
sisch. Identitat entstand aus dem Zusammenleben iiber Generationen hin-
weg, unter derselben Herrschaft. Im Kleinen wie im GroBen ist unsere
Geschichte eine dynastische. Dynastien vergingen, die durch sie entstande-
nen Provinzen blieben bestehen, und noch mehr die Staaten, die einstmals
durch die Zusammenlegung von Provinzen entstanden sind. Dazu kommt
noch die durchaus gewollte Heiratspolitik: Diese namlich erlaubte das



Die Bretagne 233

zurilickzuerhalten, was man den Toéchtern oder den jiingeren Séhnen als
,dot“ frither hatte hergeben miissen. So war die bretonische Herzogsfamilie
im Spétmittelalter eine Nebenseite der Kapetinger, und durch die Heirat
von Anne de Bretagne ging diese Nebenlinie in der franzésischen Dynastie
auf. Auf diese Weise erlosch mit der kleinen, feinen ,petite Brette“ — der
kleinen Bretonin, der vielgeriihmten, eigenwilligen, frommen und lieben
Herzogin — der Herzogstamm. Sie hatte sich zwar mit Kaiser Maximilian
verlobt, aber die Macht der koniglichen franzosischen Artillerie kam der
Heirat zuvor. So zeugen Wappen und Titulatur der Kénige von diesem sehr
persénlichen, erzwungenen Familienleben. Die urspriinglichen Feudalstaa-
ten der Herzoge stiitzten sich jedoch letzten Endes auf etwas, was einem
,NationalbewulBltsein“ #hnelte. Es war zwar noch sehr bruchstiickhaft:
biirgerliche Mittelschichten und niederer Adel, der sich in der beginnenden
Provinzverwaltung Ehre und Forderung erhoffte. Der Hochadel jedoch, und
mit ihm das ,,Grofbiirgertum“ — soweit es vorhanden war — wandten sich,
ihren Interessen entsprechend, dem fernen franzosischen Koénig zu. Vom
Volk wissen wir nichts, allenfalls, da} es eben in blinder Liebe an den
letzten Herzogen hing. Frankreichs Konig war aber auch Herzog der
Bretagne. So hatte der Aufbau einer starken Verteidigungslinie, einer Art
Maginotlinie — von Fougeéres und Vitré im Norden bis nach Chateaubriand
und Nantes — herzlich wenig Bedeutung. Umso héher waren allerdings die
Kosten der Stddteerweiterungen, der groBartigen Festungsanlagen, und
daher den Stadtbewohnern verhafit. Sie waren verspatete Anwandlungen,
Defensivreflexe in einer so schnell tiberholten Technologie; heute sind sie
allenfalls ein grandioser Hintergrund des Tourismusbetriebs. Der konigli-
chen Artillerie — mit derjenigen von Niirnberg und StraBburg die beste
Europas — waren diese Wille und diese Tirme nicht gewachsen. Der
Ehebund zwischen Maximilian und Anne kam nicht zustande, vielmehr
wurde Anne zweimal franzosische Konigin: zuerst durch ihre Verméhlung
mit Karl VIII. (1491) und dann, nach dessen Tod im Jahre 1499, mit Ludwig
XII. Thre Tochter aus erster Ehe, Claudia von Frankreich, wurde ihrerseits
die erste Frau von Franz I.

Bretonische Identitit und das Ancien Régime

Es geniigt aber nicht, die Bretagne einfach als ,,Pays d’Etats“ zu bezeich-
nen. Es geniigt nicht einmal, die Bretagne mit den deutschen Stindestaaten
zu vergleichen. Gewif}, die ,,Etats de Bretagne® bestanden aus den traditio-
nellen drei Stinden: Klerus, Adel und ,,Tiers Etat“. Sie versammelten sich
alle zwei Jahre (sessions ordinaires), manchmal auch dazwischen (assem-
blées extraordinaires). Das Leben dieser Etats war zunehmend bewegt.
Schwerwiegender war die Tatsache, daf} die Stinde mit dem Parlament
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mehr oder minder, oft auch in Gegnerschaft verbunden gewesen waren. Im
Laufe des 18. Jahrhunderts entstand noch eine eigene Verwaltung der
Stdnde, die dem Intendanten die Macht streitig zu machen versuchte. Es
handelte sich um die ,,Commission intermédiaire permanente“. Die Bretag-
ne nahm also unter den anderen ,Pays“ insofern eine ganz besondere
Stellung ein, als sie eigentlich zwei rivalisierenden Verwaltungen unter-
stand: 1. Die erste war mit dem ,Intendant der Généralité de Bretagne*
gegeben und entsprach in vollem Mafle der alten Provinz Bretagne, wenn-
gleich dem Intendanten die Macht mehrmals von derjenigen des ,,Commen-
dant en chef“ oder des , Gouverneurs“ streitig gemacht wurde. Sie alle
waren Stellvertreter des Konigs. 2. Unterstand sie dem ,Parlement de
Bretagne“, mit seinem , Premier Président“. Wir diirfen jedoch nicht die
dritte Instanz vergessen, ndmlich den Bischof von Rennes, der Président
des ,,Ordre du clergé” gewesen war. Genof} er, wie so oft, die Gunst des
Konigs, so konnte er eigene Politik betreiben, obwohl im Parlament theore-
tisch lediglich der ,Premier Président“, der , Avocat du Roi“ und der
,Procureur Général“, also die Leute des Ko6nigs (,,Gens du roi“) angehorten.
Es geniigt also nicht, die Institutionen als solche zu kennen, die Rolle der
verschiedenen Personlichkeiten ist oftmals viel entscheidender. Durch die-
ses Gegen- oder Miteinander, je nach dem das politische Spiel eben stand
und sich entwickelte, vermittelte auch die ,,Commission intermédiaire“ den
Anschein einer Gegenregierung.?® Die Stidnde konnten also auf einer doppel-
ten Tabulatur wirken: derjenigen des Parlaments (selten des héheren Kle-
rus), immer mehr aber auf derjenigen der ,,Commission intermédiaire”.

Das Parlament der Bretagne, zwischen 1553 und 1554 entstanden, besal3
innerhalb der anderen franzgsischen Parlamente eine gewisse Originalitét.
Die ,,Offices de Conseillers” teilten sich in zwei Gruppen auf: die ,,Originai-
res“ (d.h. eingessene Bretonen), und die ,,Non-Originaires“ (die von Frank-
reich, hauptsichlich aber aus der Anjou und der ile-de-France stammten).?
Jene Amter kosteten urspriinglich bedeutend mehr als die letzteren. Die
niederen Preise dieser Amter entsprachen im allgemeinen einer oftmals sehr
groBen Konigstreue ihrer Inhaber. Diese ,,Non-Originaires“ bildeten bis zu
Beginn des 18. Jahrhunderts die Manovriersreserve des Konigtums. Dazu
zéhlten z.B. die Descartes, die Farcy, Chertemps usw., teilweise aus der
Klientel der Colberts stammend. Mit der Zeit verloren jedoch die Familien
der ,,Non-Originaires“ ihren urspriinglichen Sonderstatus. 1°

8 J. Meyer, La noblesse bretonne au 18¢ siecle, 2 Bde., Paris 1966 und 21989, 75-
102. Vgl. Anm. 5.

9 Zur Zeit Colberts auch von der Champagne oder des Maines. Diesen non-
originaires verdankte das Parlement de Bretagne die friihe Abkehr von den Hexen-
prozessen.

10 F. Saulnier, Le Parlement de Bretagne, dictionnaire bio-bibliographique (1554 -
1790), 2 Bde., Rennes 1909 und als Ergidnzung: G. Saulnier de la Pinelais, Les gens
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Dazu gesellte sich eine noch iiberaus wichtige andere Eigenheit: ab 1668
waren die ,Conseillers”, von wenigen Ausnahmen abgesehen, durchweg
Adelige. Das Parlament gefiel sich darin, sich mit dem venezianischen
Senat zu vergleichen. Die lokalen ,,Almanachs* enthielten die Jahreszahlen
ab der Erschaffung der Erde, ab Christi Geburt, ab Griindung des venezia-
nischen Senats, und schlieBlich ab der Griindung des , Parlement de Bretag-
ne“. Man erwahnte natiirlich tiberdeutlich die Daten der Griindung der drei
Konigshiuser: Merowinger, Karolinger und Kapetinger. Kann man also in
der Bretagne von einer ,,Noblesse de robe* sprechen? Die grofle Adelsreform
(1658-1680) wurde hier nicht, wie anderswo, durch den Intendanten, son-
dern durch das Parlament und der von ihm eingesetzten Parlamentskom-
mission durchgefiihrt, die ihrerseits von dem Generaladvokaten Huchet de
la Bédoyere priasidiert wurde.!! Die Kommission hat systematisch alle
Parlamentarier als Altadelige betrachtet, obwohl zwei Drittel der ,Offi-
ciers“ biuirgerlichen Familien entstammten, die im 16. und in der ersten
Halfte des 17. Jahrhunderts geadelt worden waren. Ein Drittel der Mitglie-
der des ,Parlement de Bretagne“ entstammte dem aus dem Mittelalter
iberkommenen Adel, eine Proportion, die man sonst nirgends so ausgepragt
auffindet. Mit anderen Worten hat die ,,Noblesse Seconde“ nicht davor
zuriickgeschreckt, in das bretonische Parlament einzutreten. Diese an sich
eigenartige ,,Noblesse de robe“ setzte sich ab 1670 total von den Tiers ab:
Neuankémmlinge waren unerwiinscht.

Der Einflul der Parlamentarier war sehr stark. Dies umso mehr, als sie
systematisch alle groBen Seigneurien des Hofadels aufkauften. Die ,,mande-
ments“ des ,procureur général“ sind als administrative Verordnungen
neben, und des 6fteren gegen diejenigen des Intendanten zu werten. Dieser
sich immer verstirkende Einflufl des Parlaments war wéihrend der beiden
Jahrhunderte des Ancien Régime spiirbar.

Bis 1680/90 spielten die Etats de Bretagne eine weniger bedeutende
Rolle. Die Zahl der Kleriker, die auf etwa 40 Mitglieder beschriankt war,
blieb bis 1789 konstant, dasselbe galt auch fiir die Vertreter der ,Tiers
Etats“ (Mitglieder der 41/42 Stddte der Bretagne). Die Zahl der Adligen
war bis 1690 nur leicht ansteigend. Das Klientelsystem ermdoglichte es, die
120 starken Versammlungen im Zaume zu halten: Es gentigte Colbert, der
Duchesse de Rohan zu befehlen, sich nicht in die Etats zu begeben, um auf
diese Weise die Anzahl der aufséssigeren Adligen ihrer Klientele zu redu-
zieren.

du roi au Parlement de Bretagne, 1553-1790, Rennes 1902; J. Meyer, La noblesse
parlementaire bretonne face a la pré-révolution et au début de la Révolution
francaise: du témoignag a la statistique, in: E. Hinrichs / E. Schmitt /R. Vierhaus,
Vom Ancien Régime zur franzgsischen Revolution, Gottingen 1978, 279-317.

11 J. Meyer, la noblesse bretonne (Anm. 8), Bd. 1, 29-61.
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Aber ab 1690 ist ein Massenauflauf mehr oder minder ,armer“ Adliger
zu verzeichnen. Der Ordre des Adels stieg abrupt an, wahrscheinlich
aufgrund sowohl der Einfiihrung der intendance im Jahre 1688, als auch
des starken Ansteigens der Steuern. Es kam zu Versammlungen von iiber
500 Anwesenden, eine nicht zu meisternde Masse. Der Adel schloss sich zu
einer politischen Organisation zusammen, die sich ,Bastion“ nannte und
sich insbesondere bei der Einfiihrung der Capitation (1694) und des , Dixie-
me“ (1710) gegen den Absolutismus strdubte. Dies deshalb, weil es sich
beidesmal um die Einfiilhrung von egalitaren Steuern handelte, die zwar
mit einigen Adelspriviligien fiir die Capitation, d.h. der Kopfsteuer, ver-
bunden waren, aber entweder direkt oder indirekt den Adel und seine
Besitzungen trafen. Die ,, Intendants” und die , Etats“ wurden immer mehr
zu Gegnern, und der Posten eines Intendanten von Rennes wurde progres-
siv, als einer der schwierigsten von ganz Frankreich empfunden. Nach einer
kurzen Anfangsphase, einem gewissen ,,état de grace“, verwandelten sich
die Intendanten, insbesondere der Chambre des Enquétes, in schwarze
Schafe, gebrandtmarkt von den ,jeunes gens“. Diese nidmlich wurden von
den Intendants in ihrer Korrespondenz als , Républicains“ angeklagt. So
kam es mehr als einmal zu einer objektiven Allianz zwischen dem Parla-
ment und den Etats. Das ganze spitzte sich wédhrend der beriihmten
»,Affaire de Bretagne“ zu, in welcher sich La Chalotais als Rédelsfiihrer
gegen die konigliche Politik auszeichnete.!?

Es ging zwar hauptsédchlich um die ,,neuen“ Steuern, mehr jedoch um die
Kontrolle der lokalen Finanzen. Innerhalb des wirtschaftlichen Systems
von Frankreich besaf die finanzielle Handhabe der Etats einen ebenso
guten Ruf wie die Languedoc, dafl es um ihre Kredite besser als um die der
Konige bestellt war. Wir besitzen in gro8er Zahl Quellen der ,,Chambre des
Comptes”, die in der historischen Forschung gerade bearbeitet werden und
belegen, dal die Anleihen der Etats hauptsédchlich von Pariser Oberschich-
ten unterzeichnet wurden, zu denen sowohl der Adel, als auch das hoéhere
und mittlere Bilirgertum, Schriftsteller, Maler, Architekten und Bildhauer,
inbegriffen, gehorten.

Daher sind auch die Trésoreries der Etats de Bretagne ,Grofen“, mit
denen man rechnen konnte. Die Haupteinkiinfte stammten von den indirek-
ten Steuern, wie insbesondere Alkohol und Wein, deren Konsum schon seit
alters her im Vergleich mit anderen westeuropaischen Staaten tiberdurch-
schnittlich hoch gewesen war. Die direkten Steuern (Fouage= Taille, Capi-
tation und Dixieéme) flossen in die koniglichen Kassen, aber gerade diese

12 J. Meyer, Etats de Bretagne, impdts provinciaux et fermes d’impéts au début
du XVIII® siecle, in: Actes du 93¢ Congres des Sociétés Savantes de Tours, 1968, Paris
1968, 47-57.
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Steuern, die von den Etats gebilligt werden mufiten, standen eher unter
dem allgemeinen Niveau Frankreichs. So kam es einerseits zum 6ffentli-
chen Kampf um die Frage der Steuerbewilligung, andererseits aber auch
zu einer unterschwellig gefiihrten und deshalb umso mehr sich hinziehen-
den Auseinandersetzung, die den schwelenden Kampf immer wieder neu
entfachte. Eine solch gespannte Situation zeigte sich in der zweiten Hilfte
des 17. Jahrhunderts, wie aus der Korrespondenz von Madame de Sévigné,
der Freundin des meist gehaBten Trésorier des Etats de Bretagne Montaran
hervorgeht. 13 Zwar zeigten sich die Etats schon immer darin schwach, sich
lediglich alle zwei Jahre zu versammeln, was der koniglichen Gewalt freien
Handlungsspielraum verschaffte, doch lag die Errichtung einer eigenen
Verwaltung durchaus in der Logik der Etats. Eine solche war umso notwen-
diger, als das Steuersystem auf dem Ressort der Ditzese lag. Auf diese
Weise entstanden, in jeder Hinsicht provisorisch, die ,,Bureaux diocésains“
mit jeweils drei Vertretern der Etats: ein Adliger, ein Kleriker und ein
Mitglied des Tiers Etat. Die zwischentemporale Instanz bekam auch den
Namen ,,commission intermédiaire“. Es waren durchaus kompetente Leute.
Und um die Steuerjurisprudenz von einer zur anderen Didzese auszuglei-
chen, war es auch notwendig, eine ,,commission intermédiaire générale“ fiir
die gesamte Provinz einzufiihren.

Kurz gesagt: Die Rolle des Intendanten wurde mehr und mehr zu einer
Art stindigen Diplomatenstelle, und je wichtiger er in seiner Funktion
wurde, desto unbedeutender wurde der Befehl.

Behiiten wir uns aber vor einem Anachronismus, der uns heute nahe liegt.
Es ging hier nicht um politische Unabhingigkeit, sondern um finanzielle
Autonomie, die ja in der tat sehr weitgehend gediehen war. Das Paradoxe
war die Tatsache, dafl die gesamte Organisation von der Revolution von
1789 vernichtet, ja weggefegt wurde. Wir wissen ja, wieviel den ,,Club
breton“, der Urkeim des ,,Club des Jacobins“ dazu trieb, der Assemblée
Nationale die groBen Reformen von 1789 rasch und sehr radikal, durch List
und Versammlungsmanéver, durch Zeitungskampagnen und Einfliisterun-
gen aller Art, aufzuzwingen. Der ,,Club breton“ bestand urspriinglich aus
den Députés des Tiers Etat der Provinz. Gerade die ,jlingeren Leute*
(jeunes gens) des juristischen Biurgertums hafBten geradezu den bretoni-
schen Adel, und machten daraus auch keinen Hehl.1* Der Adel aber

13 R. Duchéne, Madame de Sévigné, Correspondance, 3 Bde., Paris 1972-1978, (La
Pléiade).

14 E. Schmitt, Reprasentation und Revolution. Eine Untersuchung zur Genesis der
kontinentalen Theorien und Praxis parlamentarischer Représentation aus der Herr-
schaftspraxis des Ancien Régime in Frankreich (1760-1789), Miinchen 1969. Vgl.
besonders 251-260. (der Anteil des Comité breton an den Entscheidungen im Mai /
Juni 1789)
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verteidigte die alten ,Privileges“, nicht nur seine, sondern auch diejenigen
der gesamten Provinz. Die Wahlenthaltungen von 1789 aber wurde ihm zum
Verhédngnis. Der ,,Club breton“ wollte die totale Angleichung: ,égalité
oblige“.

In der Tat wurde dadurch der Vertrag von 1532 zunichte gemacht. An
und fir sich bedeutete dies automatisch einen drastischen Steueranstieg.
Necker glaubte behaupten zu koénnen, da, wenn der Pariser 60 livres
Steuern abgebe, die Bretonen vor 1789 nur ein Zehntel davon zahlten. Zwar
argumentierte der ,,Club breton“ und dessen Anhinger, dafl eine Gleichheit
dem Volke zugute kommen wiirde. Es mutet sehr eigentiimlich, da} diese
Debatte jedoch fast tiberhaupt nicht zustande kommen konnte. Das Ver-
schwinden der Adels- und Kirchenprivilegien konnte in Wirklichkeit die
Provinzprivilegien nicht ausgleichen. 15> Adel, Etats und Parlament bildeten
in der Bretagne ein solides Schild gegen konigliche Steuern. Da8} sie dabei
nicht zu kurz kamen, ergibt sich von selbst.

Somit verteidigte der ,,Club breton“ eine sehr zentralistische Politik. 16
Das Wort ,,Province de Bretagne* verschwand, und aus dem Land wurden
finf départements, nicht ohne groBe Streitigkeiten. Rennes verlor ihren
Stand als Provinzhauptstadt, verlor sowohl die Intendanz als die Etats, und
sogar das Parlament, um mit einem weit weniger glanzenden chef-lieu de
département zu tauschen. Dabei spielten die ,,jeunes gens“ die Hauptrolle,
also nicht das Parlament, sondern die Studenten der juristischen Fakultat
von Rennes!? sowie die ,jungen Leute“ der groBeren Stédte der Bretagne.
Genau genommen meinte dies auf Dauer gesehen die Bevorzugung des
traditionellen, juristischen Biirgertums gegeniiber dem aktiven und pro-
duktiven Biirgertum des Seehandels.® Die Enzyklopadie hatte ja in Rennes
oder in Brest starke Verkaufsquoten erhalten; hatte jedoch viel weniger
Anziehungskraft in Nantes. 19

15 Mit der Ausnahme der Dime. Ihr Verschwinden glich sehr wahrscheinlich ein
guter Teil der Unterschiede aus. Leider fehlen hier géanzlich die Studien.

16 Was jedoch mit der groBartigen, provisorischen Ausweitung der Autonomie der
Stadte usw. Schritt hielt.

17 Die bretonische Universitit befand sich in Nantes. Das Ubersiedeln der juristi-
schen Fakultat vollzog sich um 1730-1735. Diese Fakultat erbrachte eine gute
Ausbildung.

18 Vgl. die Werke von R. Darntons. Die Spaltung zwischen den , Négociants“ und
dem Biirgertum trat 1793 zu Tage. Die Militdrarsenale (Brest und Lorient) die kein
GrofBbiirgertum besaBen, und wo das Aufprallen der adligen Seeoffiziere gegen das
kleinstadtische Biirgertum von Anfang an drastisch die Revolution aufflackern lieB,
waren sehr revolutionir gestimmt. Ich rechne damit, da in Nantes etwa 10 % der
Négociants Anhénger der Revolution gewesen waren.

19 Man stellt das Gleiche mit den Stadten innerhalb Frankreichs fest. Die Encyc-
lopédie verkaufte sich bedeutend besser in Dijon als in Marseille.
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Unterschwellig hatte im Laufe des 18. Jahrhunderts eine bisher zu wenig
beachtete Evolution stattgefunden. Am Ende des Mittelalters und im dar-
auffolgenden Jahrhundert hatte der lokale GroBadel des Hofes eine glan-
zende Partie gespielt. Infolgedessen war die ,,noblesse seconde” in groSem
AusmalB in die Verwaltung des Hofadels getreten. Die Hauptstiddte der
baronnies und der groBen Adelsseigneurien wurden zu lokalen Hauptstdd-
ten. Die lokalen Notablen des Tiers Etat fanden hier eine bequeme Auf-
stiegsmaglichkeit (,,cheminée d’ascension sociale“), d.h. eine gute vertikale
Mobilitat, wahrend sich der lokale Kleinadel — ich méchte fast sagen, die
noblesse tierce — unter den Laval, Penthiévre, La Trémoille, Rohan, usw.
sich erdgebunden fiihlte. Sowohl der AnschluBl der Bretagne, als auch der
wirtschaftliche Aufschwung unterbrachen diese soziale Dynamik. Der
Hochadel wurde mehr und mehr von Paris angezogen, zumal diese Familien
sich eines weitausgelagerten Streubesitzes tiber grofe Teile Frankreichs
hinweg erfreuen konnten. Die Verwaltung dieser Besitztiimer mufite natur-
gemil weiter zentralisiert werden. So begannen die Provinzhauptstidte zu
stagnieren; die ,,noblesse seconde“ emigrierte nach Rennes oder Nantes; die
Aufstiegsmoglichkeiten der Notabeln des ,,flachen Landes“ und der Klein-
stadte reduzierten sich auf das mindeste. Die groBe Wende, so die These
von Antoine Pacault?’ wére den Religionskriegen der zweiten Halfte des
16. Jahrhunderts zuzuschreiben. Zwar gab es ein ungefihr von 1580 bis
1630/1650 anhaltendes Zwischenstadium, wihrend dessen die Kontrolle
der Feudalverwaltungen in den Hénden gewisser conseillers du Parlement
gelegen war, die als Stellvertreter des Hofadels fungieren konnten. Dieses
Zwischenstadium dauerte jedoch nicht lange an: die Zentralisierung als
rationales Element der Rentabilitidtsverbesserungen und die damit verbun-
dene Ballung der Verwaltung in Paris, bzw. in Chantilly fir die Penthievre,
fiel immer stérker ins Gewicht. Das ist einerseits Anzeichen der nationalen
Integration der lokalen Mirkte, andererseits des lokalen Niedergangs,
insbesondere durch die Verkrustung der klein- und mittelstddtischen
Adelsgeschlechter. Gleichzeitig verschwanden in zunehmenden MaBe die
Aufstiegsmoglichkeiten des elitaren Biirgertums der Kleinstddte. Parallel
konzentrierte sich die ,,noblesse seconde“ in den Provinzhauptstiadten und
verschmolz mit einem im Aufstieg begriffenen Element der Geld- und
Finanzwirtschaft im Schatten des Staates. Hinzu kommt der Aufstieg des
Heeres (mit allerdings im 17. Jahrhundert noch wenig Impakt auf die
Bretagne), und wenigstens im 18. Jahrhundert die Entwicklung der Kriegs-
marine: Die Adelskadetten erreichten in der Marine zwar durch die Zah-
lungsriickstande einen gehemmten, aber insgesamt gesehen doch unerwar-
teten Lebensstandard und demzufolge auch Moglichkeiten zur Familien-

20 A. Pacault, La baronnie de Chateaubriand, these Paris IV, 1993.
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grindung, wenn eine sorgsame Haushaltsfiihrung garantiert war. Demzu-
folge kam die Politik der Etats de Bretagne durch das Uberlappen
provinzieller und sozialer Privilegien schlieBlich doch dem Kleinadel zugu-
te. Daher auch der Anlauf des Kleinadels auf die Versammlungen der Etats,
wo er, durch lautes Geschrei iiber Klerus und Stadtgesandte, die kénigliche
Politik weitgehend zunichte machte. Es gibt zwar bei etlichen Familien eine
gewisse Anniherung an die konigliche Reformpolitik, wobei hier als Bei-
spiel insbesondere die Familie La Bourdonnaye zu nennen ist. Im Parlament
und in den Etats vertreten, bilden diese Familien die Klientele der Inten-
dants, zumal etliche Familienmitglieder selbst Intendants wurden (,,nobles-
se administrative“).

Das 19. Jahrhundert

Das Programm einiger Revolutionire, insbesondere der Girondisten, be-
stand darin, Paris dem Staat wieder zu 80 % einzuverleiben. Parallel dazu
reduzierte die Einteilung der Bretagne in fiinf départements unter dem
Strich auf je ein fiinf Achzigstel des gesamten Staates. Dies war 1789 zwar
politisch zu rechtfertigen, widersprach jedoch génzlich dem wirtschaftli-
chen Trend. Es war dem 20. Jahrhundert vorbehalten, neue administrative
Einheiten zu bilden. Dieser Vorgang wurde durch die ziemlich timiden
Neuerungen der dritten Republik eingeleitet, durch Vichy erweitert, und
entwickelte sich mit der sechsten und siebten Republik etwas rascher.?! Die
ersten Versuche gingen auf 1917 zurfick, als die regroupements régionaux
des chambres de Commerce = regionaler Zusammenschlufi der Handels-
kammern gebildet wurden. Vichy schuf in den Jahren 1941-1945 die ,,pré-
fectures régionales”, die noch nach 1945 erhalten bleiben sollten und 1947
in ,igamien“ umgewandelt wurden. Die Igamie Bretagne ging jedoch weit
uber die ostliche Grenze der Provinz hinaus.?? Die ,,régions de programme"*,
die bereits 1941-1944 eingeleitet worden waren, sind ja nicht mehr durch
die Notion ,Provinz“ bestimmt. Die Départements Morbihan und Loire
Inférieure (es entspricht dem heutigen Gebiet der Loire-Atlantique) wurden
der neuen Region Nantes einverleibt. Das erste Departement wurde jedoch
1944-1945 wieder dem Orbit der Bretagne zugeschlagen, wiahrend die Loire
Inférieure entsprechend den aktuellen ,régions de programme*, bei den
Pays de Loire bleiben sollte.23 Hier wurde folglich, ebenso wie anderswo,
die ,décentralisation” sehr spat und nur zégernd aufgenommen.

21 Sinclair, Atlas géographique historique de la France et de la Gaule de la
conquéte césarienne a nos jours, Paris E.D.E. 1985, 149-150.

22 jbd., 151.

23 jbd., 150-153.
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Dies ist durch die Ereignisse der Revolutionszeit zu erklaren. Sowohl die
Bretagne als auch die Vendée galten lange als Provinzen, die der Aufkli-
rung fremd gegeniiberstanden und erschienen demzufolge der Republik als
hoéchst gefahrlich. Der franzosische Staat konzipierte seine GroBinvestitio-
nen im Westen Frankreichs nicht nur unter dem Gesichtspunkt der Kiisten-
verteidigung gegeniiber England, sondern gleichzeitig auch als Vorsichts-
maBnahme gegen einen moglichen bretonischen Aufstand. Die zwei Schie-
nenstringe Rennes-Brest und Nantes—Quimper verliefen parallel zur Kii-
ste, um sowohl einer englischen Landung, als auch einem eventuellen
Biirgerkrieg zuvorzukommen. Dazu waren zwei periphire Eisenbahnlinien
besser geeignet als nur eine Verbindungslinie im Landesinneren. Die Pazi-
fikpolitik Napoleons I. und Napoleons III. bestimmt auch heute noch, mit
den schnurgeraden, des 6fteren auch auf den Hoéhen sich entlang ziehenden
HauptstraBen, das Landschaftsbild der Bretagne und der Vendée. Der weit
sichtbare Telegraph Paris-Brest, bereits unter der Convention entstanden,
war zwar hauptsichlich fiir die Marine bestimmt gewesen, aber die Anten-
ne Rennes-Nantes von 1832 entsprach dem Versuch der Duchesse de Berry,
die Vendée aufzuwiegeln.

Die Provinz blieb lange unter dem Niveau der durchschnittlichen Alpha-
betisierung des Landes zurlick, und zwar entsprechend der nordwest-
siidost Analphabetisierungsdorsale Bretagne-Provence. Der Aufbau des
Eisenbahnnetzes ermoglichte die als gewaltig zu bezeichnende Emigration
nach Paris sowie zu den Seehifen von Le Havre und Toulon, die bis ins 20.
Jahrhundert als die drei grofiten Stddte der Bretonen galten. Die Integra-
tion des 20. Jahrhunderts war nicht nur auf Sprache und Schule bezogen,
sondern dariiber hinaus auch auf das Heer, und mehr denn je auf die
Kriegsmarine, denn ein Drittel der Besatzung der franzosischen Kriegs-
schiffe stammte bis zum zweiten Weltkrieg aus der Bretagne, und sie bezog
sich auch nicht zuletzt auf die Emigration. Geographisch gesehen be-
schrankt sich die bretonische Sprache auf die Basse Bretagne. Ihre 6stliche
Grenze weicht nach Westen, wihrend sie gleichzeitig von innen ausgehohlt
wird.?* Die laizistische Schule der dritten Republik ist sowohl auf das
Zuriickdriangen der bretonischen ,,Patois“ als auch als Kampfmittel gegen
den Einfluf} der katholischen Kirche gedacht.

Folglich stand die Bretagne in der Epoche der Romantik im Zeichen eines
,anderen“ Landes, zwar archaisch, aber gerade dadurch literarisch und
etwas spiter piktural sehr anziehend. Hiermit entstand ein traumverklar-
tes, verwischtes — ich méchte sagen, ein impressionistisches — Bild, indem

24 Vom 16. bis zum 18. Jahrhundert ging die Sprachgrenze von der Linie Saint-
Brieuc Miindung der Vilaine in den Ozean und zur neuen Linie Paimpol-Vannes
zurick.

16 Zeitschrift fiir Historische Forschung, Beiheft 17
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sich das Geniale mit dem leicht Wilden eng verband. Denken wir beispiels-
weise an den ,,mystisch keltischen“ Roman von Julien Gracq: ,le chateau
d’Argol“, ein magisches, etwas verruchtes Widerspiegeln einer mysteriésen
Bretagne. Ohne diesen literarischen Hintergrund wire das intellektuelle
Klima der Bretagne tiberhaupt nicht denkbar.

Das bemerkenswerteste an der ganzen Geschichte ist, da die Wurzeln
dieses Mythos sich friiher alle auf Troja berufen haben. Geoffrey of Mon-
mouth, in seiner , Historia regum Brittaniae“, gab die getrdumte, ideelle
Genealogie der bretonischen Konige. Der Sohn des Aeneas war Askanios,
dieser wiederum hatte einen Enkelsohn namens Brutus, der schlieBlich
Stammvater aller Briten wurde — von ihm erhielten sie auch ihren Namen
— und erster Konig des Reiches, in dem spater Artus mit seiner Tafelrunde
herrschte. Die Konige von Frankreich oder sogar von Schweden behaupte-
ten nicht minder von den Zinnen Trojas herzustammen. Das 19. Jahrhun-
dert lief die alten Mythen wieder aufflammen, die historische, poetische,
sprachwissenschaftliche Forschung herausfordernd. Grob skizziert ent-
standen drei Hauptrichtungen: eine musische, eine literarische und eine
geschichtsmythologisch-poetische.

Chateaubriand, im minderem Mafle Lamennais, beide Bretonen, gaben
durch ihr Schrifttum das neue Modell ,,pour étre breton“ — eine ,andere
Art, Bretone zu sein“. Uberhaupt spielte die Bretagne eine groBe Rolle in
der franzosischen Literatur des 20. Jahrhunderts. Auf Chateaubriand und
Lamennais folgten — auf wieder ganz andere Weise — Renan und Villiers
de I'Isle-Adam. Die Suche nach der ,couleur locale“ bestimmten sowohl
Victor Hugo, als auch Balzac, Flaubert u.a., manche ihrer Werke der
Bretagne zu widmen. Fiir literarische Neuerungen war die Bretagne obliga-
torischer Einfithrungsort. Die Gegend fiihrte auch durch ihre Farbenpracht
seiner regnerisch vertraumten Landschaft in die Malerei. Impressionismus
und Nachimpressionismus haben mit Bernard und Gaugin das Aufblihen
der Schule von Pont-Aven bestimmt, die sowohl aus Zufall als auch aus
lebensnotwendigen Bediirfnissen heraus entstanden war.

Zu Ende des 19. Jahrhunderts ging die Bretagne dann langsam in die
Moderne iiber, zuerst weniger in wirtschaftlicher, als vielmehr in literari-
scher und edukativ-malerischer Hinsicht. Parallel dazu holte die Provinz
sehr schnell den Riickstand beziiglich der Analphabetisierung ein. Das
Departement Finistere stand Mitte des 20. Jahrhunderts an der Spitze
Frankreichs: es war das Land der Schulmeister, und ferner, seiner traditio-
nellen, politischen Zweiteilung entsprechend, der Pfarrer und Missionare
der katholischen Kirche. Dieser Uberschufl an katholischen Geistlichen
diente einerseits dazu, den anderen bretonischen Ditzesen zu Hilfe zu
kommen, andererseits das Defizit eines guten Teils Frankreichs zu decken.
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Es ist schwierig, Ende des 20. Jahrhunderts Bilanz zu ziehen. Politisch
betrachtet ist die Bretagne durch spektakuldre Attentate der F.L.B. ge-
kennzeichnet. Diese sind das Werk kleiner Gruppen von Independisten, die
eigentlich einen sehr geringen Anteil der Bevilkerung darstellen. Doch um
diesen harten Kern hat sich eine nicht genau definierbare Schar von
Sympathisanten gebildet, innerhalb derer drei Richtungen sich herausfil-
tern lassen. Die eine ist bereits auf das Ancien Régime zuriickzufithren und
fuBlt auf einer optimistischen Sichtweise der Geschichte, die andere, eher
mit européischen Tendenzen verfolgt das Ideal eines vereinten Europas, das
aus vielen ,Provinzen“ besteht und eher als Zusammenfassung mehrerer
Regionen, denn als Staaten zu betrachten ist, und schliellich eine ,,gema-
Bigte* Richtung, welche die rationelle ,Regionalisierung“ anstrebt.

Diese drei unterschiedlichen Stréomungen sind zunéchst insofern zu er-
klédren, als es vor 1914 keine nationalistischen Bestrebungen gegeben hat.
Man war hinsichtlich eines romantisch gepriagten GeschichtsbewuBtseins
meist rechtsgerichtet. Wahrend des Ersten Weltkrieges, und insbesondere
ab 1917, wurde die Bretagne aber Asyl der aus Irland fliehenden Freiheits-
kampfer. Diese fanden hauptsachlich aus ,keltischer Solidaritat“, einige
Sympathisanten. Die Aufnahme war allerdings sehr unterschiedlich. Zwi-
schen 1919 und 1939 sammelten sich um diejenigen, die die Asylsuchenden
aufzunehmen bereit waren, kleine Gruppen, die sich oftmals feindlich
gegeniiberstanden. Ab 1934 wurden sie durch die Nazis unterstiitzt. Im
Sommer 1940 kam es in Rennes zu einer groBen, von den deutschen
Behorden gewollten und geférderten Versammlung all dieser Gruppen, die
jedoch bedeutungslos bleiben sollte. Die Bevolkerung setzte die bretoni-
schen Independisten mit den ,collaborateurs® gleich, wobei nicht uner-
wihnt bleiben sollte, daB sich dazu etliche Gruppen hinreilen lieBen. Auf
diese Weise entstand der bereits klassisch gewordene, als drastisch zu
bezeichnende Teufelskreis: Denunziation, Attentate, Terrorismus und Ge-
genterrorismus, Deportation. Brutal gesagt, weil wahrheitsgema8, war die
Resistance, die in der Bretagne sehr schnell und tiefgehend Fufl gefaft
hatte, zahlenmiBig diesen kleinen ,,Griippchen* uiberlegen. Es sollte dabei
aber auch nicht unerwihnt bleiben, daf} etliche bretonische Nationalisten
nicht mit der Besatzungsmacht zusammenarbeiteten. Nach 1945 muBten die
meist kompromittierten Personen nach Irland fliehen.

Dieses kurze, stichwortartige Resiime zeigt die Rolle des kulturellen
Elements fiir die politische Entwicklung auf, ohne das sich die Politik in
durchaus anderer Weise hitte vollziehen konnen. Dieses Kulturelle bestand
aus verschiedenen Elementen. Die Entwicklung der franzésischen Literatur
forderte paradoxerweise das Hochziichten eines neuen Bildes der bretoni-
schen Kulturen. Die ,,Matiére de Bretagne®“ mit den grofen mittelalterli-
chen Dichtungen eines Chrétien de Troyes, eines Thomas und eines Béroul,

16*
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bildet den Grundstock eines der groften europiischen Mythen. Die kel-
tisch-bretonischen Sagen um Ko6nig Arthur und seine Tafelrunde, um
Tristan und Isolde und die ,traurige Mahr“, um Parzivals ,Quest“ sowie
um den Gral sind Gemeingut des Abendlandes geworden und haben dar-
iiber hinaus in der mittelhochdeutschen Literatur mit Gottfried von Stra83-
burg, Wolfram von Eschenbach und Hartmann von Aue, einen groBartigen
Impuls gegeben. Das 19. Jahrhundert entdeckte diesen Kreis von Mythen
in zweifacher Weise, namlich der musikalischen mit Richard Wagner und
der wissenschaftlichen mit der Entwicklung der deutschen, englischen und
franzosischen Literaturgeschichte.

Dabei beruht all dies in der Bretagne auf einem geographisch bedingten,
sprachlichen MiBverstandnis. Die ,,Matiére de Bretagne“ hat wenig mit der
»Petite Bretagne®, der kleinen Bretagne zu tun: Sie enstand, — weil man
eigentlich wie? — aus sehr verschiedenen Quellen, hauptsachlich von den
britischen Inseln, verankerte sich dann tief im Herzen von Nordfrankreich
und Deutschland, durchaus mit gréeren Einfliissen der Romane aus helle-
nistischer Zeit und deren Nachfolger. Etliche Episoden sind jedoch mit der
,Petite Bretagne“ im Gegensatz zur ,,Grande Bretagne“ zu verbinden, so
der Wald von Paimpont, der berithmte ,,forét de Brocéliande“.

Die erste musikalische Tendenz ist eher international, denn als typisch
bretonisch anzusehen. Zitieren wir hier Silvio Lazzari (1817-1844), ein
Siidtiroler franzgsischen Naturells, im Herzen ein Bretone, doch aufgrund
seines Wohnsitzes ein Pariser. Ein guter Musiker, der in Paris wenig
Anklang fand und heute fast untergegangen und vergessen ist. Die zweite
Richtung, die literarische, miindet nach Chateaubriand, Lamennais und
Renan in die weniger bekannten, jedoch beachtenswerten Autoren wie
beispielsweise Anatole Le Braz oder Charles Le Goffic. Sie schrieben auf
franzosisch, was ihnen spater heftig vorgeworfen wurde. Die dritte Rich-
tung ist sowohl wissenschaftlich als auch als Idealwertung zu beurteilen,
sprachwissenschaftlich — eine Spezialitdt der Universitidt Rennes — kommt
man zur Entdeckung des Bretonischen als Literatursprache. Erst im Laufe
des 18. Jahrhunderts wurde man sich des gemeinsamen Ursprungs des
Galischen, Irlindischen und Bretonischen bewuBt. Auf diese Weise kam es
zur ersten Grammatikstudie, zu den ersten Worterbiichern des 18. Jahrhun-
derts, wenngleich zuerst nur wenige Exemplarer verkauft werden konnten.
Die erste Grammatik fand nur 32 ,;souscripteurs“. Die Etats de Bretagne
hatten jedoch iiber 200 Exemplare verschenkt. Die bretonische Sprache des
18. Jahrhunderts wurde aber sehr schnell als ,,Pfaffenbretonisch“ verpont.
Die ersten soliden, sprachwissenschaftlichen Studien verdanken wir dem
Universitatsprofessor Joseph Loth. Es ist jedoch das Los aller sehr ,,spitz-
findigen“ Forschungen, da8 je enger der eingeweihte Kreis, desto drasti-
scher die Auseinandersetzungen. Das Bretonische bildet hier keine Ausnah-
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me. So entstand eine etwas artifizielle, kiinstliche Neusprache, deren Zu-
kunft kaum absehbar ist.2> Es gibt ja in der Welt groBe Literaten, die auf
enger demographischer Basis aufgewachsen sind. So die Sagenliteratur
Islands oder die gélisch-irlandische Literatur, von den GrofBleistungen des
antiken Griechenlands oder der kleinen Volker des Nahen Orients ganz zu
schweigen. Die Bretagne hat bei weitem nichts Vergleichbares aufzuweisen.
Der Geist 148t sich durch verschiedene Einfliisse inspirieren, und so kam
man auf die Volksliteratur. Die Sammlung des ,,Barzas-Breiz“ von de la
Villemarqué steht natiirlich im Schatten von Herder und Ossian, im Schat-
ten der Romantik. Das Werk wurde zuerst als eine grofartige Liedersamm-
lung empfunden, spater aber kam es zu heftigsten Auseinandersetzungen
hinsichtlich der Autenzitiat. Trotz mancher Eigenschaften ist der ,Barzas-
Breiz“ nie recht zum Allgemeingut geworden. Noch weniger bedeutsam war
allerdings die bretonische, nun eindeutig authentische Melodiensammlung
von Bourgault-Ducoudray, der aus einer Reederfamilie in Nantes stammte.
Dementsprechend blieb die bretonische Literatur iiberwiegend franzéosisch.

Die Vater der bretonischen Geschichtsschreibung sind die beiden aus der
ersten Halfte des 18. Jahrhunderts stammenden Mauristen Don Lobineau
und Don Maurice. Die ,Histoire de Bretagne“ gehen jedoch nicht tiber das
16. Jahrhundert hinaus. Don Lobineau stie3 auf die Feindschaft der Familie
Rohan: er hatte sich erlaubt, das sagenhafte Konigtum des Conan Meriadec
— hypothetischer Ahnvater der Rohan — als reine Erfindung zu brandmar-
ken. Als Dokumentensammlungen — viele davon sind in der Zwischenzeit
verloren gegangen — sind die beiden Geschichten von sehr hohem Wert.
Erst Ende des 19. Jahrhunderts entstand einerseits die Universitéitsge-
schichte des Mittelalters von A. de la Borderie und andererseits diejenige
von B. Pocquet de Haut-Jussé, die die neuere Geschichte bis 1789 behan-
delt. Der Erste Weltkrieg hatte verheerende Folgen und Auswirkungen. In
der Zeit zwischen 1870 und 1914 gab es viele lokale Geschichtsforscher,
die liberaus gute Forschungsarbeit geleistet haben; auch landadelige Guts-
besitzer, kultivierte Pfarrer, Notare und Rentner bildeten eine ansehnliche
Zahl wissenschaftlich-historischer Kreise (,sociétés savantes“), unter de-
nen meines Erachtens insbesondere F. Saulnier mit seinem ,,Dictionnaire
bibliographique du Parlement de Bretagne“?2¢ und mehr noch A. Cochin
herausragen. F. Saulnier war einer der Vorgénger der modernenen Ge-
schichtsschreibung, denn er benutzte erstmals die Notariatsakten. A. Co-
chin hat F. Furet eines seiner Hauptwerke gewidmet.2” Die Neuinterpreta-

25 Jean Balcou / Yves Le Gallo / L. Le Guillou (Hrsg.), Histoire littéraire et cultu-
relle de la Bretagne, 3 Bde., Paris 1980; Y. Le Gallo, Clergé Religion et société en
Basse-Bretagne de la fin de I’Ancien Régime a 1840, Lonrai 1991.

26 Vgl. Anm. 10.
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tion der franzosischen Revolution geht weitgehend auf die Analyse der
»société de pensée“ durch Cochin zuriick. Leider hat der Tod auf dem
Schlachtfeld Cochin in der héchsten Bliite seiner Jahre dahingerafft (1876 -
1916). Die soziale Krise, die der Weltkrieg entfachte, nahm diesen Gesell-
schaften auch die Existenzbasis. So wurde die Geschichtsforschung weitge-
hend Monopol der Universitatsprofessoren: A. Rébillon, Pocquet de Haut-
Jussé jun., H. Fréville. Dafl deren Ergebnisse nicht Gemeingut des Volkes
und der Politiker geworden sind, ist ja ein européisches Phdnomen. So ist
es meines Erachtens iiberholt, die Bretagne im Konfliktfeld der ,,Bleus“
und der ,,Blancs“ zu sehen.

Ein Bindeglied zwischen dem Gelehrten, dem Buch und der Masse bildet
das illustrierte Buch. Nach 1919 hat dieses einer Anzahl von Kiinstlern der
bretonischen Richtung — oft in Anlehnung an den deutschen Expressionis-
mus — ermoglicht, einen wenn auch kleinen Kreis von Bewunderern um
sich zu scharen, der allerdings weit liber die ersten Independisten hinaus-
ging. Von ganz anderer Tragweite war die ,Folklore“. Die bretonische
Musik, mit den ,wiederentdeckten“ mittelalterlichen Instrumenten, wie
beispielsweise der keltischen Harfe, erfreute sich groSeren Publikums. So
bereiteten die Festivals nolens volens ein Rezeptionsfeld fir regionalpoliti-
sche Anschauungen. Wie diese Bewegungen — oft Modeerscheinungen und
stark kommerzialisiert — in der Zukunft sich weiterentwickeln werden, ist
nicht voraussehbar. Die Folklore kann sich eng an die politische Okologie
anpassen.

Jedenfalls steht heute die wirtschaftliche Lage im Vordergrund. Von 1945
bis etwa 1985 hat die Bretagne einen groBartigen wirtschaftlichen Auf-
schwung genommen. Der Modernisierungsprozel3, der insbesondere von den
katholischen Syndikaten der Bauern geférdert wurde, hat nicht nur die
Landschaft, sondern auch das soziale Gefiige grundlegend verindert.
Gleichzeitig wurde die Bretagne zunehmend industrialisiert. Die Urbani-
sierung machte groBartige Fortschrittte.

Dieser ProzeB st6Bt jedoch an uniberwindbare Grenzen. Wir befinden
uns in einer Strukturkrise, die die heutige konjunkturell und strukuturell
bedingte Weltwirtschaftskrise verschlimmert. Die Agrarstabilitit, die so
stark gestiegen war, ist in Frage gestellt, die Wasserversorgung — sowohl
der Wasserverbrauch als auch die Wasserverschmutzung — steht immer
mehr im Vordergrund. Die geographische Lage, weit in das westliche Meer
hineinragend, abseits der européisch lombardischen Rhéne und der rheini-
schen Achse des ,,romisch-industriellen heutigen Reiches”, stellt die ,,Finis

27 F. Furet, Penser la Révolution francaise, Paris 1978, Teil II, Kapitel 3: Auguste
Cochin: la théorie du jacobinisme, 257-316. Vgl. 259-260 die Bibliographie von A.
Cochin.
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Terrae“ in eine schwierige Lage, als eine stindige ,,Provokation“. So hat
sich eine Art Mythos eines ,atlantischen Bogens“ (arc atlantique) als
Moglichkeit in zweifacher Hinsicht herausgebildet. Die eine von Diinkir-
chen bis Bayonne in rein franzésischer Sicht, die andere von Irland nach
Kantabrien und Galicien, in europaischer, aber auch stark keltisch geprag-
ter Sicht. Die europaischen Kommunikationsstrange orientieren sich je-
doch, insbesondere durch die deutsche Wende, mehr und mehr in west-
ostlicher Richtung. Das Wesen der Bretagne war jedoch immer wihrend
den Prosperitatsperioden nach dem Weltmeer gerichtet. Vom Sklavenhan-
del des 18. Jahrhunderts bis zu Pierre Lotis , Pécheurs d’Islande“ hat der
Ruf des weiten Ozeans das bretonische Schicksal bestimmt. Hat nicht
Eugenio d’Ors die europiischen Meerinseln als ,,balcon sur I'infini“bezeich-
net?

Sich gleichzeitig der weiten Welt zu 6ffnen und dennoch seine Identitat
zu bewahren ist heute notwendig. Die Moglichkeit, das Meer gegen den
Kontinent oder den Kontinent gegen das Meer auszutauschen gibt es nicht.
Beide sind bittere Notwendigkeiten. Ist es aber nicht das heutige Dilemma
Europas, daBl es im Norden und im Siiden von je zwei ,Mittelmeeren*
umgeben ist, gerade wie die Bretagne zwischen dem Armelkanal und dem
Atlantischen Ozean ,,verborgen“ liegt?

Alte Straflen: Sie waren bretonische Strafen. Handelt es sich hier um die
letzte keltische Frage am Ufer des ,groBen Wassers“ der Sankt Brandas-
wanderungen, der groen Unbekannten, die Pytheas von Marseille ehemals
bewiltigte, den ,,groBen Weltflul Okeanos*“?28

28 F. A. Schrader, Auguste Cochin et la République francaise. Franzosische
Ubersetzung aus dem Deutschen, Paris 1992; die Untersuchung von B. Valade, in:
Universalia 1993, Paris 1993, 418-419. Dariiber ferner: F. Furet/D. Richet, La
révolution francaise, 2 Bde, Paris 1965-1966; A. Corvisier / J. Meyer / J.P. Poussou,
La Révolution francaise, 2 Bde., Paris 1990.
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Ergebnisprotokoll der Diskussionen

Von Ludolf Pelizaeus, Mainz

Am Mittwoch Vor- und Nachmittag wurden die Referate tiber die Reichs-
kreise diskutiert.

Von Herrn Kraus wurde zu Anfang die Frage aufgeworfen, welches die
grundsétzlichen Probleme der Kreiseinteilung seien und wie die Zusam-
mensetzung der Kreise seit den Voriiberlegungen von 1495 aussehe. Herr
Neuhaus hob die Uberlegungen iiber Kreiseinteilungen schon vor 1495,
besonders fiir das Reichskammergericht, hervor. Der wichtigste Unter-
schied bei der Kreisfunktion zwischen 1495 und 1500 sei der gewesen, dafl
die Frage der Sicherung des Landfriedens durch die Kreise nur eine
untergeordnete Rolle spielte und erst 1506 zu einem Ergebnis fiihrte. Fiir
Herrn Angermeier zeigte bereits die Kreiseinteilung von 1438 ein Prinzip.
Danach sollten die Reichskreise ein Hilfsorgan fiir die Bekimpfung von
Landfriedensbrechern und die Bereitstellung von Reichstruppen sein. Das
Wichtigste dabei sei gewesen, dal die Reichskreise nicht als Unterordnung
unter die Bezirke des Reiches, sondern als Exekutionsorgane ohne Ge-
richtsorganisation verstanden worden seien. Niemals jedoch hétten sie eine
gemeinschaftliche Basis oder eine Selbstverwaltung besessen. Sie seien
keine Bezirksverwaltung, sondern vom Reich geplante Zweckorgane fir
ganz bestimmte Fragen, wie Miinzwesen, Tirkenfrage, iiberhaupt die
Reichskriegsfrage gewesen. Nachdem man dem Kaiser keine zentrale Exe-
kutionsgewalt habe zubilligen wollen, seien die acht Kreise des Reiches von
vornherein als Subsididrorgane der Reichsgewalt zu verstehen und eben
nicht als genossenschaftlich, selbstdndig agierende Teile des Reiches. Eine
addquate Selbstorganisation, wie bei der Schweizer Eidgenossenschaft,
habe es jedoch nicht gegeben. Dem stimmten die Herren Molitor und
Blaschke zu. Die Bildung der Reichskreise sei eher eine Verlegenheitslosung
gewesen, die Kreise hitten keine bestimmte Landschaft reprisentiert und
keine Auftragsverwaltung des Reiches libernommen. Sie seien Instrumente
stdndischer Interessen gewesen und von oben initiiert worden.

Dieser Deutung der Kreise als einem Subsididrorgan der Reichsgewalt
widersprach Herr Hartmann: Reichskreise hatten zwar der Durchfiihrung
der Beschliisse der Reichstage gedient, aber die relative Unabhéangigkeit
ihrer Beschliisse konne und diirfe als Indiz fiir ihre selbstandige Hand-
lungsfdhigkeit und, zumindest im 18. Jahrhundert, fiir eine gewisse Selb-
storganisation verstanden werden. Herr Press mahnte zur Vorsicht, denn
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man solle den Begriff ,,Reichskreis“ nicht dadurch tiberfordern, da man
ihn mit anderen Regionsbegriffen konfrontiere, wenngleich er sicher positiv
zur regionalen Identifizierung diene.

Herr Kohler stellte die Bedeutung der Funktionstiichtigkeit der Kreise
heraus. Herr Lanzinner verwies auf die Aufgaben der Reichskreise im
16. Jahrhundert als Subsididrorgane der Reiches. Nach 1648 sei das Reich
als Impulsgeber weniger wichtig geworden und es habe in starkerem MaSBe
zu einer Selbstorganisation der Kreise kommen kénnen. Von Herrn Sellert
wurde daraufhin erneut die Frage der Einordnung der Reichskreise aufge-
worfen, die er als eine kooperative Vereinigung, nicht als eine Region
betrachtet sehen moéchte. Den Reichskreisen hatten sowohl Selbstverwal-
tungsaufgaben als auch ilibertragene Aufgaben obgelegen. Dabei stellten sie
das Produkt gemeinsamer Bemiithungen von Sténden und Kaiser dar. Zur
Frage der Funktionstiichtigkeit der Kreise nahm Herr Dotzauer am Beispiel
des Oberrheinischen Kreises Stellung. Es gebe in diesem Kreis kein genos-
senschaftliches Prinzip, sondern die Dominanz gewisser Firsten, die ur-
spriinglich kreisfremd gewesen seien, namentlich die der Habsburger. Die-
ser Kreis sei, wie der Kurrheinische, ein geographisches Unding gewesen.
Die kleinen Stidnde seien an den Rand gedréngt worden und der Oberrhei-
nische Reichskreis zu einem Satellitenkreis und Sammelbecken des Kur-
rheinischen Kreises geworden. Dariiberhinaus wies er auf die zunehmende
Verbeamtung und Normierung innerhalb der Kreise im Laufe der Jahrhun-
derte hin. Eine Begleiterscheinung sei gewesen, daf sich kein Stolz entwik-
kelt habe, im Kreisdienst zu stehen. Von Herrn Hartmann wurde wieder
Rekurs auf die Ausfithrungen von Herrn Neuhaus genommen. Dessen
Deutung, der Niederrheinisch-Westfédlische Reichskreis sei keine Region
gewesen, konne er nicht zustimmen, denn was iiber die Territorien in
diesem Raum tiberhaupt noch an Reichangelegenheiten geregelt wurde, sei
doch regional auf Kreisebene geschehen. Steuererhebung, Reichsgerichts-
urteile, Miinzwesen im Rahmen des Kreises, all dies sei durch die Reichs-
kreise geregelt worden und eben auch durch den Niederrheinisch-Westf#li-
schen. Hier konne man doch sehen, wie wenig Exekutivgewalt das Reich
als Ganzes hatte. Es sei also zu fragen, ob dann nicht doch ein gewisses
regionales Gebilde mit regionalen Funktionen bleibe? Denn auch bei dem
Referat von Herrn Dotzauer sei ja klar geworden, dafl bis zu einem gewissen
Grad doch Regionen vorhanden waren. Auch hier seien die Reichstagsab-
schiede durch den Kreis durchgefiihrt worden. Gerade dies beweise die
Realitéit der Regionen und die Realitdt des Reiches.

Von Herrn Quarthal wurde darauf hingewiesen, daB} die Durchsetzung
von Forderungen durchaus nicht immer friedlich und bereitwillig gesche-
hen sei, sondern oft auch mit Gewalt erreicht worden sei. Dabei habe die
Kreisverwaltung die Exekutionsgewalt fiir die Reichsverwaltung gestellt.
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Herr Neuhaus fiihrte den Begriff der Auftragsverwaltung in die Diskus-
sion ein, an dem man beziiglich der Aufgabendefinition der Reichskreise
festhalten solle. Hierzu fiihrte er aus, daB8 der Reichstag zunédchst immer
einmal Impulsgeber gewesen sei. So werde der Kreis 1515/ 17, vor allem
aber nach 1530 auf Beschlu3 des Reichstages aktiv. Das gelte fiir die Frage
der Reichsabgaben, fiir das Reichsmiinzwesen und andere Fragen. Erst mit
der Reichsexekutionsordnung von 1555 komme dann hinzu, daB einzelne
Kreise aus sich selbst heraus aktiv geworden seien, wenn in ihrem Bezirk
ein Landfriedensbruch vorgefallen sei. Der Betroffene fiir Gegenmafinah-
men sei in einem solchem Fall der Kreis oder, wenn dieser nicht ausreichte,
der Nachbarkreis gewesen. Aber eben diese Landfriedensangelegenheiten
seien hinsichtlich der Entscheidungen des Kreises vor einem reichsrechtli-
chen Hintergrund zu sehen. So sei die Kreiseinteilung 1500 zwar noch nach
regionalen Gesichtspunkten geschehen, nicht aber die von 1512. Bei der
letzteren seien eher verfassungspolitische Griinde ausschlaggebend gewe-
sen, vornehmlich habe es sich um die Landfriedenswahrung gedreht. Wohl
habe der Niederrheinisch-Westfilische Reichskreis funktioniert, auch nach
1706, obwohl dann keine regelméBigen Miinzapprobationstage mehr gehal-
ten wurden, und ebenso nach 1757, als liberhaupt keine Kreistage mehr
stattfanden. Daher kénne man sehr wohl sagen: er habe funktioniert, aber
ob das hinreichend sei, um ihn als eine Region zu bezeichnen, eben dies
halte er fir fraglich.

Von Herrn Angermeier wurde klargestellt, daB fiir ihn das Reich nicht
als Genossenschaft, aber auch nicht als Staat zu verstehen sei. Vielmehr
handele es sich um eine zusammengesetzte politische Einheit. Von einer
Genossenschaft konne allenfalls noch beim Rheinischen Bund von 1254
gesprochen werden, denn schon 1383 habe man das Reich in Zirkel geteilt.
So seien die Kreise als Funktionstréger in die Mitte geriickt. Keinesfalls
habe man im Reich eine dritte Gewalt gewiinscht, auch hier hatten sich
Kaiser und Reich gegeniibergestanden. Gewill hétten sich manche Kreise
Selbstverwaltungskompetenzen angeeignet, besonders in den Regionen oh-
ne Herzége, ndmlich Schwaben und Franken. Hier seien den Kreisen eher
Auftrage tibertragen worden, was dazu gefiihrt habe, da sie Ausnahme-
kreise wurden. Insgesamt seien aber alle Reichskreise liber Kunstgebilde
des Reiches nicht hinausgekommen. Dem widersprach Herr Hartmann,
indem er postulierte, dafl der Schwéibische und Frankische Reichskreis sehr
wohl als Region angesprochen werden konnten. Zwar sei ihre Schaffung
kiinstlich und oft habe es dominierende Fiirsten gegeben, aber in ihrer
weiteren Entwicklung ab etwa 1650 hétten sie sich durchaus als nattirliche
Gebilde und gewachsene Regionen erwiesen.

Herr Kraus gab zu bedenken, daf es fraglich bleibe, inwieweit die Kreise
in Krisenzeiten, besonders wihrend des Dreifligjahrigen Krieges funktio-
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niert hatten, eine Zeit, in der das konfessionelle Moment wichtiger gewesen
sei, als die Kreiszugehorigkeit. Daher sei zu fragen, wie die grundsitzlichen
Probleme der Kreiseinteilung beschaffen seien und wie die Zusammenset-
zung dieser Kreise aussehe, zu deren Einteilung es ja schon seit 1495
Vortiberlegungen gegeben habe. Von Herrn Neuhaus wurde dieser Gedanke
aufgegriffen. Schon vor 1495 habe man Uberlegungen iiber Kreiseinteilun-
gen, besonders fiir das Reichskammergericht angestellt, die 1500 realisiert
worden seien. Dabei konnten die Uberlegungen nicht losgelost von den
Kreisen, die es im Mittelalter gegeben habe, betrachtet werden. Wohl habe
es einen wichtigen Unterschied bei der Kreisfunktion gegeben, zwischen
1495 und 1500 habe die Frage der Sicherung des Landfriedens durch die
Kreise eine nur untergeordnete Rolle gespielt und erst 1506 zu einem
Ergebnis gefiihrt.

Von Herrn Press wurde erneut der Frage nach der Definition der Reichs-
kreise nachgegangen. Fiir ihn stellten die Kreise ein Modell funktionsfihi-
ger Korperschaften dar, bei denen das Streben nach regionaler Verbindung
einwirke. Bei diesem Prozel} seien manche Kreise, wie der Obersichsische
Kreis, auf dem Stand von 1542 stehen geblieben, ein Jahr, das nicht nur
fiir die Kreise, sondern auch fiir die Reichsritterschaft ein Stichjahr darge-
stellt habe.

Von Herrn Molitor wurde im Anschlufl die Frage eingebracht, ob es bei
den Kreisen ein Raum- oder ein GrenzbewuBtsein gegeben habe; und wenn
ja, wie tief es gegangen sei, was fiir eine bessere Kenntnis des Selbstver-
standnisses der Kreise wichtig zu wissen sei.

Erneut kam die Diskussion auf die Frage der Definition der Reichskreise
zurtlick. Herr Lanzinner sah in ihnen kooperative Gebilde mit Selbstverwal-
tung. Den Begriff der Auftragsverwaltung durch die Kreise hielt er hinge-
gen fir wenig geeignet, da es sich dabei um modernes Vokabular handele.
Es sei eher angebracht zu sagen, daf die Reichskreise als Subsididrorgane
des Reiches fiir andere fehlende Organe gehandelt hitten. Von Herrn
Quarthal wurde die Definition der Reichskreise als Genossenschaften abge-
lehnt, denn es habe das Prinzip der Zwangsmitgliedschaft bestanden. Sie
seien vielmehr Zwangskorperschaften gewesen. Dennoch hétten manche
Kreise, wie der Schwabische Kreis, ein Vehikel zur Modernisierung gebo-
ten, da hier die kleineren Stdnde Machtunterschiede zu Fiirsten ausgleichen
konnten. Herr Ott verwies in diesem Zusammenhang darauf, daf3 besonders
der Fréankische und der Schwébische Reichskreis Gegenstand von Untersu-
chungen gewesen seien, wihrend viele andere Kreise bisher noch kaum das
Interesse der Forschung gefunden hitten. Dies bestéitigte auch Herr Ebneth.

Herr Wunder nahm zunichst auf Herrn Kraus Bezug und machte deut-
lich, die Reichskreise hitten im DreiBigjahrigen Krieg nur das Schicksal
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des Reichstages erlebt und seien ebenso konfessionell gespalten gewesen.
Bei der Friedenssicherung hatten die Reichskreise durchaus ihre Leistungs-
fahigkeit unter Beweis gestellt. Zu der Frage von Herrn Kohler stellte er
fest, daB die Reichskreise Institutionen der Obrigkeit geblieben seien. Auch
wenn Erlasse und Verordnungen im Namen der Kreises angeschlagen
wurden, seien die Kreisgrenzen der Bevolkerung wohl nicht bewuBt gewe-
sen. Es habe eher ein ReichsbewuBitsein gegeniiber Frankreich gegeben.

Die Reichskreise seien ein Staatenbund ohne Judikative, ergéinzte Herr
Sicken. Sie hatten sich durchaus auch ohne den Kaiser versammeln kénnen,
und es sei von Kreis zu Kreis verhandelt worden. Auch ihr Bild als
Zwangsgenossenschaft habe im 18. Jahrhundert eine Wandlung durchge-
macht. Er verwies dariiber hinaus auf Probleme der Terminologie und
Qualifizierung der Kreise. Der Frankische Reichskreis sei durchaus als
eigenstindig Handelnder aufgetreten, Patente seien im Namen des Franki-
schen Reichskreises ergangen, die frankische Judenschaft habe sich an den
Kreis gewandt, Stréflinge, die ausgewiesen oder verkauft worden seien,
habe man mit einem ,,FC“ gebrandmarkt.

Im AnschluBl des Vortrags von Herrn Sellert fand eine weitere Diskus-
sionsrunde statt. Herr Hartmann eroéffnete diese mit dem Hinweis, es habe
immer wieder Schwierigkeiten bei der Exekution gegeben, insofern als bei
kleinen Reichsstdnden schnell exekutiert worden sei, bei groBen hingegen
nicht. Aber durch die Existenz der Reichsgerichte sei eine Reichsfriedens-
ordnung im Reich gewahrt worden, die es ermdglicht habe, daf auch
kleinste Reichssténde sich hatten halten kénnen. Somit héitten die Reichs-
gerichte doch bewirkt, dafl sich eine Art Reichsfriedensordnung durchset-
zen konnte, besonders nach 1648.

Von Herrn Sellert wurde der Blick auf den Reichshofrat gelenkt. Zwar
sei in Deutschland der Schwerpunkt immer auf das Reichskammergericht
gelegt worden, doch sei er mit Peter Moraw einig, da der Reichshofrat
wichtiger sei als das Reichskammergericht. Betrachte man das Reichskam-
mergericht und seine Funktion bei der Vollstreckung, so falle zunéchst auf,
daB es ein Forum offeriert habe, in dem man miteinander sprechen, wo
gleichzeitig aber auch etwas drohte. Zur Vollstreckung habe man die
Reichskreise gebraucht. Hitte es die Reichskreise nicht gegeben, so wire
diese Vollstreckungsmoglichkeit entfallen, insofern hatten sie friedensstif-
tende Funktionen gehabt. Sicher seien gegen die méchtigen Reichsstinde
oft Urteile nicht vollstreckt worden, dafiir gegen ungefdhrliche Gegner um
so schneller. Dies habe sich zwar auf das Rechtsverstdndnis der Bevolke-
rung ausgewirkt, als sie gesehen hitte, dal gegen Kleine vollstreckt wurde,
gegen Grofle aber nicht. Aber im Ergebnis habe schon die Drohung und die
daraus entstehenden Unannehmlichkeiten meist zu einer Einigung gefiihrt
und zur Ausschaltung der Selbstjustiz. So seien viele Streitsachen mit
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einem Vergleich geendet. Hierzu miifiten die Akten im HHStA in Wien
durchgearbeitet werden, denn die von Moser edierten Conclusa seien viel-
fach zu abgeschnitten. Herr Quarthal kam noch einmal auf den Reichsho-
frat zurtick. Sein Verhéltnis zu den Reichskreisen sei nur wenig untersucht.
So gebe es fiir den Schwibischen Reichskreis einen unbenutzten Bestand
»Reichshofratsdelegatskommission“ fiir Wiirttemberg, der zwischen 1648 -
1803 rund 360 Fille enthalte. Einer seiner Doktoranden habe sich jetzt an
dessen Durchsicht und Uberarbeitung gemacht. Dabei zeige sich, daB schon
vor den Exekutionen sehr viel mehr geleistet worden sei, als bisher ange-
nommen. So hitte der Reichshofrat ohne den Informationsproze8 der
kreisauschreibenden Fiirsten tiberhaupt nicht zu einer Entscheidungsfin-
dung kommen konnen, da sie das Material fiir den Fall zur Verfiigung
gestellt hiatten. Schon in dieser Phase sei mit den streitenden Parteien
verhandelt worden. Oft sei es zu einer reichshofratlichen Entscheidung mit
dem Auftrag einen Vergleich durchzufiihren, gekommen. Die Exekutionen
machten nicht den Hauptteil des Bestandes aus, sondern die Abhilfe bei
verschiedenen Mifstanden. Die zweite Gruppe seien die Prozesse, die sich
nur mit den Reichsstédnden beschéaftigten. Es gehe hier um eine Modernisie-
rung der Verwaltung. Der Reichshofrat habe die Funktion, die der Landes-
herr in den Territorien bei der Anderung der Kommunalverfassung hatte.
Um diese Modernisierung durchzufiihren, seien landesfiirstliche Beamte im
Auftrag des Reichshofrat tétig geworden, um Schuldwesen, Steuerwesen,
Stadtverfassung etc. neu zu organisieren. Hier hakte Herr Sellert ein: Der
Reichshofrat habe mit Kommissionen versucht, durch den ,,Processus infor-
mativus” eine giitliche Einigung herbeizufithren. Einer solchen Kommis-
sion habe zumindest ein Reichshofrat angehort. Es seien aber auch Reichs-
kreise beauftragt worden, um eine giitliche Einigung herbeizufiihren. Wel-
che Streitgegenstande dabei eine Rolle spielten, sei interessant zu untersu-
chen. Es sei dabei zu beachten, da damals nicht zwischen Justiz und
Verwaltung unterschieden worden sei, auch diese Angelegenheiten seien
zur judiziellen Tétigkeit zu zdhlen. Wenn man nun die Vorgéinge aus der
Sicht des Reichshofrats und dann aus den Akten der Reichskreise betrach-
ten wiirde, so kénne man ein zuverlissiges Bild erhalten.

Herr Sicken brachte die Frage der Untertanenprozesse in die Diskussion.
So habe es die Moglichkeit der Prozesse der Untertanen gegen ihren
Landesherren auch dann gegeben, wenn hier das Privilegium de non
appellando oder de non evocando dagegen gestanden hiatte. Untertanen,
aber auch Innungen und Juden, hitten sich an das Reichskammergericht
gewandt. Alle seien durch die Privilegia de non appellando und de non
evocando eingeschriankt gewesen. Die Reichsgerichte habe man nur {iber
iustitia denegata und protracta anrufen kénnen. Die Landesherrn hétten
ihrerseits versucht, solche Prozesse durch massiven Druck zu verhindern.
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Entscheidend sei aber gewesen, daBl die Bevolkerung sich dariiber im
Klaren gewesen sei, dal es noch ein oberstes Gericht gab, das einem zu
seinem Recht verhelfen konnte. Auch untere Bevilkerungsschichten hitten
geklagt. Daher sei in den Reichshofratsordnungen immer wieder erwéhnt
worden, die Armensachen zuerst zu behandeln. Um Kosten zu sparen, seien
die Parteien oft als Gruppen nach Wien gereist. Eine Aufarbeitung dieser
ganzen Materie stehe aber noch aus. Hier warf Herr Quarthal ein, es gebe
Stimmen, die behaupten, da3 die Leute prozessiert hitten, weil sie von den
vielen, schlecht ausgebildeten Winkeladvokaten dazu aufgehetzt worden
seien. Von Herrn Sellert wurde die Frage dahingehend beantwortet, da8 es
— damals wie heute — Juristen gegeben habe, die ihren Bedarf produzier-
ten. Aber man miisse sie auch positiv sehen, jeder Mensch habe dadurch
die Moglichkeit erhalten, Rechtsfragen losen zu lassen.

Die Diskussion am Donnerstag Vormittag schlo8 sich an die Vortrige
tiber die Regionen unter polnischer Oberhoheit an. Eingeleitet wurde sie
von Herrn Hartmann mit dem Hinweis auf die Ausfiihrungen von Herrn
Oberldnder, der am Ende seines Referates in Frage gestellt habe, ob man
Kurland iiberhaupt als Region bezeichnen kénne. Dabei sei fiir den Refe-
renten letztlich das Kriterium die Heerfolge gewesen, sonst habe es sich um
einen kleinen selbstidndigen Staat, aus polnischer Sicht aber um ein inkor-
poratives Modell gehandelt. Da Kurland unter polnischer Oberhoheit stand,
so wiirde ihn Herr Hartmann ganz vage als eine Region in einem groferen
staatlichen Verband bezeichnen. Dasselbe wiirde er auch bei dem von Herrn
Maltek vorgetragenen Beispiel sagen. Man miisse zeitlich differenzieren und
priifen, inwieweit sich auch spiter, etwa durch die Sprache, die Eigenstan-
digkeit, das EigenbewuBtsein der Provinz erhalten habe. Im 15. Jahrhun-
dert sei die Eigenstédndigkeit mit eigenem Landtag und eigener Innenpolitik
noch stark herausgebildet gewesen. Dabei bewegten sich diese Gebiete
innerhalb eines Ganzen, das eben die AuBlenpolitik bestimmt habe. Natiir-
lich zeigten diese Beispiele, wie schwierig jeder Vergleich im Ansatz sei,
weil bei niherer Analyse wieder so viel unvergleichbar und anders erschei-
ne. Trotz aller Probleme sei es aber wichtig, solche Vergleiche zu stellen,
um weiterfithrende Ansétze zu erhalten, auch wenn vieles nicht zu verglei-
chen oder einzuschrinken sei.

Herr Bommelburg verwies auf die VerfaBtheit Preulens. Im 18. Jahrhun-
dert seien dort zwei Parteien entstanden, die gefordert hitten, da8 nur
preuBische Indigenaten Starosteien besitzen und GroBgrundbesitzer wer-
den diirften. Dies habe sowohl fiir den protestantischen, wie den katholi-
schen Adel gegolten, der als Ganzer ein deutliches StindebewuBtsein im
koniglichen PreuBlen gehabt habe. Diese Stande hitten sich als preuBische
Sténde gefiihlt, aber der polnische Adel habe sich durchaus auch preuisch
gefiihlt. Das PreuBlen Brandenburg-Preulens sei hingegen in der Optik der

17 Zeitschrift fiir Historische Forschung, Beiheft 17
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Stinde immer nur Brandenburg gewesen. Herr Salmonovicz betonte im
Zusammenhang mit der Situation der beiden Preuflen die groBen Bedeu-
tung der ,erworbenen Rechte“ fiir die Verfassungsentwicklung.

Herr Blaschke rekurrierte auf diesen von Herrn Salmonovicz eingebrach-
ten Begriff der ,erworbenen Rechte“. Die Provinzen seien, wie dies in den
Vortragen ausgefiihrt worden sei, mit ihren Rechten konserviert und in
dieser Struktur tibernommen und nichts sei gedndert worden. Gleichzeitig
seien diese territorialen Einheiten auch wirtschaftliche Funktionseinheiten
gewesen. Bei Friedensschliissen und Landesteilungen, auch in Deutschland
bis etwa 1800, seien die gewachsenen Strukturen auch hier nicht verdndert,
Rechte und wirtschaftliche Funktionszusammenhinge stets geachtet wor-
den. Erst der Wiener Kongref3 habe erstmals solche gewachsenen Einheiten,
um einer rein strategisch orientierten Machtpolitik willen, riicksichtslos
zerschnitten. Von dieser Beobachtung her sei es ihm nicht méglich, die
polnischen Beispiele als Regionen zu bezeichnen und sie mit den Reichs-
kreisen zu vergleichen. Dort hatte man tiberhaupt keine Beriicksichtigung
der gewachsenen Verhiltnisse, sondern eine von oben her festgelegte kiinst-
liche Einteilung, im echten Sinne einer Region. Region sei immer nur ein
Teil des Ganzen und nie etwas in langer Zeit von unten her einheitlich
selbst Gewachsenes. Dem stimmte Herr Press grundsétzlich zu. Aber, so
fiigte er an, es sei weiter zu fragen, wie es in den anderen Teilen Polens
aussah und ob es eine Versammlung fiir GroBpolen und Kleinpolen gegeben
habe, wie die auf Woiwodschaftsebene. Damit gewinne man den Punkt, den
man doch vergleichen konne.

Herr Mattek betonte, da Koéniglich-Preulen und Pommerellen durchaus
als richtige Regionen des polnischen Staates bezeichnet werden kénnten.
Bis zum 16. Jahrhundert noch separat, seien sie dann im 17. und 18. Jahr-
hundert zu einer Region geworden. Ob dies auch fiir das Herzogtum
Kurland zutreffe, bleibe diskutabel. Zumindest seien die polnischen An-
spriiche auf dieses Land sehr groB gewesen. Zur Frage der Sprachlichkeit
bemerkte er, dafl man in den grolen Stadten wie Danzig, Elbing, Thorn nur
Deutsch gesprochen habe, im Kulmer Land oder bei den Kaschuben
Deutsch und Polnisch, genauso in den kleinen Stadten. Normalerweise habe
die Bevolkerung zwei Sprachen gekonnt. Die polnische Sprache sei zu
diesem Zeitpunkt jedoch noch keine literarische Sprache gewesen, diese
Anfange seien auf 1543 zu datieren. Auch auBlerhalb PreuBlens hitten viele
zwei Sprachen gesprochen. Der preuBlische Adel habe sich mit dem polni-
schen Adel identifiziert und gewisse Aufstiegschancen im Osten gesehen.
Dies fiithrte Herr Salmonovicz weiter aus. Alle Anderungen in Koniglich
PreuBen seien vor dem Hintergrund anderer Anderungen im gesamten
polnischen Staat zu sehen. Man miisse die Zeit nach dem DreiBligjédhrigen
Krieg in die Perioden 1648-1717 und 1717 bis 1768 einteilen. Durch die
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Schlachta sei es zunehmend zu einer Dezentralisierung des Landes gekom-
men. In der Folge sei die polnischen Adelsrepublik in Kleinpolen, Gro8po-
len und Litauen zerfallen. Bis zur Mitte des 18. Jahrhunderts seien sowohl
die Rechte der polnischen, wie die der preuBischen Abgeordneten in Konig-
lich-Preuflen nivelliert worden, d. h. ein Rechtsunterschied habe zu diesem
Zeitpunkt nicht mehr bestanden. Herr Kohler schnitt die Frage nach der
Herkunft der merkantilistischen Kaufleute in Osteuropa an, eine Anregung,
an die Herr Mysanz ankniipfte. Die Konjunktur sei fiir Lettgallen nach dem
DreiBigjahrigen Krieg recht giinstig gewesen, da in Europa viel zerstort
gewesen sei und dementsprechend ein groBer Bedarf, besonders im Kriegs-
wesen erwachsen sei. Dieser erklire, warum ein so kleines Land wie
Lettgallen so viel erreichen konnte. Hinsichtlich der Sprache sei zu bemer-
ken, daf es einen kulturellen Dualismus gegeben habe, d. h. die Oberschicht
ging in die polnische Messe, was auch Zeichen ihrer Zugehorigkeit zur
Oberschicht war. Die Unterschicht hingegen wohnte der lettgalischen Mes-
se bei. Ein sozialer Aufstieg habe automatisch auch eine Assimilierung
bedeutet.

Herr Oberlidnder schlof die Diskussion ab: Zunichst bemerkte er zur
Sprache, dafl das Archiv der kurlindischen Herzége vollstindig in Deutsch,
der Schriftverkehr mit der polnischen Krone in Latein sei. Hinsichtlich der
Rolle des Adels in Kurland seien zwei Handlungsweisen zu unterschieden.
Wiéhrend es néamlich dem Herzog Georg Friedrich von Brandenburg-Ans-
bach in PreuBlen gelungen sei, den Einflul des Adels zuriickzudringen, sei
dies in Kurland dem Herzog nicht gegliickt. Dies habe daran gelegen, daf§
das Appellationsrecht an den polnischen Konig in beiden Léndern bestand.
Stephan Bathory, der aus Siebenbiirgen stammte und dem die polnischen
Verhiltnisse miBfielen, habe Georg Friedrich véllig freie Hand gelassen, er
wiinschte, einen zentralen Staat zu schaffen. Alle Beschwerden nach War-
schau seien nicht beachtet worden. Bei Wilhelm sei es genau umgekehrt
gewesen. Sigismund III. sei keinesfalls bereit gewesen, Sonderrechte zu
genehmigen. Die Frage der Durchsetzung der Herzogsgewalt habe also
letztlich vom Oberlehnsherr abgehangen. AbschlieBend ging Herr Oberlén-
der noch auf die Frage nach der Region fiir das Herzogtum ein. Wenn er
die in der Diskussionsrunde behandelten Gebiete betrachte, so stelle er fest,
sie seien alle von oben kiinstlich eingerichtet worden. Kurland sei aus
Livland kiinstlich herausgeschnitten worden, ebenso Koniglich-PreuBen.
Vielleicht liege der gemeinsame Nenner in der Bewédhrung dieser kiinstli-
chen Strukturen und darin die Méglichkeit des Vergleichs. Das Herzogtum
Kurland hétte, wenn es nicht in russische Hénde gefallen wire, ganz
verntinftig tUberleben kénnen. Auch die Reichskreise hitten sich bis zu
einem gewissen Grade sehr unterschiedlich bewahrt. Wenn man zur Pra-
misse mache, alles seien kiinstliche Gebilde gewesen, liege darin ein Ver-

17*
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gleichsmoment. Unter einem solchem Gesichtspunkt kénne man Kurland
mit hereinnehmen.

Am Donnerstag Nachmittag wurden die Vortrége liber die Provinzen in
Frankreich diskutiert. Bevor man jedoch auf Frankreich einging, hob
zunichst Herr Sellert hervor, daB die Reichskreise unter Mitsprache der
Reichsstinde als eine kooperative Vereinigung entstanden seien, aber keine
Region darstellten. Ihr Aufgabenbereich habe Selbstverwaltungsaufgaben
und iibertragene Aufgaben umfaft. Herr Hartmann wandte ein, daf die
Reichskreise bei Steuererhebung, Exekution von Reichskammergerichtsur-
teilen und Minzfragen aber eben doch die stirkste Exekutive in einer
Region gewesen seien und deshalb auch die Funktion von Regionen ausge-
ubt hatten.

Nun lenkte Herr Press das Augenmerk auf Frankreich: IThm sei aufgefal-
len, je frither eine Provinz zu Frankreich gekommen sei, desto evolutionarer
sei die Entwicklung gewesen. Im Elsall habe man die Stinde aussterben
lassen, nie sei ein Parlament gegriindet worden, im Gegensatz jeweils zur
Bretagne und Provence. Je spiter die Integration erfolgt sei, um so starker
habe sich der Zugriff der Zentralgewalt gestaltet. Daran anschlieBend hob
Herr Kirchgassner hervor, daB das Bild eines monolithischen Ancien Régi-
mes tdusche. Ein solches Bild habe die franzosische Historiographie zu
schaffen versucht. Es habe aber eine ganze Reihe von Sonderentwicklungen
gegeben und diese seien durch ihre wirtschaftliche Bedeutung erméglicht
worden. Dies erginzte Herr Meyer durch die Bemerkung, die Bretagne
stelle durchaus einen Sonderfall, ganz besonders hinsichtlich der Steuern,
dar. Herr Vogler nahm auf den Beitrag von Herrn Press Bezug: Erst seit
den 60er Jahren beginne in der Historiographie in Frankreich mit der
Regionalgeschichte eine verstirktes Interesse fiir die partikularen Entwick-
lungen aufzutreten. Vorher habe es sich mehr um die Darstellung Fran-
kreichs als Zentralstaat gedreht. Diese Zentralisierung, besonders durch die
Sprache, sei vor allem mit der Revolution und wéhrend der III. Republik
mit Jules Férry vorangetrieben worden.

Herr Blaschke hob die Notwendigkeit hervor, Allgemeingtiltigkeiten her-
auszuarbeiten. Alle bisherigen Beispiele seien Sonderfille. Hierbei sei die
Rolle des wachsenden Rechts ganz bedeutend fiir die Problemstellung. Das
Recht der Lénder bzw. Provinzen sei respektiert worden, sowohl vom Konig
von Polen, wie auch von Frankreich. Von da aus miisse die Frage nach den
Reichskreisen gestellt werden. In den Reichskreisen gebe es kein gewachse-
nes Reichsrecht, hier sei etwas von oben iibergestiilpt worden. Koniglich-
Preuflen, Lettgallen, Kurland seien einheitliche Territorialgebilde gewesen,
gewissermalflen vorgegeben fiir das Konigreich Polen. Als etwas Gewachse-
nes seien sie respektiert worden. Mit der Herausbildung des modernen
Staates seien die gewachsenen Rechte beseitigt worden. Nun sei ein Staat
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im modernen Sinne entstanden, in welchem die Sonderrechte des Adels,
der Kirche, der Justizorgane abgeschafft worden seien. Insgesamt sei zu
bemerken, dafl man bei den Reichskreisen nicht von Regionen sprechen
koénne, da Regionen immer nur der Teil eines Ganzen seien. Sie unterschie-
den sich grundséitzlich von dem, was tiber die Reichskreise gesagt worden
sei. Beim Zusammengehen einer Provinz spiele hingegen das personale
Prinzip eine besondere Rolle. Solange Herrschaft personalisiert gewesen
sei, habe es den Respekt vor der Verfassung gegeben.

Zum SchluB verwies Herr Meyer auf die unterschiedliche Verteilung des
Militars in Frankreich: In den franzosischen Provinzen sei die Militdrpra-
senz im Vergleich zur Hauptstadt relativ stark gewesen. In der Bretagne
und Provence habe man die konigliche Gewalt mit der Marine als prasent
erlebt, nicht jedoch in Paris. Dort habe die Revolution ausbrechen kénnen,
weil die Polizeikrifte zu schwach gewesen seien. In anderen europiischen
Hauptstadten habe die Lage anders ausgesehen. So habe in London erheb-
lich mehr Militér als in Paris gelegen, in Berlin / Potsdam seien auf nur
200.000 Einwohner sogar 50.000 Soldaten gekommen.

In direktem Anschlufl an die Vortrige iiber die Provinzen in Frankreich
entwickelte sich die Generaldiskussion, die von Herrn Hartmann eingeleitet
wurde. Er fiihrte aus, man sei ausgegangen vom Europa der Regionen und
von der zunehmenden Regionalisierung. Es sei zu fragen, inwieweit Regio-
nen der Frithneuzeit Orientierungspunkte fiir uns heute darstellen konnten.
Heute werde unter Region viel verstanden, es sei kein wirklich historischer,
vielmehr ein recht elastischer Begriff. Regionen, das seien Gebiete, die eine
relative Unabhéangigkeit und Eigenstédndigkeit in weiten Bereichen inner-
halb eines groBeren Staatsgebilden hatten. Im Verlauf des Kolloquiums
habe man Reichskreise, relativ unabhéngige Gebiete unter polnischer Ober-
hoheit und die franzosischen Provinzen vergleichen wollen. Zugegebener-
malen sei es schwierig, die gesamte historische Komplexitit in ein Schema
zu pressen. So tréfen bei manchen Reichskreisen dieser obigen Kriterien
die Definition zu, bei andern nicht. Je nach Zeit, im 16. oder 17. oder
18. Jahrhundert, seien die Reichskreise verschieden gesehen worden. Aus
dem Blickwinkel des 16. Jahrhunderts sei bei den Reichskreisen stark die
Delegierung ihrer Befugnisse von oben betont worden. Wer mehr vom 17.
und 18. Jahrhundert und von den Quellen dieser Jahrhunderte ausgegangen
sei, habe, besonders fiir Schwaben und Franken, eigenstindige Entwicklun-
gen gesehen. Bei manchen Beispielen habe der Vergleich gestimmt, manch-
mal eher nicht. Es sei also zu konstatieren, daBl neben vielem Vergleichba-
ren vieles nicht vergleichbar sei und nicht hineinpasse.

Herr Sellert nahm zu zwei Begriffen Stellung. Das ,,Gewachsene Recht“
sei eine Vorstellung, die impliziere, Recht wiirde wie die Sprache wachsen,
daher solle man diesen Begriff nicht gebrauchen. Zweitens duflerte er sich
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zu der Frage der Regionen. Man kénne sehr gut von Regionen in zentralis-
tisch strukturierten Landern sprechen, dort gabe es Regionen mit gewissen
Traditionen innerhalb eines zentralistischen Staatssystems. Von Regionen
in einem foderalistischen Staatsgebilde zu sprechen, halte er fiir sehr
bedenklich, denn die Reichskreise seien Verwaltungseinheiten, aber keine
Regionen gewesen. Sie hatten nur zufallig mit Territorien iibereingestimmt,
in denen es solche Traditionen gab. Aber im Abstrakten seien sie als
Verwaltungseinheiten gedacht gewesen und hitten mit Regionen nichts zu
tun. DaB8 sie sich zu Regionen entwickeln konnten, sei wieder eine andere
Frage, beim Frankischen Kreis habe man solche Ansatze gesehen, beson-
ders wenn das Gebiet mit einem solchen Bezirk iibereinstimme.

Herr Hartmann ergéanzte, es hitte sich in der Praxis eine Art Kompromif3
gebildet. Von rechtlichen Standpunkt seien sie zwar als Verwaltungseinhei-
ten gedacht gewesen, hitten sich dann aber, wie der Frankische und der
Schwibische Kreis, zu Regionen entwickeln kénnen.

Herr Angermeier verwies darauf, nur in bestimmten Kreisen habe sich
ein regionales BewufBtsein entwickeln kénnen, dann niamlich, wenn diese
Regionen sich gegeniiber ganz andere Kulturen und Rechtseinheiten be-
hauptet hatten. Franken héatte sich gegen Bayern abgesetzt, ebenso gegen
Sachsen. In Schwaben sei das Gleiche zu beobachten. Das gehore unbedingt
dazu, wenn man davon spreche, daf Kreise als Regionen eine gewisse
Entfaltungsmoglichkeit gehabt hitten. Wenn diese Voraussetzung nicht
zutreffend gewesen sei, dann habe es auch in den Kreisen keine Moglichkeit
zur Entwicklung eines solchen regionalen BewufBtseins gegeben. Woraufthin
Herr Hartmann einwandte, daB auch bei anderen Kreisen gewisse Méglich-
keiten bestand hatten, sich zu Regionen zu entwickeln. Dies wollte Herr
Angermeier so nicht gelten lassen. Es seien bestenfalls rudimentére Ansitze
vorhanden gewesen, die aber nicht als geniigend anzusehen seien. So sei im
Falle des Obersidchsischen Kreises die Bildung eines Regionalbewufltseins
durch die Zusammenfassung von so gegenteiligen Gebieten wie Branden-
burg und Sachsen unméglich gemacht worden.

Auch von Herrn Neuhaus wurde nun die Frage der Begrifflichkeit ange-
schnitten. Es sei sehr wichtig mit welchem iibergeordneten Ganzen man es
zu tun hitte, namlich ob man einen Zentralstaat oder einen féderalen Staat
untersuche. Im Zentralstaat zeigten sich Regionen, einen Begriff, den er
trotz aller Problematik verwende; Herr Press habe von Landschaften, Herr
Blaschke von Gebieten gesprochen. In foderalen Staatsgebilden wie dem
Heiligen Rémischen Reich kénnte man so etwas wie Regionen am ehesten
dort fassen, wo innerhalb des Foderalgebildes die Situation besonders
komplex gewesen sei: Dies gelte fiir Schwaben und Franken, mit dem
thiiringisch-sachsischen Raum habe er hingegen Probleme. Bei den ersten
beiden kénne man die Kreise auch als Regionen mit all ihren Schwierigkei-
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ten begreifen. Es bestehe das Problem, Regionen zu umgrenzen; man miisse
sagen, Regionen seien grenzenlos begrenzt. Innerhalb eines foderalen
Staatsgebildes spielten Gesichtspunkte wie Zusammengehorigkeit, Zusam-
mengehorigkeitsgefiihl, wie KreisbewuBtsein oder RegionalbewufBtsein
dann eine ganz groBe Rolle. Ihm erscheine wichtig, Regionen als etwas
Gewachsenes zu verstehen, das sich einer zeitlichen Differenzierung entzie-
he. Regionen seien da, sie traten zu verschiedenen Zeiten mal deutlicher,
mal weniger deutlich hervor. Geographische und ethnische Gegebenheiten
spielten dabei eine wichtige Rolle. Die Frage nach Zentralstaat oder fédera-
lem Staat sei der Schliissel zu der Frage, was eigentlich eine Region sei. Im
Niederrheinisch-Westfilischen oder im Niedersidchsischen Kreis, wo man
weniger komplexe Gebiete habe, sei so etwas wie RegionalbewuBtsein
geschwunden. Auch beim Oberséchsischen Kreis scheine ihm das in weiten
Teilen zuzutreffen und eben das habe Herr Angermeier gesagt. Dartiberhin-
aus sei die Frage zu stellen, wie es eigentlich 1512 zur Teilung des Séchsi-
schen in den Niedersdchsischen und den Obersédchsischen Kreis kommen
konnte und nicht analog zum Kurrheinischen ein zweiter Kurkreis gebildet
wurde.

Herr Kohler fiigte an, Reichskreise seien durch ein wechselseitiges Ab-
hingigkeitsverhiltnis ausgezeichnet. Von BewuBtsein solle man hier nicht
sprechen, die BewuBtseinsfrage mit einer Definition sei schlieBlich iiber-
haupt nicht angeschnitten worden. So falle es ihm schwer, in der Habsbur-
ger Monarchie Regionen festzumachen, die etwas anderes darstellten als
die einzelnen Linder. Die Kreisorganisationen seien etwas anderes. Auch
Spanien stelle eine besondere Entwicklung dar. Wenn man von der Regio-
nalisierung Spaniens spriche und Katalonien erwahne, so hiefle das auch
Aragon und Barcelona, sei also identisch mit einem ehemaligen Kénigreich.
Hier seien also auch gewisse Regionen vorhanden. Hier hakte Herr Oberlan-
der ein. Polen-Litauen kénne man als ein foderativ organisiertes Gebilde
mit dem Heiligen Romischen Reich vergleichen, aber da storten die Reichs-
kreise. Nicht zur besserem Funktion des Staates sei Polen in Gebiete
aufgeteilt worden, sondern weil ethnisch und strukturell ganz unterschied-
liche Gebiete hinzu gekommen seien. Es seien Inkorporationsmodelle ent-
wickelt und angewandt worden, um die Sonderrechte so schnell wie mog-
lich abbauen zu kénnen. Hinter diesen Modellen stiinden andere Erwartun-
gen, als die Intentionen, die hinter den Reichskreisen standen; was jene
bewirken sollten. Denn bei letzteren sei der Weg in die andere Richtung
gegangen, vom Reich zum Kreis, bei den polnischen Beispielen umgekehrt.
Dort seien es nur Zwischenstufen gewesen, die zu einer intensiveren Inte-
gration nach Polen gefiihrt hitten. Solche massiven Unterschiede miifiten
zum Ausdruck kommen, wenn all dies in einem Band zusammengefat
werden sollte. Uber diese konkrete Problematik hinaus wire ein Vergleich
der beiden Reiche auBerordentlich fruchtbar.
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Von Herrn Kraus wurde noch einmal der Regionalbegriff in die Diskus-
sion gebracht. Dieser sei sehr allgemein, und ein Regionalbegriff, der vom
Verfassungsrechtlichen her stimme, tue not. Fiir die Begriffsbestimmung
sei der Begriff ,Region“ in einer etwas diffuseren Form gelassen worden.
Wirtschaftsregionen wie der Raum Miihlhausen-Basel, Bayern oder der
Alpenraum reichten auch iiber gewisse Grenzen hinweg. Die Stammburg
der Wittelsbacher sei aus wirtschaftspolitischen Griinden von Augsburg
annektiert worden. Daher seien diese Landkreise zu Schwaben gekommen.
Wirtschaftlichen Verflechtungen kénnten sogar ethnisch-sprachliche Kon-
sequenzen haben, wie dies im Ammerseeraum zu beobachten sei. Dem
pflichtete Herr Press bei, denn Region sei ein hichst unscharfer Begriff.
Hier wiirden unterschiedliche historische Schichtungen parallel gesetzt
werden. Als Beispiel brachte er Liechtenstein, wo im Untertitel eines von
Herrn Willoweit und ihm herausgegebenen Buches der Begriff ,Land“
auftauchte. Dies habe zu erbittertem Widerstand der Liechtensteiner ge-
fiihrt. Diesen sei es so erschienen, als ob Liechtenstein ein Bundesland der
Republik Osterreich, oder noch schlimmer, Deutschlands sei. Der Begriff
sei durch ,Staat“ ersetzt worden, obwohl es sich um vergangene Zeiten
gehandelt habe. Betrachte man nun Frankreich, so miisse man konstatieren,
bei den drei Vorgestellten handele sich alles um Provinzen des Konigreichs.
Hier seien die drei Exponiertesten herausgegriffen worden, die bekanntlich
zerschlagen worden seien. Sie deckten sich heute zum Teil mit modernen
Wirtschaftseinheiten, die Départements hingegen seien zu klein. Daher
rithrten zwei Schichten von historischer Identitat. Ein Elsdsser sage nicht:
»ich stamme vom bas-rhin“, sondern ,,ich bin Elsisser“. Diese Provinziden-
tititen seien in Frankreich offenbar sehr lebendig, und Pétain habe mal
damit gespielt. Es gibe hier historische Einheiten, die offenbar ungeheuer
zéhlebig seien.

Zuletzt ging er auf die deutschen Reichskreise ein. Hier zeige sich ein
Phinomen der deutschen Geschichte. Das Reich sei in gewissem Sinne ein
oberdeutsches Reich gewesen, denn hier habe der Schwerpunkt gelegen. Es
hatten sich geographische Vorstellungen durchgesetzt, die vom Siiden her
auftraten. Und bei der Reichsentwicklung hétten beide Probleme, Présenz
und Wirksamkeit des Kaisers und Kenntnis der regionalen Strukturen
mitgespielt. Ein interessantes Beispiel sei das Fehlen eines béhmischen
Reichskreises. Am Anfang sei Bohmen nicht einzubinden gewesen, als es
dann habsburgisch wurde und die Reichsmitte sich enorm verstarkte, habe
niemand mehr daran gedacht, und die Habsburger seien nicht mehr an
einer Einbindung interessiert gewesen. Hier liege eine deutliche Parallele
zu der Phase der Angliederung der franzdsischen Provinzen an die Mon-
archie. Man solle daher die Frage der Zwischenstufen des Konigtums
funktional analysieren. Ganz sicher kdme man zu dem Ergebnis, daf alles
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ganz verschieden sei, aber man solle zumindest mal das territorialisierende
Deutschland bertiicksichtigen. Am Ende kénne man dann erfahren, was
Regionen oder Teile oder regionale Strukturen bedeuteten.

Hierzu nahm Herr Vogler Stellung. Die elsédssischen Stinde hiatten im
16. Jahrhundert im Oberrheinischen Kreis eine eigene Gruppe gebildet und
seien in diesem Jahrhundert mehrmals zusammengetreten. Bezugnehmend
auf Herrn Press fiihrte er aus, im Elsal sage man, wenn man mit einem
Elsasser spreche, ,ich komme aus dem Unterelsal oder Bas-Rhin“, aber
wenn man mit jemanden von woanders spreche, so sage man bewult nur
»ich bin ein Elsisser”.

Herr Wunder nahm zunichst zu Herrn Meyer Stellung. Er habe ausge-
fithrt, die Regionen seien eigentlich spatmittelalterliche politische Einhei-
ten, die dann von groBeren Staaten annektiert wurden und dies fithre zu
Problemen bis in die Gegenwart. Diese Regionen seien durch Herrschaft
politisch gebildet worden und hitten Verwaltung und Rechtseinheit als
Folge erlebt. Alle anderen Faktoren wie Sprache oder die nicht faSbare
Mentalitdt und die Wirtschaft seien sekundére Faktoren bei der Regionen-
bildung. Primér sei es eben die Herrschaft. Das ElsaB sei durch die
franzosische Herrschaft gebildet worden. Die Kreise seien etwas dhnliches,
auch sie seien der Versuch Regionen zu bilden, leider aber meist gescheitert.
Nur im Ausnahmefall kénne man hier Regionen fassen. Auch Kurland sei
ein solcher Fall: Herrschaft, die zur Region hatte werden kénnen, unabhén-
gig von Sprache, Konfession, Wirtschaft. Es sei aber aufgrund der politi-
schen Entwicklung nichts daraus geworden. Der politische Faktor riicke in
den Vordergrund bei der Bildung von Regionen. Somit sei es unsicher, ob
das Zeitalter der Regionen oder ob ein einheitlicher Brei der modernen
Zivilisation komme, ein ProzeB, der nicht nur auf Europa beschrinkt sei,
sondern dariiber hinausgehe.

Herr Bomelburg verteidigte den Regionenbegriff fiir Frankreich und
Polen. Freilich sei die Definition nicht in jedem Fall zutreffend, sie sei aber
handhabbar. Man kénne nicht nur mit reiner Woiwodschafts- oder Provinz-
geschichte arbeiten. Eine Region sei iiber viele Jahrhunderte gewachsen,
sie stelle ein sehr komplexes Gebilde dar. Ob man es unbedingt auf die
Reichskreise beziehen konne, wisse er aber nicht. Woraufhin Herr Hart-
mann erwiderte, dafl der Ausdruck ,, Regionen“ sich noch am ehesten eigne,
weil er am wenigsten festgelegt sei.

Dem widersprach Herr Sellert. Bei Reichskreisen konne man nicht von
Regionen sprechen, sondern von Territorialisierung. Das sei aber von der
Genese etwas vollig anderes. Die Reichskreise seien Verwaltungseinheiten.
Er empfehle, den Begriff der Regionen nicht zu verwenden. In keiner
Verfassungsgeschichte — man kénne nehmen was man wolle — finde man
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den Begriff der Regionen, sondern den Begriff der Verwaltungseinheit, so
wie er gedacht sei. Man solle keinen unscharfen Begriff fiir etwas verwen-
den, fiir das schon ein Begriff bei den Rechts- und Verfassungshistorikern
bestehe. Das hier Diskutierte sei sehr schwer unter eine einheitliche Thema-
tik zu bringen. Hier sei etwas verglichen worden, was nicht zu vergleichen
sei. Dazu nahm Herr Hartmann direkt Stellung. Er habe etwas Neues
anstofen wollen. Um diese drei Bereiche zu vergleichen, habe er einen
Begriff gebraucht, der relativ elastisch sei, sonst sei tiberhaupt kein Ver-
gleich moglich. Die Reichskreise seien in der Forschung mit all ihren
Aspekten zu wenig behandelt worden, hier sei nur der Verwaltungsbereich
beriicksichtigt worden, und vieles miisse noch geklart werden.

Herr Sicken mochte den Begriff Regionen in einem Band in dem man
Landschaften, Provinzen und Reichskreise anfiihrt, mit einem Fragezeichen
versehen. Wenn man davon ausgehe, diese Landschaften seien primar
politische Schopfungen, gegebenenfalls auch administrative Einrichtungen,
dirfe man nicht auBler Acht lassen, daf langerfristig funktionale Beziige
eingetreten seien. Dies sei ein wesentliches Kriterium. Ein dritter Indikator
sei auBlerordentlich wichtig, ndmlich die Perspektive von auBlen: Wie erfah-
re man sie bei einem Blick von auflen? So gebe sich z. B. das Elsal} in seiner
Identitat von auBen anders als von innen. In einer vergleichenden Studie
konne man zu einer vorwartsdréangenden Entwicklung kommen. Dagegen
wandte Herr Hartmann ein, dal Landschaft ein Ausdruck sei, der auch die
Landstiande bedeute, der historisch zu sehr belegt sei. Er konne das allge-
meine Anliegen nicht abdecken.

Als letzter Diskussionsteilnehmer meldete sich Herr Blaschke zu Wort:
Der Begriff Regionen sei ein neuer Ausdruck fiir eine neue Sache, genauso
wie das Wort Staat einmal als neues Wort fiir eine neue Sache aufgekom-
men sei. Wenn man also heute von der ,,Region Augsburg“ oder der ,Region
Saar, Lothringen, Luxemburg“ spreche, sei dies nur unbestimmt. Es sei
nétig, dariiber zu sprechen, um zu kldren, was damit gemeint sei. Die
Bezeichnung Region sei erst im 19. Jahrhundert fiir die wirtschaftlichen
Strukturen und die Strukturen des modernen Staates eingefiihrt worden.
Eine vorhandene Einheit werde in Regionen geteilt, insofern passe es
schlecht auf historische Lénder. So gebe es heute zudem das neue Wort
,Grofraum“, aber was sei ein Groiraum? Es sei also zu konstatieren, daf
es eine Reihe von Ausdriicken gebe, die historisch in verschiedene Epochen
gehorten und ,,Region“ gehore eben auch dazu.

Die sehr angeregt und teilweise kontrovers, aber immer kollegial und
sachlich gefiihrten Diskussionsrunden wurden von den Herren Kraus (Miin-
chen), Ott (Freiburg i. Br.), Salmonovicz (Thorn / Warschau), Press (Tiibin-
gen), Kirchgédssner (Mannheim) und Hartmann (Mainz) geleitet. Herr Hart-
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mann dankte in seinem SchluBwort allen Teilnehmern fiir die Vortriage und
die lebhafte Beteiligung an der Diskussion und wiinschte Ihnen eine gute
Riickreise.
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Blankenberg, Gft. 105

Blieskastel 99

Bohmen, Kgr. 12,42 f.,51,139 £., 143,264

Bopfingen 162

Bordeaux 230

Bourgogne, franz. Prov. 230 ff.; s. a.
Hgtm. Burgund

Brandenburg, Btm. 129

-, Mgft. 44, 111, 121

-, Kftm. 83,93, 128-135, 141 ff., 164, 258,
262

Brandenburg-Ansbach, Mgft.; Fstm. 59,
62; s. a. Mgft. Ansbach

Brandenburg-Bayreuth, Mgft.; Fstm. 62,
176; s. a. Mgft. Bayreuth

Brandenburg-Kulmbach, Mgft.; Fstm.
59; s. a. Mgft. Kulmbach

Brandenburg-PreuBlen, Hgtm. 93, 95,
141, 162, 257; s. a. Hgtm. Preulen

Braunschweig, Hgtm. 164, 170, 172

Braunschweig-Liineburg, Hgtm. 93

Braunschweig-Wolfenbiittel, Hgtm. 129

Bregenz, Mgft. 25

Breisach 223

Breisgau 25, 35

Brest 238, 241

Bretagne, Hgtm.; franz. Prov. 19, 211,
223, 229 f., 232-247, 260 £.; Basse-B.
232, 241; Haute-B. 232; Petite B. 244;
Grande B. 244

—, Igamie 240

Brixen 171

Bromberg 192

Briissel 10, 20

Buchloe 34

Biittow (Biitow) 192

Burgau, Mgft. 25, 34

Burgund, Freigft. 98, 113

—, Hgtm,; franz. Provinz 102, 230 ff.

Burgundischer Reichskreis 49, 82, 91, 95,
98, 100, 120, 156

Cambrai 82

Cambreésis, franz. Prov. 230
Cannstatt 35

Castell, Gft. 43, 45, 53, 62, 161
Champagne, franz. Prov. 234
Chantilly 239

Chéateaubriant 233

Chur 171

Coburg 128

Colmar 105, 224

Déinemark 10, 84

Danzig 15, 128 f., 183, 185, 190, 196, 258

Darmstadt 99

Dauphiné, Hgtm.; franz. Prov. 211, 214

Delmenhorst, Gft. 85

Dernbach, Gft. 45

Deutscher Ordensstaat 182 ff., 188, 198

Deutschland (Bundesrepublik) 9-11, 17,
79 £, 247, 264

Diepholz, Gft. 84

Dietrichstein, Gft.; Fstm. 171

Dijon 232, 238

Donau, Ritterkanton 25, 34

Donaueschingen 34

Donauwérth 38, 164

Dortmund 89

Draguignan 219

Dresden 131, 133 f.

Diinkirchen 247

Diisseldorf 116

-, Regierungsbezirk in NRW 79

Durlach 27, 34 £.; s. a. Mgft. Baden-Dur-
lach

Ebernburg, Herrsch. 163
Eichstatt 43
-, Btm. 42 ff., 59, 62 f.
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Eidgenossenschaft 98, 101, 120, 251; s. a.
Schweiz

Elbing 128 £., 185 £., 190, 258

Elsal 19, 100, 102 £f., 105 £., 109, 115 f.,
118 £., 223-228, 232, 260 £, 264 ff.

—, oberrhein. Kreisviertel 109

England, Kgr. 13, 207, 241; s. a. GroBbri-
tannien

Entrevaux 214

Erbach, Gft. 45, 59

Erfurt 130

Ermland, Btm. 186

EBlingen 34, 38

EBweiler 174

Estland 193, 196 f.

Europa; Europidische Gemeinschaften;
Europaische Union 9-11, 16, 19, 243,
261

Falkenstein, Gft. 104, 120

Feldkirch, Mgft. 25

Finisteére, franz. Dep. 242

Flandern 9

Flandre, franz. Prov. 230

Foix, franz. Prov. 230

Forcalquier, Gft. 213

Fougeres 233

Franche-Comté, franz. Prov. 229 ff.

Franken, Region bzw. Hgtm. 17, 29, 42-
45,47,51,56-59, 67 f., 70,73, 110, 116,
161, 253, 261 f.

-, Ballei des Deutschen Ordens 44, 59, 62

Frankischer Reichskreis 15 £., 18, 29, 41 -
59, 61-77, 811, 87, 92, 95, 113, 1186,
121, 139f., 154 £, 161f., 164, 166 f,,
175 f., 253 ff., 262

Frankischer Ritterkreis 71

Frankfurt (am Main) 17, 35, 48, 100,
102 £f., 105,114, 116 £ff., 120,122, 170 £f.

Frankfurt (an der Oder) 131, 133

Frankreich 9-14, 19, 23, 28-32, 57, 59,
72 £, 17, 82, 91, 93, 100 ff., 111, 117-
120, 124, 139, 206 £., 211 ff., 215, 217,
219 ff., 223-230, 232-242, 255, 260 1.,
264 f.

Friedberg 105

Firstenberg, Fstm. 24, 34

Fulda 42

18 Zeitschrift fiir Historische Forschung, Beiheft 17

273

—, Hst. 43
-, Rab. 17, 104

Galicien 247

Gambia 205

Geldern, Hgtm. 86

Gelnhausen 105

Generalstaaten 82, 119, 121; s. a. Nieder-
lande und Holland

Genf, Btm. 97, 101, 104

Genua 33, 56

Gera, Herrsch. 129

Gernrode, Abtei 129

Giech, Gft. 45

Gleichen, Gft. 129

Gottingen 227

Griechenland 245

Grignan 214

Grobin 194

GrofBbritannien 9 f., 164; s. a. England

Guttenzell, Rab. 28

Guyenne, franz. Prov. 229

Haag 116

Hagenau 105 f£.

Hanau-Lichtenberg, Gft. 104

Hanau-Miinzenberg, Gft. 105

Hannover, Kftm. 84

Hausen 50

Havelberg, Btm. 129

Hegau 25

Heidelberg 105

Heidenheim 119

Heilbronn 119

Henneberg, Gft. 43 ff., 59, 62, 139

Hersfeld, Rab. 104

Hessen, Lgft. 17, 99 f., 102-105, 111

Hessen-Darmstadt, Lgft. 115, 117 f., 225

Hessen-Kassel, Lgft. 45, 93, 103, 111,
116 f., 120 £.

Hessen / Wetterau, oberrhein. Kreisvier-
tel 109

Hildesheim, Btm. 84

Hinterpommern, Hgtm. 128 f.

Hohenberg und Nellenburg, Mgft. 25

Hohenkoénigsburg 104

Hohenlohe, Gft. 44, 59

Hohenlohe-Neuenstein, Gft. 44, 62, 66



274 Register

Hohenlohe-Waldenburg, Gft.; Fst. 44, 62,
164

Hohenzollern, Gft.; Fstm. 24, 45

Hohnstein, Gft. 129

Holland 29 f., 116, 223; s. a. Niederlande
und Generalstaaten

Holzhausen 175

Hornbach 99

Hoya, Gft. 83 {.

Hiifingen 34

Hunsriick-Westrich, oberrhein. Kreis-
viertel 109

Idstein 158

Ile de France, franz. Prov. 211, 231, 234
Irland 243, 247

Isenburg-Biindingen, Gft. 105

Island 245

Italien 11, 30, 169

Jelgava (Mitau) 203

Jilich, Hgtm. 83, 86

Jilich-Berg, Hgtm. 82, 116
Jillich-Berg-Ravensburg, Hgtm. 83
Jiilich-Kleve, Hgtm. 83

Jiiterbog 133, 135, 139
Jugoslawien 9

Kammin, Btm. 129

Kantabrien, span. Prov. 247
Kassel 116

Kastilien, span. Prov. 12
Kastilien-Leon, span. Prov. 11
Katalonien, span. Prov. 10 f., 263
Katzenelnbogen, Gft. 99
Kaufmanns-Saarbriicken 105
Kaufungen, Rab. 104
Kaysersberg 105

Kleve, Hgtm. 83 £., 86
Kleve-Mark, Hgtm. 82 £.
Koblenz 90, 174

Koln 88 f., 94, 148

-, Kftm. u. Ebtm. 84 f,, 93 f., 99, 111
-, Regierungsbezirk in NRW 79
Koniglich Preuflen, s. Polnisch Preulen
Konigstein / Ts. 115

Konstanz 38, 87, 166, 170

—, Btm. u. Hst. 25 f., 32 f.

—, schwib. Kreisviertel 26, 32, 34

Korsika 9, 211

Krakau 191, 198

Kriechingen, Herrsch. 104, 174

Kulm, Btm. 182, 186, 258

Kulmbach, Mgft. 44; s. a. Brandenburg-
Kulmbach

Kurland (Kurland und Semgallen), poln.
Hgtm. 19, 192-207, 257-260, 265

Kurpfalz 94, 102 ., 114, 116, 118, 123,
163, 225; s. a. Pfalz

Kurpfalzbayern 73, 75; s. a. Kftm. Bayern

Kurrheinischer Reichskreis 49, 82, 90, 95,
99 £, 109, 113 ff., 117-122, 124, 252,
263

Labour 230

Ladenburg 103

Landau 105 £., 119

Languedoc, franz. Prov. 19, 236

Lannemezan 232

Lauenburg 192

Lausanne, Btm. 98, 101, 104

Laxenburg 29, 57, 116

Lebus, Btm. 129

Le Havre 241

Leiningen-Dachsburg, Gft. 104

Leiningen-Westerburg, Gft. 105, 174

Leipzig 131, 133, 136, 140

Lettland 194 £., 259 {.

-, Republik 20

Lettgallen 259 f.

Liechtenstein, Gft.; Gfstm. 24, 264

Limpurg (Limburg), Gft. 45, 59

Lindau 33

Lingen, Gft. 84

Lippe, Gft. 80, 83, 86

-, Land im Deutschen Reich 80

Litauen, Gfstm. 181, 192 ff., 198, 206, 259

-, Republik 20

Livland 192 ff., 196-201, 204, 206, 259

Lowenstein-Wertheim, Gft.; Fstm. 44, 62

Loire-Atlantique, franz. Dep. 240

Loire-Inférieure, franz. Dep. 240

London 79, 261

Lorient 238

Lothringen, Hgtm. 17, 102, 104 ff., 111,
113, 118 £., 223, 225, 232

—, Region 100, 118, 120, 266
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Lublin 181, 188, 199
Ludwigsburg 34

Liittich 93 £.

-, Btm. u. Hst. 82 ff., 86, 156
Liitzelstein, Gft. 226
Luxemburg, Gft. 98

-, Region 266

Magdeburg 135, 138, 163

—, Ebtm. u. Est. 132 £., 140

Maine, Gft.; franz. Prov. 212, 230, 234

Mainz, Kftm. u. Ebtm. 45, 57, 99, 102,
114 £, 117 £, 121, 123, 130, 163

Mansfeld, Gft. 48, 129

Marche, franz. Prov. 230

Marienburg 182, 186, 189

Mark, Gft. 82 ff., 86

Marseille 214 £, 219, 238

Masowien, Hgtm. 181, 192, 197

Mecklenburg 92, 164

Meersburg 32

Meisenheim 99

Meiflen, Btm. 129

Merseburg, Btm. 129

Metz 102, 105

-, Btm. 104, 119

Minden 93

—, Btm. u. Hst. 82, 86

—, Fstm. 84

Mitau (Jelgava) 203

Mittelamerika 205

Mittelrhein, oberrhein. Kreisviertel 109

Moers, Gft. 84, 86

Monaco 225

Mondragon 214

Montpellier 19

Morbihan, franz. Dep. 240

Moskau, Gfstm. 193, 202, 205, 207; s. a.
RuBland; Russisches Reich

Miihldorf (am Inn) 14

Miilhausen 105, 224, 264

Miinchen 85

Miinster (Westf.) 89 £., 93, 111

—, Btm. u. Hst. 82, 84, 86, 89, 93

-, Niederstift 85, 93

Miinster (im Gregoriental) 105

-, Rab. 104

Murbach, Rab. 104

18*

Nantes 233, 238-241

Nassau, Gft. 86, 99, 102 f., 118, 174

Nassau-Idstein, Gft.; Fstm. 158

Nassau-Saarbriicken, Gft. 17, 98, 104

Nassau-Wiesbaden, Gft. 17, 104

Naumburg, Btm. 129

Navarre, franz. Prov. 230

Nebouzan 230

Nieder-Eisenberg, Gft. 86

Niederlande 30, 66, 72,85 f., 91, 111 f; s.
a. Holland und Generalstaaten

Niedermiinster, Rab. 18

Niederrheinisch-Westfilischer Reichs-
kreis 17,49, 81-86,88-96,99, 121,162,
165, 168, 173, 252 f., 263

Niedersichsischer Reichskreis 49, 81, 84,
91, 95, 132, 135, 140, 162 ff., 167, 173,
263

Nordlingen 29, 119

Nordirland 9

Nordrhein-Westfalen 79 ff.

Normandie, franz. Prov. 211, 230
Niirnberg 15, 43, 45, 47f., 51-54, 59,
62 f., 65 f., 70, 73, 89, 102, 139, 233

-, Burggft. 43
Nymwegen 223

Ober-Ehenheim 105

Oberelsa83, Lgft. 223, 226

Obersichsischer Reichskreis 17,49, 90 f.,
95, 127-144, 163, 167, 173, 254, 262 f.

Oberrheinischer Reichskreis 17,23, 48 f.,
57,171, 81, 88, 90, 95, 97-125, 154, 158,
162, 167 f., 174 £., 252, 265

Odenheim, Probstei 104

Osterreich 33, 35, 120, 156 f., 227, 264

Osterreich unter der Enns 12

Osterreichischer Reichskreis 30, 49, 91,
95, 156 £., 165, 171

Ottingen, Fstm. 24

Oldenburg, Gft. 83, 85

Oliva 205

Orléans 211

Orléanais, franz. Prov. 211

Ortenau, Landvogtei 25

Ortenburg 18

Osnabriick 93, 173

-, Btm. u. Hst. 82, 84 ff.
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Ostfriesland, Gft. 83 £., 86, 165
Oswiecim, Hgtm. 192

Paderborn, Btm. u. Hst. 82, 84, 86

Paimpol 241

Paris 159, 211, 221, 224, 227, 231, 236,
238-241, 244, 261

Passau 50

—, Btm. u. Hst. 17

Pays de Loire, franz. Dep. 240

Pays d’Entre Loire et Garonne 229

Petrikau 190

Pfalz 94, 98 ff., 105, 174; s. a. Kurpfalz

Pfalz-Neuburg, Fstm. 83, 122

Pfalz-Simmern, Fstm. 99, 102 ff., 108

Pfalz-Veldenz, Fstm. 99, 104

Pfalz-Zweibriicken, Fstm. 99, 102 ff.,
111, 117

Pforzheim 34

Philippsburg 119

Pilten 194

Pirmasens 99

Pless, Herrsch. 105

Polen 12, 14, 19, 54, 131, 140 £., 181-193,
196-207, 257-261, 263, 265; GroBpo-
len 181, 258; Kleinpolen 181, 258 £.

-, Republik 20

Polen-Litauen 12, 19, 181, 192 f., 196 £f.,
204-207, 263

Polnisch Preulen (Kéniglich PreuBen)
19, 181-192, 257-260

Pommerellen 182, 186, 258

Pommern, Hgtm. 128 ff., 133f, 141,
192

Pont-Aven 242

Potsdam 261

Prag 51

PreuBen, Htgm. 182, 191 £., 194, 198, 200,
202, 206, 257 ff.; s. a. Brandenburg-
Preuflen

-, Kgr. 68, 73 ff., 132 £., 139, 162, 164 f.,
171 £., 176, 191

-, OrdenspreuBlen 182 f., 191

Provence, franz. Prov. 19, 212-223, 230,
241, 260 £.

Priim, Rab. 104

-, Region 100

Quatre 230
Quedlinburg 129
Quercy 230
Querfurt 129
Quimper 241

Rahnis, Herrsch. 129

Rappoltstein, Herrsch. 104

Rastatt 119

Ravensberg, Gft. 82 ff., 86

Ravensburg 34

Recklinghausen 82

Regensburg 14 f.,, 17, 93, 152, 165

Reich, Deutsches (1871-1945) 80, 243

Reich, Heiliges Romisches 12-19, 24, 26,
28 ff., 33, 35f., 38, 41 ff., 48, 50, 54,
57 ff., 61 f., 64, 66, 69, 71, 75, 81, 84,
86, 89-92, 95 £., 98, 100 ff., 106-109,
112, 117-122, 124, 127f.,, 134-143,
145-149, 152 f., 162, 169 ff., 173, 175-
178, 193, 200, 206, 212, 227, 229, 251 -
255, 258, 262-265

Reich, Russisches, s. RuBland und Gfstm.
Moskau

Reichskreis, Bayerischer, s. Bayerischer
Reichskreis u.s.w.

Reipoldskirchen 104

Rennes 236, 238 {., 241, 243 f.

-, Btm. 234

ReuB, Herrsch. 129

Reval 193

Rheinischer Reichskreis (nach 1803) 124

Rheinland, Rheinprovinz 79 f.

Rhén und Werra, Ritterkanton 71, 161

Riddagshausen, Abtei 129

Rieneck, Gft. 45, 59, 62

Riga 192 ff., 199

-, Ebtm. 192

Rijswijk, s. Ryswick

Romhild und Schmalkalden, Gft. 62

Rossheim 105

Rothenburg 0.d.T. 43, 45, 52 £., 59, 62

Ruppin, Gft. 129

RuBland; Russisches Reich 73,194,196 f.,
205, 207, 259; s. a. Gfstm. Moskau

Ryswick 117 £., 224

Saalfeld, Abtei 129
Sachsen, Hgtm. 129 f., 134
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-, Kftm. 29, 127-136, 138-143, 169, 172

-, Region 262

Sachsischer Reichskreis 46, 263

Saint-Brieuc (Saint-Brienz) 241

Saint-Tropez 214

Salins 104

Salm 104

Salon 214

Salzburg, Ebtm. u. Est.14 f., 17, 167

—, Osterr. Bundesland 11

St. Emmeram, Rab. 17

St. Petersburg 196

Sault, franz. Gft. 214

Savoyen, Hgtm. 100 f., 104 ff., 113, 120,
214

Sayn-Altenkirchen, Gft. 84

Sayn-Wittgenstein, Gft. 105

Schalaun 104

Schlesien 139

Schlettstadt 105

Schleusingen 62

Schmalkalden 62, 107, 111, 136

Schénborn, Gft. 45

Schonburg, Herrsch. 129

Schwaben 23 ff., 28-32, 35 f., 68, 110,
253, 261 £., 264

-, Landvogtei 25

Schwibischer Reichskreis 15 £., 18, 23-
38, 46, 49, 51, 54, 56, 62, 68, 71, 81, 83,
87, 91f£., 95, 100, 113, 156 f., 162 ff,,
167, 171, 173, 253 £, 256, 262

Schwibisch-Osterreich 34

Schwarzach, Abtei 156 £.

Schwarzburg, Gft. 129

Schwarzenberg, Gft. 24, 44, 59, 62

Schweden 51, 58, 84, 93, 114, 121,129 ff.,
140 f., 193 £., 196, 204 £., 207, 242

Schweinfurt 45, 59, 62

Schweiz 23, 32 {., 38, 100, 224, 251; s. a.
Eidgenossenschaft

Seinsheim, Gft. 59

Semgallen, s. Hgtm. Kurland und Sem-
gallen

Siebenbiirgen, Fstm. bzw. Region 15, 259

Simmern, s. Pfalz-Simmern

Simmern-Sponheim, Pfalzgft. 103 f.

Sitten, Btm. 97 f., 101, 104

Solms, Gft. 105

Soule 230

Sowjetunion 9

Spanien 9, 11 £., 232, 263

Speyer 17, 91, 99 £, 102 f., 105 ff., 118,
134, 160, 173

-, Btm. u. Hst. 17, 99, 102, 104, 225

Sponheim, Gft. 99, 108, 115

Stablo-Malmedy, Rab. 83 {.

Stolberg, Gft. 105, 129

StraBburg 100, 102 £., 105, 107, 115, 224 -
221, 233

-, Btm. u. Hst. 17, 102, 104, 109, 111 f.,
223, 225

Stuttgart 34 f.

Siidtirol-Trentino, ital. Prov. 11

Sundgau 228

Tautenburg, Herrsch. 129
Tecklenburg. Gft. 84, 86
Thorn 182 £., 185 f., 190, 258
Thiiringen 262

Tirol, 6sterr. Bundesland 11
Tobago 205

Toul 102, 105

-, Btm. 104, 119

Toulon 241

Toulouse 229

Touraine, franz. Prov. 230
Trient 171

Trier 88, 148, 175

—, Kftm. u. Ebtm. 90, 116, 121
Troja 242

Tschechei (Tschechien), Republik 20
Tschechoslowakei 9
Tiirkheim 105

Ulm 26 £., 35

Ungarn, Kgr. 134, 137

-, Republik 20
UnterelsaB, Lgft. 223, 265
Utrecht 119

-, Btm. 82, 86

Vallées 230

Vannes 241

Veldenz, s. Pfalz-Veldenz
Vendée, franz. Dep. 241
Venedig 33, 56, 235



2178 Register

Ventspil, s. Windau

Verden, Bst. u. Hst. 82

-, Hgtm. 84

Verdun 102, 105, 211

-, Bst. 104, 119

Vereinigte Staaten von Amerika 73
Versailles 226

Vianden, Gft. 86

Vichy 240

Vierenberg, Gft. 86

Vitré 233

Vorderosterreich 25, 31, 33, 36 ff.
Vorpommern, Hgtm. 84, 129 f., 141

Waadt 101

Waldeck, Gft. u. Fstm. 99 f., 103, 105

Walkenried, Abtei 129

Wallonien 9

Warschau 206, 259

Wasserburg 18

Weinheim 116

WeiBenburg (Franken) 45, 59, 62

WeiBenburg (ElsaB) 105

-, Rab. 104

Welau 192

Wertheim, Gft. 45, 59, 62; s. a. Lowen-
stein-Wertheim

Westerburg 174

Westfalischer Reichskreis 23

Westfalen, Hgtm. 52, 82, 86 f.

-, preuBl. Provinz 79 ff.

-, Region 85 ff., 99

Westfalen-Nord, NS-Gau 80

Westrich 100

Wetterau 99 £., 103, 106, 111, 116, 175

Wetzlar 17, 105, 118

Wien 36, 114, 120, 134, 139, 157, 257 {.

Wiesbaden 174

—-Biebrich 99

Wiesentheid, Herrsch. 63

Wildenfels, Herrsch. 129

Windau (Ventspil) 205

Windsheim 45, 59, 62

Wittenberg 133

Wolfstein, Gft. 45

Worms 28,53,90,99 £.,102 f., 105 ff., 128,
142, 148, 154, 170

-, Btm. u. Hst. 17,102 ff., 107 f., 111,113 -
116, 121, 163

Wiirttemberg, Hgtm. 24 -27, 30 {., 34-38,
83, 92, 113, 164, 225, 256

—, schwib. Kreisviertel 26

Wiirzburg 43

-, Btm. u. Hst. 42 ff., 48, 51, 55, 57, 59,
62 f., 69, 74 ff., 139

Xanten 83

Zator, Hgtm. 192
Zerbst 133 {.
Zweibriicken, s. Pfalz-Zweibriicken



Personen

Admin. = Administrator
amerik. = amerikanische(r)
Bf. = Bischof

brit. = britische(r)

breton. = bretonische(r)

Gf. = Graf

dt. = deutsche(r) Hg. = Herzog
Ebf. = Erzbischof Kf. = Kurfiirst
Ehg. = Erzherzog Kg. = Konig

franz. = franzosische(r)
frank. = frankische(r)
Frhr. = Freiherr

Fst. = Furst

Fiirstbf. = Fiirstbischof

Ks. = Kaiser

Aeneas, Sagengestalt 242

Albrecht Alcibiades von Brandenburg
(1522-1557), 1541-54 Mgf. v. Kulm-
bach-Bayreuth 47 f., 109, 135, 138 f.,
163

—von Brandenburg (1490-1568), seit
1510 Hochmeister des Deutschen Or-
dens, seit 1525 Hg. v. Preuen 198

— Friedrich von Preuflen (1553-1618),
seit 1568 Hg. v. PreuBen 191

Alexander [Aleksander] von Polen
(1461-1506), 1492 - 1505 Gfst. v. Litau-
en, seit 1501 Kg. v. Polen 188 f.

Anna Iwanowna (1693-1740), 1711-37
Hg.in von Kurland, seit 1730 Zarin von
RufBland 196

Anne von Bretagne (1476 /77-1514),
Gem. Karls III. v. Frankreich; Gem.
Ludwigs XII. v. Frankreich 233

Ansbach, Markgrafen von; Linie der
Brandenburger 44, 73

Artus [Arthur], Sagenkonig 242, 244

Askanios, Sagengestalt 242

Auersberg, Grafen von 24

August von Sachsen (1526-1586), seit
1553 Kf. v. Sachsen 48, 135, 140, 142

- II. der Starke, s. Friedrich August I.

Balzac, Honoré de (1799-1850), franz.
Schriftsteller 242

Barby, Grafen von 129

Barnim IX. von Pommern (1501-1573),
1523-69 als Barnim XI. Hg. v. Pom-

Gem. = Gemahlin

Gfst. = GroBfiirst
Ghg. = GroBherzog
hess. = hessische(r)

Koadj. = Koadjutor

ksl. = kaiserliche(r)
Lgf. = Landgraf
Mgf. = Markgraf

Min. = Minister

oberrhein. = oberrheinische(r)
osterr. = Osterreichische(r)
Pgf. = Pfalzgraf

poln. = polnische(r)

Prés. = Préasident

preul. = preuBische(r)

Prof. = Professor

RKG = Reichskammergericht
rom. = romische(r)

russ. = russische(r)

schwed. = schwedische(r)
schweiz. = schweizerische(r)

mern-Stettin; 1531-41 Hg. v. Pom-
mern-Wolgast 192

Bayreuth, Markgrafen von; Linie der
Brandenburger 44, 68, 73

Beck, Christian August Frhr. von (1720-
1781 / 3), Jurist, Hofrat 61

Berlichingen, Go6tz von (1480-1562),
Reichsritter 155

Bernard, Emile (1868-1941), franz. Ma-
ler 242

Bernhard von Sachsen-Weimar (1604 -
1639), Feldherr 51

Béroul, (2. Halfte 12. Jh.), altfranz. Dich-
ter 243

Berry, Marie-Caroline de Bourbon-Sici-
le, Duchesse de (1798-1870) 241

Beyel, Maria (18. Jh.), Einwohnerin von
Idstein 158

Boug, Francois-Henri de (1722-1775),
Prasident des Conseil Souverain d’Al-
sace 224

Bourgault-Ducoudray, Louis Albert
(1840-1910), franz. Musiker und Kom-
ponist 245

Brandenburg, Fiirstengeschlecht 44, 68

Braunschweig-Liineburg,  Firstenge-
schlecht 84

Brutus, Sagengestalt 242

Calvin, Johannes [Jean Cauvin] (1509 -
1564), franz.-schweiz. Reformator 101

Carl IV. Friedrich von Brandenburg
(1728-1811), seit 1738 Mgf. von Baden,
seit 1803 Kf., seit 1806 Ghg. 156 f.
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—von Hessen-Kassel (1654-1730), seit
1670 bzw. 1677 Lgf. v. Hessen-Kassel
116, 120

Castell, Grafen von 43, 45, 161

Chateaubriand, Francois René, Vicomte
de (1768-1848), franz. Schriftsteller
und Politiker 242, 244

Chertemps, franz. Adelsfamilie 234

Chotzmann, Kunz (16. Jh.), Amtmann zu
Konigsberg / Neumark 134

Chrétien de Troyes (vor 1150 —um 1190),
altfranz. Dichter 243

Claudia von Frankreich (1499 - 1524), seit
1514 Hg.in v. Bretagne, Gem. Kg.
Franz’ I. v. Frankreich 233

Clemens August von Bayern (1700-
1761), 1716 - 19 Fiirstbf. v. Regensburg,
seit 1719 Fiirstbf. v. Miinster u. Pader-
born, seit 1723 Ebf. u. Kf. v. Kéln, seit
1728 Fiirstbf. v. Osnabriick, seit 1732
Hochmeister des Deutschen Ordens 83,
85

Cocceji, Samuel Frhr. von (1679-1755),
Rechtsgelehrter und preu8. Min. 165

Cochin, Auguste (1876-1916), franz. Hi-
storiker 245 f.

Colbert, franz. Adelsfamilie 234

-, Jean-Baptiste, Marquis de Seignelay
(1619-1683), franz. Wirtschaftspoliti-
ker 234 f.

Colloredo, Rudolf Fst. von (1706-1788),
1745 - 88 Reichsvizekanzler 36, 157

Conan Meriadec, breton. Sagengestalt
245

Daun, Philipp von (18. Jh.), Kreishaupt-
mann im Oberrhein. Kreis 107

Dernbach, Grafen von 45

Descartes, franz. Adelsfamilie 234

Dhaun, Wildgrafen von 175

Dietrichstein, Fiirsten von 171

Dittfurth [Ditfurth], Franz Dietrich von
(1738-1813), Reichskammergerichts-
assessor 177

Emmerich Joseph Frhr. von Breidbach zu
Biirresheim (1707 - 1774), seit 1763 Ebf.
u. Kf. v. Mainz, seit 1768 Fiirstbf. v.
Worms 163

Erbach, Grafen von 45

Erich II. von Braunschweig-Calenberg
(1528-1584), seit 1540 Hg. v. Braun-
schweig-Calenberg 93

- XIV. Wasa (1533-1577), 1560-68 Kg.
v. Schweden 193

-von Sachsen-Lauenburg (f 1522),
1503 -1504 Bf. v. Hildesheim, seit 1508
Bf. v. Miinster 88 f.

Ernst von Bayern (1554 -1613), seit 1566
Admin. in Freising, seit 1573 Admin.
in Hildesheim, seit 1581 Fiirstbf. v.
Liittich und Admin. der Abtei Stablo,
seit 1583 Ebf. u. Kf. v. Kéln, seit 1585
Firstbf. v. Miinster 83f.

—Johann von Biihren [Biron] (1690-
1772), 1737-40 u. 1763-69 Hg. v. Kur-
land 196 f.

Farcy, franz. Adelsfamilie 234

Farel, Guillaume (1498-1565), schweiz.
Reformator 101

Ferdinand I. (1503-1564), seit 1526 Kg.
v. Bohmen u. Ungarn, seit 1531 rom.
Kg., seit 1556 / 8 Ks. 135, 140

- II. (1578-1637), seit 1618 Kg. v. B6h-
men, seit 1619 dt. Kg. u. Ks. 51

- III. (1608-1657), seit 1625 Kg. v. Un-
garn, seit 1627 Kg. v. Bohmen, seit 1636
rom. Kg., seit 1637 Ks. 173

-von Kurland (1655-1737), 1698-1701
Regent fiir Hg. Friedrich Wilhelm von
Kurland, seit 1711 Hg. von Kurland
und Semgallen 196, 204

Férry, Jules (1832 -1893), franz. Politiker
und Premiermin. 260

Flaubert, Gustave (1821-1880), franz.
Dichter 242

Forbin, franz. Adelsfamilie 213, 220

-, Palamede I., Segnieur de Solliés de (um
1450-1508), Min. im Hgtm. Anjou,
Kammerpris. in der Provence 212

— -Maynier, Henri, Baron de Oppéde de
(um 1620-1671), provenzal. Parla-
mentspras. 220 f.

Franz I. (1708-1765), 1729-33 als Franz
III. Stephan Hg. v. Lothringen, seit
1737 Ghg. v. Toskana, seit 1745 Ks. 36,
174, 176
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—-1. von Frankreich (1494-1547), seit
1515 Kg. 233

- Ludwig von Pfalz-Neuburg (1664-
1732), seit 1683 Bf. v. Breslau, seit 1694
Fiirstbf. v. Worms, 1716 - 29 Ebf. u. Kf.
v. Trier, seit 1729 Ebf. u. Kf. v. Mainz
116

—von Waldeck (um 1492 -1553), seit 1530
Bf. v. Minden, seit 1532 Fiirstbf. v.
Miinster und Osnabriick 85, 89

Friedrich III. (1415-1493), als Friedrich
V.Hg.v. Innerosterreich, seit 1432 rom.
Kg., seit 1440 Ks. 137

— Wilhelm von Brandenburg, der Grofle
Kurfiirst (1620-1688), seit 1640 Kf. v.
Brandenburg 93, 130 f., 140 ff., 192,
205

~II. der GroBe von Preuflen (1712 -1786),
seit 1740 Kf. v. Brandenburg u. Kg. von
PreuBlen 163 £., 191

- III. der Weise von Sachsen (1463 - 1525),
seit 1486 Kf. v. Sachsen 142

— August I. der Starke (1670-1733), seit
1694 Kf. v. Sachsen, 1697-1706 und
seit 1709 als August II. Kg. in Polen
1311,

- August II. (1696 -1763), seit 1733 Kf. v.
Sachsen, seit 1733 als August III. Kg.
in Polen 132

- von Kurland (1569 - 1642), seit 1587 Hg.
v. Kurland und Semgallen 201 f., 204

— Kasimir von Kurland (1650-1698), seit
1682 Hg. v. Kurland 197, 206

— Wilhelm von Kurland (1692-1711), seit
1698 Hg. v. Kurland 196

- Christian von Plettenberg (1644 -1706),
seit 1688 Bf. v. Miinster 93

-I. von Wiirttemberg (1557-1608), seit
1593 Hg. v. Wiirttemberg 164

—-Karl von Schoénborn (1674-1746),
1705-34 Reichsvizekanzler, seit 1728
Firstbf. v. Bamberg, seit 1729 Fiirstbf.
v. Wiirzburg 176

Fiirstenberg, Grafen und Fiirsten von 24

Gaugin, Paul (1848-1903), franz. Maler
242

Gebhard II. Truchse8 von Waldburg
(1547-1601), 1577-83 Ebf. u. Kf. von
Koéln 85

Geoffrey of Monmouth (1. Hilfte 12. Jh.),
altengl. Dichter, Chronist 242

Georg Friedrich von Brandenburg (1539 -
1603), seit 1556 Mgf. v. Ansbach, seit
1557 Mgf. v. Ansbach-Bayreuth, 1577 -
1603 Admin. im Hgtm. Pommern, seit
1578 Hg. v. Preuflen 202, 259

—I. von Pommern (1493 -1531), seit 1523
Hg. v. Pommern-Wolgast 192

- Friedrich von Waldeck (1620-1692),
seit 1664 Gf. v. Waldeck, 1682 Fst. 116,
121

—August Samuel von Nassau-Idstein
(1665-1721), seit 1677 Fst. v. Nassau-
Idstein 158

George III. [Georg III. Wilhelm Friedrich]
(1738-1820), seit 1760 Kf. v. Hannover
und Kg. von GroBbritannien, seit 1815
Kg. v. Hannover 164

Giech, Grafen von 45

Gracq, Julien (*1910), franz. Schriftstel-
ler 242

Grimaldi, franz. Adelsfamilie 225

Goethe, Johann Wolfgang von (1749-
1832), dt. Dichter 227

Gottfried von StraBburg (ca. 1170 — ca.
1220), Minnesanger, Dichter 244

Gotthard von Kettler (1517-1587), 1559 -
62 Landesmeister des Deutschen Or-
dens in Livland, seit 1562 Hg. von Kur-
land und Semgallen 193 f., 196, 198-
201, 206

Grumbach, Wilhelm von (1503-1567),
frank. Reichsritter 48, 58, 111

Gustav II. Adolf (1594-1632), seit 1611
Kg. von Schweden 51, 58

Habsburg, Firstengeschlecht 25, 30, 85,
98, 120, 223, 263 £.

Haberlin, Carl Friedrich (1756 -1808),
Staatsrechtslehrer, Historiker 156

Haller, Adelsfamilie 50

Hardenberg, Karl August Frhr. von
(1750-1822), preuB. Min. 74
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Hartmann von Aue (ca. 1160 — ca. 1220)
Minneséanger, Dichter 244

Heinrich II. von Frankreich (1519 -1559),
seit 1547 Kg. 102

Henneberg, Grafen und Firsten von
43 ff.

Herder, Johann Gottfried (1744-1803),
Theologe, Philosoph, Dichter 227, 245

Hermann von Wied (1477-1552), 1515-
46 Ebf. u. Kf. v. K6ln 85

Hirschmann, Caspar (18. Jh.) 162

Hohenlohe, Grafen von 43 f{.

- -Neuenstein, Grafen und Fiirsten von
44

- -Waldenburg, Grafen und Fiirsten von
44

— und Gleichen, Kraft [Crato] von (1582 -
1641), schwed. Generalstatthalter im
Frankischen Kreis 51

Hohenzollern, Fiirstengeschlecht 24, 44,
83,142 £, 191

Horrer, Philippe-Xavier (18. Jh.), franz.
Historiker 228

Huchet de La Bédoyere, Charles (1683 -
1759), breton. Generaladvokat 235

Hugo, Victor Marie (1802-1885), franz.
Dichter 242

Ingelheim, Franz Adolph Dietrich Graf
von (1660-1742), seit 1729 Pris. des
RKG (Gf. seit 1737) 174 £.

Isolde, Sagengestalt 244

Iwan IV. Groznyi (der Schreckliche)
(1530-1584), seit 1533 Gfst. v. Moskau,
seit 1547 Zar 193, 196

Jagiellonen, poln. Fiirsten- u. Konigsge-
schlecht 191, 193

Jakob von Kurland (1610-1681), seit
1642 Hg. v. Kurland 194, 197, 204-207

Jena, Gottfried von (1624 -1703), Jurist,
Staatsmann, Publizist 93

Johann II. Kasimir Wasa (1609-1672),
1648-68 Kg. von Polen 140 £., 205

— Albrecht [Ian I. Olbracht] (1459-1501),
seit 1492 Kg. von Polen 188 £.

— Friedrich I. von Sachsen (1503 -1554),
1532-48 /52 Kf. v. Sachsen 134

— Georg I. von Sachsen (1585-1656), seit
1611 Kf. v. Sachsen 130, 138, 140

— Georg II. von Sachsen (1613 -1680), seit
1656 Kf. v. Sachsen 130 f., 139

- III. der Friedfertige von Jiilich-Kleve-
Berg (1490-1539), seit 1511 Hg. v. Jii-
lich-Berg, seit 1521 Hg. v. Kleve 89

—II. von Pfalz-Simmern (1492-1557),
seit 1509 Pgf. in Simmern 109

— Casimir von der Pfalz (1543-1592),
Pgf., Regent fiir Kf. Friedrich IV. von
der Pfalz 103, 111

- Wilhelm von Pfalz-Neuburg (1658-
1716), seit 1690 Kf. v. d. Pfalz, Hg. v.
Jiilich-Berg 116

- Friedrich von Wiirttemberg (1582-
1628), seit 1608 Hg. v. Wiirttemberg 26

— Philipp von Schénborn (1605-1673),
seit 1642 Fiirstbf. v. Wiirzburg, seit
1647 Ebf. u. Kf. v. Mainz, seit 1663
Fiirstbf. v. Worms 57, 115, 121

Joseph I. (1678-1711), seit 1687 Kg. v.
Ungarn, seit 1690 rom. Kg., seit 1705
Ks. 32

- 1II. (1741-1790), seit 1764 rom. Kg. seit
1765 Kg. v. Ungarn u. Béhmen und Ks.
36 f., 61, 157, 163, 165,

Kapetinger, franz. Kénigsgeschlecht 211,
233, 235

Karl IV. (1316-1378), seit 1346 Kg. v.
Bohmen, 1346 Gegenkg., seit 1347 rém.
Kg., seit 1355 Ks., seit 1365 Kg. v. Bur-
gund 42

-V. (1500-1558), 1516-57 Kg. v. Spa-
nien, 1519-56 rom. Kg., 1530-56 Ks.
43, 101, 106 f., 135

- VI. (1685-1740), 1703 -14 Kg. von Spa-
nien, seit 1711 Kg. v. Bhmen, seit 1712
Kg.v. Ungarn, seit 1711 Ks. 14, 35, 120,
162

- VII. Albrecht (1697 - 1745), seit 1726 Kf.
v. Bayern, seit 1741 Kg. v. Béhmen, seit
1742 Ks. 14, 162, 170

- X. Gustav von Schweden (1622 -1660),
Generalissimus, seit 1652 Pgf. zu Zwei-
briicken-Kleeburg, seit 1654 Kg. v.
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Schweden, Hg. von Vorpommern 130 f.,
140 f.

— VIII. von Frankreich (1470-1498), seit
1483 Kg. 212, 233

- III. von Anjou (1436 -1481), Gf. v. Mai-
ne und Provence, seit 1474 Hg. v. Anjou
212

- III. von Savoyen [Carlo il Buono] (1486 -
1553), seit 1504 Hg. v. Savoyen 101

- 1. Ludwig von Pfalz-Simmern (1617 -
1680), seit 1648 Kf. v. d. Pfalz 115

—1IV. Theodor von Pfalz-Sulzbach (1724 -
1799), seit 1742 Kf. v. d. Pfalz, seit 1777
Hg. v. Bayern 163

— Alexander von Ansbach (1736-1806),
1757-91 Mgf. v. Ansbach, 1769-92
Mgf. v. Bayreuth 68

Karolinger, frank. Fiirsten- und Ko6nigs-
geschlecht 235

Kasimir Jagiello [Kasimierz II.] (1427-
1492), 1440-46 u. 1448-92 Gfst. v. Li-
tauen, seit 1446 Kg. v. Polen 181f.,
188 1.

Katzenelnbogen, Grafen von 99

Ketteler [Kettler], kurlidndische Her-
zogsfamilie 196, 204

Kulmbach, Linie der Brandenburger 44

La Borderie, Arthur Le Moyne de (1827 -
1901), franz. Historiker 245

La Bourdonnaye, franz. Adelsfamilie 240

La Chalotais, Louis René de Caradeuc de
(1701-1785), breton. Beamter und
Aufstandischer 236

Lamennais, Hugues Félicité-Robert de
(1782-1854), franz. Theologe und
Schriftsteller 242, 244

La Trémoille, franz. Adelsfamilie 239

Laval, franz. Adelsfamilie

La Villemarqué, Théodore Hersart, Vi-
comte de (1815 -1895), breton. Schrift-
steller 245

Lazzari, Silvio (1817-1844), ital. Musi-
ker und Komponist 244

Le Braz, Anatole (1859-1926), franz.
Schriftsteller 244

Le Goffic, Charles (1863-1932), franz.
Schriftsteller 244

Leiningen-Westerburg, Grafen von 174

Lengnich, Gottfried (1689 -1774), Danzi-
ger Jurist und Historiker 183 {.

Lenz, Jakob Michael Reinhold (1751-
1792), Dichter 227

Leopold I. (1640-1705), 1655-87 Kg. v.
Ungarn, seit 1656 Kg. v. Bohmen, seit
1658 Ks. 25, 30, 57, 91, 93, 131, 169

- 1. Joseph Karl von Lothringen (1679-
1729), seit 1690 / 97 Hg. v. Lothringen
118

Limpurg, Grafen und Schenken von 45

Lobineau, Guy Alexis, Don (1666 /7-
1727), breton. Historiker 245

Léwenstein, Grafen von 45

—-Wertheim, Grafen und Fiirsten von
44 f.

Loth, Joseph (1847-1934), franz. Lin-
guist 244

Lothar Franz von Schénborn (1655-
1725), seit 1693 Fiirstbf. v. Bamberg,
seit 1695 Ebf. u. Kf. v. Mainz 117

Loti, Pierre [Louis Marie Julien Viaud]
(1850-1923), franz. Schriftsteller 247

Ludwig IV. der Bayer (1283-134T7), seit
1294 Hg. v. Oberbayern und Pgf. bei
Rhein, seit 1314 rém.-dt. Kg., seit 1328
Ks. 42

—XI. von Frankreich (1423-1483), seit
1461 Kg. 212

- XII. von Frankreich (1462-1515), seit
1498 Kg. 233

— XIV. von Frankreich (1638-1715), seit
1643 bzw. 1661 Kg. 29, 32, 48, 57, 91,
115, 119, 219 f.

—XV. von Frankreich (1710-1774), seit
1715 Kg. 14, 226

— Wilhelm von Baden (1655-1707), seit
1677 Mgf. v. Baden, Generalfeldmar-
schall 118

Mansfeld, Grafen von 48, 129

Marie-Antoinette (1755-1793), Gem. Kg.
Ludwigs XVI. von Frankreich 226

Maurice [Morice] de Beaubois, Pierre-
Hyacinthe, Don (1693-1750), breton.
Historiker 245

Maximilian I. (1435-1519), seit 1477 Re-
gentinBurgund, seit 1493 Ehg. v. Oster-
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reich, seit 1486 rom. Kg., seit 1508 Ks.
43, 86, 88, 101, 106, 154, 233

—1II. (1527-1576), seit 1562 Kg. v. Boh-
men, seit 1563 Kg. v. Ungarn, seit 1562
rom. Kg., seit 1564 Ks. 91

- 1. von Bayern (1573-1651), seit 1597
Hg. v. Bayern, seit 1623 Kf. 164

— III. Josef von Bayern (1727-1777), seit
1745 Kf. v. Bayern 165

Mazarin, Jules (1602-1661), Kardinal,
seit 1643 franz. Premiermin. 225

Merowinger, Herrschergeschlecht 235

Metternich, Klemens Lothar Wenzel Fst.
von (1773-1859), Osterreich. Staats-
mann 227

Montaran, Michau de (t 1720), 1691-
1706, breton. Schatzmeister 237

Montesquieu, Charles de Secondat, Ba-
ron de la Bréde et de (1689-1755),
franz. Schriftsteller u. Staatstheoreti-
ker 73

Montgomery, James Law (1887-1976),
brit. Feldmarschall 79

Moritz von Sachsen (1521-1553), seit
1541 Hg. v. Sachsen, seit 1547 Kf. 47,
127, 134 ff., 142

— der Gelehrte von Hessen-Kassel (1572 -
1632), seit 1592 Lgf. v. Hessen-Kassel
111 £, 120

Moser, Johann Jakob (1701 -1785), Jurist
und Historiker 31 £., 148, 155, 161

—, Friedrich Karl Frhr. von (1729-1793),
Staatsrechtslehrer und politischer
Schriftsteller, hess. Min. 30, 147

Mulz von Ober-Schonfeld, Jakob Bern-
hard (1637-1713), seit 1690 Reichs-
hofrat 165

Napoleon I. Bonaparte (1769 -1821), seit
1799 1. Konsul der Republik, seit 1804
Ks. der Franzosen 241

- III. Bonaparte (1808-1873), 1848-52
Pris. der 2. Republik, 1852 -70 Ks. der
Franzosen 241

Necker, Jaques (1732-1804), franz. Ban-
kier u. Staatsmann 238

Neuburg, Grafen u. Pfalzgrafen von 103,
116 f.

Ottingen, Fiirsten von 24

Onolzbach, Linie der Brandenburger 44

Ors, Eugenio de (1882-1945), span. Dich-
ter 247

Ossian, Sagengestalt 245

Otto Ludwig, Wild- und Rheingraf
(1597-1633), schwed. Statthalter und
Heerfiihrer 114

Parzival, Sagengestalt 244

Paul V. [Camillo Borghese] (1552 -1621),
seit 1605 Papst 138

Penthiévre, franz. Adelsfamilie 239

Pétain, Philippe (1856-1951), franz.
Marschall u. Politiker 264

Peter 1. der GroBe (1672-1725), seit
1682 /9 russ. Zar, seit 1721 Ks. der
Russen 196

- von Kurland (1724-1800), 1769-95 Hg.
v. Kurland 197

Philipp IV. von Valois (1293 -1350), seit
1328 Kg. v. Frankreich 211

- Wilhelm von Pfalz-Neuburg (1615-
1690), seit 1685 Pgf. zu Neuburg und
Kf. von der Pfalz 103, 116

- 1. der GroBmiitige von Hessen (1504 -
1567), 1509-1547 /67 Lgf. v. Hessen
103, 107, 110

- Magnus von Braunschweig-Liineburg
(1527-1553) 93

Piasten, poln. Fiirstengeschlecht 192

Piitter, Johann Stephan (1725-1807), dt.
Staatsrechtslehrer 92

Pufendorf, Samuel Frhr. von (1632-
1694), Jurist und Historiker 141

Pytheas von Massilia (3. Jh. vor Chr.),
griech. Gelehrter 247

Radziwilt, litauische Adelsfamilie 204

-, Nikolaus [Mikolaj Kristof Radziwill]
(1515-1565), seit 1551 Kanzler von Li-
tauen 194

Reichard von Simmern (1527 -1598), seit
1569 Pgf. v. Simmern, seit 1591 Oberst
des Oberrhein. Kreises 103, 111

Renan, Ernest (1832 -1892), franz. Theo-
loge, Philosoph, Schriftsteller 242, 244

ReuB, Herren von 129
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Rieneck, Grafen von 45

Rietberg, Johann Graf von (1 1562), seit
1552 Gf. v. Rietberg 94

Rohan, franz. Adelsfamilie 225, 239, 245

—, Marguerite, Duchesse de R. et de Fron-
tenay (1616 /17-1684), seit 1652 Re-
gentin fir das Hgtm. der Rohan 235

Rudolf II. (1552-1612), seit 1572 Kg. v.
Ungarn, seit 1575 Kg. v. Bohmen und
rom. Kg., seit 1576 Ks. 49 {., 55, 138,
164

Saulnier, Frédéric (1831-1919), franz.
Historiker 245

Scharfenstein, Hugo Eberhard Cratz von
(t1663), 1654-63 Firstbf. v. Worms
115

Schinner, Matthidus (um 1465-1522),
Kardinal, seit 1499 Bf. v. Sitten 101

Schoénborn, Grafen und Fiirsten von 45

Schonburg, Herren von 129

Schoepflin, Johann Daniel (1694-1771),
Historiker 226, 228

Schorlemer, Johann Itel von (18. Jh.), ksl.
RKG-Pfennigmeister 171

Schwarzburg, Grafen von 129

Schwarzenberg, Grafen und Fiirsten von
24, 44

Sévigné, Marie de Rabutin-Chantal,
Marquise de (1626-1696), franz.
Schriftstellerin 237

Sickingen, Franz von
Reichsritter 47, 106, 154

Sigismund I [Zygmunt] von Polen (1467 -
1548), seit 1492 Gfst. v. Litauen, seit
1506 Kg. v. Polen 188 f., 193, 198

—II. August [Zygmunt Augustus] (1520 -
1572), seit 1548 Gfst. von Litauen und
Kg. v. Polen 190, 193, 199

- III. Wasa (1566 -1632), seit 1587 Kg. v.
Polen, 1592-99 Kg. v. Schweden 201 £.,
204, 207, 259

—-von Brandenburg ( 1566), seit 1552
Ebf. v. Magdeburg 140

Solms-Lich, Ernst I. Graf von (1527-
1590), seit 1563 Oberst des Oberrhein.
Kreises 110

-, Reinhard Graf von (1491-1562), ksl.

(1481-1523),

Rat u. Feldmarschall, seit 1560 Oberst
des Oberrhein. Kreises 110

Stephan IV. Bathory (1533 -1586), Fst. v.
Siebenbiirgen, seit 1576 Kg. v. Polen
200, 202, 204, 259

Stolberg, Grafen von 129

Stralendorff, Peter Frhr. von (f 1637),
Reichshofrat, seit 1627 Reichsvize-
kanzler 160

Strang, Sir William (1893-1978), brit.
Politiker 79 f.

Stryck, Samuel (1640 - 1710), Jurist, Prof.
165

Thomas von Britannien, (12. Jh.), Dichter
243

Thomasius, Christian (1655 -1728), Jurist
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