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Vorwort

Der vorliegende Band der ,Studien zur Entwicklung der 6konomischen
Theorie“ enthélt die iiberarbeiteten Referate, die auf der 13. Tagung des Dog-
menbhistorischen Ausschusses im Verein fiir Socialpolitik gehalten worden
sind. Der Ausschuf} tagte auf Einladung seines Mitgliedes Magnifizenz Rein-
hard Blum vom 5. bis 7. Oktober 1992 in der Universitdt Augsburg und
befaflte sich mit Entwicklungen in der deutschen Finanzwissenschaft zwischen
den beiden Weltkriegen. Die Teilnehmer besichtigten bei dieser Gelegenheit
die Bibliothek Oettingen-Wallerstein und nahmen an der Eroffnung der Aus-
stellung ,,Anfinge des okonomischen Denkens in Augsburger Buchbestén-
den“ in der Universitétsbibliothek teil. Herrn Blum und seinen Mitarbeitern
gebiihrt groBer Dank fiir das interessante Rahmenprogramm und die vorziig-
liche Betreuung an den Sitzungstagen.

Wihrend die Beitrdge von Karl Héuser und Christian Scheer die allgemei-
nen Entwicklungstendenzen in der deutschen Finanzwissenschaft wahrend der
Zwischenkriegszeit herausarbeiten, behandeln die Aufsdtze von Jiirgen G.
Backhaus, Dieter Schneider und Karl-Heinz Schmidt spezielle Aspekte.

Christian Scheer, Hamburg, belegt mit seinem Beitrag ,,Die deutsche
Finanzwissenschaft 1918 - 1933 - Ein Uberblick*, daB man fiir diese Zeit gera-
dezu von einer ,,Konjunktur der Finanzwissenschaft“ sprechen kann. Es gab
heftige Auseinandersetzungen vor allem iiber grundsitzliche Fragen wie das
»Wesen“ und den ,,Standort“ der Finanzwissenschaft, die Natur der ,,Kollek-
tivbediirfnisse und das Verhiltnis von Finanzwissenschaft und (praktischer)
Finanzpolitik. Uniibersehbar waren die Zeichen methodologischer Unsicher-
heit, eines vorher kaum gekannten Mangels an Selbstvertrauen und betrichtli-
cher Selbstzweifel an der Berechtigung und der Fahigkeit, zur Losung der neu-
artigen finanzpolitischen Probleme beizutragen. Das Spektrum der Uberle-
gungen zum Standort der Finanzwissenschaft als eigenstdndiger Fachdisziplin
reichte von dem Ruf nach einer ,,autonomen Finanzwissenschaft“ (Moll) bis
zur Aberkennung des Ranges einer selbstdndigen Wissenschaft (Lampe). Im
Bereich der Steuertheorie vollzog sich vor allem eine ,,Okonomisierung“ im
Sinne einer Abkehr von den lange Zeit dominierenden Uberlegungen zur
»oteuergerechtigkeit” hin zur Steuerwirkungslehre. Ein besonders auffilliges
Merkmal der steuertheoretischen und steuerpolitischen Literatur ist die
immer wieder durchscheinende Erwartung, durch gezielte steuerliche Ge-
staltungen volkswirtschaftlich giinstige Ansporn- oder Steuereinholungs-
effekte hervorrufen zu kdnnen (,steuerliche Rationalititspolitik*). Der Aus-
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schuf3 diskutierte sowohl einzelne Aspekte der zeitgenodssischen Steuerwir-
kungslehre als auch — ziemlich kontrovers — die generelle Frage, ob die dama-
ligen Entwicklungen mit der finanzwissenschaftlichen Tradition brachen, ob
sie eine ,Erneuerung® darstellten oder eher ,,Stillstand“ bedeuteten. Insbe-
sondere interessierte dabei die Frage, inwieweit sich eine ,typisch deutsche*
Tradition, Kollektivbediirfnissen eine ,,hohere Dignitdt“ als Individualbediirf-
nissen beizumessen, im finanzwissenschaftlichen Diskurs der Zwischenkriegs-
zeit erhalten oder verwandelt habe.

Karl Hauser, Frankfurt am Main, behandelt in seinem Beitrag die ,,Finanz-
wissenschaft der zwanziger Jahre und das Ende der Historischen Schule®. Er
vermag insoweit keinen tiefen Einschnitt in der damaligen Finanzlehre zu
erkennen, als sie — anders als die Wirtschaftstheorie — der historistischen
Gedankenwelt stark verhaftet blieb. Dies habe hauptsichlich an dem eigen-
standigen (kameralistischen) Weg gelegen, den die deutsche Finanzwissen-
schaft bis dahin zuriickgelegt hatte, aber auch an ihrer Immunitét gegeniiber
Methodenfragen, an ihrem spezifischen Erkenntnisobjekt, dem ,,Vater Staat“,
sowie an der Konfrontation mit vielféltigen, teilweise neuartigen finanzpoliti-
schen Problemen, die sich aus dem verlorenen Ersten Weltkrieg und seinen
Folgen (Reparationen, Inflation) ergaben und dringend praktischer Losungen
bedurften. Aktueller Handlungsbedarf iiberlagerte somit die theoretische
Reflexion. Die deutsche Finanzwissenschaft der zwanziger Jahre erscheine
wie eine ,letzte Bastion der Historischen Schule“. Zwei Fragen beherrschten
die Diskussion — der Ausklang der Historischen Schule und die Orientierungs-
probleme der deutschen Finanzwissenschaft in den zwanziger Jahren. Meh-
rere Diskutanten datierten das Ende der historistischen Nationalokonomie
spéter als der Referent. Sie sei auch nach dem Untergang des Kaiserreiches
noch einfluireich in Forschung und Lehre gewesen, zumal sich einerseits ihre
jiingeren Vertreter (Sombart, Spiethoff, Brinkmann) der theoretischen Ana-
lyse nicht verschlossen hidtten und andererseits Theoretiker wie z.B. Diehl
geschichtliche Untersuchungen ausdriicklich begriiBten. Und die Orientie-
rungslosigkeit der deutschen Finanzwissenschaft konnte auch damit zu tun
gehabt haben, daBl die (katallaktischen) Analyse-Methoden der Neoklassik
wenig geeignet erschienen, die damals anstehenden finanzwirtschaftlichen
Probleme anzugehen. Ferner wandelte sich das Erkenntnisobjekt der Finanz-
wissenschaft, der (deutsche) Staat, tiefgreifend: Die Monarchie, eine im Ver-
standnis Hegels und des Historismus iiber den partikularen Interessen ste-
hende obrigkeitliche Staatsform, wurde durch die parlamentarische Demokra-
tie ersetzt, in welcher der Staat eher als Mechanismus fungierte, der die gesell-
schaftlichen Konflikte bandigen und nétigenfalls die Allokation knapper Res-
sourcen steuern oder beeinflussen soll.

Karl-Heinz Schmidt, Paderborn, befal3t sich mit dem Thema ,,Der Wandel
der Staatsform und die Entwicklung der Theorie des Finanzausgleichs in der
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Zwischenkriegszeit (1918 - 1939)“. Er zeigt, daf} in dieser Periode, in der der
Finanzausgleich ,unter dem Druck der politischen, wirtschaftlichen und sozia-
len Not gesetzlich festgelegt* wurde, zwar ,,Ansétze zur theoretischen Begriin-
dung der Aufgaben-, Ausgaben- und Einnahmenverteilung der 6ffentlichen
Korperschaften erarbeitet wurden, aber keine ,geschlossene Theorie des
Finanzausgleichs* entstehen konnte. Zudem bezogen sich die Ansétze einsei-
tig auf die Einnahmenseite. ,,Zur Begriindung der Aufgaben- und Ausgaben-
verteilung fehlte die Theorie der offentlichen Giiter.“ Mit dem Wandel der
Staatsform von der Monarchie iiber die Republik zur Diktatur verstirkte sich
der ,,Zug zum Zentralismus“ im Finanzausgleich. In der Diskussion wurde
zunichst erortert, inwiefern der juristische Regelungsbedarf die wirtschafts-
theoretische Analyse des Finanzausgleichs (etwa Modellierung von Aus-
gleichsmechanismen, Instrumentalisierung der Volkswirtschaftlichen Gesamt-
rechnung, Bestimmung des optimalen Zentralisierungs- bzw. Dezentralisie-
rungsgrades) liberdeckt oder gar verhindert habe. Daneben wurde an anders-
artige Erfahrungen mit dem Finanzausgleich in der Schweiz und in Osterreich
erinnert, die in Deutschland offenbar unbeachtet geblieben sind. Davon aus-
gehend, daBl der Finanzausgleich stets ,ein heftig umstrittenes Problem* im
Spannungsfeld unitaristischer und foderalistischer Prinzipien war, interes-
sierte den Ausschufl besonders die zentralistische (Um-)Gestaltung des
Finanzausgleichs nach 1933.

Dieter Schneider, Bochum, verfolgt in seinem Beitrag ,,Die Diskussion um
Inflation und Gewinnbesteuerung 1920 - 1923 als AnstoB fiir die Entwicklung
zweier Steuerwissenschaften jenseits der Finanzwissenschaft“, ndmlich der
Betriebswirtschaftlichen Steuerlehre und der Steuerrechtswissenschaft. Die
»ab 1920 erstmals ins 6ffentliche Bewufltsein dringende Abhéngigkeit zwi-
schen Inflation, Gewinnermittlung und Gewinnbesteuerung“ 16ste eine hef-
tige Diskussion aus, die sowohl aus der Sicht der Dinge vor 1920 als auch nach
dem ,heutigen Wissensstand* analysiert wird. Schneider vertritt die These,
,»daB die im Deutschen Reich vorherrschende Spielart von Nationalokonomie
gegeniiber dem wirtschaftsgeschichtlich neuen Problem ,Inflation und
Gewinnbesteuerung’ kaum etwas zu sagen wuflte und so der Verselbsténdi-
gung der beiden jlingeren Steuerwissenschaften den Weg geebnet hat —
obwohl es sich aus heutiger Sicht bei der Scheingewinnbesteuerung um ein
Scheinproblem handelt“. Die Debatte entziindete sich an verschiedenen
Punkten. Gegensitzlich waren die Auffassungen vor allem dariiber, ob die
Annahme einer allokationsneutralen Besteuerung in einem Inflationsmodell
Erklarungskraft haben kann, wenn davon auszugehen ist, daf3 die allokativen
Wirkungen der Geldentwertung unvorhersehbar sind. Aus theoriegeschicht-
licher Perspektive wurden zwei Themen angesprochen — Keynes’ Ansichten zu
den Folgen des Inflationsprozesses, insbesondere im Spiegel der deutschen
Literatur, sowie die Einbettung des Fisher-Effektes in die zeitgenossische Dis-
kussion iiber den vermeintlichen Gleichlauf von Preis- und Zinsniveauent-
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wicklung (Gibson-Paradoxon). Ferner stellte sich die Frage nach dem institu-
tionellen Ausbau (Lehrstiihle, Institute) der beiden jungen Steuerwissenschaf-
ten im Vergleich mit der akademisch bereits etablierten Finanzwissenschaft.

Der den Band beschlieBende Beitrag von Jiirgen G. Backhaus, Maastricht,
erortert ,Die Kategorie des Steuerstaates und die moderne Finanzwissen-
schaft“. Sein Bezugspunkt ist Schumpeters einschldgige Schrift aus dem Jahre
1918, die in der neueren Finanzwissenschaft bedauerlicherweise zu wenig rezi-
piert und zum Teil falsch interpretiert worden sei. Schumpeters Konzeption
betrachte die staatlichen Einnahmen und Ausgaben im Zusammenhang,
bestimme die institutionellen Vorbedingungen fiir fiskalpolitische MaBnah-
men, sei empirisch ausgerichtet und unterscheide zwischen mehreren Einnah-
mequellen des Staates. Schumpeters Steuerstaat-Ansatz kann — so Backhaus —
den Werkzeugkasten der modernen Finanzwissenschaft erginzen, wenn es
darum geht, (langfristige) Strukturverdnderungen der Wirtschaft zu analysie-
ren, die mit den iiblichen Instrumenten der 6konomischen Theorie schwer zu
erfassen sind. Die Diskussion betraf sowohl die Geschichte als auch die Theo-
rie des ,Steuerstaates‘. Dogmengeschichtlich interessierte vor allem, von wem
(Marx und/oder Walras) Schumpeters Konzeption beeinflut worden ist.
Zudem wurde darauf hingewiesen, daB3 die finanzsoziologischen Arbeiten
Schumpeters in wirtschaftshistorischen Forschungen wieder stiarker beachtet
wiirden und einer umfassend orientierten Geschichtsschreibung dienlich sein
konnen.

Der nédchste Band der ,,Studien zur Entwicklung der 6konomischen Theo-
rie* soll spétestens im kommenden Jahr erscheinen. Er wird die iiberarbeite-
ten Referate der 14. Tagung des Dogmenhistorischen Ausschusses enthal-
ten, die am 4. und 5. Oktober 1993 auf dem ehemaligen Gut Johann Hein-
rich von Thiinens in Tellow/Mecklenburg stattgefunden hat und vornehmlich
Thiinens Beitrag zur Wirtschaftswissenschaft gewidmet war.

Heinz Rieter
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Die deutsche Finanzwissenschaft 1918 - 1933 — Ein Uberblick *

Von Christian Scheer, Hamburg

Einleitung

»Je schlimmer die Finanzwirtschaft eines Volkes ist, desto besser pflegt
seine Finanzwissenschaft zu sein, so zitiert Heinrich Herkner, der Nachfolger
Gustav Schmollers auf dem Berliner Lehrstuhl und zeitweilige (1917 - 1929)
Vorsitzende des Vereins fiir Sozialpolitik, 1931 in seiner Besprechung der bei-
den Protokollbiande zur Tagung der Friedrich List-Gesellschaft in Eilsen! den
Ausspruch eines ,,geistreichen, paradoxe Behauptungen liebenden deutschen
Nationalokonomen“. Stellt man neben diese spezifische Version des Wortes
von der Eule der Minerva, die nur in der Ddmmerung fliegt?, noch Wilhelm
Gerloffs AuBerung, daB in der Finanzwissenschaft ,in der Regel nicht die
Theorie den Tatsachen vorangegangen [ist], sondern die Tatsachen ... der
Theorie die Aufgaben gestellt und den Weg gewiesen“ haben3, so wire — soll-
ten die Behauptungen Herkners und Gerloffs zutreffen — fiir den hier zu

* Den Teilnehmern der 13. Tagung des Dogmenhistarischen Ausschusses danke ich
fiir hilfreiche Anregungen. Mein ganz besonderer Dank gilt dem AusschuBvorsitzen-
den, Heinz Rieter, fiir seine bestdndige und beharrliche Ermunterung.

1 Herkner (1931), S. 160.

2 Vgl. Sultan: Ueber das Verhiltnis von Steuerstaat und Unternehmerstaat (1928),
S. 438.

3 Gerloff (1948), Vorwort. Noch deutlicher kommt diese Auffassung bei Umberto
Ricci zum Ausdruck, wenn dieser in einer Sammelbesprechung finanztheoretischer
Neuerscheinungen (1931), S. 798, kurz und biindig feststellt: ,,Es sind keine umstiir-
zend neuen Theorien auf der Bildflache erschienen, weil tatsachlich keine grundlegend
neuen Phidnomene aufgetaucht sind.*

4 Bezeichnenderweise wird die Frage eines Zusammenhanges zwischen Finanzpolitik
bzw. Zustand der 6ffentlichen Finanzen einerseits und Finanzwissenschaft andererseits
gerade im Zusammenhang mit den 20er Jahren wiederholt aufgeworfen. Franz Meisel
spricht 1919 noch ziemlich unklar von einem ,,Parallelismus“ des von ihm konstatierten
finanzwissenschaftlichen ,Stillstandes* mit dem ,,Riickstande* der Finanzpolitik der
Zeit (1919, S. 364); spiter, 1926, duBert sich Meisel wesentlich deutlicher im Sinne
einer der Herknerschen Annahme diametral entgegengesetzten These, indem er den
von ihm behaupteten ,,Stillstand und Riickschritt der deutschen Finanzwissenschaft
darauf zuriickfiihrt, daB die ,,faktischen Zustinde in der deutschen Finanzwirtschaft . . .
unerfreulich, ermiidend, nicht lohnend“ waren (Meisel (1926), S. 245).

Horst Jecht widerspricht dem 1933 mit einer Art spiegelbildlichen Formulierung des
Herknerschen Satzes fiir Phasen ,,guter” Finanzpolitik: ,,Aber ist es wirklich so, da
Perioden guter Finanzpolitik zugleich die Bliitezeiten finanzwissenschaftlicher For-
schung sind? Die geschichtliche Erfahrung scheint eher das Gegenteil zu erweisen.*
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betrachtenden Zeitraum geradezu eine Bliitezeit der deutschen Finanzwissen-
schaft zu erwarten. An (moglichen) ,,Denkanstofen* hat es weder in der
ersten noch in der zweiten Hailfte der 20er Jahre gefehlt. Weltkrieg, Revolu-
tion und galoppierende Inflation hatten die Finanzpolitik vor vollig neue, teil-
weise unlosbar erscheinende Aufgaben gestellt und fiir die Finanzordnung und
die offentliche Wirtschaft Wandlungen in einem AusmaB und mit einer
Abruptheit gebracht wie wohl kaum je zuvorS. Hinzu kamen die Frage der
Bewiltigung der riesigen offentlichen Verschuldung und der Reparationsla-
sten, die Sorge um nachteilige Wirkungen zu hoher Steuerlasten auf Binnen-
konjunktur und internationale Wettbewerbsfihigkeit, eine intensivierte Aus-
einandersetzung iiber die unternehmerische Betétigung der 6ffentlichen Hand
vor dem Hintergrund der unmittelbar erlebten staatlich gelenkten Kriegswirt-
schaft und der anschliefenden Sozialisierungsdebatte® und schlieflich gegen
Ende des betrachteten Zeitraumes das immer deutlicher werdende Beschifti-
gungsproblem.

Verschiedentlich lassen denn auch AuBerungen finanzwissenschaftlicher
Autoren aus den ersten Jahren nach 1918 deutlich das Gefiihl spiiren, daf die
gewaltigen Umwilzungen in Gesellschaft, Staat und Wirtschaft auch fiir die

Spiter, in seinem SchluBwort, spricht Jecht dann wesentlich neutraler davon, da8 die
»Problemwandlungen der deutschen Finanzwissenschaft in der Zeit nach dem Kriege
... im engsten Zusammenhange [stehen] mit den Anderungen der wirtschaftlichen und
finanziellen Struktur selbst“. Mit der Ausdehnung der offentlichen Wirtschaft und der
staatlichen Regulierungen und mit dem daraus folgenden Wandel ,,in dem Charakter
und der Stellung der Finanzpolitik . . . haben sich auch die Aufgaben der finanzwissen-
schaftlichen Forschung geédndert“ (Jecht (1933), S. 187 u. S. 240).

Erwin v. Beckerath wiederum scheint die These von einer inversen Beziehung zwi-
schen den Zustinden der Finanzpolitik und der Finanzwissenschaft zugunsten der
Annahme eines ,Parallelismus zwischen Bliite und Verfall von Finanzpolitik und
Finanzwissenschaft“ abzulehnen: ,,Gleichwohl 148t sich der Aufschwung unserer Wis-
senschaft, welcher die Finanz- und Steuerreformen nach den Freiheitskriegen [1813/15]
in den deutschen Staaten begleitete, nicht wegdenken, und es ist nicht minder gewiB3,
daB sich um die Mitte der zwanziger Jahre nach der Uberwindung von Krieg und Infla-
tion eine kréftige Belebung finanzwissenschaftlichen Denkens, zusammen mit dem ver-
mehrten Interesse an strenger 6konomischer Theorie, bei uns bemerkbar machte . . .*
(von Beckerath (1952), S. 463). Horst Jecht nimmt dann diese Auf3erung zum AnlaB,
sich in der Festschrift fiir Beckerath noch einmal mit der Frage eines (inversen) Zusam-
menhanges zwischen Lage der Staatsfinanzen und ,,Zustand“ der Finanzwissenschaft
auseinanderzusetzen, dufert sich nunmehr aber wesentlich unentschiedener als dreilig
Jahre zuvor (Jecht (1964), S. 77). Eine kausale Erkldrung fiir einen ,allgemeinen”
Zusammenhang zwischen ,,Bliite und ,Verfall“ von Finanzpolitik bzw. Finanzwirt-
schaft einerseits und Finanzwissenschaft andererseits geben Beckerath und Meisel und
im Grunde auch Jecht nicht; immerhin erscheint ein ,inverser Zusammenhang, wie
ihn Herkner und Jecht annehmen, insofern plausibler, als von schwierigen Aufgaben
und ungeldsten Problemen der Finanzpolitik wohl eher gedankliche Anregungen ausge-
hen als von einer Finanzpolitik in ,,Normallagen“.

5 Vgl. statt vieler Schulze (1986), Wizt (1985), Witt (1987) und die dort angegebene
Literatur.

6 Vgl. hierzu etwa Ambrosius (1980).
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Finanzwissenschaft einen Einschnitt bedeuten miissen. Die Vorstellungen
iber die Art und den Umfang dieser zu erwartenden Verdnderungen gehen
allerdings recht weit auseinander: Zum Teil wird lediglich das Empfinden
deutlich, daB ,so viele und andersartige Stoffe“ und neue Fragen Anlal
zu , Lauterung”, ,,Umprégung* und vielleicht sogar einem ,,gédnzlich neuen
systematischen Aufbau“ des ,,Gedankenmaterials“ geben miifiten’, zum Teil
glaubt man dariiber hinaus feststellen zu miissen, dal bei der Steuerlehre
manche der hergebrachten, als ,,unanfechtbar“ angesehenen ,,Grundsitze*
und ,,Erfahrungsregeln® (vor allem Steueriiberwilzungshypothesen) ,,im Lichte
auflerordentlicher Wirtschaftserscheinungen® in ihrer bisherigen Form nicht
aufrechterhalten werden konnten®. Eine noch weiter gehende Unsicherheit
beschreibt Bruno Moll 1920/21:

,,Selbst von ernsthaften deutschen Nationalokonomen haben wir die Ansicht duBern
horen, eine Vorlesung tiber Finanzwissenschaft, die vor dem Kriege gehalten worden
sei, miisse jetzt génzlich veraltet und wertlos sein, da alle Dimensionen verdndert,
alle unsere Vorstellungen und MaBstibe iiber den Haufen geworfen und alle Finanz-
quellen von frither unzureichend geworden seien. Die Finanzwissenschaft miisse
umgestoBen und ganz neu aufgebaut werden.“?

Und als Samuel Paul Altmann kurz nach Ende des Weltkrieges die Bespre-
chung der 1917 erschienenen , Finanzwissenschaft“ von Walther Lotz zum
Anlafl nimmt, iiber Wandlungen im ,,politischen Charakter“ der deutschen
Finanzwissenschaft nachzusinnen, duBlert er die Erwartung, daB nach einer
Phase, in der die finanzwissenschaftliche Diskussion bestimmt worden war

7 ,Die Fiille der finanzwirtschaftlichen Erscheinungen in Staat und Selbstverwal-
tungskorpern, die Ausdehnung der erwerbswirtschaftlichen Tétigkeit der offentlichen
Verbinde, die wachsende soziale Funktion der Gemeinwirtschaften und nicht zuletzt
die Entstehung schwierigster internationaler finanzwirtschaftlicher Probleme haben der
Finanzwirtschaft so viele neue und andersartige Stoffe zugefiihrt und so viele neue Fra-
gen aufgeworfen, daf der Versuch einer Meisterung dieses Stoffes und dieser Fragestel-
lungen gewagt werden muf3“; mit diesen Worten begriinden die Herausgeber des Hand-
buches der Finanzwissenschaft, Wilhelm Gerloff und Franz Meisel, ihre Edition (Ger-
loff/ Meisel (1926), Bd. 1, Vorwort, S. V).

Die Formulierung geht wohl auf Gerloff zuriick und findet sich in sehr dhnlicher
Form bereits 1920 in einer Buchbesprechung aus seiner Feder; interessanterweise fehlt
dort aber noch der Hinweis auf die erst in den folgenden Jahren im Zuge der Repara-
tionsprobleme in den Vordergrund tretenden ,internationalen Finanzprobleme*, und
1920 sind Gerloffs SchluBfolgerungen noch wesentlich ,radikaler“: ,,... haben der
Finanzwissenschaft so viele neue und andersartige Stoffe zugefiihrt, da3 manche ihrer
Grundbegriffe und Grundsitze sicherlich einer Nachpriifung bediirfen, und daB8 wohl
die Frage aufgeworfen werden darf, ob ihr ganzes Gedankenmaterial nicht einer Laute-
rung, Umpragung und vielleicht sogar eines ginzlich neuen systematischen Aufbaues
bedarf.“ Gerloff (1920), S. 555.

8 Jeder Fachmann weif}, wie sehr selbst gewisse als unanfechtbar angesehene theo-
retische Grundlagen der Besteuerung im Lichte auBerordentlicher Wirtschaftserschei-
nungen heute eine Modifikation erfahren haben .. .*; Vogel (1924), S. 233.

9 Moll (1920/21), S. 384f.
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von eher ,technischen“ Fragen der Mittelbeschaffung, nunmehr gerade die
»2Zusammendriangung ungeheuerster politischer und wirtschaftspolitischer
Umwandlungen auf die kurze Spanne einer noch leicht zu iiberschauenden
Zeit auch der finanzpolitischen Erkenntnis die Grundlagen zur Einsicht tiefe-
rer kausaler Zusammenhénge geben wird, als bisher*10. Das, woran er dachte,
namlich die stdrkere Beriicksichtigung der politischen Komponente der
offentlichen Finanzen und die Analyse der die finanzpolitische Willensbildung
(in der parlamentarischen Demokratie) beeinflussenden Faktoren, wurde in
der Tat in den vieldiskutierten Arbeiten, die Rudolf Goldscheid!! und spéter
Fritz Karl Mann!2 und Herbert Sultan!? (aber auch Horst Jecht und Erwin von
Beckerath) zur ,Finanzsoziologie“!4 veréffentlichten, aufgegriffen und zu
einem der Merkmale der deutschen finanzwissenschaftlichen Literatur der
20er und 30er Jahre:

»,Der Umschwung in den tatsichlichen parteipolitischen Konstellationen, die
Schwingung von einem undemokratischen zum demokratischen [ergénze: Staat], von
einer antisozialistischen zur sozialistischen Betrachtungsweise, wird die Bedeutung
der moglichen Parteiideale fiir das Finanzleben scharf ins BewuBtsein riicken. Damit
hort die Finanzwissenschaft mehr und mehr auf, eine Darstellung bestehender
Gesetze, eine Behandlung einzelner Reformen zu sein, und wird die Lehre von
einem entscheidenden Faktor der politischen Gemeinschaft und ihrer Ideologien. 15

Ein auf diese Weise moglicherweise zu registrierender nicht nur zeitlicher
Zusammenhang zwischen Krieg und Kriegsfolgen einerseits und tatsachlichen
Finanzreformen, aber auch theoretischem Nachdenken andererseits bringt das
wenig schone (auf Heraklit zuriickgefiihrte) Diktum vom ,Krieg als Vater
aller Dinge“ — oder in der wesentlich liebenswiirdigeren Formulierung Fonta-
nes: ,,den freilich anfechtbaren Satz, da3 Krieg und Schwindel zu den eigent-
lichsten Forderern des generis humani gehoren“16 — in Erinnerung; die Idee
eines solchen Zusammenhanges hat die konzeptionelle Basis und das Gliede-
rungsschema der ersten in deutscher Sprache erschienenen zusammenfassen-
den Steuergeschichte (1793) geliefert!?, und bezeichnenderweise wird gerade

10 Altmann (1919/20), S. 226.

11 Goldscheid: Finanzwissenschaft und Soziologie (1917), S. 253ff.; Goldscheid:
Staatssozialismus oder Staatskapitalismus (1917); Goldscheid (1926); Goldscheid
(1928). Hierzu auch die Kritik von Soudek (1929), S. 172ff.

12 Mann: Finanzsoziologie (1933); Mann: Zur Soziologie der finanzpolitischen Ent-
scheidung (1933); Mann (1934), S. 2811f.

3 Sultan (1932).

14 Goldscheids Anspruch, die ,,Finanzsoziologie“ als ,,die Lehre von der gesellschaft-
lichen Bedingtheit des offentlichen Haushalts und seiner die Gesellschaftsentwicklung
bedingenden Funktion“ begriindet zu haben (Goldscheid (1926), S. 147), ist natiirlich
nicht ganz ernst zu nehmen; man denke nur an die Arbeiten Schiffles und vor allem der
italienischen Finanzwissenschaft um die Jahrhundertwende.

15 Altmann (1919/20), S. 226.

16 Fontane (1886), S. 848f.
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in den erwéhnten Arbeiten!® von Goldscheid und Mann erneut der prigende
Einflu von Kriegen und sozialen Umwilzungen auf die Entwicklung der
offentlichen Finanzen herausgestelltd.

I. Das Gesamtbild
1. ,,Musterung der Truppen*

Versucht man, sich aus den Lehrbiichern, Monographien und wissenschaft-
lichen Zeitschriften der 20er Jahre einen Uberblick iiber den Problemkreis,
den Denk- und Diskussionsstil und die Aussagen der zeitgenossischen deut-
schen Finanzwissenschaft?0 zu verschaffen, so fallen bei der ,,Musterung der
Truppen® (Schumpeter) zunichst zwei duBerliche Merkmale ins Auge:

17 | Es ist mithin ein einleuchtender Satz ..., daf jede Veranderung in dem System
der Auflagen oder dem Steuerwesen jederzeit in einer vorausgegangenen Veridnderung
des Kriegswesens ganz sicher zu suchen ist*“; Lang (1793), S. 4.

Am Rande sei vermerkt, daB eben dieser (Steuer-) Historiker Karl Heinrich [spiter:
Ritter von] Lang iiberraschenderweise in dem ,,Verzeichnis mathematisch-volkswirt-
schaftlicher Biicher* auftaucht, das Jevons seiner ,, Theory of Political Economy“ beige-
fiigt hat und das er in seiner Einleitung zur 2. Aufl. (1879) ausfiihrlich kommentiert;
offenbar ist Jevons, dessen Sprachkenntnisse nach eigener Aussage nicht fiir die Lek-
tiire deutschsprachiger Veroffentlichungen ausreichten, einer bibliographischen Fehlin-
terpretation der Namenslisten seiner Gewihrsleute zum Opfer gefallen, und offenbar
war Josef Lang (Riga 1809) gemeint (der im iibrigen neben ,unserem“ Lang in Jevons
Liste aufgefiihrt wird)!

18 Vgl. Goldscheid: Staatssozialismus oder Staatskapntahsmus (1917), S. 4: ... daB
die staatsgestaltende Kraft aller Kriege weit mehr in den umwélzenden Nachwirkungen
dieser auf die Wirtschaft und namentlich auf die Staatsfinanzen besteht, als etwa in ter-
ritorialen Grenzverschiebungen oder in den Anderungen der Wehrorganisation, die sie
zur Folge haben“. Goldscheid (1926), S.149: ,Man ist auBerstande, exakt Finanzwis-
senschaft zu treiben, wenn man nicht beachtet, da8 das Gros aller Finanzprinzipien und
Finanzpraktiken das Produkt kriegerischer Ereignisse, der Vorbereitung auf Kriege
und ihrer Nachwirkung ist.“ Speziell fiir die Steuergeschichte Mann (1934), Abschnitt
III.: Krieg und Besteuerung, S. 287ff.

19 Bezeichnend ist vielleicht auch der Satz, mit dem Ritschl 1928 in seiner ,, Theorie
der staatswirtschaftlichen Entwicklungsstufen* seine skeptischen Uberlegungen dar-
iiber abschlieBt, ob fiir die Zukunft eine ,,Losung von Nation und territorialem Staate*,
eine ,, Trennung des Bundes zwischen Staat und Kapitalismus“ und eine ,,Vereinigung
von Staat und Wirtschaft* in einer anderen, ,.entgroberten Sphire zu erwarten seien,
d.h. ob eine ,,Befriedung der kapitalistischen Weltwirtschaft“ moglich sei, bei der dann
~hotwendigerweise die militdrtechnischen Antriebe fiir die technische Entwicklung*
entfielen: ,,Es bleibt die Moglichkeit offen, daf der Staat einer solchen Entwicklungs-
tendenz entgegenwirkt, ... dal auch ferner der Kampf der Vater und Zerstorer aller
Dinge bleibt.“ Ritschl: Zur Theorie der Staatswirtschaftlichen Entwicklungsstufen
(1928), S. 406.

Die in der damaligen Zeit nicht ganz seltene allgemeine Vorstellung vom Krieg als
Werkzeug der Kulturentwicklung tritt besonders deutlich hervor in Othmar Spanns frii-
hem Werk ,,Philosophie des Krieges* (1913).

20 Im folgenden verstanden als Finanzwissenschaft deutscher Sprache.
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Bemerkenswert ist zum einen die ungewdhnlich groe Zahl an zusammen-
fassenden Darstellungen. Mit den Lehrbiichern, Leitfiden, Grundrissen usw.
von van der Borght?!, Briuer?, (Conrad und) Képpe?3, Eheberg?4, Grunt-
zel?s, Kleinwéchter?s, Lotz?7, Moll?8, Mombert??, Raab30, Ropke3!, Stiebritz32,
Stillich33, Terhalle, Teschemacher® und Tyszka3¢ lagen allein 18 Werke
deutschsprachiger Autoren (teilweise in mehreren Auflagen) vor; hinzu
kamen Ubersetzungen aus dem Englischen3” (Dalton38) bzw. Amerikanischen
(Seligman?®®),aus dem Ungarischen (F6ldes4?), dem Tschechischen (Engli§#!)

21 van der Borght: Finanzwissenschaft, 3 Bde., 4. - 6. Aufl. (1920 - 1925), 123 S.,
136 S. u. 125 S.

2 Briuer: Grundziige der Finanzwissenschaft (1928), 89 S.

2 Conrad/Koppe: Finanzwissenschaft, [7. Aufl. 1919] 9. Aufl. (1923), 529 S.;
Koppe: Leitfaden zum Studium der Finanzwissenschaft (1924), 149 S.

24 yon Eheberg: Finanzwissenschaft, 14./15. Aufl. (1920) [18./19. Aufl. 1922],
696 S.; von Eheberg: GrundriB der Finanzwissenschaft (1925) [5./6. Aufl. 1930], 183 S.

25 Gruntzel: GrundriB8 der Finanzwissenschaft [1920], 2. Aufl. (1922), 125 S.

26 von Kleinwidchter: Lehrbuch der Finanzwissenschaft (1922), 392 S.

27 Lotz: Finanzwissenschaft, [1. Aufl. 1917] 2. Aufl. (1931), 967 S.

2 Moll: Lehrbuch der Finanzwissenschaft (1930), 708 S.

2 Mombert: Grundziige der Finanzwissenschaft (1928), 150 S.

30 Raab: GrundriB der Staatswirtschaftlehre, 2 Bde. (1931), 80 S. u. 94 S.

31 Ropke: Finanzwissenschaft (1929), 149 S.

32 Stiebritz: GrundriB der Finanzwissenschaft (1925), 128 S.

3 Stillich: Finanzwissenschaft auf soziologischer Grundlage in volkstiimlicher Dar-
stellung, 2 Bde. (1922), 112 u. 135 S.

34 Terhalle: Finanzwissenschaft (1930), 578 S.

35 Teschemacher (1930), 171 S. Von Teschemacher solite ferner eine ,,Finanzwissen-
schaft“ als Band der von Spiethoff betreuten Abteilung ,Staatswissenschaft” der
~Enzyklopadie der Rechts- und Staatswissenschaften“ erscheinen; vgl. Koch (1958/59),
S. 8 Anm. 2.

36 yon Tyszka: Grundziige der Finanzwissenschaft (1920) [2. Aufl. 1924], 347 S.

37 Pigous ,,A Study in Public Finance“ (1928) dagegen ist ebensowenig wie seine
»Economics of Welfare“ (1920) je ins Deutsche iibersetzt worden. Sie wird lediglich in
zwei der groBlen Fachzeitschriften besprochen, zum einen von Ricci in der Zeitschrift
fiir Nationalokonomie (1931), und zum anderen von Mann im Weltwirtschaftlichen
Archiv (1930); Mann bezeichnet Pigous ,,Public Finance* (S.130*f.) als ,,unsystema-
tisch angelegt, eigenwillig und eigenbrotlerisch, vielfach unnétig abstrakt und in das
eigene Gedankennetz fest eingesponnen®, und er dufert die Erwartung, ,,daf} es dieser
Arbeit weder beschieden sein wird, die Finanzpolitik nachhaltig zu beeinflussen, noch,
wie wir es erhofften, auf der Stufenleiter der finanztheoretischen Erkenntnis eine neue
Sprosse sein.* Ein Jahr zuvor hatte sich Mann in einem Literaturiiberblick u. a. mit der
Pigouschen Steuerwirkungslehre auseinandergesetzt und dort recht anerkennende
Worte gefunden (Mann: Kapitalbildung und Besteuerung (1929), S. 73f.).

3 Dalton: Einfilhrung in die Finanzwissenschaft [Principles of Public Finance, 1922],
iibers. von Hans Neisser (1926), 182 S.

39 Seligman: Die Lehre von der Steueriiberwilzung [The Shifting and Incidence of
Taxation, 5th ed.], hrsg. von Karl Bréauer (1927), 398 S. Das breit angelegte Werk ist
zwar keine allgemeine Darstellung der Finanzwissenschaft, wird hier aber wegen der
Bedeutung der Steuerwirkungslehre und wegen zentralen Beachtung, die der Autor
gerade in der deutschen Finanzwissenschaft gefunden hat, mit aufgefiihrt.
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und dem Italienischen (de Viti de Marco*). Zeitgendssische Beobachter spra-
chen angesichts dieses ,,Anschwellens” der finanzwissenschaftlichen Lehr-
buchliteratur bereits von einem ,,UberfluB, ja von einer Ubererzeugung“4.
Ferner ist hier natiirlich das von Wilhelm Gerloff und Franz Meisel herausge-
gebene 3bindige Handbuch der Finanzwissenschaft (1926 - 29) zu nennen, ein
Unternehmen, das in seiner Art keinen Vorgénger besall und dem nach Kon-
zeption und Volumen im In- und Ausland kaum Vergleichbares gegeniiber-
stand#.

Diese ungewohnlich umfangreiche Lehr- und Handbuchproduktion mag
eine ,,markttheoretische” Erkldrung finden in den durch den Weltkrieg aufge-
stauten Studentenzahlen und in der damaligen Beliebtheit des Studiums der
Volkswirtschaftslehre (das neben dem der Jurisprudenz als das am wenigsten
kostspielige galt) sowie in einem Bediirfnis der Kdufer nach Unterrichtung
und Orientierung inmitten der grofen und sich geradezu liberstiirzenden insti-
tutionellen Anderungen im Bereich der 6ffentlichen Finanzwirtschaft. Es hat
auch nicht an zeitgendssischen Stimmen gefehlt, die eine intensivere Beschaf-
tigung breiterer Kreise mit der Finanzwissenschaft in der damaligen Situation
als duBerst wiinschenswert, ja notwendig bezeichneten. Schumpeter etwa
betont in einem Artikel im ,Deutschen Volkswirt* (1926) die Wichtigkeit
»finanzpolitischer Kultur der Offentlichkeit“ und der »mithseligen finanzpoli-
tischen Erziehung des Staatsbiirgers“45, und Oscar Stillich, Dozent an der
Humboldt-Akademie in Berlin, begeisterter Anhénger der Goldscheidschen
Finanzsoziologie und selbst Autor u.a. eines Grundrisses der Finanzwissen-
schaft, erhebt gar die Forderung, die Finanzwissenschaft miisse zu einer
,» Volkswissenschaft* werden, ,,mit der man sich in allen Kreisen der Bevolke-
rung beschéftigt“46, damit die junge Demokratie mit ihren neuen Einrichtun-

40 Foldes: Finanzwissenschaft, [ungarische 2. Aufl. 1912] (1920), 2. Aufl. (1927),
677 S.

41 Englis: Finanzwissenschaft, Abrif} einer Theorie der Wirtschaft der 6ffentlichen
Verbinde mit besonderer Beriicksichtigung der Tschechoslowakei, [tschech. Original-
ausgabe 1929] (1931), 430 S.

42 de Viti de Marco: Grundlehren der Finanzwirtschaft [ital. Originalausgabe 1928],
deutsche Ausgabe veranlaf3t von Oskar Morgenstern (1932), 334 S.

4 von Pistorius: Besprechung von W. Ropke (1930), S. 588; Gerloff (1931), S. 425.

4 Fast gleichzeitig mit dem Handbuch der Finanzwissenschaft erschien das von Hans
Mayer herausgegebene 4bédndige Sammelwerk ,Die Wirtschaftstheorie der Gegen-
wart“, dessen 4. Bd. (Wien 1928) auch acht Abhandlungen zu finanzwissenschaftlichen
Themen enthilt, ein von den Themen und dem Niveau der Abhandlungen her aller-
dings recht merkwiirdiges Gemisch ohne erkennbare Gesamtkonzeption.

45 Ubrigens liegt die Hauptschwierigkeit der Finanzpolitik heute gar nicht bei den
Ausgaben, sondern bei der Unmoglichkeit, die Leute, Minister, Reichstagsmitglieder,
Interessenvertreter — [sic] von ihren vorgefaSten Meinungen tiber die Einnahmepolitik
abzubringen. ... Schwiche der Regierung kann zum Teil auch gutgemacht werden
durch finanzpolitische Kultur der Offentlichkeit. ... Wir miissen uns hier mit dem Hin-
weis auf die Wichtigkeit miihseliger finanzpolitischer Erziehung des Staatsbiirgers im
Laufe der Zeit begniigen. Die deutsche Wissenschaft ist nicht schuldlos dabei, denn sie

2 Schriften d. Vereins f. Socialpolitik 115/XIII
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gen und Aufgaben ,,durch die Beschiftigung mit der Finanzwissenschaft dem
Verstidndnis und der Seele nahegebracht* wird*’ und der wahlberechtigte Biir-
ger imstande ist, den ,Interessencharakter der 6ffentlichen Finanzen“ zu
durchschauen, und ,,dementsprechend in den Gang der Entwicklung einzu-
greifen und Steuergesetze im Sinne der wahren Demokratie zu schaffen*4s.

Bei niherem Hinsehen verliert dieses Bild einer ,,bliihenden* literarischen
Produktion allerdings schon insofern etwas an ,,Glanz“, als eine ganze Reihe
dieser Werke im wahrsten Sinne ,,Grundrisse“ sind, die schon vom Umfang
her kaum in die Tiefe gehen konnen* und deren Anspruch sich in der Darstel-
lung der ,Realien“ erschopft. Eine Durchsicht der verbleibenden gréBeren
Lehrbiicher zeigt ferner, daB es sich in etlichen Fillen nur um mehr oder weni-
ger aktualisierte Neuauflagen von bereits vor 1914/1918 erschienenen bzw.
konzipierten Werken handelt, nidmlich bei Conrad/Koppe (1. Aufl. 1899),
Eheberg (,Finanzwissenschaft, 1. Aufl. 1882), Foldes (1912) und Lotz
(1. Aufl. 1917); diese ungebrochene Kontinuitit von ,,Vorkriegswerken“ (im
Falle der Ehebergschen ,Finanzwissenschaft“ erschien schlie8lich eine (von
Felix Boesler bearbeitete) 20. Auflage noch 1935)30 148t erste Zweifel dariiber
aufkommen, ob die Finanzwissenschaft der betrachteten Periode wirklich in
einer (neuen) ,,Bliite* stand oder ob sie nicht (zumindest in ihren Lehrbii-
chern) nur den Stand der Vorkriegsjahre verkorperts!.

erzieht ja die Interessenvertreter, welche die Meinungen der Parteien machen und aus
deren Mund die verkehrten Argumente kommen. Sie hat andere groe Leistungen auf-
zuweisen, aber sie lehrt nicht ausreichend die Technik des 6konomischen Denkens.“
Schumpeter: Finanzpolitik und Kabinettssystem (1927), S. 867.

4 Sullich (1922), S. VII, dhnlich S. 34.

47 Stillich (1922), S. 18f.

48 Stllich (1922), S.17.

49 Dies gilt namentlich fiir die Werke von van der Borght (dessen Konzept im iibrigen
ebenfalls aus der Zeit vor 1914 stammte (1. Aufl. 1902)), Briuer, Gruntzel, v. Klein-
wichter (Manuskript abgeschlossen 1912), Stiebritz und (ungeachtet seines originellen
Bemiihens um eine ,.finanzsoziologische Ausrichtung*) auch fiir Stillich.

50 Eine mehrere Jahrzehnte umfassende ,,Lebensdauer® eines Lehrbuches ist natiir-
lich weder in der &lteren noch in der neueren Finanzwissenschaft einmalig. Joseph Son-
nenfels’ ,,Grundsétze der Polizey, Handlung und Finanz“ (1763/67) beispielsweise
erschienen in 8. Aufl. 1819 und bildeten bis ca. 1848 in Osterreich eine Art , offizielles
Lehrbuch® (vgl. Rau (1847), S. 318); die 0. a. ,,Principles of Public Finance“ Hugh Dal-
tons (1922) erschienen als 4th edition 1954 und als 25th impression 1966. Und ein den
Weltkrieg iiberdauernder Erfolg eines finanzwissenschaftlichen Lehrbuches ist auch in
anderen Lindern, namentlich in Frankreich, zu beobachten: G. Armitage-Smiths ,,Prin-
ciples and Methods of Taxation“ (1906) kamen 1935 in 11. Aufl. (iberarb. von Haw-
trey) heraus, Charles Francis Bastables ,Public Finance* (1892) wurde noch 1922 erneut
aufgelegt, Paul Leroy-Beaulieus ,Traité de la science des finances“ (1877) erlebte
ebenso wie Gaston Jezes ,,Cours élémentaire de science des finances . ..“ (1896) noch
1922 eine Neuauflage, und Edgar Allix’ , Traité élémentaire de science des finances . . .*
(1903) erschien 1927 in 5. Aufl.

51 Kritiker konnten einwenden, es sei miiflig, Lehrbiicher in eine Darstellung des
Standes einer Fachwissenschaft einzubeziehen. Gerade aus dem hier zu behandelnden
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Soweit jedenfalls die Lehrbiicher der offenbar betrédchtlichen Nachfrage
nach ,,Sachorientierung“ durch breite institutionelle Darstellung entgegenka-
men, muBte dies natiirlich — zumal bei der raschen Folge finanzpolitischer
Reformen - zum Nachteil der analytischen Tiefe und der Allgemeinheit der
Problembehandlung geraten, wie dies auch Terhalle (1921) in einer Rezension
der Biicher von Conrad/Koppe und Tyszka zu Recht riigtes2. Manche zeit-
genossische Kritiker sahen in dem geradezu unersittlichen Bedarf an Lehr-
biichern nach dem neuesten institutionellen Stand iiberdies die durchaus nahe-
liegende grundsitzliche Gefahr, da8 hierdurch geistige (und verlegerische)
Kapazititen ,,blockiert* wiirden, so daf} nicht mehr genug Kraft und Platz fiir
notwendige ,,Spezialstudien“ zur Verfiigung stiinden53. Eine nihere Priifung
der aufgezihlten Lehrbiicher bestdtigt ganz iiberwiegend> den Vorwurf eines

Zeitabschnitt liegen uns zwei vollig kontrire AuBerungen zu diesem Punkt vor: Auf der
einen Seite erkldrt Bruno Moll ohne viel Federlesen, daB ,,es in der Natur der Sache
liegt, dal der Verfasser eines guten Lehrbuches selten gleichzeitig ein tiefer Denker
ist.“ (Moll (1921/22), S. 317. Einige Jahre spater legt Moll iibrigens selbst ein Lehrbuch
der Finanzwissenschaft vor, dessen Besprechung durch Mann (1931), S. 119ff., in dem
Satz gipfelt (S. 141), daB die deutsche Finanzwissenschaft das Erscheinen dieses Buches
bedauern wird.) Auf der anderen Seite behauptet Karl Brauer: ,,Die Lehrbuchliteratur
ist ... in jedem Zweig der Wissenschaft ein Spiegelbild der geleisteten schopferischen
Arbeit, sie vereinigt die Forschungsergebnisse von Generationen, sie bildet also den
zuverldssigsten MaBstab fiir das Urteil iiber den erreichten Stand des von ihr behandel-
ten Zweiges der Wissenschaft“ (Brauer (1927), S. VII). Fraglos gilt fiir die Literatur in
den 20er Jahren nicht mehr, was Meisel (wohl vor allem mit Blick auf Adolph Wagner)
in seiner Bestandsaufnahme der Finanzwissenschaft vor 1918 als ,,besondere Erschei-
nung” festgehalten hat: ,,... daB die Streitfragen, namentlich der Schulstreit, nicht so
sehr in Zeitschriften und Monographien hervortreten, untersucht und ausgetragen wer-
den, daB vielmehr die Gegensitze, alte und neue, mit wenigen Ausnahmen in den
Systemen, in den Lehr- und Handbiichern erscheinen.* (Meisel (1918), S.1163.) Die
grundsitzlicheren Diskussionen haben sich vielmehr in die Fachzeitschriften verlagert,
auch in das ,Finanz-Archiv“, das bis in die 20er Jahre mehr oder weniger ein ,,Feld
wissenschaftlicher Einzelarbeit“, schlimmer noch: der ,,bloBen positivistischen Einzel-
arbeit“ gewesen war (Teschemacher (1933), S. 3f.). Gleichwohl wire nach meinem
Dafiirhalten ein Portrit der Finanzwissenschaft, das Licht und Schatten nachzeichnen
will, nicht lebensecht, wiirde es einige Teile der Literatur aussparen. Im iibrigen sei dar-
auf hingewiesen, dal Gunnar Myrdal in seiner bekannten Kritik der ,,nationalokonomi-
schen Doktrinbildung® (1932) im Kapitel ,,Die Finanzlehre* seiner ausfiihrlichen und
wenig schmeichelhaften Analyse der (deutschen) Finanzwissenschaft ein einziges Werk
»unter Umgehung anderer Autoren ... als ein Beispiel“ zugrundelegt (S. 154f.), und
zwar ein Lehrbuch, namlich (ausgerechnet) Tyszkas ,,Grundziige der Finanzwissen-
schaft“, also eines der schwichsten Exemplare dieser Gattung.

52 Terhalle: Besprechung (1921), S.179: ,,Schon die Tatsache, daB bei dem schnellen
Gang der Dinge finanzwissenschaftliche Lehrbiicher so schnell ,veralten‘, der neuesten
Gestaltung wihrend der Drucklegung immer hédufiger nothdiirftig mit ,Anhéngen’
Rechnung getragen werden mu8, legt die Frage nahe, ob es nicht geboten ist, wieder
mehr das Grundsitzliche herauszuarbeiten . . .“.

53 Vgl. Biichner (1927), S. 405f.

54 Eine Ausnahme bildet neben Terhalle (1930) mit Ropkes ,Finanzwissenschaft*
(1929) ausgerechnet eines der weniger umfangreichen Lehrbiicher, und zudem das
Werk eher eines ,,Auflenseiters”, der nach eigenem Bekunden den Ehrgeiz hatte, ,sich
von der herkommlichen Linie der Lehrbuchtradition mit eigenen Gedanken zu entfer-

2%
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Zuviels an Darstellung und néhrt den Verdacht eines Zuwenigs an AnalyseSs.
Breite finanz- und dogmenhistorische Passagens® und liebevolle Darstellung
institutioneller und statistischer Details bestimmen das Bild neben langen
Ausfiihrungen zur Systematik und Klassifikation sowie Katalogen von ,,Postu-
laten“ und ,,Grundsitzen“. Und selbst die zeitgendssischen RezensentenS’
konzentrieren sich in ihren Besprechungen nicht selten auf die vom jeweiligen
Autor vorgenommene Einordnung bestimmter Steuern in das ,System der
Steuern“, auf die Abgrenzung von Gebiihren und Beitrégen und auf dhnliche
taxonomische Fragen; Probleme der Klassifikation bilden iiberdies (wie schon
vor dem Weltkrieg) den Gegenstand spezieller Abhandlungen?. ,,Die Syste-
matik“, so formuliert gar Karl Brauer® 1930, ,,ist das Spiegelbild fiir den Lei-
stungsstand eines Wissenschaftszweiges”“. Der heutige Beobachter ist ver-
standlicherweise versucht, in dieser Neigung zur begrifflichen Ordnung und
Klassifikation ein (zumindest im Vergleich mit der gleichzeitigen angelsichsi-
schen Literatur) ,,teutonisches Spezifikum“60 zu sehen und vielleicht ein Nach-
wirken vor allem des grofen ,,Systematikers* Adolph Wagners, zu dessen lie-
bevoller und von Auflage zu Auflage wechselnder Untergliederung des Stoffes
Schumpeter respektlos feststellt, Wagner sei von der ,,Systematisierungstoll-
wut“ (,,rabies systematica“) befallen gewesen®!.

nen, sooft nur der piadagogische Zweck des Werkes es erlaubte“ (Ropke in seinem
»Vorwort“). Zu dem gleichem Urteil gelangt Amonn (1947), S. 3.

55 Fritz Karl Mann schreibt in seiner Besprechung von Momberts ,,Grundlagen der
Finanzwissenschaft“ (1929), S.134f., es sei bezeichnend fiir den Stand der deutschen
Lehrbuchliteratur, ,,daB ... an deutschen Hochschulen vielfach ein englisches Lehr-
buch, ndmlich die deutsche Ubersetzung von Daltons ,Principles of Public Finance®,
»als bestes finanzwissenschaftliches Hilfsmittel gilt*.

% Am stdrksten ausgeprégt in dem Lehrbuch von Lotz (1931), das Richard A. Mus-
grave in seinem Riickblick ,,Crossing Traditions* (1991), S. 2, zu Recht als ,,dull and
voluminous“ in Erinnerung hat. Als ein dufleres Kennzeichen fiir die breite historische
Orientierung des Lotzschen Werkes mag die Tatsache dienen, dal im Namensregister
Karl der GroBe fiinfmal vorkommt, wahrend die Namen Wicksell und Lindahl fehlen.
Ironischerweise ist das Lotzsche Buch fiir den heutigen Leser gerade wegen der histori-
schen Partien (mit denen sich seinerzeit sogar die Historiker Georg von Below und
Anton Dopsch auseinandersetzten) interessant und wertvoll, und gerade die finanz-
historischen Details sind es, um deretwillen das Werk heute noch gelegentlich zitiert
wird, ganz im Gegensatz zu den meisten seiner Zeitgenossen.

57 Besonders deutlich bei Vogel (1921); Vogel (1928); Vogel (1930); Vogel (1931).

8 Vgl. z.B. Gutmann (1928); Moll (1929); Vogel: Grundsitzliches zur theoretischen
Frage ,nichtfiskalischer Zwecksetzung* (1929); Brduer: Versuch einer Neugruppierung
der Steuerformen (1928).

59 Brduer: Wege und Ziele der Finanzwissenschaft (1930), S. 561.

6 Schon zum Lehrbuch von Adolph Wagners Vorgianger Karl Heinrich Rau schrieb
McCulloch (1845): ,, This work has been very popular in Germany, but it is not of a kind
that would succeed in this country, being frittered down into endless divisions and sub-
divisions.“ (S. 25f.)

61 Schumpeter (1954), S. 851.
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2. Standortbestimmung und Selbstergriindung
als zentrale Themen

Ein zweites bei der ,,Musterung der Truppen” ins Auge fallendes Merkmal
ist die Vielzahl von Arbeiten, die sich mit ,,grundsitzlichen“ Themen wie der
Frage nach dem ,,Wesen*, dem ,,Standort*, den ,,Problemen*, den ,,Formen*“,
den ,,Grenzen“ der Finanzwissenschaft befassen oder die die Frage der Not-
wendigkeit einer ,Erneuerung” und einer Neuformulierung der Aufgaben
einer ,,neuen“ Finanzwissenschaft erdrtern®. Dies kann grundsitzlich zweier-
lei bedeuten: Es kann ein Zeichen eines Zweifelns am Bisherigen und eines
Gefiihls des Unvermdgens im Angesicht neuer Aufgaben und Fragestellungen
sein, es kann aber auch ein Zeichen dafiir sein, daf} die zeitgenossischen Beob-
achter Verdnderungen und Umbriiche in der Fachwissenschaft zu bemerken
vermeinen. Hier trifft wohl beides zu. Der Prozef der zuweilen geradezu qué-
lerischen Selbstergriindung der deutschen Finanzwissenschaft nimmt seinen
Anfang schon im letzten Kriegsjahr mit einem Artikel Meisels iiber ,,Stand
und Wert der deutschen Finanzwissenschaft®, er setzt sich fort mit einem ca.
200 Seiten (!) umfassenden zweiten Aufsatz Meisels ,,Wo steht die deutsche
Finanzwissenschaft?“ in den Jahrgéngen 1919 und 1920/21 der ,,Zeitschrift fiir
die gesamte Staatswissenschaft“®? sowie mit einer Arbeit Bruno Molls ,,Brau-
chen wir eine ,neue‘ Finanzwissenschaft?“ (1920/21), und er miindet schlieB-
lich nach mehr als einem Dutzend &hnlicher Fragestellungen und Erérterun-
gen ein in verschiedene ,Bestandsaufnahmen®“ am Ende der betrachteten
Periode anldflich des Wechsels der Herausgeberschaft (1933) des seit 1884
ununterbrochen von Georg von Schanz geleiteten ,,Finanz-Archivs“ zu Hans

62 Meisel: Stand und Wert der deutschen Finanzwissenschaft (1918); Meisel: Wo
steht die deutsche Finanzwissenschaft? (1919 - 21); Moll: Brauchen wir eine ,,neue*
Finanzwissenschaft? (1920/21); Moll: Probleme der Finanzwissenschaft. Methodologi-
sche und finanztheoretische Untersuchungen (1924); Gerloff: Grundlegung der Finanz-
wissenschaft (1926); Bohler: Die Erneuerung der deutschen Finanzwissenschaft (1927);
Rinner: Wo steht die deutsche Finanzwissenschaft? (1927); von Beckerath: Formen
moderner Finanztheorie (1928); Teschemacher: Ueber den traditionellen Problemkreis
der deutschen Finanzwissenschaft (1928); Mann: Vom Wesen der Finanzwirtschaft
(1929); Weddigen: Die Aufgaben der Finanzwissenschaft (1929); Teschemacher: Die
geistesgeschichtliche Linie in der Entwicklung des finanzwirtschaftlichen Denkens
(1931); Teschemacher: Das Finanzarchiv und die Finanzwirtschaft und Finanzwissen-
schaft der Zeit (1933); Jecht: Die Entwicklung der Problemstellung in der neueren
deutschen Finanztheorie (1933); Vieugels: Uber Wesen und Grenzen der finanzwirt-
schaftlichen Theorie (1933), Fubinis Kommentar hierzu (1934) sowie Vleugels: ,,Reine*
und ,,politische Wissenschaft in der Lehre von der Staatswirtschaft (1934). — Auch die
Herausgeber des Handbuches der Finanzwissenschaft beschreiben Aufgabe und Ziele
ihres Unternehmens als ,,eine Nachpriifung der Grundbegriffe, eine Sichtung der iiber-
kommenen Lehren und vor allem eine Besinnung iiber die grundsitzliche Betrach-
tungsweise finanzwirtschaftlicher Probleme*; Gerloff/ Meisel (1926), S. V.

6 Die Meiselschen Feststellungen kehren zum groflen Teil wieder in seiner
,»Geschichte der deutschen Finanzwissenschaft* (1926), S. 245 - 290.
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Teschemacher. Zusatzliche Anregungen erhilt diese ,,Grundsatzdebatte® in
der intensiven, teilweise fast hitzigen Auseinandersetzung mit (und vor allem
unter) jenen Autoren, die mit dem Anspruch auftreten, eine vollig neue
»Orundlegung” der Finanzwissenschaft zu liefern. Zu nennen sind hier
namentlich die ,Theorie der Staatswirtschaft und Besteuerung“ Hans
Ritschlsé4, die in manchem deutlich durch Gottl-Ottlilienfelds Lehre beein-
fluBte Arbeit iiber ,,Wesen und Formen der Finanzwirtschaft Horst Jechtss
und die Arbeiten zu einer universalistischen Staatswirtschaftslehre aus der
Feder Wilhelm Andreaes®, eines Schiilers von Othmar Spann.

Fragen wir uns zunéchst, was die Grundstimmung dieser zahlreichen Versu-
che einer finanzwissenschaftlichen ,,Standortbestimmung* ist. Zu Beginn der
betrachteten Periode fallen die Urteile iiber die deutsche Finanzwissenschaft
wenig positiv aus. Der Reigen der Klagen wird 1918 eréffnet mit Meisel®?, der
bereits der Finanzwissenschaft vor 1914 Versdumnisse und Versagen vorwirft,
Mingel, die — so Meisel — um so mehr ins Gewicht fallen miilten, als sie
unmittelbar auf eine ,,Bliiteperiode der deutschen Finanzwissenschaft“ unter

64 Ritschl (1925). Hierzu die Rezensionen vor allem von Neumark (1926); Sultan:
Die ,reine Theorie der Staatswirtschaft und Besteuerung” und die Finanzsoziologie
(1928); Lotz: Zur Theorie der Staatswirtschaft (1926).

65 Jecht (1928). Hierzu die Rezensionen von Mann: Vom Wesen der Finanzwirtschaft
(1929); Ritschl (1929); Colm (1929).

66 Andreae 1927; Andreae (1930). Vgl. auch die Rezensionen von Mann: Vom
Wesen der Finanzwirtschaft (1929); Brduer: Wege u. Ziele der Finanzwissenschaft
(1930); Ritschi (1927); Jecht (1931); Boesler (1931).

67 In der Diskussion im Ausschuf3 duBerte Karl Hduser leichte Vorbehalte, ob Meisel
iiberhaupt als kompetenter Kritiker anzusehen sei, der als ,,Kronzeuge* fiir die Situa-
tion der deutschen Finanzwissenschaft herangezogen werden diirfe. Franz Meisel
(1853 - 1939) hat eine sehr intensive finanzwissenschaftliche Publikationstitigkeit ent-
faltet, er war aber kein ,ziinftiger* Finanzwissenschaftler (er selbst bezeichnete sich
stets als ,,Schiiler Adolph Wagners“), sondern ,,von Haus aus* Jurist und Verwaltungs-
beamter (bereits seit 1914 im Ruhestand) mit reichen Erfahrungen in der 6sterreichi-
schen Finanzverwaltung (vgl. die biographischen Artikel in: Osterreichisches Biogra-
phisches Lexikon 1815 - 1950, Bd. 6, Wien 1975, S. 198, sowie in: 150 Jahre Promotion
an der Wirtschaftswissenschaftlichen Fakultdt der Universitat Tibingen. Biographien
der Doktoren, Ehrendoktoren und Habilitierten 1830 - 1980 (1984), Stuttgart 1984,
S. 5951.). Ein Hochschullehreramt hat er nie innegehabt. Manche AuBerung und man-
ches subjektive Urteil in seinen wortgewaltigen, stets langen (teilweise auch langatmi-
gen) Stellungnahmen zum finanzwissenschaftlichen Schrifttum der Zeit verraten deut-
lich den juristischen Hintergrund und zuweilen ein gewisses 6konomisches Defizit. Auf
der anderen Seite hat Meisel viele Schwichen der Finanzwissenschaft klar erkannt und
herausgestellt, er hat immer wieder das Wort ergriffen, seine AuBlerungen wurden
beachtet, und er hat durch sein scharfes und zuweilen ziemlich einseitiges Urteil meist
auch ein betréchtliches Echo im Schrifttum hervorgerufen. Er war Mitherausgeber des
Handbuches der Finanzwissenschaft (1926 - 1928), in dem er selbst u.a. den Beitrag
,»Geschichte der deutschen Finanzwissenschaft im 19. Jahrhundert bis zur Gegenwart*
ibernommen und dessen Themen- und Autorenauswahl er wohl nicht unwesentlich
beeinfluBt hat (man denke nur an den auffallig hohen Anteil von Themenbearbeitern
von der Prager Universitit). Eine Skizze der Finanzwissenschaft der damaligen Zeit,
die nicht auch Meisels Stellungnahmen beriicksichtigt, wire m. E. unvollkommen.
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Wagner, Stein, Schiffle, Roscher, Neumann, Vocke und Cohn folgten, in der
— so Meisel - der allgemeine Eindruck geherrscht habe, ,,die Wissenschaft
habe ihre Arbeit vollendet. Die prinzipiellen Fragen, die hervorragende
Begriffsbildung und Systematik, das fertige System waren so weit gediehen,
daB mancher ... annahm, die Lehre von der Staatswirtschaft habe ihre Auf-
gabe gelost“%. Vor allem Meisels etwas theatralischer auf die Vorkriegszeit
gemiinzter Satz: ,,Und fast aus der Grofle heraus kam unvorhergesehen der
Stillstand“® ist in der Folge ungemein hiufig zitiert (und eigentlich nie in Frage
gestellt) worden”™. Andere Autoren der ersten Nachkriegsjahre sprechen
zuriickhaltender von einem ,Zustand des Ueberganges", in dem sich die
Finanzwissenschaft befinde’!, oder von einem Wendepunkt, vergleichbar der
Situation um 1870, als Adolph Wagner daran ging, den Rau’schen Grundrif3
vollig zu tiberarbeiten?2. Deutlicher wertend duflern sich mit Hans Ritschl und
Fritz Karl Mann zwei der jiingeren Finanzwissenschaftler. Ritschl bescheinigt
1924 ,.der gesamten Finanzwissenschaft“ ,,Unzuldnglichkeit der wissenschaft-
lichen Ergriindung und der angewandten Methode“7, und Fritz Karl Mann
klagt 1922: ,,Viele finanzwissenschaftliche Lehrbiicher — nicht nur einige deut-
sche — gleichen einem Sammelbecken, in dem heterogene Stoffe — aus der
Finanzgeschichte, der Finanztheorie, dem Finanzrecht, der Finanztechnik und
Finanzverwaltungskunde —, kiinftiger Verbindung und Verschmelzung har-
rend, in wirren Durcheinander lagern.“’ Das ,,Ansehen* der Finanzwissen-
schaft sei niedrig, und es sei kein Wunder, ,,wenn vielen Sozialokonomen die
finanzwissenschaftliche Forschung als eine subalterne Pflicht erschien, der sich
nach Moglichkeit zu entziehen verstdndlich und berechtigt war, wenn die
Finanzwissenschaft sogar beim grof3en Publikum in den Ruf der ,trockensten’

8 Meisel (1918), S.1193.

 Meisel (1918), S.1191. Spiter, in seinem Artikel zur Geschichte der deutschen
Finanzwissenschaft (1926), registriert Meisel sogar (S. 289) ,,Stillstand und Riick-
schritt*.

0 Vgl. z.B. Teschemacher (1931), S. 23: ... der Tiefstand, den die deutsche
Finanzwissenschaft etwa in dem Jahrzehnt um Kriegsbeginn erreichte, diese selbe deut-
sche Finanzwissenschaft, die kurze Zeit vorher unbestritten die Fiithrung auf ihrem
Gebiet hatte.

" Altmann (1919/20), S. 229.

2 Gerloff (1920), S. 555; vgl. auch Gerloffs Feststellung ebd.: ,,. .. daB vieles noch
zu ungeklért ist, um von der Theorie bereits eine Bewaltigung der neuen Probleme
erwarten zu diirfen®.

3 Ritschl (1924), S. 346.

74 Mann (1922), S. 733. Vgl. auch die Bemerkung Erwin von Beckeraths zu den
Lehrbiichern Conrads, Ehebergs und anderer Autoren bis in die 20er Jahre: ,Die ...
erwihnten Lehrbiicher zogen die Resultate der groBen Systeme gleichsam auf Flaschen
und fiigten eine Masse von Ausziigen aus der Gesetzgebung, von statistischen und
historischen Notizen hinzu. Wissenschaftlich bedeuteten sie nichts. Im Gegenteil: sie
haben einer Generation von Studierenden die interessante Wissenschaft der Finanzen ver-
leidet . . .“ (von Beckerath (1952), S. 437; Hervorhebung von mir; C. S.).
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Wissenschaft geriet . ..“75. Die Finanzwissenschaft der frithen 20er Jahre also
eher ein Betdtigungsfeld nur zweitrangiger Wirtschaftswissenschaftler76?

Auch Zeichen eines gewissen Mangels an Selbstvertrauen der damaligen
Finanzwissenschaft fallen ins Auge. Immer wieder beschiftigt man sich mit
der Rechtfertigung bzw. mit der Abgrenzung des eigenstédndigen Fachgebietes
Finanzwissenschaft gegeniiber den beiden anderen seit Rau (1826) unterschie-
denen Teilen der Volkswirtschaftslehre. Das wohl bemerkenswerteste Resul-
tat derartiger Uberlegungen bildet Bruno Molls Gedanke einer ,,autonomen
Finanzwissenschaft*, in dem sich das alte Bediirfnis der deutschen Finanzwis-
senschaft”” nach einer ,praktikablen“ Finanzwissenschaft vereint mit der
(noch zu behandelnden) Sicht der Finanzwissenschaft als ,,Handlungswissen-
schaft“ und dem etwas vertrdaumt-weltfremd wirkenden Wunsch nach einer
von ,,auBBerfinanziellen* Einfliissen freien Disziplin:

,»Qibt es nicht eine autonome Finanzwissenschaft, eine Disziplin, die — ohne auf
mathematische, logische oder naturwissenschaftliche Exaktheit Anspruch zu machen
- die Gewinnung selbstindiger, spezifisch finanzwissenschaftlicher Erkenntnisse und
Regeln ermoglicht, insbesondere auch dem menschlichen Handeln in bezug auf die
offentlichen Einnahmen und Ausgaben Normen gibt, die unabhingig sind von allen
politischen, ethischen, militarischen und anderen, also auBerfinanziellen Motiven,
die aus einer eigenen, wirtschaftlichen Logik abzuleiten sind .. .?*78

Mehr noch: Wiederholt wendet man sich gegen die Behandlung bestimmter
Fragenkomplexe im Rahmen der Finanzwissenschaft mit dem warnenden Hin-
weis, andernfalls wiirden ,,die Grenzen* der Fachdisziplin iiberschritten”, so
als fiirchte man, durch ein ,,Verletzen der Grenzen“ eine Diskussion dieser
Grenzen heraufzubeschworen und die fiir die deutsche Wirtschaftswissen-
schaft charakteristische Eigensténdigkeit der Finanzwissenschaft zu geféhr-
den80.DaB ein derartiges dngstliches Bemiihen um Abgrenzung der Fachdiszi-

75 Mann (1922), S. 733; dhnlich Moll (1920/21), S. 374f.

76 In diesem Zusammenhang sei herausgestellt, da Schumpeter, der ja 1925 den Ruf
auf den Lehrstuhl Dietzels an der Universitdt Bonn angenommen hatte, mit dem tradi-
tionsgemif die Vertretung der Finanzwissenschaft verbunden war (die Abhaltung von
Hauptvorlesungen iiber Wirtschaftstheorie hatte sich Spiethoff vorbehalten), sich wih-
rend seiner Bonner Jahre (1925 - 1932) zu finanzwissenschaftlichen Themen eigentlich
nur in verschiedenen tagespolitischen Artikeln fiir den neu gegriindeten ,,Deutschen
Volkswirt“ seines Freundes Gustav Stolper geduf3ert hat.

77 Vgl. hierzu Scheer (1988), insbes. S. 166ff.

78 Moll (1930), S. 30f., sowie (fast wortgleich) Moll (1924), S. VII; zustimmend
Vogel (1931), S. 109. Noch nach Molls von den Nationalsozialisten erzwungenem Riick-
tritt (1934) erschien im ,,Finanzarchiv eine Verteidigung seiner Vorstellungen gegen
die Kritik von Rath und anderer: Moll (1935). — Zur Ideengeschichte des Konzepts
einer ,,autonomen Finanzwissenschaft“ iiberhaupt vgl. auch Mann (1959), S. 7ff.

7 Vgl. etwa Gerloff: Steuerwirtschaftslehre (1926), S.13; Brdiuer (1930), S.13ff.;
von Mering (1930), S. 331.

80 Tatsédchlich steht am Ende des betrachteten Zeitraumes Adolf Lampes Urteil, daB
die Finanzwissenschaft sich weder durch ein eigenes Erkenntnisobjekt noch durch
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plin zur Folge haben kann, dafl Entwicklungen in der Wirtschaftstheorie und
Wirtschaftspolitik nicht mehr wahrgenommen werden, und daf im iibrigen
eine damit verbundene intensive Beschiftigung mit dem ,,Wesen“ und den
,methodischen Arteigenheiten“ der Finanzwissenschaft die Gefahr in sich
birgt, ,,vom eigentlichen Forschungsgebiet zur Logik und Erkenntnistheorie
abzuirren“8! und ,,das konkrete Resultat” (Schumpeter)8 aus dem Auge zu
verlieren, liegt auf der Hand, und darauf haben vereinzelt schon zeitgentssi-
sche Kritiker hingewiesen®.

Ganz anders die Stimmung gegen Ende der 20er Jahre. Nunmehr iiberwiegt
eindeutig das Gefiihl eines Neubeginns, wenn nicht gar einer neuen Bliite. Die
zeitgenossischen Beobachter registrieren ,,Ansitze der Erneuerung“#, eine
»Erneuerung“, die ,,binnen kurzem zu einer neuen Bliiteperiode dieser Wis-
senschaft fiihren wird“85, ,ein iiberaus reges Leben und ein starkes Dringen
nach Aufwirtsentwicklung“86, ,Zeichen neuerwachten Interesses an der
Finanztheorie“#, ein , Ringen und Suchen“ der ,,jungen Finanzwissenschaft
nach ,neuen Wegen, Zielen und Gestaltungen“8. , Auch im Gebiet der
Finanzwissenschaft kommt jenes ,mehr theoretisch gerichtete Geschlecht
zusehends zu stirkerer Geltung®, die finanzwissenschaftliche Theorie werde
zum Teilgebiet der allgemeinen Wirtschaftstheorie, behauptet Adolf Lampe
19288,  Aus dem Streit iiber finanzwissenschaftliche Einrichtungen ist in den
letzten Jahrzehnten [!] ein immer bewuBlter gefithrter Kampf um die Erneue-
rung der Finanzwissenschaft iiberhaupt geworden®, stellt Fritz Karl Mann
1929 fest®0. Die Finanzwissenschaft sei, so konstatiert Werner Sombart im sel-

Heigentiimliche Gesichtspunkte“ von anderen ,,Wissensgebieten“ abhebe (Lampe
(1931), S. 846, 848) und daB ihr daher ,der Rang einer selbstindigen Wissenschaft
abgesprochen und die Stellung eines Anwendungsgebietes der theoretischen Sozialoko-
nomie zugewiesen“ werden miisse (Lampe: Steuerwirkungslehre (1933), S. 529)!

81 Mann: Vom Wesen der Finanzwirtschaft (1929), S. 34.

82 Schumpeters Vorwurf aus dem Jahre 1927 gilt allgemein der zeitgenossischen deut-
schen Wirtschaftstheorie bzw. Volkswirtschaftslehre und ihrem ,Fragen nach ihrem
,Wesen‘ oder der logischen Natur ihrer Resultate und Verfahrensarten“: ,,Und man-
cher kommt auf diese Weise in eine Stimmung, in der ihn das, was den Lebenszweck
einer Einzelwissenschaft ausmacht, namlich das konkrete Resultat, iiberhaupt nicht
mehr interessiert und es ihn geradeso oder noch mehr freut, die erkenntnistheoretische
Unmoglichkeit eines Weges nachzuweisen als ihn gangbar zu machen, das einzelne Pro-
blem sublimierend zu verwischen, als es zu l6sen.* Schumpeter: Die Wirtschaftstheorie
der Gegenwart in Deutschland (1927), S. 9 u. 10.

8 Vgl. Mann (1922), S. 733, aber auch Moll (1920/21), S. 374f.

84 Rinner: Fragen der Steueriiberwilzung (1927), S. 365; ebenso Teschemacher
(1931), S. 25 u. 28.

85 Bohler (1927), S. 583.

8 Koppe (1929), S. 383.

87 Salin (1928), S. 532.

8 yon Pistorius (1931), S. 421.

8 Lampe: Besprechung von Mering, Steueriiberwalzung (1928), S. 377.

90 Mann: Vom Wesen der Finanzwirtschaft (1929), S. 33.
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ben Jahr nicht ohne Verwunderung (jedenfalls setzt er seiner Feststellung in
Parenthese ein ,,seltsamerweise“ voran), ,gerade im Begriff, sich aus einer
Kunstlehre in eine Wissenschaft zu wandeln“9!. Erst jetzt ,oder doch erst wie-
der in unseren Tagen* konne man von einer deutschen ,,Finanztheorie* spre-
chen, erkliart Horst Jecht 193392, nachdem er 1928 noch ein ,,Nebeneinander
verschiedener Strdmungen®, einen ,,Zustand des Suchens nach neuen wissen-
schaftlichen Moglichkeiten“ und ,,Unsicherheit iiber die weiterhin von der
Forschung einzuschlagenden Wege*“ registriert und die ,Forderung nach
Selbstbesinnung, nach Uberpriifung der Grundlagen finanzwissenschaftlicher
Erkenntnis® formuliert hatte3. Wilhelm Gerloff sieht 1931 freilich noch keine
klare Entscheidung iiber den zukiinftigen Weg. Der von Meisel zu Recht kriti-
sierte Stillstand sei jedoch iiberwunden; ,,das weite Feld der Finanzwissen-
schaft* habe ,,nicht nur wieder zahlreiche, sondern auch manche [!] erfolgrei-
che Bearbeiter gefunden®, die ,teils die alte Tradition fortzufithren suchen,
teils sich bemiihen, neue Wege einzuschlagen; jedenfalls sei ,,die finanzwis-
senschaftliche Forschung ldngst an einem Punkte angelangt ..., wo der Ver-
such einer ,logischen Reinigung’ gemacht werden miisse%4.

Worauf sich nun dieses verbreitete BewuBtsein einer finanzwissenschaft-
lichen ,,Neubelebung* griindet, das erschlieBt sich nicht ohne weiteres aus der
einfachen Durchsicht der Autorennamen, die in diesem Zusammenhang ange-
filhrt werden. Nahezu regelmiBig werden als Indizien eines Neubeginns die
Werke von Colm und Ritschl genannt, aber es fallen auch die Namen von
methodisch so unterschiedlichen Autoren wie Bruno Moll%, Herbert Sultan%,
Ernst Schuster®” und Wilhelm Andreae, so daB sich der Eindruck aufdringt,
jede Abweichung vom Altvertrauten, sei es in der Thematik, sei es in der
Methodik oder sei es in der Aussage, werde als Zeichen eines ,,Neubeginns*
gewertet. Vor der genaueren Lektiire ist man ferner geneigt, hinter derartigen
kritischen ,,Selbstbesinnungen“ und den Behauptungen eines Wandels und
Neubeginns eher prinzipielle methodologische Fragen zu vermuten®, und
zwar vor allem eine Auseinandersetzung im Sinne eines ,,Methodenstreits*
zwischen induktiver und deduktiver Methode, zwischen historisch-soziologi-
scher Betrachtungsweise und ,,reiner* Theorie. Diese Erwartung wird kaum
bestitigt. Der ,,Methodenstreit* lag weit zuriick, und im Riickblick konstatiert

91 Sombart (1929), S. 327.

92 Jecht (1933), S. 186.

93 Jecht (1928), S. 21, 23, 24.

9 Gerloff (1931), S. 425.

95 Vgl. Bohler (1927), S. 583.
9 Teschemacher (1928), S. 427.

97 Brinkmann (1928), S. 265**; Teschemacher (1928), S. 427. Zu Schuster vgl. unten
Anm. 290.

98 Brinkmann (1928), S. 265**,
9 So etwa Teschemacher (1931), S. 26ff.
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1928 Horst Jecht wohl mit Recht, daB ,,diese groe kritische Bewegung an
einer wichtigen sozialwissenschaftlichen Teildisziplin“, nimlich der Finanzwis-
senschaft, ,bisher fast spurlos voriibergegangen ist“1%.  Fast spurlos“, denn
Ansitze methodologischer Erorterungen gab es schon (Horst Jecht selbst ver-
stand seine Arbeit vor allem als den Versuch einer methodologischen Neu-
orientierung), insbesondere in der Forderung der ,Finanzsoziologen“ nach
stirkerer Beriicksichtigung ,der Machtbestimmtheit aller wirklichen Finanz-
wirtschaft“10l, Wenn iiberhaupt, so finden Auseinandersetzungen zwischen
»induktiver Methode“ und ,,deduktiver Methode* auf spezifischen ,,Schau-
platzen statt, und zwar in erster Linie auf dem Gebiet der Steuerwirkungs-
lehre bzw. der Steueriiberwalzungslehre102,

So manche ,grundsitzliche* Betrachtung entziindet sich vielmehr an
wesentlich ,,praktischeren* Fragen. Analysiert man beispielsweise die schon
mehrfach zitierte Kritik Meisels niher, so wird bald klar, da3 mit Worten wie:
,»- - . miissen wir die Theorie revidieren, sie zu tatigem Geist und geistiger Tat
aneifern“103, in erster Linie Uberlegungen zur Bewiltigung der aktuellen
finanzwirtschaftlichen Probleme gemeint sind, und diese Probleme bestehen
fiir Meisel vor allem in der ErschlieBung zusétzlicher Steuereinnahmen. Ein
GroBteil seiner langatmigen Ausfithrungen dreht sich immer wieder um ein
zentrales Thema, um die Frage der Durchsetzung der berechtigten Steueran-
spriiche des Staates gegen den Egoismus der Steuerhinterzieher, um ,,Steuer-
scheu“ und die ,Krise des Steuerstaates“ (Schumpeter)1%. Intensivierung der
,Theorie“ heiBt hier Verstirkung der Uberlegungen zur ,Steuertechnik®.
Eine eigentliche methodologische Neubesinnung fordert er nicht, im Gegen-
teil, er bedauert es, daf3 derartige Diskussionen in den Vordergrund getreten
waren!05. Der Historismus Schmollers habe der deutschen Finanzwissenschaft
im iibrigen ,keinen Schaden, ebensowenig einen iiberwiltigenden Nutzen
gebracht*“106, Wohl kaum eine AuBerung Meisels ist in methodischer Hinsicht
bezeichnender als seine verkldrende Charakterisierung der deutschen Finanz-
wissenschaft in ihrer Bliitezeit unter Stein, Schéffle, Wagner u.a.: ,,Die grofie
Einheitlichkeit der Tatsachen und ihre naturnotwendige Logik erleichtern die
Forschung direkt aus dem Leben heraus; vom lebendigen Recht kam die

100 Jecht (1928), S. III. Jecht wiederholt seine Aussage in seiner Besprechung von
Andreae (1931), S. 526.

101 Jechr (1928), S. 59.

102 Vgl. hierzu unten, Abschnitt III.

103 Meisel (1918), S. 1194.

104 Spiter wird dies besonders deutlich in Meisels Beitrag ,,Die Geschichte der deut-
schen Finanzwissenschaft“ (1926), S. 283: ,,Statt des Glaubens an die eigene Lehre
kamen Zweifel und Ratlosigkeit, statt der groBen Mittel, die helfen sollten, kam die
,Krise des Steuerstaates‘. Sie war in Wirklichkeit nichts als die Krise der Finanzwissen-
schaft.“

105 Meisel: Geschichte (1926), S. 283.

106 Meisel: Geschichte (1926), S. 273.



28 Christian Scheer

Deduktion, und der GesetzmiBigkeit war die Grenze gesetzt durch das Erfor-
dernis der Lebensfihigkeit. Der tdtige Geist war an der Arbeit, nach der
Methode wurde nicht lange gesucht, sie kam aus der Sache.“107

Nicht grundsitzliche methodisch-analytische Uberlegungen, sondern
wesentlich ,,handfestere” Probleme im Zusammenhang mit den Wandlungen
in der finanzwirtschaftlichen Realitit bestimmen auch manch andere
»Bestandsaufnahme*“. Vor allem auf steuerlichen Gebiet muBlte sich die Un-
sicherheit in der Erfassung und Einordnung des Tatsichlichen bemerkbar
machen; waren doch die Nachkriegsjahre nicht nur in Deutschland gekenn-
zeichnet durch zahlreiche Versuche der Steuerpolitik mit neuen Formen. Karl
Briuers 1927 formulierte Mahnung, daB ,.ein theoretischer Umbau bzw. Neu-
bau der Steuerlehre notwendig* sei, 1auft denn auch bei ndherer Betrachtung
in erster Linie nur auf den Ruf nach einer Neuentwicklung der (Steuer-)
,»Systematik* hinaus:

»oeit geraumer Zeit begniigen wir uns mit einer Systematik, einer Gruppierung der
Steuerformen, die angesichts der Neubildungen und grundlegenden Veridnderung
bestehender Steuern jeglichen Sinn zu verlieren beginnt. Alten Wein versucht man
immer wieder in neue Schlduche zu fiillen, unbekiimmert darum, daB bei manchen
Einrichtungen und Steuerverfassungen groBer Linder stellenweise kaum ein Stein
auf dem anderen geblieben ist. ... Generationen von wissenschaftlichen Arbeitern
erst werden imstande sein, die ungeheure Fiille dessen zu bewiltigen und fiir die
Theorie nutzbar zu machen, was uns ein Dutzend Jahre beschert hat. Eine ganze
Welt ist inzwischen neu entstanden, die wir noch gar nicht kennen . . .“108

Und Bruno Moll, der sich 1920/21 mit der Frage auseinandersetzt, ,,ob und
wieweit Deutschland nach dem Weltkriege einer ,neuen‘ Finanzwissenschaft
bediirfe*, verneint mit Vehemenz die Frage, ob der Weltkrieg fiir die Finanz-
wissenschaft ein Wendepunkt war, d.h. ob ihre ,,Begriffe und Sétze dadurch
unanwendbar geworden“ seien, ,,da8 die bestehenden Einnahmequellen viel
starker ausgeschopft und neue dazu gefunden werden miissen“, oder ob gar
»die Begriffe, Methoden und Sitze der bisherigen Finanzwissenschaft von
vornherein durchgingig falsch oder schlecht gewesen“ seien: ,,Im Gegenteil;
die Erfahrungen der letzten Jahre haben gerade die Geltung gewisser finanz-
wissenschaftlicher Grundsitze, die eine Zeitlang dem ungeschérften Blick ent-
schwunden war, aufs neue deutlich gezeigt.“10

W07 Meisel (1918), S. 1189 (Hervorhebung von mir, C. S.). Diese Stelle hat wohl auch
Teschemacher (1931), S. 25, vor Augen mit seiner AuBerung: ,,Man kann auch daran
erinnern, daf schon fiir die Gesellschaftswissenschaft im ganzen die eigentlich schopfe-
rischen Perioden solche methodischen Fragen kaum aufgeworfen, daf sie sich einfach
in ihren Gegenstand versenkt haben. Aber diese naive oder intuitive Sicherheit der
Arbeit ist wie in der Gesamtwissenschaft so auch in der Finanzwissenschaft heute
geschwunden.

108 Briuer (1927), S. XI u. VIIIf.

109 Moll (1920/21), S. 385.
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.. . . einer neuen Finanzwissenschaft bedarf es nicht. Eine solche kann es auch nicht
geben, so wenig es neben der bisherigen mathematischen Wissenschaft eine zweite
ganz neue Mathematik, neben der medizinischen eine neue Medizin, neben der bis-
herigen Rechtswissenschaft eine neue Jurisprudenz geben kann. Wohl aber tut not,
daB die heutigen Vertreter der bisherigen Wissenschaft vom Staat- und Gemeinde-
haushalt von dem Uberkommenen das Wahre und Brauchbare festhalten, sich der
Grenzen und Aufgaben ihrer Disziplin besinnen und den Jiingeren zeigen, auf wel-
chen Teilgebieten brennende Fragen spezifisch finanzwissenschaftlicher Art noch der
Losung, ja iiberhaupt der Bearbeitung harren.“110

Nicht methodologischer Neubeginn, sondern ,,Wiederbelebung“ bewéhrter
,Lehrsitze* und ,,Grundsatze“ heif3t also fiir Moll das Programm!111.

3. Die Diskussion des Verhiltnisses
von Finanzwissenschaft und Finanzpolitik

Wesentlich stirkere Auswirkungen als der ,,Methodenstreit“ hat in der
Finanzwissenschaft!!2 der ,,Werturteilsstreit“ der Vorkriegsjahre gehabt, ja
man kann geradezu in der Auseinandersetzung um die Berechtigung norma-
tiver Aussagen und um die Problematik einer die Finanzpolitik ,,beratenden
Finanzwissenschaft“ ein Kennzeichen der deutschen Finanzwissenschaft der
20er Jahre sehen. Die im Werturteilsstreit aufgeworfene Frage der Unter-
scheidung zwischen Sein und Sollen und der Berechtigung ,,sittlicher Normen*
in der Wissenschaft vermischt sich mit einer Auseinandersetzung um die Rolle
der Finanzwissenschaft. Kennzeichnend fiir die erste Komponente ist vor
allem der von Mombert, Mann und Amonn entfachte Streit iiber die Berechti-
gung von ,Steuergerechtigkeitsiiberlegungen” (vgl. Abschnitt IT1I.). Wohl
komplexer ist die Diskussion der zweiten Komponente, die Auseinanderset-
zung um Finanzwissenschaft als ,reine“ Wissenschaft (science) oder als
»Kunstlehre*“ (art). Die Frage der (etwaigen) Einfliisse der (Finanz-) Wissen-
schaft auf die Finanzpraxis ist eine der interessantesten Fragen der Ideenge-

110 Moll (1920/21), S. 388.

11 Moll ist es denn auch, der wenig spater in einem Aufsatz (,,Axiome und Postulate
der Steuerlehre“ 1929) und sodann in seinem Lehrbuch (1930), S. 343ff., einen 17 Posi-
tionen umfassenden Katalog ,,idealer Postulate* der Allgemeinen und der Besonderen
Steuerlehre vorlegt, der an die ,,Steuerregeln der alten Kameralisten denken 148t und
den Mann (1931), S. 1351f., sehr zu Recht mit groBer Schirfe kritisiert: ,,Von einer wis-
senschaftlichen Leistung kann nicht gesprochen werden . . .“.

112 Vgl. aber Mann: Die Gerechtigkeit in der Besteuerung (1928), S. 112: ,,Die Wert-
urteilsdiskussion, die den Hauptteil der deutschen ,ethischen Nationalokonomie‘ zur
Umkehr mahnte, hat in der deutschen Finanzwissenschaft ungleich schwéchere Spuren
zuriickgelassen. Wéhrend in der neueren Volkswirtschaftslehre zwischen Erkennen und
Wirken, Sein und Sollen, 6konomischen und auBerokonomischen Zielsetzungen mit
peinlicher Gewissenhaftigkeit unterschieden wurde, erhielt sich in der Finanzwissen-
schaft noch eine Oase, in der — von methodologischen Beklemmungen verschont — die
Ethik wie in alter Zeit unbeschrénkt regiert.“
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schichte; vor allem die Geschichte der Osterreichischen Steuerpolitik bietet
eine Reihe interessanter Beispiele derartiger Zusammenhénge, wie die Mit-
wirkung Eugen von Bohm-Bawerks und Robert Meyers an der groen Perso-
nalsteuerreform 1889 - 1896 oder die Beteiligung v. Wiesers, Mengers, Bohm-
Bawerks und Auspitz’ an der Diskussion der Reform der Gebidudebesteue-
rung 1903/1909113. Demgegeniiber widmete sich die italienische Finanzwissen-
schaft ,,unserer“ Epoche und der Jahrzehnte davor ganz -iiberwiegend der
positiven Theorie und zeigte so gut wie gar kein Interesse an den finanzpoliti-
schen Tagesfragen und den Finanzreformen der Zeit!!4. In Deutschland nun
ist die Finanzwissenschaft der Zeit nach dem Weltkrieg weiterhin stark norma-
tiv geprégt!!s, gleichwohl hilt sie sich im Vergleich zur Vorkriegszeit (vor
allem zu Beginn der 20er Jahre) wesentlich stirker mit Stellungnahmen zu
aktuellen Problemen der Finanzpolitik!1¢ zuriick, und gleichwohl ist sie so gut
wie gar nicht an der Vorbereitung der groen Finanz- und Steuerreformen der
20er Jahre beteiligt. Wie ist dies zu erkldren? Denkbar ist zunédchst, da in der
damaligen Hektik der rasch aufeinanderfolgenden Reformversuche und
Gesetzeswerke wenig Platz fiir eine Mitwirkung durch bedéchtige wirtschafts-
wissenschaftliche Voruntersuchungen und Memoranden war!l?. Denkbar ist
ferner, daB sich in der fiihrenden Rolle von Rechtswissenschaftlern und Ver-
waltungsjuristen die um 1920 beginnende Entstehung eines selbsténdigen
Finanz- und Steuerrechts und einer betriebswirtschaftlichen Steuerlehre
widerspiegelt, eine Entwicklung, von der die Finanzwissenschaft in der Folge

113 Kerschagl scheint eine intensive Einwirkung der Finanztheorie auf die praktische
Finanzpolitik iiberhaupt fiir ein osterreichisches Spezifikum zu halten: ,Dabei hat
gerade in Osterreich, wo man der Theorie auf jedem Gebiete eine besondere Zunei-
gung entgegenzubringen gewohnt ist, bei allen fmanzpohtlschen Schritten die finanz-
wirtschaftliche und finanztheoretische Uberlegung eine groBe Rolle gespielt. Vieles,
was in der modernen Finanzwirtschaft neu, wichtig und interessant erscheint, ist gerade
im Falle Ostereichs mit besonderer Schérfe sowohl in der theoretischen Uberlegung als
in der experimentellen Praxis aufgerollt worden.“ Kerschagl (1925), S.1112.

114 Buchanan (1960), S. 34.

15 Auch in der heutigen finanzwissenschaftlichen Literatur ist das Rezeptemachen
noch unbekiimmerter am Werke als in anderen Diszipinen der wirtschaftswissenschaft-
lichen Kunstlehre . . . Jecht (1933), S. 232.

116 Als Ausnahmen von dieser ,,Regel“ seien genannt Terhalle (1921) u. (1925); von
Mering (1921) u. (1926); Gerloff (1924); Herkner (1925); Mann: Deutsche Finanzwirt-
schaft (1929); Ritschl: Reparationslast und Kapitalbildung (1929); ferner natiirlich
Schumpeters Aufsitze in: ,,Der Deutsche Volkswirt“ (1927/1928/1929) und die Eilsener
Konferenz der List-Gesellschaft: Colm/Neisser (1930).

117 Vgl. fiir die durch das Beschiftigungsproblem gepragte Endphase unseres Zeit-
raumes die Feststellung Teschemachers (1933), S. 8, es sei eine Konsequenz der zahlrei-
chen neuen Aufgaben, ,,dafl die Not die Feder des Gesetzgebers und des Finanzpoliti-
kers diktiert und daB im Getriebe des ebenfalls unausgeglichen staatlichen Machtappa-
rates die notwendigen politischen Kompromisse noch weniger sachlich angemessen,
noch weniger von den Lehren der Wissenschaft beeinfluflt sind, als das an sich auch bei
dem heutigen Stande der Theorie von den komplizierten Gesamtzusammenhéngen der
Wirtschaftsgesellschaft moglich wiare.“
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insofern profitieren konnte, als sie ,nunmehr ... auf manches verzichten
[konnte], was vom Standpunkte ihres Erkenntnisobjektes ,Ballast’ war und
die Konzentration der Betrachtung auf 6konomisch-soziale Aspekte behin-
derte ...“118, Moglicherweise aber handelt es sich auch um eine bewufite
»politischen Enthaltsamkeit” als Ergebnis und Ausdruck eines zumindest
anfangs verbreiteten Zweifels an der Berechtigung (und an der Fihigkeit) zu
politischer Beratung.

Die Zuriickhaltung der damaligen deutschen Finanzwissenschaft in der
aktuellen finanz- und steuerpolitischen Diskussion ist auch zeitgendssischen
Beobachtern aufgefallen!!®, und es hat nicht an Stimmen gefehlt, die die
Finanzwissenschaft zur Mitwirkung an den notwendigen Reformmafnahmen
aufforderten. In vorderster Reihe ist auch hier wieder der wortgewaltige Franz
Meisel zu finden, der gleich zu Beginn unserer Periode die ,, Teilnahmslosig-
keit der Kathederdoktrin“, die ,,Uninteressiertheit* an der Gesetzgebung und
den Publikationen der ,,Praktiker” beklagt; die Wissenschaft habe — ganz im
Gegensatz zur Finanzwissenschaft des 19. Jahrhunderts'?0 — , die Fithrung und
Kritik der Gesetzgebung aufgegeben121, sie besitze ,.keinen Zusammenhang
mit der Praxis und keinen Einfluf} auf die Praxis, weder auf die ministerielle
noch die parlamentarische, weder auf die biirokratische noch die der Selbst-
verwaltung und der 6ffentlichen Meinung“122. Und dies, wo es doch - so Mei-
sel weiter — neben ,,der Fortentwicklung der Wissenschaft und der Bildung . . .
kein hoheres Streben und Ziel [gibt], als die Praxis zu beeinflussen und die
Praxis mit ihren reichen Erfahrungen aus dem Steuer- und Finanzleben auf die
Theorie einwirken zu lassen“123. Ahnlich prononciert der Publizist Karl
Elster, der 1921 die Finanzwissenschaft auffordert, ihre ,,Defensivstellung®
gegen die Politik aufzugeben und ,,der Politik den Weg zu weisen*“124; Tages-
fragen zu durchdenken, nicht Lehrbiicher zu schreiben sei jetzt die ,,Pflicht“
der Wissenschaft!?S. Vor allem die Befiirworter weitergehender gesellschaft-
licher Reformen verkniipfen mit einer stirkeren finanzpolitischen Beratung
durch die Wissenschaft hochgespannte Erwartungen. So fordert Goldscheid
,die helfende [Sozial-] Wissenschaft, die die Ergebnisse der Forschung auch
fiir die Praxis zu verwerten versteht und damit zur sozialen Heilkunde, ja zur

18 Neumark: Nationale Typen der Finanzwissenschaft (1947), S. 89.

119 Vgl. etwa Tiburtius (1925), S. 374f.

120 Durch die lange Reihe der finanzwissenschaftlichen Lehrbiicher seit Beginn des
vorigen Jahrhunderts zieht sich . .. der Zweckgedanke, die Praxis zu beeinflussen und
sich von der Praxis beeinflussen zu lassen.*“ Meisel: Neue Finanzwissenschaftliche Lehr-
biicher (1926), S. 281.

121 Meisel (1919), S. 394.

122 Meisel (1918), S. 1164.

123 Meisel (1919), S. 407.

124 Elster (1921), S. 2; fast wortgleich Aust (1928), S. 421.

125 Elster (1921), S. 2.
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sozialen Heilkunst wird“126. Und bereits vor ihm versucht Rinner, etwaige
Skrupel der Wissenschaft mit einem bemerkenswerten Vergleich beiseitezu-
schieben: ,,Die Finanzwissenschaft befindet sich hier in einer dhnlichen Lage
wie die Medizin, die auch da helfen und heilen muB3, wo sie eine Krankheit
theoretisch noch nicht einwandfrei erkldren kann.“12” Demgegeniiber scheint
der Vorwurf, der in Popitz’ Seufzer anldBlich einer Lehrbuchbesprechung
1921 anklingt, sich weniger auf eine mangelnde aktuelle ,,Mitwirkung® als auf
Versdumnisse in der Forschung und Lehre der Vergangenheit zu beziehen:
»Wenn uns nur — das sei zu bemerken erlaubt — die neuere Finanzwissenschaft
und die Rechtswissenschaft [!] ... ein besseres Riistzeug, ja nur Handwerks-
zeug zur Losung der steuertechnischen [!] Aufgaben zur Verfiigung gestellte
hatten ...“128, Besonders deutlich wird der Gesichtspunkt, derzeit sei die
Finanzwissenschaft zur finanzpolitischer Beratung noch gar nicht in der Lage,
bei Horst Jecht, wenn dieser 1933 auf die Frage eingeht, ob es sinnvoll sei,
,,dal} eine Disziplin, die bisher wesentlich als Kunstlehre betrieben worden ist,
im Zeitpunkte groBter finanzieller Not und dringendster Gegenwartsaufgaben
einen nicht geringen Teil ihrer Kraft auf die Uberpriifung der Grundlagen
ihres Erkennens verwendet“, und wenn er diese Frage deshalb bejaht, weil
»gerade fiir die Bewiltigung der praktischen Tagesaufgaben . .. das Vorliegen
einer reiferen Theorie von ausschlaggebender Bedeutung* ist!2.

Das Problem des Verhiltnisses zwischen Finanzwissenschaft und Finanz-
politik schldgt sich in der finanzwissenschaftlichen Literatur in zahlreichen
Arbeiten nieder. Namentlich Fritz Karl Mann fordert immer wieder anstelle
einer , Finanzwissenschaft alten Stils* eine ,klare Trennung® von Finanzwis-
senschaft und Finanzpolitik?30, und 1924 formuliert er in seiner Kritik der
Mombertschen steuerpolitischen Vorschldge kurz und biindig: ,,Wer der
Regierung eines Landes steuerpolitische Ratschlidge erteilt, verldt meiner
Ansicht nach den Boden der Wissenschatt und wird zum Politiker.“131 Gegen
Ende der 20er Jahre aber scheinen diejenigen an Zahl und Gewicht zu gewin-
nen, fiir die eine ,,Finanzpolitik* als ,,praktisch normativer Teil“ der Finanz-
wissenschaft!32 ihren berechtigten Platz hat neben einer ,reinen“ Theorie,
welche, wie Schumpeter es einmal ausdriickte, ,,das Problem lockt, weil und
nur weil es ein Problem ist“133. Ein Urteil iiber die Ziele der Finanzpolitik

126 Goldscheid (1928), S. 44.

127 Rinner: Wo steht die deutsche Finanzwissenschaft (1927), S. 355.

128 Popitz (1921), S. 557.

129 Jecht (1933) S. 240; Hervorhebung von mir.

130 Mann (1931), S.119; vgl. auch Ricci (1931). S. 799.

131 Mann (1924), S. 307.

132 Vgl. auch Gerloff: Grundlegung der Finanzwissenschaft (1926), S. 6.

133 Schumpeter: Zur Einfithrung der folgenden Arbeit Knut Wicksells (1928), S. 240.
Vgl. auch die vorsichtige Verteidigung einer ,,reinen* Steueriiberwilzungstheorie bei
von Mering (1928), S. 244.
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stehe der Wissenschaft nicht zu, wie Jecht ausfiihrt, wohl aber sei es zuldssig,
fiir gegebene Ziele Instrumente und Wege aufzuzeigen, denn ein solches
teleologisches Urteil iiber das geeignete Mittel sei ,,nicht anderes als eine
Umkehrung der Untersuchung des kausalen Zusammenhanges zwischen wirt-
schafts- und finanzpolitischen Mafinahmen und ihren Wirkungen“!34. Stirker
pragmatisch argumentiert Teschemacher: SchlieBlich bestehe ein

»in der Notwendigkeit der Dinge liegende[r] Zwang, auf diesem Wirtschaftsgebiet im
unmittelbaren Anschluf3 an die theoretische Analyse auch zur Aufstellung von Prin-
zipien des praktisch politischen Eingriffs zu kommen, . .. und wir glauben nicht, da3
solche Maximen politischen Handelns, wenn mit der notigen kritischen Vorsicht auf-
gestellt, Abirrungen vom Pfade strenger Wissenschaftlichkeit sind, sondern daf sie
im Wesen dieser Art Wirtschaft, der zentralen Einzelwirtschaft, die zugleich
Gemeinwirtschaft ist, gelegen sind“135.

Nicht immer allerdings fallt das Urteil so behutsam aus wie bei Teschema-
cher’36. Bruno Moll behauptet gar, die Finanzwissenschaft sei in besonderem
Mape zur Politikberatung befihigt dadurch,

,». .. da} gerade auf dem Gebiete der Finanzpolitik die Singularitat und Individuali-
tat der Bedingungen, der wirtschaftlichen, politischen, geographischen usw. Voraus-
setzungen nicht von so hohem Grade ist ... wie auf dem Gebiete der Wirtschafts-
politik im allgemeinen, so daf sie mit geringerem Schaden als dort gelegentlich ver-
nachléssigt werden kann“137,

Es gelte nur, dabei ,,grob subjektive”“ Werturteile zu vermeiden und ein
nicht zu vermeidendes Werturteil ,,moglichst in die Ndhe der Objektivitit im
Sinne strenger Logik heranzuriicken“13. Noch weiter geht Karel Engli§ in
seiner eigentiimlichen ,teleologischen Theorie der Staatswirtschaft*; ein Teil
bzw. eine ,,Aufgabe“ der Finanzwissenschaft sei die Finanzpolitik, ,,welche ein
Seitenstiick der praktischen Staatswirtschaft bildet*13%. Und Walter Weddigen

134 Jecht (1933), S. 233.

135 Teschemacher (1928), S. 439.

136 Vgl. auch Teschemacher (1933), S. 6: Die Finanzwissenschaft darf sich nicht von
der Praxis und den Praktikern ihre Aufgaben diktieren lassen, aber sie wiirde umge-
kehrt erstarren, wenn sie ,,die Fithlung verliert mit den wesentlichen Problemen der
Zeit“. Aufgabe der Finanzwissenschaft sei es, ,,der Praxis den ,groen Uberblick‘ zu
geben®.

137 Moll (1930), S. 28f.; dhnlich Moll (1924), S. 6. Demgegeniiber tibertréigt Tesche-
macher (1928), S. 438f., eine bekannte Schumpetersche These auf die 6ffentliche
Finanzwirtschaft: ,,Wenn wir schon auf dem Gebiet der Marktwirtschaft feststellen
konnen, daBl die Zeit wissenschaftlicher Politik ndher herankommt, weil der Kapitalis-
mus iiberhaupt sich zu immer groBerer Rationalitdt entwickelt, demgemé&8 dann auch
das MaB von Sicherheit, mit dem man prazise Wirkungen von Mafiregeln voraussehen
kann, dann gilt dies doch erst recht auf dem Gebiet der Finanz.“

138 Bank (1927), S. 441.

139 .. sie unterscheidet sich von der Theorie, welche selbst nicht wertet, dadurch,
daB sie selbst wertet, da3 sie dem bestehendem Ideal ihr eigenes Ideal gegeniiberstellt,
die dafiir geeigneten Mittel sucht und die Anleitung (die Maximen) gibt, das

3 Schriften d. Vereins f. Socialpolitik 115/XIII
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formuliert nach langen erkenntnistheoretischen Ausfiihrungen iiber die
Unterscheidung zwischen ,,praktischen oder angewandten Wissenschaften
einerseits, die ,,kein Erkenntnisobjekt, sondern nur eine Aufgabe“ haben, und
»Systematisierend-theoretischen Wissenschaften“ andererseits, die ,,spezifi-
sche Erkenntnisobjekte* haben, die Vorstellung vom ,,ausschliefllich prakiti-
schen Wesen der Finanzwissenschaft und der Volkswirtschaftspolitik*“140; sie
[die Finanzwissenschaft] stellt sich uns . . . als diejenige praktische oder ange-
wandte wirtschaftswissenschaftliche Disziplin dar, die die Mittel und Wege
aufzeigt zu den Zwecken der finanzwirtschaftlichen Praxis“141.

Je stirker die Betonung des Charakters einer ,,Handlungswissenschaft* ist,
desto deutlicher tritt natiirlich die Forderung nach einer ,, Wirklichkeitswissen-
schaft* (Meisel)!42 hervor. Die Ausprigungen dieser (fraglos nicht auf die 20er
Jahre beschrinkten) Forderung reichen von der Ablehnung aller theoreti-
schen ,,Hirngymnastik*“ (Lotz) bis zum vorsichtigen Eintreten fiir einen mog-
lichst geringen Abstraktionsgrad und ,realistische* Modellpramissen bei
Jecht:

»Eine Theorie, die den Zusammenhang mit der gegebenen Wirklichkeit soweit ver-
loren hat, daB8 ihr Gebdude rein konstruktiven Charakter trégt, hat ihre Daseinsbe-
rechtigung verloren. Nicht darum handelt es sich, daB theoretische Erkenntnis nicht
von der Fiille der konkreten Erscheinungen abstrahieren diirfte. Eine solche Verein-
fachung liegt im Wesen jeder Erkenntnis des Allgemeinen, ja jeder Erkenntnis iiber-
haupt. Niemals aber darf die Abstraktion von vornherein auf rein fiktiven Vorausset-
zungen aufbauen, die in der Wirklichkeit fehlen.“143

Als nach der nationalsozialistischen Machtergreifung erneut das Thema
»oelbstbesinnung der Finanzwissenschaft* in den Spalten des ,,Finanzarchivs®
auftaucht und die Forderung nach einem ,,neuen Geist“ und ,,neuem methodi-
schen BewufBtsein* formuliert wird, steht das ,, Verhiltnis von Theorie und
Praxis in der Finanzwissenschaft“ im Zentrum!44. Klaus Wilhelm Rath etwa
erhebt den Vorwurf ,stets unpolitischen, ,iiber allen Standpunkten erhabe-
nen‘, logizistisch-rationalen oder historistischen Denkens“ und schlieSt mit
der Feststellung: , Die Grenzziehung zwischen theoretischer Erkenntnis und

gewiinschte Ziel moglichst zweckentsprechend zu erreichen. Auch die Kritik des tat-
sdchlichen Zustandes gehort zum Inhalt der Finanzpolitik.* Englis (1931), S. 420; dabei
sei daran erinnert, da Engli§ nicht nur Hochschullehrer, sondern auch tschechischer
Finanzminister gewesen ist.

140 Weddigen (1929), S. 374f.; Hervorhebungen von mir.

141 Weddigen (1929), S. 371.

142 Meisel: Geschichte (1926), S. 282: ,,Die Finanzwissenschaft ist eine Wirklichkeits-
wissenschaft, die beste einfachste Idee niitzt uns erst dann, wenn wir sie durchfithren
konnen.“ Ahnlich Meisel: Neue Finanzwissenschaftliche Lehrbiicher (1926), S. 281.

143 Jecht (1928), S. 59. Jecht nennt keinen Adressaten seiner Vorwiirfe, meint aber
wohl Emil Sax.

144 Rath (1935), S. 1ff.
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praktischer Lebensgestaltung wird iiberwunden durch die Ausrichtung am
Volk.“145 Die Rathschen Ausfithrungen und das unbeirrte Eintreten Hans
Peters!4s fiir eine ,,durch nichts anderes*“ zu ersetzende ,,exakte Theorie* in
der Entgegnung auf Rath gehoren jedoch nicht mehr zu unserem Untersu-
chungszeitraum.

Wir wollen im Anschluf an diesen Uberblick im folgenden exemplarisch
einige fiir die damalige finanzwissenschaftliche Diskussion typische Problem-
kreise herausgreifen und niher beleuchten; es sind dies zum einen die Staats-
titigkeit in einer marktwirtschaftlichen Ordnung und die Frage des ,opti-
malen Budgets“ (Abschnitt IT), zum anderen die Steuerwirkungslehre (Ab-
schnitt I1T)47.

II. Staatsausgaben und Staatstiitigkeit

Die Behandlung der offentlichen Ausgaben in den finanzwissenschaftlichen
Lehr- und Handbiichern des betrachteten Zeitraumes beschrinkt sich in aller
Regell48 wie schon vor 1914 auf Ausfithrungen zur Klassifizierung der 6ffent-
lichen Ausgaben und auf die Aufzdhlung verschiedener Einteilungen nach
formalen und institutionellen Kriterien!4?, auf die Darlegung sogenannter
»finanzpolitischer Grundsétze*“!% fiir den Bereich der offentlichen Ausgaben
und auf die Wiedergabe von Statistiken zur Entwicklung der 6ffentlichen Aus-
gaben (gegebenfalls im Zusammenhang mit Ausfithrungen zum Wagnerschen
,Gesetz*). Weitergehende Fragestellungen und Uberlegungen waren im
Grunde per definitionem dadurch ausgeschlossen, da3 die Mehrzahl der

15 Rath (1935), S. 73 u. 75.

146 Peter (1935), S. 2671f.

147 Die vor allem die erste Hilfte der 20er Jahre bestimmende Diskussion der steuer-
und finanzpolitischen Probleme der Geldentwertung und die Erérterung des Finanzaus-
gleichs bilden den Gegenstand anderer Referate der Ausschufltagung.

148 Ausnahmen sind die Lehrbiicher von Ropke (1929) und Terhalle (1930) sowie vor
allem (die deutsche Ubersetzung von) Dalton (1926).

149 DaB man Einteilungsfragen eine solche Aufmerksamkeit widmete, ist zu einem
betrachtlichen Teil auf die sog. ,,Deckungsgrundsitze* zuriickzufiihren, insbesondere
auf die Vorstellungen iiber die ,,Berechtigung® einer Kreditfinanzierung; von der Ein-
ordnung offentlicher Ausgaben in die Kategorien ,,ordentlich/auferordentlich und
,rentabel/unrentabel“ hing die ,,richtige” Wahl der Finanzierungsart ab.

150 Zuweilen ein merkwiirdiges Gemisch aus ,Klugheitsregeln“, nicht naher
bestimmten Leerformeln und (versteckten) normativen Aussagen. So nennt z.B.
Koppe (1924), S.12f., die folgenden Grundsitze: Reproduktivitit (vgl. hierzu unten),
»Erhaltung der Privatwirtschaften im Zustande dauernder Leistungsfahigkeit®
(gemeint ist die Férderung der Steuereinholung!!), ,richtige Sparsamkeit“, ,richtige
Verteilung der Ausgaben®, ,,Beschrankung . .. auf solche Ausgaben, welche die Privat-
wirtschaften nicht oder nicht gleich gut wie Staat und Gemeinde erfiillen kénnen*, und
»Verausgabung moglichst innerhalb der eigenen Volkswirtschaft* (bei Koppe in ande-
rer Reihenfolge). Ahnlich Fheberg (1920), S. 44f.

3%
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Lehrbiicher und Uberblicksartikel die »Aufgabe“ oder den ,,Gegenstand“ der
Finanzwissenschaft bzw. der Finanzwirtschaft charakterisieren als die
Beschaffung, Verwaltung und wirtschaftliche Verwendung der Mittel fiir vor-
gegebene Staatstétigkeiten: ,,Alles was die Finanzwissenschaft iiber die Aus-
gaben sagen kann, geschieht einzig und allein unter dem Gesichtspunkt der
Einnahmebeschaffung und der Wirkung dieser Einnahmebeschaffung auf die
Volkswirtschaft“151, so konstatiert Gerloff 1931152, | Denn mit Maf3stiben, die
aus der Finanzwissenschaft selbst entnommen sind“ - so erldutert Mombert
diese Beschriankung — ,,148t sich die wichtigste Frage der Ausgabenpolitik, ob
die Ausgaben auch berechtigt und notwendig sind, nicht beantworten*“153.
Zuweilen wird sogar wie einst in der ersten Hélfte des 19. Jahrhunderts als ein
entscheidendes ,,Wesensmerkmal“ der ,,Staatswirtschaft“ hervorgehoben, im
offentlichen Haushalt bestimmten sich die Einnahmen nach den Ausgaben,
wihrend fiir den privaten Haushalt das Umgekehrte geltel4.

1. Anfinge einer Theorie der Ausgabenwirkungen

Wihrend Dalton in seinen ,,Principles of Public Finance“ die methodischen
Gemeinsamkeiten einer Analyse der Steuerwirkungen (insbesondere der
Steuerinzidenz) und einer Analyse der Ausgabenwirkungen herausstellt!Ss,
sind im deutschen Schrifttum Uberlegungen zur Ausgabeninzidenz und zu den
(makrookonomischen) Wirkungen der offentlichen Ausgaben selten!sé, sieht

151 Gerloff (1931), S. 427. Ahnlich Gerloff in seiner Definition der Begriffe ,,Finanz-
wirtschaft“ und ,,Finanzwissenschaft* in Gerloff: Grundlegung (1926), S. 6 u. 13.

152 Letztlich nicht dariiber hinausgehend auch der von vielen zustimmend zitierte
»,Mittelweg* einer Behandlung der lediglich finanziellen Seite der 6ffentlichen Ausga-
ben“, den Moll nach langem Hin und Her formuliert (Moll (1924), S. 31; Moll (1930),
S. 41): ,Feststellung der AusgabenhShe unter Beriicksichtigung aller hierfiir in
Betracht kommenden einzelnen Fragen; Aufzeigung der Methoden zur vollstandigen
und richtigen Erfassung jeder einzelnen 6ffentlichen Ausgabe resp. Ausgaben-Gruppe;
Vergleich von Ausgaben-Gruppen verschiedener Lander und Zeiten miteinander oder
wenigstens Feststellung der hier unvermeidlichen Fehlerquellen; Diskussion der Aus-
gaben, ob sie ordentlich oder auB3erordentliche, rentable oder unrentable sind.*

153 Mombert (1928), S.14. Vgl. auch Eheberg (1920), S. 38: ,,Was die Lehre von den
Ausgaben anbetrifft, so gehort sie eigentlich [!] nur zum kleinsten Teile in die iibliche
[!] Finanzwissenschaft; denn diese beschrinkt sich in der Hauptsache darauf, zu zeigen,
wie der Bedarf des Staates iiberhaupt und am besten befriedigt wird. Die Beantwortung
der Frage, ob die einzelnen Staatsausgaben im allgemeinen Interesse erforderlich sind
oder nicht, liegt auBerhalb der Zustandigkeit der Finanzwissenschaft. Sie muB sich im
wesentlichen damit begniigen, den Staatsbedarf als gegeben hinzunehmen und ihn nach
finanzwirtschaftlichen oder finanztechnischen Gesichtspunkten zu gliedern. Das ent-
scheidende Urteil iiber die GesetzmiBigkeit, Notwendigkeit, Vorteilhaftigkeit der
Staatsausgaben muf sie anderen Instanzen und Disziplinen iiberlassen.

154 So z.B. Eheberg (1920), S. 6 u. 38.

155 Daiton (1926), S.132ff. Im iibrigen ging die englische finanzwissenschaftliche
Literatur vor Dalton und Pigou in der Behandlung der 6ffentlichen Ausgaben keines-
wegs weiter als die deutsche Finanzwissenschaft; Musgrave (1985), S. 11.
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man einmal ab von der ,klassischen* Diskussion dariiber, ob die Staatstétig-
keit produktiv (bzw. ,reproduktiv) ist und welcher Natur der output ist!%7.
Erklirt werden kann dies wohl auch damit, daf fiir diesen Bereich noch stér-
ker als fiir den Bereich der Steuerwirkungen das vielzitierte ,,ignoramus, hof-
fentlich nicht ignorabimus* galt, das Walther Lotz auf der der Steueriiberwil-
zungstheorie gewidmeten Wiener Tagung des Vereins fiir Sozialpolitik 1926
formuliert hatte!8. Nicht immer wurde das Fehlen einer Ausgabenwirkungs-
lehre als Mangel!¥ empfunden, und die Ausgabenwirkungen wurden ja auch
von der zitierten Gerloffschen Definition der ,,zuldssigen“ Gegenstédnde einer
finanzwissenschaftlichen Ausgabenlehre gar nicht umschlossen (im Unter-
schied zu den Steuerwirkungen). Mering (1930) geht sogar noch einen Schritt
weiter und wendet sich ausdriicklich gegen die Behandlung der 6konomischen
Wirkungen der Staatsausgaben im Rahmen der Finanzwissenschaft, denn
dann bliebe , fiir die Volkswirtschaftspolitik fast nichts iibrig“160. Daf} diese
Auffassung mit der bereits oben erwidhnten omindsen Begriindung, dafl
andernfalls die ,,Grenzen der Fachdisziplin“ iiberschritten wiirden, ausgerech-
net von demjenigen Finanzwissenschaftler vorgetragen wird, der die theore-
tisch anspruchvollste deutsche Arbeit zur (mikrodkonomischen) Steueriiber-
wilzungslehre vorgelegt hat, iiberrascht etwas, denn einer der néchstliegen-
den Griinde fiir die zuweilen recht deutlich geduBlerte Kritik6! am Fehlen

156 Die Erwartungen, die Lotz in seiner ,,Finanzwissenschaft“ (1931) mit einem eige-
nen Abschnitt ,Der offentliche Bedarf unter volkswirtschaftlichen Gesichtspunkten®
weckt, werden nicht erfiillt. Der Abschnitt (der so gut wie unveréndert aus der 1. Aufl.
(1917) iibernommen worden ist) behandelt fast ausschlieBlich Fragen des ,,Beamtenver-
hiltnisses“ sowie der 6ffentlichen Auftragsvergabe.

157 Vgl. hierzu unten S. 40.

158 Vgl. unten S. 87.

159 So etwa Mann (1935), S. 532, sowie Jecht (1931), S. 529. Jecht unterstreicht seine
Kritik der Vernachlassigung der Ausgabenwirkungsanalyse bemerkenswerterweise mit
der These, ,daB die Moglichkeit einer bewuiten Lenkung der Wirtschaft auf dem
Gebiete der Ausgabengestaltung . . . groBer ist als bei der 6ffentlichen Einnahmegewin-
nung, die sehr viel eher auf die in der Struktur des heutigen Wirtschaftssystems liegen-
den Grenzen stoBt.“ (loc. cit.)

160 Mering (1930), S. 331: ,,... wird iibersehen, daBl die volkswirtschaftlichen Wir-
kungen der Staatsausgaben in der Hauptsache kein Problem der Finanzwissenschaft,
sondern der Volkswirtschaftspolitik sind. Fast jede Staatstatigkeit erfordert Ausgaben.
Will man sie deshalb finanzwissenschaftlich wiirdigen, so bleibt fiir die Volkswirt-
schaftspolitik fast nichts mehr iibrig. Wie mir scheint, sind die Autoren, die sich mit den
Wirkungen der offentlichen Ausgaben beschiftigen, einer Selbsttduschung verfallen.
Sie haben das Bediirfnis, nachdem man so lange iiber Wirkungen der 6ffentlichen Ein-
nahmen, insbesondere der Steuern gesprochen hat, nun auch einmal etwas iiber die
Wirkungen der 6ffentlichen Ausgaben zu sagen, und sie merken nicht, da8 sie trotz des
scheinbar finanzwissenschaftlichen Themas dabei die Grenzen ihrer Disziplin iiber-
schreiten und, wenigstens zum groBeren Teil, Feststellungen machen, die in einem
guten Lehrbuch der Volkswirtschaftspolitik nachgelesen werden konnen oder gar
selbstverstindlich sind.* .

161 Vgl. etwa Rinner: Finanzwissenschaft (1927), S. 356, u. Goldscheid (1928),
S.10f1. u. 29f.
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einer Ausgabenwirkungslehre war ja gerade die Uberlegung, daB Steueriiber-
wilzungsanalysen, Steuerinzidenzbetrachtungen und auch Diskussionen zur
»Gerechtigkeit der Steuerlastverteilung ohne Einbeziehung der Ausgaben-
seite letztlich keinen Sinn geben.

Zu den wenigen Autoren, die sich mit dem Problemkreis der Ausgabenwir-
kungen ausfiihrlicher befassen, gehoren Ritschl in seiner ,, Theorie der Staats-
wirtschaft® (1925)162 und Ropke in seiner ,,Finanzwissenschaft“ (1929), letzte-
rer vermutlich auch hierin unter dem EinfluB von Hugh Daltons ,,Principles*.
Vor allem aber ist in diesem Zusammenhang Colms ,,Volkswirtschaftliche
Theorie der Staatsausgaben® (1927) zu nennen!®3. Colm hatte bereits 1925 in
einem Aufsatz die statistischen Probleme der Quantifizierung des staatlichen
Beitrages im Rahmen der damals noch in den Anfingen stehenden Versuche
von Sozialprodukts- und Volkseinkommensberechnungen analysiert und
dabei die Problematik des ,Staatskonsums“ (i.S. der Terminblogie der
modernen Volkswirtschaftlichen Gesamtrechnung) behandelt; er hatte unter-
sucht, ob der staatliche output als Vorleistung oder als Endprodukt einzuord-
nen ist, und er hatte vorgeschlagen, die Bewertung in Ermangelung von
Marktpreisen an den Erstellungskosten zu orientieren!®4. Seine ,, Theorie der
Staatsausgaben* setzt diese Uberlegungen fort und ist auch in manch anderer
Hinsicht bemerkenswert; erwihnt seien nur die an den volkswirtschaftlichen
Wirkungen ausgerichtete Einteilung der Staatsausgaben nach ,,Einkommens-
beanspruchung“ und ,,Einkommensverschiebung (Umverteilung)16s, die die
spitere Pigousche Unterscheidung zwischen ,,exhaustive government expendi-
tures“ und ,transfer expenditures“166 vorwegnimmt!¢” und noch heute in kei-
nem groBeren deutschen Lehrbuch fehlt, sowie seine Uberlegungen zur inter-
temporalen Belastungswirkung offentlicher (interner) Verschuldung!68. Vor

162 Ritschl (1925), S. 113ff.

163 Bereits Sultan schlieBt seine Besprechung (1930), S. 658 mit der Prophezeihung:
,» Wir zweifeln nicht daran, daB eine spatere Geschichtsschreibung der modernen deut-
schen Finanztheorie dieses Buch an erster Stelle nennen wird.

164 Colm (1925), S. 222ff.

165 Die Unterscheidung wird bereits in einer unter Colms Leitung im Statistischen
Reichsamt erstellten Studie zum internationalen Vergleich der Staatsausgaben ange-
wendet: , Die Staatsausgaben von GrofBbritannien, Frankreich, Belgien und Italien in
der Vor- und Nachkriegszeit. Unterlagen zu einem internationalen Finanzvergleich“
(Einzelschriften zur Statistik des Deutschen Reiches, Nr. 2), Berlin 1927.

166 Pigou (1928). In den folgenden Auflagen nannte Pigou die erste Ausgabengruppe
dann zunichst ,,real expenditures”, spéter ,,non-transfer expenditures*.

167 Thr EinfluB ist wenig spiter in Terhalles 1930 erschienenem Lehrbuch der Finanz-
wissenschaft erkennbar; Terhalle (1930), S. 50, schlégt allerdings eigene Bezeichnungen
vor: ,,Aufbringungs- und Verrechnungsbedarf”, ,,Verwendungs- und Zuwendungsbe-
darf“ und ,,effektiver* und , nichteffektiver* Bedarf.

168 Colm: Staatsausgaben (1927), S. 53ff., sowie bereits Colm (1925), S. 222ff. So
ganzlich neu, wie es Bohler (1923), S. 588, andeutet, waren die dortigen Gedanken im
deutschen Schrifttum allerdings nicht, wie z.B. die Ausfithrungen kurz nach Kriegs-
ende bei Terhalle: Steuerlast und Steuerkraft (1921), S. 15f., zeigen. Allgemein wurde
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allem aber liefert Colms eine allgemeine Analyse der Rolle des Staatssektors
in der Volkswirtschaft und erfalt den Staat mit seiner Einnahmen- und Ausga-
benwirtschaft kreislauftheoretisch. Eingebettet sind diese Uberlegungen, die
wenig spater von Otto Pfleiderer aufgegriffen und fortgefiihrt werden!6?, in
eine Untersuchung des ,,Wesens“ der ,,Staatswirtschaft“ und in eine — nach
meinem Empfinden recht deutlich von Margit Cassel (s.u.) beeinfluite —
,»Theorie des Marktversagens®.

Im Hinblick auf die Ideengeschichte der Finanzwissenschaft sind hier vor
allem zwei Aspekte hervorzuheben, auf die sich die zeitgendssischen Reaktio-
nen auf Colms ,,Theorie der Ausgaben“ konzentrieren. Der erste, speziellere
Punkt ist Colms Vergleich der staatlichen Behordenorganisation mit einem
Produktionsunternehmen und seine Feststellung, ein Teil der Staatsleistungen
stelle ,,Bedingungen fiir den Ablauf der Marktwirtschaft* dar!7® und sei damit
als spezielle ,,Produktionsfaktoren* zu betrachten, die sich ,,in ihrer Bedeu-
tung fiilr den Wirtschaftsablauf grundsitzlich nicht von den anderen Produk-
tionsfaktoren [unterscheiden], auer durch die Tatsache der gemeinsamen
Nutzung und die andersartige Organisation ihrer Bereitstellung“!’!. Grund-
sitzlich neu war diese Sicht der offentlichen Wirtschaft in der deutschen
Finanzwissenschaft fraglos nicht. Im Anschluf3 an Adam Miillers Lehren vom
Staat als der wahren ,,Quelle des Reichtums® und als ,,hoherer produktiver
Kraft“172 sowie an Friedrich Lists Gedanken von der ,,indirekten Produktion*
des Staates durch Erhohung der produktiven Kraft des Privatsektors!?? hatte
Carl Dietzel (1855)174 ja den Staat als ,,grosses Immaterialcapital der Nation*
bezeichnet und ihn als Produzenten hauptsichlich immaterieller Giiter cha-
rakterisiert, die eine notwendige Voraussetzung fiir private Produktion dar-
stellen; Adolph Wagner (1876) hatte diese Vorstellung aufgegriffen, vom
Staat als einem weiteren Produktionsfaktor neben Natur, Arbeit und Kapital
gesprochen und die ,schdne Auffassung” des Romantikers Adam Miiller

die Frage der intertemporalen ,,Lastenverschiebung“ und der interpersonellen Vertei-
lungswirkung der offentlichen Verschuldung damals wohl in allen Léndern, die die
finanziellen Folgen der Weltkriegsteilnahme zu bewiltigen hatten, intensiv diskutiert
(vgl. etwa fiir England den auch in Deutschland viel beachteten ,,Colwyn-Report“
(1927) sowie dessen Besprechung durch Colm: Colwyn-Bericht (1927), S. 179*f.). Im
iibrigen hat die Debatte des sog. ricardianischen ,,Aquivalenztheorems“ (Buchanan,
Barro u.a.) ihre dogmenhistorischen Wurzeln offenbar vor allem in der italienischen
Finanzwissenschaft des ausgehenden 19. und des beginnenden 20. Jahrhunderts (Panta-
leoni, De Viti de Marco, Puviani, Griziotti und Borgatta); vgl. hierzu Toso (1992),
S. 819ff.

169 Pfleiderer (1930).

170 Colm: Staatsausgaben (1927) S.19. Colm nennt (S. 21£f.) vor allem die Garantie
der ,,Verkehrssicherheit“ durch die staatliche Rechtsordnung und die Polizeigewalt.

111 Colm: Staatsausgaben (1927), S. 21f. u. 77.

172 Miiller (1809), Bd. I, S. 390.

173 Vgl. die Kritik bei Sax (1887), S. 69.

174 Dietzel (1855), S. 83.
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gerithmt, daf3 der Staat iiber die Steuern seinen Anteil am Ertrag der Privat-
wirtschaft beziehe ,,gleichsam als ,Zinsen des unsichtbaren und doch schlech-
terdings nothwendigen geistigen Nationalkapitals‘, welches der Staat repra-
sentirt“175. Demgegeniiber hatte die klassische ,,Konsumtionstheorie“176 seit
langem die Auffassung vertreten, der Staat ,konsumiere“ materielle Giiter
und wandele diese in immaterielle Giiter um; er schaffe damit keine neuen
Werte. Jetzt, bei Erscheinen des Colmschen Werkes, sind diese Fragen, ob
»immaterielle Leistungen als ,,Giiter* anzusehen seien und ob der Staat ,,pro-
duktiv“ seil”” oder nur konsumiere, immer noch Diskussionsgegenstand. Oth-
mar Spann und seine Schule kniipfen an den Vorstellungen der Romantiker
iber Gesellschaft, Staat und Wirtschaft an, und Spanns Schiiler Andreae
rithmt denn auch an Colms Werk, daBl es ,mehr, als im allgemeinen
geschieht, den Staat als ,,Kapital hoherer Ordnung” beriicksichtige!’8. Ganz
anders dagegen die Reaktion Ritschls, der Colm eine ,,verfehlte Grundkon-
zeption® vorwirft: Staatswirtschaft sei eben nicht ,ein System gemeinwirt-
schaftlicher Versorgung der Bevolkerung, das in die Liicken eintritt, die in der
freien Marktwirtschaft aufspringen®“, denn dies wiirde bedeuten, daf3 die
Staatswirtschaft ,letztlich fiir die Biirger” produziere. Inhalt und Zweck der
offentlichen Wirtschaft sei vielmehr ,,die Befriedigung von ,Gesamtheitsbe-
diirfnissen‘“, und da die Subjekte der Staatswirtschaft ,und der durch sie
befriedigten Bediirfnisse“ zusammenfielen, liege allenfalls eine ,Erzeugung
fiir den Eigenverbrauch der Staatswirtschaft“ vor, eine ,Verbrauchswirt-
schaft“179,

Mit diesen Bemerkungen Ritschls wird der zweite, allgemeinere Aspekt der
zeitgendssischen Diskussion des Colmschen Werkes angesprochen!8?, ndmlich

175 Wagner (1876), S. 247; die Originalformulierung bei Miiller (1809), Bd. II,
S. 54ff. Vgl. ferner z.B. von Stein (1885), 1. Theil, S. 25.

176 Vgl. hierzu Gerloff: Grundlegung (1926), S. 13.

177 Vgl. etwa Moll (1930), S. 130f., mit seiner Auffassung, der Produktivitatsbegriff
»passe nicht“ in die Finanzwissenschaft, denn sinnvoll sei nur der Produktivitétsbegriff,
»der jede Herstellung eines neuen, brauchbaren Erzeugnisses als produktiv bezeichnet
und somit [!] die Sachgiiterproduktion gedanklich abgrenzt gegen jede andere Tatigkeit
...%). Im tibrigen haben Molls wiederholte lange Ausfiihrungen zu diesem Thema ihren
Ursprung vor allem in seiner Entriistung dariiber, daB die deutsche Finanzwissenschaft
vor 1914 (er nennt vor allem Wagner) sich zu ,,politischen* Stellungnahmen habe hin-
reiBen lassen und die Riistungs- und Kriegsausgaben als (indirekt) ,,produktiv* bezeich-
net habe. Vgl. ferner z.B. Sullich (1922), Bd. 2, S.137.

118 Vgl. Andreae (1930), S. 73 Anm. 1. Vgl. fiir die Vorstellung des Staates als Kapi-
tal hoherer Ordnung ferner ebd., S. 149 u. 255, sowie Andreaes Lehrer Othmar Spann
(1921), S.181.

179 Ritschl (1928), S. 405; Ritschl (1931), S. 24, 29, 43; Ritschl (1925), S. 66ff. Vgl.
ferner z.B. Sullich (1922), Bd. 2, S.137.

180 Vgl. z.B. Jecht (1928), S. 134f. Anm., der bei sonst recht positiver Kritik Colm
zum Vorwurf macht, ihm fehle ,,die Grundlage . ..: die Bestimmung des allgemeinen
Sinnes jeder Finanzwirtschaft“; ferner Sultan: Steuerstaat und Unternehmerstaat
(1928), S. 421: ,,... so unzweifelhaft berechtigt und notwendig die Auffassung des
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die Frage nach dem ,,Wesen“ der ,Staatswirtschaft“ als ,,Erkenntnisobjekt*
der Finanzwissenschaft und nach dem Wesen der ,,Kollektivbediirfnisse*, ein
zentrales Thema der damaligen deutschen Finanzwissenschaft!8l. Dafl Colm
sich in dieser Hinsicht abhebt von den meisten Finanzwissenschaftlern seiner
Zeit und daB sich die Auseinandersetzung mit seinem Werk vor allem auf
diesen Punkt konzentrieren muflte, wird schon deutlich in der Bemerkung des
Rezensenten Herbert Sultan, daB3 Colms Buch ,,eine tiefe Bresche in die bishe-
rige theoretische Dogmatik“ reifle: ,,Wird doch damit prinzipiell die Eigenart
des Wirtschaftssubjektes Staat theoretisch begriindet - unter Verzicht auf
,Jomantische Argumentationen‘.“182

2. Die Frage nach dem ,,Wesen* der Staatswirtschaft

Jede Aussage iiber das ,,Wesen* der ,Staatswirtschaft“ und insbesondere
jede Interpretation der Staatstitigkeit als die Befriedigung spezifischer
Bediirfnisse ist vor dem Hintergrund des jeweiligen Staatsverstindnisses zu
sehen. Die in der Tradition der klassischen Nationalokonomie stehende
Finanzwissenschaft des frithen 19. Jahrhunderts hatte in Deutschland ebenso
wie in England und Frankreich das ,richtige* Ausmaf der Staatstétigkeit vor-
nehmlich durch negative Abgrenzung bestimmt. Schon friih aber hatte sich in
den Romantikern mit ihren organologischen Auffassungen von Gesellschaft,
Staat und Wirtschaft eine Gegenposition zur Vertragsstaatstheorie und zur
Idee vom Staat als ,niitzlicher Erfindung zum Vorteil der Biirger* (Adam
Miiller) geltend gemacht, die ihre Ideen vom Staat als ,, Totalitdt der mensch-
lichen Angelegenheiten, ihre[r] Verbindung zu einem lebendigen Ganzen*183
in immer neue Formeln faflte. Aus der Vorstellung vom Staat als hochster
Form des organisch entwickelten Gesellschaftslebens (Schelling) und als Ver-
wirklichung der sittlichen Idee (Hegel) hatte sich eine universalistisch-organi-
sche Staatstheorie entwickelt, die in der deutschen Finanzwissenschaft des
ausgehenden 19. Jhdts. ,tonangebend“ (Emil Sax)!$4 geworden war. Der
Staat ist danach nicht blo3 die Summe der Individuen, sondern etwas Selb-
stdndiges, Ideales, das iiber die Sphéire der einzelnen hinausreicht, er besteht
~ wie Sax in seiner Kritik dieser Auffassung und der auf ihr aufbauenden Leh-
ren von der gerechten Besteuerung formuliert — , kraft eigenen Rechts . . . zum
Behufe der Erreichung seiner Zwecke nach sittlicher Selbstbestimmung und

Staates als einer Behordenorganisation auch ist, ebenso unzweifelhaft steht fest, daf3
der Staat auch noch etwas anderes ist*“.

181 Auffillig ist, daB Lampe (1931), S. 8461f., bei der Priifung der (dann von ihm ver-
neinten) Frage, ob sich die Finanzwissenschaft durch eine eigenes Erkenntnisobjekt
auszeichne, die ,,Kollektivbediirfnisse“ nur ganz nebenbei (S. 848) erwihnt.

182 Syltan (1930), S. 657.
183 Miiller (1809), Bd.1, S. 48.
184 Sax (1887), S. 106.
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disponirt daher iiber das Individuum und dessen materielle Appertinenzien,
die Sachgiiter, nach dem Gesichtspuncte sittlich- verniinftigen Zweck-
lebens*“185,

Die fiir die deutsche Finanzwissenschaft der 20er Jahre so charakteristische
erneute Erorterung des ,,Wesens“ der ,,Staatswirtschaft“18 — in der Sprache
Jechts: die ,Erfassung des Gegenstandes von innen heraus in seinem
,Wesen‘“187 — betrifft mehrere okonomische Fragen (normativer und auch
positiver Natur), die bei den einzelnen Autoren in sehr unterschiedlicher
Intensitdt und Kombination hervortreten. Es sind dies (I) die Frage nach der
Natur der Bediirfnisse (,,Kollektivbediirfnisse“, ,,Gemeinbediirfnisse* usw.),
die durch die staatlichen Leistungen und Eingriffe in das marktwirtschaftliche
Geschehen befriedigt werden, (II) die Frage nach der ,richtigen“ Aufteilung
der volkswirtschaftlichen Ressourcen auf offentlichen und privaten Bereich
bzw. ,,Bedarf“ und (III) die Frage nach den Merkmalen des Prozesses der
finanzpolitischen Entscheidung iiber Umfang und Zusammensetzung der
offentlichen Ausgaben und Einnahmen. Kernstiick ist dabei im allgemeinen
die Frage des ,, Tréagers* bzw. Subjektes!® der , Kollektivbediirfnisse*.

a) , Kollektivbediirfnisse” und Staatstitigkeit

Einige Autoren kommen ganz ohne Erorterung der Frage aus, welcherlei
und wessen Bediirfnisse durch die ,,Staatswirtschaft* befriedigt werden:

(1) In theoretischer Hinsicht wenig ergiebig ist der erste Fall dieser Art, die
»pragmatische“ Vorgehensweise, die Kollektivbediirfnisse ,erklart“ als
Bediirfnisse, die ,,im Privathaushalt nicht Befriedigung finden“, und die dann
offen 14Bt, warum dies so ist189,

185 Sax (1887), S. 104.

186 Besonders deutlich unter dem EinfluB von Gottl-Ottlilienfeld bei Jecht (1928).
,»- .. liegt doch ein wesentlicher Grund fiir zahlreiche MiBgriffe der bisherigen Theorie
darin, daB ihr vielfach die Einsicht in die Struktur ihres Gegenstandes fehlte“, so bei-
spielsweise heiit es dort (S. 29) im Kapitel ,,Der Ort der Finanzwirtschaft (Logische
und ontologische Bestimmung des Gegenstandes der Finanzwissenschaft.)«

187 Jecht (1928), S. 42.

18 Die sachliche und terminologische Unterscheidung zwischen dem ,, Trager® der
Kollektivbediirfnisse und dem ,,Subjekt* im Sinne von Entscheidungssubjekt findet sich
vor allem bei Pfleiderer (1930), S. 27f., und Mann: Vom Wesen der Finanzwirtschaft
(1929), S. 43, sie tritt naturgemif bei Autoren, fiir die ,, Triger* der Kollektivbediirf-
nisse die ,,Gemeinschaft” usw. ist, in den Hintergrund. Etwas anders die Begriffsver-
wendung bei Ritschl: Besprechung Jecht (1929), S. 504 Anm. 1.

18 So z.B. Moll (1930), S. 33f. mit der schlieBlichen Feststellung: ,,Es hat keinen
Zweck, sich bei diesen Fragen zu lange aufzuhalten. Es geniigt, festzustellen, daB die
spezifischen Kollektivbediirfnisse, wie die nach Rechtsschutz, Sicherheit usw., sich von
den Bediirfnissen, die im Privathaushalt Befriedigung finden, dadurch unterscheiden,
daB sie im modernen Staate nie von Privatleuten befriedigt werden.“
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(2) Eine zweite Gruppe, verbunden vor allem mit den Namen Gerhard
Colm und Otto Pfleiderer, sieht das ,,Wesen“ der ,,Staatswirtschaft“ weder in
der (z.B. von Gerloff!% herausgestellten) zwangsweisen Mittelbeschaffung
noch in der Befriedigung spezifischer , kollektiver Bediirfnisse*, sondern im
,Wie der Leistungsorganisation“ (Colm) bzw. in der Art des Zielsystems
(Pfleiderer). Fiir Colm liegt der grundsitzliche Unterschied zwischen privater
und offentlicher ,,Leistungsorganisation“ in den Gesichtspunkten und Metho-
den, die fiir die Auswahl und Bestimmung der Leistungen maf3gebend sind:
»In der Privatwirtschaft entscheidet ... die freiwillige ... Einkommensver-
wendung iiber den Inhalt der wirtschaftlichen Leistung; im Staat der Beschluf3
der maBgeblichen Instanzen“, und dies hat zur Folge, daB fiir den privaten
Sektor ,,nur die kaufkrdftige Nachfrage bestimmend sein kann. Fiir die Ent-
scheidung, was von der offentlichen Wirtschaft geleistet werden soll, kann
jedoch jeder Gesichtspunkt maf3gebend sein“19l. Pfleiderer!2 erblickt demge-
geniiber das entscheidende Merkmal der 6ffentlichen Wirtschaft darin, ,,da3
alles staatswirtschaftliche Handeln ... seinem Inhalt nach stets zugleich ein
gesamtwirtschaftliches Gestalten ist: daB3 der ,Staatswirt‘, durch allen Wandel
der Formen von Staats- und Volkswirtschaft hindurch, die doppelte Funktion
ausiibt eines ,Einzelwirts‘ und eines ,Volkswirts‘“19. In dieser Formulierung
weist Pfleiderers Kennzeichnung des ,,Wesens* der ,,Staatswirtschaft* zumin-
dest in formaler Hinsicht einige Ahnlichkeit auf mit zwei im iibrigen in der
Herleitung — und in den Konsequenzen fiir die Beantwortung der Frage nach
dem ,richtigen Umfang* der Staatstétigkeit!%4! — vollig andersartigen Konzep-
tionen, nidmlich der von Gottl-Ottlilienfelds Bedarfslehre beeinfluBten Kon-
zeption Jechts und der des Spann-Schiilers Andreae:

(3) Horst Jecht sieht in seinem ,,Wesen und Formen der Finanzwirtschaft*
(1928) das entscheidende Charakteristikum der Finanzwirtschaft in ihrem
»oberpersénlichen Handeln“, d.h. darin, ,,daB8 die Entscheidung iiber Aus-
maf und Reihenfolge in der Befriedigung des Bedarfs nicht nur die Bedarfsan-
spriiche des Machtverbandes selbst umfaf3t, sondern sich auf den gesamten
Zusammenhang aller Wirtschaftseinheiten des Verbandsgebietes fortpflanzt;
wihrend die Bedarfsordnung alles anderen Wirtschaftens an der Grenze des

19 Gerloff: Grundlegung (1926), S. 34: ,Nicht entscheidend . . ., da die 6ffentliche
Wirtschaft vornehmlich Giiter und Leistungen produziert, welche ihrer Art nach
tauschwirtschaftlich nicht verwertet werden konnen oder doch im Tausch ihre Kosten
nicht ersetzen. . . . Die Anerkennung von Kollektivbediirfnissen bedingt weder notwen-
dig wirtschaftliche Zwangsorganisation, noch erheischt ihre Befriedigung stets eine
offentliche Finanzwirtschaft.“

191 Colm: Staatsausgaben (1927), S. 7; Hervorhebungen i. Original.

192 Zu seinen Einwidnden gegen Colms Konzept vgl. Pfleiderer (1930), S. 46f.

193 Pfleiderer (1930), S. 37.

194 Pfleiderer (1930) beschiftigt sich mit dem Problem nicht. Jecht (1928) und
Andreae (1930) hingegen gelangen schlieBlich auch zu Aussagen in der Frage des ,,rich-
tigen* Umfanges der ,,Staatswirtschaft“ (vgl. hierzu weiter unten).
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eigenen Wirtschaftsgebietes haltmacht“19. Den Streit um das Wesen und den
»Irdager* der Kollektivbediirfnisse und um das ,,Subjekt der Kollektivwirt-
schaft“ bezeichnet Jecht als ,.endlos und unfruchtbar“1%, als Streit um ein
»Scheinproblem*“¥7: Der ,,Sinn der Finanzwirtschaft“ kann nicht aus einer
Analyse individueller oder (individuell empfundener) ,kollektiver” Bediirf-
nisse gewonnen werden!%8, da das Wirtschaften der politischen Verbinde
»hicht von subjektiven Bediirfnisregungen, sondern vom wirtschaftlichen
Bedarf als letzter nicht weiter auflosbarer Grofle seinen Ausgang nimmt“19.
Die ,,vielumstrittene Frage nach dem ,Subjekt’ der Finanzwirtschaft“ findet
damit

»in hochst einfacher Weise ihre Erledigung. Die bisherige Verkniipfung mit der
Frage nach dem Subjekt der Bediirfnisempfindung und Bediirfnisbefriedigung ist
schon in ihren Voraussetzungen verfehlt. Subjekt der Finanzwirtschaft, ,Finanzwirt-
schafter, ist derjenige, der die Lebenserfordernisse des politischen Verbandes in
ihrer gegenstandlichen Bedeutung auffalt und daraufhin den wirtschaftlichen Ent-
scheid iiber die Erfillung dieses Finanzbedarfes trifft. Dariiber, wer im Einzelfall
diese Funktion ausiibt, 148t sich Allgemeines nicht sagen. Ausschlaggebend dafiir ist
die jeweilige politische Verfassung des Verbandes“2%,

Dieser ,,Finanzwirtschafter nun entscheidet iiber die Aufteilung der Res-
sourcen auf 6ffentlichen und privaten Bereich:

»von der Seite der Bedarfsaufteilung her gesehen ist der Finanzwirtschafter auch
Wirtschafter fiir jenes umfassende Wirtschaftsgebilde, das alle Einzelwirtschaften
des Verbandsgebietes mit EinschluB der Verbandswirtschaft selbst in sich vereinigt;
iibt er also bei der heutigen Gestaltung der Dinge bis zu einem gewissen Grade die
Funktionen des sonst fehlenden ,Volkswirtschafters‘ aus, d. h. des leitenden Subjek-
tes im Gebilde der Volkswirtschaft.“20!  Wie grof§ auch immer im Verhiltnis zur
Gesamtbedarfsdeckung der Anteil des Verbandsbedarfes sein mag, iiber den der
Finanzwirtschafter unmittelbar die Entscheidung trifft, immer richtet sich sein Blick
auf das Ganze; immer ist es seine Aufgabe, durch die Bedarfsdeckung des Verban-
des eine richtige Ordnung in der Erfiillung des Bedarfs innerhalb des gesamten Ver-
bandsgebietes herbeizufiihren. “202

195 Jecht (1928), S. 73. Ahnlich Jecht (1933), S. 207.

196 Jecht (1928) S. 63.

197 Jecht (1933), S. 203.

198 Dem spezifischen Handeln des politischen Verbandes . . . steht hiufig genug kei-
nerlei subjektives Begehren gegeniiber.“ Jecht (1928) S. 65.

199 Jecht (1928), S. 68. ,,Ob durch das finanzwirtschaftliche Handeln ein subjektives
Bediirfnis der Verbandsuntertanen befriedigt wird, spielt dabei grundsitzlich keine
Rolle. Sicher ist jedenfalls, daB bei der Entscheidung subjektive Bediirfnisempfindun-
gen nicht von EinfluB sind, sondern daB stets die Anspriiche schon als gegenstandliche
GroBen, als Bedarf, erlebt werden.* Spater (1933, S. 204) formuliert Jecht unter Ver-
weis auf Gottl-Ottlilienfeld stirker i.S. der ,,technischen* Kollektivbediirfnisdefinition,
es seien ,in weitem Umfange ,Notwendigkeiten des sozialen Zusammenlebens‘, die
Umfang und Art des offentlichen Bedarfes bestimmen®.

200 Jecht (1928), S. 69.

201 Jecht (1928), S. 81. Ahnlich von Gottl-Ottlilienfeld (1928), S. 41ff.
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Demgegeniiber gibt Wilhelm Andreae in seiner ,universalistischen Staats-
wirtschaftslehre“ weniger eine grundsitzliche Analyse des ,,Wesens“ der
offentlichen Wirtschaft als die (zuweilen geradezu naiv-spekulative) Skizze
eines ,,Idealgebildes“, eines korporativ-stindischen ,,universalistischen* Staa-
tes. Die damit verbundene ,,Verwischung der Grenze zwischen Feststellung
des Seins und Forderung des Wiinschenswerten“203 tritt besonders deutlich
zutage in Andreaes Beschreibung des ,,Wesensmerkmales* der 6ffentlichen
Wirtschaft. Wie bei Pfleiderer und Jecht wird dieses Merkmal im ,,iibergrei-
fenden gesamtwirtschaftlichen Charakter“ der offentlichen Wirtschaft ange-
siedelt, es wird aber nicht in der bloBen Tatsache gesamtwirtschaftlicher Wir-
kungen oder in der bewuflten Beriicksichtigung dieser Wirkungen gesehen,
sondern in der Verfolgung des , Volkswirtschaftlichen Allgemeinwohls“204.
Die Vorstellung eines Nebeneinanders von Einzel- und Gemeinbediirfnissen,
die es abzuwégen gelte, wird fiir ,,falsch“ erkldrt205: Kollektivbediirfnisse und
Individualbediirfnisse liegen auf ,,anderen Ebenen der Wirtschaft“ und sind
»daher nicht gegeneinander abwigbar206,

(4) Bereits bei Jecht tritt in der Betonung der ,,Machteinfliisse“ etwas auf,
das das Kennzeichen einer weiteren Denkrichtung in der damaligen Finanz-
wissenschaft, der sog. soziologischen Finanztheorie, ist: Diese verzichtet génz-
lich auf den Versuch einer 6konomischen Rechtfertigung und Abgrenzung der
Staatstdtigkeit, bezeichnet die Erklidrung der oOffentlichen Wirtschaft mit
Argumenten des Marktversagens als ,,unzureichend“ und analysiert statt
dessen die Budgetentscheidung positivistisch mit soziologischen Kategorien

202 Jecht (1928), S. 81.

23 So die Kritik von Jecht (1931, S. 527) in seiner Besprechung Andreaes. ,,Die
Folge ist, daB die politische Zielsetzung bereits einsetzt, wo noch wichtige Zusammen-
hénge des Seins zu kldren gewesen wire.

204 Andreae (1930), S. 8.

205 Andreae (1930), S. 59: ,,Streng genommen ist namlich jedes Bediirfnis ein Einzel-
bediirfnis, insofern der Einzelne, niemals aber die Gesamtheit als solche Bediirfnisse
empfinden kann. Aber was der Einzelne als Bediirfnis empfindet und welche und wie-
viel Tatigkeit er aufwenden muf3, um sein individuelles Bediirfnis zu befriedigen, das
héngt einerseits vom Kulturzustande der Gesellschaft ab, andererseits von der Staats-
und Wirtschaftsorganisation, die die Aufrechterhaltung dieses gegebenen Kulturzu-
standes ermoglicht.

26 Andreae (1930) S. 60. Eine genauere Definition von ,,Kollektivbediirfnissen* lie-
fert Andreae nicht, im weiteren Verlauf seiner Arbeit spricht er dann (ohne klare
begriffliche Abgrenzung) nur noch von ,,Staatszwecken®, ,,Staatsaufgaben®, ,,Staatsbe-
darf“ und ,,Staatsbediirfnissen“. Die Staatsaufgaben sind ,,wesentlich organisatorischer
Art“. Daraus ergibt sich, ,,daB nicht das Ausmaf} der Staatszwecke, sondern der Auf-
bau der staatlichen Organisation die GroBe des Staatsbedarfes bestimmt, der mit
zunehmender Zentralisation wachsen muf ... der mit fortschreitender Dezentralisie-
rung abnehmen wird und daher bei standischer Selbstverwaltung am geringsten ist“.
(S. 65). Hierauf folgen eine aufzihlende ,,Ubersicht iiber die Staatsszwecke® nach der
»herkommlichen liberalen Staatslehre“ (67ff.) und spater (S. 256ff.) einige sehr allge-
mein gehaltene Ausfilhrungen zu den ,Staatsaufgaben“ und Spekulationen zum
»Staatsbedarf* im ,,universalistischen* Staat.
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aus Macht und Interessen der an der Willensbildung beteiligten Gruppen. Der
Staat — so Erwin von Beckerath, der sich in besonderem Maf3e um die Aner-
kennung der entsprechenden Arbeiten der italienischen Finanzwissenschaft
bemiihte —, hat liber die durch spezifische Eigenschaften gepragten Leistungen
hinaus eine ganze Reihe weiterer Zwecke ,,usurpiert®, und dies kann nicht
,rational® aus der , Natur des Zwecks* erschlossen, ,,sondern nur durch eine
moglichst vollstandige Beschreibung aller ins Spiel kommenden Elemente
abgeleitet werden“207,

Auch unter denjenigen Autoren, die die Staatstitigkeit mithilfe des Kon-
zepts spezifischer (Kollektiv-) Bediirfnisse analysieren, lassen sich verschie-
dene Sichtweisen unterscheiden20,

(1) Die Idee des ,Kollektivbediirfnisses“ im eigentlichen Wortsinne, die
Vorstellung von der Gemeinschaft als Tréger eigener, iiberindividueller ,,Kol-
lektivbediirfnisse“29, ist bereits bei v. Hermann2!0 zu finden, also dem Autor,
der als erster im deutschen Schrifttum den Begriff der ,,Kollektivbediirfnisse*
verwendet. Die Idee galt und gilt vor allem im auslédndischen Schrifttum als ein
spezifisches Merkmal ,,deutscher* universalistischer bzw. organischer Staats-
auffassung und Finanzwissenschaft?!l, sie wird von Meisel in seiner bereits

207 yon Beckerath (1928), S. 2. Ahnlich von Beckerath: Die Theorie der Steuervertei-
lung (1930), S. 129.

208 Vgl. hierzu auch Kurt Schmidt (1964), S. 3351f.

209 Vgl. fiir unseren Zeitraum z.B. Englis (1926), S. 310f.; Englis (1931), S. 55, 377
u. 405ff.

210 yon Hermann (1870): ,Bediirfnisse einer Mehrheit von Menschen, als eines Gan-
zen, deren Befriedigung lediglich der Gesammtheit ohne Bezeichnung einzelner Mit-
glieder der Verbindung und ihres Antheils dargeboten wird, heifien . . . Gemeinbediirf-
nisse oder Collectivbediirfnisse.“ (S. 94) ,,Die Collectivbediirfnisse . .. Sie setzen Ein-
sicht in die Aufgaben der Gesamtheit, in den Zusammenhang des socialen Lebens und
in die Gegenseitigkeit der Lebensbeziehungen voraus, die sich der wirthschaftlichen
Schitzung und Abrechnung zum groen Theile entziehen. . . . Die Collectivzwecke ste-
hen iiber den Bediirfnissen des Privatlebens als selbstdndige Aufgabe der Communité-
ten, in deren Losung wohl jedes ihrer Mitglieder mit seinem ganzen Streben und Thun
tief verschlungen ist, an deren Erfolg oder Wirkung aber die Betheiligung des Einzel-
nen quantitativ sich um so weniger schitzen 148t, als sie sehr oft in Beschréankung,
Unterordnung des Privatinteresses und Zwang zu Leistungen besteht. (S. 47f.) Ihm
folgend dann z.B. Bischof (1876), S. 90.

211 Wiahrend zwischen Staatstheorien und Steuerverteilungstheorien zweifellos ein
recht enger Zusammenhang besteht (demzufolge der universalistischen Staatsauffas-
sung die Leistungsfahigkeitstheorie und dem Vertragsstaatsgedanken die Aquivalenz-
theorie entspricht), scheint die vor allem in der ausldndischen Literatur anklingende
Vorstellung von einer strikten ,,Komplementaritdt* von universalistisch-organischem
Staatsverstdndnis und der Idee iiberindividueller Kollektivbediirfnisse zu einfach zu
sein.

Bei den groBien deutschen Finanzwissenschaftlern um die Wende des 19. Jhdts. fin-
den sich jedenfalls bemerkenswert wenig Hinweise auf ein derartiges Kollektivgutver-
stindnis: Adolph Wagner schreibt in der 1. Aufl. seiner Grundlegung (1876, S. 2061f.)
noch recht allgemein, daB die ,,Gemeinbediirfnisse* hervorgehen ,,aus dem socialen
(gesellschaftlichen) Wesen der Menschen und aus dem menschlichen Zusammenle-
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erwihnten ,Bestandsaufnahme* (1920/21) als ,bleibendes Verdienst deut-
schen Geistes“ und von Vleugels (1934) als ,,die einer deutschen Finanzwis-
senschaft gemiBe Grundlage“ gerithmt?12,

(2) Eine eigenartige Zwischenstellung nehmen jene Ansichten ein, denen
zufolge es sich bei Kollektivbediirfnissen um Bediirfnisse handelt, die zwar
von Individuen empfunden werden, aber nicht von ihnen als Einzelwesen,
sondern als Mitgliedern einer Gemeinschaft — und nicht notwendigerweise von
allen Individuen. Auf einer solchen Interpretation — aus der sich zugleich auch
spezifische Vorstellungen iiber die Natur des finanzpolitischen Entscheidungs-
prozesses ergeben — baut zunéchst einmal die ,,exacte Theorie der Staatswirth-
schaft“ von Emil Sax (1887/1924) auf213, die die ,,staatswirthschaftlichen und

ben“, ohne auf die Frage des Subjektes oder Trégers ndher einzugehen; in der 3. Aufl.
(1. Theil 2. Halbbd. (1893), S. 830f.) néhert er sich dann (auch nach eigenem Urteil)
seinem Kritiker Emil Sax weitgehend an, indem er Gemeinbediirfnisse definiert als
,,solche Bediirfnisse, welche die Individuen als Glieder menschlicher Gemeinschaften
empfinden, denen sie von Natur und gezwungen oder nach freier Wahl angehdren —
bewuBt oder unbewuf3t empfinden —; Bediirfnisse ferner, welche sie um ihrer selbst, wie
um der Anderen, mit ihnen die betreffende Gemeinschaft bildenden Individuen und
um dieser Gemeinschaft Willen befriedigt haben wollen und miissen; und Bediirfnisse
endlich, deren Befriedigung es allein moglich macht, daB ein gesellschaftliches Zusam-
menleben, ein wirthschaftliches Zusammenwirken menschlicher, mit eigenem Willen
begabter Einzelwesen, . .. stattfinde . . .“. Spéater allerdings, in seinem ,,Grundriss* zur
,»Theoretischen Sozialokonomik“ (1907), schiebt Wagner einen erlduternden Zusatz im
Sinne einer ,iiberindividuellen“ Kollektivbediirfnisdefinition ein: ,Diese (auch
Gemeinschafts-, Kollektiv-, ,soziale‘ Bediirfnisse) sind solche, welche fiir die Menschen
als Gliedern von - natiirlichen, auf freier Wahl, auch auf Zwang beruhenden — Gemein-
schaften entstehen, daher auch Bediirfnisse dieser Gemeinschaften selbst [Hervorhe-
bung von mir; C. S.], im Unterschied von reinen Individualbediirfnissen . . .“. Wagner
(1907), S. 96 (i. Orig. z.T. gesperrt).

Im iibrigen aber gehort Wagner durch seine ,,Bedingungen und Erfahrungsregeln“
fiir ,die Feststellung des jeweilig richtigen Bereichs der Staatstithigkeit (1876,
S. 281ff.) hinsichtlich der Begriindung der Staatstatigkeit eher in die Gruppe der
»Marktversagenstheorien“ (s.u.). Schiffle befat sich mit dem Problem der Natur und
der Triger von Kollektivbediirfnissen so gut wie gar nicht (vgl. hierzu auch Jechr (1925)
S. 63 Anm. 1 u. S. 79), und Schmoller &uBert sich tiberhaupt ziemlich skeptisch liber
den Nutzen einer Unterscheidung zwischen Individual- und Kollektivbediirfnissen (und
scheint im iibrigen auch eher einer individualistischen Herleitung zuzuneigen); Schmoi-
ler (1919), 1. Teil, S. 23 u. 340.

212 Meisel (1920/21) S. 55f.: ,Und es ist ein gewaltiger Fortschritt in unserer
Anschauungs- und Denkungsweise, dal wir die Wirtschaft des Staates als eine anders
geartete erkennen, als die des Privaten. ... Was dem Ganzen frommt, was die Gemein-
schaft fordert, bestimmt staatlichen Willen. Kollektivinteresse erhebt der Staat zu
seinen Interessen . . . Esist ein bleibendes Verdienst deutschen Geistes, die Fortbildung
des Gedankens von der Anpassung der gesamten Staatswirtschaft an das Wohl der
Gesamtheit; nicht was dem Individuum, der Klasse, dem Stande frommt, gibt die
Richtlinie fiir die staatliche Politik.“ Vieugels (1934), S. 13, 30, 33f.

23 Nicht das Abstractum Staat kann Zwecke setzen, empfinden und handeln, son-
dern nur die concreten beseelten Individuen, seine Elemente vermdgen dies. . . . Inso-
fern sind . .. alle Collectivbediirfnisse Bediirfnisse der im Collectivismus verbundenen
Personen. Aber unrichtig wire es, Individualbediirfnisse im wahren Sinne des Wortes
in ihnen erblicken zu wollen. Nicht als Individuen, die ihre besondern Lebenszwecke
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die privatwirthschaftlichen Erscheinungen ... als lediglich formverschieden
bei innerer Wesensgleichheit“ sieht?!4 und die Bestimmung der offentlichen
Ausgaben und Einnahmen als ,,eine Wirtschaftshandlung® interpretiert, die
»auf die obersten allgemein-wirtschaftlichen Kategorien Bediirfnis und Wert
und die im kollektivistischen Verbande wirksamen sozialokonomischen Bezie-
hungen zuriickzufiihren ist*215:

»~Der Einzelne fiir sich bemifit wohl die Bedeutung des Entgangs bestimmter Wohl-
fahrtsmomente fiir sein Sonderleben, die Bedeutung des korrespondierenden
Gewinnes an Gesamtlebensforderung, die ununterscheidbar alle Verbandsmitglieder
umfaft, kann er nicht ermessen. Aber unter dem Einflu3, den der geistige Zusam-
menhang des Kollektivismus auf ihn ausiibt, wird er hiezu imstande: der Kollektivis-
mus duBlert seine Wirkung, indem er die Einzelnen in das Gesamtfithlen und
Gesamtwollen in Hinsicht auf die gemeinsame Lebensforderung einbezieht. Auf
Grund dieser Motivation erfassen die Einzelnen als Verbandsmitglieder konkrete
Zwecksetzungen in ihrer relativen Bedeutung fiir das Gemeinleben, mit dem klaren
BewuBtsein oder dem dunkeln Gefiihle[?16], daB jeder gleichen Anteil daran hat, und
fiigen sich der Notwendigkeit, die zu ihrer Durchfiihrung erforderlichen Giiter Indi-
viduallebenszwecken zu entziehen, soweit jenen Kollektivzwecken hohere Wichtig-
keit fiir alle zusammen und somit fiir jeden(2!”] zuzuerkennen ist.“218

Eine analoge Interpretation der ,Kollektivbediirfnisse* wird sodann von
Franz Cuhel in seiner viel beachteten ,,Lehre von den Bediirfnissen“ (1907)219.
mit dem Konzept des ,,Kollektivbegehrens* vertreten, und von Sax?20 und

verfolgen, sondern als Glieder einer Vielheit von Menschen, welche sich als Gesammt-
heit Lebenszwecke setzen, haben sie die beziiglichen Bediirfnisse ...“ Sax (1887),
S.191f.

214 Sax (1887), S. 3; ganz dhnlich Sax (1924), S. 200.

215 Sax (1924), S. 233.

216 Man vgl. hierzu die sehr dhnliche Formulierung Schdffles (1880) in seinem ,,Prin-
zip der verhiltnismaBigen Deckung sowohl der staatlichen als der nichtstaatlichen
Bedarfe* (vgl. unten, Anm. 296).

217 Zu dieser Behauptung vgl. weiter unten S. 69f.

218 Sax (1924), S. 218.

219 Cuhel (1907), S. 103: ,,Die Kollektivgefiihle gehoren also nicht zu der Individual-
personlichkeit der Mitglieder, sondern stehen auBerhalb derselben, sie bilden somit
eine zweite Personlichkeit der betreffenden Individuen, die ,Wir-Vorstellung‘ neben
der ,Ich-Vorstellung*“.

20 Auf diese Parallelen in der Konstruktion eines ,,Subjektes des Kollektivbediirfnis-
ses* zwischen Sax und Ritschl hat seinerzeit auch Jecht hingewiesen (Jecht (1928),
S. 21f.,76 Anm. 3au. 77 Anm. 1). In anderen Punkten (vor allem in der Erklidrung der
Steuerverteilung) bestehen natiirlich deutliche Unterschiede zwischen Sax und Ritschl.
Ritschl hat stets dem Vergleich mit der Saxschen Theorie widersprochen und u. a. dar-
auf hingewiesen, daB er die zweite Fassung der Saxschen Theorie, die ,, Wertungstheo-
rie“, erst nach dem Erscheinen seiner ,,Theorie der Staatswirtschaft“ erhalten habe;
Ritschl: Besprechung Jecht (1929), S. 501f. Vgl. aber auch Ritschls Besprechung der
Saxschen ,,Wertungstheorie*: ,,Die Uberpriifung der Saxschen Abhandlung méchte ich
nicht beginnen, ohne das Bekenntnis voranzustellen, wieviel ich trotz aller Verschie-
denheit der Grundanschauungen wie der Ergebnisse der Schulung an den scharfen und
tiefgreifenden Gedanken Emil Saxens verdanke.“ (Ritschl (1926), S. 273.)
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Cuhel iibernimmt Hans Ritschl den Gedanken in seiner ,, Theorie der Staats-
wirtschaft“ (1925) fiir die sog. ,,Gesamtheitsbediirfnisse* (,,Gemeinschaftsbe-
diirfnisse“)221: Aus den Zielen und Zwecken des Staates — die zum Teil durch
die Existenz des Staates gegeben, zum Teil vom Staat frei gesetzt sind??2 — ent-
springt ,,objektiv ein Bedarf an Mitteln“?23, und damit ergeben sich ,,objektive
Gemeinschaftsbediirfnisse“?24. Die Gesamtheit selbst kann keine Bediirfnis-
empfindungen haben, sie ,lebt . .. nur in den Individuen*225. Der Blick ,,in die
Wirklichkeit des Lebens* zeigt andererseits — so Ritschl gegen Sax — ,,daB3 das
Individuum nicht, wie die individualistische Steuerwertlehre meint, die
Gesamtheitsbediirfnisse wertet und mit seiner Steuerleistung in Beziehung
setzt, sondern nur negativ die Steuer als eine Last wertet, als Opfer und Ein-
buBe“226. Ritschl gelangt damit zu dem Ergebnis, daf} die ,,objektiv gegebenen
Gesamtheitsbediirfnisse” subjektiv nicht von der Gemeinschaft empfunden
werden, sondern von den Individuen??’, aber nur insoweit, als die Individuen
,,Gemeinsinn“ aufweisen: ,,Soweit ... der Einzelmensch diese Wir-Vorstel-
lung, diesen Gemeinsinn hat, ist er der Tréger des Gesamtheitsbediirfnisses,
ist er das ,Organ‘ am Korper der Gemeinschaft, das empfindet und Zwecke
setzt fiir die Gesamtheit . . .22, Manche Formulierungen in Ritschls Erldute-
rung dieses ,,Gemeinsinns“2?° und der ,,seelische[n] Metamorphose vom Ein-
zelwesen zum Gliedwesen des Ganzen*“230 muten den heutigen Leser fremdar-
tig an — so z. B. der Hinweis auf den Opfertod ,,im Dienste der Gesamtheit*23!

21 An Ritschl wiederum orientiert sich dann Lotz in der 2. Aufl. (1931) seiner
~Finanzwissenschaft“ (S. 194) bei der Definition des Kollektivbediirfnisses.

22 Tp Ritschls spaterer Formulierung: ,,Die mit dem Dasein der Staaten und Natio-
nen gegebenen Ziele werden im Wesenwillen zu Zwecken erhoben, die freigewahlten
Zwecke entspringen dem Kiirwillen. Dem entsprechen die ,Aufgaben‘ — im Sinne von
Aufgegebensein — und die ,Vorhaben‘ des Gemeinwesens.“ (Ritschl (1970), S. 53).

223 Ritschl (1970), S. 51.

224 Unter einem ,,objektiven Bediirfnis“ versteht Ritschl (1925), S. 23, allgemein ,,die
Abhingigkeit der Erreichung eines Zieles oder Zweckes von der Verwendung von Mit-
teln®.

25 Ritschl (1925), S. 47.

26 Ritschl (1925), S. 153.

27 In seiner ,,Gemeinwirtschaft“ spricht Ritschl (1931), S. 21, von ,,objektivierter
Bediirfnislehre, die selbst noch das in die objektiven Zusammenhinge eingegliederte
subjektive Bediirfnis aller psychologistischen Lust- und Unlustgefiihle und aller physio-
logistischen Triebhaftigkeit entkleidet .. .“.

28 Ritschl (1925), S. 47; Ritschl (1931), S. 21.

29 Vgl. Ritschl (1931), S. 39, iiber die ,,Art der Gesinnung® in der Staatswirtschaft
(im Vergleich zur Marktwirtschaft): ,,Opfergeist, Einordnungswille und Gemeinsinn
treten an die Stelle des Egoismus. Der Einzelne, der sich als Tauschgesellschafter nur
von seinem individuellen Vorteil leiten 148t, denkt, fithlt und handelt hier als Glied der
Gemeinschaft. Er stellt sein eigenes Interesse hintan.“

230 Ritschl (1931), S. 39.

81 Trotz aller individualistischer Theorien ist diese Gesinnung, die zu allen Zeiten
im sozialen Leben in Ehren gestanden hat, noch nicht ausgestorben.“ (Ritschl (1925),
S. 47) ,,In ihr verkorpert sich das Bleibende, wihrend die Individuen dauernd wech-

4 Schriften d. Vereins f. Socialpolitik 115/XIII



50 Christian Scheer

und andere Analogien aus dem Kriegs- und dem Militdrwesen oder Ritschls
Bemerkungen iiber die ,passivere Tugend“ der ,,bejahten Unterordnung*
unter eine ,Fiithrernatur“, iiber ,,Gehorsam, Hingabe und Einordnung . . . als
Manneszucht® u.4.232. Und schon die zeitgenossische Kritiker wiesen darauf
hin, welche MiBbrauchsmoglichkeiten eine derartige ,,Erklarung® der ,,Kol-
lektivbediirfnisse* dem Politiker fiir die Rechtfertigung einer Politik spezieller
Interessen eroffne. Sowohl Sax als auch Ritschl sind in dieser Hinsicht von
einem merkwiirdigen Optimismus beseelt, der deutlich absticht von dem
Realismus der zeitgendssischen italienischen Finanzsoziologie, wie etwa
Puvianis ,,Teoria dell’Illusione Finanziaria“23 oder Paretos Gedanken zur
Rolle der ,Kollektivbediirfnisse“ als ,,Derivationen* in der Finanzpolitik24,
und der an die Unterstellung eines ,,benevolent despotism“ in der jiingeren
Finanztheorie vor Brennan und Buchanan erinnert. Sax und ebenso Ritschl
glauben, daf in jedwedem Staat eine Finanzpolitik gegen die Gefiihle und Pré-
ferenzen der Mehrheit der Individuen auf die Dauer nicht moglich sei, weil es
sonst zu ,,Reaktionen*235 auf Seiten der Betroffenen kommen werde, und sie
sind davon iiberzeugt, daf} ,,die Herrschenden“ und die Parteien ihre Sonder-
interessen nur so weit verfolgen, als es ,,mit dem Gedeihen des Volkes verein-
bar“ ist (Sax)2%, bzw. daf8 sie ,tendenziell“ die Gesamtinteressen wahrneh-

seln. Der Einzelne ist fiir die Gesamtheit nur wichtig als Teil des Ganzen ...“ (S. 48)
,Der Gemeinsinn ist es . .. der den Mann dazu treibt, im Dienste der Gesamtheit sein
Leben in die Schanze zu schlagen. Eine Weltanschauung, die in dem materiell irdischen
Leben des Individuums den letzten Sinn des Lebens sieht, kann dieser hohen Gesin-
nung allerdings kein rechtes Versténdnis entgegenbringen. . .. Eine tiefere Auffassung
vermag auch hier eine letzte Harmonie zu finden, indem der Einzelne fiir die Gemein-
schaft sein Leben hingibt, erringt er in der volligen Uberwindung des individuellen Ego-
ismus zugleich die hochste sittliche Vollkommmenheit.“ (ebd.) Auch Lotz kommt in
diesem Zusammenhang zu Formulierungen, die der heutige Leser nicht unbedingt in
einem finanzwissenschaftlichen Lehrbuch bei Gelegenheit der Erlduterung der Staats-
wirtschaft erwarten wiirde: Gemeinsinn ,,ist seinem Wesen nach wie die Mutterliebe
altruistisch, nicht egoistisch“ und: , Treffend hat Ritschl gegeniiber denen, die die
Staatsleistungen lediglich unter dem Gesichtspunkt ihres Vorteils fiir die Einzelnen
wiirdigten, auf den Opfertod fiir das Vaterland und darauf hingewiesen, da man vom
utilitaristischen Standpunkt eines rein egoistischen Individuums aus nicht dazu gelange,
die nationale Freiheit zu verteidigen, sondern unter Umstédnden sich beeile, in dem
Weltstaat des Eroberers aufzugehen.“ (Lotz (1931), S. 194). Man wird wohl nicht fehl-
gehen, wenn man in alledem einen Ausdruck der zentralen Bedeutung sieht, die das
Weltkriegserlebnis in weiten Bereichen des politischen und gesellschaftlichen Denkens
der 20er Jahre hatte.

232 Ritschl (1931), S. 41.

233 Vgl. hierzu Fasiani (1932), S. 6771f.

234 Pgreto (1923), § 2273; in der Ubers. von G. Eisermann (1962) S. 201. Ferner
Weinberger (1953/54), S. 222f.

25 Vgl. hierzu die spottischen Bemerkungen bei Wicksell (1896), S. 90f.

36 Die Tendenz der Ausbeutung der Macht ... zugegeben, so steht ihr doch
einesteils das Staatsgefiihl der Herrschenden entgegen, die sich in der Regel mit dem
Staate identifizieren, somit ihrem Sondervorteile nur so weit nachstreben, als sich mit
dem Gedeihen des Verbandes, von dem ja ihr eigenes Wohl abhéngt, vereinigen 148t,
und es ist anderseits der Widerstand der Beherrschten wirksam, der durch das Auftre-
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men und das ,,Gemeinwohl“ im Auge haben werden (Ritschl)2¥. Bei Ritschi
fithrt die Vorstellung, daf auch ,,der Parteimann, der in eine verantwortliche
Staatsstellung einriickt, ... einem sachlichen Zwang und einer seelischen
Metamorphose [unterliegt], die ihn aus einem Parteileiter zum Staatsmanne
werden 148t“23%, bis zu der AuBerung, es sei ,,im Praktischen die alte Erfah-
rung Rankes, daB auch eine radikale Partei die Interessen des Staates wahr-
nehmen wird, sobald sie ans Ruder kommt, eine Erfahrung, die wir in den
letzten Jahren verschiedentlich erneuern konnten*“2?3. Wir wissen heute, daf3
zehn Jahre spiter sich diese Erfahrung nicht ,,erneuern” sollte.

Durch die Annahme, da3 die Gesamtheitsbediirfnisse nicht von allen Indi-
viduen subjektiv empfunden werden, ist in Ritschls Konzept zugleich die
Anwendung von Zwang als Spezifikum der Staatswirtschaft erkldrt: ,Die
Lauen und Widerstrebenden®, so Ritschl, ,,werden von der Gesamtheit oder
Gemeinschaft gezwungen, so zu handeln, als ob sie ebenfalls diesen Gemein-
sinn hatten“240. Spitestens in diesem Zusammenhang dréngt sich der Ver-
gleich auf mit dem von Musgrave 1957/1959 in die Finanzwissenschaft einge-
brachten Konzept der ,,meritorischen Bediirfnisse” (merit wants) bzw. ,merito-
rischen Giiter” (merit goods) als Erkldrung (und auch als Rechtfertigung)
staatlicher (,,meritorischer*) Interventionen zur Korrektur der individuellen
(,,verzerrten“)?! Konsumwahl, staatlicher ZwangsmafBnahmen also, die keine

ten erleuchteter, altruistisch gesinnter Wortfithrer genahrt und politisch zur Geltung
gebracht wird.“ So Sax (1924), S.199, in bewuBter Ablehnung der Thesen Mazzolas
und Borgattas.

237 ... es besteht nicht nur eine Forderung des Seinsollens, sondern eine tatséchlich
dauernde Tendenz dahin, daB die Organe die Gesamtinteressen wahrnehmen. Die
Minderzahl der politisch Interessierten, der Fiihrer und der berufenen Organe tragen
die Auffassung des Gemeinwohls, sie sind die Handelnden . . .“ Ritschl (1925), S. 56.

238 Ritschl (1931), S. 40.

29 Ritschl (1925), S. 55. An anderer Stelle spricht Ritschl von den Interessen des
Landes und fiigt hinzu: ,,... gezeigt, wie eine radikale Partei, die zur Regierung
gelangt, immer die Interessen des Landes wahrnehmen wird. DaB einzelne méchtige
Gruppen von Einzelinteressen den Staat als politisches Mittel der Bediirfnisbefriedi-
gung mifbrauchen kénnen und immer wieder in der Geschichte miBbraucht haben, zu
verkennen, wire eine Blindheit. Das eben sind die politischen Einfliisse, die das eigent-
liche wirtschaftliche Wesen der staatswirtschaftlichen Erscheinungen verdunkeln kon-
nen“. (S.156)

240 Ritschl (1925), S. 155; dhnlich Ritschl (1931), S. 21 u. 40. In der Erlduterung des
Ritschl-Konzeptes bei Lotz (1931), S. 194, werden diese Kreise beschrieben als ,,oppo-
sitionelle und indifferente Elemente® und ,,Personen mit zu engem Gesichtskreis“ bzw.
als ,,Unzufriedene“, und die ,,Problematik“, daB der Kreis der ,,aufgekldrten“ Personen
nicht deckungsgleich ist mit dem Kreis der in der Demokratie mafgeblichen (Wahler-)
Mebhrheit, veranlaBt Lotz zu der Feststellung (S. 197): ,,Wir kommen zu dem Ergebnis,
daB der Kollektivbedarf nicht identisch ist mit den Sonderbediirfnissen aller einzelnen
Biirger und daB schon sehr viel erreicht ist, wenn die Mehrzahl der Biirger eines
Gemeinwesens allen Aufwand, der fiir Kollektivzwecke nach Entscheidung der kompe-
tenten Organe beschlossen wurde, als im Gesamtinteresse liegend anerkennt.“

241 Kurt Schmidt (1988), S. 383ff., erdrtert kritisch die verschiedenen Faktoren, die
als Ursache von ,Priferenzverzerrungen® angefiihrt werden (Werbung, irrationales

4%
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individuellen Interessen zum Ausdruck bringen?42, zum Teil sogar gegen diese
gerichtet sind (,,demeritorische“ Manahmen), und die (in einer Demokratie)
trotzdem akzeptiert werden. Musgrave hat sein lebhaft diskutiertes Konzept
in Nuancen immer wieder neu umrissen?¥3; hier, im Zusammenhang mit der
spezifischen Kollektivbediirfnisinterpretation von Sax und Ritschl, ist vor
allem die jiingste, in dem Artikel ,,merit goods“ im ,,New Palgrave* (1987)
formulierte Musgravesche Definition beachtenswert?*. Thr zufolge bezieht
sich der Begriff auf Situationen, ,,where evaluation of a good (its merit or
demerit) derives not simply from the norm of consumer souvereignty but
involves an alternative norm“2%. Der wichtigste Fall einer solchen Ersetzung
der Konsumentensouverinitit durch eine andere Norm ist fiir Musgrave die
Einschrankung der individuellen Wahl aufgrund von ,,Gemeinschaftswerten®
oder ,,Gemeinschaftsinteressen: ,,... where individuals as members of the
community, accept certain community values or preferences, even though
their personal preferences might differ<24. Diese ,,community values“ sind —
so Musgrave — ,,the outcome of a historical process of interaction among indi-

Handeln oder Indolenz der Biirger, Mangel an Beurteilungsfihigkeit, Entscheidungs-
unwilligkeit).

22 Ein sehr markantes, in der Literatur zur Ideengeschichte der Lehre von den kol-
lektiven bzw. meritorischen Bediirfnissen unbeachtet gebliebenes Beispiel dafiir, wie
sehr in diesem Konzept Staatseingriffe aus der Idee einer ,,notwendigen*“ Korrektur der
individuellen Priaferenzen um einer ,,hoheren Idee* willen hergeleitet werden konnen,
ist die ,teleologische Theorie der Staatswirtschaft” des tschechischen Finanzwissen-
schaftlers Karel Englis: ,,Objektiver Zweck* des Staates und der Staatswirtschaft sind
»der ideale Mensch“ im Sinne des ,,gesunden, gebildeten und vermdgenden Menschen*
und ,,das ideale Volk (Gesellschaft)* (1931, S. 407); hieraus ergibt sich in jedem kon-
kreten Fall der MaBstab fiir finanzpolitisches Handeln, der ,,gesellschaftliche Nutzen“
(1931, S. 410). Dabei geht es nach Engli§’ Vorstellungen (im Unterschied zu modernen
Erkldrungen meritorischer Bediirfnisse aus ,,verzerrten* Individualpréiferenzen) nicht
darum, die Biirger zu begliicken bzw. zu ihrem Gliick zu zwingen; ,,das ist begrifflich
unmoglich, man kann nicht fremde Willenssubjekte begliicken“ (1931, S. 407). Der
Staat wird tétig, ,,weil sich dies vom Standpunkte des gesellschaftlichen Zweckes als
objektiv notwendig erweist” (1931, S. 412; dhnlich Englis (1933), S. 78). Die Staats-
wirtschaft ist nicht ,.eines der Mittel, mit welchen die Menschen ihre personlichen
Zwecke . .. verfolgen®, sondern sie will ,,im Gegenteil [!] die Menschen in physischer
und kultureller Beziehung dndern und verbessern . . .* (1931, S. 426).

23 Die fritheren Versionen mit den Erklarungselementen interdependenter Nutzen-
funktionen, externer Effekte, distributiver Ziele von Realtransfers u.a. werden detail-
liert dargestellt und analysiert bei Andel (1984), S. 630ff.

24 Die Erkldarung mithilfe von ,,Gemeinschaftswerten“ deutet sich bereits an in:
Musgrave/ Musgrave/ Kullmer (1984), S. 99f. (vgl. die iibernidchste Anm.)

245 Musgrave: Merit Goods (1987), S. 452.

246 Musgrave: Merit Goods (1987), S. 452. Musgrave verwendet in diesem Artikel
nicht den zusitzlichen Begriff des ,,Gemeinschaftsbediirfnisses“. In Musgrave/Mus-
grave/ Kullmer (1984), S.99, dagegen wird von ,Gemeinschaftsbediirfnissen“ als
Resultat der ,,Gemeinschaftsinteressen“ gesprochen: ,,Solche Gemeinschaftsinteressen
und Werte konnen AnlaB3 zu Gemeinschaftsbediirfnissen bilden, die die Individuen als
Teil der Gemeinschaft zu unterstiitzen sich verpflichtet fiihlen.
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viduals“?47. In der Diskussion der Musgraveschen ,,Meritorik“ sind verschie-
dene Versuche unternommen worden, den Widerspruch aufzulésen zwischen
dem in der Begriffsbestimmung enthaltenen Element des freiwilligen Ver-
zichts (,,accept”) auf Konsumentensouverinitit und der Definition, da3 bei
meritorischen Interventionen eine ,,Einmischung®“248 des Staates in die Konsu-
mentenpriferenzen erfolgt?®. Am iiberzeugendsten erscheint die Uberlegung,
daB zwischen zwei verschiedenen Priferenzebenen unterschieden werden
miisse, zwischen den Verfassungspriferenzen der Individuen und den Hand-
lungspriferenzen, und daf} die Idee der merit wants ,,eine individuelle Préfe-
renz auf staatliche Restriktionen von individuellen Préiferenzen*2%0 formuliert.
Das Musgravesche Konzept der merit wants setzt in dieser Interpretation eine
von den betroffenen Minderheiten anerkannte Verfassungsregel voraus, der-
zufolge die Budgetentscheidungen nach dem Prinzip der Mehrheitswahl
getroffen werden?’!. Musgrave hat zwar auch erklart, daf die Erfordernis des
staatlichen Eingreifens in die Konsumentensouverénitét ,,aus einer sozialen
Fiithrungsrolle“ abgeleitet werden ,.kann“, daf Situationen entstehen ,.kon-
nen“, ,in denen eine informierte Gruppe berechtigt ist, ihre Entscheidung
anderen aufzuerlegen?52, er hat aber hinzugefiigt: ,,in einem demokratischen
Gemeinwesen“, und er hat wiederholt auf die Gefahren eines solchen merito-
rischen Konzeptes hingewiesen23. Sax und Ritschl dagegen wollten mit ihrer

247 Musgrave: Merit Goods (1987), S. 452.

248 Musgrave (1959/1966), S. 15.

249 Vgl. hierzu etwa Richter/ Weimann (1991), S.118ff., die am Rande die Debatte
im Economic Journal (1981) erwéhnen zwischen Sen und Ng zu der Frage, ob soziale
Wohlfahrtsfunktionen Argumente enthalten diirfen, die unabhéngig von jeder individu-
ellen Nutzenempfindung sind.

250 Priddat (1992) S. 240.

251 Musgrave/ Musgrave/ Kullmer (1984), S.101, unternehmen den m.E. wenig
gliicklichen Versuch einer Unterscheidung zwischen ,,Einmischungen in die Praferenz
einer Minoritdt“ durch Budgetentscheidungen via Mehrheitswahl einerseits und ,,ech-
ten“ meritorischen Giitern i.S. eines ,,Auferlegens“ bzw. ,,Aufzwingens“ von Priferen-
zen andererseits.

252 Musgrave (1959/1966), S. 16.

253 Musgrave (1959/1966), S.16: ,,... bleibt die Befriedigung von meritorischen
Bediirfnissen eine duBerst heikle Aufgabe. Einmischungen in die Konsumentenwahl
konnen einfach dadurch entstehen, daf eine herrschende Gruppe ihre spezielle
Anschauung fiir iiberlegen halt und den anderen aufzwingen will. Eine solcherart
zustandegekommene Bestimmung von Bediirfnissen ist letztlich autoritativ und mit
unserem normativen Modell, das von der Annahme einer demokratischen Gesellschaft
ausgeht, unvereinbar.“ Vgl. auch Musgrave/ Musgrave/ Kullmer (1984), S. 99f.

In etwas anderer Form taucht dieses Argument der ,;sozialen Fiihrungsrolle* einer
winformierten Gruppe“ auch schon bei de Viti de Marco (1932) auf: Zwar sind Kollek-
tivbediirfnisse ,,Unlustgefithle der die Gesellschaft bildenden Einzelnen* (S. 2) und
werden ,,von den Einzelnen empfunden® (S. 5), aber die Fahigkeit der Bewertung
offentlicher Ausgaben ist nicht jedem Einzelnen gegeben: ,,Beziiglich der Fihigkeit, die
Niitzlichkeit einer offentlichen Ausgabe zu bewerten, ist es allerdings nicht zweifelhaft,
daB sie Bildung und geschichtliche Erfahrung sowie Kenntnisse und Fahigkeiten erfor-
dert, mit denen nur die Besten ausgestattet sind, und es muf3 daher zugegeben werden,
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Erkldrung der Budgetentscheidungen aus von den politisch handelnden Indi-
viduen empfundenen ,,Kollektivbediirfnissen“ eine allgemeine, fiir alle Staats-
formen geltende Explanation liefern — und deshalb spielen die groen Umwal-
zungen der Zeit, der Wandel des politischen Systems von der Monarchie zur
Republik und zur parlamentarischen Demokratie, in ihrer Theorie weder als
Ausloser theoretischer Uberlegungen noch als Differenzierungsfaktor eine
Rolle?%4. Beide, Sax und Ritschl, sind sich zwar grundsitzlich der Moglichkeit
von Machtmif3briauchen seitens der politischen Instanzen bewuf3t2%5, sie unter-
schitzen aber diese Gefahren eindeutig. Jedenfalls bleibt festzuhalten, dafl
Musgraves neuere Charakterisierung der meritorischen Bediirfnisse mit dem
Gedanken der ,,community preferences“, die die Individuen nicht als Indivi-
duen, wohl aber als Mitglieder der Gemeinschaft akzeptieren, im Kern bemer-
kenswerte Parallelen aufweist?6 zu den Vorstellungen von Sax, Cuhel und
Ritsch]?57.

(3) Emil Sax steht mit seiner Kritik an der Vorstellung vom iiberindividuell
empfundenen und damit der 6konomischen Erkldrbarkeit entriickten Kollek-
tivbediirfnis am Anfang einer langen Reihe von Autoren, die die Kollektivbe-
diirfnisse umgekehrt auf individuelle Empfindungen zuriickfiihren (v. Wieser,
Mazzola, Ricca-Salerno, Wicksell, Lindahl, de Viti de Marco u.v.a.) und die
offentlichen Ausgaben dementsprechend aus individueller Nachfrage erkld-
ren. Eine solche individuelle Interpretation ist natiirlich als Theorie der Aus-
gabenentscheidungen wenig aussagekriftig, wenn sie nicht gleichzeitig auch
eine Antwort gibt auf die Frage, warum dann diese individuell empfundenen

daB nur diese hohere élite den Finanzplan fiir die anderen als unfidhig Angesehenen
vornehmen kann und soll.“ (S. 70 Anm. 2.)

254 Besonders stark empfindet man diese Isolation gegeniiber den zeitgendssischen
Wandlungen natiirlich bei der vergleichenden Lektiire der fast vierzig Jahre auseinan-
derliegenden Saxschen ,,Grundlegung“ von 1887 und der Saxschen ,, Wertungstheorie“
von 1924.

255 | Die staatswirtschaftliche Theorie darf jene AuBerungen des kollektiven Egois-
mus allerdings nicht iibersehen, aber sie erscheinen ihr methodologisch als ,Stérungen*
... sie sind ein Moment, das gegeniiber dem Allgemeinen der wirtschaftlichen Erschei-
nung nur konkret zur Geltung gelangt und daher der wissenschaftlichen Erforschung in
derselben Weise zu unterziehen ist wie die andern Besonderheiten, welche zusammen
das Konkrete der Erscheinungen ausmachen.“ Sax (1924), S. 200.

256 Hierauf hat bereits Kurt Schmidt (1988), S. 388, (dem die ,,Palgrave-Version“ der
Musgraveschen merit goods noch nicht bekannt war) hingewiesen. Vgl. ferner Priddat
(1992), S. 246 u. 248.

257 Musgrave hat sich bereits in seiner ersten wissenschaftlichen Veroffentlichung
u.a. mit Emil Sax’s Theorie auseinandergesetzt (1939, S. 8 u. 18), und er bringt in
seiner zusammen mit Peacock herausgegebenen bekannten Sammlung von Ubersetzun-
gen nicht in englischer Sprache erschienener finanzwissenschaftlicher Publikationen
(Musgrave/ Peacock, 1958), in die nur vier deutsche Arbeiten aufgenommen wurden,
Ausschnitte aus Sax’s ,,Wertungstheorie“ sowie aus Ritschls ,,Gemeinwirtschaft und
kapitalistische Marktwirtschaft“ (1931), und zwar den Abschnitt iiber die Natur der
»,Gemeinschaftsbediirfnisse!
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Kollektivbediirfnisse nicht iiber den Markt befriedigt werden, sondern kollek-
tiv befriedigt werden (miissen). Die Ablehnung des Konzeptes iiberindividuel-
ler ,Kollektivbediirfnisse“ mufl daher letztlich einhergehen mit einer (bzw.
einmiinden in eine) Charakterisierung der ,,Kollektivbediirfnisse* nicht durch
ihre ,innere Beschaffenheit“, sondern durch die duBeren Bedingungen, die
»technischen® Eigenarten der Bedarfsbefriedigung?>8, mit anderen Worten: in
eine Erkldrung der Staatstitigkeit durch bestimmte Arten des (allokativen)
,2Marktversagens“.

Einen gewissen Hohepunkt und zugleich fiir langere Zeit in der deutschen
Literatur einen Abschlufl dieser Entwicklung hin zu einer allgemeinen Theo-
rie des Marktversagens markiert die in deutscher Sprache verdffentlichte
Stockholmer Dissertation von Margit Cassel (1924) (deren EinfluB vor allem
bei Colm (1927) und Répke (1928) deutlich spiirbar ist)29; fiir frithere Phasen
dieses Prozesses ist insbesondere die erste Auflage von Adolph Wagners
,»Grundlegung“ (1876) hervorzuheben, die im Kapitel ,,Der Staat, volkswirth-
schaftlich betrachtet“ nicht nur einen allgemeinen (ersten) Abschnitt ,Die
Gemeinbediirfnisse“260 enthélt, sondern daneben im (fiinften) Abschnitt , Die
Feststellung des Bereichs der Staatsthétigkeit eine Reihe von ,,Bedingungen
und Erfahrungsregeln“ fiir ,,die Feststellung des jeweilig richtigen Bereichs
der Staatsthétigkeit* formuliert, die einen bemerkenswert umfassenden Kata-
log der Marktversagensfille darstellen?6!. Im Zentrum der ,technischen®
Erklarungen der ,,Kollektivbediirfnisse“ bzw. der Staatstitigkeit stehen die
Gutseigenschaften, die in der modernen Theorie der ,,6ffentlichen Giiter* seit
Samuelson und Musgrave mit ,Nonrivalitdt im Konsum“ und ,Nichtaus-
schlieBbarkeit* bezeichnet werden. Schon Wagner (1876) nennt fehlende Aus-
schluBmoglichkeit, Nichtmefbarkeit des individuellen Vorteils, gemeinsamen
Konsum und gegen Null gehende Grenzkosten eines weiteren NutznieBers262,

258 Eine frithe Version dieser , Kollektivbediirfnis“-Interpretation verkorpert Cohn
(1887), S. 474.

259 Margit Cassel (1924). Die Arbeit rief in der deutschen Finanzwissenschaft
zunichst nur ein schwaches Echo hervor; in den groBen Fachzeitschriften findet sich
nur eine (anerkennende) Besprechung aus der Feder von Ropke (1926), S. 588f.

260 Wagner (1876), S. 206f1f.

261 Wagner (1876), S. 281ff. Die Ausfilhrungen Wagners beginnen im iibrigen mit
dem Satz (S. 281): ,,Die allgemeine Regel lautet: der Staat hat diejenigen Thitigkeiten
zur Befriedigung der Bediirfnisse seiner Angehorigen selbst zu iibernehmen, welche
weder die Privatwirthschaften, noch freie, noch andere Zwangsgemeinwirthschaften
iiberhaupt oder nur weniger gut oder kostspieliger ausiiben kénnen* (i. Orig. z.T.
gesperrt). — Unzutreffend ist auf jeden Fall das (sich auf Surdnyi-Unger stiitzende)
Urteil, mit dem Baumol seinen Abri3 einer Geschichte der Lehre von den ,,6ffentlichen
Giitern“ abschlieBt: ,,... that the German school never arrived at the more relevant
ground employed above for distinction between individual and social (collective) wants,
namely that based on whether the want in question can be conveniently satisfied indi-
vidual by individual or whether ... the wants of several individuals are most conve-
niently served at once“. Baumol (1965), S. 194.

262 Wagner (1876), S. 285.
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wihrend Emil Sax (1887 und 1924)263 sich - wie dann auch z.B. Mazzola
(1890) und v. Wieser (1924)2%4 — auf die ,,Unteilbarkeit der Nutzwirkungen*
konzentriert265. Margit Cassel2% erlauterte in ihrer ,,Gemeinwirtschaft“ (1924)
ausfiihrlich die beiden Eigenschaften der ,,Unteilbarkeit“ und der ,passiven
Natur der Konsumtion“, die seitens des Konsumenten keinerlei Aktivitit
erfordert, als die entscheidenden Merkmale der — wie sie sie nannte — ,,reinen
oder absoluten Kollektivgiiter“. Bereits ihr Vater Gustav Cassel hatte in
seiner in zahlreiche Sprachen iibersetzten ,, Theoretischen Sozialokonomie“267
die ,,in der Natur der reinen Kollektivbediirfnisse begriindete Notwendig-
keit“, ihre Kosten nach einem anderen Prinzip als dem Preisbildungsprinzip
des Marktes zu decken, als das eigentliche Kennzeichen und die einzige
Rechtfertigung der Finanzwissenschaft als eigenstdndiger Disziplin herausge-
stellt268, eine Auffassung iibrigens, die in dhnlicher Einseitigkeit erneut Jahr-
zehnte spéter von Musgrave im Anschluf3 an Samuelsons Arbeiten zur Theorie
offentlicher Giiter geduBert wurde2®. Wihrend Sax und Mazzola das Problem
des free rider Verhaltens fiir die Offenbarung der individuellen Zahlungsbe-
reitschaft noch nicht in seiner Tragweite fiir ,,Abstimmungslosungen erkann-
ten?0, machen Knut Wicksell (1897), Erik Lindahl (1919)?”! und die Finanz-
wissenschaftler der ,.italienischen Schule“ die Frage, durch welche Art von
Organisation des Entscheidungsprozesses die ,richtige* Versorgung mit
offentlichen Giitern, eine ,,optimale* Allokation der Ressourcen zwischen pri-
vatem und Offentlichem Sektor, sichergestellt werden konne, zum zentralen

263 Sax (1887), S. 4291f.; Sax (1924), S. 208 u. 216ff.

264 yon Wieser (1924), S. 294.

265 Edwin R. A. Seligman z3hlt in seinem Artikel ,,Die gesellschaftliche Theorie der
Finanzwirtschaft“ (1928), S. 232ff., als Charakteristika des ,,0ffentlichen Verbrauchs*
neben drei ,,positiven Merkmalen (,,fundamentale Wichtigkeit®, , Universalismus*,
~Zwangsgewalt“) drei ,,negative“ Merkmale ,,von geringerer Bedeutung* auf, darunter
das Merkmal der Unteilbarkeit der Vorteile der Verbandstitigkeit und der UnmeBbar-
keit der individuellen Vorteile.

266 M. Cassel (1924), S. 56ff.

267  Probably the most widely-read textbook on economics in the interwar years“;
Blaug (1986), S. 42.

268 Diese in der Natur der reinen Kollektivbediirfnisse begriindete Notwendigkeit
[der staatlichen Bereitstellung und Finanzierung iiber Zwangsabgaben] solite zum Aus-
gangspunkt der ganzen Finanzwissenschaft gemacht werden. Erst dadurch bekommt
diese Spezialwissenschaft einen festen Kern, der wesentliche und notwendige Umfang
derselben wird von Anfang an mit logischer Notwendigkeit bestimmt und sie wird, was
sehr wichtig ist, in ihren organischen Zusammenhang mit der gesamten Wirtschaftswis-
senschaft gestellt.“ Gustav Cassel (1932), S. 62.

269 One might well say that the only unique aspect of the economics of public finance
... is the theory of social goods, normative and positive. This is the essence of public
finance as a separate discipline, and all the rest is the application of various tools of
economic analysis to one or another aspect of fiscal operations.*

Musgrave (1972), S. 67.
270 Vgl. hierzu die Bemerkungen bei Wicksell (1896), S. 100.
1 Lindahl (1919), insbes. S. 57ff.
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Gegenstand ihrer Arbeiten. Wieder andere Autoren hingegen begniigen sich
mit der Feststellung, daB bei derartigen Offentlichen Giitern ,,das Preisbil-
dungssystem nicht zur Anwendung gebracht werden“272 kdnne bzw. da3 ana-
log zur monopolistischen Preisdifferenzierung individuelle ,,Steuerpreise*
erforderlich seien?7.

Ritschl und andere deutsche Finanzwissenschaftler lehnen derartige — wie
sie sagen — ,,technische“ Erklarungen von ,,Kollektivbediirfnissen“ und Staats-
tatigkeit als nicht dem ,,Wesen® der offentlichen Wirtschaft gerecht werdend
ab. Freilich wollten weder Margit Cassel noch Répke und Colm die Staatsta-
tigkeit in einer marktwirtschaftlichen Wirtschaftsordnung allein durch die Exi-
stenz offentlicher Giiter erkliren, sie fithren die Korrektur der Distribution
ebenso wie weitere Fille allokativen Marktversagens an. In erster Linie gehort
dazu jene bereits erwihnte ,,meritorische” Kategorie staatlicher Interventio-
nen?’4. Vor allem Margit Cassel?’s beschiftigt sich ausgiebig mit dem Fall der
(spdter so genannten) ,,verzerrten Préiferenzen“. Sie spricht von ,,unsozialer
Nachfrage als Grund der Gemeinwirtschaft bzw. von ,,Abweichungen der
individuellen Wertsetzung, so wie sie in der Preissetzung zum Ausdruck
kommt, von dem sozialen Wert“, und erldutert eingehend die Notwendigkeit
_einer ,,Erziehung des Kaufwillens“ und einer ,,Richtigstellung” der Konsum-
tion276. Auch die mit dem Konzept der merit wants unvermeidlich verbundene
(und an Sax’ und Ritschls Erkldrung der Bestimmung der , Kollektivbediirf-
nisse“ erinnernde) Annahme des ,,besseren Wissens“ der die Politik bestim-
menden ,,Personen mit groerem Verantwortungsgefiihl* fehlt nicht?”7, und
die spiter von Musgrave (und Galbraith) betonte ,,verzerrende* Wirkung von
Mode und Reklame wird in starken Farben ausgemalt: ,In Anbetracht der
bodenlosen Unwissenheit und Dummbheit, der Modesklaverei und des
gewohnheitsméfigen, miiden Schlendrians, der allgemeinen Geschmacksver-

22 Vgl. z.B. M. Cassel (1924), S. 58.

213 Vgl. von Wieser (1924), S. 301f. Vgl. zu dieser Analogie auch Lindahl (1928),
S. 291f.

24 Die Rechtfertigung von Staatseingriffen mit dem Hinweis auf die mangelnde
Fahigkeit von Individuen, den ,,wahren“ Wert bestimmter Dinge richtig einzuschétzen,
findet sich in der &lteren Literatur in erster Linie im Zusammenhang mit dem ,,Unter-
richtswesen*; bekannt sind insbesondere J. S. Mills Bemerkungen (Principles of Politi-
cal Economy (1848), Book V, Chap. XI, § 8), erwidhnt sei ferner Wagner (1876),
S. 217f.

275 M. Cassel (1924), S.108ff.; vgl. auch schon ihren Vater G. Cassel (1918 bzw.
1932), S. 63.

26 M. Cassel (1924), S. 121ff.

211 ,... kann ein Eingriff in die Konsumtionswahl seitens der Gesellschaft nicht als
unstatthaft betrachtet werden. Wenn man namlich annehmen darf, da3 die Gesellschaft
von iiber dem Durchschnitt stehenden Individuen représentiert wird — eine Annahme,
die nicht allzu kiihn erscheint, da wohl die Menschen gewohnlich groBeres Verantwor-
tungsgefiihl haben in ihrer Elgenschaft als Reprisentanten der Offentlichkeit denn als
Privatpersonen“. (M. Cassel (1924), S. 122).
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wilderung, der psychischen Hypnose, die von der modernen Reklame ausge-
tibt wird . . .“?78, Gerhard Colm spricht in &hnlichem Zusammenhang von Ein-
griffen in die Marktwirtschaft, ,,um kulturell unerwiinschte Wirkungen zu
unterbinden“?”, und auch bei Ropke klingt das Konzept der meritorischen
Interventionen an?®0. Die Korrektur externer Effekte dagegen, mit der sich
Pigou in seiner ,Economics of Welfare“?8! und in der ,,Study in Public
Finance“ (1928)282 in der betrachteten Epoche ausfiihrlich beschéftigt, taucht
im Verlauf der ,,Erklarungen“ der Kollektivtatigkeit nur fliichtig bei Margit
Cassel?$3 und bei Colm?8 auf; ein Hinweis auf Pigous Publikationen kommt
dabei nicht vor, vielmehr wird wohl an Uberlegungen angekniipft, die sich
schon bei Dietzel, Wagner, Marshall und anderen finden285.

b) Normative und positive Uberlegungen zum
Hrichtigen” Umfang des Staatssektors

Welche Konsequenzen ergeben sich nun aus diesen ,,Erkldrungen® der
Staatstatigkeit fiir den ,richtigen” Umfang des Staatssektors, fur die ,richtige*
Aufteilung der Ressourcen auf offentlichen und privaten Bereich und fiir die
Hrichtige® Struktur der Staatsausgaben? Sax, Wicksell, Lindahl, Ritschl, Ger-
loff und andere haben sich mit dieser Frage (in sehr unterschiedlicher Art und
Weise) beschiftigt. Andererseits bedarf es keiner Erlduterung, daB in dem
Gedankengebdude Jechts?8¢ mit der Vorstellung vom wirtschaftlichen Bedarf

28 M. Cassel (1924), S. 122.

29 Colm: Staatsausgaben (1927), S. 32f.

20 Ropke (1929), S. 26.

281 Pigou (1920), S. 1491f.

282 Pigou (1928), S. 114ff.

283 M. Cassel (1924); behandelt werden fast ausschlieBlich positive externe Effekte
(S. 911f.), negative externe Effekte werden nur einmal kurz erwéhnt (S. 52).

284 Colm: Staatsausgaben (1927), S. 28f. (intergenerationelle externe Effekte der
Resssourcennutzung). ]

285 Vgl. Wagner (1876); Wagner nennt (S. 211ff.) als zweite Gruppe der ,,Gemeinbe-
diirfnisse* ,,zeitliche Gemeinbediirfnisse, welche aus ... der zeitlichen Vertheilung der
Bevolkerung hervorgehen“, und erwihnt neben dem Bildungs-, Unterhalts- und
Schutzbediirfnis der Kinder und neben der Altersversorgung die ,ungeborenen
Geschlechter”; an anderer Stelle (S. 282) wird der Staat als ,,der geborene Vertreter
aller Derjenigen, welche ... ihre Interessen nicht wahrzunehmen vermogen, ... der
zukiinftigen Geschlechter . . .* bezeichnet.

286 Jecht selbst bringt dies sehr klar zum Ausdruck: ,,Eine absolute Abgrenzung . ..
zwischen Verbandsbedarf und Bedarf der Einzelwirtschaften, auf die die Forschung bis
in die Gegenwart hinein so grofen Scharfsinn verwandt hat, gibt es nicht. Sie wider-
spricht sowohl der Einheit alles wirtschaftlichen Geschehens wie der grundsitzlich
schrankenlosen Gewalt des Herrschaftsverbandes, der alle Handlungen in seinen
Machtbereich einzubeziehen vermag bis zur volligen Aufhebung der Selbstandigkeit
des Individuums. So ist iiber dieses Verhiltnis weder vom Sinn des Politischen noch der
Wirtschaft her Allgemeingiiltiges auszusagen. Es ist einzig das Werk der besonderen
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als ,transzendental Gegebenem* sowie in Andreaes?? , Universalistischer
Staatswirtschaftslehre“ und eigentlich auch in dem Konzept {iberindividueller,
gleichsam exogen gegebener ,Kollektivbediirfnisse* fiir normative Uberle-
gungen zum ,,optimalen® Budget bzw. zum 6konomisch ,richtigen“ Umfang
und zur ,richtigen®“ Struktur der Ausgaben nur wenig Platz sein konnte. Der
»Bedarf“ ist ,vorgegeben“ und nicht weiter erkldrbar28, und die Steuerpolitik

geschichtlichen Méchte und nur als solches zu verstehen.“ (Jecht (1928), S. 87; Hervor-
hebung i. Original). In seiner Besprechung Jechts bemerkt Ritschl (1929, S. 506) zu
dem Satz, es gebe kein allgemeines und zeitlos giiltiges Beschaffungssystem, mit dtzen-
der Ironie: ,Bedurfte es wirklich der Beschworung eines guten Dutzend moderner
Erkenntnistheoretiker phdnomenologischer Richtung, um diesen Gemeinplatz des ver-
abscheuten Historismus als neueste phdnomenale Erkenntnis zu gewinnen?*

287 Die Frage der 6konomisch ,richtigen* Grenzen des Staatssektors ist fiir Andreae
kein Thema. Fiir sein Ideal des korporativ-stindischen Staates spricht Andreae viel-
mehr geradezu von einer Maximierung der Staatsaufgaben, wenn er erklért, daf der
Staat ,,die hochste bewirkende Lebensform (hochste Organisation) [ist], in der sich das
menschliche Wesen allein zur Vollkommenbheit erfiillen kann. ... Dem individualisti-
schen MindestmaB von Staatsaufgaben steht auf seiten des Universalismus ein mogli-
ches HochstmaB von Staatsaufgaben gegeniiber. Gleichwohl wird der Staat damit nicht
zum alles verschlingendes Leviathan, weil die staatliche Organisation nicht eine von der
Gesellschaft abgesonderte und ihre Freiheit bedrohende Einrichtung ist, sondern eben
die Form, die die Gesellschaft selbst gestaltet.“ (Andreae (1930) S. 256).

Der EinfluB der Staatsbegeisterung der Romantiker ist uniibersehbar. So heif3it es in
den Notizen des Dichters Novalis (Friedrich von Hardenberg) um 1798/99: ,Je mehr
Abgaben, je mehr Staatsbediirfnisse, desto vollkommner der Staat. Keine Abgabe soll
seyn, die nicht ein Gewinn fiir den Einzelnen ist. ... Nur wer nicht im Staate lebt, in
dem Sinne, wie man in seiner Geliebten lebt, wird sich iiber Abgaben beschweren ...
Das Bediirfnif} eines Staats ist das dringendste Bediirfnif3 eines Menschen. Um Mensch
zu werden und zu bleiben, bedarf er eines Staats.“ Novalis (1798/99), S. 313.

288 Harald Scherf warf in der Diskussion im Ausschufl die Frage auf, ob nicht die
Vorstellung von besonderen, iiberindividuell empfundenen , Kollektivbediirfnissen
(und moglicherweise das finanzwissenschaftliche Konzept der ,,Kollektivbediirfnisse*
bzw. ,Kollektivgiiter” iiberhaupt) zugleich, wenn nicht gar in erster Linie die Vorstel-
lung von der ,,Hoherwertigkeit“ der Staatswirtschaft bereits am Vorabend des totalitd-
ren Staates gewesen sei.

Bei den Autoren, die ,,Kollektivbediirfnisse“ iiber besondere Eigenarten der Bediirf-
nisbefriedigung charakterisieren bzw. aus ,,Marktversagen“ herleiten (z. B. Margit Cas-
sel), und bei den Grenznutzentheoretikern, die ja gerade das ,richtige“ Ausmaf der
Bereitstellung offentlicher Leistungen von den Individualeinschdtzungen abhingig
machen wollen, kommt die prinzipielle Behauptung einer ,,Hoherwertigkeit“ offentli-
cher Leistungen vom Konzept her sicherlich nicht in Frage. Im tibrigen aber muf3 wohl
sehr differenziert werden zwischen den Aussagen finanzwissenschaftlicher Autoren
einerseits und den Moglichkeiten des ,MiBbrauchs“ andererseits, die dieser Erkli-
rungsversuche sog. Kollektivbediirfnisse etwa einem totalitiren Regime bieten. Daf3
die MiBbrauchsmoglichkeiten groB sind, wenn ,,Kollektivbediirfnisse“ verstanden wer-
den als Bediirfnisse, die (nur) von einem ,,aufgekldrten“ Teil der Individuen oder gar
von der politischen Fiihrung des Staates empfunden werden, liegt auf der Hand; die
Problematik des Konzeptes so verstandener ,,Kollektivbediirfnisse“ gleicht in dieser
Hinsicht der Problematik der Musgraveschen Kategorie der merit wants bzw. der zu
ihrer Erkldrung bemiihten ,,community preferences* und ,,community values*.

Die in der angelsichsischen Literatur vielfach als Beispiele fiir eine ,,Idealisierung*
der Staatstitigkeit“ angefiihrten groen deutschen Finanzwissenschaftler der Zeit um
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die Jahrhundertwende, wie z. B. Wagner und Cohn, vermitteln in ihren Aussagen ein
durchaus zwiespéltiges Bild in der Frage der ,,Hoherwertigkeit* von Kollektivbediirf-
nissen: Auf der einen Seite ,grundsitzliche“ Formulierungen von der ,,iiberlegenen
Vernunft des Staates* und von der Gemeinschaft als ,Hoherem, Wichtigerem und
Dauerndem* - Formulierungen, wie man sie schwerlich in angelsachsischen Lehrbii-
chern finden wird —, auf der anderen Seite bei der konkreten Abhandlung der Felder
der Staatstétigkeit in jedem einzelnen Fall eine eher ,technische* Erklarung des staat-
lichen Wirkens:

In der 3. Aufl. seiner ,,Grundlegung“ (Theil 2 (1894), S. 830; nicht in der 1. Aufl.
(1876)) formuliert Adolph Wagner ,grundsitzlich ganz im Sinne einer Hoherwertig-
keit der Staatstétigkeit und eines meritorischen Charakters der ,,Gemeinschaftsbediirf-
nisse“: ,,Wenn nun auch die Gemeinschaft nicht Selbstzweck ist, sondern stets Mittel
fiir die Zwecke der Einzelnen, .. ., so erscheint doch auch so die Gemeinschaft als das
Hohere, Wichtigere und Dauernde . . . den Individuen, auch als ihren Gliedern, gegen-
iiber. Thre, der Gemeinschaft, Interessen sind — wenigstens voraussetzungsweise — auch
die wahren Interessen des Individuums.“ Wagner betont jedoch an anderer Stelle
(,,Grundlegung“, 1. Aufl. (1876)) zunéchst einmal, daB es ,,einen natiirlichen, aus dem
,Wesen® der Zwangsgemeinwirthschaft, ... abzuleitenden oder einen auf endgiltige
Erfahrung gegriindeten schlechtweg ,richtigen‘ Bereich der Thétigkeit der Zwangsge-
meinwirthschaften nicht giebt*, sondern daf} vielmehr ,,besondere Organe geschaffen
werden miissen, ,,welche diesen Bereich im concreten Falle moglichst richtig bestim-
men und Nothwendigkeit, Umfang und Art des Zwanges objectiv feststellen®, und er
schlieBt dem — dhnlich wie Schiffle (s.u.) — sofort an: ,,So ergiebt sich auch vom volks-
wirthschaftlichen Standpuncte aus die politische Forderung einer Vertretung der bei
der Zwangsgemeinwirthschaft . . . betheiligten Privaten (Volksvertretungen).“ (S. 239;
i. Orig. zum Teil gesperrt). A priori seien nicht ,,Grenzen“ der Staatstitigkeit fixierbar,
sondern lediglich ,,Hauptzwecke* (S. 248), und ,,der Wirklichkeit“ werde es vorbehal-
ten bleiben miissen, ,,durch die That zu beweisen, dass eine weitere Ausdehnung des
Bereichs der Staatsthatigkeit . . . zuldssig* bzw. eine Einschrénkung ,richtig oder nach
den gegebenen geschichtlichen Verhiltnissen nothwendig® ist (S. 249). Ausdriicklich
bezeichnet Wagner eine Ausdehnung ,aus Princip“ ebenso wie eine ,prinzipielle
Beschrinkung® als ,,theoretisch falsch und practisch verwerflich“ (S. 250). Tatsichlich
unternimmt er dann zweierlei. Zum einen entwickelt er (wie manch anderer finanzwis-
senschaftlicher Autor seiner Zeit) eine Art ,Rangordnung“ der Staatstitigkeiten, an
deren Spitze als ,,eigentliche organische Zwecke der Zwangsgemeinschaft ,Staat‘ der
,,Rechts- und Machtzweck“ sowie der ,,Cultur- und Wohlfahrtszweck“ stehen. In diesem
Sinne von fiir das Funktionieren einer Gemeinschaft notwendigen (,,Existential-“)
Bedingungen kdme diesen ,,Gemeinschaftsbediirfnissen® dann wohl eine Vorrangigkeit
jedenfalls innerhalb des Kreises der verschiedenen Staatstétigkeiten zu. Zum anderen
aber entwickelt Wagner sodann (S. 281ff.) in Form von ,,Bedingungen und Erfahrungs-
regeln fiir richtige Staatstatigkeit eher eine ,technische“ Rechtfertigung der Staats-
tatigkeit aus (modern gesprochen) verschiedenen Arten von Marktversagen (vgl. oben;
ferner Gustav Cohn: System der Finanzwissenschaft (System der Nationalokonomie,
Bd. 2); Stuttgart 1889, S. 571.).

Auch die bei Wagner (1876), S. 120f., und anderen zu findende Bezeichnung der vom
Staat befriedigten Bediirfnisse als , hohere” Bediirfnisse ist nicht unbedingt im Sinne
von ,,a priori Vorrang vor privaten Bediirfnissen* zu deuten, wie dies etwa die Lektiire
der Ausfithrungen bei Gustav Cohn im ersten Moment nahelegt: ,,Die Eigenthiimlich-
keit der Staats in der Entwicklung seines Bedarfs beruht auf der iiberlegenen Vernunft
des Staats im Vergleiche zu den Einzelhaushaltungen. Wenn ndmlich in dem Leben der
Einzelnen der Trieb zur Entfaltung der Bediirfnisse unmittelbar aus den natiirlichen
Impulsen seine Nahrung empfingt, wenn hier erst auf einer breiten Unterschicht von
wesentlich elementaren Ergidnzungen des Lebens sich die Frucht edlerer Gesittung in
der Gestalt veredelter Bediirfnisse erhebt: so liegt es in dem Wesen des Staats, daB
seine Bediirfnisse iiberhaupt durch einen Lauterungsproze der Vernunft hindurchge-
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hen oder die Erzeugnisse verniinftiger Erwagung sind. Essen, Trinken, Kleidung, Woh-
nung, Vergniigen, Geselligkeit — es sind die elementaren Bediirfnisse, in welchen der
Bedarf der Einzelhaushaltungen iiberwiegend beruht; Frieden, Ordnung, Sicherheit,
Bildung, Unterstiitzung — es sind die hoheren Bediirfnisse, welche durch die offent-
lichen Haushaltungen iiberwiegend befriedigt werden.” (Cohn (1889), S. 58.)

Vielmehr scheint die Bezeichnung ,,hohere“ Bediirfnisse in erster Linie andeuten zu
wollen, daB es sich um eine Art superiorer Giiter (im Sinne der Mikrotheorie) handelt,
deren ,,Nachfrage“ von dem Entwicklungsstand und der Einkommenshoéhe abhiéngt;
Schmoller schreibt denn auch ausdriicklich: ,,. . . ein anderer Teil [der Bediirfnisse], der
spdtere, hohere, kompliziertere . . .“ [Hervorhebung von mir; C. S.] (Schmoller (1919),
1. Teil, S. 340), und selbst Emil Sax, der ja gerade gegen die Thesen vom Staat als
»hoherem Wesen“ und von den ,,iiberindividuellen* Kollektivbediirfnissen angetreten
ist, nennt die Kollektivbediirfnisse ,,h6here Bediirfnisse“ (1924, S. 217). Vgl. hierzu im
iibrigen auch die Ausfithrungen schon bei v. Hermann (1870), S. 84: ,,Oefters wird
auch die Eintheilung in hohere und niedrigere Bediirfnisse gemacht, wobei man sich
bald auf den geistigen, bald den moralischen Standpunkt stellt; dort, indem man Thi-
tigkeit, intellectuelle und Kunstgeniisse, gesellschaftlichen Verkehr als das Hohere,
,Leibesnahrung und Nothdurft‘ als das Niedrigere, hier, indem man die Theilnahme an
den offentlichen Angelegenheiten und die Collectivbeziehungen iiberhaupt als das
Hohere, die Sorge fiir den Haushalt und die Familie als das Niedrigere ansieht. Die8 ist
ein sehr bedenklicher Punct, von dem viele 6konomische Irrwege ausgehen.“ (Ihm
weitgehend wortlich folgend H. Bischof (1876), S. 91; dort statt ,,Collectivbeziehun-
gen“ ,,Collectivbediirfnisse“!) Auch in Hermanns Kritik an dieser Unterscheidung zwi-
schen ,,hoheren* und ,,niedrigeren Bediirfnissen tritt das Merkmal der Einkommens-
elastizitdt der Nachfrage deutlich hervor; vgl. v. Hermann (1870), S. 84f. u. H. Bischof
(1876), S. 91.

DaB Hans Ritschls Konzept der (lediglich) von den Individuen mit ,,Gemeinsinn®
empfundenen ,,Gesamtheitsbediirfnisse, bei deren Abwigung nicht die Wertung der
Dringlichkeit der Bediirfnisse durch den Einzelnen, sondern die Beurteilung der Wich-
tigkeit der Einzelbediirfnisse . . . durch die Gesamtheit“ (Ritschl (1925), S. 153) heran-
gezogen werden soll, sich fir den MiBbrauch als Derivation im paretianischen Sinne
geradezu anbietet, war bereits erwdhnt worden. In einer modernen franzosischen Theo-
riegeschichte wird Ritschls Konzept der ,Gemeinbediirfnisse* sogar kurzerhand als
,version national-socialiste de la théorie hégélienne de I’ Etat“ gebrandmarkt (Dehem
(1984), S. 351). Fritz Neumark, der in seiner Abhandlung iiber ,,Nationale Typen der
Finanzwissenschaft* als ein Charakteristikum der deutschen Finanzwissenschaft die ,,in
unregelméBigen Zeitabstdnden immer wieder” in der Literatur entgegentretende ,,Nei-
gung, den Staat bzw. die ihn vertretende Obrigkeit in mystischer Weise zu glorifizie-
ren“, erwahnt, fithrt als (einziges!) Beispiel aus der ,,neueren Zeit fiir seine Behaup-
tung Hans Ritschl an (Neumark (1947), S. 87£.). Ritschl hat in der Festschrift fiir Neu-
mark diesen Vorwurf als unberechtigt zuriickgewiesen (Ritschl (1970), S. 57). Bei
Ritschl (1925), S. 155, heiBt es in einem ,,Reihenfolge der Bediirfnisse“ iiberschriebenen
Abschnitt: ,In welcher Reihenfolge die Gesamtheits- und Einzelbediirfnisse zu klassifi-
zieren sind, hat nicht die Wissenschaft zu ermitteln, das ist die Aufgabe der Politik.*
Wenig spiter erfolgt dann eine Abwégung der , lebensnotwendigen Daseinsbediirfnisse
der Gesamtheit und der Gliedwesen“: ,,Dabei gehen im Konfliktfall die Daseinsbediirf-
nisse der Gesamtheit denen des einzelnen Gliedwesens vor, nicht aber denen der
Summe der Gliedwesen, denn mit ihr miite auch die Gesamtheit zugrunde gehen. Die
Gemeinschaft opfert also das Leben einzelner Angehoriger, um sich selbst zu erhalten,
und das kann bis zu einem hohen Hundertteil der Zahl der Gliedwesen erfolgen. End-
lich aber gibt die Gemeinschaft eher sich selbst auf und 148t die Gliedwesen in einer
fremden Gemeinschaft aufgehen, als daB sie, wenn der Erhaltungskampf aussichtslos
geworden ist, zwecklos noch das Leben der Einzelnen opfert.“ Auch zu diesem Punkt
hat die deutsche Geschichte wenig spater mit schrecklicher Nachdriicklichkeit bewie-
sen, wie sehr Ritschls Charakterisierung des Staates und der offentlichen Wirtschaft
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hat nach dem ,,Grundsatz der Ausreichendheit* der Steuer2s® die Mittel fiir
diesen Bedarf bereitzustellen; die Zustdndigkeit der Finanzwissenschaft kann
sich nur auf diese Mittelbeschaffung und allenfalls auf die Beurteilung der

eine Schilderung des ,Seinsollens“, nicht des ,Seienden“ (vgl. Ritschls Einleitung,
S.10) war.

Betrichtliche Moglichkeiten fiir eine mifbrauchliche Verwendung zur Rechtferti-
gung der Staatstitigkeit bieten ohne Frage auch Horst Jechts Konzept vom Bedarf als
letzter nicht weiter auflosbarer ,,GroSe“ und seine Gleichsetzung der ,richtigen®
Bedarfssetzung mit dem Ergebnis der Allokationsentscheidung des aufs Ganze blicken-
den ,Finanzwirtschafters“. Am deutlichsten aber wird die Vorstellung einer Prioritit
der Kollektivbediirfnisse wohl in der auf dem Boden des Spannschen Universalismus
mit seiner Ablehnung des liberalen Gesellschafts- und Staatsbegriffes und mit seiner
Idee des autoritiren Stdndestaates stehenden , Staatswirtschaftslehre* Wilhelm
Andreaes (1930), wenn dort ausgefiihrt wird, daB eine Grenznutzenabwigung zwischen
der Befriedigung kollektiver und individueller Bediirfnisse nicht moglich sei, ,,weil die
Befriedigung des Einzelbediirfnisses nur dem Einzelnen, die Befriedigung des offentli-
chen Bedarfs aber Allen und daher auch jedem Einzelnen mittel- und oft auch unmittel-
bar dient. Daher hat die Deckung des Offentlichen Bedarfs den Primat, wihrend, umge-
kehrt wie bei Sax, die Befriedigung der Sonderbediirfnisse an die zweite Stelle riickt*
(S. 60). ,Soweit das Zielsystem der Gesellschaft in der Staatauffassung seinen hochsten
Ausdruck findet, geht auch die aus dem Finanzgesetz erflieBende Steuerforderung, als
Deckungsmittel fiir den Staatsbedarf, jeder privatwirtschaftlichen Forderung ... und
iberhaupt dem Privatbedarfe voran. Dieser Vorrang der staatswirtschaftlichen vor den
privatwirtschaftlichen Ausgaben folgt aus der . .. Vorrangstellung des Staates. (S. 140,
Hervorhebungen von mir.) AuBerdem duBert Andreae (S.149) a priori die ,,Vermu-
tung fiir die groBere Ergiebigkeit der Staatswirtschaft, insofern [!] diese die gesell-
schaftlichen Gesamtzwecke als solche verfolgt und ein Kapital hoherer Ordnung ver-
waltet, so dal nicht diese Mehrergiebigkeit, sondern das Gegenteil im einzelnen Falle
zu beweisen ist“. — Auch in seinem 1938 erschienenen ,,Leitfaden der Finanzwissen-
schaft“ formuliert Andreae verschiedentlich recht deutlich im Sinne einer Vorrangigkeit
kollektiver Bediirfnisse: ,,Entsprechend dem ... Satz: AuBenpolitik geht vor Innen-
politik gilt, dal Gemeinschafts- und Staatsbedarf vor Einzelbedarfist . ..“ (S. 28), und
(fir den ,Fiihrerstaat mit berufsstindischer Gliederung der Wirtschaft“): ,,... den
Vorrang vor der Befriedigung der Privatbediirfnisse hat der Gemeinschaftsbedarf“
(S. 32). Diese Sitze sind jedoch eingebettet in ein merkwiirdiges Gemisch von wieder
einschrinkenden Feststellungen dariiber, da der Vorrang des Staatsbedarfes noch
nichts iiber ,sein berechtigtes AusmaB“ aussage (S. 28), daB die Finanzwissenschaft
Werturteile nicht iiber Staatsziele, sondern nur iiber ,die VerhaltnismiBigkeit von
Staatsbedarf und Staatsausgaben“ abgeben diirfe (S. 31) und schlieBlich sogar (im
Sinne der weiter unten angefiihrten ,,Klugheitsregel“), daB , Wirtschaftlichkeit in der
Staatswirtschaft vorliege, ,wenn der Nutzen, der aus der Verwendung der Mittel
(Staatsausgaben) entsteht, groBer ist als der Nutzen, der durch ihre Inanspruchnahme
(Staatseinnahmen) entgeht“ (S. 33). Allgemein zum Verhiltnis des universalistischen
Stdndestaatsgedankens Othmar Spanns und seiner Schule zu den antiliberalen Stro-
mungen der 20er Jahre und zum Nationalsozialismus vgl. Schneller (1970), S.119ff.,
143ff. u. 1911f.

289 Vgl. Wagner (1890), S. 306f.: ,Die finanzpolitischen Steuerprincipien der ,,Aus-
reichendheit* und ,,Beweglichkeit* der Besteuerung folgen aus dem Wesen der Finanz-
wirthschaft und aus dem obersten Postulat, welches fiir 6ffentliche Haushalte, insbe-
sondere fiir den Staatshaushalt aufzustellen ist: dass nemlich die Einnahme durch die
Hohe des Bedarfs bestimmt und letzterer durch jene gedeckt werden muss . . . Sie sind
auch an die Spitze aller theoretischen Steuerprincipien und der Steuerpostulate der Pra-
xis zu stellen. Denn nicht, wie die Smith’sche national6konomische Schule ihrem indivi-
dualistischen Standpunct gemass lehrt, ,,Gerechtigkeit gegen den Einzelnen*, nicht der
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,, Wirtschaftlichkeit“ der Mittelverwendung erstrecken. Lediglich Obergren-
zen der Staatstitigkeit konnten sich dann ergeben, und dies nur ,,indirekt*,
iiber die Einnahmenseite, durch 6konomische Uberlegungen zu den mutmag-
lichen ,,Grenzen der Besteuerung® und zur Zuléssigkeit der Kreditaufnahme
oder aber durch die Uberlegungen, inwieweit sich durch eine ,,gute* Ausga-
benpolitik die Wirtschaftskraft und damit auf lange Sicht die Steuerkraft stei-
gern lieBen (,,Reproductivitit der Staatswirthschaft*2%0). -

Interessanterweise aber lassen sich die meisten Autoren weder durch eine
zuvor hervorgehobene Beschrinkung der Aufgaben einer finanzwissenschaft-
lichen Ausgabenlehre auf die ,,rein finanzielle Seite“ noch durch die (etwaige)
Vorstellung vom iiberindividuellen Charakter der Kollektivbediirfnisse davon
abhalten, normative Uberlegungen zumindest zum ,,angemessenen” Gesamt-
umfang der Staatsausgaben anzustellen®!. In den meisten Fillen schlédgt sich
dies allerdings lediglich in recht allgemein gehaltenen Bemerkungen zum Pro-
blem endlicher Ressourcen und zu den — modern gesprochen — Opportunitits-

Grundsatz der Allgemeinheit und der Gleichméssigkeit der Besteuerung, sondern
Erfiillung der Bedingungen des im Staate . .. erfolgenden Gemeinschaftslebens ist die
oberste Regel .. .“.

290 yon Stein (1885), 1. Theil, S. 23; 2. Theil, 1. Abthlg., S. 539f. Noch Gerloff:
Grundsitze (1926), S. 453f., bezeichnet (sprachlich recht merkwiirdig) den ,,Grundsatz
der Reproductivitit* als ,,obersten Grundsatz der allgemeinen Steuerwirkungen“.

In diesem Zusammenhang sei die seinerzeit vielbeachtete eigenartige ,,Umstellungs-
theorie“ von Ernst Schuster (1926) erwahnt, die in der Feststellung gipfelt, nicht das
(Volks-)Einkommen sei die Quelle des Staatseinkommens, sondern ,,die Quelle des
Staatseinkommens ist die Tatigkeit des Staates ...“ (S. 95). Schuster beschreibt seinen
erkenntnistheoretischen Ansatz mit den Worten: ,,Wirtschaftliche Phinomene werden
theoretisch erkannt, indem sie in ein logisches Schema ,Wirtschaft® eingegliedert, nicht
indem sie aus Ursachen erklart werden“ (S. III) und stiitzt sich dementsprechend weit-
gehend auf begriffslogische Uberlegungen und Analogien, in denen kompliziertere
Verhaltensinterdependenzen und dynamische Prozesse kaum Platz haben. Die staat-
liche Beanspruchung eines Teils der (kurzfristig gegebenen) volkswirtschaftlichen Res-
sourcen iiber die Erhebung von Steuern wird verglichen mit der ,,Unterbringung*“ einer
neuen Ware (S. 89) bzw. mit ,,dem Eintritt von Personen in der [sic] Wirtschaft, die
eine Anstellung verlangen (S. 93). Das ,,Problem der Staatseinnahmen* ist daher ,,ein
Problem der Eingliederung in die Wirtschaft und Herbeifiihrung einer Umstellung in der
Wirtschaft* (S. 92; Hervorhebungen im Original.) Will der Staat seine (Steuer-) Ein-
nahmen erhéhen, so fillt diese ,,Erhohung des Preises der Staatsleistung um so leichter

., je starker diese Preiserhohung von einer Qualitdtsdnderung der Staatsleistung
selbst begleitet ist“. Schuster kommt damit zugleich zu einer, wie er selbst sagt, ,.eigen-
artige[n] theoretische[n] Begriindung® des Wagnerschen ,,Gesetzes der zunehmenden
Staatstitigkeit“ von der Einnahmenseite her (S. 94): ,,... wird ... die Zunahme der
Staatstatigkeit nicht mehr allein mit historisch-sozialen Griinden erklért, sondern durch
die Erwidgung begreifbar zumachen versucht, da8 rein 6konomisch gesehen, aus dem
Bestreben, mehr Einnahmen zu erhalten, sich als Konsequenz die Erweiterung der
Qualitét der Staatsleistung ergibt*.

291 Besonders auffillig ist dies bei Gerloff, sowohl in seiner ,,Grundlegung* (1926) als
auch im Vergleich seiner Besprechung von Terhalle (1931), S. 427, mit seinen Ausfiih-
rungen zum (von ihm so genannten) ,,Grundsatz der Steuerbeschrinkung® in seiner
,,Steuerwnrtschaftslehre“ (1926), S. 456f. Vgl. ferner etwa Mombert (1928), S.19f.,
sowie Ropke (1929), S. 14 u. 49f.



64 Christian Scheer

kosten einer Ausdehnung der 6ffentlichen Ausgaben und der Steuern nieder,
in Formeln, wie sie seit Jahrhunderten zum Fundus finanzwissenschaftlicher
»Klugheitsregeln“ gehoren?%2, Kaum ein Autor unterldt den Hinweis auf
Schiffles 1880 formuliertes ,,Prinzip der verhdltniBméBigen Deckung sowohl
der staatlichen als der nichtstaatlichen Bedarfe*“2%, ein ,,Prinzip“, das durch
die vage inhaltliche Spezifizierung bei Schéffle?®4 und durch die fehlende Defi-
nition von ,,verhiltnismaBig* freilich in normativer Hinsicht fast eine Leerfor-
mel darstellt und das wohl auch in erster Linie einer a priori Forderung nach
Minimierung der Staatstétigkeit entgegentreten sollte. In dogmenbhistorischer
Sicht mindestens ebenso so bedeutsam wie das viel genannte?% Prinzip selbst
scheint Schiffles gleichzeitiger Hinweis auf die Bedeutung des jeweiligen
finanzpolitischen Entscheidungssystems?¢ fiir den ,richtigen“ Umfang des
Staatssektors zu sein27.

Eine iiber die an sich triviale Forderung nach Vergleich bzw. Ausgleich des
(Gesamt-) ,Nutzens* der Offentlichen Ausgaben und der dafiir via Steuern
erforderlichen Einschrinkung an privaten Bediirfnissen hinausgehende
Formulierung von Marginalbedingungen fiir ein Maximum des Nutzens aus
offentlichen und privaten Giitern bzw. der Summe aus 6ffentlicher und priva-
ter ,, Wohlfahrt“ entwickelten in Kontinentaleuropa Emil Sax und die ihm fol-
genden ,,6konomischen Steuertheorien* Wicksells, Lindahls und der italieni-
schen Finanztheoretiker auf der Grundlage individueller Wertschitzungen
sowie in der angelséchsischen Literatur vor allem Dalton und Pigou auf der
Grundlage einer utilitaristischen gesellschaftlichen Wohlfahrtsfunktion.
Grundziige eines marginalistischen Nutzenvergleiches zur Bestimmung des
»richtigen“ Budgets hatte zwar schon Umpfenbach (1859) formuliert?s, aber

292 Vgl. etwa die vielzitierte Formulierung in der Verfassung von Pennsylvania 1776;
Robinson (1922), Vol. 3, S. 20.

293 Schiiffle (1880), S. 16ff. Ferner Schiiffle 1895, S. 176f.

24 Staatliche und nichtstaatliche Bedarfe sind integrirende Theile eines in immer
neuen Verhiltnissen zusammengesetzten Gesammtbedarfes; die einen wie die anderen
sind im Verhéltnif} ihrer Bedeutung fiir die Erhaltung und Entwickelung der ganzen
Gesellschaft einschlieBlich aller Glieder der letzteren berechtigt.“ Schdffle (1880), S.17.
Colm: Staatsausgaben (1927), S. 14, bezeichnet Schiffles ,,Proportionalitdt* sogar als
~objektive Grenze fiir den Ansatz von Staatsleistungen*.

295 Zu Beginn unseres Zeitabschnittes bildet noch die Klage dariiber, da8 ,ein
Gesetz von der Leuchtkraft der Schéffleschen VerhiltnisméBigkeit der Deckung von
Staats- und Privatbedarf so wenig zur Bedeutung gelangt“, einen Teil der Klagen Mei-
sels iiber den Zustand der deutschen Finanzwissenschaft; Meisel (1919), S. 385. 1926
spricht Gerloff in seiner ,,Grundlegung®, S. 38, dagegen von ,,der fast allgemein aner-
kannten Forderung Schiffles*.

26 Jene VerhiltniBmaBigkeit ist in idealer Vollkommenheit tiberhaupt nicht zu
erreichen. Sie wird nicht geoffenbart, sondern mufl gefunden, wenigstens empfunden
werden. Sie wird in dem Streit der Meinungen ermittelt und 148t sich finden, wenn das
Finanzstaatsrecht so gestaltet ist, daf} die Regierung als Vertreterin des ganzen 6ffent-
lichen Dienstes und die Volksvertretung als Reprasentantin aller nichtstaatlichen
Bedarfe und der Steuertriger in tiichtiger Weise die Budgets vereinbaren. Auch das
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dessen Leistung war in der Finanzwissenschaft und spéter auch unter Dog-
menhistorikern — offenbar im Schatten des Schiffleschen ,,Grundsatzes® — in
Vergessenheit geraten?®.

Die Formulierung allgemeiner Bedingungen fiir ein wohlfahrtsoptimales
Budget auf der Grundlage einer gesellschaftlichen (utilitaristischen) Wohl-
fahrtsfunktion hat eine entscheidende Wurzel bei Edgeworth3%, der 1897 mit
seiner ,,Pure Theory of Taxation* begriffliche Klarheit in die langen und hitzi-
gen Debatten ,gerechter” Steuerverteilung gebracht und den immer wieder
diskutierten Konzepten eines absolut gleichen oder relativ gleichen ,,Opfers*
das Konzept der Gleichheit der Grenzopfer gegeniibergestellt hatte, das abge-
leitet wurde aus dem utilitaristischen Postulat des groSten Gliicks der groten
Zahl und der analogen steuerlichen Forderung nach ,Minimierung des
Gesamtopfers“30!. Entsprechende Schluflfolgerungen aus dem ,,Grundsatz des
groBiten gesellschaftlichen Nutzens“ fiir die Hohe und die Struktur der 6ffent-

Volk in seinem dunkeln Drange bleibt sich des rechten Weges wohlbewuBt.« Schdffle
(1880), S.18.

297 Ahnlich wohl auch von Beckeraths Urteil (1952, S. 440).

28  Konnen demgeméif niemals alle wiinschenswerthen Verwendungen zur Ausfiih-
rung kommen, so mufl man, um den Punkt zu finden, bis zu welchem sie auszudehnen
sind, die einzelnen Staatsbediirfnisse nach der Stufenfolge ihrer Wichtigkeit ordnen und
bei jedem von ihnen, dem Grade des aus seiner Verwirklichung entspringenden Vor-
theils die Schwere des dafiir zu bringenden Opfers entgegenstellen. Je tiefer ein Bediirf-
nif in der Skala steht, desto mehr wird, wegen der immer zunehmenden GroB8e der von
den wichtigeren Zwecken bereits absorbirten Betridge, das Gewicht des Opfers in den
Vordergrund treten, so daB es zuletzt das Moment des Vortheils iiberwiegt. Mit der
Erreichung dieses Punktes schliet die GroBe des Staatsbedarfes ab, und hort die
Berechtigung der hochsten Gewalt zu jeder weiteren Verwendung auf.“ Ferner von
dem Steuervolumen her definiert: ,,Von dem gesammten reinen Einkommen aller
Staatsangehdorigen steht jeweils dem Staate nur derjenige aliquote Theil zur Verfiigung,
dessen Opfer fiir die Steuerpflichtigen durch den Nutzen der realisirten Verwendungs-
zwecke tiberwogen wird. Ueber diesen Punkt hinaus darf keinesfalls die Sphére der pri-
vaten BediirfniBbefriedigung eingeschrankt werden . . .“ Umpfenbach (1859), S. 30f. u.
S.117.

29 So schreibt Musgrave (1959/1966), S. 87: ,,Indem sie einer Beweisfiihrung folgten,
die vor rund 70 Jahren in Schiffles Grundsatz der proportionalen Befriedigung 6ffentli-
cher und privater Bediirfnisse vorgetragen wurde, stellten Pigou und spéter Dalton zwei
Prinzipien der Budgetpolitik auf.“ Ahnlich Musgrave (1985), S. 8 u. 11; Musgrave/ Pea-
cock (1967), S. XI. In dieser ,,Ahnenreihe“ miifite nicht nur die Reihenfolge den bei-
den letzten Namen anders lauten (Dalton und spéiter Pigou!), sondern es wire auch als
frither Vorginger der beiden statt Schaffle eher Umpfenbach zu nennen.

30 Edgeworth (1897), S. 1191f. Auf die Rolle Carvers ist hier nicht einzugehen.

31 Die Forderung nach ,,Gleichheit des Grenzopfers“ ist also das Ergebnis von Effi-
zienziiberlegungen, nicht von Gerechtigkeitsiiberlegungen. Wihrend es bis heute in
den meisten finanzwissenschaftlichen Lehrbiichern iiblich ist, alle drei Konzepte als
sog. ,,Opferkonzepte“ unter der Uberschrift ,,Gerechtigkeit der Steuerverteilung® dar-
zustellen, hat Edgeworth sehr deutlich zu unterscheiden gewuB3t zwischen einerseits
dem ,,utilitarian principle“ i.S. von minimum sacrifice und andererseits dem, wie er
sagt, ,,genus like sacrifice mit dem equal sacrifice principle und dem proportional sacri-
fice principle; Edgeworth (1897), S. 124, 130 u. 132.

5 Schriften d. Vereins f. Socialpolitik 115/XIII
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lichen Ausgaben bzw. auf das gesamte Budget zog dann vor allem32 Hugh
Dalton in seinen ,,Principles of Public Finance“ (1922). Die beiden Sétze zur
optimalen Ausgabenstruktur3® (,der Grenznutzen fiir die Allgemeinheit
sollte bei allen Arten offentlicher Ausgaben gleichgro sein“)3%4 und zum
wohlfahrtsoptimalen Gesamtbetrag der offentlichen Ausgaben (,,Die 6ffent-
lichen Ausgaben sollten gerade so weit gehen, dal der Vorteil, der fiir die
Offentlichkeit aus einer weiteren kleinen Zunahme der Ausgaben entspringen
wiirde, gerade aufgewogen wird durch den Nachteil einer entsprechend klei-
nen Steuererh6hung oder einer Erhohung der Einnahmen aus einer anderen
Quelle“305) fanden ihren Weg in die Finanztheorie allerdings wohl iiberwie-
gend iiber Pigou, der sie wenig spéter in seiner ,,Study in Public Finance*
(1928) ganz dhnlich formulierte3%.

Alter als die Formulierung Daltons und Pigous ist Emil Sax’ (1887/1924)307
Versuch einer auf der subjektiven Werttheorie3® aufbauenden normativen
und positiven 6konomischen Theorie des Budgets3®. Das ,,optimale* Gesamt-
volumen der Staatsausgaben bzw. der Steuern ist fiir Sax dann gegeben, wenn

302 Ansatzweise findet sich die Ubertragung des Prinzips des gleichen Grenzopfers
auf die Ausgabenseite schon bei Edgeworth (1897), S.132£.). Fiir frilhe Formulierun-
gen der Daltonschen Sitze vgl. ferner Nicholson (1901), Vol. 3, S. 379 (,,The ideal of
public expenditure on the utilitarian principle would be attained when the public utility
of the marginal expenditure in each case is equal®“), sowie Shirras (1924), S. 38 u. 41.

303 Bei gegebenem Gesamtvolumen der Ausgaben und Verteilung der Steuern nach
dem Prinzip des gleichen Grenzopfers.

304 Dalton (1926), S. 14.

305 Dalton (1926), S.15.

306 Pigou (1928), S. 50f., mit der Erlduterung: ,,. .. expenditure should be pushed in
all directions up to the point at which the satisfaction obtained from the last shilling
expended is equal to the satisfaction lost in respect of the last shilling called up on gov-
ernment service. This last, or ,marginal‘ shilling is, of course, to be regarded as made
up of parts contributed by all of the separate contributors to government funds in prop-
ortion to their respective contributions, not as the last shilling taken from the poorest
contributor®.

307 Ansitze entwickelte kurz vor Sax bereits Pantaleoni 1883 (vgl. hierzu Kayaalp
(1989), S.157), dessen Werk Sax bei Abfassung seiner ,,Grundlegung“ (1887) aber
offenbar nicht bekannt war (vgl. die Bemerkung Sax’ in seiner ,Wertungstheorie“
(1924), S.191 Anm. 4 u. S. 231 Anm. 1).

308 Emil Sax selbst unterscheidet sehr wohl zwischen seiner Theorie, in der er den
Begriff des Grenznutzens so gut wie gar nicht verwendet, und den ,,in buchstéblicher
Anwendung der Grenznutzentheorie auf die Steuerzahlung®“ bestehenden Theorien
Wicksells und Lindahls (Sax (1924), S. 226). Zum Verhiltnis der Saxschen Theorie zur
Grenznutzenschule vgl. auch von Beckerath (1930), S. 352f.

309 Vgl. etwa Wicksells gegen A. Wagner gerichtete Formulierung: ,,Es kann sich
nun sehr wohl ereignen, dass, obschon die allgemeine Wirksamkeit des Staates oder
eine besondere Art derselben, im ganzen genommen, einen die Grosse der erforderli-
chen Opfer weit iiberragenden Nutzen bringt, das lerzte Element derselben doch eine
der Hohe des entsprechenden Opfers durchaus vergleichbare Grosse bildet. Ja es muss
dies in der That immer der Fall sein, sonst gidbe es in der Wirklichkeit keine Grenze fiir
die Erweiterung der Wirksamkeit des Staates . ..“. Wicksell (1896), S. 82f.



Die deutsche Finanzwissenschaft 1918 - 1933 — Ein Uberblick 67

,»,das HochstmaB an Kollektivbediirfnissen befriedigt wird, das unter den kon-
kreten Umstinden befriedbar ist“, und wenn ,,die dem Individuum verblei-
benden Giiter das Hochstmal an Befriedigung von Sonderbediirfnissen
ermoglichen, das unter denselben Bedingungen erreichbar ist“310, Dieses
Optimum ist dadurch charakterisiert, daf ,fiir die jeweils in Frage kommen-
den Kollektivbediirfnisse nur ein Giiterquantum von der Hohe aufgewendet
werden [darf], daB die die Einzelnen treffenden Steuern, deren Summierung
jenes Giiterquantum erbringt, nur Individualbediirfnisse von der Befriedbar-
keit ausschlieBen, die von geringerer Wichtigkeit sind als die zur Befriedigung
gelangenden Kollektivbediirfnisse*31l. Gleichzeitig ist die ,,wohlfahrtsopti-
male“ Struktur der 6ffentlichen Ausgaben dadurch definiert, dafl die Befriedi-
gung der , Kollektivbediirfnisse“ in der ,,Rangordnung* ihrer ,,Dringlichkeit*
»,vom Gipfel der Rangordnung an bis zu demjenigen zu erfolgen hat, das als
Zweck noch groBere Wichtigkeit besitzt als die durch Ausscheiden der erfor-
derlichen Giiter aus den Einzelwirtschaften der Befriedbarkeit entzogenen
Individualbediirfnisse*312. Diese Feststellungen Sax’ konnen verglichen wer-
den mit den beiden ersten Bedingungen fiir das wohlfahrtsmaximale Budget
bei Dalton und Pigou33. Auseinander gehen dagegen die Auffassungen iiber
die Verteilung des Steuervolumens auf die Individuen. Dalton und Pigou pla-
dieren entsprechend ihrem Konzept des aggregierten sozialen Nutzens wie
Edgeworth fiir eine Verteilung nach dem Prinzip des minimalen Gesamtop-
fers. Fiir Sax hingegen sollte unter normativem Aspekt die Steuerverteilung so
ausfallen, daB auch fiir jeden einzelnen der ,,Zweckwert* den ,,Kostenwert*
iibersteigt, d.h. ,,daf die Aufwendung der dem Einzelnen mit der ihn treffen-
den Steuer entgehenden Giiter als Kosten mit Riicksicht auf die durch die
Aufwendung erreichten Kollektivzwecke, die fiir jeden Einzelnen den Cha-
rakter eines notwendigen Bediirfnisses annehmen, gerechtfertigt“314 ist.

Die analytische Schwiche der Saxschen Theorie liegt vor allem in dem posi-
tiven Teil, also dort, wo er iiber die normative Aussage hinaus nachzuweisen
versucht, daB die finanzpolitische Willensbildung in der Praxis aufgrund der in
allen wirtschaftlichen Handlungen waltenden ,,Gesetze des Wertes“3!5 letzt-
lich stets (und zwar auch bei reinen Kollektivgiitern!) zu einem derartigen
wohlfahrtsoptimalen Budget, einem, wie er formuliert, ,,Gleichgewichtszu-

310 Sax (1924), S. 223.

311 Sax (1924), S. 217.

312 Sax (1924), S. 220.

313 yon Beckerath (1928), S. 6f., zieht Parallelen zu Jevons (bzw. zum 2. Gossen-
schen Gesetz).

314 Sax (1924), S. 219; vgl. auch ebenda, S. 215 u. 217, sowie Sax (1887), S. 516.

315 Ein Apfel fillt vom Baume und die Sterne bewegen sich nach einem und demsel-
ben Gesetze: dem der Gravitation. Ein Robinson und ein 100-Millionen-Reich befol-

gen bei ihren wirthschaftlichen Handlungen ein und dasselbe Gesetz: das des Werthes. “
Sax (1887), S. 308.

5%
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stand der Zweckbereiche“316 fithren werde. Problematisch sind dabei vor
allem zwei Annahmen: Zum einen die oben erwihnte optimistische Einschit-
zung der Fahigkeit und der Bereitschaft der beschluflfassenden Organe, auf-
grund des ,geistigen Zusammenhanges des Kollektivismus“ nach dem
»Gesamtfiihlen und Gesamtwollen in Hinsicht auf die gemeinsame Lebens-
fithrung® zu entscheiden, zum anderen die Behauptung, daf} sich als Ergebnis
einer spezifischen ,,Interessenverbundenheit“ der Individuen eine Steuerver-
teilung nach dem Prinzip des gleichen absoluten Opfers ergeben werde — und
daf3 diese den Saxschen Optimalbedingungen geniige. Sax greift hierbei auf
die Vorstellung einer ,seelischen Grundkraft“3!7 in Gestalt des sog. ,,Mutua-
lismus* zuriick:

»- - €in durch die Notwendigkeit des Zusammenwirkens zur Erreichung des gemein-
samen Zieles geweckter Altruismus, gerichtet auf diese gegenseitige Unterstiitzung,
mit AusschluB des Egoismus, soweit der Zweck es erfordert. Jeder der Teilnehmer
findet sich zur Betitigung bestimmt, wenngleich sie anderen niitzt und unbekiimmert
um das Maf dieses Nutzens im Vergleich zu seinem eigenen, wenn er nur fiir sich
selbst den Zweck erreicht. Die Ubereinstimmung in dieser Sinnesrichtung ist ein
Band formaler Gleichheit, das sich um die Verbundenen schlingt. Mit Bezug auf die
Kosten bleibt die Spannung des Egoismus zwischen den Teilnehmern insoweit beste-
hen, daB keiner einen Vorteil gegeniiber dem andern erlange, da bei der Zusammen-
setzung der aufzubringenden Kosténsumme aus Teilbetrdgen ein Minus in den Bei-
triagen auf der einen Seite eine Erhohung der Teilbetrége fiir die andere Seite bedeu-
ten wiirde. Solches ist ausgeschlossen, wenn jeder das volle Maf an Giiteraufwand
fiir den Zweckanteil leistet, das er in seiner Sonderwirtschaft unter gleichen Umstén-
den aufwenden wiirde, das ist: was er bereit wire nach seinem Individualwertstande
aufzuwenden, wie wir solches ja auch in freien mutualistischen Vereinigungen beob-
achten konnen. Derart findet das Interessenverhaltnis der Teilnehmer untereinander
seinen Ausdruck darin, dafl der Kostenanteil eines jeden sich nach seinem Individu-
alwertstande bemesse. 318

Aufgrund dieses Mutualismus sind sich die Staatsbiirger einig3!9, ,,daf} der
gemeinsame, fiir alle gleiche Zweck mit dem mindesten Giiteraufwande eines
jeden im moglich hochsten Mafle erreicht werde, zugleich aber auch darin,
daB, da es sich um ein fiir alle gleiches Bediirfnis handelt, die Kostenanteile
aller ... wertgleich seien; es versteht sich subjektiv wertgleich“320, bzw. daf3

316 Sax: Wertungstheorie (1924), S. 220.

317 yon Beckerath (1928), S. 7.

38 Sax (1924), S. 214. Spiter (S. 225) schrinkt Sax ein: ,,... der im Mutualismus
enthaltene Altruismus bewirkt, daB die Forderung [nach ,,Aquivalenz“ der Steuerbe-
trage oder eben Gleichheit der Opfer] im vorhinein nicht im Sinne vollstindiger Gleich-
heit, sondern nur im Sinne einer Annéherung an dieser erhoben wird“!

319 Bei Sax (1924), heiBt es S. 216: ,,Es zeigt sich Willensiibereinstimmung darin, daB
...“. 8. 222 formuliert Sax etwas scharfer i.S. einer Vertragsbedingung: ,,Die Einzel-
nen sind zur Aufbringung der Kosten der Staatstitigkeit unter der Bedingung bereit,
daf} ...«

320 Sax (1924), S. 216f.; vgl. auch S. 214 u. 237 sowie Sax (1887), S. 514.
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»Aquivalenz der individuellen Steuerbetrige“32! herrschen miisse. Im Ergeb-
nis (nicht aber in der gedanklichen Herleitung und im Sinne der Vorstellung
eines eigentlichen ,,Steueropfers“) bedeutet dies eine Aufteilung der Gesamt-
steuersumme nach dem ,Prinzip des gleichen absoluten Opfers“322. In der
zeitgenossischen und in der modernen Literatur ist ferner wiederholt behaup-
tet worden, Sax’ ,, Wertungstheorie der Steuer® laufe auf die Aquivalenz von
individuell empfangenem Nutzen und geleistetem ,,Steueropfer” hinaus3?3, sei
also im Grunde eine Variante des ,,Lindahl-Modells*“, demzufolge im allokati-
ven Optimum die Steuerpreise offentlicher Giiter der individuellen Wertschét-
zung entsprechen miissen3?4. Das diirfte aber ein Miflverstdndnis sein32%. Sax

321 Sax (1924), S. 222; vgl. auch Sax (1892), S. 92: ,dass Jeder bereit ist, dasjenige
Giiterquantum zur Deckung der Collectivbediirfnisse aus seinem Einkommen verwen-
den zu lassen, welches wertgleich ist dem Giiterquantum, das von den Anderen zum
gleichen Zwecke entnommen wird“.

322 Vgl. auch Wicksell (1896), S. 93 u. 96: ,Irgend ein anderer Erklarungsversuch
scheint mir geradezu ins Mystische hiniiberzugleiten.* Sax selbst hat ,,aufs entschie-
dendste“ der Gleichsetzung seiner Steuerverteilungsregel mit dem Prinzip der gleichen
absoluten Opfer wiedersprochen (vgl. Sax (1924), S. 236), er hat damit aber nicht ver-
hindern konnen, daB er bis heute in den finanzwissenschaftlichen Lehrbiichern im
Kapitel ,,Steuerverteilungstheorie* als Vertreter der absoluten Opfergleichheit ange-
fithrt wird.

323 Vgl. Haller (1971), S. 83. Selbst Musgrave/ Peacock (1967) schreiben in ihrer Ein-
leitung, S. XIV: ,Sax held ... that individual cost shares are subjectively equivalent;
that is each individual must pay what the services are worth to him.“ Vgl. auch Hallers
(1972/73, S. 470f.) Antwort auf die schon von Kurt Schmidt vorgebrachte Kritik an
dieser Sax-Interpretation.

324 Lindahl selbst hat in einer Stellungnahme zur Sax’schen Wertungtheorie (1928),
S. 299) erklirt: ,,Die von Sax gemeinte Gleichgewichtslage, welche eine gleichmiBige
Befriedigung der kollektiven und der individuellen Bediirfnisse der einzelnen bedeutet,
ist ... im grofen und ganzen mit meiner ,Interessenbesteuerung‘ identisch. Der sach-
liche Unterschied zwischen unseren Auffassungen bezieht sich hauptséchlich auf die
Erkldrung dieser Verteilungsnorm.*

325 Das gegenseitige Einvernehmen der Individuen, ,wertdquivalente® Steuern zu
leisten, bezieht sich ausschlieBSlich auf den Einkommensnutzen des Steuerbetrages, das
,Opfer« i.S. der Opfertheorie, nicht auf den Einkommenswert der offentlichen Lei-
stung (so zutreffend auch Musgrave (1939), S.18: ,, The mutual agreement of taxpayers
to contribute according to individual value standards refers to income utility only and
does not account for differences in taste as to the desirability of public services.“).

Grundsitzlich 148t sich aus den (vieldeutigen) Saxschen Formulierungen auch so
etwas wie die normative Aussage herauslesen, daB der individuelle Steuerpreis der indi-
viduellen Grenzrate der Substitution zwischen privaten und offentlichen Giitern bzw.
Bediirfnissen entsprechen miisse (Sax (1887), S. 515f.; Sax (1924), S. 217 u. 215). Sax
hat aber immer wieder betont, daB das Individuum zu einer solchen Abwigung zwi-
schen privaten und kollektiven Bediirfnissen iiberhaupt nicht in der Lage sei (1887,
S. 519f., 1924, S. 218), sondern daB diese Abwigung durch ,,Verbandsbeschlu3* durch
die entsprechenden Organe der Gemeinschaft erfolgen miisse (1924, S. 218). Das
Ergebnis derartiger Budgetbeschliisse wird von Sax denn auch nicht als tatsdchliche
Ubereinstimmung von ,,Gewinn“ und ,,Verlust“ beim einzelnen Biirger charakterisiert
(jedenfalls nicht in der Wertungstheorie (1924); vgl. aber Sax (1887), S. 520!), sondern
Sax spricht ausdriicklich davon, daB in der kollektiven Budgetentscheidung ,,unausge-
sprochen ein Werturteil enthalten“ sei: ,,das Urteil, dal die Aufwendung der dem Ein-
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gelangt wohl zu einer allokationstheoretisch begriindeten ,,Preisdifferenzie-
rung der Steuerpreise” fiir die offentlichen Giiter, aber seine ,,Steuerpreise“
sind jedenfalls vom Konzept her keine Lindahl-Preise326. Die Steuerverteilung
(nach dem Prinzip des gleichen absoluten Opfers) ist vielmehr eine Art ,,Fair-
nessregel“, auf die sich die Individuen in dem BewuBtsein, da3 niemand von
den offentlichen Leistungen ausgeschlossen werden kann, verstidndigen; auf
die Hohe der individuellen (in Einkommenswerten gemessenen) Nutzen aus
den kollektiven Leistungen kommt es nicht an3?7. Sax hat sich sehr lebhaft
gegen die (schon von Friedrich von Wieser formulierte) Deutung gewehrt328,
Steuerbetrége und Staatsleistungen seien bei ihm ,,Wertéquivalente® i. S. von
»Steuerpreisen®, und er hat seine Sicht als ,,grundverschieden“ von der Forde-
rung Lindahls (1919) nach ,,Gleichheit des Grenznutzens der Staatsleistung
und der dafiir beigesteuerten Privatgiiter*32 bezeichnet3¥: Zum einen sei das
Individuum fiir sich wegen der Unteilbarkeit der Vorteile offentlicher Giiter

zelnen mit der ihn treffenden Steuer entgehenden Giiter als Kosten mit Riicksicht auf
die durch die Aufwendung erreichten Kollektivzwecke, die fiir jeden Einzelnen den
Charakter eines notwendigen Bediirfnisses annehmen, gerechtfertigt sei“ (1924, S. 219;
Hervorhebungen von mir, C. S.). Sax nennt dies daher sehr treffend ,kollektivistische
Kostenwertung vom Standpunkte der Einzelnen“ (1924, S. 219; 1887, S. 519f.), und
wenn er dann erldutert, daf3 bei einer Abweichung der Budgetbeschliisse von den relati-
ven Werturteilen der groBen Masse der Individuen diese Masse durch entsprechende
»Reaktionen“ die BeschluBorgane zu Budgetkorrekturen veranlassen werde, erwdhnt
er ausdriicklich, daB in der Praxis bei , einigen” Individuen durchaus Abweichungen der
individuellen Bewertung von der Bewertung durch die Verbandsorgane vorkommen
konnen, daB aber in derartigen Féllen wegen der geringen Zahl der Betroffenen wirk-
same ,,Reaktionen“ natiirlich ,,nicht zur Geltung* kdmen (1924, S. 517).

326 Haben die Wirtschaftssubjekte identische Nutzenfunktionen (aber unterschied-
lich hohe Einkommen) und verwendet man die Argumentation des auf einem Lindahl-
Ansatz aufbauenden bekannten Aaron-McGuire-Modells (das Verhiltnis der individu-
ellen Einkommensvorteile, die zwei Individuen aus einem 6ffentlichen Gut haben, ist
umgekehrt proportional zum Verhéltnis der individuellen Grenznutzen des Einkom-
mens), so ist die Saxsche Finanzierungsregel (bzw. eine Steuerverteilung nach dem
Prinzip des gleichen absoluten Opfers) dann mit Lindahlpreisen gleichbedeutend, wenn
die Einkommenselastizitit des Grenznutzens (absolut genommen) gleich eins ist. Das
Prinzip des gleichen absoluten Opfers erfordert bei einem derartigen Elastizitédtswert
eine proportionale Einkommensteuer. Sax selbst hat allerdings stets angenommen, daf3
die (absolut genommene) Elastizitit des Grenznutzens des Einkommens groBer als eins
sei und daB daher die geforderte ,,Wertdquivalenz* der individuellen Steuern nur durch
eine progressive (Einkommen-)Steuer gewahrleistet sei; vgl. Sax (1887), S. 508 u.
5121.; Sax (1892), S. 43ff.; Sax (1924), S. 239.

327 Sax (1924), S. 214. Schon Ritschl (1925), S. 178, hat dies deutlich herausgestellt
(und als ,,merkwiirdige Inkonsequenz® geriigt).

328 Vgl. Sax (1892), S. 90 Anm.

329 Sax (1924), S. 229.

30 Sax (1924), S. 226 u. 208. Vgl. auch die Ausfithrungen ebd. S. 214 zum ,,Mutua-
lismus“: ,Jeder der Teilnehmer findet sich zur Betidtigung bestimmt, wenngleich sie
anderen niitzt und unbekiimmert um das Maf} dieses Nutzens im Vergleich zu seinem
eigenen [Hervorhebung durch mich; C. S.], wenn er nur fiir sich selbst den Zweck [der
Bereitstellung des 6ffentlichen Gutes] erreicht.*
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iberhaupt nicht zur Bewertung in der Lage®!, die Abwigung zwischen Kol-
lektivgut und Privatgut bzw. Einkommen konne daher nur , kollektivistisch
vor sich gehen332; zum anderen sei das Konzept eines auf das Individuum
bezogenen ,,Grenznutzens“ bei Staatsleistungen hochst problematisch323.

Die Saxsche Erklarung der Budgetentscheidung bei offentlichen Giitern,
soviel 148t sich zusammenfassend sagen, bleibt insgesamt unschliissig3* in den
Vorstellungen zur Steuerbemessung und in der ,,Ausschaltung* des , Freifah-
rerproblems* durch das ,,mystische” Konzept des Mutualismus. In der finanz-
wissenschaftlichen Ideengeschichte haben Sax’ Ideen gleichwohl einen festen
Platz. Sein bleibendes Verdienst besteht darin, ,,daB er die Finanztheorie wie-
der in engen Zusammenhang mit der Wirtschaftstheorie gebracht . .. hat“3%,
Schon in seiner fritheren Formulierung in der ,,Grundlegung“ hat das Sax-
schen Konzept eine nachhaltige Wirkung vor allem in der italienischen Finanz-
wissenschaft ausgeiibt33, und sowohl Wicksell3?7 als auch Lindahl haben ihre
Modelle in der Auseinandersetzung mit den Saxschen Gedanken entwickelt.
Durch Musgraves Aufsatz zur ,,Voluntary Exchange Theory“ (1937) und
durch die Aufnahme von Ausziigen der ,,Wertungstheorie“ in die Sammlung
,,Classics in Public Finance* ist Sax’ Name wesentlich spéter auch in der angel-
sichsischen Wirtschaftswissenschaft bekanntgeworden338, und noch heute hat

31 Vgl. oben Anm. 325. Mit dieser wiederholt in der Literatur der 20er Jahre auftau-
chenden Behauptung setzt sich kritisch auseinander de Viti de Marco (1932), S. 70
Anm. 2.

332 | Es konnen nur bestimmte Kollektivbediirfnisse gegeniiber bestimmten Sonder-
bediirfnissen in kollektiver Zusammenfassung (als Summe der Einzelwirtschaften) zur
Geltung kommen.* Sax (1924), S. 208.

33 Vgl. hierzu die nur schwer nachvollziehbaren Ausfiihrungen bei Sax: Wertungs-
theorie (1924), S. 229ff. (vor deren Deutung auch Musgrave/Peacock (1967), S. 189,
kapitulieren) und Lindahls RiickduBerung hierzu (1928, S. 282ff.). '

34 DaB Sax selbst wohl nicht ganz iiberzeugt war von der positiven Seite seiner Theo-
rie des Budget, zeigt die wiederholte Charakterisierung des Entscheidungsprozesses
durch Begriffe wie ,,hochst sinnreiches Regulator-Spiel“ (1887, S. 518), ,,Causalzusam-
menhang hochst verwickelter Natur, der gewiss nicht leicht zu durchschauen ist“ (1887,
S. 520), ,,verwickelter Vorgang® (1924, S. 208), ,vielleicht der dunkelste Punkt dieser
complicirtesten socialdkonomischen Erscheinung (1887, S. 516).

35 Colm (1933), S.172.

36 Vgl. hierzu die ausfiihrlichen Angaben bei Kayaalp (1989), S. 155£f., u. Buchanan
(1960), S. 24ff., sowie Riccis (1930, S. 369, 3721.) Besprechung von Graziani.

37 Vgl. Wicksell (1896), S. 871f., insbes. S. 96: ,Sein Hauptverdienst ... dass er
durch die scharfe Betonung der essentiellen Wirtschaftlichkeit auch des staatswirth-
schaftlichen Problems ein- fiir allemal den richtigen Pfad der Untersuchung angegeben
hat ...«

338 Wobei allerdings Sax’s ,,abstruse Schreibweise” (Wicksell (1896), S. 97) wohl
dafiir verantwortlich ist, daB so gut wie kein englischsprachiger Autor (aufer Mus-
grave) sich inhaltlich mit Sax beschéftigt, sondern man sich stets auf die Nennung seines
Namens im Gespann mit Wicksell und Lindahl beschréankt. Vgl. auch Beckeraths tref-
fende Charakterisierung in seinem Nachruf auf Sax (1930), S. 349: ,Der Leser spiirt
den tiefen Ernst, die médnnliche Kraft des Denkers, an manchen Stellen die innere
Ergriffenheit des Forschers, aber es wird ihm, der sich durch iiberlange, in der dlteren



72 Christian Scheer

damit Erwin von Beckeraths Feststellung einige Berechtigung: ,, Keine andere
finanztheoretische Leistung aus der Feder eines Deutschen hat dort [im Aus-
land] so tiefe Spuren hinterlassen. “339

Wie wurden nun die skizzierten Versuche einer 6konomischen Bestimmung
des ,richtigen* Budgets in der deutschen Finanzwissenschaft aufgenommen?
Die erste Fassung der Saxschen Ideen, die ,,Grundlegung® (1887), war auf all-
gemeine Ablehnung gestoBen; mit der Neuformulierung in der ,,Wertungs-
theorie“ (1924) setzen sich namentlich Ritschl, Beckerath, Gerloff und Vleu-
gels vertieft auseinander34; alle vier heben die logischen Inkonsistenzen vor
allem der positiven Theorie der Willensbildung hervor und duflern sich bei
aller Anerkennung insgesamt ablehnend3!. Im iibrigen widerféhrt der Sax-
schen Theorie der Ausgaben- und Steuerbestimmung in der deutschen Litera-
tur letztlich dasselbe Schicksal wie Lindahls in deutscher Sprache publizierter
»QGerechtigkeit der Besteuerung“ (1919)342: Soweit man diese Ansitze tiber-
haupt zur Kenntnis nimmt und nicht kurzerhand als ,,eigenartig, fiir die Praxis
unbrauchbar“343, als ,finanzwissenschaftliches Kuriosum“34 oder gar als
»unbegreifliche Verirrung* abtut, die ,,geistige Energien bindet, die fruchtba-
rer an anderer Stelle verwendet werden konnten*345, st6t die allokations-
theoretische normative Aussage in einer traditionell auf ,,Gerechtigkeit der
Steuerlastverteilung® fixierten Gedankenwelt vielfach auf Unverstdndnis346,
und immer wieder lautet der entscheidende Einwand, derartige Versuche 6ko-
nomischer Theorien des Budgets wiirden dem ,,Wesen* des Staates und seiner

Schrift mit Fremdwortern gespickte Perioden hindurcharbeitet, nirgends leicht
gemacht, in die Tiefe eines oft komplizierten Beweisganges einzudringen.*

339 yon Beckerath (1952), S. 449.

340 Ritschl schon in seiner ,, Theorie der Staatswirtschaft“ (1925) und sodann nach
Erscheinen der ,,Wertungstheorie“ in einer lingeren Rezension (1926); von Beckerath
(1928) u. (1930); Gerloff (1928), S. 165ff.; Vieugels (1934).

341 ... sie [die Saxsche Theorie] enthilt keine Handhabe, die Dinge, wie sie wirklich
sind, zu begreifen .. .“ von Beckerath: Nachruf auf Sax (1930), S. 351. Vieugels (1934)
versucht aber den Nachweis, daf die Saxsche Theorie mit ihren Erorterungen iiber den
,Kollektivismus‘ ,,ohne weiteres die Ankniipfung an die Grundauffassungen der organi-
schen Staatslehre méglich macht“ (S. 30)!

342 Vgl. auch Ritschls (1925) Urteil (S. 10) zu Lindahl: , Die Eigenart der Lindahl-
schen Methode liegt darin, daB hier samtliche Fehler der bisherigen Theorie in einem
grofziigigen System verbunden werden.“ .

33 yon Schanz (1920), S. 322.

344 Dora Schmidt (1926), S. 126.

345 Briuer: Wege u. Ziele (1930), S.17 u. S. 13.

346 Vgl. insbesondere Emanuel Hugo Vogel in seiner 54 Seiten umfassenden Bespre-
chung (1922), S. 97ff.; etwa S. 110 zu Lindahls Herleitung der ,,Kollektivbediirfnisse*
aus indiduellen Priferenzen: ,,. . . nicht auf die Notwendigkeit ,gemeinsamen 6konomi-
schen Vorgehens' aller Mitglieder kommt es an, sondern darauf, dal diese 6ffentlichen
Bediirfnisse kraft Satzung des Gemeinwesens als solche offentlicher Natur anerkannt
sind und ihre Befriedigung damit zu einer alle bindenden Notwendigkeit gemacht
wird.*
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Wirtschaft nicht gerecht3¥7: | Die offentliche Wirtschaft hat einen eigenen
Lebensraum, sie fithrt ein Sonderdasein; ihr tiefstes Wesen kann nicht durch
Anwendung wirtschaftstheoretischer Lehrsitze allein, sondern nur durch
planméBige Erforschung der ihr wesenseigenen Ziige entschleiert werden. 348
Normative, auf einem Grenznutzenvergleich aufbauende Aussagen zum opti-
malen Ausgabenvolumen und zur optimalen Ausgabenstruktur finden sich in
der deutschsprachigen Literatur relativ selten, am deutlichsten bei Karel Eng-
1i§ (1926)34° und bei Ropke (1929)3%0, bei letzterem ganz eindeutig unter dem
- EinfluB Daltons. Hiufiger sind Aussagen (allein) zum ,richtigen/optimalen*
Gesamtumfang der Staatsausgaben; zu nennen sind hier vor allem Ritschl
(1925) und Gerloff (1926) - beide trotz ihrer Kritik an Sax spiirbar unter dem
EinfluB Saxscher Uberlegungen3s! — sowie spiter etwa Terhalle (1930) und
Helander (1931)352. Ritschl formuliert als ,,obersten Grundsatz fiir das Ver-
hiltnis der Bedeckung der Gesamtheitsbediirfnisse und der Einzelbediirf-
nisse“ die ,Forderung der wirtschaftlich verhiltnisméBigen Deckung von
Gesamtheits- und Einzelbediirfnissen*“353 und leitet hieraus ab: ,,Die Besteue-
rung darf . . . nur in dem MaBe erhoben werden, daB die durch die letzten Teil-
betrdge der Steuer in der Befriedigung zum Ausfall gebrachten (Grenz-)
Bediirfnisse der Gliedwesen nach dem Urteile und der Bewertung der
Gesamtheit immer noch von minderer Wichtigkeit sind wie die mit diesen Mit-
teln noch bedeckten Grenzbediirfnisse und Bediirfniseinheiten der Gesamt-
heit.“354 Gerloff3%5 postuliert wenig spéter dhnliches, wenn er zwei ,,oberste
Grundsitze der Steuerpolitik“, das ,,Prinzip der geringsten 6konomischen und

37 Vgl. Teschemacher (1931), S. 25, Teschemacher (1928), S. 427, Popitz (1932),
S. 541, sowie namentlich Ritschl (1926), S.272: ,,... eine das Wesen staatlicher
Gemeinschaft vollig verkennende ... Konstruktion der Staatswirtschaft”; &hnlich
spricht Ritschl (1925) in seiner Kritik an Wicksell von ,,politischen Trdumereien eines
fast anarchischen Individualismus, der jeden Verstidnd[n]isses der sozialen Zusammen-
hinge und des Wesens des Staates und seiner Wirtschaft bar ist .. .“ (S. 141). Wesent-
lich konkreter ist der von Sultan und Jecht formulierte Einwand, da8 in der reprisen-
tativen Demokratie die Ausgabenbeschliisse nicht von den Steuerzahlern, sondern von
den Parteien getroffen werden; Sultan (1932), S. 60 Anm. 2f. u. S. 81; Jechr (1933),
S.197.

348 Brduer: Wege u. Ziele (1930), S. 14. Vgl. ferner Vogel (1923), S. 270: ,Das Buch
Lindahls . .. gerdt auf Schritt und Tritt in einen vielfach unlosbaren Konflikt mit dem
Wesen der Staatswirtschaft, der Steuer, der offentlichen Giiter, der Offentlichen
Bediirfnisse, da ihr nur vom organisch-universellen Gesichtspunkte aus zu begreifender
kollektivistischer Charakter notwendig verleugnet werden muf.“

349 Englis (1926), S. 3121.; Englis (1931), S. 57, 117, 412ff.; Englis (1933), S. 83f.

350 Ropke (1929), S. 30.

31 Die Saxsche Formulierung (1887, S. 3), daB staatswirtschaftliche und privatwirt-
schaftliche Erscheinungen ,lediglich formverschieden bei innerer Wesensgleichheit*
seien, findet sich wortlich wieder in Gerloffs Grundlegung (1926), S. 34.

352 Vgl. etwa Helander (1931), S. 158f. oder Terhalle (1930), S. 62.

353 Ritschi (1925) S. 152; Hervorhebung im Original.

354 Ritschi (1925), S. 152.

355 Gerloff: Steuerwirtschaftslehre (1926), S. 455ff.
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sozialen Nutzeneinbufle“3% und das ,,Prinzip der Steuerbeschrinkung, auf-
stellt und das letztgenannte Prinzip préazisiert durch einen ,,Grundsatz der
Wahrung des Steuergrenznutzens“: ,,... die Besteuerung ist derart zu
beschrénken, daf} die mit der am schwersten aufzubringenden, bzw. zu tragen-
den Steuer verbundenen Okonomischen und sozialen Nachteile geringer
gewertet werden, als der Nutzen des mindestdringlichen durch Steuern zu
deckenden Aufwandes gleicher Groe. Der Grundsatz der Steuerbeschrén-
kung beriihrt sich also hier wie an manchen andern Punkten mit dem Hochst-
nutzprinzip. 357

Es iiberrascht nicht, daf sich die Auseinandersetzung mit den Konzepten
des ,richtigen* Budgets auf die Frage konzentriert, durch wen und wie ,,in der
finanzpolitischen Realitdt“ ein derartiger Nutzenvergleich vorzunehmen sei,
und dafl dabei sehr schnell der Einwand mangelnder Praxisrelevanz auf-
taucht®®8, ein Vorwurf, den iibrigens selbst Musgrave spater in seiner Erst-
lingsschrift (1937) gegen Sax, Wicksell und Lindahl erhebt3. Fiir Jecht und
Andreae sind, wie wir gesehen hatten, individueller ,,Bedarf“ und ,,gesell-
schaftlicher Bedarf“ ohnehin inkommensurabel, die Aufteilung der Ressour-
cen erfolgt durch den ,,Finanzwirtschaftler* und ist nicht erkldarbar und vor
allem einer Bewertung entzogen. Und Ritschl sieht ein ,,wirtschaftlich abge-
wogenes Verhiltnis der Zwecke und Aufgaben* gewdhrleistet durch ,,die
Kraft des Gemeinsinnes im verantwortlichen Fithrer<3¢. Dalton und Pigou
duflern sich ziemlich vorsichtig-zuriickhaltend iiber die praktische Bedeutung

356 Gerloff (1922), S. 312. Trotz aller Abgrenzungsbemiihungen Gerloffs sind die
engen Beziige zum Minimalopferprinzip nicht zu iibersehen. Im iibrigen ist auch
Ritschls Forderung nach Besteuerung entsprechend dem ,,Prinzip der Wirtschaftlich-
keit“ (,wirtschaftlich verhéltnismiBige Kiirzung“ der den Individualbediirfnissen
gegeniiberstehenden ,,Befriedigungsmittel“) in den Konsequenzen nicht weit vom
Minimalopferprinzip entfernt; vgl. hierzu Lindahis Rezension von Ritschl (1925),
S. 77**; Lindahl (1928), S. 302 Anm. 1; von Beckerath: Theorie der Steuerverteilung
(1930), S. 120 u. 122.

357 Gerloff: Steuerwirtschaftslehre (1926), S. 457.

358 So schreibt Rinner: Finanzwissenschaft (1927), S. 357, zu Gerloffs ,,Grundsatz
der Wahrung des Steuergrenznutzens“: ,,. .. besagt ..., daB also z.B. der Nutzen der
Militarattachés mit den Schédigungen durch eine entsprechende Quote der Zuckerbe-
steuerung zu vergleichen wire. Warum aber . .. weist er nicht wenigstens darauf hin,
daB dieser Grundsatz des Steuergrenznutzens in der Praxis nicht wirksam ist? Spielen
sich doch die deutschen Etatberatungen regelmaBig fiir Ausgaben und Einnahmen
getrennt ab“.

359 ... appears to be of little practical relevance“ (S. 7), ,unrealistic nature* (S. 14).
Im iibrigen duBerte Musgrave 1937 ebenso Bedenken gegeniiber der Eignung als nor-
mativ-theoretisches Konzept: ,,... similarly fails to supply an acceptable standard of
reference*; loc. cit. Zwanzig Jahre spater dagegen, im Vorwort zu seiner ,, Theory of
Public Finance*, bittet Musgrave seine Leser darum, den Abschnitt iiber die 6konomi-
sche Theorie des offentlichen Haushalts ,,nicht mit der sterilen Einwendung ,praktisch
unanwendbar* abzutun.“ (Musgrave (1959/1966), S. VII.)

360 Ritschl (1931), S. 80.



Die deutsche Finanzwissenschaft 1918 - 1933 — Ein Uberblick 75

ihrer utilitaristischen Optimalbedingungen36!. Ropke hingegen, der ja deutlich
an Dalton ankniipft, formuliert die unter den Gesichtspunkten der modernen
,,0konomischen Theorie der Demokratie“ und der Biirokratietheorie (Niska-
nen) bemerkenswerte Erwartung, ein Ausgleich der Grenznutzen der einzel-
nen Ausgabearten werde in der Praxis ,,anndherungsweise* erreicht werden
,durch den offentlichen Meinungskampf im Parlament und in der Presse,
durch das Hin und Her der widerstreitenden Interessen und durch den Kampf
innerhalb der Biirokratie selbst, insbesondere der einzelnen Ressorts mit dem
Finanzministerium“; hinsichtlich der Bestimmung des Umfanges des Staatsan-
teils allerdings ist er wesentlich zuriickhaltender: An sich wire das Einstim-
migkeitsprinzip im Sinne Wicksells optimal, es sei aber nicht realisierbar362,
,»50 daB} eine mehr oder weniger subjektive Abwégung . .. seitens der Staats-
leiter den Ausschlag gibt“3¢3, Gerloff beschriankt sich gar auf die wohlklin-
gende Feststellung, daf es die ,,Aufgabe der Staatsménner und Politiker* sei,
das ,,gebotene MaB“ ,,mit warmen Herzen und klugen Kopfen“ zu finden3%,
und Engli$3¢5 erkldrt, eine Abwégung von ,,objektiven* 6ffentlichen und ,,sub-
jektiven“ privaten Bediirfnissen sei nicht moglich, es handele sich ,,um vollig
verschiedene Bediirfnisarten mit einem vollig verschiedenen Zweck und Wert-
zentrum®, daher konnten nur ,vom Standpunkte des Staates aus“ ,,objekti-
ver“ Ausgabennutzen und ,,objektive[r] Schaden, welcher durch den Druck
[der Steuer] auf die Produktion und den Privatverbrauch bewirkt“ wird, mit-
einander verglichen werden. Im Ergebnis war das nicht weit entfernt von Sax’
,kollektiver Wertung aus der Sicht des Einzelnen“ und von Ritschls Konzept
der Bewertung der Steuern und Ausgaben nach den ,,objektiven Bediirfnis-
se[n] der Einzelnen*366,

361 Dalton (1926) weist hierzu darauf hin, daf in der Praxis der Verwirklichung des
Ausgleichs der Grenznutzen der Ausgabenarten Faktoren wie ,,politischen Druck* und
der Wettbewerb um Wihlerstimmen entgegenstehen konnen, und er erwéhnt in einer
FuBnote, daB der ,Staatsmann“ ,einen objektiven MaBstab offentlicher Wohlfahrt
oder gesellschaftlichen Nutzens zur Richtschnur nehmen mu8 [!] (S. 14 Anm. 1). Und
Pigou hebt deutlich hervor, daB das Konzept des wohlfahrtsoptimalen Budgets in erster
Linie ein analytisches Instrument ist: ,,. .. it is not really adequate to the conditions of
real life, nevertheless enables some useful, if fairly obvious, deductions to be drawn.“
(Pigou (1928), S. 51).

362 Spiter, bei Vieugels (1934), verbindet sich die Ablehnung Wicksells mit der Kritik
an der parlamentarischen Demokratie: ,,durch praktische Erfahrungen komprommit-
tiert*, ,eine Art parlamentarischen Kuhhandels“, ,,elende Kompromisse“ (S. 16).

363 Ropke (1929), S. 30 u. 32. Vgl. auch Vieugels (1934, S. 27) Fazit aus der Ausein-
andersetzung mit Sax: ,,Die Wissenschaft darf nicht dazu fithren, dariiber hinwegzutéu-
schen, daB fiir die Gestaltung der praktischen Finanzwirtschaft durchaus die Qualitdten
der betreffenden Staatsménner und ihrer Beamten entscheidend sind.

364 Gerloff: Steuerwirtschaftslehre (1926), S. 456f.

365 Englis (1926) S. 313 (vgl. hierzu auch die Kritik von Mering (1930), S. 330). Fer-
ner Englis (1931), insbes. S. 412ff.; Englis (1933), S. 83f.

366 Ritschl (1925), S.153.



76 Christian Scheer

Versucht man eine Gesamtbeurteilung der skizzierten Versuche einer 6ko-
nomischen Interpretation der offentlichen Wirtschaft und der Budget- bzw.
Ausgabenentscheidungen, so gilt fiir die Resultate dieser Versuche und fiir
deren Aufnahme in der deutschen Finanzwissenschaft im Grunde dasselbe,
was in der neueren Finanzwissenschaft in der Debatte des Konzepts der merit
wants vorgebracht worden ist3¢7: Fiir eine 6konomische Erkldrung der Budget-
entscheidungen im ProzeB der politischen Willensbildung in einer Demokra-
tie bleiben die Ergebnisse unbefriedigend?®; die Verwendung des Konzeptes
der ,,Kollektivbediirfnisse“ erfiillt in dieser Hinsicht Funktionen, die heute
dem Konzept der merit wants nachgesagt werden, namlich die ,,Erkldrung*
wesentlicher Teile der finanzwirtschaftlichen Titigkeit, die sonst (aus ,,techni-
schen Sachzwingen® bzw. aus ,Marktversagen“) 6konomisch nicht erkldrbar
wiren3®. Und in normativer Hinsicht liefern die beschriebenen Konzepte
kaum die vielfach erwarteten ,,Handlungsanweisungen“3"0; mehr noch: die
Formulierungen zum , richtigen“ Umfang der Staatstétigkeit bzw. des Budgets
und zur ,richtigen* Ausgabenstruktur bergen die Gefahr in sich, als ,,wissen-
schaftliche Rechtfertigung“ politischer Malnahmen verwendet zu werden3..
,»Alle schénen Theorien“ — so formuliert Fritz Neumark 1926 in seiner Kkriti-
schen Besprechung von Ritschls ,,Staatswirtschaft* diese Bedenken gegen die
Forderung nach ,,wirtschaftlich verhéltnisméfliger Deckung von Gesamtheits-
und Einzelbediirfnissen“ — ,,k6nnen nicht dariiber forttduschen, dal die mei-
sten Finanzminister die Neigung haben, den Gesamtheitsbediirfnissen die
,soziale Wichtigkeit‘ von 100 zuzuerkennen, und daB das durchschnittliche
Individuum entsprechend mit seinen Bediirfnissen verfahrt. Hier sind grobster
Willkiir (Parteipolitik wie Fiskalismus) Tiir und Tor gedffnet*372,

367 Vgl. fiir die Kritik der Meritorik z. B. Kurt Schmidt (1988), insbes. S. 384 u. 395.

368 Vgl. hierzu die Erlduterungen, die Engli§ in einer Entgegnung auf Ritschl fiir
seine ,.teleologische Theorie der Staatswirtschaft* gibt: ,Diese Art des Erkennens und
Begreifens ist ... eine teleologische, keine kausale, sie stellt sich ihre zu erkldarenden
Erscheinungen als gewollt, nicht als einfach seiend vor, sie erklirt nicht das ,Seiende,
sondern das ,Gewollte‘“; Engli§: Theorie der Wirtschaft (1933), S. 572.

369 In diesem Sinne ist wohl auch das (bereits oben, Anm. 288, erwihnte) eigenartige
Nebeneinander eines allgemein gehaltenen Abschnittes iiber ,Kollektivbediirfnisse
und eines davon getrennten Abschnittes iiber ,,Begriindungen* von ,,Staatseingriffen*
bei Adolph Wagner zu verstehen. Auch Colm: Staatsausgaben (1927), S. 10, 148t aus-
driicklich Platz fiir einen nicht mit der Theorie des Marktversagens erklarbaren Teil der
Staatstitigkeit: ,,Zu einem Teil ist die Aufgabenteilung zwischen 6ffentlicher und priva-
ter Wirtschaft nur historisch zu erkléren . . .“. Vgl. ferner Ropke (1929), S. 26. Fiir die
entsprechenden Kritik an der Erklarungsfahigkeit des Konzepts der ,,merit wants*“ vgl.
Kurt Schmidt (1970), S. 15, sowie Blankart (1991), S. 59.

370  Normative empty boxes“, so lautet der bekannte Vorwurf McLures zum Kon-
zept der merit wants.

3711 Vgl. auch Sultans (1928, S 165) Vorwurf gegen Ritschl: ,,. .. so ist das natiirlich
nichts anderes als eine Beschreibung des zu erkldrenden Tatbestandes, also die Stel-
lung, nicht die Losung des Problems ... Ritschl endet dort, wo er anfangen sollte*!
Nahezu gleich in Aussage und Formulierung ist die allgemeine Kritik Kurt Schmidts
(1988, S. 395) zum Konzept der merit wants.
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Eine ,indirekte Festlegung des ,richtigen“ Ausgabenvolumens, nicht i.S.
des wohlfahrtsoptimalen, sondern i.S. des maximal moglichen Umfanges der
Staatsausgaben, ist, wie wir oben festgestellt hatten, mit allen Versuchen der
Ableitung von ,,Grenzen der Besteuerung” aus den Steuerwirkungen (insbe-
sondere den sog. disincentives) verbunden. Derartige Uberlegungen haben
eine lange Tradition in der deutschen Finanzwissenschaft3’3. An dieser Stelle
sei nur auf ein besonders interessantes Konzept dieser Art hingewiesen, das
Alfred Amonn37* (1925) in einer entfernt an das Harbergermodell erinnern-
den Analyse der Steuerwirkungen in einer offenem Volkswirtschaft mit mobi-
lem Produktionsfaktor Kapital und immobilem Faktor Arbeit entwickelt: Die
Belastung der Kapitaleinkommen darf nicht h6her sein als im Ausland (bei
Kapitalimportldndern muf sie sogar niedriger sein), andernfalls kommt es zu
Kapitalabfliissen, Freisetzung von Arbeit und sinkendem Lohn, d.h. die
Besteuerung der Kapitalertrége wirkt sich dann ,,endgiiltig als eine Belastung
des Arbeitsertrages aus“. Aus dieser Uberlegung folgt nicht nur eine Ober-
grenze fiir die Gesamtbesteuerung, sondern auch eine explizit als Alternative
zu den dargestellten Konzepten des optimalen Budgets verstandene Theorie
des ,,richtigen“ Umfanges der Staatsausgaben37s:

»Hier ergibt sich uns in iiberraschender Weise aus unserer Betrachtung ein Prinzip
fiir die Begrenzung der Staatsausgaben. Man hat ein solches Prinzip bisher immer in
einer Vergleichung des Nutzens der Staatsleistungen ... mit dem Nutzen, welchen
die Besteuerten zufolge der Verzichtleistung auf die Verwendung des Steuerbetra-
ges, den sie an den Staat abzufiithren haben, einbiissen, sehen wollen. Ein solcher
Vergleich ist aber eine Unmoglichkeit, denn diese beiden NutzgroBen sind ganz
unvergleichbare Dinge . . .“. ,Das einzige aus dem Wesen der Steuer und der Steuer-
wirtschaft sich ergebende Prinzip fiir eine Begrenzung der Staatsausgaben ist dieses,
daB sie, wenn die der Besteuerung wesensfremden Nebenwirkungen auf die Einkom-
mensverteilung vermieden werden sollenl37), in einem bestimmten Verhiltnisse zu
dem durch Besteuerung des Kapitals aufgebrachten oder aufbringbaren Betrage ste-
hen miissen und daB sie maximal nicht hoher sein diirfen, als dem Verhiltnisse zum
moglichen Maximalertrage aus der Besteuerung des Kapitals — und das ist der Ertrag,

372 Neumark (1926), S. 5991ff. Ritschl (1931, S. 40) bezeichnet in seiner Verirgerung
die Kritiker seiner Theorie der ,,Gemeinheitsbediirfnisse“ (er nennt explizit Sultan und
Neumark) als Menschen, die ,,nichts als Klassen- und Gruppeninteressen am Werke
sehen“ und die ,glauben mit ihrem kurzsichtigen und engstirnigen Realismus diese
Theorie des Gemeinsinnes abtun zu konnen*.

373 Vgl. hierzu auch Abschnitt III., S. 91f. Bekannt sind vor allem Justis (System des
Finanzwesens, 1766) an Montesquieu ankniipfende Versuche, maximale Steuerlastquo-
ten in Abhingigkeit von dem unterschiedlichen Ausmaf} des Steuerwiderstandes bei
den verschiedenen Regierungsformen festzulegen.

34 Amonn (1925), S. 192f.

375 Amonn (1925), S.193f. Spiter, in seinen ,,Grundsétzen der Finanzwissenschaft*
(1947) kommt Amonn nicht auf dieses Konstrukt zuriick, sondern definiert das opti-
male Budget wohlfahrtstheoretisch i.S. des Dalton-Pigou-Ansatzes.

3% Amonn pladierte damals in seinem Aufsatz fiir eine ,verteilungsneutrale“
Besteuerung.
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der in den mit dem betreffenden Lande in Kapitalverkehr stehenden fremden Lén-
dern aus der Kapitalbesteuerung tatsichlich gezogen wird — entspricht . . .“377

III. Steuern

Im Zentrum finanzwissenschaftlicher Uberlegungen normativer oder positi-
ver Natur stehen seit altersher die Steuern. Im Vergleich unserer Periode mit
der deutschen Finanzwissenschaft vor 1914 treten auf den ersten Blick zwei
allgemeinere Merkmale hervor: Ein (Neu-)Aufleben der Steueriiberwil-
zungstheorie und das nahezu ginzliche Zuriicktreten der traditionellen Uber-
legungen zur ,,Steuergerechtigkeit* hinter allokative Uberlegungen.

1. Steueriiberwilzungstheorie: Renaissance und Resignation

In Deutschland378 hatte das Jahr 1882 mit dem gleichzeitigen Erscheinen der
Arbeiten von Kaizl, Falck und Schanz fiir die Steueriiberwélzungstheorie so
etwas wie eine Wendemarke gebildet. Fragen der Steueriiberwélzung (und
iiberhaupt Steuerwirkungen) war seither — im groBen Unterschied namentlich
zur italienischen Finanzwissenschaft — nur noch wenig Beachtung geschenkt
worden. Historischem Denken erschien es ,,dulerst gewagt . . ., die Wirkun-
gen einer Steuer im allgemeinen a priori bestimmen zu wollen“37, da ,,auch
der grofte spekulative Scharfsinn nicht a priori alle Moglichkeiten auszuden-
ken ... [vermag], die das praktische Leben in der Fernwirkung von Steuern
verwirklicht ...“3%, An die Stelle allgemeiner Uberlegungen waren verein-
zelte empirische Spezialstudien38! getreten, im iibrigen hatte sich die ,ethi-

377 Loc. cit., S.194. Mit dieser Argumentation entwickelt Amonn (1925) zugleich
(S.1961f.) eine Rechtfertigung einer (in den ersten Jahren nach Kriegsende viel disku-
tierten) einmaligen Vermogensabgabe. Diese trifft ,.einerseits nur gegenwirtig vorhan-
denes Vermogen . . . und andererseits alles gegenwartig vorhandene Vermogen“. ,,Die
nachtrigliche Auswanderung niitzt dem Kapital nichts. Die Neubildung von Kapital im
Lande bleibt unberiihrt, der Kapitalverkehr mit dem Ausland wird nicht beeinfluit, der
KapitalzufluB nicht gehemmt — vorausgesetzt, daf3 die MaBregel nicht unter Umstédnden
und Begleiterscheinungen erfolgt, die auf mangelnde Sicherheit in der Zukunft hinwei-
sen — und damit tritt keine Verdnderung im Kapitalangebot der Volkswirtschaft und in
der Nachfrage nach Arbeit ein, und eine Ueberwilzung kann nicht stattfinden.

378 Fiir die deutschsprachige Literatur ist natiirlich auf die steuertheoretischen Bei-
trage von Wicksell (1896) und Auspitz u. Lieben (1889) sowie auf Schumpeters (1908,
S. 4781f.) Ausfithrungen iiber die Vorteile einer mathematischen Theorie der Steuer-
wirkungen hinzuweisen.

39 Lotz (1910), S. 564.

380 Lotz (1910), S. 562f. In der 1. Auflage seiner ,Finanzwissenschaft® (1917)
bezeichnet Lotz die Anwendung der ,,deduktiven Untersuchungsmethode* auf diesem
Gebiet als ,,veraltet“.

381 Vgl. die Angaben bei Lotz (1910), S. 563, und von Schanz (1926), S. 257. Zu
Laspeyres’ 1901 erschienenem Aufsatz ,Statistische Untersuchungen zur Steueriiber-
wilzung“ bemerkt Lampe: Steuerwirkungslehre (1933), S. 535: ,Laspeyres opferte
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sche“ Finanzwissenschaft in eine intensive Diskussion iiber Inhalt und Konse-
quenzen des ,Postulats gerechter Besteuerung®“ vertieft. Jetzt, nach dem
Weltkrieg, deuten alle dufleren Zeichen auf eine Renaissance zunichst der
Steueriiberwilzungsanalyse und dann allgemein der Steuerwirkungslehre hin:
die Liste der Titel der Handbuchartikel, Aufsdtze und Monographien382 zu
diesem Gegenstand ist beeindruckend lang, der Verein fiir Sozialpolitik wid-
met 1926 erstmals einen Tagungsteil der Steueriiberwélzung3s3, und auch die
Eilsener Konferenz iiber Besteuerung und Kapitalbildung (1929) beschaftigt
sich mit der Thematik384.

Inhaltlich, in methodischer Vorgehensweise und Aussage, ist das Spektrum
der Schriften breit, es zeigt gleichsam im kleinen die ganze Bandbreite finanz-
wissenschaftlichen Denkens, die der betrachteten Periode eigentiimlich ist.
Die theoretische Uberlegungen konzentrieren sich zunichst auf die Preiswir-
kungen der Steuern und analysieren diese mithilfe der Veridnderungen von
(Markt-) Angebot und Nachfrage, dabei meist unterscheidend zwischen den
Marktformen der ,,Konkurrenz* und des Monopols und zwischen verschiede-
nen Formen der Besteuerung. Die aus verbalen Deduktionen hergeleiteten
sallgemeineren® Aussagen zur Uberwilzung bzw. Uberwilzbarkeit einer
Steuer werden erginzt und modifiziert durch Bemerkungen iiber denkbare
spezifische Konstellationen und Einfliisse, durch entsprechende ,,Beweise*
bzw. ,,Widerlegungen“ anhand von Zahlenbeispielen385 und gelegentlich auch
durch den Hinweis auf einen empirischen ,,Erfahrungsbeweis*38. Das Ergeb-

mehr als zwanzig Jahre seines Lebens, um mit Hilfe von 1632000 (!!) statistisch ausge-
werteten Preisnotizen die durch Aufhebung der Mahl- und Schlachtsteuer seit 1873/74
veranlafiten Preisbewegungen zu erkennen.*

32 Vgl. Mann (1923); Ritschl (1925), S. 95ff.; Amonn (1925); Twerdochleboff
(1925); Mildschuh (1926), S. 490ff.; Mann: Uberwilzung der Steuern (1928),
S. 336ff.; Strigl (1928); Seligman (1928); von Mering (1928) u. (1929); Twerdochleboff
(1929); Plaut (1929); Halm (1930); Colm (1933); Lampe: Steuerwirkungslehre (1933).
- Die Arbeit von Englinder (1935), dessen auf der Verkehrsgleichung aufbauende
Uberlegungen zur gesamtwirtschaftlichen Wirkung einer (allgemeinen Umsatz-) Steuer
Schmélders (1937), S. 283 u. 290, als ,,Wiederbelebung“ der ,,gliicklich iiberwundenen
Diffusionstheorie Canardscher Pragung® kritisiert, gehort nicht mehr zu unserem
Untersuchungszeitraum.

383 Unter anderem Mann: Wesen und allgemeiner Verlauf der Steueriiberwélzung
(1926), S. 275ff.

3% Mann: Die Uberwilzbarkeit (1930), Helander (1930), Stucken (1930).

385 AuBerordentlich illustrativ fiir die Problematik derartiger ,,Zahlenbeispiele“ ist
die Diskussion zwischen Seligman, Edgeworth, Graziani und Jannacone in den Jahren
1894 bis 1902 iiber die Frage, ob eine dem Monopolisten auferlegte Mengen- bzw.
Umsatzsteuer uniiberwialzbar sein konne; vgl. Seligman (1927), S. 325ff., sowie
Merings (1928, S. 32ff.) Kritik.

386 So begriindet Mann seine These, auch die Einkommensteuer sei iiberwélzbar, auf
der Eilsener Konferenz 1929 ,nur von der praktischen Seite“ (Die Uberwilzbarkeit
(1930), Bd. 1, S. 269f.) bzw. ,,auch auf induktivem Wege“ (ebd., Bd. 2, S. 3301f.) mit
dem Hinweis auf eine empirische Arbeit seines Schiilers Barkowski zur Einfithrung des
Lohnsteuerabzugverfahrens (zur Kritik an Methode und SchluBfolgerungen der Unter-
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nis ist — wie kaum anders zu erwarten — eine umfangreiche Kasuistik, deren
Resultate mit stark relativierenden Kommentaren im Sinne eines ,,Grundsétz-
lich ist alles moglich“ zusammengefaB3t werden3¥’. Der komparativ-statische
Vergleich der Marktsituationen vor und nach Besteuerung wird zuweilen in
recht merkwiirdiger3® Weise durchbrochen?: Auf der einen Seite wird fiir
das Monopol die ,.klassische“ Aussage, daf3 eine Gewinnbesteuerung uniiber-
wilzbar sei, weil das Gewinnmaximum nach Steuern bei derselben Angebots-
menge wie vor Steuern liege, gelegentlich auf jedwede Steuer (also z.B. auch
eine Mengensteuer) ausgedehnt: Der Monopolist habe ,,ja schon vor der Ein-
fiihrung der Steuer den hochsten Preis durchgesetzt*, den der Markt hergebe,
und damit alle preispolitischen Moglichkeiten ausgeschopft3®. Oder es wird
gar ganz allgemein erklirt (Foldes, Ropke, Popitz):

suchung vgl. Rinner: Steueriiberwilzung (1927), Mering (1928), S. 65 Anm. 1, und
Halm (1930), S. 30ff.). — Bemerkenswert ist ferner Manns dortige Formulierung (loc.
cit., Bd. 1, S. 270) der ,,allgemeinen Uberwilzungsregel“: ,,Wir haben in der allgemei-
nen Uberwalzungslehre die Erfahrungen und Beobachtungen, die gemacht worden sind,
in eine allgemeine Regel gebracht, die sog. Uberwalzungsregel : Die Uberwilzung
gelingt, wenn das Angebot elastischer ist als [usw.] .. (Hervorhebung von mir). Ob
Mann mit dieser Formulierung nur die zahlrelchen ,,theonemuden“ Praktiker auf der
Konferenz ansprechen wollte?

387 Hierzu Lampe: Steuerwirkungslehre (1933), S. 543: ,Man darf sich wahrhaftig
nicht wundern, da die Steuertheorie unter solchen Umstdnden keinen sonderlich
guten Ruf genieft.*

388 Geradezu kurios sind die ,Rechnungen“ bei Andreae (1930), S. 201, fiir eine
Mengensteuer im Monopol. Das spektakulire ,,Ergebnis* liegt ganz auf der Linie von
Andreaes (Wunsch ) Vorstellungen iiber die produktionsanspornende Wirkung der
Besteuerung: Der Anbieter wird seinen Preis um mehr als die Stiicksteuer senken,
,»ohne daB der Gewinn zuriickgeht®, d.h. ,.erst die Besteuerung des Monopolgutes . ..
[bewirkt], daB der Monopolinhaber seine Erzeugungsmoglichkeiten véllig ausniitzt*.
Die Besteuerung erzielt auf diese Weise eine ,,volkswirtschaftlich giinstigste Wirkung®:
der Monopolist erzielt denselben Gewinn wie zuvor, der Kéufer zahlt einen niedrigeren
Preis, und der Staat erzielt Steuereinnahmen (S. 202)! — Da8 unter bestimmten, wohl
definierten Modellbedingungen (bei unverédnderter Produktionstechnik, d.h. unabhén-
gig von ,,Ansporneffekten) eine Besteuerung im Monopol sehr wohl zu Ausweitung
der Angebotsmenge fithren kann, das fiihren schon Edgeworth und Dalton (1926),
S. 49, aus, und das versuchen von Mering (1928, S. 36 Anm. 1), Helander (1930, Bd. 2
S. 351f.) und Lampe: Steuerwirkungslehre (1933, S. 539) zu zeigen.

389 Selbst der so sorgfiltig analysierende von Mering (1928) zeigt eine gewisse Wider-
spriichlichkeit in der Verwendung des Argumentes der Ausnutzung einer wirtschaft-
lichen ,Machtstellung® im status quo ante. Der ,,Machttheorie* der Uberwilzung (s.
hierzu weiter unten) wird die Frage gestellt, ,warum der Stédrkere nicht schon vorher
seine Macht entsprechend ausgenutzt und den Preis, ganz abgesehen von der Steuer,
auf die bestmogliche Hohe gebracht hat“ (S. 20), wihrend empirischen Beweisen (etwa
zur Uberwilzung der Lohnsteuer durch Lohnerhohungen) entgegengehalten wird, da
hier nur die Steuer ,,als Ansto3* gedient habe, ,,eine wirtschaftliche Machtstellung, die
bisher nicht voll ausgenutzt war, nunmehr besser auszunutzen“ (S. 21; ebenso S. 65
Anm.1).

3% Vgl. etwa Ropke (1929), S. 100; Popitz: Steuerzahler (1930), S. 11. Richtigstel-
lend dagegen Mann: Uberwilzung der Steuern (1928), S. 356, und vor allem Lampe:
Steuerwirkungslehre (1933), S. 539. — Bereits Schumpeter (1908), S. 497f., hatte diese
~populdre Theorie* kritisiert.
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»Auf jedem Markte gestaltet sich unter dem EinfluB von Angebot und Nachfrage der
Preis in der Weise, daB mit Beriicksichtigung der Marktverhiltnisse das Angebot
stets nach dem hochsten, die Nachfrage stets nach dem niedrigsten Preise strebt. Im
Preise sind die aktuellen Verhéltnissse von Angebot und Nachfrage vollstindig
erschopft, es existiert kein unerklértes, ursachloses Vakuum, in dem die Steueriiber-
wilzung Platz finde. Das Bestreben nach Uberwilzung der Steuern kann das Ver-
hiltnis von Angebot und Nachfrage nicht verdndern; Preisverinderungen treten nicht
deshalb ein, weil sich Uberwdilzungsbestrebungen betitigen, sondern umgekehrt.
Uberwﬁlzung kann dann stattfinden, wenn die Preise sich verdndern, was von Ange-
bot und Nachfrage abhingt.39!

Das Ergebnis dieser Sichtweise ist dann durchaus folgerichtig die Kenn-
zeichnung der Steueriiberwilzung als ,, Fiktion*392, eine Bezeichnung, die uns
in dhnlichem Zusammenhang auch bei Meisel und Buchwald entgegentritt33.
Auf der anderen Seite wird wiederholt (und zum Teil von eben denselben
Autoren) argumentiert, moglicherweise habe der Anbieter entgegen den iib-
lichen Annahmen der Steuer- und Preistheorie aufgrund von ,.irgendwelchen
Reibungen und Trégheitsmomenten®3% vorher noch gar nicht den gewinnma-
ximalen Preis verwirklicht, erst die Einfithrung der Steuer bilde den ,,Auslose-
vorgang*“3 fiir die Ausfiillung eines von der bisherigen Preispolitik gelasse-
nen ,,Hohlraumes“3%, sie wirke als ,,Hieb ..., der die potentielle Preiserh6-
hungsmoglichkeit in Bewegung setzt und sozusagen die potentielle Energie in
eine reelle umwandelt*“397. Dieselbe Vorstellung von der Steuer als ,,Ansto3“
zur Wahrnehmung vorher nicht ausgeschopfter Moglichkeiten3® wird uns in

391 Foldes (1927), S. 318f. (Hervorhebung von mir); ihm nahezu wortlich folgend
Ropke (1929), S. 99. SinngemiB ebenso Popitz: Steuerzahler (1930), S. 10f.

392 Foldes (1927), S. 320; Ropke (1929), S. 99.

3% Vgl. unten Anm. 428.

34 Ropke (1930), Bd. 1, S. 289.

95, Die Steueriiberwiélzung ist ... hier nicht so sehr Ursache, als Gelegenheit zu
richtiger, dem Verhiltnis von Angebot und Nachfrage entsprechender Bestimmung der
Preise.“ Foldes (1927), S. 319f.; ferner Ropke (1929), S. 99; Ropke (1930), Bd.1,
S. 289.

3% So Popitz: Steuerzahler (1930), S. 11.

397 So Twerdochleboff (1923), S. 490, in seiner Kritik an dieser Vorstellung.

398 Wiederholt wird zum ,,Beweis“ solcher ,,Hohlrdume* auf empirische Beobachtun-
gen hingewiesen, wonach bei Steuererh6hungen der Preis um mehr als den Steuerbe-
trag gestiegen sei. — Fritz Karl Mann (Wesen und allgemeiner Verlauf (1926), S. 288,
u. Uberwilzung der Steuern (1928), S. 345 u. 347), dagegen erwihnt nur beildufig die
Moglichkeit der ,,Abrundung nach oben und sieht es lediglich als Problem der Steuer-
hohe und der ,verkehrsiiblichen Geldeinheiten“. Auch bei Lampe: Steuerwirkungs-
lehre (1933), S. 537, klingt die Moglichkeit eines ,,Sonderzuschlages“ auf den (bereits
um die Steuer erhéhten) Preis an; gemeint ist dort aber wohl eine ,,Schrégiiberwilzung*
der steuerlichen Mehrbelastung anderer Produkte auf das eine Gut mit der geringsten
Nachfrageelastizitit. Schon Schumpeter (1908), S. 496f., hatte fiir den 2-Giiter-Fall die
theoretischen Voraussetzungen eines Anstiegs des Preises um mehr als die Steuererho-
hung untersucht und sein Ergebnis mit den Worten kommentiert: ,Das ist ein Resultat,
dem kaum Selbstverstiandlichkeit vorgeworfen werden kann. Ich glaube nicht, daB man

6 Schriften d. Vereins f. Socialpolitik 115/XIII
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noch wesentlich intensiverer Form bei den Uberlegungen zur ,,Anspornwir-
kung der Besteuerung“ begegnen (s.u.). Im iibrigen nehmen neben der Ana-
lyse der Preiswirkungen die begriffliche Klassifizierung und Unterscheidung
verschiedener ,Formen der Steuerabwehr“3% sowie die Abgrenzung der
Steueriiberwilzung (als Preiswirkung) von den ,,allgemeinen* Steuerwirkun-
gen einen bedeutenden Platz in der Literatur ein“® und fiithren auch wieder-
holt zu terminologischen Kontroversen iiber die ,,Angemessenheit“ der
Bezeichnungsweise?! und iiber die ,korrekte Einordnung“ konkreter Verhal-
tensweisen des Steuerpflichtigen402. 1908 hatte Schumpeter seinen (deutsch-
sprachigen) Lesern die Notwendigkeit ,,mathematischer Behandlung* d6kono-
mischer Probleme u.a. gerade am Beispiel der Steueriiberwilzung demon-
striert und die ,,ernste Mahnung* formuliert, ,,sich mit der h6heren Mathema-
tik vertraut zu machen“403, Jetzt, in unserem Zeitabschnitt, ist es lediglich44
Merings 1928 erschienene Monographie ,,Die Steueriiberwélzung®, die auch
formal an der mikrotheoretischen Modellanalyse der franzosischen, engli-
schen und italienischen Theorie (Cournot, Marshall, Edgeworth, Barone
sowie Wicksell) ankniipft und deren Aussagen erginzt und erweitert40s.

es ohne unsere Mittel zu finden und zu begriinden vermag. So haben wir hier einen Fall,
in welchem uns die Mathematik etwas lehrt, was wir anders nicht érfahren konnen.“
Andere theoretische Konstellationen sind das Lehrbuchbeispiel des Monopols mit kon-
stanten Grenzkosten und konstanter Elastizitiat der Nachfragekurve sowie der 1924 von
Bowley und von H. G. Brown analysierte Fall sinkender Durchschnittskosten (natiirli-
ches Monopol); vgl. Twerdochleboff (1929), S. 534.

39 Der Begriff wurde von Mann geprigt; vgl. insbesondere Mann (1923).

400 Auf der Eilsener Konferenz 1929 wurde ein von Mann erstelltes Schema ,,Zur
Terminologie der Steuerabwehrformen“ verteilt, und der Vorsitzende, Bernhard
Harms, bat die Konferenzteilnehmer, ,,im Interesse der Erkenntnisgewinnung . . . sich
der hier vorgeschlagenen einfachen Terminologie [zu] bedienen ..., damit wir eine
Sprache sprechen, die gegenseitig verstanden wird“. Colm/Neisser (1930) I, S. 265.

401 Mildschuh (1926, S. 491, 497f.) u. (1928, S. 431f.) kampft gegen alle Formulie-
rungen, die die Uberwilzung ,,aus dem Verhalten der Besteuerten selbst ableiten wol-
len“. Die Beschriankung des Angebotes oder der Nachfrage gehe von denen aus, ,,wel-
che infolge der Steuer von dem betreffenden Akte abstehen und auf diese Weise der
Steuer ausweichen“. ,,Ausgangspunkt fiir die Erkldrung . . . der Steueriiberwilzung bil-
det nicht die Steuerauflegung, . .. sondern die Steuerausweichung“. Nimmt man aller-
dings Mildschuhs unnétig kompliziertes Zahlenbeispiel (1926, S. 498), so handelt es
sich eher um einen Streit um Worte. Zur Kritik an dem Steueriiberwalzungsbegriff und
an der Annahme eines zeitlichen Ablaufes ,,erst Steuerzahlung, dann Marktanpassung*
vgl. auch Schneider (1982), insbes. S. 270ff.

42 Besonders deutlich bei Mann; vgl. z. B. Mann: Uberwilzung der Steuern (1928),
S. 338, wo bei der Erlduterung der Wirkung einer Mengensteuer im Monopol gegen
Federico Flora (1921) betont wird, die resultierende Preiserh6hung sei nicht ,,nur* eine
Uberwilzung: ,Der Produzent beschrénkt seinen Absatz, um einerseits den Waren-
preis zu erhohen, andererseits an Steuern zu sparen. ... So liegt hier ein aus Steuer-
iiberwilzung und Steuervermeidung kombinierter Abwehrprozef vor.“

403 Schumpeter (1908), S. 497.

“4 Eine weitere Arbeit im deutschsprachigen Schrifttum, die sich des formalen
mikrotheoretischen Instrumentariums bedient, ist der Uberbhcksamkel des Russen
Twerdochleboff (1929).
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Die alte Diskussion, ob bestimmte Steuern ,,uniiberwilzbar® seien, wird vor
allem in der Erdrterung der ,klassischen“ These von der Nichtiiberwilzbar-
keit einer Einkommen- bzw. Gewinnsteuer aufgenommen%; namentlich Fritz
Karl Mann betont immer wieder, generell seien alle Steuern iiberwalzbar407.
Dariiber hinaus ist ungeachtet aller Kasuistik in den Darlegungen nahezu aller
Autoren das Bemiihen erkennbar, einem offenbar verbreiteten ,,Bediirfnis
nach einheitlicher Erkldarung des ganzes Prozesses“4%8 nachzukommen durch
die Formulierung allgemeinerer ,,Regeln“. In der &lteren Finanzwissenschaft
war eine solche ,,Regel“ die auf Parieu (1866) zuriickgehende These gewesen,
daB ausschlaggebend fiir die Uberwilzbarkeit einer Steuer die Moglichkeit der
Verminderung des Angebots (die ,Beschridnkbarkeit des Steuergegenstan-
des®) sei. Jetzt wird (wohl in Anlehnung vor allem an Dalton#?) geradezu
regelmiBig die ,,Generalregel* aufgestellt, entscheidend seien die (relativen)
Elastizitdten von Angebot und Nachfrage#®. Die Genugtuung, eine ,allge-
meine Regel* prasentieren zu konnen und einen preistheoretischen ,,Mecha-
nismus“ der Wirkung des ,,SteueranstoBes*“4!! herausgearbeitet zu haben, tritt
besonders plastisch hervor in den Worten, mit denen Hans Mayer 1926 auf der
Wiener Tagung des Vereins fiir Sozialpolitik sein Referat er6ffnet: Der gegen-
wirtige Zustand der Uberwilzungstheorie sei dadurch charakterisiert,

405 Wahrend Mering sich auf die Steuerwirkungen beschrinkt und die Analyse der
Ausgabenwirkungen sogar als nicht zur Finanzwissenschaft gehorig bezeichnet (s.0.),
betonen andere Autoren die Notwendigkeit einer gleichzeitigen Analyse der Wirkung
der Mittelverausgabung (Ritschl (1924), S. 113ff.; Colm (1927), S. 591f.; Colm (1928),
S.122; Sultan (1932), S.122 Anm. 4). Soweit ich sehe, benutzt nur Stucken (1930),
S. 380, das bereits von Wicksell (1896), S. 7, angewandte (spéter so genannte) Konzept
der Differentialinzidenz.

406 Vgl. vor allem Mann: Uberwilzung der Steuern (1928), S. 355; Mann: Die Uber-
wilzbarkeit (1930), Bd.1, S. 269ff.; Bd. 2, S. 328ff.; Rinner: Steueriiberwilzung
(1927), S. 365; Colm (1933), S.175. - Fiir die Gegenposition vgl. Mildschuh (1926),
S. 502f.; Strigl (1928), S. 195; Twerdochleboff (1929), S. 525, 539; Halm (1930), insbes.
S. 37.

407 Vgl. hierzu aber auch die eingehende Kritik von Mering (1928), S. 76ff.

408 So kritisch von Mering (1928), S. 24, zu diesen Versuchen der Formulierung einer
,Generalregel”.

409 Dalton (1926) S. 45, bezieht seinen ,,allgemeinen Lehrsatz ausdriicklich auf den
Fall einer Giitersteuer. Bereits Schumpeter (1908), S. 480, hatte als allgemeine EinfluB-
faktoren der Wirkungen einer Steuer die ,,Elastizitit [bei ihm die erste Ableitung] der
Nachfrage- und Angebotsfunktionen* genannt, aber sogleich diesen ,,Resultaten* hin-
zugefiigt: ,,. . . besondere Entdeckungen erhalten sie nicht“.

410 Mann: Wesen und allgemeiner Verlauf der Steueriiberwilzung (1926), S. 289f.;
Mann: Uberwilzung der Steuern (1928), S. 348f.; Mann: Die Uberwilzbarkeit (1930),
Bd. 1, S. 270f.; Bd. 2, S. 331; Helander (1930), Bd. 2, S. 337f.; Strigl (1928), S. 192ff.;
Twerdochleboff (1929), S. 523f.; Rinner: Steueriiberwilzung (1927), S. 359; Dalton
(1926), S. 43ff.; Ropke (1929), S. 100.

41 Sultan (1932), S.131 Anm. 1, bemerkt zu diesem Begriff Manns und zu dessen
Vergleich mit dem ,,Aufprall eines Geschosses: ,,Es diirfte wenige Gebiete innerhalb
der Theorie der politischen Okonomie geben, bei denen eine solche Haufung von Aus-
driicken, die der Mechanik (oder der Optik . ..) entnommen sind, in der international

¢ e

iiblichen Terminologie vorliegt wie im Bereiche der ,Uberwilzungslehre*.

6*
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»daB ... in den theoretischen Grundfragen, in den abstraktesten Fragen ein Unter-
schied nicht mehr vorhanden ist. Namentlich die Fragen des Mechanismus der Uber-
wilzung, die Voraussetzungen der Uberwalzung haben eine einheitliche Losung

gefunden. ... Indem dies Instrument iibernommen wurde, Elastizitit von Angebot
und Nachfrage, ... ist die ganze Uberwilzungstheorie zu einer reinen Preistheorie
geworden .. .“412,

Mayers Wort von einer ,,Einmiitigkeit“ wird allerdings dem Gesamtbild der
deutschen Finanzwissenschaft kaum gerecht (und trifft noch nicht einmal fiir
die eigentliche Steuertheorie zu413). Relativ verbreitet war zum Beispiel die
Auffassung, die Steueriiberwilzung sei eine ,, Tat- und Machtfrage“414, allge-
meinere Aussagen seien daher nicht méglich (,,agnostische Schule“415). Viel-
leicht hat sogar die Neigung der ,,theoretischen* Literatur, die Steueriiberwil-
zung mit Formulierungen wie ,,Kréftespiel“416,  Weitergabe“ des ,,Steuersto-
Bes“ an andere Wirtschaftssubjekte4!” oder ,,Abwehrprozef“418 zu beschrei-
ben, das Thre getan, mit dem Bild des eine Steuer buchstéblich ,,weiterwilzen-
den® Individuums*® diese ,,machttheoretische* ,,Erklarung® der Uberwéilzung
noch zu férdern*?. Die wiederholt zu registrierende Feststellung, der ,,Uber-

412 Mayer (1926), S. 302; sehr dhnlich Mann: Wesen und aligemeiner Verlauf (1926),
S. 349.

413 Zwei Jahre spater formuliert von Mering (1928), S. 7, bewuBt kontrar zu Mayers
Feststellung: ,,Auch in rein theoretischen Fragen, ja gerade in den abstraktesten Fragen
... bestehen noch heute sehr groe Meinungsverschiedenheiten.“ Zur Kritik der ,,Ela-
stizitdtenregel“ vgl. von Mering (1928), S. 23f., und Lampe: Steuerwirkungslehre
(1933), S. 537 (,,inhaltsleere These*). Lampe (S. 538, 540) stellt stattdessen den ,,Satz*
auf, ,daB in der Kostenprogression begriffene Unternehmungen im Steueriiberwil-
zungsprozef3 ceteris paribus die besseren Entlastungsaussichten haben als in der
Kostendegression betroffene Anbieter*.

414 Terhalle: Steuerlast und Steuerkraft (1921), S. 54; vgl. auch von Tyszka (1920),
S. 54. Die so begriindete Skepsis gegen Aussagen zur Steueriiberwilzung klingt bereits
an bei Wagner (1890), S. 354.

415 Ropke (1929), S. 98, nennt sie eine ,,neuerdings in Deutschland viel vertretene
Anschauung”. Der Begriff ,,agnostische Theorie“ stammt von Seligman (1927), S. 188.

416 Mann: Uberwilzung der Steuern (1928), S. 346; Mann: Wesen und allgemeiner
Verlauf (1926) S. 286.

417 Mann: Wesen und allgemeiner Verlauf (1926), S. 285.

48 Mann: Uberwilzung der Steuern (1928), S. 345; Mann: Wesen und allgemeiner
Verlauf (1926), S. 285.

419 Es fehlt aber auch nicht an Erkldrungen, eine Steueriiberwilzung auf Wettbe-
werbsmirkten setze wie jede ,,Durchsetzung von Preisinderungen . . . einheitliche Wil-
lensregungen der am Angebot Beteiligten voraus®, und zur Uberwilzung komme es um
so eher, je ,gleichartiger der EinfluB“ der Steuer sei: Lampe: Steuerwirkungslehre
(1930), S. 536, ferner Lampe (1927), S. 1055; Lampe (1928), S. 181f., und am extrem-
sten wohl Twerdochleboff (1929), S. 525: ,,Steuern sind iiberwilzbar, wenn die Steuer-
zahler sich in gleichartiger wirtschaftlicher Situation befinden, wenn die Steuer sie in
gleicher Weise belastet und wenn sie folglich in gleicher Weise auf sie reagieren.“ (Her-
vorhebung i. Original.)

420 Mayer (1926), S. 303, steht allein mit seiner ,,vermittelnden“ Auffassung, die
Interpretation der Uberwilzung als Machtfrage und die ,,Formel“, es komme auf die
Elastizitdten an, deckten sich ,,dem Inhalt nach*.
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wilzungsvorgang* sei ,.ein Segment des Preisvorganges“#!, und die Uberwil-
zungstheorie sei damit ,,ein Stiick Theorie der Preisbildung*“422, will moglicher-
weise gerade dem ,,Agnostizismus®“ der ,,Machttheorien* entgegentreten und
vielleicht sogar die Beitriige der Preistheorie zum Uberwilzungsproblem in
Erinnerung rufen?. ,Praktiker” wie Meisel, Buchwald und Popitz werden
allerdings durch den preistheoretischen Aspekt zu einer ganz andersartigen
Schluf3folgerung veranlaft: ,,. .. das ganze Thema gehort in seiner grundsétz-
lichen Seite nicht in die Finanzwissenschaft“424¢. Wahrend Popitz mit dieser
Bemerkung noch mehr die ,,Kompetenzverteilung® innerhalb der Wirtschafts-
wissenschaft meint, indem er die Gleichartigkeit der zu analysierenden theore-
tischen Probleme hervorhebt*?, stellen Meisel und Buchwald auf die empiri-
sche Unmoglichkeit ab, ex post zu trennen zwischen ,allgemeinen“ und
steuerlich bedingten Preiserh6hungen eines Anbieters. Die Steuerlast ,ver-
schwindet in den allgemeinen Wirtschaftskosten“#6, so Meisel; ihre Uberwil-
zung ,,gehort rein wirtschaftlichen Verhéltnissen an und kniipft sich an die
Gewinnungs- und Betriebskosten. Hétte man die Verbrauchsauflage nicht als
indirekte Steuer angesehen, so wire die Ueberwilzung beim Steuerwesen nie
zur Sprache gekommen“4?7. Die Schlulfolgerung ist &hnlich drastisch wie die
der ,Machttheorie“: Die Steueriiberwélzung ist ,,eine Fiktion — und zwar eine
praktisch und theoretisch unbrauchbare Fiktion*428.

Neben dieser ,radikaleren“ Ablehnung einer Steueriiberwilzungstheorie
stehen jene Autoren (vor allem der &lteren, noch dem Historismus verhafteten
Generation), die grundsétzliche methodische Bedenken gegen eine ,,deduk-
tive“ Steueriiberwélzungstheorie und gegen allgemeine Steueriiberwilzungs-

421 Mann: Uberwilzung der Steuern (1928), S. 346; ferner Mann: Wesen und allge-
meiner Verlauf (1926), S. 282 u. 287.

422 Weyermann (1926), S. 333.

43 Vgl. auch Schumpeters (1908, S. 486£.) (wesentlich ausgewogenere) Bemerkun-
gen iiber das Verhéltnis von ,reiner Wirtschaftstheorie“ und einer speziellen ,,Steuer-
wirkungslehre*.

424 Popitz: Steuerzahler (1930), S. 8. Ahnlich Buchwald (1924), S. 627; Meisel (1920/
21), S. 61.

425 Popitz: Steuerzahler (1930): ,,... ist es fiir die wirtschaftliche Beurteilung des
Vorganges gleichgiiltig, was im konkreten Falle die bewegende Kraft dafiir ist, daB der
Unternehmer versucht, die Preise zu erhohen, der Arbeiter bessere Lohne anstrebt*
(S. 8). Und: ,,... sind das alles Erwédgungen, die ausschlieBlich aus der Preistheorie als
solcher abzuleiten sind . . ., die . . . finanzwissenschaftlich nichts Besonderes in sich tra-
gen. Der finanzwissenschaftliche Zusammenhang liegt insoweit lcdiglich in der Tatsa-
che, daB der Staat selber diese Erwdgungen anstellen muB3, wenn er bei einer Steuer
davon ausgeht, daB sie iiberwilzt werden soll . . .“ (S. 12).

426 Buchwald (1924), S. 627. Die Formulierung scheint von Heckel (1907), S.172,
iibernommen worden zu sein; dort betrifft sie jedoch den Fall der Steuereinholung.

427 Meisel (1920/21), S. 61; es handelt sich um die wortliche Zitation eines Satzes von
Vocke.

428 Buchwald (1924), S. 627; Hervorhebung von mir.



86 Christian Scheer

aussagen geltend machen* und die auch jetzt noch Erkenntnisse nur von
»induktiven* Studien erwarten*. Am deutlichsten wird diese Haltung natiir-
lich dort, wo theoretische Steuerwirkungsanalyse als Beschéftigung fiir ,,Lieb-
haber von Hirngymnastik“#! und als ,,an sich vielleicht bewunderungswiir-
dige, aber doch ziemlich sterile Geistesakrobatik“432 bezeichnet wird. Aber
auch die gelegentlichen Hinweise auf die ,Relativitit der gefundenen Ergeb-
nisse“ und die historische ,,Bedingtheit aller dieser Uberwilzungsvorgénge in
jedem Einzelfall“433 sind ein Symptom dieser Einstellung. Verstédrkt wird der
Ruf nach empirischer Forschung durch die Forderungen der ,,Praktiker” aus
Wirtschaft und Verwaltung, die gerade auf diesem Gebiet der Steueriiberwél-
zung von der Finanzwissenschaft ,,verwendbare Ergebnisse“ verlangen. Star-
kes Echo hat namentlich Bunzels Kritik auf der Wiener Tagung (1926), der
steuertheoretische Uberlegungen zur Uberwilzung verschiedener Steuerfor-
men als fiir die Zwecke der Praxis schlichtweg unbrauchbar abtut:

»Denn den einzelnen Steuertriger [sic] interessiert es durchaus nicht, wie die Steuer
heiBt, die er zahlt. ... er sagt einfach: ich habe eine Steuerlast in diesem oder jenem
Betrage zu tragen; kann ich und wie kann ich diesen Gesamtbetrag iiberwélzen ?7+434

Den grolen Steuerreformpraktikern der Zeit beispielsweise, Popitz und
Grabower, schweben daher umfassende betriebswirtschaftliche Analysen
anhand der ,,Wirtschaftsrechnungen aller an der Uberwilzung Beteiligten®435
vor#3¢. Amonn und andere versuchen demgegeniiber deutlich zu machen, daf3
es sich nicht um methodische Alternativen handele, sondern dafl empirische
Untersuchungen der ,tatsichliche[n] Wirkung einer bestimmten Steuer . .. in
einem konkreten Falle unter der Herrschaft eines ganzen Komplexes von kon-

429 Noch die 1921 erschienene umfangreiche Arbeit des Schanz-Schiilers Otto Nathan
mit dem Titel ,,Grundsitzliches iiber die Zusammenhinge zwischen Volkswirtschaft
und Steuern“ (1921) behandelt auf 64 von 83 Seiten die Entwicklung der Steuern im
antiken Griechenland, in Rom, im Mittelalter usw., um dann davor zu warnen, ,,uns zu
Urteilen von grundsitzlicher Bedeutung verleiten zu lassen, die wir, durch die Erfah-
rungen der Geschichte gewitzigt, nicht fillen konnen* (S. 109).

430 So z.B. Schuster in seinem Diskussionsbeitrag auf der Eilsener Tagung (1930),
S. 293.

41 Lotz (1928), S. 379; ferner Lotz: Besprechung Terhalle (1931), S. 276*; Lotz:
Diskussionsbeitrag (1926), S. 336.

432 Herkner (1931), S. 156.

433 So Brduer in seinem Diskussionsbeitrag auf der Eilsener Konferenz (1930),
S. 295.

44 Bunzel (1926), S. 316.

435 Man konnte ,,den UberwilzungsprozeB bei einer bestimmten Steuer . . . in einem
ganz bestimmten Zeitpunkt unter ganz bestimmten wirtschaftlichen Voraussetzungen
statistisch niaher verfolgen, wenn es moglich wire, die Wirtschaftsrechnungen aller an
der Uberwilzung Beteiligten genau durchzusehen, ihre Bedingtheiten bis ins einzelne
festzustellen und zu vergleichen“. Popitz: Steuerzahler (1930), S. 9.

436 Grabower (1928), insbes. S. 497ff., stellt bis ins Detail dar, wie ein solcher Bei-
trag der jungen Betriebswirtschaftslehre aussehen konnte.
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kreten Bedingungen*“ stets ,,jene ,theoretischen‘, abstrakt-deduktiven Unter-
suchungen voraus[setzen]“47. Und wohl aus gutem Grund kommentiert Bern-
hard Harms auf der Eilsener Konferenz die Steueriiberwélzungsreferate mit
der Erkldrung, dieser Gegenstand sei bewuf3t in das Konferenzprogramm auf-
genommen worden, um so manches vorschnell gefate Praktikerurteil zu kor-
rigieren und um ,,den hier versammelten Herren aus der Praxis zu zeigen, wie-
viel Geistesarbeit gerade dem Problem der Steueriiberwilzung gewidmet
wurde*438:

»Die Herren Praktiker hiervon zu iiberzeugen und ihnen zugleich Respekt vor der
geistigen Arbeit abzunétigen, die auf dem Gebiete der Uberwilzungstheorie gelei-
stet worden ist, nicht zuletzt auch, um ihnen die praktische Bedeutung dieser gele-
gentlich als ,Geistesgymnastik‘ bezeichneten Arbeit klarzumachen, war der Wunsch,
der uns bei Einfiigung dieses Programmpunktes leitete.“43

Erreicht wurde dieses Ziel indessen nicht. Bereits drei Jahre zuvor, auf der
Wiener Tagung, waren in den Referaten die Unterschiede in der Bewertung
des Erreichten und auch die enttduschten Erwartungen der ,,Praxis® sehr deut-
lich geworden. Auf der einen Seite Walther Lotz mit seinem seinerzeit viel-
zitierten Ausspruch:

»- .. wenn ich Ihnen sagen will, was eigentlich . . . meine Stellungnahme ist, und wie
ich der Aufforderung . . ., seitens der Wissenschaft praktische Ergebnisse fiir die Pra-
xis zu formulieren, entsprechen wollte, dann miite ich sagen: Mein Eindruck ist der
einer grofen Unwissenheit von mir selbst iiber diese Dinge. . .. Fiir Formulierung
von Moglichkeiten ist sehr viel geleistet. Aber fiir Feststellung der Wirklichkeit wis-
sen wir noch sehr wenig. Moge das der neuen Generation gelingen, auf diesem
Gebiete bessere Hilfsmittel der Forschung nach der Wahrheit zu finden. ... Das
ignoramus geht bei mir personlich auf diesem Gebiete sehr weit. Hoffen wir, dal es
nicht ein ignorabimus ist. “440

Und auf der anderen Seite Hans Mayer mit der Feststellung:

,»Es sind also gesicherte, feste Erkenntnisse bei diesen generellsten Fragen des Vor-
gangs der Uberwilzung, des Mechanismus der Uberwilzung, und zum Teil auch bei
der Frage der Uberwilzbarkeit der Steuer vorhanden. Diesem einheitlichen Bild auf
der einen Seite . . . steht leider gegeniiber ein recht buntes Bild in den konkreten, in

47 Amonn (1925), S. 180f.; dhnlich Ropke (1929), S. 99, u. Rinner: Steueriiberwil-
zung (1927), S. 356, sowie spater Lampe: Steuerwirkungslehre (1933), S. 535.

438 Harms in: Colm/Neisser (1930), Bd. 1, S. 288. Bemerkenswert ist die Hervorhe-
bung der Leistungen der ausldndischen Finanzwissenschaft im unmittelbar anschlieen-
den Satz: ,Es rechtfertigt die Behauptung, daf auf kaum einem anderen Gebiete der
finanzwissenschaftlichen Theorie, vor allem in der auslindischen Literatur, so tief
geforscht wurde wie auf diesem.“ (Ebenda, Hervorhebung von mir.)

49 Harms in: Colm/Neisser (1930), Bd. 1, S. 288.

440 otz: Diskussionsbeitrag (1926), S. 339f. Vgl. hierzu auch die im ganzen wohl
zustimmende Haltung von Sultan (1932), S.128f. u. Sultan (1931). Die berithmte
Formulierung des ,,Jgnoramus, ignorabimus* findet sich vor Lotz schon bei Buchwald
(1924), S. 627.
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den Detailfragen. ... Aus diesem Tatbestand . . . ergeben sich gerade die Schwierig-
keiten fiir die praktische Durchfiihrung jener abstrakten Erkenntnisse, fiir ihre Fruk-
tifizierung fiir die Steuergesetzgebung und fiir die Steuerverwaltung. Eine ins
Unendliche gehende Kasuistik . . ., die darin besteht, daB der Gesetzgeber sich fort-
wihrend die Frage vorlegen miifite, wenn die Voraussetzungen in diesem oder jenem
Falle zutreffen, von denen die abstrakte Theorie mit Hilfe der Instrumente: Elastizi-
tdt der Nachfrage und des Angebots spricht, dann wiirde sich das und das ergeben.
Die Voraussetzungen sind aber unendlich variabel. Daher fehit es an einem unmittel-
baren Ubergang, an einer Moglichkeit der Fruktifizierung der abstrakten Ergebnisse
fiir die Praxis. “441

Jetzt, in Eilsen 1929, glaubt Popitz am Schlufl der Referate und Diskussio-
nen unter dem Eindruck der von den Referenten betonten Unmoglichkeit pré-
ziserer ,,Sitze“4? eine ,,Uberwilzungsmiidigkeit“#3 registrieren zu miissen,
und auch Brduer spricht von ,,Theoriemiidigkeit“, einer ,pessimistische[n]
Grundstimmung® und (fiir sich selbst) von ,,tiefe[r] Resignation“444. Wohl am
weitesten geht die erkenntnistheoretische Resignation schlieBlich bei Bruno
Moll, der 1930 in seinem Lehrbuch erklirt, das Problem der Steueriiberwél-
zung sei ,,streng wissenschaftlich — allgemein gestellt — unlosbar*445:

». .. die wichtige Erkenntnis . .. , daB3 ... die Beschaftigung mit diesem Problem auf
die Dauer unfruchtbar wird und nicht mehr dem auf die Forschung angewendeten
dkonomischen Prinzip entspricht: Uber gewisse allgemeine Sitze, die noch feiner zu
spalten und zu spezialisieren Sache des wissenschaftlichen Liebhabers ist, wird man
nie hinausgelangen. Vor allem wird diese Lehre immer im wesentlichen spekulativ
und deduktiv bleiben: die Bestitigung durch Experimente oder auch nur eine ausrei-
chende statistische Analyse der Tatsachen ist ja schlechthin nicht moglich. “446

In die Uberwilzungstheorie selbst kommt in der zweiten Hilfte des unter-
suchten Zeitraumes Bewegung: Es mehren sich die Stimmen, die an Ricardos
und Wicksells Vorbild erinnern*’ und mahnen, eine Erorterung der steuer-
lichen Effekte auf Einkommensverteilung und Produktion diirfe sich nicht

4“1 Mayer (1926), S. 303. Bunzel er6ffnete daraufhin sein anschlieBendes Referat
iiber die ,,Praxis der Steueriiberwilzung® mit der (in der Folge gern zitierten) Bemer-
kung, dies konne ,,nichts anderes bedeuten, als daf3 die Theorie der Steueriiberwilzung
eigentlich auf einen toten Punkt angelangt ist. Denn wenn in der Theorie iiber alles
Wesentliche volle Klarheit und Einmiitigkeit besteht und die Praxis sich dann darum
nicht kiimmert, wird man zugeben miissen, da3, immer vom Standpunkt der Praxis aus
gesehen, eine weitere Erorterung eigentlich wertlos ist*.

442 Vgl. etwa Helanders (1930) Zusammenfassung zu den verschiedenen Varianten
der Wirkung einer Mengensteuer im Monopol: ,,Die Folge ist Anarchie. Es ist nicht
moglich anzugeben, wie die Steuerdnderung allgemein wirkt“ (Bd. 1, S. 277), u.: ,Die
Folgen der Steuer sind im einzelnen vollkommen uniibersehbar“ (Bd. 2, S. 356).

443 Popitz: Diskussionsbeitrag in: Colm/Neisser (1930), Bd. 1, S. 300.

444 Brduer: Diskussionsbeitrag in: Colm/Neisser (1930), Bd. 1, S. 294.

445 Moll (1930), S. 329.

446 Moll (1930), S. 330.

4“7 Vgl. z.B. Mering (1929), S. 21; Sultan (1932), S.128 Anm. 3; von Beckerath
(1928), S.17.
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beschrinken auf die Untersuchung der Steueriiberwélzung i.S. der Preiswir-
kungen#8, sondern miisse auch die ,,Wirkungen zweiten Grades* umfassen*4.
Die Analyse wird dementsprechend mehr und mehr ausgedehnt auf die ,,Fern-
wirkungen“ der Besteuerung*® und auch auf die speziellen Steuerwirkungen
in einer offenen Volkswirtschaft mit Faktorwanderungen!.

2. ,,Okonomisierung der Steuerlehre*

Nachdem jahrzehntelang die Frage nach dem Inhalt und den steuerpoliti-
schen Konsequenzen der Forderung nach ,,gerechter Besteuerung* die deut-
sche Steuerlehre und die von ihr formulierten Kataloge von ,,Besteuerungs-
grundsétzen* dominiert hatte, verlagert sich die Diskussion in den 20er Jahren
fast vollstdndig zu 6konomischen Fragestellungen. Verantwortlich hierfiir sind
mehrere Griinde, an erster Stelle sicherlich die vor allem von Amonn und
Mann, aber auch von Ritschl und Gerloff vorgetragenen grundsétzlichen Ein-
winde*5? gegen einen nur durch ,,von auBlen“ kommendes, historisch-gebun-
denes Werturteil zu interpretierenden ,,Grundsatz der Gerechtigkeit der
Besteuerung®, der als leitender Gesichtspunkt der theoretischen Betrachtung
der Besteuerung ,,h6échstens — im Munde des Demagogen - eine ,dekorative
Rolle‘ spielen“43 konne. Wie die Preistheorie die Diskussion des ,,justum pre-
tium“ langst iiberwunden habe, so miisse endlich auch die Steuerlehre ,,von
der ethischen zur 6konomischen Fragestellung gelangen“4* und dieses als
»Baugrund wissenschaftlicher Lehrsysteme* ungeeignete ,,Glatteis von Sub-
jektivitdten“ verlassen43.

Nicht minder bedeutende AnstoBe zu einer ,,C)konomisierung der (normati-
ven) Steuertheorie“ kamen von den realen wirtschaftlichen und finanzwirt-
schaftlichen Gegebenheiten und von der Erkenntnis, daf den offentlichen
Finanzen nach Umfang und Intensitdt der staatlichen Eingriffe nunmehr ein

448 Mildschuh (1926), S. 491; Mering (1928), S. 21f.; Mering (1929), S. 5171f.; Twer-
dochleboff (1929), S. 516ff.; Jecht (1933), S. 226; Ritschl: Sammelbesprechung (1930),
S.1165; Sultan (1932). S. 112f.; Colm (1933), S.172f.

449 So die Terminologie bei von Mering (1928), S. 3f. Schon von Mayr (1918), hatte
von ,Steueriiberwilzung ersten Grades“ und ,zweiten Grades“ gesprochen (z.B.
S. 621.).

450 Vgl. bereits Ritschl (1925), S. 91ff.

41 Amonn (1925), S. 185ff.; Mering (1929), S. 517ff.; Colm (1928), S. 126ff.; (gegen
Colm stark abfallend) Plaut (1929) und Halm (1930).

452 Amonn (1925), 167ff.; Mann: Grundsitze (1926), S. 55ff.; Mann: Die Gerechtig-
keit in der Besteuerung (1928), S.112ff.; Ritschl (1925), S. 133ff. u. 188ff.; Gerloff:
Steuerwirtschaftslehre (1926), S. 452.

43 Mann: Die Gerechtigkeit in der Besteuerung (1928), S. 140.
454 Gerloff: Steuerwirtschaftslehre (1926), S. 450.

455 Mann: Zur Frage der steuerlichen Lastenverteilung (1926), S. 34. Ferner Mann:
Die Gerechtigkeit in der Besteuerung (1928), S.112.
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ganz anderes Gewicht%6 beigemessen werden miisse als vor dem Kriege, daf3
sich ein tiefgreifender Wandel vollzogen habe vom ,,Anteilsystem* zum ,, Kon-
trollsystem*“47. Zur Zeit der Miquelschen Finanzreform, in einer prosperie-
renden Volkswirtschaft, der ,,das Fett aus den Poren quoll“, wire es nieman-
dem eingefallen — so schreibt Gustav Stolper in der Einleitung zu seinem 1929
veroffentlichten Reformvorschlag ,,Ein Finanzplan* -, ,die Moglichkeit der
Kapitalbildung, die Moglichkeit einer fortschreitenden Erhohung des Real-
lohns der arbeitenden Massen in Abhéngigkeit von der Steuerpolitik zu
sehen“4%8. Unter den Gegebenheiten der Nachkriegsjahre dagegen

»verlieren die iiberkommenen Kategorien steuerpolitischer Wertung ihren Sinn.
Finanzpolitik hat langst aufgehért, ein isoliertes Reich moralischer Betrachtungen zu
bilden, wenngleich sich eine weitverbreitete Popularmeinung noch gern aus diesem
Reich ihre alleinigen MaBstébe finanzpolitischer Wertung holt. Die Steuerpolitik hat
aufgehort, bloB Instrument fiskalischer Befriedigung zu sein. Sie ist ein Instrument
geworden, mit dem ein gestaltender Wille das Schicksal der Wirtschaft als Ganzes
formen kann*4%,

Vor allem aber die Probleme der Kriegsfolgelasten und des Wiederaufbaus
zwingen dazu, ,,der wirtschaftlichen Seite der Besteuerung®“ mehr Beachtung
zu schenken und die einzelnen Steuern unter dem Gesichtspunkt ihrer volks-
wirtschaftlichen Wirkung und ZweckmiBigkeit zu betrachten. Mombert#60
und andere hatten es schon in den letzten Kriegsjahren ahnungsvoll als
Zukunftsaufgabe fiir die Zeit nach einem FriedensschluB8 herausgestellt, die
Steuerpolitik ,,in den Dienst der Wirtschaftspolitik* zu stellen. Der Versailler
Vertrag#! formulierte 1919 einen ,Grundsatz der Gleichwertigkeit der
Besteuerung”, demzufolge die Steuerbelastung in Deutschland nicht geringer
sein durfte als in irgendeinem der im Reparationsausschuf} vertretenen Sieger-
staaten, und dieses Prinzip der ,,commensurate taxation* wurde aufgegriffen
bei der Bemessung der im Dawes-Plan von 1924 vorgesehenen Reparationsla-
sten?2. , Da infolge des Krieges die Gldaubiger Deutschlands bis zur Grenze
ihrer Leistungsfahigkeit Steuern zahlen, so muB3 auch Deutschland von Jahr zu
Jahr bis zur Grenze seiner Leistungsfihigkeit Steuern zahlen®, erlauterte der
Vorsitzende des Dawes-Komitees das Sachverstdndigengutachten zur ,,Repa-
rationsfahigkeit Deutschlands“463. Die Reparationenfrage gibt Anlaf} zu einer

456 Weit iiber 50 % des heutigen deutschen Volkseinkommens sind in ihrer Verwen-
dung unmittelbar politisch bestimmt*, erklart Stolper (1927), S. 1288.

457 Mann: Die Staatswirtschaft unserer Zeit (1930).
48 Stolper (1929), S. 1288.
459 Stolper (1929), S. 1287.

40 Mombert: Finanzbedarf (1916), Mombert (1916/17) sowie Mombert (1922), Vor-
wort, S.11 u. S. 43.

461 § 12 Abs. 2b der Anlage II zu Art. 233.
462 Vgl. hierzu Gerloff (1924), S. 2ff.

463 Vgl. vor allem Gerloffs (1924, S. 40ff.) und Ritschls (1929, S. 199ff.) Auseinan-
dersetzung mit der These des Dawes-Komitees, durch den Fortfall der deutschen inter-
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Reihe von Untersuchungen iiber Méglichkeiten und Probleme internationaler
Steuerbelastungsvergleiche#¢4, und sie setzt vor allem Uberlegungen in Gang,
ob und gegebenenfalls wie mit Mitteln der Steuerpolitik darauf hingewirkt
werden konnte, dal die volkswirtschaftliche Aufbringung der Reparationslei-
stungen moglichst wenig zu Lasten der Kapitalbildung gehe und gleichzeitig
eine befiirchtete , Kapitaliiberfremdung“#65 durch Auslandskredite vermieden
werde. In dem Mafe aber, in dem man eine steuerliche Schonung oder gar
Anregung der Kapitalbildung, eine bewuf3te steuerliche Forderung der Entfal-
tung der ,,produktiven Kréfte“ der Volkswirtschaft und eine Dampfung des
Konsums fiir erforderlich hilt, gelangt man zu steuerpolitischen Uberlegun-
gen, die im Gegensatz zu den traditionellen und populdren ,,Gerechtigkeits-
vorstellungen stehen und die daher durch die Erlduterung des Vorranges
allokativer Wirkungen der Besteuerung versténdlich gemacht werden miissen
- wenn man nicht gar den Versuch unternimmt deutlich zu machen, daB nur
ein scheinbarer Zielkonflikt vorliege4%. Bei alledem nimmt es nicht wunder,
wenn gut ein Jahrzehnt nach Schumpeters Wort von der ,,Krise des Steuer-
staates“ (1918) auffillig oft auch die Frage nach den (volkswirtschaftlichen)
»Orenzen der Besteuerung“467 gestellt wird, und zwar nicht allein im (oben
behandelten) normativen Sinne des ,richtigen Staatsanteils“, sondern auch im
Sinne der ,,objektiven“ Grenzen der Belastbarkeit468:

nen Kriegsverschulden im Rahmen der Inflation ergebe sich gegeniiber den Steuerzah-
lern in den Siegerstaaten eine Minderbelastung des deutschen Steuerzahlers.

464 Vgl. etwa Gerloff (1924), Colm: Die methodischen Grundlagen (1925), Shirras
(1926).

465 So Ritschl (1929), S. 350f.; Pistorius: Besteuerung u. Kapitalbildung (1930),
S. 607; Mombert (1922), S. 30f.

466 So hebt Mombert (1922), S. 911f. u. 95, hervor, daB auf lange Sicht eine steuerli-
che Schonung von Vermogen und Kapitalbildung keinen Zielkonflikt zwischen ,,wirt-
schaftlichen* und ,,sozialpolitischen Gesichtspunkten“ bedeute, sondern im Interesse
~der kommenden Generation der deutschen Arbeiterschaft* sei. Sinngemi8 ebenso
spater Lampe: Reine Theorie (1934), S. 227f. - Jaffé (1916/17, S. 727 u. 1918, S.103)
hingegen versucht, den Einwand einer regressiven Belastungswirkung seiner vorge-
schlagenen ,,Ersparnissteuern* mit dem ,klassischen* Argument der Freiwilligkeit von
Konsumsteuern zu entkréften. — Im universalistischen Staats- und Steuerdenken
Andreaes (s.u.) verschwindet der Gegensatz zwischen Gerechtigkeit und ZweckmiBig-
keit iiberhaupt per definitionem: ,,. . . eine richtig durchgefiihrte sozial- und wirtschafts-
politische Besteuerung [ist] zugleich gerecht . ..“ Andreae (1929), S. 552; ganz dhnlich
Andreae (1930), S. 150; ferner Andreae (1927), S. 90ff.

47 Amonn (1925); Heller (1928); Gerloff (1928); Oberfohren in: Colm-Neisser
(1930); Helander (1931). Noch wihrend des Krieges hatte Lotz (1916) in seinem Auf-
satz iiber das ,,Steuereinmaleins“ die (spéter in der Lafferkurvendiskussion ,,wiederent-
deckten“) Zusammenhidnge zwischen Steuerhohe und Steueraufkommen (vor allem
dogmenbhistorisch) untersucht. Bemerkenswert ist insbesondere, dafl Lotz auch auf die
Arbeiten von Dupuit (1844/1849) eingeht und dabei (kurz) das Konzept der excess bur-
den streift. Bei von Mering (1926), S. 21 Anm. 3, u. (1928), S. 37ff., taucht die excess
burden-Problematik in der deutschen Finanzwissenschaft dann wieder auf.

468 Man kann wohl nicht sagen, da Fragen der Steuerhinterziehung bzw. der
(steuerlich bedingten!) Kapitalflucht im untersuchten Zeitraum besonders intensiv
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»Bei den Steuerfragen handelt es sich nicht mehr nur wie frither um die Verteilung
der Steuern, sondern . . . um die objektive Tragfahigkeit eines iiber die Maflen bean-
spruchten Sozialproduktes, wie um die subjektive Leistungsfahigkeit und Leistungs-
willigkeit einer am Erfolg ihrer wirtschaftlichen Arbeit in allen ihren Schichten ver-
zweifelnden Bevolkerung, deren steuerliche Reaktionen die Vorkriegsprobleme der
Steuertechnik und Steuermoral zu ungeahnten Dimensionen steigern. “469

Gewill: Manchem Autor gehen der von Amonn und Mann postulierte vol-
lige Verzicht auf einen Grundsatz gerechter Besteuerung und die Idee einer
»rein wirtschaftlichen Orientierung® der (normativen) Steuertheorie zu
weit4’0, und Hans Peter greift 1935 das Thema der Steuergerechtigkeit neu auf
und versucht nunmehr den Nachweis einer ,,auler6konomischen* Fundierung
des Prinzips#’!. Im allgemeinen aber ist im Schrifttum der Zeit zumindest ein
deutliches Zuriicktreten der alten ,,Denkgewohnheit“472 hinter andere, alloka-
tive Gesichtspunkte zu registrieren: Nicht ob eine Steuer ,gerecht“ oder
»ungerecht“ ist, sondern ob sie die Wirtschaft fordert oder schidigt, wird zur

behandelt werden. Vgl. aber immerhin Meisel (1925, insbes. S.116ff.), der sich ja
bereits vor 1914 eingehend mit diesem Gegenstand beschéftigt hatte; Stillich (1922),
S. VII, v. Mering (1926), S. 32ff., sowie Gerloffs Ausfithrungen zum ,,Gesetz des
abnehmenden Steuerertrages” (Gerloff (1922), S. 276ff.; Gerloff: Steuerwirtschafts-
lehre (1926), S. 486f.). Vgl. ferner die Diskussion des 1919 durch die AO eingeschrink-
ten ,,Bankgeheimnisses“ in Colm/Neisser (1930), Bd. 1, S. 424ff. u. 4351f. ; Schmolders
(1932), S. 158; Popitz’ (Steuerzahler (1931), S. 30£f.) Bemerkungen iiber Steuerhinter-
ziehung als Resultat ,,moralischer Defekte“ und seinen Hinweis auf moglicherweise bei
der ,,Schwesterwissenschaft“, der Moraltheologie, zu findende ,,moralische Remedien®,
sowie natiirlich Schumpeters Aufsatz ,,Okonomie und Soziologie der Einkommen-
steuer” (1929), der im Hinblick auf den Steuerwiderstand, den die modernen Steuer-
sitze unvermeidlich hervorrufen, das Ende der Einkommensteuer, dieses ,,Hohe-
punkt[es] der Steuerkunst des liberalen Biirgertums*, voraussagt: ,Nur eine niedrige
Einkommensteuer hat das moralische BewuBtsein der Steuerzahler auf ihrer Seite“
(S. 384). ,,... so wird auch die Einkommensteuer mit der Wirtschaftsform und der
Mentalitit verschwinden, deren steuerpolitisches Kind sie war* (S. 385). — Auch in der
antiliberalen Kritik der Gesellschafts- und Wirtschaftsordnung und in der damit ver-
bundenen Ablehnung der personlichen Einkommensteuer z.B. bei Spengler und
Andreae (s.u.) spielt das behauptete AusmaB an Steuerhinterziehung eine gewisse
Rolle.
49 Teschemacher (1933), S. 11.

470 Vgl. Vogel (1928) S. 487, Vogel: Gegenwartsprobleme (1929), S.125, Bohler
(1927), S. 594, sowie vor allem Teschemachers (1928, S. 438) entriisteter Kommentar
,»Wie kann man das sagen?“ zu Daltons (1926, S.135) (von T. nicht ganz exakt wieder-
gegebener) Bemerkung, das Studium der 6konomischen Wirkungen sei wichtiger als
Betrachtungen iiber Gerechtigkeit.

411 Peter (1934). Im Grunde ging es damit nun um den von Adolph Wagner herausge-
stellten zweiten Aspekt steuerlicher ,,Gerechtigkeit“, um die politisch gewollte Korrek-
tur der Einkommensverteilung via Steuern, nicht mehr um eine Gerechtigkeit der
»Steuerlastverteilung“, die fiir sich keinen Sinn gibt, solange die zugrundeliegende
(Brutto-) Emkommensvertellung nicht als ,gerecht* empfunden wird. Ahnliches
bedeutet letztlich wohl auch Bohlers (1927, S. 594) Pladoyer fiir die Beibehaltung des
Gesichtspunktes der Steuergerechtigkeit, deren Inhalt jedoch ,,von der Politik*, nicht
vom Finanzwissenschaftler zu bestimmen sei.

472 Mann: Grundsitze (1926), S. 76.



Die deutsche Finanzwissenschaft 1918 - 1933 — Ein Uberblick 93

zentralen Frage erkldrt*”, und als entscheidendes Kriterium der Wahl von
Steuern und Steuerformen werden nunmehr ,relativ giinstigste volkswirt-
schaftliche Wirkungen®, ,,volkswirtschaftliche ZweckmaBigkeit“4’4 und ,,die
Auswirkung der Steuern auf die Fruchtbarkeit der Volkswirtschaft“47s
genannt*’¢, Der Blick auf die deutsche Steuerwissenschaft nach dem Zweiten
Weltkrieg zeigt, da3 wir hier einen jener Fille haben, die Fritz Neumark
»Zyklen in der Geschichte 6konomischer Ideen” genannt hat: Erneut brach
damals eine lange und intensive Debatte iiber die prinzipielle Bedeutung des
Leistungsfahigkeitsprinzips als Lastenbemessungsgrundsatz aus‘’’. Die Dis-
kussion erreichte einen Hohepunkt in Littmanns Forderung (1970), auf diesen
Steuergerechtigkeitsgrundsatz endgiiltig zu verzichten (,,Ein Valet dem Lei-
stungsfdhigkeitsprinzip“) und statt dessen die politisch-gesellschaftlich
gewiinschte personelle Einkommensverteilung zum Kriterium zu nehmen.
Das Vordringen der optimal taxation theory in den 70er Jahren trug dann ent-
scheidend dazu bei, die Aufmerksamkeit auf allokative Probleme der
Besteuerung zu lenken, und als sich Musgrave 1987 die Frage stellte, ,,what
has happened to equity principles in public finance“, konnte er mit Recht das
ideengeschichtliche Resumé ziehen: ,Measured by the number of relevant
journal pages, efficiency has indeed supplanted equity as the prime concern,
but given the earlier emphasis on equity, this may be only time’s way of aver-
aging out.“478

Zwei zentrale Themen sind es, die die Diskussion in unserer Periode
bestimmen: (a) Die Zusammenhénge zwischen Besteuerung und Kapitalbil-
dung und (b) die Moglichkeit, durch die Steuererhebung selbst produktions-
fordernde ,,Ansporneffekte* hervorzurufen4’:

473 Stolper (1929), 1323.

474 Ropke (1929), S. 81; Lampe (1927), S. 1056.

475 Pistorius: Besteuerung u. Kapitalbildung (1930), S. 624 u. 625.

476 Auf die Gefahr hin, daf§ ihr manche Demagogen soziale Verstandnislosigkeit
vorwerfen werden, mu darum die Theorie einen klaren realpolitischen Frontwechsel
von der Gerechtigkeitsidee zur Wirtschaftsschonung fordern.* Lampe (1927), S. 1056.

477 Bibliographische Hinweise hierzu bei Pohmer/Jurke (1984), S. 4721f.

478 Musgrave: Equity Principles in Public Finance (1987), S. 113.

479 Parallel zu der lebhaften Erdrterung einer steuerlichen Beeinflussung der Kapital-
bildung und einer produktionspolitischen Anspornwirkung der Steuern lauft eine alige-
meinere Diskussion der ,Nebenzwecke“ bzw. der ,nichtsfiskalischen Zwecke der
Besteuerung, in der iiberwiegend generelle Bedenken gegen einen Einsatz der Besteue-
rung fiir wirtschafts- und sozialpolitische Ziele vorgebracht werden. Vgl. Ritschl (1925),
S. 83ff.; Dora Schmidt (1926); Brduer: Finanzsteuern (1928) (fast ausschlieBlich
begriffsschematisch); Vogel: Grundsitzliches (1929); Lampe: Nichtfiskalische Steuer-
gestaltung (1928).
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a) Besteuerung und Kapitalbildung

Die Uberlegungen iiber die Notwendigkeit einer ,Rekapitalisierung der
Industrie*“480 und die Moglichkeiten einer gezielten EinfluBnahme auf die
Kapitalbildung durch entsprechende Umgestaltung des Steuersystem begin-
nen bereits wihrend des Krieges*!, sie ziehen sich wie ein roter Faden durch
das finanzwissenschaftliche Schrifttum der 20er Jahre, und sie erreichen auch
duBerlich einen Hohepunkt in der von der Friedrich List-Gesellschaft veran-
stalteten dreitdgigen Konferenz ,Kapitalbildung und Steuersystem® in Bad
Eilsen 1929 mit iiber 100 Teilnehmern aus Wissenschaft, Wirtschaft und
Finanzverwaltung*2. Zahlreiche steuerpolitische Vorschlidge werden im Ver-
lauf der langjihrigen Debatten entwickelt. Uberwiegend laufen sie hinaus auf
eine bewuflte steuerliche Mehrbelastung des (nicht immer naher definierten)
wentbehrlichen, ,iiberfliissigen®, ,unniitzen“, ,nicht notwendigen“, , iiber-
méBigen oder besser unverhiltnisméBigen” bzw. ,,unproduktiven* Konsums
iiber eine personlichen Ausgabenbesteuerung (,,Verbrauchseinkommen-
steuer“483,  Ersparnissteuer<44,  individuelle (direkte) Aufwandsteuer4s,
»Verschwendungsteuer“46 | Kapitalverwendungsteuer“4§’  Unterdriickungs-
steuer“48) oder aber iiber einen Ausbau der Konsumbesteuerung®?, sei es
durch ,gut ausgewihlte und gut eingerichtete Verbrauchsteuern“4 bzw.
,Luxussteuern“#!, sei es durch Erhohungen der Umsatzsteuer4? bzw. durch

480 Pfau (1921), S. 74.

481 Jaffé (1916/17); Jaffé (1918); Mombert: Der Finanzbedarf (1916); Mombert: Ver-
brauchseinkommensteuer (1916); Mombert (1916/1917). Zu dlteren Vorschlidgen einer
»allgemeinen Aufwandsteuer” (insbesondere Elster 1913) vgl. Briuer: Verbrauchsein-
kommensteuer (1928), S. 524.

482 Colm/ Neisser (1930). Vgl. ferner die von Lotz (1929) hrsg. Sammlung von Gut-
achten zum Thema ,,Kapitalbildung und Besteuerung* in den Schriften des Vereins fiir
Sozialpolitik.

483 Mombert: Verbrauchseinkommensteuer (1916). — Zu dem von der Reichsregie-
rung 1920 vorgelegten (dann aber nicht zur Verabschiedung gelangten) Gesetzentwurf
einer ,,Erginzungsteuer* auf den (subtraktiv aus dem Einkommen ermittelten) ,,au8er-
ordentlichen Aufwand“ vgl. Mombert (1922), S. 70f., u. Brduer: Verbrauchseinkom-
mensteuer (1928), S. 526..

484 Jaffé (1916/17), S. 737; Jaffé (1918), S. 98 u. 111.

485 Pfau (1921), S. 55ff.

486 Giinther (1925).

487 Andreae (1927), S.126 u. 131.

488 Andreae (1930), S. 271.

489 Terhalle (1925/26), S. 301f.

4;0 fIf’istorius: Besteuerung u. Kapitalbildung (1930), S. 622f.; Mombert (1922),
S. 61ff.

91 Andreae (1930), S.270f. (erginzt durch ,Schutzzélle“); Helander (1931),
S.1671f. :

492 Helander (1930), S. 363ff. — Schumpeter: Wen trifft die Umsatzsteuer (1928),
S. 206, verteidigt die damals vielgeschméhte Umsatzsteuer u.a. mit dem Hinweis, sie
sei fiir die Kapitalbildung besser als die Einkommensteuer.
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eine gezielte umsatzsteuerliche Differenzierung ,,zwischen sozial und wirt-
schaftlich erwiinschtem und unerwiinschtem Verbrauch“43. Ritschl dagegen
pladiert fiir die tarifliche Begiinstigung der gesparten Einkommensteile im
Rahmen der Einkommensteuer4%4, und verschiedentlich wird im Verlauf der
Debatten auch eine steuerliche Begiinstigung des einbehaltenen Unterneh-
mensgewinnes bzw. die Beschrankung der Korperschaftsteuer auf ausgeschiit-
tete Gewinne ins Gesprich gebracht*s. Die Eilsener Tagung von 1929 bedeu-
tet zwar nicht das Ende der Uberlegungen zu diesem Thema?%, aber sie bringt
eine deutliche Wende in der Debatte, denn ihr ,,vornehmstes Ergebnis* ist —
wie Harms in seinem Schluwort formuliert -

»die Zerstorung einer Illusion ... — der Illusion ndmlich, da mittels radikaler
Steuerpolitik eine Steigerung der Kapitalbildung in dem MaBe bewirkt werden
konne, wie es angesichts des Kapitalmangels und des hierdurch bedingten hohen
ZinsfuBes in Deutschland fiir notig gehalten wird. Ich begreife, daB8 dieses Ergebnis
fiir viele von uns eine Enttéuschung ist, denn gar zu verbreitet war die Meinung, daf3
ein planméaBiger Umbau des deutsches Steuersystems das innere Kapitalangebot um
Milliarden zu steigern vermochte497.

b) Besteuerung als Produktionsansporn:
Steuereinholung und ,,steuerliche Rationalititspolitik“

Ein zweites, dem heutigen Leser ins Auge fallende Merkmal der steuertheo-
retischen und steuerpolitischen Literatur sind die geradezu allgegenwirtigen
Ausfiihrungen zur ,,Steuereinholung*““% und zu der darauf aufbauenden Mog-

493 Stolper (1929), S. 1559ff., will dies bei der damaligen Brutto-Allphasen-Umsatz-
steuer durch die Einfiihrung der Phasenpauschalierung nach dsterreichischem Muster
erreichen.

494 Ritschl (1925), S.197ff. u. 206f.; Ritschi: Reparationslast und Kapitalbildung
(1929), S. 354f.; Ritschl in: Colm/Neisser (1930), Bd. 1, S. 422ff. — Schumpeter: Was
vermag eine Finanzreform (1929), S. 79, plddiert ,,bis zur Senkung der Einkommen-
steuer® fiir die steuerliche Freistellung des nicht konsumierten Einkommensteiles;
Schumpeter: Okonomie und Soziologie der Einkommensteuer (1929), S. 381, fordert
die Verbrauchseinkommensteuer.

45 Vgl. Colm/Neisser (1930), Bd. 1, S. 4281f., u. Piflel (1931), S.198ff. u. 229ff.,
sowie den Hinweis beiw Mombert (1922), S.102. — Pfau (1921), S. 80ff., fordert eine
befristete Befreiung von den ,,Kapitalabgaben* fiir den Teil des Privat- oder Geschifts-
vermogens, den der Steuerpflichtige als fiir Rationalisierungszwecke bestimmtes Kapi-
tal (,,Rationalisierungsfonds*) deklariert. Zu der tatséchlichen Unternehmensbesteue-
rung im betrachteten Zeitraum vgl. Braun (1988).

4% Auch hier erlebt die Diskussion in den ersten Jahren nach dem Zweiten Weltkrieg
eine Neuauflage.

47 Harms in: Colms/Neisser (1930), Bd. 2, S.156.

48 Der Begriff wurde von Schdffle (1895), S. 309f. geprégt. Wagner (1880), S. 2691f.
u. (1890), S. 349ff., und andere verwenden den von Hock 1863 eingefiihrten Begriff
der ,,Abwilzung® der Steuer; Seligman (1927), S. 4ff., und die italienischen Finanz-
theoretiker sprechen von ,,Steuerumwandlung® (,,transformation*).
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lichkeit, durch die Steuererhebung selbst* , unmittelbar fordernd auf die Pro-
duktion und auf die Ertrége der bereits investierten Kapitalien einzuwirken,
dergestalt da3 zur Produktionssteigerung keine vermehrte Kapitalbildung
erforderlich wére“s®, Die mit dem Begriff ,,Steuereinholung” verbundene
Vorstellung, daf die Steuer selbst ,,erhthte Anstrengungen seitens der Steuer-
betroffenen [auslost], die eine Ausgleichung (= Einholung) des Verlustes aus
Steuerzahlung zum Ziel haben“31, war nicht neu. Sie hatte schon im Gedan-
kengut des Kameralismus ihren festen Platz gehabt>02 — einige Autoren unse-
res Zeitraumes kniipfen explizit an dieser Tradition an® —, und auch die
zusammenfassenden Darstellungen der deutschen Finanzwissenschaft des aus-
gehenden 19. Jahrhunderts hatten das Phdnomen im Rahmen der Schematik
der Steuerwirkungen meist abgehandelt, wenn sie auch seine praktische Rele-
vanz iiberwiegend wohl eher skeptisch beurteilten’%. In unserem Zeitraum
versdumt so gut wie kein Buch und kein steuertheoretischer oder -politischer
Aufsatz die Erwdhnung der Steuereinholung, oft zugleich verbunden mit

499 Auf die gleichzeitig diskutierte Moglichkeit der Férderung bestimmter ,,Schliissel-
branchen“ bzw. allgemein der Forderung von Rationalisierungsmafinahmen durch
Steuervergiinstigungen braucht hier nicht eingegangen zu werden; vgl. hierzu etwa
Piflel (1931). Am Rande sei aber darauf hingewiesen, daB sich nach universalistischer
Vorstellung von der grundsitzlich ,groBeren Ergiebigkeit“ der ,,Staatswirtschaft®
(Andreae (1930), S.149) natiirlich schon generell durch die Kaufkraftumlenkung ein
gesamtwirtschaftlich positiver Effekt ergibt. Vgl. hierzu Andreaes ,Lehre von der
Steuerfruchtbarkeit“, derzufolge ,,die der Volkswirtschaft entzogenen Mittel in den
Hinden der Staatswirtschaft fruchtbarer sind, als sie von denjenigen Privatwirtschaften,
denen sie entzogen wurden, hitten verwendet werden konnen“ (Andreae (1930),
S. 255): Der Staat tdtigt mithilfe der Steuereinnahmen Ausgaben, die zu einer Senkung
der Produktionskosten der Unternehmen fithren. Die vom Produzenten gezahlten
Steuern gehen in die Warenpreise ein, aber die Erzeugung verbilligt sich ,,in hoherem
Mage als [sie] durch die Besteuerung verteuert wird“, so daf ,,nur formell eine Steuer-
iiberwélzung auf den Verbraucher vorliegt, ,,in Wahrheit aber eine Aufhebung der
Steuerbelastung durch die Steuerfruchtbarkeit“. Andreae (1930), S. 211 u. 195ff.

500 So die Kennzeichnung dieser Vorstellungen bei Landmann (1930), S. 257.

501 So die Definition bei Lampe: Steuerwirkungslehre (1933), S. 533.

502 Neben den Kameralisten ist vor allem McCulloch (1852), insbes. S. 6, 9ff. u.
150ff., zu nennen. Er betont allerdings stets, da derartige Effekte nicht unbegrenzt
wirken kénnen.

503 Vgl. Helander (1931), S. 192; Andreae (1927), S. 551f.

504 Vgl. Schiiffle (1895), S. 3091f., Wagner (1890) S. 346ff., u. Heckel (1905), S. 171f.
u. 175.

505 Vgl. etwa Mombert (1916/17), insbes. S. 768; Mombert (1922), S. 391f.; Jaffé
(1917), S. 711ff.; Jaffé (1918), S. 98ff.; von Mayr (1918), S. 55; von Eheberg (1920),
S. 215; Elster (1921), S. 15; Pfau (1921), insbes. S. 140f.; Kleinwdchter (1922), S.141;
Gruntzel (1922), S. 38; Mann (1922), S.158; Mann (1923), S. 507ff.; Mann: Uberwil-
zung der Steuer (1928), S. 339ff.; Mann: Kapitalbildung u. Besteuerung (1929), S. 73;
Terhalle (1925/26), S. 300£f.; Buchwald (1924), S. 629; Aust: Steuergrundsitze (1924),
S. 360; Stiebritz (1925), S. 47f.; Ritschl (1925), S. 95 u. 1061.; Gerloff (1928), S.176;
Lotz (1928), S. 387; Lotz (1931), S. 283f.; Ropke (1929), S. 97; Twerdochleboff
(1929), S. 518; Wolff (1929), S.103; Schumpeter: Was vermag eine Finanzreform
(1929), S. 761.; Andreae (1930), S.195); Moll (1930), S. 333f.; Popitz: Steuerzahler
(1931), S. 6f.; Colm (1927), S. 641f.; Mering (1928), S. 97ff.; Terhalle (1930), S. 177.
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der Bemerkung, dieser Effekt sei, wenn er denn eintrete, ,,erfreulich“, ,,volks-
wirtschaftlich giinstig“, ,,segensreich“ bzw. ,,wiinschenswert“5%. Die Charak-
terisierung der ,.erfreulichen Effekte liest sich zuweilen wie die Beschreibung
einer Art von steuerpolitischem Wundermittel’9’: Die Steuereinholung
bewirkt ,gleichsam eine automatische Ausschaltung der Steuerwirkung*s08,
die ,,Steuer schiebt sich bei der durch sie verursachten Steigerung der Pro-
duktivitét fast unmerklich in die Erzeugung ein“>%, Steuern, die Steuereinho-
lungseffekte hervorrufen, sind daher vom volkswirtschaftlichen Standpunkt
,,die denkbar idealsten* 6ffentlichen Einnahmen, ,weil sie in dem Mafe, in
welchem ihr Betrag durch technische oder wirtschaftliche Fortschritte aufge-
bracht worden ist, niemanden belasten“519, Der entscheidende Punkt dabei ist
nun die immer wieder durchscheinende Idee, auf diese Weise durch die
Steuerforderung selbst ,,férdernd auf den Umfang des Sozialproduktes einzu-
wirken“s!l, und damit, da dies zumindest512 fiir die Zukunft zunehmende
Steuereinnahmen bedeutet, zugleich die volkswirtschaftliche ,,Grenze der
Besteuerung” hinauszuschieben’!3. Die Steuer, so formuliert Helander (1931)
als ,,These“, kann ,,unter Umsténden selbst eine neue Quelle volkswirtschaft-
lich erschlieBen‘314.

Im Ganzen ist die Behandlung der Wirkungsweise der sog. Steuereinholung
eher allgemein gehalten, zuweilen scheint Wunschdenken die Oberhand iiber
niichterne Analyse gewonnen zu haben. In der Mehrzahl der Fille konzen-
triert sich die Darstellung — nicht immer explizit, sondern implizit in der Art
der Argumentation — auf den Fall der Rohstoff- bzw. Geriétesteuern. Zum
»Beweis“ erfreulicher* Steuereinholungseffekte wird mit schoner Regelmi-
Bigkeit auf historische Beispiele der Umstellung von einer Fabrikatbesteue-
rung auf Geritesteuern (Branntweinsteuer) bzw. auf Rohstoffsteuern (Ein-

506 Vgl. z.B. Terhalle: Steuerbelastung (1921), S. 46; Koppe (1923), S. 42; Ritschl
(1925), S.107; Mombert (1928), S. 45; Ropke (1929), S. 97; Szende (1932), S. 459;
Popitz: Steuerzahler (1931), S. 15.

507 Andreae (1938) spricht von einer ,,Schropfung® des ,,volkswirtschaftlichen Kor-
pers“, die ,heilsam ... wie ein Aderla* wirkt (S. 95), und von der Fihigkeit der
Staatswirtschaft, ,,sich gewissermafen selbst, wie Miinchhausen an seinem Zopfe, aus
einer versumpften Volkswirtschaft“ herauszuziehen (S. 90).

508 Mombert (1922), S. 38 nach einer entsprechenden Formulierung von Heckel
(1905), S.171f.

509 Ritschl (1925), S. 107.

510 Mombert (1922), S. 40; ganz dhnlich Pfau (1921), S. 141.

i1 So Landmanns (1930), S. 171, Formulierung. Vgl. Mombert (1922), S. 38; Mom-
bert (1928), S. 45; Mann (1922), S. 518; Mann: Die Uberwilzung der Steuer (1928),
S. 339. i

512 Mann, Mombert und andere erwihnen, daf bei Rohstoffsteuern die ,,Steuerein-
holung* dem Fiskus in kurzfristiger Sicht Einnahmenverluste bringen kann.

513 Helander (1931), S. 167f.

514 Helander (1931), S.173. Dies ist wohl auch das, was in Andreaes (1930, S. 202
Anm. 1) schwer verstindlichen Ausfithrungen mit ,,Steueriiberholung“ gemeint ist.

7 Schriften d. Vereins f. Socialpolitik 115/XI1I
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filhrung der Riibensteuer bei der Zuckerbesteuerung im Deutschen Zollverein
1844) verwiesens!5, Eine umfassende, begrifflich und analytisch klare Darstel-
lung der verschiedenen Konstellationen und Abldufe liefern allein Colm
(1927) und Mering (1928) und spiter dann (auf ihnen aufbauend) Lampe
(1932).

Bei der individuellen Arbeitszeit-Freizeit- Entscheidung des Haushalts wiirde
sich ein steuerlicher Ansporneffekt in Form einer Zunahme des individuellen
Arbeits(zeit)angebotes dann ergeben, wenn der Einkommenseffekt der
Steuer (bei gegebenem Bruttolohn) grofer ist als der Substitutionseffekts6.
Nur hier wire eine eigentliche ,,Steuereinholung® in dem Sinne moglich, daf
das neue (Netto-)Einkommen des Zensiten nach Steuer(erhéhung) minde-
stens ebenso grof ist wie das alte Einkommen vor Steuer(erhthung); auch der
Fiskus hitte in diesem Fall einen ,,Gewinn® in Form hoherer Einkommen-
steuereinnahmen>!’. Die Idee einer derartigen Arbeitsangebotswirkung hatte
in der ersten Hailfte des 19. Jahrhunderts bei der Erorterung der Verteilungs-
wirkungen einer Lohn- und Verbrauchsbesteuerung eine wichtige Rolle
gespielt3!8, Die modelltheoretischen Voraussetzungen einer derartigen Steuer-
einholung durch Mehrarbeit hatte die italienische Finanztheorie nach dem
Vorbild von Jevons grenznutzentheoretischer Analyse der Arbeitszeit-Frei-
zeit-Entscheidung (1879) bereits zu Beginn des Jahrhunderts herausgearbeitet
(Barone 1894, Conigliani 1902). In der deutschen Finanzwissenschaft ist es
meines Wissens erstmals (und in unserem Zeitraum allein) Mering (1928), der
eine #hnliche formale mikrotheoretische Untersuchung dieser ,.echten®
Steuereinholung (wie sie heute zum Standardstoff finanzwissenschaftlicher
Lehrbiicher gehort) vornimmt19.

Unm derartige steuerliche ,,work incentives* ging es der finanzwissenschaftli-
chen Literatur unseres Zeitraumes jedoch so gut wie gar nicht520. Sie beschif-

515 Kritisch zur Aussagekraft intertemporaler ,,Ergiebigkeitsvergleiche® z. B. Mering
(1928), S.111; Mann (1923), S. 509 (andeutungsweise) und wohl auch Rdpke (1928),
S. 97.

516 Vorausgesetzt, Freizeit ist ein ,,normales* (nicht inferiores) Gut.

517 Sind die Arbeitszeit vor Einfiihrung der Steuer und der Steuersatz der eingefiihr-
ten Steuer auf das Arbeitseinkommen sehr hoch, so ist eine derartige echte ,,Einho-
lung® nicht moglich, wenn das maximal mégliche Einkommen nach Steuern kleiner ist
als das alte (effektive) Bruttoeinkommen.

518 Vgl. auch McCulloch (1852), S. 6, 91f. u. 157; Scheer (1988), S. 137ff.

519 Mering (1928), S. 98ff., kniipft an Barone an; auf Conigliani weist Twerdochle-
boff (1929), S. 518, hin.

520 Diehl (1918), S. 24, verspricht sich von einer damals viel diskutierten einmaligen
Vermogensabgabe einen ,heilsamen Zwang zu intensivster Arbeit und groBerer Spar-
samkeit* (vgl. zur relativen incentive-Wirkung einer Vermogensabgabe im Vergleich
zur Einkommensteuer auch Mering (1928), S.106f.), und Gerloff (1922), S. 315,
spricht von einer Arbeits-Anspornwirkung durch ,hohe Besteuerung aller notorisch
unproduktiven und kulturfeindlichen Berufe*. Umgekehrt beurteilt Eulenburg (1918),
S. 38, gerade wegen der vermuteten Zusammenhénge zwischen Konsum und Arbeits-
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tigt sich fast ausschlieBlich mit Steuereinholungseffekten im Unternehmensbe-
reich. Genannt werden als entsprechende Reaktion auf die Steuer nicht nur
Ertragssteigerungen bzw. Kostensenkungen durch technische ,,Vervollkomm-
nung®“ des Produktionsprozesses, Substitution der besteuerten Inputs oder
Verbesserung ,,der kaufménnischen Betriebsorganisation“, sondern auch
Erweiterung des Absatzes auf nationalen und internationalen Mérktens2l,
Analysiert man die unterstellten Abldufe ndher, so lassen sich zwei Fille
unterscheiden522: (1) Wire die technische ,,Verbesserung“ bzw. die Ersetzung
eines (nunmehr besteuerten) Rohstoffes oder Gerites bereits vor Steuer
moglich gewesen und ist sie deshalb unterblieben, weil sie sich in der Situation
ohne Steuerbelastung nicht gelohnt hétte, so handelt es sich lediglich um eine
(einzelwirtschaftliche) ,,Steuerersparnis“, nicht aber um eine eigentliche
Steuereinholung523. | Erst die erreichte Steuerersparnis macht die Sache renta-
bel.“52¢ Anders formuliert: es liegt ein Fall von Steuervermeidung durch Sub-
stitution (Steueranpassung) vors?. (2) Eine echte ,Steuereinholung” (neuer
Gewinn nach Steuer gleich alter Gewinn vor Steuer) wiirde eine Senkung der
Kosten bzw. eine Steigerung der Produktivitdt gegeniiber dem Zustand vor
Steuern voraussetzen. Das aber bedeutet, es mufl entweder angenommen wer-
den, daf} derartige Verbesserungen vorher nicht bekannt waren und erst durch

angebot die Wirkung einer Besteuerung des Verbrauches zwecks Forderung der Kapi-
talbildung sehr skeptisch: ,,Die Menschen strengen sich nun einmal nicht des Sparens
wegen an, sondern wegen der Genuerh6hung. Mit dem Fortfall dieses fallt auch der
Anreiz zum Arbeiten fort: Askese wirkt arbeitsextensiv, Verbrauchseinschrankung
desgleichen.“

521 So Mann: Die Uberwilzung der Steuer (1926), S. 340; Mann (1923), S. 507ff.;
Mann (1922), S. 158.

522 Die klare Darstellung des Sachverhaltes bei Colm (1927), S. 64ff., hilt auch dem
Vergleich mit den neueren Darstellungen der Steuereinholung bei Recktenwald (1966),
S. 35 u. 186f., und (1971), S. 29£. u. 224f., und bei Schmolders/ Hansmeyer (1981),
S. 206f., stand.

523 Mering (1928), S. 109ff., und (ihm folgend) Lampe: Steuerwirkungslehre (1933),
S. 533, sprechen hier im Unterschied zur ,allgemeinen Steuereinholung” (beim
Arbeitsangebot) von ,spezieller Steuereinholung®.

524 Lampe: Steuerwirkungslehre (1933), S. 534.

525 Dies wird in der zeitgendssischen Literatur nur selten klar erkannt, obwohl im all-
gemeinen gerade dem Begrifflichen und der terminologischen Unterscheidung zwi-
schen Steuereinholung, Steuerausweichung und Steueriiberwilzung viel Aufmerksam-
keit gewidmet wird. Vgl. hierzu vor allem die etwas bombastische Auflerung von
Helander (1930, S. 344) auf der Eilsener Konferenz (H. verwendet noch den alteren
Begriff ,,Abwilzung® statt ,,Einholung“): ,,Der Abwilzungsvorgang ist, wenn wir hier
eine kleine theoretische Neuerung vorlegen diirfen, nun im Grunde nichts anderes als
das, wofiir in der theoretischen Nationalokonomie die Bezeichnung ,Substitution
benutzt wird“ (Hervorhebung von mir). Ahnlich dann auch Lampe: Steuerwirkungs-
lehre (1933), S. 533f.: Kniipft die Steuer an einem ,unvermeidlichen Ausschnitt der
Produktion“ an, so kommt es zu ,,versteckter Substitution* durch intensivere ,,Ausnut-
zung“: ,Auf ein gegebenes Quantum steuerbelasteten Materials wird nun beispiels-
weise mehr Arbeit oder Kapital verwendet, um jenen Effekt der technischen Produkti-
vititssteigerung zu erzielen. Das ist alles.

7*
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»steuerlich induziertes Nachdenken“ moglich wurden52, oder aber es muf
unterstellt werden, daf3 diese Kosteneinsparungen bzw. Produktivitdtssteige-
rungen’?’ schon vorher moglich waren, aber aus ,,irgendwelchen Griinden*
nicht realisiert wurden, daf3 das Unternehmen also vor Einfithrung der Steuer
nicht im Gewinnmaximum produzierte und erst durch die ,,erzieherische Wir-
kung“328 der Steuer zum Optimalverhalten veranlaft wird. Die damals so ver-
breitete Vorstellung von der Moglichkeit echter Steuereinholung im Unter-
nehmensbereich muf} also in dhnlicher Weise, wie wir es fiir die Steueriiber-
wilzungstheorie konstatiert hatten, davon ausgehen, daf3 vor Steuer unausge-
nutzte unternehmerische Spielrdume existierten. Gelingt es nicht, plausibel zu
machen, warum vor Steuer kein gewinnmaximierendes Optimalverhalten vor-
lag und warum dann die Steuer einen ,Ubergang zu Optimalverhalten®
bewirkts29, so liegt hier — wie Dieter Schneider es einmal drastisch ausgedriickt
hat - keine Aussage iiber eine Steuerwirkung vor, sondern eine Aussage iiber
die Wirkung der Ersetzung eines ,,Dummkopfes von Unternehmer* durch
einen ,rational Handelnden“5%. Colm und von Mering und spiter dann
Lampe und Englédnder haben diese Schwachstelle53! in der optimistischen Vor-
stellung von der Steuereinholung klar erkannt, und sie haben daher die Mog-
lichkeit einer echten Steuereinholung wesentlich skeptischer53? als die Mehr-
heit der deutschen Autoren eingeschétzt>3.

526 Einen derartigen ,,Ansporn zur Erfindung“ nimmt offenbar McCulloch (1852) an,
wenn er von ,incentives to labour and ingenuity“ (S. 6) und ,Promoting industry,
invention and enterprise® (S. 150) spricht.

527 Respektive die von Mann angefiihrte Ausdehnung des Absatzes.

528 So —wohl in Anlehnung an Momberts (1922, S. 43 u. 49) Begriff der ,,Erziehungs-
steuern® — z.B. Kleinwdchter (1922), S.141; Szende (1932), S. 459; Gerloff (1948),
S. 216.

529 Erich Streissler erwdhnte in der Diskussion im Ausschufl als einen denkbaren
Fall, daB eine von der Unternehmensleitung geplante Rationalisierungsmafnahme, die
bisher am den Widerstand der Arbeitnehmerschaft scheiterte, bei Einfiihrung
einer neuen Steuerbelastung nunmehr auf Verstdndnis st6Bt, und er verwies auf das
seinerzeitige Schlagwort von der ,,Aufwertungspolitik als Strukturpeitsche“ in Oster-
reich.

330 Schneider (1982), S. 270.

531 Wir werden hierauf weiter unten zuriickkommen miissen.

532 Ansonsten sind es gerade die ,,Auslidnder, die Skepsis gegeniiber der empiri-
schen Relevanz der Steuereinholung duBern. Vgl. Seligman (1927), S. 9; de Viti de
Marco (1931), S. 91.

53 Colm (1927), S. 66f., Mering (1928), S. 116ff. (,,auBeré6konomische Abweichun-
gen von der reinen Theorie“); Ropke (1929), S. 97; Lampe: Steuerwirkungslehre
(1933), S. 533; Englinder (1935), S. 29f. Mering (1928), S. 117, befaBt sich sogar kurz
mit dem der Annahme eines vorher suboptimalen Verhaltens genau entgegengesetzten
Fall der Suboptimalitit nach Steuer (der nach Merings Meinung ,,praktisch eine grofe
Rolle“ spielt): ,,Es ist moglich, daB die Steuerpflichtigen nicht die geniigende Initiative
besitzen, auf die ihnen auferlegte Steuer in der Weise zu reagieren, die ihnen den groB-
ten 6konomischen Vorteil verschafft.«
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Ansonsten aber sind es allenfalls spezifischere Probleme, die einschrankend
bei der Bewertung der Moglichkeit steuerpolitischer Nutzung der Einholung
geltendgemacht werden: Moglicherweise reagiere der Produzent nicht durch
verstarkte Anstrengungen, sondern durch eine Verschlechterung der Qualitét
seiner Produktes34. Rationalisierungen und (bei einer nach dem Verkaufspreis
abgestuften Steuer) eine Politik niedriger Preise fielen groBeren und kapital-
starken Unternehmen leichter als Klein- und Mittelbetrieben und kapital-
schwachen Unternehmen, so daf} eine ,,produktionspolitische Besteuerung®
konzentrationsféordernde Wirkungen haben miisse’3. Auch sei bei einge-
schrinktem Wettbewerb nicht sicher, ob etwa induzierte Kostensenkungen
bzw. Produktivitétssteigerungen an die Konsumenten weitergegeben wiir-
dens3¢. Im ibrigen seien eine ,iiberméflige* Beanspruchung bestimmter
Inputss37 und die Konzentrierung des ,,Rationalisierungszwanges* auf ,.enge
Teile des Fabrikationsprozesses*“53 (durch Steuern auf bestimmte Inputs)
volkswirtschaftlich nicht unbedingt wiinschenswert, es bestehe die ,,Gefahr,
daf an dieser einen Stelle das wirtschaftliche, ja selbst das technische Opti-
mum iiberschritten wird“5¥. Eine Einsparung bestimmter Rohstoffe als Reak-
tion auf eine Rohstoffbesteuerung bedeute makrodkonomisch moglicherweise
an anderer Stelle der Volkswirtschaft einen Nachfrageausfall, und tiberhaupt
konne, so z.B. Fritz Karl Mann5%, nicht jeder betriebliche Effizienzgewinn
mit einem volkswirtschaftlichen Vorteil gleichgesetzt werden, denn der ,,indi-
viduelle und kollektive Gewinn“, den ,,sonst“3*! eine technische Erfindung
herbeigefiihrt hitte, diene ,,in den meisten Fallen“542 nur dazu, die einge-

534 Mombert (196/1917), S. 768; Moll (1930), S. 334; vgl. auch Gerloff (1948),
S. 215.

535 So schon Schiffle (1895), S. 310, u. Wagner (1890), S. 350f. — Mombert (1922),
S. 40f., fihrt aus, daB in diesem Zielkonflikt die Steuereinholung wichtiger sei, und er
nennt ein Gegensteuern zugunsten kleinerer und mittlerer Unternehmen einen ,,Akt
der Mittelstandspolitik“, ,,der vom Standpunkt der Leistungsféhigkeit der Volkswirt-
schaft aus betrachtet, so sehr als Luxus zu bezeichnen ist, da8 wir ihn uns in absehbarer
Zeit nicht mehr leisten diirfen*. Sehr zuriickhaltend in der Frage, ob Forderung der
Steuereinholung konzentrationsférdernd wirke, von Mering (1928), S.112.

5% So vor allem der Einwand Eulenburgs (1918), S. 36, gegen die hochgespannten
Vorstellungen Jaffés (der allerdings das Problem sehr wohl erkannt hat und deshalb
staatliche Preisregulierungen fordert).

537 So z.B. Ritschl (1925), S. 95, fir die Steuereinholung im Haushaltsbereich
(,,iiberméBige Beanspruchung der Arbeitskraft“). Speziell zur Zuckerbesteuerung in
Form der Riibensteuer vgl. z.B. die Kritik bei Lampe: Nichtfiskalische Steuergestal-
tung (1928), S. 205.

538 Pfau (1921), S. 93.

539 Landmann (1930), S.177.

540 Mann (1923), S. 509; Mann: Die Uberwilzung der Steuer (1928), S. 341.

541 Mit anderen Worten: Die Erfindung hat ohnehin ,,in der Luft gelegen“ und wire
auch ohne Steueransporn frither oder spiter gekommen!

52 So Mann: Die Uberwilzbarkeit der Steuer (1928), S. 341. Bei Mann (1923),
S. 509, heiBit es ,,eventuell“!
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fiihrte bzw. erhohte Steuer zu ,kompensieren“, ist also sozusagen ,ver-
schwendet“! Verwendet der Staat nun die Einnahmen aus der Steuer undko-
nomisch, so ist ,,zum mindesten ein lucrum cessans zu beklagen — von anderen
unerfreulichen Riickwirkungen abgesehen®.

Die theoretisch vermutete Moglichkeit volkswirtschaftlich giinstiger Effekte
der Steuereinholung ist bemerkenswert hiufig Ausgangspunkt fiir steuerpoli-
tische Vorschldge zur gezielten Hervorbringung von Steuereinholungseffek-
ten: Mann bezeichnet die ,,Anregung zur Produktivititssteigerung“ (Steuer-
einholung) zeitweilig als einen aus dem ,,finanzokonomischen Prinzip“ ableit-
baren Steuergrundsatzs43, Aust>* fordert, ,,dal man die Besteuerung ...
soweit angéngig, auf Steuereinholung abstellt“, Elsa Pfau4 stellt die Steuer-
einholung iiberhaupt als ,,eigentliches Zentralproblem einer industriepolitisch
ausgerichteten Steuerpolitik“ hin, und Mombert erklért, zur Steuereinholung
Htreibende® , Erziehungssteuern* miiflten ,,das Ideal einer jeden Finanzver-
waltung sein, welche sich ihrer Pflichten dem Wirtschaftsleben gegeniiber
bewuft ist“>%. Konkrete Vorschlidge formuliert als erster noch wahrend des
Krieges Edgar Jaffé, der spitere Finanzminister des Freistaates Bayern in der
Regierung Eisner5¥. Jaffé entwirft das Bild eines ,,vollkommen ausgebauten
Systems der Produktionsbesteuerung® mithilfe sog. ,,Ergiebigkeitssteuern® (in
Form von Rohstoffsteuern bzw. nach der Hohe der Verkaufspreise gestaffel-
ter Abgaben), die die ,,duBerste Anspannung der Wirtschaftlichkeit direkt
erzwingen“, zumal wenn durch eine gleichzeitige staatliche Preisregulierung
eine Uberwilzung der ,Ergiebigkeitssteuern* unmoglich gemacht werdes4.
Ganz dhnliche Vorschlage sog. ,,Erziehungssteuern“ formuliert wenig spiter
Mombert 1922549,

Wohl am hiufigsten unter allen Ideen einer produktionssteigernden
Besteuerung ist der Vorschlag einer Sollertragsbesteuerung. Viel Beachtung
findet55® der Unternehmer Rabbethge (1923) mit seinem Projekt einer zur
Produktionssteigerung ,,zwingenden“35! und ,daher uniiberwilzbaren*552

543 Mann: Grundsitze (1926), S. 78.

544 Aust (1928), S. 413.

545 Pfau (1921), S. 140.

546 Mombert (1922), S. 44.

547 Jaffé (1917) 7T111f.; Jaffé (1918), S. 98 ff; ferner Jaffé (1919).

548 Jaffé (1917), S. 731ff.; Jaffé (1918), S. 106ff.

549 Mombert (1922), S. 39f.

550 Vgl. z.B. Raab (1924); Raab (1925); Raab in: Colm/Neisser (1930), Bd.1,
S. 214; Risse (1924).

551 Rabbethge (1923), S. 24ff., insbes. 25: ,,Sie zwingt dazu, aus den Produktionsmit-
teln herauszuholen, was nur irgend herauszuholen ist. . . . Nur auf diesem Weg ist eine
Steigerung der Produktion und einer Besserung der Lebenshaltung der breiten Massen
zu erreichen.*
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»Sachnutzungssteuer”, bemessen nach dem Marktwert der eingesetzten sach-
lichen Produktionsmittel553. Rabbethges Ideen und Argumente werden wenig
spiter aufgegriffen von Oswald Spengler in dessen Programmschrift ,,Neubau
des Deutschen Reiches* (1924)554 sowie von Aust5. Speziell fiir die Landwirt-
schaft propagiert Aereboe (1928)5% eine ,Ertragsquellensteuer, die eine
Intensivierung der Betriebsweise bewirken und die ,,Bewegung des Bodens
zum tiichtigsten Wirt*“ begiinstigen soll. Vor allem aber stellt Andreae in
seinen wiederholt beschriebenen umfassenden Konzepten der gelenkten Wirt-
schaft eines universalistischen ,,Stdndestaates* ein System der Sollertragsbe-
steuerung in den Mittelpunkt55’. Durch Differenzierung ,,nach der ,,Ergiebig-
keit“ des Kapitals538, d. h. durch Staffelung der Sollertrige nach Produktions-
zweigen>® und nach dem Kapitalvolumen®, soll die Steuer es dem planenden
und lenkenden Staat erméglichen, ,,unproduktives Kapital in produktives . . .
[zu] verwandeln“5¢! und die fiir das marktwirtschaftliche System behauptete
Gefahr der Kapitalunter- und Kapitaliiberausstattung bestimmter Unterneh-
men und Zweige zielgerichtet zu vermeiden3¢2. Fritz Karl Mann hat das Wie-

552 Rabbethge (1923), S. 25: ,,Diese Sachnutzungssteuer ist diejenige Steuerform, die
am wenigsten auf den Konsumenten abgewilzt werden kann, weil das Warenangebot
durch sie erh6ht wird.

553 Die ,,Sachnutzungssteuer* soll nach den Vorstellungen Rabbethges an die Stelle
von Einkommen-, Korperschaft-, Gewerbe-, Vermogen-, Vermogenszuwachs- und
Wertzuwachssteuer treten; fiir ,, Verbesserungen* und ,,Neuanlagen“ werden eine 3jéh-
rige Steuerfreiheit und eine anschlieBende 50 %ige Steuersatzreduzierung vorgeschla-
gen. Die Steuer soll ergénzt werden u.a. durch eine ,,Lohnkopfsteuer der Unterneh-
men.

554 Spengler (1924), S. 86.

555 Aust (1924), S. 482ff. u. 502ff. Kritisch hierzu Risse (1924), S. 941ff.

5% Aereboe (1928), S. 3101f. u. 383ff. Unter Hinweis darauf, da (bei einer Aufkom-
menselastizitit von Null) eine Erh6hung des Steueraufkommens bei wachsendem staat-
lichen Finanzbedarf dann nur durch Heraufsetzen der Steuersitze (bzw. Sollertrige)
erzielt werden konnte und daf solche Verdnderungen der einmal bestehenden
»Ertragsquellensteuer wohl regelmdBig am Widerstand der landwirtschaftlichen
Lobby scheitern werden, bezeichnet Landmann (1930), S.180, das Aereboesche
Steuerprogramm kurzerhand ,,als Forderung einer in die Formen der Steuergesetzge-
bung eingekleideten Subventionierung der landwirtschaftlichen Produktion auf Kosten
der iibrigen Produktionszweige und auf Kosten der gesamten Wirtschaftsertrige .. .“.

557 Andreae (1927), Andreae (1928), S. 3501f., Andreae (1929), 5511f., und Andreae
(1930).

58 Kapital“ umfaf3t bei Andreae auch das Humankapital (1930, S. 165f.). Entspre-
chend ist auch eine Sollertragsbesteuerung des ,,personlichen Kapitals“ der freien
Berufe vorgesehen; bei Nichtselbstdndigen dagegen will Andreae das tatsichliche
Arbeitseinkommen besteuern.

559 ... und zwar sind die Ertrige in der Weise abzustufen, da8 das Geldhandelska-
pital die gréBten [sic], und in absteigender Linie vom Warenhandel, von der Industrie
und von der Landwirtschaft immer kleinere Ertrige gefordert und der Besteuerung
zugrundegelegt werden“. Andreae (1930), S. 162.

560 Mit wachsendem Kapitalvolumen progressiv steigende Sollertrige.

%61 Andreae (1927), S. 129.
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deraufleben des alten merkantilistisch-kameralistischen (Soll-) Ertragsteuer-
gedankens in den 30er Jahren als eine der ,erstaunlichsten Tatsachen der
modernen Finanzgeschichte“ bezeichnet3. In der damaligen Befiirwortung
der (Soll-)Ertragsbesteuerung treffen meist wohl mehrere Momente zusam-
men. Neben der Vorstellung von den Moglichkeiten einer produktionsfor-
dernden Steuerpolitik wirkt eine prinzipielle Ablehnung der persdnlichen Ein-
kommensteuer nach dem Isteinkommen mit, einer Steuer, die den wirtschaft-
lichen Erfolg bestrafe, statt zu besteuern, was die Zensiten leisten konnten3¢4,
und die bei progressivem Tarif iiber den Abzug der Werbungskosten bzw.
Betriebsausgaben den ,unnétigen Aufwand“ fordere und geradezu einen
Anreiz ausiibe, ,,Ausgaben . . . zu machen, die sonst wohl unterbleiben wiren,
wenn der Steuerpflichtige einen gréfBeren Teil davon zu tragen hitte . . .“55.
Mehr noch, in dem Plédoyer fiir die Sollertragsbesteuerung macht sich in eini-
gen Fillen eine antiliberale Grundeinstellung geltend, eine Ablehnung des
individualistischen Gesellschafts- und Staatsverstdndnisses, als dessen Aus-
druck (historisch keinesweg korrekt)s6¢ die personliche ,,Selbsteinschitzungs-
steuer” gewertet wird>’.

Die intensive Beschéaftigung mit der Steuereinholung und die vielfach daran
gekniipften steuerpolitischen Erwartungen kénnen mit Fug und Recht als ein
Spezifikum der deutschen Finanzwissenschaft der Periode nach dem Ende des
Ersten Weltkrieges angesehen werdens8. Es liegt zunichst nahe, die teilweise

562 Die Verteilung des vom Finanzminister vorgegebenen ,,Gesamtsteuersolls* auf
die einzelnen Unternehmen sollen in Andreaes ,,Stindestaat“ spezielle Korporationen,
die ,,Steuergesellschaften®, iibernehmen.

563 Mann (1937), S. 349.

564 Rabbethge (1923), S. 161.; Andreae (1927), S. 115.

565 Mombert 1922, S. 65; vgl. zu diesem Argument ferner Terhalle (1925/26), S. 300;
Lampe: Voraussetzungen (1928), S.195f.; Lampe: Steuerwirkungslehre (1933),
S. 533. Andreae (1927), S. 104, kritisiert vor allem den Afa-Abzug, durch den ,auch
verfehlte, unproduktive Kapitalanlagen geschont* werden.

566 Daf} die personliche Einkommensteuer mit ihrem ,,Eindringen in die Individual-
sphire“ gerade gegen den Widerstand des individualistisch denkenden Biirgertums ein-
gefiihrt wurde, darauf weisen Mann (1937), S. 355, und Lampe: Verteidigung der Ein-
kommensteuer (1934), S. 623, zu Recht hin.

567 Spengler (1924), S. 77. Die Bezeichnung der ,Selbsteinschdtzungsteuer* als
»Waffe, welche das unmittelbar hinter den Banken und Trusts stehende Kapital durch
die Demokratie schwingen 14B8t“ (S. 82), und die Bemerkung, die Einkommensteuer
erfordere eine aufwendigen Finanzverwaltung mit vielen Beamten, die ,,vom soziolo-
gisch und 6konomisch so wichtige[n] Kampf ums Dasein befreit“ sind (Aust (1924),
S. 503, in Anlehnung an Spengler (1924), S. 33f.), sprechen eine deutliche Sprache.
Die Einkommensteuer wird als ,Neidsteuer” (Rabbethge (1923), S.19) gesehen, die
»die FleiBigen, Aufstrebenden, die Fithrernaturen bis zur Vernichtung ... belasten
solle (Spengler (1924), S. 84), als Instrument eines ,,Steuerbolschewismus“, ,,der ohne
viel Aufsehen auf trockenem Wege das zu erreichen sucht, was in RuBland durch
Strome von Blut erreicht worden ist: die vollige soziale Umschichtung innerhalb der
Nationen ..., bis zuletzt nichts iibrig bleibt als eine Gruppe tatséchlich regierender
Finanzleute und eine proletarische Sklavenmasse . ..“ (ebd., S. 83).
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fast naive Vorstellung von den Moglichkeiten einer produktionspolitischen
Steuerpolitik aus den Gegebenheiten der Zeit heraus zu erklédren, die Steuer-
einholung gleichsam als den Strohhalm zu sehen, an den man sich inmitten der
gewaltigen wirtschaftlichen Probleme klammerte. Vergleiche mit den Schlag-
worten%® und Erwartungen der massiven Rationalisierungsbewegung der 20er
Jahre dringen sich auf570. Nun hatten wir oben festgestellt, da3 die Erwartung
einer steuerlichen Anspornwirkung im Unternehmensbereich letztlich die
Annahme voraussetzt, daf3 der Unternehmer sich ohne den steuerlichen
Ansporn suboptimal (zumindest im Hinblick auf Gewinnmaximierung) ver-
hilt, und wir hatten ferner gesehen, daB3 diese Vorstellung von unausgenutz-
ten Gewinnspielrdumen auch in der Steueriiberwélzungslehre der 20er Jahre
eine gewisse Rolle spielt. Es liegt nahe, die Frage zu stellen, inwieweit hier
spezifische Modellannahmen und (vielleicht zeitgebundene) Vorstellungen
iiber das unternehmerische Verhalten zum Ausdruck kommen. Sicher ist, dal
in der gleichzeitigen angelséchsischen Literatur (Shirras, Dalton, Pigou) — wie
auch in den modernen finanzwissenschaftlichen Lehrbiichern — die Steuerein-
holung und die Annahme eines Ansporneffektes im Unternehmensbereich
keine Rolle spielen; allenfalls werden ,einfache“ Arbeitsangebotseffekte
(work incentives) und die steuerlichen Wirkungen auf die Risikobereitschaft
bzw. generell die ,,negativen Anreizwirkungen der Besteuerung“ (disincenti-
ves) erortert.

Die einfache Erkldrung, daB in der ,,Lehre“ von der volkswirtschaftlich giin-
stigen Steuereinholung ein anderes Ziel als Gewinnmaximisierung unterstellt
wird, wére nicht ganz plausibel, denn sowohl fiir die Steueriiberwélzung als
auch fiir die Steuereinholung wird ja gerade argumentiert, da3 nach dem
steuerlichen ,,Ansto3“ Gewinnmaximierungsverhalten an den Tag gelegt
wird; die Behauptung, dal die Steuer einen Wechsel in der Zielfunktion
bewirke, hat wohl niemand formuliert. Zuweilen ist man sich der (modell-)
logischen Komplikationen der Unterstellung echter steuerlich induzierter Ein-
holungsaktivitdten wohl kaum bewuft. Und auch wenn erldutert wird, durch
die Steuer erfolge eine ,,Entbindung latenter Krifte*“s7!, bleibt eben offen,

58 Mann (1937), S. 348ff., spricht 1937 allgemein von dem ,,neuen Ideal“ der ,,pro-
duktivistischen Steuerpolitik“. Die Beispiele aber, die er fiir das faschistische Italien
nennt (,concetto produttivistico“), sind Beispiele einer steuerpolitischen Férderung
der Kapitalbildung, und die fiir England geschilderte ,,produktivistische Steuerpolitik“
besteht aus Steuersenkungen und -erméBigungen bei der Unternehmensbesteuerung. —
In der italienischen Finanzwissenschaft wurde der Gedanke der Sollertragsbesteuerung
besonders von Einaudi propagiert; vgl. Twerdochleboff (1931), S.210; Graziani
(1933), S. 540f.

569 Man vgl. etwa Elsa Pfaus (1921, S. 78) forsche Formulierung: ,,Der Ton und das
Tempo der Gesamtwirtschaft muss [sic] heute ohne iibel angebrachte Sentimentalitit
auf den fahigsten Mann und auf die beste Leistung gestimmt sein.*

570 Vgl. Eulenburg (1918); Pifiel (1931), insbes. S. 14£.; Siegert (1935); Braun S. 86f.

571 Schuster (1926), S. 90 u. 95. Ahnlich Lotz (1928), S. 387.
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warum diese Krifte vorher dornrdschenhaft schlummerten und erst durch die
Steuer ,,wachgekiifit“ werden muBitens’2. In etlichen Fillen nun ist man sich
des verhaltenslogischen Problems sehr wohl bewuft, und man bemiiht sich um
eine ,Begriindung“ der Annahme nicht ausgenutzter Handlungsspielriume
durch Hinweise auf ,Friktionen*“57, ,, Widerstandskrifte*“57, | psychologische
Trigheit“5 u. 4. Bemerkenswerterweise ziehen jedoch nicht alle Autoren, die
unterstellen, daB ,Friktionen* u.d. einem gewinnmaximierenden Unterneh-
merverhalten entgegenstehen konnen, aus dieser Annahme die SchluBfolge-
rung, daf} damit spezifische Moglichkeiten und Aufgaben fiir die Steuerpolitik
entstehen. Mering57¢ und Popitz57” heben vielmehr hervor, daf der Ansto8 zur
Uberwindung derartiger Friktionen von jedem Kostenfaktor ausgehen konne,
daB die Steuer in dieser Hinsicht jedem anderen Kostenfaktor gleichgestellt
sei. Und Landmann versagt sich in seiner Analyse der Argumente zugunsten
einer produktionspolitischen Steuerpolitik nicht die siiffisante Bemerkung,
wenn derartige Friktionen vorldgen, dann bediirfte es bei der mittlerweile
erreichten Hohe der Lohnkosten doch gar nicht besonderer steuerlicher
AnstoBe, um unternehmerische Gewinnmaximierung zu initiierens’8. Etwas

572 Deutlich wird dies z. B. bei Brduers Verteidigung der liebgewordenen Vorstellung
von der Einholungswirkung einer Rohnstoffsteuer gegen die Kritik Landmanns; Brauer
in: Colm/Neisser (1930), Bd. 1, S. 228.

513 | Das Vorurteil Ricardos, daB die Einzelnen stets das Beste tidten, und dal dem
keine Friktionen im Wege stehen, ist die Grundlage dieser Verneinung der Moglichkeit
produktiver Wirkung der Steuern*; Helander (1931), S. 173f.

574 Landmann (1930), S. 258.

575 Selbst Colm (1927), S. 66 schreibt zusammenfassend fiir Material- und Lohnsum-
mensteuern: ,, Tatsdchlich mag es héufig [!] vorkommen, daB bei einer durch die Steuer
verstarkten Wirksamkeit einer technischen Neuerung die psychologische Trigheit iiber-
wunden wird, die der Einfiihrung verbesserter Produktionsmethoden zunéchst meist im
Wege steht.

576 yon Mering (1928), S.117: ,,. .. dieser Anstofl ebensogut durch andere Vorginge
des Wirtschaftslebens, ja auch durch nicht eigentlich 6konomische Umsténde hervorge-
rufen werden kann“.

5711 ... eigentlich handelt es sich um Selbstverstdndlichkeiten rationeller Erwerbs-
iberlegungen ohne spezielles Interesse gerade fiir die steuerlichen Wirkungen, und
wenn sich die Finanzwissenschaft trotzdem damit beschiftigt, so wird dabei lediglich ein
Problem, das an sich ein allgemein volkswirtschaftliches ist, ndmlich das Problem der
Rationalisierung, mit einem moglichen AnstoB, namlich der Steuer, in Zusammenhang
gebracht, ohne daf sich dabei wesentlich andere Gesichtspunkte ergeben konnten, als
sie sich auch auf Grund anderer im Wirtschaftsproze moglicher Anreize zeigen“.
Popitz: Steuerzahler (1930), S. 6.

578 Landmann (1930), S.177: ,,. .. wird der Anreiz zur Steuereinholung . . . letztlich
durch jede Steuer und jeden beliebigen anderen Bestandteil der Kosten [ausgeldst], und
die Zahl solcher Anreize zu steigern, liegt heute um so weniger AnlaB vor, als sie in vol-
lig zuldnglichem MaBe durch die absolute Hohe der Lohne gegeben sind“. Ganz kor-
rekt ist dieser Einwand nicht, denn die Vorstellung von der steuerlich bewirkten ,,Ent-
bindung latenter Krifte“ stellt wohl in erster Linie auf die Verdnderung i.S. einer
»ochockwirkung®, nicht auf die absolute Hohe der Steuerbelastung ab. Vgl. hierzu
auch die kurze Darstellung der Steuereinholung im Unternehmensbereich bei Reckten-
wald (1971), S. 225.
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anders als die Vorstellung von den dem Gewinnmaximierungsverhalten (gele-
gentlich) im Wege stehenden ,,Widerstandskraften® stellt sich wohl die
gedankliche Grundlage der Befiirworter des Ertragsteuergedankens (insbe-
sondere Andreaes) dar. In Uberlegungen wie der, daB es darauf ankomme,
»den Einzelnen in seiner Dummbheit, Faulheit und Bequemlichkeit*“57® gewis-
sermaflen durch die Peitsche der Steuerpolitik zu bestrafen bzw. aufzuriitteln,
driickt sich eine andere Vorstellung unternehmerischen Verhaltens aus. Hier
haben wir nicht den Einwand des ,,Empirikers* gegen die Allgemeingiiltigkeit
der Modellpréamisse der Gewinnmaximierung, sondern eher die Neubelebung
und Verallgemeinerung eines kameralistischen Menschenbildes und gewisser-
mafBen ein Gegenstiick zu der stark ausprédgten meritorischen Komponente
mancher oben behandelter Kollektivbediirfnisvorstellungen.

Die weitere Entwicklung des Gedankens von der produktions- und pro-
duktivitatsfordernden Wirkung der Steuererhebung in der deutschen Literatur
seit dem Ende der 20er Jahre vollzieht sich in unterschiedlichen Bahnen. Auch
hier leitet (wie bei der Kapitalbildungsdebatte) die Konferenz von Eilsen eine
Wende ein: In einem stark beachteten Referat kommt Landmann? zu dem
»Ergebnis, dal unabhéngig von der Verwendung der Steuerertrige, unmittel-
bar durch die Steueranlage produktionsférdernde Steuerwirkungen nicht oder
nur in praktisch nicht relevantem MaBe moglich sind*38L. Die produktionspoli-
tische Bedeutung der Steuerpolitik wird in der Folge dementsprechend zuneh-
mend ,,negativ® umrissen i.S. einer Forderung nach ,,Vermeidung jeglicher
Wirtschaftsschéadigung“582 oder nach einem ,Minimum an Wirtschaftssto-
rung“s83. In einigen Fillen allerdings nimmt dieser Wandel zur Forderung

579 Andreae (1927), S. 95.

580 Ein wenig verwunderlich ist es schon, daB erst Landmanns Referat ein solch
starke Resonanz fand, denn die eigentlichen methodisch-analytischen Probleme der
Vorstellung volkswirtschaftlich vorteilhafter Steuereinholungseffekte hatten ja schon
vor ihm (und letztlich auch umfassender als er) Colm (1927) und Mering (1928) sehr
deutlich herausgestellt. Hinzu kommt, daB Landmann auf das generelle Problem der
Annahme unausgenutzter unternehmerischer Spielrdume gar nicht in seinem eigent-
lichen Referat, sondern erst spiter in der Diskussion der Resultate seines Vortrages zu
sprechen kommt. Vgl. Landmann (1930), S. 258.

81 Landmann (1930), S. 186.

582 Lampe: Verteidigung der Einkommensteuer (1934), S. 634; Lampe: Reine Theo-
rie (1934), S. 222.

583 Lampe: Verteidigung der Einkommensteuer (1934), S. 629. Schon Landmann
(1930, S.187) kam in seinem Referat zu dem Ergebnis, ,,dal im Wirtschaftssystem des
Hochkapitalismus produktionsférdernde Tendenzen sich am wirksamsten durch dasje-
nige Steuersystem und diejenige Steuertechnik durchsetzen konnen, die die Kapitalbil-
dung am wenigsten beeintrichtigen und die Investitionsrichtung des neugebildeten
Kapitals am wenigsten beeinflussen“. Vgl. ferner Neissers (1930, S. 313) Zuriickwei-
sung des Ertragsteuergedankens auf der Eilsener Konferenz. Auch in Bruno Molls ein
wenig kameralistisch wirkender Liste von Steueraxiomen und - postulaten kommt kein
Hinweis auf die Steuereinholung vor, vielmehr wird gefordert (Moll (1929) u. Moll
(1930), S. 344), die Steuer solle ,die Einzelwirtschaften in ihrer Produktions- und
Erwerbstitigkeit moglichst wenig storen und den ZirkulationsprozeB der Volkswirt-
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nach moglichst geringer Beeintriachtigung der Unternehmensaktivitdten durch
die Besteuerung eine Wendung, die an die alte Unterscheidung der Steuer-
iiberwilzungstheorie vor 1900 zwischen ,,iiberwélzbaren“ und ,,nicht iiber-
wilzbaren* Steuerns® erinnert: Es komme, so wird die Aufgabe der Steuerpo-
litik beschrieben’85, darauf an, die mit ,,Steueriiberwélzungskdmpfen unver-
meidlich verbundenen ,,Reibungen®3% und ,,Reibungswiderstinde“ moglichst
gering zu halten - und dies wird dann teilweise konkretisiert in der Forderung
nach Abbau der ,,spezifischen Uberwilzungssteuern“. Mitte der 30er Jahre, in
der Diskussion von Lampes Pladoyer fiir die Einkommensteuer als ,,Zentral-
sonne“ eines ,,0konomisch gedachten Steuersystems®, begegnet uns dann in
Wilkens Widerspruch gegen Lampes Thesen eine besondere Ausformung
dieser Vorstellungen und zugleich die regelrechte Riickkehr zum iiberwil-
zungstheoretischen Erkenntnispessimismus, wie ihm Lotz 1926 mit seinem
»ignoramus“ Ausdruck gegeben hatte: Es wird unterschieden zwischen einer-
seits ,,zwangsldufigen oder reguliren“ Uberwilzungsprozessen und anderer-
seits ,,wirtschaftswidrigen“ Uberwilzungsvorgingen, die ,,génzlich irrational,
d.h. unberechenbar und unvorhersehbar* sind>8’. Das ,,Problem der unbe-
stimmten irrationalen Steuerwirkungen® ist ,im Grundsitzlichen nur durch
die Gestaltung des Steuerdrucks* zu 16sen, denn der ,,Wille zu ,unerlaubter’
Uberwilzung setzt erst bei einer bestimmten Hohe des Steuerdruckes ein® —
und da die Einkommensteuer im Unterschied zur Konsumbesteuerung die
wirrationalsten und unberechenbarsten Uberwilzungsmoglichkeiten birgt®, ist
das Ergebnis dieser Uberlegungen ein Pladoyer fiir ein Schwergewicht der
Verbrauchsbesteuerung3ss.

schaft nicht hemmen“. Bei Terhalle (1930), S. 177, wird die Steuereinholung nur noch
ganz kurz abgehandelt, gewissermaBen ,,der Vollstandigkeit halber.

584 Vgl. hierzu Landmanns Kritik (1930, S.185f.): ,Die Frage aber, durch welche
Steuern kinetische Moglichkeiten stirker beeintriachtigt werden, .. ., im Grunde kaum
mehr eine 6konomische Tatbestandsfrage, vielmehr eine Frage menschlicher Reaktion
auf 6konomische Tatbestdande, also eine Frage der Wirtschaftspsychologie, kann auf
Grund wirtschaftswissenschaftlicher Erkenntnis nicht beantwortet werden“.

%85 Zuerst wohl in dem ungezeichneten Artikel ,Produktive Steuerpolitik® im
~Magazin der Wirtschaft“ (1929), insbes. S. 927: ,,... nicht die Tatsache der Abwil-
zung . .. ist es, die der Produktion unnotige Hemmungen bereitet, sondern es sind die
Schwierigkeiten, die je nach der Wahi der Steuerart dieser Abwalzung entgegenstehen®.
Vgl. ferner Popitz in: Colm/Neisser (1930), Bd. 1, S. 301; Popitz: Steuerzahler (1930),
S.15f.

58 Der Begriff der ,Reibungen erinnert an die ,frottements“ in Canards Steuer-
iberwilzungstheorie von 1801. Einige Jahre spiter, in der Diskussion seiner ,,Reinen
Theorie der Finanzreform*, liest Lampe aus den Einwénden seiner Kritiker wiederholt
die alte Canardsche ,,Lehre von der Heilkraft der Zeit“ heraus; Lampe: Verteidigung
der Einkommensteuer (1934), S. 636; Lampe (1935), S. 261.

587 Wilken (1935), insbes. S. 605: ,,Es verhilt sich mit ihnen wie mit einer Regen-
wolke: man wei nicht, ob sie iiberhaupt niedergeht, ob sie sich wieder in den Ather
auflosen wird, ob sie mit Hinterlassung einiger Tropfen voriiberziehen oder mit einem
verheerenden Wolkenbruch tiefe Spuren in die menschliche Ordnung graben wird. “

588 Wilken (1935), S. 606f.
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Im tibrigen wird die Aufmerksamkeit des finanzwissenschaftlichen Schrift-
tums zu Beginn der 30er Jahre zunehmend von anderen Problemen in
Anspruch genommen. Auf der Eilsener Konferenz von 1929 hatten konjunk-
turelle Fragen noch keine Rolle gespielt. In den darauffolgenden Jahren fin-
den die konjunkturpolitischen Aspekte der Depression mehr und mehr Ein-
gang auch in das finanzwissenschaftliche Schrifttum9. Neumark untersucht
den EinfluB der Konjunktur auf die 6ffentliche Finanzwirtschaft>0, und Fick,
Mainz und andere stellen Uberlegungen an iiber eine Uberbriickung konjunk-
tureller Einnahmendefizite oder gar eine aktive Konjunkturpolitik mithilfe
der Ansammlung eines ,, Konjunkturausgleichsfonds“ in Aufschwungphasen
bzw. mithilfe einer Kreditfinanzierung (,konjunkturelle Antizipationskre-
dite“)%91. Interessanterweise tritt dann Mitte der 30er Jahre das Problem der
steuertheoretischen Annahmen zum unternehmerischen Verhalten und zur
Wirkung der Besteuerung als Ansporn fiir Verbesserungen des Produktions-
prozesses noch einmal hervor: Hero Moeller (1934) priift in einem Aufsatz
iiber ,,Das liberalistische Wirtschaftsdogma und die steuerliche Rationalitits-
politik“ unter anderem gerade die Frage, ob durch die Steuerpolitik — und das
ist bei ihm dann vor allem der alte ,,Favorit“ des Steuereinholungsgedankens,
die Robhstoffsteuer — die ,konstruktive Leistung“ angeregt werden konne.
Seine Uberlegung, daf3 diese konstruktive Leistung ,,aus dem kalkulativen
Erwerbsgeiste nicht befriedigend erklarbar* ist und daf3 umgekehrt konstruk-
tive Leistungen wirtschaftliche Chancen enthalten kénnen, die ,,den Betroffe-
nen nicht bewuft werden“>%2, fiihrt schlieBlich zu der Feststellung,

»daB konstruktive Leistung ... einer allgemeinen Regel, wonach sie durch
bestimmte errechnete Chancen notwendig hervorgerufen und eingesetzt wird, nicht
folgt und zu folgen vermag, weil der Leistungserfolg nicht mit Bestimmtheit kalku-
liert werden kann, also neben die kalkulative eine spekulative Triebkraft treten mus.
... Daraus folgt, daB die optimistische Beurteilung der volkswirtschaftlichen Erfolgs-
moglichkeit der steuerlichen Rationalitétspolitik fiir den praktischen Fall berechtigt
ist, daB ein im Verhiltnis zu den individualwirtschaftlichen Erfolgsmoglichkeiten zu
geringes Ausmaf3 von spekulativem Erwerbsgeist vorliegt, insoweit ,irrationale“
Hemmungen bestehen, und daB seitens des Staates dieses Fehlen in seiner doppelten
Bedingtheit richtig erkannt wird“593.

589 Besonders deutlich wird dies in Lampes Artikel ,,Finanzpolitik“ (1932), der sich
zu ungefihr einem Drittel mit dem Thema ,, Konjunktur und Steuerpolitik“ befafB3t.

590 Neumark (1930).

1 Vgl. hierzu Fick (1932), Mainz (1931) u. die Sammelrezension von Mering (1932).
Vgl. aber auch Lampe: Steuerpolitik (1932), S. 516, der sich ,,zu gréBter Zuriickhal-
tung® veranlaBt sieht ,gegeniiber jeglicher Empfehlung aktiver Konjunkturgestaltung
durch die offentliche Hand, insoweit dies erhohte Ausgabeverpflichtungen in Krisen-
jahren mit sich bringt*.

592 Moeller (1934), insbes. S. 198f.

593 Moeller (1934), S. 213. Im weiteren Verlauf warnt Moeller dann durchaus vor
einer zu ,,optimistischen* Sicht dieser Moglichkeiten staatlicher ,,Rationalitatspolitik*.
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Wir haben damit wenige Jahre nach dem Ende unseres Untersuchungszeit-
raumes nicht nur eine Wiederaufnahme des Themas der ,,volkswirtschaftlich
giinstigen“ Steuereinholung, sondern zugleich auch den ersten ernsthaften
Versuch, die oben beschriebenen entscheidungslogischen Liicken in der Vor-
stellung von den erst durch die Steuer induzierten produktionstechnischen
Verbesserungen und Erfindungen zu schlieBen.

SchluBBwort

Die deutschsprachige finanzwissenschaftliche Literatur im untersuchten
Zeitraum bietet dem Betrachter ein buntes, vielleicht auch ein verwirrendes
Bild mit ihrem Nebeneinander von erkenntnistheoretischen Uberlegungen,
begriffslogischen Argumentationen, soziologischen Ansétzen, naiv-optimisti-
schen Entwiirfen und strikter modelltheoretischer Analyse. Ob es deshalb
aber angemessen wire, den gern benutzten (Verlegenheits-)Begriff der
»Ubergangsperiode“ anzuwenden, sei dahingestellts%. Ist nicht — so konnte
man fragen - bis zu einem gewissen Grade eigentlich stets ein Nebeneineinan-
der verschiedener Fragestellungen, Methoden und Sichtweisen in einer Wis-
senschaft eines bestimmten Zeitraumes mit ,,overlapping generations® zu
erwarten? (Und werden zukiinftige Beobachter der deutschen Finanzwissen-
schaft der Jahre nach 1950 den Eindruck eines ,geschlossenen Ganzen®
gewinnen?) Daf allerdings fiir unseren Zeitraum ,,das in dem Nebeneinander
der Erscheinungen verborgene Nacheinander der Generationen*%% als Erkla-
rung der registrierten Vielfalt nicht ausreicht, wird schnell deutlich, wenn man
die Kombinationen von Namen betrachtet, die jedenfalls das Geburtsjahr
gemeinsam haben: z.B. Teschemacher und Moll (1884/1885), Andreae und
Mering (1888), Colm und Ritschl (1897), Neumark und Jecht (1900/1901). Ein
heutiger Student der Wirtschaftswissenschaft diirfte aus unserem Zeitraum
wenig mehr als die Namen Pigous, Lindahls und Ramseys kennenlernen, die
Namen der meisten, wenn nicht gar aller hier betrachteten deutschen Autoren
wird er im Verlaufe seiner finanzwissenschaftlichen Studien kaum zu horen
bekommen. Und wiirde sich dieser moderne Leser ,,unvorbereitet“ mit den
Publikationen der Zeit beschiftigen (miissen), so diirfte ihm Vieles in den
Werken z.B. Ritschls, Jechts, Andreaes oder gar Sax’ fremdartiger vorkom-
men als etwa die wesentlich &lteren Texte von Adolph Wagner und Albert
Eberhard Schiffle. Daf3 in der modernen, vor allem durch das angelséchsische

5% Heinz Grossekettler schlug in der Diskussion im Dogmenbhistorischen Ausschufl
den Begriff der ,,Suchphase“ vor.

595 Die Aspekte der ,,GesetzmiBigkeit der Gleichaltrigen® und des ,,im Nebeneinan-
der der Erscheinungen verborgenen Nacheinander der Generationen“, bringt, angeregt
durch eine analoge Fragestellung des Kunsthistorikers Wilhelm Pinder, einer der gro-
Ben Steuerreformpraktiker unserer Untersuchungsperiode, Rolf Grabower, fiir die
Steueriiberwilzungslehre ins Gesprich; vgl. Grabower (1928), S. 458.
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Schrifttum geprégten Finanzwissenschaft zumindest die Namen Ritschls, Sax’
und Goldscheids nicht ganz vergessen sind, ist das Verdienst Peacocks und
Musgraves, und ohne die Priagung durch die deutsche Diskussion der
»Gemeinschaftsbediirfnisse* in den 20er Jahren wire umgekehrt das Musgra-
vesche Konzept der merit wants kaum denkbar.
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1936 nichtbeamt. ao. Prof. Univ. Kiel, 1939 planm. ao. Prof., 1941 o. Prof. ebd.]

Foldes, Béla: Finanzwissenschaft, Jena 1920 [nach der ungar. 2. Aufl. 1912], 2. Aufl.
1927, 677 S.
[1848 - 1945; wirkl. Geheimrat, Minister a.D., emerit. o. Prof. Univ. Budapest]

Fontane, Theodor: ,Berlin 19. Februar (Ein Blick von der Alsen-Briicke)“ [Aufsatzent-
wurf 1886 (?)], erstmals veroffentlicht in der von W. Keitel hrsg. Hanser-Ausgabe
der Samtlichen Werke, [Abtlg. I] Bd. 5, Miinchen 1966, S. 848f.

Fubini, Renzo: Uber Wesen und Grenzen der finanzwirtschaftlichen Theorie. Randbe-
merkungen zu dem Aufsatz von W. Vleugels, in: Finanzarchiv, NF 2 (1934), S. 60 -
77.

[Prof. in Bari]

Gerloff, Wilhelm: Besprechung von B. Foldes, Finanzwissenschaft (1920), in: Jahrbii-
cher fiir Nationalokonomie und Statistik, 115 (1920), S. 554 - 557.

[1880 - 1954; 1903 - 1905 Lehrer a. d. kath. Volksschule Grevenbroich, 1906
Dr. sc. pol. Univ. Tiibingen (bei F. J. v. Neumann), 1908 Habil. Univ. Tiibingen,
1910 - 1911 Dozent d. akad. Kurse f. Handelswissenschaften i. Essen, 1911 ao. Prof.
Univ. Innsbruck, 1912 o. Prof. ebd., 1921 - 1940 (vorzeitiger Ruhestand auf eigenen
Antrag) u. 1946 - 1952 (emer.) Univ. Frankfurt a. M.]

— Steuerwirtschaft und Sozialismus, in: Archiv fiir die Geschichte des Sozialismus und
der Arbeiterbewegung, 10 (1922), S. 271 - 328.

— Steuerbelastung und Wiedergutmachung. Ein Beitrag zur Reparationsfrage, in: W.
Lotz (Hrsg.): Finanzwissenschaftliche Untersuchungen, 1. Teil (Schriften des Ver-
eins fiir Sozialpolitik, Bd. 168/T), Miinchen - Leipzig 1924, S.1 - 79.

— Grundlegung der Finanzwissenschaft, in: Handbuch der Finanzwissenschaft, Bd. 1,
Tiibingen 1926, S.1 - 56.

— Steuerwirtschaftslehre, in: Handbuch der Finanzwissenschaft, Bd.1, Tiibingen
1926, S. 436 - 489.

— Die Grenzen der Besteuerung, in: H. Mayer (Hrsg.): Die Wirtschaftstheorie der
Gegenwart, Bd. 4, Wien 1928, S. 162 - 179.

— Besprechung von F. Terhalle, Finanzwissenschaft (1930), in: Zeitschrift fiir die
gesamte Staatswissenschaft, 91 (1931), S. 425 - 432.

— Die offentliche Finanzwirtschaft, Bd. 1: Allgemeiner Teil, 2. Aufl. Frankfurt a. M.
1948.

Gerloff, Wilhelm/Meisel, Franz (Hrsg.): Handbuch der Finanzwissenschaft, 3 Bde.,
Tiibingen 1926 - 1929, 547 S., 614 S. u. 520 S.
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Goldscheid, Rudolf: Finanzwissenschaft und Soziologie, in: Weltwirtschaftliches
Archiv, 9 (1917), S. 253 - 263.
[1870 - 1931; Stud. i. Berlin u. Wien Philosophie u. Volkswirtschaft, ohne akad.
Grad zu erwerben, Privatgelehrter u. Dichter, 1907 Griinder der Soziologischen
Gesellschaft in Wien, 1909 Mitbegriinder der Deutschen Gesellschaft fiir Soziologie,
seit 1922 Hrsg. d. Zeitschr. ,,Friedenswarte“]

— Staatssozialismus oder Staatskapitalismus. Ein finanzsoziologischer Beitrag zur
Losung des Staatsschuldenproblems, Wien/Leipzig 1917, 185 S.

— Staat, offentlicher Haushalt und Gesellschaft. Wesen und Aufgabe der Finanzwis-
senschaft vom Standpunkte der Soziologie, in: Handbuch der Finanzwissenschaft,
Bd. 1, Tiibingen 1926, S. 146 - 184.

— Steuerverwendung und Interessenpolitik, in: W. Lotz (Hrsg.): Finanzwissenschaft-
liche Untersuchungen Teil I (Schriften des Vereins fiir Sozialpolitik, Bd. 174/1),
Miinchen/Leipzig 1928, S. 7 - 45.

Gottl-Ottlilienfeld, Friedrich von: Volksvermégen und Volkseinkommen. Kritik, Jena
1928, 106 S.
[1868 - 1958; 1897 Dr. phil. Univ. Heidelberg (bei K. Knies), 1900 Habil. ebd., 1902
ao. Prof. TH Briinn, 1904 o. Prof. ebd., 1908 TH Miinchen, 1920 Univ. Hamburg,
1924 Kiel, 1926 - 1936 (emer.) Berlin]

Grabower, Rolf: Zur Steueriiberwilzungslehre, ein Beitrag zum neusten Schrifttum.

Zugleich ein Wort iiber die notwendige Zusammenarbeit von Finanzwissenschaft
und Betriebswirtschaftslehre, in: Vierteljahresschrift fiir Steuer- und Finanzrecht, 2
(1928), S. 453 - 503.
[1883 - 1963; 1905 Dr.jur. Univ. Leipzig, 1910 Dr. phil. Univ. Berlin (bei G. v.
Schmoller u. A. Wagner); 1911 preufl. Gerichtsassessor, 1914 - 1918 i. Felde
(Hptm. d. R., zuletzt i. PreuB. Gr. Generalstab), 1919 i. Reichsfinanzministerium,
1921 Leiter d. Umsatzsteuerreferates (Nachf. von Popitz), 1922 MinRat, 1926 -1933
Ltr. Betriebspriifungsdienst d. Reichsfinanzverwaltung, Doz. Handelshochschule
Berlin; 1933 Entzug d. Lehrbefugnis, 1934 als Finanzrat a. d. Reichsfinanzhof,
Miinchen, 1935 als ,,Dreivierteljude* aus dem Reichsdienst entlassen; 1942 -1945
KZ Theresienstadt. 1945 - 1952 Prisident OFD Niirnberg, 1946 Hon.-Prof. Univ.
Erlangen]

Graziani, A.[ugusto]: Besprechung von L. Einaudi, Contributo alla ricerca dell’ottima
imposta (1929), in: Zeitschrift fiir Nationalokonomie, 4 (1933), S. 540 - 542.
[1865 - 1944; Prof. d. Finanzwissenschaft Univ. Siena u. Neapel]

Gruntzel, Josef: Grundri8 der Finanzwissenschaft [1920], 2. Aufl. Wien u. Leipzig
1922, 127 S.
[1866 - 1934; Studium in Wien, Berlin, Paris, Dr. phil. u. Dr. jur., 1891 Sekretar d.
Zentralverbandes d. Industriellen Osterreichs, Fachberichterstatter d. Handelsmini-
steriums i. d. Tirkei, in Agypten, Griechenland u. Spanien; 1908 - 1934 o. Prof.
(Volkswirtschaftslehre) a. d. Exportakademie d. osterr. Handelsministeriums, die
er zur Hochschule fiir Welthandel Wien (1918) umgestaltet (seit 1921 wiederholt
Rektor); 1918 Hofrat]

Giinther, Ernst [Otto]: Existenzminimum und Steuerminimum. Von der Willkiir zur
Gleichmaissigkeit in der Einkommens- und Vermdgensbesteuerung, (Steuertages-
fragen, 2. Heft), Berlin 1925, 99 S.

[1873 - ..., 1894/95 Studium TH Berlin u. Miinchen, 1895 - 1901 techn. Leiter u.
dann Mitinh. einer Papierfabrik, 1901 - 1905 erneut Studium Univ. Berlin, 1905
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Dr. phil. Univ. Berlin (bei G. Schmoller), 1911 - 1915 hauptamtl. Dozent f. Natio-
nalokonomie a. d. Akademischen Kursen d. Stadt Essen, 1915 Habil. Univ. Gielen,
1920 apl. Prof. Univ. GieBen, 1923 - 1934 (emer.) planm. ao. Prof. Univ. Giefen]

Gutmann, Franz: Bemerkungen zur Theorie der Steuersystematik, in: Jahrbiicher fiir
Nationalokonomie und Statistik, 128 (1928 I), S. 207 - 221.
[1879 - 1967; 1904 Dr.rer. pol. Univ. Straburg (bei G. F. Knapp), 1. jur. Staats-
examen, 1908 - 1910 Auslandsreisen, 1912 Habil. Univ. Tiibingen, 1914 - 1919 im
Felde (Hptm. d. R.), 1918 ao. Prof. Univ. Tiibingen, 1921 o. Prof. Univ. Jena, 1929
Univ. Breslau, 1931 Univ. Gottingen, 1935 zwangsw. Ruhestand, 1936 entlassen;
1939 Emigration i. d. USA, 1939 - 1949 (emerit.) Prof. Univ. of North Carolina,
1950 - 1955 Instructor Marquette Univ. Milwaukee]

Haller, Heinz: Die Steuern. Grundlinien eines rationalen Systems offentlicher Abga-
ben, 2. Aufl., Tiibingen 1971.

— Zur Diskussion iiber das Leistungsfihigkeitsprinzip, in: Finanzarchiv, NF 31 (1972/
73), S. 461 - 494.

Halm, Georg [Nikolaus]: Zur Frage der Ueberwilzung und Fernwirkung der Einkom-

mensteuer, in: Jahrbiicher fiir National6konomie und Statistik, 132 (1930 I), S. 22 -
37.
[1901 - 1984; 1924 Dr.oec.publ. Univ. Miinchen (bei Ad. Weber), 1926 - 1928
Assistent bei Adolf Weber, 1928 Habil. Univ. Miinchen, 1928 - 1936 ao. Prof. Univ.
Wiirzburg; 1936 Emigration i. d. USA, 1937 Prof. of Econ., Tufts Coll., Medford;
1944 Prof. of Intern. Econ. Rel., Fletcher School of Law and Diplomacy, Tufts
Univ., 1971 Prof.emer.]

Heckel, Max von: Lehrbuch der Finanzwissenschaft, 1. Bd., Leipzig 1907.

[1865 - 1913; 1889 Dr. oec. publ. Univ. Miinchen, 1891 Habil. Univ. Wiirzburg,
1899 ao. Prof. Akad. Miinster, 1902 o. Prof. Univ. Miinster]

Helander, Sven: Die Uberwilzbarkeit der spezifischen Unternehmungsteuern, in: G.

Colm/H. Neisser (1930), Bd. 1, S. 274 - 277 (Referat); Bd. 2, S. 336 - 369 (Gutach-
ten).
[1889 - ...; 1914 Dr. rer. pol. Univ. Freiburgi.Br., 1915 - 1923 Dozent u. Leiter d.
Handelshochschule i. Goteborg (Schweden), 1916 Priv.-Doz. Univ. Goteborg, 1917
u. 1920 - 1923 stellv. Prof. ebd., 1924 Hon.-Prof. Univ. Kiel, 1926/1927 Lehrstuhl-
vertretung Kiel, 1929 o.Prof. Handelshochschule (Hochschule f. Wirtschafts- u.
Sozialwissenschaften) Niirnberg, 1940 - 1945 kgl. schwed. Konsul i. Niirnberg, 1948
Statistiker i. Finanzamt i. Stockholm]

— Die Grenzen der Besteuerung, in: Finanz-Archiv, 48 (1931), S. 157 - 205.

Heller, Wolfgang: Die Grenzen der Besteuerung, in: Beitrdge zur Finanzwissenschaft.
Festgabe fiir Georg von Schanz zum 75. Geburtstag, Bd. I, Tiibingen 1928, S. 87 -
111.

[1877 - 1953; 1907 Priv.-Doz. Polytechnikum Budapest, 1914 ao. Prof., 1917 o. Prof.
ebd.]

Herkner, Heinrich: Steuernotwirtschaft, Steuerreform und Finanzausgleich (1925),
Jena 1926, 32 S.
[1863 - 1932; 1887 Dr. rer. pol. Univ. StraBburg (bei L. Brentano), 1889 Dozent m.
Lehrauftrag Univ. Freiburg i. Br., 1890 ao. Prof. ebd., 1892 o. Prof. TH Karlsruhe,
1898 Univ. Ziirich, 1907 TH Berlin, 1912 Univ. Berlin, 1917 - 1929 1. Vorsitzender
»Verein fiir Sozialpolitik*, 19201f. Mitglied d. vorl. Reichswirtschaftsrates]
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— Kapitalbildung und Steuersystem, in: Weltwirtschaftliches Archiv, 33 (1931 I),
S. 147 - 160.

Hermann, Friedrich Bened.[ikt] Wilh.[elm] von: Staatswirthschaftliche Untersuchun-
gen, 2. Aufl., Miinchen 1870
[1795 - 1868; 1821 Gymnasiallehrer fiir Mathematik i. Erlangen; 1823 Diss. Univ.
Erlangen, 1825 Prof. f. Mathematik a. d. polytechnischen Schule i. Niirnberg; 1827
ao. Prof. f. Technologie, polit. Rechenkunst u. Staatswissenschaften a. d. Univ.
Miinchen, 1832 o. Prof. ebd., 1839 - 1867 Leiter d. konigl. bayerischen statistischen
Bureaus, 1848/49 Abgeordneter d. Stadt Miinchen i. d. Dt. Nationalversammlung
zu Frankfurt a. M. (Paulskirchen-Parlament), 1849 - 1855 Mitglied d. bayerischen
Kammer d. Abgeordneten, 1855 Staatsrat]

Jaffé, Edgar: Kriegskostendeckung und Reichsfinanzreform, in: Archiv fiir Sozialwis-
senschaft und Sozialpolitik, 43 (1916/17), S. 711 - 741.
[1866 - 1921; 1883 kfm. Lehre i. Deutschland, Frankreich u. Spanien, 1888 - 1897
Teilhaber i. d. vom Vater gegr. Textilexportfirma i. Manchester (England); 1902
Dr. phil. Univ. Heidelberg, erwirbt 1904 das ,,Archiv £. soziale Gesetzgebung u. Sta-
tistik“, das er alsdann zusammen mit Werner Sombart u. Max Weber (u. spéter auch
Joseph Schumpeter) als ,,Archiv f. Sozialwissenschaft u. Sozialpolitik* herausgibt,
1904 Habil. Univ. Heidelberg, 1908 ao. Prof. ebd., 1910/11 ao. Prof. a. d. Handels-
hochschule u. Univ. Miinchen, 9.11.1918 - April 1919 Finanzminister d. Freistaats
Bayern (Regierung Eisner)]

— Grundsitzliches zur Frage: Kriegskostendeckung und Steuerreform, in: H. Herkner
(Hrsg.): Die Neuordnung der deutschen Finanzwirtschaft, Teil II (Schriften des
Vereins fiir Sozialpolitik, Bd. 156/II), Miinchen u. Leipzig 1918, S. 95 - 113.

— Die Finanz- u. Steueraufgaben im neuen Deutschland, Miinchen/Leipzig 1919,
38 S.

Jecht, Horst: Wesen und Formen der Finanzwirtschaft. Umrisse einer Finanzwirt-
schaftslehre und Finanzsoziologie, Jena 1928, 152 S.
[1901 - 1965; 1923 Dr.rer. pol. Univ. Halle, 1928 Priv.-Doz. Univ. Halle, 1934
ao. Prof., 1938 o.Prof. Univ. Berlin, 1941 Wirtschaftshochschule Berlin, 1943
o.Prof. Univ. Heidelberg; 1948 - 1951 Lehrbeauftragter Univ. Gottingen, 1951
0. Prof. Univ. Miinster, 1959 Univ. Miinchen]

— Grundlegung einer neuen Staatswirtschaftslehre, in: Jahrbiicher fiir Nationalokono-
mie und Statistik, 135 (1931 II), S. 524 - 539.

— Die Entwicklung der Problemstellung in der neueren deutschen Finanztheorie, in:
Finanzarchiv, NF 1 (1933), S. 185 - 240.

— Zur Historiographie der Finanzwissenschaft, insbesondere zu Erwin von Beckeraths
,Geschichte der deutschen Finanzwissenschaft“, in: N. Kloten u.a. (Hrsg.):
Systeme und Methoden in den Wirtschafts- und Sozialwissenschaften. Erwin von
Beckerath zum 75. Geburtstag, Tiibingen 1964, S. 61 - 79.

Kayaalp, Orkan: Early Italian Contributions to the Theory of Public Finance: Panta-
leoni, De Viti de Marco, and Mazzola, in: D. A. Walker (ed.): Perspectives on the
History of Economic Thought, Vol.1: Classical and Neoclassical Economic
Thought, Aldershot-Brockfield 1989, S. 155 - 166.
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Kerschagl, Richard: Probleme der deutschosterreichischen Finanzpolitik (Einige empi-
rische Resultate und theoretische Erwdgungen zur Steuerpolitik der Nachkriegs-
zeit), in: Schmollers Jahrbuch, 49 (1925), S. 1111 - 1127.

[1896 - 1978; 1919 Dr. jur., 1921 Dr. rer. pol. Univ. Wien, 1922 Habil. Hochschule
f. Welthandel Wien, 1929 ao. Prof. ebd., 1937 o. Prof. ebd.; 1947 Hon.-Prof. Univ.
Wien]

Kleinwichter, Friedrich von: Lehrbuch der Finanzwissenschaft (Lehrbuch der National-

okonomie, III. Teil), Leipzig 1922, 392 S.
[1838 - 1927; 1862 Dr. jur. Univ. Prag, 1865 - 1871 Priv.-Doz. (Polit. Okon.) Univ.
Prag, 1871 Lehrer a. d. landwirtschaftl. Lehranstalt Tetschen-Liebwerd, 1872
o. Prof. f. Nationalokonomie u. Statistik am dt. Polytechnikum Riga; 1875 - 1925
Prof. f. Staatswissenschaften a. d. neu gegriindeten Univ. Czernowitz; 1881 Regie-
rungsrat, 1898 Hofrat, 1909 Erhebungi. d. Adelsstand; 1871 Bearb. d. 2. Aufl. von
Mangoldts ,,Grundrif der Volkswirthschaftslehre*]

Koch, Woldemar: Der finanzwissenschaftliche Fragenkreis von Hans Teschemacher,
in: Finanzarchiv, NF 19 (1958/59), S. 3 - 14.

Koppe, H.[ans]: Leitfaden zum Studium der Finanzwissenschaft, Jena 1924, 149 S.

[1861 - 1946; 1883 1. jur., 1888 2. jur. Staatsexamen, Gerichtsassessor i. Rossla/
Harz, 1891 kommissarischer Richter am LG Meiningen, Herbst 1891 - 1894 kom-
miss. Staatsanwalt a. d. Staatsanwaltschaft Naumburg/Saale; Erkrankung u. Beur-
laubung, 1897 a. d. preuB. Justizdienst ausgeschieden, Studium d. Nationalokono-
mie, 1901 Dr. phil. Univ. Rostock (bei R. Ehrenberg), 1903/1904 Hilfsarbeiter a. d.
GroBherzogl. Handelskammer GieBen, 1904 Habil Univ. GieBen, 1905 Umhabil.
Univ. Marburg, 1908 ao. Prof. ebd., 1915 personl. Ordinarius u. 1922 - 1928 (eme-
rit). o. Prof. Univ. Marburg]

— Besprechung der Festgabe fiir Georg v. Schanz, hrsg. von H. Teschemacher (1928),
in: Finanz-Archiv, 46 (1929), S. 352 - 383.

Lampe, Adolf: ,Gerechte* Steuerlast-Verteilung, in: Magazin der Wirtschaft, 3
(1927), S. 1052 - 1056.

[1897 - 1948; 1914 - 18 Kriegsfreiwilliger, 1922 Dr. oec. publ. Univ. Miinchen (bei
Ad. Weber), 1925 Habil. ebd., 1926 - 1948 ao. Prof. Univ. Freiburg i. Br.; Mitglied
d. ,Freiburger Konzils“ u. d. ,,Arbeitsgemeinschaft Erwin von Beckerath“ (1943/
44), 8.9.1944 verhaftet, Untersuchungshaft bis 25.4.1945, 1945 riickwirkend ab
1935 persénl. Ordinarius]

— Die wirtschaftlichen Voraussetzungen der nichtfiskalischen Steuergestaltung, insbe-
sondere der Steuerbegiinstigung, in: H. Teschemacher (Hrsg.): Beitrige zur
Finanzwissenschaft. Festgabe fiir Georg von Schanz zum 75. Geburtstag, Bd. 1,
Tiibingen 1928, S. 172 - 210.

— Besprechung von O. Frhr. v. Mering, Die Steueriiberwélzung (1928), in: Finanz-
Archiv, 45 (1928), S. 377 - 379

— Art. , Finanzwissenschaft®, in: L. Elster (Hrsg.): Worterbuch der Volkswirtschaft,
4. Aufl., Bd. 1, Jena 1931, S. 837 - 853.

— Art. ,Steuerpolitik“, in: L. Elster (Hrsg.): Worterbuch der Volkswirtschaft,
4. Aufl., Bd. 3, Jena 1933, S. 501 - 517.

— Art. ,Steuerwirkungslehre“, in: L. Elster (Hrsg.): Worterbuch der Volkswirtschaft,
4. Aufl., Bd. 3, Jena 1933, S. 529 - 547.
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— Reine Theorie der Finanzreform, in: Finanzarchiv, NF 2 (1934), S. 218 - 280.
— Verteidigung der Einkommensteuer, in: Finanzarchiv, NF 2 (1934), S. 619 - 638.

— Neue Verteidigung der Einkommensteuer, in: Finanzarchiv, NF 3 (1935), S. 244 -
266.

Landmann, Julius: Produktionspolitische Gesichtspunkte der Besteuerung, in: G.
Colm/H. Neisser (1930), Bd.1, S.171 - 187 u. 252 - 264.
[1877 - 1931; 1900 Dr. phil. Univ. Bern/Schweiz (bei A. Oncken), 1901 - 1906
Sekretér d. intern. Arbeitsamtes i. Basel, 1907 - 1910 Vorsteher d. statist. Biiros,
Sekretdr d. Bankrates u. d. Bankausschusses u. Prokurist d. Direktoriums d.
Schweizerischen Nationalbank, 1910 o. Prof. Univ. Basel, 1927 Univ. Kiel]

Lang, Karl Heinrich [Ritter von): Historische Entwickelung der Teutschen Steuerver-
fassungen seit der Karolinger bis auf unsere Zeiten, Berlin/Stettin 1793.
[1764 - 1835; Stud. d. Rechte (ohne AbschluB) Univ. Altdorf, 1785 bei d. Regie-
rung zu Oettingen, 1788 Privatsekr. d. wiirtt. Gesandten i. Wien, 1790 Geheim-
sekretdr d. Fiirsten v. Oettingen-Wallerstein, 1792 Stud. Univ. Gottingen, ordnet
das Hardenbergsche Familienarchiv, 1795 Erster Archivar in Bayreuth, 1797 als
preuB3. Legationssekr. b. KongreB von Rastatt, 1798 als Kriegs- u. Doménenrat i. d.
Regierung zu Ansbach; als Ansbach an Bayern fillt, Eintritt i. d. bayer. Dienst,
1806 Direktor d. Regierungskammer u. d. Konsistoriums im Rezatkreis, 1810
Direktor am neu errichteten Reichsarchiv i. Miinchen u. Vorstand d. Reichsherolds-
amtes, 1815 als Regierungsdirektor im Rezatkreis wieder nach Ansbach, verlaBt
1817 den Staatsdienst, weil er sich verkannt u. zuriickgesetzt fiihlt; 1808 nobilitiert.
Bekannt v.a. durch seine wiederholt aufgelegten sehr kritischen ,,Memoiren*
(1842)]

Lindahl, Erik: Die Gerechtigkeit der Besteuerung. Eine Analyse der Steuerprinzipien
auf Grundlage der Grenznutzentheorie, Lund 1919, 226 S.

[1891 - 1960; 1919 Dr. Univ. Lund (Schweden), 1920 Ass. Prof. Univ. Lund, 1924
Univ. Uppsala, 1932 Prof. Univ. Géteborg, 1939 - 1958 Univ. Lund]

— Besprechung von H. Ritschl, Theorie der Staatswirtschaft und Besteuerung, Bonn/
Leipzig 1925, in: Weltwirtschaftliches Archiv, 22 (1925 II) S. 77**f.

— Einige strittige Fragen der Steuertheorie, in: H. Mayer/F. A. Fetter/R. Reisch
(Hrsg.): Die Wirtschaftstheorie der Gegenwart, Bd. 4, Wien 1928, S. 282 - 304.

Lotz, Walther: Einige Ergebnisse der Steueriiberwilzungslehre fiir die Steuersystema-
tik, in: Zeitschrift fiir Volkswirtschaft, Sozialpolitik und Verwaltung, 19 (1910),
S. 561 - 569.

[1865 - 1941; 1887 Dr. rer. pol. Univ. StraBburg (bei G. F. Knapp u. L. Brentano),
1890 Habil. Univ. Leipzig, 1891 Hon.Prof. Univ. Miinchen, 1892 ao. Prof. u. 1897 -
1935 o. Prof. Univ. Miinchen; Geh. Hofrat; Schwager von Heinrich Herkner]

— Zur Lehre vom ,Steuereinmaleins“, in: Festschrift fiir Lujo Brentano zum
70. Geburtstag, Miinchen u. Leipzig 1916, S. 351 - 365.

— Finanzwissenschaft, 1. Aufl. Tiibingen 1917, 839 S.; 2. Aufl. 1931, 967 S.

— [Diskussionsbeitrag auf der Wiener Tagung des Vereins fiir Sozialpolitik], in: F.
Boese (Hrsg.): Krisis der Weltwirtschaft. Ubervolkerung Westeuropas. Steueriiber-
wilzung (Schriften des Vereins fiir Sozialpolitik, Bd. 172), Miinchen/Leipzig 1926,
S. 336 - 340.
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— Zur Theorie der Staatswirtschaft [Bespr. von H. Ritschl: Theorie der Staatswirt-
schaft u. Besteuerung (1925)], in: Zeitschrift fiir die gesamte Staatswissenschaft, 81
(1926), S. 508 - 529.

— Zur Frage der Steuerwirkungen [Besprechung von Attilio da Empoli, Teoria dell’in-
cidenza delle imposte, vol.1 (1926)], in: Zeitschrift fiir die gesamte Staatswissen-
schaft, 84 (1928), S. 377 - 387.

— (Hrsg.): Finanzwissenschaftliche Untersuchungen Teil 4: Kapitalbildung und
Besteuerung (Schriften des Vereins fiir Sozialpolitik, Bd. 174/IV), Miinchen/Leip-
zig 1929, 356 S.

— Besprechung von F. Terhalle, Finanzwissenschaft (1930), in: Weltwirtschaftliches
Archiv, 34 (1931 II), S. 275* - 277*.

Mainz, Karl: Konjunkturausgleich und o6ffentlicher Haushalt, in: Vierteljahresschrift
fiir Steuer- und Finanzrecht, 5 (1931), S. 529 - 564.
[1930 Dr. rer. pol. Univ. Kénigsbergi. Pr.]

Mann, Fritz Karl: Besteuerung und Volkswirtschaft [zu Momberts gleichnamigem
Buch], in: Schmollers Jahrbuch, 46 (1922), S. 773 - 783.

[1883 - 1979; 1905 Referendarexamen beim Kammergericht Berlin, 1905 - 1907
Referendar i. Templin, 1906 Dr. jur. Univ. Goéttingen, 1913 Dr. phil. Univ. Berlin
(bei G. Schmoller), 1914 Habil. Univ. Kiel, 1914 - 1918 im Felde (kgl. preu8. Lt. i.
5. Rhein. Inf. Regt. Nr. 65), 1920 beamteter ao.Prof. Univ. Kiel, 1922 o. Prof.
Univ. Konigbergi. Pr., 1926 Univ. Koln, 1935 erzwungene Emeritierung, 1936 Emi-
gration in die USA, 1936 - 1956 Prof. American Univ. Washington]

— Die Grundformen der Steuerabwehr, in: Jahrbiicher fiir Nationalokonomie u. Stati-
stik, 120 (1923), S. 497 - 523.

— Zum AbschluB [Replik auf Mombert], in: Schmollers Jahrbuch, 47 (1924), S. 307f.

— Zur Frage der steuerlichen Lastenverteilung. Eine Ergidnzung und Entgegnung, in:
Jahrbiicher fiir Nationalkonomie und Statistik, 124 (1926), S. 30 - 40.

— Grundsitze der Besteuerung, in: Schmollers Jahrbuch, 50 (1926), S. 55 - 82.

— Wesen und allgemeiner Verlauf der Steueriiberwilzung, in: Verhandlungen des
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Habil. ebd., seit 1929 Lehrauftrag Univ. Kiel, 1931/32 Lehrstuhlvertretung ebd.,
1932 nichtbeamt. ao.Prof. Univ. Frankfurt a.M., 1932/33 Lehrstuhlvertretung
Univ. Bonn, April 1933 vorl. beurl., Sept. 1933 Entzug d. Lehrbefugnis; 1933 - 1952
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Finanzwissenschaft der zwanziger Jahre
und das Ende der Historischen Schule

Von Karl Héiuser, Frankfurt am Main

I. Zur Situation der deutschen Nationalokonomie
der zwanziger Jahre

Die zeitliche Begrenzung des Themas auf die zwanziger Jahre erschiene
wenig sinnvoll, wenn der Zeitraum nicht durch historische Zisuren zugleich
bestimmt wire: das Ende des Ersten Weltkrieges und den Beginn der Welt-
wirtschaftskrise. Die folgenden Betrachtungen halten sich strikt an diese
Begrenzungen, d.h. sie beginnen mit der Zeit nach dem Kriege und schlieBen
die Weltwirtschaftskrise nicht mehr ein. Die Formulierung des Themas verrét
die Ansicht des Autors: Das Ende der deutschen Historischen Schule sei auf
die zwanziger Jahre unseres Jahrhunderts zu datieren. Wie 148t sich diese
Festlegung rechtfertigen, wenn erst nach dem Zweiten Weltkrieg die deut-
schen Lehrbiicher der Nationalokonomie umgeschrieben und mit dem glei-
chen Inhalt wie die englischen oder amerikanischen verfa3t worden sind, und
der groBe Paradigmenwechsel in Deutschland nicht vor der Mitte des Jahrhun-
derts stattgefunden hat, durch den nicht nur die Keynessche Revolution auf
Deutschland iibergegriffen hat, sondern zugleich die Mikrookonomie Mar-
shallscher Observanz mit einer zeitlichen Versetzung von rund einem halben
Jahrhundert sich in Deutschland durchzusetzen begann? Gewif3 hat es Aus-
nahmen gegeben — vor dem Ersten Weltkrieg in der deutschsprachigen Litera-
tur u.a. Auspitz und Lieben, Launhardt, von Mangoldt, spéter vor allem von
Stackelberg —, aber sie blieben Einzelgénger oder galten als Avantgardisten.
Wie 14t sich demnach die zeitliche Festlegung des Endes der Historischen
Schule auf die zwanziger Jahre rechtfertigen?

Datierungen des Beginns und des Endes von geistes- und wissenschaftsge-
schichtlichen Epochen lassen sich selten an Ereignissen und an einem kalen-
derméfigen Datum festmachen, sondern sind auf Einschdtzungen gegriindet,
die sich an dominanten oder wenigstens an symptomatischen, hermeneutisch
interpretierbaren Entwicklungen orientieren. Das trifft gewifl auch auf die
Dauer und die Vorherrschaft der Historischen Schule in Deutschland zu,
wenngleich deren Ende auch durch historisch eindeutige Datierungen mar-
kiert werden konnte, etwa den Tod Gustav Schmollers (1917), des Hauptes
der jiingeren Historischen Schule; aber auch das bald danach folgende Ende
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des Ersten Weltkrieges mit seinen kaum bezweifelbaren geistes- und wissen-
schaftsgeschichtlichen Folgen in Deutschland setzte ein Datum fiir eine Zeit-
wende.

Diese Koinzidenz von politischer Zésur — Ende des Kaiserreiches, militéri-
sche, politische und wirtschaftliche Katastrophe — und dogmenhistorischem
Bruch war eine weit iiber die deutsche Nationalokonomie hinausreichende all-
gemeine, damals von vielen zeitgendssischen Betrachtern als , Kulturkrise®
diagnostizierte Erscheinung!. Die deutsche Nationalokonomie jener Zeit
wurde dadurch und wegen ihrer geisteswissenschaftlichen Orientierung weit
mehr in Mitleidenschaft gezogen, als es beispielsweise der nomothetisch-
mathematisch ausgerichteten Osterreichischen Schule jener Zeit widerfahren
ist. So gewif} die Historische Schule - hier die jiingere, durch Schmoller repréa-
sentierte Richtung — nicht nur eine Begleiterscheinung des wilhelminischen
Deutschlands gewesen ist, so konnte sie doch von den Zeitgenossen und auch
den spiteren Beurteilern als eine durch ihre Epoche beeinflufite, vom Zeit-
geist inspirierte wissenschaftliche Ausformung einer besonderen deutschen
National6konomie verstanden werden, gewissermafen als der deutsche Son-
derweg der Volkswirtschaftslehre. Die Symptome dafiir liegen offen zutage,
vielleicht am sichtbarsten in der Person Schmollers. Er stand in hohem 6ffent-
lichen Ansehen, galt als eine wissenschaftlich reprisentative Personlichkeit im
damaligen Deutschland, war Mitglied des preuBischen Herrenhauses, gab die
Acta Borussica (eine auf Preuf3en bezogene Serie historischer Dokumentatio-
nen) heraus, setzte auf die Moralitédt des Staates, auf Monarchie und Beam-
tentum. Es kann danach kaum verwundern, wenn nach der Niederlage, dem
Ende der Monarchie und dem Zusammenbruch eben dieses Staates kaum
noch jemand als Anhédnger von Schmoller und seiner Schule gelten und sie
fortsetzen mochte. Zwar lehrten die damals auf den Lehrstiihlen verbliebenen
National6konomen nach dem Kriege nicht plotzlich eine andere, neue Volks-
wirtschaftslehre, aber die Distanzierung zur Historischen Schule hatte tiberall
eingesetzt und entsprach dem wissenschaftlichen Zeitgeist unserer Disziplin.
Die Verunsicherung iiber den bisher verfolgten Weg dul3erte sich in vielfachen
Bemiihungen um eine Neuorientierung und Fundierung der Volkswirtschafts-
lehre, die jedoch nicht in einer allgemein akzeptierten Theorie, einem Main-
stream der Entwicklung, sondern in vielerlei Ansétzen und einer sich diversifi-
zierenden Entwicklung miindeten. Eine Besinnung konnte angesichts der
bedringenden Probleme der Zeit - Inflation, Zahlungsbilanzdesaster, Repa-
rationen und Besteuerung — kaum erwartet werden. Die Historische Schule
hatte dafiir auch wenig Handreichungen zu bieten vermocht. So galt das

! Vgl. dazu z.B. Alfred Weber: Deutschland und die européische Kulturkrise, Berlin
1924. Einen Uberblick iiber die geistesgeschichtliche Zeitdiagnose der zwanziger Jahre
gibt Volker Kruse: Historisch-soziologische Zeitdiagnostik in den zwanziger Jahren, in:
Geisteswissenschaften zwischen Kaiserreich und Republik, hrsg. von K. W. Nérr / B.
Schefold / F. Tenbruck, Stuttgart 1994).
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,,Ende der historisch-ethischen Schule* schon damals als unaufhaltsam, wenn-
gleich sich diese Einsicht erst allmahlich und gewiB nicht bei allen ihren Ver-
tretern durchzusetzen begann?. Die ,,Griinde des Niedergangs“ der Histori-
schen Schule und die ihr folgende ,,Ambiguitét der deutschen Nationalokono-
mie“ konnen hier jedoch nicht weiter verfolgt werden3.

Die hier vertretene Ausgangshypothese vom ungefdhr gleichzeitigen Ende
der Historischen Schule und des Bismarck-Reiches ist indessen nicht so zu ver-
stehen, als sei die Historische Schule danach génzlich erloschen und etwa von
einer anderen Schule abgelost worden. Vielmehr hatte eine Vorherrschaft ihr
Ende gefunden, ohne zugleich einer neuen Dominanz das Feld iiberlassen zu
haben. Die deutsche Volkswirtschaftslehre der zwanziger Jahre vertrat nicht
mehr das Credo der Historischen Schule — die Einheit der Sozialwissenschaf-
ten, die Ablehnung der isolierenden Methode, die Zuriickweisung der ,,Ge-
setzeswissenschaft“ (M. Weber) —, sondern spaltete sich in verschiedene Rich-
tungen auf, die Sombart bekanntlich unter das Joch von drei unterschiedlichen
National6konomien zu zwingen versucht hat*.

Von auflen betrachtet, etwa von England aus, oder auch aus spéterer Sicht,
mufBte es allerdings so scheinen, als habe sich die deutsche Nationalokonomie
von der Historischen Schule nicht wirklich gelost. Fast alle spateren Urteile
dariiber gelangen sogar noch fiir die folgenden Jahrzehnte zu dem Verdikt
einer Vorherrschaft der Historischen Schule. Auch Schumpeter iiberschreibt
einen Abschnitt seiner ,,Geschichte der 6konomischen Analyse* folgenderma-
Ben: ,Die Jiingste Historische Schule: Spiethoff, Sombart und M. Weber“,
obwohl gerade die beiden Letztgenannten sich nicht zur Historischen Schule
gezéhlt habens. Es liegt freilich nahe, den Vertretern der deutschen National-
6konomie der zwanziger Jahre, die meist noch die gleichen gewesen sind wie
zuvor, zu unterstellen, daf sie nicht pl6tzlich ihre Lehrinhalte und Methoden
gedndert haben. Es ist eine Tatsache, daf} eines der damals in Deutschland am
meisten beachteten ,,neuen“ Lehrbiicher, die ,,Theoretische Sozial6kono-
mie“, von einem Auslinder verfaBt worden ist, von dem Schweden Gustav
Casselt. Dagegen blieb das fundamentale Werk Marshalls, die ,,Principles“, in

2 Das Zitat erinnert an Robert Wilbrandt: Das Ende der historisch-ethischen Schule,
in: Weltwirtschaftliches Archiv, Bd. 24 (1926, II).

3 Vgl. dazu Karl Hiuser: Griinde des Niedergangs — Uberlebendes und Uberlebens-
wertes, in: Gustav Schmoller heute: Die Entwicklung der Sozialwissenschaften in
Deutschland und Italien, Bologna/Berlin 1989. Ferner vom Verfasser: Das Ende der
Historischen Schule und die Ambiguitit der deutschen Nationalokonomie in den zwan-
ziger Jahren, in: Geisteswissenschaften zwischen Kaiserreich und Republik, hrsg. von
K. W. Norr / B. Schefold / F. Tenbruck, Stuttgart 1994.

4 Werner Sombart: Die drei Nationalokonomien, Miinchen/Leipzig, 1930.

5 Joseph A. Schumpeter: Geschichte der 6konomischen Analyse, Zweiter Teilband,
Gottingen 1965, S. 996.

6 Gustav Cassel: Theoretische Sozialokonomie, Leipzig 1918. (Das Buch ist in deut-
scher Sprache erschienen, wurde in Deutschland verlegt und erlebte fiinf Auflagen).

10 Schriften d. Vereins f. Socialpolitik 115/XIII



146 Karl Héuser

Deutschland noch immer kaum beachtet, wohl auch deshalb, weil ein Uber-
gang von Schmoller zu Marshall zu abrupt gewesen wére, wogegen Cassels
Buch ,,genau das war, was die deutschen Nationalokonomen damals brauch-
ten“7, was wohl heissen soll, daB3 es in methodischer und inhaltlicher Hinsicht
den damaligen Bediirfnissen entgegenkam und zumutbar gewesen ist; ein
Symptom fiir die Ambiguitit der Situation, d.i. das Abriicken von der Histori-
schen Schule Schmollers und die z6gernde Neuorientierung.

II. Die besondere Lage der deutschen Finanzwissenschaft

Die deutsche Finanzwissenschaft wurde durch das Ende der Historischen
Schule und das Dilemma, in das die deutsche Nationalokonomie geraten war,
weit weniger beriihrt, als es aufgrund des Umstandes, daB8 die Finanzwissen-
schaft in Deutschland stets als integraler Bestandteil der Volkswirtschaftslehre
gegolten hat, zu erwarten gewesen ist. Diese Integration ergab sich aus der
Entstehung der Nationalokonomie in den deutschsprachigen Léndern. Es
kann sogar behauptet werden, da3 die Nationalokonomie dem Schof3 der
Finanzwissenschaft entsprossen sei. Denn die Anfinge der deutschsprachigen
Nationalokonomie sind fast ausnahmslos bei den Kameralisten zu suchen, die
als Staatsdiener zunéchst den Hofen und deren Haushaltswirtschaft verpflich-
tet waren und insofern der Finanzwissenschaft ndher als der allgemeinen
Nationalkonomie gestanden haben. Zwar lassen sich auch noch andere
Anfinge wirtschaftswissenschaftlichen Denkens nachweisen, die auf dem
Boden der Philosophie, der Mathematik, des Rechts und sogar der Theologie
gediehen, aber als akademische Disziplin entstammt die Volkswirtschaftslehre
in den deutschsprachigen Léndern hauptsichlich der kameralistischen Tradi-
tion. Thre ersten Lehrstithle wurden daher an den Rechtsfakultdten der Uni-
versitdten eingerichtet — sofern nicht an eigenen kameralistischen Schulen -
und spéter in einigen Fillen auch an philosophischen Fakultédten etabliert.

Die Finanzwissenschaft hatte sich jedenfalls als ein konstitutiver und inte-
grativer Teil der deutschen Nationalokonomie entwickelt und sich seit dem
Erscheinen des Lehrbuchs von K. H. Rau definitiv als Bestandteil dieser Dis-
ziplin etabliert. Da Finanzwissenschaft zwar nicht identisch mit National6ko-
nomie, aber doch von Anfang an ein Teil von ihr, wenn nicht sogar ihr Anfang
war, stand sie in Deutschland in hohem Ansehen. Nicht nur K. H. Rau, son-
dern nach ihm auch das bekannte Dreigestirn der deutschen Finanzwissen-
schaft — A. Schiffle, L. v. Stein, A. Wagner - steht ebenso fiir die National-
Okonomie im allgemeinen wie fiir die Finanzwissenschaft. Zuvor hatten die
Inhaber der Lehrstiihle fiir Volkswirtschaftslehre iiblicherweise alle drei Ein-
zeldisziplinen — Volkswirtschaftstheorie, Volkswirtschaftspolitik und Finanz-
wissenschaft — zugleich vertreten. Héufig lauteten die Lehrstuhlbezeichnun-

7 Joseph A. Schumpeter, a.a.0., S. 1402.
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gen fiir nationalokonomische Lehrstithle auf , Wirtschaftliche Staatswissen-
schaften“, wodurch die Staatswirtschaft und damit die Finanzwissenschaft
besonders hervorgehoben erscheint und im Werk der deutschen Nationaloko-
nomen des vorigen Jahrhunderts, aber auch noch danach, in vielen Fillen
nachzuweisen ist. Nicht nur die Werke der zuvor genannten Reprisentanten
zeugen davon, sondern auch nach dem Ersten Weltkrieg galt die umfassende
Lehre aller drei Teildisziplinen zun4chst noch als Norm.

Da die deutsche Finanzwissenschaft ein konstitutives Element, wenn nicht
sogar der Urstoff der deutschen Nationalokonomie gewesen ist, war zu erwar-
ten, daB beide das gleiche Schicksal erleiden wiirden, d.h., dal mit dem Ende
der Historischen Schule die davon ausgeloste Orientierungssuche, Ambiguitét
und theoretische Neubegriindung auch die Finanzwissenschaft befallen miisse.
Aber diese Folge trat nicht ein oder machte sich jedenfalls weit weniger
bemerkbar als in der sich allenthalben neu orientierenden Gkonomischen
Theorie. Im Vergleich dazu scheint die Finanzwissenschaft fast immun gegen
die Auflosung der Historischen Schule und die Girungen in der allgemeinen
Theorie gewesen zu sein. Bei der Suche nach Griinden fiir diese Unempfind-
lichkeit st68t man auf folgende mogliche Ursachen:

1. Methodologische Indolenz

In methodologischer Hinsicht befand sich die Finanzwissenschaft nach dem
Ende der Historischen Schule in einer wesentlich vorteilhafteren Lage als die
genuine Nationalokonomie. Die Finanzwissenschaft stand in ihrem Selbstver-
stindnis den Postulaten der Historischen Schule niher, als es der reinen Theo-
rie moglich sein konnte, denn sie mufite unvermeidlicherweise mehr institutio-
nalistisch vorgehen und konnte dem marktwirtschaftlichen Prinzip weit weni-
ger Raum geben, als es fiir die allgemeine Volkswirtschaftslehre charakteri-
stisch ist. Diese dagegen war fast unvermeidlich auf die von der Historischen
Schule verfemte ,isolierende Abstraktion“ angewiesen, wihrend die Finanz-
wissenschaft das soziale, rechtliche und institutionelle Umfeld von Anfang an
in ihr Kalkiil einzubeziehen hatte, wollte sie realitdtsnah bleiben und Hand-
lungsanweisungen liefern. Wihrend z. B. die Theorie annehmen kann, jeden-
falls iiblicherweise so verfahrt, da3 c. p. die Steuern erhoht oder die Staatsaus-
gaben gesenkt werden, wenn das Budgetdefizit verringert oder die Staats-
schuld reduziert werden soll, muf sich die Finanzwissenschaft nicht nur damit
herumschlagen, — um nur die Besteuerung zu erwidhnen - ob es sich um Steu-
ern vom Einkommen, vom Vermégen oder vom Verbrauch handelt, ferner
wie die jeweiligen Preis-, Verteilungs- und Uberwilzungsfolgen sein konnten,
aber auch mit welchen Steuerwiderstinden zu rechnen ist (Steuervermeidung,
Steuerflucht) und nicht zuletzt, ob es sich um Steuern des Bundes, der Lidnder
oder der Gemeinden handelt und wie deren jeweilige Ausgabenstruktur

10*
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beschaffen ist und gegebenenfalls beeintréichtigt wird. Der dem Historismus
eigene Relativismus ist daher der Finanzwissenschaft weit weniger suspekt als
der reinen Theorie8. Dem steht nicht entgegen, daf} sich zwei der herausragen-
den Vertreter der Finanzwissenschaft, Adolph Wagner und Albert Schiffle,
nicht zur Historischen Schule bekannt haben, wenngleich sie in einem Ver-
hiltnis zu ihr standen, das wohl als ambivalent bezeichnet werden kann, aus
heutiger Sicht jedoch kaum mehr Unterschiede zu ihr erkennen 148t.

Methodenprobleme und der beriihmte Methodenstreit spielten in der
Finanzwissenschaft jedenfalls eine weit geringere Rolle als auf dem Gebiet der
Theorie. Dort befand sich der Hauptkriegsschauplatz im Kampf um die wahre
Lehre, zumal der Methodenstreit zwischen den damaligen Hauptvertretern
der deutschen und der Osterreichischen Volkswirtschaftslehre, Menger und
Schmoller, eroffnet und spéter von deren Adepten fortgefithrt worden ist.
Daher begannen die Lehrbiicher der Nationalokonomie hiufig mit der Erorte-
rung von Methodenproblemen, zumal in der hier zu betrachtenden Periode
der zwanziger Jahre, wiahrend die Finanzwissenschaft dagegen vergleichsweise
indifferent, wo nicht gar immun erscheint, da kaum eines der finanzwissen-
schaftlichen Lehrbiicher jener Zeit auch nur ein paar Seiten iiber Methoden-
probleme enthilt.

Die deutsche Finanzwissenschaft weist daher in den zwanziger Jahren keine
der Entwicklung der allgemeinen Nationalokonomie vergleichbaren Bruch-
stellen auf, sieht man von dem historisch bedingten Themenwechsel — Reichs-
finanzverfassung, Staatsverschuldung, Inflation, Reparationen u.dgl. — ab. Es
bestand kein AnlaB3, mit der Finanzwissenschaft der Vorkriegszeit zu brechen,
zumal sie schon beim berithmten Methodenstreit mehr Beobachter als Betei-
ligter gewesen ist. Da die deutsche Finanzwissenschaft von Anfang an auch
international in hohem Ansehen gestanden hat, blieb ihre Reputation in den
zwanziger Jahren einigermafBen bewahrt, wenngleich auch ihr die politischen
Umstinde, d.h. die verminderte Bedeutung Deutschlands, einschlieflich
seiner Wissenschaft und Sprache, spiirbaren Abbruch getan haben mégen.
Dennoch war die Finanzwissenschaft weit weniger als die theoretische Volks-
wirtschaftslehre darauf angewiesen, sich im englischsprachigen Ausland und
in Skandinavien umzusehen, um sich neu zu orientieren.

Als symptomatisch dafiir kann die Tatsache genommen werden, daf3 meh-
rere der aus der deutschen Tradition hervorgegangenen, spiter emigrierten
Finanzwissenschafter (z.B. G. Colm, F. K. Mann, R. A. Musgrave, F. Neu-
mark) bald auch auBerhalb Deutschlands und besonders in den USA einen

8 Der Unterschied zwischen dem Rigorismus der reinen Theorie und dem fiir die
Finanzwissenschaft typischen Kasuismus duBert sich z.B. auch heute noch symptoma-
tisch in der Formulierung und insbesondere in der Liange der Gutachten der wissen-
schaftlichen Beirite beim Bundesministerium fiir Wirtschaft einerseits und beim Bun-
desministerium fiir Finanzen andererseits.
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achtbaren Rang erreichen konnten, obwohl sie sich auf dem Gebiet der theo-
retischen Nationalokonomie gegeniiber ihren angelséchsischen Kollegen zwei-
fellos im Riickstand befunden haben. Nicht wenige der emigrierten Volkswirt-
schaftstheoretiker haben sich dagegen viel schwerer getan und bisweilen nur
mithsam wieder eine gesicherte wissenschaftliche Position gewinnen kénnen
(z.B. Altschul, Budge, Lowe, Neisser, Oppenheimer, Pribram u.a.).

2. Das Wirtschaftssubjekt Staat

Die in methodischer Hinsicht bessere Lage der Finanzwissenschaft gegen-
iber der Volkswirtschaftslehre ergab sich nicht nur aufgrund ihrer lingeren,
gefestigteren Geschichte und Tradition, sondern auch wegen der Eigenart
ihres Objektes, des Wirtschaftssubjektes Staat. Daraus ergeben sich zwei in
die gleiche Richtung wirkende Folgen. Erstens mufte die Finanzwissenschaft
nicht ihre Grundeinstellung gegeniiber dem Staat in Frage stellen, da sie sich
stets und iiberall als Staatswirtschaftslehre verstanden hatte, gleichviel ob es
sich um einen monarchischen oder republikanischen, einen geachteten oder
maroden, einen mehr durch Steuern und Abgaben oder einen iiberwiegend
mit Erwerbseinnahmen, Gebiihren und Krediten finanzierten Staat handelt.
Anders die Volkswirtschaftslehre der Historischen Schule. Sie war, im Gegen-
satz dazu, von einem Idealbild des Staates ausgegangen und hatte einen pré-
valenten Staat vorausgesetzt, der durch seine Dignitét die fiir die Gesellschaft
verbindlichen ethischen und sittlichen Normen vorgab?, an die nach dem Ende
des Ersten Weltkrieges, nach dem wirtschaftlichen, politischen und milita-
rischen Zusammenbruch, niemand mehr glauben mochte, was schon aus
diesem Grunde die Historische Schule diskreditierte. Die Finanzwissenschaft
dagegen brauchte ihr Objekt nicht zu verdndern und sich nicht oder nur bei-
laufig mit der normativen Qualitédt des Staates zu befassen. Seine hoheitliche
Funktion, ob gut oder bose, stand aufler Zweifel. Die Finanzwissenschaft
stand insoweit auf festem Grund und war wegen der bedridngenden Probleme
der Staatsfinanzen eine herausgeforderte Disziplin, die sich nicht lange bei
Methodischem aufzuhalten brauchte.

Ein zweiter, mehr prinzipieller Grund fiir die gegeniiber der Nationaldko-
nomie andersartige Lage der Finanzwissenschaft ist in der Andersartigkeit des
Wirtschaftssubjekts Staat zu sehen. Seine Wirtschaft lduft bekanntlich nicht
nach marktwirtschaftlichen Regeln, vielmehr sorgt die Staatswirtschaft dafiir —
nach heutiger Lehre —, Marktversagen zu korrigieren und offentliche Giiter
bereitzustellen. Die Auseinandersetzungen um die Historische Schule zielten

9 Exemplarisch dafiir sind die in groBer Ausfiihrlichkeit dargestellten ,,psychischen,
sittlichen und rechtlichen Grundlagen der Volkswirtschaft* (Absatz II, Abschnitte 1 bis
9) in Gustav Schmoller: Grundrif der Allgemeinen Volkswirtschaftslehre, Teil 1, Leip-
zig 1900.
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jedoch gerade auf die Marktgesetze und die Postulierung ihrer allgemeinen
Giiltigkeit bzw. die fiir die Marktwirtschaft relevanten Methodenprobleme.
Fiir die Staatswirtschaft ist dieses Problem jedoch von minderer Bedeutung,
denn sie wird nicht nach den Gesetzen des Marktes, sondern nach Plan,
Anordnung und Vollzug reguliert. Die Wirtschaft des Staates ist daher norma-
tiver Natur, d.h. an einem Sein-Sollen orientiert. Ein nicht geringer Teil
finanzwissenschaftlichen Rasonnements hat sich daher von Anfang an, bis in
die Gegenwart hinein, auf diese Normen und Postulate konzentriert, d.h. auf
Haushaltsgrundsitze, Grundsitze der Besteuerung, Prinzipien der Finanzver-
fassung u.dgl. Die Finanzwissenschaft war insofern dem methodologischen
Streit weniger ausgesetzt als die theoretische Nationalokonomie, dafiir aber
Objekt eines langen, wohl nie endenden Streites um normative Prinzipien.
Geradezu exemplarisch wird diese Konstellation schon am Anfang der Natio-
nalékonomie, in A. Smiths ,,Wealth of Nations*, erkennbar. Seine Darstel-
lung der ,,Natur und Ursachen des Volkswohlstandes*, in der gewissermaf3en
die Naturgesetze des Wirtschaftens vorgefiihrt werden, die freilich fiir den
Staat und dessen Wirtschaft nicht passen, muBite daher in einem besonderen
Buch die Wirtschaft des Staates beriicksichtigen, wobei die Naturgesetze der
Wirtschaft aufgehoben sind und durch allgemeine, probate Grundsitze ersetzt
werden, etwa den sparsamen Hausvater bei der Ausgabenbemessung oder die
beriihmten vier Grundsidtze der Besteuerung (bestimmt, bequem, billig,
gerecht).

Dennoch konnte die Auseinandersetzung um die methodischen Grundlagen
der Nationalokonomie auch fiir die Finanzwissenschaft nicht belanglos sein.
Die epochalen Verdnderungen begannen jedoch erst sehr viel spéter, nach der
Keynesschen Revolution und insbesondere durch Musgraves ,,The Theory of
Public Finance“ (1957). Von einem Methodenstreit, falls iiberhaupt, kann
daher in der Finanzwissenschaft der zwanziger Jahre noch nicht gesprochen
werden!®. Damals war die Entwicklung noch keineswegs so weit gediehen,
weder in Deutschland noch im Ausland, daB3 es einen Kanon, eine herr-
schende Lehre, fiir die theoretischen Grundlagen der Finanzwissenschaft
gegeben hitte. Der frithere Versuch von E. Sax, die subjektivistische Wert-

10 Ein allgemeiner Methodenstreit hat in der Finanzwissenschaft trotz der ziemlich
revolutionéren Situation auf dem Gebiet der Volkswirtschaftslehre nicht stattgefunden.
Der Begriff taucht expressis verbis in der Literatur kaum auf. Eine Ausnahme bildet
F. K. Mann mit seiner ,Finanztheorie und Finanzsoziologie“ (Goéttingen, 1959), der
ein Kapitel dieser Arbeit mit ,Der Methodenstreit in der Finanzwissenschaft“ iiber-
schreibt, das sich allerdings mit der durch Musgraves ,,Theory of Public Finance* ent-
standenen Situation in den fiinfziger Jahren befalt. Ubrigens muBte sich auch Musgra-
ves ,,Theory“ den Vorwurf einer duferst abstrakten Theorie gefallen lassen. Insofern
hat sich, mehr als ein halbes Jahrhundert spiter, auf dem Gebiet der Finanzwissen-
schaft die Konstellation des Methodenstreits zwischen dsterreichischer und Historischer
Schule wiederholt, wenngleich mit weit weniger Schérfe und weniger Widerstand. Mus-
grave hat iibrigens diesen Vorwurf des ,,utterly impracticable“ erahnt und ist ihm im
Vorwort seiner ,,Theory“ (S. VII) entgegengetreten.
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lehre auch fiir eine finanzwissenschaftliche Theorie nutzbar zu machen, wurde
nicht weitergefiihrt. Nicht viel besser erging es den steuertheoretischen An-
sidtzen von K. Wicksell und E. Lindahl. Aussichtsreicher erschienen dagegen
in den zwanziger Jahren die Bemithungen von A. C. Pigou, mit den ,,Econo-
mics of Welfare“ (1920) und danach mit ,,A Study in Public Finance“ (1928)
der Finanzwissenschaft neue Wege zu weisen. Aber sie brach damals dennoch
weder in England noch in den USA zu neuen Horizonten auf. In Deutschland
bestand daher fiir die Finanzwissenschaft wenig Anlaf3 zu einem Bruch oder
auch nur zu einer Auseinandersetzung mit der Historischen Schule.

Ein Hauptgrund dafiir, da8 die allgemeine 6konomische Theorie erst so
spit fiir die Finanzwissenschaft von groerer Bedeutung wurde, diirfte auch
darauf beruhen, daf} es bis zur Keynesschen Revolution noch keine Makro-
okonomie, jedenfalls keine allgemein akzeptierte, gegeben hat. Plausibel
erscheinende Folge war, da3 die Staatsausgaben hdufig keine besondere
Beachtung in der Finanzwissenschaft gefunden haben. Die in den zwanziger
Jahren erschienenen finanzwissenschaftlichen Lehrbiicher enthalten, falls
tiberhaupt, nur beildufige Kapitel iiber 6ffentliche Ausgaben und ihre Wir-
kungen (z.B. die Lehrbiicher von Conrad, von Eheberg, Moll, Ritschl). W.
Gerloff, der Lehrer Fritz Neumarks, schreibt in dem von ihm und von Franz
Meisel herausgegebenen ,,Handbuch der Finanzwissenschaft“: ,Im engeren
Sinne kann man daher als Objekt der Finanzwissenschaft (Erkenntnisobjekt)
die offentlich-wirtschaftliche Beschaffung und Bereitstellung der einer 6ffent-
lichen Wirtschaft zur Erfiillung ihrer Zwecke erforderlichen Mittel bezeich-
nen.“!

3. Die finanzpolitischen und finanzwissenschaftlichen
Aufgaben der Zeit

Die deutsche Finanzwissenschaft sah sich nach dem Ende des Krieges, trotz
der geschilderten spannungsreichen dogmenhistorischen Situation, weit weni-
ger mit einem theoretischen Dilemma als mit der damaligen historischen Rea-
litat konfrontiert, die viel bedrﬁngende'f war als es eine theoretische Grundla-
gendiskussion hitte sein konnen. Die Katastrophe des Krieges hatte ndmlich
unmittelbar in das nidchste Verhidngnis gefiihrt: in politische Erschiitterungen,
wirtschaftlichen Niedergang und in eine Hyperinflation. Damit nicht genug,
auch das Staatswesen mufte von Grund auf neu verfaflt werden und dabei
waren u.a. die Beziehungen zwischen dem Reich und den Lindern neu zu
regeln. Das zerbrochene Reich Bismarcks hatte unter den Bedingungen seiner

11 Wilhelm Gerloff | Franz Meisel: Handbuch der Finanzwissenschaft, Erster Band,
Tiibingen 1926, S.9. Noch nach dem Zweiten Weltkrieg hat Gerloff in seiner zweibin-
digen Monographie ,,Die offentliche Finanzwirtschaft* (1948) die Staatsausgaben nicht
als Gegenstand seiner im iibrigen akribischen Darstellungen behandelt.
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Entstehung im Jahre 1871 nur eine extrem foderale Verfassung erlaubt, die
dem Reich keine hinreichende finanzielle Ausstattung zugestanden, sondern
es in die Rolle eines Kostgédngers bei den Landern gebracht hatte. Die Weima-
rer Verfassung hat daraus die Lehren gezogen und dem Reich zu einer eindeu-
tig dominanten Position verholfen.

Die Finanzpolitik und damit auch die Finanzwissenschaft sahen sich vor bis-
her unbekannte Aufgaben gewaltigen Ausmalles gestellt, die hier nur andeu-
tungsweise erwdhnt werden: Zunédchst mufBite der weitgehend inflationér
finanzierte und die Hyperinflation verursachende Haushalt des Reiches wie-
der konsolidiert und die Wahrung stabilisiert werden. Zugleich war eine vollig
neue Finanzverfassung vonnéten mit einem System von Reichssteuern, das es
bisher nur in Ansitzen gegeben hatte. Deutschland hatte bis dahin weder eine
allgemeine, einheitliche Besteuerung des Einkommens, d.h. weder eine Ein-
kommen- noch eine Korperschaftsteuer des Reiches gekannt, und auch die
Umsatzsteuer war erst in einer noch rudimentéren Weise wihrend des Krieges
entwickelt worden. Dazu fehlte eine entsprechende Finanzverfassung, welche
die Zusténdigkeiten fiir Gesetzgebung und Ertrag im Hinblick auf die finan-
ziellen Aufgaben des Reiches, der Lander und der Kommunen regelte; ein all-
gemeiner Finanzausgleich im weitesten Sinne mufite entworfen und verfas-
sungsmaBig festgelegt werden. Daf dies alles wiahrend der Nachkriegswirren
innerhalb weniger Jahre zuwege gebracht werden konnte, war gewil} eine er-
staunliche, bewundernswerte Leistung!2. Wichtige finanzhistorische Daten aus
jener Zeit stehen wie Meilensteine an einem finanzpolitischen Weg, der
damals zuriickgelegt werden mufite. Folgende Beispiele mogen es belegen:
Zunichst mufite erst einmal eine Reichsfinanzverwaltung, d.h. der zu dem
neu gegriindeten Finanzministerium gehérende Apparat, geschaffen werden —
zuvor hatte es anstelle eines noch nicht existierenden Finanzministeriums nur
ein dem Reichskanzler unmittelbar unterstelltes Reichsschatzamt gegeben -,
um danach eine reichseigene Zoll- und Steuerverwaltung (Gesetz vom
10.9.1919) einrichten zu konnen. Dazu war zugleich ein allgemeines Grund-
gesetz fiir alle Steuern bzw. Abgaben erforderlich, d.i. die Reichsabgabenord-
nung. Uberdies muBte noch eine Regelung des Finanzausgleichs zwischen
Reich und Lindern (Finanzausgleichsgesetz vom 30. 3. 1920) gefunden wer-
den. Gleichzeitig galt es, eine reichseinheitliche Einkommensteuer zu schaffen
(Gesetz vom 29.3.1920), ebenso ein Korperschaftsteuergesetz (vom
30.3.1920) und, nicht zu vergessen, die Reichshaushaltsordnung vom
31.12.1922. Zuvor schon wurde durch das Umsatzsteuergesetz vom
24.12.1919 eine allgemeine Besteuerung des Verbrauchs durch eine Allpha-
sen-Umsatzsteuer eingefiihrt; eine Steuer, die es in dieser Form bisher noch

12 Weit kritischer urteilt Franz Meisel: Geschichte der deutschen Finanzwissenschaft
im 19. Jahrhundert bis zur Gegenwart, in: Handbuch der Finanzwissenschaft, hrsg. von
W. Gerloff / F. Meisel, Tiibingen 1926, Bd. 1, S. 287ff.
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nirgendwo gegeben hatte. Das mit diesen Gesetzen nahezu vollstindig neu
geschaffene deutsche Steuersystem ruhte damit hauptséchlich auf drei Sdulen:
einer umfassenden Besteuerung des Einkommens und des Gewinns durch
Einkommen-, Korperschaft- und Kapitalertragsteuer, sodann eine allgemeine
Besteuerung des Konsums durch die Umsatzsteuer, ergénzt durch eine Reihe
von Einzelverbrauchsteuern und schlie8lich eine von frither iibernommene
und erst allmdhlich vereinheitlichte Realbesteuerung durch Grund- und
Gewerbesteuer, fiir die zundchst durch ein Bewertungsgesetz (vom
10. 8. 1925) die allgemeinen Grundlagen gelegt werden muften.

Fragt man, wem diese erstaunlichen finanzpolitischen und gesetzgeberi-
schen Leistungen zu verdanken sind, so wird festzustellen sein, daf} sie nur zu
einem unwesentlichen Teil dem Zutun der deutschen Finanzwissenschaft
zugute zu halten sind. Viel bedeutsamer diirfte der indirekte EinfluB3 gewesen
sein, der von einem vorziiglich ausgebildeten und zuvor an den deutschen Uni-
versititen mit einer breiten Bildung versehenen Beamtenapparat ausgeiibt
worden ist. Als dessen représen tativste Gestalt kann Johannes Popitz gelten,
der nicht nur als der wichtigste Inspirator fiir die Gestaltung der deutschen
Umsatzsteuer, sondern auch zugleich der Prinzipien und der Realisation des
Finanzausgleichs in Deutschland gelten darf und bald nicht nur eine fithrende
Stellung als Finanzpolitiker, sondern ebenso als Finanzwissenschafter ein-
nahm, ausgewiesen u.a. durch einige klassische Beitridge im Handworterbuch
der Staatswissenschaften und im Handbuch der Finanzwissenschaft sowie in
anderen Sammelwerken und vor allem durch das groB3e Gutachten iiber ,,Der
kiinftige Finanzausgleich zwischen Reich, Landern und Gemeinden* (Berlin
1932)13,

Die Bemiihungen der deutschen Finanzwissenschaft, zu den anstehenden
Problemen jener Zeit etwas beizutragen, haben hauptsédchlich in mehreren
Bénden der ,Schriften des Vereins fiir Socialpolitik ihren Niederschlag
gefunden, die alle unter dem Titel ,,Die Neuordnung der deutschen Finanz-
wirtschaft“ bzw. ,,Neue Beitrige zur Neuordnung der deutschen Finanzwirt-
schaft“ in den Jahren von 1917 bis 1919 (unter Nr. 156) erschienen sind. Vieles
davon erwies sich durch den Zusammenbruch des alten Reiches und den wirt-
schaftlichen Marasmus bald als tiberholt und hat kaum etwas zum Gang der
Dinge beigetragen oder auch nur Spuren im Gedéchtnis der Wissenschaft hin-
terlassen. ,,Die Beitrdge zeigen, wie relativ wenige Krifte der deutschen
Finanzwissenschaft zur Verfiigung stehen, wie diese noch weniger ein zielbe-

13 Von den erwéhnten, bedeutenden Beitrdgen Popitz’ seien hier nur die folgenden
genannt: Artikel ,,Einkommensteuer im Handworterbuch der Staatswissenschaften,
4. Aufl., Bd. 3, Jena 1926, Artikel ,,Finanzausgleich“ im gleichen Band, Artikel ,,Auf-
wandbesteuerung im allgemeinen“, Handworterbuch der Finanzwissenschaft, 1. Aufl.,
Bd. 2, Tiibingen 1927, ferner ,,Der Finanzausgleich* und schlieBlich ,,Allgemeine Ver-
brauchsteuer* im gleichen Band.
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wufltes Programm besitzen, wie das endlose Wenn und Aber jeden festeren
Glauben, jede zielbewullte Richtung untergrébt®, urteilt Franz Meisel, trotz
einiger hinzugefiigter wohlmeinender Worte schon bald danach iiber diese
Literatur4. An gleicher Stelle resiimiert Meisel in seiner Ubersicht iiber die
,Geschichte der deutschen Finanzwissenschaft, noch mitten im Strom der
damaligen Zeit stehend (1926): ,,Soll ich Rechenschaft geben, wie sich die
deutsche Finanzwissenschaft zu den Nachkriegsproblemen gestellt hat, so muf3
ich sagen: Es haben die groBen Fiihrer gefehlt, es mangelte an Ubereinstim-
mung und an einem Glauben, namentlich an dem zu der eigenen Wissen-
schaft. Hier muB der Notstand der Seelen und Korper der deutschen Gelehr-
tenwelt mitberiicksichtigt werden.“1

Verallgemeinernd 148t sich feststellen, daB die akademische Zunft der
Finanzwissenschaft — im Gegensatz zu einzelnen Vertretern der Finanzpolitik
und der Beamtenschaft — nicht allzuviel Spektakulires zur Bewiltigung der
damals anstehenden, oben erwidhnten Probleme und Leistungen beigetragen
hat. Die Dringlichkeit der meisten Entscheidungen erlaubte auch kaum eine
vorbereitende, griindliche akademische Debatte zur Losung der grofen Auf-
gaben, sondern nétigte dazu, sich der in der Beamtenschaft verfiigbaren
Kenntnisse und Erfahrungen zu bedienen. Die grofen Entwiirfe fiir die
Reichsabgabenordnung, den Finanzausgleich, die Umsatzsteuer sind z. B. mit
den Namen von bedeutenden Verwaltungsexperten — Enno Becker, Johannes
Popitz, Rolf Grabower — verbunden, die sich zwar auch als Finanzwissenschaf-
ter ausgezeichnet haben, aber erst, nachdem sie sich durch ihre administrati-
ven Leistungen einen Kenntnisvorsprung verschafft hatten, den die rein aka-
demischen Vertreter der Disziplin kaum je aufholen konnten.

So gingen die Impulse der Wechselbeziehungen zwischen Wissenschaft und
Praxis in jenen Jahren vorwiegend von der Praxis aus. Aber es war nicht die
Politik, die schon die Losungen fiir die finanzpolitischen Probleme bereit
hielt, sondern sie bestimmte nur die Aufgaben, die dann durch die Admini-
stration ausgearbeitet und gelost werden mufiten. Die sog. Erzbergersche
Finanzreform war nur in der allgemeinen Aufgabenstellung, z. B. eine Reichs-
finanzverwaltung aufzubauen und ein Reichssteuersystem zu schaffen, das
Werk Erzbergers. Die Ausfithrung dieses Planes und damit sein Gelingen
oder MiBlingen war das Werk einer Verwaltung, deren Spitze als eine Elite
bezeichnet zu werden verdient und die sich wohl auch selbst so empfunden
hat16. Die sich nicht selten in iiberstiirzender File folgenden Kabinette der

14 Franz Meisel, a.a.O., S. 286.

15 Franz Meisel, a.a.0., S.288.

16 Das galt zwar nicht nur, aber in besonderem MaBe fiir das Reichsfinanzministe-
rium. Einen guten Einblick in die Verhiltnisse geben die ,,Memoiren“ (Stuttgart 1977)
des im Reichsfinanzministerium aufgestiegenen und von Juni 1932 bis Mai 1945 als
Reichsfinanzminister bekannt gewordenen Lutz Graf Schwerin von Krosigk.
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Weimarer Zeit, insgesamt 19, sahen nicht weniger als 16 Finanzminister kom-
men und gehen, die kaum Gelegenheit finden konnten, finanzpolitische Visio-
nen und Konzepte zu entwickeln und politisch umzusetzen, sieht man von der
Leistung Erzbergers ab, so dafl es in Wirklichkeit die leitenden Beamten
gewesen sind, die die Gewihr dafiir bieten muften, daf eine sinnvolle Gesetz-
gebung und eine Kontinuitit finanzpolitischer Entwicklung aufrechterhalten
werden konnten.

Trotz der betont empirischen und der Historischen Schule nahestehenden
Arbeitsweise war die deutsche Finanzwissenschaft kaum auf die wiahrend der
ersten Nachkriegsjahre zu 16senden Aufgaben — neben den bereits erwéhnten
auch noch die Inflationsbekdampfung und das Reparationsproblem — vorberei-
tet und konnte dazu wenig beitragen. Immerhin hétte gerade die Historische
Schule, durch die die meisten der damals tdtigen Beamten und Politiker
gegangen waren, soweit sie ein einschlédgiges Studium absolviert hatten, dar-
auf vorbereiten konnen, wie bei der komplexen Natur der zu l6senden Aufga-
ben die ineinander verschrinkten staatlichen, rechtlichen, verwaltungsmaBi-
gen und wirtschaftspolitischen Probleme zu integrieren und zu 16sen waren.
Aber das Ergebnis der zur Losung der anstehenden Probleme geleisteten Bei-
trige fiel weit bescheidener aus, als es nach Lage der Dinge hétte zu sein brau-
chen. Noch in der 1928 erschienenen Festschrift fiir Georg von Schanz, zu der
eine stattliche Représentanz der damaligen deutschen und ausléndischen
Finanzwissenschaft beigetragen hat, befassen sich auffallend wenige Artikel
mit Problemen jener Zeit, bedenkt man deren revolutionidre Verdnderungen.

Dennoch kamen sich Finanzwissenschaft und Finanzpolitik allméhlich
niher, nachdem die Wihrungsstabilisierung und die Festigung der politischen
Stabilitit eine leidliche Normalitédt der Verhiltnisse gebracht hatten, die aller-
dings wiederum nur wenige Jahre dauern sollte, ehe am Ende des Jahrzehnts
die Weltwirtschaftskrise auch iiber Deutschland hereinbrach. In der Zwi-
schenphase, als sich die politische Entwicklung beruhigt hatte und die Ereig-
nisse sich nicht mehr iiberstiirzten, schien die akademische Aufarbeitung des
Geschehenen und die Orientierung an den neuen Gegebenheiten einzusetzen.
Eine griindliche Befassung mit den Problemen der Zeit war nun eher moglich
geworden, weil die Vorbereitungen nicht mehr in revolutionérer Eile getrof-
fen werden muBten. Ein herausragendes Beispiel, ein Musterfall akademi-
scher Analyse aktueller Probleme aus der damaligen Zeit, war die vorziiglich
vorbereitete und ausgefiihrte Konferenz iiber ,,Kapitalbildung und Steuersy-
stem®, die im Oktober 1928 von der Friedrich List-Gesellschaft veranstaltet

" worden ist und sich mit dem damals bedringenden Problem der Kapitalknapp-
“heit in Deutschland bei unabweisbaren steuerlichen Anforderungen an die
Wirtschaft befafSte. Die von G. Colm und H. Neisser herausgegebenen beiden
Tagungsbinde enthalten eine Fiille von Darlegungen und Materialien, die fiir
historisch einschlidgige Forschungen noch immer von besonderem Wert sind,
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nicht zuletzt auch durch die in voller Lénge enthaltenen Diskussionsbeitréige.
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