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Zwischen Kaiser, Landesherrschaft
und Halacha: Zwischenriume als jiidische
Rechts- und Handlungsspielrdume

Von Andreas Gotzmann, Erfurt und
Stephan Wendehorst, Leipzig

Der vorliegende Band versucht sich der immer noch erstaunlich wenig er-
forschten Geschichte der Juden im Alten Reich aus einer bisher weitgehend
vernachlédssigten Perspektive zu nidhern, indem das Recht als zentraler
Aspekt der Geschichte der Juden in der Frithen Neuzeit angesprochen wird.
Dartber hinaus er6ffnen die hier zusammengetragenen Forschungen zu zen-
tralen historischen Aspekten neue Zugénge zur Rechtsgeschichte der Juden,
indem grundlegende Strukturen und Paradigmen hinterfragt beziehungs-
weise erstmals iliberhaupt angesprochen werden. Der Band geht auf eine
langjdhrige Forschungskooperation des Max-Planck-Instituts fiir europai-
sche Rechtsgeschichte in Frankfurt am Main, des Simon-Dubnow-Instituts
fiir judische Geschichte und Kultur an der Universitat Leipzig und des Lehr-
stuhls fiir Judaistik der Universitit Erfurt zurtick. An dieser Stelle sollen die
in diesem Zusammenhang gemachten Erkenntnisse gemeinsam mit Beitra-
gen anderer Forschender versammelt und zur Diskussion gestellt werden.!

Der Band geht von der Erkenntnis aus, dass die jlidischen Lebenswelten
im Roémisch-Deutschen Reich nur vor dem Hintergrund der strukturell viel-
schichtigen Herrschafts-, Rechts- und Gesellschaftsordnung dieses Ge-
meinwesens sowie des Neben-, Gegen- und Miteinanders von jiidischer und
nicht-jiidischer beziehungsweise christlicher Welt zu verstehen sind.? Die

1 Im Mérz 2003 haben die Kooperationspartner mit der finanziellen Unterstiitzung
des Deutschen Akademischen Austauschdienstes und des Sachsischen Staatsministe-
riums fiir Wissenschaft und Kunst eine internationale Konferenz unter dem program-
matischen Titel ,Von den Rechtsnormen zur Rechtspraxis. Ein neuer Zugang zur
Rechtsgeschichte der Juden im Heiligen Romischen Reich?“ ausgerichtet, auf der
die Forschungen bereits in einen weiteren fachlichen Rahmen eingebunden werden
konnten. Thomas Mayer, Wie erging es den Juden? Eine Leipziger Tagung iiber die
Rechtspraxis im Alten Reich, Siiddeutsche Zeitung 24. Mérz 2003; Stephan Wende-
horst, Rechtspraxis und jiidische Lebenswelten im Alten Reich, oder: Jacob Katz auf
der Eisscholle, in: Bulletin des Simon-Dubnow-Instituts fiir jidische Geschichte und
Kultur an der Universitét Leipzig, 5 (2003), S. 89-95.

2 Zur programmatischen Ausrichtung siehe auch: Stefan Ehrenpreis/Andreas

Gotzmann/ Stephan Wendehorst, Probing the Legal History of the Jews in the Holy
Roman Empire — Norms and their Application, in: Jahrbuch des Simon-Dubnow-



2 Andreas Gotzmann und Stephan Wendehorst

Parameter jiidischer Handlungsspielrdume in ihren Moglichkeiten ebenso
wie in ihrer Begrenztheit waren grundlegend durch die zwischen den ver-
schiedenen Ebenen der Herrschaft und des Rechts bestehenden Spannungs-
verhéltnisse bestimmt. Bei dem Versuch, die Juden als Individuen und als
Gruppe in der heterogenen, imperial liberwolbten Herrschafts- und Ge-
sellschaftsstruktur des Romisch-Deutschen Reichs zu verorten, wurde der
Fokus auf zwei ineinander greifende Konstellationen gelegt: Schwerpunkt-
méafig untersucht werden zum einen die Beziehungen zwischen jiidischem
Binnenraum und nicht-jlidischer Umwelt, zum anderen das Spannungsver-
héltnis zwischen Landesherrschaft und den imperialen, durch Kaiser und
Reich bestimmten Rahmenbedingungen jiidischer Existenz.

Als Ansatzpunkt fur ein konkretes und detailgenaues Ausloten dieser
nicht von vorneherein gegebenen, sondern nur relationell, aus dem Zusam-
menspiel mehrerer Faktoren zu erkldrenden jlidischen Handlungsrdume
bietet sich die Untersuchung der Rechtsverhéltnisse der Juden in ausge-
zeichnetem MaBe an. Insbesondere die Rechtspraxis zeigt beispielhaft, dass
die jidischen Lebenswelten weder ausschlieflich noch auch nur mafigeblich
durch eine von mehreren Rechts- und Herrschaftsebene bestimmt wurden.
Im Gegenteil zeigt sich, dass sie meist zwischen diesen standen, also gleich-
sam Zwischenrdume einnahmen oder sogar schufen. Selbst der gewéhrte
autonome Handlungsrahmen jlidischer Gemeinwesen lebte ganz wesentlich
davon, dass jiidische Gemeinden und Einzelpersonen die Interpretations-
moglichkeiten und Handlungsspielrdume ausloteten, ausfiillten und er-
weiterten. Wenn danach gefragt wird, vor welchen Foren - lokalen, territo-
rialen, Reichs- oder jiidischen Gerichten — Juden welche Prozesse fiihrten,
auf welcher Rechtsgrundlage — Reichsrecht, Reichsherkommen, Gemeines
Recht, judisches oder nicht-jidisches Partikularrecht — diese Foren ihre
Entscheidungen fillten und welche Rechtsquellen die fiir Juden maBgeb-
lichen Normen hervorbrachten, wird deutlich, dass die Lebenswelten der
Juden nicht unilateral durch den Kaiser, das Reich, die Landesherrschaften
oder die Halacha, das jlidische Religionsrecht, sondern multilateral, auf
der Grundlage der zwischen diesen bestehenden Beziehungen konstituiert
wurden.

Der Versuch, die Geschichte der jlidischen Bevolkerung des Roémisch-
Deutschen Reichs in diesem Sinne multilateral zu konzeptionalisieren und
auf dieser Grundlage neue geschichtswissenschaftliche Paradigmen zu ent-
wickeln, steht quer zu der bislang vorherrschenden unilateralen, nachgera-
de normativen Perspektive, genauer gesagt quer zu zwei parallelen, auf
normativer Grundlage fiir ihren jeweils isoliert betrachteten Gegenstand

Instituts / Simon-Dubnow-Institute Yearbook 2 (2003), 409 -487; dies., Judisches Hei-
liges Romisches Reich (JHRR). Ertrage und Perspektiven eines Projekt-Clusters zur
Geschichte der Juden im Heiligen Romischen Reich deutscher Nation, Leipzig 2006.
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Eindeutigkeit suggerierenden Interpretationen. Im Nachvollzug tiberliefer-
ter kultureller Wahrnehmungsmuster grundlegender Differenz sowie er-
heblicher Distanz, befordert nicht zuletzt durch eine folgenschwere Ar-
beitsteilung zwischen Judaisten und jlidische Themen behandelnden His-
torikern, die ihren jeweiligen Zugang und Forschungsbereich zu behaupten
suchten, hat sich in Darstellungen zur Geschichte der Juden im frithneu-
zeitlichen Romisch-Deutschen Reich die Vorstellung verfestigt, dass sich
die jidischen Lebenswelten gleichsam in zwei klar voneinander separier-
bare Teile aufspalten lieBen: Einerseits in die bipolar begriffenen Be-
ziehungen der Juden zu ihrer nicht-jidischen Umwelt und andererseits
in einen von ,Fremd‘-Einfliissen autonom gedachten jiidischen Binnen-
raum. Diese Zweiteilung hat sich paradoxerweise gegenseitig gestiitzt, zu-
mal sie zusédtzlich durch parallel laufende historische Bewertungen bereits
in den Quellen angeregt wurde, Geschichtsschreibung hier also im direkten
Sinne ,Geschichtliches‘ direkt fortschrieb. Dabei blieben sich beide Sphai-
ren und analytischen Perspektiven lediglich in ihrem normativen Zugang
verbunden ?

Trotz vielfacher Hinweise auf die aus diesem Ansatz resultierenden Prob-
leme dominiert diese normative Perspektive nach wie vor in der Forschungs-
literatur zur Lage der Juden in der Friihen Neuzeit. Diese Bevorzugung kor-
respondierender Interpretationsmuster fiihrte in mehrfacher Hinsicht zu
Unausgewogenheiten und Verzerrungen in der Vorstellung von den jidi-
schen Rechtsverhéltnissen im Alten Reich. Im Bezug auf die Wahrnehmung
des Verhiltnisses der jiidischen Bevolkerung zu ihrer nicht-jiidischen Um-
welt hatte diese normative, an vermeintlich feststehenden Entitidten aus-
gerichtete Perspektive geradezu unvermeidlich zur Folge, dass Juden nahe-
zu ausschlieBllich als Objekte, kaum als Subjekte in Erscheinung traten, ein
Resultat, das durchaus schon frith erkannt und beklagt wurde, ohne dass
jedoch die dem zugrunde liegenden Paradigmen verdndert worden wéren.
Die einseitige Konzentration insbesondere in der Rechtsgeschichte auf die
von nicht-jliidischer Seite erlassenen, das Leben der Juden regulierenden
Normen hat die aktive Teilnahme der Juden an der Gestaltung dieses recht-
lichen Rahmens und sogar ihren Anteil am Rechtsverkehr — die Haufigkeit
und RegelméBigkeit, mit der sie Gerichte anriefen beziehungsweise anrufen
mussten, um ihre Interessen durchzusetzen — deutlich in den Hintergrund
treten lassen. Unmittelbar verkniipft mit diesem normativen Zugang ist
auch die Annahme eines Korpus ausschlieBlich an Juden adressierter und
diese diskriminierender Bestimmungen, wodurch die jiidische Bevolkerung
in der geschichtswissenschaftlichen Sicht — erneut im Nachvollzug histori-

3 Andreas Gotzmann, Historiography as Cultural Identity: Towards a Jewish His-
tory beyond National History, in: Modern Judaism and Historical Consciousness:
Identities — Encounters — Perspectives, hrsg. v. Andreas Gotzmann/Christian Wiese,
Leiden/Boston 2007, (40 pp).



4 Andreas Gotzmann und Stephan Wendehorst

scher Sichtweisen — nahezu als ein ,Fremdkorper‘ in einer sonst vermeint-
lich geschlossenen Gesellschaft erscheint.* Auch wenn es sicherlich Normen
gab, die ausschlieBlich Juden als Juden betrafen und diese im Vergleich zu
anderen Bevolkerungsgruppen zudem schlechter stellten, geht die Vorstel-
lung, dass die Juden im Alten Reich einem ,Sonderrecht' unterworfen wa-
ren, grundlegend fehl.® Der {iberwiegende Teil der judenrechtlichen Bestim-
mungen muss vor dem Hintergrund der strukturell mehrschichtigen friih-
neuzeitlichen Rechtsordnung gesehen werden, die nicht uniform ausgestal-
tet war und in der die verschiedensten Gruppen mit unterschiedlichen
Rechten und Freiheiten ausgestattet waren.

Zugleich haben unter den aus unterschiedlichen Quellen herriihrenden
Normen, die Juden betrafen, die von landesherrlicher Seite erlassenen Be-
stimmungen, insbesondere die Judenordnungen, bisher besondere Auf-
merksamkeit hervorgerufen. Diese Konzentration auf die Normsetzung der
sich konsolidierenden frihneuzeitlichen Territorialstaaten blendete in der
Folge die Bedeutung von Kaiser und Reich als bedeutende BezugsgroBen jii-
discher Lebenswelten weitgehend aus. Wenn Kaiser und Reich Erwidhnung
fanden, dann nicht im Rahmen einer integrierten Gesamtdeutung der jidi-
schen Geschichte des Alten Reichs, sondern allenfalls in Form punktuell ge-
haltener Hinweise etwa auf kaiserliche Interventionen in spektakulidren
Fillen wie anlésslich des Fettmilchaufstands®, auf die Bestitigung der kai-
serlichen Privilegien fiir einzelne jiidische Gemeinden, auf die Juden betref-
fende Normsetzung durch Reichs- und Kreistage oder auf einzelne Prozesse
vor den obersten Reichsgerichten.”

Hinsichtlich der Geltung der Halacha, des jiidischen Religionsrechts, und
ihres Verhiltnisses zum nicht-jiidischen Recht hat die vorherrschende Per-
spektive mafigeblich zur Vorstellung einer schematischen Trennung von ji-
discher und nicht-jiidischer Rechtssphére beigetragen. Obwohl das von jii-
discher Seite fiir das Leben in der Diaspora entwickelte Rechtsprinzip dina
demalchuta dina — das Gesetz des (nicht-judischen) Konigreichs/Landes

4 Guido Kisch, Forschungen zur Rechts- und Sozialgeschichte der Juden in
Deutschland wéhrend des Mittelalters, in: ders., Ausgewihlte Schriften, Bd. 1, Sig-
maringen 21978.

5 Friedrich Battenberg, Die Privilegierung von Juden und der Judenschaft im
Bereich des Heiligen Romischen Reiches deutscher Nation, in: Das Privileg im euro-
péischen Vergleich, Bd. 1, hrsg. v. Barbara Dolemeyer /Heinz Mohnhaupt, Frankfurt
a. M. 1997 (Studien zur europ. Rechtsgeschichte, 93), 139-190.

6 Jonathan Irvine Israel, European Jewry in the Age of Mercantilism (1550-1750),
Oxford 1985. Ebenso die ausgezeichnete Studie von Volker Press, Kaiser Rudolf II.
und der Zusammenschlufl der deutschen Judenheit. Die sogenannte Frankfurter Rab-
binerverschwérung von 1603 und die Folgen, in: Zur Geschichte der Juden im
Deutschland des spiten Mittelalters und der frithen Neuzeit, hrsg. v. Alfred Haver-
kamp, Stuttgart 1981, 243 -293.

7 F. Battenberg, Privilegierung (Anm. 5).
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gilt auch fiir die Juden — die Grundlage fiir eine Koexistenz von jiidischem
und nicht-jlidischem Recht geschaffen hat, war weniger diese symbolische
Offnung beziehungsweise die Uberlagerung beider Rechtssysteme als viel-
mehr das jlidische Religionsrecht fiir sich bevorzugter Gegenstand der For-
schung.® Was die Bestimmungen angeht, die seitens jiidischer Institutionen
wie den unterschiedlichen Gemeinden oder den Judenlandtagen erlassen
wurden, so hat der normative Zugang in §hnlicher Weise auch hier zur Ent-
stehung des Bildes eines sozusagen parallel und komplementér zu den terri-
torialen judenrechtlichen Normen existierenden autonomen jidischen Bin-
nenrechtsraums beigetragen. Ebenso wie im Hinblick auf die ,externe‘ Per-
spektive stand hier bezeichnenderweise in der Regel die Normsetzung und
eben nicht die Rechtspraxis im Zentrum des Interesses, da jede Bezugnah-
me auf die Umsetzung interner Normkonstrukte wie Gemeindeordnungen
unweigerlich darauf verwiesen hétte, dass die Dinge so einfach nicht sind,
die vermeintlich fest gefligten Sphdéren sich in der Rechtspraxis hiufig nur
schwer fassen lassen und sich bei genauerem Hinsehen eher bedingten, in-
einander griffen und sogar verschmolzen, als dass sie Eigenstidndigkeit und
Distanz bewahrten.

Im Ergebnis hat dieser normative Zugang bei der Erforschung und Deu-
tung der jlidischen Geschichte des Romisch-Deutschen Reichs maBgeb-
lichen Anteil an der Vorstellung, dass die Juden exklusiv nur fiir sie gelten-
den Rechtssystemen unterworfen waren, einem von nicht-jiidischer Seite
erlassenen ,Sonderrecht’, sowie der Halacha. Als Folge dessen schien es, als
seien sie von der allgemeinen Rechtssphire weitgehend ausgeschlossen ge-
wesen, als wéren sie vornehmlich Objekte obrigkeitlichen Handelns und
nicht jene aktiv und hdufig sehr bewusst handelnde Subjekte, die uns in
den Quellen stets entgegentreten. In Kombination mit jener einseitig terri-
torialen Betrachtungsweise der Lebensverhiltnisse der Juden im Alten
Reich verstellt diese eindimensional normative Perspektive geradezu die
Sicht auf die Zusammenhinge, die fiir die jidischen Lebenswelten im R6-
misch-Deutschen Reich von ganz zentraler Bedeutung waren.

Mit der hier programmatisch vorgenommenen Verschiebung der Erkennt-
nis- und Forschungsinteressen von den Rechtsnormen zur Rechtspraxis soll
der fiir die Epoche der Friihen Neuzeit charakteristischen Rechtsvielfalt,’

8 Wobei sich dieses Prinzip zunéchst vor allem auf die vermogensrechtliche Seite,
also vor allem die Frage legitimer Besteuerung durch die Fiirsten bezog, und von dort
allméahlich ausgeweitet wurde. Gil Graff, Separation of Church and State. Dina de-
Malchuta Dina in Jewish Law (1750-1848), Alabama 1985. Ph. Biberfeld, Dina de-
Malchuta Dina, in: Schriftenreihe des Bundes jiidischer Akademiker, Bd. 2 (s. a.),
31-37.

9 Peter Oestmann, Rechtsvielfalt vor Gericht. Rechtsanwendung und Partikular-
recht im Alten Reich, Frankfurt am Main 2002. Paolo Prodi, Eine Geschichte der Ge-
rechtigkeit. Vom Recht Gottes zum modernen Rechtsstaat, Miinchen 2003.
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den komplexen Aushandlungsprozessen normativer Regelungen, dem
Wechselspiel von Normsetzung und Normdurchsetzung, dem Mit-, Neben-
und Gegeneinander verschiedener Ebenen von Herrschaft und Recht auf
judischer wie christlicher Seite, der Gleichzeitigkeit multipler, partikula-
rer und allgemeiner Zugehorigkeiten sowie der Doppelrolle der Juden als
Objekte und Subjekte als Determinanten jiidischen Lebens im Romisch-
Deutschen Reich stidrker Rechnung getragen werden. Diese Verlagerung
mochte wie gesagt nicht im Sinne einer bloBen Erweiterung des For-
schungsfeldes verstanden werden, mit dem Ziel einer additiven Vermeh-
rung bestehender Wissensbestidnde tiber die rechtliche Lage der Juden
ohne weitere Auswirkungen auf deren Interpretation. Die spezifische
Untersuchung der Rechtspraxis soll vielmehr auch als Instrument dienen,
um die untrennbar mit der normativen Perspektive verkniipften traditio-
nellen Paradigmen des Faches Jiidische Geschichte wie der sich als all-
gemein verstehenden, meist aber nur den christlichen Part in den Blick
nehmenden Geschichtswissenschaft im Hinblick auf eine judische Ge-
schichte zu hinterfragen.

Dies betrifft zum einen die Vorstellung einer pristabilisierten und von
der nicht-jidischen Umwelt klar geschiedenen jiidischen Kultur und damit
die Voraussetzung jeder essentialistischen, insbesondere nationalgeschicht-
lichen Interpretation der jiidischen Geschichte.'® Zum anderen wird mit der
Untersuchung der Rechtspraxis die nahezu durchgingig vorherrschende
Territorialisierung der jlidischen Lebenswelten in Frage gestellt, die auf die
Uberbetonung der Bedeutung des frilhmodernen Staates und der komple-
mentdren Formen jlidischer Institutionen wie der lokalen Gemeinden, der
Landesrabbinate und der Landjudenschaften zuriickzufiihren ist. Wahrend
das Gewicht der Territorien in der allgemeinen Geschichte in den vergange-
nen Jahren erheblich zugunsten des Reichs relativiert wurde, besitzt der ter-
ritoriale Zugang als Interpretament jiidischer Geschichte ein nach wie vor
ungebrochenes Deutungsvermogen.!! Aufgrund anhaltender Nachwirkun-
gen der ,borussischen Historiographie‘ sowie der osterreichischen ,Reichs-
geschichte’, die das Heilige Romische Reich verdridngt beziehungsweise
liberlagert haben, sowie einer besonders an den Formen und letztlich der
Bestédtigung jiidischer Autonomie interessierten ,jiidischen‘ Historiographie
werden der frithmoderne Territorialstaat und die dazu komplementéren
Landjudenschaften nach wie vor als ausschlaggebend fiir die Gestaltung
der Lebenswelten der Juden im Alten Reich angesehen.

10 Andreas Gotzmann, Ambiguous Visions of the Past. The Perception of History
in Nineteenth Century German Jewry, in: Bulletin of the European Association for
Jewish Studies (erscheint 2007).

11 Z. B. Germania Judaica, hrsg. von Arye Maimon et al., Tiibingen 1987-2003;
Abt. Bd. 3 (1350-1519); dieser zuletzt erschienene Gesamtband bleibt dieser Per-
spektive verhaftet.
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Die Untersuchung der Rechtspraxis verspricht dagegen einerseits, die
schematische Trennung von jidischer und nicht-jiidischer Rechtssphire
aufzubrechen und anderseits die Dominanz der territorialen Perspektive
durch ein differenzierteres, mehrschichtigeres Geflecht von Faktoren zu er-
setzen. Bevor die Auswirkungen des Zusammenspiels und der Konkurrenz
verschiedener Ebenen der Herrschaft und des Rechts auf die jiidische Be-
volkerung untersucht werden kénnen, bedarf es zunichst der Rekonstruk-
tion der bislang vernachldssigten Komponenten, insbesondere der durch
Kaiser und Reich bestimmten Rahmenbedingungen. Grundlegend fiir die
Beziehungen zwischen Kaiser, Reich und jiidischer Bevolkerung war ein
Zusammenspiel von Reichsrecht und Reichsherkommen mit den exekutiven,
administrativen und jurisdiktionellen Funktionen des kaiserlichen Amts,
wie sie konkret insbesondere durch den Reichshofrat ausgetlibt wurden. Als
,Grundgesetz‘ jlidischer Existenz im Reich konnen dabei die kaiserlichen
Privilegien betrachtet werden. Sie rdumten der ,gemainen Juedischheit' im
Reich Handels- und Mobilitdtsgarantie, Freiheit der Religionsausiibung
und Schutz vor Zwangstaufe ein und wurden bis zum Ende des Reiches —
seit 1712 im Anschluss an den auf die Kaiserkronung in Frankfurt folgen-
den Huldigungsakt der Frankfurter Juden - von jedem Kaiser bestétigt. Die
konkrete Entfaltung der Oberherrschaft iiber die jiidische Bevolkerung und
ihr kaiserlicher Schutz waren nicht einheitlich, sondern jeweils konstel-
lationsgebunden. Besonders effektiv wirkten sich diese Faktoren aber in
reichsnahen Herrschaftskomplexen aus. Gleichzeitig boten horizontale
Herrschaftskonflikte wie in Fiirth sowie vertikale etwa zwischen Rat und
Biirgerschaft wie in Hamburg und Frankfurt oder zwischen Fiirst und
Landstdnden wie beispielsweise in Ostfriesland dem Kaiser temporir be-
sondere Interventionsméglichkeiten.

Mit diesem Band wird der Versuch unternommen, die durch die mehr-
polige Rechtsordnung der Frithen Neuzeit strukturell bedingten Zwischen-
rdume zwischen verschiedenen Ebenen der Herrschaft und des Rechts als
judische Rechts- und Handlungsspielrdume zu denken, den Focus des ana-
lytischen Interesses somit von der Struktur hin zur Kommunikation zu ver-
schieben und sich den komplexen Aushandlungsprozessen zuzuwenden, um
in diesen die fir die Lage der jlidischen Bevolkerung im Alten Reich cha-
rakteristischen Bedingungen zu entdecken. In dem so hdufig zitierten wie
selten gelesenen Aufsatz Salo Wittmayer Barons, eines der fiihrenden His-
toriker der Jiidischen Geschichte, aus dem Jahr 1928 wandte dieser sich wie
etliche seiner Vorginger gegen eine ,lachrymose history‘, eine trdnenreiche
Sicht der vorrevolutionéren jiidischen Geschichte, also gegen ihre einseitige
Interpretation als Opfer- und Unterdriickungsgeschichte. Hiufig tibersehen
wird, dass Baron dabei nicht nur polemisch eine Abkehr von den gingigen
Vorstellung der Lebensverhéltnisse von Juden in der Vormoderne einforder-
te, sondern auch die Freirdume, die die Juden im Mittelalter und der Friihen
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Neuzeit besaBlen, mit dem Anpassungsdruck, dem sie sich im 19. und 20.
Jahrhundert ausgesetzt sahen, kontrastierte.'> Mit diesem Band soll ein Bei-
trag zur konkreten Auslotung der fiir das frithneuzeitliche Romisch-Deut-
sche Reich spezifischen jlidischen Handlungsspielrdume und deren Gren-
zen, die sich von denen des 19. und 20. Jahrhunderts schon strukturell ganz
erheblich unterschieden, geleistet werden.

Die Beitréige des Bandes sind vier Abschnitten zugeordnet, wobei der ers-
te und letzte ihm als eine iibergreifende Klammer dient. Der doppelten
StoBrichtung der Konzeption geschuldet, gliedert sich der Band dabei in
zwei Hauptaspekte: Schwerpunkt des Teils ,Zu Hause in vielen Welten?
Judische und nicht-jiidische Rechtssphére zwischen Konkurrenz und Kom-
plementaritét’ ist die Ausdifferenzierung der jlidischen Sphére in ihrem Be-
zug auf die jeweils spezifischen Herrschaftsstrukturen sowie die Verschrin-
kung von jludischer und nicht-jidischer Rechtssphére, wéhrend der Teil
Jenseits des Territorialstaats. Der Kaiser und das Reich als Rahmenfak-
toren jidischer Lebenswelten im Alten Reich‘ die Lage der Juden zwischen
imperialen und territorialen Ebenen von Recht und Herrschaft thematisiert.
Eingerahmt werden diese beiden zentralen Teile von einem einleitenden
Abschnitt und einem vergleichend angelegten Schlussteil. Der einleitende
Teil beleuchtet die mit der Behandlung der Rechtsgeschichte der Juden in
der deutschen Wissenschaftstradition verbunden Belastungen und deren
Hintergriinde, stellt etwa am Beispiel der ,Reichsarchive’ wie des Haus-Hof-
und Staatsarchivs in Wien exemplarisch die Zusammenhénge zwischen Fra-
gestellung, Quellenbasis und Forschungsagenda her und verortet den Band
in der aktuellen Forschungsdiskussion. Im abschlieBenden Teil wird da-
gegen die Situation der Juden im Rémisch-Deutschen Reich mit jener der
Juden in den Niederlanden und in Polen-Litauen verglichen, denn erst der
Vergleich vermag die spezifische rechtliche Lage der Juden im Alten Reich
zu verdeutlichen.

,Last but certainly not least‘ wollen wir unseren besonderen Dank an die
Teilnehmer der auch diesem Band zugrunde liegenden Forschungskoope-
ration, allen voran natiirlich Prof. Dr. Michael Stolleis sowie Prof. Dr. Dan
Diner, aussprechen. Dieser geht auch an Prof. Dr. Barbara Stollberg-Rilin-
ger stellvertretend fiir das Herausgebergremium der ,Beihefte der Zeit-
schrift fiir Historische Forschung’ fiir die Aufnahme dieses Bandes, sowie
an die beiden Mitarbeiterinnen des Lehrstuhls fiir Judaistik der Universitét
Erfurt, Stella Cramer und Romy Langeheine, fiir Ihre redaktionelle Mit-
arbeit.

12 Salo W. Baron, Ghetto and Emancipation. Shall We Revise the Traditional
View?, in: Menora Journal, 14 (1928), 515-526.
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Von den Rechtsnormen zur Rechtspraxis.
Zur Rechtsgeschichte der Juden im
Heiligen Romischen Reich Deutscher Nation

Von Michael Stolleis, Frankfurt a. M.

Die folgenden Notizen zur Rechtsgeschichte der Juden in der Friihen
Neuzeit bediirfen einer einleitenden Bemerkung zur Selbstbeobachtung. Es
fallt einem nichtjiidischen Rechtshistoriker meiner Generation schwer, sich
mit der Geschichte der Juden zu befassen, selbst durch jahrzehntelange Be-
fassung mit dem Nationalsozialismus. Warum ist das so? Ich meine, dafiir
relativ einfache Griinde nennen zu kénnen. In meiner Kinder- und Jugend-
zeit erfuhr ich bis etwa 1955 nicht, was Judentum oder Holocaust war. Das
mag am Schweigen der Alteren gelegen haben, am lindlichen Milieu, an der
Vertrdumtheit eines Kindes. Juden gehorten nicht zu meiner Lebenswelt.
Als dann das Begreifen einsetzte, langsam genug, erfasste mich Scham, da-
von nichts gehort und nichts gewusst zu haben. Aber zugleich entstanden
Bedenken. Es schien unangemessen dariiber zu schreiben, als Deutscher, als
jungerer Mensch zumal, der nichts miterlebt hatte, sondern nur tber die
Literatur vom jiidischen Leben vor 1933 erfahren konnte. Wer von dieser
reichen Kultur- und Lebenswelt der Vorkriegszeit, zu der Juden iiberall ge-
hérten, nicht selbst schon wusste, wer sein eigenes Erwachen als denkendes
Wesen primir so erlebte, dass er vor allem anderen den Holocaust aus-
zubuchstabieren hatte, in dem wuchsen psychische Widerstdnde. Sie wur-
den noch groBer im Dauerkontakt mit den Pragungen des Kulturbetriebs
der ,Vergangenheitsbewdltigung‘. Dort sprachen und sprechen Menschen
uber Konzentrationslager und iiber die Tétungsmaschinerie der National-
sozialisten, wortreiche Protagonisten des ,nie wieder‘, die dies ebenso wenig
miterlebt haben wie man selbst und sich doch im Urteilen und Verurteilen
sicher zu fithlen scheinen. Auch hier beginnt man Scham zu empfinden, und
eigentlich wére Schweigen das Beste, ein Schweigen, das sehr wohl vom
Verschweigen zu unterscheiden wére.

Wichtiger und verallgemeinerungsféhiger fiir den Blick der Geschichts-
wissenschaft sind die Wirkungen, die vom Holocaust auf die allgemeine his-
torische Perspektive ausgegangen sind. Mehr oder weniger im Unbewussten
hat sich die zivilisatorische Katastrophe des Holocaust vor unsere Augen
geschoben, wenn wir uns fritheren Zeiten und deren Quellen iiber jiidisches
Leben zuwenden. Wir kennen das Ende, die ,,Vernichtung der europdischen
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Juden“ (Raul Hilberg). Von hier wird alles Friihere angeleuchtet, gewinnt
seine Tiefenschirfe und sein Relief. Wir wissen, wohin alles, was unseren
GroBeltern noch harmlos klang, schliellich gefiihrt hat.

Das bedeutet, dass wir rtickblickend dazu neigen, judisches Leben stér-
ker aus seiner lebensweltlichen Einbindung zu isolieren als es das tatséch-
lich jemals war. Schon unsere Anfangshypothesen sind durch den Holocaust
andere geworden als sie es beispielsweise 1920 oder 1880 gewesen wéiren.
Wir haben unsere Unschuld verloren, mit der wir fragen konnten, wie
Christen und Juden in einer mittelalterlichen oder frithneuzeitlichen Stadt
zusammenlebten, wie sich Bauern und Viehjuden auf dem Land mitein-
ander verstdndigten und wohl auch hassten, oder wie jiidische und nicht-
judische Schauspieler im 19. Jahrhundert an einem Provinztheater mit-
einander spielten (oft ohne je zu erfahren, welcher Konfession sie anhin-
gen). Wir sehen seit 1945 jiidisches Leben viel stdrker getrennt von anderen
Lebensbereichen, wir fragen nach dem Schicksal der Juden anders als nach
dem der bduerlichen Unterschicht im Elsass, nach den Lebensbedingungen
der polnischen Einwanderer in das Ruhrgebiet oder der Weber in Schlesien.
Judische Schicksale der Vergangenheit sind jetzt besondere Schicksale ge-
worden.’

Das hat einerseits zu viel positiver Aufmerksamkeit gefiihrt. Judische
Vergangenheit ist oft — gerade wegen des Holocausts — geradezu entdeckt
worden. Jeder archéologische oder archivalische Fund garantiert die Auf-
merksamkeit der Medien. Jeder Verlag ist bereit, hierzu etwas zu veroffent-
lichen. Jeder beteiligte Geistliche oder Hochschullehrer wird sich Miihe ge-
ben, die passenden begleitenden Worte zu sprechen. Man soll dies nicht nur
ironisieren, wie es nahe liegt, sondern auch begriien. Das Durchschnitts-
Deutschland strengt sich an, das ,Richtige’ zu tun. Das mag oft etwas pro-
vinziell und bemiiht und aufgesetzt wirken, vielleicht manchmal auch
heuchlerisch, aber im Ganzen hat es doch etwas Anriihrendes, dass sich
zahllose biographisch Unbeteiligte bemiihen, nun das ,Richtige‘ zu tun,
Lehren aus der Vergangenheit zu ziehen und anderen diese Lehren padago-
gisch zu vermitteln.

Fiir die Geschichtsschreibung ist der davon ausgehende Effekt anderer-
seits eher stérend. Denn die Isolierung des jidischen Elements ex post ver-
schiebt die Perspektive. Sie lidsst insgesamt eher verschwinden, wie eng ver-
flochten Lebensumstinde und Rechtsnormen von Juden und Christen wa-
ren, wie viele Kontakte, freundliche und unfreundliche, man tiglich mit-
einander hatte. Die zahlreichen historischen und rechtshistorischen
Studien zur Lage der Juden seit dem Mittelalter, die nach 1945 entstanden
sind, zeigen die Prdgung, jliidisches Leben als etwas ganz AuBlergewdhn-

1 Entsprechend aus jiidischer Sicht Salomon Korn, Die fragile Grundlage. Auf der
Suche nach der deutsch-jiidischen , Normalitat“, Berlin/ Wien 2003, 67 ff., 123 ff.
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liches, Abgeschlossenes und Kontaktarmes zu sehen. Viele Arbeiten gehen
den mittelalterlichen kaiserlichen Privilegien, Schutzbriefen und damit ab-
verlangten Schutzgeldern nach und studieren das den Juden gewidmete
Recht der Stddte und der Kirche. Spéter fragt man nach den Normen der
sich formierenden Territorien, seien es Judenordnungen, seien es einzelne
Policeynormen, seien es die Vertreibungen der Juden, wie wir sie etwa aus
dem Fiirstbistum Wiirzburg oder dem Erzbistum Trier kennen. Stets lautet
die Frage: Wie ging man mit den Juden um? Welche speziellen Regeln betra-
fen sie? Was haben die Juden damals schon erlitten? Und hinter dieser Frage
steht unausgesprochen: Kénnte uns die Antwort nicht auch helfen, das Rét-
sel unserer eigenen Lebenszeit zu 16sen: Wie konnte es zum Holocaust kom-
men? Handelt es sich um Langzeiteinstellungen, die seit der frithen Neuzeit
gewachsen sind, oder ,nur‘ um das ab 1890 auftretende Phidnomen eines bio-
logisierten rassistischen Antisemitismus, der dann im Holocaust gipfelte?
Wie auch immer, das Licht, mit dem die &dltere Zeit ausgeleuchtet wird,
kommt aus dem 20. Jahrhundert. Alle Vergangenheit wird unter diesem
Licht zur Vorgeschichte. Alle Signale fritherer Bedriickungen bereiten ge-
wissermaBen das Ende vor. Das kann zu erhohter Aufmerksamkeit bei der
Interpretation solcher Signale fiihren, aber auch zur Unterlegung eines
Determinismus, der anderen Objekten historischer Betrachtung fehlt.

Der Blick vom Ende her verleiht allen Zeugnissen der dlteren jlidischen
Kultur einen tiber das Historische hinausgehenden Akzent des ,Besonde-
ren‘. Nun ist die Beobachtung, dass es spezielle Regelungen fiir Juden gab,
ja keineswegs falsch. In der Tat wurden Juden als das besonders nahe und
besonders ferne Volk betrachtet. Sie glaubten wie die Christen an den Gott
von Moses und Abraham, sie kannten die Zehn Gebote, sie waren das aus-
erwihlte Volk des Alten Testaments. Anders als etwa exotische, barbarische
Volker am Rand der Zivilisation erschienen die Juden den Mitteleuropdern
als die engsten Verwandten, verstockte Verwandte freilich, weil sie den Mes-
sias nicht erkannt hatten. Sie lebten als besondere Glaubensgemeinschaft
separat, hielten nichts von Connubium und ,Integration‘ (bevor es das Wort
gab) und sie iiberlieferten ihre Traditionen und Rituale in einer nur ihnen
und ihren Gelehrten zugénglichen Schrift. Andererseits lebten sie taglich
auf den Landstraflen, in den Wirtshdusern, auf den Gassen und Mirkten
der Stddte. Man kannte sie, handelte mit ihnen, neckte sie auch durch
Erfindung komischer Namen, hatte eine gewisse Scheu vor ihrem Witz und
ihrer von alters her ererbten Klugheit. Die Sammlungen von Schwinken,
von Jorg Wickrams Rollwagenbiichlein aus dem 16. Jahrhundert bis hin
zu Johann Peter Hebels ,,Schatzkistlein des Rheinischen Hausfreunds“ im
frithen 19. Jahrhundert,? erzihlen immer wieder von Handel und Wandel,

2 Siehe Johann Peter Hebel, Glimpf geht iiber Schimpf (1813), in: Der menschen-
freundliche Ton. Zwei Dutzend Geschichten von Johann Peter Hebel mit kleinem
Kommentar, hrsg. v. Michael Stolleis, Frankfurt a. M. 2003, 60 £f.
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Frommigkeit und Mutterwitz der Juden, von ihrem ehrbaren Leben, der Zu-
riickgezogenheit ihrer Frauen und Tochter, ihrer Wiirde und ihren Gebriu-
chen.

Geschichte und Rechtsgeschichte, die den Anspruch erheben methodisch
ernsthaft zu arbeiten, die also weder an die Rekonstruktion purer Tatsachen
glauben noch sich tduschen lassen von dem rein fiktiven Charakter grofer
Meistererzdahlungen, miissen sich also darauf einstellen, jidisches Leben im
Kontext christlichen Lebens zu sehen. Erkennbar anders mochte dieses
Leben gewesen sein, aber doch — wie es das Wort Kontext sagt — eingewoben
in die sozialen Verhéltnisse und die dort magebenden Normen der christ-
lichen Umwelt. Was Juden und Christen in Mittelalter und frither Neuzeit
miteinander verband, war, so die Pramisse, zunichst einmal viel intensiver
und bestimmender als das Trennende. Christen und Juden lebten ganz
selbstverstédndlich in einer ungleichen, nach Stédnden gegliederten Welt. Sie
konnten sich die Welt nicht anders vorstellen als geschichtet nach Adel,
Bauern und Stadtbiirgern. Selbstverstdndlich war jeder im Prinzip irgend-
wo ,Untertan’, sei es des Kaisers, eines Landesherrn, einer Stadtobrigkeit,
eines Bischofs oder eines lokalen Herrn. Es gab, abgesehen von den politi-
schen Stdnden in Reich und Territorien, unterschiedene Geburtsstinde und
Berufsstinde, beide mit komplizierten Uberschneidungen. Fiir Christen
und Juden war gemeinsam die zunichst noch allbeherrschende agrarische
Lebenswelt, dann das rasche Wachstum der Stédte, des Markthandels und
Fernhandels, die wachsende Alphabetisierung und die Verschriftlichung
der Kommunikation, rasant beschleunigt seit der Erfindung des Buch-
drucks, weiter die Erfahrungen der Distanzen der Reisen zu Fu} und zu
Pferde, die Erfahrungen des Klimas, die Wandlungen der Nahrung, etwa
durch die Einfiihrung der Kartoffel im 18. Jahrhundert. Nicht zuletzt sind
es die Erfahrungen der Kriege, die leidvoll ,gemeinsam‘ gemacht wurden,
wenn sie auch fiir Juden durch zusétzliche Pliinderungen und Brandschat-
zungen meist noch hérter ausfielen.

In dieser Gesellschaft war nicht Gleichheit, sondern Ungleichheit das
Zeichen der Normalitdt. Die im Wesentlichen absolutistisch regierten Ge-
sellschaften der frithen Neuzeit waren stdndisch gegliedert. Was ein ,Stand
ist, wird heute kaum mehr verstanden; im geltenden Recht - vor allem im
dlteren BGB, wie es bis in die 1970er Jahre galt — gab es noch Reste stin-
dischen Denkens, etwa in der ,,standesgemifien” Lebensweise der geschie-
denen Ehefrau oder im ,standesgeméBen Begriabnis“. Im 18. Jahrhundert
vor der Franzosischen Revolution war der ,Stand‘ das zentrale Struktur-
merkmal. Ein ,Stand‘ setzte sich zusammen aus denjenigen ,,Personen, wel-
chen, vermoge ihrer Geburt, Bestimmung, oder Hauptbeschéftigung, glei-
che Rechte in der biirgerlichen Gesellschaft beigelegt sind.“® Man trat in

3 Allg. Landrecht fiir die preuBischen Staaten, 1794, 1.1.1.6.
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den ,Ehestand“, der Geistliche sprach vom ,heiligen Stand der Ehe“, die
Stellung der Frau richtete sich nach dem ,,Stand“ des Mannes. Das Gesinde
trat in das ,,Haus", teilte nicht dessen Stand, musste sich aber ,,allen héusli-
chen Verrichtungen nach dem Willen der Herrschaft unterziehen.“* Sodann
die Berufsstinde: ,,Unter dem Bauerstande sind alle Bewohner des platten
Landes begriffen, welche sich mit dem unmittelbaren Betriebe des Acker-
baues und der Landwirthschaft beschéftigen; in so fern sie nicht durch adli-
che Geburt, Amt, oder besondere Rechte, von diesem Stande ausgenommen
sind.“®> Der Bauer durfte ohne staatliche Erlaubnis kein biirgerliches Ge-
werbe treiben noch seine Kinder dazu widmen.® Der Adelige konnte, wie
das Allgemeine Landrecht fiir die preulischen Staaten sagte, in den ,,Bauer-
stand“ ibertreten, wenn er seinen bisherigen Stand ,,génzlich verlésst, und
sich bloB als Bauer nihret.“” , Der Biirgerstand begreift alle Einwohner des
Staats unter sich, welche, ihrer Geburt nach, weder zum Adel, noch zum
Bauerstande gerechnet werden konnen.“® Preufen am Ende des 18. Jahr-
hunderts rechnete also den Adel als ersten Stand, ihm folgten Biirger und
Bauern.® Frankreich vor 1789 kannte ebenfalls drei Stinde, aber in anderer
Zahlung: Nach dem Adel kam der geistliche Stand, die Kirche, und nach
diesen der sich zur Nation entfaltende Dritte Stand. Im 19. Jahrhundert
wurde die nun entstehende Arbeiterschaft der Vierte Stand genannt, sozu-
sagen als Zitat und Fortsetzung der alten Dreistdndelehre und als Zwi-
schenstufe zur stindelosen Gesellschaft des 20. Jahrhunderts.

Mit dem Wort ,Stidndelehre’ ist schon angedeutet, wie tief die Wurzeln der
stdndischen Gesellschaft zuriickreichen. Seit sich politische Philosophie
systematisch entfaltete, also seit Platons ,Politeia‘, gab es idealtypische
Ordnungsmuster zur hierarchischen Gliederung oder auch zur Funktions-
teilung der Gesellschaft: Wehrstand, Lehrstand, Ndhrstand. Im Mittelalter
findet sich eine Fiille von Kriterien, mit denen die Gesellschaft gegliedert
wurde: Geburtsstidnde, Berufsstinde, Stellung im Lehenverband, Unter-
schiede der Lebenssituation (Jungfern- und Junggesellenstand, Ehestand,
Witwer- und Witwenstand), Reich und Arm, Jung und Alt — kurzum, soziale
und rechtliche Kategorien zur Gliederung der Gesellschaft. Im engeren
Sinn galten als Stédnde dann die politischen GroBgruppen der Reichs- oder
Landsténde. Je nach Verwendung dieser Kategorien waren Stidnde also ein
soziales Ordnungsmodell oder Elemente des Verfassungsmodells Sténde-
staat. Die frithe Neuzeit fiihrte dieses Denken fort, aber es trat nun neben

4 Landrecht (Anm. 1) 1.5.57.
5 Landrecht (Anm. 1) I.7.1.
6 Landrecht (Anm. 1) I11.7.2.
7 Landrecht (Anm. 1) I1.7.6.
8 Landrecht (Anm. 1) I1.8.1.1.
9 Landrecht (Anm. 1) I1.9.1.
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die soziale stdndische Gliederung die getrennt sich entwickelnde kirchliche
Sténdelehre, speziell im Luthertum. Auf der Ebene der Verfassung gelang
es dem aufsteigenden Absolutismus, die Stédnde partiell auszuschalten (Dé-
nemark) oder zu lidhmen (Frankreich, seit 1614), wihrend sie in anderen
Territorien eine bedeutende Rolle als Gegengewicht zur Monarchie behalten
konnten (Schweden, Heiliges Romisches Reich, aber auch Wiirttemberg).
Man kann generalisierend sagen, dass die Monarchien des 18. Jahrhunderts
durchweg stindisch gebundene Herrschaft waren,'? also keine ,absolutisti-
schen‘ Regime im Wortsinn. Umgekehrt gelang es nirgends, das stdndische
System zugunsten einer wirklichen Reprisentation aller Biirger oder gar
aller Menschen auf einem Territorium zu tiberwinden. Ob man darin stén-
dische gemiBigte Monarchien oder monarchisch geleitete Stindestaaten
sieht, héngt von den Umsténden ab. In jedem Fall schien es selbstverstind-
lich, das Verfassungsmodell, und ihm folgend die Gesetzbiicher, nach stén-
dischen Kriterien aufzubauen. In einem Stand geboren zu werden und nor-
malerweise auch in ihm zu sterben, entsprach der allgemeinen Erwartung.
Die soziale und politische Welt war nur lesbar als stdndische. Ungleichheit
und somit auch ungleiches Recht war der Normalzustand.

Wie die jeweilige Welt gesehen wird, hdngt davon ab, wie wir sie interpre-
tieren und welcher Codes wir uns bedienen, um sie zu deuten. Diese Codes
sind sprachlicher, dariiber hinaus auch gestischer Natur, etwa im Zeremo-
niell, also in der Welt der Zeichen, die uns Rang und Stand anweisen.'? Hin-
ter den Codes steht generationenlange Erziehungsarbeit durch die Gesell-
schaft selbst.’? Jeder Neuling auf Erden wird eingewiesen in ihre Codes:
Wer hat wen zu griifen, wem Respekt zu erweisen, wer steht hoher als der
andere? Welche Rolle haben Méidchen, welche haben Jungen zu tiberneh-
men? Kinder lernten frither in Abzédhlversen die soziale Hierarchie: Kaiser,
Konig, Edelmann, Biirger, Bauer, Bettelmann. Der kirchliche Unterricht
vermittelte die Botschaft, dass jeder in seinem von Gott bestimmten Stand
zu verharren habe und dass es siindhaft sei, gegen die stdndische Ordnung
aufzubegehren. Auf den Universitdten wurde das Muster der Ungleichheit
noch tiefer eingepréigt, vor allem in Theologie und Jurisprudenz. Eine Ge-
sellschaft, die wesentlich auf der Wahrung von Réngen und Abstéinden,

10 Ronald G. Asch (Hg.), Der Absolutismus - ein Mythos. Strukturwandel monar-
chischer Herrschaft in West- und Mitteleuropa, K6ln u. a. 1996.

11 Milo§ Vec, Zeremonialwissenschaft im Fiirstenstaat. Studien zur juristischen
und politischen Theorie absolutistischer Herrschaftsrepréasentation, Frankfurt 1998
m.w.Nachw.

12 Zum stédndisch gebundenen , Anstand“ siehe Werner Schneiders, Der Verlust
der guten Sitte. Auch ein Beitrag zur Geschichtlichkeit der Moral, in: Studia Philoso-
phica 44 (1985) 61177, ders., Art. ,Decorum/ Anstand“, in: Lexikon der Aufklirung,
hrsg. v. Werner Schneiders, Miinchen 1995, 79 f.; demnéchst Milos Vec, Juristische
Normen des Anstands. Zur Ausdifferenzierung und Konvergenz von Recht und Sitte
bei Christian Thomasius (im Druck).
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politischer, gesellschaftlicher und 6konomischer Ungleichheit beruhte und
so auch funktionierte, bedurfte also vor allem der geistigen Codierung die-
ser Ungleichheit. War sie tief genug internalisiert, fiihlte sich — im Prinzip -
auch niemand ungliicklich, weil jede und jeder, an seinem Ort, seine Rolle
spielte und damit zufrieden schien, sie auszufiillen.

Kein Zweifel natiirlich, dass dies niemals wirklich ganz funktionierte.
Stets hat es Rebellion gegen die Hierarchien der Ungleichheit gegeben. Ein-
zelne sind ausgebrochen, haben die Codierung nicht in sich aufgenommen,
sind quer durch die Ordnung der Ungleichheit aufgestiegen. Da die Un-
gleichheit wesentlich durch die Méanner definiert wurde, gelang die Durch-
brechung der Schranken paradoxerweise hidufig den Frauen. Sie konnten
ihre Herkunft abwerfen; denn ,,Der Adel wird [...] durch den Vater fort-
gepflanzt, auch wenn die Mutter nicht von Adel ist.“!® Aber auch fiir Mén-
ner gab es zahlreiche Moglichkeiten aufzusteigen, etwa durch auerordent-
liche Tiichtigkeit oder Kriegsdienste die Nobilitierung zu erlangen und da-
mit ,hoffdhig’ zu werden. Bedeutende Kiinstler oder Gelehrte gelangten im
18. Jahrhundert jedenfalls an die Schwelle der Gleichheit, litten aber meist
darunter, dass man sie die Ungleichheit der Geburt immer noch spiiren lie83.
Immer stdrker wurde die Spannung zwischen ,wahrem Verdienst’, den liber-
lieferten stdndischen Strukturen und den als willkiirlich empfundenen
Ringen. Die Menschen begannen seit der Aufkldrung massiv an den bishe-
rigen Codierungen zu zweifeln. Die theologischen Fundamente der Stédnde-
lehren wurden unsicher. Die gesellschaftlichen Schranken zeigten sich
langsam durchléssiger. Das Verfassungsmodell des Stindestaats erwies sich
als unzulinglich gegeniiber den finanziellen und wirtschaftlichen Kri-
senphédnomenen des 18. Jahrhunderts.

Diese lange tragfihige, aber dann erodierende ,Ungleichheit‘ findet ihren
Niederschlag in einer Pluralitdt der Rechtsquellen. Diese liegen allerdings
nicht regellos neben- und iibereinander, sondern sind regelhaft ineinander
geschichtet. Jeder an seinem Platz, auch die jlidische Minderheit, und gera-
de sie mit dem geschéirften Bewusstsein der Minderheit, war sich im Klaren
iiber das auf sie anwendbare Recht. Man wusste aus der Praxis des Alltags,
wonach man sich zu richten hatte. Dabei verschoben sich vom Mittelalter in
die frithe Neuzeit die Gewichte. Zunéichst sind es im Mittelalter noch tiber-
wiegend die personalen Bezugspunkte, die das anwendbare Recht bestim-
men. Die Eigenschaft als Vasall oder Lehensherr oder die Zugehorigkeit zu
einer Gruppe, also eine personale Beziehung, bestimmten tiber das anwend-
bare Recht. So zeigen es die Illustrationen des Sachsenspiegels, die durch
leicht verstidndliche Zeichen oder Attribute mitteilen, um wen es sich han-
delt. Fiir den Soldaten signalisierte das Symbol einer Fahne die Zugehorig-
keit zu einem Heer, zu einer personalen Befehlsgewalt und einem damit an-

13 Landrecht (Anm. 1) I1.9.4.
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wendbaren personal definierten Recht. Die Arbeit in einem bestimmten Ge-
werbe, etwa einem unehrlichen wie dem des Abdeckers oder Henkers, legte
den Rechtsstatus fest. Der Kleriker wusste schon durch die Zugehorigkeit
zu einer bestimmten Gemeinschaft, wer iiber ihn nach welchem Recht zu
bestimmen habe. Der Handwerker schaute auf seine Zunft, wenn es um die
fir ihn maBgebenden Regeln ging. Oder, um auf die Juden zurickzukom-
men, die Eigenschaft, durch einen bestimmten Herrscher als ,Kammer-
knecht’ privilegiert zu sein, haftete der Person an oder einer Gruppe, zum
Beispiel der Judenheit einer bestimmten Stadt.

Bekanntlich wurden im Staatsbildungsprozess der friihen Neuzeit diese
personalen Definitionsmerkmale, die eine Zuordnung zu personal definier-
ten Rechtskreisen nach sich zogen, langsam auf eine Zugehdérigkeit zu ei-
nem Territorium umdefiniert. Nicht mehr die Zugehorigkeit zu einem
Volksstamm (gens), zu familidren Netzwerken, zu einer religios definierten
Gruppe oder Berufsformation ist nun entscheidend. Vielmehr sieht der sich
immer stirker entfaltende Absolutismus die Menschen aus der Vogelper-
spektive als Untertanen. Er versucht ihre Zahl moglichst zu vergroern, sei
es durch Landerwerb kraft Erbrechts, Kaufs oder durch Krieg, sei es durch
MaBnahmen der gezielten Bevélkerungsvermehrung, der ,Peuplierung’. Er
umschlieBt sein Territorium in der Neuzeit durch ,Grenzen’, stellt ,Grenz-
Beamte‘ (1710) auf und bildet mit den Grenzen eine Art volkerrechtlicher
AuBenhaut der Souveridnitit. Nach auBlen bedeutet diese Souverinitit
Gleichrangigkeit mit anderen Souveridnen, nach innen Herrschaft tiber eine
sich mehr und mehr nivellierende Untertanenschaft. Dadurch wird aus den
zahlreichen sich liberlagernden Rechtskreisen des Mittelalters allméhlich
ein einheitliches ,Landrecht‘, das am Ende kodifiziert werden kann. Gewiss
gibt es in ihm noch die stdndischen Unterschiede, aber es findet sich nun
auch am Ende des 18. Jahrhunderts das neue Wort ,Staatsbiirger‘, das sich
tendenziell fiir alle verwenden l4sst.**

Zu den Gruppen, deren Sonderstatus auf diese Weise verschwindet und in
den Normalstand des Staatsbiirgers eingeebnet wird, gehoren auch die Ju-
den. Das ist der vielfédltig untersuchte langgestreckte Prozess der Assimilati-
on und Integration, des langsamen Abschleifens der kulturellen Sonder-
merkmale, der mindestens bis zum Ende des 19. Jahrhunderts reicht.!® Von
ihm wird in den folgenden Beitragen nicht die Rede sein, aber der Blick auf
die allmdhliche Gewinnung des allgemeinen, nur noch formal bestimmbaren
Staatsbiirgerstatus mit Gewerbefreiheit, Freizligigkeit und Wahlrecht ist
notwendig, um das spezifisch Andere fritherer Zustédnde deutlich zu machen.

14 Michael Stolleis, Untertan - Bilirger — Staatsbiirger. Bemerkungen zur juristi-
schen Terminologie im spaten 18. Jahrhundert, in: Staat und Staatsrdson in der frii-
hen Neuzeit, hrsg. v. Michael Stolleis, Frankfurt a. M. 1990, 299 -339.

15 Moshe Zimmermann, Die deutschen Juden 1914-1945, Miinchen 1997 mit
Nachweis der wichtigsten Literatur zu der Zeit vor 1914, 141 -145.
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Gehen wir zurtick zur Frithen Neuzeit, dann sehen wir die Geschichte der
jidischen Gemeinden nach 1648 eingebettet in die Geschichte der Territo-
rien und des von Wien, Regensburg und Mainz aus regierten Reichs in sei-
nem Spéitzustand. Die das Reich konstituierende Rechtsordnung war pri-
mir, wie wir heute sagen wiirden, vom Verfassungsrecht bestimmt. Die
,Grundgesetze' des Reichs betrafen seine Glieder, also Kaiser und Reichs-
stdnde. Individuen als ,Reichsbiirger’ gab es nicht. Wenn man von Wirkun-
gen dieser Rechtsebene auf die Menschen sprechen kann, dann waren sie
indirekter Art, institutionell vermittelt durch Kaiser, Reichskammergericht
und Reichshofrat, durch die Reichskreise und Reichskontingente, durch
Reichszensur, Reichspost, und vor allem den Regensburger Reichstag, jene
permanent gewordene Versammlung von Vertretern der Reichsstdnde. Das
alles war gewiss monstro simile im Sinne des jungen Samuel Pufendorf,
aber keine Tyrannei.

Vor allem die kleineren Reichsstinde und ihre Untertanen fuhren nicht
schlecht damit. Der Kaiser war daran interessiert, die Grafschaften und
Reichsritterschaften, Reichsstddte und Reichsabteien in ihrer Existenz zu
halten, ja sie notfalls durch Konkursverwalter, so genannte Reichsdebit-
kommissionen, von ihren Schulden zu befreien und ihnen ihren Rang zu er-
halten.'® Damit betreten wir die nichste Rechtsebene, die der Territorien.
Es gab - je nach Zéhlung — davon an die dreitausend, oder realistischer ge-
zihlt etwa tausend von ihnen.!” Sie waren nach dem Westfilischen Frieden
nahezu souverén, verfiigten tiber die volle, nur durch Riicksicht auf Kaiser
und Reich begrenzte Landeshoheit. Die groBeren unter ihnen regierten
wirklich, setzten Recht und versuchten es durchzusetzen. Die kleineren re-
gierten eher symbolisch, waren zu Politik im eigentlichen Sinn nicht fihig,
trieben aber dafiir Familienpolitik wie anderer Adel auch. Die Héuser
Wied-Neuwied, die verschiedenen Linien von Solms, Ysenburg, Leiningen,
Lippe, Sayn-Wittgenstein, Sachsen-Coburg-Gotha und die anderen thiirin-
gischen Herzogtlimer sind typische Beispiele hierfiir.

In diesem Geflecht von Kirchturms- und Regionalpolitik war das Reich
zwischen 1648 und 1806 eine durchaus wichtige GroBle. Der Wiener Hof war
daran interessiert, diesen Riickhalt in Reichsstiddten, geistlichen Herrschaf-
ten, Reichsritterschaften und Grafschaften nicht zu verlieren.!® Deshalb
zeigte er sich insoweit durchaus aktiv, mit Kommissionen und Exekutionen

16 Jiirgen Ackermann, Verschuldung, Reichsdebitverwaltung, Mediatisierung. Eine
Studie zu den Finanzproblemen der minderméchtigen Stédnde im Alten Reich. Das
Beispiel der Grafschaft Ysenburg-Biidingen 1687~ 1806, Marburg 2002.

17 Gerhard Kobler, Historisches Lexikon der deutschen Linder, 5. Aufl. Miinchen
1996.

18 Karl Otmar von Aretin, Das Reich. Friedensordnung und européisches Gleich-
gewicht 1648 -1806, Stuttgart 1986; ders. Das Alte Reich 1648 -1806, Bd. I. Foderalis-
tische oder hierarchische Ordnung (1648 -1684) Stuttgart 1993.
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einzugreifen und die Reichsgerichte einzuschalten, mit Vorzug den Reichs-
hofrat.’® Insoweit gab es auch eine Palette von Moglichkeiten, so genannte
Untertanenprozesse zu fithren,?° Prozesse, die bekanntlich in den letzten
Jahren die Forschung sehr beschéftigt haben, weil sich an ihnen zeigen
lieB, dass es durchaus Wege gab, mit den Instrumenten des Rechts gegen
die eigene Obrigkeit vorzugehen. Ebenso finden sich im reichen Material
von Reichskammergericht und Reichshofrat zahlreiche Prozesse zwischen
Privaten, die ein Bild <ns1:XMLFault xmlns:ns1="http://cxf.apache.org/bindings/xformat"><ns1:faultstring xmlns:ns1="http://cxf.apache.org/bindings/xformat">java.lang.OutOfMemoryError: Java heap space</ns1:faultstring></ns1:XMLFault>