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Vorwort

Bereits 1987 konnte in den Beiheften der Zeitschrift fiir Historische
Forschung ein Band zu Grundsatzfragen der frithneuzeitlichen Reichs-
geschichte vorgelegt werden, der an den programmatischen Forschungs-
entwurf von Peter Moraw und Volker Press zu , Problemen der Sozial-
und Verfassungsgeschichte des Heiligen Romischen Reiches im spéaten
Mittelalter und der frithen Neuzeit“ (ZHF 2/1975) ankniipfte. Er hat das
Seine dazu beigetragen, da3 die Geschichte des Heiligen Rémischen Rei-
ches mittlerweile als eines der am intensivsten erforschten Gebiete der
frihen Neuzeit gelten kann. Auch heute noch gilt die Feststellung, daf3
die Aktualitdt der auch in diesem Bande erorterten Themen nicht mehr
in dem Bestreben liegen kann, dem Alten Reich nach einer langen Tradi-
tion abschitziger Betrachtung einen Rang zuzuweisen, der seiner Bedeu-
tung fiir die Ausbildung frithmoderner Staatlichkeit entspricht. Vielmehr
scheint es mir in der augenblicklichen Forschungssituation geboten, sich
darauf zu besinnen, daB gerade die Reichsgeschichte fiir das Studium
stdndestaatlicher Verfassungsformen mit all ihren juristischen und sozia-
len Regelungsmechanismen entscheidende Impulse zu geben vermag und
insofern auch eingebettet werden sollte in einen Diskurs iiber die
gesamteuropdische Sozial- und Verfassungsgeschichte der friihen Neu-
zeit.

Einige Aufsiatze dieses Bandes sind urspriinglich fiir die Zeitschrift fir
Historische Forschung bestimmt gewesen. Sie lieBen sich jedoch mit Bei-
trigen zusammenfiigen, deren Entstehung der Herausgeber wihrend
vieler Jahre intensiver Gespriche begleitet hat. So besteht die Hoffnung,
daB mit diesem Beiheft ein spezifischer Beitrag zur Erforschung der
frithneuzeitlichen Reichsgeschichte geleistet werden kann.

Koln, im Mai 1997 Johannes Kunisch
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Johannes Kunisch
zum 31. Januar 1997

Die Romische Konigswahl vivente imperatore in der Neuzeit

Zum Problem der Kontinuitit in einer
friihneuzeitlichen Wahlmonarchie

Von Helmut Neuhaus, Erlangen

»Wir wollen und verordnen“ - heifit es in der Mai-Verfassung des
Konigreichs Polen aus dem Jahre 1791 —, ,,da88 der polnische Thron auf
immer ein Familienwahlthron seyn soll. Die zur Gentige erfahrnen Uebel
der die Regierung periodisch zertriimmernden Zwischenreiche; unsere
Pflicht, das Schicksal jedes Einwohners in Polen sicher zu stellen und
dem EinfluB auswirtiger Médchte auf immer zu steuern; das Andenken
der Herrlichkeit und Gliickseligkeit unseres Vaterlandes zu den Zeiten
der ununterbrochenen regierenden Familien; die Nothwendigkeit,
Fremde von dem Streben nach dem Throne zuriickzuhalten und dagegen
méichtige Polen zur einmiithigen Beschiitzung der Nationalfreiheit
zuriickzufiihren, haben uns nach reifer Ueberlegung bewogen, den polni-

schen Thron nach dem Gesetze der Erbfolge zu vergeben“?.

Sehr spit zog man damit in einer der letzten der klassischen Wahlmon-
archien des frithneuzeitlichen Europa die Konsequenzen aus den Nach-
teilen dieser Staatsform, nachdem bereits fast genau ein Jahrhundert
zuvor — 1687/88 — im Wahlkoénigreich Ungarn die Erbmonarchie einge-
fiihrt worden war, noch friiher — 1665 — in Dianemark und schon 1627 in
Bohmen. Im Land der Wenzelskrone war dies durch die ,Vernewerte
Landes-Ordnung des Konigreichs Bohaimb“ vom 10. Mai 1627 gesche-
hen?, mit der Kénig Ferdinand II. (1617 - 1619, 1621 - 1637) auf die béh-

1 Vgl. den Text der ,Verfassung vom 3. Mai 1791“ in: Die europédischen Verfas-
sungen seit dem Jahre 1789 bis auf die neueste Zeit. Mit geschichtlichen Erliute-
rungen und Einleitungen von Karl Heinrich Ludwig Pélitz, Bd. 3, 3. Aufl., Leipzig
1833, 8 - 16, hier 12; siehe auch die Ubersetzung bei Walerian Kalinka, Der vier-
jahrige Polnische Reichstag 1788 - 1791, Bd. 2, Berlin 1898, 746. — Folgende
Abkiirzungen werden (auBler den allgemein iiblichen) verwendet: AUR = Allge-
meine Urkundenreihe, GStA = Geheimes Staatsarchiv, HHStA = Haus-, Hof- und
Staatsarchiv, HStA = Hauptstaatsarchiv.

2 Obnovené Pravo a Zifzeni Zemské dédi¢ného kralovstvi Ceského. Verneuerte
Landes-Ordnung des Erb-Konigsreichs Béhmen. 1627. K vydan{ upravil Hermene-
gild JirecCek, Praze 1888, hier Tit. A.I., Von der Erb-Succession im Konigreich

1 Zeitschrift fiir Historische Forschung, Beiheft 19



2 Helmut Neuhaus

mische Konféderationsakte vom 31. Juli 1619 reagierte, in der von den

revoltierenden Stinden der Charakter Bohmens als Wahlmonarchie letzt-

malig und unzweideutig festgeschrieben worden war®. In Dinemark

hatte Konig Friedrich III. (1648 - 1670) mit der ,Lex Regia“ vom
14. November 1665 das , Alleinherrschafts-Erb-Koénigtum und Regiment“
eingefiihrt!. Im Land der Stephanskrone erfolgte die Ablésung der Wahl-
monarchie durch die Erbmonarchie dagegen unter der Fiktion des auf
dem Reichstag zu PreBburg von 1687/88 erreichten Konsenses zwischen
Konig Leopold I. (1655 - 1705) und den ungarischen Stinden, die nach
ihren erfolglosen Bemiihungen, wenigstens ein Minimum an Mitsprache
beim Herrscherwechsel zu behalten, schlieBlich die Erbfolge der ménnli-
chen Linie des Hauses Habsburg nach Primogeniturrecht in Artikel II
der Beschliisse anerkannten®.

Im Unterschied zu Béhmen, Didnemark und Ungarn einerseits, Polen
andererseits hat das Heilige R6mische Reich Deutscher Nation seinen
Charakter als stdndisch begrenzte Wahlmonarchie iiber die epochema-
chenden Entscheidungen der sechs Jahrzehnte von 1627 bis 1687/88 zu

Bohaimb, 9/11. — Bereits in seinem Testament vom 10. Mai 1621 hatte Kaiser Fer-
dinand II. verfiigt, ,,daB von nuhn hinfiiran zu ewigen Zeitten alle vnsere Erbkii-
nigreich [...] keines wegs, noch auf einige weis, es seye durch verrer Testament,
Vermicht, Heiiraths- oder einige andere benante, noch vnbenannte contrict zer-
thailt oder zertrennt, sondern allezeit innsgesambt auf denn eltisten descendenten
nach art vnd ausweisung des Juris Primogeniturae vnd Maioratus fallen vnd ver-
stammet werden solle[n]“; vgl. den Text bei Gustav Turba, Die Grundlagen der
Pragmatischen Sanktion, Teil 2: Die Hausgesetze, Leipzig/Wien 1912, 349.

3 Vgl. den Text der béhmischen Konféderationsakte vom 31. Juli 1619 in: Docu-
menta Bohemica Bellum Tricennale Ilustrantia, Tomus II: Der Beginn des Drei-
Bigjahrigen Krieges. Der Kampf um Béhmen. Quellen zur Geschichte des B6hmi-
schen Krieges (1618 - 1621), Prag 1972, Nr. 419, 151 - 165, hier etwa §§ 22ff., 156.
- Vgl. dazu Rudolf Stanka, Die béhmische Confoderationsakte von 1619 (Histori-
sche Studien, 213), Berlin 1932.

4 Der Text der ,Lex Regia“ jetzt bei Kersten Kriiger, Absolutismus in Déne-
mark. Ein Modell fiir Begriffsbildung und Typologie, in: Zeitschrift der Gesell-
schaft fiir schleswig-holsteinische Geschichte 104 (1979), 171 - 206, hier 196 - 206,
Zitat im Abschnitt ,,Ubertragung des absoluten Erbkénigtums®, 197. — Vgl. dazu
vor allem Johannes Kunisch, Staatsverfassung und Méichtepolitik. Zur Genese von
Staatenkonflikten im Zeitalter des Absolutismus (Historische Forschungen, 15),
Berlin 1979, 17 - 39; ders., Hausgesetzgebung und Michtesystem. Zur Einbezie-
hung hausvertraglicher Erbfolgeregelungen in die Staatenpolitik des ancien
régime, in: Der dynastische Fiirstenstaat. Zur Bedeutung von Sukzessionsordnun-
gen fiir die Entstehung des frithmodernen Staates, in Zusammenarbeit mit Helmut
Neuhaus hrsg. von Johannes Kunisch (Historische Forschungen, 21), Berlin 1982,
49 - 80.

5 Vgl. zum Ganzen: Gustav Turba, Die Grundlagen der Pragmatischen Sanktion.
I. Ungarn (Wiener Staatswissenschaftliche Studien, 10/2), Leipzig/Wien 1911, 3 -
87; ebd., 253 - 269, als Beilage Nr. 12 die wichtigsten Texte zur ,Entstehung der
ungarischen Thronfolgeartikel von 1687/8“, 261/263: , Articulus II“; siehe ferner
Ignaz Aurelius Fessler, Geschichte von Ungarn. Zweite vermehrte und verbesserte
Auflage, bearb. von Ernst Klein, Bd. 4: Die Zeit der Konige von Rudolf I. bis Leo-
pold I. 1576 - 1705, Leipzig 1877, 443 - 454; Heinrich Marczali, Ungarische Verfas-
sungsgeschichte, Tiibingen 1910, 93f.
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Gunsten des dynastischen Fiirstenstaates und die des spiten 18. Jahr-
hunderts zu Gunsten der konstitutionellen Monarchie hinaus bis zu
seiner Auflésung im Jahre 1806 bewahren konnen. Mit den Gewohnheits-
recht fixierenden Grundsitzen der Romischen Konigswahl war dieser
Charakter in der Goldenen Bulle Kaiser Karls IV. von 1356 endgiiltig
und reichsgrundgesetzlich festgeschrieben worden, die fiir die Wahl im
allgemeinen das Ableben des bis dahin regierenden Kaisers oder Konigs
voraussetzte und vom Interregnum ausging®. Der Wahlcharakter des
Alten Reiches wurde dariiber hinaus in allen koniglichen/kaiserlichen
Wahlkapitulationen von 1519 bis 1792 von allen Kaisern und Koénigen
bekraftigt, indem sie versprachen, sich ,keiner Succession oder Erb-
schaft des [...] Romischen Reichs anmaBen, underwinden, noch in sélher
Gestalt underziehen oder darnach trachten“ zu wollen und dies weder
fiir sich selbst noch ihre ,Erben und Nachkommen oder [...] jemants
anderst”“ zu beanspruchen; und sie sicherten — wie in dem hier gewéhlten
Beispiel Karls V. vom 3. Juli 1519 — den ,,Churfursten, ir Nachkomen und
Erben zu“, sie ,zu jeglicher Zeit bei irer freien Wael, wie von Alters her
auf sie komen, die Guldin Bulla, babstlich Recht und ander Gesetze oder
Freiheiten vermogen*, zu belassen’.

6 Die Goldene Bulle Kaiser Karls IV. vom Jahre 1356. Text, bearb. von Wolfgang
D. Fritz, hrsg. von der Deutschen Akademie der Wissenschaften zu Berlin, Zen-
tralinstitut fiir Geschichte (Fontes Iuris Germanici Antiqui in usum scholarum ex
Monumentis Germaniae Historicis separatim editi XI: Bulla Aurea Karoli IV.
Imperatoris Anno MCCCLVI Promulgata), Weimar 1972, Cap. I und II, 46 - 56.

7 Die Wahlkapitulation Karls V. vom 3. Juli 1519 in: Quellensammlung zur
Geschichte der Deutschen Reichsverfassung in Mittelalter und Neuzeit, bearb. von
Karl Zeumer (Quellensammlungen zum Staats-, Verwaltungs- und Vélkerrecht, 2),
2. Aufl., Tibingen 1913, Nr. 180, 309 - 313, hier § 28, 312. — Vgl. auch die erste
Wahlkapitulation Ferdinands I. von 1531: Romisch-Koénigliche Kapitulation Ferdi-
nands des Ersten, vom 7. Jenner, 1531. Mit einigen Beylagen und Anmerkungen
hrsg. von Gottfried August Arndt, Leipzig 1781, § 26, 16; ferner: Wahl-Capitula-
tiones, Welche mit denen Romischen Kaysern und Koénigen, Dann des H. Rom.
Reichs Churfiirsten Als dessen vordersten Gliedern und Grund-Siulen [...]
Geding- und Pacts-weise auffgerichtet, vereiniget und verglichen [...], hrsg. von
Christoph Ziegler, Frankfurt/M. 1711, Art. 26, 34f. (zweite Wahlkapitulation Fer-
dinands I., 1558), Art. 31, 50f. (Wahlkapitulation Maximilians II., 1562), Art. 28
und 29, 67f. (Wahlkapitulation Rudolfs II., 1575), Art. 34, 89f. (Wahlkapitulation
Matthias’, 1612), Art. 34, 114 (Wahlkapitulation Ferdinands II., 1619), Art. 38, 145
(Wahlkapitulation Ferdinands III., 1636), Art. 36, 184f. (Wahlkapitulation Ferdi-
nands IV, 1653), Art. 36, 254 (Wahlkapitulation Leopolds I., 1658), Art. 35, 347
(Wahlkapitulation Josephs I., 1690); Wahl-Capitulation Des Allerdurchlauchtig-
sten, GroBmaichtigsten und Uniiberwindlichsten Fiirsten und Herrn, Herrn Caroli
des VI. [...]. Beschlossen und auffgerichtet zu Frankfurt am Mayn den 12. Octobr.
1711, in: Vollstdndiges Diarium alles dessen was vor, in und nach denen héchstan-
sehnlichsten Wahl- und Crénungs-Solennitaeten [...] Caroli des VI. [...] passiret
ist [...], Frankfurt/M. 1712 [ohne durchgehende Paginierung], 1 - 30, hier Art. III,
4; Johann Jacob Moser, Inro Romisch-Kayserlichen Majestit Karls des Siebenden
Wahl-Capitulation, Mit Beylagen und Anmerckungen, Frankfurt/M. 1742, Art. III,
§§ 101f., insbes. § 14, 10 - 12; Der Rémisch Kayserl. Majestét Francisci Wahl-Capi-
tulation, in: Zugabe zu dem Vierten Theil der Reichs-Gesetze [= Neue und vollstin-
digere sammlung der reichs-abschiede, welche von den zeiten kaiser Konrads II.

1*



4 Helmut Neuhaus

Ahnliche Festschreibungen des Wahlcharakters einer Monarchie finden
sich in zahlreichen leges fundamentales oder vergleichbaren Dokumen-
ten Alteuropas. Zumeist stehen sie im Kontext von Bestimmungen, die
die Designation, Wahl oder Kronung eines Konigs zu Lebzeiten eines
regierenden Monarchen verbieten und damit zugleich im historischen
Zusammenhang des langandauernden Kampfes um Erb- oder Wahlmon-
archie. In exemplarischer Deutlichkeit tritt dies wéhrend der Friihen
Neuzeit in der vom Prager Generallandtag des Konigreichs Bohmen ver-
abschiedeten Konfoderationsakte vom 31. Juli 1619 hervor. Nachdem die
Stinde zum Zwecke der Untermauerung ihrer verfassungspolitischen
Ziele schon zu Beginn behauptet hatten, da das Koénigreich Bohmen
immer schon ,ohne einzige Erblichkeit“ gewesen sei, hie es in § 22:
Weil die Liander der Wenzelskrone ,keine Erblidnder sein, sondern auf
freier Wahl bestehen [...], so soll kein Konig sich unterstehen, etwas in
Praejudicium hievon zu disponieren“. § 24 bestimmte dann, daf ,die
Juramenta [...] auch kiinftig blo8 und allein auf den Konig und keine
Erben gerichtet werden [sollten]“, und im dazwischen liegenden § 23
wurde festgelegt: ,So soll auch in kiinftig bei Lebzeiten eines regieren-
den Konigs kein ander designirt, viel weniger zu Konige erwéhlet oder
gekronet werden, es sei dann, dafl es die unirte Lande selbst fiir eine
Notturft erachten und begehren wiirden“®. In Polen bekriftigten die

bis jetzo auf den Teutschen reichs-tagen abgefasst worden (...), Teil IV], Frank-
furt/M. 1747, 2 - 34, hier Art. III, §§ 10ff., insbes. § 14, 4f.; Thro Rém. Konigl.
Majestat Josephi II. Wahl-Capitulation [...] Nach denen Originalien [...] collatio-
nirt Durch Franz Erwin Serger, Mainz 1764, Art. III, §§ 10ff., insbes. § 14, 11 - 15;
Wahlkapitulation des rémischen Kaisers Leopolds des Zweiten nach dem kur-
mainzischen Originale, hrsg. von Johann Richard Roth, Mainz, Frankfurt/M. 1790,
Art. III, §§ 9ff., insbes. § 13, 11-13; Die kaiserliche Wahlkapitulation Seiner
Majestdt Franz des Zweyten mit kritischen Anmerkungen und einem Versuche
ihres Vortrags in gereinigter Kanzelley-Sprache des jetzigen Zeitalters, hrsg. von
Friedrich August Schmelzer, Helmstedt 1793, Art. III, §§ 9ff., insbes. § 13, 25 - 29;
siehe auch ,Entwurf einer bestindigen Wahlkapitulation. 1711, Juli 8, in: Quel-
lensammlung zur Geschichte der Deutschen Reichsverfassung (wie oben), Nr. 205,
474 - 497, hier Art. III, 475f. - Zu Verdnderungen in den einzelnen Wahlkapitula-
tionen, die freilich nicht den Charakter des Reiches als Wahlmonarchie beriihren,
siehe unten. — Zu den kéniglichen/kaiserlichen Wahlkapitulationen generell: Fritz
Hartung, Die Wahlkapitulationen der deutschen Kaiser und Konige, in: HZ 107
(1911), 306 -344; Gerd Kleinheyer, Die kaiserlichen Wahlkapitulationen.
Geschichte, Wesen und Funktion (Studien und Quellen zur Geschichte des deut-
schen Verfassungsrechts, Reihe A: Studien, 1), Karlsruhe 1968.

8 Vgl. den Text der Konféderationsakte (Anm. 3), 151f., 156; siehe auch die 1547
erfolgte ,Conféderation der Stidnde, vereinbart bei der Zusammenkunft in Prag,
welche zu Mitfasten stattgefunden hat (17. Marz 1547)“, bei Stanka, Die bohmi-
sche Conféderationsakte von 1619 (Anm. 3), Nr. 3, 161 - 168, hier § XXXI, 166.
Zum Wahlcharakter des Konigreichs Boéhmen insgesamt: Gustav Turba,
Geschichte des Thronfolgerechtes in allen habsburgischen Lindern bis zur prag-
matischen Sanktion Kaiser Karls VI. 1156 bis 1732, Wien, Leipzig 1903, 221 - 312;
Otto Peterka, Geschichte des 6ffentlichen Rechtes und die Rechtsquellen in vor-
hussitischer Zeit, 2. Aufl., Reichenberg 1933, 30, 101, 104f., 139ff., und ders,
Geschichte des offentlichen Rechtes und die Rechtsquellen von der hussitischen
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»Articuli Henriciani“ vom 11. Mai 1573 und die , Pacta Conventa“ der
polnischen Konige bis zur letzten Wahl, der Stanislaws II. August Ponia-
towski am 7. September 1764, den wahlmonarchischen Charakter®, in
Dénemark waren es die koniglichen Handfesten von Christian II. bis zu
Friedrich III., d.h. der ,,Haandfaestning“ von 1513 bis zu der von 1648,
in denen bei gleichzeitiger Zusicherung der freien Wahl der Stiande stets
das klare Verbot enthalten war, zu Lebzeiten eines Konigs bereits seinen
Nachfolger zu wihlen!®. Weniger eindeutig waren in dieser Beziehung
die Wahlkapitulationen der Tréager der Stephanskrone, weil das ungari-
sche Verstindnis vom Konigtum - ausgeprégter noch als das durch die
Auseinandersetzungen zwischen Monarchie und Standen hochst umstrit-
tene neuzeitlich-béhmische - ,,die Berufung einer Familie, nicht einer
einzelnen Person, auf den Thron forderte“!®.

Zeit bis zum Theresianischen Zeitalter, Reichenberg 1928, 10f£., 45, 78ff., 123, 133,
146; beide Werke jetzt in ders. Rechtsgeschichte der bohmischen Linder in ihren
Grundziigen dargestellt, Aalen 1965; Hugo Toman, Das Bohmische Staatsrecht
und die Entwickelung der osterreichischen Reichsidee vom Jahre 1527 bis 1848.
Eine rechtsgeschichtliche Studie, Prag 1872, 1- 21, 47; zuletzt: Winfried Becker,
Stdndestaat und Konfessionsbildung am Beispiel der b6hmischen Konféderations-
akte von 1619, in: Politik und Konfession. Festschrift fiir Konrad Repgen zum
60. Geburtstag, hrsg. von Dieter Albrecht, Hans Giinter Hockerts, Paul Mikat,
Rudolf Morsey, Berlin 1983; 77 - 99, hier vor allem 861.

9 Vgl. dazu zuletzt: Jérg K. Hoensch, Konigtum und Adelsnation in Polen, in:
Der dynastische Fiirstenstaat, hrsg. von Johannes Kunisch (Anm. 4), 315 - 343,
und: Gotthold Rhode, Die Konigskrénungen in Polen zur Zeit der Wahlkonige
(1572 - 1795), in: Herrscherweihe und Konigskronung im frithneuzeitlichen
Europa, hrsg. von Heinz Duchhardt (Schriften der Mainzer Philosophischen
Fakultatsgesellschaft, 8), Wiesbaden 1983, 33 - 56.

10 ,oc skulle wii icke begere aff riigeti raadh ellir thess indbygger, at nogre wor
son ellir andre i wor tiidt skall vdweelis till koning efftir wor dod at bliffue, maen
Danmarckis oc Noriges riighins raadh oc indbyggere skulle nyde theris frii koor,
naer wii affgaa, vden wii kunde haffue thet i theris minde“, so heiBit es am Ende
von § 26 in ,,Christiern IIs Haandfaestning, dat. 22 Juli 1513%, in: Aarsberetninger
fra det Kongelige Geheimearchiv, indeholdende Bidrag til Dansk Historie af
utrykte Kilder, udgivne af C. F. Wegener, Andet Bind, Kjobenhavn 1856 - 1860,
Nr. 16, 56 - 65, hier 60f. Vgl. ebd. Nr. 17 (,,Frederik Is Haandfaestning af 3 August
1523%), 65 - 79, hier 74, § 31; Nr. 19 (,,Christian IIIs Haandfaestning af 30 October
1536“), 82 - 89; Nr. 22 (,, Kong Frederik IIs Haandfaestning af 12 August 1559%),
94 -101; Nr. 24 (,,Christian den Fjerdes Haandfaestning af 17 August 1596“),
102 - 109; Nr. 27 (,,Frederik IIIs forelobige Haandfaestning af 8 Maj 1648), 111 -
119. - Vgl. dazu Friedrich Christoph Dahlmann, Geschichte von Dannemark, Bd. 3,
Hamburg 1843, 321; Ahasver von Brandt, Die nordischen Lénder von 1448 bis
1654, in: Die Entstehung des neuzeitlichen Europa, hrsg. von Josef Engel (Hand-
buch der Européischen Geschichte, hrsg. von Theodor Schieder, 3), Stuttgart 1971,
961 - 1002, hier 972; Dietrich Schdfer, Geschichte von Déanemark, Bd. 4: Von der
Vertreibung Christians II. (1523) bis zum Tode Christians III. (1559), Gotha 1893,
201., 24, 2071ff., 356, 369f.; ders., Geschichte von Dianemark, Bd. 5: Vom Regie-
rungsantritt Friedrichs II. (1559) bis zum Tode Christians IV. (1648), Gotha 1902,
491., 253, 2721.

11 So Marczali, Ungarische Verfassungsgeschichte (Anm. 5), 67; vgl. ebd., 55 - 80
passim, 82 - 84 (zur Wahlkapitulation Ferdinands II. von 1618); siehe auch Turba,
Geschichte des Thronfolgerechtes (Anm. 8), 313 - 360; ferner zu den Ko6nigen von
Matthias I. (Corvinus) an: Gotthold Rhode, Ungarn vom Ende der Verbindung mit
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Nur im Heiligen Romischen Reich Deutscher Nation iiberdauerten die
Festschreibungen der Wahlmonarchie die Zeit bis zur Wende vom 18.
zum 19. Jahrhundert. Diese Singularitit innerhalb der frithneuzeitlichen
Staatengemeinschaft Europas - sieht man einmal von den geistlichen
Reichsfiirstentiimern’? und dem Papsttum'® als Wahlmonarchien ab - ist
in hohem MaBe bemerkenswert.

Allerdings sind die in der polnischen Mai-Verfassung von 1791 gleich-
sam in einer Epochenbilanz genannten Nachteile der Wahlmonarchie
schon frith und immer wieder gesehen worden. So sprach Jean Bodin
(1529/30 - 1596) — um einen der bedeutendsten Staatstheoretiker der
europiischen Geschichte zu zitieren — 1576 in seinem Hauptwerk ,Les
six livres de la République“ von der Gefédhrlichkeit der ,, Wahlbarkeit des
Konigs wie z.B. in Polen, Dinemark und Schweden“!* und wandte sich
bei der Entwicklung seiner Souverinititslehre sogar dagegen, dafl im
Falle des Aussterbens einer Dynastie ein neuer Konig von den Sténden
gewahlt werden miisse: ,,Stirbt das Herrschergeschlecht aus und fillt das
Recht der Wahl den Stinden zu, dann ist es weitaus sicherer, nach dem
Losverfahren vorzugehen, [...] anstatt eine formliche Wahl vorzuneh-
men“1®,

Zwei Jahrhunderte spater hat Koénig Friedrich II. von PreuBen (1740 -
1786) die Defizite eines Wahlreiches in seiner 1770 zunidchst anonym
publizierten Schrift ,Examen critique du systéme de la nature“ mit

Polen bis zum Ende der Tiirkenherrschaft (1444 - 1699), in: Die Entstehung des
neuzeitlichen Europa, hrsg. von Josef Engel (Anm. 10), 1061 - 1117, hier insbes.
1076, 1083, 1104 u.6.; Akos v. Timon, Ungarische Verfassungs- und Rechtsge-
schichte. Mit Bezug auf die Rechtsentwicklung der westlichen Staaten, Berlin
1904, 520ff., 5281f.; Erik Fiigedi, Das Konigreich Ungarn (1458 - 1541), in: Mat-
thias Corvinus und die Renaissance in Ungarn 1458 - 1541 (Katalog des Nieder-
osterreichischen Landesmuseums, NF 118), Wien 1982, 17 - 32, hier 27, und Moritz
Csdky, Ungarn und die Linder der Habsburger im Zeitalter des Matthias Corvi-
nus, in: ebd., 39 - 47, hier 45f.; Andrds Kubinyi, Die Wahlkapitulationen Wladis-
laws II. in Ungarn (1490), in: Herrschaftsvertrige, Wahlkapitulationen, Funda-
mentalgesetze, hrsg. von Rudolf Vierhaus (Vertffentlichungen des Max-Planck-
Instituts fiir Geschichte, 56; = Studies presented to the International Commission
for the History of Representative and Parliamentary Institutions, 59), Gottingen
1977, 140 - 162.

12 Vgl. dazu Rudolf Reinhardt, Kontinuitdt und Diskontinuitit. Zum Problem
der Koadjutorie mit dem Recht der Nachfolge in der neuzeitlichen Germania
Sacra, in: Der dynastische Firstenstaat, hrsg. von Johannes Kunisch (Anm. 4),
115 - 155.

13 Vgl. dazu Wolfgang Reinhard, Bemerkungen zu ,Dynastie“ und ,Staat“ im
Papsttum, in: Der dynastische Fiirstenstaat, hrsg. von Johannes Kunisch (Anm. 4),
157 - 161 (mit weiterfiihrender Literatur).

14 Jean Bodin, Sechs Biicher iiber den Staat. Buch I-III, iibersetzt und mit
Anmerkungen versehen von Bernd Wimmer, eingel. und hrsg. von P. C. Mayer-
Tasch, Miinchen 1981, 349.

15 Jean Bodin, Sechs Biicher iiber den Staat. Buch IV- VI, iibersetzt und mit
Anmerkungen versehen von Bernd Wimmer, hrsg. von P. C. Mayer-Tasch, Miinchen
1986, 438.
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,Blick auf Polen“ — aber auch auf die , deutschen Bistiimer*“ — scharf
herausgearbeitet und dahingehend zusammengefaf3t, dal bei seinem Gst-
lichen Nachbarn ,jede Konigswahl zu einer Epoche inneren und dufleren
Krieges ward“. Als Folgen der wahlmonarchischen Regierungsform sah
er, ,daB die Thronkandidaten und -prdtendenten sich unaufhérlich
regen, das Volk gegen den Fiirsten aufwiegeln, Unruhen und Empoérung
schiiren wiirden, in der Hoffnung, auf solchen Wegen emporzusteigen
und zur Herrschaft zu gelangen“. ,,Um eben diesen MiBistinden vorzu-
beugen“, die fiir einen Staat ,tausendmal gefdhrlicher sind als die aus-
wirtigen Kriege“ — fuhr Friedrich der GroBe fort —, ,, wurde ja die Erb-
folge geschaffen und in mehreren europidischen Staaten eingefiihrt. Man
sah, welche Unruhen die Wahlen nach sich ziehen, und fiirchtete mit
Recht, eifersiichtige Nachbarn konnten so giinstige Gelegenheit wahr-
nehmen, das Land zu iiberwéltigen oder zu verwiisten“. Im Gegensatz zu
den Erbmonarchen - so spitzte er seine Kritik zu - ,,denken die Wahlko-
nige nur an sich, an das, was wihrend ihrer Lebenszeit Bestand haben
kann, und an nichts weiter. Sie suchen ihre Familie zu bereichern und
lassen im tiibrigen alles verfallen, da der Staat in ihren Augen ein unsi-
cherer Besitz ist, auf den es eines Tages verzichten heilt. Wer sich davon
iberzeugen will, braucht sich nur tber die Vorgénge in den deutschen
Bistiimern, in Polen und sogar in Rom zu unterrichten, wo die traurigen
Wirkungen der Wahl nur allzusehr in die Augen springen“!®. Die Konti-
nuitdt von Herrschaft war ihm, der die Wahlmonarchie nicht nur aus der
Theorie, sondern als Kurfiirst von Brandenburg auch aus der Praxis
kannte, ein unverzichtbares Gut zur Wahrung der Funktions- und Hand-
lungsfahigkeit, der Stabilitat und Integritdt und letztlich der Existenz
eines Staates. Sie standen in einer Wahlmonarchie beim Ableben der
Monarchen immer wieder neu auf dem Spiel, weil jedes Interregnum den
Staat bis zur Krise schwichen konnte.

Aber die Nachteile der Wahlmonarchie sind auch in der Verfassungs-
wirklichkeit registriert worden, und man hat zumindest zeitweise im
Heiligen Romischen Reich Deutscher Nation wie in B6hmen, Dédnemark
und Ungarn, die der Preuflenkonig in seiner ,Kritik des ,Systems der
Natur‘“ wohl deshalb nicht eigens ansprach, weil sie zu seiner Zeit
schon lange Erbmonarchien waren, Vorkehrungen getroffen, um den
Unberechenbarkeiten von Interregna vorzubeugen. Trotz herrschaftsver-
traglicher Verbote ist es in Bohmen und Ungarn immer wieder zu
Konigswahlen bzw. -annahmen bei Lebzeiten eines regierenden Koénigs

16 Friedrich der Grofle, Examen critique du systéme de la nature, in: (Buvres de
Frédéric le Grand, hrsg. von Johann David Erdmann Preu8, Bd. 9, Berlin 1848,
S. 151 - 168; ich zitiere hier nach der deutschen Ubersetzung ,Kritik des ,Systems
der Natur‘“, in: Die Werke Friedrichs des GroBen, hrsg. von Gustav Berthold Volz,
Bd. 7, Berlin 1913, 258 - 269, hier 268f.
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zum Zwecke der direkten Nachfolge gekommen'’, ferner in einem Aus-
nahmefall Ende 1529 in Polen'® — abgesehen von Wahlen bzw. Erhebun-
gen von Gegenkonigen in der Absicht der sofortigen Abldsung des
amtierenden Herrschers. In Dianemark kam es dazu formal nicht, nach-
dem Reichsrat, Adel und Geistlichkeit am Ende des langen Interreg-
nums von 1533 bis 1536 ,fiir die Zukunft der Absicherung der Thron-
folge des jeweils &ltesten Konigssohnes zustimmen“ muBten, ,so daf8
hierdurch das Wahlrecht des Reichsrates entscheidend beschnitten
wurde“?®.

Im Heiligen Romischen Reich Deutscher Nation haben vom Habsbur-
ger Friedrich III. (1440 - 1493) an nahezu alle Kaiser die Tatsache zu
nutzen gesucht, daB die Goldene Bulle Kaiser Karls IV. von 1356 als
Anlal fiir eine Koénigswahl neben dem Tod eines Kaisers oder Romi-
schen Konigs?® gleich zu Beginn auch andere nicht niher bestimmte
Notwendigkeiten und Fille?! sowie triftige Ursachen nannte?? und im
ubrigen zu der Moglichkeit, bereits zu Lebzeiten eines Kaisers seinen
Nachfolger zu wihlen, lediglich schwieg, sie also nicht expressis verbis

17 Vgl. die in den vorangehenden Anm. genannte Literatur und dazu ferner fir
Ungarn: Friedrich Firnhaber, Die Kronung Kaiser Maximilians II. zum Kénige von
Ungern 1563. Aus einer Handschrift der Wiener Hofbibliothek mitgetheilt, in:
Archiv fiir Kunde 6sterreichischer Geschichtsquellen 22 (1860), 305 - 338, insbes.
307 £f.

18 Zu Lebzeiten Konig Sigismunds I. (1467 - 1548), der 1506 vom Reichstag zu
Petrikau gewiahlt worden war, wurde sein dltester Sohn aus zweiter Ehe mit
Bona Sforza, Sigismund II. August (1520 - 1572), im Dezember 1529 als Minder-
jahriger zum Konig von Polen gewihlt und am 20. Februar 1530 in Krakau
gekront. Nach dem Tode seines Vaters am 1. April 1548 iibernahm er als letzter
Jagiellonen-Ko6nig die Herrschaft in Polen. Seine Wahl bildete den Hintergrund
fiir das ausdriickliche Verbot der Koénigswahl vivente rege von 1573. In der
Jagiellonen-Zeit Polens hatte sich ein Anspruch der Mitglieder dieses Hauses auf
den Thron herausgebildet, seit der Adel Wladyslaw II. Jagiello zugesagt hatte,
seinen Nachfolger unter seinen Séhnen auszuwihlen; dies geschah allerdings bis
1529 nie vivente rege. Vgl. dazu Hoensch, Konigtum und Adelsnation in Polen
(Anm. 9), 329; ferner - auch zum Gesamtzusammenhang - Juliusz Bardach,
Andrzej Wyczariski, Staat und Herrscher in Polen zur Zeit der Jagiellonen, in:
Polen im Zeitalter der Jagiellonen 1386 - 1572 (Katalog des Niederdsterreichi-
schen Landesmuseums, NF 171), Wien 1986, 16 - 28, hier bes. 18f.,, und die
Stammtafel ebd., 572f.

19 Erich Hoffmann, Die Kronung Christians III. von Ddnemark am 12. August
1537. Die erste protestantische Konigskronung in Europa, in: Herrscherweihe und
Koénigskronung im friihneuzeitlichen Europa, hrsg. von Heinz Duchhardt (Anm. 9),
57 - 68, hier 61.

20  Cum autem ad hoc perventum fuerit, quod de imperatoris vel regis Romano-
rum obitu in diocesi Maguntina constiterit [...]“, heit es in: Die Goldene Bulle
Kaiser Karls IV. vom Jahre 1356 (Anm. 6), Cap. I. 16, 51.

21 Vgl. ebd., Cap. 1.1, 46: ,[...] quotienscumque et quandocumque futuris tempo-
ribus necessitas sive casus electionis regis Romanorum in imperatorem promo-
vendi emerserit [...]“.

22 Vgl. ebd., Cap. XVIII, 74, wo es im Formular fiir die Wahlausschreibung
heifit: ,[...] electionem Romanorum regis, que ex rationabilibus causis imminet
facienda [...]“.
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ausschloB?®. An ihren eindeutigen Festlegungen in ihren Wahlkapitula-
tionen vorbei, das Reich nicht in eine Erbmonarchie verwandeln zu
wollen, waren die Kaiser im Konsens mit den Kurfiirsten — nicht gegen
sie — bestrebt, eine ungebrochene Kontinuitdt im Kaisertum zu erreichen.
Das Instrument dazu war die Romische Konigswahl vivente imperatore,
zu der es bereits unter Karl IV. (1346 - 1378) im Jahre 1376 bei der Wahl
Wenzels (1378 - 1400) gekommen war und die sich von der Wahl Maximi-
lians I. (1493 - 1519) im Jahre 1486 bis zu der Josephs II. (1765 - 1790) im
Jahre 1764 noch achtmal wiederholen sollte. Angesichts des Sachverhal-
tes, daf die Hailfte aller neuzeitlichen Ko6nigswahlen im Alten Reich
- und davon der grofte Teil im 16. und 17. Jahrhundert — zu Lebzeiten
eines Kaisers erfolgte, ist nach der politischen und verfassungsgeschicht-
lichen Bedeutung dieser Vivente — imperatore — Wahlen fiir die Reichsge-
schichte zu fragen®*.

IL.

Uberblicken wir die tatsachlich vollzogenen und die angestrebten
Romischen Konigswahlen vivente imperatore in der Frithen Neuzeit, so
ist zundchst - und keineswegs iiberraschend - festzustellen, daf die

23 Die Frage der Moglichkeit einer Romischen Konigswahl vivente imperatore
nach der Goldenen Bulle von 1356 ist gerade wegen ihres Schweigens dazu in der
Forschung hochst umstritten. Eindeutig verneint hat sie Karl Zeumer, Die Gol-
dene Bulle Kaiser Karls IV. Erster Teil: Entstehung und Bedeutung der Goldenen
Bulle (Quellen und Studien zur Verfassungsgeschichte des Deutschen Reiches in
Mittelalter und Neuzeit, 2/1), Weimar 1908, 187f., wohingegen Richard Lies, Die
Wahl Wenzels zum Roémischen Konig in ihrem Verhiltnis zur Goldenen Bulle, in:
Historische Vierteljahrschrift 26 (1931), 47 - 95, eine solche Méglichkeit nicht fiir
ausgeschlossen hielt. Vgl. dazu ferner Max Georg Schmidt, Die staatsrechtliche
Anwendung der Goldenen Bulle bis zum Tode Konig Sigmunds, Diss. phil. Halle-
Wittenberg 1894, Halle 1894, 1ff. Wihrend zuletzt Fritz Dickmann, Der Westfali-
sche Frieden, 4. Aufl., Miinster 1977, 154, im Anschlul an Zeumer feststellte: , Die
Goldene Bulle lieB bereits fiir eine Konigswahl vivente imperatore keinen Raum
mehr“, folgte Bernd-Ulrich Hergemdller, Der Niirnberger Reichstag von 1355/56
und die ,,Goldene Bulle“ Karls IV., Diss. phil. Miinster 1978, 292 ff., der Liesschen
Auffassung; siehe auch ders., Fiirsten Herren und Stiddte zu Niirnberg 1355/56.
Die Entstehung der ,,Goldenen Bulle“ Karls IV. (Stéddteforschung. Ver6ffentlichun-
gen des Instituts fiir vergleichende Stddtegeschichte in Miinster, Reihe A: Darstel-
lungen, 13), Koln/Wien 1983, und ders., Die Goldene Bulle — Karl IV. und die
Kunst des Moglichen, in: Kaiser Karl IV,, Staatsmann und Mizen, hrsg. von Ferdi-
nand Seibt, Miinchen 1978, 143 - 146, 446{., hier 145.

24 Gegenstand ist hier nicht die Zeit als Romischer Ko6nig vivente imperatore
von der Wahl bis zum Tod des jeweils regierenden Kaisers, die zwischen mehr als
25 Jahren (bei Karl V. und Ferdinand I.) und 55 Tagen (bei Ferdinand II. und Fer-
dinand III.) liegen konnte, und damit auch nicht die Frage der Kompetenzabgren-
zung, Arbeitsteilung etc. zwischen Kaiser und Rémischem Konig vivente impera-
tore. Vgl. zu diesem Problem beispielhaft: Christiane Thomas, Moderacién del
poder. Zur Entstehung der geheimen Vollmacht fiir Ferdinand I. 1531, in: MOStA
27 (1974), 101 - 140. - Eine Ubersicht , Kaiser und Konige des Heiligen Romischen
Reichs Deutscher Nation 1519 - 1806“ von Christoph Bauer, in: Die Kaiser der
Neuzeit (Anm. 33), 445.
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Initiative zu solchen Wahlen in der Mehrzahl der Fille von den jeweils
herrschenden Kaisern ausging. Dabei argumentierten sie stets und in
erster Linie mit von auBen kommenden Bedrohungen des Heiligen R6mi-
schen Reiches Deutscher Nation, so z.B. auch Kaiser Friedrich III.
(1440 - 1493), der in den Jahren 1485/86 auf die nach Osterreich und dar-
liber hinaus auf die Romische Koénigskrone selbst ausgreifenden Ambi-
tionen des Ungarnkonigs Matthias Corvinus (1443 -1490) hinwies®®
Friedrichs III. daraufhin am 16. Februar 1486 vivente imperatore
gewdhlter Sohn Maximilian I., der bis ans Ende seines Lebens immer eifri-
ger bemiiht war, ebenfalls seinen Nachfolger noch zu seinen Lebzeiten
wihlen zu lassen®, fiihrte in einer der den Kurfiirsten am 1. September
1518 ausgestellten Urkunden, die diesem Ziel dienen sollten, als Haupt-
grund die Tiirkengefahr an, wenn er eingangs an die , gross unaussprech-
liche macht“ erinnerte, ,so die unglawbigen Turckhen bisheer an vill cri-
stennlichen Kunigreichen unnd sonnderlich yetzo mit des Sultan Lann-
den und gar bis an Tewtsche lannde erlanngt“ hitten. Maximilian
warnte davor, daB ,,nach unnserm abganng, den got lanng verhuet, ainer,
der die Eer unnd wirde des heiligen Reichs, so mit swerem bluetvergies-
sen unnd Ritterlichen tatten an die dewtsch Nation bracht ist, derselben
Nation enntziehen unnd villeicht zu letst Erblich an sich zebringen
unndersteen mocht“, und er befiirchtete, da ,durch die veinde ain
solher einspruch beschehen [kénnte], das nachmals swer zu widerbrin-
gen, auch des heiligen Reichs glider unnd Stennde zertrennet in grosz
widerwertigkait unnd Krieg underainannder bewegt unnd Inen all Ir
wesen unnd macht enntzogen wurde“. Folglich empfahl er den Kurfiir-
sten, seinen Enkel Karl ,,zu Romischem Kunig unnd unnserm nachfolger
in der Regierung des heiligen Reichs Erwelen unnd machen [zu] mugen“,
der u.a. als Konig von Kastilien und Aragon ,,mit vil mechtigen Khunig-
reichen unnd herschafften, so auch an vill ennden an die Tiirgken unnd
annder unglawbig stossen“, ausgestattet sei®’

25 Dazu grundlegend Heinz Angermeier, Der Frankfurter Reichstag von 1486 in
seinem historischen Zusammenhang, in: Deutsche Reichstagsakten unter Maximi-
lian I., Bd. 1: Reichstag zu Frankfurt 1486, bearb. von Heinz Angermeier unter
Mitwirkung von Reinhard Seyboth (Deutsche Reichstagsakten, Mittlere Reihe, 1),
Gottingen 1989, 29 - 79, hier vor allem 35 - 38.

26 Zu Maximilians I. Bemiihungen um eine Wahl Karls V. zum Rémischen Konig
vivente imperatore vgl. Hermann Wiesflecker, Kaiser Maximilian I. Das Reich,
Osterreich und Europa an der Wende zur Neuzeit, Bd. 4: Griindung des habsburgl-
schen Weltreiches, Lebensabend und Tod. 1508 - 1519, Miinchen 1981, 404 - 415. —
Siehe auch: Hans von Voltelini, Die Bestrebungen Maxmuhans I. um die Kaiser-
krone 1518, 2 Teile, in: MIOG 11 (1890), 41 - 85, 574 - 626.

27 Die Urkunde befindet sich im HHStA Wien: AUR 1518 September 1. Auf sie
und ihre Bedeutung fiir die Geschichte der Rémischen Koénigswahl vivente impe-
ratore hat bereits Kleinheyer, Die kaiserlichen Wahlkapitulationen (Anm. 7), 48
mit FuBnote 132, hingewiesen, nachdem sie bis dahin als nicht bekannt galt: Deut-
sche Reichstagsakten unter Kaiser Karl V., Bd. 1, bearb. v. August Kluckhohn
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Wie Kaiser Maximilian I. am 1. September 1518 beschworen fast alle
seine Nachfolger immer wieder die Tiirkengefahr, Kaiser Leopold I
(1658 - 1705) dann auch die von Frankreich ausgehenden Bedrohungen.
Stets betonten die Kaiser bei der Présentierung ihres Kandidaten den
Wahlcharakter des Reiches, hoben die Lauterkeit ihrer Motive hervor,
beschworen die Gefidhrlichkeit der jeweiligen Situation fiir das Reich
und bekraftigten, nicht gegen Gewohnheitsrecht und Reichsgrundgesetze
verstoBen sowie keinen Prazedenzfall schaffen zu wollen. Insbesondere
der ausdriicklichen Bestidtigung des freien Wahlrechts der Kurfiirsten
kam dabei eine zentrale Bedeutung zu, denn kein Kaiser — auch Karl V.
und Ferdinand II. nicht — wollte sich des Verdachtes aussetzen, er habe
die Umwandlung des wahlmonarchischen Heiligen Romischen Reiches
Deutscher Nation in eine Erbmonarchie im Sinn?®

In der grofBen, die frithneuzeitliche Reichsgeschichte insgesamt pragen-
den verfassungspolitischen Auseinandersetzung um eine mehr monar-
chisch-zentralistische oder eine mehr standisch-foderalistische Form des
Reiches spielte dieser Gedanke immer wieder eine Rolle. Wie in der
Hochzeit des Gebliitsrechts im Mittelalter, das das Instrument der Desi-
gnation zur Verhinderung von Thronstreitigkeiten oder Erbteilungen
kannte®®, das Wahlprinzip eine Schwichung erfahren, aber nicht tiber-
haupt an Bedeutung verloren hatte, so verblaBten nach der Verankerung
des freien Wahlrechts der Kurfiirsten in Goldener Bulle von 1356 und
Wahlkapitulationen ab 1519 erbrechtliche Tendenzen in der Friihen Neu-
zeit nicht génzlich. Ebenso wie sie bei der Wahl Konig Wenzels im Jahre
1376 vorhanden waren und ,ein Fortleben der luxemburgischen Dynastie
als Reichstriiger zu den Grundgedanken [Kaiser] Karls [IV.] zahlte“3?, s
gehorten Erbreichspliane immer wieder zu den Uberlegungen der Habs-
burger. Am ausgepragtesten waren sie wohl bei Kaiser Karl V., der zeit-
weise sogar erwogen hatte, neben seinem 1531 gewahlten jiingeren
Bruder Ferdinand (1556/58 - 1564)3! seinen Sohn Philipp - den spiteren

(Deutsche Reichstagsakten, Jiingere Reihe, 1), 113 mit FuBnote 1. — Vom 1. Sep-
tember 1518 datieren vier weitere Urkunden, die fiir die Entstehung der Wahlka-
pitulation Karls V. bedeutsam sind; Kleinheyer, Die kaiserlichen Wahlkapitulatio-
nen (Anm 7), 47 - 49, bezieht sich auf insgesamt drei Urkunden Maximilians I. von
diesem Tag.

28 Dazu siehe im einzelnen das Folgende.

29 Zur Designation vgl. den entsprechenden Artikel in: Handworterbuch zur
deutschen Rechtsgeschichte, Bd. 1, Berlin 1971, Sp. 682 - 685.

30 Hergemdller, Die Goldene Bulle (Anm. 23), 145.

31 Zur Wahl Konig Ferdinands I. am 5. Januar 1531 und ihrer Bedeutung grund-
legend Alfred Kohler, Antihabsburgische Politik in der Epoche Karls V. Die reichs-
standische Opposition gegen die Wahl Ferdinands I. zum Rémischen Ko6nig und
gegen die Anerkennung seines Kénigtums (1524 - 1534) (Schriftenreihe der Histo-
rischen Kommission bei der Bayerischen Akademie der Wissenschaften, 19), Got-
tingen 1982; siehe ferner Ernst Laubach, Karl V., Ferdinand I. und die Nachfolge
im Reich, in: MOStA 29 (1976), 1-51; Helmut Neuhaus, Ferdinands I. Reichstags-
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spanischen Koénig Philipp II. (1556 - 1598) — zu einem zweiten R6mischen
Konig vivente imperatore wihlen und kronen zu lassen, also eine ,spa-
nische Sukzession“ anzustreben, was ihm nicht nur den Widerstand
Konig Ferdinands I., sondern seitens der Reichsstdnde auch den nahe-
liegenden Vorwurf einbrachte, er beabsichtige, das Reich erblich zu
machen?®2,

Fraglos war verwandtschaftliche Ndhe zum Kaiser bei den Rémischen
Konigswahlen vivente imperatore von Bedeutung, denn insgesamt waren
in der Frithen Neuzeit von den neun zu Lebzeiten eines Kaisers gewihl-
ten Romischen Konigen acht die jeweils &dltesten lebenden und hinsicht-
lich des Haus- und Territorialbesitzes ihrer Viter erbberechtigten Sohne
und einer — Ferdinand I. — der #lteste Bruder®®. Aber dennoch wurde das
Heilige Romische Reich Deutscher Nation zu keiner Zeit zu einer Erbmon-
archie des Hauses Habsburg oder — nach 1740 — des Hauses Lothringen-
Habsburg. Das beweisen nicht nur die erfolglosen Bemiihungen der
Kaiser Maximilian I., Matthias, Karl VI. und Joseph II. um Vivente-
imperatore-Wahlen fiir Enkel, Vetter, Schwiegersohn oder Neffen®* sowie
die Wahl des bayerischen Kurfiirsten Karl Albrecht aus dem Hause Wit-
telsbach zum Romischen Konig und Kaiser Karl VII. (1742 - 1745) am
24. Januar 1742%°, sondern vor allem auch die Durchfiihrung aller 16
Wahlen zwischen 1519 und 1792 nach den Vorschriften der Goldenen
Bulle von 1356 als Wahlordnung fiir den Romischen Konig?®.

plan 1534/35. Politische Meinungsumfrage im Kampf um die Reichsverfassung, in:
MOStA 32 (1979), 24 - 47, 33 (1980), 22 - 57.

32 Vgl. dazu u.a.: Heinrich Lutz, Christianitas Afflicta. Europa, das Reich und
die pépstliche Poiltik im Niedergang der Hegemonie Kaiser Karls V. (1552 - 1556),
Gottingen 1964, insbes. 133 - 138; Horst Rabe, Deutsche Geschichte 1500 - 1600.
Das Jahrhundert der Glaubensspaltung, Miinchen 1991, 428 - 430. — Zu den inner-
habsburgischen Meinungsverschiedenheiten vgl. die Dokumente in: Quellen zur
Geschichte Karls V., hrsg. von Alfred Kohler (Ausgewéhlte Quellen zur Deutschen
Geschichte der Neuzeit, Freiherr vom Stein-Gedéchtnisausgabe, 15), Darmstadt
1990, 401 - 418, Nr. 104 - 107.

33 Zu den Rémischen Koénigen und Kaisern in der Frithen Neuzeit informieren
zusammenfassend und den neuesten Forschungsstand repriasentierend am besten
die Lebensbilder in: Die Kaiser der Neuzeit. 1519 -1918. Heiliges Romisches
Reich, Osterreich, Deutschland, hrsg. von Anton Schindling und Walter Ziegler,
Miinchen 1990, 31 - 306, dazu die ,Kommentierte Bibliographie“ ebd., 471 - 495.

3¢ Dazu siehe unten!

35 Zur Wahl Karls VII. u.a.: Wahl und Krénung in Frankfurt am Main. Kaiser
Karl VII. 1742 - 1745, hrsg. von Rainer Koch und Patricia Stahl, 2 Bde., Frank-
furt/M. 1986.

36 Zur letzten Wahl von 1792 siehe jetzt: Christian Hattenhauer, Wahl und Kro-
nung Franz II. AD 1792. Das Heilige Reich kront seinen letzten Kaiser — Das Tage-
buch des Reichsquartiermeisters Hieronymus Gottfried von Miiller und Anlangen
(Rechtshistorische Reihe, 130), Frankfurt/M. 1995.
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III.

Initiatoren einer Romischen Konigswahl vivente imperatore waren von
der zweiten Hilfte des 16. Jahrhunderts an allerdings — neben den Kai-
sern — auch die auf ihrem freien Wahlrecht bestehenden Kurfiirsten, nie
geschlossen zwar, aber doch mehrheitlich. Angesichts der - trotz des
Augsburger Religionsfriedens von 1555 — ungeklarten Probleme im Heili-
gen Romischen Reich Deutscher Nation und infolge erster Beriihrungen
mit den schweren konfessionellen Auseinandersetzungen beim franzosi-
schen Nachbarn lieBen sich die Kurfiirsten von der Sorge leiten, bei
einer Thronvakanz koénnten latent vorhandene eigene oder von auBen
geschiirte Konflikte ausbrechen und das Reich in Unruhe und Verderben
stiirzen. Aus ihrer stindischen Interessenlage heraus verwiesen sie
primir auf die Gefdhrdungen des Reiches und seiner Ordnung von innen
heraus, vor allem auf die nie auszuschliefende Gefahr von Landfriedens-
briichen, ohne freilich die bestindige &duBere Bedrohung durch die
Tiirken zu libersehen. Unter Hinweis auf hohes Alter, Krankheit oder all-
gemeine Gebrechlichkeit der regierenden Kaiser strebten sie die Wahl
eines Nachfolgers an, der den Herausforderungen der Zeit gewachsen
war und mit dem sie den Unberechenbarkeiten eines Interregnums vor-
bauen konnten. Eine rechtzeitige Regelung der Nachfolgefrage im Reich
sollte zum eigenen Schutz ein Machtvakuum verhindern, was nicht eben
von grofem Vertrauen in das maBgeblich mitgeschaffene sténdestaatliche
Instrumentarium zur Bereinigung innerer Konflikte zeugt, etwa der
Reichsexekutionsordnung von 1555.

Mit Ausnahme der calvinistischen, monarchomachischen Staatsvorstel-
lungen anhingenden Kurfiirsten von der Pfalz von Friedrich III., dem
Frommen (1559 - 1576), bis zu Friedrich V. (1614 - 1623/32), der vor allem
als bohmischer ,, Winterkénig” in die Geschichte eingegangen ist, sahen
die tiibrigen Kurfiirsten im Instrument der Romischen Konigswahl
vivente imperatore keine Gefdhrdung ihres freien Wahlrechts mehr. Hatte
sich der lutherische Kurfiirst von Sachsen, Johann der Bestidndige
(1525 - 1532), Anfang des Jahres 1531 entschieden gegen die Wahl Ferdi-
nands I. gewandt und sein Nachfolger Johann Friedrich I. (1532 - 1547)
dem Bruder Kaiser Karls V. bis 1534 die Anerkennung als Romischer
Konig verweigert’”, so gehérte Kurfiirst August von Sachsen (1553 -
1586) zu den eifrigsten Befiirwortern sowohl der Wahl Maximilians II. zu
Lebzeiten seines Vaters Ferdinand I. als auch Rudolfs II. zu Lebzeiten
seines Vaters Maximilian II. Mag auch der Wechsel im Kurfiirstentum
Sachsen von der ernestinischen zur albertinischen Linie des Hauses

37 Kohler, Antihabsburgische Politik in der Epoche Karls V. (Anm. 31), 127%,,
172 - 182, 203 - 373.
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Wettin einige Bedeutung fiir den grundlegenden Wandel der kurséchsi-
schen Haltung zur Vivente-imperatore-Wahl gehabt haben, entscheidend
war wohl, daBl nach dem Augsburger Religionsfrieden von 1555 das kon-
fessionspolitische Konfliktpotential der friithen 1530er Jahre minimali-
siert war und Kursachsen lingst nicht mehr zu den Anfiihrern einer anti-
habsburgischen Politik im Reich gehorte.

Die Erhaltung der unter Kaiser Ferdinand I. erreichten Ruhe und
Sicherheit war oberstes Ziel gerade auch des Kurfiirsten August von
Sachsen, der deshalb eine der Haltung seiner Vorginger vollig entgegen-
gesetzte Position einnahm: Die Romische Konigswahl vivente imperatore
sei - so formulierte er wihrend des Frankfurter Wahltages am
31. Oktober 1562 — ,der gulden Bul nit zuwider und den Churf[ursten]
unverpotten®, sie gefahrde ihre Wahlfreiheit und Prédeminenz unter den
Reichsstinden nicht und miisse als Instrument zur Sicherung des Kaiser-
tums den Vorrang vor den Anspriichen Kursachsens und der Kurpfalz
auf Wahrnehmung des Reichsvikariats in einem Interregnum haben®®.
Die kursichsische Politik erwog nicht einmal mehr den von den Kurfiir-
sten Johann dem Bestindigen und Johann Friedrich I. in den 1530er
Jahren verfolgten Plan einer Erginzung der Goldenen Bulle von 1356 um
einen Artikel zur Rémischen Konigswahl vivente imperatore.

Schon in einer Schrift vom 17. April 1532 — wahrend der Schweinfur-
ter Beratungen im Zusammenhang der Verhandlungen, die zum Niirnber-
ger ,Anstand“ vom 23. Juli 1532 fiihrten - hatte Johann der Bestindige
durch seinen Sohn u.a. fordern lassen, der Goldenen Bulle eine Bestim-
mung hinzuzufiigen, wonach vor einer Wahl vivente imperatore alle Kur-
fiirsten und sechs regierende weltliche Fiirsten aus den &ltesten Hiusern
des Heiligen Romischen Reiches Deutscher Nation iiber die Notwendig-
keit einer solchen Rémischen Konigswahl entscheiden miiiten; wiirde sie
bejaht werden, sollte die Wahl selbst allerdings allein Angelegenheit der
Kurfiirsten sein®®. Kurfiirst Johann Friedrich I. hat nach dem Tod seines
Vaters (16. August 1532) an dieser Forderung festgehalten und im reichs-

38 Vgl. das Protokoll des Frankfurter Kurfiirstentages fiir die Zeit vom
16. Oktober bis 3. Dezember 1562: HHStA Wien: MEA, Wahl- und Krénungsakten 5,
1 Bd. ,Protokoll Frankfurt 1562, fol. 6" - 113", hier fol. 30" - 31", Zitat fol. 31~ —
Zum Frankfurter Wahltag von 1562 siehe jetzt auch Albrecht P. Luttenberger, Kur-
fiirsten, Kaiser und Reich. Politische Fithrung und Friedenssicherung unter Ferdi-
nand I. und Maximilian I. (Veroffentlichungen des Instituts fiir Europaische
Geschichte Mainz, Abteilung Universalgeschichte, 149; = Beitrége zur Sozial- und
Verfassungsgeschichte des Alten Reiches, 12), Mainz 1994, 93 - 145, hier vor allem
1191.; ferner: Manfred Rudersdorf, Maximilian II. 1564 - 1576, in: Die Kaiser der
Neuzeit (Anm. 33), 79 - 97, hier 85 - 87.

39 Siehe dazu Kohler, Antihabsburgische Politik in der Epoche Karls V.
(Anm. 31), 268f.; jetzt auch: Deutsche Reichstagsakten unter Kaiser Karl V.,
Bd. 10, bearb. von Rosemarie Aulinger (Deutsche Reichstagsakten, Jiingere Reihe,
10), Géttingen 1992, 1186 ff.
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innenpolitisch so wichtigen Vertrag von Kaaden vom 29. Juni 1534 den
Bruder Kaiser Karls V. unter der Bedingung als Romischen Konig Ferdi-
nand I. anerkannt, daf die Mehrheit der Kurfiirsten bis Ostern 1535
einer Ergdnzung der Goldenen Bulle zustimmte, vom Kaiser bestatigt
und beurkundet. Diese sollte beinhalten, daB sich in Zukunft im Falle
eines Romischen Konigs ,bey Leben eines Rom[ischen] Kaysers oder
Konigs“ alle Kurfiirsten versammeln miiften, um ,davon zu reden, ob
Ursach gnug vorhanden und dem Reich fiirtraglich sey“, zu einer R6mi-
schen Konigswahl vivente imperatore zu schreiten. Erst wenn die Kur-
fiirsten diesen Punkt bejahend entschieden hitten, sollten sie gema8 den
im Ubrigen unveridnderten und strikt einzuhaltenden Vorschriften der
Goldenen Bulle von 1356 zu einem Wahltag geladen werden®’.

Tatsiachlich ist es bis Ostern 1535 und danach nicht zu dieser oder
irgendeiner anderen Novellierung der Goldenen Bulle gekommen, denn
alle anderen Kurfiirsten waren dazu aus prinzipiellen Erwiagungen nicht
bereit. Sie wehrten den kursédchsischen Vorsto mit Hinweis auf das 180
Jahre alte oberste Reichsgrundgesetz ab, das zu Beginn seines ersten
Kapitels ihrer Meinung nach weit genug gefat war, wenn es die Wahl
eines Romischen Konigs und zukiinftigen Kaisers anordnete, sooft und
wann in kiinftigen Zeiten die Notwendigkeit oder der Fall — ,necessitas
sive casus“ — dafiir eintreten sollte*!. Eine Veranderung der Goldenen
Bulle, die auch nur die Moglichkeit einer Romischen Konigswahl vivente
imperatore andeutete, und erst recht deren reichsgrundgesetzliche Ver-
ankerung bargen die groBe Gefahr, da die Wahl fiir die Kurfiirsten nicht
mehr disponibel blieb und tagespolitischem Kalkiil ausgesetzt wurde.
Eine solche Novellierung der Goldenen Bulle hitte unabsehbare verfas-
sungsrechtliche Folgen haben und als ein erster Schritt des Reiches weg
von der Wahlmonarchie und hin zu einer Erbmonarchie interpretiert
werden kénnen. Damit aber hitten die Kurfiirsten ihre hervorgehobene
Stellung im Heiligen Romischen Reich Deutscher Nation und ihre Pra-
eminenz unter den Reichsstidnden verloren.

Im Vorfeld der Vivente-imperatore-Wahl Maximilians II. am
24. November 1562 war es nach einer ersten Aufforderung des branden-
burgischen Markgrafen Johann I. (Hans) von Kiistrin (1513 - 1571) im
Jahre 1558 — gleich nach Ferdinands I. Erhebung zum Kaiser*? — wohl

40 Der Text des Kaadener Vertrages bei Johann Christian Liinig, Das Teutsche
Reichs-Archiv [...]. Pars specialis [...], Bd. 5, Leipzig 1713, 1. Abt., Nr. XIII, 27 -
32, hier 29. Siehe dazu auch Neuhaus, Ferdinands I. Reichstagsplan 1534/35
(Anm. 31), Erster Teil, 24ff.; Kohler, Antihabsburgische Politik in der Epoche
Karls V. (Anm. 31), 363 ff.

41 Die Goldene Bulle Kaiser Karls IV. vom Jahre 1356 (Anm. 6), Cap. I. 1, 46.

42 Dazu jetzt Helmut Neuhaus, Von Karl V. zu Ferdinand I. Herrschaftsiibergang
im Heiligen Romischen Reich 1555 - 1558, in: Recht und Reich im Zeitalter der
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vor allem Kurfiirst Joachim II. von Brandenburg (1505-1571), der
Kaiser Ferdinand I. nahelegte, an die Regelung seiner Nachfolge im
reichsoberhauptlichen Amt zu denken. Und dieser ergriff dann zunichst
zogerlich, aber schlieflich doch ebenso umsichtig wie entschlossen die
Initiative, noch zu seinen Lebzeiten seinen #ltesten Sohn Maximilian
zum Romischen Kénig wihlen zu lassen*®. Dabei war er von Anfang an
bemiiht, dem Vorwurf vorzubeugen, er strebe die Erblichkeit des Kaiser-
tums an, indem er die Wahlfreiheit der Kurfiirsten hervorhob und an die
ebenfalls in seiner Wahlkapitulation vom 14. Marz 1558 gegebene Zusage
erinnerte, ,sich keiner Succession oder Erbschafft deB [...] Rom. Reichs
anmassen“ zu wollen**. Wenn sich die Erreichung des Wahl-Zieles bis
Ende 1562 verzogerte, dann vor allem deshalb, weil die drei geistlichen
Kurfiirsten von Mainz, Koéln und Trier erst Gewilheit dartiber haben
wollten, dal der dem Protestantismus gegentiber aufgeschlossene Maxi-
milian als Romischer Konig und spiterer Kaiser auf dem Boden des
Katholizismus bleiben wiirde*S.

Die reich flieBenden Quellen verdeutlichen insgesamt, dal Kaiser Ferdi-
nand I. sehr aktiv die Wahl seines Sohnes betrieb, aber ,nicht aus eigenem
Antrieb, sondern auf Dridngen namhafter Stinde im Interesse des Rei-
ches“*®, was Kurfiirst Joachim II. von Brandenburg in seinen Voten wih-
rend des Frankfurter Kurfiirstentages in der bereits erwéhnten entschei-
denden Sitzung vom 31. Oktober 1562 noch einmal zusammenfassend
unterstrich. Er betonte, daB die Kurfiirsten — abgesehen von Kurpfalz*” -

Reformation. Festschrift fiir Horst Rabe, hrsg. von Christine Roll unter Mitarbeit
von Bettina Braun und Heide Stratenwerth, Frankfurt/M. [u.a.] 1996, 417 - 440;
siehe ferner Luttenberger, Kurfiirsten, Kaiser und Reich (Anm. 38), 17 - 61.

43 Dazu jetzt ausfiihrlich Luttenberger, Kurfiirsten, Kaiser und Reich (Anm. 38),
951f., 1201f.; siehe auch Walter Goetz, Maximilians II. Wahl zum rémischen Konig
1562. Mit besonderer Beriicksichtigung der Politik Kursachsens, Wiirzburg 1891,
47ff. u.6.

44 Vgl. Wahl-Capitulationes, Welche [...], hrsg. von Christoph Ziegler (Anm. 7),
34 (Artikel 26).

45 Luttenberger, Kurfiirsten, Kaiser und Reich (Anm. 38), 110ff.; siehe auch
Robert Holtzmann, Kaiser Maximilian II. bis zu seiner Thronbesteigung (1527 -
1564). Ein Beitrag zur Geschichte des Uberganges von der Reformation zur Gegen-
reformation, Berlin 1903; Rudersdorf, Maximilian II. (Anm. 38), 83 -85, 474f.
(kommentierende Bibliographie); grundsitzlich: Heinz Duchhardt, Protestanti-
sches Kaisertum und Altes Reich. Die Diskussion iiber die Konfession des Kaisers
in Politik, Publizistik und Staatsrecht (Veroffentlichungen des Instituts fiir Euro-
pédische Geschichte Mainz, Abteilung Universalgeschichte, 87; = Beitrage zur
Sozial- und Verfassungsgeschichte des Alten Reiches, 1), Wiesbaden 1977, hier ins-
bes. 52 - 69.

46 Luttenberger, Kurfiirsten, Kaiser und Reich (Anm. 38), 118.

47 Zur kurpfédlzischen Position vgl. die Aktenstiicke in: Briefe Friedrich des
Frommen, Kurfiirsten von der Pfalz, mit verwandten Schriftstiicken gesammelt
und bearb. von A[ugust] Kluckhohn, Bd. 1: 1559 - 1566, Braunschweig 1868, 272 -
275, 285 - 288, 302 - 303, 351 -355 (Nr. 160, 161, 168, 174, 175, 207); siehe auch
Luttenberger, Kurfiirsten, Kaiser und Reich (Anm. 38), 116 - 120.
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Ferdinand I. ,pro successore angelangt” hétten ,und die sachen nit vom
kayser kemen“*®, gerade ,dweil die gulden Bul in dem fall bei leben Kei-
sers nichts disponierte“ und weil es vor dem Hintergrund friiherer
Vivente-imperatore-Wahlen ,das ansehen haben [mochte], al8 ob
Churf[ursten] uf des Kaisers suchen zu disem werck schritten und nit aufl
freyer wal“*®. Und der Brandenburger hob hervor, daB die Kurfiirsten
mehr als jemals zuvor Ursache hitten, ,bei leben Kaisers uf ein Successo-
ren zu dencken, denn Historien geben, wenn Konigreich kein gwissen Suc-
cessoren gehabt, dieselbige Konigreich zerruttet worden“. Im einzelnen
fiihrte er als Begriindungen das hohe Alter Ferdinands I. an, der ,abgear-
beitet und auBgemuhet” sei, seine vielen Erkrankungen und die nicht von
der Hand zu weisende Moglichkeit, er ,mochte mit unversehenlichen tot
abgehen. Damit beschwor er zugleich die Gefahr, unchristliche Heiden
wie Tiirken und Moskowiter kénnten ins Reich einfallen, dieses in einem
Interregnum — wofiir es historische Beispiele gebe — ,,in andere Hende gera-
ten“ oder Opfer einer zwiespiltigen Wahl werden, was ein ,scisma“ zur
Folge hitte. Ausdriicklich verwies er auf die Goldene Bulle von 1356,
wonach ,,so oft es not zur Whal zu schreiten, welches nit allein auf den
thotfal zu verstehen sei; die fritheren Beispiele solcher Wahlen hétten den
Rechten der Kurfiirsten keinen Abbruch getan®®. Da die geistlichen Kur-
firsten und Kursachsen dem - bei unterschiedlicher Akzentuierung ein-
zelner Argumente — insgesamt zustimmten, konnte sich am 3. November
1562 schlieBlich auch Kurpfalz der Wahl Maximilians zum Rémischen
Konig vivente imperatore prinzipiell nicht mehr widersetzen®'.

Vor der nichsten Konigswahl im Heiligen Romischen Reich Deutscher
Nation, der Rudolfs II. am 27. Oktober 1575 in Regensburg, ergriff Kur-
fiirst August von Sachsen die Initiative. Obwohl Kaiser Maximilian II.
1574 erst 47 Jahre alt war, schrieb er bereits am 2. Februar dieses Jahres
aus Dresden an seinen Mainzer Kollegen Daniel Brendel von Homburg
(1555 - 1582), dem als Reichserzkanzler die Einberufung eines Wahltages
wie 1562 oblag, und erkliarte ihm angesichts des angegriffenen Gesund-
heitszustandes des Kaisers ,und weyl dye leufte itzo fast selzam“ seien,
daB er ,nycht gerne [wolte], das sych eyn unvorstelicher urplozlicher fall
zutragen und etwan das Reych ohne Hauptt seyn solte“®2. Dariiber

48 Vgl. das Protokoll des Frankfurter Kurfiirstentages von 1562 (Anm. 38),
fol. 227

49 Ebd., fol. 32~
50 Ebd., fol. 327 - 33".
51 Ebd., fol. 35"

52 Brief Augusts von Sachsen an den Kurfiirsten von Mainz vom 2. Februar
1574: HHStA Wien: MEA, Wahl- und Krénungsakten 6, fol. 67 - 7", hier fol. 6~ —
Zu den Motiven der kursidchsischen Politik in der Nachfolgefrage vgl. Joseph
Maria Schneidt, Vollstindige Geschichte der réomischen Konigs-Wahl Rudolfs II.
nach annoch ungedruckten Urkunden, Wiirzburg 1792, 10ff.; Hugo Moritz, Die

2 Zeitschrift fiir Historische Forschung, Beiheft 19



18 Helmut Neuhaus

hinaus verwies der sidchsische Kurfiirst auf die Gefahrdungen des Rei-
ches von auflen an seiner Siidost- und Westgrenze und erachtete es fiir
seine innere und #duBere Sicherheit als notwendig, im Sinne der Erhal-
tung ,,gemeyner Wolfart“ die Sukzessionsfrage zu regeln und ein Inter-
regnum zu vermeiden®. In gleichem Sinne wandte er sich am 4. Mai
1574 zusammen mit Kurfiirst Johann Georg von Brandenburg (1571 -
1598) von Jiiterbog aus erneut an den Mainzer Kurfiirsten. Dabei verwie-
sen sie nicht nur darauf, daB der Kaiser ,diss Jar zweymahl in solche
Kranckheit gefallen, das auch nicht geringe Lebensgefahr dabey gewest,
und das solche zufelle irer May[estéd]t viel und oft geschehen, sprachen
nicht nur noch deutlicher Zustand und Situation des Heiligen Rémischen
Reiches Deutscher Nation an, sondern gaben dem Reichserzkanzler auch
zu bedenken, ,was fiir gefahr und ungluck dem heiligen Reich daraus
entstehen mocht®, falls der Kaiser ,plotzlich“ sterben sollte. Insbeson-
dere hoben sie hervor, daB ,,die Churfursten alle schuldig sein, furbe-
trachtung und fursorge fiir das heilig Romische Reich zu haben“®%.

Bei allem kurfiirstlichen Selbstbewufitsein unterlieBen es der Sachse
und der Brandenburger am gleichen 4. Mai 1574 allerdings nicht — damit
er ,der Churfursten zuhauffkunft halben kein Argwohn tragen
mugen“®® — auch Kaiser Maximilian II. mit dem Problem der Nachfolge-
regelung zu konfrontieren, was sie als durchaus heikel empfanden, denn
sie wollten ihn einerseits natiirlich nicht in seinem Amt beschéddigen, gar
den Eindruck erwecken, an seiner Regierungsfihigkeit zu zweifeln und
sich von ihm zu distanzieren, andererseits nicht den wahlmonarchischen
Charakter des Heiligen Romischen Reiches Deutscher Nation durch ihre
Kontinuititsiiberlegungen in Frage stellen®®. Aber sie fiihlten sich
zugleich zu ihrer Initiative verpflichtet, da ,man in Wien ganz offenkun-
dig noch keine konkreten Schritte zur Regelung der Nachfolge geplant
hatte“5”. Deren Notwendigkeit unterstrichen am 14. Juni 1574 von Miihl-
hausen aus dann auch noch einmal erneut Kurfiirst August von Sachsen

Wahl Rudolfs II., der Reichstag zu Regensburg [1576] und die Freistellungsbewe-
gung, Marburg/Lahn 1895, 62ff.; Gudrun Westphal, Der Kampf um die Freistel-
lung auf den Reichstagen zwischen 1556 und 1576, Diss. phil. Marburg/Lahn
1975, 173 ff.

53 Vgl. Brief Augusts von Sachsen an Daniel Brendel von Homburg vom 9. Mirz
1574 aus Dresden: HHStA Wien: MEA, Wahl- und Krénungsakten 6, fol. 16™

54 Brief Augusts von Sachsen und Johann Georgs von Brandenburg vom 4. Mai
1574 aus Jiiterbog an den Kurfiirsten von Mainz: HHStA Wien: MEA, Wahl- und
Kronungsakten 6, fol. 327 - 34", hier fol. 327

55 Ebd., fol. 32",

56 Brief der Kurfiirsten August von Sachsen und Johann Georg von Branden-
burg vom 4. Mai 1574 aus Jiiterbog an Kaiser Maximilian II.: HHStA Wien: MEA,
Wahl- und Krénungsakten 6, fol. 35" - 37~

57 Luttenberger, Kurfiirsten, Kaiser und Reich (Anm. 38), 151. Ebd., 146 - 185,
eine' zusammenfassende Darstellung zur Vorgeschichte des Regensburger Wahl-
tages von 1575 und zu seinem Verlauf.
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und der Mainzer Kurfiirst Daniel Brendel von Homburg, indem sie dem
Kaiser anheim stellten, seinerseits um des Reiches willen initiativ zu
werden®®.

Kaiser Maximilian II. stimmte den Uberlegungen der Kurfiirsten von
Sachsen und Mainz hinsichtlich seiner Nachfolge voll und ganz zu, aber
er spielte zu keiner Zeit eine besonders aktive Rolle, wenngleich er vom
Sommer 1574 an fiir mehr als ein Jahr breit in das Hin und Her kaum zu
uberschauender Korrespondenzen zwischen den Kurfilirsten einbezogen
war®®. Diese verdeutlichen einmal mehr, daB die zunichst nicht daran
beteiligten Kurfiirsten von Koéln - Salentin von Isenburg (1567 - 1577) —
und Trier — Jakob III. zu Eltz (1567 - 1581) — leicht zu gewinnen waren®’.
Nur Kurfiirst Friedrich III.,, der Fromme, von der Pfalz spielte erneut
eine eigene politische Rolle®!, obwohl alles unternommen wurde, ihm
keine Veranlassung zu geben, wieder gegen eine Vivente-imperatore-
Wahl zu argumentieren. So verzichtete Kaiser Maximilian II. auf drin-
genden Rat der Kurfiirsten von Mainz und Sachsen sogar darauf, schon
vor dem Wahltag seinen Sohn Rudolf als seinen Kandidaten fiir seine
Nachfolge zu benennen, damit seinerseits nicht der geringste Anlaf3 gege-
ben wurde, das den Kurfiirsten insgesamt wichtige Prinzip der freien
Wahl in Frage gestellt zu sehen®?.

Auch wenn der Kaiser, der sich an Goldene Bulle von 1356 und seine
eigene Wahlkapitulation vom 30. November 1562 mit der Verpflichtung,
am wahlmonarchischen Charakter des Heiligen Romischen Reiches Deut-
scher Nation festzuhalten, gebunden fiihlte®?, nicht die Initiative ergrif-
fen hatte, so sah man in der ihn beratenden Umgebung gleichwohl schon
frithzeitig die Notwendigkeit, ,bey zeitten auff ein ordentlichen succes-
sor zu trachten“. So jedenfalls driickte sich mit Lazarus von Schwendi
(1522 - 1583) einer seiner einfluBreichsten Ratgeber und tiberhaupt einer

58 Brief der Kurfiirsten August von Sachsen und Daniel von Mainz vom 14. Juni
1574 aus Miihlhausen an Kaiser Maximilian II.. HHStA Wien: MEA, Wahl- und
Kronungsakten 6, fol. 487 - 52".

59 Es kann also keine Rede davon sein, da8 ,Maximilian II. fiir eine zu seinen
eigenen Lebzeiten erfolgte Wahl des Sohnes sorgte®; so Karl Vocelka, Die politi-
sche Propaganda Kaiser Rudolfs II. (1576 - 1612) (Veroffentlichungen der Kommis-
sion fiir die Geschichte Osterreichs, 9), Wien 1981, 173; siehe auch ebd., 121f.

60 Luttenberger, Kurfiirsten, Kaiser und Reich (Anm. 38), 1601f.; siehe u.a. auch
die kurkolnischen Akten: HStA Diisseldorf: Kurkéln V, Kaiserwahlakten 1519 -
1792, Nr. 8, 1 Bd. ,,Wahltagshandlung zu Regenspurgk gepflogenn Anno 1575“.

61 Vgl. die Aktenstiicke in: Briefe Friedrichs des Frommen, Kurfiirsten von der
Pfalz, mit verwandten Schriftstiicken gesammelt und bearb. von A[ugust] Kluck-
hohn, Bd. 2: 1572 - 1576, Braunschweig 1872, 741-914 (Nr. 783 - 857) passim,;
siehe ferner Luttenberger, Kurfiirsten, Kaiser und Reich (Anm. 38), 165 - 176.

62 Luttenberger, Kurfiirsten, Kaiser und Reich (Anm. 38), 1581.

63 Die Wahlkapitulation Maximilians II. in: Wahl-Capitulationes, Welche [...],
hrsg. von Christoph Ziegler (Anm. 7), 37 - 53, hier 50 (Artikel 31).

9%
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der ,einsichtsvollsten und weitblickendsten Mianner seiner Zeit“5* in
seinem ,,Discurs und bedencken tiber jetzigen stand und wesen des haili-
gen Reichs, unsers lieben vaterlands“ aus dem Jahre 1570 aus®. Einer-
seits wollte er, ,daB die wal und hocheit des kayserthumbs in irem alten
standt und wesen beleybe und allein bey dem teutschen namen erhalten
und den frembden kain zutritt darzue gestattet® werde, andererseits
hielt er angesichts zuvor angesprochener , beesen, gefahrlichen practick-
hen und auschlege” eine rechtzeitige Nachfolgeregelung im reichsober-
hauptlichen Amt fiir erforderlich, ,damit nit etwa durch ein unversehen
fal, den gott lang genediglich verhiitten welle, ein interregnum oder zer-
thailte wal und frembde eindringung zum kaiserthumb erfolge. Daraus“
— so war er Uberzeugt — ,dann nichts anders dann eigentliche zertren-
nung und zerstérung des teutschen Reiches zu gewarten sein wiirde.“®¢

Schwendi hatte mit seinem ,Discurs und bedencken“ von 1570 Vor-
schlage fiir eine Umgestaltung des Heiligen Romischen Reiches Deut-
scher Nation im Sinne einer Stirkung der vom Kaiser geprigten mon-
archisch-zentralistischen Gewalt gegeniiber den stindisch-férderalen
Kriften unterbreitet’”, zu denen die Befiirwortung einer Rémischen
Konigswahl vivente imperatore geradezu zwangslaufig gehorte. Vor dem
Hintergrund des Scheiterns seines Programmes auf dem Speyerer Reichs-
tag des Jahres 1570%8 mahnte er Kaiser Maximilian II. dann zwei Jahre
spiter, sich Gedanken um seine Nachfolge zu machen, damit die Situa-
tion des Reiches in einem Interregnum nicht weiter geschwicht wiirde®®.
Und als er von der aus gleichen Sorgen gestarteten Initiative des Kurfiir-

64 Eugen von Frauenholz, Des Lazarus von Schwendi Denkschrift iiber die poli-
tische Lage des deutschen Reiches von 1574 (Miinchener Historische Abhandlun-
gen, 2. Reihe, 10), Miinchen 1939, 3.

65 Schwendis ,Discurs“ ediert bei Maximilian Lanzinner, Die Denkschrift des
Lazarus von Schwendi zur Reichspolitik (1570), in: Neue Studien zur frithneuzeit-
lichen Reichsgeschichte, hrsg. von Johannes Kunisch (Zeitschrift fiir Historische
Forschung, Beiheft 3), Berlin 1987, 141 - 185, hier 154 - 185; das Zitat ebd., 165.
Zu Schwendi jetzt: Thomas Nicklas, Um Macht und Einheit des Reiches. Konzep-
tion und Wirklichkeit der Politik bei Lazarus von Schwendi (1522 - 1583) (Histo-
rische Studien, 442), Husum 1995, hier 118ff.; zum Zusammenhang mit dem
Speyerer Reichstag des Jahres 1570: Maximilian Lanzinner, Friedenssicherung und
politische Einheit des Reiches unter Kaiser Maximilian II. (1564 - 1576) (Schrif-
tenreihe der Historischen Kommission bei der Bayerischen Akademie der Wissen-
schaften, 45), Gottingen 1993, 313 1f.; sieche auch Maximilian Lanzinner, Friedens-
sicherung und Zentralisierung der Reichsgewalt. Ein Reformversuch auf dem
Reichstag zu Speyer 1570, in: ZHF 12 (1985), 287 - 310. Vgl. ferner die Aktenedi-
tion: Deutsche Reichstagsakten, Reichsversammlungen 1556 - 1662, Der Reichstag
zu Speyer 1570, bearb. von Maximilian Lanzinner, Gottingen 1988.

66 , Discurs“ des Lazarus von Schwendi von 1570 (Anm. 65), 165.

67 Zur Einordnung der Schrift Schwendis: Lanzinner, Friedenssicherung und
Zentralisierung der Reichsgewalt (Anm. 65), 297f., und Nicklas, Um Macht und
Einheit des Reiches (Anm. 65), 118 ff.

68 Nicklas, Um Macht und Einheit des Reiches (Anm. 65), 122 - 127.
69 Nicklas, Um Macht und Einheit des Reiches (Anm. 65), 145f.
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sten August von Sachsen fiir eine Vivente-imperatore-Wahl horte, sprach
er sich gegeniiber dem kursichsischen Rat Christoph von Carlowitz am
20. Juli 1574 in einem Brief fiir Erzherzog Rudolf, den &ltesten- Sohn
Kaiser Maximilians II., als zu dessen Lebzeiten zu wiahlenden Romischen
Konig aus’®. Wie schon in seiner zweiten, auf den 15. Mai 1574 datierten
grofen Denkschrift tiber den Zustand des Heiligen Rémischen Reiches,
in der ebenfalls die Nachfolgefrage im Kaisertum angesprochen wurde”?,
machte sich Lazarus von Schwendi in diesem Brief — im Unterschied zu
»Discurs und bedencken“ von 1570 — allerdings mehr fiir eine Reform
der Reichsverfassung stark, bei der die Kurfiirsten an Gewicht gewan-
nen. Wenn er im ,Bedenken fiir Maximilian II. wie im Brief an Carlo-
witz forderte, bei den Amterbesetzungen auf Reichsebene ,Leute beider
Religion zugleich“ zu beriicksichtigen“’?, dann geschah das nicht nur
um der Durchsetzung des Gedankens der konfessionellen Paritat im
Interesse der Wahrung der Reichseinheit willen, sondern ganz konkret
auch aus der Einsicht, daB die ihm dringlich erscheinende Losung der
Nachfolgefrage noch zu Lebzeiten Kaiser Maximilians II. nur mit Unter-
stiitzung der protestantischen Kurfiirsten méglich sein wiirde.

IV.

Bis weit in die zweite Hélfte des 16. Jahrhunderts hinein - so 148t sich
festhalten — hatte sich in der Verfassungwirklichkeit des Heiligen Romi-
schen Reiches Deutscher Nation die Romische Konigswahl vivente impe-
ratore durchgesetzt, obwohl sie nirgendwo reichsgrundgesetzlich fixiert
worden war. Nach Wahlen bis einschlieflich der Ferdinands I. am
5. Januar 1531 in Koln, auf die in erster Linie die regierenden Kaiser
gedriangt hatten und bei denen erbrechtliche Tendenzen stdrker hervor-
getreten waren, kam es zu den Wahlen Maximilians II. am 24. November
1562 in Frankfurt am Main und Rudolfs II. am 27. Oktober 1575 in
Regensburg, zu denen die Kurfiirsten die Initiative ergriffen hatten.
Ohne den Wahlcharakter des Reiches und ihr freies Wahlrecht in Frage

70 Das Schreiben Schwendis an Carlowitz vom 20. Juli 1574 in: HStA Dresden:
Loc. 10674, 1 Bd. ,Discours und Bedencken die Wahl eines Rom. K6nigs und der
Churfiirsten dieBfalls Persénliche zusammenkunfft betr. a[nn]o 1570 - 1574,
unfol.; siehe jetzt auch Thomas Nicklas, Reichspolitische Beziehungsgeflechte im
16. Jahrhundert. Lazarus von Schwendi und der Dresdner Hof (in diesem Band).

71 Das ,Bedenken an Kaiser Maximilian den Andern von Regierung des Heili-
gen Romischen Reichs und Freistellung der Religion“ vom 15. Mai 1574 hat schon
friih eine weite Verbreitung gefunden (vgl. Nicklas, Um Macht und Einheit des
Reiches [Anm. 65), 140, Anm. 770); ebd., 140 - 144, ein Uberblick iiber seinen
Inhalt. Eine moderne Edition des Textes der Denkschrift wird von Thomas Nick-
las vorbereitet.

72 Frauenholz, Des Lazarus von Schwendi Denkschrift (Anm. 64), 26.
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gestellt zu sehen, ging es ihnen um die Vermeidung unwigbarer Inter-
regna und um rechtzeitige Vorkehrungen zur Nachfolgeregelung im
reichsoberhauptlichen Amt des Kaisers. ,,DaBl solche Wahlen viel guts
geschaffet, do hinwiederumb in verbleibung derselbigen Krieg und Auff-
ruhr erfolget®, resiimierte denn auch Kurfiirst Johann Georg von Bran-
denburg (1571 -1598) zu Beginn der Regensburger Wahlverhandlungen im
Oktober 1575 und verwies auf Gegenbeispiele in anderen européischen
Wahlmonarchien: ,,wie dann in Bohmen und Dennemarck geschehen und
itzo noch vor augen ist, was vor beschwerunge den Polen aus deme zuge-
standen, daB sie bey leben ihres Koniges keinen successorn erwehlet
haben.“™ In einer Zeit schwelender politischer Unruhen innerhalb und
auBlerhalb des Reiches und in einer Phase schwacher Kaiser seit den
Zeiten Karls V. besannen sich die Kurfiirsten — wie zuletzt grundlegend
bei der Erneuerung des Kurvereins und der Verabschiedung der , Unio
Electoralis novissima“ am 18. Mirz 15587 — ihrer Gesamtverantwortung
fiir das Heilige Romische Reich Deutscher Nation, wie sie ihnen die Gol-
dene Bulle von 1356 auferlegt hatte. Dort waren sie wiederholt als
»columnae imperii“ - ,bases imperii et columpne immobiles“, ,imperii
columpne et latera“ — bezeichnet worden™, als , Sdulen des Reiches“ -
ein Bild, das gerade in der zweiten Halfte des 16. Jahrhunderts in sol-
chen Texten besonders hiaufig Verwendung fand, die die Prieminenz und
besondere Rolle der Kurfiirsten in der Reichsverfassung herausheben.

73 So begriindete der Kurfiirst von Brandenburg am 12. Oktober 1575 in
Regensburg nach dem Protokoll des kursachsischen Geheimen Rates Dr. David
Pfeiffer seine Befiirwortung einer Romischen Kénigswahl vivente imperatore und
erinnerte nicht nur an die Situationen in Béhmen im Jahre 1526 sowie in Déne-
mark bei den Kénigswahlen von 1513, 1523, 1533/34 und 1559, sondern vor allem
auch an die vom plotzlichen Tod Kénig Sigismunds II. August am 7. Juli 1572 aus-
gelosten Ereignisse in Polen, die erst im Mai 1576 mit der allgemeinen Anerken-
nung Konig Stefan Bathorys einen AbschluB} erreichten; allgemein sei auf die oben
in den Anm. 8- 10 genannte Literatur hingewiesen. — Das Zitat findet sich in
HStA Dresden: Loc. 10675, 1 Bd. ,,Protocoll der Handlung, so die Churfiirsten des
Heiligen Rémischen Reichs auff dem Wahltage zu Regensburg iiber der Wahl des
itzigen Romischen Konigs Rudolphi des Andern collegialiter gehalten [...]. 1575,
fol. 11Y. Siehe auch das kurkélnische Protokoll der Wahlverhandlungen in: HStA
Diisseldorf: Kurkéln V, Kaiserwahlakten 1519 - 1792, Nr. 8, 1 Bd. ,Wahltags-
handlung zu Regenspurgk gepflogenn Anno 1575%, fol. 79" - 123", hier fol. 87" - 88".
Die Wahlverhandlungen begannen am 10. Oktober 1575, am 31. Oktober erfolgte
die Verlesung des Wahldekrets (fol. 118" -123"), nachdem am 27. Oktober der
Wahlakt vollzogen worden war (fol. 110%).

74 Die ,,Unio Electoralis novissima d[e] a[nn]o 1558 ist abgedruckt in: Johann
Jacob Schmauss, Corpus Juris Publici S. R. Academicum, enthaltend des
Heil. Rom. Reichs deutscher Nation Grund-Gesetze, nebst einem Auszuge der
Reichs-Abschiede, anderer Reichs-Schliisse und Vergleiche.” Neue [...] vermehrte
Auflage durch Heinrich Gottlieb Franken und Gottlieb Schumann, Leipzig 1774,
Nr. XXXIII, 210 - 218. Vgl. dazu auch Luttenberger, Kurfiirsten, Kaiser und Reich
(Anm. 38), 34 - 40.

75 Die Goldene Bulle Kaiser Karls IV. vom Jahre 1356 (Anm. 6), Cap. III, 56;
XII, 68; XXV, 82, XXXI, 90.
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Diese von den Kurfiirsten betriebene Entwicklung — so unterschiedlich
politisch sie im einzelnen auch motiviert war, wobei keineswegs nur auf
Kurpfalz zu verweisen wire — erreichte ihren Héhepunkt an der Wende
vom 16. zum 17. Jahrhundert. Bereits im Jahre 1581, als der erst seit fiinf
Jahren regierende Kaiser Rudolf II. (1576 - 1612) gerade 29 Jahre alt war,
sah sich der Mainzer Kurfiirst Daniel Brendel von Homburg (1522 - 1582)
angesichts der psychischen Verfassung und des allgemein schlechten
Gesundheitszustandes des Reichsoberhauptes veranlaBt, die Nachfolge-
frage aufzuwerfen’®. In einem Schreiben vom 10. April 1581 an seine
Mitkurfiirsten erinnerte der Reichserzkanzler daran, da der Kaiser
— nach ihm vorliegenden zuverlissigen Berichten — ,mit gefharlicher [...]
leibs schwacheit noch immer dar behafftet“ und sein Leiden ,iiberhandt
genommen und so weit eingewurtzelt, daB alle medicin und vlei der
erfarnen Chirurgen wenig helffen“, und pladierte dafiir, die Angelegen-
heit ernst zu nehmen, ,,damit unB und dem ganzen heiligen Reich durch
unversehenliche Zufall, denen der allmechtig gnediglich abwenden und
Ire Mt. bestendigs gesundtheit noch lang verleihen und geben welle, bei
dieser unruwigen und unsehelichen Zeit, dho Gott erbarm, schier gantz
Europa in Kriegen und grosser schwierigkait befunden, nit was argers
begegne, welchs iezo mit viel geringerm nachteil durch unB, die Churfur-
sten alB des Reichs seulen und nechste glieder vermittelst gottlicher
gnaden vorkommen werden méchte“””. Mit aller Vorsicht und ohne die
Moglichkeit einer Romischen Konigswahl vivente imperatore ausdriick-
lich zu erwihnen, bat der Mainzer Kurfiirst seine Kollegen, dariiber
nachzudenken, , wie antrawender gefhar bei Zeitten flirgebawt“ werden
konne, damit das Reich ,bei seinen wiirden und criften erhalten [...]
pleiben moge“.

76 Zu Rudolf II. vgl. allgemein Volker Press, Rudolf II. 1576 - 1612, in: Die Kai-
ser der Neuzeit (Anm. 33), 99 - 111; ferner: Gertrude von Schwarzenfeld, Rudolf II.
Ein deutscher Kaiser am Vorabend des DreiBigjahrigen Krieges, 2. Aufl., Miinchen
1979, hier vor allem 57 ff., und Vocelka, Die politische Propaganda Kaiser Rudolfs II.
(Anm. 59), 1781.

77 Der Brief vom 10. April 1581 als Konzept in: HHStA Wien: MEA, Wahl- und
Krénungsakten 7, 1 Bd. ,, Acta daBl Succession Wesen betr. Tomus Primus de variis
Annis 1581 - 1611, fol. 5" - 6", hier fol. 5%".

78 Ebd., fol. 5%, 6*. — Wie zuriickhaltend und vorsichtig Daniel Brendel von Hom-
burg in dieser Angelegenheit war, hatte bereits am 12. Januar 1581 der kursichsi-
sche Gesandte Abraham Bork aus Bamberg an Kurfiirst August von Sachsen
berichtet. In Gesprichen mit dem Mainzer Kurfiirsten hatte er den Eindruck
gewonnen, daB dieser die Erérterung der Nachfolgefrage mit Rudolf II. fiir ,eine
sorgliche schwere berathschlagung hielt: ,es were das thun und laBen, auch der
verzugk gefiahrlich; so wiste man nicht, wie die kay[serliche] M[ajestid]t als ein
junger angehender Kaiser, der gleich kaum in seiner kaiserlichen regirung warm
worden, hierinn gesinnet, was sie difals leiden, ob auch die uhrsachen vorhan-
den“. Der Mainzer hielt die Sache einerseits fiir gefdhrlich und ,die werldt itzo
also geschaffen, das sonderlich denen, die solche sachenn dirigirten, die gefahr
darauf stunde, wo es geriethe, so hette man es mitt gethan, wo nicht, so wollte
man die Schuldt uff die authores consilii legen“; andererseits sah er, der glaubte —
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Diese Initiative traf sich mit Bestrebungen des innerosterreichischen
Erzherzogs Karl II. (1540 - 1590)"° sowie Uberlegungen des sichsischen
Kurfiirsten August?®. Sie fiihrte angesichts des stets schwankenden
Gesundheitszustandes Rudolfs II. — was Volker Press zu der Feststellung
veranlafite, ,die Regierungsgeschichte des Kaisers [sei] auch eine Krank-
heitsgeschichte“®! — dazu, daB die Frage seiner Nachfolge zu einem Dau-
erthema der Reichspolitik bis 1612 wurde, denn der unverheiratet und
damit ohne legitimen Erben gebliebene Rudolf II. ergriff zur Lésung
dieses Problems nicht nur nicht die ihm immer wieder nahegelegte
eigene Initiative, sondern er widersetzte sich beharrlich der Wahl eines
Roémischen Koénigs noch zu seinen Lebzeiten®2. So interessant es wire,
die wechselvolle Geschichte des Heiligen Romischen Reiches Deutscher
Nation und die im tatsdchlichen, nicht nur von Franz Grillparzer erdich-
teten ,Bruderzwist in Habsburg“ gipfelnden familiengeschichtlichen
Auseinandersetzungen um Rudolf II. im Spiegel der Bemiihungen um
die Losung der Frage seiner Nachfolge als Reichsoberhaupt und seiner
Verweigerungen tiber drei Jahrzehnte hinweg zu verfolgen, fir die
Geschichte der Rémischen Konigswahl vivente imperatore in der Neuzeit
ist in erster Linie das Ergebnis bedeutsam: Am 16. Dezember 1611
schrieb der seit 1604 amtierende Mainzer Kurfiirst Johann Schweikhard
von Kronberg (1553 - 1626) von Aschaffenburg aus einen Wahltag aus,
der am 21. Mai 1612 in Frankfurt am Main beginnen und zur Wahl eines
Roémischen Konigs vivente imperatore fithren sollte®3.

aufler im ,notfall et casum necessitatis“ — an der nachsten Rémischen Kénigswahl
nicht mehr teilzunehmen, die groBen Gefahren, die ein Interregnum mit sich brin-
gen wiirde, erklirte sich aber bereit, ,,wann es [...] umb ihre May[es]t[4]t also gele-
gen, das ein ungezweifelte gefahr vorhanden were, [...] uf einem succesorem zu
dencken“ (HStA Dresden: Loc. 10699: 1 Bd. , Schrifften die Succession am Rémi-
schen Reich betr.“, fol. 88" - 101" hier 90%", 917, 92%"). 15 Jahre spiter hatte Kur-
fiirst Johann Georg von Brandenburg in der Nachfolgefrage ,bedenken, hartt in
die kay. Maytt. zuedringen“ (Brief vom 15. Marz 1596 an Kurfiirst Christian II.
von Sachsen, ebd., fol. 188™").

79 Felix Stieve, Die Verhandlungen iiber die Nachfolge Kaiser Rudolfs II. in den
Jahren 1581 - 1602, in: Abhandlungen der Historischen Classe der Koniglich Baye-
rischen Akademie der Wissenschaften, Bd. 15, Miinchen 1880, 1 - 160.

80 Schwarzenfeld, Rudolf II. (Anm. 76), 58; Vocelka, Die politische Propaganda
Kaiser Rudolfs II. (Anm. 59), 178.

81 Press, Rudolf II. (Anm. 76), 100.

82 Vgl. insgesamt Stieve, Die Verhandlungen iiber die Nachfolge Kaiser Rudolfs II.
in den Jahren 1581 - 1602 (Anm. 79). — Uniibersehbar sind die Korrespondenzen,
Beratungen und Verhandlungen in dieser Angelegenheit iiber drei Jahrzehnte hin-
weg. Hier sei lediglich verwiesen auf die folgenden Aktenbestinde: HHStA Wien:
MEA, Wahl- und Krénungsakten 7 (Anm. 77), fol. 17 - 419"; MEA, Wahl- und Kro-
nungsakten 8 - 10; HStA Dresden: Loc. 10669, 1 Bd. ,,Schrifften die Successon am
Romischen Reich betr.“, ferner Loc. 10675, 10735, 7387, 7388 u.a.

83 Konzept des Ausschreibens in: HHStA Wien: MEA, Wahl- und Krénungsak-
ten 10, 1 Bd. ,,Prothocollum deB gehaltenen Wahltags zue Franckfurt Anno 1612,
fol. 2587 - 260". Ebd., fol. 262" - 264", das Konzept eines gesonderten Ausschreibens
an den Konig von Bohmen, der seit seiner Wahl und Krénung vivente rege am
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Zu diesem vorldufigen SchluBpunkt im jahrzehntelangen Ringen der
Kurfiirsten mit Kaiser Rudolf II. war es wihrend des Niirnberger Kur-
fiirstentages vom Oktober 1611 gekommen®*, wo die bis auf den Bran-
denburger personlich anwesenden Kurfiirsten nicht nur beschlossen
hatten, eine Abordnung zum Kaiser nach Prag zu schicken, sondern auch
den Beginn des Wahltages auf den 21. Mai 1612 festgesetzt hatten, ohne
die Zustimmung Rudolfs II. zu einer Romischen Konigswahl vivente
imperatore erhalten zu haben. Fir die Kurfiirsten war nach kaum noch
zu iiberschauenden Korrespondenzen untereinander und mit dem Kaiser,
nach einer uniibersehbaren Fiille von bi- und multilateralen Gesprachen,
Beratungen und Verhandlungen sowie angesichts stindig wechselnder
Gertichte und Informationen iiber den Gesundheitszustand des Reichs-
oberhauptes auf dem Hradschin®® der Zeitpunkt gekommen, zu dem sie
nicht mehr bereit waren, sich noch linger hinhalten zu lassen. Zwar
wird man auch in Rechnung stellen miissen, dafl seit 1581 in Mainz mit
Johann Schweikhard von Kronberg (1604 - 1626) bereits der vierte Kur-
fiirst - nach Daniel Brendel von Homburg (1555 - 1582), Wolfgang von
Dalberg (1582 -1601) und Johann Adam von Bicken (1601 -1604) -
Reichserzkanzler war, daB auch in den tbrigen Kurfiirstentiimern die
Herrscher mehrfach gewechselt hatten®® und daB die insgesamt zwanzig
Kurfiirsten, die sich mit der Frage der Nachfolge Kaiser Rudolfs II. zu
befassen hatten, sich durchaus unter wechselnden politischen Situatio-
nen mit unterschiedlicher Intensitat und sich verdénderndem Engagement
- gerade auch angesichts verschiedener Personalvorstellungen - der
Nachfolgeproblematik zuwandten, aber am Ende sah man keine anderen
Moglichkeiten mehr fiir ein abgestimmtes gemeinsames Vorgehen mit
dem Kaiser. Trotz aller wiederholten Zusicherungen, dal er — wie seine
Vorgénger, zu deren Lebzeiten bereits ein Romischer Konig gewéhlt wor-
den war — die volle und uneingeschrankte kaiserliche Regierungsgewalt,

23. Mai 1611 in Prag der Osterreichische Erzherzog und ungarische Konig Mat-
thias war; er war seit 18. August 1611, als ihm sein Bruder Rudolf II. die volle
Herrschaftsgewalt in Béhmen abtreten mufBte, auch Inhaber der bdhmischen
Konigswiirde.

8¢ Anton Ernstberger, Der Niirnberger Kurfiirsten-Tag vom Jahre 1611 und Kai-
ser Rudolf II., in: HZ 175 (1953), 265 - 284.

85 Vgl. z.B. das Protokoll des Fuldaer Kurfiirstentages vom 27. August bis
9. September 1606: HHStA Wien: MEA, Wahl- und Krénungsakten 7, 1 Bd. ,,Suc-
cession Wesen betr. Tomus Primus [1581 - 1611]%, fol. 4117 - 441",

86 In Koln folgten auf Gebhard Truchse von Waldburg (1580 - 1583) die Wittels-
bacher Ernst (1583 - 1612) und Ferdinand von Bayern (1612 - 1650), seit 1596
Koadjutor, in Trier auf Jakob von Eltz (1567 - 1581), Johann von Schénenberg
(1582 - 1599) und Lothar von Metternich (1599 - 1623). In den weltlichen Kurfiir-
stentiimern sahen die Wechsel folgendermaBen aus: Kursachsen: August (1553 -
1586), Christian I. (1586 - 1591), Christian II. (1591 -1611), Johann Georg I.
(1611 - 1656); Kurpfalz: Ludwig VI. (1576 - 1583), Friedrich IV. (1583 -1610),
Friedrich V. (1610 - 1621); Kurbrandenburg: Johann Georg (1571 - 1598), Joachim
Friedrich (1598 - 1608), Johann Sigismund (1608 - 1619).
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Wiirde und Hoheit behalten sollte®’, war er mit zunehmender Starr-
kopfigkeit nicht bereit, seine Einwilligung zu einer Vivente-imperatore-
Wahl zu geben.

Und so war es nicht tiberraschend, da Kaiser Rudolf II. am
23. November 1611 gegeniiber den nach Prag gereisten Gesandten der
sechs Kurfiirsten auf deren Vortrag vom Vortag und auf die Entscheidung
des Niirnberger Kurfiirstentages uneinsichtig reagierte. Er teilte nicht die
kurfiirstliche Auffassung, daBl den Gefihrdungen des Reiches am besten
durch die frithzeitige Wahl eines Romischen Ko6nigs und spiteren Kaisers
begegnet werden konne, sondern pliadierte fiir die Fortsetzung des 1608 in
Regensburg ohne Abschied zu Ende gegangenen Reichstages oder fiir die
Ausschreibung eines neuen, suchte sich also mit all seinen Problemen in
die oberste reichsstidndische Versammlung zu fliichten, die ihre eigenen
Gesetze hatte, und verfolgte damit seine oft getibte Hinhaltetaktik weiter.
Er lieB sich ,der Churfursten erpieten [...] zwar auch gefallen“, hoffte
»aber daneben“, dal ihm ,,ein solch bekweme Zeit benent werde“, daB er
seine Auffassung auf einem Reichstag vortragen konne®®, obwohl er
wissen muBlte, daB er fiir die Einberufung eines Reichstages die Zustim-
mung der Kurfiirsten benotigte®®. In anderen Dokumenten war Rudolf I,
der in ,betrubtem Zuestandt zu keinem Churfursten mehr vertrauens
hette“® — ausgenommen Sachsen — sehr viel deutlicher, fiihlte sich — wie
in den Auseinandersetzungen mit seinem Bruder Matthias (,wie der
gantz Welt kiindig“) - erpreBt, ,,durch andeutung eines handtbriefleins“
seitens der Kurfiirsten ,fast zur resolution gedrungen, welches wir uns
nimmermehr verstehen kénnen oder sollen“®!, und hoffte auf Kurfiirst

87 Beispielhaft sei hier auf ein undatiertes ,,Memorial® kurpfalzischer und kur-
brandenburgischer Gesandter nach dem Niirnberger Kurfiirstentag von 1611 ver-
wiesen, in dem der kaiserlichen Majestat zugesichert wurde, ,zeit ihres lebens
ohne ihr selbst nachgebungh und so langh sie dem Kayserthumb selbst vorstehen
wolten, nichts endtzogen [werden], dersoselben ihre Ehre, Titul und reputation
verpleiben [sollte], nichts destoweniger durch solchen erwéhlten successor ahm
Kaiserthumb“ (HHStA Wien: MEA, Wahl- und Krénungsakten 9, 1 Mappe ,,1610 -
1613%, fol. 1257 - 128", hier fol. 1267).

88 Vgl. die kaiserliche Resolution vom 23. November 1611: HHStA Wien: MEA,
Wahl- und Krénungsakten 10, 1 Bd. ,Prothocollum deB gehaltenen Wahltags zue
Franckfurt Anno 1612, fol. 245" - 246", hier fol. 246"; siehe auch: HStA Dresden:
Loc. 7388, 1 Bd. ,Vierdte Buch. Was nach Endung des A[nnJo 1611 zu Niirnberg
gehaltenen Churfursten Tages des kiinfftigen Wahl- und Reichs-Tages halben und
ferner vorgelauffen A[nnjo 1611, fol. 47 - 5%, hier fol. 4".

89 Dies war — wie seit der Wahlkapitulation Karls V. von 1519 — auch in Rudolfs II.
Wahlkapitulation vom 1. November 1575 festgeschrieben: Wahl-Capitulationes,
Welche [...], hrsg. von Christoph Ziegler (Anm. 7), 60 (Artikel 11).

90 So im Protokoll einer Unterredung Ehrenfrieds von Minckwitz vom
26. November 1611 in Prag: HStA Dresden: Loc. 7388 (Anm. 88), fol. 77 - 10", hier
fol. 7%

91 So in einer Instruktion bzw. Memorial Kaiser Rudolfs II. fiir Ehrenfried von
Minckwitz vom 15. Dezember 1611: HStA Dresden: Loc. 7388 (Anm. 88), fol. 19" -
217, hier fol. 19, [19a]".
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Johann Georg I. von Sachsen (1585 - 1656), der gerade erst die Nachfolge
seines am 23. Juli 1611 verstorbenen Bruders Christian II. angetreten
hatte. Er war geradezu emport, ,,daB albereit zu solcher Waal ein tag
benennet sein solle, welches uns gleichermaBlen frembd vorkihme und
bestiirtzt machte, demnach solches auch billich mit unserer Approbation
beschehen solle und mifle“, vermutete im Hintergrund ,practicken des
Spanischen Anhangs, welche durch gelt alles zu erhalten vermeinen“,
und hoffte, daB Kursachsen in der Wahlfrage nichts iibereilen werde®2.
Doch der junge Kurfiirst in Dresden lieB sich von der Linie des Niirnber-
ger Kurfiirstentages nicht abbringen, wo man ,sich in omnem eventum
eines Wahltages“ verglichen habe, insbesondere damit das Reich nicht
»ad interregnum kommen moge“®. An einen vorgeschalteten Reichstag
war nicht zu denken. Und so konnte Kaiser Rudolf II. an der ihm als
,unvermeidlich“ dargestellteh Entscheidung der Kurfiirsten nichts mehr
dndern, die er als ,Leichenpredigt“ empfunden hat, ,gleich einem Toten
[...] gehalten, gleichsam als ob sie [die Kurfiirsten] mit dem Herrn zu
Rate sidBen und wiiBten, daB ich in diesem Jahre sterben werde“%%.

Allerdings ist es dann doch nicht mehr zu einer Vivente-imperatore-
Wahl gekommen, denn am 20. Januar 1612 starb Rudolf II. Der schon
vorher fiir den 21. Mai desselben Jahres angesetzte und piinktlich durch-
gefiihrte Wahltag® wurde zu jenem in der Goldenen Bulle von 1356 vor-
geschriebenen zur Beendigung eines Interregnums, das die Kurfiirsten
hatten verhindern wollen, dem aber aufgrund der getroffenen Vorkeh-
rungen nichts Unwigbares und Unberechenbares mehr anhaftete. Ein-
stimmig gewé&hlt wurde am 13. Juni 1612 mit Matthias (1557 - 1619) der
glteste noch lebende Bruder Rudolfs II. und &lteste Agnat der Habsbur-
ger, seit den Wiener Vertrigen von 1606 Chef des Hauses Habsburg®®.
Der frither als Nachfolger Rudolfs II. erwogene Erzherzog Ernst (1553 -
1595)°7 war inzwischen verstorben, der zeitweilig von den geistlichen
Kurfiirsten favorisierte Erzherzog Albrecht VII. (1559 - 1621) wegen
seiner starken Bindung an Spanien fiir die weltlichen nicht akzeptabel,

92 Ebd., Zitate fol. [19a]".

93 So Kurfiirst Johann Georg I. am 24. Dezember 1611 aus Dresden an Kaiser
Rudolf I. (Konzept): HStA Dresden: Loc. 7388 (Anm. 88), fol. 23"-28" hier
fol. 267, 27"

94 So Rudolf II. gegeniiber seinem Oberstkammerer Ulrich Desiderius Proskow-
sky, zitiert nach Schwarzenfeld, Rudolf II. (Anm. 76), 256.

95 HHStA Wien: MEA, Wahl- und Kronungsakten 10, 1 Bd. ,,Prothocollum def§
gehaltenen Wahltags zue Franckfurt Anno 1612“. Siehe auch: Leo Wilz, Die Wahl
des Kaisers Matthias, Diss. phil. Wiirzburg, Leipzig 1911.

96 Zu Matthias jetzt zusammenfassend Volker Press, Matthias. 1612 - 1619, in:
Die Kaiser der Neuzeit (Anm. 33), 112 - 123, 4771.

97 Erzherzog Ernst war bereits in den Gesprachen Abraham Borks mit dem
Kurfiirsten von Mainz Anfang 1581 genannt worden; vgl. Borks Bericht an Kur-
fiirst August von Sachsen vom 12. Januar 1581 (Anm. 78), fol. 92",
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galt dazu als selbstindiger Landesfiirst der (stidlichen) Niederlande als
der schwichere der Briider Rudolfs II.°® Insbesondere Kurfiirst Johann
Georg I. von Sachsen wiinschte einen zukiinftigen Kaiser mit eigenem
Territorium in der Nihe seines Kurstaates, gleichsam als Vormauer gegen
die immer wieder anstiirmenden Tiirken. Und diese Bedingung erfiillte
Matthias, der Sieger des ,Bruderzwistes“, beraten von dem einflufirei-
chen Melchior Khlesl (1553 - 1630), als Herr Osterreichs, Bohmens, Mah-
rens, Schlesiens und eines Teils Ungarns eindeutig besser als Albrecht VIL.,
der Fromme®®.

Die Schwierigkeiten, die Rudolf II. den Kurfiirsten bei ihren Bemiihun-
gen um eine im Konsens mit ihm durchzufiihrende Romische Kénigswahl
vivente imperatore gemacht hatte, blieben freilich nicht ohne Konse-
quenzen, denn sie waren das Resultat des reichsgrundgesetzlich unge-
klarten Problems, ob die Kurfiirsten berechtigt seien, ohne Zustimmung
des Kaisers zu seinen Lebzeiten einen Romischen Koénig zu wihlen. Die
Kurfiirsten bejahten dies durch ihr Verhalten seit dem Niirnberger Kur-
firstentag vom Oktober 1611, hatten fiir sich schon bei der Vivente-
imperatore-Wahl Rudolfs II. 1575 das Recht zu priifen in Anspruch
genommen, ,ob nemblich niitz und gut, bei leben und neben der
kay[serlichen] M[ajesti]t einen Rémischen Konig im Reich zu haben“!%,
und sahen es - wie Kurfiirst Wolfgang von Mainz filschlicherweise —
nicht nur in der Goldenen Bulle von 1356 verankert, sondern gegeben
»auch sonsten bey den Churfursten des Reichs herkomen, wan sich
sachen begeben, dabey dem hay[ligen] Reich gefahr zustehen konnte, daf3
sie sich deBwegen zu berathschlagung, wie die gemeine wolfart erhaltten
werden konnte, zusamen begeben mogen“!®!. Aber in der Behauptung
eines solchen Anspruchs konnte man auch die Gefahr sehen, daB die
Kurfiirsten das Instrument einer allein aus ihrem freien Willen hergelei-
teten Vivente-imperatore-Wahl dazu nutzen konnten, einen miBliebig

98 HHStA Wien: MEA, Wahl- und Krénungsakten 9, 1 Mappe ,1610 - 1613,
fol. 1317 - 132"

99 Schon Kurfiirst August von Sachsen hatte im Juni 1584 an Kaiser Rudolf II.
geschrieben, daBl ,,zu erhaltung so woll der Cron Bohemen als auch des Heiligen
Reichs gemeiner wolfart dohin zu sehen sein will, das eines bei dem andern, wie
von undencklicher Zeit ist herkommen, noch ferner bleiben und keine sonderung
gescheen moge“ (HStA Dresden: Loc. 10669, 1 Bd. ,,Schrifften die Succession am
Roémischen Reich betr.“, fol. 147 - 15 hier fol. 157 [Konzept].

100 So in einem kursidchsischen Memoriale vom 29. September 1594: HStA Dres-
den: Loc. 10669, 1 Bd. ,Schrifften die Succession am Romischen Reich betr.“,
fol. 577 - 63, hier fol. 617,".

101 So der Mainzer Kurfiirst Wolfgang von Dalberg in einem Brief an Herzog
Friedrich Wilhelm von Sachsen-Altenburg als Administrator fiir den noch minder-
jahrigen Kurfiirsten Christian II. von Sachsen am 9. Dezember 1600 aus Aschaf-
fenburg (HStA Dresden: Loc. 10675, 1 Bd. ,,Schrifften der Churfiirsten zusammen-
kunfft wegen eines Successorn am Rémischen Reich Anno 1600, 601“, unfol. [Ori-
ginal].
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gewordenen Kaiser teilweise zu entmachten, ohne zu dem schirferen
Mittel der Absetzung wie im Falle Konig Wenzels (1361 - 1419) am
20. August 1400 greifen zu miissen.

In der Situation der Rémischen Koénigswahl des Jahres 1612 gelang es
den Kurfiirsten bei den Wahlverhandlungen mit Matthias leicht, ihre
Auffassung durchzusetzen und reichsgrundgesetzlich giltig bis zum
Ende des Heiligen Romischen Reiches Deutscher Nation festzuschrei-
ben®2. Matthias muBte in seiner Wahlkapitulation vom 18. Juni 1612
einen bemerkenswerten Zusatz akzeptieren: ,so offt sie [die Kurfiirsten]
es einem Kayser zu Behuff oder sonsten dem Heil[igen] Reich nothwen-
dig und nutzlich befinden, auch bey Lebzeiten eines Romischen Kay-
sers“ einen Romischen Konig zu wéhlen, sollten sie dazu berechtigt
sein, und zwar auch ,ohne eines regierenden Kaysers Consens“, wenn
dieser eine entsprechende ,Bitte der Churfursten ohne genugsame
erhebliche Ursachen“ verweigern sollte!?®. Die Kurfiirsten lieBen in den
gesamten Verhandlungen keinen Zweifel dariiber aufkommen, da8 sie
dieses fiir sich reklamierte Recht als Bestandteil ihres freien Wahlrechts
betrachteten, und schlossen den Zusatz unmittelbar an die seit der
Wahlkapitulation Karls V. von 1519 bestehende Verpflichtung der Romi-
schen Konige und Kaiser an, das Heilige Romische Reich Deutscher
Nation als Wahlreich erhalten und die ,,Churfursten, ihre Nachkommen
und Erben, zu jeglicher Zeit bey ihrer freyen Wahl“ bleiben lassen zu
wollen'®. Sie gingen mit ihrem Zusatz noch weit iiber das hinaus, was
Johann Friedrich von Sachsen 1534 in einem Zusatz zur Goldenen
Bulle von 1356 hatte verankert wissen wollen, als er vergeblich ein kur-
firstliches Priifungsrecht vor Vivente-imperatore-Wahlen gefordert
hatte’®.

V.

Da8 sich die Kurfiirsten zu Beginn des 17. Jahrhunderts so problemlos
gegeniiber Kaiser Matthias durchzusetzen vermochten, unterstreicht
einmal mehr, wie sehr sie es seit der zweiten Hélfte des 16. Jahrhunderts
verstanden hatten, ihren politischen Handlungsspielraum auszuweiten,

102 Vgl. Wahlkapitulation Franz’ II. vom 5. Juli 1792 (Anm. 7), Art. I, § 10,
25-217.

103 Vgl. Wahlkapitulation des Matthias vom 18. Juni 1612: Wahl-Capitulationes,
Welche [...], hrsg. von Christoph Ziegler (Anm. 7), 90 (Artikel 34).

104 Ebd. - Siehe auch: HHStA Wien: MEA, Wahl- und Kronungsakten 10, 1 Bd.
»Prothocollum deB gehaltenen Wahltags zu Franckfurt Anno 1612, z.B. fol. 85" -
89" (Beratungen u.a. iiber Artikel 34 der Wahlkapitulation).

105 Siehe oben zu Anm. 40.
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und verweist auf dessen weiteren Ausbau auch in der Krise des Dreiflig-
jahrigen Krieges. Ohne ihr freies Wahlrecht auch nur im geringsten in
Frage stellen zu lassen, waren sie in bestimmten reichspolitischen Situa-
tionen bereit, die die Monarchie stirkende Kontinuitat kaiserlicher Herr-
schaft hoher zu bewerten als die nach der Goldenen Bulle von 1356 vor-
gesehene, durch Interregna gekennzeichnete Diskontinuitat. Die drei
Romischen Koénigswahlen vivente imperatore des 17. Jahrhunderts besté-
tigen das auf ebenso eindrucksvolle Weise wie die gescheiterten Wahl-
projekte zur Regelung der Nachfolge des Kaisers Matthias bis 1619 und
Kaiser Ferdinands II. (1619 - 1637) im Jahre 1630.

Als die Kurfiirsten angesichts der Tatsache, daB Matthias bei seiner
Wahl bereits 55 Jahre alt war, mit Uberlegungen aus dem Hause Habs-
burg konfrontiert wurden, mit dem neuen Romischen Konig doch gleich
auch seinen Nachfolger zu wihlen, also der Wahl zur Beendigung des
mit dem Tod Kaiser Rudolfs II. begonnenen Interregnums sofort eine
Romische Konigswahl vivente imperatore folgen zu lassen, gingen sie
darauf erst gar nicht ein’°®. Zwar war es - anders als noch bei der
Vivente-imperatore-Wahl Koénig Ferdinands I. Anfang 1531'%7, und so
dachte auch noch Kaiser Maximilian I. im Jahre 1518!%® _ seit der Wahl
Maximilians II. am 24. November 1562 zu Lebzeiten des ungekrénten
Kaisers Ferdinand I. moglich und tblich geworden, die Kaiserkronung
nicht als Voraussetzung fiir eine Romische Konigswahl vivente impera-
tore zu betrachten, da der Rémische Konig mit seiner Wahl durch die
Kurfiirsten auch Kaiser wurde!®®, aber weder sahen die Kurfiirsten 1612
fir eine ,Doppelwahl” eine Notwendigkeit — bei aller Furcht vor den
Gefahren eines Interregnums —, noch waren sie bereit, darauf zu ver-
zichten, zu zeitlich versetzten Wahlen ihre politischen Forderungen in
die jeweiligen Verhandlungen iiber die Wahlkapitulation einzubringen.
Gleichwohl drangten die geistlichen Kurfiirsten und Kursachsen'!® in
den folgenden Jahren ebenso auf eine Regelung der Nachfolgefrage wie

106 Vgl. HHStA Wien: MEA, Wahl- und Krénungsakten 11, 1 Bd. , Tomus secun-
dus belangendt den nach Frankfurt uf den 21. May Anno 1612 ausgeschriebenen
Wahltag®, fol. 294 - 297".

107 Ferdinand I. wurde gewéhlt, nachdem Karl V. am 24. Februar 1530 in Bolo-
gna von Papst Clemens VII. zum Kaiser gekront worden war.

108 Vgl. Maximilians I. Zusage in der bereits herangezogenen Augsburger
Urkunde vom 1. September 1518: ,unnd damit daz aus solher waal kunfftigklich
nit Irrung oder widerwertigkait erwachse, als ob die wider gewonnhait des heili-
gen Reichs beschehen were, Sollen unnd wellen wir die kayserlich Chron in einem
halben Jar dem negsten nach dem tag, darauff die bemelt Election beschehen ist,
von Bebstlicher heiligkait oder Irenn legaten erlanngen® (HHStA Wien: AUR 1518
September 1 [Anm. 27]); vgl. dazu auch Wiesflecker, Kaiser Maximilian I.
(Anm. 26), 414.

109 Goetz, Maximilians II. Wahl zum rémischen Konig 1562 (Anm. 43), 198;
Holtzmann, Kaiser Maximilian II. (Anm. 45), 393, 399ff.; sieche auch Neuhaus, Von
Karl V. zu Ferdinand I. (Anm. 42), 438f.
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Kaiser Matthias und seine Umgebung.’'? Aber die sich verschirfenden
konfessionellen und politischen Gegensitze im Reich verhinderten eine
Romische Konigswahl vivente imperatore, zumal ,,der Leiter der kaiserli-
chen Politik, Kardinal Khlesl, die Wahlfrage mit vorhergehenden Aus-
gleichs- oder Kompositionsverhandlungen zwischen den Konfessionspar-
teien zu verkniipfen suchte“!!, Abgesehen von den innerhabsburgischen
Schwierigkeiten, sich auf einen Kandidaten zu einigen, die den um Aus-
gleich bemiihten Matthias zégern lieBen, sich entscheidend fiir seinen
streng katholisch erzogenen, ,gegenreformatorisch” gepriagten Grazer
Vetter Ferdinand von Innerdsterreich (1578 - 1637) stark zu machen,
waren die Gegensitze unter den Kurfiirsten so groB, da8 noch nicht
einmal die Einberufung eines Kurfiirstentages zwecks Erorterung der
Wahlfrage gelang’'®. So kam es, daB Kaiser Matthias am 20. Mirz 1619
starb und der Steiermirker nach fiinfmonatigem Interregnum am
28. August zum Romischen Koénig und Kaiser Ferdinand II. gewahlt
wurde, nachdem er bereits seit 6. Juni 1617 als Konig von B6hmen ange-
nommen und am 16. Mai 1618 in PreSburg zum Ko6nig von Ungarn
gewihlt worden war!!%.

War es unmittelbar vor dem DreiBligjahrigen Krieg vor allem die Kon-
fessionsproblematik, die die Kurfiirsten uneinig sein lieB - womit die
Grundvoraussetzung fiir eine Rémische Koénigswahl vivente imperatore
fehlte -, so trat diese mitten im Krieg in den Hintergrund. In den Vorder-
grund schob sich dagegen — wie im 16. Jahrhundert — erneut die grund-
legende verfassungspolitische Frage nach dem Charakter des Heiligen
Romischen Reiches, als sich die Kurfiirsten mehr und mehr dem Dringen
Kaiser Ferdinands II. zur Regelung der Nachfolgefrage ausgesetzt sahen.
1619 als Einundvierzigjdhriger gewéhlt, suchte er seit der zweiten Halfte
der 1620er Jahre die Wahl seines noch nicht zwanzig Jahre alten Sohnes

110 Zur kursiachsischen Haltung vgl. Axel Gotthard, ,Politice seint wir bap-
stisch“. Kursachsen und der deutsche Protestantismus im frithen 17. Jahrhundert,
in: ZHF 20 (1993), 275 - 319, hier 294 ff.

111 Hinzuweisen ist hier u.a. auf die Korrespondenzen in: HHStA Wien: MEA,
Wahl- und Kronungsakten 15 (1612-1616), 17 (1616/17); HStA Dresden:
Loc. 10676: 1 Bd. ,Erste Buch Succession am Romischen Reich und der Crohn
Behmen Anno 1613 -17“; Loc. 10677: 1 Bd. ,,Ander Buch Succession am Romi-
schen Reich [...] Anno 1615 -18“, 1 Bd. ,,Dritte Buch Succession am Rémischen
Reich [...] Anno 1618“; GStA Berlin: Rep. 10, Nr. Aaaa, Fasz 1: Korrespondenz
und Verhandlungen in Reichssachen 1615/1616, Nr. Bbbb, Fasz. 1: Korrespondenz
uber die Sukzessionsfrage 1616/17; Rep. 12, Nr. B 2, Fasz. 1 und 2.

112 Dieter Albrecht, Ferdinand II. 1619 - 1637, in: Die Kaiser der Neuzeit
(Anm. 33), 125 - 141, hier 130. Vgl. dazu auch ausfiihrlich Heinz Angermeier, Poli-
tik, Religion und Reich bei Kardinal Melchior Khlesl, in: ZRG GA 110 (1993),
249 - 330, hier vor allem 306 - 313.

113 Press, Matthias (Anm. 96), 122.

114 Zu Ferdinand II. zusammenfassend Albrecht, Ferdinand II. (Anm. 112), 125 -
141, 4781.
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Ferdinand (1608 - 1657) zu erreichen und ging dabei mit Versprechungen
und Drohungen sowie unter Winken mit sehr viel Geld dhnlich massiv
vor wie ein Jahrhundert zuvor Karl V., als er die Vivente-imperatore-
Wahl Ferdinands I. betrieb. Aber im Gegensatz zu ihm blieb Ferdinand II.
1630 auf dem berithmten Regensburger Kurfiirstentag erfolglos'®. Abge-
sehen von den seit dem Restitutionsedikt des Jahres 1629 besonders anti-
kaiserlich eingestellten protestantischen Kurfiirsten, fiihlten sich auch
die katholischen Reichsstdnde durch Kaiser Ferdinand II. herausgefor-
dert. Von allen wurde Herzog Maximilian I. (1573 - 1651), der — seit 1623 —
neue Kurfiirst von Bayern, sein entschiedenster Gegner, unbeirrbar bei
der Verteidigung reichsstindischer Positionen im allgemeinen und kur-
furstlicher im besonderen gegeniiber einem ausgreifenden kaiserlichen
Machtanspruch, zumal wenn es um die Behauptung des freien Wahl-
rechts der Kurfiirsten ging, wie sie es seit der Mitte des 16. Jahrhunderts
verstanden. Trotz der — von den Kurfiirsten geforderten — Entlassung des
kaiserlichen Generalissimus Albrecht von Wallenstein (1583 - 1634) im
August 1630'¢ und trotz des Zugestindnisses Ferdinands II., in Zukunft
Kriegfithrung und AuBenpolitik des Heiligen Romischen Reiches Deut-
scher Nation wieder mehr der reichsstdndischen Kontrolle zu unterwer-
fen, hatte das seit langem nicht mehr so machtige Reichsoberhaupt wah-
rend des Regensburger Kurfiirstentages des Jahres 1630 nie eine Chance,
seinen Sohn zum Roémischen Konig vivente imperatore wéhlen zu lassen.
Zu deutlich stand den Kurfiirsten insgesamt die Gefahr vor Augen,
gegen einen so gestirkten Kaiser die Umwandlung des Reiches in eine
Erbmonarchie nicht mehr verhindern zu koénnen, sollten sie seinem
Wunsch nachgeben.

Die gleichen Kurfiirsten!!” aber waren es, die sechs Jahre spiter,

knapp zwei Monate vor dem Tod Kaiser Ferdinands II., doch noch seinen
gleichnamigen Sohn einstimmig zu seinem Nachfolger wihlten und

115 Zum Regensburger Kurfiirstentag des Jahres 1630 vgl. vor allem Dieter
Albrecht, Die auswartige Politik Maximilians von Bayern 1618 - 1635 (Schriften-
reihe der Historischen Kommission bei der Bayerischen Akademie der Wissen-
schaften, 6), Gottingen 1962, 263 - 302, insbes. 274ff.; die Akten in: Briefe und
Akten zur Geschichte des Dreiligjahrigen Krieges. Neue Folge. Die Politik Maxi-
milians I. von Bayern und seiner Verbiindeten 1618 - 1651, 2. Teil, Bd. 5: Juli
1629 - Dezember 1630, bearb. von Dieter Albrecht, Miinchen/Wien 1964, 414 - 731
(Nr. 170).

116 Dieter Albrecht, Der Regensburger Kurfiirstentag 1630 und die Entlassung
Wallensteins, in: Regensburg - Stadt der Reichstage. Vom Mittelalter zur Neuzeit,
hrsg. von Dieter Albrecht (Schriftenreihe der Universitdt Regensburg, 21), Regens-
burg 1994, 88 - 108.

117 Rurfiirsten in den Jahren 1630 und 1636 waren: Mainz: Anselm Casimir
Wambolt von Umstadt (1630 - 1647), K6ln: Ferdinand von Bayern (1612 - 1650),
Trier: Philipp Christoph von Soétern (1624 - 1652), Sachsen: Johann Georg I.
(1611 - 1656), Brandenburg: Georg Wilhelm (1619 - 1640), Bayern: Maximilian I.
(1623 - 1651).
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damit die erste Romische Konigswahl vivente imperatore im 17. Jahr-
hundert vollzogen. Nach dem Kriegseintritt der Schweden im Sommer
1630 hatte sich mit der offenen Kriegsbeteiligung Frankreichs seit der
Mitte des Jahres 1635 die politische Situation des Heiligen Rémischen
Reiches erneut entscheidend verschlechtert. Sie war durch ,allerhandt
unrath und hochstgefehrliche zerriittung® so sehr gekennzeichnet, da8
eine Verzogerung der Nachfolgeregelung im hochsten Reichsamt oder gar
ein Interregnum ,woll gar newe zerstérung des allgemeinen friedens“
zur Folge gehabt hitte; ja es bestand die Gefahr, da die fremden Herr-
scher ,,das herliche gebew deB Romischen Reichs gentzlich niederreiien
oder doch frembden Nationen Dominat underwiirfig machen kénten“!18,
Bei allen Gegensitzen zu Kaiser Ferdinand II., die nach dem Regensbur-
ger Kurfiirstentag von 1630 bestehen blieben, sahen sich die Kurfiirsten
um des Reiches willen in die Pflicht genommen und zu einer bewegliche-
ren, nicht vom Beharren auf Prinzipien geprégten Politik veranlaBt, auch
wenn diese zu einer Stirkung des Hauses Habsburg beitrug. Um die
gemeinsamen Ziele der Beruhigung (,,tranquillirung”) des Heiligen Romi-
schen Reiches, die Schaffung allgemeiner Wohlfahrt, die Stabilisierung
des Friedens und die Herstellung von Einigkeit zu erreichen, war es not-
wendig, das ,Reich noch bey [...] lebzeiten [des Kaisers] mit einem anse-
hentlichen und der sachen allenthalben tauglichen successore [zu] verse-
hen“!?® Und so wurde am 22. Dezember 1636 zu Regensburg Ferdinand III.
(1637 - 1657) zum Rémischen Koénig vivente imperatore gewihlt'?’. Mit
den Zielsetzungen dieser Wahl kniipften die Kurfiirsten an die mit dem
Prager Frieden vom 30. Mai 1635 zwischen Kaiser Ferdinand II. und
Kurfiirst Johann Georg I. von Sachsen eingeleitete reichspolitische
Wende an. Als Zweck dieses Friedens, den die wichtigsten Reichsstdnde
ratifiziert hatten, war an zentraler Stelle die Wiederherstellung von
»Integritet, Tranquillitet, Libertet und Sicherung* des Reiches formuliert
worden'?!.

Die in ein solches reichspolitisches Programm eingebettete Vivente-
imperatore-Wahl Ferdinands III. markierte zugleich eine schwere Nieder-

118 So der Kurfiirst von Mainz im ,,Decretum Electionis“ an Kaiser Ferdinand II.:
HHStA Wien: MEA, Wahl- und Krénungsakten 25, ungebundene Akten, fol. 127ff.,
hier fol. 14"

119 Ebd., fol. 15".

120 Sjehe dazu auch Heiner Haan, Der Regensburger Kurfiirstentag von 1636/
1637 (Schriftenreihe der Vereinigung zur Erforschung der Neueren Geschichte
e.V, 3), Miinster 1967, 209 - 223. Zu Ferdinand III. zusammenfassend: Konrad
Repgen, Ferdinand III. 1637 - 1657, in: Die Kaiser der Neuzeit (Anm. 33), 142 -
167, 480 - 482.

121 Der Prager Friede vom 30. Mai 1635 ist abgedruckt in: Neue und vollstindi-
gere Sammlung der Reichsabschiede [...], hrsg. von Heinrich Christian Sencken-
berg und Johann Jakob Schmauss, Frankfurt/M. 1747, Teil III, 534 - 548, hier 544
(§ 65).

3 Zeitschrift fiir Historische Forschung, Beiheft 19



34 Helmut Neuhaus

lage der franzosischen Politik im Heiligen Romischen Reich Deutscher
Nation. Kardinal Richelieu (1585 - 1642) als ihr verantwortlicher Leiter
hatte in seinem seit der Mitte der 1620er Jahre verfolgten Bestreben, die
Habsburger in der europiischen Politik zu schwichen, nicht erkannt,
daB Romische Konigswahlen vivente imperatore — wie gleichfalls ihre
Verweigerung im Jahre 1630 — auch im Interesse der Kurfiirsten liegen
konnten'??, Sein Ziel, iiber die Bindung einzelner Kurfiirsten an Frank-
reich eine Mehrheit fiir solche Wahlentscheidungen zu vereiteln und
dadurch das Eintreten von Interregna im Reich zu beférdern, hatte er
1636 ebenso verfehlt, wie 1653 sein Nachfolger Mazarin (1602 - 1661)
damit erfolglos bleiben sollte. Die Kurfiirsten insgesamt waren nicht
bereit, in kritischen politischen Situationen des Heiligen Romischen Rei-
ches Deutscher Nation ausldndischen EinfluBversuchen im allgemeinen
und franzésischem Druck im besonderen nachzugeben und ein ihnen
allein zustehendes Recht durchléchern zu lassen.

So fanden sie sich - bei allen sonstigen Meinungsunterschieden tiber
die Reichsverfassung — in der Frage der Romischen Konigswahl auch
wihrend der Verhandlungen zum Westfilischen Frieden auf der Seite
Kaiser Ferdinands II1.}23. Das Ziel der Franzosen und Schweden, zu einer
reichsrechtlich verbindlichen Regelung der Romischen Konigswahl in
dem Sinne zu kommen, dafl sie zu Lebzeiten eines regierenden Kaisers
verboten und nach einem Interregnum in der Weise eingeschrénkt sein
sollte, daB keine zwei Romischen Konige und Kaiser nacheinander aus
gleichem Hause gewihlt werden durften, lehnten Kaiser und Kurfiirsten
ibereinstimmend ab. Die Kurfiirsten sahen darin generell einen Wider-
spruch zur Goldenen Bulle von 1356 und im besonderen zu ihrem freien
Wahlrecht, als dessen Bestandteil sie seit langem auch die Méglichkeit
der Romischen Konigswahl vivente imperatore betrachteten. Von dem
Verzicht der franzoésischen und schwedischen Verhandlungspartner in
Miinster und Osnabriick auf ein Verbot der Vivente-imperatore-Wahlen
ab 1646 profitierten gleichermaBen die Kurfiirsten und das Haus Habs-
burg'®. Im Westfalischen Frieden selbst zihlte die Koénigswahlfrage
dann - neben anderen offenen Reichsverfassungsproblemen — zu den

122 Siehe dazu auch Dickmann, Der Westfilische Frieden (Anm. 23), 154f.
Frankreich hat die Wahl Ferdinands III. vom 22. Dezember 1636 als nichtig ange-
sehen, da die Kurfiirsten von Trier und der Pfalz — seit 1623 durch Bayern ersetzt
- an der Ausiibung ihres Wahlrechts gehindert waren.

123 Hier kann nur allgemein auf die Edition der ,Acta Pacis Westphalicae“,
hrsg. von Max Braubach und Konrad Repgen, verwiesen werden: bisher 19 Bde. in
drei Serien und 10 Abteilungen, Miinster 1962 - 1994. Noch immer von Bedeutung:
Johann Gottfried von Meiern, Acta pacis Westphalicae publica oder Westphilische
Friedens-Handlungen und Geschichte, 6 Bde., Hannover 1734 - 1736 (ND Osna-
briick 1969).

124 Vgl. dazu Dickmann, Der Westfdlische Frieden (Anm. 23), 325 - 329, 331f.
u. 6.
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zuriickgestellten Materien (,negotia remissa“), die auf dem néichsten
Reichstag behandelt und entschieden werden sollten'?®.

Da die Frage der Abfassung einer bestindigen Wahlkapitulation fiir
die Romischen Konige und Kaiser, an der die nicht zur Wahl berechtig-
ten Reichsfiirsten beteiligt werden sollten, ebenso zu den in Miinster und
Osnabriick 1648 nicht erledigten Verhandlungsgegenstianden gehorte und
auf dem nichsten Reichstag entschieden werden sollte'?, waren die Kur-
fiirsten noch in einem weiteren Punkt zentral in ihrer Prieminenz
bedroht, was sie und den im Westfilischen Frieden weiter geschwichten
Kaiser in ihrer gegenseitigen Abhingigkeit nur noch enger aneinander
band. Fiir die Kurfiirsten war es wichtig, ihre in der Goldenen Bulle von
1356 grundgelegte und danach oftmals bestitigte und besonders seit der
zweiten Hélfte des 16. Jahrhunderts — nicht zuletzt wihrend des DreiBig-
jahrigen Krieges — ausgebaute Vorrangstellung unter den Reichsstédnden
gegeniiber den im Westfdlischen Frieden allgemein gestarkten tbrigen
Reichsfiirsten zu behaupten und keine Ausdehnung reichssténdischer
Partizipationsmoglichkeiten an den Reichsangelegenheiten zu ihren
Lasten zuzulassen.

Vor diesem Hintergrund waren Kaiser Ferdinand III. und die mehrheit-
lich erst in dem Jahrfiinft zwischen 1647 und 1652 ins Amt gekommenen
Kurfiirsten entschlossen, noch vor dem im Westfilischen Frieden festge-
setzten Reichstag Fakten zu schaffen, zumal sich der Beginn dieses
Reichstages immer wieder verzogerte'*’. Vorbereitet durch ein kurmain-
zisches Gutachten tiber die Notwendigkeit der Nachfolgeregelung noch
zu Lebzeiten Ferdinands III.12% sowie in Beratungen mit dem Kaiser im

125 Vgl. Instrumentum Pacis Caesareo-Suecicum Osnabrugense VIII, [§ 3], in:
Instrumenta Pacis Westphalicae. Die Westfilischen Friedensvertrige 1648. Voll-
stindiger lateinischer Text mit Ubersetzung der wichtigeren Teile und Regesten,
bearb. von Konrad Miiller (Quellen zur Neueren Geschichte, 12/13), 2. Aufl., Bern
1966, 48; Instrumentum Pacis Caesareo-Gallicum Monasteriense § 64, jetzt in: Der
Westfilische Frieden. Das Miinstersche Exemplar des Vertrags zwischen Kaiser/
Reich und Frankreich vom 24. Oktober 1648, hrsg. von Heinz Duchhardt und
Franz-Josef Jakobi, Teil I: Faksimile, Teil II: Einfiihrung — Transkription - Uber-
setzung, Wiesbaden 1996, 68.

126 Ebd.; siehe auch Dickmann, Der Westfilische Frieden (Anm. 23), 327 - 332
u.0.; Ginter Scheel, Die Stellung der Reichsstinde zur Romischen Konigswahl
seit den Westfalischen Friedensverhandlungen, in: Forschungen zu Staat und Ver-
fassung. Festgabe fiir Fritz Hartung, hrsg. von Richard Dietrich und Gerhard
Oestreich, Berlin 1958, 113 - 132.

127 Vgl. dazu Helmut Neuhaus, Das Heilige Romische Reich Deutscher Nation
am Ende des DreiBigjihrigen Krieges (1648 - 1654), in: Nachkriegszeiten — Die
Stunde Null als Realitdt und Mythos in der deutschen Geschichte, hrsg. von Ste-
fan Krimm und Wieland Zirbs (Acta Hohenschwangau 1995), Miinchen 1996, 10 -
33, hier vor allem 211

128 HHStA Wien: MEA, Wahl- und Krénungsakten 27, 1 Bd. ,Ferdinandi IV"
Elections-, Capitulations- undt Coronations-Acta de Annis 1652 undt 1653 vivente
Imperatore Ferdinand Tertio“, fol. 58" - 63".

3*
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November 1652, als sich die librigen Reichsstdnde zum inzwischen nach
Regensburg ausgeschriebenen Reichstag zu versammeln begannen'??,
kam es am 31. Mai 1653 in Augsburg zur Wahl des Kaisersohnes Ferdi-
nand IV. (1633 -1654)'%°, der zweiten Rémischen Konigswahl vivente
imperatore im 17. Jahrhundert, die in erster Linie der verfassungskon-
servativen Systemerhaltung im Heiligen Romischen Reich Deutscher

Nation dienen sollte.

In den vorbereitenden Korrespondenzen der Kurfiirsten untereinander
und mit Kaiser Ferdinand III., der natiirlich auch dynastische Interessen
verfolgte, um dem Haus Habsburg in der nichsten Generation die Kai-
serwiirde zu erhalten, herrschte nicht nur angesichts der Erfahrungen
des DreiBigjahrigen Krieges und der Notwendigkeit, den erzielten Frie-
den zu wahren'®!, eine seltene Einmitigkeit. Eine ,Reichsvacatur“ - so
Kaiser Ferdinand III. am 17. Dezember 1652 an den Koélner Kurfiirsten
Maximilian Heinrich von Bayern (1650 - 1688) — war zu vermeiden, ein
Wahltag ,ie eher ie lieber” anzusetzen'®?; die ,motive“ dafiir waren fiir
den neuen Kurfiirsten Karl I. Ludwig von der Pfalz (1648 - 1680)
,praegnant undt erheblich“’*®. Lediglich der evangelische Kurfiirst
Johann Georg I. von Sachsen (1611 - 1656) gab in einem Schreiben an
seinen Mainzer Kollegen Johann Philipp von Schonborn (1647/49 - 1673)
vom 29. Dezember 1652 (st. v.) aus Dresden zu bedenken, ,daBl im Frie-
denschlufl [von 1648] enthalten, es solte auf yetzigem Reichstag under
anderm von Wahl der Rémischen Konige vermoge der Stendt gemeinen
bewilligung gehandtlet undt geschlossen werden®, iiberliel es aber dem
Reichserzkanzler zu entscheiden, ,ob sicherer undt rathsamer, vorhero
zu vernehmen, was die Fiirsten undt Stende bey solcher [Wahl] etwa zu

129 Zu diesem Reichstag jetzt Andreas Miiller, Der Regensburger Reichstag von
1653/54. Eine Studie zur Entwicklung des Alten Reiches nach dem Westfilischen
Frieden (Europiische Hochschulschriften, Rh. III: Geschichte und ihre Hilfswis-
senschaften, 511), Frankfurt/M. [u.a.] 1992.

130 Albert Germershausen, Die Wahl Ferdinands [IV.] nebst einer Ubersicht tiber
die Geschichte der romischen Konigswahlen seit Einsetzung der Goldenen Bulle,
Diss. phil. Leipzig, Celle 1901; siehe auch Miiller, Der Regensburger Reichstag von
1653/54 (Anm. 129), 481f.

131 Vgl. die zahlreichen Briefe in: HStA Diisseldorf: Kurkoln V, Kaiserwahlak-
ten 1519 - 1792, Nr. 26, 1 Bd. ,,Electio Regis Rom. Ferdinandi IV. und insbesondere
Correspondenz von Kurmainz mit den andern Kurfiirsten 1652 - 1653“.

132 Original des Briefes aus Regensburg in: HStA Diisseldorf: Kurksln V
(Anm. 131), fol. 1%; siehe auch den am 3. Dezember 1652 an den Kurfiirsten von
Mainz geschickten Entwurf Kaiser Ferdinands III. fiir eine Proposition zum Wahl-
tag: HHStA Wien: MEA, Wahl- und Krénungsakten 27 (Anm. 128), fol. 68", 70" -
817; ebd., fol. 76 ff., auch eine Empfehlung fiir Ferdinand IV. In einem kurmainzi-
schen Memoriale zu diesem Entwurf wird vor allem die auBenpolitische Situation
als Grund fiir eine Vivente-imperatore-Wahl herausgestellt (ebd., fol. 927 - 977).

133 Abschrift eines Briefes des Kurpfédlzers vom 17. Januar 1653 aus Regensburg
an den Kurfiirsten von Mainz, in: HStA Diisseldorf: Kurkéln V (Anm. 131),
fol. 257 - 26", hier fol. 25".
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errinnern“ hitten, da man nicht wiifite, inwieweit sie von dem Vorhaben
Kenntnis hitten’®. Im tibrigen riet aber auch Johann Georg I. zur Eile
und sah - wie die iibrigen Kurfiirsten auch - in ,,Unruhen undt empo-
rungen under denen umbliegenden Europaeischen Konigreichen und
Landen“ sowie in den gewaltigen , KriegsverfaBungen zu Wasser und
Landt“ Ursache genug, kein Interregnum eintreten zu lassen3%.

Johann Philipp von Schonborn ging darauf unter Hinweisen auf die
reichsgrundgesetzliche Situation seit der Goldenen Bulle von 1356 und
die Geschichte der Vivente-imperatore-Wahlen bis 1636 ausfiihrlich in
seinem Antwortschreiben vom 22. Januar 1653 aus Regensburg ein und
bekriftigte darin noch einmal seine grundsitzliche, den status quo
behauptende Position: ,,Solten nun aber die sambtliche Herren Churfiir-
sten in diesem Ihnen allein zustehenden iure electionis undt dessen
freyen Exercitio, so offt undt dick sie es vor nétig befinden, in so weit
einen abtritt nehmen, da Sie auch andere des Heyl[igen] Reichs Fiirsten
undt Stende in ein theil undt comparticipation [...] mit Einnehmen
wollen, So miisten wir in héchsten Sorgen undt der ergsten Gefahr
stehen, auch in schwerer Verantwortung auBifallen, da nit hierdurch die
fundamental Hauptgesetze del Heyl[igen] Reichs mercklich verletzt undt
zerlochert, eine newe forma inducirt, der Churfiirsten autoritidt undt
hochheit geschwichet undt zunichten gemacht, auch entlich alles wie-
derumb in ein vermengtes Chaos ac prima retustarum multiplicibatum et
confusionum principia zurtick gewaltzet, daB Reich in newe Unruhe
gesetzt werden, undt die conservation des Friedens nit geringen ahnstof
zeitlich undt fast bey allen fillen leiden miiBe.“*3® Ebenso deutlich nahm
Kurfiirst Maximilian Heinrich von Koéln am 28. Januar 1653 gegeniiber
dem Reichserzkanzler zu den kursichsischen Einlassungen Stellung. Er
war nicht der Meinung, da8 ,,dise nothwendige waalsach an die ubrige
Reichs consultationes [Reichstag] gebunden oder bil zu deren erledigung
hinauBl verschoben, weniger anderer Stendt decision und entscheid
underworfen werden soll“!3”. Wohl unter Vermittlung des brandenburgi-
schen Kurfiirsten Friedrich Wilhelm (1640 - 1688) hat Johann Georg I.
dann ebenfalls dem fiir den am 24. Mai 1653 in Augsburg, nicht in
Regensburg beginnenden Wahltag zugestimmt®®. Gekront wurde der

13¢ HHStA Wien: MEA, Wahl- und Krénungsakten 27 (Anm. 128), fol. 123" -
125%; Abschrift dieses Briefes in: HStA Diisseldorf: Kurkéln V (Anm. 131),
fol. 157 - 177, hier fol. 16~

135 Ebd., fol. 15Y, 17~

136 Abschrift des Briefes in: HStA Diisseldorf: Kurkéln V (Anm. 131), fol. 40" -
507 hier fol. 43", 44"

137 HHStA Wien: MEA, Wahl- und Kronungsakten 27 (Anm. 128), fol. 190" -
192", hier fol. 191~

138 Vgl. Brief des siachsischen Kurflirsten an Kurmainz vom 14. Februar 1653
aus Dresden: HHStA Wien: MEA, Wahl- und Kroénungsakten 27 (Anm. 128),
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vivente imperatore gewidhlte Romische Konig Ferdinand IV. am 18. Juni
1653 in Regensburg, zwolf Tage vor der Eroffnung des im Westfilischen
Frieden verbindlich vorgesehenen Reichstages.

Der Abschied dieses Reichstages, der Jiingste Reichsabschied vom
17. Mai 1654, brachte freilich nicht die 1648 angestrebte Erledigung der
zuriickgestellten Materien und damit keine Erfiillung der Verfassungs-
auftrage u.a. die Konigswahlfrage und das Problem einer bestindigen
Wahlkapitulation betreffend'®®, weshalb Gerhard Oestreich zur Ein-
schitzung dieses Reichsabschieds in moderner Diktion von einer ,abge-
brochene[n] Verfassungsreform“ gesprochen hat'*’. Aber auch in der Fol-
gezeit kam es zu keinen Neuerungen in reichsrechtlich verbindlicher
Form. Zwar war die Ausarbeitung einer ,,Capitulatio Perpetua“ iiber ein
halbes Jahrhundert hinweg immer wieder Gegenstand des immerwah-
rend werdenden Regensburger Reichstages, zwar fiihrten die intensiven
Beratungen auch — wie 1671 — zu wichtigen Zwischenergebnissen'*!, aber
am Ende stand dann doch nur ein ,,Project der gewissen und bestiandigen
Kays[erlichen] Wahl-Capitulation cum Appendice“ vom 8. Juli 1711, ein
Entwurf'*2,

Hinsichtlich der Rémischen Koénigswahl vivente imperatore wurde dort
in einem , Appendix“ zu Artikel III festgehalten, ,daf die Churfiirsten
nicht leichtlich zur Wahl eines Rémischen Konigs vivente Imperatore [...]
schreiten“; sie wire allerdings in drei Situationen geboten, wenn ,ent-
weder der erwehlte und regierende Romische Kayser sich aus dem Reich
begeben und bestindig oder allzulang aufhalten wolte“, wenn ,,derselbe
wegen seines hohen Alters oder beharrlicher UnpéaBlichkeit der Regie-

fol. 2167 - 217"; ebenso ein Schreiben Johann Georgs I. an Kaiser Ferdinand III.
(ebd., fol. 219" - 220"). Auf Ersuchen des Kaisers vom 17. Dezember 1652 (ebd.,
fol. 104-106") hat der Mainzer Kurfiirst Johann Philipp von Schénborn am
22. Januar 1653 seine sechs Mitkurfiirsten zum Wahltag eingeladen, nachdem vor-
her noch die Entscheidung zwischen Regensburg und Augsburg als Wahlort zu
fillen gewesen war (ebd., fol. 1097 - 111Y).

139 Der jiingste Reichsabschied von 1654. Abschied der Romisch Kaiserlichen
Majestdt und gemeiner Stinde, welcher auf dem Reichstag zu Regensburg im Jahr
Christi 1654 aufgerichtet ist, bearb. von Adolf Laufs (Quellen zur Neueren
Geschichte, 32), Bem/Frankfun/M 1975, 94 (§ 192).

140 Gerhard Oestreich, Vom Herrschaftsvertrag zur Verfassungsurkunde. Die
»Regierungsformen* des 17. Jahrhunderts als konstitutionelle Instrumente, jetzt
in: ders., Strukturprobleme der friihen Neuzeit. Ausgewéahlte Aufsitze, hrsg. von
Brigitta Oestreich, Berlin 1980, 229 - 252, hier 244.

141 Vgl. Anton Schindling, Die Anfinge des Immerwihrenden Reichstags zu
Regensburg. Stindevertretung und Staatskunst nach dem Westfilischen Frieden
(Veroffentlichungen des Instituts fiir Europaische Geschichte Mainz, Abteilung
Universalgeschichte, 143; = Beitrige zur Sozial- und Verfassungsgeschichte des
Alten Reiches, 11), Mainz 1991, 134 - 156, hier insbes. 151f.

142 Der Text des Entwurfes einer bestindigen Wahlkapitulation in: Quellen-
sammlung zur Geschichte der Deutschen Reichsverfassung, bearb. von Karl Zeu-
mer (Anm. 7), Nr. 205, 474 - 497.
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rung nicht mehr vorstehen koénte, oder [wenn] sonsten eine anderwirtige
hohe Nothdurfft, daran des Heil. Rom. Reichs Conservation und Wohl-
fahrt gelegen, [sie] erforderte“. In solchen Notfillen sollte ,die Wahl
eines Romischen Konigs durch die Churfiirsten, mit oder ohne des regie-
renden Romischen Kaysers Consens, wann derselbe auf angelegte Bitte
ohne erhebliche Ursache verweigert werden solle, vorgenommen, und
damit der Giildenen Bull, auch ihrem dem Heil. R6m. Reich tragenden
Amt und Pflichten nach von ihnen allerdings frey und ungehindert ver-
fahren werden.“!*® Damit hatten die Kurfiirsten ihre Position insgesamt
im Sinne ihres Selbstverstindnisses als ,Sdulen des Reiches“ gefe-
stigt'**, die Partizipationsanspriiche der iibrigen Reichsfiirsten bei Romi-
schen Konigswahlen erfolgreich zuriickgewiesen und ihre Stellung
gegeniiber dem Kaiser im Sinne der Wahlkapitulationen des Matthias
von 1612 und seiner Nachfolger behauptet!*®. DaB die Kurfiirsten ,nicht
leichtlich“ eine Vivente-imperatore-Wahl vornehmen sollten, war nichts
prinzipiell Neues, aber es war verbindlicher formuliert als in den Wahl-
kapitulationen Leopolds I. vom 18. Juli 1658 und Josephs I. vom
24. Januar 1690, wo es hieB, daB die Kurfiirsten nicht nur ,,zu jeglicher
Zeit bey ihrer freyen Wahl eines Rémischen Konigs nach Inhalt der Gul-
denen Bull“ gelassen wiirden, sondern auch berechtigt seien, ,jedesmal
und auff alle Fall, wann Sie es vor nothig und zu Erhaltung der Grund-
Gesetz und dieser Capitulation, oder sonsten dem Heiligen Reich noth-
wendig und nutzlich befinden, auch bey Lebzeiten eines Rémischen
Kaysers, mit oder ohne desselben Consens vorzunehmen“*4,

Allerdings hatten die Kurfiirsten schon frither die Erfahrung machen
miissen, daB auch eine Vivente-imperatore-Wahl keine Garantie fiir die
Vermeidung eines Interregnums und damit fiir Kontinuitdt im hochsten
Reichsamt war, denn der am 31. Mai 1653 gew#hlte Romische Konig Fer-
dinand IV. starb ein gutes Jahr spiter, am 9. Juli 1654 — noch nicht 21
Jahre alt — ganz pl6tzlich an den Blattern. Damit erwiesen sich alle unter
dem Eindruck des Dreiligjdhrigen Krieges und des Westfédlischen Frie-
dens gemachten Bemiihungen als vergeblich, auch wenn nicht zu unter-
schétzen ist, daB sich die Habsburger einmal mehr durchgesetzt und die

143 Ebd., 495 (Appendix, ,Constitutio I“). Siehe auch Eckart Pick, Die Bemii-
hungen der Stidnde um eine Bestindige Wahlkapitulation und ihr Ergebnis 1711,
Diss. jur. Mainz 1969.

144 Sjehe dazu auch Hans-Michael Empell, De eligendo regis vivente imperatore.
Die Regelung in der Bestiandigen Wahlkapitulation und ihre Interpretation in der
Staatsrechtsliteratur des 18. Jahrhunderts, in: ZNR 16 (1994), 11 - 24.

145 Vgl. die Wahlkapitulationen des Matthias vom 18. Juni 1612, Ferdinands II.
vom 28. August 1619, Ferdinands III. vom 24. Dezember 1636, Ferdinands IV. vom
2. Juni 1653: Wahl-Capitulationes, Welche [...], hrsg. von Christoph Ziegler
(Anm. 7), 90 (Artikel 34), 114 (Artikel 34), 145 (Artikel 38), 184 (Artikel 36).

146 Wahl-Capitulationes, Welche [...], hrsg. von Christoph Ziegler (Anm. 7), 254
(Artikel 36), 347 (Artikel 35).



40 Helmut Neuhaus

Kurfiirsten den Angriff der librigen Reichsfiirsten auf ihre Prieminenz
erst einmal abgewehrt hatten, der status quo also bestitigt war. Ein
Interregnum nach dem Ableben Kaiser Ferdinands III. aber war unver-
meidlich geworden, denn sein zweitéltester Sohn Leopold (1640 - 1705),
der 1658 nach langen Verhandlungen als Konig und Kaiser Leopold I.
sein Nachfolger werden sollte'*”, war beim Tode seines ilteren Bruders
erst 14 Jahre alt und damit noch langst nicht wahlfihig. AuBerdem war
aufgrund unterschiedlicher reichspolitischer Vorstellungen zwischen den
Habsburgern und einzelnen Kurfiirsten wie etwa dem Mainzer Johann
Philipp von Schoénborn als Reichserzkanzler oder dem brandenburgi-
schen GroBlen Kurfiirsten das fiir die Jahreswende 1652/53 so kennzeich-
nende Einvernehmen zwischen Kaiser und Kurfiirsten in einer Zeit ver-
loren gegangen, in der auch die auBlenpolitische Situation und inbeson-
dere der franzosische EinfluB aufs Reich starker polarisierte. In Wien
war man nach dem Tod Ferdinands IV. nicht bereit, die Initiative fiir eine
erneute Rémische Konigswahl vivente imperatore zu ergreifen — wohl
auch nicht, um nicht mit dem Problem einer bestindigen Wahlkapitula-
tion konfrontiert zu werden —, und auch die Kurfiirsten lieBen es bei ein-
zelnen Anfragen hinsichtlich einer solchen Wahl bewenden!*®. Am Ende
hatte Leopold I. in seiner nach eineinvierteljahrigem Interregnum am
18. Juli 1658 vereinbarten Wahlkapitulation den Kurfiirsten Zugestind-
nisse in einem AusmaB zu machen wie keiner seiner Vorginger!*®.

Zu einer dritten Romischen Ko6nigswahl vivente imperatore im
17. Jahrhundert aber kam es dann am 24. Januar 1690 mit der Erhebung
Josephs 1. (1678 - 1711)**°. Sie ist zum einen erneut ein Beispiel dafiir,
daB die Kurfiirsten bereit waren, in duleren Krisensituationen des Heili-
gen Romischen Reiches wie zu Beginn des als Reichskrieg gegen Frank-
reich gefiihrten Pfidlzischen Erbfolgekrieges (1689 - 1697) Vorkehrungen
zur Vermeidung eines Interregnums zu treffen, auch dann - und das war
neu —, wenn der Wahlkandidat noch minderjihrig war, denn Kaiser Leo-
polds I. dltester Sohn war erst zwolf Jahre alt. War diese Bereitschaft der
Kurfiirsten zugleich Ausdruck der seit der Jahrhundertmitte allméihlich

147 Zu ihm Anton Schindling, Leopold I. 1658 - 1705, in: Die Kaiser der Neuzeit
(Anm. 33), 169 - 185, 482f.

148 Vgl. Karl Otmar v. Aretin, Das Alte Reich 1648 - 1806, Bd. 1: Foderalistische
oder hierarchische Ordnung (1648 - 1684), Stuttgart 1993, 184 - 187; ferner Rep-
gen, Ferdinand III. (Anm. 120), 164f. Siehe insgesamt auch Volker Press, Die kai-
serliche Stellung im Reich zwischen 1648 und 1740 — Versuch einer Neubewertung,
in: Stinde und Gesellschaft im Alten Reich, hrsg. von Georg Schmidt (Veroffent-
lichungen des Instituts fiir Européische Geschichte Mainz, Abteilung Universalge-
schichte, Beiheft 29), Stuttgart 1989, 51 - 80.

149 Wahl-Capitulationes, Welche [...], hrsg. von Christoph Ziegler (Anm. 7),
200 - 277.

150 Zu ihm zuletzt zusammenfassend Hans Schmidt, Joseph 1. 1705 - 1711, in:
Die Kaiser der Neuzeit (Anm. 33), 186 - 199, 484f.
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wieder starker gewordenen Stellung des Kaisers im Reich, so machte sie
zudem deutlich, daB die iiber zwei Jahrhunderte wihrende Verbindung
des Hauses Habsburg mit dem Rémischen Ko6nig- und Kaisertum inzwi-
schen eine eigene Qualitit erlangt hatte, die die Wahlfreiheit der Kurfiir-
sten nicht ginzlich unberiihrt lassen konnte, ohne freilich ihr freies
Wahlrecht prinzipiell in Frage zu stellen. Die wiederholte Entscheidung
fir Abkémmlinge eines Hauses kann - so hieBl es schon in der Spatzeit
Kaiser Rudolfs II. in einem Ko6nig Matthias beglinstigenden Dokument —
»der freyen Wahl nichts benemen, weil die Intention der Wahl allein an
der qualitet und taugligkheit, gar aber nit an der Succession gelegen, wie
dan auch ratsamber, wo in ainer succession die qualitates und conditio-
nes eines Rom[ischen] Khunigs vorhanden, dz man vil lieber bei demsel-
ben verbleiben alB andere neue Heuser erst probiern soll“. Als Griinde
wurden u.a. angefiihrt, dal ,,in dergleichen Heusern der Vater die Sohne,
der Bruder seine Briider und seine Befreindte in die rath ziehet, in
Reichssachen gebrauchet, die Reichstag verrichten lidBet, sie mit dem
Chur(fiirstlichen] und f[iirstlichen] rath bekhant macht“!%?.

Zum anderen ist die Vivente-imperatore-Wahl Josephs I. ein Beispiel
dafiir, wie sehr solche Konigserhebungen Bestandteil der internationalen
Politik geworden waren, mit denen im Europa der dynastischen Fiirsten-
staaten Fakten geschaffen wurden. Beispielhaft sei erwihnt, da Kur-
fiirst Friedrich Wilhelm von Brandenburg nach dem fiir ihn enttiuschen-
den, zum Friedenswerk von Nimwegen (1678/79) gehorenden Vertrag von
St. Germain en Laye (29. Juni 1679) mit den Ko6nigen Frankreichs und
Schwedens, mit dem er alle nach seinem Sieg bei Fehrbellin (1675)
gemachten Eroberungen an Schweden zuriickgeben mufBte, am gleichen
Ort eine , Engere Allianz“ mit Kénig Ludwig XIV. von Frankreich schlo
(25. Oktober 1679), in der er sich verpflichtete, sich bei der nichsten
Romischen Konigswahl fiir den franzosischen Konig oder den Dauphin
einzusetzen. Er sagte zu, ,falls der Kaiser die Wahl seines Sohns zum
romischen Konig wollte“, seine Zustimmung zum erforderlichen Zusam-
mentritt des Kurkollegs zu verweigern und ,die Deliberation tiber die
Wahl eines Kindes“ — Joseph I. war gerade etwas mehr als ein Jahr alt —
abzulehnen; geldnge dies nicht, so verpflichtete sich der GroBe Kurfiirst,
»,sein Votum doch nur in Uebereinstimmung mit dem Koénige [von Frank-
reich] und Einem diesem genehmen Fiirsten zu geben. Stiirbe der Kaiser
vor erfolgter Wahl eines romischen Konigs“ — hiefl es weiter —, ,,dann ver-
pflichtet sich der Kurfiirst seinerseits und durch sein dusserstes Bemii-
hen bei den tubrigen Kurfiirsten, die Wahl lediglich auf den Koénig von

151 Vgl. die ,Motiva und rationes, warumben das HauB Osterreich mit einhelli-
gem voto die jetzige zu Hungarn und Behaimb regierende Khon[igliche] M[ajesta]t
zuer Romischen Cron gern befiirdert sihe“, in: HHStA Wien: MEA, Wahl- und
Kronungsakten 8, 1 Mappe ,,1606 - 1612, fol. 2527 - 255", hier fol. 254",
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Frankreich fallen zu machen, als den durch seine personlichen Eigen-
schaften und seine Macht geeignetsten.“!%

Unter dem Eindruck der auBenpolitischen Wandlungen der nichsten
Jahre anderte der brandenburgische Kurfiirst seine Haltung in der
Konigswahlfrage allerdings grundlegend in einem geheimen, insbeson-
dere gegen Frankreich gerichteten und vom Kurprinzen Friedrich
(1657 -1713), dem spéteren ersten Konig in PreuBlen, vorbereiteten
Defensiv-Biindnis, das er am 22. Mirz 1686 auf zwanzig Jahre mit
Kaiser Leopold I. abschloB. Mit diesem Vertrag nédherte er sich den Habs-
burgern nicht zuletzt dadurch wieder an, da8 er fiir sich und seine Nach-
folger versprach, ,des Ertzhertzogen Hochfiirstl[iche] Durchl[aucht]“ -
also den am 26. Juli 1678 geborenen Joseph -, ,existente casu, welchen
der hogste lange jahre verhiiten wolle, mit Ihrem suffragio und assistentz
zur Kayserlichen, oder auch, vivente augustissimo imperatore, zur Romi-
schen Kéniglichen crohne, wan es verlanget wird, zu verhelfen“1%3,

Unmittelbar vor Josephs I. Romischer Konigswahl vivente imperatore
am 24. Januar 1690 in Augsburg waren dann die auBlenpolitische Situa-
tion des Heiligen Romischen Reiches Deutscher Nation und insbesondere
die von Frankreich ausgehende Gefahr die Hauptgriinde, die die Not-
wendigkeit einer solchen Wahl - dazu eines minderjidhrigen Erzherzogs —
unterstrichen. Dies geschah angesichts der an Rhein und Mosel erfolgten
Zerstorungen durch die Franzosen nicht nur in der Proposition Kaiser
Leopolds I. am 12. Dezember 1689 mit beredten Worten (,gefahr, scha-
den, elend und ruin [...] durch den von der Crohn Frankreich so unver-
hofft geschehenen tiberfall“), sondern auch in den Stellungnahmen der
Kurfiirsten, von denen Sachsen an die Lage im Jahr 1636 erinnerte, als
man Ferdinand III. vivente imperatore gewiahlt hatte. Die groBte Sorge
der Kurfiirsten galt dem Ziel Frankreichs, ,das Rémische Reich under
sich zu bringen [...] und zuforderisten die Hoffnung zur Rémischen
Crohn zu erlangen®, so Kurmainz am 15. Dezember 1689'%%, Angesichts

152 Siehe dazu: Kurbrandenburgs Staatsvertrige von 1601 bis 1700, bearb. von
Theodor von Moerner, Berlin 1867, Nr. 240, 413 - 415, hier 414, Artikel 10ff.,
Zitate: Artikel 11 und 13. - Zum Gesamtzusammenhang sei hier lediglich verwie-
sen auf: Anton Schindling, Kurbrandenburg im System des Reiches wihrend der
zweiten Hilfte des 17. Jahrhunderts. Eine Problemskizze, in: Preuen, Europa und
das Reich, hrsg. von Oswald Hauser (Neue Forschungen zur brandenburg-preu8i-
schen Geschichte, 7), Kéln/Wien 1987, 33 - 46; Ernst Opgenoorth, Der GroBe Kur-
fiirst, das Reich und die europiischen Michte, in: ebd., 19 - 31; Axel Gotthard,
Der ,,GroBe Kurfiirst“ und das Kurkolleg, in: Forschungen zur Brandenburgischen
und PreuBischen Geschichte, NF 6 (1996), 1 - 54.

153 Kurbrandenburgs Staatsvertrdge (Anm. 152), Anhang, Nr. XV, 750 - 758, hier
757, Artikel 17.

154 Vgl. HHStA Wien: MEA, Wahl- und Krénungsakten 33, 1 Bd. ,,Protocollum
Electionis Romanorum Regis Josephi de Anno 1690“, unfol. Die kaiserliche Propo-
sition in: HHStA Wien: MEA, Wahl- und Krénungsakten 34, fol. 183" - 192,
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der franzoésischen Expansions- und Hegemonialpolitik seit Ende der
1660er Jahre waren bereits 1670 ,,Motiven, Warumb noch im Leben eines
regierenden Kaysers von denen Herren Churfursten des Reichs ein R6mi-
scher Ko6nig zu erwehlen seye“, formuliert worden, die ihre allgemeine
Giiltigkeit bis zur Wahl Josephs I. und dariiber hinaus behielten. Auer
den bekannten und anerkannten Gesichtspunkten, die fiir eine Vivente-
imperatore-Wahl sprachen, wurde hier - lange vor der Torso gebliebenen
sog. ,Reichskriegsverfassung” von 1681/82 — erstmals insbesondere auch
das grundlegende Defizit des Reiches angesprochen, daB ,daBelbe
[Teutschland] so gar in keiner VerfaBung stehet, noch auf itzigem Reichs-
tag zu einer Ersten defensions-formidabilitit zu bringen* seil®®,

VI

Ebenso wie die Wahl Josephs I. war die seines GroBneffen Joseph II.
(1741 - 1790)*% zum Rémischen Konig vivente imperatore im Jahre 1764
Bestandteil der internationalen Politik, im tibrigen die letzte Wahl dieser
Art im Heiligen Romischen Reich Deutscher Nation und die einzige im
18. Jahrhundert. Ein Versuch Koénig Karls III. von Spanien (1685 - 1740),
sich im Spanischen Erbfolgekrieg noch wihrend des Kaisertums seines
Bruders Joseph I. zum Romischen Konig wéahlen zu lassen, war nicht
zuletzt an den hochst unterschiedlichen Interessen der Kurfiirsten inner-
halb und auBerhalb des Reiches gescheitert'®”. So folgte er Joseph I. erst
nach dessen plétzlichem Tod im Alter von 33 Jahren und nach einem
fast halbjahrigen Interregnum als Kaiser Karl VI. (1711 - 1740)**® am
12. Oktober 1711. Seinerseits hat er dann aber nicht die Initiative zu
einer Nachfolgeregelung im reichsoberhauptlichen Amt ergriffen, etwa
zu Gunsten einer Vivente-imperatore-Wahl seines Schwiegersohnes
Franz Stephan von Lothringen (1708 -1765), des GroBherzogs der
Toskana, auch wenn er mehr als nur daran gedacht hat'®®. Schon am
12. August 1732 hatte Karl VI. mit dem wichtigsten Kurfiirsten, dem
gerade ins Amt gekommenen Mainzer Philipp Karl von Eltz (1665 - 1743)
einen Vertrag geschlossen, in dem sich dieser in einem Geheimartikel
verpflichtete, den zukiinftigen Gemahl seiner &ltesten Tochter zum Romi-

155 GStA Berlin: Rep. 10, Nr. 244, nr. 1, fol. 17- 2", hier fol. 1".

156 Zu ihm zusammenfassend: Peter Baumgart, Joseph II. und Maria Theresia.
1765 - 1790, in: Die Kaiser der Neuzeit (Anm. 33), 249 - 276, 490f.

157 Vgl. dazu Anna Hedwig Benna, Ein romischer Konigswahlplan Karls III. von
Spanien (1708 - 10), in: MOStA 14 (1961), 1-17.

158 Zu ihm zusammenfassend: Hans Schmidt, Karl VI. 1711 - 1740, in: Die Kai-
ser der Neuzeit (Anm. 33), 200 - 214, 485 - 487.

159 Siehe einen Hinweis bei Peter Claus Hartmann, Karl Albrecht — Karl VII
Gliicklicher Kurfiirst. Ungliicklicher Kaiser, Regensburg 1985, 132.
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schen Koénig zu wihlen'®. Aber der internationalen Anerkennung der
»Pragmatischen Sanktion“ von 1713 und damit der Absicherung des
Erbes seiner Tochter Maria Theresia (1717 - 1780) in den habsburgischen
Lindern'®! galt des Kaisers Aufmerksamkeit bis in die 1730er Jahre in
erster Linie und unvergleichlich intensiver als der Losung der uniiber-
sichtlichen Frage, wie er als letzter mannlicher Habsburger seiner Fami-
lie die Nachfolge im wahlmonarchischen Heiligen Rémischen Reich
Deutscher Nation sichern konnte.

Mit dem Aussterben der Habsburger im Mannesstamm war im Jahre
1740 die Situation eingetreten, die der Reichsverfassung die Gelegenheit
gab, geradezu idealtypisch zu funktionieren, weshalb Johann Jacob
Moser (1701 - 1785) als Augenzeuge der Wahl des Wittelsbachers Karl VII.
(1697 - 1745) an der Jahreswende 1741/42 grundsitzlich die fortwirkende
Wahlfreiheit der Kurfiirsten und damit die Lebendigkeit der alten
Reichsgrundgesetze dokumentiert sah!®?. Gleiches galt fiir die Wahl des
Lothringers Franz Stephan zum Roémischen Koénig und Kaiser Franz I
(1745 - 1765) am 13. September 1745'® denn Karl VII. hatte in seiner
nur dreijahrigen Regierungszeit, iiberwiegend in Frankfurter Gefangen-
schaft, andere Probleme zu ldsen, als sich um eine Nachfolgeregelung
noch zu seinen Lebzeiten kiimmern zu kénnen.

Die Tatsache, daB nach 1740 zum ersten Mal seit 300 Jahren kein Habs-
burger mehr Rémischer Konig und Kaiser werden konnte, hat die Wiener
Hofburg tief getroffen und Kaiser Franz I. gleich nach dem Ende des
Osterreichischen Erbfolgekrieges (1740 - 1748) und aufgrund der gemach-
ten Erfahrungen erstmals die Frage nach dem Wert und politischen
Nutzen der Kaiserwiirde aufwerfen lassen'®*. Zu den Konsequenzen aus
den im Ergebnis insgesamt positiven Antworten gehorte ab 1749 das Pla-
doyer fiir eine Romische Koénigswahl vivente imperatore, wobei freilich
weniger — wie es bis 1690 auch seitens der Kaiser iiblich war — im Sinne
des Heiligen Romischen Reiches und der Vermeidung eines unkalkulier-
baren Interregnums argumentiert wurde, als vielmehr im Interesse Oster-

160 Ludwig Bittner, Chronologisches Verzeichnis der Osterreichischen Staatsver-
trage, Bd. 1: Die Osterreichischen Staatsvertridge von 1526 bis 1763 (Veroffentli-
chungen der Kommission fiir Neuere Geschichte Osterreichs), Wien 1903, Nr. 798,
151f.

161 Vgl. dazu vor allem Kunisch, Staatsverfassung und Michtepolitik (Anm. 4),
insbes. 411f.; ders., Hausgesetzgebung und Machtesystem (Anm. 4), 49 - 80.

162 Siehe u.a. Moser, Ihro Romisch-Kayserlichen Majestdt Carls des Siebenden
Wahl-Capitulation (Anm. 7). — Zu Karl VII jetzt zusammenfassend: Alois Schmid,
Karl VII. 1742 - 1745, in: Die Kaiser der Neuzeit (Anm. 33), 215 - 231, 487f.

163 Zu ihm zusammenfassend: Alois Schmid, Franz I. und Maria Theresia.
1745 - 1765, in: Die Kaiser der Neuzeit (Anm. 33), 232 - 248, 488 - 490.

164 Ebd., 239ff., und Alois Schmid, Max II. Joseph und die europidischen
Michte. Die AuBenpolitik des Kurfiirstentums Bayern von 1745 - 1765, Miinchen
1987, 276 - 285.
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reichs und der Stabilisierung der lothringisch-habsburgischen Dynastie.
Da der fiir eine solche Wahl zu préasentierende Erzherzog Joseph aber erst
acht Jahre alt war und insgesamt die politische Entwicklung in Europa
nach dem Aachener Frieden von 1748 abgewartet werden sollte, zigerte
man in Wien zunichst mit einer konkreten Initiative'®®.

Wenn die Frage einer Vivente-imperatore-Wahl des minderjidhrigen
Joseph gleichwohl aktuell blieb, so war das vor allem auf die Interessen
Konig Georgs II. von GroBbritannien (1727 - 1760) zuriickzufiihren, der
zugleich Kurfiirst von Hannover war. Sein Ziel war es, so rasch als mog-
lich iiber eine Stabilisierung der Verhiltnisse in Mitteleuropa zu einer
Sicherung des Gleichgewichts auf dem Kontinent zu kommen; und dafiir
war ihm die Regelung der Nachfolgefrage im Heiligen Rémischen Reich
Deutscher Nation eine wichtige Voraussetzung®®. Sie schien in London
wie Hannover das beste Mittel zu sein, Frankreichs Absichten zu unter-
laufen, bei einem Interregnum nach dem Tod Kaiser Franz’ I. Unruhe im
Reich zu stiften.

Trotz aller Aktivitaten scheiterte das erste Konigswahlprojekt dieser
Zeit im Grunde bereits bis Ende 1750, auch wenn es noch bis zum Vor-
abend des Siebenjdhrigen Krieges mit schwindender Intensitdt verfolgt
wurde. Verantwortlich dafiir war — neben britischen Ungeschicklichkei-
ten — fraglos die Mehrheit der Kurfiirsten, die wegen ihrer unterschied-
lichen Interessenlagen nicht bereit waren, sich so friithzeitig ihrer wir-
kungsvollsten Moglichkeit zu begeben, mittels ihrer Wahlstimme
Reichspolitik zu machen, und eine Wien und das Haus Lothringen-
Habsburg begiinstigende Entscheidung zu treffen’®”. Auch hier wirkte
sich die tiefe Zasur des Jahres 1740 aus, zeigte sich, wie sehr sich das
Reich im Verlaufe des Osterreichischen Erbfolgekrieges bei gleichblei-
benden Formen verindert hatte!®®. Vor allem der Kurfiirst von Bran-

165 Vgl. dazu auch immer noch Hermann Gehlsdorf, Die Frage der Wahl Erzher-
zog Josephs zum rémischen Konig, hauptsichlich von 1750 bis 1752, Diss. phil.
Bonn 1887.

166 Vgl. dazu David Baynes Horn, The Origins of the Proposed Election of a
King of the Romans, 1748 - 50, in: EHR 42 (1927), 361 - 370; Reed Browning, The
Duke of Newcastle and the Imperial Election Plan, 1749 - 1754, in: The Journal of
British Studies 7 (1967), 28 - 47; Volker Press, Kurhannover im System des alten
Reiches 1692 - 1803, in: England und Hannover, hrsg. von Adolf M. Birke und
Kurt Kluxen (Prinz Albert Studien, 4), Miinchen [u.a.] 1986, 53 - 79, hier 66.

167 Vgl. hierzu die ausfiihrlichen Darlegungen bei Schmid, Max III. Joseph und
die europdischen Méichte (Anm. 164), 279 - 284; ferner Walter G. Rédel, Frank-
reich, Kurpfalz, Kurmainz und die Frage der Romischen Ko6nigswahl 1753 - 1755,
in: Deutschland und Frankreich in der frithen Neuzeit. Festschrift fiir Hermann
Weber zum 65. Geburtstag, hrsg. von Heinz Duchhardt und Eberhard Schmitt
(Ancien Régime, Aufkliarung und Revolution, 12), Miinchen 1987, 509 - 548.

168 Vgl. dazu insgesamt zuletzt Helmut Neuhaus, Hie Osterreichisch — Hier Frit-
zisch. Die Wende der 1740er Jahre in der Geschichte des Alten Reiches, in: Auf-
bruch aus dem Ancien régime. Beitrige zur Geschichte des 18. Jahrhunderts, hrsg.
von Helmut Neuhaus, K6ln/Weimar/Wien 1993, 57 - 77.



46 Helmut Neuhaus

denburg, Konig Friedrich II, der GroBe, in PreuBen (1740 - 1786),
widersetzte sich — ohne eigene Ambitionen zu haben - einer R6mischen
Konigswahl vivente imperatore des jungen Erzherzogs Joseph mit allen
Mitteln und héchst aktiv!’®, nicht zuletzt in einem Zirkularschreiben
vom 30. Oktober 1750 an alle Kurfiirsten, mit dem er allen klar machen
wollte, daB es sich um eine ureigenste Angelegenheit ihrer allein
zustiandigen reichsstindischen Gruppe handelte!”*. Seine Griinde sind
besonders deutlich in einem Schreiben seiner beiden Geheimen Kabi-
nettsminister Heinrich Graf von Podewils (1695 - 1760) und Karl Wil-
helm Graf Finck von Finckenstein (1714 - 1800) vom 7. November 1750
aus Berlin an den kurkélnischen Oberstkammerer August Wilhelm Frei-
herr Wolff Metternich zu Werden festgehalten, dessen Herr, Kurfiirst
Clemens August von Wittelsbach (1723 - 1761), zu den groBen Zogerern
hinsichtlich einer Vivente-imperatore-Wahl gehorte'”?. Zwar sahen die
Absender dieses Schreibens in Erzherzog Joseph einen Kandidaten fiir
eine Romische Konigswahl, aber sie meinten doch, dal ,man sich mit
dergleichen Wahl nicht alzusehr tibereilen diirffte, wann man selbige zu
einer Zeit vornehmen wolte, da des Kaysers Mai[estdt] annoch in der
Bliite Threr Jahre sind und sich einer vollkommenen Gesundheit zu
erfreuen haben, da ganz Europa tiberhaubt und das Reich insbesondere
sich in dem tiefsten Ruhestand befinden und iiberall nichts abzusehen
ist, so die Nothwendigkeit einer solchen Wahl anzeigete“!”®. Abgesehen
davon, daB sie in den Reichsgrundgesetzen bis hin zur Wahlkapitulation
Franz’ I. vom 13. September 1745 keinen Punkt sahen, der eine Romi-
sche Konigswahl vivente imperatore zu Beginn der 1750er Jahre nahe-
legte oder gar rechtfertigte, gaben die beiden Minister zu bedenken,
was denn geschehen solle, wenn der Kaiser noch wiahrend der Minder-
jahrigkeit eines Romischen Konigs Joseph stiirbe, und fragten, ,in was
vor eine betriibte Situation das teutsche Reich unter der Regierung

169 Zu Friedrichs des GroBen Verhiltnis zum Heiligen Rémischen Reich siehe
u.a. Theodor Schieder, Friedrich der GroBe. Ein Koénigtum der Widerspriiche,
Frankfurt a.M./Berlin/Wien 1983, insbes. 260 - 283 u.5. Volker Press, Friedrich
der GroBe als Reichspolitiker, in: Friedrich der GroBle, Franken und das Reich,
hrsg. von Heinz Duchhardt (Bayreuther Historische Kolloquien, 1), Koln/Wien
1986, 25 - 56.

170 Vgl. z.B.: Politische Correspondenz Friedrich’s des GroB8en, Bd. 8, bearb. von
Reinhold Koser, Berlin 1882.

171 Abgedruckt in: Preuflische Staatsschriften aus der Regierungszeit Konig
Friedrichs II. (1740 - 1755), Bd. 2, bearb. von Reinhold Koser, Berlin 1885, 337 -
340; siehe auch Johann Gustav Droysen, Geschichte der PreuBischen Politik, Teil V,
Bd. 4, Leipzig 1886, 173ff., 2101.

172 Anton Schindling, Kurfiirst Clemens August, der ,Herr Fiinfkirchen“. Roko-
koprilat und Reichspolitiker 1700 - 1761, in: Clemens August, Fiirstbischof, Jagd-
herr, Miazen [Ausstellungskatalog], Bramsche 1987, 15 - 28, hier 25.

173 Das Original-Schreiben befindet sich in: HStA Diisseldorf: Kurkdln V,
Nr. 144, fol. 57 - 67, hier 5%".
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eines minderjidhrigen und selbst unter Vormundschaft stehenden Kay-
sers gerathen miiste?“!™

Nun, dazu kam es nicht, nicht nur wegen der Haltung Friedrichs des
GroBen und der mangelnden Bereitschaft der Mehrzahl der Kurfiirsten,
ohne Not und reichsgrundgesetzlich nicht geboten zu einer Rémischen
Koénigswahl vivente imperatore zu schreiten, sondern auch nicht, weil
die Internationalisierung dieser wichtigen Reichsangelegenheit die Ent-
scheidung immer weiter verzogerte und schlieSlich nach dem ,Renver-
sement des alliances“ von 1756 ganz in den Hintergrund dringte. Aller-
dings wurde das Problem auf dsterreichische Initiative hin ab 1760 und
dann intensiviert gleich nach dem Ende des Siebenjihrigen Krieges
wieder aktuell, diesmal begiinstigt durch die Tatsachen, da8 Erzherzog
Joseph nicht mehr minderjéahrig war und Kaiser Franz I. krénkelte. Vor
allem aber setzte Frankreich als traditioneller Gegner solcher Wahlen
seit dem Versailler Biindnisvertrag mit Osterreich vom 1. Mai 1756 einem
solchen Vorhaben keinen Widerstand mehr entgegen. Und Friedrich der
GroBe hatte im ersten Geheimartikel des Friedens von Hubertusburg mit
Maria Theresia von Osterreich vom 15. Februar 1763 zugesagt, daB Erz-
herzog Joseph die kurbrandenburgische Stimme bei zukiinftiger , Elec-
tion d’un Roi des Romains ou d’un Empereur® erhalten sollte!”®. Schon
bald nach dem AbschluB der Westminster-Konvention vom 16. Januar
1756 hatte sich der PreuBenkonig gegeniiber dem britischen Gesandten
Andrew Mitchell dahingehend ge&duBert, daB eine solche Wahl letztlich
nicht zu vermeiden sei: ,The King of Prussia“ — berichtete Mitchell am
24. Juni 1756 aus Berlin von einer Audienz bei Friedrich dem GroBen in
Potsdam am Vortag an Staatssekretir Robert d’Arcy Holdernesse —
»considers that dignity not as of the greatest importance, and that it
must sooner or later fall to the Archduke“. Wichtig war ihm aber - und
hier strebte er an, ,to concert with the King“ als Kurfiirst von Hannover
- die Wahlkapitulation: ,this he thinks of real importance, as the power

of every elector, prince and member of the Empire may be affected by
it.« 176

SolchermaBen vom Kurfiirsten von Brandenburg unterstiitzt'””, aber
nicht von allen Seiten problemlos herbeigefiihrt!’®, wurde Erzherzog
Joseph 23jahrig am 27. Marz 1764 in Frankfurt am Main zum letzten

174 Ebd., fol. 5.

175 Friedrich August Wilhelm Wenck, Codex Iuris Gentium Recentissimi, Bd. 3,
Leipzig 1795, Nr. CI, 368 - 379, hier 376.

176 Politische Correspondenz Friedrich’s des GroBen, Bd. 12, bearb. von Albert
Naudé, Berlin 1884, Nr. 7600, 446 - 448, hier 447.

177 Vgl. Politische Correspondenz Friedrich’s des GroBen, Bd. 23, bearb. von
Kurt Treusch von Buttlar und Gustav Berthold Volz, Berlin 1896.

178 Schmid, Max III. Joseph und die europidischen Michte (Anm. 164), 488 - 493.
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Romischen Ko6nig vivente imperatore gewihlt, obwohl es dafiir schon
zwingendere Situationen in der frithneuzeitlichen Reichsgeschichte gege-
ben hatte, aber gerade rechtzeitig fiir die, die der Herstellung von Konti-
nuitat auch in einer Wahlmonarchie hohe Bedeutung beimaBen, denn ein
gutes Jahr spéter, am 18. August 1765, starb tiberraschend sein Vater,
Kaiser Franz 1., im Alter von fast 57 Jahren. Wie sein Vater stellte der
nunmehrige Kaiser Joseph II. bereits ein Jahr nach seinem Herrschafts-
antritt im Reich ebenfalls die Frage nach Wert und Nutzen der Kaiser-
krone und erhielt differenzierende, aber im Ergebnis positive Antworten,
u.a. vom Osterreichischen Staatskanzler Wenzel Anton First von Kau-
nitz-Rietberg (1711 - 1794), der der Meinung war, daB Osterreich nicht so
weit aufgestiegen wire, ,wenn das Erzhaus nicht seit Jahrhunderten in
bestindigen [sic!] Besitze der Kaiser-Krone geblieben wire.“"®

Diesen ,,Besitz“ nach der Zasur von 1740 auch fiir das Haus Lothringen-
Habsburg in der Zukunft abzusichern, gelang aber nur noch fiir vier Jahr-
zehnte, denn bereits Kaiser Josephs II. tibernichster Nachfolger — Kaiser
Franz II. (1792 -1806)'%° - dankte ab und legte die Kaiserkrone am
6. August 1806 nieder'®’. Zu Rémischen Konigswahlen vivente imperatore
kam es nicht mehr. Des kinderlosen Josephs II. ,, Versuche, seinen Neffen
Franz zum romischen Konig wiahlen zu lassen, [stiefen] auf den zidhen
Widerstand der Stinde“!®2 und blieben erfolglos. Auch wenn z.B. Egidius
Freiherr von Borié, Osterreichischer Direktorialgesandter beim Regens-
burger Reichstag, am 16. Oktober 1783 seine Antwort auf die Frage ,,Ob
die Angehung einer romischen Koénigswahl jetzt wohl ratlich?“ dahinge-
hend zusammenfaBte, daBl ,,mehrere Betrachtungen [dazu raten], daf} die
Wahl eines romischen Konigs in Bédlde angegangen werden moge, bei der
Schwiche Ihrer Kaiserlichen Majestat, ihren Leibs- und Gemiitskraften,
durch deren immerwihrende tibergroBe Angreifung“*®®, in den Jahren des

179 Vgl. dazu: Aus der Zeit Maria Theresias. Tagebuch des Fiirsten Johann Josef
Khevenhiiller-Metsch, Kaiserlichen Obersthofmeisters 1742 - 1776, hrsg. von
Rudolf Graf Khevenhiiller-Metsch und Hanns Schlitter, [Bd.:] 1764 - 1767, Wien
1917, 479 - 518, hier 502; siehe auch Hans Voltelini, Eine Denkschrift des Grafen
Johann Anton Pergen iiber die Bedeutung der rémischen Kaiserkrone fiir das
Haus Osterreich, in: Gesamtdeutsche Vergangenheit. Festgabe fiir Heinrich Ritter
von Srbik zum 60. Geburtstag am 10. November 1938, Miinchen 1938, 152 - 168.

180 Zu ihm jetzt zusammenfassend: Walter Ziegler, Franz II. 1792 - 1806, in: Die
Kaiser der Neuzeit (Anm. 33), 289 - 306, 492 - 495.

181 Vgl. dazu zuletzt: Helmut Neuhaus, Das Ende des Alten Reiches, in: Das
Ende von GroBreichen, hrsg. von Helmut Altrichter und Helmut Neuhaus (Erlan-
ger Studien zur Geschichte, 1), Erlangen/Jena 1996, 185 - 209.

182 Karl Otmar Freiherr von Aretin, Heiliges Romisches Reich 1776 - 1806.
Reichsverfassung und Staatssouverinitit, Teil I: Darstellung (Veréffentlichungen
des Instituts fiir Europdische Geschichte Mainz, Abteilung Universalgeschichte,
38), Wiesbaden 1967, 170.

183 Vgl. Schreiben Boriés an Ferdinand Graf Trauttmansdorff bei Aretin, Heili-
ges Romisches Reich 1776 - 1806 (Anm. 182), Teil II: Ausgewdhlte Aktenstiicke,
Bibliographie, Register, Wiesbaden 1967, Nr. 17, 92 - 101, hier 93, 97.
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mafgeblich von Friedrich dem GroBen betriebenen Fiirstenbundes hatte
eine solche Vivente-imperatore-Wahl aber keine Realisierungschance®*,
obwohl gerade der PreuBenkénig die Nachteile einer Wahlmonarchie klar
gesehen hatte'®®. In Berlin war man dezidiert der Meinung - so in einem
Schreiben vom 24. November 1788 —, ,,daB keine Griinde vorhanden sind,
welche in dem gegenwirtigen Zeitpunct eine bey Lebzeiten des regieren-
den Kaysers Majestaet vorzunehmende Rémische Kénigswahl von Seiten
des Churfiirstlichen Collegii tiberhaupt [...] als nothwendig, niitzlich oder

rathsam ansehen laBen kénnten*!86.

VIIL

Gleichsam wie in einem Brennglas erscheinen die Probleme der Romi-
schen Ko6nigswahl vivente imperatore dann noch einmal im Vorfeld und
Umkreis der Wahl Leopolds II. (1747 - 1792) zum Romischen Kénig und
Kaiser'®”, die am 30. September 1790 nach siebenmonatigem Interreg-
num in Frankfurt am Main erfolgte. Ganz unter dem Eindruck der Fran-
zosischen Revolution stehend, schlug der Mainzer Kurfiirst Friedrich
Karl Joseph von Erthal (1775 - 1802) in einem undatierten ,,Pro Memo-
ria“!®® yor, ,,daB mit der bevorstehenden Kaiserwahl zugleich die weitere
Wahl eines Romischen Konigs verbunden werde“, und machte dafiir
,viele wichtige Griinde“ geltend. ,Bey dem gegenwirtigen so sehr epide-
mischen Geiste des Aufruhrs ist es“ — so fiihrte er aus - ,,doch wohl mehr
als jemahls nothwendig, das System unserer Deutschen an sich schon
wandelnden Constitution zu befestigen und den Vélckern zu zeigen, dall
man hierauf ernstlich bedacht sey.“ Der Reichserzkanzler erblickte — wie
viele seiner Vorgianger in anderer Krisenzeiten — in der Herstellung von
Herrschaftskontinuitit im Amt des Reichsoberhauptes ein wesentliches
Mittel zur Stabilisierung der Reichsverfassung und verwies darauf, dafl
Leopold schon ,immer ein schwéchlicher Herr* gewesen, der ,kein hohes
Alter*“ verspreche und ,jetzt schon zwischen 40 und 50“ sei. ,Solte er
wirklich friihzeitig von der Welt weggeschaft werden“ — so des Mainzer
Kurfiirsten weitere Sorgen -, ,so wéren Millionen Kosten verlohren und

184 Zum Firstenbund zuletzt: Dieter Stievermann, Der Fiirstenbund von 1785
und das Reich, in: Alternativen zur Reichsverfassung in der Friihen Neuzeit?,
hrsg. von Volker Press. Nach dem Tod des Herausgebers bearb. von Dieter Stiever-
mann (Schriften des Historischen Kollegs, Kolloquien, 23), Miinchen 1995, 209 -
226.

185 Siehe oben die Ausfiihrungen zu Anm. 16.
186 GStA Berlin: Rep. 10, Nr. 87a, 1a, fol. 14" - 16", hier fol. 14"

187 Zu ihm zusammenfassend: Lorenz Mikoletzky, Leopold II. 1790 - 1792, in:
Die Kaiser der Neuzeit (Anm. 33), 277 - 287, 4911.

188 GStA Berlin: Rep. 10, Nr. 87a, 1b [3. Stiick], unfol.

4 Zeitschrift fiir Historische Forschung, Beiheft 19
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wir hitten wieder ein leidiges interregnum mit allen seinen Unannehm-
lichkeiten und Nachtheilen“; ja er befiirchtete sogar: , bekommen wir
nicht sogleich jezt einen Romischen Konig, so wird sich sobald nicht
wieder eine schickliche Gelegenheit dazu finden*.

Neu an diesem Vorschlag war — sieht man einmal von den auf die
Gesundheit bezogenen Bedenken gegen den Kandidaten ab —, dafl die
Kostenfrage aufgeworfen wurde und daB ihn ein Kurfiirst machte, nicht
— wie vor der Wahl des Matthias'® — die Herrscherfamilie oder — in abge-
wandelter Form - der Kaiser selber wie im Falle Karls V., der seinen
Sohn Philipp zu einem zweiten Romischen Konig vivente imperatore
neben seinem Bruder Ferdinand I. wihlen lassen wollte!®®. Richtig hat
Erthal gesehen, daB ,,wir [...] in der Geschichte noch keinen fall [haben],
daB ein Roémischer Kaiser und Konig zu gleicher Zeit erwihlet worden
wire“, aber er erinnerte an ,,Félle, wo bey Kaisern in den besten Jahren
Romische Konige noch als Kinder erwihlt worden sind“!°!, womit er nur
die Wahl Josephs I. 1690 gemeint haben kann.

Wie im Falle des Fiirstenbundes von 1785 reagierte man in Berlin
emport als Wahrer der Reichsgrundgesetze im verfassungskonservativen
Sinn. ,Einen Romischen Kaiser und einen Romischen Koénig zugleich
gleichsam auf eben demselben Wahltage in der Person des Vaters und
Sohnes zu wihlen“ — schrieb Minister Ewald Friedrich Graf von Hertz-
berg (1725-1795) am 1. Oktober 1790, am Tag nach der Wahl Leo-
polds IL., nach Dresden -, ,ist ein eben so unerhorter als auffallender
Antrag“!®?, dem eine starke Tendenz der Wandlung des Heiligen R6mi-
schen Reiches Deutscher Nation von einer Wahl- in eine Erbmonarchie
innewohnte. ,,Schon an sich“ - fiihrte Hertzberg grundsitzlich aus - ,,ist
die Wahl eines kaiserlichen Thronfolgers fiir die Verfassung des Reichs,
die Wahlfreyheit, das Ansehen der Churfiirsten, die Gerechtsame der
Reichsverweser dusserst bedenklich, nachtheilig, abbriichig. Das Anse-
hen, der EinfluB}, die Verbindungen des Kaisers“ — warnte er — ,lenken
die Wahl auf Prinzen seines Hauses, fiihren allméahlich eine Erbfolge ein,
verwandeln die Wahl in eine leere Férmlichkeit, verhindern alle heilsame
Verbesserungen der Capitulation.“ Darin, daB der zu wéhlende Romische
Konig an die Wahlkapitulation des kurz zuvor ins Amt gekommenen Kai-
sers gebunden werden sollte, sah Hertzberg eine hauptsichliche Ein-
schriankung der kurfiirstlichen Rechte, denn ,es konnen hernach vierzig
Jahre hingehen, ehe die Churfiirsten wieder eine Gelegenheit bekommen,

189 Siehe oben zu Anm. 106.
190 Siehe oben die Ausfiihrungen zu Anm. 32.
191 Wie Anm. 188.

192 GStA Berlin: Rep. 10, Nr. 87a, 1b (Brief Hertzbergs vom 1. Oktober 1790),
unfol.
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eine Capitulation zu machen“, argumentierte er und stellte dann katego-
risch fest: ,Das Deutsche Wahlgesez, die goldene Bulle, weil von der
Wahl eines solchen kaiserlichen Thronfolgers nichts.“

Im weiteren Verlauf seiner langen Stellungnahme gab Hertzberg dann
einen detailreichen und sehr prizisen Uberblick iiber die Geschichte der
frithneuzeitlichen Romischen Koénigswahlen vivente imperatore, begin-
nend bei Maximilian I. und Ferdinand I., die nach seinem Verstindnis die
»erste[n] eigentliche[n] Romische[n] Konige [waren], die bey Lebzeiten
des Kaisers zu seinen Nachfolgern gewihlet wurden®. Als wichtige Statio-
nen hob er die Wahlkapitulation des Matthias, den Erfolg der Verhand-
lungen zum Westfilischen Frieden mit der Verhinderung eines Verbotes
der Vivente-imperatore-Wahlen, die Wahl Josephs I. 1690 und die Festle-
gungen im Entwurf einer Bestiandigen Wahlkapitulation hervor, die in den
Wahlkapitulationen Karls VI. und seiner Nachfolger reichsrechtliche Qua-
litdt erlangten. Bedeutsam war ihm vor allem die Tatsache, da8 es gelun-
gen war, die Reichsfiirsten von der Beteiligung an den Rémischen Koénigs-
wahlen auszuschlieBen, weshalb er folgende Grundsitze formulierte:

»1. Die Wahl eines Romischen Konigs ist den Churfiirsten génzlich
iiberlassen. II. Es ist ihnen vorgeschrieben, nicht leicht, nicht ohne wich-
tige Bewegursachen dazu zu schreiten. III. Hohes Alter, Leibes- und
Gemiiths-Unvermogenheit, lange Abwesenheit des Kaisers sind die
bestimmten Ursachen, welche keiner Berathschlagung bediirfen.
IV. Wichtige Umstinde, wovon des Reichs Wohlfahrt und Erhaltung
abhingen, sind die unbestimmten Veranlassungen. V. Diese erfordern
Erwigung, Beurtheilung, Berathschlagung. Sie ist aber den Churfiirsten
allein tiberlassen. Sie sollen frey und ungehindert nach ihrem Ermessen
dazu schreiten. VI. Die Fiirsten haben sich nicht vorbehalten, an der
Vorberathschlagung Theil zu nehmen.*

Hertzbergs Verstindnis vom Romischen Konig vivente imperatore fand
sich im tibrigen bei den Reichsstaatsrechtslehrern seiner Zeit niederge-
legt. Auf die Frage ,Was ein romischer Konig sei?“ hatte Christian
August Beck (1720 - 1794) zu Beginn der 1750er Jahre in seinen Vortri-
gen zum Unterricht des spateren Kaisers Joseph II. zusammenfassend
geantwortet: ,Ein romischer Konig ist im eigentlichen Verstande dieje-
nige hohe Person, welche von den Kurfiirsten noch bei Lebzeiten des
Kaisers zu dessen Nachfolger in der Regierung erwahlt wird.“!%® Zwar

193 Recht und Verfassung des Reiches in der Zeit Maria Theresias. Die Vortrage
zum Unterricht des Erzherzogs Joseph im Natur- und Vélkerrecht sowie im Deut-
schen Staats- und Lehnrecht, unter Mitarbeit von Gerd Kleinheyer, Thea Buyken
und Martin Herold hrsg. von Hermann Conrad (Wissenschaftliche Abhandlungen
der Arbeitsgemeinschaft fiir Forschung des Landes Nordrhein-Westfalen, 28),
Koln/Opladen 1964, 455.
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war Romischer Ko6nig auch der zur Beendigung eines Interregnums
gewihlte, aber noch nicht gekronte Kaiser, aber in erster Linie verstan-
den Reichsstaatsrechtslehrer wie z.B. auch Johann Jacob Moser darunter
den ,dem noch lebend- und regierenden Romischen Kayser zum Regie-
rungs-Nachfolger bestimmten Prinz“%%,

Diese Entwicklung ist zurtickzufiihren auf den der Abdankung Kaiser
Karls V. 1556 folgenden Herrschaftsiibergang auf seinen im Jahre 1531
vivente imperatore gewéhlten Bruder Konig Ferdinand I. am 14. Marz
1558. Mit ihm wurde die noch von Maximilian I. und Karl V. beachtete
scharfe Unterscheidung zwischen Romischem Konig und Kaiser aufgege-
ben, die von der Wahl Maximilians II. zum Romischen Ko6nig vivente
imperatore im Jahre 1562 an weiter verblaBte, denn sie fand erstmals
statt, obwohl sein Vater Ferdinand I. nicht zum Kaiser gekront war, aber
den Titel seit der Abdankung seines Bruders fiihrte. Von da an setzte
sich tiber zwei Jahrhunderte hinweg in der Reichsstaatsrechtslehre die
Bezeichnung ,Kaiser“ fiir den amtierenden Rémischen Ko6nig durch, der
— wenn er vivente imperatore gewihlt worden war — bis zu seinem Herr-
schaftsanstritt den Titel ,,Konig“ trug195. Dieser neuen Unterscheidung
entspricht vielleicht — ohne daB hier nidher darauf eingegangen werden
kann -, dal von den sechs Romischen Kénigswahlen vivente imperatore
zwischen 1562 und 1764 nur zwei in Frankfurt am Main stattfanden, die
Maximilians II. und Josephs II., wihrend Rudolf II. und Ferdinand III
(1575, 1636) in Regensburg sowie Ferdinand IV. und Joseph I. (1653, 1690)
in Augsburg gewahlt wurden. Alle Romischen Konigswahlen zur Beendi-
gung eines Interregnums fanden dagegen an dem in der Goldenen Bulle
von 1356 vorgesehenen Wahlort statt, in Frankfurt am Main. Wie sehr
sich im tibrigen das Instrument der Rémischen Konigswahl vivente impe-
ratore zu einem reichsgrundgesetzlich gefestigten und politisch wirksa-
men Instrument zur Wahrung der Funktions- und Handlungsfdhigkeit,
der Stabilitat und Integritdt des Heiligen Romischen Reiches Deutscher
Nation entwickelt hatte, verdeutlicht nichts mehr als das keineswegs
zufillig gerade im 17. Jahrhundert entstandene Rechtssprichwort: ,,Wenn
der Kaiser stirbt, setzt sich der Kénig in den Sattel“%, die auf das Alte

194 Johann Jacob Moser, Von dem Romischen Kayser, Romischen Ko6nig und
denen Reichs-Vicarien (Neues teutsches Staatsrecht, 2), Frankfurt/M. 1767, 678
(Kapitel 12). - Siehe generell auch den Artikel ,Ko6nig (Rémischer)“ in: Johann
Heinrich Zedler, GroBes vollstindiges Universal-Lexicon Aller Wissenschaften
und Kiinste [...}, Bd. 15, Leipzig/Halle 1737, Sp. 1240 - 1283, hier vor allem
Sp. 1240.

195 Siehe auch Neuhaus, Von Karl V. zu Ferdinand I. (Anm. 42), insbes. 436 ff.

196 Deutsche Rechtssprichworter, unter Mitwirkung der Professoren J. C. Blunt-
schli und K. Maurer gesammelt und erklart von Eduard Graf und Matthias Diet-
herr, Nordlingen 1869, 486 (Nr. 8); siehe auch: Johann Friedrich Eisenhart, Grund-
sitze der deutschen Rechte in Spriichwértern durch Anmerkungen erldutert, Leip-
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Reich gemiinzte wahlmonarchische Variante zu dem die Erbmonarchie
charakterisierenden , Der Konig ist tot, es lebe der Kénig!*

zig 31823, 624; ferner: Die Sprichworter und Sinnreden des deutschen Volkes in
alter und neuer Zeit. Zum erstenmal aus den Quellen geschopft, erlautert und mit
Einleitung versehen von J. Eiselein, Freiburg 1840, 353: ,Wann der Kaiser stirbt,
so hebt sich der Konig in den Sattel®.
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Zur Bedeutung der Reichsacht in der Friihen Neuzeit

Von Matthias Weber, Oldenburg

Die Beschiftigung mit der friihneuzeitlichen Rechts- und Verfassungs-
geschichte des Heiligen Romischen Reichs erlebt seit einiger Zeit eine
Renaissance. Parallel zu der gewachsenen Bedeutung sozialhistorischer
Forschungsansitze wie etwa des auf Gerhard Oestreich zurilickgehen-
den Paradigmas der Sozialdisziplinierung® oder zu der vorangeschritte-
nen Erforschung der Frauen- und Geschlechtergeschichte? und der
Geschichte einzelner sozialer Gruppen®, der sozialanthropologischen
Analyse der stiadtischen? und lidndlichen Gesellschaft® und der Alltagsge-
schichte® ist in neuerer Zeit eine Vielzahl von Arbeiten tiber die Verfas-
sung und den Organismus des Alten Reichs’ erschienen, die deutlich
gemacht hat, daB die lange vorwaltende Unterschiatzung der alten
Reichsordnung nicht gerechtfertigt war®. Vielleicht bildet die Erfahrung,
daB der gegenwirtige Staat immer weniger den an ihn gestellten verwal-
tungsméaBigen, legislativen und sozialen Herausforderungen gerecht
werden kann, auch den Hintergrund dafiir, da Universitatsseminare
iiber Themen aus der Reichsrechts- und Reichsverfassungsgeschichte auf

1 Winfried Schulze, Gerhard Oestreichs Begriff ,Sozialdisziplinierung in der
frithen Neuzeit“, in: ZHF 14 (1987), 265 - 302; Heinz Schilling (Hrsg.), Kirchen-
zucht und Sozialdisziplinierung im friihneuzeitlichen Europa (ZHF, Beiheft, 16),
Berlin 1994, hier 219 - 232 Auswahlbibliographie.

2 Vgl. Claudia Ulbrich, Literaturbericht Frauen- und Geschlechtergeschichte,
in: GWU 45 (1994), 108 - 120.

3 Vgl. Winfried Schulze (Hrsg.), Stindische Gesellschaft und soziale Mobilitat
(Schriften des Historischen Kollegs, Kolloquien, 12), Miinchen 1988; Gerhard
Friihsorge u.a. (Hrsg.), Gesinde im 18. Jahrhundert (Studien zum 18. Jahrhundert,
12), Hamburg 1995.

4 Vgl. die Literaturangaben in: Heinz Schilling, Die Stadt in der Friihen Neu-
zeit (Enzyklopadie Deutscher Geschichte, 24), Miinchen 1993, 135 - 137; Helga
Schultz, Berlin 1650 - 1800. Sozialgeschichte einer Residenz, Berlin 1992.

5 Jan Peters (Hrsg.), Gutsherrschaft als soziales Modell (HZ, Beihefte NF, 18),
Miinchen 1995.

6 Richard v. Diilmen, Kultur und Alltag in der Frithen Neuzeit, Bde. 1 - 3, Miin-
chen 1990 - 1994.

7 Heinz Angermeier, Die Reichsreform 1410 - 1555. Die Staatsproblematik zwi-
schen Mittelalter und Gegenwart, Miinchen 1984; Karl Otmar Frhr. v. Aretin, Das
Alte Reich 1648 - 1806, Bd. 1, Stuttgart 1993.

8 Vgl. besonders die Einleitung bei K. O. Frhr v. Aretin, Das Alte Reich
(Anm. 7), 9 - 16. '
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groBes studentisches Interesse stoen: Ein Anzeichen fiir das beginnende
Ende von Epochen ist das Interesse an ihren Anféngen.

Es gibt nicht mehr sehr viele groBe Themen der Rechts- und Verfas-
sungsgeschichte des frithneuzeitlichen Heiligen Romischen Reichs Deut-
scher Nation, die noch véllig unbearbeitet sind. Die Literatur tber das
Verhiltnis von Kaiser und Reichsstidnden und tiber das dualistische Ver-
fassungssystem des Alten Reichs besitzt die dlteste bis in die Friihe Neu-
zeit reichende Tradition. Auf diese bauen die neuen Arbeiten iiber das
Innenleben des Reichs auf, iiber den Reichstag®, die Reichskreise!® und
iiber die héchste Gerichtsbarkeit'!. Die aus der borussisch geprigten
Historiographie iiberkommene kritische Beurteilung auch der Tatigkeit
von Reichskammergericht (RKG) und Reichshofrat (RHR) ist dabei einer
positiven, mitunter begeisterten Wiirdigung gewichen'?. Zu dem Kom-
plex der hochsten Gerichtsbarkeit im Reich gehort auch die Reichsacht.

Ausgangspunkt fiir jede Beschaftigung mit der Reichsacht in der
Friihen Neuzeit bildet noch immer die 1911 erschienene und bislang ein-
zige umfangreichere Schrift zu diesem Thema von Joseph Poetsch tiber
,Die Reichsacht im Mittelalter und besonders in der neueren Zeit“!2.
Poetschs Arbeit ist — dhnlich wie alle anderen im folgenden erwihnten
Abhandlungen - hauptsichlich an den verfassungsméBigen und gesetzli-
chen Grundlagen der Acht interessiert, so daB sich aus der Fiille der ver-
arbeiteten Beispiele und Informationen nur bedingt Aussagen iliber den
von der Achtung betroffenen Personenkreis sowie iiber die Durchsetzung
und Wirkung der frithneuzeitlichen Acht gewinnen lassen.

9 Erich Meuthen (Hrsg.), Reichstage und Kirche (Schriftenreihe der Hist.
Komm. bei der Bayer. Akad. d. Wissenschaften, 42), Goéttingen 1991; Anton
Schindling, Die Anfinge des Immerwihrenden Reichstags zu Regensburg.
Stdndeversammlung und Staatskunst nach dem Westfilischen Frieden (Veroff. d.
Inst. £. Europ. Gesch. Mainz, Abt. Universalgesch., 143 — Beitr. zur Sozial- u. Ver-
fassungsgesch. d. Alten Reiches, 11), Mainz 1991; Karl Hdrter, Reichstag und
Revolution 1789 - 1806. Die Auseinandersetzung des Immerwiahrenden Reichstags
zu Regensburg mit den Auswirkungen der Franzosischen Revolution auf das Alte
Reich (Schriftenreihe der Hist. Komm. bei der Bayer. Akad. d. Wissenschaften,
46), Gottingen 1992.

10 Winfried Dotzauer, Die deutschen Reichskreise in der Verfassung des Alten
Reiches und ihr Eigenleben 1500 - 1806, Darmstadt 1989.

11 | Quellen und Forschungen zu Ho6chsten Gerichtsbarkeit im Alten Reich“
(kiinftig: QFHGAR), Bd. 1, 1973 - Bd. 29, 1996); Frieden durch Recht. Das Reichs-
kammergericht von 1495 bis 1806, hrsg. v. Ingrid Scheurmann, Mainz 1994.

12 Vgl. Friedrich Hertz, Die Rechtsprechung der héchsten Reichsgerichte im
rémisch-deutschen Reich und ihre politische Bedeutung, in: MIOG 69 (1961),
331 - 358; zuletzt das positive Urteil tiber das RKG von Bernhard Diestelkamp,
Rechtsfille aus dem Alten Reich. Denkwiirdige Prozesse vor dem Reichskammer-
gericht, Miinchen 1995, 38.

13 Josef Poetsch, Die Reichsacht im Mittelalter und besonders in der neueren
Zeit (Untersuchungen zur Deutschen Staats- und Rechtsgeschichte, 105), Breslau
1911.
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Das Hauptwerk tiber die Acht aus neuerer Zeit mit dem Titel ,Reichs-
acht und Anleite im Spatmittelalter” von Friedrich Battenberg prisentiert
fir den Zeitraum zwischen 1274 und 1451 insgesamt 1585 Acht- bzw.
Anleiteprozesse, die am koniglichen Hofgericht anhingig waren. In Anbe-
tracht der Folgen der Achtverhdngungen beurteilte Battenberg die Reichs-
acht im Untersuchungszeitraum seines Buches als ,,Zustand abgeschwach-
ter, aber nicht totaler Friedlosigkeit“. Die Stellung des Geéchteten sei im
spatmittelalterlichen Rechts- und Wirtschaftsleben in zahlreichen Einzel-
aspekten vielfiltig beschnitten gewesen'*. AuBerhalb der Thematik dieses
Buches liegt die Geschichte der Acht in der Frithen Neuzeit, so daf
Poetschs Bemerkung noch heute gilt, daB die mittelalterliche Reichsacht
relativ gut erforscht ist, daB aber ,in der neueren rechtsgeschichtlichen
Wissenschaft eine Darstellung der Reichsacht fiir die Zeit nach Errichtung
des Reichskammergerichts im Jahre 1495“*° fehlt.

Die schmale juristische Dissertation von Dietrich Landes von 1964
behandelt das Achtverfahren vor dem 1559 eingerichteten kaiserlichen
Reichshofrat. Landes bemiiht sich auBer um formalrechtliche Fragen
auch um einen Uberblick {iber die Achtverfahren vor dem RHR und die
dort ausgeprochenen Achtungen, iibergeht jedoch die zentralen, von
Johann Christian Liinig im Teutschen Reichs-Archiv abgedruckten Quel-
len!®, so daB seine Ergebnisse nur eingeschriankt giiltig sind: Landes
kann immerhin 161 Klagen beim RHR in Angelegenheiten, die nach
Reichsrecht eindeutig mit Reichsacht bedroht waren, feststellen, aber
nur neun Achtverhéangungen durch dieses Gericht.

Die 1992 erschienene Arbeit von Christoph Kampmann tber ,Reichs-
rebellion und kaiserliche Acht“ befat sich tiberwiegend mit formaljuri-
stischen Fragen am Beispiel der Achtungen Friedrichs V. von der Pfalz
und Wallensteins'”. Mit den Handbuchartikeln von Battenberg und
Landes im Handworterbuch der Deutschen Rechtsgeschichte und dem
kleinen Beitrag iiber die Reichsacht von Johann Lechner von 19122 ist

14 Friedrich Battenberg, Reichsacht und Anleite im Spatmittelalter. Ein Beitrag
zur Geschichte der héchsten Gerichtsbarkeit im Alten Reich, besonders im 14. und
15. Jahrhundert (QFHGAR, 18), K6ln/Wien 1986, 413 - 415.

15 J. Poetsch, Die Reichsacht (Anm. 13), 2.

16 Dietrich Landes, Achtverfahren vor dem Reichshofrat, Diss. jur., Frankfurt a. M.
1964. Landes iibersieht die spektakuldre Achtung Bremens 1652 und bemerkt, da
liber die A<ns1:XMLFault xmlns:ns1="http://cxf.apache.org/bindings/xformat"><ns1:faultstring xmlns:ns1="http://cxf.apache.org/bindings/xformat">java.lang.OutOfMemoryError: Java heap space</ns1:faultstring></ns1:XMLFault>