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Vorwort

Seit Beginn der achtziger Jahre fand in der wirtschaftswissenschaftlichen For-
schung verstirkte Beachtung, daB von den Statistiken der volkswirtschaftlichen
Gesamtrechnung nur ein Teil der 6konomischen Realitit abgebildet wird. Das
Schlagwort von der "Schattenwirtschaft” machte die Runde. Das Rheinisch-West-
filische Institut fiir Wirtschaftsforschung setzte sich relativ friihzeitig mit diesem
Phinomen kritisch auseinander. Im Friihjahr 1986 legte es im Rahmen der Struk-
turberichterstattung fiir den Bundesminister fiir Wirtschaft ein Gutachten vor, in
dem unter anderem die bis dahin allgemein vertretene Hypothese vom ungestii-
men Wachstum der Schattenwirtschaft relativiert wurde. AuBerdem versuchte
diese Studie, Verbindungen zwischen neuen Beschiftigungsformen auf dem regu-
liren Arbeitsmarkt und der Entwicklung von Aktivititen auBerhalb der offiziellen
Wirtschaft aufzuzeigen. Beides trug mit zu einer differenzierten Sicht des
"Mythos" Schattenwirtschaft bei. Die Ergebnisse der angesprochenen Studie
wurden wesentlich davon beeinfluBt, daB in ihr eine sektorbezogenen Sichtweise
verfolgt wurde. Die vorliegende Arbeit stellt eine Weiterentwicklung dieses sekto-
ralen Untersuchungsansatzes vor. Sie streicht besonders die Verflechtung der
Schattenwirtschaft mit der reguliren Okonomie heraus und fragt nach "Gewin-
nemn"” und "Verlierem" einer expandierenden Schattenwirtschaft. Aus der Sicht
dieser Zusammenhinge wird schlieBlich auch die Frage aufgeworfen, ob das
Wachstum der Schattenwirtschaft sich iiberhaupt von dem der offiziellen Wirt-
schaft abkoppeln kann. Die vorliegende Arbeit erfuhr durch Hermn Prof. Dr. Hans
Besters wesentliche Férderung und Anregung; ihm sei an dieser Stelle gedankt.

Essen, Mirz 1990 Rheinisch-Westfilisches Institut
fiir Wirtschaftsforschung

Prof. Dr. Paul Klemmer
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Einleitung und Fragestellung

Die Schattenwirtschaft ist ein vergleichsweise junges Forschungsgebiet der Volks-
wirtschaftslehre. Dies unterstreicht bereits der Blick in das Literaturverzeichnis
eines Sammelbandes zu diesem Thema, der 1984 publiziert wurde: Dort sind ins-
gesamt 423 Literaturstellen angegeben, davon beziehen sich 269 oder 63,6 vH auf
Verbffentlichungen aus den Jahren 1980 bis 1984!. Die einzelnen Phinomene, die
unter der Uberschrift "Schattenwirtschaft” behandelt werden - wobei an dieser
Stelle noch offen bleiben muB, was Schattenwirtschaft iiberhaupt ist -, sind hinge-
gen weder neu noch wurden sie bisher in der Okonomie vernachlissigt. Mit der
Steuerhinterziehung etwa befaBten sich bereits die Klassiker des 18. Jahrhunderts,
bekannt geworden ist in diesem Zusammenhang das Swift'sche SteuerparadoxonZ.
Das Problem der Schwarzarbeit, um ein anderes Beispiel zu nennen, trat bereits in
der von Zunftordnungen geprigten Wirtschaft des Mittelalters auf, wenn sich
Handwerker, sog. Bnhasen, auBerhalb der Zunftordnung stellten3,

Das Neue am Erkenntnisobjekt "Schattenwirtschaft” ist, daB nun Steuerhinterzie-
hung und Schwarzarbeit, aber auch Hausfrauenarbeit und do-it-yourself - kurz
Titigkeiten, die sich auBerhalb der offiziellen, statistisch erfaBten Wirtschaft voll-
ziehen - im Zusammenhang betrachtet werden. Diese gewissermaBen ficheriiber-
greifende Betrachtungsweise ist seit dem Ende der siebziger Jahre anzutreffen,
und zwar zunichst nahezu unabhingig voneinander in zwei Disziplinen, den Wirt-
schaftswissenschaften und den Sozialwissenschaften.

Die wirtschaftswissenschaftliche Forschung, zumal ihre statistische Richtung,
wurzelt in der Erkenntnis, daB Statistiken verfilscht und unvollkommen sein kon-
nen. So wurde in den ersten Arbeiten nach der "wirkliche(n) Jahresleistung der
Volkswirtschaft", dem "wirkliche(n) Wachstum des Sozialproduktes", der "wirkli-

1 Diese Angaben beziehen sich auf den Sammelband K. Gretschmann, R.Heinze und
B. Mettelsiefen (Hrsg.), Schattenwirtschaft. Wirtschafts- und sozialwissenschaftliche Aspekte,
internationale Erfahrungen. Gottingen 1984.

2 Vgl. hierzu die Literaturhinweise bei K. Gretschmann und B. Mettelsiefen, Die Schattenwirt-
schaftsdebatte - eine Retrospektive. In: K. Gretschmann, R. Heinze und B. Mettelsiefen (Hrsg.),
S. 171., sowie bei E. Klinkmiiller und G. Leptin, Terminologische Anmerkungen zum Begriff Ger
Schattenwirtschaft. In: G. Hedtkamp (Hrsg.), Beitrige zum Problem der Schattenwirtschaft.
(Schriften des Vereins fiir Socialpolitik, N.F. Band 132.) Berlin 1982, S. 24ff.

3 Vgl.K. Gretschmann und B. Mettelsiefen, S. 17.

17



che(n) Arbeitslosigkeit" und der "wirkliche(n) Steuerbelastung"4 gefragt. Die er-
sten Analysen befaBten sich daher hauptsichlich mit der Messung der Schatten-
wirtschaft, wihrend Ursachenanalysen zunichst selten waren?.

Eine vollig andere Zielrichtung verfolgt die sozialwissenschaftliche Forschung.
Thr Ausgangspunkt sind Szenarien iiber die Wirtschaft der nachindustriellen Ge-
sellschaft, iiber das Verhiltnis von Konsumgiitern zu Dienstleistungen, iiber Kon-
sequenzen der wachsenden FreizeitS. In diesen Arbeiten stehen die Wachstumsbe-
dingungen des informellen Sektors im Mittelpunkt - eines Bereichs, der vieles von
dem umfaBt, was in der 6konomischen Forschung als Schattenwirtschaft bezeich-
net wird. Sie enthalten dariiber hinaus eine, wenn auch recht grobe, Aussage zur
Entwicklung der Wirtschaftsstruktur: Das Wachstum der informellen Wirtschaft
fiihre dazu, daB sich die formelle Wirtschaft immer stirker auf die hochproduktive
industrielle Produktion konzentriere, wihrend Dienstleistungen zunehmend im in-
formellen Sektor erbracht wiirden; Gershuny spricht von einer Tendenz zur "self-
service economy"’. Hiermit verbunden sei aber - so wird vermutet - eine Kapitali-
sierung der Familienhaushalte und eine Technisierung der Haushaltsproduktion
mit den entsprechenden Konsequenzen fiir das Verbraucherverhalten und die
Wirtschaftsstruktur8,

In allen bisher vorliegenden Weiterentwicklungen dieser beiden Forschungsansit-
ze auf dem Gebiet der Schattenwirtschaft, auch in solchen, die den 6konomischen
und den sozialwissenschaftlichen Aspekt integrieren, bleiben weitergehende Kon-
sequenzen der Existenz einer Schattenwirtschaft fiir die Wirtschaftsstruktur, also
die branchenmiBige Zusammensetzung einer Volkswirtschaft, nahezu unbeachtet.
Die meisten der vorliegenden Analysen beschrinken sich auf die gesamtwirt-
schaftliche Ebene und erwihnen strukturelle Aspekte nur kursorisch?. Dies ist si-
cherlich zum Teil darauf zuriickzufiihren, daB es bereits auf gesamtwirtschaftli-
cher Ebene schwierig ist, Informationen iiber das AusmaB der Schattenwirtschaft

4 G. Schmoélders, Der Beitrag der Schattenwirtschaft. In: E. Kiing (Hrsg.), Wandlungen in Wirt-
schaft und Gesellschaft. Festschrift fiir A. Johr. Tiibingen 1980, S. 373.

5 Die ersten Arbeiten in dieser Richtung waren P. Gutmann [I], The Subterranean Economy. "Fi-
nancial Analysts Journal", New York, vol. 34 (1977), S. 26ff.; derselbe [II], Statistical Illusions,
Mistaken Policies. "Challenge”, Armonk, N.Y., Nov-Dec 1979, S. 14ff. - E.L. Feige [I], How
Big is the Irregular Economy. "Challenge”, Nov-Dec 1979, S. 5ff.

6 Die ersten Arbeiten in dieser Richtung waren J. Gershuny [I], Die Okonomy der nachindustriel-
len Gesellschaft. Frankfurt und New York 1981 (das englische Original dieses Buches erschien
1978); derselbe [II}, Post-Industrial Society. The Myth of the Service Economy. "Futures",
Guildford, MI, vol. 9 (1977), S. 103ff., derselbe [III], The Informal Economy. "Futures", vol. 11
(1979), S. 3ff.

7 7. Gershuny (), S. 3.

8 Vgl. B. Joerges, Konsumarbeit - Zur Soziologie und Okologie des "Informellen Sektors”. In:
J. Matthes (Hrsg.), Krise der Arbeitsgesellschaft? Verhandlungen des 21. Deutschen Soziologen-
tages. Frankfurt am Main und New York 1983, S. 2491f.

9 Angesprochen werden solche strukturellen Aspekte beispielsweise in B.S.Frey und
W. Pommerchne, Quantitative Erfassung der Schattenwirtschaft: Methoden und Ergebnisse. In:
K.H. Hansmeyer (Hrsg.), Staatsfinanzierung im Wandel. (Schriften des Vereins fiir Socialpolitik,
N.F. Band 134.) Berlin 1983, S. 265ff.
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zu erhalten, und daB es daher noch weitaus schwieriger sein diirfte, zu empirisch
fundierten Aussagen auf sektoraler Ebene zu kommen. Dies darf allerdings kein
Grund dafiir sein, Konsequenzen, die die Existenz und das Wachstum einer Schat-
tenwirtschaft fiir den Strukturwandel in der offiziellen Wirtschaft haben wird, zu
vernachldssigen.

Diese Konscqucnzen diirften iiber das oben skizzierte einfache Entwicklungsmu-
ster hinausgehen, wie bereits einige Uberlegungen zeigen, die an dieser Stelle
noch keineswegs den Anspruch auf Vollstindigkeit erheben:

- In bestimmten Branchen der Volkswirtschaft diirfte es aufgrund der Gestal-
tung der Leistungserstellung eher moglich sein, Produktion zu verheimlichen,
"auBerhalb der Biicher" durchzufiihren, als in anderen.

- Einzelne Titigkeiten sind leichter erlembar als andere, so daB das Ausma8 der
Verlagerung von formeller Produktion beispielsweise in den do-it-yourself-
Bereich sektoral unterschiedlich ausfallen diirfte.

- Bestimmte Wirtschaftsbereiche, insbesondere Vorleistungslieferanten, erlei-
den durch Verlagerungen zwischen offizieller und inoffizieller Wirtschaft kei-
ne EinbuBen, wihrend sich andere wachsender Konkurrenz gegeniibersehen.

- Staatliche Regulierungen - als wichtige Determinante des Wachstums der
Schattenwirtschaft angesehen - greifen sektoral unterschiedlich.

Solchen Wirkungen einer wachsenden Schattenwirtschaft auf die Strukturbildung
will die vorliegende Arbeit nachgehen.

Der Begriff "Struktur” oder "Strukturbildung” ist in den Wirtschaftswissenschaf-
ten keineswegs eindeutig definiert!0. Im folgenden soll allgemein unter Struktur
"das Verhiltnis der Teile eines Ganzen zueinander sowie einzelner Teile zum
Ganzen"1! verstanden werden. Die vorliegende Arbeit befaBt sich also damit, wie
sich die Zusammensetzung der deutschen Wirtschaft nach bestimmten Gliede-
rungsprinzipien durch die Zunahme der Schattenwirtschaft verindert hat. Dieser
Strukturbegriff 148t sich hier sogar enger eingrenzen: An einigen Stellen der vor-
liegenden Arbeit werden zwar Preisstrukturen betrachtet, iiberwiegend sind aber
Wertstrukturen der Analysegegenstand. Auch hinsichtlich des Gliederungsprin-
zips soll diese Arbeit eine Beschrinkung erfahren: Im Vordergrund stehen Pro-
duktion, Produktivititen, Preise oder Beschiftigung in verschiedenen Wirtschafts-
zweigen, wihrend beispielsweise regionale Aspekte ginzlich ausgeschlossen wer-
den.

Die Ausfiihrungen sind wie folgt gegliedert: Den Ausgangspunkt der Analyse bil-
den eine Begriffsbestimmung sowie eine Darstellung verschiedener Abgrenzungs-
kriterien, die schlieBlich in eine operationale Abgrenzung und Segmentierung der

10 Vgl. F. Machlup, Structure and Structural Change. Weaselwords and Jargon. "Zeitschrift fiir Na-
tionalskonomie”, Wien und New York, Band 18 (1958), S. 280ff.

11 | Besters, Sinn und Widersinn sektoraler Strukturpolitik. "List Forum", Disseldorf, Band 12
(1983/84), S. 45.
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Schattenwirtschaft miinden (erstes Kapitel). Daran schlieBt sich ein Kapitel an, in
dem die gebriduchlichen Methoden zur Messung der gesamtwirtschaftlichen Be-
deutung der Schattenwirtschaft dargestellt und hinsichtlich ihrer Moglichkeiten,
Aussagen zur Struktur der Schattenwirtschaft zu liefen, iiberpriift werden (zweites
Kapitel). Die Arbeit schlieft sich somit einer in der Literatur zur Schattenwirt-
schaft iiblichen Vorgehensweise an, die die Messung der Schattenwirtschaft vor
deren theoretische Analyse stellt - ein Vorgehen, das vermutlich aus dem oben
diskutierten Gang der Schattenwirtschaftdebatte entspringt. Da es nicht Ziel der
vorliegenden Arbeit ist, eigene Schitzungen iiber die Entwicklung der Schatten-
wirtschaft insgesamt vorzulegen, enthilt dieses Kapitel auch eine Zusammenstel-
lung von in der Literatur diskutierten Schitzergebnissen.

Das dritte Kapitel befait sich mit einer theoretischen Analyse, in welcher Form
und aufgrund welcher Mechanismen die Schattenwirtschaft auf die Entwicklung
der Wirtschaftsstruktur EinfluB nehmen kann. Es unterscheidet zwischen direkten
und indirekten Wirkungen einer expandierenden Schattenwirtschaft. Diese stchen
im Mittelpunkt des vierten (direkte Wirkungen) und fiinften (indirekte Wirkun-
gen) Kapitels. Im abschlieBenden (sechsten) Kapitel werden die Ergebnisse der
Analyse zusammengefaBt. Dabei wird versucht, zum einen aus den hier vorge-
stellten Resultate auf die Entwicklung der Schattenwirtschaft insgesamt riickzu-
schlieBen, zum anderen die Entwicklung der Schattenwirtschaft politisch zu wer-
ten.



Erstes Kapitel

Zur Abgrenzung der Schattenwirtschaft

1. Eine begriffliche Festlegung

Die Diskussion um die Schattenwirtschaft, neutraler gesagt: um Produktionsfor-
men auBerhalb des nach traditionellen Normen organisierten okonomischen Sy-
stems, ist wie erwihnt in der gegenwirtigen Form ein vergleichsweise junges Ge-
biet der Volkswirtschaftslehre. Wenngleich bereits ein umfingliches Schrifttum
zu diesem Thema vorliegt, fehlt doch eine allgemeingiiltige Abgrenzung des Er-
kenntnisobjekts. Bereits hinsichtlich der Namengebung besteht eine beachtliche
Vielfalt: GraB listet z.B. 12 Begriffe auf, die in der Literatur z.T. synonym, z.T.
fiir verwandte Tatbestéinde verwendet werden!; eine Gegeniiberstellung dquivalent
verwendeter Begriffe bei Huber enthilt 19 englischsprachige, 25 franzdsische und
14 deutsche Bezeichnungen2. Die Uberschriften, die die Autoren ihren Beitrigen
zu einer Tagung gaben, die unter dem Titel "The Economics of the Shadow Eco-
nomy"3 publiziert wurden, konnen mithin als typisch fiir die gegenwirtige Situa-
tion auf diesem Forschungsgebiet gelten. Dort ist (in der Reihenfolge der Beitri-
ge) von Subterranean, Underground, Parallel, Shadow, Unobserved, Hidden, Irre-
gular, Informal und schlieBlich - im Zusammenhang mit den Zentralverwaltungs-
wirtschaften - von Dual Economy die Rede.

Zudem werden gleiche Begriffe von verschiedenen Autoren mit héchst unter-
schiedlichem Inhalt gefiillt. Als Beispiel hierfiir mag der Begriff Schattenwirt-
schaft selbst dienen. In der Literatur findet man ihn in der weitesten Abgrenzung
als Oberbegriff fiir ein "tuttifrutti"4 aus Hausarbeit und do-it-yourself, Schwarzar-
beit und Steuerhinterzichung, der sogenannten alternativen Okonomie, Selbsthil-

1 Vgl. R.-D. GraB, Ausweichwirtschaft. Abgrenzungen, Ausprigungen, AusmaBe. Frankfurt am
Main 1984, S. 3f.

2 Vgl. J. Huber, Conceptions of the Dual Economy. "Technological Forecasting and Social
Change", New York, vol. 27 (1985), S. 63ff.

3 Vgl. W. Gaertner and A. Wenig (Eds.), The Economics of the Shadow Economy. Berlin u.a.
198s.

4 J Huber, S. 63.

21



fegruppen und freiwilligen Sozialen DienstenS. Andere Autoren verwenden ihn
enger gefaBt unter AusschiuB der alternativen OkonomieS. Man findet ihn schlie8-
lich auch als Bezeichnung fiir illegale Aktivititen, die es "grundsitzlich auch in
der offiziellen Wirtschaft gibt"7, also eine Abgrenzung, die lediglich Dinge um-
faBt wie Schwarzarbeit, graue Umsitze und illegale Beschiftigung von Auslin-
dermn.

Insgesamt scheint so die Klage von Burgdorff gerechtfertigt, der schreibt: "So
vielschichtig, schillernd und fliichtig, wie die Wirtschaft im Untergrund erscheint,
so verworren, unzureichend und widerspriichlich gerieten die Versuche einer
theoretischen Begriffsbestimmung. Bis heute gibt es keine allgemeingiiltige und
exakte Definiton, was unter Schattenwirtschaft zu verstehen ist, welche Aktiviti-
ten dazu zihlen und welche nicht"8. Diese Begriffsunsicherheit wird zum einen
als typisch fiir ein relativ junges Forschungsgebiet angesehen®, zum anderen wird
darauf verwiesen, "daB die Abgrenzung des Begriffs Schattenwirtschaft von den
unterschiedlichsten Forschungs- und Erkenntnisinteressen bestimmt wird ..." 10,

Die vorliegende Arbeit verwendet den Begriff Schattenwirtschaft in der weitesten
hier vorgestellten Bedeutung. Synonym werden in der Arbeit bisweilen auch der
aus der Soziologie entlehnte Begriff "Informeller Sektor” und die Bezeichnungen
"Inoffizielle" oder "Irregulire Wirtschaft" verwendet. Allerdings kann dies le-
diglich als eine terminologische Klirung angesehen werden, die noch keinen ge-
nauen RiickschluB auf den Begriffsinhalt zuldBt. Dieser muB im folgenden noch
niher bestimmt werden. Zu diesem Zweck sollen zunichst verschiedene in der
Literatur angesprochene Abgrenzungskriterien sowie deren Vorteile und Schwi-
chen dargestellt werden, um zu fragen, welchen Beitrag sie zu einer Abgrenzung
der Schattenwirtschaft im Hinblick auf die .eingangs formulierte 6konomische
Fragestellung leisten. Gleichzeitig soll iiberpriift werden, ob diese Kriterien hilf-
reich fiir eine Segmentierung des Untersuchungsgegenstandes in moglichst homo-
gene Bereiche sind, die eine genauere Analyse der strukturellen Implikationen ei-
ner wachsenden Schattenwirtschaft erlauben.

5 Vgl. hierzu die Verwendung in dem Sammelband P. de Gijsel und H.G. Seifert-Vogt (Hrsg.),
Schattenwirtschaft und alternative Okonomie. Regensburg 1984, oder bei R.Ollmann,
H.-J. Niessen und M. Ehling, Schattenwirtschaft - Entstehung eines autonomen Wirtschaftssek-
tors? Zwischenbericht. K61ln 1984.

6 Vgl. D. Cassel, Schattenwirtschaft - Eine Wachstumsbranche? "List Forum", Band 11 (1982),
S. 343ff.

7 K. Schmidt, Verlockungen und Gefahren der Schattenwirtschaft. (Rheinisch-Westfilische Aka-
demie der Wissenschaften, Vortrige N 314.) Opladen 1982, S. 9f.

8 S. Burgdorff, "Signal fiir eine bessere Zukunft". Die Wirtschaft im Untergrund. In: S. Burgdorff
(Hrsg.), Wirtschaft im Untergrund. Reinbek 1983, S. 8f.

9 Vgl. G. Kirchgissner [I], Verfahren zur Erfassung des in der Schattenwirtschaft erarbeiteten So-
zialprodukts. "Allgemeines Statistisches Archiv", Gottingen, Jg. 68 (1984), S. 379f.

10 g Klinkmiiller und G. Leptin, S. 15.
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2. Kriterien zur Abgrenzung der Schattenwirtschaft
2.1. Abgrenzung nach statistischen Kriterien

Der wohl am weitesten verbreitete Ansatz zur Abgrenzung der Schattenwirtschaft
geht von formal-statistischen Kriterien aus. Er orientiert sich an der Definition der
Bruttowertschépfung, wie sie in internationalen Konventionen festgelegt ist1l.
Danach 148t sich die gesamte Wertschopfung einer Volkswirtschaft in drei Kate-
gorien einteilen12:

- Eine Wertschopfung, die nach den Konventionen in der Volkswirtschaftlichen
Gesamtrechnung nicht beriicksichtigt werden soll.

- Eine Wertschopfung, die zwar erfaBt werden miiSte, aber aus verschiedenen
Griinden nicht erfaB8t wird.

- Die tatsdchlich ausgewiesene Wertschopfung.

Der Wertschopfungsbegriff ist in der UN-Konvention relativ weit gefat; insbe-
sondere wird darauf hingewiesen, daf Legalitit kein Kriterium der Sozialpro-
duktsabgrenzung darstellt!3, Explizit von der Erfassung ausgeschlossen wird le-
diglich der iiberwiegende Teil der Haushaltsproduktion sowie damit verwandte
Bereiche, wie Leistungen, die in Nachbarschaftshilfe, in Selbsthilfegruppen oder
in ehrenamtlicher Arbeit fiir Vereine und Verbinde erbracht werden. Ein kleinerer
Teil der Haushaltsproduktion geht hingegen in das Sozialprodukt ein, nimlich der
Wert der landwirtschaftlichen Produktion in Haushalten (Entnahmen aus dem ei-
genen Garten) sowie der Mietwert der Eigentiimerwohnungen.

Dieser von der Sozialproduktsrechnung explizit ausgeschlossene Teil der Wert-
schopfung wird in den meisten der vorliegenden Untersuchungen als Bestandteil
der Schattenwirtschaft aufgefaBt; als Begriffe werden in diesem Zusammenhang
die Bezeichnungen Selbstversorgungswirtschaft!4, Eigenarbeit!>, Freiwilligen-
arbeit!6 oder Autonomer Sektor!? eingefiihrt. Auch in der vorliegenden Arbeit
scheint es sinnvoll, diesen Teil des informellen Sektors niher zu betrachten, ist
doch zu erwarten, daB eine Verlagerung von Produktionsaktivititen in den Haus-

11 ygl. United Nations (Ed.), A System of National Accounts. Series F, No. 2, Rev. 3. New York
1968, sowie hierzu D. Blades, The Hidden Economy and the National Accounts. (Occasional
Studies.) Paris, Juni 1982, S. 28ff.

12 vg1, D. Cassel, 344£f.

13 Vgl. D. Blades, S. 31. In einzelnen Lindern werden in diesem Zusammenhang durchaus von der
UN-Konvention abweichende Regelungen getroffen. Vgl. z.B. E.L. Feige [II], The Meaning of
the Underground Economy and the Full Compliance Deficit. In: W. Gaertner and A. Wenig
(Eds.), S. 17£f.

14 ol D, Cassel.

15 Vgl.R-D. GraB.

16 Vgl. C. Badelt, Schattenwirtschaft als Folge der Abgabenbelastung oder Ausdruck wirtschaftli-
chen Strukturwandels? In: K.H. Hansmeyer (Hrsg.), S. 295ff.

17 vgl. E. Tuchtfeld [T], Die Schattenwirtschaft - Ein zweiter Wirtschaftskreislauf. "Zeitschrift fiir
Wirtschaftspolitik”, Koln, Jg. 33. (1984), S. 13ff.

23



haltsbereich die Konsumstruktur der privaten Haushalte tangiert, daB die Uber-
nahme bisher staatlich wahrgenommener Aufgaben durch Selbsthilfegruppen die
volkswirtschaftliche Verwendungsstruktur verindert und daB beides zusammenge-
nommen das Angebot von und die Nachfrage nach Arbeitskriften beeinfluBt.

Bei der Nichterfassung von Wertschopfungsbestandteilen im Sozialprodukt, die
nach der weitgefaBten UN-Konvention erfaBt werden miiten, sind zwei Fille zu
unterscheiden:

- Bisweilen wird offensichtlich und legal erbrachte Wertschopfung in der amtli-
chen Statistik nicht ausgewiesen, da sie aufgrund von Fehlem in der Datener-
fassung nicht hinreichend genau errechnet werden kann. Solche Fehler sind
beispielsweise denkbar bei der Schitzung der Produktion der privaten Haus-
halte in eigenen Girten oder der Werte selbsterstellter Anlagen in Unter-
nehmen.

- Daneben gibt es eine Wertschopfung, die nicht erfat werden kann, da sie aus
verschiedenen Griinden verheimlicht wird. Griinde hierfiir konnen sein, da8
die Tatigkeit als solche illegal ist - Beispiele hierfiir wiren Drogenhandel oder
Brandstiftung - oder daB die Titigkeit zwar legal ist, aus steuerlichen Griinden
aber verheimlicht wird, also z.B. die Schwarzarbeit und der Schwarzhandel.

Einige Autoren definieren - wie erwihnt - allein diese von den statistischen Am-
tern nicht erfaBte, im Sinne der Konventionen aber zu beriicksichtigende Wert-
schopfung als Schattenwirtschaft!8. Unter den Autoren, die den Begriff der Schat-
tenwirtschaft weiter verstehen, hat sich fiir diesen Bereich die Bezeichnung "Un-
tergrundwirtschaft” etabliert, der auch im folgenden verwendet werden soll 1%, Die
scheinbar relativ klare Abgrenzung der Untergrundwirtschaft durch die be-
schriebenen statistischen Normen weist jedoch nicht nur inhaltliche Probleme
auf20, sondern ist ihrerseits auch mit statistischen Problemen behaftet. Es ist nim-
lich bisweilen unklar, wie weit die amtliche Statistik bereits schattenwirtschaft-
liche Aktivititen beriicksichtigt. Die sich daraus ergebenden Konsequenzen
werden besonders deutlich, wenn man als weitere Abgrenzungskriterien die steu-
erliche Behandlung der Wertschopfung und ihre Legalitit heranzieht.

2.2. Abgrenzung nach steuerlichen Kriterien

In der Literatur wird als weiteres Unterscheidungskriterium herangezogen, ob mit
der schattenwirtschaftlichen Titigkeit eine Abgabenhinterziehung verbunden ist
oder nicht?1, Auf den ersten Blick scheint dabei kein groBer Unterschied zur stati-
stischen Abgrenzung vorhanden zu sein: Man kénnte niamlich davon ausgehen,
daB in der amtlichen Statistik nur steuerpflichtige bzw. steuerbefreite Wertschop-
fung beriicksichtigt wird, wihrend gegeniiber den Steuerbehtrden verheimlichte

18 Stellvertretend seien hier genannt B.S. Frey und W. Pommerehne, S. 265ff.
19 Vgl. D. Cassel sowie E.L. Feige [I].

20 vg). hierzu die Kritik an Frey und Pommerehne bei C. Badelt, S. 295ff.

21 vgl R.-D. GraB, S. 35ff.; E.L. Feige [II], S. 20ff.
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Einkommen in der Regel auch nicht Eingang in die Sozialproduktsrechnung fin-
den konnen.

Da die Schattenwirtschaftsdiskussion letztlich auch die Qualitit amtlicher Statisti-
ken in Frage stellt, darf es nicht verwundern, daB insbesondere die Vertreter stati-
stischer Amter dieser Interpretation widersprechen. Sie verweisen darauf, daB man
durchaus erfolgreich bestrebt ist, den Steuerbehorden verschwiegene Wertschop-
fung in die Sozialproduktsberechnung einzubeziehen?2. So betont Liitzel, daB
auch in den Statistiken nicht vollstindig erfaBte Tatbestinde "im Gesamtrech-
nungsrahmen schitzungsweise durch Zusammenfiihrung von Informationen aus
verschiedenen Statistiken und erginzenden Quellen oder durch Saldenbildung be-
riicksichtigt werden konnen"23,

Deutlich wird eine solche Vorgehensweise am Beispiel der Produktion im Bau-
hauptgewerbe. Sie wird - abweichend von anderen Bereichen - nicht aus den Um-
sitzen der Bauunternehmen, sondern aus dem Baustoffverbrauch ermittelt?. Da-
durch gehen schattenwirtschaftliche Aktivititen an dieser Stelle zwar moglicher-
weise nicht in vollem Umfang, aber immerhin niherungsweise in die Brutto-
produktion und damit mittelbar in die Wertschopfung ein.

Diese Erkenntnis hat Auswirkungen auf die Segmentierung und Abgrenzung der
Schattenwirtschaft. Definiert man namlich nur steuerhinterziehende Aktivititen
auBerhalb der Sozialproduktserfassung als Untergrundwirtschaft, so wird die
Qualitit der Berechnungsmethoden der offiziellen Statistik zu einer wichtigen
Determinante der Gr68e der Schattenwirtschaft. Fiir bestimmte Fragestellungen -
etwa steuerpolitischer Natur - ist eine solche Abgrenzung gar vollig unbrauchbar.
Dabher soll im folgenden auch der iiber Hilfsrechnungen im Sozialprodukt erfaite
Teil der Schwarzarbeit, des Schwarzhandels und dhnlicher Delikte prinzipiell als
Bestandteil des Schattensektors aufgefaBt werden.

Insgesamt muB man jedoch feststellen, daB steuerrechtliche Normen von den dar-
gestellten Kriterien am wenigsten in der Lage sind, eine 6konomisch sinnvolle
Abgrenzung der Schattenwirtschaft zu liefern. Dies liegt zum ersten an der Kom-
plexitiit des Steuerrechts. Zum zweiten ist aber auch zu vermuten, da8 sich ein er-
heblicher Teil der Steuerhinterziehung innerhalb der Sozialproduktserfassung und
der Arbeitsmarktstatistiken vollzieht und oftmals mit den zur Verfiigung stehen-
den Methoden kaum aufgedeckt werden kann. Zu denken ist hier etwa an die von
Steuerfahndern aufgedeckte Praxis, Scheinarbeitsvertrige abzuschlieBen, mit de-
ren Hilfe das Einkommen eines Beschiftigten rechnerisch auf mehrere verteilt
wird, die dann alle weniger als die Sozialversicherungsfreigrenze verdienen. Zum
dritten sind es nicht nur Wertschopfungsbestandteile, die der Besteuerung unter-
worfen sind und die damit auch der Steuer hinterzogen werden konnen. So geht

22 ygl. D. Blades, S. 32, sowie H. Liitzel, Schattenwirtschaft und Volkswirtschaftliche Gesamtrech-
nung. "Allgemeines Statistisches Archiv", Jg. 66 (1982), S. 289ff.

23 {, Liitzel, S. 290.

24 Vgl. E. Langfeldt, Die Schattenwirtschaft in der Bundesrepublik Deutschland. (Kieler Studien,
Nr. 191.) Tiibingen 1984, S. 42f.

25



etwa der Hinterzichung der Vermogensteuer nicht unmittelbar ein Akt der
Wertschopfung voraus. Selbst die meisten Kapitaleinkiinfte werden am Ort ihrer
Entstehung als Wertschopfung erfat und besteuert, die eventuelle Steuerhinter-
ziehung erfolgt erst nach der Verteilung an die Kapitalgeber.

2.3. Abgrenzung nach juristischen Kriterien

Ein weiteres Kriterium fiir die Abgrenzung der Schattenwirtschaft 148t sich durch
das Begriffspaar legale-illegale Produktion kennzeichnen - wobei Legalitit hier
iiber den Rahmen der Steuergesetzgebung hinausgehend verstanden wird?5. Auch
diese Abgrenzung scheint sich auf den ersten Blick nahtlos in die statistische Un-
terteilung einzufiigen, ist es doch unwahrscheinlich, daB sich illegale Geschifte in
der amtlichen Statistik wiederfinden. Generell gilt aber auch hier das oben Ge-
sagte: illegale Produktion kann iiber Schitzungen in das offizielle Sozialprodukt
eingehen20. Allerdings sollte der Begriff der illegalen Produktion noch niher er-
lautert werden.

Dazu muB als erstes darauf hingewiesen werden, daB illegale Titigkeiten oftmals
keine Wertschopfung im Sinne der Sozialproduktskonventionen darstellen, son-
dern vielmehr eine "Umverteilung" zum Gegenstand haben?’. Dies gilt bei-
spielsweise fiir Raub, Erpressung, Kidnapping - im iibrigen allesamt "Transak-
tionen", die iiber Geld abgewickelt werden; entsprechend skeptisch sollte man da-
her jene MeBmethoden betrachten, die den Umfang der Schattenwirtschaft iiber
den Geldkreislauf zu messen versuchen.

Femer wird darauf verwiesen, dafl es kaum sinnvoll sein kann, alle Gesetzesver-
stoBe der Schattenwirtschaft zuzuordnen, so z.B. VerstoBe gegen die Preisaus-
zeichnungspflicht, gegen das Nachtbackverbot, gegen Arbeitsschutzbestimmun-
gen oder gegen die StraBenverkehrsordnung?8. Eine aufgrund solcher Aktivititen
entstandene Wertschopfung diirfte in der Regel im Sozialprodukt enthalten sein,
sie diirfte meist sogar versteuert sein, sich aber - im Hinblick auf ihre Strukturre-
levanz - eher intrasektoral als intersektoral auswirken.

Bei den nach dieser Abgrenzung verbleibenden Formen gesetzwidrigen Verhal-
tens miiBte eine weitere Unterscheidung getroffen werden zwischen
- illegalen Aktivititen, die ihr Pendant in der reguliren Wirtschaft haben, und

- illegalen Aktivititen ohne ein solches Pendant, also z.B. Brandstiftung, be-
zahlter Mord oder Drogenhandel.

25  ygl. R-D. GraB, S. 55ff., D. Cassel, S. 346ff.

26 In der Volkswirtschaftlichen Gesamtrechnung fiir Italien ist beispielsweise der geschiitzte Wert
geschmuggelter Zigaretten enthalten. Vgl. D. Blades, S. 37.

27 Vgl.D.Blades, S. 31, E. Langfeldt, S. 8.

28 vgl. ebenso R.-D. Gra8, S. S8ff.
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Die Einbeziehung der zweiten Form illegaler Aktivititen in Strukturuntersuchun-
gen scheint wenig sinnvoll, da ein entsprechender Sektor in der beobachteten
Wirtschaft fehlt. Sie soll daher in der weiteren Analyse vernachldssigt werden. Es
ist allerdings nicht zulidssig, den erstgenannten Bereich - wie dies oft geschieht -
auf den juristischen Begriff der Schwarzarbeit zu reduzieren. Zum einen umfaBt er
auch - um einige Beispiele zu nennen - den Schmuggel, das Schwarzbrennen, das
Herstellen von Raubdrucken, die Videopiraterie und dhnliche Aktivititen. Diese
sollten im weiteren in die Analyse einbezogen werden. Zum anderen geht die juri-
stische Definition der Schwarzarbeit weiter als das, was nach 6konomischem Ver-
stindnis als Schattenwirtschaft zu gelten hat.

Das Gesetz zur Bekimpfung der Schwarzarbeit kennt namlich drei Tatbestinde,
die als Schwarzarbeit bezeichnet werden. Die beiden ersten entsprechen durchaus
dem, was hier unter Schattenwirtschaft verstanden wird: Schwarz arbeitet derje-
nige, der seinen Verpflichtungen gegeniiber der Bundesanstalt fiir Arbeit nicht
nachgekommen ist, sowie derjenige, der ein selbstindiges Gewerbe nicht ange-
meldet hat. Daneben handelt jedoch auch derjenige ordnungswidrig, der "ein
Handwerk als stehendes Gewerbe selbstindig betreibt, ohne in die Handwerks-
rolle eingetragen zu sein ..."29, Demnach gilt es beispielsweise auch als Schwarz-
arbeit, wenn ein Unternechmen, das nicht Handwerker ist, eine handwerkliche T4-
tigkeit ausfiihrt. Sogar dann, wenn ein Handwerker eine Titigkeit in einem frem-
den handwerklichen Gewerbe ausfiihrt, also wenn z.B. ein Dachdecker Klempner-
arbeiten iibernimmt, kann es sich in bestimmten Fillen um Schwarzarbeit in Sinne
des Gesetzes handeln30. Schwarzarbeit wird in solchen Fillen zu einem stindi-
schen Begriff.

2.4. Abgrenzung nach der Form der Arbeitsorganisation

Die urspriinglich von Soziologen in die Diskussion eingebrachte Einteilung der
gesamten wirtschaftlichen Aktivititen in eine formelle und eine informelle Wirt-
schaft oder die von Gershuny vorgenommene weitere Unterscheidung des in-
formellen Sektors in eine Untergrundwirtschaft und eine Haushalts- bzw. Kom-
munalwirtschaft3! paBt sich nur vordergriindig in das bisherige Ordnungsschema
ein. Wichtiges Kriterium fiir die Wahl der Trennungslinie zwischen formellem
und informellem Sektor sind in diesen Arbeiten nimlich die Formen der
Arbeitsorganisation und der Entlohnung, die in beiden Sektoren vorherrschen.

Zur Unterscheidung von formeller und informeller Wirtschaft werden drei Krite-
rien herangezogen32:

29 §1, Ziffer 1, Satz 3 des Gesetzes zur Bekimpfung der Schwarzarbeit.

30 Solchen Fillen scheint angesichts immer komplexerer Produktionszusammenhiinge in der Praxis
durchaus eine wachsende Bedeutung zuzukommen. Vgl. R. Tichy, Uberkommene Ziinfte. "Wirt-
schaftswoche", Diisseldorf, Jg. 41 (1987), Heft 44, S. 121ff.

31 vgl. J. Gershuny [I], S. 3ff.

32 Vgl. zum folgenden K. Gretschmann und B. Mettelsiefen, S. 17f.
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- Im formellen Sektor werden Giiter und Leistungen durch Geld abgegolten, es
herrscht das "working for money" vor, wihrend im informellen Sektor eine
"non money production for services" dominiert.

- In der formellen Wirtschaft herrscht bezahlte, fremdbestimmte, iiber institu-
tionalisierte Mirkte vermittelte Arbeit vor, im informellen Sektor besitzt Ar-
beit den Charakter einer eigenbestimmten, nichterwerbswirtschaftlich moti-
vierten Titigkeit.

- Im formellen Sektor dominieren Erwerbsprinzip und Tauschwertorientierung,
im informellen Sektor Bedarfsdeckungsprinzip und Gebrauchswertorientie-
rung.

Eine solche Systematisierung ist sicherlich problematisch, sie mu8 wohl auch eher
als "entweder-oder"-Bedingung denn als "sowohl-als-auch"-Bedingung verstan-
den werden. Insbesondere bei der Untergrundwirtschaft werden die Uberginge
flieBend; hier sieht Gershuny bereits eine groBe Affinitit zum formellen Sektor,
da der Geldtausch vorherrscht und die Arbeit stark erwerbswirtschaftlich motiviert
ist33, Ferner weist Gershuny darauf hin, daB auch die Haushalts- oder Kommunal-
wirtschaft langfristig nur existieren kann, wenn ein Gleichgewicht von Leistung
und Gegenleistung erhalten bleibt, in einigen Fillen die informelle Produktion auf
einem Quasi-Geld-Tausch beruht34,

Der Unterschied dieses Klassifikationsschemas zu den zuvor diskutierten wird
deutlich bei dem MaB, das Gershuny zur Bestimmung des Umfangs der formellen
Wirtschaft vorschldgt. Er wihlt ndmlich nicht etwa das Bruttosozialprodukt oder
die Bruttowertschopfung, sondern die gezahlten Lohne oder die Ausgaben fiir Gii-
ter und Dienste35. Eine objektiv erbrachte Wertschopfung, der keine oder eine nur
vergleichsweise geringe Faktorentlohnung gegeniibersteht und die daher in der
Sozialproduktsrechnung unterschitzt wird, ist somit ganz oder teilweise dem in-
formellem Sektor, also der Schattenwirtschaft in der hier verwendeten Bedeutung
zuzurechnen. Es gibt somit offenbar neben Untergrundwirtschaft und Selbstver-
sorgungswirtschaft einen weiteren Bereich, den man nach diesem Kriterium in die
vorliegende Analyse einbeziehen miiSte: Die sog. alternative Okonomie, die Wirt-
schaft der alternativen Szene.

Hierbei handelt es sich um einen Bereich, der weder nach statistischen noch steu-
erlichen oder rechtlichen Begriffen eindeutig der Schattenwirtschaft zuzurechnen
wiire. Die "Unternehmen" in diesem Bereich sind heute vielfach bereits formal in
das Wirtschaftssystem integriert, es handelt sich um Unternehmen mit eigener
Rechtspersonlichkeit - um z.B. in den GenuB offentlicher Gelder zugelangen -, die
Wirtschaftstitigkeit wird keineswegs verheimlicht36. Dennoch haften diesen Wirt-

33 vgl.J. Gershuny (I}, S. 7.

34 vgl.J. Gershuny (], S. 64.

35 Vgl J. Gershuny [I], S. 5, Gershuny rechnet somit kalkulatorische Bestandteile des Sozialpro-
dukts nicht zum formellen Sektor.

36 vgl. R. Oltmanns, Engagiert und ernsthaft, spielerisch und experimentell. Die Wirtschaft der al-
ternativen Szene. In: S. Burgdorff (Hrsg.), S. 91ff.
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schaftsunternehmen viele Eigenschaften der informellen Wirtschaft an: Die Ei-
genbestimmtheit der Arbeit herrscht eindeutig vor, die Entlohnung orientiert sich
nicht am marktiiblichen Einkommen, sondern am Bedarf der Beschiftigten, das
"Unternehmen” ist nicht nur Arbeitsstitte, sondern auch Mittelpunkt des privaten
Lebens, die Produktion orientiert sich nicht an bestehenden Mirkten, sondemn an
neuen Skologischen Giitern und "sinnvollen” Dienstleistungen37. Auch in einer
weiteren Hinsicht lassen sich die Projekte der alternativen Szene nicht mit den
MaBstiben der etablierten Wirtschaft messen; empirische Untersuchungen haben
gezeigt, daB die Mehrzahl dieser Projekte nur deshalb existieren kann, weil auBer
den "Vollzeitbeschiftigten" eine mehr oder weniger groBe Zahl von freiwilligen
Helfern ihre Arbeitskraft unentgeltlich dem Projekt zur Verfiigung stellt38.

3. Der gewihlte Untersuchungsgegenstand

Ausgehend von den bisher dargestellten und diskutierten Unterscheidungsmerk-
malen soll im folgenden umrissen werden, wie der Begriff "Schattenwirtschaft” in
der vorliegenden Arbeit fiir 6konomische Fragestellungen operationalisiert wird,
welche Teilbereiche des skizzierten weiten Feldes betrachtet und im Hinblick auf
ihre Konsequenzen fiir den Strukturwandel analysiert werden. Da keines der dar-
gestellten Abgrenzungskriterien fiir sich allein zu iiberzeugen vermag und auch
eine Kombination verschiedener Kriterien nicht weiterhelfen diirfte, da sie zu wi-
derspriichlicher Grenzziehung fiihren wiirde, kann im folgenden keine in jeder
Bezichung eindeutige Abgrenzung gewihlt werden. Der Untersuchungsgegen-
stand wird anhand von allgemeinen Kriterien umschrieben, die im konkreten Ein-
zelfall zu prizisieren sind.

Die Schattenwirtschaft wird in den folgenden Ausfiihrungen generell als eine
Form des Wirtschaftens verstanden, die es nach Inhalt und Form grundsitzlich in
der offiziellen Wirtschaft gibt39, die sich jedoch von den dort geltenden Normen
absetzt - eine Sichtweise, die der Sachverstindigenrat zur Begutachtung der ge-
samtwirtschaftlichen Entwicklung bereits in seinem Jahresgutachten 1980/81 an-
gesprg:l:hen hat#0 und die man in dhnlicher Form auch in anderen Untersuchungen
findet*!.

Dies fiihrt zu einer relativ weiten Abgrenzung, die bestrebt ist, alle denkbaren
Moglichkeiten fiir solche Ausweichreaktionen zu beriicksichtigen. Als konstitu-

37 vgl. R. Oltmanns, S. 97f,

38 Vgl. H. Kreutz u.a., Alternative Projekte: Realistische Alternativen zur Arbeitslosigkeit? "Mittei-
lungen fiir die Arbeitsmarkt- und Berufsforschung”, Stuttgart u.a., Jg. 17 (1984), S. 2671f.

39 vgl.K. Schmidt, S. 9.

40 Vgl. Unterrichtung durch die Bundesregierung, Jahresgutachten 1980/81 des Sachverstindigen-
rats zur Begutachtung der gesamtwirtschaftlichen Entwicklung. Deutscher Bundestag, Drucksa-
che 9/17. Bonn 1980, Ziffer 296.

41 S0 fassen z.B. Helberger u.a. Schwarzarbeit und Titigkeiten in der Alternativen Okonomie als
"nichtkonventionelle Formen der Erwerbstitigkeit" auf. Vgl. C.Helberger, S.Pickard und
R. Thiede, Nichtkonventionelle Formen der Erwerbstiitigkeit als Problem des sozialen Siche-
rungssystems. "Finanzarchiv", Tiibingen, Band 43 (1985), S. 271ff.
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Ubersicht 1

Zur Abgrenzung der Schattenwirtschaft
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im privaten Sektor
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1 |
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SEN:
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Schattenwirtschaft (irreguliire, informelle Wirtschaft)

tive Elemente der hier verwendeten Einteilung sind drei Kriterien bedeutsam, die
jeweils eine Ausweichreaktion charakterisieren (vgl. Ubersicht 1):
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In der offiziellen, statistisch erfaten Wirtschaft wird Leistung im Normalfall
gegen Geld abgegeben. Die unentgeltliche Leistungserstellung soll daher als
der Teil der Schattenwirtschaft aufgefat werden, der im folgenden als Selbst-
versorgungswirtschaft bezeichnet wird.

In der offiziellen Wirtschaft wird die mit Geld abgegoltene Leistung, sofern
es sich nicht um eine staatliche T4tigkeit handelt, nach dem Erwerbsprinzip -
verbunden mit einem Gewinnstreben - erbracht. Erfolgt die Leistungserstel-
lung durch Private nach dem Bedarfsdeckungsprinzip, wie dies in der Alterna-
tiven Okonomie iiblich ist, so soll auch dies hier als Teil der Schattenwirt-
schaft gelten.

Eine durch Geld abgegoltene, am Erwerbsprinzip orientierte Leistung wird in
der offiziellen Wirtschaft im Rahmen des bestehenden Rechtsgefiiges erstellt.
Losen sich die Produzenten von diesen Rechtsnormen, so wird dies als Teil
der Schattenwirtschaft, nimlich als Untergrundwirtschaft angesprochen, die



nach dem Ausfiihrenden der schattenwirtschaftlichen Titigkeit weiter in eine
intern und extern gespeiste Untergrundwirtschaft unterteilt werden kann42.

Generell sind unterhalb dieser Abgrenzungskriterien weitere Veristelungen vor-
stellbar. So kann sich auch die bedarfswirtschaftlich orientierte Leistungserstel-
lung innerhalb oder auBerhalb der Rechtsnormen vollziehen; dies soll im folgen-
den aber keinen EinfluB auf die Abgrenzung haben. Es ist allerdings zweckmiBig,
die hier gewihlte Klassifikation im Zusammenhang mit den im vorhergehenden
Abschnitt dargestellten Abgrenzungskriterien zu diskutieren und eine zusitzliche
Prizisierung vorzunehmen:

Zur Untergrundwirtschaft sollen hier nur illegale Aktivititen zihlen, die eine
Wertschopfung darstellen (hierdurch werden Raub, Erpressung und dhnliche
Kriminalitit ausgeschlossen), die ein Pendant im reguliren Bereich der Wirt-
schaft haben (wodurch etwa Brandstiftung, bezahlter Mord oder Drogenhan-
del nicht zum Untersuchungsgegenstand werden) und die gegen Gesetze ver-
stoBen, die Leistungen an den Staat oder des Staates (bzw. der Sozialversiche-
rung) begriinden. Als Beispiele sind zu nennen Schwarzarbeit (im landldufi-
gen Sinne), Geschiifte "auBerhalb der Biicher", Schwarzbrennen von Alkohol,
illegale Beschiftigung von Auslindemn. Ob und wie weit sie im ausgewiese-
nen Sozialprodukt enthalten sind, ist indessen aufgrund der geschilderten Pra-
xis in den statistischen Amtern unklar. Das Kriterium der statistischen Erfas-
sung erlangt daher zwar Bedeutung bei der Messung des Schattensektors, soll
aber generell kein Kriterium der Zuordnung zur Untergrundwirtschaft sein43.

Als Selbstversorgungswirtschaft sollen jene Aktivititen zusammengefaBt wer-
den, die aufgrund der herrschenden Konvention nicht Sozialproduktsbestand-
teile sind, die aber prinzipiell als legal zu gelten haben und die auch in der re-
gulidren Wirtschaft angeboten werden. Hierzu zihlt die Haushaltsokonomie,
die Produktion in informellen Gruppen wie Nachbarschaftshilfe und Selbsthil-
fegruppen sowie die Freiwilligenarbeit in Vereinen, Verbinden und Organisa-
tionen. Insbeondere hinsichtlich der Haushaltskonomie geht diese Abgren-
zung sehr weit, da nahezu jede einzelne Hausarbeit eine Entsprechung in der
offiziellen Wirtschaft findet. Da sich jedoch die Hausarbeit im ganzen kaum
von den personlichen Beziehungen innerhalb der Familie trennen LBt ist
zumindest in Teilen der Untersuchung eine zusitzliche Beschrinkung des
Analysegegenstandes im Bereich der Haushaltsékonomie angebracht45,

Unter der Bezeichnung "alternative Okonomie” sollen solche Produktionsun-
ternehmen und -betriebe betrachtet werden, deren Ziel nicht iiberwiegend eine
in Geld bemessene Wertschopfung ist oder deren Wertschdpfung sich der

42
43

45

Vgl. dazu im einzelnen Abschnitt 4.

Diese Losung der Schattenwirtschaftsdiskussion von statistischen Kriterien wird auch von Ver-
tretern der amtlichen Statistik befiihrwortet. Vgl. D. Schifer und P. Wittmann, Zur Abgrenzung
und Erfassung der Schattenwirtschaft. "Wirtschaft und Statistik", Stuttgart u.a., Jg. 1985,
S. 618ff., insbesondere S. 620.

Vgl. dazu auch R. Déhrn [I], Wie groB ist die Schattenwirtschaft? - Versuch einer sektoralen Er-
kldrung. "RWI-Mitteilungen”, Berlin, Jg. 37/38 (1986/87), S. 365ff., hier insbesondere S. 369.
Vgl. dazu auch Abschnitt 3.1. im zweiten Kapitel.

31



monetiren Bewertung entzieht, die Formen der demokratischen Selbstverwal-
tung praktizieren und sich damit von der tradierten Arbeitsorganisation abset-
zen, die aber andererseits iiber einen gewissen formalen und organisatorischen
Rahmen verfiigen.

Die gewihlte Abgrenzung ist nicht ohne Probleme: Da sie sich von dem Kriterium
der statistischen Erfassung 16st, wird die Aussagekraft vieler MeBverfahren zur
Bestimmung des Umfangs der Schattenwirtschaft - wie sie im folgenden Kapitel
dargestellt werden - erheblich eingeschrinkt. Das statistische Bezugssystem fiir
die Beurteilung der GroBe der Schattenwirtschaft geht verloren46. Bei der Ursa-
chenforschung und der daraus abgeleiteten Analyse struktureller Wirkungen er-
weist sich diese Abgrenzung jedoch als Vorteil, da die Frage, wieweit Teile der
Schattenwirtschaft auf indirektem Wege bei der Sozialproduktsberechnung erfafit
werden, auBen vor bleibt - eine Frage, die hinsichtlich sektoraler Aussagen be-
deutsamer sein diirfte als bei gesamtwirtschaftlicher Betrachtungsweise. Es ist
ndmlich wenig sinnvoll, etwa von einer geringen Bedeutung der Schattenwirt-
schaft im Bauhauptgewerbe zu sprechen, nur weil es hier gelingt, den Anteil der
Schwarzarbeit annihernd in die Sozialproduktsberechnung einzubringen. Die ge-
wihlte Abgrenzung 16st indes keineswegs das von Tuchtfeld angesprochene Pro-
blem der Grauzonen zwischen einzelnen Bereichen der Schattenwirtschaft, wenn
auch die bei ihm als eine dieser Grauzonen identifizierte Altenative Okonomie
explizit in die Analyse einbezogen wird4’. Gerade die Einbeziechung der Alternati-
ven Okonomie in die Untersuchung diirfte nicht unumstritten sein und neue Ab-
grenzungsprobleme schaffen, auf die noch einzugehen sein wird.

4. Triager der Schattenwirtschaft

Eine zusitzliche Einteilung der Schattenwirtschaft setzt an den verschiedenen In-
stitutionen an, die in diesem Bereich aktiv werden. Auch dies soll hier kurz be-
trachtet werden, da sich im weiteren Verlauf dieser Arbeit zeigen wird, daB sich
die sektoralen Auswirkungen einer wachsenden Schattenwirtschaft unterschied-
lich gestalten, je nachdem welche Akteure in der Schattenwirtschaft auftreten.
Drei Gruppen konnen in dieser Hinsicht unterschieden werden:

- Private Haushalte bzw. Erwerbspersonen,

- Private Organisationen*8 und

- Untemehmen.

Diese drei Akteure erscheinen bei den drei betrachteten Formen der Schattenwirt-

schaft in unterschiedlichem Umfang. Wihrend in der Selbstversorgungswirtschaft
vor allem Private Haushalte und Private Organisationen, aber kaum Unternehmen

46 gl E. Tuchtfeld [I], S. 16.

47 Vgl. B. Tuchtfeld (1], S. 29.

48 (Cassel spricht in diesem Zusammenhang von Privaten Selbstorganisationen; vgl. D. Cassel,
S. 346.

32



anzutreffen sein diirften, kommen in der Alternativen Okonomie alle Triger vor.
In der Untergrundwirtschaft schlieBlich iiberwiegen Unternehmen und private Er-
werbspersonen.

Die Beweggriinde fiir einen Ubergang in die Schattenwirtschaft wie auch die
Moglichkeit des Zugangs zur informellen Produktion diirften sich zwischen Un-
ternehmen und privaten Erwerbspersonen erheblich unterscheiden. In der spéteren
Analyse erweist es sich daher als notwendig, an verschiedenen Stellen die Unter-
grundwirtschaft zusitzlich zu unterteilen49:

- Von einer (sektor-)intern gespeisten Untergrundwirtschaft soll dann gespro-
chen werden, wenn ein Unternehmen auf dem ihm angestammten Arbeitsge-
biet in die Schattenwirtschaft ausweicht, indem es etwa Geschifte ohne Rech-
nung titigt.

- Als (sektor-)extern gespeiste Untergrundwirtschaft soll der Fall betrachtet
werden, in dem private Erwerbspersonen oder Unternehmen, die in der offi-
ziellen Wirtschaft einer anderen Titigkeit nachgehen, in der Untergrundwirt-
schaft produzieren.

In der Literatur vorgeschlagen wird eine weitere Unterteilung der in der Unter-
grundwirtschaft titigen privaten Erwerbspersonen nach deren Erwerbsverhalten.
Man unterscheidet danach zwischen0

- dem nebenberuflichen Schwarzarbeiter: Er ist offiziell berufstitig und wird
somit in den Arbeitsmarktstatistiken als Beschiftigter erfaBt.

- dem illegal titigen Unterstiitzungsempfinger: In der amtlichen Statistik er-
scheint er als arbeitslos oder krank gemeldet und geht einer bezahlten Titig-
keit nach, wihrend er gleichzeitig Unterstiitzungszahlungen erhilt.

- dem verdeckt Beschiftigten: Er erscheint weder in der Beschiftigten- noch in
der Arbeitslosenstatistik, geht aber einer bezahlten Beschiftigung nach.

Diese drei Gruppen diirften nicht nur einen unterschiedlichen Einflu8 auf die An-
gaben der amtlichen Statistik haben, fiir sie diirften vielmehr auch unterschiedli-
che Griinde fiir das Ausweichen in die Schattenwirtschaft vorliegen, und sie diirf-
ten sich in verschieden Bereichen der Schattenwirtschiaft betitigen. Daher soll in
der vorliegenden Arbeit fallweise auch auf diese Einteilung Bezug genommen
werden.

49 Rine #hnliche Unterscheidung wihlte auch das Ifo-Institut fiir Wirtschaftsforschung bei einer
Analyse struktureller Konsequenzen einer wachsenden Schattenwirtschaft. Dort ist - als Pendant
zur hier angesprochenen sektor-intern gespeisten Untergrundwirtschaft - "von Geschiften ohne
Rechnung” bzw. von "Schwarzarbeit" als Analogie zur extern gespeisten Untergrundwirtschaft
die Rede. Aufgrund der angesprochenen Probleme bei der Verwendung des juristischen Begriffs
Schwarzarbeit wurde hier eine neutralere Bezeichnung gesucht. Vgl. Ifo-Institut fiir Wirtschafts-
forschung (Hrsg.), Auswirkungen expandierender Produktions- und Beschiftigungsformen auf
Produktivitit und Strukturwandel. Schwerpunktanalyse zum Strukturbericht 1987. Gutachten im
Auftrag des Bundesministers fiir Wirtschaft. Miinchen 1986, S. 121ff.

50 vgl. K. Gretschmann und B. Mettelsiefen, S. 14.
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Zweites Kapitel

Die gesamtwirtschaftliche Bedeutung der Schattenwirtschaft
- MeBkonzepte und empirischer Befund
fiir die Bundesrepublik Deutschland

1. Zur MeSBproblematik

Die Bestimmung des Umfangs der Schattenwirtschaft ist - und darin sind sich die
vorliegenden Analysen einig - mit erheblichen Problemen verbunden. "Denn es ist
ein konstitutives Element der Schattenwirtschaft, daB ihre wirtschaftlichen Akti-
vititen vor den staatlichen Institutionen verborgen bleiben" . Ein Versuch der di-
rekten Messung schattenwirtschaftlicher Aktivititen scheint somit in den meisten
Fillen wenig erfolgversprechend, es gibt vermutlich aus diesem Grunde auch nur
vergleichsweise wenige Umfragen, die sich mit den Phinomenen beschiftigen.
Lediglich bei der Erfassung der Selbstversorgungswirtschaft und der Alternativen
Okonomie iiberwiegen auf Umfragen basierende MeBverfahren. Bevor jedoch im
folgenden auf verschiedene bisher angewendete MeBmethoden und einige in der
Literatur vorgestellte Schitzungen des Umfangs der Schattenwirtschaft eingegan-
gen wird, sind einige Vorbemerkungen angebracht.

Die bisherigen Ausfithrungen gaben bereits einen Eindruck davon, wie vielfiltig
die Erscheinungsformen des informellen Sektors sind. Die verschiedenen MeB-
ansidtze sind nur in der Lage, jeweils einen beschrinkten Ausschnitt des weiten
Feldes zu betrachten. Mit der Festlegung einer Mevorschrift wird daher implizit
der Begriff "Schattenwirtschaft" stets mit einem bestimmten Inhalt gefiillt. Hier-
aus sind zwei Konsequenzen zu ziehen:

- Soll mit der Messung der Schattenwirtschaft mehr der Nachweis ihrer Exi-
stenz verbunden sein, wovon man bei fast allen vorliegenden Arbeiten wohl
ausgehen kann, so bedeutet dies, daB das Bild, welches man sich von der
Schattenwirtschaft macht, entscheidend von der Methode der Quantifizierung
abhingt2. MiBt man der Schattenwirtschaft eine groBe Bedeutung bei, so kann

1 E Langfeldt, S. 13.
2 Vgl.R-D.Gra8, S. 208.
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dies lediglich Ausdruck der Tatsache sein, daB der verwendete Schitzansatz
die Schattenwirtschaft weit faBt. Schitzt man hingegen die Schattenwirtschaft
als gering, ist dies moglicherweise die Folge eines MeBkonzepts, das nur
einen geringen Teil des Beobachtungsfeldes abdeckt.

- Nach verschiedenen Ansitzen gewonnene Schitzungen der Schattenwirt-
schaft sind nicht vergleichbar3. Die "wahre" GroBe des informellen Sektors
148t sich auch kaum aus der Zusammenfassung verschiedener Schitzungen
gewinnen. Bei einem Vergleich von Schitzungen muB daher kritisch gepriift
werden, welche Teile des informellen Sektors durch die jeweiligen Schitz-
verfahren abgedeckt werden.

Bei der Wiirdigung der im folgenden dargestellten Schitzergebnisse sollte eine
weitere Besonderheit beriicksichtigt werden: Schitzungen iiber die Hohe der
Schattenwirtschaft sind nicht unabhingig von der Person des Schitzenden zu se-
hen. Wihrend Wissenschaftler, "die das Problem stirker theoretisch angehen"4,
im allgemeinen die hochsten Schitzungen abgeben, liefern die Reprisentanten der
amtlichen Statistik vergleichsweise niedrige Resultate. "Dies geschieht mogli-
cherweise zur Rechtfertigung ihrer bisherigen Zuriickhaltung, in jedem Fall aber
in Kenntnis aller verfiigbaren Daten und aus der tiglichen Erfahrung im Umgang
mit Wirtschaftsstatistiken"5. Ein anschauliches Beispiel fiir den Umgang eines
Vertreters der amtlichen Statistik mit dem Phinomen der Schattenwirtschaft bietet
die Arbeit von Broesterhuizen®. Er hilt nach Einschitzung der Qualitit aller bei
der Erstellung der Sozialproduktsrechnung verwendeten Datenquellen eine GroBSe
der Schattenwirtschaft in den Niederlanden von mehr als 5 vH des ausgewiesenen
Bruttoinlandsprodukts fiir unwahrscheinlich.

SchlieBlich ist auch eine methodische Vorbemerkung angebracht: Man sollte sich
stets dariiber im klaren sein, in welcher Dimension man die Schattenwirtschaft
miBt, ob eine Quelle oder ein MeBverfahren den Umsatz oder die Wertschépfung
in der Schattenwirtschaft angibt. Dies gilt insbesondere dann, wenn die GroBe der
Schattenwirtschaft als Verhiltniszahl ausgedriickt wird. Es ist beispielsweise we-
nig sinnvoll, den geschitzten Umsatz der Schwarzarbeiter auf das Bruttosozial-
produkt zu beziehen’, da der Umsatz auch Vorleistungsanteile enthilt, die im
Bruttosozialprodukt nicht enthalten sind. Diese hiufig angetroffene Vorgehens-
weise bedeutet, daB unechte Quoten verwendet werden.

Vgl. R.-D. Gra8, S. 209; K. Gretschmann und B. Mettelsiefen, S. 20f.

G. Buttler, Schattenwirtschaft. Grenzen der ErfaBbarkeit. K6ln 1984, S. 43.

G. Buttler, S. 43.

Vgl. G.A.AM. Broesterhuizen, The Unobserved Economy and the National Accounts in the
Netherlands. In: W. Gaertner and A. Wenig (Eds.), S. 105ff.

7 Bereits die Wahl des Bruttosozialprodukts als Bezugsbasis stellt ein methodisch unsauberes Vor-
gehen dar, das sich aber kaum in der Gro8e der Verhiltniszahl ausdriicken diirfte. Das Bruttoso-
zialprodukt ist nAmlich ein Verwendungsaggregat, bei der Messung der Schattenwirtschaft dreht
es sich hingegen meist um die Wertschopfung. Folglich sollte korrekterweise das Bruttoinlands-
produkt als Bezugsbasis gewihlt werden.
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Die drei in dieser Arbeit betrachteten Formen des Schattensektors werden in der
Literatur meist isoliert behandelt. Daher sollen im folgenden auch Analyse-
methoden und -ergebnisse fiir die Untergrundwirtschaft, die Selbstversorgungs-
wirtschaft und die Alternative Okonomie gesondert dargestellt werden. Die nach-
stehenden Abschnitte enthalten jeweils eine knappe Darstellung verschiedener
Schitzansitze und der damit verbundenen Probleme. Ferner wird dargestellt, wel-
che Formen der Schattenwirtschaft mit den jeweils diskutierten Ansatz erfaBt
werden konnen. SchlieBlich wird auch untersucht, wieweit die Erfassungsmetho-
den in der Lage sind, Aussagen iiber die Verteilung der Schattenwirtschaft auf die
Wirtschaftsbereiche zu machen.

2. Messung und Entwicklung der Untergrundwirtschaft
2.1. MeBkonzepte im Uberblick

In den vergangenen Jahren ist eine Reihe von Methoden zur quantitativen Erfas-
sung der Schattenwirtschaft entwickelt worden. Diese konzentrieren sich implizit
zumeist - wenn auch nicht ausschlieBlich - auf die Untergrundwirtschaft und sol-
len daher im folgenden unter diesem Vorzeichen dargestellt werden. Die Metho-
den lassen sich generell nach ihrer Vorgehensweise in direkte und indirekte
Schitzansitze unterteilen.

Direkte Schitzansitze sind bisher eindeutig in der Minderzahl. Sie versuchen,
durch die Befragung der Anbieter bzw. der Nachfrager von Schwarzarbeit oder
von Experten Aufschliisse iiber Umfang und Struktur der Untergrundwirtschaft zu
gewinnen. Daneben gibt es Versuche, durch die Einzelauswertung von Steuerer-
klirungen Informationen iiber das AusmaB der Steuerhinterziehung zu erhalten.

Mit den bislang iiberwiegend angewandten indirekten Schitzverfahren verfolgt
man wiederum zwei unterschiedliche Wege3:

- Ein Teil der Methoden forscht nach den Spuren, die die Wirtschaftstitigkeit
im Untergrund in der offiziellen Wirtschaft hinterldBt. In der Literatur werden
diese Ansitze auch als Indikatoransitze bezeichnet?.

- Andere Methoden - die sog. Erkldrungsansitze - basieren auf einem expliziten
Erklarungsmodell der Untergrundwirtschaft. Sie messen die Entwicklung ver-
muteter Determinanten und nehmen sie als Indikator fiir die Entwicklung der
Untergrundwirtschaft selbst.

Die Indikatoransitze greifen im wesentlichen auf statistische Informationen aus
vier unterschiedlichen Bereichen zuriick10:

8 Vgl. H. Schrage, Schattenwirtschaft: Abgrenzung, Definition und Methoden der quantitativen
Erfassung. In: W. Schiifer (Hrsg.), Schattenokonomie. Gottingen 1984, S. 15.

9 Vgl H. Schrage, S. 16.

10 Vgl. A. Smith, A Review of the Informal Economy in the European Community. (Economic Pa-
pers, no. 3.) Briissel 1981, S. 8ff.; E. Langfeldt, S. 26ff.
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- Volkswirtschaftliche Gesamtrechnung (VGR),
- Arbeitsmarktstatistiken,

- Steuerstatistiken und

- Statistiken der Notenbank.

Auf einzelne dieser Ansitze soll spiter noch néher eingegangen werden.

Erklarungsansitze, die zur Messung der Untergrundwirtschaft herangezogen wer-
den, findet man in der Literatur im wesentlichen in drei Formen11:

- den (monokausalen) Bargeldnachfragesansatz,
- den Determinantenansatz,

- Schitzungen mit Hilfe des faktoranalytischen Verfahrens der "Methode der
unbeobachteten Variablen”.

2.2. Direkte Verfahren
2.2.1. Demoskopische Umfragen

Demoskopische Umfragen mit der Zielrichtung, die Nachfrage der privaten Haus-
halte nach oder das Angebot an Schwarzarbeit bzw. den Umfang von Frei-
zeitarbeit zu ermitteln, wurden bislang in verschiedenen Lindern vorgenommen12.
Die Aussagekraft solcher Umfragen ist allerdings von vornherein begrenzt: Die
Teilnahme ist freiwillig, die Richtigkeit von Angaben LiBt sich kaum iiberpriifen.
Femer wird darauf verwiesen, daB mit Hilfe von Umfragen nur der Einsatz des
Faktors Arbeit in der Untergrundwirtschaft zu evaluieren ist, nicht aber der von
Kapital. Schon aus diesem Grund kann man aus Umfragen nur eine Untergrenze
fiir die Wertschopfung der Schattenwirtschaft berechnen!3.

Deshalb soll untersucht werden, welche Segmente der Schattenwirtschaft durch
Befragungen ausgeleuchtet werden konnen und wieweit hierin die Anwendung der
Methode eine Beschrinkung erfihrt. Zum einen wird die Auskunftsbereitschaft
der Befragten von der Art der informellen Titigkeit abhidngen; in diesem Zusam-
menhang ist es sicherlich plausibel anzunehmen, daB8 die Bereitschaft zur Offenle-
gung um so hoher sein wird, je geringer der mit der Schattenarbeit verbundene

11 vg1 H. Schrage, S. 12ff.

12 Al Beispiele seien genannt: Fiir die Bundesrepublik Deutschland: Institut fiir Demoskopie
Allensbach (Hrsg.), Freizeitarbeit 1974. Studie im Auftrag der Kommission fiir wirtschaftlichen
und sozialen Wandel. Allensbach 1975, sowie R. Ollmann, H.J. Niessen und M. Ehling. - Fiir
Norwegen: A.J.Isachsen, J.T. Klovland and S. Storm, The Hidden Economy in Norway. In:
V. Tanzi (Ed.), The Unterground Economy in the United States and Abroad. Lexington 1982,
S. 209ff. - Fiir Belgien: P. Pestieau, Belgium's Irregular Economy. In: W. Gaertner and A. Wenig
(Eds.), S. 144ff.

13 vgl. E. Langfeldt, S. 22.
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GesetzesverstoB (subjektiv) erachtet wird. Man wird daher vermutlich lediglich
der "normalen” Schwarzarbeit auf die Spur kommen, weniger hingegen einer
Schwarzarbeit, die mit gravierenderen GesetzesverstoBen verbunden ist, wie etwa
dem Betrug zu Lasten der Arbeitslosenversicherung; verdeckt Beschiiftigte wer-
den also z.B. leichter zu ermitteln sein als illegal titige Unterstiitzungsempfinger.
Zum anderen wird bei den Befragten die Unsicherheit dariiber, was Schattenwirt-
schaft iiberhaupt ist, kaum geringer sein als in der Forschung. Es 148t sich daher
wohl nicht vermeiden, daB in den Umfragen auch Einkommen der Schattenwirt-
schaft zugerechnet werden, die nach der hier verwendeten Norm durchaus als le-
gal zu gelten haben. Zu denken ist in diesem Zusammenhang an Einkommen, die
unter den steuerlichen Freibetriagen liegen oder die vom Arbeitgeber pauschal de-
klariert werden oder fiir die - ohne da8 dies bei der Umfrage erwihnt wurde - eine
zweite Steuerkarte vorliegt. Aus den genannten Griinden diirften Umfragen eher
ein ungenaues Bild vom Umfang der Untergrundwirtschaft insgesamt zeichnen.

Gleichwohl weisen Umfragen einige Vorteile gegeniiber allen anderen hier vor-
gestellten Untersuchungsmethoden auf. Erstens ermoglichen sie die Koppelung
von Angaben iiber Art und Umfang der Teilnahme an der Untergrundwirtschaft
mit Aussagen iiber Personlichkeit, Status und Motive derjenigen Wirtschaftssub-
jekte, die solche Titigkeiten durchfiihren. Sie leisten somit einen wichtigen Bei-
trag zur Klirung von Motiven fiir die Betitigung in der Untergrundwirtschaft.
Zweitens bieten Umfragen die Moglichkeit, der Struktur der Untergrundwirtschaft
beizukommen!4, also die Bedeutung verschiedener Betitigungen zu erfassen, wo-
rauf spiter noch niher eingegangen werden soll. Drittens kann man in Umfragen
auch eine Verbindung zwischen verschiedenen Formen der Schattenwirtschaft
herstellen.

2.2.2. Expertenbefragungen

Die Befragung von Experten iiber den Umfang der Untergrundwirtschaft ist si-
cherlich auf viele Arten vorstellbar: Man konnte Vertreter von Berufs- und Wirt-
schaftsverbdnden, unabhingige Wissenschaftler, Steuerexperten oder andere be-
fragen, jeweils verbunden mit der Gefahr, daB das Ergebnis mit der Auswahl der
Befragten vorgegeben ist. Eine weitgehend objektivierte Spielart einer solchen
Befragung ist in der Schweiz durchgefiihrt worden!5, sie soll im folgenden darge-
stellt werden.

Bei dieser Umfrage wurden Experten aus verschiedenen Organisationen nach ih-
rer personlichen Einschitzung des Umfangs der Schattenwirtschaft in 16 Sektoren
der schweizer Volkswirtschaft befragt. Sie soliten den Umfang der Schat-
tenwirtschaft als vH-Wert der ausgewiesenen sektoralen Produktion angeben. Sie
waren somit gezwungen, Angaben fiir das gesamte Branchengefiige zu machen
und konnten sich nicht auf ausgewihlte - eventuell ihnen nahestehenden - Bran-

14 vgl. 2.B. die Arbeit von P. Pestiean.
15 Vgl. H. Weck-Hannemann and B.S. Frey, Measuring the Shadow Economy: The Case of Swit-
zerland. In: W. Gaertner and A. Wenig (Eds.), S. 76ff.
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chen beschrinken. Die Ergebnisse dieser sektoralen Angaben lassen sich durch
Gewichtung mit Wertschopfungsanteilen zu einer GesamtgroBe fiir die Volkswirt-
schaft zusammenfassen!9.

Als Vorteil dieser Erfassungsmethode wird angesehen, daB ausgewihlte unabhin-
gige Experten keinerlei Interesse daran haben, ihre Antworten zu verfilschenl7 -
ein Vorteil, der sicherlich nur dann zum tragen kommt, wenn es gelingt, die per-
sonliche Auffassung von der der Institution zu 16sen, der die Experten angehéren.
Ein Problem solcher Umfragen besteht jedoch darin, daB es unter den Experten
durchaus unterschiedliche Auffassungen dariiber geben kann, was sie als Schat-
tenwirtschaft bzw. Untergrundwirtschaft bezeichnen. Es ist daher durchaus wahr-
scheinlich, daB beispielsweise die Selbstversorgungswirtschaft von den einzelnen
Experten in unterschiedlichem MaBe in die Angaben einbezogen wird. Immerhin
ist die vorgestellte Methode geeignet, einen Uberblick iiber die sektorale Vertei-
lung der Schattenwirtschaft zu geben. Sie diirfte dabei objektivere Ergebnisse lie-
fern als beispielsweise die Befragung von Branchenvertretern zur Einschitzung
der Lage in ihrer Branche. Dariiber, welche Spielarten der Schattegwirtschaft er-
faBt werden, besteht hingegen Unklarheit.

Der Grundgedanke dieses MeBverfahrens ist auf einen sektoralen Ansatz zur Mes-
sung des Umfangs der Schattenwirtschaft fiir die Bundesrepublik iibertragen wor-
den!8. Diese Schitzung greift allerdings nicht auf eine Umfrage zur sektoralen
Bedeutung der Schattenwirtschaft zuriick, sondem sie stiitzt sich auf Ergebnisse
verschiedener vorliegender Studien, auf Einschitzungen von Branchenvertretern
und auf Plausibilitétsiiberlegungen. Die so abgeleiteten Ergebnisse sind daher - im
Gegensatz zur genannten Untersuchung aus der Schweiz - stirker subjektiv ge-
farbt. Dem wird in dem angesprochenen Ansatz indes durch die Annahme von
Ober- und Untergrenzen entgegenzuwirken versucht.

2.2.3. Auswertung von Steuererkldrungen

In den Vereinigten Staaten ist ein weiteres Verfahren angewendet worden, den
Umfang der Schattenwirtschaft direkt zu erfassen. Dazu wurden im Jahre 1976 die
Steuererkliarungen von 50 000 Haushalten iiberpriift. Unter Strafandrohung wur-
den die Haushalte gezwungen, ihre Steuererklirung erneut wahrheitsgemiB abzu-
geben. Ausgehend von der Differenz zwischen urspriinglicher und geénderter An-
gabe ist der Anteil der Untergrundwirtschaft am Sozialprodukt auf etwa 6 bis
8 vH geschitzt worden!9. Diese Methode ist auf amerikanische Verhiltnisse zuge-
schnitten, in der Bundesrepublik lieBe sich bei gegebenem gesetzlichen Rahmen
eine dhnliche Untersuchung kaum durchfijhren. Ferner miBt diese Methode in er-
ster Linie den Umfang der Steuerhinterziehung und erfaBt somit auch Ein-

16 vgl. H. Weck-Hannemann and B.S. Frey, S. 92.

17 Vgl. H. Weck-Hannemann and B.S. Frey, S. 83.

18 vgl. R. Déhm [I].

19 Alle Angaben nach E. Langfeldt, S. 31. Dort finden sich auch Hinweise auf die Originalliteratur.
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kommen, die im Sinne der Volkswirtschaftlichen Gesamtrechnung keine Wert-
schopfung darstellen, also beispielsweise Spekulationsgewinne.

2.3. Indikatoransiitze
2.3.1. Indikatoren aus den Volkswirtschaftlichen Gesamtrechnungen

Das von den statistischen Amtern ausgewiesene Bruttoinlandsprodukt stellt stets
einen KompromiB zwischen unterschiedlichen Berechnungen nach verschiedenen
Quellen dar: Von der Verwendungsseite her wird es iiber die erfaten Ausgaben
fiir Giiter und Dienstleistungen, von der Entstehungsseite her iiber die entstan-
denen Einkommen und schlieBlich von der Produktionsseite her iiber den erbrach-
ten Output berechnet2®. Die meisten statistischen Amter verdffentlichen nur den
nach Heranziehung aller Quellen ermittelten KompromiB, in nur wenigen Lindern
- innerhalb der Europiischen Gemeinschaft Belgien und GroBbritannien - werden
alle drei Ergebnisse verdffentlicht. Da vermutet wird, da8 die Einkommensrech-
nung durch verheimlichte Einkiinfte verzerrt ist, die Ausgabenrechnung hingegen
unverzerrte Ergebnisse liefert, wird die Diskrepanz zwischen Einnahmen- und
Ausgabenrechnung oftmals als Indikator fiir die Entwicklung der Untergrundwirt-
schaft angesehen?1. Nicht zuletzt aufgrund der Annahme einer unverzerrten Aus-
gabenrechnung wird die Leistungsfahigkeit dieses Ansatzes (was die Bestimmung
von Umfang und Entwicklung der Untergrundwirtschaft insgesamt angeht) indes
kritisch beurteilt22.

In der Bundesrepublik werden die Ergebnisse fiir die einzelnen Ansitze zur Er-
mittlung des Bruttoinlandsprodukts nicht ausgewiesen. Die Primirstatistiken, die
fiir einen solchen Vergleich auf sektoraler Ebene notwendig wiren, liegen jedoch
in tiefer Detaillierung vor: Die Produktions- und AuBlenhandelswerte nach Giiter-
gruppen einerseits, die Ausgaben der privaten Haushalte nach Verwendungszwek-
ken andererseits. Es ist daher zu fragen, ob diese Methode nicht geeignet ist, auf
die sektorale Verteilung der Untergrundwirtschaft zu schlieBen. Die Chancen hier-
fiir sind jedoch vorsichtig zu beurteilen. Entgegen der Annahme, daB die Ausga-
benrechnung unverzerrte Ergebnisse liefert, zeigt die Erfahrung, daB es auch dort
zu systematischen Fehlern kommen kann. Die sektoral disaggregierte Ausgaben-
struktur werden namlich in der Regel aus Haushaltsumfragen gewonnen?3, Gerade
bei solchen Umfragen treten jedoch systematische Verzerrungen der ausgewiese-
nen Ausgabenstrukturen auf, etwa weil die Haushalte

- vergessen, Ausgaben anzugeben,

20 gl A. Smith, S. 8.

21 Vgl. K. Macafee, A Glimpse of the Hidden Economy in the National Accounts of the United
Kingdom. In: V. Tanzi (Ed.), S. 147ff.

22 ygl. M. O'Higgins, Zur Messung der Untergrundwirtschaft in England. In: K. Gretschmann,
R.G. Heinze und B. Mettelsiefen (Hrsg.), S. 190ff.

23 Dies entspricht auch der Vorgehensweise im erwihnten Fall GroSbritanniens. Vgl. K. Macafee,
S. 148f.



- Ausgaben falsch zuordnen,

- geplante Ausgaben als getitigt eintragen,

- Giiterkiufe, die sie fiir verwerflich halten, nicht angeben,

- Giiterkiufe, die sie fiir wiinschenswert halten, hinzufiigen?4.

Welche Auswirkungen das "Anschreibeverhalten” der Haushalte bei Umfragen
haben kann, 148t sich am Beispiel der Ausgaben fiir Tabakwaren verdeutlichen.
Rechnet man aus Ergebnissen der Einkommens- und Verbrauchsstichprobe 1978
auf die Gesamtausgaben fiir Tabakwaren hoch, so ergibt sich ein Betrag von nicht
ganz 7 Mrd. DM?5. Die Volkswirtschaftliche Gesamtrechnung hingegen, die die
Ausgaben fiir Tabakwaren unter Hinzuziehung der Tabaksteuerstatistik berechnet,
weist hier eine Summe von etwa 15 Mrd. DM aus. Gleichwohl kann trotz - wie
durch das Beispiel belegt - gewisser Vorbehalte der Messung von Unterschieden
zwischen Giiteraufkommen und Giiterverwendung auf sektoraler Ebene eine
wichtige Rolle bei der Quantifizierung der Untergrundwirtschaft zukommen.

2.3.2. Indikatoren aus Arbeitsmarktstatistiken

Es wird allgemein vermutet, daB cine Betitigung in der Untergrundwirtschaft
zwangslaufig Spuren auf dem Arbeitsmarkt hinterld8t. Nach diesen Spuren zu for-
schen, ist ein weiterer Vorschlag, der in der Literatur fiir die Messung der Unter-
grundwirtschaft gemacht wird. Diese MeBmethoden sind in der Regel ge-
samtwirtschaftlich ausgerichtet und mithin kaum in der Lage, einen Eindruck von
der scktoralen Verteilung der Schattenwirtschaft zu geben. Am gebriuchlichsten
ist der sog. Erwerbsquoten-Ansatz. Er geht davon aus, daB jene Arbeitskrifte, die
in der Untergrundwirtschaft beschiftigt sind, dem offiziellen Arbeitsmarkt nicht
zur Verfiigung stehen und folglich in der ausgewiesenen Erwerbsquote nicht ent-
halten sind. Ein Vergleich von offizieller und "normaler" Erwerbsquote wiirde
somit einen Hinweis auf die Entwicklung der Untergrundwirtschaft geben, wobei
das Ergebnis davon abhiingt, was als "normale" Erwerbsquote angesehen wird. In
der Literatur vorgeschlagen werden26

- eine friiher beobachtete Erwerbsquote,
- die Erwerbsquote vergleichbarer Linder,
- eine durch Befragungen ermittelte Erwerbsquote.

24 Vgl. R. Déhrn [MI], Haushaltsstruktur und Privater Verbrauch. "RWI-Mitteilungen”, Jg. 30
(1979), S. 27.

25 Vgl. Statistisches Bundesamt (Hrsg.) [T}, Aufwendungen privater Haushalte fiir Nahrungs- und
GenuBmittel, Mahlzeiten auBer Haus. (Fachserie 15: Einkommens- und Verbrauchsstichprobe
1978, Heft 3.) Stuttgart und Mainz 1981. Die rund 7 Mrd. DM ergeben sich durch Hochrechnung
der Ausgaben in Hohe von durchschnittliche DM 23,14 je Haushalt und Monat auf Jahreswerte
und die Zahl von 24,2 Mill. Haushalten.

26 vgl. E. Langfeldt, S. 26.
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Dieser Ansatz ist mit einer Reihe von methodischen Problemen behaftet. Zum
einen wird die Entwicklung der ausgewiesenen Erwerbsquote auch von anderen
Faktoren als der Untergrundwirtschaft beeinfluit, so z.B. von der Altersstruktur
der Bevolkerung, der Ausgestaltung des Bildungssystems oder dem Erwerbs-
verhalten der Frauen. Zum anderen ist der geschilderte Ansatz nicht in der Lage,
die nebenberufliche Beschiiftigung in der Untergrundwirtschaft zu erfassen. Um
diese Mingel zu beheben, hat Langfeldt versucht, ein schattenwirtschaftlich nutz-
bares Arbeitskriftepotential zu berechnen?’. Zu diesem Zweck zihlt er jene Ar-
beitsstunden zusammen, die durch Verringerung der Erwerbsquote, durch Verkiir-
zung der Arbeitszeit und durch Arbeitslosigkeit "frei" werden. Die so errechnete
GroBe interpretiert Langfeldt zwar nur sehr vorsichtig, da man anhand der Daten
nicht belegen kann, wieweit die Zeit in der Untergrundwirtschaft, in der Selbstver-
sorgungswirtschaft oder als Freizeit genutzt wird. Immerhin sieht er in einer - ge-
messen am genutzten Arbeitspotential - steigenden Quote des schattenwirt-
schaftlich nutzbaren Arbeitspotential einen Hinweis auf eine wachsende Schat-
tenwirtschaft: "Es ist ... nicht zu vermuten, daB die Wirtschaftssubjekte die zu-
sitzliche Freizeit ausschlieBlich fiir konsumtive Zwecke genutzt haben"28,

Neben diesem weitverbreiteten Schitzansatz auf Basis der Erwerbsquote werden
in der Literatur vereinzelt weitere Vorschlige gemacht. So lieBen sich z.B. die
feststellbaren Fehlzeiten am Arbeitsplatz zur Messung der Untergrundwirtschaft
heranziehen?. Dieser Ansatz ist bisher nicht weiter verfolgt worden. Er ist hin-
sichtlich der Moglichkeit, den Umfang der Untergrundwirtschaft insgesamt zu
messen, sicherlich skeptisch zu beurteilen; er konnte aber Hinweise auf die sekto-
rale Bedeutung liefern, wie das von Gra8 zitierte Beispiel zeigt, da8 etwa in Siid-
italien Fehlzeiten wihrend der Emtezeit besonders ansteigen, was auf eine ne-
benberufliche Titigkeit in der Landwirtschaft schlieBen 1a8t30,

2.3.3. Indikatoren aus der Steuerstatistik

Im Hinblick auf die eingangs geduBerte Skepsis hinsichtlich der Eignung steuer-
licher Kriterien zur Abgrenzung der Schattenwirtschaft soll auf Indikatoransitze,
die an der Steuerstatistik ankniipfen, nur kurz eingegangen werden. Grundgedanke
des gebriuchlichsten Ansatzes ist, die Einkommen nach Steuerstatistik und Volks-
wirtschaftlicher Gesamtrechnung zu vergleichen. Eine darauf aufbauende Berech-
nung von Petersen ist im iibrigen die einzige, die einen Riickgang der Schatten-
wirtschaft in der Bundesrepublik ausweist31, Kritisch wird gegen diesen und ande-

27 Vgl E. Langfeldt, S. 40ff.

28 E.Langfeldt, S. 42.

29 ygl.R-D. GraB, S. 213f.

30 vgl.R-D.Grma8, S.214.

31 Vgl H.G. Petersen, Size of the Public Sector, Economic Growth and the Informal Economy. De-
velopment Trends in the Federal Republic of Germany. "Review of Income and Wealth", New
Haven, CT, Series 28 (1982), S. 191ff., zitiert nach E. Langfeldt, S. 29f.
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re32 auf Steuerstatistiken basierende Schitzansitze eingewendet, daB diese Stati-
stik stark von Gesetzesinderungen beeinfluBt wird, daB Steuerstatistik und Sozial-
produktsrechnung gleichermaBen durch die Untergrundwirtschaft verzerrt sind
und dalgsdie Volkswirtschaftliche Gesamtrechnung stark auf der Steuerstatistik
aufbaut--.

2.3.4. Indikatoren aus Notenbankstatistiken

Die Mehrzahl der vorliegenden Schitzungen iiber den Umfang der Untergrund-
wirtschaft basiert auf Angaben iiber die monetire Sphire der Volkswirtschaft.
Den verschiedenen Versuchen in dieser Richtung gemeinsam ist die Uberlegung,
daB auch die Wirtschaft im Untergrund mit Geld versorgt werden mu8, da8 dort
vorwiegend Bargeld verwendet wird, da dieses am leichtesten zu verbergen ist,
und daB der Geldkreislauf - im Gegensatz zum Giiterkreislauf - vergleichsweise
vollstindig erfaBt wird. Allerdings bedeutet die Konzentration auf monetire Gro-
Ben, daB die Untergrundwirtschaft nur als globales Problem, nicht aber in ihrer
sektoralen Bedeutung erfaBt werden kann. Da diese Ansitze aber am ehesten
quantitative und vor allem auch absolute Aussagen iiber das Wachstum der Unter-
grundwirtschaft zulassen, soll auf sie trotz des Mangels in struktureller Hinsicht
etwas detaillierter eingegangen werden.

Dabei sind allen diesen Ansitzen zwei Grundprobleme gemein: Zum einen wird
Geld nicht nur als Tauschmittel, sondern auch als Transaktionsmittel verwendet;
zum anderen zirkuliert es nicht nur im Inland, sondem auch im Ausland. Das erste
angesprochene Problem bedeutet konkret, daB auch Anderungen in Art und Um-
fang der reinen Finanztransaktionen die monetiren GroBen beeinflussen konnen.
Langfeldt zeigt in diesem Zusammenhang, da8 der Umfang der Finanztransaktio-
nen in der Bundesrepublik schneller zugenommen hat als das Bruttosozialprodukt
und schldgt daher vor, bei monetiren Schitzansitzen zur Untergrundwirtschaft
den EinfluB der Finanztransaktionen zu eliminieren34. Verstirkt wird die Gefahr,
reine Geldgeschifte als Untergrundwirtschaft zu interpretieren, dadurch, da auch
im Untergrund erhebliche Geldtransaktionen getitigt werden. Verwiesen sei in
diesem Zusammenhang zum einen darauf, daB mehrere Milliarden Dollar im in-
ternationalen Kapitalverkehr jihrlich versickern, d.h. zwar ein Land des Zahlers
als Ausgaben, nicht aber beim Empfingerland als Einnahmen gebucht werden33,
Zum anderen ist zu vermuten, daB das organisierte Verbrechen zunimmt, somit
Kriminalititsformen wie Erpressung oder Kidnapping an Bedeutung gewinnen,
die iiber Bargeld abgewickelt werden39.

32 Weitere an steverlichen Tatbestinden orientierte Schitzansitze werden erwihnt bei S. Richupan,
Messung der Steuerhinterziehung. "Finanzierung und Entwicklung”, Hamburg, Jg.21 (1984),
Heft 4, S. 38ff.

33 vgl. E. Langfeldt, S. 30f.

34 Vgl.E. Langfeldt, S. 38 bzw. S. 144.

35 vgl. E. Tuchtfeld [T}, S. 31f.

36 vgl. D. Lindlau, Fiir die Statistik ist es besser, sich an Eierdiebe zu halten. In: S. Burgdorff
(Hrsg.), S. 127ff.
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Das zweite angesprochene Problem ist fiir die Bundesrepublik vor allem dadurch
entstanden, daB die D-Mark zu einer intemationalen Reservewihrung geworden
ist, die auch zunehmend von Auslindern gehalten wird37. Im Vergleich zu ande-
ren Lindern stellt sich dieses Problem fiir die Bundesrepublik im besonderen Ma-
Be, da die D-Mark vor allem in der DDR als Parallelwihrung genutzt wird. Die
Menge des im Ausland gehaltenen Bargeldes ist indessen unbekannt38,

Drei Indikatoransitze, die alle die angefiihrten Einwidnde gegen sich gelten lassen
miissen, haben in der Literatur groBere Verbreitung gefunden:

- die Analyse der Struktur des Bargeldumlaufs,
- der Transaktionsansatz,
- der Bargeldumlaufansatz.

Der erstgenannte Ansatz kann allenfalls qualitative Aussagen zur Entwicklung der
Untergrundwirtschaft liefern. Der Gedankengang, der diesen Aussagen zugrunde
liegt, ist folgender: In der offiziellen Wirtschaft wird Bargeld insbesondere in
groBen Stiickelungen zunehmend durch bargeldlosen Zahlungsverkehr ersetzt. In
der Untergrundwirtschaft hingegen werden Geschifte iiberwiegend in bar abge-
wickelt, um Spuren zu vermeiden. Nimmt der Anteil groBer Stiickelungen am
Banknotenumlauf zu, so wird dies als Hinweis auf eine wachsende Untergrund-
wirtschaft gewertet. Folgt man dieser Argumentation, so miiite die Untergrund-
wirtschaft in der Bundesrepublik erheblich an Bedeutung gewonnen haben. Der
Anteil des groBten ausgegebenen Geldscheins, des 1 000 DM-Scheins, am Wert
des Bargeldumlaufs ist kontinuierlich von 2,3 vH im Jahr der Einfithrung (1964)
auf 18,3 vH im Jahre 1983 gestiegen. Dieses Ergebnis erfahrt aber eine Relativie-
rung, wenn man gleichzeitig die Inflationsentwicklung in der Bundesrepublik be-
trachtet. Es zeigt sich ndmlich, daB der Durchschnittswert aller umlaufenden
Banknoten39 langsamer stieg als der Preisindex des Privaten Verbrauchs. Die Ten-
denz4ozu groBeren Geldscheinen konnte auch lediglich Ausdruck der Inflation
sein?0.

Der Transaktionsansatz zur Bestimmung des Umfangs der Schattenwirtschaft ba-
siert auf der Fisher'schen Verkehrsgleichung

M-V=P T,

wonach das Produkt aus Geldmenge (M) und Umlaufsgeschwindigkeit (V) gleich
dem Produkt aus Preisniveau (P) und Transaktionsvolumen (T) sein muB. Da an-
nahmegemidB Geld auch der Versorgung der Untergrundwirtschaft dient, kann
man bei Vorgabe der Umlaufsgeschwindigkeit die Entwicklung des gesamten

37 Vgl. auch Deutsche Bundesbank (Hrsg.), Zur lingerfristigen Entwicklung und Kontrolle des
Geldvolumens. "Monatsberichte der Deutschen Bundesbank", Frankfurt, Jg. 1985, Heft 1, S. 17.

38 vgl. auch R.-D. Gra8, S. 257.

39 Durchschnittlicher Nennwert, definiert als Wert aller umlaufenden Banknoten dividiert durch
Zahl der umlaufenden Banknoten.

40 vgl. E. Langfeldt, S. 33.
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Transaktionsvolumens (aus offizieller und inoffizieller) Wirtschaft ermitteln und
durch Vorgabe des Verhiltnisses von Transaktionsvolumen und Sozialprodukt in
einer Periode ohne Schattenwirtschaft schlieBlich die Entwicklung der Unter-
grundwirtschaft bestimmen*!. Dem Einwand, daB Geld in wachsendem Umfang
fir Finanztransaktionen verwendet wird, trigt Langfeldt Rechnung, indem er
diese wie erwihnt explizit zu beriicksichtigen versucht42, Da jedoch bereits viele
Detailprobleme bei der Bestimmung der Umlaufsgeschwindigkeit des Bargeldes
auftreten, werden die Ergebnisse dieses Ansatzes meist skeptisch beurteilt43,

Der dritte der in diesem Abschnitt betrachteten Indikatoransitze, der Bargeldum-
laufansatz von Gutmann soll hier nur kurz dargestellt werden44. Er basiert auf der
Uberlegung, daB die Relation zwischen Bargeldumlauf und Geldmenge im Zeit-
ablauf konstant ist. Erhoht sich diese Quote, so wird gefolgert, dann ist dies auf
eine wachsende Schattenwirtschaft zuriickzufiihren. Die Annahme einer Konstanz
des Anteils des Bargeldes ist indessen willkiirlich, daher wird diese Methode in
der Praxis in einer erwei<ns1:XMLFault xmlns:ns1="http://cxf.apache.org/bindings/xformat"><ns1:faultstring xmlns:ns1="http://cxf.apache.org/bindings/xformat">java.lang.OutOfMemoryError: Java heap space</ns1:faultstring></ns1:XMLFault>