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Religion, Kultur und Staat

Deutungsmuster aus dem Krisenbewulltsein der Republik von Weimar

Eine Einleitung

Von Luise Schorn-Schiitte, Frankfurt am Main

Jeder erfahrene Historiker weifl um die Zeitbindung und damit Relativi-
téit seiner Interpretationen. Jeder erfahrene Historiker weil deshalb auch,
daB sich alle Historikergenerationen immer wieder neu der Tragfiahigkeit
der bis dahin giiltigen Deutungsmuster vergewissern miissen. In Zeiten kri-
senhafter Zuspitzung der jeweiligen Lebensumwelten geschieht diese
Orientierung besonders ausgiebig und ist auf Distanzierung angelegt.

Der Umbruch, der mit dem Jahr 1989 einsetzte, muf} als eine solche Zasur
verstanden werden, die fir die historisch arbeitenden Wissenschaften als
Ausléser fiir die Reflexion ihrer Deutungsmuster und Analysekategorien
wirkte. ,Der Untergang des oOstlichen Systems“, so charakterisierte der
osterreichische Geschichtstheoretiker K. Acham, ,,geht ndmlich mit 6kono-
mischen, politischen und kulturellen Krisen der westlichen Welt einher.
Pragmatismus und Technokratie allein geniigen nicht mehr, um eine stabile
Entwicklung des gesellschaftlichen Lebens zu gewihrleisten. So wird heute
die Frage moglich, ob nicht als Effekt des Zusammenbruchs des Kommunis-
mus in den Jahren 1989 bis 1991 auch der Liberalismus ins Wanken geraten

sei «l

Die Artikulation eines solchen KrisenbewuBtseins ist in den westeuropéi-
schen Liéndern und in Nordamerika sehr viel weiter entwickelt als in
Deutschland, in dem es vermutlich aus Griinden der political correctness
nicht leicht moéglich ist, die krisenhafte Entwicklung des modernen Libera-
lismus zu benennen.? Aber der Liberalismus bedarf solcher Schonung gar
nicht, er lebt von der Auseinandersetzung. Die Umsetzung der zeitgendssi-
schen Krisenerfahrung in eine Reflexion der Deutungsmuster historiogra-

1 Karl Acham, Geschichte und Sozialtheorie. Zur Komplementaritdt kulturwis-
senschaftlicher Erkenntnisorientierungen, Freiburg-Miinchen 1995, 22.

2 Ebd., 23 1.
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phischer Arbeit, die vor allem in Gestalt der engen Verkoppelung einer
Theorie der Moderne mit dem Fortschrittskonzept seit zwei Jahrzehnten
nicht zuletzt in der Frithneuzeitforschung vorherrschen, konnte deshalb 6£f-
nend und weiterfijhrend wirken.?

Die Folge jener modernisierungstheoretischen Blickrichtung war die Re-
duzierung der historischen Zeitspanne ,Friithe Neuzeit“ auf die Vorge-
schichte der ,,eigentlichen“ Moderne, sie wurde ,, Vormoderne“. Die Diskus-
sion der epochenprigenden, epochenspezifischen Charakteristika schien
stillgestellt, da die Deutungsmuster moderner Gesellschaften in entspre-
chender Variation problemlos iibertragbar waren. Dal damit beindrucken-
de Ergebnisse erzielt wurden, steht auler Frage. Die sozialgeschichtliche
Forschung ebenso wie die Erforschung der Entwicklung konfessioneller
Kulturen haben den Kenntnisstand maBgeblich erweitert. Ein dennoch
wahrnehmbares Unbehagen ist nicht als Abwertung jener Ergebnisse zu
verstehen, sondern als Versuch, den Blick in weitere, andere Richtungen zu
offnen, um die spezifische Vielschichtigkeit der Epoche deutlicher wahrneh-
men zu kénnen.*

Dieser Wunsch nach Offnung zeigt sich an zwei, in den letzten Jahren
dichter werdenden Diskussionen: Zum einen intensiviert sich das Nachden-
ken iber den epochenbegriindenden, das Werden der Neuzeit befordernden
Charakter der Reformation als ,,Umbruch“. Zum anderen ist die Charakte-
risierung des Verhéltnisses der Dimensionen friihneuzeitlicher Realitit zu-
einander, die Beziehung zwischen den Bereichen Gesellschaft, Wirtschaft,
Staat und Religion umstritten, also offen.

Bereits diese Beschreibung enthilt eine Positionierung: Die Annahme, es
gebe segmentierbare Bereiche friithneuzeitlicher Realitit®, trifft legitimer-
weise auf Widerspruch. Friihneuzeitliche Wirklichkeit zeichne sich, so die

3 Ein Pléddoyer fiir die Reflexion dieser Verbindung auch bei Hans Erich Bodeker/
Ernst Hinrichs, Alteuropa - Frithe Neuzeit ~ Moderne Welt? Perspektiven der For-
schung, in: Alteuropa — Ancien Regime - Friihe Neuzeit. Probleme und Methoden der
Forschung, hrsg. v. dens., Stuttgart/Bad Cannstatt 1991, 11-50, bes. 35-38.

4 Die Literatur zum Gegenstand hat sich erheblich ausgeweitet und umfaf3t unter-
schiedliche methodische Ansétze. Um deren Charakterisierung im einzelnen kann es
hier nicht gehen. Einige auch westeuropéische Diskussionen sind zusammengestellt
in: Alteuropa - Friithe Neuzeit — Moderne Welt? (Anm. 3); zur Diskussion des Begriffes
Frithe Neuzeit vgl. Rudolf Vierhaus, Vom Nutzen und Nachteil des Begriffes ,,Friihe
Neuzeit“. Fragen und Thesen, in: Frithe Neuzeit - Friihe Moderne? Forschungen zur
Vielschichtigkeit von Ubergangsprozessen, hrsg. v. dems., Gottingen 1992, 13-26. Zu
den jlingsten Diskussionen iiber die Chancen einer ,kulturgeschichtlichen Offnung*
innerhalb der Geschichtswissenschaft, die auch die Friihneuzeitdiskussionen betref-
fen, vgl. aus der Fille der Literatur Thomas Mergel/ Thomas Welskopp, Geschichte
zwischen Kultur und Gesellschaft, Miinchen 1997.

5 Zur Berechtigung dieser Segementierung wird auf Max Weber verwiesen; vgl. in

dieser Tradition auch fur das 17.und 18. Jahrhundert argumentierend Hans-Ulrich
Wehler, Deutsche Gesellschaftsgeschichte Bd. 1, Miinchen 1987, 7 {f.
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entgegengesetzte Position, durch eine unauflésbare Verzahnung der ge-
nannten Segmente aus; die Verflechtung sei das Spezifische, die funktionale
Differenzierung erst das Ergebnis eines zu beschreibenden Wandlungspro-
zesses.® Ausdriicklich muB die Bedeutung des Religiésen im Sinne einer en-
gen Koppelung von Diesseitigem und Jenseitigem hervorgehoben werden,
die sich nicht unter einen Begriff von , Kultur“ subsumieren 148t, wie er fiir
das 19. und 20. Jahrhundert funktionstiichtig sein mag.”

Entsprechendes gilt fiir die Diskussion um die Epochengrenze, insbeson-
dere fiir die Charakterisierung der Reformation. Deren innovatorischer, das
»Moderner-Werden“ von Staat und Gesellschaft beschleunigender Charak-
ter wurde zwar in den letzten Jahren dadurch relativiert, dafi ein Potential
der Erneuerung auch der katholischen Reform zugemessen wurde®, der Be-
ginn der Neuzeit aber wurde weiterhin mit dem reformatorischen Durch-
bruch angesetzt. Jiingere kirchengeschichtliche Diskussionen haben andere
Interpretationen angeboten, in deren Licht der Umbruchcharakter relati-
viert wird.® Und auch die Reflexion des marxistischen Deutungsmusters
der , friihbiirgerlichen Revolution“ zeigt, daB} der zeitgendssisch gebundene
Blick auf die Briiche denjenigen fiir die Wirkung von Traditionen erkennt-
nisbehindernd zu verstellen vermag.'°

6 Vgl. dazu mit wichtigen Nachweisen auch der &dlteren franzosischen Literatur
Daniel Roche, Sozialgeschichte und Kulturgeschichte: Aktuelle Perspektiven, in: Alt-
europa — Frithe Neuzeit - Moderne Welt? (Anm. 3), 116 -133. Der systemtheoretische
Ansatz von Niklas Luhmann bestirkt diese Uberlegungen fiir das 17. Jahrhundert,
vgl. ders., Staat und Staatsrison im Ubergang von traditionaler Herrschaft zu mo-
derner Politik, in: ders., Gesellschaftsstruktur und Semantik, Bd. 3, Frankfurt a.M.
1993,65-148. -

7 Siehe dazu Wolfgang Reinhard, Die lateinische Variante von Religion und ihre
Bedeutung fiir die politische Kultur Europas. Ein Versuch in historischer Anthropo-
logie, in: Saeculum 43 (1992), Heft 2/3, 231 -255, bes. 249.

8 Siehe dazu den forschungsbestimmenden Aufsatz von Wolfgang Reinhard, Ge-
genreformation als Modernisierung? Prolegomena zu einer Theorie des konfessionel-
len Zeitalters, in: ARG 68 (1977), 226 —252; der gegenwértige Stand der Forschung ist
dokumentiert in: Katholische Konfessionalisierung (= SVRG Bd. 198), hrsg. v. Wolf-
gang Reinhard / Heinz Schilling, Giitersloh 1995.

9 Wichtig v.a. Dorothea Wendebourg, Die Einheit der Reformation als historisches
Problem, in: Reformationstheorien: Ein kirchenhistorischer Disput tiber Einheit und
Vielfalt der Reformation, hrsg. v. Bernd Hamm/Bernd Moeller/Dorothea Wende-
bourg, Gottingen 1996, 31-51. Die in diesem Band vereinigten Diskussionen bieten
den neuesten Forschungsstand - sie sind dariiberhinaus duflerst anregend! Eine um-
fassende Aufarbeitung der Frage nach Bruch oder Kontinuitdt wurde auf einer Ta-
gung des Vereins fiir Reformationsgeschichte 1996 versucht. Die Tagungsbeitrige
sind veréffentlicht in: Die Reformation als Umbruch (= SVRG Bd. 199), hrsg. v. Bernd
Moeller, Giitersloh 1998.

10 Die wissenschaftliche Auseinandersetzung mit diesem Deutungsmuster nach
dem Ende des realexistierenden Sozialismus steht noch aus. Vgl. zur Information: Re-
formation oder frithbiirgerliche Revolution?, hrsg. v. Rainer Wohlfeil, Miinchen 1982;
ein erster, noch vorldufiger Versuch der Einordnung bei Luise Schorn-Schiitte, Die
Reformation, Minchen 1996, Kap.VI1.4.: ,Die Reformation als frithbirgerliche
Revolution“.
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Es ist bemerkenswert, daBl die hier knapp skizzierten Fragen keineswegs
neu sind. Der Blick in die Jahrzehnte vor und nach dem ersten Weltkrieg
verdeutlicht, daBl in den damals gefiihrten, bewegten, wissenschaftlichen
Diskussionen erstmals Gesamtentwiirfe zur Deutung einer Epoche ,Friihe
Neuzeit" formuliert wurden und zwar zeitgleich von seiten verschiedener
Disziplinen: von den Historikern ebenso wie von den Theologen und Juri-
sten. Daf} jene Deutungsmuster eine unabweisbare Zeitbindung aufweisen,
ist ebenso selbstverstindlich wie banal. Die Parallelitidt allerdings ist er-
staunlich und dazu angetan, Erkenntnisgewinn auch fiir die gegenwirtige
Friihneuzeitforschung zu erhoffen. Eine Thematisierung der parallelen Dis-
kussionen gibt es bislang nicht. Die hier versammelten Aufsitze wollen
diese Liicke zu fiillen versuchen, in der doppelten Gewifheit, daf im Ver-
gleich die Relativitit der gegenwirtigen Frithneuzeitforschung deutlicher
wird, ohne daB zugleich der mahnende Zeigefinger der stets alles besser
wissenden Nachgeborenen erhoben werden miifite. ™

Wissenschaftsgeschichtliche Reflexion wird dabei verstanden als wesent-
licher Teil historischer Erkenntnis. Sie ist nicht lediglich eine freundliche
Zugabe, auf die schadlos verzichtet werden konnte; vielmehr ist sie ,ein
Element der Substanz*“ historischer Erkenntnis.!?

IL.

Alle hier vorzustellenden Deutungsmuster betrachten das Ende der Mon-
archie in Deutschland als politisch-sozialen Umbruch.'®* Damit verband

11 Die haufig Un-Werturteile formulierenden wissenschaftsgeschichtlichen Unter-
suchungen zum Kaiserreich und zur Weimarer Republik bezeichnen das Problem.
Das eigene, ja wiederum zeitgebundene Werturteil kann kein unumstéBliches Maf
fiir die wissenschaftliche Qualitit der zeitgebundenen Deutungen vergangener Gene-
rationen sein. Insofern scheint die Frage, ob wissenschaftliche Erkenntnisse solcher
Historiker, die parteipolitisch gebunden waren (wie z. B. im Kaiserreich, im Natio-
nalsozialismus, aber nicht weniger in der vergangenen DDR) tiberhaupt als Erkennt-
nisse charakterisiert werden konnen, vollig abwegig. Historiker kénnen sich nicht zu
Richtern aufschwingen; M. Bloch hat dies gut formuliert: Die Geschichtswissenschaft
ist kein strafender Erzengel. Vgl. zum gesamten Problemkreis die Diskussion in der
Arbeitsstelle fiir vergleichende Gesellschaftsgeschichte der FU Berlin Juni 1997 (bis-
lang unveroffentlichter Diskussionsbericht). Unter diesem Aspekt ist die Einleitung
von Peter Schottler in: Geschichtwissenschaft als Legitimationswissenschaft 1918—
1945, hrsg. v. dems., Frankfurt /M 1997, diskussionsbediirftig.

12 So die Definition durch Otto Gerhard Oexle, Sozialgeschichte - Begriffsge-
schichte - Wissenschaftsgeschichte. Anmerkungen zum Werk Otto Brunners, in:
VSWG 71 (1984), 305 - 341, hier 308.

13 Eine Grundinformation dazu gibt fiir die historisch arbeitende Soziologie des
beginnenden 20. Jahrhunderts Volker Kruse, Historisch-soziologische Zeitdiagnostik
der zwanziger Jahre, in: Geisteswissenschaften zwischen Kaiserreich und Republik.
Zur Entwicklung von Nationalokonomie, Rechtswissenschaft und Sozialwissenschaft
im 20. Jahrhundert, hrsg. v. Knut Wolfgang Norr u. a., Stuttgart 1994, 375-401.
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sich fiir sie die Frage nach dem Ursprung der europdischen Moderne, denn
in dieser Spurensuche hoffte man Erklirungen zu finden fiir das eigentiim-
liche Werden der deutschen Konfessionalitdt, Staatlichkeit und Gesell-
schaftsordnung, womit zugleich die seit dem Ende des Weltkrieges zur all-
tdglichen Erfahrung geronnene Unterschiedlichkeit zu den westeuropdi-
schen Nachbarnationen einsichtiger werden sollte. Diese Versuche hatten
keineswegs nur apologetischen Charakter, konnen also nicht einfach als
fachwissenschaftliche Variante der die Weimarer Republik beherrschenden
politischen Debatte um den beriihmten deutschen Sonderweg abgetan wer-
den. Manche Entwiirfe wurzelten in Anregungen aus der Vorkriegszeit, die
sich trotz aller Krisendiskussion durch deren sichere Selbstverstindlichkeit
auszeichneten.

Das BewuBtsein einer Krise des Liberalismus war mit diesem Lebensge-
fiihl seit der Jahrhundertwende durchaus vereinbar. Dessen Intensitit stei-
gerte sich wihrend der zwolf Jahre wihrenden Weimarer Republik; es wur-
de zur Ausgangsposition fast aller historiographischer, soziologischer,
rechtswissenschaftlicher und nicht zuletzt theologischer Diskussionen tiber
die wissenschaftstheoretischen Grundlagen der sogenannten ,Kulturwis-
senschaften®. Die seit den siebziger Jahren des 19. Jahrhunderts gefiihrten
Debatten um die Folgen der konsequenten Historisierung wissenschaftli-
cher Erkenntnis miindeten seit dem Anfang des neuen Jahrhunderts in Aus-
einandersetzungen dariiber, wie die, seit W. Dilthey so bezeichnete, , Anar-
chie der Werte“ iiberwunden werden kénne.** Denn auf der Ebene radikaler
Geschichtlichkeit wurde sehr rasch die Relativitit des Erkenntnisbewuf3t-
seins deutlich; der Schritt zum Werterelativismus, der eine intensive poli-
tisch-moralische Wirkkraft besall, war nicht mehr weit. Selbst wenn diese
historistische Grundeinsicht bei zahlreichen ihrer Vertreter nicht zum Rela-
tivismus der Erkenntnisstandards fiihrte, so war fiir andere Historismus
gleichbedeutend mit Relativismus.'® In der Diagnose der Philosophen, So-

14 Sjehe die Nachweise dazu bei Acham, Geschichte und Sozialtheorie, (Anm. 1),
172 ff., der dort auch auf die Wiederaufnahme des Begriffes durch Troeltsch verweist.
Informativ die Forschungslage biindelnd zudem Annette Wittkau, Historismus. Zur
Geschichte des Begriffs und des Problems, Gottingen 1992, 96 ~101 und 147-160.

15 Vgl. z. B. die Arbeiten der Vertreter eines ,epistemologischen Kulturrelativis-
mus“ L. Lévy-Bruhl oder M. Maus; als Vertreter der weniger radikalen Auffassung ist
hinzuwiesen auf Karl Mannheim und nattrlich Ernst Troeltsch, siehe dazu knapp
aber informativ Acham (Anm. 1), 37 {. — Eine kompetente Charakterisierung der Krise
des Historismus, die seit der Jahrhundertwende zum Relativismus oder dessen Ge-
genteil zum Antihistorismus fithren konnte, gibt Kurt Nowak, Die ,antihistoristische
Revolution“. Symptome und Folgen der Krise historischer Weltorientierung nach
dem ersten Weltkrieg in Deutschland, in: Umstrittene Moderne. Die Zukunft der
Neuzeit im Urteil der Epoche Ernst Troeltschs (= Troeltsch Studien Bd. 4), hrsg. v.
Friedrich Wilhelm Graf und Horst Renz, Giitersloh 1987, 133 -171. Sehr zu Recht ver-
weist Nowak S. 136 zudem darauf, daB die Interpretation der Krise des Historismus
als bloBe Krise des Biirgertums, wonach jeder antihistoristische Gedanke per se anti-
liberale Inhalte besitzen mufite, eine unzulassige Verkiirzung darstellt.
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zialwissenschaftler und Historiker der Jahrhundertwende (u. a. F. Nietz-
sche, M. Weber, E. Troeltsch, G. Simmel, M. Scheler) fand der Erkenntnis-
und Werterelativismus seine zeitgenossische politische Entsprechung im
Wirtschaftsliberalismus, dessen ,Defizi[t] [...] darin bestand, auBer dem
Massenwohlstand keine die engagierte Loyalitdt der Massen sichernden
kollektiven Ziele anbieten zu konnen.“!® Die Erfahrung von Weltkrieg und
politisch-sozialem Umbruch in den Jahren 1914 bis 1918 hat insbesondere
unter den deutschsprachigen Wissenschaftlern und Intellektuellen'” jenes
frithen 20. Jahrhunderts den Eindruck, da ,,der Boden der Geschichte
schwankt“'® nur noch verstirkt. Die Suche nach festen, fiir alle verbindlich
formulierbaren Normen, nach sogenannten , kulturellen Universalien®, war
fiir die Diskussionen seit der Jahrhundertwende und verstirkt in der Wei-
marer Republik pragend.

In jene eingebettet begann in Geschichtswissenschaft ebenso wie in Theo-
logie und Jurisprudenz das konzeptuelle Nachdenken iiber den Beginn der
Neuzeit, zu dessen Kern die Charakterisierung des Zusammenhanges von
Sakralem und Profanem, von Religion und Politik, von Konfession und
Staat wurde. Ein wichtiger Ansatzpunkt dieses Nachdenkens war die zu
Beginn des 20. Jahrhunderts gefithrte Debatte um den ,Beitrag des Chri-
stentums zur Entstehung der modernen Welt“. In seiner Untersuchung zu
den historischen Wurzeln der Kulturwerte des Christentums'®, mit deren
Hilfe er jenen kulturellen Universalien niher zu kommen glaubte, hatte der
Heidelberger, spiter Berliner Religionsphilosoph Ernst Troeltsch (1865—
1923) diese Frage allerdings so beantwortet, da} sich eine heftige Debatte
um die Kulturbedeutung des Luthertums und der Reformation entziindete,
die seit der Jahrhundertwende unter dem Namen der ,,Luther-Renaissance”
Historiker und Theologen bewegte.?’ Mit der Zuordnung des Reformators

16 Acham, Geschichte und Sozialtheorie (Anm. 1), 22.

17 Ausdricklich miissen die Betroffenen in der bis 1918 Habsburgischen Monar-
chie hinzugezihlt werden, deren Pragung durch das Erlebnis ebenso groff war wie
dasjenige der Deutschen im bis 1918 deutschen Kaiserreich und deren Wirkungen fiir
die wissenschaftliche Diskussion der zwanziger und dreiBliger Jahre ebenfalls fir
ganz Europa bedeutend blieb.

18 Acham, Geschichte und Sozialtheorie (Anm. 1), 39.

19 Ernst Troeltsch, Die Soziallehren der christlichen Kirchen und Gruppen (= Ge-
sammelte Schriften Bd. 1), Tiibingen 1912.

20 Die Luther-Renaissance ist in den letzten Jahren, nachdem sie lange in Verges-
senheit geraten war, wiederholt bearbeitet worden. Statt umfangreicher Nachweise
vgl. Heinrich Assel, Der andere Aufbruch. Die Lutherrenaissance. Urspriinge, Apo-
rien und Wege: Karl Holl, Emanuel Hirsch, Rudolf Hermann (1910-1935), Géttingen
1994. In dieser theologiegeschichtlichen Arbeit wird die weitere Differenzierung des
theologischen Ansatzes der Beteiligten deutlich herausgearbeitet. Unter historischen
Erkenntnisinteressen ist das Buch sehr erginzungsbedirftig, die zeitgendssischen hi-
storischen Arbeiten zum Gegenstand werden z. B. nur am Rande bedacht. Vgl. des-
halb weiterhin Friedrich Wilhelm Graf, Protestantische Theologie in der Gesellschaft
des Kaiserreichs, in: Profile des neuzeitlichen Protestantismus, Teil 2.1, hrsg. v.
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zum Mittelalter — so E. Troeltsch — oder der Charakterisierung seines theo-
logischen Ansatzes in Gestalt der Rechtfertigungslehre als kompromiBlosen
Bruch mit dem Mittelalter - so der Berliner systematische Theologe und
Kirchenhistoriker Kar! Holl (1866 -1926) — waren tiefgreifende Unterschie-
de verbunden in der Charakterisierung des Verhiltnisses zwischen Religion
und Politik, zwischen Sakralem und Profanem und damit in der historisch
begriindeten Festlegung des Beginns der Neuzeit.?! Zentrale Strukturprin-
zipien der Epoche zwischen Reformation und Franzésischer Revolution
standen, so wird aus heutiger Perspektive deutlich, in jener Debatte erst-
mals zur Diskussion.

Dieser Streit um Luther war zeitgenossisch identisch mit dem Streit um
ein ,,normatives Ideal von Kultur und Gesellschaft“.?? Denn die Zuordnung
Luthers und des Altluthertums zum mittelalterlichen Denken wurde mit
deren Festhalten am Ideal der christlichen Einheitskultur, dem Ideal des
corpus christianum begriindet. Demgegeniiber betonte Holl, dafl Luther die
Trennung beider Bereiche insofern anerkannt habe, als er die weltliche Ob-
rigkeit als eigenstidndige Grofle charakterisiert, deren Einbindung in eine
religiose Fundierung der Gesamtkultur allerdings unaufgebbar sei.
Troeltsch hat betont, da3 er mit jener Charakterisierung auf die Unméglich-
keit verweisen wollte, zur Losung der Wertproblematik seiner Gegenwart
an Luther und das Luthertum des 16./17. Jahrhunderts anzukniipfen.?®

Eben dies sah Holl anders. Luthers theologischer Durchbruch bedeutete
das Ende des Mittelalters im Verhaltnis des Individuums zu seinem Schop-
fer und damit die Begriindung der Autonomie des Individuums, die als we-
sensmiflige Voraussetzung der Aufkldarung zu beschreiben sei. Der theologi-
sche Durchbruch beendete zudem die mittelalterlichen Einheitsvorstellun-
gen in Gestalt der unauflosbaren Verzahnung von Kirche und Welt. Den Be-
griff des corpus christianum habe Luther nicht mehr zur Bezeichnung fir
die Vorstellung einer ,,einheitliche[n] geistlich-weltliche(n] Gesellschaft“?
eingesetzt, sondern zur Bezeichnung fiir das corpus mysticum, d. h. die un-
sichtbare Kirche als wahrer, geistiger Gemeinschaft der Gldubigen, in der

dems., Giitersloh 1992, 12 -117; sowie Dietrich Korsch, Lutherisch-nationale Gewis-
sensreligion. Karl Holl (1866 —1926), in: ebd., Teil 2.2, Giitersloh 1993, 336 -353.

21 Austiihrlich dazu mein Beitrag zu E. Troeltsch in diesem Band.

22 Klaus Tanner, Die fromme Verstaatlichung des Gewissens. Zur Auseinanderset-
zung um die Legitimitdt der Weimarer Reichsverfassung in Staatsrechtswissenschaft
und Theologie der zwanziger Jahre, Gottingen 1989, 158.

23 Vgl. zur Zeitbindung der eigenen Aussagen Troeltsch, Soziallehren (Anm. 19),
966. Zum ganzen Komplex Tanner, Verstaatlichung (Anm. 22), 157 ff.; Graf, Prote-
stantische Theologie (Anm. 20); Korsch, Gewissensreligion, (Anm. 20).

24 Karl Holl, Luther und das landesherrliche Kirchenregiment (1911), in: ders., Ge-
sammelte Aufsidtze zur Kirchengeschichte Bd. 1, Tibingen 1927, 326 -380, hier 343.
Die Darstellung zu Holl folgt weitgehend Tanner, Verstaatlichung (Anm. 22), 160~
162 und Korsch, Gewissensreligion (Anm. 20).
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allein die Liebe regiere. Daraus folgt, da Luther das Auseinandertreten
von Kirche und Welt, von geistlichem und weltlichem Reich ,als zwei ver-
schiedenartige, in sich geschlossene Verbinde“?® anerkannte unter gleich-
zeitiger Betonung, daB sie im ,Reich Gottes” zusammengebunden blieben.
Damit wird Luthers Leistung als Uberwinder des Mittelalters und Begriin-
der neuzeitlichen Trennungsdenkens hervorgehoben und zugleich betont,
daf} die Berufung auf Luther und das Luthertum sehr wohl ermégliche, eine
Werte setzende, genuin lutherische Sozialethik zu formulieren, die die Au-
tonomie des Staates ebenso statuiere wie seine gleichzeitige sittliche Ver-
pflichtung auf das Wohl der Gemeinschaft.?® Nicht zu Unrecht ist in dieser
Argumentation der eigenstindige Beitrag des Luthertums zum Sozial-
staatsdenken in der (neueren) deutschen Geschichte betont worden.?’

Sowohl Troeltsch als auch Holl bedienten sich der Geschichte als Argu-
ment. Wenn Holl Troeltsch vorwarf, in seinen Soziallehren mache sich ,der
eigene politische Standpunkt iiberall hochst aufdringlich bemerkbar®, so
muf} er diese Kritik auch sich selbst gegeniiber gelten lassen. Eine Schuld-
zuweisung allerdings sollte angesichts der stets priasenten Zeitbindung we-
der fiir Holl noch fiir Troeltsch daraus formuliert werden. Der Historiker ist
kein Richter, angesichts seiner eigenen Zeitbindung kann er dies prinzipiell
nicht sein.?® Festzuhalten aber hat er, dafl beide Deutungsmuster mit unter-
schiedlichen Positionierungen gegeniiber dem zeitgendssischen politischen
Liberalismus und dessen ordnungspolitischen Vorstellungen verbunden
waren. Und damit wird erklarbar, warum die seit dem Luther-Jubildum von
1917 vor allem bei den nationalliberal gebundenen, kaisertreuen Histori-
kern aufbliihende Luther-Verehrung dem Luther-Bild Karl Holls folgte®® -

25 Holl, Kirchenregiment (Anm. 24), 344.

26 Diese Interpretation vertrat neben Holl v.a. der Erlanger, spiter Berliner Profes-
sor fiir systematische Theologie Reinhold Seeberg (1859-1935), der aufgrund seines
wissenschafts- und vereinspolitischen Engagements im Kaiserreich eine prigende
Theologengestalt war. Zu ihm die kompetente Skizze von Friedrich Wilhelm Graf/
Klaus Tanner, Lutherischer Sozialidealismus. R. Seeberg, in: Profile (Anm. 20), Teil
2.2, 354-397.

27 Siehe dazu die aufschiuBreiche Argumentation von Christoph Link, Herr-
schaftsordnung und biirgerliche Freiheit. Grenzen der Staatsgewalt in der &lteren
deutschen Staatslehre, Wien 1979, 138 ff.

28 In dieser Position besteht der grundsétzliche Unterschied zum Argumentations-
ansatz bei Schéttler, Geschichtwissenschaft (Anm. 11), 7-30.

29 Hierzu zdhlen neben Dietrich Schéifer (1845-1929) und Georg v. Below (1858 -
1927) v.a. Erich Marcks (1861 -1938) und Max Lenz (1850-1932). Trotz dieser Ge-
meinsamkeiten waren ihre Auffassungen von der Theorie historischer Erkenntnis
durchaus nicht identisch; es wire deshalb sehr undifferenziert, das zeitgendssisch-
konservative politische Denken mit der Unfihigkeit zu theoriegeleiteter geschichts-
wissenschaftlicher Reflexion gleichzusetzen. Marcks und Lenz z. B. verkérperten
jene Ranke-Renaissance, die sich als bewuBite Abgrenzung von der politischen Ge-
schichtsschreibung Heinrich v. Treitschkes und Heinrich v. Sybels verstand; und G. v.
Below hat, worauf O.G. Oexle hingewiesen hat, die praktische Wertbezogenheit aller
historiographischer Arbeit sehr wohl artikuliert. Vgl. dazu Otto Gerhard Oexle, Ein
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mit allen Konsequenzen fiir die uns hier interessierende Epochendis-
kussion.

118

Die Frage nach der , Kulturbedeutung des Luthertums® blieb zentrales
Problem auch in der Weimarer Republik, federfiihrend diskutiert auf seiten
der protestantischen Kirchenhistoriker durch den Erlanger Ordinarius Wer-
ner Elert (1885-1954). Trotz seiner lebenslangen Gegnerschaft zu Troeltsch
ging auch Elert von der Fragestellung aus, wie sich das zeitgentssische Lu-
thertum angesichts der als krisenhaft erfahrenen Situation der ausgehen-
den zwanziger und dreiliger Jahre als addquater Gespriachspartner erwei-
sen konne. Mit Holl und Seeberg charakterisierte Elert gegen Troeltsch ge-
richtet die Reformation als Umbruch, ohne diesen zugleich mit dem Beginn
der Moderne gleichzusetzen. Insofern vertrat Elert eine sehr eigenstindige
Position innerhalb des zeitgenossischen Spektrums, distanzierte er sich
doch mit dieser Deutung zugleich auch von den ,modernisierenden* Luthe-
rinterpreten des ausgehenden Kaiserreichs. Eine Untersuchung des Elert-
schen Werkes ist deshalb fiir die hier interessierende Fragestellung zentral,
in der Forschung aber bislang kaum erfolgt; der Beitrag von Th. Kaufmann
setzt an dieser Stelle an.

Schon 1911 hatte Elert seine prinzipielle Kritik am geschichtstheoreti-
schen Zugriff durch Troeltsch formuliert, die aber auch auf andere Hi-
storiker / Kirchenhistoriker zutraf, sofern sie von einem entwicklungsge-
schichtlichen Ansatz ausgingen. ,Eine weitere Eigentliimlichkeit dieser
Geschichtsauffassung besteht nimlich darin“, so heil3t es bei Elert, ,da8 sie
von dem Vorurteil ausgeht, die Geschichte bedeute unbedingt einen Fort-
schritt, und das Spétere miisse daher unter allen Umstinden wertvoller sein
als das Friihere.“®® Mit dieser Feststellung formulierte Elert eine antihisto-
ristische Position insofern, als er von der Existenz eines unableitbaren Wer-
tes, der Religion, ausging. Diese Immunisierung gegen alle Historisierungs-
versuche war das Ergebnis seiner Grundaussage, wonach die christliche Re-
ligion nicht ein Kulturfaktor unter anderen sei, sondern als eine anthropo-
logische Konstante zu gelten habe, die zu steter Durchdringung der
Lebenswelten fiihre. Daher auch riihre die unmittelbare Relevanz des Lu-
thertums fiir die Beantwortung zeitgendssischer Probleme.

politischer Historiker: Georg v. Below, in: Deutsche Geschichtswissenschaft um 1900,
hrsg. v. Notker Hammerstein, Stuttgart 1988, 283 - 312; Hans-Heinz Krill, Die Ranke-
renaissance. Max Lenz und Erich Marcks, Berlin 1962.

30 Werner Elert, Im Kampf um die Reformation, in: Der Alte Glaube 13 (1911/12),
108. Siehe dazu ausfihrlich Thomas Kaufmann, Gegenwartsdeutung und Ge-
schichtsrekonstruktion im kirchenhistorischen Werk Werner Elerts (in diesem Band).
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Fiir die Bewertung des frithneuzeitlichen Luthertums fiihrte dieser Zu-
gang zu differenzierenden Beobachtungen insbesondere dort, wo es um des-
sen viel beschworene ,,Staatsgldubigkeit” ging. Denn klarer als Troeltsch
dies konnte, sah Elert die politische Gestaltungskraft des orthodoxen Lu-
thertums im spéten 16. und im 17. Jahrhundert, die sich aus dessen Festhal-
ten an der Einheit von Kirche und Welt ergab. Damit blieb die politische
Welt Teil der christlichen Schopfungsordnung, die Kontrollmechanismen
der politica christiana muBten auch gegeniiber der eigenen weltlichen Ob-
rigkeit zur Geltung gebracht werden. Der Unterschied der Deutungsmuster
des Erlanger Theologen zu denjenigen von Holl oder Seeberg wird damit
deutlich: Elert betrachtete die Reformation nicht in erster Linie aus der Per-
spektive ihres Anteils an der Zentrierung ,,staatlicher Herrschaft“, sondern
in ihrer Bedeutung fiir die Verdnderungen von ,Kirche in der Welt“ und
d. h. von Kirche und sozialer Ordnung.

DabB Elert sich selbst als konservativen Theologen betrachtete, der der so-
genannten ,dialektischen Theologie* K. Barths ablehnend gegeniiberstand,
ist sicher. Diese innertheologischen Unterschiede aber besaB3en keine politi-
sche Entsprechung. Denn politischer Antiliberalismus ist sowohl bei Barth
als auch bei Elert festzustellen. Fiir die Mehrheit der Theologen in der Wei-
marer Republik war die zeitgenossische Kulturkrise bereits im Kaiserreich
erkennbar gewesen. Deren Uberwindung angesichts der allgemeinen Verun-
sicherung wurde als Aufgabe der Theologie postuliert, mit der Folge, ein
»neues Verstindnis des politischen Handelns zu gewinnen, in dem die spezi-
fisch moderne Ausdifferenzierung von Religion und Politik revidiert werden
muB.“*! Elerts Charakterisierung des durch die Reformation im Luthertum
entfalteten politischen Handlungspotentials ist als ein Versuch zu werten,
deren Relevanz fiir die eigene Gegenwart aufzuweisen. Nicht die Trennung
von Kirche und Welt hat das orthodoxe Luthertum zu seiner Weltwirksam-
keit gebracht, sondern gerade dessen konfessionsspezifisch erneuerte Ver-
zahnung. Fiir Elert ging es um den Nachweis der Tradition einer organi-
schen Verzahnung von Kirche und Welt, so wie sie u. a. im Bild von der
Schopfungsordnung durch die Zeitgenossen selbst — nicht nur im Alten
Reich - formuliert worden war.

31 Tanner, Verstaatlichung (Anm. 22), 63 f. Ebendort findet sich S. 60-100 eine
ausfiihrliche Darstellung jener antiliberalen theologischen Grundstimmung, die zu
Beginn der 30iger Jahre bei einigen jiingeren Theologen zur ausdriicklichen Ankniip-
fung an die Parlamentarismuskritik Carl Schmitts fiihrte; vgl. ebd., 99 £.
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Iv.

Trennung oder organische Verzahnung waren die beiden Charakteristika,
mit deren Hilfe die Wirkung der Reformation als ,modernisierend“ oder
»Iraditionen bewahrend® beschrieben wurde. Unabhingig vom jeweiligen
Standpunkt riickte damit das Verhiltnis zwischen Kirche und Welt, Reli-
gion und Politik, Konfession und Gesellschaft in den Mittelpunkt der Dis-
kussionen, denn daran lief} sich der ,,Bruch zur Neuzeit“ oder aber die Kon-
tinuitdt der Reformerfordernisse messen.

Die Profanhistoriker folgten in ihrer Mehrzahl den Deutungsmustern von
Karl Holl; die Differenzierungen, die in Elerts Arbeiten vorlagen, sind kaum
rezipiert worden. Die Trennung von Kirche und Welt in der Entflechtung
des corpus christianum durch Luther galt als Beginn der modernen Welt.
Die darin auch begriindete Autonomie weltlicher Obrigkeit fand ihre Be-
grenzung aber zugleich in der Einbindung in die normsetzende lutherische
Sozialethik.?? Diese Interpretation bildete einen hiufig genutzten Ankniip-
fungspunkt fir die zeitgendssischen, von Historikern gefiihrten Debatten
um die Legitimitét der seit 1918 neuen Verfassungsordnung in Gestalt der
Weimarer Reichsverfassung. Denn ebenso wie den Theologen diente den Hi-
storikern die Geschichte als Legitimationsbasis.

1. Einhellige Ablehnung gab es nicht, selbst wenn sich die Mehrheit der
Historiker in ihrer kiihlen Distanz zum liberalen Modell der Weimarer
Reichsverfassung, den Theologen vergleichbar, einig war.3* Entscheidend
war der, allerdings differenziert begriindete, Hinweis darauf, daf§ die Re-
formation eine spezifisch deutsche Entwicklung fiir den Weg zu moderner
Staatlichkeit eroffnet habe, der sich von demjenigen Westeuropas unter-
scheide, ja geradezu unterscheiden miisse. Diese zeitgebundene Kompo-
nente in der aktuellen Auseinandersetzung mit den westeuropéaischen libe-
ralen Demokratien durchzog die Arbeiten zur Reformationsgeschichte in
den ersten Jahrzehnten des 20. Jahrhunderts. Die Betonung des Unter-
schiedes zwischen Deutschland und Westeuropa fiihrte nicht notwendiger-
weise zu einem moralischen Un-Werturteil. Das beste Beispiel dafiir gab
der Miinchner Universitédtshistoriker und Gymnasiallehrer Paul Joachim-
sen (1867-1930) mit seiner Deutung der Reformation, die im vorliegenden

32 Siehe die Nachweise zu K. Holl; sie wurden aufgenommen u. a. v. E. Marcks, G.
Ritter, D. Schafer, O. Westphal u. a.

33 Dies ist zu betonen gegeniiber der im iibrigen ausgezeichnet argumentierenden
Arbeit von Tanner, Verstaatlichung (Anm. 22); das gilt auch fiir die hdufig pauschalen
Wertungen bei Schoéttler, Geschichtswissenschaft (Anm. 11). Der Versuch einer abwa-
genden Beurteilung der Positionen innerhalb der Geschichtswissenschaften der Wei-
marer Republik ist seit den ausgehenden 60iger Jahren nicht mehr gemacht worden.
Zu den Sozial- und Rechtswissenschaften vgl. anregend: Geisteswissenschaften zwi-
schen Kaiserreich und Republik (Anm. 13).

2 Zeitschrift fiir, Historische Forschung, Beiheft 23
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Band durch N. Hammerstein deshalb als Beschreibung einer , deutschen
Modernitdt“ charakterisiert wird. Ausdriicklich hob Joachimsen hervor,
daBl es verfehlt sei, Luther als Verkérperung einer ,germanischen Frém-
migkeit”“ zu bezeichnen. Sein Wirken allerdings habe wahrhaft revolutio-
nire Folgen gehabt: Denn mit der Reformation begann die Neuzeit, weil
die ideelle Einheit der res publica christiana iberwunden bzw. aufgebro-
chen worden sei.** Der nunmehr zutage tretende neue Staatsgedanke sei in
Deutschland ein anderer gewesen als in anderen européischen Nationen;
damit aber sei er keineswegs moralisch , besser“ oder héher zu werten. Fir
diesen Gedanken seien Religion und Recht entscheidend geworden, fiir
denjenigen der Renaissance — und das hei}t der westeuropéischen Traditio-
nen - seien es Politik und Wirtschaft gewesen. ,Dieser Staat steht in unse-
rem Denken genau da, wo in dem System der Renaissance die Gesellschaft
steht.“3® Mit dieser Gegeniiberstellung schiieBt Joachimsen an die eingangs
erwihnten Diskussionen um den Zusammenhang von Religion und Gesell-
schaft, Staat und Kirche an. Das Neue in der Reformation zeige sich in der
spezifischen Trennung von staatlichem und kirchlichem Bereich, der fiir
die deutsche Geschichte mafigeblich geworden sei, in anderen nationalen
Entwicklungen gebe es die spezifische Trennung von Wirtschaft und Ge-
sellschaft.

2. Es war gerade die ungeschiedene Einheit von Staat und Gesellschaft,
die demgegeniiber der Wiener Historiker Otto Brunner (1898 -1982) als das
Charakteristikum der Gesamtepoche bezeichnete, die diese ausdriicklich
von der Moderne nach 1789 unterschied. Jene von ,,Homer bis Goethe“, der
Antike bis zum Ende des 18. Jahrhunderts reichende Zeitphase nannte
Brunner , Alteuropa“ und setzte sich damit von den skizzierten zeitgenossi-
schen Versuchen ab, eine historisch argumentierende , Theorie der Mo-
derne“ zu formulieren, mit deren Hilfe die allerdings auch von ihm selbst
sehr scharf artikulierte Krisenerfahrung als Kontingenzerfahrung®® iiber-
wunden werden sollte. Auf der Suche nach den Ursachen des ,,Zerfalls der
Werte“ war Brunner, wie R. Blidnkner in seinem Beitrag, den bisherigen For-
schungsstand erweiternd, betont, auch deshalb zu anderen Ergebnissen ge-
kommen als z. B. E. Troeltsch, Max Weber oder G. Simmel, weil er sich einer
gesamtdeutschen Geschichtsauffassung zugehorig fiihlte, die insbesondere
in Osterreich groBe Bedeutung hatte. Von dieser ausgehend rezipierte Brun-
ner die neuen Anséitze der ,,Volkswissenschaft”, wie sie v. a. durch den Leip-
ziger Soziologen (und Lamprecht-Schiiler) Hans Freyer formuliert worden

3¢ Notker Hammerstein, Reformation und deutsche Modernitit — Paul Joachimsen,
in diesem Band, 31.
35 Zitat nach ebd., 39 mit Anm. 29.

36 So die Formulierung bei Reinhard Bldnkner, Von der ,Staatsbildung® zur
,» Volkwerdung*“, in diesem Band, 94.
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waren.?” Brunner tiberfiihrte die volkswissenschaftlichen Ansitze in eine
» Volksgeschichtsschreibung”, indem er der politisch-sozialen Komplexitét
der Moderne das Gegenbild einer radikal-totalitiren Gemeinschaftsbildung
entgegensetzte. Aus dem Nachweis, dafl die in der Geschichtsschreibung als
wesenhaft beschriebene Trennung von Staat und Gesellschaft lediglich das
Ergebnis einer Projektion des liberalen Trennungsdenkens des 19. Jahrhun-
derts war, folgerte Brunner, daB auch fiir die eigene Gegenwart die Losung
der Kontingenzprobleme und des ,, Wertechaos* in der Uberwindung des li-
beralen Verfassungsstaates liegen werde.

DaB dieses Ergebnis sowohl den zeitgendssischen Antiliberalismus O.
Brunners belegt als auch seinen neuartigen Zugang im Umgang mit den
Leitkategorien der zeitgendssischen Geschichtsschreibung dokumentiert -
Von der ,,Staatsbildung® zur ,,Volkwerdung*, wie Bldnkner schreibt®® - ist
in den letzten Jahren wiederholt festgestellt und sehr unterschiedlich be-
wertet worden.?® Erkenntnisférdernd ist dieser Streit nicht; mit R. Kosel-
leck sollte davon ausgegangen werden, dafl auch politisch radikale Zeitge-
nossen innovative Wissenschaftler sein kénnen.*® Das Un-Werturteil tiber
O. Brunner als den schlieBlich antiliberal, gar nationalsozialistisch argu-
mentierenden Zeitgenossen gibt kaum das Recht, seine methodischen Neu-
ansétze in ihrer erkenntniserweiternden Relevanz zu bestreiten.

Entgegen einem verbreiteten MiBverstindnis war sich Brunner der Zeit-
gebundenheit seiner eigenen Begrifflichkeit sehr wohl bewuflt; nur so ist
sein methodisch innovativer Umgang mit der Quellensprache erklirbar.
Die von ihm selbst weitgehend eingeloste Forderung nach einer ,Revision
der Grundbegriffe® eroffnete einen neuen Blick auf die Epoche als ganze
und auf den Charakter des Zusammenhanges der Segmente historischer
Realitit, der seit der Debatte um die Kulturbedeutung des Luthertums
strittig war. Festzuhalten ist, daB Religion als geschichtliche Kategorie fiir
Brunner keine entscheidende Rolle spielte. Die Frage nach dem Zusam-
menhang von Protestantismus und moderner Welt war fiir ihn eine wenig
sinnvolle, ging es ihm doch gerade nicht um den Nachweis einer kontinu-

37 Ebd., 107 mit Anm. 82, dort der Nachweis der neueren Forschungsliteratur zum
Gegenstand.

38 Ebd., 105 ff.

39 Siehe dazu die Arbeiten u. a. von Robert Jiitte, Claudia Opitz und Peter Schétt-
ler einerseits, Otto Gerhard Oexle, Willi Oberkrome und Reinhard Blankner ande-
rerseits. Die genauen Nachweise bei Blidnkner in diesem Band, dort Anm. 9, 6,
89 u. 6.

40 [...] daB auch politisch bedingte Erkenntnisinteressen zu theoretisch und me-
thodisch neuen Einsichten fiihren konnen, die ihre Ausgangslage iiberdauern.” Rein-
hart Kosellek, Sozialgeschichte und Begriffsgeschichte, in: Sozialgeschichte in
Deutschland. Entwicklungen und Perspektiven im internationalen Zusammenhang
Bd. 1, hrsg v. Wolfgang Schieder/ Volker Sellin, Géttingen 1986, 89-109, hier 108 f.
mit Anm. 4.

2%
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ierlichen Entwicklung in die Moderne hinein. Indem Brunner Religion als
einen ,sozialgeschichtliche[n] Faktor ersten Ranges“41 anerkannte, subsu-
mierte er sie unter seinen Begriff von ,,Volksgeschichte“, den er dem Deu-
tungsmuster der ,,Staatsbildung* nachdriicklich entgegensetzte. Und damit
wird er, wie Blankner zutreffend betont, zu einem Schliisselbegriff auch
des Brunnerschen Konzepts der Geschichtsschreibung der , Vormoderne“, -
aber in negativer Abgrenzung vom Gebrauch durch die zeitgenossische
Staatsrechtslehre und Verfassungsgeschichtsschreibung.*? Als Gegenbe-
griffe verwendete er ,Land“ und ,,ganzes Haus“, Kategorien, die die wech-
selseitige Verzahnung aller Wirklichkeitsbereiche bezeichneten. Selbst
wenn die Kategorie des ,ganzen Hauses“ in ihrer Deutungsrelevanz un-
lingst in Frage gestellt wurde*®, so hatte Brunner mit ihr einen handhabba-
ren begrifflichen Zugang zur ungeschiedenen Einheit Alteuropas formu-
liert, der sich in der konkreten Analyse bewéhrte. Die duale Struktur Al-
teuropas duBert sich in der Verzahnung von oikos und polis, auf der die Ab-
lehnung einer autonomen Sphdre des Politischen durch Brunner beruht.
Die Historisierung der Annahme von der ,,Autonomie des Politischen“**
bestatigt Brunners Aussage mit der Konsequenz, daf die spezifische Struk-
tur des Politischen in Alteuropa gerade in seiner Verzahnung mit dem Reli-
givsen erst noch zu erforschen ist.**> Brunner selbst hat dazu allerdings kei-
nen Beitrag geleistet.

V.

Dieser Ansatzpunkt allerdings spielte fiir den sicherlich bekanntesten
konservativen Parlamentarismuskritiker in der Weimarer Republik, den
Berliner Staatsrechtslehrer Carl Schmitt (1888 —-1985), eine zentrale Rolle.

41 Otto Brunner, Abendliandisches Geschichtsdenken, in: ders., Neue Wege der Ver-
fassungs- und Sozialgeschichte, Goéttingen-Ziirich 1968, 26 — 44, hier 40.

42 Bldnkner, ,,Staatsbildung® (Anm. 36), 119 ff.

43 Gadi Algazi, Herrengewalt und Gewalt der Herren im spéten Mittelalter. Herr-
schaft, Gegenseitigkeit und Sprachgebrauch, Frankfurt a. Main 1996.

44 Vgl. dazu Metamorphosen des Politischen, hrsg. v. Andreas Gobel/Dirk van
Laak / Ingeborg Villinger, Berlin 1995.

45 Dies verweist auf die Notwendigkeit einer Charakterisierung des friihneuzeit-
spezifischen Charakters des Politischen, der auch nicht voraussetzungslos mit den
Kategorien des 19. und frithen 20. Jahrhunderts beschrieben werden kann. Wichtige
Anregungen dazu kommen aus der angelsichsischen Diskussion eines Konzeptes der
politischen Sprache sowie aus der politikwissenschaftlichen Diskussion um die Exi-
stenz und Bedeutung einer Theorie der Institutionen.: Quentin Skinner, The Founda-
tions of Modern Political Thought, 2 Bde., Cambridge 1978; Meaning and Context:
Quentin Skinner and His Critics, hrsg. v. James Tully, Princeton 1989; Institutionen
und Ereignis. Uber historische Praktiken und Vorstellungen gesellschaftlichen Ord-
nens, hrsg. v. Reinhard Blinkner/ Bernhard Jussen, Gottingen 1998.
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In seiner Schrift zur politischen Theologie von 1922*¢ hat er in Anlehnung
an den franzésischen konservativen Staatsdenker Bonald die These von der
Analogie politischer und religioser Vorstellungen formuliert. Die Prinzipien
religioser und politischer Gemeinschaften seien identisch: ,,Das metaphysi-
sche Bild, das sich ein bestimmtes Zeitalter von der Welt macht, hat dieselbe
Struktur wie das, was ithr als Form ihrer politischen Organisation ohne wei-
teres einleuchtet.“*” Daraus folgt, daB ,,alle priagnanten Begriffe der moder-
nen Staatslehre [...] sdkularisierte theologische Begrif_fe“48 seien. Histori-
scher Wandel wird, so Schmitt, sichtbar in den unterschiedlichen Entspre-
chungen zwischen politischen und religiésen Vorstellungen: dem Deismus
entspricht der Royalismus, der die Souverdnitét in der Person des Monar-
chen prasentiert sieht; dem Atheismus entspricht die Demokratie, die als
Souverin nur das Volk kennt.*? Die Richtung der Entwicklung, die sich in
Europa seit den Konfessionskriegen des 16./17. Jahrhunderts beobachten
1aBt, charakterisiert Schmitt als , Neutralisierung" einerseits, als , Verlust
an TranszendenzbewuBtsein® andererseits.’® Die kulturellen und geistigen
Gebiete, die ihre Zentralstellung einbiifen, werden neutralisiert; dazu ge-
hoért auch die Existenz unterschiedlicher sozialer und geistiger Repréisen-
tanten einer Zeitphase: Den Theologen des 16./17. Jahrhunderts folgen die
Gelehrten und Schriftsteller des 18. Jahrhunderts und diesen schliefillich die
okonomischen Sachverstiandigen des 19. Jahrhunderts.

In ihrem Beitrag zu diesem Band betonen H. R. Otten und G. Meuter, dafl
diese Diagnose getragen ist von der Annahme einer existenziellen Krise der
gesellschaftlichen und staatlichen Ordnung, die C. Schmitt zurtickfiihrt auf
die Wirkung des liberalen Rationalismus. Als dessen politische Verkérpe-
rung gilt ihm der Parlamentarismus, so wie er seit dem Beginn des 19. Jahr-
hunderts zum Programm erhoben wurde.’® Angesichts der Integrationspro-
bleme einer modernen Massengesellschaft erschien ihm der Parlamentaris-
mus als vollig untaugliches Mittel zur Lésung der Krisenerscheinungen. In
seiner 1923 publizierten Analyse der zeitgentssischen parlamentarischen
Regierungsform kommt Schmitt zu dem Ergebnis, daf deren Verkniipfung
zwar eine aus der Geschichte herleitbare Tatsache, keineswegs aber prinzi-
piell notwendig sei.® Der Zwang fiir alle staatlichen Ordnungen, ihre Legi-

46 Carl Schmitt, Politische Theologie, Berlin 1922 (1. Aufl.).
47 Ebd., 59 .

48 Vgl. dazu Giunter Meuter/ Henrique Ricardo Otten, Das Recht der Neuzeit, in
diesem Band, 144; das Zitat aus Schmitt, Politische Theologie (Anm. 46), 49.

49 Meuter/ Otten, Das Recht der Neuzeit (Anm. 48), 142 {.

50 Ich folge hier den kompetenten Ausfiilhrungen von G. Meuter und H. R. Otten
(Anm. 48), 139-145.

51 Vgl. dazu Carl Schmitt, Die geistesgeschichtliche Lage des heutigen Parlamen-
tarismus, Berlin 1923.

52 Vgl. dazu im einzelnen Tanner, Verstaatlichung (Anm. 22), 52-59.
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timitédt aus ihrer Eigenschaft als demokratische Gemeinwesen herzuleiten,
erweise sich angesichts dieser Historisierung als unzuldssig. Weder die Le-
gitimitdt des demokratischen Prinzips noch diejenige des monarchischen
Prinzips sei voraussetzungslos gegeben. Der politische Streit seiner Zeit
wird, so Schmitt, um die Frage gefiihrt, wer sich mit dem Willen des Volkes
identifizieren darf.

Die Lésung der Krise sah Schmitt in der ,,fundamentalpolitischen Uber-
windung des Liberalismus“®®, in der Abkehr vom neutralen Staat, die er
gleichsetzte mit der Hinwendung zum totalen als entscheidungsfihigen
Staat. In dieser Hinsicht fand die politische Theorie des Th. Hobbes
Schmitts Interesse, der die Legitimitit des Souverin als nicht mehr recht-
fertigungspflichtig beschreibt, solange er sich in einem festen Kreis der
RechtmiBigkeit bewegt. Mit der Hobbesschen Neutralisierung des konfes-
sionell gebundenen Staates aber begann jener fundamentale Neutralisie-
rungsprozef3, der den neutralen Rechtsstaat produzierte, jene abzuschlie-
Bende Epoche, die mit der Konfessionsspaltung des ausgehenden 16. Jahr-
hunderts eingesetzt hatte. Schmitt hat fiir diese Zeitphase keine Bezeich-
nung gepragt, die derjenigen von Brunner oder von Troeltsch vergleichbar
wire; als Einheit in der Absetzung vom liberalen Staat aber ist sie in seinem
Geschichtsdenken sehr présent, sind die Ankldnge an Brunners Deutungs-
muster offensichtlich. Nicht durch Neutralsierung ist der zentrale Begriff
des Politischen geprigt, sondern durch die duflerste Intensitit der Gegen-
sitze einzelner Epochen. In ihnen nimmt der transzendent gebundene totale
Staat Partei.

VL

Der Gang durch die unterschiedlichen Ansétze der Zeitgenossen zur Cha-
rakterisierung der beginnenden Neuzeit bestitigt einen gemeinsamen Aus-
gangspunkt in einer ,krisenhaften Zeitdiagnostik“, die ganz bestimmte
Themen mit Hilfe vergleichbarer Denkfiguren oder Deutungsmuster analy-
sierte. Dazu gehorte neben der Analyse des ,Zustandes und der Zukunft
des Kapitalismus* v.a. das Problem der , gesellschaftlichen Desintegration®
und die damit verwandte , Krise des Staates“.?* Es versteht sich von selbst,
daBl die Diagnosen im einzelnen sehr unterschiedlich ausfielen; in der An-
nahme eines Wertechaos, eines fehlenden Wertekonsens u.4. aber waren sich

53 Meuter/ Otten, Das Recht der Neuzeit (Anm. 48), 164.

54 Es ist beeindruckend die Ubereinstimmung dieser Topoi mit denjenigen der hi-
storisch arbeitenden Soziologen zu sehen, die sich als eigene Gruppe seit den zwanzi-
ger Jahren identifizieren lassen und zu denen neben den Briidern Max und Alfred
Weber, Georg Simmel, Ernst Troeltsch, Werner Sombart, Franz Oppenheimer, Hans
Freyer, Norbert Elias, Karl Mannheim u. a.m gehérten, siehe deren ausfiihrliche Wiir-
digung durch Kruse, Zeitdiagnostik (Anm. 13), bes. 391 -394.
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Theologen, Historiker, Juristen und Soziologen einig. Der zumeist unscharfe
Begriff der Kultur diente v. a. bei den Theologen als Losungsangebot. In der
Mehrzahl der hier skizzierten Fille war die Behauptung jenes ,,Wertechaos*
verbunden mit einer historisch argumentierenden Liberalismuskritik. De-
ren methodischer Zugriff lag in der Historisierung aller staatlich-gesell-
schaftlicher Legitimitdtsanspriiche mit der Folge einer auch aktuell politi-
schen Kritik an der Weimarer Verfassungsordnung.

Fir die gegenwartige Frithneuzeit-Forschung ist dieser Zusammenhang
in doppelter Hinsicht aufschluBreich.

1. Die Historisierung politischer Legitimitét fiihrt zur Relativierung der
MaSBstibe, mit deren Hilfe historischer Wandel gemessen und zugleich be-
wertet wird. Weder kann das Moderner-Werden von Gesellschaften im
Sinne einer Anndherung an ein als wesenhaft beschriebenes Ideal von Zivi-
lisation, liberalem Verfassungsstaat oder Demokratie voraussetzungslose
Giiltigkeit beanspruchen.’® Noch kann die Charakterisierung der Friihen
Neuzeit als ungeschiedene Einheit des Vor-Liberalen oder ,Vor-Neutrali-
sierten” voraussetzungslose Akzeptanz erwarten. Die Analyse von histori-
schem Wandel darf nicht gleichgesetzt werden mit dem Evolutionismus, den
das 19. Jahrhundert hervorgebracht hat, aber sie kann auch nicht verzich-
ten auf eine reflektierte Theorie der Entwicklung, die sich ihrer jeweiligen
Zeitbindung bewuBt bleibt.>®

2. Unter dieser Voraussetzung mufl die wechselseitige Verzahnung ver-
schiedener Teilgebiete historischer Realitit, insbesondere aber die Verflech-
tung von Religion und Politik, als Charakteristikum der Epoche anerkannt
werden. Es geht um deren Analyse, nicht um die Beschreibung der Tren-
nungsprozesse als Weg in die Moderne. Als wesentliches Element solcher
Analyse kann die These von der Analogie politischer und religiéser Vorstel-
lungen gelten, selbst wenn die von C. Schmitt formulierten konkreten An-
nahmen dem gegenwirtigen Kenntnisstand nicht mehr entsprechen. Denn
erst diese Annahme ermoglicht in ihrer konsequenten Historisierung die
endglltige Abwendung von der Vorstellung, dafl es stets einen gesonderten

55 Vgl. dazu einerseits die Diskussionen um das Deutungsmuster ,Zivilisations-
prozeB“ bei Norbert Elias zuletzt mit umfangreichen Nachweisen: Gerd Schwerhoff,
ZivilisationsprozeBl und Geschichtswissenschaft. Norbert Elias’ Forschungsparadig-
ma in historischer Sicht, in: HZ 226 (1998), 561 -605. Andererseits ist zu verweisen
auf die dichte Diskussion um den ,modernen“ Charakter des absoluten Staates, do-
kumentiert u.a bei Reinhard Bldnkner, Absolutismus und frithmoderner Staat: Pro-
bleme und Perspektiven der Forschung, in: Frithe Neuzeit - Friihe Moderne? (Anm. 4),
48 - 74; Der Absolutismus - ein Mythos? Strukturwandel monarchischer Herrschaft,
hrsg. v. Ronald G. Asch/ Heinz Duchhardt, Koln/Weimar/Wien 1996; Martin van
Gelderen, Holland und das Preuflentum: Justus Lipsius zwischen niederliandischem
Aufstand und brandenburg-preulischem Absolutismus, in: ZHF 23 (1996), 29 -56.

56 An dieser Stelle hat die Kritik an der Modernisierungstheorie ihren systemati-
schen Ort.
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Bereich des Politischen gegeben habe®’, eine Vorstellung, die dem Tren-
nungsdenken des 19. Jahrhunderts ebenso verhaftet ist wie die Vorstellung
von der Dominanz des Staates und der Unterordnung der Religion unter
dessen Zwecke.

57 Vgl. dazu auch die Bemerkungen von Blinkner, ,Staatsbildung, in diesem
Band, 125.



Reformation und deutsche Modernitit - Paul Joachimsen

Von Notker Hammerstein, Frankfurt am Main

,Unser deutsches geistiges Leben hat sich seit nun fast vierzig Jahren,
mindestens seit 1890, in einem merkwiirdigen Erregungszustand befun-
den®, schrieb 1926 Paul Joachimsen. ,Damals zuerst machten sich die ge-
waltigen Verdnderungen, die unser Emporsteigen zur Gromacht und die
Wandlung zum Industriestaat in der Struktur des Volkskorpers hervorge-
bracht hatten, auch in der Volksseele, wenigstens soweit sie sich in bewuB-
ter Geistigkeit auszusprechen strebte, bemerkbar. [...] Die Jungen suchten
neue Horizonte und neue Werte. Sie suchten sie z. T. in der Fremde, bei
Skandinaviern, Russen, Franzosen. Aber es war selbstverstiandlich, daB
diese, wie sie aus fremden Kulturen entsprossen waren, hochstens die
Grenzprobleme unserer eigenen Kultur beleuchten konnten. Der erste ein-
heimische Autor, der das deutsche Geistesleben vorwirtsrifi, wurde Fried-
rich Nietzsche, und er kam in der Tat von einem deutschen Mittelpunkts-
problem her, von dem Problem der Personlichkeit [...]

Schon die Jugend, die in den Krieg zog, und noch mehr die, welche aus
ihm zurlickkam, hatte ein anderes Ideal der deutschen Personlichkeit. Sie
sah die Personlichkeit nicht mehr als etwas aristokratisch-isoliertes an. Sie
fand sie aufs tiefste verwurzelt im Volkstum. Und damit gewann eine andere
Macht, die schon einmal das deutsche Leben beherrscht hatte, aber dann
fast erstorben zu sein schien, herrschende Bedeutung: die Romantik. Sie
schien dem doppelten Drang der heraufkommenden Generation, dem nach
Personlichkeit und nach Gemeinschaften idealer Weise zu gentigen. Sie fand
ihr Ideal nicht mehr in der Fremde, sondern im eigenen Volk ... Wir haben
eine erstaunliche Wiederbelebung dieser Volksvergangenheit gesehen und
stehen noch in ihr. Sie ist umso stirker, je gefiihlsmifBiger, je unbeschwerter
von wirklichem Wissen sie zu sein pflegt. Sie ist, das dlirfen wir ohne Rick-
halt sagen, in dieser gefiihlsméaBigen Unbedingtheit eine nicht geringere Ge-
fahr fiir unser Volk wie der Individualismus Nietzsches.“!

1 Pgul Joachimsen, Renaissance, Humanismus und Reformation (zuerst 1925), jetzt
in: ders., Gesammelte Aufsdtze. Beitrdge zur Renaissance, Humanismus und Refor-
mation; zur Historiographie und zum deutschen Staatsgedanken Bd. 1, Aalen 1970,
125 1.
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In solcher, nicht eben hiufiger, aber unbedingter Direktheit meldet sich
ein scharfsinniger Mahner zu Wort, der viele seiner zeitgentssischen Analy-
tiker und Theoretiker einer Krise, eines eigentiimlich Deutschen, einer Son-
derrolle und dhnlichem nicht widerspricht, aber Ungenauigkeit, historische
Bequemlichkeit, fragwiirdige Begrifflichkeit und Unschirfe des Gedankens
vorhilt. Nur selten sucht Joachimsen dies theoretisch und in direkter Nen-
nung der Kontrahenten anzufechten, lieber verweist er darauf, daf allein
saubere historische Ableitung, klare methodische Bestimmtheit und sorg-
faltige Analyse der geschichtlichen Entwicklung die Schliissel zur geistigen
Analyse der Gegenwart an die Hand gidben. Durchaus selbst von den Unsi-
cherheiten und Unwégbarkeiten im Zuge des verlorenen Ersten Weltkrieges
beriihrt, von der wankelmiitigen Weimarer Situation wenig erbaut, unter-
stellt er unerschrocken, dafl allein klare historische Urteilsfindung ange-
messene Standortbestimmung erlaube und damit auch Hilfsmittel an die
Hand zu geben in der Lage sei. Er vertraute einer zutiefst liberalen, toleran-
ten, konsenssuchenden Haltung, hielt nicht das geringste von historischer
Panikmache und willkiirlicher Wertsetzung, wie sie so viele aufgeregte Zeit-
genossen kultivierten. Zugleich war er von dem unvermeidbaren und not-
wendigen Gegenwartsbezug jeder Historie, ihrer vorgegebenen Gegenwir-
tigkeit Uberzeugt, hielt sie fiir so selbstverstindlich, dal diese Selbstver-
stindlichkeit und Bedingung jeder Geschichtsschreibung erst gar nicht dis-
kutiert zu werden brauchte. Am Gegenstand, nicht in wohlfeiler Polemik
oder abstrakter Theorie, wollte er der Aufgabe des Historiographen gerecht
werden, und damit die erstrebte Gegenwarts- und Standortbestimmung
leisten.

Das war nicht immer so gewesen.” Begonnen hatte der kantige aber hoch-
begabte jiidische PreuBle evangelischer Religion in der sattgelehrten Selbst-
gewiBheit und wissenschaftspositivistischen Souverinitit des Kaiserreichs.
Im Mérz 1867 in Danzig als Sohn eines wohlhabenden HolzgroBhéndlers ge-
boren, studierte er ab 1884 an den Universititen Heidelberg, Leipzig und
Miinchen. Durch seine Miinchner Lehrer — Aufenseiter in der Zunft wie als-
bald auch er, durch Karl Theodor Heigel und Hermann Grauert also — war
er zum Studium spétmittelalterlicher Stadtchronistik, dem des deutschen
Humanismus im Ubergang vom Mittelalter zur frithen Neuzeit angeregt
worden. Friih eignete er sich stupende Quellenkenntnis an bei zugleich brei-
ter Ubersicht tiber die einschligige Literatur und die historiographische
Entwicklung seit der Aufklarung.

2 Zu Joachimsens Leben und Werk gibt es keine umfangreichen Darstellungen.
AuBer Otto Schottenloher, der sich um den NachlaB hoch verdient gemacht hat — vgl.
etwa die Ausgabe Joachimsens: Die Reformation als Epoche der deutschen Ge-
schichte, Minchen 1951, insbes. 287 ff. -~ grundlegend Ulrich Muhlack, ,,Deutsche
Neuzeit“. Zur Historiographie Paul Joachimsens, in: ZHF 1 (1974), 88—-115.
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1889 promovierte er mit einer Arbeit iiber Gregor Heimburg. Da das vi-
terliche Geschift zusammenbrach, konnte er seinen Wunsch, die akademi-
sche Laufbahn einzuschlagen, nicht wahr machen. Darum legte er 1894 /95
das bayerische Staatsexamen in den philologisch-historischen Fachern ab
und trat in den Schuldienst ein. Uber Stationen in Augsburg, Hof, Niirn-
berg kam er 1903 ans Miinchner Wilhelms-Gymnasium. Aufgrund neuerli-
cher Kontakte mit der Universitiat konnte er sich 1908 mit einer Arbeit ,Ge-
schichtsauffassung und Geschichtsschreibung in Deutschland unter dem
EinfluB des Humanismus' habilitieren. 1916 wurde Joachimsen Honorar-
professor der Miinchner Universitat mit Lehrauftrag fir Geschichtsdidak-
tik. 1926 wurde er Mitglied der Historischen Kommission bei der Bayeri-
schen Akademie der Wissenschaften, nachdem er ein Jahr zuvor endgiiltig
aus dem bayerischen Schuldienst hatte ausscheiden und sich ganz seinen
gelehrten Studien hatte widmen konnen. Er leitete hinfort die neu einge-
richtete mittlere Serie der Reichstags-Akten aus der Zeit Maximilians I. Zu-
gleich iibertrug ihm die Deutsche Akademie ihre historisch-kritische Edi-
tion von Leopold von Rankes ,Deutscher Geschichte im Zeitalter der Refor-
mation‘ und berief ihn in die historische Sektion.

Im Jahre 1929 verlieh die Theologische Fakultidt der Ludoviciana zu Gie-
fen Joachimsen die Ehrendoktorwiirde. Den uneingeschriankt befirworte-
ten Antrag hatte Heinrich Bornkamm gestellt. Darin hieB es u. a., Joachim-
sen gehore ,,zu den um die deutsche Reformationsgeschichte meist verdien-
ten gegenwirtigen Historikern“, wobei zugleich auf seine vielfiltigen
grundlegenden Arbeiten, auch zum Humanismus, verwiesen wurde. Am Tag
der 400-jahrigen Gedenkfeier der Protestation von Speyer sollte dann die
Ehrenpromotion erfolgen. Im iiberreichten Diplom formulierte die Fakultét,
sie ernenne Joachimsen zum Doktor der Theologie, ,,den geistvollen Erfor-
scher von Humanismus und Reformation, den groBziigigen Deuter der So-
zialethik des Luthertums, den ernsten Denker, der die reformatorische Ge-
dankenwelt der Gegenwart weiterzugeben weiB“.® Am 25. Januar 1930
starb Joachimsen in Miinchen, ohne es je zu einem Extraordinariat, ge-
schweige denn einem Lehrstuhl gebracht zu haben.*

3 Universitdtsarchiv Gieflen, Theol. 09. Ich verdanke diese Angaben Frau Dr. Fel-
chow.

4 Die vergleichsweise knappen biographischen Angaben teile ich hier mit, weil sie
vielfach unbekannt sein diirften. Ubrigens haben recht unterschiedliche, aber ihrer-
seits ausgeprégte Personen bei Joachimsen studiert — und dies vermerkt. So etwa der
einfluBreiche Vertreter eines Reform- bzw. Linkskatholizismus und mehrfache Direk-
tor der Akademie der Arbeit in Frankfurt /M, der geistige Mentor Walter Dirks: Ernst
Michel. Margret Bovery wiederum schreibt in ihrer Autobiographie: , Einen hohen
Ruf hatte bei den ernsthafteren Studenten Paul Joachimsen, der Verfasser eines be-
wunderten und gefiirchteten Buches ,Geschichtswiederholungsfragen. Er kam aus
dem Lehrfach, wurde nicht Ordinarius. Man nannte ihn einen ,preuflischen Juden‘,
das sollte heiflen, daB er streng und patriotisch war. Die Strenge kam zum Ausdruck
darin, daB in seinem Seminar wirklich gearbeitet wurde. Er nahm nur zwolf, héch-
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Seine Nihe zu Ranke, seine Verehrung fiir den GroBmeister deutscher Ge-
schichte, bestimmte ihn auch darin, die deutsche Geschichte als Teil der all-
gemeinen européischen zu begreifen. Die européischen ,Nationen“ sah er
als die ,,dauernden Michte“ an, ,die das geschichtliche Werden bestimmt
haben und bestimmen werden“. Dies formulierte er zwar erst nach dem
Kriegserlebnis, als er sich gegen den , wissenschaftlich gebdrdenden Dilet-
tantismus” seiner Zeit wandte, ,,der von Kulturuntergingen oder -aufgin-
gen phantasiert, denen er beizuwohnen glaubt“® und der eben nichts von
dieser Grundgegebenheit der Geschichte begriffen habe, auf die etwa in
jungerer Zeit — und ich zitiere im Interesse einer gewissen Aktualitit einen
nichtdeutschen Analytiker — Alain Finkielkraut hingewiesen hat.® Danach
sei es eine ,schlichte Feststellung: Wir entscheiden ebensowenig liber unse-
re Gemeinschaftszugehorigkeit wie liber die Sprache, die wir sprechen.
Menschliche Schépfungen wie Sprache oder Nation sind nicht eigentlich
Menschenwerk, da sie nicht zu den hervorgebrachten Dingen gehéren. Un-
sere Anfiénge sind von Passivitit und Undurchdringlichkeit gezeichnet. Le-
ben bedeutet, hineingeboren zu sein in einen Zusammenhang, den wir nicht
gewdhlt haben. In ihrer roten wie in ihrer braunen Variante hat die revolu-
tionére Leidenschaft des 20. Jahrhunderts sich aufgelehnt gegen eine solche
Bestimmung des Menschlichen. Mit der Behauptung, alles sei politisch und
darum moglich, bot sie die Freiheit des Menschen zum Kampf auf gegen
seine Bedingtheit“. Ein wenig spiter heifit es dann: ,Die Nation gehort in
den Rang der unmittelbaren Erfahrungswirklichkeit, der Kosmopolitismus
in jenen der Werte und Normen und der Arbeit der Nationen an sich selbst
[...] Kosmopolit sein heilt aber zuallererst: Wissen, dafl Kosmopolitismus
keine Gegebenheit ist, sondern ein Ideal®.

Aber wieder zuriick in die unbelastete, unbeschwert zeitbezogene, ge-
lehrte Welt des Kaiserreichs. Die Auseinandersetzung mit dem Humanismus
war Joachimsen gleichbedeutend mit dem Aufspiiren eines ersten Bewuft-
werdens der Deutschen. Nicht nur in der Bezeichnung Heiliges Romisches
Reich deutscher Nation komme das im 15. Jahrhundert zum Ausdruck, son-

stens vierzehn Leute auf, man mufte sich in seiner Wohnung vorstellen. Ich war weit
unter seinem Standard, und er hat mich wohl nur genommen, weil ich bei seinen Fra-
gen einen Namen wullte, der damals noch wenig bekannt war: Erich Rothacker (bei
dem spéter Habermas promovierte). Fir den Doktor entschlof ich mich, zu Hermann
Oncken zu gehen“. — Und Alexander Mitscherlich schreibt in einem seiner Lebens-
laufe - aus dem Jahr 1965, U.A. Frankfurt - ,nach dem Abitur von 1928 bis Sommer-
semester 1932 Studium der Geschichtswissenschaft, Philosophie und Literaturwis-
senschaft. Doktor-Arbeit bei Prof. Paul Joachimsen, Miinchen, iber die Luther-Dar-
stellungen im 19. Jahrhundert. Nach dem Tode von Prof. Joachimsen [...] weigerte
sich sein Nachfolger (Prof. Karl Alexander von Miiller), die Arbeit seines jiidischen
Vorgéngers zu Gibernehmen. Abbruch des Studiums*.

5 P Joachimsen, Zur historischen Psychologie des deutschen Staatsgedankens (zu-
erst 1922), jetzt Ges. Aufsidtze 1 (Anm. 1), 549 ff., hier 550.

6 Alain Finkielkraut, Warum der Westen versagt hat, in: FAZ 28. Juli 1994.
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dern auch in vielen humanistischen Gehversuchen, die eine eigenstandige
Deutschheit postulierten, eine Art ,nationale Tendenz“ erkennen lieBen.
Das Aufspliren eines Volksgeistes - langst vor der Romantik also — und die
unterstellten Anfinge deutscher Identitit in germanischer Urzeit verwiesen
darauf, wie ungefiig und ungeordnet dies sich immer noch universalistisch
verstehende Staatsgebilde gewesen sei. Entsprechend lange habe es ge-
braucht, bis es sich selbst recht begreifen lernte. Dies sei eigentlich erst in
der Zeit der deutschen Klassik, des Neuhumanismus und des deutschen
Idealismus geschehen. In ihr sah Joachimsen, wie die meisten seiner Zeitge-
nossen die Grundlagen noch bzw. gerade auch fiir das Kaiserreich, iber-
haupt fiir das moderne Deutschland. Wenn auch die klassischen Werte bei
Manchen inzwischen in MiBkredit geraten seien - die allgemeine ,,Krisen-
stimmung“ stehe dafiir — hitten sie doch dauerhaft, was Joachimsen nach-
weisen mochte, wichtige und letztlich entscheidende Positionen festgelegt,
die unverriickbar mit dem deutschen Selbstverstindnis verbunden seien. So
seine anfinglichen kaiserzeitlichen Uberzeugungen.

Nun: auch fiir Joachimsen waren die Erfahrungen des Ersten Weltkrieges,
die die Krisenbeschworungen des Kaiserreichs im nachhinein in einem an-
dern Licht erscheinen liefen, eine Art tiefer, die gewohnte Denk- und Le-
bensweise grundlegend erschiitternder Einbruch, AnlaBl entschieden schir-
fer als bisher politisch-historisch zu denken und zu argumentieren. Wenn er
selbst auch nicht zu den ,,Mandarinen“ gehorte und also entschieden weni-
ger auf Gehor stief}, so nahm er doch unverdrossen und recht entschieden an
der allgemeinen Diskussion der Zeit teil.” Was beispielsweise ,,deutsche Be-
sonderheit bedeuten koénne, was die ,Krise des Historismus*“ meine bzw.
meinen kénne, was die freiheitsfeindliche Grundhaltung des Kaiserreichs —
Deutschland im Ersten Weltkrieg von seinen Gegnern immer wieder vorge-
worfen — beinhalte, was liberhaupt die Unterschiede der europiischen Staa-
tenwelt konstituiere und dhnliches mehr, wurden ihm entscheidende und
diskussionswiirdige Fragen. Freilich seien sie ausschliefllich aufgrund sorg-
faltiger und tiberzeugender historischer Analyse zu beantworten und nicht,
wie er indirekt aber deutlich schrieb, auf die oberflichliche Weise, wie sie
die zeitgenossische ,,Omnibus-Philosophie” handhabe, wo jeder meine auf-
springen und mitreden zu kénnen.? Joachimsen zielte zwar auch auf Nietz-
sche, meinte aber vorab Dilthey und Troeltsch — Gelehrte, die er sehr ernst
nahm und schétzte — und dachte zugleich an Ménner wie Oswald Spengler,

7 Hierzu vgl. jetzt u. a. Friedrich Tenbruck, Wie kann man die Geschichte der So-
zialwissenschaften in den 20er Jahren schreiben? in: Geisteswissenschaften zwischen
Kaiserreich und Republik, hrsg. von Knut Wolfgang Norr /Bertram Schefold / dems.,
Stuttgart 1994 23 ff.; dort auch weitere einschligige wichtige Beitrige.

8 Diesen Terminus benutzte Karl Vossler im Briefwechsel mit Benedetto Croce,
Berlin/Frankfurt a. M. 1955 - zur Charakterisierung von Spenglers Untergang des
Abendlandes. ,,Sein groBer Erfolg in Deutschland hingt wohl damit zusammen, dafl
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Moeller van den Bruck, Wilhelm Stapel, Werner Elert und vielleicht sogar
Carl Schmitt. Vieles was da geschrieben und gedullert werde erschien ihm
auflerordentlich windig. ,Man spricht von dem gotischen Menschen des
Mittelalters, indem man die eigentiimlichen Ziige des deutschen Menschen
zu entdecken glaubt: das Unendlichkeitsstreben, das nur gegen das Gottli-
che und das Naturhafte eine Begrenzung sucht [... ], in letzter Linie, — ich
gebrauche hier Formulierungen von Troeltsch - ein Irrationalismus, der den
Lebensgehalt aus unbegrenzten, iiberrationalen Tiefen und Bewegtheiten
herausholt, ihn dabei aufs Stirkste jedesmal individualisiert und ihn doch
in einer géttlichen Lebenseinheit begriindet weill. — Was hier geschildert
wird, das ist nicht der Mensch des Mittelalters, der gotische Mensch, am we-
nigsten in irgendeiner deutschen Gestaltung. Es ist tiberall bei einem Gere-
de geblieben, wo man ihn aufzuzeigen gesucht hat“.’ Ebenso sei es ,,Uber-
hebung, wollten wir glauben, daB Luther nur aus irgendeiner recht eigent-
lich germanischen Frommigkeit moglich gewesen sei. Wer das tut, verwech-
« 10

selt Ursache mit Wirkung“.

GleichermaBlen wie die unterstellten germanischen Urspriinge der Deut-
schen, wie die Vorstellung eines urgermanischen Volkstums, das im deut-
schen Staat und Kaisertum sich realisiert habe, seien solche Auffassungen
bestenfalls Mythen, historisch allemal ungesichert, ja falsch. Sie verstellten
den Einblick in die wahren Verhiltnisse. Da gelte es, wie Joachimsen immer
wieder sagte, in der Erklarung des deutschen Staatsgedankens — nicht des
deutschen Staats - also im Aufzeigen der politisch-sozialen Bedingungen,
der politisch-sozialen Realititen wie zugleich ihrer ideellen mentalen Spie-
gelungen, in ihrer Selbstreflexion das Selbstverstindnis der Deutschen her-
auszupriparieren, zu erkennen und zu beschreiben. Auf diese Weise ent-
schliissele sich, was das Moderne ausmache, wann der Beginn der ,Friih-
Moderne” anzusetzen sei und auf welche Art sich der deutsche Staatsge-
danke geformt habe.

Fiir das hiesige Vorhaben bedingt das im Folgenden, die Eigentiimlich-
keiten des deutschen, aber auch des westeuropdischen Staatsgedankens
aufzuzeigen und zu erkliren. Denn allein in einer europiischen Perspek-
tive konne — wie Joachimsen nie miide wurde zu postulieren - die Stellung
der einzelnen Staaten, ihre Entwicklung zureichend erkannt und beschrie-
ben werden. Gegenwirtig und zeitangemessen, wie eine solche historische
Fragestellung immer nur sein kénne, impliziere das, dafl vor allem die

es in Deutschland ein Massenpublikum fiir Halbphilosophie gibt, wie sonst nirgends
auf der Welt. Friither verschlangen diese Leute Haeckel, heute fressen sie Spengler...
Fiir Massenbeforderung braucht man eben eine Omnibus-Philosophie, Miinchen,
30. Dezember 1919, 249.

9 P. Joachimsen, Ges. Aufsidtze 1 (Anm. 1), 142.

10 Ebd., 137.
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virulente Diskussion liber das moderne Deutschland und seine jiingste Ver-
gangenheit von daher AufschluBl erfahre und préizise analysiert werden
koénne.

Suche man nach dem Beginn der Moderne, so war in Fortfiihrung Rankes
Joachimsens feste Uberzeugung, werde man auf die friihe Neuzeit (wie wir
heute sagen) verwiesen. Dort miiten der Punkt bzw. die Krifte und Motive
aufgesucht werden, die zur Ausbildung des neueren gegeniiber einem ilte-
ren Europa gefiihrt hdtten: zu der der einzelnen Staatswesen. Das Moderne
erscheine u. a. darin auf, daf die ideelle Einheit der res publica christiana
des Mittelalters, die unio imperii et ecclesiae liberwunden bzw. aufgebro-
chen worden seien. Wodurch, wann und weshalb, dies stehe im einzelnen zu
begriinden, nicht jedoch der Umstand, dafl das Mittelalter insoweit tatséch-
lich keine Neuzeit gewesen sei.

Im Blick auf die Anfénge der Moderne gelte es zu beschreiben, was die -
bei der gemeinsamen europdischen Geschichte — unterschiedlichen Ver-
laufsformen der einzelnen Nationalgeschichten bestimme und ausmache.
Nur wenn prézise gefaBt und charakterisiert werde, worin diese Eigentiim-
lichkeiten bzw. die Bedingungen der verschiedenen Formen eines Staats-
denkens in Europas, der Auffassungen und Lebensformen der europédischen
Nationen bestiinden, kénne eine zuverlissige und relevante Analyse auch
der zeitgenossischen Probleme erzielt werden. Und daran hielt Joachimsen
fest: die européischen Staaten bzw. Nationen schauen auf eine bei aller Ge-
meinsamkeit und Vergleichbarkeit unterschiedliche Geschichte zuriick. In-
soweit nahm auch er teil an der Diskussion eines ,, deutschen Sonderwegs®,
die wihrend der Weimarer Zeit gefiihrt wurde. Sie sollte iibrigens in den
1970er Jahren nochmals aufgenommen werden, was hier aber nicht zu er-
lautern steht.

Joachimsen dachte bei seiner Beschreibung des Besonderen weder an eine
wie immer auch geartete Wertung dieser Sonderrolle, noch begriff er die Ge-
schichte Deutschlands vorab als eine solche. Da3 die européischen Staa-
ten/ Nationen unterschiedlich konstituiert seien, liege auf der Hand. Eben-
so wie ihre Sprachen seien auch ihre Staatsgedanken, ihre Geschichten zu
unterscheiden. Im gemeinsamen Verlauf, in Entgegensetzung und Anglei-
chung, im stindigen Aufeinanderbezogensein hitten sie eine je eigene, hi-
storisch erklidrbare geschichtliche Entwicklung genommen, die sie zu dem
gemacht habe, was sie gegenwirtig bestimme und leite. Jede dieser Ge-
schichten sei eine individuelle wie gemeinsame zugleich. Eine Wertung bzw.
Bewertung sei daher unsinnig und unhistorisch, da sie alle als solche in ih-
rer jeweiligen Auspriagung und Abwandlung das moderne Europa geschaf-
fen hitten. Um eine politisch tragfihige und historisch angemessene Ein-
sicht in die zeitgendssischen Schwierigkeiten, Aufgaben, Probleme erhalten
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zu konnen, sei freilich eine begrifflich klare und saubere, eine historische
Analyse eben dieser (einzelstaatlichen) Entwicklungen unumgénglich. Inso-
weit komme der Diskussion iiber den Beginn der Moderne, der frithmoder-
nen Nationen und ihrer Bedingungen sowie Anfinge groe Bedeutung zu.

Das mag durchaus an die derzeitige breit gefiihrte Diskussion insbeson-
dere der Reformationshistoriker gemahnen, was allgemein — bzw. welche
Konfession — zur Modernisierung besonders beigetragen habe. Da wird in
Ablehnung der dlteren Troeltschschen These festgestellt, daB es , keine we-
sensméBig ,modernisierend‘ wirkende Konfession“ gebe, wie vor kurzem
Frau Schorn-Schiitte formulierte.!' Die Frage nach der Modernitit, dem
Beginn der Moderne, hat also inzwischen die Frage nach der Rolle der Kon-
fessionen iibernommen und, um es neuerdings mit Frau Schorn-Schiitte zu
sagen, ,sind auch die Vorstellungen von Reformation und Gegenreformation
[...] als zeitlich aufeinanderfolgende Phasen der Geschichte [...] nicht
mehr zu halten“.'? Diese nicht zuletzt auf die neuprotestantische Diskussi-
on'?, auch auf Troeltsch!* zuriickverweisende Position, hat eigentlich den
Blick - und darin anders als die Alteren — auf das Heilige Rémische Reich,
das Luthertum bzw. den Katholizismus gerichtet. Eher als ergidnzende Folie
- aber notwendige Auflenposition — figuriert dann der Calvinismus. Die ge-
samteuropéische Konstellation verbleibt solcherart zumeist freilich undeut-
lich im Hintergrund.

Ganz anders die iltere Diskussion. Sie hatte gern Luthers ,Pathos des
Gehorsams” dem calvinistischen ,,Pathos der Freiheit“ gegentibergestellt
und beide fiir moderner als den Katholizismus proklamiert. Indem inzwi-
schen dem Luthertum wesentliche Momente des frither dem Calvinismus,
insbesondere dessen Widerstandslehre, zuerkannten Fortschrittlichkeit zu-
gemessen und auch die gegenreformatorische katholische Bewegung als
staatsformende, sozialdisziplinierende und modernisierende Bewegung
charakterisiert wird (oder wie immer solche Epithetha lauten mégen), wird
das Zeitalter der Reformation insgesamt in eines der Konfessionalisierung
eingeebnet, das die Reformation und die frithe Gegenreformation umfafit
(ein wenig holzschnitthaft formuliert!).*®> Modern sind die Konfessionen —
nicht eine vorab sondern inzwischen alle auf dem Boden des Reichs. Und es
wird im allgemeinen auch nicht mehr wie frither gern angefiihrt: Renais-

11 Luise Schorn-Schiitte, Ernst Troeltschs ,,Soziallehren“ und die gegenwirtige
Frithneuzeitforschung, in: Ernst Troeltschs Soziallehren, hrsg. von F. W. Graf/T.
Rendtorff, Giitersloh 1993, 133 ~151, hier 138.

12 Ebd., 140.

13 Walther von Loewenich, Luther und der Neuprotestantismus, Witten 1963.

14 Vgl. u. a. H. Fischer, Luther und seine Reformation in der Sicht Ernst Troeltschs,
in: Neue Z. f. System. Theologie 5 (1963), 132 ff.

15 Um nur einige jingere einschligige Arbeiten zu nennen, verweise ich auf die
Aufsatzsammlungen (mit jeweils weiteren Literaturangaben) Die lutherische Konfes-
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sance, Humanismus und Reformation seien die historischen Ereignisse, die
den Beginn der Moderne markierten.

Ganz anders Joachimsen. Es mag daher auch fiir die heutige Diskussion
nicht unniitz sein, seine Position, seine Argumente ins Gedéchtnis zuriick-
zurufen. In seiner grofien Abhandlung iiber den deutschen Staatsgedan-
ken'® yvon 1922 verweist er eingangs auf die Griinde, die Ranke seinerzeit
zur Abfassung der GroBen Méchte in der Historisch-Politischen Zeitschrift
veranlaB3t haben. Denn bekanntlich sei Rankes Aufsatz bald nach der Juli-
Revolution veroffentlicht worden. Joachimsen schreibt: , Er sollte einige Irr-
tiimer iiber den Bildungsgang der modernen Zeiten, die sich fast allgemein
verbreitet hatten, erschiittern, und Ranke hoffte damit, dem Weltmoment,
in dem man sich befinde, deutlicher und unzweifelhafter, als es gewshnlich
geschehen mochte, zur Erscheinung zu bringen. Die Irrtiimer bestanden in
den vulgéren Auffassungen des historischen Geschehens, wie sie damals Li-
beralismus und Romantik, jeder von seiner Seite aus, vertraten. Nach diesen
zerfiel das ganze Europa in das Lager des demokratischen Fortschritts und
die letzten Verteidigungswerke der mittelalterlichen Gebundenheit [...]
Ranke sieht das durch die geschichtliche Betrachtung nicht bestétigt”. Viel-
mehr habe er in den groflen Michten, ihrem Gegensatz wie auch ihren Ver-
einigungen, das neue Prinzip der ,,Nationalitéit® erkannt, das zugleich ,,mo-
ralische Energien“ beinhalte. Das gelte immer noch, selbst fiir seine Zeit, zu
der Joachimsen den Bogen schligt. ,,Soweit der Weltkrieg Kulturkampf
war, hatte er im Gegenteil bei allen Beteiligten zu einer geistigen Bestand-
aufnahme gefiihrt, und ihr Ergebnis ist schon jetzt die Erkenntnis der
grundsétzlichen Verschiedenheit der grofien, staatlichen Michte der Welt

nach ihrem Wesen und ihren Bedingungen*.!”

Diese Verschiedenheit zu erklidren setze voraus, die europiische Ge-
schichte, ihre Entwicklung ab dem Beginn der Neuzeit zu analysieren und
ihren weiteren Fortgang zu verfolgen. Drei Momente, Krifte, bzw. Phéno-
mene sind es nun fiir Joachimsen, die den Beginn der Moderne bewirkten
und sie herauffiihrten. Es sind das: Renaissance, Humanismus und die Re-
formation (so auch der Titel eines wichtigen Aufsatzes)®, die auf je eigene
Weise die unterschiedliche Modernitit europidischer Staatswesen — besser

sionalisierung in Deutschland, hrsg. von Hans Christoph Rublack, Gitersloh 1992,
Die reformierte Konfessionalisierung in Deutschland — Das Problem der ,Zweiten
Reformation“, hrsg. von Heinz Schilling, Glitersloh 1986; ders., Alternative Konzepte
der Reformation und Zwang zur lutherischen Identitit, in: Wegscheiden der Refor-
mation, hrsg. von G. Vogler, Weimar 1994, 277 ff.; Wolfgang Reinhard, Gegenreforma-
tion als Modernisierung? in: ARG 68 (1977), 226 - 252; ders., Zwang zur Konfessiona-
lisierung, in: ZHF 10 (1983), 258 ff.; Paul Miinch, Zucht und Ordnung, Stuttgart 1978.

16 Zur historischen Psychologie des deutschen Staatsgedankens, Ges. Aufsitze 1
(Anm. 1), 549-620.

17 Ebd., 549 £.

3 Zeitschrift fiir, Historische Forschung, Beiheft 23
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Nationen - begriindeten. In ihrer Verschrinkung ebenso wie in ihrer Entge-
gensetzung, in ihren Gemeinsamkeiten aber auch Divergenzen stellten sie
zugleich etwas Neues dar, unterschieden die neuere Geschichte begrifflich
klar von der mittelalterlichen.

Die Renaissance — um mit ihr zu beginnen - sei ,fiir den Wissenschaftler
jedenfalls nicht so einfach wie es scheinen mochte® zu definieren. Fiir den
Historiker miisse sie schlicht als eine Phase der italienischen Geschichte
gelten und dementsprechend beschrieben werden. Zugleich kénne sie recht
allgemein als ein ,,Zeitalter des Individualismus* bezeichnet werden. ,,Aber
es fragt sich, ob wir damit nicht ein Unbestimmtes durch ein anderes erset-
zen“, fligt Joachimsen hinzu. Schlieflich habe es immer Individuen gegeben
und daher miisse man in solchem Falle, wie bei jedem historischen Begriff,
erkldren, wem und was er entgegengesetzt sei. Dieser Gegensatz sei die ,,or-
ganische Einheit des priesterlich-christlichen Staates des Abendlandes (ge-
wesen), die sich zu einer Kulturgemeinschaft der abendldndischen Volker
mit transzendenter Wertsetzung geformt hatte®. Im Italien des 13. Jahrhun-
derts, ,,dem Lande, in dem weder die Gotik noch die Scholastik jemals voll-
stindig heimisch geworden ist“, sei er entstanden. Wenn der Individualis-
mus auch nicht unbedingt etwas Neues gewesen sei, so zeichne er sich eben
unverwechselbar gegeniiber allem Fritheren dadurch aus, ,,daBl das Indivi-
duum seinen Lebenskreis als etwas vernunftgemif3 zu ordnendes betrach-
tet.'?

,Das ist also das erste Zeichen des Individualismus der Renaissance, daf3
er einen Lebenskreis abzustecken sucht, der rationell, vernunftgemil ge-
ordnet werden kann*. Vorbei sei es mit der ,,Orientierung des menschlichen
Strebens an einem wie immer gearteten transzendenten Zweck”. Wie das
Individuum so sei auch die politische und soziale Gemeinschaft wie ein

18 Jetzt in Ges. Aufsdtze 1 (Anm. 1), 125-148.

19 Ebd., 128. Joachimsen zeigt, daB es auch vor der Renaissance eine Art Individua-
lismus gegeben habe, der aber eben nicht seinen , Lebenskreis nur nach den Bediirf-
nissen (des) individuellen Daseins“ gestaltet habe. Es sei schon merkwiirdig, um
nicht zu sagen absurd, dafl inzwischen selbst bei denen, ,,die in den primitiven Ge-
meinschaftsformen der Urzeit* gelebt hitten, ein vergleichbarer Individualismus ge-
sucht werde. , Das ist der Grund, warum man in den Recken der Sage, den Berserkern
der nordischen Urzeit, den Helden der Edda jetzt die Renaissance-Ziige sucht und zu
finden glaubt. Mit Unrecht. Denn das Auszeichnende des Individualismus der Re-
naissance ist, daBl das Individuum seinen Lebenskreis als etwas vernunftgemafl zu
ordnendes betrachtet. Wollen wir den Unterschied des einen von dem andern sehen,
so betrachten wir die Helden Shakespeares. Sie stehen zwischen diesen beiden Wel-
ten [...] Wie Shakespeare zwischen den Zeiten steht, so stehen auch seine Helden
zwischen dem egoistischen Naturtrieb der Urzeit und dem Individualismus des Re-
naissance-Zeitalters, der sich eine Welt nach sich selbst und fiir sich selbst zurecht-
zimmern mochte. Das ist also das erste Zeichen des Individualismus der Renaissance,
daB er einen Lebenskreis abzustecken sucht, der rationell, vernunftgemifl geordnet
werden kann“. Damit sei das menschliche Streben iiberhaupt nicht mehr ,,an einem
wie immer gearteten transzendenten Zweck* orientiert geblieben.
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yvernunftgemil begreifbares Kunstwerk“, in seiner Eigengesetzlichkeit
und Eigengerechtigkeit verstanden worden.?® In den italienischen Stadt-
staaten hitten die Krifte des Individuums in bestdndigem Wettbewerb mit-
einander gelegen, seien zugleich aber immer aufs Gemeinwesen bezogen ge-
blieben. Rechenhaftigkeit, rationale Durchbildung der Gesellschaft, Tlich-
tigkeit, ,Selbstverwirklichung“ (neudeutsch gesprochen) seien typische
Merkmale gewesen. Der Bereich, der davon nicht erfallt werden konnte, der
also rationalem Kalkil entzogen blieb, sei der Fortuna zugeordnet worden.
Was diesem dieseitsgewandten, erfolgsorientiertem, individualistischem Sy-
stem gemangelt habe, sei allerdings eine ,ideenhafte Begriindung und
Rechtfertigung” gewesen. Die sei ihm mit dem Humanismus zugewachsen,
der ja nicht zu Unrecht jeweils gemeinsam mit der Renaissance genannt
werde, wenngleich beide Begriffe deutlich zu scheiden seien.?!

»Der Humanismus ist die Wiederbelebung des Klassischen Altertums®.
Gewil sei es klar, ,,dal das Altertum nie tot war®. Das Mittelalter habe aus
ihm geschopft, jedoch sei die Art der Verwertung der Antike eine grundle-
gend andere gewesen. Fiir den Humanismus war die Alte Welt untergegan-
gen, muBite wiederbelebt werden, flir das Mittelalter war und blieb sie Teil
der eigenen Tradition. Insoweit konnte es einen solchen Humanismus im
Mittelalter nicht geben, was hiufig iibersehen werde. Das ganze sei ,kein
Stoffproblem, sondern ein Formproblem. Es handelt sich um die Formung
der Lebensinhalte nach einem Mafstab, der einer mit BewuBtsein distan-
zierten (man kénnte auch sagen untergegangenen) Welt, eben der Antike,
entnommen sind. Der Humanismus hat die normative Auffassung des Alter-
tums begriindet, die zwei Jahrhunderte lang der stirkste Antrieb des Fort-
schritts der Bildung geworden ist“.>2

Der Renaissance hat er vor allem den Begriff einer Gesellschaft vermit-
telt, ,,die nur aus sich selbst, durch reine Konvention, die Gesetze ihres Tuns
und Lassens“ lebe. ,Es ist die erste moderne Gesellschaft, die wir ken-
nen*.23 Zugleich sei ein neues Personlichkeitsideal entstanden: ,Der Glau-
be an die Wiirde des Menschen*. Es liege am Einzelnen, an seinem Willen,
seinem Bildungsstreben, diese Verpflichtung bzw. Moglichkeit zu realisie-
ren. Freilich, der Mensch kénne und miisse sich — geméf seiner Bestimmung
—zu dieser Wiirde bilden, wie es manche vorlebten und viele erstrebten. Der
Zwist zwischen ratio und fortuna konne insoweit geschlichtet werden. Der
Mensch der Renaissance habe in der Ubernahme humanistischer Ideale, die
dsthetisch und ethisch zugleich verstanden wurden, tragfdhige Mittel zur

20 Ges. Aufsitze 1 (Anm. 1), 128 . (Renaissance, Humanismus und Reformation).
21 Ebd., 131.
22 Ebd., 132.
23 Ebd., 133.

3*
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Meisterung seines Lebens und dem seiner Mitwelt gefunden. Eine Art
(frith-)idealistische Lebensphilosophie, nur eben in humanistischer Pri-
gung, sei das Ergebnis gewesen. Das habe ermoglicht, eine Ubereinstim-
mung der Meinungen und ,,moralischen Anschauungen® und damit eine der
Gesellschaft selbst herzustellen.?*

Dieser Humanismus blieb nun bekanntlich nicht auf Italien beschrinkt,
sondern ergriff von dort aus fast ganz Europa. Nicht zuletzt durch das Wir-
ken Erasmus’ hat er allenthalben in der gebildeten Welt Aufnahme gefun-
den, die Idealvorstellungen von einem friedlichen, sittlichen, gebildeten
und menschenwiirdigen Leben mitbestimmt. Indem die fiilhrenden Geister
der Zeit nach 1500 fast alle von diesen Idealen ergriffen waren, suchten sie
nicht nur die in Italien damit einhergehenden Renaissance-Vorstellungen
zu libernehmen und in ihren Heimatlandern umzusetzen, sondern férderten
auf eigentiimliche Weise bereits vorhandene Bestrebungen und Wiinsche
nach Reform des kulturellen, wissenschaftlichen, religiosen und politischen
Lebens. Im Reich sei dies nicht zuletzt der aufbrechenden Reformation zu-
gute gekommen. Joachimsen begreift sie ganz wesentlich als das Werk eines
Einzelnen, eben Luthers und riickt sie in die Néhe einer Art , Revolution®.

Ohne nun seine hochst differenzierte, in glinzender Kenntnis der Theolo-
gie gefiihrte Erorterung zu Luther und den wichtigsten Punkten von dessen
Reformation ndher darzulegen - viel verdankt er offensichtlich Karl Holl -,
darf ich sogleich auf die in unserem Zusammenhang wichtigsten Gesichts-
punkte kommen. Gewifl habe auch Luther den friithneuzeitlichen Individua-
lismus gestiirkt. Das Prinzip sola fide konne sich nur auf den Einzelnen be-
ziehen, es sei jedes Einzelnen’ Unterpfand der gottlichen Gnade. Darin liege
die ,,GewiBheit des Angenommenseins durch Gott, nicht in der Zugehérig-
keit zu einer verfaf3ten Gemeinschaft, nicht in der Teilhaberschaft an Gna-
den, die diese Gemeinschaft auszuteilen sich berufen glaubt, nicht in der
Verrichtung von Werken, die sie vorschreibt. Nicht einmal in der Gemein-
schaft mit anderen, die denselben Glauben errungen haben®.?® Dank des
Bibelerlebnisses, also der Auslegung der Romer-Brief-Stelle: ,,Die Gerech-
tigkeit Gottes wird im Evangelium enthiillt, denn der Gerechte wird seines
Glaubens leben“, habe Luther die Mdéglichkeit gewonnen, sein Glaubenser-
lebnis andern mitteilbar zu machen. In der Uberwindung seiner Siinden-
angst, der neuen Glaubensgewifheit und einer neuen Theologie habe Lu-
ther nicht nur die alte Kirche stiirzen, sondern auch — als er im AblaBstreit
an die Offentlichkeit trat —, den Deutschen als berufener Anfiihrer und
Sprecher der erhofften reformatio in capite et membris erscheinen kénnen.
Luther sei es dabei nicht im geringsten um diese Welt gegangen, sondern

24 Ebd., 557 . (Zur historischen Psychologie des deutschen Staatsgedankens).
25 Ebd., 138.
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vielmehr darum, dem christlichen Menschen und seiner Freiheit Raum zu
machen in dieser Welt.

Mich auf das Wesentliche beschrinkend, darf ich sofort zu den entschei-
denden Folgen der Reformation springen, wie sie Joachimsen sieht. Er ver-
folgt ihren Gang auf zwei Wegen, einmal im Kampf um den Begriff der
christlichen Freiheit, den Luther selbst gefiihrt habe. Daneben und zugleich
sei der Kampf um das Evangelium gefiihrt worden, den das deutsche Volk -
reprisentiert von seinen Fiirsten und Gelehrten - durchgefochten habe. Im
Grunde habe sich die Entwicklung zusehends von dem einsamer werdenden
Luther getrennt. ,,Luthers Kampf um die christliche Freiheit schlof3 vorldu-
fig und von auBlen gesehen mit einer Anzahl von Bekenntnisformeln, in de-~
nen, je langer je mehr, der Glaube nicht mehr Vertrauen, sondern das Fiir-
wahrhalten einer Lehre bedeutete”. Der Kampf ums Evangelium sei im
Augsburger Religionsfrieden paritdtisch besiegelt worden. ,,Wir konnen
hinzufligen, daf die Bemihungen um eine Organisation der evangelischen
Gemeinde zu einer Kirchenreform gefiihrt hatte, deren wichtigste Bestand-
teile das Konsistorium der Geistlichen des Landes wurden. Das hiefl aber
nichts anderes, als dafl man an Stelle des einen Papstes eine ganze Anzahl
kleiner Pipste bekommen hat, die sich wenigstens auf das Verfluchen eben-
so gut verstanden®. Ferner sei das deutsche Volk hinfort in zwei Hélften zer-
rissen geblieben. Aber nicht das sei der Grund dafiir, daf die Reformation
einen so bestimmenden EinfluB auf die deutsche Geschichte genommen ha-
be. Wire es nur diese, auch anderen européiischen Vélkern vertraute Erfah-
rung gewesen, brauchte sie ,im Denken der Menschen von heute keine le-
bendige Rolle mehr“ zu spielen. Die Reformation habe eben dariiber hinaus
ein noch anderes und eigentlich bleibendes Ergebnis gezeitigt. Dies habe als
erster Ranke gesehen und historisch dargestellt: ,der deutsche Geist (ist da-
mals) zu seiner Miindigkeit gekommen und als ein selbstindiges und eigen-
tlimliches Gebilde in den groflen Zusammenhang der abendlédndischen Kul-
tur ein- und hervorgetreten“.*® Das bedeute: All das, was deutsch im politi-
schen, geistigen, religiosen, sozialen Denken und Handeln genannt werden
kann, ja mufl, nahm damals seinen eigentlichen Anfang. Gewif} sdhen dies
seine gelehrten oder publizistischen Zeitgenossen zumeist anders. Da werde
der ,,gotische Mensch des Mittelalters“ bemiiht, sein ,,Unendlichkeitsstre-
ben*, eine sich bildhaft ausdriickende Phantasie und anderes. Joachimsen
meint damit (und er nennt sie in einem Nebensatz) vor allem Arbeiten
Troeltschs und er fiigt hinzu, all dies habe nirgends eine plausible und hi-
storisch eindeutige Begriindung finden kénnen.

Ganz anders sei dies jedoch, wenn der ,,deutsche Geist” durch die Refor-
mation geformt und geprigt verstanden werde. Da triten seine Besonder-
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heiten und Unterscheidungsmerkmale plastisch und evident hervor. Fraglos
sei er — und damit die deutsche Geschichte - durch die Reformation in eine
Art tumultuarische Diskontinuitéit geraten. Das erklire die deutsche Ent-
wicklung wie auch, daB sie sich insoweit deutlich von der solcher Linder
unterscheide, die im Zeichen von Renaissance und Humanismus ihre , Na-
tionalitdt®, ihren ,,Staatsgedanken® gefunden und ausgebaut hitten.

Fiir Joachimsen stand es also fest, dafi ,ein groBer Teil der Wesensziige
des deutschen Menschen [...] erst auf der Problemstellung, zu der Luther
selbst als seiner eigensten Entwicklung getrieben worden ist“ beruhe. ,Es
ist wiederum eine in aller Geschichte einzigartige Erscheinung, dafl ein ein-
zelner Mensch so den Geist seines Volkes geformt hat. Und das gilt nicht
nur fiir den evangelischen Teil des deutschen Volkes. Wie Luthers deutsche
Bibel die Sprache Gesamtdeutschlands bestimmt hat, so auch sein Geist
den deutschen Geist tiberhaupt. Damit ist die deutsche Entwicklung in ei-
nen vollen Gegensatz zu der geistigen Entwicklung getreten, die wir aus der
Renaissance abgeleitet haben“?’, folgert Joachimsen. Man erkenne das
leicht am unterschiedlichen Begriff der Personlichkeit.

Indem Luther das Verhéltnis des Menschen zu Gott allein auf den Glau-
ben griinde - seine Rechtfertigung durch den Glauben -, konnte er dem
menschlichen Willen keinen eigenstidndigen, schon gar nicht einen freien
Raum belassen. Damit war zugleich eine entschiedene Verneinung der Welt
der Renaissance, die eben die freie, eigenverantwortliche bzw. eigenméchti-
ge Teilhabe des Einzelnen voraussetze, gesetzt. Indem Luther sodann das
Verhiltnis zur Welt zweifach festlegte, als eines des geistlichen und eines
des natiirlichen Menschen, stehe dem Reich des Glaubens das der Vernunft
gegeniiber. Luthers Vorstellung der Person, sein Begriff religiéser Indivi-
dualitit seien folgerichtig dem der Renaissance ,vollig entgegengesetzt®.
,Wir sagten, das Ausgezeichnete der Renaissancekultur ist es, daB sie den
Bezirk des individuellen Begehrens und Strebens vernunftgemifl durch-
dringt. So weit die Vernunft reicht, nur so weit sie reicht, ist der Lebensbe-
zirk des Renaissance-Menschen mit der Sicherheit umhegt, die er fiir sein
Leben braucht“.?® Fiir Luther hingegen gab es Sicherheit nur im Glauben.
Die Vernunft blieb ihm die kluge Hure, die allenfalls dann, wenn sie christ-
liche Vernunft werde, positiv wirksam sein konne. Ansonsten beschrieb ihr
Lebensbereich das, was fiir den Renaissance-Menschen das Reich der Fortu-
na charakterisierte.

Luther konnte folgerichtig auch nicht den optimistischen Glauben der
Humanisten an die Ve