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Vorwort

Die Bereitstellung von Kapazititen zur Beseitigung von Abfallstoffen erweist sich
in hochindustrialisierten Lindem seit einigen Jahren als zunechmend schwierig.
Ursichlich sind Knappheiten der Faktoren, die durch die Abfallbeseitigung in An-
spruch genommen werden. Hier sind zum einen, vor allem bei Deponien, Flichen-
knappheiten von Bedeutung. Zum anderen ist die Ablagerung oder Verbrennung
von Abfillen mit Emissionen in die Medien Luft und Wasser, die ebenfalls zu
knappen Giitern geworden sind, verbunden. Die periodisch anfallenden Abfall-
mengen und -arten diirfen somit, wenn eine ordnungsgemédBe Abfallbeseitigung
gesichert werden soll, die in einer Periode verfiigbaren Beseitigungskapazititen
nicht iibersteigen.

Als Steuerungsinstrument, mit dem Angebot von und Nachfrage nach Beseiti-
gungskapazititen zum Ausgleich gebracht werden sollen, wird hiufig der Abfall-
beseitigungspreis genannt. Zunchmende Kosten der Beseitigung, so die gingige
Argumentation, liefern einerseits fiir die Abfallerzeuger einen Anreiz, Riickstinde
aus der Produktion anderweitig zu nutzen, materielle Produkte linger zu verwen-
den und ihre materielle Substanz nach Ende der Nutzung einer anderweitigen Ver-
wendung zuzufithren. Andererseits wird neben dieser Initiierung von Verwer-
tungsmaBnahmen steigenden Beseitigungskosten auch eine Anreizwirkung derart
zugeschrieben, daB potentielle Abfallerzeuger darauf verzichten, bestimmte mate-
rielle Produkte zu erzeugen oder zu verwenden, so daB die Entstehung von Abfil-
len vermieden werden kann.

Inwieweit der Abfallbeseitigungspreis allerdings eine effiziente Materialsteuerung
sowohl unter dem Gesichtspunkt der Beriicksichtigung von Faktorknappheiten bei
der Abfallbeseitigung als auch dem der individuellen Zurechenbarkeit von Besei-
tigungskosten zu Abfallerzeugem ermoglichen kann, ist bisher kaum hinterfragt
worden. Dieses Defizit wird mit der vorliegenden Untersuchung weitgehend auf-
gearbeitet.

Essen, Januar 1991 Rheinisch-Westfalisches Institut
fiir Wirtschaftsforschung

Prof. Dr. Paul Klemmer



DOl https://doi.org/10.3790/978-3-428-47125-6 | Generated on 2025-11-02 06:58:07
OPEN ACCESS | Licensed under CC BY-NC-ND 4.0 | https://creativecommons.org/about/cclicenses/



1.1
1.2,
1.2.1.
1.2.2.
1.2.3.
1.2.4.

1.3.
14.
14.1.
14.2.
1.4.3.

1.43.1.
1.43.2.
1.4.3.3.

1.5.

2.1.
2.2.

2.3.

3.1
3.2.
3.2.1.

321.1.
32.1.2.

Inhaltsverzeichnis

Problemstellung und Gang der Untersuchung

Erstes Kapitel

Theorie der Abfallwirtschaft

Technisch-naturwissenschaftliche Aspekte der Abfallwirtschaft .

Emissionenund Abfall . . . . . . . . . .. ... ..
Ursachen der Riickstandsentstehung . . . . . . . . . . .
Riickstandsentstehung durch biologische Prozesse . . . . . .
Riickstandsentstehung durch Produktionsprozesse . . . . . .
Riickstandsentstehung durch Verteilungsprozesse . . . . . .
Riickstandsentstehung wihrend und nach Abschlul des Verwen-
dungsprozesses . . . . . . . . . ... ...
Verwertung von Riickstanden . . . . . . . . . . . . ..
Beseitigung von Riickstanden . . . . . . . . . . . . ..
Gesetz der Erhaltung der Materie . . . . . . . . . . . . .
Deponierung von Abfall . . . . . . . . . . . ... L.
Behandlungvon Abfall . . . . . . . . .. .. .. L.
Zielsetzungen der Abfallbehandlung . . . . . . . . . . .
Chemisch-physikalische Behandlung . . . . . . . . . . .
Thermische Behandlung . . . . . . . . . . . . .. ..
Verringerung und Vermeidung von Abfillen . . . . . . . .

Regionale Aspekte der Abfallwirtschaft . . . . . . . . . .
Riickstandsentstehung inderRegion . . . . . . . . . . .
Riickstandsverwertung, Abfallbeseitigung und Abfallvermei-
dunginderRegion . . . . . . . . .. ... ... ..
Steuerung des regionalen Materialflusses . . . . . . . . .

Okonomische Aspekte der Abfallwirtschaft . . . . . . . .
Abfall als negativ bewertetes Material . . . . . . . . . . .
Abfallwirtschaft im Unternehmenssektor . . . . . . . . . .
Giiterproduktion und Abfallwirtschaft . . . . . . . . . .
Produktionsriickstinde als potentielle Tauschgiiter . . . . . .
Verwertung von Produktionsriickstdnden als statisches Problem .

15



3.2.13.

3.2.14.
3.2.1.5.
3.2.2.
3.2.3.
3.3.
3.3.1.
3.3.2.

11,
12.

13.1.
132,

2.1
2.1.1.
2.1.2.
2.1.2.1.
2.1.2.2.
2.1.2.3.
2.1.3.

Verwertung von Produktionsriickstinden als dynamisches
Problem . . . . . . . . . ..o
Grenzender Verwertung . . . . . . . . . . . . . . ..
Verringerung und Vermeidung von Produktionsriickstinden . .
Giiterverteilung und Abfallwirtschaft . . . . . . . . . . .
Giiterverwendung und Abfallwirtschaft . . . . . . . . . .
Abfallwirtschaft im Haushaltssektor . . . . . . . . . . . .
Giitemachfrage des Haushalts . . . . . . . . . . . . ..
Verwertung, Vermeidung und Verringerung von Haushaltsriick-
stinden . . . . . . . . . L L L oL Lo

Zweites Kapitel

Historische Entwicklung der Abfallwirtschaft
bis zur Gegenwart

Abfallwirtschaft im antikenRom . . . . . . . . . . . . .
Abfallwirtschaft im vorindustriellen Deutschland . . . . . .

Abfallwirtschaft von den Anfingen der Industrialisierung bis
zum ErlaB des Abfaligesetzes . . . . . . . . . . . . ..

Zur gegenwirtigen Situation der Abfallwirtschaft in der Bundes-
republik Deutschland . . . . . . . . . . . . . ... ..

Drittes Kapitel

Abfallbeseitigung in der Marktwirtschaft

Abfallbeseitigungsmarkte . . . . . . . . . ... L. L.
Nachfrage nach Beseitigungsmoglichkeiten . . . . . . . . .
Kosten der Abfallbeseitigung . . . . . . . . . . . . ..
Marktpreisbildung . . . . . . . .. ..o oo Lo
Verbrennungsanlagen . . . . . . . . . . . . . . . ..
Deponien . . . . . . . . . . . ... 0L

Probleme der Preisbildung auf Abfallbeseitigungsmarkten . . .
Abfallbeseitigung und Wettbewerb . . . . . . . . . . ..
Angebotssteuerung durch Gewinnerzielungsmoglichkeiten . . .
Auswirkungen fehlenden Wettbewerbs . . . . . . . . . .
Allokative Ineffizienzen . . . . . . . . . . . . . . ..
Technisch-organisatorische Ineffizienzen . . . . . . . . .
Qualitative Ineffizienzen . . . . . . . . . . . . . . ..
Angebotsseitige Strukturen von Beseitigungsmirkten

66
69
73

82
85
85

91

98

98
102

135

135
135
138
143
143
144

151
151
151
155
155
157
158
159



2.14.

2.14.1.
2.14.2.
2.1.4.3.
2.144.

2.1.5.
2.1.6.
2.1.7.

2.1.7.1.
2.1.7.2.

Wettbewerb und Angebot von Beseitigungskapazititen . . . .
Konkurrenz durch etablierte Anbieter . . . . . . . . . . .
Konkurrenz durch Neuvanbieter . . . . . . . . . . . . ..
Substitutionskonkurrenz . . . . . . . . . L. L L L
Sonstige effizienzférdernde Anreizmechanismen. . . . . . .
Wettbewerb und Nachfrage nach Beseitigungskapazititen . . .
Wettbewerbspolitischer Handlungsbedarf . . . . . . . . .
Wettbewerb und Beseitigungssicherheit . . . . . . . . . .
Wettbewerb und absolutes Angebot an Beseitigungskapazititen .
Wettbewerb und flichendeckendes Angebot an Beseitigungs-
kapazitaten. . . . . . . . . . . . L. oo
Wettbewerb und Nutzungsdauer von Deponiekapazititen

Ruinése Konkurrenz auf Beseitigungsmirkten. . . . . . . .
Abfallbeseitigung und externalisierte Kosten . . . . . . . .
Probleme der Kostenerfassung . . . . . . . . . . . . ..
Instrumente zur Kosteninternalisierung . . . . . . . . . .
Haftungsregelungen . . . . . . . . . . . . . .. ...
Ge-und Verbote . . . . . . . . .. .. ...
Abgabenlosungen . . . . . . .. L. L Lo L. L
Lizenzmodelle . . . . . . . . . . . . . .. ... ..

Probleme einer Materialsteuerung iiber den Abfallbeseitigungs-
Preis . . . . . .. oL oo e e
Stoffspezifizierung und Beseitigungspreise . . . . . . . . .
Beseitigungspreise als "offentliche Ubel". . . . . . . . . .
Marktraumungsprobleme bei der Abfallbeseitigung. . . . . .

Viertes Kapitel

Ergebnisse der Arbeit

Literaturverzeichnis

166
166
170
173
174
174
179
181
181

183
186
187
191
191
198
198
206
208
209
210

215
215
222
230

239

243



Schaubild
Schaubild
Schaubild
Schaubild
Schaubild
Schaubild
Schaubild
Schaubild
Schaubild

Schaubild 10:
Schaubild 11:
Schaubild 12:
Schaubild 13:
Schaubild 14:
Schaubild 15:
Schaubild 16:
Schaubild 17:
Schaubild 18:
Schaubild 19:
Schaubild 20:
Schaubild 21:
Schaubild 22:
Schaubild 23:
Schaubild 24:

10

R AN~ > e

Verzeichnis der Schaubilder

Riickstandsentstehung auf einer Produktionsstufe
Kostenoptimale individuelle Riickstandsentfernung
Gewinnoptimale Giiterproduktion . . . . . . . . . .
Verwertung von Produktionsriickstinden
Produktion und schédliche Riickstinde

Verwertung von rdumlich verteilten Riickstinden

........

..............

Grenzen der Verwertung
Gewinnoptimale Abfallvermeidung . . . . . . . . . .
Individuelles Giiterangebot

...............

Zur Giiterverpackung
Durchschnittskostenkalkiil zur Anlagennutzung

Nutzenoptimale Einkommensverwendung

Verwertung und Vermeidung im Haushaltssektor. . . . .
Altruistische Einkommensverwendung . . . . . . . .
Vermeidung und Verwertung aus Nutzeniiberlegungen
Situation auf einem Abfallbeseitigungsmarkt . . . . . .
Transportkosten und Abfallbeseitigungsregionen

Nachfrage nach Beseitigungskapazitdten . . . . . . . .
Beseitigung von Abfillen durch Verbrennung . . . . . .

Zeitliche Nutzung von Deponiekapazititen

Gewinnmaximierung bei Folgedeponien

.........

Mindestbedarf an Deponiekapazititen

Miillverbrennung und Deponierung
Abfallbeseitigung und Nachfragekreation

.......



Schaubild 25:

Schaubild 26:
Schaubild 27:
Schaubild 28:
Schaubild 29:
Schaubild 30:
Schaubild 31:

Schaubild 32:
Schaubild 33:
Schaubild 34:
Schaubild 35:
Schaubild 36:
Schaubild 37:

Schaubild 38:

Ubersicht
Ubersicht
Ubersicht
Ubersicht
Ubersicht
Ubersicht
Ubersicht
Ubersicht
Ubersicht

Ubersicht 10:

hER A A A~ e

Allokative Ineffizienzen bei monopolistischem Handlungs-
spielraum . . . . . . . . .. oL oL 0oL
Angebot an Beseitigungskapazititen. . . . . . . . . .
Raumdifferenzierung durch Transportkosten. . . . . . .
Dyopolistischer Beseitigungsmarkt . . . . . . . . . .
Auswirkungen eines eintrittsverhindernden Preises . . . .
Sprungfixe Kosten und Nachfragemenge . . . . . . . .

Marktbestimmte und normativ bestimmte Nutzungsdauer
von Deponiekapazititen . . . . . . . . . . . . ..
Vermeidungs- und Schadkosten von Emissionen . . . . .
Internalisierung von Kosten der Abfallbeseitigung. . . . .
Stoffspezifische Abfallbeseitigungspreise. . . . . . . .
Anbieter und Nachfrager als Triger von Beseitigungskosten

Situation auf dem Giitermarkt

Auswirkungen einer Nichtinbetriebnahme von Folge-
deponien

Wirkungen eciner steigenden Nachfrage nach Verbren-
nungskapazititen.

Verzeichnis der Ubersichten

Emissionen und Abfall

Zur Entstehung von Produktionsriickstanden

Riickstandsentstehung und Giiterverteilung . . . . . .
Riickstinde und Giiterverwendung
Arten der Abfallbeseitigung

MaterialfluB in einerRegion . . . . . . . . . . . ..

.............

Alternativen der Einkommensverwendung
Abfallbilanz fiir die Bundesrepublik
Abfallwirtschaftsmirkte
Ereignisse bei der Abfallbeseitigung und Schiden . . . .

..............

187
193
199
217
223
231

233

234

23
25
30
32
38
51
86
133
176
196

11



Ubersicht 11:  Zeitbezogenes Emissionsverhalten von Beseitigungsan-
lagen . . . . . . ..o 00000

Ubersicht 12: Trennung von Materialstrtémen . . . . . . . . . . . .



AbfG

Dep

CKW

Sa
St

ct c

Vpk
Vwig

Verzeichnis der Abkiirzungen

Abfall, Angebot

Abfallgesetz

Beseitigung, Beseitigungskapazitit, Beseitigungsanlage
Deponierung, Deponie
Chlorierte Kohlenwasserstoffe
Erl6s, Emission

Grenzerlos

Gewinn, Giiter

Kosten

Grenzkosten
Durchschnittskosten
Materialmenge, Material
Miillverbrennungsanlage
Nachfrage

Riickstand

Schaden

Sammlung

Standort

Transport

Nutzen

Nutzen aus sozialen Handlungen
Grenznutzen

Verpackung

Verwertung

13



(]

ae]

pr

SOZ

Vermeidung
Wasserhaushaltsgesetz
Einkommen
Zielprodukt, Zufiihrung
Gegenwartswert

direkt

Entfernung
Stiickkosten

Preis

privat

Zinssatz

sozial

Zeit
Wahrscheinlichkeit
Menge



Problemstellung und Gang der Untersuchung

Bis in die 50er Jahre standen im Vordergrund der Volkswirtschaftstheorie und
-politik Fragen, die mit der Herstellung, Verteilung und Nutzung von Giitern unter
der Annahme einzelwirtschaftlich weitgehend frei nutzbarer Umweltmedien zu-
sammenhingen. Eine Ausnahme bildete nur der Boden in seiner Funktion als
Standort- und Produktionsfaktor!. Seitdem wurde zunehmend deutlich, daB die
mit der Produktion, Verteilung und Nutzung von Giitern verbundenen stofflichen
und nichtstofflichen Emissionen in die Umweltmedien Boden, Luft und Wasser
nicht nur die Aufmerksamkeit von Rechtswissenschaftlern, Ingenieuren und Me-
dizinemn, um nur einige Vertreter der bis dahin bei umweltrelevanten Fragestellun-
gen dominierenden Wissenschaftsbereiche zu nennen, sondem auch von Okono-
men verdienen. Die Ursache ist darin zu sehen, daB Luft, Wasser und Boden hin-
sichtlich ihrer Aufnahmekapazitit fiir Emissionen zunehmend zu knappen Giitern
wurden und damit das klassische Arbeitsgebiet des Wirtschaftswissenschaftlers
tangierten.

Vorrangige Beachtung fanden im volkswirtschaftlichen Forschungsbereich aller-
dings zundchst die gasformigen und fliissigen Emissionen in die Umweltmedien
Luft und Wasser2. Okonomische Uberlegungen zu Emissionen in der Form von
festen Abfallstoffen blieben zunichst, wie schon seit Jahrzehnten, weiterhin im
Bereich der einzelwirtschaftlichen Forschung und des kommunalen und hygieni-
schen Schrifttums angesiedelt3. Im Vordergrund der Skonomischen Betrachtungen
standen hier die Auswirkungen der Abfallentstehung und -entfernung auf das ein-
zelne Untemehmen und Fragen der Sammlung und des Transports kommunaler
Abfille. Zwar wurden auch Verwertungs- und Beseitigungsalternativen diskutiert
und Emissionen durch Abfille in Luft und Wasser problematisiert, eine Integrati-

1 Vgl. dazu A.E. Ott und H. Winkel, Geschichte der theoretischen Volkswirtschaftslehre. (Grund-
rifl der Sozialwissenschaft, Band 31.) Gottingen 1985, S. 70ff.; L. Schitzl, Wirtschaftsgeogra-
phie 1: Theorie. (Uni-Taschenbiicher, Band 782.) 3. Auflage, Paderborn u.a. 1988, S. 27ff.

2 So sucht man in der Arbeit von K.W. Kapp (1], The Social Costs of Private Enterprise. Cam-
bridge 1950, vergeblich Ausfithrungen zu Abfallproblemen. Emissionen in Luft und Wasser da-
gegen werden relativ ausfiihrlich behandelt.

3 Stellvertretend fiir friihes einzelwirtschaftliches Schrifttum sei auf den Beitrag von B. Rogowsky,
Abfallwirtschaft. In: H. Nicklisch (Hrsg), Handwoérterbuch der Betriebswirtschaft, Erster Band.
Stuttgart 1926, Sp. 2ff., verwiesen. Iin Zusammenhang mit hygienischen Fragestellungen werden
okonomische Aspekte behandelt von J. Brix [I], Beseitigung der Abfallstoffe. In: R. Abel
(Hrsg.), Handbuch der praktischen Hygiene, Erster Band. Jena 1913, S. 241£f. Fiir Schriften aus
dem kommunalen Bereich wird hier beispielhaft H. Erhard [I], Die Miillbeseitigung in Deutsch-
land. "Die Stidtereinigung"”, Feudingen, Jg. 26 (1934), S. 481ff. und S. 502ff., genannt.
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on der festen Abfallstoffe in den Bereich der volkswirtschaftlichen Forschung er-
folgte aber zunichst nicht4.

Die Situation hat sich seit Ende der 60er Jahre grundlegend gewandelt, da es seit-
dem flichendeckend zunehmend schwerer fillt, die Kapazititen zur Abfallbeseiti-
gung und -behandlung im Gleichschritt mit den zu beseitigenden Abfallmengen
und -arten auszubauen’. Ursichlich fiir diesen Wandel sind drei Faktoren: Erstens
wird der Boden als reiner Standortfaktor (und damit auch als Standort fiir Abfall-
beseitigungs- und -behandlungsanlagen) zunehmend knapp, da er wachsenden pri-
vaten und 6ffentlichen konkurrierenden Nutzungsanspriichen ausgesetzt ist. Zwei-
tens wird der Emissionsspielraum knapper. Zum einen konkurrieren die Emissio-
nen von Behandlungsanlagen und Deponien mit solchen aus der Giiterproduktion,
-verteilung und -nutzung um knappe Nutzungsméglichkeiten. Zum anderen wird
das zuldssige gesamte Emissionsvolumen reduziert. Drittens wird die Standortfin-
dung aufgrund der mit der Abfallbeseitigung und -behandlung verbundenen Unsi-
cherheiten und Risiken durch zunehmenden Widerstand von einzelnen Biirgem,
Organisationen und Standortgemeinden erheblich erschwert. Diese Faktoren fiih-
ren dazu, daB die Moglichkeit zur Abfallbeseitigung und -behandlung, abhingig
von Abfallart und -menge sowie regionalen Gegebenheiten, in einzelnen Regionen
bereits zum EngpaBfaktor fiir die Giiterproduktion, -verteilung und -nutzung
wird®.

Die auftretenden Knappheiten haben neben den Versuchen, neue Beseitigungs-
und Behandlungskapazititen fiir Abfille zu schaffen, zu Uberlegungen und Titig-
keiten gefiihrt, durch Verringerung der Abfallmengen den (drohenden) Nachfrage-

4 Eine Ausnahme stellen hier im deutschsprachigen Raum einige Arbeiten aus der zweiten Hilfte
der 30er Jahre dar. AnstoB fiir sic waren aber nicht 6konomische Fragen der Beseitigung von Ab-
fallstoffen, sondern notwendige Vermeidungs- und VerwertungsmaBnahmen im Zusammenhang
mit den Autarkiebestrebungen des Dritten Reiches. Vgl. z.B. R. Braune, Das Miill. Seine Samm-
lung, Abfubr und Verwertung unter besonderer Beriicksichtigung der Berliner Verhiltnisse.
Dissertation, Berlin 1938. Abgesehen davon war aber noch 1969 folgende Bemerkung fiir die Si-
tuation auf wirtschaftswissenschaftlichem Gebiet kennzeichnend: "There is an almost
unexplainable void in economic analyses of solid waste disposal”; J. Havlicek u.a., "Solid
Wastes” - A Resource? "American Journal of Agricultural Economics”, Lancaster, TA, u.a.,
vol. 51 (1969), S. 1598.

5 An volkswirtschaftlicher Literatur sind aus dieser Zeit zwei grundlegende Texte erwdhnenswert.
1969 veroffentlichten R.U. Ayres und A.V. Kneese, Produktion, Verbrauch und Externalititen.
In: H. Moller u.a. (Hrsg.), Umweltokonomik. Beitrage zur Theorie und Politik. (Neue Wissen-
schaftliche Bibliothek, Band 107.) Konigstein/Ts. 1982, S. 45ff. Von 1971 stammt der Text von
R.M. Solow [I], Umweltverschmutzung und Umweltschutz aus der Sicht des Okonomen. In;
H. Moller u.a. (Hrsg.), S. 30ff. Auch Kapp wies 1971 in seinem Vorwort zur amerikanischen
Neuauflage seines Buches auf die Abfallproblematik hin. Vgl. K.W. Kapp [Li], Soziale Kosten
der Marktwirtschaft. Das klassische Werk der Umweltokonomie. Frankfurt am Main 1988,
S. XXT.

6 Hier sind u. a. Hamburg, der Rhein-Main- Verdichtungsraum und die Agglomeration Stuttgart zu
nennen. Vgl. K. Miiller und M. Holst, Raumordnung und Abfallbeseitigung - Empirische Unter-
suchung zu Standortwahl und -durchsetzung von Abfallbeseitigungsanlagen. (Schriftenreihe
"Raumordnung” des Bundesministers fiir Raumordnung, Bauwesen und Stidtebau, Heft 06.065.)
Bonn 1987, S. 73.
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iiberhang nach diesen Kapazititen zu umgehen. Nach einer Verwertungseuphorie
in den 70er Jahren hat sich aber gezeigt, daB iiber VerwertungsmaBnahmen allein
das Abfallproblem nicht zu 16sen ist. Zu Aktivititen auf diesem Gebiet sind zu-
nehmende Anstrengungen zur Abfallvermeidung getreten.

Die Abstimmung zwischen dem Angebot an Beseitigungs- und Behandlungskapa-
zititen und der Nachfrage nach ihnen ist gegenwiirtig durch ein Geflecht von Ge-
und Verboten sowohl hinsichtlich der Abfallerzeugung und damit der Vermeidung
als auch im Bereich der Abfallbeseitigung und -behandlung sowie der Verwertung
gekennzeichnet. Trotzdem treten gegeniiber den 70er Jahren verstirkt aktuelle und
sich abzeichnende Nachfrageiiberhidnge auf, die dann auf politischer Seite zu
kurzfristig ausgerichteten Aktionen fiihren. Hier sei nur beispielhaft die Genehmi-
gung zum Export von Abfillen in die DDR genannt”.

Es fehlt weitgehend noch die Erkenntnis, daB in dem Moment, in welchem die
materielle Produktion eines Gutes aufgenommen bzw. ein materielles Gut erwor-
ben wird, zukiinftig zu beseitigender Abfall produziert bzw. erworben wird8. Da-
mit sind bei der Produktionsaufnahme und dem Giitererwerb durch Produzenten,
Hindler und Endnachfrager von diesen bereits Informationen iiber Beseitigungs-
moglichkeiten zu beriicksichtigen. Die Produktion erfolgt allerdings ebenso wie
der Giitergebrauch immer noch in der Annahme, daB spiter irgendeine Beseiti-
gungsmoglichkeit fiir Abfallstoffe gefunden wird. Dieses Verhalten ist insofern
sehr problematisch, als der Abfall, wenn er wihrend des Produktionsprozesses
oder wihrend und nach AbschluB der Giiternutzung und -verteilung angefallen ist,
in materieller Form vorliegt. Das klingt trivial, aber hieraus erwichst ein entschei-
dendes Problem. Denn soll der entstandene Abfall in dafiir geeigneten Anlagen
behandelt und beseitigt werden, um Belistigungen und Gefiahrdungen von Men-
schen und/oder negative Umweltwirkungen auf ein akzeptiertes Ma8 zu reduzie-
ren, so miissen diese Anlagen im Zeitpunkt der Abfallentstehung vorhanden sein.
Sind sie nicht verfiigbar, muBl der Abfall zwangsldufig, eben weil er materiell vor-
handen ist, in ungeeigneten Anlagen behandelt und temporir oder endgiiltig "be-
seitigt” werden. Wihrend unter diesen Bedingungen das Vorhandensein von (Ab-

7 Vgl. z.B. A. Bemstorff und A. Ahrens, Fiir Westmark eine gefahrlich tickende Umweltbombe er-
worben. Teil I und II. "Frankfurter Rundschau", Frankfurt, Ausgabe vom 3.2.1990, S. 14, und
vom 5.2.1990, S. 14. Abfallexporte sind aus 6konomischer Sicht nicht grundsitzlich negativ zu
bewerten. Allerdings stellt sich gegenwirtig das Problem, daB sie nicht Ergebnis einer beabsich-
tigten, langfristig geplanten Strategie sind, sondern als Ausweg aus (lingst absehbaren) Entsor-
gungsengpissen dienen, wobei dieser Ausweg genausogut hiitte verbaut sein konnen. Es gilt im-
mer noch, daB "... weitgehend technokratische Anpassungsplanung an die sich immer neu stel-
lenden 'Sachzwiinge' - in Form sogenannter Entsorgungsengpisse'- betrieben [wird]"; K. Miiller,
Umweltwirkungen, Planungswiderstinde der Abfallbeseitigung. In: K.J. Thomé-Kozmiensky
(Hrsg.), Planung von Abfallbehandlungsanlagen. Berlin 1985, S. 205.

8 So schreibt von Lersner: "Ich habe auch kein Verstindnis fiir kommunale Rite, die sich vehe-
ment gegen Sonderabfallentsorgungsanlagen wehren, mit der gleichen Energie aber die Ansied-
lung chemischer Fabriken unterstiitzen wiirden"; H. Freiherr v. Lersner, Stidtereinigung als Da-
seinsvorsorge. Festvortrag aus AnlaB des 75jihrigen Bestehens des Verbandes kommunaler
Stidtereinigungsbetriebe (VKS) auf der Bundestagung in Miinchen am 21. Mai 1987. "Miill und
Abfall", Berlin, Jg. 19 (1987), S. 276.
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fall-)Material zu Gefihrdungen und Beeintrichtigungen fiihrt, bringt andererseits,
wenn wegen fehlender Beseitigungs- und Behandlungskapazititen auf die Produk-
tion und Nutzung bestimmter Giiter verzichtet werden muB, das Nichtvorhanden-
sein von Material in der Form von Giitern moglicherweise ebenfalls Beeintrichti-
gungen und Gefihrdungen mit sich, zumindest aber gesellschaftliche Nachteile,
die aus dem Verzicht auf die Giiternutzung resultieren. Damit stellt sich die Frage
eines Abwigens der Vorteile der Produktion und Nutzung materieller Giiter gegen
die Nachteile der Beseitigung jener materieller Substanzen, die wihrend der Gii-
terproduktion und -verteilung sowie wihrend und nach AbschluB der Giiternut-
zung als zu beseitigender Abfall anfallen.

Hinsichtlich der Beseitigung und Behandlung von Abfallstoffen tritt das volks-
wirtschaftliche Problem auf zwei Stufen zutage. Einmal gilt es, Behandlungs- und
Beseitigungskapazititen unter Beriicksichtigung der oben genannten drei Pro-
blembereiche riumliche Nutzungskonkurrenz, knapper werdender Emissionsspiel-
raum und Widerstinde vorwiegend im Nachbarschaftsbereich zu schaffen. Hier
entstehen Kosten der Kapazititsbereitstellung. Andererseits sind die geschaffenen
Kapazititen so auf die Abfallerzeuger zu verteilen, daB die Materialmengen und
-arten, die dort behandelt und beseitigt werden, durch eine Produktion, Verteilung
und Nutzung von Giitern entstehen, die im Vergleich zu den nichterstellten und
-genutzten Giitern eine hohere Wertschétzung genieBen. Hier entstehen Kosten
der Nutzung von Kapazitiiten, da die von einem Abfallerzeuger genutzte Kapazitit
von einem anderen nicht mehr (bei Deponien) oder nicht zum gleichen Zeitpunkt
(bei Behandlungsanlagen) in Anspruch genommen werden kann.

Die vorliegende Arbeit konzentriert sich auf Aspekte der Abfallwirtschaft. Im
Vordergrund steht nicht die Frage der praktischen Schaffung von neuen Behand-
lungs- und Beseitigungskapazititen. Hier wird die okonomisch u. U. wenig befrie-
digende Vorgehensweise in der Bundesrepublik weitgehend als Rahmen akzep-
tiert. In den folgenden Ausfiihrungen soll vorrangig der Frage nachgegangen
werden, nach welchen Kriterien Kapazititen unter Marktbedingungen bereitge-
stellt wiirden und wie vorhandene knappe Behandlungs- und Beseitigungskapazi-
titen auf Nachfrager verteilt werden konnen. Als Steuerungsinstrument kommt in
marktwirtschaftlichen Systemen Preisen eine hervorragende Bedeutung zu, im
hier interessierenden Fall Beseitigungs- und Behandlungspreisen. Die Moglichkei-
ten und Grenzen ihrer Koordinationsfunktion in Abfallwirtschaftssystemen sollen
im folgenden aufgezeigt werden. Viele Probleme konnen dabei nur angerissen
werden, da, wie bereits erwihnt, die Volkswirtschaftslehre Fragen der Abfallwirt-
schaft bisher nur wenig Raum zugestanden hat.

Um das System zu entwickeln, wird im ersten Kapitel die theoretische Funktions-
weise eines Abfallwirtschaftssystems herausgearbeitet, in dem Preise der Materi-
albeschaffung und der Stoffbeseitigung in Form von Abfall iiber die Produktion,
Verteilung und Nutzung von Giitern entscheiden. Hier werden zunéchst abfallver-
ursachende Titigkeiten, die technisch-naturwissenschaftlichen Ursachen der Ab-

9 Zum Verfahren vgl. z.B. G. Jung, Die Planung in der Abfallwirtschaft. Aktuelle Fach- und
Rechtsfragen. (Abfallwirtschaft in Forschung und Praxis, Band 20.) Berlin 1988.
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fallentstehung und die Probleme der Verwertung und Abfallbeseitigung in einzel-
nen Raumpunkten identifiziert. Nach der Einbeziehung rdumlicher Aspekte der
Abfallwirtschaft erfolgt die Ausarbeitung eines Systems der Preiskoordination
von Aktivititen in Abfallwirtschaftssystemen. Zur Unterstiitzung der Argumenta-
tion werden hier einfache mikrookonomische Modelle entwickelt. Als Grundlage
der Untersuchung dienen die Annahme gewinnmaximierenden Verhaltens von
Untemehmen und nutzenmaximierenden Verhaltens von Haushalten. Nachdem
die Bedeutung des Beseitigungspreises fiir die periodisch zu beseitigende Abfall-
menge herausgearbeitet worden ist, erfolgt im zweiten Kapitel eine historische
Betrachtung der Abfallwirtschaft, in der besonderes Augenmerk auf die Kosten
der Abfallbeseitigung gelegt wird. Hier wird dargelegt, daB der Beseitigungspreis
aus einer Vielzahl von Griinden bis heute seine Steuerungsfunktion nicht wahr-
nehmen konnte oder auch nicht wahrzunehmen brauchte. Das Kapitel schlieBt mit
einer Bestandsaufnahme der Situation in der Bundesrepublik Deutschland seit
dem ErlaB des Abfallgesetzes 1986. Im dritten Kapitel wird zunichst der Frage
nachgegangen, ob Beseitigungs- und Behandlungspreise, die sich unter Marktbe-
dingungen herausbilden, als Knappheitsindikator fungieren konnen. Dabei wird
zum einen die (theoretisch zu erwartende) Wettbewerbssituation auf Beseitigungs-
mirkten untersucht. Zum anderen werden Ansitze zur Intemalisierung von Besei-
tigungskosten aufgezeigt. In einem letzten Schritt schlieBlich werden Uberlegun-
gen dahingehend angestellt, inwieweit {iber Beseitigungspreise eine effiziente Ma-
terialstromsteuerung erfolgen kann. ‘



Erstes Kapitel

Theorie der Abfallwirtschaft

1. Technisch-naturwissenschaftliche Aspekte der Abfallwirtschaft

1.1. Emissionen und Abfall

Der Mensch ist in hochindustrialisierten Lindern in eine weitgehend kultiirliche,
d.h. von ihm geschaffene Umwelt eingebunden!. Diese besteht zu einem bestimm-
ten Zeitpunkt zum einen aus immateriellen Giitern wie einem Rechtssystem, Kul-
tur und Wissenschaft, zum anderen aus materiellen Giitern. Letztgenannte konnen
unterschieden werden in2

- Kkiinstlich geschaffene Okosysteme wie Agrar- und Forstsysteme, die aber
weitgehend aus natiirlichen Elementen bestehen,

- bautechnische Objekte wie Gebidude, Produktionsanlagen und Verkehrswege,

- Gebrauchsobjekte wie Maschinen und Mébel, die durch Gebrauch verschlis-
sen werden, und

- Verbrauchsgegenstinde wie Lebensmittel, Wasch- und Diingemittel oder
noch zu be- und verarbeitende Materialien.

Unter Riickgriff auf die zu einem bestimmten Zeitpunkt vorhandenen materiellen
und immateriellen Bestandteile der kultiirlichen und die Elemente der natiirlichen
Umwelt sichert der Mensch einerseits seine Existenz und 4ndert andererseits eben
diese Umwelten durch Einsatz von technischen Hilfsmitteln gemiB seinen Ziel-
vorstellungen. Im Rahmen dieser Sicherungs- und Verinderungstitigkeiten kom-
men folgende Prozesse wechselweise oder gleichzeitig zur Geltung3:

- Biologische Prozesse, im wesentlichen Stoffwechselprozesse,

- Produktionsprozesse, die unterteilt werden konnen in

1 Vgl. Rat von Sachverstindigen fiir Umweltfragen [}, Umweltgutachten 1987. Stuttgart und
Mainz 1988, S. 42.

Vgl. Rat von Sachverstindigen fiir Umweltfragen (I}, S 42.

3 In Anlehnung an Rat von Sachverstindigen fiir Umweltfragen [I].

[
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- Gewinnungsprozesse fiir Rohstoffe verschiedener Art, die als Ausgangs-
material fiir Stoffwechsel- und Herstellungsprozesse dienen, also z.B.
Bergbau, Land- und Forstwirtschaft,

- Herstellungsprozesse fiir bautechnische Objekte, Gebrauchsobjekte und
Verbrauchsgegenstinde,

- Venteilungsprozesse, in denen die Rohstoffe und transportablen Objekte
ihrer Verwendung zugefiihrt werden,

- Verwendungsprozesse, in denen die gewonnenen und hergestellten Ge-
genstinde genutzt werden.

Im Vordergrund (zumindest) des Interesses einer Person oder einer kooperieren-
den Personengruppe stehen hiufig nur einige Teilergebnisse dieser Prozesse, etwa
die Aufrechterhaltung der Korperfunktionen, die Gewinnung von Kohle, die Er-
zeugung von Strom, die Nutzung eines von seiner Verpackung befreiten Gutes
oder die Uberwindung einer riumlichen Entfernung durch die Inanspruchnahme
eines Kraftfahrzeugs. Fiir andere Prozefergebnisse dagegen besteht vielfach keine
Verwendung. Bezogen auf die beispielhaft genannten Ziele wiren die menschli-
chen Ausscheidungen, der Abraum aus der Kohleforderung, der Staub aus der
Kohleverbrennung, die Verpackung oder der Lirm der Kraftfahrzeuge zu nennen.
Hinsichtlich der gewiinschten Ergebnisse handelt es sich hier um Riickstande, die
moglicherweise zur Erreichung anderer Ziele in anderen oder gleichen Prozessen
niitzlich sind. Ihre Entstehung ist vom Akteur nicht beabsichtigt, wird aber in
Kauf genommen, um die angestrebten Ziele zu realisieren?.

Ist eine Nutzung nicht moglich, liegen demnach allgemein "unbrauchbare"” Kup-
pelergebnisse vor, die wihrend der Prozesse angefallen sind, werden sie als Emis-
sionen bezeichnet. Wirken die Kuppelergebnisse negativ auf vom Erzeuger oder
von Dritten verfolgte Ziele, haben sie Schadcharakter. Emissionen konnen unter-
teilt werden in solche stofflicher und solche nichtstofflicher Art5. Nichtstoffliche
Emissionen konnen z.B. Lirm, Abwirme oder Strahlung sein. Stoffliche Emissio-
nen erfolgen einerseits direkt aus einem Prozef in (oder teilweise auch auf) eines
der Umweltmedien Luft, Wasser und Boden, also in der Form von Abgas, Abwas-
ser, Fliissigkeiten, die in den Boden versickern, oder festen Stoffen, die einfach
"fallengelassen" werden. Andererseits kann die stoffliche Emission indirekt in der
Form von Abfall auftreten, wenn die "unbrauchbaren” Materialien zunichst ge-
zielt gesammelt und schliefllich zu bestimmten Orten transportiert werden, wo sie
dann in eines der drei Umweltmedien eingebracht werden. Abfille kénnen auch
als Folge direkter Emissionen entstehen, wenn die emittierten Stoffe aus den Um-
weltmedien Luft, Wasser und Boden nachtriiglich entfernt werden. Hier sind MaB-

4 Vgl. H. Strebel [I], Industriebetriebliche Abfallwirtschaft im Spannungsfeld $konomischer und
okologischer Ziele. "Zeitschrift fiir betriebswirtschaftliche Forschung", Diisseldorf, Jg. 30
(1978), S. 844ff.

5 Vgl. Rat von Sachverstindigen fiir Umweltfragen [I], S.111ff.
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nahmen der Abgas-, Abwasser- und Bodenreinigung® angesprochen. Abfille fal-
len in fester, fliissiger oder gasformiger Form derart an, daB sie einen definierba-
ren Raum beanspruchen. Fliissige und gasférmige Emissionen, die als Abfall im
hier benutzten Sinne bezeichnet werden, miissen sich also in einem (abgeschlosse-
nen) Behilter befinden. Der so von anderen Emissionen abgegrenzte Abfall steht
im Mittelpunkt der folgenden Betrachtungen. Diese Abgrenzung geht damit iiber
solche medialen Abgrenzungen hinaus, die Emissionen in die Luft als Abgas, sol-
che ins Wasser als Abwasser und diejenigen in den Boden als Abfall bezeichnet’.
Abfall im hier behandelten Sinne betrifft erstens simtliche stofflichen Emissionen
aus den genannten Prozessen, die nicht unmittelbar aus diesen in eines der drei
Umweltmedien eingebracht, sondern die gesammelt und transportiert werden, um
sie an anderen Orten auf bestimmte Art und Weise in eines der Umweltmedien
einzubringen. Zweitens soll von Abfall gesprochen werden, wenn Stoffe, die zu-
nichst unmittelbar aus Prozessen in eines der Umweltmedien emittiert wurden,
nachtriglich aus diesen entfernt werden, um sie ebenfalls an bestimmten Orten auf
bestimmte Art und Weise emeut in eines der Medien einzubringen. Ubersicht 1
gibt einen Uberblick iiber die geschilderten Zusammenhénge.

1.2. Ursachen der Riickstandsentstehung
1.2.1. Riickstandsentstehung durch biologische Prozesse

Der Anfall von Riickstinden aus biologischen Prozessen setzt das Vorhandensein
von Lebewesen voraus. Das von diesen in der Regel bewuBt oder unbewuBt vor-
rangig angestrebte Ziel, die Aufrechterhaltung der lebensnotwendigen Funktionen,
ist an die Aufnahme von Nihrstoffen gebunden. Diese werden im Koérper von
Pflanzen, Tieren und Menschen durch Stoffwechselvorginge in lebenswichtige
Substanzen umgesetzt8. Als hier interessierende Riickstinde fallen bei Menschen
und Tieren die Korperausscheidungen in Form von Fikalien und Urin an. Wih-
rend der Lebensspanne entstehen zusitzlich Riickstinde durch einzelne Kérpertei-
le, so im Rahmen von Operationen bei Mensch und Tier oder durch abgeworfenes
Laub von Pflanzen. SchlieBlich wird die korperliche Substanz der Lebewesen
selbst nach Eintritt des Todes zum Riickstand. Im folgenden wird nur noch Bezug
genon;men auf die Exkremente, die als Verdauungsriickstinde bezeichnet werden
sollen’.

6 Mit Bodenreinigung ist das nachtrigliche Entfernen von Stoffmengen gemeint, die direkt auf
oder in den Boden emittiert wurden. Dabei kann es sich um eine normale StraBenreinigung han-
deln, aber auch um das Auskoffern von Boden, der mit Fliissigkeiten kontaminiert ist.

7 SoheiBt es z.B. bei E.S. Mills and P.E. Graves, The Economics of Environmental Quality. 209,
Ed., New York 1986, S. 189: "In this book, solid wastes, like air and water discharges, are
defined by the environmental medium to which they are discharged".

8 Vgl. dtv Brockhaus Lexikon in 20 Binden, Stichwort "Stoffwechsel”. Wiesbaden und Miinchen
1982, Band 17, S. 285f.

9 Bei vom Menschen gelenkter Tier- und Pflanzenzucht kénnen die daraus resultierenden Riick-
stinde ebenso wie die aus Operationen unter der Rubrik "Riickstandsentstehung durch Produk-
tionsprozesse" eingeordnet werden. Zu den speziellen Problemen der Tierkérperbeseitigung und
-verwertung vgl. D. Strauch, Organisation und Technik der Tierkorperbeseitigung und. -verwer-
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Ubersicht 1

Emissionen und Abfall

Kultiirliche Umwelt
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nichtstoffliche Riickstinde Kuppelergebnisse
Ergebnisse (Kuppelergebnis)
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tung. In: H. Straub u.a. (Hrsg.), Miill- und Abfallbeseitigung. Handbuch iiber die Sammlung, Be-
seitigung und Verwertung von Abfillen aus Haushaltungen, Gemeinden und Wirtschaft - Miill-
Handbuch. Band 5. Berlin 1964ff., Kennziffer 8532 der 45. Lfg. 8/77. Zu speziellen Fragen im
Zusammenhang mit Krankenhausabfillen siche W. Lausterer, Krankenhausabfille. In: H. Straub
u.a. (Hrsg.), Band 5, Kennziffer 8540 der Lfg. 1/89.
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1.2.2. Riickstandsentstehung durch Produktionsprozesse

Produktion umfaBt die durch den Menschen gelenkte Erstellung von Sachgiitern,
Energie und Dienstleistungen. Diese Produkte sind das Ergebnis von Produktions-
prozessen, in die die Produktionsfaktoren Arbeitskraft, Boden, technische Anla-
gen, Material, Energie, Dienstleistungen und Informationen als Inputfaktoren ein-
gehen!0. Unter Beriicksichtigung von Nebenbedingungen wie technisch-naturwis-
senschaftliche Gegebenheiten, rechtlicher Rahmen, individuelle und gesellschaft-
liche Wertvorstellungen, Finanzierungsmoglichkeiten, Zugang zu Beschaffungs-
und Absatzmirkten werden die Produktionsfaktoren im Produktionsproze8 mit-
einander kombiniert, um die als Ziel der Produktion angestrebten Produkte zu er-
stellen. Diese sollen im folgenden als Zielprodukte bezeichnet werden, von denen
sich Produktionsriickstinde dadurch unterscheiden, daB8 ihre Entstehung zumin-
dest zunichst nicht angestrebt wird, sondern unbeabsichtigt erfolgt. Zur llustrati-
on der abfallrelevanten Folgen der Produktion wird im folgenden auf einfache
Produktionsprozesse zuriickgegriffen, mit deren Hilfe eine Person oder eine Per-
sonengruppe ein angestrebtes Zielprodukt erstellt. Als Akteur konnen Unterneh-
men, Behorden, Haushalte u.a. fungieren.

Unter Abfallgesichtspunkten interessieren hier insbesondere die Materialmengen,
die in den ProduktionsprozeB eingebracht werden. Sie konnen unterteilt werden in
die Mengen, die in Gebrauchs- und Verbrauchsgegenstinden sowie bautechni-
schen Objekten gebunden sind und den ProduktionsprozeB ausiiben oder zumin-
dest unterstiitzen, und die Mengen, die Gegenstand des Produktionsprozesses sind,
also in verinderter oder unveridnderter Form in das Zielprodukt eingehen!l. Die
erste Gruppe kann untergliedert werden in solche materiellen Gegensténde, die
langfristig nutzbar sind (z.B. Maschinen, Gebaude), und solche, die kurzfristig
durch den Produktionsprozes verbraucht werden (z.B. Betriebsstoffe wie Kiihl-
und Schmiermittel, schnell verschleiBende Werkzeuge, Bleistifte). Die zweite
Gruppe, die weitere Verbrauchsfaktoren beinhaltet, kann unterschieden werden in
die Materialmengen, die nach Durchlauf des Produktionsprozesses das Zielpro-
dukt ausmachen!?, und die Mengen, die zwar Gegenstand der Produktion waren,

10 Vgl. D. Hahn und G. LaBmann, Produktionswirtschaft - Controlling industrieller Produktion.
Band 1: Grundlagen, Fithrung und Organisation, Produkte und Produktprogramm, Material und
Dienstleistungen. Heidelberg u.a. 1986, S. S.

11 Vgl. auch W. Busse von Colbe und G. La8mann [I], Betriebswirtschaftstheorie. Band 1: Grund-
lagen, Produktions- und Kostentheorie. (Heidelberger Taschenbiicher, Band 156.) 4. Auflage,
Berlin u.a. 1988, S. 77ff.

12 Diese Stoffe kénnen unterschieden werden in Rohstoffe, Werkstoffe, Bauteile und Hilfsstoffe.
Robhstoffe sind z.B. Holz in der M¢belindustrie oder Kohle in der chemischen Industrie. Werk-
stoffe sind veredelte oder aufbereitete Rohstoffe wie Bleche, die in der Automobilindustrie ein-
gesetzt werden. Bei Bauteilen handelt es sich um vormontierte Gerite, beispielsweise Automoto-
ren. Hilfsstoffe wie Lacke oder Schrauben schlieSlich ibernehmen Verbindungs-, Verstirkungs-
oder Veredelungsfunktionen. Vgl. W. Busse von Colbe und G. LaBmann (I}, S. 77ff. Hinsichtlich
der Hilfsstoffe ist die Terminologie nicht eindeutig. Sutter bezeichnet auch Stoffe, die nicht sub-
stantiell in das angestrebte Produkt eingehen, als Hilfsstoffe. Vgl. H. Sutter, Vermeidung und
Verwertung von Sonderabfillen. Grundlagen, Verfahren, Entwicklungstendenzen. (Abfallwirt-
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Ubersicht 2
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Produktionsprozesses gebunden, die den Produkti-
und onsprozef ausiiben, und
gehen in das| | gehen nicht werden werden
Zielprodukt| | in das Ziel- — kurzfristig langfristig
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aber nicht substantiell in das Zielprodukt eingegangen sind. Zusammen mit den
kurzfristig durch den ProduktionsprozeB verbrauchten Materialien!3 bilden sie die
als Kuppelprodukte anfallenden Produktionsriickstinde, die entweder direkt aus
dem ProzeB emittiert, genutzt oder zu Abfall werden (vgl. Ubersicht 2).

Die Art und Menge der Produktionsriickstinde ist abhingig von der Art und Men-
ge des angestrebten Zielproduktes, den eingesetzten Verbrauchsfaktoren und dem
genutzten ProduktionsprozeB. An der Gestalt des Produktes, die in seiner stoffli-
chen Zusammensetzung, seinem Gefiige, seiner Dimension, Form, Farbe u.a. zum
Ausdruck kommt, miissen sich der Materialeinsatz und der Produktionsproze8 ori-
entieren!4. Damit wird in der Vorbereitungsphase der Produktion durch die plane-
rische Produktgestaltung grundsitzlich iiber ein Spektrum von nutzbaren Ver-
brauchsstoffen sowie Prozessen und damit auch iiber ein Spektrum von zukiinfti-

schaft in Forschung und Praxis, Band 17.) Berlin 1987, S. 15f. Eine dhnliche Abgrenzung wie
bei Sutter ist auch bei Riebel zu finden. Vgl. P. Riebel, Die Kuppelproduktion. Betriebs- und
Marktprobleme. Kéln und Opladen 1955, S. 43.

13 Bei ihnen handelt es sich im Grunde um Riickstinde aus der Giiterverwendung, die aber im all-
gemeinen den Produktionsriickstinden zugeordnet werden. Vgl. z.B. H. Sutter, S. 12.

14 Vgl. H. Strebel [II], Umwelt und Betriebswirtschaft. Die natiirliche Umwelt als Gegenstand der
Unternehmenspolitik. Berlin 1980, S. 107ff.
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gen Produktionsriickstinden entschieden!3. Hier sei im Vorgriff auf spitere Aus-
fithrungen auch schon darauf hingewiesen, daB in der Planungsphase von bautech-
nischen Objekten, Gebrauchs- und Verbrauchsgegenstinden auch weitgehend de-
ren mogliche Nutzungsdauer und die Wiedemutzung ihrer materiellen Substanz
nach Aufgabe der Nutzung bestimmt wird!6. Die hier interessierenden Produk-
tionsprozesse konnen unterschieden werden inl7

- Gewinnung und Aufbereitung von Rohstoffen,
- substanzindernde Stoffumwandlungen,
- substanzerhaltende Stoffumformungen,

- Zusammenfiigen und Mischen sowie Zerlegen und Aussondem.

Je nach Art des Prozesses sind die anfallenden Riickstinde unterschiedlicher Na-
tur. Bei der Gewinnung von Rohstoffen aus der Erde werden haufig groBe Men-
gen an unerwiinschten Nebenbestandteilen gefordert. So ist die Kohlegewinnung
aus dem Untertageabbau mit der Férderung von erheblichen Gesteinsmengen ver-
bunden, die zundchst bezogen auf das Zielprodukt Kohle durch Aussondern als
Produktionsriickstand anfallen. Auch in der Landwirtschaft fallen erhebliche Men-
gen an Produktionsriickstanden an!8. Diese umfassen tierische Ausscheidungen,
Silagesickersifte und diejenigen Pflanzenbestandteile, die nicht das angestrebte
Zielprodukt ausmachen, z.B. Blitter und Halme.

Stoffumwandlungen gehen mit der Verdnderung der chemisch-physikalischen Be-
schaffenheit eingesetzter Materialien einher. Einerseits konnen hier mehrere Pro-
dukte gleichzeitig entstehen, so bei analytischen (Aufspaltung von AB in die Stof-
fe A und B) oder austauschenden Reaktionen. Bei letztgenannten erfolgen doppel-
te Umsetzungen der Art AB + CD => AD + CB oder Verdringungsreaktionen ge-
miB AB + C => AC + B19, Werden als Zielprodukte das Material A oder dessen
Verbindungen angestrebt, fallen die verbleibenden Stoffe als Riickstand an, soweit
sie vom Zielprodukt wegen dessen beabsichtigter Verwendung getrennt werden
miissen20. Andererseits konnen auch bei synthetischen Reaktionen (A + B => AB)
oder inneren Umwandlungen (z.B. ABC => ACB) Riickstinde entstehen, obwohl
hier theoretisch nur das angestrebte Zielprodukt anfillt?l, Deren Entstehung ist
neben der Art und Zusammensetzung der eingesetzten Stoffe auf Naturgesetzmi-
Bigkeiten zuriickzufiihren, die in unvollstindigem Umsatz der Einsatzstoffe sowie

15 Vgl. H. Strebel [II], S. 119ff,; R.-D. Weege, Recyclinggerechtes Konstruieren. Diisseldorf 1981,
S. 6ff.; C.L. Anderson, The Production Process: Inputs and Wastes. "Journal of Environmental
Economics and Management", vol. 14 (1987), S. 1ff.

16 Vgl. H. Strebel [M], S. 110. Vgl. ausfiihrlich R.-D. Weege, S. 60ff.

17 ygl. D. Hahn und G. LaBmann, S. 6ff.; P. Riebel, S. 29ff.

18 Vgl. dazu ausfiihrlich Rat von Sachverstindigen fiir Umweltfragen [II]}, Umweltprobleme der
Landwirtschaft. Sondergutachten vom Mirz 1985. Stuttgart und Mainz 1985, S. 152ff.

19 ygl. P. Riebel, S. 35.

20 g1 P. Riebel, S. 36.

21 vgl. P. Riebel, S. 35f.
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Fehlreaktionen zum Ausdruck kommen?2. Die unvollstindige Umsetzung ist Fol-
ge davon, daB chemische Prozesse auf Gleichgewichtsreaktionen beruhen, so daB
in der Regel Teilmengen der eingesetzten Stoffe nicht umgesetzt werden und so-
mit als Riickstand anfallen. Fehlreaktionen finden ihre Ursache darin, daB in che-
mischen Prozessen Neben- und Folgereaktionen erfolgen, die zur Entstehung von
unerwiinschten Stoffen fijhren. Es handelt sich letztlich um nicht angestrebte, aber
weitgehend naturwissenschaftlich zwangsweise anfallende Reaktionsprodukte.
Gerade bei Umwandlungsprozessen besteht aber die Moglichkeit, durch Substitu-
tion von Verbrauchsfaktoren bei gleichem materiellen Produktionsergebnis Ein-
fluB auf die Art und Menge der Riickstinde zu nehmen?23, Hinsichtlich der Riick-
standsentstehung durch Stoffumwandlung kann auch auf Prozesse in der eisen-
schaffenden und der energieerzeugenden Industrie verwiesen werden: Die bei der
Roheisenerzeugung anfallende Schlacke ist ebenso wie das Gichtgas bezogen auf
das Zielprodukt Roheisen ein Produktionsriickstand. Die Erzeugung von Energie
filhrt dazu, daB neben dem Zielprodukt wie elektrischer Energie beispielsweise
Kohlenasche aus dem Verbrennungsofen und Stoffmengen aus der Abgasreini-
gung als Produktionsriickstand anfallen.

Prozesse der Umformung konnen unterschieden werden in spanlose und spanab-
hebende Verformung?4. Die chemisch-physikalischen Eigenschaften der Ver-
brauchsfaktoren werden in der Regel nicht veridndert. Spanlose Verfahren sind
beispielsweise Schmieden, Walzen und Strecken, spanabhebende Vorginge Dre-
hen, Bohren und Frisen. Wihrend bei der spanlosen Umformung in der Regel kei-
ne Stoffverluste auftreten?5, werden bei der spanenden Fertigung Wertstoffe vom
zu bearbeitenden Teil abgetrennt, die dann als Produktionsriickstand anfallen. Der
spanenden Umformung dhnlich ist das Ausschachten, beispielsweise als Vorberei-
tung fiir den StraBen- oder Gebidudebau. Hier werden aus dem Boden durch Grab-
oder Baggerarbeiten Stoffmengen entfernt, die als Riickstand zu bezeichnen sind.

Auch beim Zusammenfiigen kann es zur Entstehung von Riickstinden kommen.
Hier ist z.B. an SchweiBarbeiten zu denken, bei denen sich Schlacken bilden.
Beim Beschichten von Gegenstinden mit dem Hilfsstoff Farbe fallen Farbmen-
gen, die z.B. bei der Spritzlackierung zwar verspriiht werden, sich aber nicht mit
dem zu lackierenden Gegenstand verbinden, als Produktionsriickstand an26. Beim
Zerlegen, z.B. durch Schneidbrennen oder Sigen, verbleiben Wertstoffmengen als
Verschnitt und damit als Riickstand.

Diese zur Illustration genannten Prozesse sind also weitgehend dadurch gekenn-
zeichnet, daB neben dem Zielprodukt Z mehr oder weniger groe Mengen ver-

22 gl P. Riebel, S. 36ff.; H. Sutter, S. 26ff.

23 Vgl. am Beispiel der Titandioxidherstellung H. Sutter, S. 20ff.

24 vgl. D. Hahn und G. LaBmann, S. 8.

25 Eine Ausnahme bilden beispielsweise Steiger und GieBtricher bei GuBstiicken, die nachtriglich
abgetrennt werden miissen. Vgl. P. Riebel, S. 41.

26 vgl. H. Sutter, S. 31ff.
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Schaubild 1

Riickstandsentsiehung auf einer Produktionsstufe
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Erlduterungen vgl. Text.

schiedener materieller Riickstinde R anfallen?’. Fiir eine Produktionsstufe kann
die Situation wie in Schaubild 1 veranschaulicht werden. Auf den Tangens des
Winkels a;, der die Riickstandsintensitit des Prozesses (= Riickstandsmenge je
Zielprodukteinheit) darstellt, kann, wie erwihnt, zundchst durch Planungsarbeit
hinsichtlich der Produktgestalt, der einzusetzenden Verbrauchsfaktoren und der
ProzeBtechnik EinfluB genommen werden. Nach deren Realisation entscheidet
dann bei starrer Kopplung (Winkel ag) allein die produzierte Menge des Zielpro-
duktes iiber die Menge an Riickstinden. Bei elastischer Kopplung dagegen (Win-
kel a) sind die Relationen (in Grenzen) zufillige Ereignisse (so z.B. bei nicht vor-
hersehbarem Umfang von Fehlreaktionen bei Umwandlungsprozessen oder bei
der unvorhergesehenen Produktion von AusschuBware?8) oder das Ergebnis be-
wuBter EinfluBnahme2%. Im hier angenommenen einfachen Fall der Wahl zwi-

27 Zur Vielfalt der Riickstands- und damit evtl. auch Abfallarten vgl. Linderarbeitsgemeinschaft
Abfall (LAGA) und Bundesminister des Innern (Hrsg.), Informationsschrift Abfallarten. In:
H. Straub u.a. (Hrsg.), Band. 2, Kennziffer 1110 der 60. Lfg. 3/81.

28 vgl. P. Riebel, S. 45ff.

29 Vgl. P. Riebel, S. 91ff.; J. Franke, Produktionstheoretische Grundlagen der Mehrproduktproduk-
tion. "WISU - Das Wirtschaftsstudium", Diisseldorf, Jg. 16 (1987), S. 152ff.

28



schen Zielprodukt und unbrauchbarem Riickstand wird das Bestreben dahin ge-
hen, innerhalb des technisch-naturwissenschaftlichen Spielraums den Riickstands-
quotienten zu minimieren. Mit dieser Entscheidung wird aber schon Skonomi-
sches Terrain betreten.

SchlieBlich ist darauf hinzuweisen, daB sich Riickstinde in der Regel auf einer
Vielzahl von aufeinanderfolgenden Produktionsstufen bilden mit der Folge, dal
Entscheidungen auf vorgelagerten Stufen auf die Riickstandsentstehung nach Art
und Menge auf nachgelagerten Stufen beim gleichen Produzenten oder bei Dritten
einwirken konnen. So kann beispielsweise ein Bauteil, dessen verlangte Oberfld-
chengiite eine spanende Bearbeitung erfordert, zunidchst durch einen spanlosen
ProzeB wie GieBen oder Schmieden grob vorgeformt werden. Dagegen ist es auch
denkbar, auf die Vorformung zu verzichten und samtliche Formen durch spanende
Verfahren zu erlangen. Hier ist dann eine Substitution von Riickstinden sowohl
nach Art als auch nach Menge zwischen verschiedenen aufeinanderfolgenden Be-
arbeitungsprozessen méglich30,

1.2.3. Riickstandsentstehung durch Verteilungsprozesse

Ziel der Herstellung materieller Produkte ist es, sie entweder als Input fiir weitere
Be- und Verarbeitungsstufen oder als Endprodukte fiir Ge- und Verbrauchs-
zwecke bereitzustellen. Die Giiter sind also an Verwender zu verteilen, wobei die-
se die Hersteller selbst oder Dritte sein konnen. Wihrend dieses Prozesses kann es
nun auf zwei Ebenen zur Entstehung von Riickstinden kommen. Erstens kann das
zu verteilende Gut selbst zu einem Riickstand werden. Dies kann einerseits auf
objektive Unbrauchbarkeit, wie sie beispielsweise durch Beschddigungen auftritt,
zuriickzufiihren sein. Andererseits ist es auch denkbar, da das Gut aus Sicht po-
tentieller Abnehmer subjektiv unbrauchbar ist, wobei es dann zwar im Sinne des
Erzeugers einwandfrei ist, sich aber trotzdem keine Nachfrage einstellt. Hier ist
beispielsweise an Modeerscheinungen zu denken, die dazu fiihren, da produzier-
te Kleidungsstiicke keinen Absatz mehr finden. Verbunden damit sind u.U. Riick-
wirkungen auf vorgelagerte Produktionsstufen, so daB hier bereits produzierte
vielfiltige Mengen und Arten an Zwischenprodukten keine Verwendung mehr fin-
den. Technisch einwandfreie, bereits produzierte Zwischen- und Endprodukte, die
durch den Hersteller oder Hindler nicht ihrem geplanten Zweck zugefiihrt werden
konnen, sollen im folgenden als Tauschriickstinde bezeichnet werden31.

Die zweite Ebene betrifft die Materialmengen, die zwecks Verteilung oder Lage-
rung dem Gut hinzugefiigt, mit ihm kombiniert werden. Hier sind vor allem Ver-
packungen von Bedeutung, die das Gut sozusagen materiell erweitern. Neben In-
formations-, Identifikations- und anderen Funktionen kommt der Verpackung vor
allem zur Uberwindung von riumlichen und zeitlichen Distanzen zwischen Be-
reitstellung und Nutzung eines Gutes eine Schutz-, Lager- und Transportfunktion

30 Vgl. R.-D. Weege, S. 31f.
31 Anlehnung an Péhlmann, der von Tauschresten spricht. Vgl. F. Péhlmann, Reste in der Wirt-
schaft. "Die deutsche Fertigware", Stuttgart, Jg. 1936, Heft 10, Teil A, S. 165.
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zu32. Die Herstellung des Gutes Verpackung, beispielsweise aus dem Rohstoff
Holz oder dem Werkstoff Folie, ist als ProduktionsprozeB anzusehen, aus dem das
angestrebte Gut und Produktionsriickstinde hervorgehen. Die materielle Substanz
des Gutes Verpackung wird entweder kurzfristig verbraucht oder langerfristig ge-
nutzt. Kurzristiger Verbrauch erfolgt beispielsweise bei einer Vielzahl von End-
produktverpackungen aus dem Nahrungsmittelsektor, wihrend z.B. Getrdnkever-
packungen in der Form von Mehrwegflaschen lingerfristig genutzt werden®3,
Letztgenannte fallen dann nach Aufgabe der Nutzung als Verwendungsriickstdnde
an. Die kurzfristig verbrauchten Verpackungen sollen im folgenden als Vertei-
lungsriickstinde bezeichnet werden34. Damit ergibt sich hinsichtlich der Riick-
standsentstehung durch die Giiterverteilung der in Ubersicht 3 dargestellte Zusam-
menhang.

32 Vgl. G. Wohe, Einfiihrung in die Allgemeine Betriebswirtschaftslehre. 13. Auflage, Miinchen
1978, S. 490ff.

33 Zum Problembereich Verpackung und Abfall vgl. zB. T.C. Kochu.a,, Okologische Miillverwer-
tung. Handbuch fiir optimale Abfallkonzepte. (Schriftenreihe der Georg Michael Pfaff Gedicht-
nisstiftung, Alternative Konzepte 44.) 2. Auflage, Karlsruhe 1986, S. 252ff.

34 Hier treten erhebliche Abgrenzungsprobleme auf, die allerdings fiir den Fortgang der Arbeit ne-
bensichlich sind. So ist beispielsweise bei einer Geschenkverpackung die Gutfunktion der Ver-
packung kaum von ibrer Verteilungsfunktion zu trennen und damit der im folgenden zu behan-
delnde Giiterriickstand nicht vom Verteilungsriickstand.
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1.2.4. Riickstandsentstehung wihrend und nach Abschlu
des Verwendungsprozesses

Giiter, die selbst nicht mehr in Produktionsprozessen be- und verarbeitet werden,
treten als Konsum- oder Investitionsgiiter in Erscheinung. Ihre materielle Sub-
stanz bilden die Stoffe, die verbleiben, wenn von allen in den Produktions- und
VerteilungsprozeB eingebrachten Materialmengen die hier gelagerten Mengen so-
wie jene Anteile subtrahiert werden, die als feste, fliissige oder gasformige Pro-
duktions-, Tausch- oder Verteilungsriickstinde angefallen sind. Sie werden im
Fall von Infrastruktureinrichtungen von seiten des Staates nachgefragt, sonst, so-
weit sie nicht exportiert werden, weitgehend von inldndischen privaten Untemeh-
men und Haushalten mit der Absicht erworben, sie eine mehr oder weniger lange
Zeit zu nutzen. Werden sie nicht genutzt, weil ihr Erwerb sich spiter fiir die ge-
samte Menge oder Teilmengen als Fehlkauf herausstellt, fallen sie als Beschaf-
fungsriickstinde an. Bei Verwendung ist die maximale technische Nutzungsdauer
abhingig von einer Vielzahl von Faktoren, so von der in vielen Fillen im Ermes-
sen des Produzenten liegenden Produktgestalt, der Nutzungsintensitit und Umge-
bungseinfliissen. Instandhaltungs- und InstandsetzungsmaBnahmen konnen die
technische Lebensdauer verlingem. Die Durchfiihrung dieser MaBnahmen ist al-
lerdings haufig selbst mit der Entstehung von Riickstinden verbunden, z.B. von
ausgetauschten Teilen aus technischen Geriten oder StraBenaufbruch, der im Rah-
men der Emeuerung von Asphaltdecken anfillt. Auch vor Ablauf der technischen
Lebensdauer koénnen Produkte unbrauchbar werden, beispielsweise durch Zersto-
rung oder durch Modeerscheinungen, die dann im Produktionsbereich iiber die
Entstehung von Tauschriickstinden hinaus auch bisher zur Produktion genutzte
Ge- und Verbrauchsgegenstinde unbrauchbar werden lassen kénnen35.

Was nach AbschluB der Verwendungsphase von Giitern bleibt, sind (inklusive der
Materialmengen aus Instandhaltungs- und InstandsetzungsmaBnahmen) Ver-
brauchs- und Gebrauchsgutriickstinde36 sowie die materiellen Riickstiande nicht
mehr genutzter bautechnischer Objekte, die gemeinsam als Verwendungsriickstin-
de bezeichnet werden sollen. Zu erginzen ist, da bereits wihrend der Verwen-
dung zum Teil Materialmengen als Riickstinde anfallen, ohne kurzfristig die
Funktionsfahigkeit des Gutes zu beeintrichtigen, so z.B. Reifen- und StraBenab-
rieb oder Rost (vgl. Ubersicht 4).

1.3. Verwertung von Riickstinden

Zu einem bestimmten Zeitpunkt angefallene Riickstdnde konnen, miissen aber
nicht zu Abfall werden. Werden sie nicht direkt emittiert und wird fiir sie eine
Nutzungsmoéglichkeit gefunden, dienen sie als emeuter Input fiir biologische
Prozesse, Produktions-, Verteilungs- und Verwendungsaktivititen. Zu einem be-
stimmten Zeitpunkt, an einem bestimmten Ort, fiir eine bestimmte Person oder

35 vgl. F. Pshlmann, S. 168.
Péhlmann spricht (in etwas anderem Zusammenhang) von Verbrauchsresten und Kapitalresten.
Vgl. F. Pohlmann, S. 167f.
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Gruppe kann ein Riickstand unbrauchbar sein, wihrend er zu einem anderen Zeit-
punkt, an einem anderen Ort oder fiir eine andere Person oder Gruppe fiir einen
der vier genannten Prozesse nutzbar sein kann. Die Nutzbarmachung von Riick-
stinden kann hinsichtlich ihrer Verwendungsméglichkeit auf verschiedene Art er-
folgen, und zwar durch Wiederverwendung, Weiterverwendung, Wiederverwer-
tung oder Weiterverarbeitung37.

Bei der Wiederverwendung wird ein Giiterriickstand ohne oder zumindest ohne
wesentliche Verinderung emeut benutzt. Hier sind beispielsweise Mehrwegfla-
schen zu nennen, die bezogen auf das Gut "Getrdnk" als Riickstand anfallen, oder
Schmier- und Kiihlstoffe, die in Produktionsprozessen im Kreislauf gefiihrt wer-
den38. Die Nutzungsdauer dieser Produkte wird also verlingert. Weiterverwen-
dung fiihrt dazu, daB Riickstinde unveridndert in anderen als den urspriinglichen
Prozessen nutzbar gemacht werden. So konnen z.B. menschliche und/oder tieri-
sche Ausscheidungen zu Diingezwecken verwendet werden. Innerhalb der Wie-
derverwertung durchlaufen Stoffe einen sich wiederholenden ProzeB, werden da-
bei aber erheblich verindert, wie dies z.B. mit dem in der Stahlproduktion einge-
setzten Schrott geschieht. SchlieBlich kann ein Riickstand durch Weiterverarbei-
tung in einen anderen Stoff oder eine andere Produktart umgewandelt werden. So
konnen beispielsweise aus der materiellen Substanz von Altreifen Spielflichenbe-

37 In Anlehnung an R.-D. Weege, S. 53f.
38 Vgl H. Sutter, S. 44ff.
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lige in Sportstitten oder Larmschutzwinde hergestellt werden3?. Ein weiteres
Beispiel liefert die direkte oder indirekte thermische Verwertung von brennbaren
Riickstinden, aus denen dadurch das Produkt "Energie” erzeugt wird40.

Der emeuten Nutzbarmachung von Riickstinden aus biologischen Prozessen, Pro-
duktions-, Verteilungs- und Verwendungsprozessen in eben diesen Prozessen sind
allerdings naturwissenschaftliche und technische Grenzen gesetzt. Die naturwis-
senschaftlichen Gegebenheiten haben ihren Niederschlag im zweiten Hauptsatz
der Thermodynamik, dem sogenannten "Entropiegesetz” gefundenl. Lebendige
Systeme in der natiirlichen oder zumindest natunahen Umwelt42 bilden im Ideal-
fall geschlossene Stoffkreisldaufe, in denen Produzenten, Konsumenten und De-
struenten aktiv sind*3. Diese Organismen bilden die Elemente eines Kreislaufs, in
dem immer wieder durch die Destruenten bereitgestellte energiearme Substanzen
fiir die Photosynthese der Produzenten zur Verfiigung gestellt, hier durch die aus
menschlicher Sicht praktisch unbegrenzt verfiigbare Sonnenenergie beladen wer-
den und schlieBlich den Konsumenten als energiereiche, lebenstragende Stoffe zu-
gute kommen#4, Damit wird zwar (in menschlichen Dimensionen unbegrenzt ver-
fiigbare) Energie verbraucht, aber davon abgesehen bleiben die verfiigbaren Stoff-
mengen konstant.

Diese letzte Aussage gilt gemidB dem Gesetz der Erhaltung der Energie (erster
Hauptsatz der Thermodynamik) und Materie, wonach diese weder erzeugt noch
vernichtet werden kann, auch fiir die kiinstlichen, vom Menschen geschaffenen
Prozesse#>. Allerdings, und damit kommt wieder der bereits angefiihrte Entropie-
begriff ins Spiel, ist zu unterscheiden zwischen dem Vorhandensein und der Ver-

39 Vgl. J. Schmitt-Tegge, Problematik der Abfallverwertung. "Die niedersichsische Gemeinde",
Hannover, Jg. 40 (1988), S. 385.

40 Die zur Miillverbrennung vorgesehenen Riickstinde sind in ibrem originiren Zustand hiufig nur
begrenzt lagerbar. Sie miissen mehr oder weniger direkt der Verbrennung zugefiihrt werden, so
daB der Zeitpunkt der Erzeugung von Wirmeenergie nur eingeschrinkt steuerbar ist. Dem kann
entgegengewirkt werden durch die Aufbereitung von Riickstinden derart, daB sie wie beispiels-
weise Kohle unbegrenzt gelagert, also indirekt thermisch verwertet werden konnen. Vgl.
H.-H. Habeck-Tropfke und L. Habeck-Tropfke, Miill- und Abfalltechnik. Diisseldorf 1985,
S. 203ff.

41 Zum paturwissenschaftlichen Hintergrund vgl. z.B. H.C. Binswanger u.a., Arbeit ohne Umwelt-
zerstorung. Strategien fiir eine neue Wirtschaftspolitik. Frankfurt am Main 1983, S. 82ff,;
M. Faber u.a. [I], Entropie, Umweltschutz und Rohstoffverbrauch. Eine naturwissenschaftlich
6konomische Untersuchung. (Lecture Notes in Economics and Mathematical Systems, vol. 214.)
Berlin u.a. 1983, S. 67ff.

2 zu Abgrenzung vgl. Unterrichtung durch die Bundesregierung [I], Umweltgutachten 1978.

Deutscher Bundestag, Drucksache 8/1938. Bonn 1978, S. 21.

Erzeuger organischer, energiereicher Substanz sind in der Regel Pflanzen. Als Konsumenten

werden in der Okosystemforschung die Verbraucher der organischen Substanzen, als Destruen-

ten die Abbauer organischer Substanzen zu mineralisch verfiigbaren Stoffen bezeichnet. Vgl.

W. Haber, Okosystemforschung - Ergebnisse und offene Fragen. In: K. Buchwald und W. Engel-

hardt (Hrsg.), Handbuch fiir Planung, Gestaltung und Schutz der Umwelt. Band 1: Die Umwelt

des Menschen. Miinchen u.a. 1978, S. 81.

44 vgl. W. Haber, S. 82f.

45 vgl. R-D. Weege, S. 50.
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fiigbarkeit von Stoffen. Wihrend in hochkomplexen natiirlichen Systemen im Ide-
alfall alle vorhandenen Stoffe verfiigbar gemacht oder gehalten werden?9, schei-
tert dies (zumindest gegenwirtig) in kiinstlichen Systemen an naturwissenschaftli-
chen und technischen Grenzen. Greift man noch einmal auf die oben geschilderten
Produktionsprozesse auf der Stufe der Rohstoffgewinnung zuriick, dann werden
hier durch Einsatz von Produktionsfaktoren Materialmengen stofflich und rdum-
lich fiir weitere Be- und Verarbeitungsprozesse konzentriert. Diese zunehmende
Ordnung der gewiinschten Materialien, die zu einer Senkung von deren Entropie
fiihrt, geht einher mit einer zunehmenden Unordnung von anderen Materialien,
deren Entropie zunimmt47. Diese Entropiezunahme ist in der Regel hoher als die
Entropieabnahme der konzentrierten Materialien, so daB die Gesamtentropie eines
geschlossenen Systems zunimmt“8, L48t man diesen Aspekt auBen vor, betrachtet
man somit nur den weiteren Lebensweg der geforderten Rohstoffe, so werden die-
se im Lauf der Zeit durch Produktions-, Verteilungs- und Verwendungsprozesse
raumlich und stofflich wieder verteilt, also aus einem durch Einsatz von Faktoren
geschaffenen Zustand gro8erer Ordnung und damit geringerer Entropie wieder in
einen Zustand geringerer Ordnung und damit hoherer Entropie iiberfiihrt. Das gilt
sowohl fiir die energetische als auch fiir die stoffliche Nutzung. Die zunehmende
Unordnung wird besonders augenscheinlich im Fall der energetischen Nutzung.
Die bei der Verbrennung beispielsweise von Kohle freiwerdende Energie in Form
von Wirme ist endgiiltig fiir weitere Nutzungen verloren. Zwar lieBe sich tech-
nisch aus der durch diese Verbrennung marginal erwarmten Erdatmosphire diese
Wirmemenge zuriickgewinnen, nur ist der dafiir aufzuwendende Energiebetrag in
jedem Fall hoher als der zuriickgewonnene Betrag. Abgesehen von der Nutzung
der Sonnenenergie fiihrt also jede Energiefreisetzung zu nicht wiedergewinnbaren
Energieverlusten. Ahnliches gilt auch fiir die in kiinstlichen Prozessen eingesetz-
ten nichtenergetischen Stoffe. Die rdumlich und stofflich konzentrierten Rohstoffe
werden durch Produktion, Verteilung und Verwendung emeut raumlich und stoff-
lich dekonzentriert, erfahren also eine Entropiezunahme. Die erneute Umkehrung
dieses Prozesses erfolgt nicht von selbst und ist zum Teil naturwissenschaftlich
nicht moglich, zum Teil technisch nicht gelost. In der Praxis unméglich ist bei-
spielsweise die Wiedergewinnung von Losemitteldimpfen, die in die Atmosphire
entwichen sind, oder die Riickgewinnung des Bleis, das durch Benzinmotoren
emittiert wird4%. Auch Metalle in den Sedimenten oder Cadmium, das zu iiberwie-
gendem Anteil dispers verbraucht wird, sind einer Verwertung nicht mehr zuging-
lich30. Zwar sind die Stoffatome nicht vernichtet, aber deren emeute Nutzbarma-

46 vgl. W. Haber, S. 83.

47 Vgl. J.S. Davis, Moglichkeiten und Grenzen der Verwertung von gewerblichen Abfillen. In:
H. Straub u.a. (Hrsg.), Band 4, Kennziffer 8040 der Lfg. 7/87, S. 3.

48 vgl. M. Faber u.a. [TJ, S. 81.

49 vgl.1.S. Davis, S. 5.

50 Vgl. J.S. Davis. Von einem Metall, das 50 Jahre irgendeiner Verwendung diente, sind heute we-
niger als 0,5 vH der Ausgangsmenge nutzbar. Fiir diec Gesamtheit aller je geforderten Metalle
wird geschitzt, daB davon nicht einmal mehr 20 vH genutzt werden kénnen. Vgl. R.-D. Weege,
S. 37f. Zu speziellen Recyclingquoten vgl. R.-D. Weege, S. 40ff.
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chung scheitert wenn nicht an technisch-naturwissenschaftlichen, so zumindest an
weiter unten zu behandelnden dkonomischen Gegebenheiten31.

Soweit Riickstinde identifizierbar sind und einer Nutzung zugefiihrt werden sol-
len, sind sie physisch zu erfassen, zu befordern und aufzubereiten32. Vor allem die
Identifikation und die Aufarbeitung kénnen hier jedoch erhebliche Probleme be-
reiten. So verlangt beispielsweise die Wiedernutzbarmachung von Metallschrott
die Kenntnis der Verunreinigungen, die in Form von Legierungselementen, Be-
gleitelementen und duBeren Verunreinigungen auftreten kénnen>3. Kupfer behin-
dert u.U. die Warmverformung von Stahl, Blei aus bleihaltigen Anstrichen kann
zu friihzeitigem OfenverschleiB fiihren34. Sortenreinheit, nicht nur im Zusammen-
hang mit Schrott, ist neben der RegelmiBigkeit des Anfalls allgemein eine we-
sentliche Voraussetzung fiir die Moglichkeit der Verwertung von Riickstinden.
Das gilt fiir Riickstinde aus biologischen Prozessen3S, Produktions-6, Vertei-
lungs- und Verwendungsprozessen. Als Aufbereitungsverfahren kommen mecha-
nische, chemische und biologische Verfahren zur Anwendung3’. Mechanische
Verfahren sind Zerkleinerungs-, Verdichtungs-, Klassier- und Sortierverfahren,
chemische Verfahren z.B. die Verbrennung, Fillung oder Neutralisation38, Diese
Verfahren sind wie Produktionsprozesse oder biologische Prozesse zu betrachten,
aus denen neben dem oder den angestrebten zu verwertenden Zielprodukten Riick-
stinde in Form von Abfillen oder direkten stofflichen und nichtstofflichen Emis-
sionen hervorgehen.

51 vgl. Global 2000. Der Bericht an den Prisidenten. 33. Auflage, Frankfurt 1981, S. 481. Danach
werden im Gegensatz zur landldufigen Meinung mineralische Ressourcen nicht erschépft, son-
dern nur dekonzentriert, wihrend biologische Ressourcen bei Ubernutzung endgiiltig verloren
gehen konnen.

52 m Anlehnung an H. Strebel [II], S. 122. Zu innerbetrieblichen Problemen der Verwertung vgl.
H. Strebel [II], S. 124f.

53 Vgl. R.-D. Weege, S. 74.

54 vgl.R.-D. Weege, S. 75 und S. 77.

55 Man denke hier an die Schwermetallbelastung von Schlimmen und Komposten, die eine Ver-
wertung verhindern kann. Vgl. H.-H. Habeck-Tropfke und L. Habeck-Tropfke, S. 84ff.

56 vgl. beispielhaft H. Sutter, S. 48ff. und S. 107.

57 Vgl R-D. Weege, S. 123ff. Speziell zu den mechanischen Verfahren vgl. H.-H. Habeck-
Tropfke und L. Habeck-Tropfke, S. 177ff.

58 ygl.R-D. Weege, S. 123f.

59 So wird beispielsweise Aluminiumschrott unter Zugabe von Schmelzsalz eingeschmolzen. Die-
ses nimmt die Verunreinigungen aus dem Schrott auf und fillt selbst als Riickstand in der Form
von Salzschlacke an, die hiufig nicht verwertet, sondern auf Deponien abgelagert wird. Vgl.
K. Bosse [I], Entlastung der Deponie durch MaBnahmen der Abfallvermeidung, -verminderung
und -verwertung sowie der chemisch-physikalischen Vorbehandlung. In: H.L. Jessberger (Hrsg.),
Seminar iiber neuzeitliche Deponietechnik. Bochum 1987, S. 144f.
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1.4. Beseitigung von Riickstinden
1.4.1. Gesetz der Erhaltung der Materie

Die zu beseitigenden Riickstandsmengen, die aus allgemein unbrauchbaren biolo-
gischen, Produktions-, Verteilungs- und Verwendungsriickstinden bestehen, er-
reichten in der Bundesrepublik 1984 eine statistisch ausgewiesene Menge von ca.
230 Mill. t60, Hinsichtlich der zu beseitigenden Riickstinde kann grob unterschie-
den werden in solche Stoffe, die vorwiegend wegen ihrer Menge Probleme verur-
sachen, und solche, die wegen ihrer Art Fragen aufwerfen. Zu den erstgenannten
gehoren Bauschutt und Bodenaushub, zu den letztgenannten Stoffe, von denen ein
besonderes Gefahrenpotential ausgeht, die also beispielsweise luft- und wasserge-
fihrdend sind oder Erreger iibertragbarer Krankheiten enthalten. Sie werden teil-
weise als Sonderabfille bezeichnet6l.

Die Beseitigung dieser Stoffe kann nicht durch Vemichtung in dem Sinne erfol-
gen, daB ihre materielle Substanz aufgehoben wird%2. Hier steht das oben schon
angesprochene Gesetz der Erhaltung der Materie im Weg, wonach diese weder er-
zeugt noch vemichtet werden kann. Danach bleibt die Summe der auf der Erde
vorhandenen Stoffmenge in der Zeit konstant.

Bezeichnet man mit M,C die Materialmenge, die zu Anfang einer Periode t bis t;
die materielle Substanz von bautechnischen Objekten, Ver- und Gebrauchsgiitern
(inklusive land- und forstwirtschaftlichen Bestinden) ausmacht, und mit M, Z die
Zufiihrungen zu diesem Bestand innerhalb der Periode, so muBl die Summe dieser
GroBen identisch sein mit der Materialmenge M;C am Periodenende, die auch die

60 Einzelheiten konnen den Veroffentlichungen des Statistischen Bundesamtes enthommen werden.
Vgl. Statistisches Bundesamt (Hrsg.) (1], Offentliche Abfallbeseitigung 1984. (Fachserie 19: Um-
weltschutz, Reihe 1.1.) Stuttgart und Mainz 1987, und derselbe (Hrsg.) [I], Abfallbeseitigung im
Produzierenden Gewerbe und in Krankenhiusern 1984. (Fachserie 19: Umweltschutz, Reihe
1.2.) Stuttgart und Mainz 1987. Die Zahlen der letztgenannten Reihe beinhalten auch Riickstin-
de, die an weiterverarbeitende Betriebe oder den Altstoffhandel abgegeben, also verwertet wur-
den. Vgl. Statistisches Bundesamt (Hrsg.) [II], S. 7. Wiirden auch die Riickstinde aus der Land-
wirtschaft und Massentierhaltung einbezogen, die zum groBSen Teil (unter teilweise problemati-
schen Bedingungen) verwertet werden, ergidben sich wesentlich héhere Zahlen. So produzieren
die Nutztiere in der Bundesrepublik pro Jahr ca. 211 Mill. t Exkremente. Des weiteren fallen
jahrlich ca. 30 Mill. t Stroh an. Vgl. Rat von Sachverstindigen fiir Umweltfragen [II], S. 153 und
S. 159.

61  Zy Vieldeutigkeit des Begriffes "Sonderabfall" vgl. Minister fiir Umwelt, Raumordnung und
Landwirtschaft des Landes Nordrhein-Westfalen (Hrsg.) [I], Rahmenkonzept zur Planung von
Sonderabfallentsorgungsanlagen. Diisseldorf 1987, S. 5ff. Vgl. auch G. Hosel und H. Freiherr v.
Lersner [I], Recht der Abfallbeseitigung des Bundes und der Linder. Kommentar zum Abfallge-
setz, Nebengesetze und sonstige Vorschriften. Band 1. Berlin 1972ff., Kennziffer 1120 der Lfg.
3/88, S. 251f.

62 Vemichtung im Sinne eines "Nirgendwo-Mehr-Seins" konnte in der Natur nur durch Anti-Mate-
rie erfolgen. Vgl. R.U. Ayres und A.V. Kneese, S. 46.
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verwerteten Riickstinde enthilt, zuziiglich der Menge M, E, die als endgiiltige
Emission angefallen ist63, Damit gilt folgende Identitiit64

(1) Mg€ + Mg % = M; € + Mg, B,
Als Emissionsmenge ergibt sich daraus
(2) MOIE = MOG - MlG + MOIZ’

Unterteilt man die Emissionsmenge weiter in Abfille M;A und direkte Emissio-
nen M, Bdir, so gilt

(3) MgyA = M0 - M; G + Mg, Z - M B.dir,

Beseitigung kann nur bedeuten, unbrauchbare Riickstinde in irgendeiner Form
entweder direkt aus einem riickstandserzeugenden Prozef in eines der drei Um-
weltmedien Luft, Wasser oder Boden einzutragen oder die Stoffe als Abfall indi-
rekt in diese Medien einzubringen. Teilmengen werden immer direkt emittiert,
wihrend die verbleibenden Mengen ebenso wie diejenigen, die nach der direkten
Emission aus den betroffenen Medien entfernt und nicht verwertet werden, nach
thermischer oder chemisch-physikalischer Behandlung, aber auch ohne Behand-
lung, zur Deponierung anfallen. Zum Teil entstehen bei der Behandlung Stoffe,
die wiederum einer Verwertung zugefiihrt werden konnen, so daB beseitigungs-
und verwertungsorientierte MaSnahmen nicht immer zu trennen sind (vgl. Uber-
sicht 5).

Der Verbleib von Riickstinden ist zu einem gegebenen Zeitpunkt eine Frage der
naturwissenschaftlich-technischen Alternativen und des freiwilligen oder erzwun-
genen Verhaltens des Riickstandserzeugers im Rahmen dieser Moglichkeiten. Es
ist zu unterscheiden zwischen der individuellen Entledigung und der endgiiltigen
Beseitigung. Der Besitzer eines Riickstandes entledigt sich dessen, wenn er seine
Sachherrschaft zum Zweck des "Loswerdens” aufgibt65. Die Entledigung kann
zum einen in der Form von Abfall, zum anderen in der Form von direkten Emis-
sionen in bzw. auf die Umweltmedien Boden, Luft und Wasser erfolgen. Treten
die Emissionen in der Form von Abfall in Erscheinung oder fallen direkt emittier-
te Stoffe zu einem spiteren Zeitpunkt als Abfall an, stellt sich die Frage nach des-
sen Beseitigung. Diese kann wild, ungeordnet oder geordnet erfolgen®, Im ersten

63 Die folgende Identitit gilt nur eingeschrinkt, reicht aber fiir den angestrebten Erlduterungszweck
aus. Denn die Emissionen enthalten neben den an die Umwelt zuriickgegebenen Materialmengen
noch die zusitzliche Masse des Sauerstoffs, der durch natiirliche Prozesse (Verrosten) oder die
thermische Abfallbehandlung an die zu beseitigenden Stoffe gebunden wird. Vgl. H. Strebel [II],
S. 20, sowie R.U. Ayres und A.V. Kneese, S. 47.

64 vgl. E.S. Mills and P.E. Graves, S. 8 und S. 76ff.

65 Vgl. G. Ketteler und K. Kippels, Umweltrecht. Eine Einfiilhrung in die Grundlagen unter beson-
derer Beriicksichtigung des Wasser-, Immissionsschutz-, Abfall- und Naturschutzrechts. (Schrif-
tenreihe Verwaltung in Praxis und Wissenschaft, Band 31.) K6ln u.a.. 1988, S. 165f.

66 vgl. Begriffe, Gruppe 6: Ablagerung. In: H. Straub u.a. (Hrsg.), Band 2, Kennziffer 1222 der
30. Lfg. 10/73, S. 1.
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Ubersicht 5

Arten der Abfallbeseitigung
Nicht genutzte Riickstinde
| |
direkte
Abfall Emission ™
chemisch-physika-
lische Behandlung [ Luft, Wasser, Boden
T
I
I |
I = thermische |
LM K:L - Behandlung
I T
| |
Y L
Verwertung
!
Deponie —
BSSEN

Fall erfolgt die Beseitigung planlos an unbestimmten Stellen, wihrend im zweiten
Fall zumindest Beseitigungsorte vorgegeben sind. Bei der geordneten Beseitigung
von Abfillen werden vom Gesetzgeber sowohl Orte als auch Regeln vorgegeben.
Die Beseitigung selbst kann durch dauerhafte Deponierung, Verbrennung o.a. er-
folgen. Heutiges Ziel der Abfallwirtschaft sind sowohl die geordnete Entledigung
durch Sammlung und Bereitstellung der Abfille als auch deren geordnete Beseiti-
gungb’. Damit sollen u.a. Belistigungen wie Geruch und Gefihrdungen durch

67 Vgl. § 2 Abs. 1 (Grundsatz) und § 4 (Ordnung der Entsorgung) des Gesetzes iiber die Vermei-
dung und Entsorgung von Abfillen (Abfallgesetz - AbfG) vom 27. August 1986 (BGBL. I,
S. 1410). Zu den Voraussetzungen einer geordneten Ablagerung vgl. Merkblatt: Die geordnete
Ablagerung von Abfillen (Deponie-Merkblatt, Stand 1. September 1979). Aufgestellt im Auftrag
der Linderarbeitsgemeinschaft Abfall unter Mitarbeit des Umweltbundesamtes und des Verban-
des Kommunaler Stidtereinigungsbetriebe. In: H. Straub u.a. (Hrsg.), Band 3, Kennziffer 4690
der 55. Lfg. 1/80.
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Krankheitserreger oder toxische Stoffe vermieden, zumindest aber reduziert wer-
den.

1.4.2. Deponierung von Abfall

Deponierung von Abfall bedeutet, daB mit nicht nutzbaren festen oder gefaBten
Stoffen entweder Bodenvertiefungen bzw. Hohlrdume aufgefiillt oder Hiigel auf-
geschiittet werden%. Der mogliche Nutzungsaspekt des Materials, beispielsweise
die Einebnung von Land oder das Schaffen eines Rodelberges, ist hier, soweit er
iiberhaupt zum Tragen kommt, in der Regel nebensichlich. Erstes Ziel der Anlage
einer Deponie ist die Bereitstellung von Raum, in dem Abfall abgelagert werden
kann. Dabei kann es sich um Monodeponien handeln, in die nur eine Art von Ab-
fillen eingebracht wird, oder um Gemischtdeponien, die ein Konglomerat von Ab-
fallstoffen aufnehmen%. Von der Deponie als endgiiltiger Ablagerungsstitte sind
nach der Zielsetzung Abfallager und Abfallzwischenlager zu unterscheidenC. In
erstgenannten sollen Abfille nur fiir eine befristete, aber noch unbestimmte Zeit,
in letztgenannten fiir eine befristete und bereits bestimmte Zeit gelagert werden,
um sie dann einer bekannten Nutzung zuzufiihren, so daB es sich hier im Grunde
um Riickstandslager handelt. Solange nicht sichergestellt werden kann, daB die
Riumung dieser Lager und Zwischenlager auch tatséchlich erfolgt, sind an sie die
gleichen Anforderungen wie an Deponien zu stellen’1.

Das Bereitstellen von Deponiekapazitit kann aus Sicht des Anbieters als Leistung
wie jede andere betrachtet werden. Er produziert diese als Zielprodukt, wobei
ebenso wie bei der Erstellung materieller Giiter Inputfaktoren in Produktionspro-
zessen miteinander kombiniert werden. Als Ergebnis fallen neben dem Zielpro-
dukt, also den Deponiekapazititen, Produktionsriickstande und damit, soweit die-
se nicht verwertet werden, direkte Emissionen und Abfille an. MengenmiBig rele-
vant kann hier vor allem der Erdaushub sein, falls eine kiinstliche Vertiefung fiir
die Ablagerungen geschaffen wird. Hier interessieren allerdings vomehmlich die
Emissionen, die wihrend und nach Abschlu8} der Giiterverwendung, also wihrend
und nach AbschluB des Verbrauchs der Deponiekapazititen, in Erscheinung tre-
ten.

Zu unterscheiden ist zwischen dem gesamten Deponiekorper an seinem Standort
und den Stoffmengen, die sich im Laufe der Zeit von diesem Standort entfernen.
Die Nutzung des Gutes Deponiekapazitit fiihrt dazu, daB hier neues Material an-
gehiduft wird. Diese Materialanhdufung kann selbst Gutcharakter erlangen, wenn
eine Halde beispielsweise nach Rekultivierung als Freizeitanlage genutzt wird

68  Auf die Nutzung des Meeres als Deponie wird an dieser Stelle nicht weiter eingegangen. Vgl.
dazu H.-H. Habeck-Tropfke und L. Habeck-Tropfke, S. 170ff.

69 vgl. H.-H. Habeck-Tropfke und L. Habeck-Tropfke, S. 133f.

70 vgl. K. Stief, Die geordnete Abfalldeponie. In: O. Tabasaran (Hrsg.), Abfallbeseitigung und Ab-
fallwirtschaft. Diisseldorf 1982, S. 98.

71 Vgl. K. Stief, S. 98; D. Appel, Multibarrieren - Qualitit durch Quantitit? Das Multibarrierenkon-
zept bei oberflichennahen Sonderabfalldeponien. "Miill und Abfall”, Jg. 21 (1989), S. 190ff.
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oder die Einebnung von Land durch die Auffiillung von Vertiefungen dieses Land
erst nutzbar macht’2, Andererseits kann das Abfallmaterial allein durch sein
rdumliches Vorhandensein negativ wirken, wenn das durch die Deponierung reali-
sierte Ziel der Abfallablagerung andere Ziele ausschlieBt oder behindert, z.B. die
Flichennutzung fiir Wohn-, Verkehrs- oder Produktionszwecke. Auch die Verin-
derungen des Landschaftsbildes, die von einer Deponie ausgehen, kénnen zu Ziel-
konflikten fiihren.

Als besonders problematisch sind die Zielkonflikte anzusehen, die ihre Ursache in
den stofflichen und nichtstofflichen Emissionen der abgelagerten Materialien fin-
den. Nichtstoffliche Emissionen sind vor allem auf den Larm zuriickzufiihren, der
mit der Anlieferung der abzulagernden Stoffe und dem Deponiebetrieb verbunden
ist. Ursdchlich fiir stoffliche Emissionen in das Medium Wasser sind Sickerwis-
ser, die aus Deponien austreten. Thre Menge ist im wesentlichen von Klima, Depo-
nieoberfliche, Deponiekérper und Dichte der Deponiebasis abhingig’3. Die Kli-
magegebenheiten am Deponiestandort und hiermit verbunden vor allem die Nie-
derschlagsmengen sind zunichst maBgebend fiir das anfallende Sickerwasser. Ein
Teil der nicht verdunsteten Niederschlagsmenge flieBt an der Oberflache der De-
ponie ab. So wie sich der Anteil der verdunstenden Menge durch Bepflanzung er-
hohen 14B8t, kann durch Verdichtung der Deponieoberfliche die AbfluBmenge ge-
steigert werden’4. Der Deponiekérper ist in der Lage, eindringendes und auch in
den abgelagerten Abfillen vorhandenes Wasser (z.B. in Klirschlamm) teilweise
durch Aufsaugung zu speichem. Die nicht gespeicherte eingedrungene Menge tritt
entweder an der Deponiesohle oder an den Rindern als Sickerwasser aus. Dessen
Qualitit hingt von der Betriebsweise der Deponie und der Art und Zusammenset-
zung der abgelagerten Abfille ab, die im Deponiekorper Alterungs-, Verwitte-
rungs- und Auslaugungsvorgingen unterworfen sind’5. Wihrend die Alterung zur
Verfestigung und Unléslichmachung der abgelagerten Stoffe beitrigt, arbeitet die
Verwitterung in die entgegengesetzte Richtung. Die Auslaugung, die alle 16sli-
chen Stoffe erfaBt, ist abhidngig von der Wasserdurchlissigkeit’. Die im Sicker-
wasser enthaltenen organischen und anorganischen Inhaltsstoffe konnen negativ
auf Nutzungsméglichkeiten von Grund- und Oberflichenwasser einwirken?’. Zum

72 Vgl. H.-H. Habeck-Tropfke und L. Habeck-Tropfke, S. 160ff.; E.S. Mills and P.E. Graves,
S. 195; J. Havlicek Jr. u.a., S. 1600f.

73 Vgl H-H. Habeck-Tropfke und L. Habeck-Tropfke, S. 139ff.

74 Vgl. H.-H. Habeck-Tropfke und L. Habeck-Tropfke, S. 140. In eine mit Kompaktoren verdichte-
te Deponie dringen ca. 25 vH der Niederschlagsmenge ein. Bei einer Verdichtung mit Raupen
liegt der Wert bei etwa 40 vH.

75 Vgl. W. Schenkel und P. Knauer, Feste Abfille. In: K. Buchwald und W. Engelhardt (Hrsg.),
Handbuch fiir Planung, Gestaltung und Schutz der Umwelt. Band 2: Die Belastung der Umwelt.
Miinchen u.a. S. 285f.

76 vgl. W. Schenkel und P. Knauer, S. 286f.

77 Zu den Inhaltsstoffen von Sickerwissern aus Hausmiilldeponien vgl. H.-J. Ehrig, Sickerwasser
aus Hausmiilldeponien. Menge und Zusammensetzung. In: Straub u.a. (Hrsg.), Band 3, Kennzif-
fer 4587 der Lfg. 1/89. Zur Wirkung einzelner Schadstoffe vgl. Unterrichtung durch die
Bundesregierung [I], S. 43ff.; W. Odzuck, Umweltbelastungen: Belastete Okosysteme. (Uni-Ta-
schenbiicher, Nr. 1182.) Stuttgart 1982, S. 20ff.; G. Hartkopf und E. Bohne, Umweltpolitik 1:
Grundlagen, Analysen und Perspektiven. Opladen 1983, S. 268ff.



Schutz der Gewisser, um u.a. die Trinkwasserversorgung zu sichern, ist es darum
erforderlich, den Deponiekorper durch eine Abdichtung vom Grund- und Oberfl4-
chenwasser zu trennen, die anfallenden Sickerwassermengen abzufiihren’8 und sie
schlieBlich einer Reinigung zuzuleiten. Die Abdichtung konnen sowohl natiirliche
als auch kiinstliche Barrieren iibernehmen”. Als natiirliche Abdichtung dient der
gewachsene und evtl. durch Zugaben von Tonmehl, Soda u.a. Stoffen verbesserte
Boden. Kiinstliche Abdichtungen werden durch Folien geschaffen. Weder die na-
tirlichen noch die kiinstlichen Abdichtungen konnen allerdings zu jedem Zeit-
punkt vollige Dichtheit garantieren80, Uber das Zeitraumverhalten konnen keine
sicheren Angaben gemacht werden®1.

Stoffliche Emissionen in das Medium Luft erfolgen zum einen durch Verwehun-
gen von Leichtmaterialien und Staub®2, zum anderen durch das Entweichen von
Gasen. Deren Entstehung ist vor allem auf den anaeroben Abbau organischer Stof-
fe zuriickzufithren®3. Die Gase konnen zu Geruchsbelistigungen, Gesundheitsge-
fahrdungen, Brand- und Explosionsgefahr sowie Beeintrichtigungen des Pflan-
zenwachstums fiihren. Um diese Méglichkeiten zu unterbinden, konnen sie syste-
matisch erfat und abgefackelt oder (nach Aufbereitung) beispielsweise fiir Heiz-
zwecke genutzt werden. Ebenso wie die fliissigen konnen auch die gasférmigen
Emissionen noch lange nach SchlieBung der Deponie in Erscheinung treten, was
die oben angesprochenen Folgenutzungen einschrinken und/oder hinauszogem
kann.

Um Abfille mit hohem Gefihrdungsgrad dauerhaft von der Biosphire femzuhal-
ten, werden Ablagerungsstitten mit sogenannten geologischen Barrieren genutzt.
Diese Barrieren liefern nach gegenwirtigem Wissensstand vor allem Gesteinsfor-
mationen aus Salz, die undurchléssig fiir Wasser und Gas sind®4. In diese Unterta-

8z Drainagesystemen vgl. H.-H. Habeck-Tropfke und L. Habeck-Tropfke, S. 149ff.

79 Vgl. H.-H. Habeck-Tropfke und L. Habeck-Tropfke, S. 1471f.

80  So sind die meisten handelsiiblichen Folien fiir Basisabdichtungen durchlissig fiir chlorierte
Kohlenwasserstoffe und organische Losungsmittel. Vgl. H.J. Schneider, Abfalldeponierung in
Salzkavernen, Abfallvorbehandlung, Trennung der Abfille von der Biosphire. In: H.L. Jess-
berger (Hrsg.), S. 157.

81 Vgl. M. Langer, Die Deponierung von Sonderabfillen - Methoden, Sicherheitskriterien, Stand-
ortvoraussetzungen. In: Der Niedersichsische Umweltminister (Hrsg.), Sonderabfallentsorgung
in Niedersachsen. Expertenanhérung iiber Strategien und Verfahren zur Vermeidung / Verminde-
rung / Verwertung sowie die endgiiltige Beseitigung von Sonderabfillen. Hannover 1987, S. 336.
Die amerikanische Umweltbehérde EPA sieht bei Sondermiillablagerungen den Zweck der Ba-
sisabdichtung nicht in einer dauerhaften Trennung der abgelagerten Stoffe vom Wasser, sondern
als befristete MaBnahme. Der Schutz soll aufrechterhalten werden wihrend des Betriebes und
einer begrenzten anschlieBenden Zeitspanne, in der die Deponie trockengelegt und durch Ober-
flichenabdichtungen trockengehalten wird. Vgl. M. Langer, S. 341. Kritisch duBert sich zu sol-
cher Vorgehensweise D. Appel.

82 Hier konnen MaBnahmen wie das Errichten von Fangziunen, regelmiBiges Sidubemn von Zu-
fahrtsstraBen und das Aufbringen von diinnen Zwischenabdeckungen von Bauschutt 0.d. hilf-
reich sein. Vgl. T.C. Koch u.a.,, S. 62. Kritisch zu den Zwischenabdeckungen #uBiern sich
H.-H. Habeck-Tropfke und L. Habeck-Tropfke, S. 159.

83 Vgl. H.-H. Habeck-Tropfke und L. Habeck-Tropfke, S. 152ff.; T.C. Koch u.a., S. 68ff.

84 Vgl H.J. Schneider, S. 156f. Vgl. auch M. Langer, S. 344ff.
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gedeponien konnen die Abfille dauerhaft (Salzkavemen)$5 oder grundsitzlich
riickholbar86 verbracht werden.

Die Ausfiihrungen zur geordneten Deponierung konnen wie folgt zusammenge-
faBt werden:

- Die Ablagerung von Abfillen nimmt Raum in Anspruch, der fiir diesen und
andere Zwecke dann nicht mehr oder nur noch eingeschrinkt zur Verfiigung
steht.

- Die Nutzung des Produktes "Deponiekapazitit” ist mit nichtstofflichen und
stofflichen Emissionen verbunden.

- Auf Art und Menge dieser Emissionen kann durch die Art der abgelagerten
Abfallstoffe, die Deponieausgestaltung und die Art des Deponiebetriebes
EinfluB genommen werden.

1.4.3. Behandlung von Abfall
1.4.3.1. Zielsetzungen der Abfallbehandlung

Materialmengen, die als zu beseitigender Abfall angefallen sind, konnen gemiB
dem Gesetz der Erhaltung der Materie nicht gewichtsmi8ig reduziert werden. Es
ist aber moglich, durch BehandlungsmaBnahmen diese Stoffe art- und volumen-
miBig zu verindemn. Diese Aufgabe iibernehmen zum einen chemisch-physikali-
sche Behandlungsverfahren87, zum anderen thermische Verfahren. Neben der Er-
moglichung der Verwertung von Teilmengen und -arten der Riickstinde dienen
die Behandlungsverfahren dazu, die Beseitigung durch Ablagerung oder Verbren-
nung zu ermoglichen oder zu vereinfachen, das Volumen der abzulagernden Stof-
fe zu verringern und die Abfille so zu veridndern, da sie selbst als Barriere ge-
geniiber Emissionen wirken38. Die dritte Behandlungsmoglichkeit, die Anwen-
dung biologischer Verfahren, wird hier nicht weiter verfolgt. Wie verschiedene
chemisch-physikalische Verfahren dient die biologische Behandlung in erster Li-
nie der Nutzbarmachung von Riickstanden, hier speziell der Riickfithrung von or-

85 vgl. HLJ. Schneider, S. 160ff.

86 Vgl. N. Deisenroth, Die Untertage-Deponie Herfa-Neurode. In: H. Straub u.a. (Hrsg.), Band 4,
Kennziffer 8193 der Lfg. 6/87.

87 Chemisch-physikalische Behandlungsverfahren haben die Aufgabe, "die Qualitit ihrer Produkte
nachfolgenden Entsorgungseinrichtungen anzupassen”; K. Bosse [IT], Behandlung von Sonderab-
fillen durch chemisch physikalische Verfahren. In: Niedersdchsische Umweltminister (Hrsg.),
S.202.

88  "Bej oberirdischen Deponien kann ein AusschluB von Schadstoffen aus der Biosphire nicht al-
lein durch technisch aufwendige AbdichtungsmaBnahmen gewihrleistet werden. Entscheidend
sind die Eigenschaften der abzulagernden Abfille. Die Abfille selbst miissen die wirksamste und
dauerhafteste Barriere bilden (stoffliche Barriere)"; W. Schenkel {I], Sonderabfallbeseitigung in
der Bundesrepublik Deutschland - Situation und bundespolitischer Handlungsbedarf. "Zeitschrift
fiir angewandte Umweltforschung”, Berlin, Jg. 1 (1988), S. 27, FuBnote 12.
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ganischen Stoffen zur Diingung und Bodenverbesserung. Behandelt werden also
Riickstinde fiir eine Verwertung, nicht Abfille fiir eine Ablagerung89.

1.4.3.2. Chemisch-physikalische Behandlung

Es steht eine Vielzahl von chemischen und physikalischen Behandlungsverfahren
zur Verfiigung, die getrennt oder in Kombination zur Anwendung kommen. Phy-
sikalische Verfahren sind beispielsweise die Sortierung, Entwisserung, Trock-
nung und Eindampfung, chemische Verfahren Neutralisation, Fillung und Oxida-
tion%0, Der Anwendungsbereich chemisch-physikalischer Verfahren ist allerdings
insoweit beschrinkt, als einerseits fiir eine Vielzahl von Abfillen keine zufrieden-
stellende Behandlungsmoglichkeit existiert, andererseits bekannte und verfiigbare
Verfahren hiufig nur fiir einen eng begrenzten Bereich an Abfallarten nutzbar
sind9!. Voraussetzung fiir die Anwendung ist, daB die Abfille (oder, bei verwer-
tungsorientierter Behandlung, die Riickstinde) unvermischt sind und/oder be-
stimmte Schadstoffe gezielt entfernt werden sollen®2. In der Praxis erfolgt der
Einsatz chemisch-physikalischer Verfahren im wesentlichen zur Behandlung fliis-
siger Abfille, die iiberwiegend organisch (z.B. Ol-/Wassergemische, Ol-/Fett-
schlimme) oder anorganisch (z.B. Sduren, Laugen) belastet sind%3. Nach Ab-
schluB der Behandlung fallen die Zielprodukte fiir die Ablagerung oder thermi-
sche Behandlung in fester oder fliissiger Form sowie materielle Riickstinde an,
die teilweise als direkte Emission in Luft oder Wasser abgegeben werden4. Mit
dem Betrieb der Anlagen sind ebenso wie bei den thermischen Behandlungsanla-
gen nichtstoffliche Emissionen verbunden, beispielsweise in der Form von Lirm
oder Wirme.

89 Zur biologischen Behandlung vgl. ausfiihrlich H.-H. Habeck-Tropfke und L. Habeck-Tropfke,
S. 82ff.; T.C.Kochu.a., S. 157ff.

90 Vgl. K. Bosse [M], S. 205. Ausfiihrlicher vgl. H.-C. Steinmetzer und B. Matthes, Methoden zur
Vorbehandlung von Gewerbeabfillen. In: H. Straub u.a. (Hrsg.), Band 4, Kennziffer 8131 der
Lfg. 1/87.

91 Vgl. K. Bosse [II], S. 202ff. Voraussetzung einer erfolgversprechenden Behandlung ist damit die
Kenntnis der Abfallzusammensetzung. Zu Analysemethoden vgl. R. Worle, Analytik der Gewer-
beabfille. In: H. Straub u.a. (Hrsg.), Band 4, Kennziffer 8011 der Lfg. 2/87. Der Analyse sind
durch die Stoffvielfalt allerdings entscheidende Grenzen gesetzt. Vgl. Edelboff Hauptverwaltung
GmbH und Co. (Hrsg.), Der Abfall - Die Sorgen des Entsorgers - dargestellt von Mitarbeitern
und Freunden der Unternehmensgruppe Edelhoff. Essen 1988, S. 18ff. Diesen Grenzen soll ge-
miB der demnichst zu erlassenden TA-Abfall eine Abfalldeklaration des Abfallerzeugers, die
iber stoffliche Zusammensetzung und Herkunft informiert, entgegenwirken. Vgl. W. Schenkel,
S. 30f.

92 Vgl. J. Knoch [I], Die Inertisierung von organischen Stoffen. Ein Streitgesprach. In: Biirgerakti-
on "Das bessere Miillkonzept” Bayern e.V. (Hrsg.), Abfall - heute - morgen - iibermorgen. O.0.
1989, S.5.

93 vgl. K. Bosse [II], S. 205f.

94 vgl. K. Bosse [IJ, S. 213ff.
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1.4.3.3. Thermische Behandlung

Als thermische Behandlungsverfahren kommen im wesentlichen die Pyrolyse und
die Verbrennung in Betracht. Bei der Pyrolyse, die sich als technisches Verfahren
noch im Entwicklungsstand befindet, werden die zu behandelnden Stoffe unter
SauerstoffabschluB bei hohen Temperaturen zersetzt und umgewandelt9>. Mit der
weite Verbreitung findenden Verbrennung von Abfillen, also der thermischen Be-
handlung mit Sauerstoffzufuhr, werden in bezug auf die Beseitigung folgende Zie-
le verfolgt96:

- Volumenreduktion der abzulagernden Abfallmenge,

- Beseitigung insbesondere pastoser und fliissiger organischer Abfille, die we-
der abzulagemn noch chemisch-physikalisch zu behandeln sind,

- Zerstorung von speziellen organischen Verbindungen.

Volumenreduktion ist dabei das vorrangige Ziel der Verbrennung von Abfillen
aus Haushaltungen und Abfillen aus Unternehmen, die denen der Haushalte dhn-
lich sind (Hausmiill und hausmiillihnliche Gewerbeabfille). Die beiden anderen
genannten Ziele nehmen vorrangig Bezug auf Sonderabfille aus der Produktion,
die im Gegensatz zu Hausmiill und hausmiillihnlichen Gewerbeabfillen im allge-
meinen mit wesentlich hoheren Temperaturen (bis zu 1700° C im Gegensatz zu
bis zu 1000° C) in speziellen Anlagen verbrannt werden®’. Verwertungsorientierte
(Sekundir-)Ziele sind die Gewinnung von Energie und von stofflich verwertbaren
Riickstinden. Die bei der Behandlung ablaufenden Prozesse konnen in Trock-
nung, Entgasung, Vergasung und Verbrennung unterteilt werden%8, Als Ergebnis
des Verbrennungsvorganges fallen zunichst Rauchgase sowie feste Riickstinde in
Form von Schlacke an. Die Schlacke ist auf Deponien zu verbringen, soweit sie
nicht als Schrott oder im Wege- oder StraBenbau verwertet wird®. Die Rauchga-
se, die auch unerwiinschte Reaktionsprodukte enthalten konnen100, kénnten direkt
in das Medium Luft emittiert werden, werden aber in der Regel einer Behandlung
unterzogenlOl. Neben der Staubabscheidung durch Elektro- oder Gewebefilter

95 Vgl. ausfiihrlicher H.-H. Habeck-Tropfke und L. Habeck-Tropfke, S. 124ff.

96 Vgl. H-H. Habeck-Tropfke und L. Habeck-Tropfke, S. 109; P. Schoner, Thermische Sonderab-
fallbehandlungsanlagen. In: Niedersichsische Umweltminister (Hrsg.), S. 216; J. Knoch ],
S. 5f.; J. Hahn, Konzept einer umweltfreundlichen Entsorgung. In: H. Straub u.a. (Hrsg.),
Band 1, Kennziffer 0140 der Lfg. 5/89, S. 15f.

97 Vgl. H.-H. Habeck-Tropfke und L. Habeck-Tropfke, S. 124.; J. Hahn, S. 15.

98 vgl. H.-H. Habeck-Tropfke und L. Habeck-Tropfke, S. 112f.

9  Die Eignung der Schlacke fiir BaumaBnahmen ist umstritten. Vgl. T.C. Koch u.a. S. 105f,;
M. Braungart, Die Inertisierung von organischen Stoffen. Ein Streitgesprich. In: Biirgeraktion
"Das bessere Miillkonzept"” Bayemn e.V. (Hrsg.), S. 1ff.

100 Zyr aktuellen Dioxine-Furane-Diskussion vgl. Rat von Sachverstindigen fiir Umweltfragen [I],
S. 241ff,; B. Link, Quellen und Wege der Belastung des Menschen mit halogenierten Dibenzo-
dioxinen und Dibenzofuranen. "Zeitschrift fiir angewandte Umweltforschung”, Jg. 2 (1989),
S. 229ff., bes. S. 236f.

101 piese BehandlungsmaBnahmen unterbleiben im allgemeinen bei der Abfallverbrennung der
Haushalte, die in ihren Heizanlagen nicht nur priméire Brennstoffe wie Kohle und Holz, sondern
auch Riickstinde einsetzen.



werden gasférmige Schadstoffe durch NaBverfahren, Trockenverfahren und Qua-
sitrockenverfahren aus den Rauchgasen zumindest zum Teil entfernt102. Neben
dem Zielprodukt teilweise gereinigte gasformige direkte Emission liefern diese
Verfahren Riickstinde, die, soweit sie keiner Verwertung zugefiihrt werden kon-
nen, als Abfall zu beseitigen sind. Die nasse Rauchgaswische fiihrt zudem zur
Entstehung von Abwasser, das selbst wieder einer Behandlung zuzufiihren ist.

1.5. Verringerung und Vermeidung von Abfillen

Als beseitigungsorientiertes Ziel der Abfallwirtschaft wurde oben die geordnete
Beseitigung von Abfallstoffen genannt. Die Erfiillung dieser Zielvorstellung setzt
voraus, daB in dem Zeitraum (im Extrem zu dem Zeitpunkt), in dem Riickstinde
als Abfall anfallen, die erforderlichen Beseitigungs- und auch Behandlungskapazi-
titen vorhanden sind. Nimmt man vereinfachend eine direkte Emission von Null
an, so kann Gleichung (3)103 wie folgt geschrieben werden

(4) Mg = Mo® - MG + M, %

Bei einer gegebenen, unverinderlichen Kapazitit fiir die geordnete Beseitigung im
Zeitraum t;, bis t;, die kleiner ist als M;4, ist der Anfall von Abfall zur geordne-
ten Beseitigung zu verringemn, entweder durch Reduzierung der unbrauchbaren
Riickstandsmenge, durch ungeordnete oder wilde Beseitigung von Abfillen oder
durch direkte Emission. Da es sich bei den beiden letzten Alternativen um Ziel-
verstoBe handelt, stehen fiir die Verringerung der unbrauchbaren Riickstandsmen-
ge nun zwei Moglichkeiten zur Wahl: Zum einen kann bei gegebenen Zufiihrun-
gen My;Z, von denen angenommen wird, daB sie erst in Folgeperioden als Riick-
stand anfallen, M;C erhéht werden, zum anderen kann MOG gesenkt werden. Er-
steres fiihrt zu einer Weiternutzung von bautechnischen Objekten, Ge- und Ver-
brauchsgiitern (inklusive land- und forstwirtschaftlichen Bestdnden), die in tg be-
reits vorhanden waren, letzteres zu einer Verringerung der Einbringung von Mate-
rial in biologische, Produktions-, Verteilungs- und Verwendungsprozesse bis tg,

Vorrangiges Ziel der Verringerung, oder im Grenzfall der Vermeidung, kann die
Reduzierung von Abfallmengen einerseits, die von Abfallarten andererseits sein.
Die erste Alternative wird im folgenden als quantitative, die zweite als qualitative
Abfallverringerung bezeichnet.

Die Weitemnutzung von Produkten oder die Verwertung von Riickstinden kann
zur Verringerung der Entstehung von Abfall beitragen, wenn aufgrund der Weiter-
nutzungs- und Verwertungsmafinahmen auf die Neueinbringung von Materialien
in biologische, Produktions-, Verteilungs- und Verwendungsprozesse verzichtet
wird. Werden beispielsweise Kiihlschmiermittel wihrend der Produktion bei kon-
stantem Gesamtverbrauch im Kreislauf gefiihrt, also wiederverwertet, was Pflege-
maBnahmen durch Filtration, Nachdosierung verbrauchter Komponenten und Un-

102 g1, T.C. Koch u.a,, S. 88ff.; H.-H. Habeck-Tropfke und L. Habeck-Tropfke, S. 121ff.
103 vg1.5.37.
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terbindung biologischer Abbaureaktionen verlangt, so fiihren diese lebensdauer-
verlingernden MaBnahmen zur periodischen Abfallverringerung durch zeitliche
Verzogerung der Abfallwerdung!04. Ebenso fiihrt der Einsatz von Schrott in der
Stahlproduktion (Wiederverwertung) zur temporiren Vermeidung der Entstehung
von Abfall, da die eingeschmolzene Schrottmenge wieder in Konsum- und Inve-
stitionsgiiter transformiert wird. MaBnahmen der Abfallverringerung durch Riick-
standsverwertung konnen allerdings immer nur temporirer Natur sein. Dies ist
deshalb der Fall, weil

- Riickstiande haufig rdumlich verteilt und stofflich vermischt sind,
- Verwertungstechniken nicht existieren oder

- die Art der Riickstinde eine beliebig wiederholbare Verwertung nicht zu-
14B¢105,

Aus diesen Griinden wird, wie oben schon im Zusammenhang mit dem zweiten
Hauptsatz der Thermodynamik erldutert wurde, eine Materialmenge, die im Zeit-
punkt ty zu 100 vH in einen der vier Prozesse eingebracht wird, in den Zeitpunk-
ten t; bis t;_; zu immer geringeren Anteilen genutzt werden konnen, bis schlieB-
lich in t; die urspriinglichen 100 vH als Abfall (oder direkte Emission) angefallen
sind. Samtliche Materialmengen, die einmal einem Proze8 unterworfen worden
sind, sind sicherer zukiinftiger Abfall oder sichere zukiinftige direkte Emission.
Die Moglichkeit der Abfallverringerung durch Verwertung ist somit zum einen
nur tempordr moglich, zum anderen aber auch hinsichtlich der Zeitspanne, in der
eine gegebene Materialmenge in irgendeiner Form genutzt wird, unsicher. Dies ist
deshalb der Fall, weil im Vorhinein nicht bestimmt werden kann, wie das Material
genutzt wird, wo es zusammen mit welchen anderen Stoffen als Riickstand anfillt
und ob fiir die spezielle Erscheinungsform des Riickstandes eine Verwertungs-
moglichkeit besteht. Ist schon hinsichtlich der periodischen Abfallmenge keine si-
chere Voraussage moglich, so gestaltet sich diese hinsichtlich der Abfallart noch
schwieriger, weil nicht vorausgesagt werden kann, welchen stofflichen Verande-
rungen, beispielsweise durch chemische Prozesse, eingebrachte Materialien unter-
worfen werden.

Der Anfall von Abfall nach einem Zeitpunkt t; kann fiir jeden beliebigen folgen-
den Zeitpunkt nur dann mit Sicherheit ausgeschlossen werden, wenn bis t auf die
Einbringung von Material in einen der vier Prozesse verzichtet wird. La8t man die
Moglichkeit der Inanspruchnahme von natiirlich bereitgestellten Stoffen ohne Be-
und Verarbeitungen sowie biologische Prozesse auBen vor, konnen Abfille zu-
néchst nur gesteuert vermieden werden, wenn auf die Einbringung von Materiali-
en in den ProduktionsprozeB verzichtet wird.

104 g1 H. Sutter, S. 93.

105 §0 kann die materielle Substanz vieler Kunststoffriickstinde hiufig nur fiir anspruchslose Folge-
produkte verwendet werden, wobei eine nochmalige Verwertung kaum mdéglich ist. Vgl
J. Schmitt-Tegge, S. 385.
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Dem Produzenten und eingeschrinkt auch dem Verteiler kommt also hinsichtlich
der Abfallvermeidung eine Schliisselstellung zu, da er die Entscheidungen iiber
den zukiinftigen Abfallanfall nach Art und Menge trifft. Quantitative Abfallver-
meidung kann erfolgen, indem

- weniger Produkte hergestellt werden und/oder
- durch Variation der Verfahrenswahl und Produktgestaltung

- die Menge der Produktions- und Verteilungsriickstande je Produktein-
heit reduziert,

- die Materialmenge, die das Endprodukt ausmacht, bei gleicher Funkti-
onserfiillung verringert,

- die technische Lebensdauer der Giiter erhoht wird, womit dem Nutzer
eine lingere Verwendungsdauer ermoglicht wird106.

Qualitative Abfallvermeidung erfolgt durch Substitution von Materialien oder den
Verzicht auf die Nutzung von Verfahren, bei denen bestimmte Abfille entstehen.

Zwar konnen auch die Nachfrager (als Produzenten, Verteiler und Konsumenten)
einen Beitrag zur Abfallvermeidung leisten, indem sie

- weniger Produkte nachfragen,
- Produkte linger nutzen und/oder

- Produkte und damit evtl. Materialien substituieren.

Dieses Nachfragerverhalten fiihrt aber erst dann zum Ziel, wenn die Produzenten
und Verteiler darauf reagieren. Solange einem Nachfrageriickgang auf seiten der
Endnachfrage aus einem der drei genannten Griinde kein Angebotsriickgang ge-
geniibersteht, fallen Produkte zwar nicht als Verwendungsriickstande an, aber als
Tauschriickstinde. Damit wird also zunéchst nur die Ebene der Riickstands- und
die der evtl. Abfallentstehung verschoben.

2. Regionale Aspekte der Abfallwirtschaft
2.1. Riickstandsentstehung in der Region

Bisher wurde die Entstehung von Riickstinden und damit zumindest langfristig
von Emissionen einzelnen Prozessen zugeordnet: biologischen, Produktions-, Ver-
teilungs- und Verwendungsprozessen. Damit ist die Frage beantwortet, durch wel-
che Aktivititen Emissionen entstehen. Offen geblieben ist weitgehend die Frage,
wer die Emissionen verursacht, also die Frage nach den Emittenten. Diese lassen
sich grob in drei Sektoren unterscheiden, namlich in Untemehmen, private Haus-
halte und Organisationen ohne Erwerbscharakter sowie den Staat. In simtlichen

106 vgl. H. Strebel 11}, S. 116f.
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Institutionen erfolgen in mehr oder weniger starker Ausprigung die vier riick-
standserzeugenden Prozesse. Nimmt man als kleinste Raumeinheit ein Unterneh-
men, einen Haushalt oder eine staatliche Einrichtung, beispielsweise eine Behor-
de, so ist zu einem bestimmten Zeitpunkt deren Emissionsniveau und -struktur ab-
hingig von Niveau und Art der in diesen Raumpunkten erfolgenden Aktivititen.
In einer Aggregation von Raumpunkten, beispielsweise einer Verwaltungseinheit
wie einem Kreis, erfolgt in der Zeit durch eine Verinderung der Emittentenstruk-
tur und ihres Niveaus eine Verinderung der Emissionen ebenso wie durch Ni-
veau- und Strukturvariationen der wirksamen Prozesse.

2.2. Riickstandsverwertung, Abfallbeseitigung und Abfallvermeidung in der Region

Riickstinde konnen innerhalb oder auBerhalb eines betrachteten Raumpunktes
ebenso wie innerhalb oder auBerhalb einer betrachteten Region verwertet werden.
Damit treten zu den bisher behandelten Fragen die Aspekte der Raumiiberwin-
dung, also des Transports iiber StraBe, Schiene, Wasser oder durch die Luft. Unter
technisch-naturwissenschaftlichem Blickwinkel reduziert sich das Verwertungs-
problem im Raum auf das Vorhandensein von Transportmitteln und -wegen. Exi-
stieren externe Verwerter, so geht mit ihnen ein raumlicher Einzugsbereich einher,
aus dem sie Stoffe zur Verwertung iibernehmen. Dieser Bereich soll im folgenden
als Verwertungsregion bezeichnet werden.

Die Riickstandsmengen, die weder an ihrem Anfallort noch an anderen Stellen
verwertet werden konnen, fallen als zu beseitigender und evtl. zu behandelnder
Abfall an. Ordnet man den abfallerzeugenden Institutionen Verfiigungsbereiche
im Sinne einer Fliche zu, konnen sie sich ihrer Abfille in jhrem Verfiigungsbe-
reich, in dem privater Dritter mit oder ohne deren Zustimmung oder im "6ffentli-
chen" Bereich entledigen. Im ersten Fall verbleibt der Abfall beim Abfallerzeuger.
Hier kann es sich beispielsweise um die Nutzung betriebseigener Deponien han-
deln oder die Ablagerung von organischen Stoffen im eigenen Garten zu Diinge-
oder Bodenverbesserungszwecken, wobei in diesem Fall eine verwertungsorien-
tierte Beseitigung erfolgt. Entledigung in den Verfiigungsbereich privater Dritter
liegt vor, wenn Stoffe mit oder ohne Zustimmung auf deren Grund und Boden
oder in deren Gewissern eingebracht werden. Von Entledigung in den "6ffentli-
chen” Bereich soll gesprochen werden, wenn Abfille verbrannt (Einbringung in
das offentliche Medium Luft), in Wasser eingeleitet (Einbringung in das weitge-
hend offentliche Medium Wasser) oder in und auf 6ffentlichen Boden (wie Markt-
plitze, StraBen oder offentlich betriebene Deponien) verbracht werden. Ist das
vorrangige kollektive Ziel der Abfallbeseitigung die Ablagerung oder Verbren-
nung der Abfille an bestimmten zentralisierten Orten, kénnen individuelle Entle-
digung und kollektiv gewollte Abfallbeseitigung in Widerspruch zueinander ste-
hen. Die zentrale Beseitigung setzt voraus, dal

- Emittenten Abfille aus ihrem Verfiigungsbereich zu den zentralisierten Orten
transportieren oder transportieren lassen,

- Private, in deren Verfiigungsbereich unerlaubt Abfall eingebracht wurde, die-
sen zentralen Anlagen zufiihren,
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- Abfille, die von Menschen, Tieren und den natiirlichen Elementen (in Form
von Uberschwemmungen oder Stiirmen) in den "6ffentlichen” Bereich einge-
bracht wurden, aus diesem entfent und den zentralen Anlagen zugeleitet
werden.

Mit zentralen Beseitigungs- und Behandlungsanlagen ist somit ebenso wie mit
zentralen Verwertungsanlagen ein Einzugsbereich verbunden. Dieser wird im fol-
genden als Beseitigungs- bzw. Behandlungsregion bezeichnet. Soll die Menge der
periodisch in einer solchen Region anfallenden Abfille in den zentralen Anlagen
beseitigt (oder auch behandelt) werden, muB die periodisch zur Verfiigung stehen-
de Kapazitit nach Art und Menge den periodisch anfallenden Abfillen entspre-
chen. Sind die Beseitigungs- und Behandlungskapazititen zu gering, so wird es
erforderlich,

- die vorhandenen Kapazititen anzupassen,

- innerhalb der Region die Entstehung von Abfillen durch Verwertung oder
Vermeidung zu reduzieren oder

- andere Kapazititen in Anspruch zu nehmen.

Die beiden letzten Punkte fithren zur Vermeidung von Abfillen hiniiber. Weiter
oben war davon die Rede, daB Abfille nur durch Verzicht auf die Giiterprodukti-
on, also in einzelnen Raumpunkten, vermieden werden kénnen. Unter rdaumlichen
Gesichtspunkten ist diese Aussage etwas zu modifizieren. Betrachtet man den Pla-
neten Erde als Gesamtregion, so kann hier der zukiinftige Anfall von Abfall nur
vermieden werden, wenn auf die Entnahme von Materialien oder die Herstellung
bestimmter Stoffe aus diesen Materialien verzichtet wird. Nur quantitativ betrach-
tet, miissen samtliche Materialmengen, die irgendwo auf der Erde einer Entnahme
unterworfen werden, irgendwann an einem unbestimmten Ort in unbestimmter
Form entweder als indirekte oder direkte Emission anfallen. La8t man die Mog-
lichkeit der direkten Emission auBer Betracht, miissen alle enthommenen Stoffe
zu Abfall werden!07,

Die Situation @ndert sich, wenn die Gesamtregion Erde in Teilregionen aufgespal-
tet wird. Fiir eine Teilregion, beispielsweise einen Kreis oder eine kreisfreie Stadt
in einem Bundesland, er6ffnet sich die Moglichkeit der Vermeidung der Abfallbe-
seitigung durch Abfallexport. Verringert man die RegionsgroBe bis auf das Ni-
veau der einzelnen Raumpunkte, so koénnen diese individuell Abfallbeseitigung
vermeiden, indem sie Abfille "exportieren”. Damit wird zwar in der Region oder
dem einzelnen Raumpunkt nicht die Entstehung von Abfall und dessen Entledi-
gung vermieden, aber die endgiiltige Beseitigung kann umgangen werden. Unter
diesem Gesichtspunkt degeneriert die Abfallbeseitigung zur reinen Transportfra-
ge. Je kleiner die Raumeinheit gefait wird, desto groBer wird demnach die Mog-
lichkeit der Vermeidung der Abfallbeseitigung, die allerdings mit der Abfallver-
mehrung in anderen Raumeinheiten verbunden ist, so daB fiir die Gesamtheit der

107 vgl. R.M. Solow [], S. 36ff.
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abfallexportierenden und -importierenden Raumeinheiten keine Abfallvermeidung
erfolgen kann.

Fiir die regionale Vermeidung der endgiiltigen Abfallbeseitigung bieten sich somit
zwei Alternativen an. Zum einen kann auf die Forderung in der Region oder auf
die Einfuhr von Material in die Region verzichtet werden. Damit kann unter regio-
nalen Aspekten also auch der einzelne Nachfrager durch sein Nachfrageverhalten
zur regionalen Abfallvermeidung beitragen. Zum anderen kann das eingefiihrte
oder geforderte Material die Region in einer mehr oder weniger langen Zeitspanne
nur durchlaufen, schlieBlich aber zur Beseitigung oder weiteren Nutzung expor-
tiert werden.

2.3. Steuerung des regionalen Materialflusses

Betrachtet man nun eine Region, also beispielsweise eine Verwaltungsregion wie
ein Bundesland oder einen Kreis, flieBen in einem Zeitraum tg bis t; in diese Regi-
on Materialmengen von auBerhalb oder durch regionsinteme Forderung hinein,
die in den Sektoren Unternehmungen, Haushalte und Staat biologischen, Produk-
tions-, Verteilungs- und Verwendungsprozessen unterworfen werden. Am Ende
der betrachteten Periode, also in t;, sind sdmtliche in die Region hineingeflosse-
nen Materialien zuziglich der in t; bereits vorhandenen Stoffe entweder

- innerhalb der Region
- in bautechnischen Objekten, Ge- und Verbrauchsgiitern gebunden,
- als direkte Emissionen angefallen,
- als Abfall beseitigt oder

- zwecks Entledigung als Abfall oder zu Nutzungszwecken exportiert worden
(vgl. Ubersicht 6).

L4Bt man den Sektor Staat als Abfallverursacher auBer Betracht, dann ist die
Quantitit und Qualitit dieses Materialstroms und seiner einzelnen Aste zum einen
abhéngig von Aktivititen der Unternehmen, zum anderen von denen der Haushal-
te. Diese konnen unterteilt werden in die Entscheidung fiir einen Standort und die
Entscheidung fiir ein bestimmtes Verhalten an einem Standort. Die Entscheidung
fiir einen bestimmten Standort wird durch die standortspezifischen Moglichkeiten
zur Leistungserstellung und zur Leistungsverwertung beeinfluBt108,

An dieser Stelle ist nun die technisch-naturwissenschaftliche Ebene der Abfall-
wirtschaft zu verlassen, denn es stellt sich die Frage, nach welchen Kriterien die
vielfiltigen Faktoren, die auf die standortspezifischen Moglichkeiten zur Lei-
stungserstellung und -verwertung einwirken, vergleichbar gemacht werden. In ei-
nem marktwirtschaftlichen Theorieansatz kommt diese Funktion grundsitzlich
Preisen zu, erginzt um Nutzeniiberlegungen der privaten Haushalte. Fiir ein Un-

108 vgl. L. Schitz, S. 28ff.
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ternehmen ist die Wahl eines Standortes unter (langfristigen) Gewinnmaximie-
rungsabsichten dann eine Frage der Abwigung von Kostenvorteilen und Absatz-
vorteilen!09, Die Kosten der Leistungserstellung héngen u.a. ab von den Moglich-
keiten zur Material-, Arbeits-, Kapital- und Energiebeschaffung sowie zur Emissi-
on, die Vorteile in Form von Erlosen der Leistungsverwertung von den Absatz-
moglichkeiten fiir die erstellten Giiter!10, BeeinfluBt werden diese Kosten und Er-
16se durch materielle und immaterielle Infrastruktureinrichtungen, Agglomerati-
onsvor- und -nachteile!!l, Zahlungen an den offentlichen Sektor (z.B. Steuern)
und Zahlungen aus dem offentlichen Sektor (z.B. Subventionen). Haushalte wer-
den ihren Standort, zumindest dann, wenn eine Teilnahme am Erwerbsleben er-
folgt, unter Nutzenmaximierungsiiberlegungen an den Moglichkeiten zur Einkom-
menserzielung und -verwendung ausrichten. Hier spielen Faktoren wie Erreich-
barkeit des Arbeitsplatzes, Zugang zu Geschiften und Erholungsmoglichkeiten ei-
ne Rolle. Die aus diesen und anderen Faktoren zu einem bestimmten Zeitpunkt
zustande gekommene Besetzung einer Region mit Haushalten und Untemehmen
fiihrt nun bei gegebenen Produktions-, Verwertungs-, Beseitigungs- und Vermei-
dungskosten zu dem in Ubersicht 6 dargestellten regionalen Materialflu8. Unter
Abfallgesichtspunkten ist es nun einerseits interessant zu untersuchen, wie diese

109 g1, G. Wehe, S. 275.

110 vg1. G. Wehe, S. 2771f.

11 ygl. L. Schitzl, S. 32ff.; D. Fiirst u.a. [I], Regionale Wirtschaftspolitik. Tiibingen und Diissel-
dorf 1976, S. 32ff.
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Kosten das Verhalten von Unternehmen und Haushalten zu einem bestimmten
Zeitpunkt bestimmen. Andererseits stellt sich die Frage, wie Verdnderungen die-
ser Kosten auf die Besetzung einer Region und die abfallerzeugenden biologi-
schen, Produktions-, Verteilungs- und Verwendungsprozesse einwirken.

3. Okonomische Aspekte der Abfallwirtschaft
3.1. Abfall als negativ bewertetes Material

Bisher war Abfall ganz allgemein als unbrauchbares Material, das nicht direkt aus
einem ProzeB in eines der drei Umweltmedien emittiert wird, bezeichnet worden.
Unter anderem folgende zwei Fragen sind offen geblieben: Auf welche Kriterien
wird bei der Entscheidung zur Inkaufnahme der Entstehung eines unbrauchbaren
Riickstandes zuriickgegriffen und warum wird dieser zu Abfall? Riickstandsent-
stehung ist - wie gezeigt wurde - zum einen Folge davon, da8 Materialmengen
von anderen Mengen abgetrennt werden, und zum anderen davon, daB die verblei-
benden Mengen in ihrer Form als Ge- und Verbrauchsgegenstand oder als bau-
technisches Objekt nach einer bestimmten Zeit nicht mehr genutzt werden (kon-
nen).

Die Entstehung von Riickstinden im Unternehmenssektor kann anhand des Ge-
winnmaximierungs-, die im Haushaltssektor anhand des Nutzenmaximierungskal-
kiils erkldrt werden. Der Unternechmer nutzt materielle Giiter, weil die dadurch zu
erzielenden Erlose die Kosten iibersteigen. Aus dem gleichen Grund trennt er Ma-
terialmengen, wenn die Beschaffungs-, Trenn- und Absatzkosten die anschlieBend
erzielbaren Erlose nicht iibersteigen, und er fiigt Materialmengen wie Gut und
Verpackung zusammen, wenn die damit verbundenen Erlose die Kosten iibertref-
fen. Fiir den Haushalt gilt, daB er Giiter nutzt, weil der Nutzenentgang fiir die Ar-
beitsaufwendungen zur Einkommenserzielung den Nutzen aus der Verwendung
erworbener Giiter nicht iibersteigt. Er trennt Giiter und Verpackungen, weil der
damit verbundene Nachteil in Form von Nutzenentgingen geringer ist als der Nut-
zenzuwachs aus der Verwendung des Gutes.

Als Ergebnis aller dieser Tiatigkeiten bleiben neben den immateriellen Nutzen und
Gewinnen materielle Riickstinde bestehen. Der Erzeuger kann sich ihrer grund-
sdtzlich durch direkte Emission entledigen. Verursachen die Riickstinde durch ihr
Vorhandensein keinerlei Kosten, etwa indem sie Riume blockieren und dadurch
Titigkeiten ver- und behindern oder durch Emissionen negative Wirkungen erzeu-
gen, handelt es sich bei ihnen, da sie ja auch keiner Nutzung mehr zugefiihrt wer-
den, um wertloses Material. Verursachen sie dagegen Kosten, so daB ihr Wert fiir
den Riickstandserzeuger oder fiir Dritte negativ wird, handelt es sich bei den
Riickstdnden um Schadstoffe!!2, Schiden im konomischen Sinne kénnen einer-

12 1 ehmann bezeichnet Giter mit negativem Wert als "MiBgiiter”. Vgl. M.R. Lehmann, Allgemeine
Betriebswirtschaftslehre. (Handels-Hochschulbibliothek, Band 21.) Leipzig 1928, S. 78, FN 5.
Nach Strebel ist "jeder Riickstand 'schidlich’, der durch Entstehen, Wiederverwenden und Besei-
tigung den einzelwirtschaftlichen Nutzen schmilert”; H. Strebel [I], S. 846. Ethridge unterteilt

52



seits dadurch entstehen, daB durch die "unbrauchbaren" Stoffe Flichen bean-
sprucht werden, die so anderen Verwendungsmoglichkeiten entzogen werden.
Zum anderen koénnen von den Riickstinden Emissionen in die Umweltmedien Bo-
den, Luft und Wasser erfolgen, die deren Nutzungsmoglichkeit fiir andere Ver-
wendungen reduzieren oder unterbinden.

Es ist also zu trennen zwischen der Erzeugung von Riickstinden und den damit
verbundenen Kosten oder Nachteilen und den Kosten oder Nutzenentgingen, die
aus dem Vorhandensein der Riickstinde resultieren. So entstehen im Rahmen der
Urproduktion einerseits Kosten dadurch, daB die gewiinschten Materialien von an-
deren Stoffen getrennt werden miissen. Letztgenannte fallen dann als Riickstand
an, beispielsweise in der Form von Abraum. Andererseits verursacht aber dieser
Abraum durch sein Vorhandensein als Riickstand weitere Kosten, beispielsweise
durch die Blockade knapper Flichen. Dieses Erzeugen von Nachteilen oder Ko-
sten ist auch die wesentliche Ursache fiir die Entledigung von Riickstidnden in der
Form von Abfall, denn individuelles Ziel wird es sein, die Kosten oder Nutzenent-
génge, die durch das Vorhandensein eines Riickstandes entstehen, zu minimieren.
Der einzelne Riickstandserzeuger kann eventuell, soweit seine Standortgegeben-
heiten und die Art der Riickstandsmaterialien dies zulassen, die Riickstinde un-
mittelbar aus dem sie erzeugenden ProzeB in die Medien Luft oder flieBendes
Wasser emittieren, die dann als natiirliches Transportmittel zur raumlichen Verla-
gerung dienen. Vielfach wird es aber nur méglich sein, Riickstinde aus dem sie
erzeugenden Prozefl direkt auf den Boden zu emittieren. Wihrend eine Emission
in Luft oder flieBendes Wasser den Riickstandserzeuger moglicherweise von Ko-
sten befreit, diese aber Dritten auferlegt, ist er dann, wenn die Emission unmittel-
bar auf den Boden erfolgt, selbst von den Kosten des Vorhandenseins von Riick-
stinden betroffen!!3, Unter Kostenminimierungsgesichtspunkten kann es dann fiir
den einzelnen rational sein, sich seiner Riickstinde in der Form von Abfall zu ent-
ledigen, sie also zu sammeln und vom Entstehungsort durch Transport zu entfer-
nen!!4, Damit verlagert also der Haushalt aus Eigeninteresse Riickstinde aus sei-
ner Wohnung, weil ihr Vorhandensein beispielsweise knappen Raum beansprucht,
unisthetisch oder gesundheitsgefihrdend wirkt. Die Miihe (und die Kosten) der
Entfernung werden in Kauf genommen, weil die Vorteile eines so zu erhaltenden

die (Produktions-)Riickstinde in By-Products und Waste-Products, wobei "Waste products are
those for which marginal costs exceed marginal returns"; D. Ethridge, The Inclusion of Wastes in
the Theory of the Firm. "Journal of Political Economy", Chicago, vol. 81 (1973), S. 1430f.

113 Eine Ausnahme bildet die Situation, in welcher sich der Riickstandserzeuger von den durch ihn
erzeugten Riickstinden entfernt. So werden beispielsweise an schonen Tagen in Parkanlagen
Riickstinde vielfach direkt aus Giiterverwendungsprozessen auf den Boden emittiert. Da sich die
einzelnen Besucher der Anlage nach einiger Zeit wieder aus dem Park entfernen, entstehen ihnen
durch die unmittelbare Emission beispielsweise von Verpackungen keine dauerhaften Nutzenent-
génge durch den Anblick verschandelter Griinflichen.

114 Brix schreibt: "Abfallstoffe sind aus Griinden der Niitzlichkeit ... zu beseitigen. Eine unvollstin-
dige oder zweckwidrige Beseitigung der Abfallstoffe hindert oder erschwert den Gebrauch der
Wohnungen und StraBen eines Ortes ..."; J. Brix [II], Abfallbeseitigung. In: J. Brix u.a. (Hrsg.),
Handworterbuch der Kommunalwissenschaften. Erster Band. Jena 1918, S. 5. Vgl. auch C. Un-
gewitter (Hrsg.), Verwertung des Wertlosen. Berlin 1938, S. 264f.; R.U. Ayres and A.V. Kneese,
S.46.
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riickstandsfreien Raumes iiberwiegen. Aus dem gleichen Grund entfernt der Un-
ternehmer Riickstinde aus seinem Betrieb. Die stofflich zu verindernde oder
rdumlich zu verlagernde Materialmenge hat also immer einen negativen Wert, da
sie durch ihr Vorhandensein Kosten oder Nachteile verursacht, die durch eine
Verlagerung oder Verinderung aber reduziert werden konnen. Ihre Entstehung
wird aber in Kauf genommen, weil die vorausgegangenen Nutzen und Gewinne
aus dem riickstandsverursachenden ProzeB die Nutzenentginge und Kosten der
entstandenen Riickstinde iibersteigen.

Wie weit der Riickstandserzeuger Abfille vom Anfallort entfernt, ist fiir ihn somit
zunichst ein individuelles Optimierungsproblem. Er sieht sich zum einen den
Nachteilen der Riickstinde an ihrem Anfallort in der Form von Schadkosten ge-
geniiber, zum anderen den Sammel-, Transport- und Beseitigungskosten, wenn er
die Riickstinde von diesem entfernt.

Wie sich die Schadkosten verindemn, wenn ein Riickstand entfernt wird, héngt von
einer Vielzahl von Faktoren ab. Blockieren die Stoffe Flichen, so werden die
Schadkosten iiber die Entfernung moglicherweise einen sprungfixen Verlauf auf-
weisen. Sobald sie iiber die Grenze einer bestimmten Fliche hinaus transportiert
worden sind, sinken die Schadkosten evtl. schlagartig auf Null, weil die Riickstédn-
de nun keine alternativ nutzbare Fliche mehr blockieren. Verursachen Riickstdnde
an ihrem Entstehungsort Kosten oder Nachteile durch Geruch oder Insektenplage,
nehmen die am Standort wirksam werdenden Schadkosten bei Entfernung mogli-
cherweise linear, progressiv oder degressiv ab. Der Verlauf der Schadenskosten-
funktion in Abhingigkeit von der Entfernung ist teils abhédngig von individuellen
Einschitzungen, teils von objektiv iiberpriifbaren Kriterien.

In Schaubild 2 entspricht 0 dem Standort des Riickstandserzeugers, auf der Ab-
szisse ist die rdumliche Entfernung e abgetragen. Die am Standort 0 wirksam wer-
denden Schadkosten je Abfalleinheit sinken beispielsweise nach individueller Ein-
schidtzung des Riickstandserzeugers entsprechend kg, wihrend die Transportko-
sten kr mit der Entfernung zunehmen. Zusitzliche Kosten bereiten die Sammlung
(kg,) und die Beseitigung (kg). Der Riickstandserzeuger wird in dieser Situation
aus Eigeninteresse bereit sein, seine in 0 durch einen ProzeB erzeugten Riickstin-
de zu sammeln und als Abfall zum Punkt B zu transportieren, da hier die Summe
aus den in 0 wirksam werdenden Schadkosten sowie den Sammel- und Transport-
kosten ihr Minimum erreicht. Je nachdem, ob er fiir die Beseitigung an diesem Ort
eine Zahlung entrichten muB oder nicht, fallen die Kosten héher oder geringer aus.
Letzteres wire beispielsweise bei wilder Beseitigung der Fall. Unter Umsténden
kann es 6konomisch sinnvoll sein, die Schadstoffe einer Behandlung zu unterzie-
hen, um so iiber deren stoffliche Verinderung Einflu§ auf die rdumliche Scha-
densfunktion kg oder die Sammel-, Transport- und/oder Beseitigungskosten zu
nehmen.

Vorteilhaft fiir den Riickstandserzeuger ist es, wenn er als Transportmittel flieBen-
de Gewisser oder Luftstromungen in Anspruch nehmen kann. Ist beispielsweise
in A ein Wasserlauf vorhanden, den er zur Beseitigung seiner Abfallstoffe nutzen
kann, hat er nur die bis zu diesem Ort anfallenden Transportkosten zuziiglich der
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Sammelkosten zu tragen, da die Abfille durch natiirliche Krifte fortgeschwemmt
werden. Erfolgt unmittelbar am Anfallort O eine direkte Emission aus riickstands-
erzeugenden Prozessen in flieBende Gewisser oder die Atmosphire, so entstehen
ihm keine Kosten der Schadstoffentledigung und -beseitigung.

Dieses individuell rationale Verhalten ist aber nur solange auch gesellschaftlich
vorteilhaft, wie der einzelne durch eine fiir ihn niitzliche rdumliche oder stoffliche
Verinderung von Riickstinden nicht Dritten Kosten und Nachteile auferlegt, die
er in seinem Kalkiil nicht beriicksichtigt. Je hoher beispiclsweise die Bevolke-
rungsdichte, desto groBer ist die Wahrscheinlichkeit, daB zwar durch eine rdumli-
che Verlagerung von Riickstinden die am eigenen Standort wirksam werdenden
Schadkosten reduziert, gleichzeitig aber Dritten eben solche Kosten aus den verla-
gerten Riickstinden auferlegt werden. Wiirden einzelne Haushalte beispielsweise
ihre Riickstinde nur von der Wohnung auf die StraBe verlagem, so hitten sie fiir
sich einen riickstandsfreien Raum mit den damit verbundenen Vorteilen geschaf-
fen. Auf der StraBe abgelagerte Abfille wiirden aber, beispielsweise durch
Blockade, Dritten Kosten auferlegen.
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Die daraus gezogene Konsequenz ist, daB der Riickstandserzeuger hoheitlich ge-
zwungen wird, bestimmte Orte, an denen sich fiir die Abfallbeseitigung zugelasse-
ne Anlagen befinden, zur Beseitigung in Anspruch zu nehmen!1>. Befindet sich
einer dieser Orte beispielsweise in C, so liegen die mit dessen Inanspruchnahme
verbundenen Kosten oberhalb des individuellen Kostenminimums in B. Fiir den
einzelnen Riickstandserzeuger kann es unter diesem Aspekt vorteilhaft sein, dem
hoheitlichen Zwang auszuweichen und sich der Abfille anderweitig in wilder
Form zu entledigen.

Auf diese letztgenannten Aspekte soll aber vorerst nicht weiter eingegangen wer-
den, da es zunichst fiir die weitere Argumentation unerheblich ist, in welcher Ho-
he Schadkosten durch Riickstinde anfallen. Im folgenden wird zunichst, wenn
nicht ausdriicklich anderes gesagt wird, nur unterstellt, daB Riickstinde durch ihr
Vorhandensein fiir den Erzeuger Kosten verursachen.

3.2. Abfallwirtschaft im Unternehmenssektor
3.2.1. Giiterproduktion und Abfallwirtschaft
3.2.1.1. Produktionsriickstdnde als potentielle Tauschgiiter

Ausgangspunkt der folgenden Uberlegungen ist ein Produzent, der sich ent-
schlieBt, ein materielles Zielprodukt x; zu erstellen. Ziel seiner Produktionstitig-
keit ist es, als Ergebnis Materialien in einer bezogen auf nachfolgende Verwen-
dungen zweckbestimmten Menge, Art, Kombination und Form bereitzustellen.
Die Materialmengen, welche das Zielprodukt der betrachteten Produktionsstufe
ausmachen, sind, wie oben schon dargelegt, i.d.R. mengen- und auch hiufig art-
miBig nicht mit den Materialien identisch, die in den ProduktionsprozeB einge-
bracht wurden. Die eingebrachten Stoffe haben aber, soweit es sich nicht um freie
Giiter handelt, einen Knappheitspreis. Das gleiche gilt fiir die Faktoren, die zur
Manipulation an den eingebrachten Materialien eingesetzt werden. Simtliche Ko-
sten der Produktion muB das Tauschprodukt der Produktionsstufe, unter den ge-
troffenen Annahmen also das zunéchst angestrebte Zielprodukt x;, erwirtschaften.
Bei Zugrundelegung der Grenzkosten-Preis-Regel wird der Produzent bei einem
von ihm nicht beeinfluBbaren Marktpreis in Hohe von p; und Grenzkosten der
Produktion in Hohe von K';; dann eine Menge x;* des Zielproduktes erstellen,
wenn das Vorhandensein der daraus entstehenden Riickstinde xg* keine Kosten
verursacht. Damit erzielt er, wenn die Durchschnittskosten entsprechend der
Funktion K, ;2 verlaufen, einen Gewinn in Hohe der Fliche 1-2-34-1 in
Schaubild 3.

Unter Umsténden kénnen zwei absatzfihige Produkte x; und x, erstellt werden,
beispielsweise im Rahmen eines Stoffumwandlungsprozesses in der chemischen
Industrie. Kann der Produzent fiir x, einen Preis p, erzielen, wird er seine Produk-
tionsmenge von x;* auf x,** ausdehnen und damit zusitzlich x,* auf den Markt

115 yg1. § 4 Abs. 1 AbSG.
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Schaubild 3

Gewinnoptimale Giiterproduktion
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bringen!16, Sein Gewinn wird dann durch die Fliche 5-6-7-8-5 reprasentiert. Die
Moglichkeit zum Absatz von Kuppelprodukten kann u.U. Voraussetzung fiir die
Produktionsaufnahme sein. Lige das Minimum der Durchschnittskosten in Schau-
bild 3 oberhalb von p,, wire die Giiterproduktion nur dann gewinnbringend, wenn
auch das Kuppelprodukt x, Erl6se erbringt. Sind dagegen umgekehrt mit dem
Vorhandensein der zur Herstellung von x, abgetrennten Materialien und kurzfri-
stig verbrauchten Giiter Kosten in Hohe von K'g verbunden, handelt es sich bei ih-
nen also um Schadstoffe, deren sich der Produzent entledigen will oder muB, wird
er die angebotene Menge von x,* auf x;*** zuriicknehmen und damit Schadstoffe
in der Menge von xg* erzeugen!!7. Sein Gewinn wird dann gegeniiber der Situati-
on, in welcher der Riickstand keine Kosten verursachte, verringert118, Sind viele
Anbieter auf dem betrachteten Markt mit der Entstehung kostenverursachender

116 vg]. H. Jacob, Preispolitik. Wiesbaden 1963, S. 118£f.

17 Hier wird ebenso wie in dem Fall, da8 das Kuppelerzeugnis zum Preis p, absetzbar ist, angenom-
men, daB dxg (bzw. dx,) / dx,; = 1, weil sonst mit Bruchteilen von Preisen bzw. Kosten argumen-
tiert werden miiBte.

118  pie verinderten Durchschnittskosten sind in Schaubild 3 nicht eingezeichnet.
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Riickstinde konfrontiert, wird der Angebotsriickgang auf dem Gesamtmarkt (in
Abhingigkeit vom Verlauf der Nachfragefunktion) zu Preissteigerungen fiihren,
iiber die ein Teil der GewinneinbuBen aufgefangen werden kann. Da die Abfall-
menge eine Funktion der erzeugten Giitermenge ist, wird sie durch die Grenzko-
sten der Produktion und die Marktpreise beeinfluit. Jede Verinderung dieser Gro-
Ben, damit auch jeder Markteingriff, der diese senkt bzw. erhoht und damit zu ei-
nem Mehr an Produktion fiihrt, vergroBert damit die Abfallmenge.

Der Produzent ist am Ende der Periode, in der x; produziert und abgesetzt wurde,
einerseits im Besitz des Gewinns aus der Giiterproduktion. Falls fiir das Kuppel-
produkt kein Marktpreis existiert und es somit nicht getauscht werden konnte, ist
er andererseits auch im Besitz von Materialmengen, die zum einen fiir den ur-
spriinglichen Zweck nicht mehr brauchbar sind und die zum anderen durch den
Einsatz von Produktionsfaktoren in ihrer Erscheinungsform veridndert wurden. Die
Entstehung von Riickstinden und die damit verbundenen Kosten der Materialbe-
schaffung, des Materialeinsatzes und der Materialtrennung bzw. des Verbrauchs
sowie die evtl. Kosten des Vorhandenseins der Riickstinde nimmt der Produzent
in Kauf, weil dies Voraussetzung fiir die Realisation des Gewinns ist. Unter Ge-
winnmaximierungsannahmen ist aber weiter zu iiberlegen, ob den Riickstinden
nicht auch ein Wert zukommen kann!19 oder ob zumindest, wenn sie in der Form
von Schadstoffen vorliegen, die mit deren Entledigung und Beseitigung verbunde-
nen Kosten verringert werden konnen.

3.2.1.2. Verwertung von Produktionsriickstinden als statisches Problem

Zunichst wird (unrealistischerweise) unterstellt, daB die angefallenen Riickstinde
beim Erzeuger keinerlei Kosten durch Flichenblockade oder Emissionen verursa-
chen, also keine Schadstoffe sind. Trotzdem kann es aus Sicht des Produzenten
unvorteilhaft sein, die Riickstinde (bezogen auf das angestrebte Zielprodukt) kei-
ner Nutzung zuzufiihren. So ist es denkbar, daB sie erneut innerhalb des Untemeh-
mens in gleichen oder anderen (Produktions-)Prozessen eingesetzt oder an Dritte
verduBert werden. In welchem AusmaB diese Nutzbarmachung erfolgt, hingt ei-
nerseits ab von den Kosten (bei eigener Nutzung) bzw. Preisen (bei VeriduBerung
an Dritte) konkurrierender Primirgiiter!20, andererseits von den Verwertungsko-
sten. Abgesehen von dem geschilderten Grenzfall, daB die Kuppelprodukte unmit-
telbar durch die Trennung einen Marktpreis erzielen und so ebenfalls zu Zielpro-
dukten werden, wird die Verwertung zusitzliche Kosten erfordern. Zunichst mu8
dem Riickstandserzeuger bekannt sein, welche Riickstinde wo, in welcher Quali-
tdt, zu welchen Zeitpunkten in welchen Mengen anfallen, und fiir welche Zwecke
sie eventuell genutzt werden kénnen. Zu diesen Informationskosten treten Kosten
der Riickstandssammlung und -aufarbeitung sowie des Absatzes oder emeuten
Einsatzes. Damit fallen zum einen Fixkosten der Verwertung an, zum anderen va-

119 Riebel spricht im Zusammenhang mit ungenutzten Riickstinden von wirtschaftlich latenter Pro-
duktkopplung. Vgl. P. Riebel, S. 63f.

120 Bej diesen Primiirgiitern kann es sich um gleiche Produkte oder um Substitutionsprodukte han-
deln. Vgl. P. Riebel, S. 212ff.

58



Schaubild 4

Verwertung von Produktionsriickstinden
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riable Kosten. In Schaubild 4 ist eine Situation dargestellt, in der das angestrebte
Zielprodukt zum Preis p; abgesetzt werden kann. Bei den angenommenen Kosten-
verldufen ergibt sich dann eine gewinnmaximale Produktionsmenge in Hohe von
x;", mit der verbunden iiber die genutzte Produktionstechnik und -organisation
(reprdsentiert durch ag) Riickstdnde in Hohe von xg* anfallen121,

Die Riickstinde koénnen unter Aufbringung der Verwertungskosten einer Nutzung
zugefiihrt werden!22, Diese kann einerseits innerbetrieblich erfolgen, andererseits
durch externen Tausch. Zunichst soll die innerbetriebliche Verwertung von Riick-
stinden betrachtet werden.

121 Vgl. zum folgenden auch D. Ethridge.

122 vgl. zum Grenzkostenverlauf H.-G. Kerstan, Abfallentsorgung - Markt und Wettbewerb. In:
G.R.Wagner (Hrsg.), Altlasten und Entsorgungsékonomie. (Fortschrittberichte VDI, Reihe 16:
Technik und Wirtschaft, Nr. 37.) Diisseldorf 1987, S. 79ff. Vgl. auch das Kupferbeispiel von
J.S. Davis, S. 4.
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Bei gegebenem Grenzkostenverlauf K'y,,,, bestimmt die Hohe des Preises p, iiber
den Grad der Verwertung!23, Unter den in Schaubild 4 getroffenen Annahmen
wird eine Menge xg** einer Verwertung zugefiihrt, wihrend die Menge xg"* - xg**
ungenutzt bleibt. Liegt der Preis p, unterhalb des Durchschnittskostenminimums,
ist eine Verwertung nicht lohnend, da die Kosten in jedem Fall den erzielbaren Er-
16s iibersteigen. Das gesamte Riickstandsmaterial bleibt in diesem Fall wertloses,
ungenutztes Material. Eine Verwertung wiirde auch unterbleiben, wenn die indivi-
duelle Riickstandsmenge so gering ist, daB die Durchschnittskosten oberhalb des
Absatzpreises liegen (xg***). Diese Situation ist zum einen hiufig bei Kleinbetrie-
ben gegeben, deren Riickstandsmenge aufgrund des relativ geringen Produktions-
volumens fiir eine Skonomisch sinnvolle Verwertung nicht ausreicht. Sie ist aber
auch bei Grofunternehmen zu finden, da hier eine Vielzahl verschiedener Riick-
stinde in unterschiedlichen Mengen anfillt. Das Riickstandsniveau wird so zum
einen durch die Produktionsmenge, zum anderen durch den (riickstandsspezifi-
schen) Riickstandskoeffizienten beeinfluBt. Die Verwertung kann an den Informa-
tionskosten124, den Aufarbeitungskosten, den Absatzkosten usw. scheitern. Hin-
sichtlich dieser Riickstinde besteht dann aber unter Umstinden die Moglichkeit
der - weiter unten zu besprechenden - Inanspruchnahme externer Verwerter.

Die Verwertung oder Nichtverwertung der Riickstinde hat zunichst keinen Ein-
fluB auf die gewinnmaximale Produktionsmenge des Zielproduktes; sie entspricht
weiterhin x;*. Unter Einbeziehung dynamischer Aspekte der Verwertung kann
sich die Situation allerdings dndemn. Zwei Fille sind hier zu unterscheiden: Zum
einen ist es denkbar, daB eine Ausdehnung der Zielproduktherstellung und damit
der Riickstandsmenge iiberhaupt erst eine Verwertung okonomisch méglich
macht. Dann wiirden unter Umstinden Zielprodukte zu Grenzkosten produziert,
die oberhalb des Absatzpreises p; liegen. Der Verlust konnte aber durch die Ge-
winne aus der Verwertung wettgemacht werden. Zum anderen ist es moglich, daB
Steigerungen des Absatzpreises des Verwertungsproduktes oder Senkungen der
Verwertungskosten eine Ausdehnung der verwerteten Menge okonomisch vorteil-
haft werden lassen. Das wire in Schaubild 4 der Fall, wenn die Riickstandsmenge
xg* zu einem Preis abgesetzt werden konnte, der oberhalb der Grenzkosten der
Verwertung an dieser Stelle liegt. Damit wird es dann aber auch denkbar, da8 ein
Zustand erreicht wird, in welchem die Produktion nicht mehr durch x; bestimmt
wird, sondemn durch den ehemaligen Riickstand!25, So wurde urspriinglich Stein-
kohlenteer nur deshalb aus dem Leucht- bzw. Kokereigas abgeschieden, weil er
die Rohrleitungen verschmierte. Er wurde spéter genutzt, um Farbstoffe, Arznei-
mittel u.a. damit herzustellen. Die Endprodukte der Teerverwertung besaBen
schlieBlich einen wesentlich hoheren Wert als die anfanglichen Haupterzeugnisse
Leuchtgas und Koks. Hinsichtlich der Entscheidung iiber die Produktionsmenge
eines Gutes diirfen also nicht nur die Absatzmoglichkeiten dieses einen Gutes be-
riicksichtigt werden, sondern auch die der auf dieses Zielprodukt bezogen anfal-

123 ygl. R. Braune, S. 81f.

124 Be; einer Information handelt es sich um "entscheidungsorientiertes Wissen". Vgl. W. Mag, Ent-
scheidung und Information. Miinchen 1977, S. 5. Kosten entstehen durch Suche, Gewinnung,
Auswertung und Aufbewahrung von Informationen. Vgl. W. Mag, S. 137.

125 vgl. C. Ungewitter (Hrsg.), S. 13. Vgl. auch P. Riebel, S. 115£f. und S. 185£f.
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lenden Riickstinde!26, Dieser Aspekt soll hier aber nicht analysiert werden. Kehrt
man zur urspriinglichen, in Schaubild 4 dargestellten Situation zuriick, dann wird
der EinfluB des Materialpreises auf die Menge der entstehenden Riickstinde be-
sonders deutlich. Je hoher dieser Preis, desto geringer wird aufgrund der steigen-
den Grenzkosten der Herstellung des Zielproduktes einerseits bei gegebenem Ab-
satzpreis p, die produzierte Giitermenge x;* und damit die Riickstandsmenge xg"*,
desto groBer wird aber andererseits bei gegebenen Grenzkosten der Verwertung
die Menge der Riickstinde dieses Materials, die wieder nutzbar gemacht wird127,
Nimmt man p, als den Preis des fiir die Herstellung des Zielproduktes benétigten
Produktionsmaterials an, so wiirde bei einer Steigerung iiber p, hinaus einerseits
die verwertete Menge groBer sein als xg**, andererseits die Produktionsmenge des
Zielproduktes geringer sein als x;*128, Damit scheint es moglich, bei entsprechend
hohen Materialkosten die nicht genutzte Riickstandsmenge durch Verwertungs-
maBnahmen und Produktionseinschrinkungen auf Null zu reduzieren. Dem steht
aber hinsichtlich der Verwertung, worauf noch einzugehen sein wird, der 6kono-
mische Aspekt des oben bereits dargestellten zweiten Hauptsatzes der Thermody-
namik entgegen. Dessen technisch-naturwissenschaftliche Konsequenz ist, wie
erwihnt, daB der emeuten vollstindigen Konzentration rdumlich verteilter und
stofflich vermischter Materialien erhebliche Hindernisse entgegenstehen.

Einen dhnlichen Effekt wie die Materialkosten tiben hinsichtlich der Riickstands-
menge die Kosten aus, welche schidliche Riickstinde verursachen. Die Ursache
ist allerdings eine vollig andere. Wihrend die Materialkosten von der relativen
Knappheit des genutzten Stoffes bestimmt werden, sind die Schadkosten eines
Riickstandes abhingig von der Knappheit der Faktoren, die eben dieser Riickstand
anderen Verwendungen entzieht. Die Preise der Rohstoffe an einem Standort sind
bei gegebener weltweiter Nachfrage zum einen abhéngig vom Angebot, zum an-
deren von den Transportkosten. Die Schadkosten der Riickstinde dagegen werden
von einer Vielzahl kleinrdumiger Gegebenheiten bestimmt!29, So kann das einfa-
che Vorhandensein von Abfillen an einem Ort zu Kosten fiihren, weil hier andere
Flachennutzungen blockiert werden, wihrend andernorts die gleiche Riickstands-
menge keine Kosten verursacht, weil keine alternative Nutzungsmoglichkeit fiir

126 yg). p. Riebel, S. 178.
Vgl. z7um Zusammenhang zwischen Materialwert und Verwertung H.-H. Habeck-Tropfke und
L. Habeck-Tropfke, S. 191; R.-D. Weege, S. 42

128 pie Verwertung der Riickstandsmaterialien kann allerdings hinsichtlich der Einbringungsmenge
von Rohstoffen in Produktionsprozesse und damit der kiinftigen Riickstandsmenge auch entge-
gengesetzte Effekte hervorrufen. Da die Wiedernutzbarmachung von Riickstinden ja nur erfolgt,
wenn damit gegeniiber der Materialneubeschaffung Kosten eingespart werden konnen, wird der
Preis einer einmaligen Nutzung von Ressourcen gesenkt, so da8 die periodischen Grenzkosten
der Produktion vermindert werden. Vgl. ausfiihrlicher K. Jager, Eine 6konomische Theorie des
Recycling. "Kyklos", Basel, vol. 29 (1976), S. 660ff. Zur Kritik, Modifikation und Erweiterung
vgl. R. Hiipen, Zur 6konomischen Theorie des Recycling. Der EinfluB von Wiederverwendung-
skreisldufen auf die Preisbildung. (Europidische Hochschulschriften, Reihe V, Volks- und Be-
triebswirtschaft, Band 427.) Frankfurt am Main u.a. 1983.

129 Vgl. P. Klemmer [I], Regionalpolitik und Umweltpolitik. Untersuchung der Interdependenzen
zwischen Regionalpolitik und Umweltpolitik. (Beitrdge der Akademie fiir Raumforschung und
Landesplanung, Band 106.) Hannover 1988, S. 59ff.
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die beanspruchte Fliche existiert. Auch die Gefahr, daB durch Sickerwisser aus
Ablagerungen Wasser hinsichtlich seiner Nutzung als Trinkwasser oder fiir die
Fischzucht beeintrichtigt wird, ist zunéchst kleinrdumig davon abhingig, ob er-
stens Wasser iiberhaupt vorhanden ist und ob zweitens vorhandenes Wasser an-
derweitig genutzt wird. SchlieBlich, um ein letztes Beispiel zu nennen, kénnen die
Geruchsemissionen, die von Ablagerungen oder Miillverbrennungsanlagen in die
Atmosphire entweichen, je nach Windrichtung vollig unterschiedliche Kosten
verursachen. Diese und eine Vielzahl anderer Gegebenheiten fiihren dazu, daB zu-
nichst die Kosten des Vorhandenseins von Abfillen ortlich unterschiedlich sind
und damit auch die Handlungen, die aus dem Vorhandensein des Schadstoffes re-
sultieren, unterschiedlich ausfallen. Damit ist es zundchst auch grundsitzlich ver-
fehlt, einem als zu hoch angesehenen Verbrauch von Rohstoffen iiber eine Erho-
hung der Entledigungs- und Beseitigungskosten begegnen zu wollen und umge-
kehrt eine als zu hoch empfundene Nachfrage nach geordneten Beseitigungsmog-
lichkeiten durch eine Erhhung der Rohstoffpreise zu drosseln.

In Schaubild 5 werden die Auswirkungen des Entstehens schidlicher Riickstinde
auf das Produzentenverhalten dargestellt. Beim Anfall von schadlosen Riickstédn-
den betrigt die Produktionsmenge x,*, die verwertete Riickstandsmenge xg**. Je
produzierter Giitereinheit entsteht eine Riickstandseinheit. Von den Schadgrenz-
kosten K's geht zum einen wie von den Materialkosten ein Vermeidungseffekt
aus130, Der gewinnmaximierende Produzent wird aufgrund der zusitzlichen Ko-
sten seine angebotene Menge auf x,** zuriicknehmen und damit auch die Riick-
standsmenge auf xp*** reduzieren. Zum anderen wird er die verwertete Menge
von xg** auf xg**** erhdhen, da mit jeder verwerteten Einheit des Riickstandes
nicht nur ein Erl6s in Hohe von p, erzielt werden kann bzw. Materialausgaben in
dieser Hohe eingespart werden konnen, sondem nun auch Kosten in Héhe von K'g
vermieden werden. Fiir die Abfallmenge zwischen xg**** und xg*** libernimmt
der Produzent die Kosten der Entledigung und Beseitigung. Sein Gesamtgewinn
wird damit gegeniiber der Situation, in der die Riickstinde keine Kosten verursa-
chen, reduziert!3!, Das Vorhandensein von Entledigungs- und Beseitigungskosten
fiihrt einerseits dazu, daB Grenzanbieter aus dem Markt ausscheiden. Andererseits
kommt es, wenn ein GroBteil oder alle Anbieter des Gutes x; von Schadkosten
durch Riickstinde betroffen sind, zu Preissteigerungen, die das reduzierte Giiter-

130 Nimmt der Riickstandserzeuger externe Beseitigungsanlagen in Anspruch, ist die Wirkung der
Kosten u.a. von der stoffspezifischen Zurechnung abhingig. Vor allem Abfille von Kleinunter-
nehmen und auch bei GroSunternehmen in kleinen Mengen anfallende Abfille werden hiufig zu
einem Fixpreis iiber Behilter entsorgt, in welche dann ein Konglomerat von Stoffqualititen ein-
gebracht wird. Damit werden zum einen stoffspezifische Schadkosten beim Erzeuger nicht deut-
lich, zum anderen wirken die Behilterkosten solange nicht auf Produzentenentscheidungen zu-
riick, wie sie als fixe Kosten anfallen. Dieser Aspekt wird im dritten Kapitel, Abschnitt 3.1. und
3.2., ausfiihrlicher behandelt. Zu Mengen und Qualititen dieser hausmiillihnlichen Gewerbeab-
fille vgl. R. Kluve u.a., Untersuchung des hausmiillihnlichen Gewerbemiills der Stadtgemeinde
Bremen - Ergebnisse und erste Folgerungen. "Miill und Abfall", Jg. 19 (1987), S. 4371f.

131 Mogliche neue Schadkosten der Verwertung bleiben hier unberiicksichtigt.

62



Schaubild 5

Produktion und schadliche Riickstande
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angebot wieder mit der Nachfrage in Ubereinstimmung bringen!32, Im Gegensatz
zu Verianderungen der Rohstoffpreise kénnen die Verdnderungen der Riickstands-
kosten von Produzent zu Produzent allerdings erheblich divergieren. Entledi-
gungs- und Beseitigungskosten fiir Produktionsriickstdnde fiihren neben der Redu-
zierung der Abfallmenge aus der Produktion auch zur Verringerung kiinftiger Ab-
fille aus nachfolgenden Produktions-, Verteilungs- und Verwendungsaktivititen,
weil die bereitgestellte Giitermenge und damit deren materielle Substanz reduziert
wird.

Der Verwertungsanreiz bleibt, wenn schidliche Riickstinde vorliegen, in Grenzen
selbst dann bestehen, wenn der Absatzpreis des aus dem Riickstand erstellten Pro-
duktes Null oder sogar negativ ist. Dies ist aus zwei Griinden der Fall. Zum einen
kann es sich bei dem verwerteten Stoff um ein Gut handeln, das nur durch Zuzah-

132 Vgl. R.-U. Sprenger, Kostenbelastung der Sektoren durch Umweltschutz und ihre wettbewerbli-
chen Auswirkungen. In: H. Gutzler (Hrsg.), Umweltpolitik und Wettbewerb. Baden-Baden 1981,
S. 190.
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lung absetzbar ist. Damit ist auch dieses Gut aus Sicht des Produzenten schidlich,
aber die Kosten der Verwertung werden getragen, weil damit die Schadkosten des
Riickstandes reduziert werden konnen!33. Zum anderen ist es aber auch denkbar,
daB sich hinter K'y,,g nicht Grenzkosten der Verwertung, sondem Grenzkosten
der Behandlung verbergen. Dann wiirde ein Teil der Riickstinde einer Behandlung
zugefiihrt, weil damit die Riickstande zwar nicht entfernt, ihre Entledigungs- und
Beseitigungskosten aber reduziert werden kénnen!34, Die Hohe der Entledigungs-
und Beseitigungskosten hat demnach wesentlichen EinfluB auf die schadstoffrele-
vanten Entscheidungen des Produzenten.

Neben der beschriebenen Moglichkeit zur Selbstverwertung von Riickstinden
bzw. zu deren Absatz als weitere Zielprodukte besteht die Alternative, Riickstinde
einem externen Dritten zur stofflichen oder thermischen Verwertung zu iiberlas-
sen!35, Die Existenz dieser externen Verwerter kann darauf zuriickzufiihren sein,
daB sie entweder durch Kumulation von Riickstandsmengen einer Vielzahl von
Erzeugem (evtl. auch selbsterzeugter Mengen) den Punkt iiberschreiten, an dem
die Durchschnittskosten unter den erzielbaren Preis sinken, so daB die Titigkeit
gewinnbringend wird, und/oder daB sie aus den Riickstinden absatzfahige Produk-
te erstellen, deren Produktion bei den einzelnen Riickstandserzeugem nicht loh-
nend ist!36. Der externe Verwerter konkurriert allerdings beim Riickstandserzeu-
ger mit dem Beseitiger um die Uberlassung der Riickstinde!37. Verlangt der Ver-
werter einen geringeren Betrag als den Besitzer der Riickstinde die Entledigung
und Beseitigung kosten wiirde, wird dieser das Material dem Verwerter iiberlas-
sen. Solange allerdings das Vorhandensein der Riickstinde fiir den Besitzer mit
Kosten verbunden ist, bleiben sie aus seiner Sicht Schadstoffe. Der Anreiz zu ihrer
Verringerung durch Reduzierung der Produktionsmenge wird allerdings nun ab-
nehmen, da sich an die Entledigung die kostengiinstigere Verwertung anschlieBt.

133 ygl. H.-H. Habeck-Tropfke und L. Habeck-Tropfke, S. 190. Dort wird darauf hingewiesen, da8
Produktionsriickstinde kostenlos abgegeben werden, wenn damit Transport- und Beseitigungs-
kosten eingespart werden kénnen.

134 13 diesem Fall wird man hiufig davon ausgehen kénnen, daB die Grenzkosten der Behandlung
fiir die gesamte Menge der Riickstinde unter deren Schadkosten liegen.

135 7y Kooperationsmoglichkeiten vgl. P. Hammann, Betriebswirtschaftliche Aspekte des Abfall-
problems. (Ruhr-Universitit Bochum, Seminar fiir angewandte Wirtschaftslehre, Arbeitspapiere
zum Marketing, Nr. 18.) Bochum 1987, S.10ff. Vgl. auch R.-U. Sprenger, S.181ff. und
S. 203ff.

136 Sutter bringt das Beispiel eines Riickstandes aus der Reinigung von Werkstiicken in CKW-Reini-
gungsbidern. Durch einfache Destillation werden die verunreinigten Bader hzufig betriebsintern
aufbereitet. Die Destillationsriickstinde, in denen noch bis zu 25 vH CKW enthalten sein kon-
nen, werden entweder von Redestillateuren extern aufbereitet oder fallen als Sonderabfall an.
Vgl. H. Sutter, S.95. Die in Shredderanlagen anfallenden Nichteisenmetalle wie Aluminium,
Kupfer, Messing und andere nichtmagnetische Stoffe, die etwa 10 Gewichtsprozent des Ein-
gangsmaterials ausmachen, konnen durch Flotations- und Abschmelztrennungen wieder nutzbar
gemacht werden. Voraussetzung ist allerdings, daB die Stoffstrome von etwa 15 Shredderanlagen
zusammengefaBt werden. Vgl. D. Pautz, Mengenaufkommen und Verwertungsméglichkeiten
von Haushaltsgeriten. In: H. Straub u.a. (Hrsg.), Band 5, Kennziffer 8576 der Lfg. 2/85, S. 9.

137 S0 auch H. Sutter, S. 99; J. Schmitt-Tegge, S. 385; R. Hiipen, S. 99f.
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Fiir den externen Verwerter stellt sich hiufig das Problem, daB ihm bekannte oder
unbekannte Stoffgemische zur Verwertung vorliegen. Dieser Aspekt kann die
Verwertung, vor allem durch Identifikations- und Sortierkosten, u.U. so verteuern,
daB sie nicht mehr lohnend ist. Der Verwertung ist es somit férderlich, wenn Stof-
fe hinsichtlich des Verwertungsziels kenntlich gemacht und getrennt gesammelt
werden, was allerdings selbst wiederum mit Kosten verbunden ist138,

Neben der Stoffvermischung, die auch bei der Selbstverwertung im eigenen Be-
trieb auftreten und kostenwirksame Probleme bereiten kann, entstehen dem exter-
nen Verwerter zusitzlichen Kosten durch die Raumiiberwindung!3%. Besonders
deutlich wird dieser Aspekt in folgendem konstruierten Beispiel. Es sei angenom-
men, in A falle ein Riickstand an, der in B verwertet werden kénnte. Wenn fiir die
Raumiiberwindung von A nach B und zuriick mehr Menge des Riickstandes ver-
braucht wird, als der Verwertung zugefiihrt werden kann, ist die Verwertung
augenscheinlich sinnlos. Tatséchlich werden fiir die Raumiiberwindung eine Viel-
zahl verschiedener knapper Faktoren eingesetzt, die dann iiber Marktpreise ver-
gleichbar gemacht werden.

Auf der Abszisse in Schaubild 6 ist die raumliche Entfernung e vom Verwertungs-
ort 0 abgetragen. Entlang dieser Strecke sind die Standorte der Riickstandserzeu-
ger verteilt. C sei eine Staatsgrenze oder natiirliche Barriere. Die Verwertung
einer Mengeneinheit ist mit Standortkosten in Hohe von Kyy,g s, und Transportko-
sten in Hohe von kyy,, T verbunden!40. Bei einem Preis des aufbereiteten Riick-
standes von p wird der externe Verwerter nur an der Riickstandsmenge, die zwi-
schen O und A anfillt, interessiert sein, wenn die Erzeuger einen Betrag von Null
zu zahlen bereit sind. Je hoher der Betrag pyyqg cx, den die Riickstandsproduzen-
ten je Mengeneinheit gewillt sind, an den extemen Verwerter zu zahlen, desto
weiter wird dieser seinen Einzugsbereich ausdehnen, schlieBlich bis B. Riickstin-
de, die zwischen B und C anfallen, verbleiben dann ungenutzt beim Erzeuger oder
werden von diesem einer Beseitigung zugefiihrt. Das gilt unabhingig von der
Qualitit der Riickstinde. Selbst wenn es sich bei ihnen um homogene Stoffe han-
delt, also von der technischen Seite gute Verwertungsvoraussetzungen gegeben
sindl,4 1kann die Wiedemutzbarmachung wegen der Transportkosten unterblei-
ben!4l.

138 ygl. R.-D. Weege, S. 119ff.

139 Zy den Transportkosten fiir einige Materialien vgl. K. Scheffold, Erfahrungen mit der Abfallwirt-
schaft. "Miill und Abfall", Jg. 18 (1986), S. 425£.

140 pie Kosten werden hier vereinfachend als unabhiingig von der gesammelten und verwerteten
Menge angenommen. Ebenso werden die rdumlichen Unterschiede des Absatzpreises p und der
Zahlungsbereitschaft der Riickstandserzeuger (in Abhingigkeit von den alternativen Kosten der
Beseitigung) Pvwig,ex auBer acht gelassen.

141 50 scheiterte Anfang der 80er Jahre die Wiedernutzbarmachung von Lésungsmitteln skonomisch
hiufig daran, daB die Uberwindung der raumlichen Entfernung zwischen metallverarbeitenden
Betrieben, in denen diese Stoffe zur Entfettung von Metallen eingesetzt werden, und Aufarbei-
tern zu hohe Kosten verursachte. Vgl. C. Conzelmann, Sondermiill - Eine Schande der Chemie?
"Bild der Wissenschaft", Stuttgart, Jg. 20 (1983), Heft 11, S. 79. Riebel berichtet von einer che-
mischen Fabrik in Stiddeutschland, deren Kupferschlamm technisch in einer norddeutschen Kup-
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Schaubild 6

Verwertung von raumlich verteilten Riickstinden
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3.2.1.3. Verwertung von Produktionsriickstinden als dynamisches Problem

Die extern oder intem verwertete Menge von Riickstidnden ist auch bei konstanter
produzierter Menge des Zielproduktes keine statische GroBe. Entledigungs- und
Beseitigungskosten, Primirstoff- und Absatzpreise sowie Verwertungskosten vari-
ieren in der Zeit!42 und verindem damit die Anreizstruktur fiir Verwertungsaktivi-
titen. Wahrend fiir den einzelnen Riickstandsproduzenten, sofern er seine Riick-
stinde nicht in eigenen Anlagen beseitigt, der Entledigungs- und Beseitigungs-
preis ebenso wie der Primirstoffpreis weitgehend eine extern bestimmte GroBe ist,
kann er auf Verwertungs- und Absatzpreise Einflu nehmen. Das gilt ebenso fiir
den externen Verwerter.

ferhiitte hitte aufgearbeitet werden konnen. Wegen der hohen Transportkosten lohnte sich die
Verwertung aber nur bei sehr hohen Kupferpreisen. Vgl. P. Riebel, S. 129.

142 pje Riickgewinnung von Kupfer aus Leitungskabeln wurde beispielsweise erst rentabel, als Ka-
belschiler mit einer Leistung von von 38 m/min angeboten wurden. Vgl. H.-H. Habeck-Tropfke
und L. Habeck-Tropfke, S. 191.
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Zunichst sollen die Absatzpreise betrachtet werden. Die Verwerter kénnen auf be-
kannte vom Markt vorgegebene Primirstoffpreise bei ausreichend kleinem Markt-
anteil zwar keinen direkten EinfluB ausiiben. Ihnen ist es aber moglich, vorhande-
ne Absatzmirkte fiir verwertbare Stoffe und damit Absatzpreise fiir diese Stoffe
entweder durch die Aufbringung von Informationskosten fiir sich zu entdecken143
oder diese Mirkte iiberhaupt erst, wiederum durch Kostenaufbringung zu schaf-
fen. Die Initiative muB allerdings nicht vom Riickstandserzeuger ausgehen. Eben-
so ist es denkbar, daB ein Verwerter, der die Kenntnis iiber das Vorhandensein
von fiir ihn potentiell nutzbaren Riickstdnden hat, diese nachfragt, so daB sich hier
ein Markt bildet. SchlieBlich kann ein Riickstand auch innerbetrieblich fiir gleiche
Zwecke in Kreislaufprozessen oder anderweitig genutzt werden!44. Dieses syste-
matische Aufdecken von zunichst nur potentiellen Nutzungen von Riickstinden
ist aber bereits mit Kosten verbunden. Da das Ergebnis eines derartigen Suchpro-
zesses haufig unsicher ist, werden einerseits als zu hoch angesehene erwartete Ko-
sten einen vorhandenen Markt nicht aufdecken oder einen neuen Markt nicht ent-
stehen lassen. Eine wesentliche Rolle kommt hier der Risikobereitschaft der
Riickstandserzeuger und -verwerter zu. Andererseits werden dann, wenn eine Nut-
zungsmoglichkeit von Riickstinden beispielsweise aufgrund ihrer stofflichen Sub-
stanz augenscheinlich ist, die Informationskosten gering sein. So wird das Erken-
nen der potentiellen Verwertung von Holzriickstinden in einer Schreinerei fiir
Heizzwecke nahezu kostenlos sein. Ob damit allerdings die vorteilhafteste Nut-
zungsmoglichkeit erkannt wurde, ist eine andere Fragel45,

Erfolgt eine Suche, werden also Informationskosten aufgewandt, fallen diese nach
AbschluB der Suchphase als versunkene Kosten anl49. Das heiBt, das gewonnene
Wissen entweder um die Moglichkeit eines Tausches oder dessen Nichtméoglich-
keit kann anderweitig nicht genutzt werden. Die fiir die Suche aufgewandten Ko-
sten haben ebenfalls die Tauschprodukte zu tragen, im Falle des Nichtfiindigwer-

143 Zzyr Kostenreduzierung tragen hier sogenannte "Abfall"borsen bei. Vgl. dazu z.B. H. Keune, Ab-
fallborsen. In: H. Straub u.a. (Hrsg.), Band 5, Kennziffer 8502 der Lfg. 1/85.

144 50 fiihren die Begrenzungen direkter Schwefeldioxidemissionen in die Atmosphire, wie sie die
GroBfeuerungsanlagenverordnung vorschreibt, zur Installation von Rauchgasentschwefelungsan-
lagen bei Kohle- und Olkraftwerken. Bei entsprechender Technik ist es méglich, damit ein SO,-
Reichgas zu erzeugen, aus dem technisch reine Schwefelsdure gewonnen werden kann. Damit
kann es fiir Chemieunternehmen, die eigene Kraftwerke und Schwefelsdureproduktion betreiben,
interessant werden, sich des entsprechenden Entschwefelungsverfahrens zu bedienen. Vgl
R. Basse, Produkte aus Rauchgasentschwefelungsanlagen. Marktsituation und Marktauswirkun-
gen. "Umwelt & Technik", Miinchen, Jg. 9 (1986), S. 30.

145 Zur historischen Entwicklung der Verwendung von Teer und der daraus herstellbaren Produkte

vgl. P. Riebel, S. 192f.

"Versunkene Kosten sind aus Sicht der Gegenwart iiberhaupt keine Kosten; es handelt sich um in

der Vergangenheit gemachte, unwiederbringliche Ausgaben. Diese sollten gegenwirtige Ent-

scheidungen nicht beriihren und beriihren sie auch nicht. Es sind in der Regel Kosten fiir spezifi-
sche, nur fir die Produktion auf dem betreffenden Markt verwendbare Investitionen";

M. Krakowski, Theoretische Grundlagen der Regulierung. In: derselbe (Hrsg.): Regulierung in

der Bundesrepublik Deutschland. Die Ausnahmebereiche des Gesetzes gegen Wettbewerbsbe-

schrinkungen. Hamburg 1988, S. 41. Vgl. auch E. Heuss, Allgemeine Markttheorie. (St. Galler
wirtschaftswissenschaftliche Forschungen, Band 21.) Tiibingen und Ziirich 1965, S. 110ff.
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dens das erzeugte Zielprodukt. Zu dieser Unsicherheit hinsichtlich des Sucherfol-
ges tritt als Hemmnis fiir eine Verwertung der Tatbestand, daB entgegen der Ge-
winnmaximierungshypothese bei den Riickstandserzeugem u.U. die Bereitschaft
fehlt, in ihren Riickstinden potentiell tauschbare Produkte zu sehen!47. Allerdings
diirften hier ebenso wie hinsichtlich des Umfangs der Suchprozesse nach Verwer-
tungsmoglichkeiten die Schadkosten der nicht genutzten Riicksténde einen erheb-
lichen Anreiz liefern, da, wie oben bereits dargelegt, bei Nichtdurchfiihrung der
Verwertung nicht nur auf Erlose verzichtet wird, sondermn zudem Kosten durch die
Entledigung und Beseitigung anfallen148. Auch die Marktchancen des Zielproduk-
tes spielen hier eine Rolle: Je problematischer dessen Tauschsituation, um so
mehr steigt der Anreiz, Verwertungsmoglichkeiten fiir Produktionsriickstinde zu
suchen oder wahrzunehmen, um so die Kostenbelastung des Zielproduktes zu re-
duzieren und somit seine Marktchancen zu erhdhen. Unter Umstinden erméglicht
iiberhaupt erst die Verwertungsmoglichkeit fiir einen Riickstand die gewinntréich-
tige Produktion des Zielproduktes!49,

Aus diesen Uberlegungen folgt, daB die angefallenen Suchkosten selbst keinen
EinfluB auf die Aufnahme der Verwertungsaktivitit haben, wenn sich am Ende
des Suchprozesses herausstellt, daB die Suche besser unterblieben wire. Fiihren
sie zu keinem Ergebnis, wirken sie gewinnmindernd fiir das weiterhin abgesetzte
Zielprodukt. Fiihren sie zur Aufdeckung eines vorhandenen oder zur ErschlieBung
eines neuen Marktes, sind sie als versunkene Kosten angefallen mit der Folge, daB
selbst in dem Fall, in dem die Durchschnittskosten der Information bezogen auf
die verwertbare Menge hoher sind als der Tauschpreis, eine Verwertung nach der
weiter oben unterstellten Grenzkosten-Preis-Regel sinnvoll sein kann.

Das Aufdecken von technischen Tauschmoglichkeiten bedeutet noch nicht deren
Realisation. Zum einen sind die Kosten der Gewinnung, Aufbereitung und des
Absatzes der Riickstinde zu beriicksichtigen, zum anderen stellt sich die Frage
nach der Moglichkeit des Marktzugangs iiberhaupt. Letzteres gilt fiir den Zugang
zum Untemehmens-, Haushalts- und Staatssektor. So bestehen fiir aus Altpapier
gewonnenem Umweltschutzpapier Absatzhemmnisse, weil die Grautonung als
minderwertig angesehen wird!>0. Zum Teil werden auch in Vorschriften wie den
DIN-Normen Anforderungen an Produkte gestellt, die durch Riickstandsprodukte
nicht erfiillt werden konnen, die aber fiir den Einsatzzweck des Gutes nicht erfor-
derlich sind!51,

147 Nach Sutter sehen sich z.B. Kraftwerksbetreiber nicht auch als Gipsproduzenten, so da8 Anstren-
gungen zur Gewinnung eines von der Qualitit her nutzbaren Riickstandes unterbleiben. Vgl.
H. Sutter, S. 122.

148 ygl H. Sutter, S. 99 und S. 117.

149 Zum Problembereich Kostenzurechnung und Kuppelproduktion vgl. G. Wohe, S. 982ff.

150 Vgl. H.-H. Habeck-Tropfke und L. Habeck-Tropfke, S. 176f.; B. Clemens und B. Joerges, Res-
sourcenschonender Konsum. Sozialwissenschaftliche Aspekte hiuslicher Abfallproduktion und
-verwendung. In: B. Joerges (Hrsg.), Verbraucherverhalten und Umweltbelastung. Materialien zu
einer verbraucherorientierten Umweltpolitik. Frankfurt und New York 1982, S. 81ff.

151 ygl. H. Sutter, S. 122.
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Sind Marktzutrittsschranken dieser Art nicht vorhanden, stellt sich fiir den Riick-
standsverwerter die Frage der Organisation und Technik seiner Titigkeit. Von de-
ren Ausgestaltung hingen die Durchschnitts- und Grenzkostenverldufe ab. Auch
hier steht der Verwerter vor dem Wahlproblem zwischen technischen und organi-
satorischen Alternativen. Es gilt emeut, Informationen zu sammeln und auszuwer-
ten. Die Verwertungstechnologie und -organisation bedingen zum Teil die
Tauschmdglichkeiten fiir die verwertbaren Materialien. Einerseits ist es denkbar,
daB durch Einsatz zweckentsprechender Technologien der Riickstand stofflich
umgewandelt wird, um ein absatzfihiges Produkt zu erhalten!52, Andererseits wir-
ken bei einem gegebenen Riickstand Verwertungstechnologie und -organisation
auf die Konkurrenzfihigkeit ein, so beispielsweise tiber die Sortenreinheit der zu
verwertenden Stoffe, die hiufig durch eine organisatorisch geregelte getrennte
Sammlung von Riickstinden sichergestellt werden kann. SchlieBlich sei hier noch
erwihnt, daB auch iiber die innerbetriebliche Produkt- und Verfahrensgestaltung
EinfluB auf die Verwertung genommen werden kann, indem Riickstinde einer
Produktionsstufe als Input fiir andere Stufen verwendet werden. Vor allem die
chemische Industrie, bei deren Stoffumwandlungsprozessen die Zielprodukte ei-
ner Produktionsstufe haufig mengenmiBig nur einen Bruchteil der Riickstande
ausmachen, hat diese Riickstinde vielfach als Input fiir andere oder gleiche Pro-
duktionsprozesse wieder nutzbar machen koénnen!53.

3.2.1.4. Grenzen der Verwertung

FaBt man die bisherigen Ausfiihrungen zur Verwertung zusammen, zeigt sich, daB
drei Hindemnisse einer vollstindigen Verwertung der in einer Periode anfallenden
Riickstinde entgegenstehen. Diese sind zum einen durch die naturwissenschaftli-
chen Gegebenheiten bedingt, die ihren Niederschlag im zweiten Hauptsatz der
Thermodynamik gefunden haben. Eine weitere Einschrinkung erfolgt durch den
Stand von Wissenschaft und Technik134 sowohl hinsichtlich der Produktions- als
auch der Verwertungstechnologie, der eine Wissensbarriere hinsichtlich der Ver-
wertungsmoglichkeiten darstellt. SchlieSlich wirken Knappheiten, die ihren Aus-

152 $6 kann die oben schon angesprochene Rauchgasentschwefelung je nach gewihlter Technik
Schwefel, Schwefelsiure, Gips oder Ammoniumsulfat liefern. Sémtliche Produkte aus der Ent-
schwefelung stehen in Konkurrenz zu anderweitig gewonnen (Primir)Stoffen und sehen sich vol-
lig unterschiedlichen zukiinftigen Angebots-/Nachfrage-Bewegungen gegeniiber. Vgl. R. Basse.
Vgl. auch P. Riebel, S. 198ff.

153 vgl. H. Strebel 1], S. 111; derselbe [III], Kooperation und Innovation in Riickstandszyklen. In:
G.R. Wagner (Hrsg.), S. 103ff.; H. Sutter, S. 83.

154 Zum Begriff vgl. R. Breuer, Stand der Technik. In: O. Kimminich u.a. (Hrsg.), Handwérterbuch
des Umweltrechts, II. Band. Berlin 1988, Spalte 383ff. Der Stand der Technik verhindert bei-
spielsweise, daB Riickstiinde aus der Titandioxidproduktion, die Chrom, Vanadin, Mangan und
Eisen enthalten, so aufbereitet werden, daB die genannten Wertstoffe nutzbar gemacht werden
konnen. Vgl. H. Sutter, S. 48f. Ebenso ist es technisch nicht méglich, PCB aus Altdlen abzurei-
chern, so daB die Stoffvermischung eine stoffliche Verwertung der Ole bei entsprechenden zuliis-
sigen Grenzwerten der Kontamination verhindert. Vgl. H. Sutter, S. 107.
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druck in Preisen finden, beschrinkend155. Sie liefern Informationen dariiber, wel-
che Riickstandsmengen und -arten zu einem gegebenen Zeitpunkt bei genutzten
Techniken und Organisationsformen einer Verwertung zugefiihrt werden sollten,
welche bekannten Techniken und Organisationsformen in Zukunft zur Anwen-
dung kommen sollten und in welchen Bereichen es u.U. lohnend ist, durch Auf-
bringung von Kosten Entwicklungen voranzutreiben. Diese Grenzen gelten so-
wohl fiir die interne als auch fiir die externe Verwertung. Zu einem gegebenen
Zeitpunkt wird durch den Stand von Wissenschaft und Technik die 6konomisch
maximal verwertbare Riickstandsmenge bestimmt. Die zunehmende Ausschop-
fung dieser potentiell verwertbaren Menge wird mit progressiv steigenden Grenz-
kosten verbunden sein. Dieser Kostenverlauf kann durch folgende Aspekte unter-
mauert werden:

- Nicht an allen Orten ist der Stand der Technik und Organisation realisiert
oder realisierbar, der eine technisch maximale Verwertung ermoglicht 156,

- Die Riickstinde miissen sowohl rdumlich als auch stofflich identifiziert wer-
den, was bei zunehmend nutzbar gemachten Mengen mit steigenden Informa-
tionskosten verbunden ist.

- Die Riickstinde fallen in unterschiedlicher Qualitit an, so daB ihre stoffliche
Konzentrierung zunehmend teurer wird.

- Die Riickstinde fallen in unterschiedlichen Mengen in einer Vielzahl von
Raumpunkten an, so daB ihre zunehmende raumliche Konzentration mit stei-
genden Grenzkosten verbunden ist.

Bei einem gegebenen realisierten Stand der Technik und Organisation ist der An-
stieg der Grenzkosten demnach relativ gering, wenn

- Artund Ort der anfallenden Riickstinde bekannt und
- die Riickstinde sowohl stofflich als auch

- rdumlich konzentriert sind.

Im folgenden soll ein einzelner Riickstandsverwerter, der mit der aus Verwer-
tungssicht optimalen verfiigbaren Technik und Organisationsstruktur arbeitet,
betrachtet werden (vgl. Schaubild 7). xg* représentiert die anfallende Riickstands-
menge. Davon ist die Menge xg** naturwissenschaftlich, der Teil xg*** technisch-
organisatorisch verwertbar. Zur Erlauterung soll hier ein Beispiel eingefiigt wer-
den!57. Kiihlschmiermittel dienen zum einen dazu, bei spanabhebender ProzeB-
technik Werkstiicke und Werkzeuge zu kiihlen. Zum anderen sollen sie durch
Schmierung die Schneidwirkung des Werkzeugs erhohen. Sie konnen eine mehr
oder weniger lange Zeit im Kreislauf gefiihrt werden. Durch irreversible chemi-

155 Vgl. zu technisch méglicher, aber unwirtschaftlicher Verwertung einige Quoten fiir Nichteisen-
metalle bei R.-D. Weege, S. 43f.

156 Vgl. M. Faber u.a. [II], Umdenken in der Abfallwirtschaft. Vermeiden, Verwerten, Beseitigen.
Berlin u.a. 1988, S. 73f.

157 Vgl. zum folgenden H. Sutter, S. 93ff.
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Schaubild 7

Grenzen der Verwertung
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sche und biologische Reaktionen werden sie schlieBlich unbrauchbar. Von einem
Kiihlschmiermittelbestand xg* am Anfang einer Periode geht so bis zum Ende des
betrachteten Zeitraums ein Teil (xg* - xg**) endgiiltig fiir seinen urspriinglichen
Verwendungszweck verloren. Eine weitere Teilmenge (xg** - xg***) kann auf-
grund technisch-organisatorischer Gegebenheiten nicht weiter genutzt werden. So
bleiben kleine Mengen der Mittel an Werkstiicken und Werkzeugen haften, wer-
den iiber die Auffangbecken hinaus verschleudert oder beim Reinigen von Ma-
schinen mit der Putzwolle aufgenommen. Aber auch von den zuriickgehaltenen
Mengen sind Anteile technisch nicht wieder nutzbar zu machen. Der Rest (die
Menge xg***) konnte grundsitzlich wieder einer Nutzung zugefiihrt werden. Hier
spielen dann hinsichtlich des VerwertungsausmaBes die Grenz- und Durch-
schnittskosten der Verwertung sowie der Bezugspreis fiir frische Kiihlschmiermit-
tel die ausschlaggebende Rolle. In Schaubild 7 entspricht der wieder nutzbar ge-
machte Anteil bei einem Bezugspreis von p der Menge A. Die Menge A - xg***
wird aus 6konomischen Griinden keiner Verwertung zugefiihrt, obwohl dies tech-
nisch méglich wire. Fallen nun fiir die nicht verwerteten Riickstinde Schadkosten
in Hohe von K's* an, beispielsweise durch Entledigung und Beseitigung, so wird
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bei gegebenem Stand der Technik und Organisation die technisch-organisatorisch
maximale Menge xg*** einer Verwertung zugefiihrt. Da die Grenzkosten der Ver-
wertung jetzt aber unterhalb der Summe aus Absatzpreis und Schadkosten
(p +K's") liegen, besteht ein Anreiz zur Fortentwicklung der Verwertungstechnik
und -organisation, bis schlieBlich die Menge B - xg*** auch technisch-organisato-
risch verwertet werden kann. Die zusitzlichen Gewinne (schraffierte Fliche unter-
halb der Geraden p + K's") sind dann gegen die Kosten dieser Entwicklung und
der Verwendung des Entwicklungsergebnisses abzuwigen, die in einer (nicht ein-
gezeichneten) Verinderung der Durchschnittskostenfunktion zum Vorschein ki-
men!38. Durch Aufwendungen dieser Art lieBe sich der technisch-organisatorisch
nicht wieder nutzbar machende Anteil der Riickstandsmenge verringem. Die
Grenzkosten der Verwertung wiirden sich bei steigenden Schadgrenzkosten (bei-
spielsweise K's**) lingerfristig asymptotisch einer naturwissenschaftlich vorgege-
benen Grenze (xg**) anndhemn.

Fafit man die Vielzahl der im Raum verteilten Produzenten ins Auge, sieht die Si-
tuation hinsichtlich der Verwertung von Riickstinden ungiinstiger aus. Jeder ein-
zelne Riickstandserzeuger sieht sich seinen individuellen naturwissenschaftlichen
und technisch-organisatorischen Restriktionen gegeniiber. Die Anwendung der
technisch-organisatorisch optimalen Voraussetzungen der Selbstverwertung schei-
tert haufig daran, daB entweder die individuellen Mengen zu gering sind und/oder
der Stand der Technik nicht realisiert ist, moglicherweise in Abhéngigkeit von der
BetriebsgroBe okonomisch sinnvoll auch nicht realisiert werden kann. Die Inan-
spruchnahme externer Verwerter bringt zusitzliche Transportkosten mit sich, die
gerade bei Kleinmengen, die betriebsintern nicht verwertet werden konnen, zu ho-
hen Kosten je Mengeneinheit fiihren.

Hinsichtlich der Verwertung ist weiter zu bedenken, daB diese selbst wiederum
mit der Entstehung von Riickstinden verbunden ist. Jede Wiedernutzbarmachung
eines Riickstandes fiihrt dazu, daB andere Materialien riumlich verteilt und stoff-
lich vermischt werden, von denen nur ein bestimmter Anteil emeut nutzbar zu ma-
chen ist. Die neuerliche Konzentration bestimmter Materialien im Zeitpunkt tg ist
mit der Dekonzentration und Vermischung anderer Materialien im Zeitraum t_
bis t_; verbunden. Der gegenwirtige und zukiinftige Verzicht auf die Nutzung die-
ser bis t_; diffundierten Stoffe bzw. die Miihe ihrer erneuten kiinftigen Konzentra-
tion ist also den in ty bis t,; aus der Konzentration der vorhandenen Riickstinde zu
ziehenden Vorteilen gegeniiberzustellen!59. Diese Aufgabe konnen Marktpreise
als Zukunftspreise iibernehmen. Zu einem bestimmten Zeitpunkt ergibt sich dann,
daB bestimmte Riickstandsmengen einer Materialart durch den Einsatz von glei-
chen und anderen Materialien in bestimmtem AusmaB zuriickgewonnen werden,
weil die gegenwirtige Bewertung von Alternativen dieses Verhalten vorteilhaft
erscheinen 14Bt160. Unter Materialgesichtspunkten wird die neuerliche Riick-

158 per Grenzkostenverlauf ist hier vereinfachend als konstant und unmittelbar in den neuen Tech-
nikbereich fortfiihrbar unterstellt.

159 Vgl. auch H.C. Binswanger u.a., S. 88.

160 Man kann hinsichtlich der Verwertung zwischen technisch-objektiven und preislich-objektiven
Einsparungen unterscheiden. Eine technisch-objektive Einsparung liegt zum Beispiel vor, wenn
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standsentstehung und damit zum Teil der Verlust der eingesetzten Materialien in
Kauf genommen, weil dieser geringer bewertet wird als die Nutzbarmachung der
vorhandenen Riickstinde. Dieses Verhalten ist insofern gerechtfertigt, als die
Rohstoffpreise in der Lage sind, auch zukiinftige Knappheiten zu beriicksichtigen.
Dies ist dann der Fall, wenn derjenige, der Rohstoffe auf den Markt bringt, sowohl
ihre Bereitstellungs- als auch ihre Nutzungskosten, also ihr zukiinftiges "Nicht-
Mehr-Zur-Verfiigung-Stehen", im Preis beriicksichtigt!0l. Die Konzentration be-
stimmter Stoffe wird mit der Dekonzentration anderer erkauft. Aus der Vielzahl
moglicher naturwissenschaftlich-technischer Wiedergewinnungspotentiale werden
nur die realisiert, bei denen die Erlos-Kosten-Differenz am hochsten ist.

3.2.1.5. Verringerung und Vermeidung von Produktionsriickstinden

Zu einem Zeitpunkt, in der Regel auch in einem begrenzten Zeitraum, ist der un-
ternehmerische ProduktionsprozeB durch den Einsatz gegebener Produktionsfak-
toren und Organisationsstrukturen gekennzeichnet. Mit der Erstellung einer be-
stimmten Menge eines Zielproduktes innerhalb einer Periode unter Nutzung dieser
Faktoren und Strukturen ist dann bei gegebenem Riickstandskoeffizienten der An-
fall einer bestimmten Menge einzelner Riickstandsarten verbunden. Einflu auf
die Produktionsriickstands- und damit wegen der Unmoglichkeit der vollstindigen
Verwertung auch auf die Abfallmenge kann der Produzent nun nehmen, indem er
die produzierte Giitermenge variiert162 oder den Riickstandskoeffizienten nach
GroBe und Art veridndert. Unter der Annahme der Gewinnmaximierung kann da-
von ausgegangen werden, daB in einem Zeitraum mit unverinderten Rahmenbe-
dingungen der Produzent im Idealfall seine Giiter so erstellt, daB unter Beriick-
sichtigung von Vermeidungsmoéglichkeiten bei gegebenen Absatzpreisen die Pro-
dukte kostenminimal und damit gewinnmaximal angeboten werden.

bei der Wiedereinschmelzung von Metallschrott im Vergleich zur Neugewinnung des Metalls
technisch vergleichbare Energiemengen gespart werden konnen. Eine preislich-objektive Einspa-
rung erfolgt, wenn durch die Verwertung stofflich unterschiedliche, aber knapper bewertete Fak-
toren eingespart werden konnen.

161 zuym Begriff der Nutzungskosten vgl. z.B. W. Strébele, Rohstoffokonomik. Theorie natiirlicher
Ressourcen mit Anwendungsbeispielen Ol, Kupfer, Uran und Fischerei. Miinchen 1987, S. 21;
H. Siebert [I], Okonomische Theorie natiirlicher Ressourcen. Tiibingen 1983, S. 13ff.

162 Auf den Aspekt der Reduzierung der Giitermenge und damit der Produktionsriickstandsmenge
durch die Bereitstellung lingerlebiger Giiter soll hier nicht niher eingegangen werden. Der Le-
bensdauer eines Produktes konnte der Hersteller insofern indifferent gegeniiberstehen, als durch
entsprechende Preiserh6hungen die zukiinftigen Einnahmeverluste abdiskontiert ausgeglichen
wiirden. Damit lieBe sich sogar ein sicheres gegenwirtiges Einkommen im Vergleich zu einem
unsicheren zukiinftigen Einkommen erzielen. Allerdings bleibt der Anreiz bestchen, trotz des ho-
heren Preises die Lebensdauer nicht entsprechend zu verlingern. Aus Sicht der Verwender sind
lange Lebensdauern, die preislich zu honorieren sind, nicht unbedingt erstrebenswert. So geht fiir
viele durchaus noch brauchbare Konsumgiiter der aus ihrer Verwendung gezogene Nutzen in der
Zeit hiufig gegen Null. Im Produktions- und Verteilungssektor verwendete Giiter werden durch
technischen Fortschritt entwertet. Vgl. etwas ausfiihrlicher Abschnitt 3.2.3. und 3.3.2. dieses Ka-
pitels und die dort angegebene Literatur.
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Schaubild 8

Gewinnoptimale Abfallvermeidung

/ ) )
Kvmdg. KVmdg A Kxg Kxp. KS. P1 K;1

/ [
M Ks / Kxq
s P
KVrndg
’ \ _KI * ’
Kdeg / Pr’s 4

PM + KS /
P
y Lt L]
- / R/ / ™

(3] XIS“ %1fa,

ol

ROOR a Bl
AN ~—_
~~
wL
XR*

RWI

BSSEN

Erlduterungen vgl. Text.

Der Produzent erstellt wiederum ein Gut x,, das zu einem Preis p, abgesetzt wer-
den kann (vgl. Schaubild 8). Zunichst keine Kosten verursachenden Riickstinde
fallen in Hohe von xg* an, so daB der Riickstandskoeffizient der genutzten Pro-
duktionstechnik und Organisationsstruktur durch den Tangens des Winkels a, dar-
gestellt werden kann. Verursachen die Riickstinde durch ihr Dasein Kosten in Ho-
he von K' je Einheit, so wird es fiir den Produzenten unter Gewinnmaximierungs-
iiberlegungen sinnvoll, seine Produktionsmenge auf x,** zu reduzieren. Der Ver-
meidungseffekt der Riickstandskosten, im Fall der indirekten Emission also der
Entledigungs- und Beseitigungskosten, fiihrt in doppelter Hinsicht zur Reduktion
von Abfallmengen: Zum einen verringert sich die Menge der Riickstinde aus der
Produktion, zum anderen wird auch die Riickstandsmenge aus der Verwendungs-
phase reduziert, da die angebotene Giitermenge zuriickgenommen wurde. Bei aus-
reichend hohen Entledigungs- und Beseitigungskosten wird der Produzent sich
derart anpassen, da er die Produktion einstellt. Vermeidung erfolgt dann durch
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den Verzicht auf die Giiterproduktion iiberhaupt. Unter Gewinnmaximierungs-
iiberlegungen kann es fiir den Produzenten, wie schon dargelegt, wiederum sinn-
voll sein, die Riickstinde (teilweise) einer Verwertung zuzufiihren. Da aber in der
Regel unabhingig von der Riickstandsmenge Schadstoffe verbleiben, wird auch
die Verwertungsmoglichkeit ab einer gewissen Hohe der Entledigungs- und Be-
seitigungskosten eine Produktionsaufgabe und damit eine vollstindige Vermei-
dung nicht verhindern kénnen.

Die zweite Moglichkeit zur Verringerung der Produktionsriickstdnde liegt in der
EinfluBnahme auf den Riickstandskoeffizienten, d.h. in Verdnderungen der Pro-
duktionstechnik und Organisationsstruktur derart, daB die Riickstandsmenge je
Produkteinheit reduziert wird. Der Anreiz zur Verwertung geht, wie bereits darge-
stellt, von den Schadkosten des Riickstands und den einsparbaren Ausgaben bzw.
erzielbaren Erlosen aus. Letztgenannte konnen, miissen aber nicht durch die Art
der Einsatzmaterialien bestimmt sein. Die Schadkosten spielen auch beim Ver-
meidungsanreiz eine Rolle. Den anderen Anreiz liefern hier allerdings nur die Ko-
sten der eingesetzten Materialien.

Fiir die Produktion benétigt der Hersteller zum einen Materialmengen, aus denen
das angestrebte Produkt erstellt wird, zum anderen Verbrauchsfaktoren, die den
ProduktionsprozeB ermoglichen. Diese liefern die materielle Substanz fiir die
Riickstiande. Da bei der Beschaffung fiir sie aber, soweit es sich um knappe Giiter
handelt, Kosten angefallen sind, miissen diese vom Tauschprodukt, hier also x;,
getragen werden. Sind beispielsweise zwei Materialeinheiten erforderlich, um ei-
ne Produkteinheit zu erstellen, und fillt von diesen eine Einheit als Produktions-
riickstand an, dann sind die gesamten Materialkosten py ' (x;** + xg**) vom
Tauschprodukt zu tragen (schraffierte Fliche in Schaubild 8). Damit besteht fiir
den Produzenten ein potentieller Anreiz, die Materialausbeute (ebenso wie die
Verbrauchsfaktorausbeute) zu erhéhen. Die Zielfunktion des Produzenten kann
durch folgende Gleichung beschrieben werden

(5) G= P1 ' X1-Pm° XM(XI) - le => max!

Hier steht G fiir den Gewinn. K, beschreibt die iiber die Kosten des beschafften
Materials hinaus anfallenden Produktionskosten. Als notwendige Gewinnmaxi-
mierungsbedingung ergibt sich dann163

(6) p; = pm " dxp/ dxy + Ky

Der Materialpreis py; multipliziert mit dx),/dx; gibt die Kosten der Materialmen-
ge je Giitereinheit x; an. Wenn der Quotient dx,/dx; gesenkt wird, reduziert sich
die je Guteinheit benotigte Materialmenge oder, alternativ ausgedriickt, der Mate-
rialpreis je Giitereinheit. Erreicht werden kann dieser Effekt auf zweierlei Art.
Zum einen kann die materielle Substanz des Gutes vermindert werden und damit
die Riickstandsmenge nach Ende der Verwendung, zum anderen kann die Produk-
tionsriickstandsmenge (inklusive der AusschuBmenge) reduziert werden. Bei Ver-

163 pie hinreichende Bedingung wird als erfiillt unterstellt.
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brauchsfaktoren kommt nur die zweite Alternative in Frage. Diese Riickstandsver-
ringerung gegeniiber dem Zustand, in dem xg** anfiel, verlangt nun aber in der
Regel die Aufbringung von Kosten, falls nicht zufillig eine solche Moglichkeit in
Erscheinung tritt. In der Regel wird sich der Produzent zunichst informieren und
schlieBlich die MaBnahmen kostenwirksam realisieren miissen. Die Verdnderun-
gen konnen in der Organisation, in der Produktionstechnik oder im Gegenstand
des Produktionsprozesses wirksam werden. Letzteres wire bei Stoffumformungs-
prozessen beispielsweise mit einer anderen konstruktiven Gestaltung von Produk-
ten zu erreichen, wiirde also die Kosten der selbst nicht riickstandsverursachenden
Gedankenarbeit erthdhen!64. Folgen die Grenzkosten der Vermeidung der Funkti-
on K'ypgg, dann wird der Produzent bei einem Materialpreis py den Riickstands-
koeffizienten zunidchst soweit reduzieren, daB er durch den Tangens des Vy‘iilkcls

a, reprisentiert wird165, Damit fallen Riickstinde nur noch in Héhe von xg*** an.

Einen weiteren Anreiz zur Vermeidung, nun allerdings nur noch derart, daB die
Produktionsriickstandsmenge vermindert wird, liefern die Entledigungs- und Be-
seitigungskosten der Riickstiande. Auf die Menge des in den Giitem korporierten
Materials haben die Riickstandskosten keinen Einflu, zumindest nicht solange,
wie der Produzent nicht fiir deren Entledigung und Beseitigung zustdndig ist. Er-
weitert man Gleichung (5) um die Schadkosten K'g, ergibt sich als notwendige
Bedingung fiir das Gewinnmaximum:

(7) p1=pPm " dxp/ dx; + Ky +K's - dxg / dx;.

Bei gegebenen Schadkosten K'g, beispielsweise in der Form von Entledigungs-
und Beseitigungskosten, ist hier die Riickstandsrelation dxg/dx; von Interesse. Je
geringer dieser Quotient, desto geringer sind die Riickstandsmengen je Produkt-
einheit und damit die Entledigungs- und Beseitigungskosten je Produkteinheit.
Beim angenommenen Grenzkostenverlauf der Vermeidung wird der Produzent
den Riickstandskoeffizienten weiter verringem, und zwar zunichst bis auf a,. Er
wird dann eine Menge x;** produzieren, mit der die Entstehung von Riickstinden
in Hohe von xg**** verbunden ist.

Damit sind allerdings noch nicht die gesamten Anpassungsprozesse erklirt. Die
Reduzierung des Materialeinsatzes je Produkteinheit fiihrt dazu, daB sich die Ma-
terial- sowie die Entledigungs- und Beseitigungskosten, die jeder Einheit von x;
zuzurechnen sind, vermindern. Die VermeidungsmaBnahmen senken damit so-
wohl die Grenz- und Durchschnittskosten der Produktion, in denen die Material-

164 1y folgenden wird wie in Schaubild 8 unterstellt, daB die Vermeidungskosten von den Produkti-
onskosten losgelost betrachtet werden konnen. In der Praxis werden in der Regel kostenwirksa-
me Vermeidungsaktivititen ihren Niederschlag in den Grenz- und Durchschnittskosten der Pro-
duktion finden.

165 Die Beziehung zwischen x, und xg darf in Schaubild 8 nicht so interpretiert werden, da8 be-
stimmten Produktionsmengen bestimmte Riickstandsmengen zugeordnet werden. Es wird hier
nur die Gesamtheit der produzierten Giiter zur Gesamtheit der Riickstinde in Beziehung gesetzt.
Wiirde man auf diese Annahme verzichten, konnten durch die Vermeidung nur die Riickstinde
der letzten Produktionseinheiten, dafiir dann allerdings vollstindig, vermieden werden.
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kosten enthalten sind, als auch die Grenzschadkosten der Riickstinde. Die Folge
ist, daB der Produzent unter Verwendung der Technik a, sein Angebot iiber x;**
hinaus ausdehnen wird!66, Damit kénnen drei Vermeidungseffekte hinsichtlich
der Produktionsriickstinde unterschieden werden. Steigende Material- ebenso wie
steigende Schadkosten fithren bei konstantem Material- und Riickstandskoeffizi-
enten zu einer Reduzierung der Produktions- und damit auch der Produktionsriick-
standsmenge. Vermeidungsaufwendungen, die den Material- und Riickstandskoef-
fizienten reduzieren, senken ebenfalls die Menge der Produktionsriickstande. Die-
sem letztgenannten Effekt wirkt aber die Ausdehnung der Produktionsmenge ent-
gegen, die deshalb lohnend wird, weil nun die einer Produkteinheit zuzurechnen-
den Material- und Schadkosten verringert sind.

Wie bereits dargelegt, ist als potentielles Ziel des Produzenten auch die qualitative
Riickstandsvermeidung anzusehen. Sie kann zum einen ein Nebeneffekt der Mate-
rial- und Verbrauchsfaktorsubstitution sein, wenn hier die Kosten der Vermeidung
zuziiglich der neuen Beschaffungskosten unterhalb der alten Material- oder Fak-
torkosten liegen. Zum anderen kann der Anreiz auch von den Entledigungs- und
Beseitigungskosten ausgehen, wenn durch qualitative Veranderungen wertmaBige
Einsparungen méglich sind.

SchlieBlich sei noch auf einen moglichen Konflikt zwischen Verwertung und Ver-
meidung hingewiesen. Die Verringerung der Riickstandsmenge durch Vermei-
dungsaktivitaten kann dazu fiihren, daB die verwertbare Riickstandsmenge redu-
ziert wird. Unter Umsténden tritt der Fall ein, daB eine Verwertung 6konomisch
nicht mehr lohnend ist. Damit konnen VermeidungsmaBnahmen neben den damit
direkt verbundenen Kosten auch zu zusitzlichen Kosten durch entgangene Ver-
wertungsmoglichkeiten fiihren. Dieser potentielle Konflikt soll hier nicht weiter
verfolgt werden.

3.2.2. Giiterverteilung und Abfallwirtschaft

Ziel des Giiterproduzenten oder -héndlers ist es, seine hergestellten oder erworbe-
nen Giiter selbst zu nutzen oder mit Dritten zu tauschen. Soweit fiir einen zukiinf-
tigen, anonymen Bedarf produziert oder gehandelt wird, sieht sich der Giiteranbie-
ter einer unsicheren Hohe der Nachfrage gegeniiber. Geht er von einem zukiinfti-
gen Marktpreis in Hohe von p; aus, so wird er entsprechend seinen Produktions-
oder Bereitstellungsgrenzkosten K', eine gewinnoptimale Menge des Gutes x an-
bieten. Entspricht diese x*, so ist deren Schicksal als zukiinftiger zumindest wert-
loser Riickstand mit deren Herstellung bestimmt. Offen sind allerdings der Zeit-
punkt, der Ort und die Art der Riickstandswerdung (vgl. Schaubild 9).

166 [n Schaubild 8 veranschaulichen die Pfeile die Anpassungsvorginge. Verbunden mit der Erhé-
hung der Produktionsmenge iiber x;** hinaus ist eine Steigerung der Riickstandsmenge, die in ei-
ner (nichteingezeichneten) VergroBerung des Abstandes zwischen Koordinatenursprung und
xR"" zum Vorschein kommt.
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Schaubild 9

Individuelles Giiterangebot
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Sieht sich der Produzent oder Hindler beim Realisationsversuch der erwarteten
Tauschmdoglichkeiten der Situation gegeniiber, daB die Gesamtnachfrage nach
dem Gut geringer ausfillt als erwartet (N statt Ng) und damit bei gegebenem Ge-
samtangebot A, auch dessen Preis nicht die erhoffte Hohe erreicht (p** statt p*),
so wird sein erwarteter Gewinn von zwei Seiten reduziert. Zum einen ist wegen
des geringeren Marktpreises der Erlos fiir die umgesetzte Ware (x**) kleiner als
erwartet, zum anderen steht der produzierten oder im Falle eines Hédndlers erwor-
benen Giitermenge x* - x** zunichst kein Erlos gegeniiber. Die Kosten fiir diese
Giitermenge sind aber bereits angefallen. Da es nun fiir jeden einzelnen Anbieter
vorteilhaft ist, seine zuviel produzierte oder gekaufte Ware wenigstens zum Preis
p** abzusetzen!7 und so im Falle des betrachteten Einzelanbieters einen Erlos in
Hohe der Fliche x**-1-2-x* zu realisieren, wird der Marktpreis weiter sinken, bis
schlieBlich zu einem Preis p*** die gesamte produzierte oder beschaffte Menge
Xg' umgesetzt werden kann. Das Anbieterverhalten wirkt hier wie eine Ausdeh-
nung des Angebots aufgrund einer Reduzierung der Anbietergrenzkosten. Denn
nur in diesem Fall wire bei einer Nachfragefunktion N eine Menge xg"* auf den
Markt gebracht worden. Jeder einzelne Anbieter konnte dann seine produzierte
oder erworbene Menge tauschen, allerdings nicht zu dem urspriinglich erhofften
Preis. Tauschriickstinde fallen unter diesen Bedingungen nicht an. Sie entstehen

167 vgl. H. Jacob, S. 137; M. Olson, Die Logik des kollektiven Handelns. Kollektivgiiter und die
Theorie der Gruppen. (Die Einheit der Gesellschaftswissenschaften. Studien in den Grenzberei-
chen der Wirtschafts- und Sozialwissenschaften, Band 10.) 2. Auflage, Tiibingen 1985, S. 8f.
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nur dann, wenn auch bei einem Preis von Null nicht simtliche erstellten oder er-
worbenen Produkte umgesetzt werden konnten. Das wire der Fall, wenn die Ge-
samtnachfrage statt durch die erwartete Funktion N beispielsweise durch N, re-
prisentiert wiirde. Die Anbieter wiirden sich auf einen Preis von Null herunter-
konkurrieren, aber trotzdem nicht ihr gesamtes Angebot umsetzen kénnen.

VerliBt man die Modellwelt der vollkommenen Konkurrenz, dann wird eine sol-
che zuletzt beschriebene Situation fiir das Entstehen von Tauschriickstinden nicht
Voraussetzung sein. Zunichst ist es denkbar, daB ein zu x komplementires und re-
lativ teures Gut nicht den erhofften Mengenumsatz erzielt hat. Preissenkungen fiir
das Produkt x werden so die Nachfrage nach ihm nicht steigern konnen. Weiterhin
wird die Preisanpassung und die darauf erwartete Reaktion Zeit benétigen. Kon-
kurrieren die nicht umgesetzten Giiter mit gewinntrichtigen anderen Produkten
um knappe Faktoren, beispielsweise Flichen, kann der Verzicht auf Lagerung und
damit einen (unsicheren) zukiinftigen Umsatz vorteilhaft sein. Verderben sie in re-
lativ kurzer Zeit, wird die Menge, die zu einem gesenkten Preis nicht abgesetzt
werden konnte, wegen qualitativer Unbrauchbarkeit auch zu zukiinftig weiter re-
duzierten Preisen nicht absetzbar sein. Auch die Vermittlung der Informationen
iiber eine Preissenkung verursacht Kosten, die moglicherweise einen Verzicht auf
den Umsatz bisher nicht getauschter Giiter nahelegen!68, Zu diesen der Produkti-
on oder Beschaffung nachgeschalteten MaBnahmen zur Absatzsicherung treten
Moglichkeiten der Informationsbeschaffung vor Aufnahme der Produktion oder
des Giitererwerbs iiber kiinftige Absatzchancen. Allerdings ist auch die Erhohung
der Sicherheit iiber in Zukunft tauschbare Mengen und die dabei erzielbaren Prei-
se mit Kosten verbunden. Formal ist das Optimum der Reduzierung von UngewiB-
heit dann erreicht, wenn die erwartete marginale Reduzierung der Gewinnschmi-
lerung aus der Absatzunsicherheit gleich den marginalen Kosten zusitzlicher An-
strengungen zur Erhohung der Absatzsicherheit ist.

Fallen beim Produzenten oder Héandler Schadkosten durch nicht getauschte Pro-
dukte an, wird einerseits sein Anreiz, bereits vorhandene Giiter noch einem
Tausch zuzufithren, erhoht. Er wird hier eventuell sogar zu Zuzahlungen bereit
sein, um Produkte aus seinem Verfiigungsbereich zu entfernen. Andererseits ent-
steht durch diese potentiellen zukiinftigen Schadkosten bereits bei der Produk-
tionsaufnahme oder beim Erwerb durch einen Hiéndler ein Anreiz, Giiter in gerin-
gerer Menge und verwertungs- oder beseitigungsfreundlich zu produzieren bzw.
zu beschaffen. Wire der Anbieter Triger auch der Schadkosten, die nach Beendi-
gung der Verwendungsphase anfallen, wiirden sich seine Grenzkosten der Produk-
tion oder Beschaffung um die sicheren Schadgrenzkosten erhthen. Damit wiirde
er einerseits als Preisnehmer sein Angebot reduzieren. Andererseits wire es fiir
ihn nun aber interessant, um Schadkosten zu vermindemn, Produkte gezielt unter
Verwertungs- und Vermeidungsgesichtspunkten zu konstruieren und zu produzie-
ren bzw. zu beschaffen. Solange der Produzent oder Hindler fiir die Verwen-
dungsriickstinde aber keine Sorge zu tragen braucht, liefern die durch sie verur-

168  Zu den absatzpolitischen Instrumenten Produkt- und Sortimentspolitik, Preispolitik, Informati-
ons- und Vertriebspolitik vgl. W. Busse von Colbe u.a. [II], Betriebswirtschaftstheorie. Band 2:
Absatztheorie. 3. Auflage, Berlin u.a. 1990, S. 75ff.; Jacob, S. 73ff. und S. 148ff.
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Schaubild 10

Zur Giiterverpackung
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sachten Schadkosten keinen Anreiz zur Vermeidung oder zu verwertungs- und be-
seitigungsfreundlichem Produktangebot169.

169 In Global 2000 sind einige Fille geschildert, die dieses Desinteresse deutlich machen. Getrdnke-
hersteller gingen in den 70er Jahren dazu iiber, Einwegflaschen mit Verschliissen auszustatten,
die nach dem Entfernen einen Aluminiumring am Flaschenhals zuriicklieBen. Erst Proteste der
Recycling-Industrie, die darauf hinwies, daB die Kontamination von Bruchglas mit Aluminium
eine Verwertung unmoglich mache, fiihrten zu einer Anderung der VerschluBkonstruktion. Wie
oben schon erwihnt, fiihrt die Kontamination von Stahl mit Kupfer zu Verarbeitungsproblemen.
Da aber die Automobilhersteller fiir die Verwertung der Altautos nicht verantwortlich sind, be-
steht aus deren Sicht kein AnlaB, unter Verwertungsgesichtspunkten den Kupfereinsatz zu redu-
zieren. Andererseits sind in den Vereinigten Staaten Telefonbaugesellschaften fiir die Beseiti-
gung der Installationsabfille verantwortlich mit der Folge, da8 sie Konstruktionen verwenden,
welche die Verwertung von Kupferdrahtresten erleichtern. Vgl. Global 2000, S. 484f.
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Neben dem Tauschgut, das selbst zum Riickstand werden kann, betrifft die zweite
abfallrelevante Ebene der Giiterverteilung die Verpackungen. Sie fallen im Zu-
sammenhang mit Einzel-, Verkaufs- und Sammelpackungen sowie Ladeeinheiten
im allgemeinen nicht beim Verpacker als Riickstand an, sondern beim Abnehmer
des verpackten Gutes. Zu einem gegebenen Zeitpunkt stellt sich die Situation fiir
den Verpacker wie folgt dar (vgl. Schaubild 10): Verbunden mit einer Giitermen-
ge x* ist eine Verpackungsmenge prk*' Der Tangens des Winkels a, reprisentiert
hier den Verpackungskoeffizienten. Die Erstellung der Verpackung verursacht
Grenzkosten in Hohe von K'y,. In diesen Kosten sind die Produktionsriickstands-
kosten enthalten. Die Schadkosten K'g, die mit dem Anfall der Verpackungsriick-
stinde entstehen, sind hiufig fiir den Verpacker nicht entscheidungsrelevant, da
sie beim Abnehmer des verpackten Gutes anfallen. Allerdings besteht die Mog-
lichkeit, daB der Verpackungsbesitzer, um Beseitigungskosten zu sparen, dem
Verpacker fiir die Riicknahme des Materials einen Betrag zahlt. Eine Verwertung
der vollstindigen Verpackung oder zumindest ihrer materiellen Substanz kann fiir
den Verpacker 6konomisch vorteilhaft sein. Die angenommenen Grenzkosten der
Verwertung K'yy,, ermoglichen eine Verwertung der Menge Xy, ***, wenn der
Verpacker nicht die Schadkosten, z.B. in Form von Entledigungs- und Beseiti-
gungskosten, zu tragen hat. Beispielhaft konnen hier Mehrwegflaschen genannt
werden, von denen groBe Teilmengen einer Wiederverwendung zugefiihrt wer-
den!70, Ist der Erzeuger nicht fiir Entledigung und Beseitigung verantwortlich und
ist der Verpackungsbesitzer bereit, mindestens etwas mehr als die Differenz zwi-
schen den Grenzkosten der Verpackungsherstellung und denen der Verwertung an
den Verpackungshersteller zu zahlen, wird dieser seine verwertete Menge auf

Ak Ak

Xypk  ausdehnen.

Fiir den Verpacker bestehen ebenfalls potentielle Anreize zur Vermeidung. Neben
der Moglichkeit der Variation der Materialart(en) fiihrt eine Reduzierung der Ma-
terialmenge je Verpackungseinheit zur Senkung des Verpackungskoeffizienten
von a; auf a; und damit, wie bereits im Zusammenhang mit den Produktionsriick-
stinden erldutert, {iber eine Verringerung der Produktionsgrenzkosten ebenso wie
eine Verwertung zu einer Erhohung des Giiterangebots. Beseitigungskosten lie-
fern dem Verpacker emeut erst dann einen Vermeidungsanreiz, wenn sie bei ihm
anfallen oder der Verpackungsbesitzer aus der Vermeidung Vorteile zieht, die es
ihm ermoglichen, den Verpacker finanziell zu unterstiitzen. Vermeidungskosten
entstehen allerdings nicht nur durch die Anderung der Verpackung, sondern auch
aus den damit verbundenen Folgen fiir den Giiterabsatz. Beispielsweise konnen
Materialeinsparungen die Schutzfunktion der Verpackung verringemn und damit
Giiterverluste durch Beschiddigung oder Verderb verursachen, oder eine weniger
ansprechende Gestaltung 146t Nachfrager zu Konkurrenten abwandern.

170 pie steigenden Grenzkosten ergeben sich in diesem Beispiel daraus, daB ein Teil der Mehrweg-
flaschen nicht zuriickgegeben wird. Die Suchkosten nehmen hier mit jeder zusitzlichen Einheit
erheblich zu. Die naturwissenschaftliche Grenze der Verwertungsmenge, an welche sich die
Grenzkostenfunktion der Verwertung asymptotisch annihert, wird durch die durch Bruch véllig
zerstorten und anderweitig unbrauchbar gewordenen (z.B. durch Risse) Mehrwegflaschen vorge-
geben.
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3.2.3. Giiterverwendung und Abfallwirtschaft

Giiter werden im Unternehmenssektor zur Produktherstellung und -verteilung ver-
wendet. Hinsichtlich der vom Gut getrennten Verpackungen geht der Anreiz zur
Vermeidung und Verwertung sowohl von den potentiellen Erlosen aus dem Ver-
packungsmaterial als auch von den Beseitigungskosten der Verpackungen aus, so-
weit der Gutabnehmer letztgenannte zu tragen hat. Hier sollen allerdings vorran-
gig die Giiter selbst unter Riickstandsgesichtspunkten behandelt werden. Entschei-
dend ist, wie lange Produkte genutzt werden (k6énnen) und was nach Beendigung
der Nutzung mit ihrer materiellen Substanz geschieht.

Fiir den Unternehmer stellt sich die Frage nach der Art der zu beschaffenden Gii-
ter und ihrer Nutzungsdauer im Produktions- oder Verteilungsproze grundsitz-
lich in der Form von expliziten oder impliziten Investitionskalkiilen17!, Die Vor-
teilhaftigkeit einer Investition wie die Errichtung einer chemischen Anlage, eines
Gebidudes oder den Erwerb einer Maschine wird durch Zahlungsstréme, in denen
zeitabhingige Kosten und Erlose gegeniibergestellt werden, bestimmt!72, Damit
wird es erforderlich, daB ein Investitionsobjekt selbstindig bewertbare Leistungen
erstellt. Thm wird in der Regel eine Vielzahl von Einsatzfaktoren, wie Arbeit,
technische Anlagen, Energie und Material, zugerechnet!173. Als Erlose fallen u.a.
die Einnahmen aus dem Verkauf der Zielprodukte und Riickstinde sowie dem
nicht mehr genutzten Investitionsgegenstand an. Im letzten Fall sind Abbruch-
und evtl. auch Entledigungs- und Beseitigungskosten zu beriicksichtigen, so daB
dieser Wert auch Kostencharakter annehmen kann. Sichere Kosten entstehen zum
einen durch die Beschaffung des Investitionsobjektes, zum anderen in der Form
von laufenden Betriebsausgaben. Diese werden verursacht durch die Beschaffung
von Verbrauchsfaktoren und die Entledigung und Beseitigung von Riickstinden,
durch Personal, Instandhaltungen u.a.174, Die Kosten und Erlése werden dabei so-
wohl durch zukiinftige Mengen als auch durch zukiinftige Preise bestimmt und
unterliegen somit erheblichen Unsicherheiten.

Fiir den Unternehmer stellen sich zwei Fragen: Welches Investitionsobjekt wird
realisiert, und wie lange wird das Objekt genutzt? Realisiert wird das Objekt, wel-
ches den hochsten Kapitalwert vorweist, bei dem die Summe aller mit ihm ver-
bundenen auf einen Zeitpunkt auf- oder abgezinsten Erlose und Kosten ein Maxi-
mum erreicht. Die Nutzungdauer ist endlich, weil zum einen das Objekt nur eine

171 vgl. den kurzen Uberblick bei M. Neumann [I], Theoretische Volkswirtschaftslehre. Band 2:
Produktion, Nachfrage und Allokation. 2. Auflage, Miinchen 1987, S. 89ff. Vgl. ausfiihrlicher
W. Busse von Colbe und G. LaBmann [III], Betriebswirtschaftstheorie. Band 3: Investitionstheo-
rie. 3. Auflage, Berlin u.a. 1990, S. 131ff.; D. Schneider, Investition und Finanzierung. Lehrbuch
der Investitions-, Finanzierungs- und UngewiBheitstheorie. 5. Auflage, Wiesbaden 1980,
S. 217ff.

172 1y der Literatur wird mit enger abgegrenzten ZahlungsgroSen wie Einnahmen/Ausgaben oder
Einzahlungen/Auszahlungen argumentiert. Fiir die hier interessierenden groben Zusammenhinge
geniigt die Gegeniiberstellung von Erlosen und Kosten. Zur Abgrenzung der Begriffe vgl.
W. Busse von Colbe und G. LaBmann [I], S. 201ff,

173 vgl. D. Schneider, S. 217f.

174 vgl. W. Busse von Colbe und G. LaSmann [III], S. 10ff.
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begrenzte technische Lebensdauer besitzt!75. Zum anderen ist aber hiufig schon
vor Erreichen dieser Grenze eine Weiternutzung wirtschaftlich nachteilig, weil sie
zu einer Reduzierung des Kapitalwertes fiihrte. Dies ist darauf zuriickzufiihren,
daB mit fortschreitender Nutzungsdauer die absehbaren zuzurechnenden periodi-
schen Kosten steigen, wihrend die Erlose u.U. sinken. Steigende Kosten sind auf
zunehmenden ruhenden (durch Verwittern, Verrosten, Korrosion) und abnut-
zungsbedingten VerschleiB zuriickzufiihren, der neben evtl. irreparablen Lei-
stungsabfillen Instandhaltungs- und Reparaturleistungen erfordert176. Erlosriick-
ginge konnen durch die altersbedingten Leistungsabfille, erwartete Bedarfsver-
schiebungen, absehbare Konkurrenz u.a. bedingt sein. Soweit diese Faktoren in
Erwartungswerten prognostizierbar sind, kénnen sie dazu fiihren, daB die wirt-
schaftliche Nutzungsdauer eines Investitionsobjektes bereits in der Planungsphase
nicht die technisch mogliche erreicht. SchlieBen sich an die erste Investition Fol-
geinvestitionen an, wird die Nutzungsdauer gegeniiber einer einmaligen Investiti-
on weiter verkiirzt!77. Steigende Entledigungs- und Beseitigungskosten fiir Pro-
duktionsriickstdnde wirken nutzungsdauerverkiirzend, wihrend diese Kosten fiir
das Investitionsobjekt selbst entgegengesetzt wirken, weil durch den Verzicht auf
die Entledigung und Beseitigung in einer Periode Zinsgewinne erzielt werden
konnen. Allerdings wird es zum Teil moglich sein, auf Gebrauchtgutmérkten noch
Erlose fiir genutzte Investitionsobjekte zu erzielen.

Der planungsmiBig bestimmte Nutzungszeitraum ist Ergebnis unsicherer Erlose
und Kosten. Treten nun wihrend der Nutzung des Investitionsobjektes unvorher-
gesehene Ereignisse auf, kann die geplante Nutzungsdauer weiter verkiirzt wer-
den!78. Hier ist neben gesetzlichen Vorschriften einerseits an irreparable Defekte
zu denken, andererseits an Erscheinungen, die einen Weiterbetrieb zwar technisch
offen lassen, wihrend 6konomische Aspekte dagegen sprechen. So kann es zum
einen zu unvorhergesehenen Nachfrageverinderungen kommen, sei es durch Pri-
ferenzverianderungen, unerwartete identische oder Substitutionskonkurrenz u.a.
Solche Erscheinungen wirken auf die Ebene der Vorlieferanten zuriick, erzeugen
so u.U. eine Kette von Verwendungsriickstinden!79, Der andere Aspekt betrifft
technische Neuerungen. Hier ist es denkbar, daB Anlagen gleichen Typs billiger
werden oder bei gleichem Preis eine hohere Kapazitit und/oder geringere Be-
triebskosten aufweisen!80, Dieser Aspekt erklirt auch, warum Investoren bei be-
stimmten Objekten nicht bereit sein werden, fiir eine lingere technische Lebens-
dauer hohere Preise zu zahlen. Die Vorhersehbarkeit dieser technischen Entwick-
lung ist von Branche zu Branche und auch von Objekt zu Objekt unterschied-

175 Zur Problematik des Begriffs "Technische Lebensdauer” vgl. D. Schneider, S. 223ff.

176 ' Dje Hohe dieser Kosten wird beeinfluBt durch die Entscheidungen des Investitionsgutproduzen-
ten hinsichtlich Wartungs- und Reparaturfreundlichkeit. Vgl. R.-D. Weege, S. 107ff.

177 vg1. D. Schneider, S. 236ff.

178 Zur durchschnittlichen Nutzungsdauer verschiedener Erzeugnisse in den Vereinigten Staaten vgl.
R.-D. Weege, S. 38. Danach werden beispielsweise Baumaschinen 20, Bergwerksausriistungen
16, Industriemaschinen 16 und GieBereiausriistungen durchschnittlich 10 Jahre genutzt.

179 vgl. F. Pshlmann, S. 168.

180 vgl. F. Pohlmann, S. 168; D. Schneider, S. 226f. Vgl. auch K.W. Kapp [II], S. 130ff.
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Schaubild 11

Durchschnittskostenkalkiil zur Anlagennutzung
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BSSEN

lich181, Unterstellt man vereinfachend konstante Erlose, so lohnt die Nutzung der
alten Anlage, solange deren Grenzkosten unterhalb der totalen Durchschnittsko-
sten der neuen Anlage liegen!82,

Der optimale Ersatzzeitpunkt in Schaubild 11 wiire t*. Die urspriinglichen Investi-
tionsausgaben fiir das alte Objekt haben keinen EinfluB auf den optimalen Ersatz-
zeitpunkt. Fiir die hier besonders interessierenden Riickstidnde liefert Schaubild 11
folgende Informationen: Die Nutzungsdauer der alten Anlage ist um so langer, je
hoher bei gegebenem Zinssatz die Entledigungs- und Beseitigungskosten fiir die
materielle Substanz dieser Anlage. Allerdings ist anzumerken, da8 fiir massenrei-
che Investitionsobjekte, die ein raumlich konzentriertes, homogenes Material vor-
weisen, in der Regel noch Erlése durch die Ubergabe an einen Verwerter zu erzie-

181 g, gibt es nach Schneider in der chemischen Industrie Bereiche, wo heute absehbar ist, daB zur
Zeit genutzte Anlagen und Verfahren in fiinf Jahren technisch iiberholt sein werden. Vgl.
D. Schneider, S. 227. Andererseits sind Objekte mit geringem Spezialisierungsgrad und ohne er-
kennbare grundsitzliche wesentliche Verbesserungen gegen die Entwertung langfristig wider-
standsfihig. So verwundert es nicht, wenn die durchschnittliche Nutzungsdauer von Gebéuden
mit 30 bis 150 Jahren beziffert wird. Vgl. R.-D. Weege, S. 38. Vgl. zum letzten Punkt aber
K.W. Kapp [I0], S. 169.

182 yg1. D. Scheider, S. 242f.; M. Neumann [T}, S. 97f.
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len sind183, wenn nicht das Gut selbst sogar auf Gebrauchtgutmirkten noch einer
weiteren Verwendung zugefiihrt werden kann. Steigende Kosten der Entledigung
und Beseitigung von Produktionsriickstinden!84 verkiirzen die Nutzungsdauer der
ilteren Anlage ebenso wie das Angebot neuer Anlagen, bei deren Nutzung weni-
ger oder andere, kostengiinstiger zu beseitigende oder evtl. verwertbare Produk-
tionsriickstinde anfallen.

3.3. Abfallwirtschaft im Haushaltssektor
3.3.1. Giiternachfrage des Haushalts

Die Giiternachfrage des Haushalts ist abhingig vom individuellen realen Arbeits-
einkommens-, Vermdgens- und Kreditniveau und den Praferenzen, aufgrund derer
das verfiigbare Einkommen in bestimmte Verwendungen gelenkt wird. Die nicht
fiir Konsumausgaben verfiigbaren Einkommensteile dienen in einer arbeitsteiligen
Wirtschaft, soweit sie nicht gehortet werden, im weitesten Sinne der Sicherung
der Giiterversorgung sowie der Riickstandsentledigung und -beseitigung. Die Er-
spamis fiir spitere groBere Giiteranschaffungen flieBt temporir an den Untemeh-
menssektor, der damit die Giiterproduktion finanziert. Zwangsabgaben an den
Staat werden, soweit sie nicht als Transfers dienen und damit die Giiternachfrage
Dritter ermoglichen, fiir die Bereitstellung von offentlichen immateriellen (wie
dem Rechtssystem) und materiellen Giitern (Infrastruktureinrichtungen) genutzt.
Den fiir Konsumzwecke verbleibenden Anteil seines Einkommens verwendet der
Haushalt zur Beschaffung von Giitern. Dabei handelt es sich zum einen um imma-
terielle, zum anderen um materielle Giiter. Mit der Inanspruchnahme der erstge-
nannten ist, eben weil ihnen die materielle Substanz fehlt, hdufig keine Riick-
standsentstehung beim Nachfrager verbunden. Eine Ausnahme bilden hier die im-
materiellen Giiter, deren Nutzung an das Vorhandensein materieller Gegenstinde
gebunden ist, wie beispielsweise Rundfunk- oder Femsehgerite. Materielle Giiter
koénnen, sobald sie von den Verpackungen befreit sind, die dann zu Verteilungs-

183 Innerhalb der Schrottwirtschaft werden Riickstinde aus Stahl und GuB wieder nutzbar gemacht.
Schrott von abgebrochenen Stahlwerken, chemischen Anlagen und Briicken, Schiffswracks und
Automobile, Maschinen, Eisenbahnmaterial sowie andere Riickstinde werden hier einer Verwer-
tung zugefiihrt. Vgl. Rolf Willeke, Entwicklung und Aufgabenstellung der deutschen Schrott-
wirtschaft. In: H. Straub u.a. (Hrsg.), Band 5, Kennziffer 8507 der Lfg. 2/87. Auch Baurestmas-
sen, von denen im Zusammenhang mit Investitionsobjekten Bauschutt und StraBenaufbruch in-
teressieren, werden hiufig Verwertungen zugefiihrt, wobei allerdings zu beachten ist, daB diese
unter Umstinden fiir den Besitzer nur geringere Kosten als die Beseitigung verursachen. Vgl. da-
zu R. Herrmann, Gezielte Wiederverwendung von Baurestmassen. In: H. Straub u.a. (Hrsg.),
Band 5, Kennziffer 8665 der Lfg. 7/87, sowie K. Marek, Recycling von Baurestmassen. In:
H. Straub u.a. (Hrsg.), Band 5, Kennziffer 8666 der Lfg. 2/88.

184 7y den Beseitigungskosten sind auch die Kosten fiir die Beseitigung (oder Behandlung) von
Standortboden zu rechnen, der durch direkte Emissionen wihrend des Betriebes von Anlagen be-
lastet wurde. Unter Umstiinden wiren etliche friihere Investitionen unterblieben, hitten die Inve-
storen diese heute als Altlasten und kontaminierte Standorte bezeichneten Folgeerscheinungen in
ihren Kalkiilen beriicksichtigen miissen. Vgl. dazu H. Karl [I], Altlastensanierung - Ansitze zur
Deckung des Finanzbedarfs. (RUFIS-Beitrige, Nr. 1/1987.) Bochum 1987, S. 10ff.
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Ubersicht 7

Alternativen der Einkommensverwendung

Beschaffte
Giitermenge
materielle immaterielle
Giiter Giiter
Verteilungs- . werden nicht
riickstéinde Giiter o genutzt
Beschaffungs-
riickstinde
werden
genutzt
i Y
korperinterne korperexterne
Nutzung Nutzung
l I
] Y ] Y
biologische Produktions- Produktions- »| Verwertungs-
Prozesse | prozesse prozesse prozesse
Verdauungs- Produktions- Verwendungs-
riickstinde riickstinde riickstinde
BSSEN

riickstinden werden, korperintern oder -extern genutzt werden. Erfolgt keine Nut-
zung, weil Nahrungsmittel beispielsweise verdorben sind, fallen diese als Be-
schaffungsriickstinde an. Korperinterne Nutzung meint die Aufnahme von Nah-
rungs- und GenuBmitteln oder Medikamenten, die direkt oder iiber Produktions-
prozesse den korpereigenen biologischen Prozessen zugefiihrt werden. Aus den
Produktionsprozessen fallen beispielsweise abgetrennte Nahrungsmittelteile wie
Knochen oder Schalen an, aus den biologischen Prozessen Verdauungsriickstinde.
Korperexteme Giiternutzung bezieht sich auf siamtliche nicht dem Korper zuge-
filhrte Gegenstinde, also die bautechnischen Objekte, die ein Haushalt besitzt, Ge-
brauchsgegenstinde wie Mobel, Kleidungsstiicke und Kraftfahrzeuge sowie Ver-
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brauchsgegenstinde wie Waschmittel oder Diingemittel. Zum Teil werden diese
noch in Produktionsprozessen be- und verarbeitet, beispielsweise bei Eigenarbei-
ten am Haus oder in der Wohnung. Als Ergebnis dieser Prozesse verbleiben zum
einen Verwendungsriickstinde wie Altautos, Altkleider und alte Zeitungen und
Zeitschriften, zum anderen Produktionsriickstinde wie Lack- und Holzschutzmit-
telreste (vgl. Ubersicht 7).

Unter der Annahme der Nutzenmaximierung wird der Haushalt einerseits sein pe-
riodisches Einkommen teilweise sparen!85, andererseits den verbleibenden Ein-
kommensteil zum Erwerb von materiellen und immateriellen Giitern verwenden.
Ein Teil dieses Einkommens muB) zur Sicherung der physischen Existenz verwen-
det werden. Die daraus resultierenden Verdauungsriickstinde entziehen sich den
folgenden Nutzeniiberlegungen. Thre Menge ist weitgehend von der Anzahl der
Personen eines Haushalts oder der Einwohner einer Region abhingig. Allerdings
sind die Qualitidten und Quantititen der mit der Beschaffung der Nahrungsmittel
anfallenden Verpackungen und damit die Verteilungsriickstinde durch das indivi-
duelle Verhalten beeinflu8bar. Der Rest des Einkommens, welcher nach den Aus-
gaben fiir die Existenzsicherung verbleibt, ist grundsitzlich beliebig verwendbar.

Bezeichnet man in Schaubild 12 mit U; das Nutzenniveau, so wird der Haushalt
bei gegebenen Giiterpreisen p; und p, sowie einem iiber die Befriedigung der
physischen Grundbediirfnisse hinaus verfiigbaren Einkommen in Héhe von Y von
Gut x,; die Menge x,*, von Gut x, die Menge x,"* erwerben, da er so das hochste
Nutzenniveau (hier U,) realisieren kann!86, Das reale Einkommen bestimmt iiber
das realisierbare Giiterniveau, die Priferenzen iiber die Giiterstruktur.

Die materielle Substanz der erworbenen Giiter sowie ihrer Verpackungen liefert
die Grundlage fiir die zukiinftigen Mengen und Arten an Haushaltsriickstinden.
Offen bleibt zundchst der Ort, an dem diese Riickstinde anfallen werden, der Zeit-
punkt des Anfalls sowie die Riickstandsqualitit.

Die Haushalte nutzen die erworbenen Giiter in ihrem Verfiigungsbereich (einer
Wohnung, einem Eigenheim, evtl. inklusive eines unbebauten Grundstiicks wie ei-
nem Garten), in dem privater Dritter sowie im "6ffentlichen” Verfiigungsbereich.
Soweit kostenverursachende Riickstinde aus biologischen, Verteilungs-, Verwen-
dungs- und Produktionsprozessen im eigenen Verfiigungsbereich anfallen, besteht
fir den Haushalt ein Anreiz, sich ihrer durch rdumliche Verlagerung und/oder
stoffliche Verinderung zu entledigen, um die individuellen Schadkosten zu mini-
mieren. Die Kosten konnen durch Geruchsbeléstigungen, Beanspruchung knappen
Raumes, die Gefahr der Gesundheitsbeeintrichtigung u.a. verursacht werden. Die
Verlagerung kann innerhalb des eigenen Verfiigungsbereichs stattfinden, bei-

185 ygl. dazu z.B. M. Neumann [T], S. 145ff.

186 Die Priferenzen der Konsumenten richten sich hiufig weniger auf die Giiter selbst, sondern auf
deren Eigenschaften. Fiir die in dieser Arbeit interessierenden Zusammenhiinge geniigt allerdings
der Riickgriff auf das Instrumentarium der klassischen Nachfragetheorie und damit der Annah-
me, daB die Giiter Nutzen stiften. Zur Fortentwicklung der Nachfragetheorie vgl. den kurzen
Uberblick bei M. Neumann {1}, S. 151ff.
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Schaubild 12

Nutzenoptimale Einkommensverwendung
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BSSEN

spielsweise bei kompostierbaren Riickstdnden von der Wohnung in den Garten,
sie kann aber auch in den "6ffentlichen" oder den Bereich privater Dritter erfol-
gen. Letzteres ist zum Beispiel bei wilder Entledigung auf Privatgrundstiicke oder
bei der Inanspruchnahme privat betriebener Deponien gegeben, wihrend der "of-
fentliche" Bereich beispielsweise durch die Verbrennung von Riickstinden in ei-
genen Heizungsanlagen (direkte Emission in die Atmosphire) oder das einfache
Fortwerfen auf offentlichen Boden (StraBen, Marktplitze u.a.) in Anspruch ge-
nommen wird. Fallen schidliche Riickstinde auBerhalb des eigenen Verfiigungs-
bereichs an, fehlt haufig der Anreiz, sie riumlich und/oder stofflich zu verdndem,
da sich der Riickstandserzeuger hier nach gewisser Zeit vom Ort der Riickstands-
entstehung entfernt, so daB die Schadstoffe fiir ihn keine (lingerfristigen) Kosten
verursachen!87.

187 Man betrachte in diesem Zusammenhang ein Sportstadion oder einen Kinosaal nach Beendigung
der Veranstaltung.
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Der Gro8teil der Riickstinde aus dem Haushaltssektor entsteht innerhalb des haus-
haltseigenen Verfiigungsbereichs. Der Zeitpunkt ihrer Entstehung ist zum Teil in
das Ermessen der Haushalte gestellt. Wihrend eine Vielzahl von Verbrauchsge-
genstinden wie Nahrungs- und GenuBmittel, Tageszeitungen und Werbematerial
sowie Verpackungen naturgemiB kurzfristig als Riickstand fillt, konnen private
bautechnische Objekte, das sind in der Regel Eigenheime, und Gebrauchsgegen-
stinde langerfristig genutzt werden!®8, Threr Nutzungsdauer ist eine technische
Grenze gesetzt, die wie bei den Investitionsgiitern von Produzentenentscheidun-
genl189, Instandhaltungs- und -setzungsarbeiten190 sowie Art und Ort der Nutzung
abhingig ist191. Die tatsichliche individuelle Nutzungsdauer wird aber hiufig un-
terhalb der technisch moglichen liegen.

188 Vgl. zu einigen Zahlenwerten R.-D. Weege, S. 38f. Vgl. auch D. Pautz, S. 2f.

189 pie bewuBte Produktion eines Gutes mit einer geringeren Lebensdauer als es technisch und pro-
duktionsmiiBig moglich wire, wird in der Regel mit "qualitativer Obsolenz" umschrieben. Vgl.
H. Raffée und K.P. Wiedmann, Die Obsoleszenzkontroverse - Versuch einer Klirung. "Zeit-
schrift fiir betriebswirtschaftliche Forschung", Jg. 32 (1980), S. 149ff.; K.W. Kapp [II}, S. 167ff.;
B. Clemens und B. Joerges, S.58ff. Zum Zusammenhang zwischen Lebensdauerverlingerung
von Giitern und der Reduzierung von Abfallmengen ist hier eine Bemerkung angebracht. Die
Forderung nach der Bereitstellung von Giitern mit Lingerer Lebensdauer, um so die Abfallmen-
gen zu reduzieren, ist nicht unbedingt zieladaquat. Die Preise der Giiter spiclen hier eine wesent-
liche Rolle. Eine Verdoppelung der technischen Lebensdauer auf beispielsweise zwei Perioden
bei Beibehaltung des Preises eines Gutes fiihrt nur dazu, daB die Vorteile aus der Giiternutzung
gesteigert werden. Das Produkt kann jetzt nimlich noch in Periode 2 genutzt werden, ohne da8
das fiir andere abfallwirksame Zwecke verfiigbare Einkommen reduziert wird. Eine Abfallredu-
zierung erfolgte nur, wenn bei Konstanz der sonstigen Einkommensverwendung die Verdoppe-
lung der Produktlebensdauer auch zu einer Verdoppelung des Preises fiihrt. So fiihrt auch das
von B. Clemens und B. Joerges (S. 62) gebrachte Beispiel eines Autos mit einer Lebensdauer
von 20 Jahren, das nur rund 30 vH der bisherigen Produktionskosten erforderte, nicht zur Redu-
zierung von Abfallmengen. Im Gegenteil wird, 148t man Einkommenseffekte in der Automobil-
industrie auBer acht, durch die etwa Verdoppelung der Lebensdauer und die Drittelung der Ko-
sten und damit angenommenerweise auch des Preises in den betrachteten 20 Jahren nur noch ein
Sechstel des urspriinglich fiir diesen Zweck verwendeten Einkommens fiir den Automobilerwerb
verausgabt. Der Rest steht fiir andere abfallrelevante Zwecke zur Verfiigung. Die Lebensdauer-
verlidngerung fiihrte hier wohl zu einer Erh6hung der Vorteile aus der Giiternutzung, nicht aber
zu einer Reduzierung der Abfallmenge.

190 Deren Durchfiihrung ist zum einen vom Vorhandensein von Reparaturwerkstitten bzw. bei
Eigenreparatur dem Wollen und Kénnen des Gutbesitzers sowie dessen Finanzierungsméglich-
keiten abhiingig, zum anderen aber auch von Entscheidungen der Produzenten und Hindler. Vgl
B. Clemens und B. Joerges, S. 63f. Nach Pautz werden fiir Toaster von einigen Firmen keine Er-
satzteile mehr vorgehalten, Reparaturen werden nicht ausgefiihrt. Nur der "Zeitwert" der Geriite
wird beim Neukauf vergiitet. Andere Firmen garantieren nur fiir maximal fiinf Jahre eine Ersatz-
teilversorgung. Vgl. D. Pautz, S. 12. Zu wartungsfreundlichen und -unfreundlichen Produktge-
staltungen vgl. R.-D. Weege, S. 115ff.

191 So wird u.U. eine dauerhaft "sportliche" Fahrweise eines PKW die Lebensdauer von Motoren,
Bremsbeldgen, Reifen und StoBddmpfern verkiirzen. Eine hiufige Nutzung von Kraftfahrzeugen
auf salzgestreuten StraBen fordert moglicherweise die Korrosion.
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Abgesehen von Fillen, in denen sich die Lebensumstinde dndern und damit ver-
bunden Giiter zu Riickstinden werden!92, konnen drei Faktoren zur Erklirung der
verkiirzten individuellen Giiternutzungsdauer herangezogen werden: Das Giiteran-
gebot, das individuelle Interesse an erworbenen Giitern sowie gesellschaftliche
Zwinge.

Das Giiterangebot ist insoweit wirksam, als tatsichliche oder scheinbare Verbes-
serungen am bestehenden Produkt oder das Auftreten von Produktsubstituten, die
vom Nutzer aber in jedem Fall als positiv empfunden werden, dazu fiihren, daB
das von ihm bisher genutzte Gut fiir ihn nutzlos wird, soweit er in der Lage ist, das
neue Produkt zu beschaffen. Dieser Tatbestand wird als funktionale Obsoleszenz
bezeichnet!93, Der Gutbesitzer verzichtet dann auf die weitere Nutzung des alten
Gutes zugunsten der Neuerwerbung. Hier konnen sich Konflikte zwischen kon-
kurrierenden Umweltschutzzielen ergeben. So fiihrt der Ersatz von einfachen
Fenstern durch solche mit Doppelverglasung einerseits zu Larmminderungen und
Energieerspamissen im Haushalt, erhoht allerdings andererseits die Menge der
vorzeitig anfallenden Riickstidnde.

Von psychischer Obsolenz ist die Rede, wenn technisch noch gebrauchsfihige
Giiter vom Besitzer durch modische oder andere Verinderungen als unbrauchbar
empfunden werden1?4, Zum einen kann das individuelle Interesse an einem Gut
im Lauf der Zeit abnehmen. Das Gossensche Gesetz vom abnehmenden Grenznut-
zen zunehmender Giitermengen kann hier analog angewandt werden auf die Nut-
zung eines Gutes iiber einen zunehmenden Zeitraum!93. Ist das Gut fiir den Besit-
zer nutzlos geworden, weil schlicht kein Interesse mehr an ihm besteht, fillt es als
Riickstand an. Zum anderen fiihrt auch das Eingebundensein in eine soziale Um-
welt zur Aufgabe der Giitenutzung vor Erreichen des Endes der technischen Le-
bensdauer!%, So wird das als vorteilhaft empfundene ModebewuBtsein, der
Zwang zum Mithalten mit den Erwerbungen Dritter ("Keeping up with the
Joneses") oder das diesen Voraussein eine vorzeitige Aufgabe der Giiternutzung
bedingen!97. Folge dieses Verhaltens sind auch Riickwirkungen auf die Vertei-
lungs- und Produktionsebene, so daB es hier zur Entstehung von Tausch- und Ver-
wendungsriickstinden kommen kann. So wie im Unternehmenssektor héhere Zah-
lungen fiir lingerlebige Produktionsgiiter aufgrund des technischen Fortschritts
und der Unwigbarkeit der Nachfrage langfristigen Untemehmenszielen entgegen-
stehen konnen, kann im Haushalt das Wissen oder zumindest die Erwartung um
kiinftige technische Fortschritte und modische Neuerungen dem Erwerb langlebi-

192 Hier ist z.B. an einen Wohnortwechsel zu denken, der eine weitere Nutzung von Mébeln aus
Raumgriinden nicht zuliiBt, oder die Geburt eines Kindes, die zur Ausrdumung eines Zimmers
zwingt, um ein Kinderzimmer einzurichten. Neu zu beziehende Wohnungen oder Gebiude wer-
den hiufig durch Umbauten an die individuellen Priferenzen angepaSt.

193 vgi. H. Raffée und K.P. Wiedmann, S. 151.

194 ygl. H. Raffée und K.P. Wiedmann, S. 151.

195 vgl. F. Pshlmann, S. 166.

196 Vgl. dazu auch das Kapitel "Der demonstrative Konsum" im klassischen Werk von T. Veblen,
Theorie der feinen Leute. Eine 6konomische Untersuchung der Institutionen. Frankfurt am Main
1986, S. 79Af.

197 vgl. F. Pohlmann, S. 167f.; H. Strebel [II], S. 88 und S. 116.
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ger, teurerer Giiter entgegenstehen. Eine Ausnahme bilden hier wie auch im Un-
ternehmenssektor solche Produkte, bei denen der technische Nutzungsaspekt iiber-
wiegt, deren technische Eigenschaften absehbar langfristig benétigt werden und
die unter diesem Gesichtspunkt kaum verbesserungsfahig sind.

Der Handlungsspielraum des Haushalts ist allerdings durch sein Einkommen be-
grenzt. Je geringer die zur Verfiigung stehenden Mittel, um so mehr steigt im Wis-
sen um die Unmdglichkeit der legalen kurzfristigen Neubeschaffung von Giitern
die Wahrscheinlichkeit, daB einmal erworbene Produkte linger oder auch nur
vollstindig genutzt werden oder zumindest ihre materielle Substanz anderweitig
verwendet wird. Erstgenannter Nutzungsaspekt wird vor allem bei Gebaduden
sichtbar. Thre lange Nutzung kann trotz Fortschritten in der Bautechnik oder Ar-
chitektur oder Priferenzinderungen darauf zuriickgefiihrt werden, daB wiederholte
Neubeschaffungen die Finanzkraft der Haushalte iibersteigen wiirden. Ein Wech-
sel wird hier in der Regel nur dadurch erméoglicht, daB das Gut Eigenheim auf
dem Markt getauscht werden kann, so daB es nicht zum Riickstand wird, sondemn
eine weitere Nutzung durch Dritte erfolgt!98. Der erzielte Erlos liefert dann die fi-
nanzielle Grundlage fiir Neubeschaffungen. Ahnliches gilt fiir Kraftfahrzeuge.
Das Vorhandensein eines Marktes fiir Gebrauchtgiiter fiihrt so einerseits zu einer
individuellen Verkiirzung der Nutzungsdauer durch einen Gutbesitzer, verlingert
aber u. U. die Gesamtnutzungsdauer eines Gutes.

Neben dem Ort des Riickstandsanfalls sowie dem Zeitpunkt ist beim Erwerb eines
Gutes die dritte unbekannte Komponente die Qualitét der zukiinftigen Riickstinde.
Dieser Aspekt ist, worauf bereits hingewiesen wurde, fiir eine Verwertung von
ausschlaggebender Bedeutung. Die Moglichkeit der Verwertung wird zum einen
durch die Kaufentscheidung beeinfluBt (Glasflasche oder Kunststoffflasche), zum
anderen durch Art der Riickstandsentledigung. Unter Verwertungsgesichtspunkten
ist hier vor allem an die getrennte Sammlung von Riickstinden zu denken, also ih-
re Sortierung beispielsweise in die Glas-, Metall- und Papierfraktion sowie die or-
ganische Fraktion199,

3.3.2. Verwertung, Vermeidung und Verringerung von Haushaltsriickstinden

Unter Verwertungsgesichtspunkten ist zunachst zwischen relativ massearmen und
massereichen Riickstinden aus den Haushaltungen zu unterscheiden. Bei letztge-
nannten handelt es sich in der Regel um aufgegebene Gebrauchsgiiter wie Mobel
oder Kraftfahrzeuge oder um Riickstinde aus Bauarbeiten. Soweit sie nicht als
Gebrauchtgiiter tauschbar sind und ihr Vorhandensein Kosten verursacht, steht der
Haushalt vor der Altemnative der Zufiihrung zur Verwertung oder der rdaumlichen
und/oder stofflichen Verinderung ohne weitere Nutzung. Er wird sich hier fiir die

198 vgl. zu Gebrauchtgutmirkten B. Clemens und B. Joerges, S. 671f.

199 Zu den Verfahren der getrennten Sammlung vgl. z.B. T.C.Koch u.a., S.220ff. Vgl. auch
B. Bilitewski, Hat die Sortierung von Haus- und Gewerbemiill Zukunft? "Miill und Abfall",
Jg. 18 (1986), S. 333ff.
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Schaubild 13

Verwertung und Vermeidung im Haushaltssektor
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kostengiinstigere Altemnative entscheiden bzw. fiir die, welche ihm den hochsten
Erlos erbringt, da damit sein verfiigbares Einkommen beeinfluBt wird.

Diese Handlungsalternativen gelten grundsitzlich auch fiir die massearmen Riick-
stinde, die aus biologischen, Verteilungs-, Produktions- und Verwendungsprozes-
sen herriihren200, Dabei handelt es sich um Stoffe wie Glas, Kunststoff, Papier
und Pappe, Vegetabilien, Metalle u.a.201. Der Haushalt sieht sich einer von sei-
nem Einkommen und seinen Priferenzen bestimmten Riickstandsmenge und -qua-
litdt gegeniiber und kann versuchen, die damit verbundenen individuellen Schad-
kosten durch Verwertungs- und Vermeidungsaktivititen zu verringem. Hinsicht-
lich dieser Schadkosten ist zu unterscheiden zwischen Kosten, die auf das verfiig-
bare Einkommen einwirken, und solchen, die monetir nicht wirksam sind.

Zunichst sei der erste Fall behandelt. Diese Situation ist in Schaubild 13 darge-
stellt. Der Haushalt sieht sich konstanten Schadgrenzkosten in Hohe von K'g ge-
geniiber. Die Riickstandsmenge betrigt zu einem gegebenen Zeitpunkt xg*. Dann
ist es bei gegebenen Grenzkostenverldufen der Verwertung K'y,,, und der Ver-
meidung K'ypgg rational, die Menge xg™* zu verwerten und zukiin%tig die Menge

200 Auf die Verdauungsriickstinde wird erst wieder im folgenden Kapitel eingegangen, da die alter-
native Verwertung - Beseitigung - hier fiir die Haushalte im wesentlichen historischen Charakter
hat.

201 7y Zusammensetzung der Haushaltsriickstiinde vgl. T.C. Koch u.a., S. 37ff.
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xg" - xg™** zu vermeiden. Die Verwertung kann thermischer oder stofflicher Art
sein. Im letzten Fall kann sie durch den Kauf von Mehrwegflaschen, die Kompo-
stierung organischer Riickstinde oder die Zufiihrung der Materialien zu einer
Weiterverwendung oder Wiederverwertung erfolgen. Vermeidung kann stattfin-
den durch den Kauf riickstandsirmerer Produkte, die einkommenswirksame Be-
schaffung und Auswertung von riickstandsrelevanten Informationen, den Verzicht
auf Verpackungen u.a. Unter den gegebenen Annahmen wiirden die verbleibenden
Schadkosten auf die Fliche xg**-1-2-xg***-xg** reduziert, das verfiigbare Ein-
kommen wiire also héher als im Fall des Verzichts auf Verwertung und Vermei-
dung. Die Schadkosten konnen durch den Verbleib der Riickstinde am Anfallort
entstehen oder das Ergebnis einer riumlichen und/oder stofflichen Verinderung
sein. Materialkosten liefern einen zusitzlichen Anreiz zur Verwertung, wenn der
Haushalt fiir die Ubergabe von Riickstinden ein Entgelt (pyy) erhilt.

Betrachtet man nun die gegenwirtige Situation in der Bundesrepublik, dann sind
die individuellen Schadkosten der Riickstandsentstehung fiir die Mehrzahl der
Haushalte Fixkosten, die ihnen in Form eines Behiltertarifes aufgebiirdet werden.
Die Haushalte unterliegen einem Anschlu8- und Benutzungszwang202, der sie ver-
pflichtet, fiir die Entledigung von nicht zur Verwertung vorgesehenen Riickstin-
den den vom Entsorger gegen Entgelt bereitgestellten Behilter zu nutzen203, Von
der Zahlung dieses Tarifs geht insoweit ein Vermeidungseffekt aus, als er das fiir
den Giitererwerb verfiigbare Einkommen reduziert. Allerdings kann damit nur
dann EinfluB auf die Zusammensetzung der Haushaltsabfille genommen werden,
wenn der Tarif an den individuellen Schadkosten einzelner Abfallarten, die durch
die externe Beseitigung oder Behandlung anfallen, orientiert ist204. Soweit nicht
die Moglichkeit der Nutzung von Miillsicken besteht und auf das bereitgestellte
Behiiltervolumen kein oder nur langfristig EinfluB genommen werden kann205,
werden Vermeidungsaktivititen nicht, Verwertungsaktivititen u.U. eingeschrinkt
honoriert. Letzteres gilt dann, wenn dem Haushalt aus der Zufiihrung von Riick-
stinden zur Verwertung Einkommen zuflieBen. Die Nichtinanspruchnahme von
Beseitigungsvolumen im Abfallbehilter und damit von Deponievolumen oder den
Kapazititen von Abfallbehandlungsanlagen wird allerdings in der Regel nicht ho-
noriert. Trotzdem sind aber, wie die Erfahrung zeigt, Haushalte bereit, Riickstinde
unter Aufbringung von Kosten zu vermeiden und zu verwerten bzw. so bereitzu-
stellen, daB sie verwertet werden konnen.

202 ygl. § 3 Abs. 1 AbfG.

203 vgl. dazu H.P. Sander, Rechtsgrundlagen der Abgabenbemessung bei der Abfallbeseitigung. In:
H. Straub u.a. (Hrsg.), Band 1, Kennziffer 0390 der Lfg. 1/80. Vgl. auch G.Hésel und
H. Freiherr v. Lersner [I], Kennziffer 1130 der 27. Erg.-Lfg. VIII/88, S. 2 ff.

204 Vgl. H. Bonus [I], On the Consumer's Waste Decision. "Zeitschrift fiir die gesamte Staatswissen-
schaft”, Tiibingen, Band 128 (1972), S. 257ff.

205 zy Erfahrungen mit solchen Vorgehensweisen vgl. G. Vogel, Getrennte Sammlung von Stoffen
des Miills. In: H. Straub u.a. (Hrsg.), Band 2, Kennziffer 2810 der 60. Lfg. 3/81, S. 14f. Inwie-
weit der damit verbundene Einsparungsanreiz allerdings wirksam wird, ist u.a. von dessen Anteil
am Haushaltsbudget abhiingig. Vgl. M. Faber u.a. [I], S.79 f.; J. Bunde und H. Zimmermann,
Abfall in okonomischer Sicht. "Zeitschrift fiir angewandte Umweltforschung”, Jg.1 (1988),
S. 182.
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Um dieses Verhalten zu erkldren, ist das weiter oben gemachte Nutzenmaximie-
rungskalkiil zu relativieren. Zunichst ist es um eine externe Komponente zu er-
weitern. Das vielfach zitierte "UmweltbewuBtsein"20 schligt sich zumindest bei
einem Teil der Bevolkerung in Handlungen nieder, die einerseits zum Kauf weni-
ger abfallintensiver Giiter fithren, auch wenn damit Kostensteigerungen verbun-
den sind, und die andererseits die Teilnahme an Verwertungsaktionen hervorru-
fen, auch wenn den damit individuell anfallenden Kosten nur kollektive Erlose ge-
geniiberstehen207, Danach wird ein Teil der Einkommen zur Realisierung von
Kollektivzielen ausgegeben. Der Zusammenhang ist in Schaubild 14 veranschau-
licht208: Der Haushalt ist bereit, einen Teil seines Einkommens Y ohne hoheitli-
chen Zwang so zu verwenden, daB einerseits eine geringere Beeintrichtigung der
Umwelt erfolgt und daB andererseits kiinftige Generationen oder heute von der
Abfallbeseitigung direkt oder indirekt Betroffene geringeren Belistigungen und
Gefihrdungen ausgesetzt sind2%%. Er gibt zwar immer noch sein gesamtes verfiig-
bares Einkommen Y aus, der Teil Yg,, wird aber fiir diese abfallrelevanten sozia-
len Belange verausgabt. Er kann damit seinen Nutzen aus individuellen sozial
wirksamen Handlungen vom Niveau U_; auf U erhohen. Auch bei vollstindiger
egoistischer Verwendung des Einkommens Y muB der Nutzen, der aus sozial
wirksamen Handlungen gezogen wird, nicht Null sein. Umverteilungen aus ge-
zahlten Steuern beispielsweise konnen auch in diesem Fall fiir ein positives Nut-
zenniveau sorgen. Bei der gegebenen Priferenzstruktur kann dieses aber durch zu-
sitzliche, freiwillige Ausgaben fiir soziale, in diesem Fall abfallrelevante Belange
erhoht werden. Die Kosten dieses Verhaltens kommen fiir den Haushalt darin zum
Vorschein, daB der private Nutzen aus dem Giitererwerb und der Giiterverwen-
dung reduziert wird, da das fiir diese Zwecke verfugbare Einkommen um Y, auf
YPr smkt Statt einer Giiterkombination x;*/x," ist nun nur noch die Kombination

1" /%" realisierbar. Damit sinkt das Nutzenniveau, das die Verwendung dieser
Guter vermittelt, von Uo auf U_;. Um das Verhalten des Haushalts erkldren zu
konnen, muB dieser Nutzenverlust geringer sein als der subjektiv empfundene

206 wirksamer Umweltschutz wurde 1987 von 66,7 vH der befragten Personen als sehr wichtig ein-
gestuft. Vgl. Umweltbundesamt (Hrsg.) [I], Daten zur Umwelt 1988/89. Berlin 1989, S. 92f.

207 Vgl. F. Wimmer, UmweltbewuBtsein und konsumrelevante Einstellungen und Verhaltensweisen.
In: A. Brandt u.a. (Hrsg.), Okologisches Marketing. (Campus Forschung, Band 593, Band 5 der
Schwerpunktreihe "Marketing und Verbraucherarbeit".) Frankfurt und New York 1988, S. 44ff.;
E.R. Wiehn, Recycling in sozialwissenschaftlicher Sicht. In: H. Straub u.a. (Hrsg.), Band 2,
Kennziffer 2912 der Lfg. 3/87.

208 vg1. auch Neumann [T, S. 157f.

209 Dieses Verhalten kann allerdings nicht als Selbstverstindlichkeit vorausgesetzt werden. Vgl.
P. Klemmer [II], Umweltschutz und Konsumverhalten unter Beriicksichtigung des vergleichen-
den Warentests. Referat anlilich des Colloquiums zum Thema "Umweltschutz und Konsumver-
halten unter besonderer Beriicksichtigung des vergleichenden Warentests" im Rahmen der Jubi-
ldumsveranstaltung der Stiftung Warentest am 11. Januar 1985 in Berlin. Bochum 1985, S. 5f.
und S. 8; F.A. v. Hayek [I], Recht, Gesetzgebung und Freiheit. Band 1: Regeln und Ordnung.
Eine neue Darstellung der liberalen Prinzipien der Gerechtigkeit und der politischen Okonomie.
2. Auflage, Landsberg am Lech 1986, S. 50; M. Olson, S. 59ff.
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Schaubild 14
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Nutzenzuwachs?10 aus dem freiwilligen Sozialverhalten. Bei den Ausgaben, die
das fiir egoistische Zwecke verfiigbare Einkommen Yp, reduzieren, kann es sich
um Kosten der Informationsbeschaffung und -auswertung, der getrennten Samm-
lung oder der Inserierung in Zeitungen, um ein nicht mehr genutztes Gut einer
weiteren Nutzung zuzufiihren2!!, handeln. Denkbar ist auch, daB teurere Giiter er-
worben werden, bei denen n-1 Eigenschaften mit denen preiswerterer Produkte
iibereinstimmen, wihrend die n-te Eigenschaft, die verminderte quantitative oder
qualitative Abfallintensitit, nur bei dem teureren Gut vorhanden ist und eben die-

se Verteuerung bewirkt.

210 pie Betonung ist hier auf "subjektiv empfunden” zu legen. Denn der Verbraucher ist letztlich nur
in der Lage, einen kleinen Teil der abfallrelevanten Wirkungen eines Produktes und seiner Sub-
stitute zu iiberschauen. Vgl. P. Klemmer [II], S. 14f.

211 ygl. M. Faber u.a. [IJ, S. 85f.
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Neben dieser monetiren Komponente kommt noch ein zweiter Aspekt zum Tra-
gen, der allerdings mit dem ersten eng verbunden ist. Betrachtet man das individu-
elle Zeitbudget eines Haushalts (z.B. 24 h/Tag multipliziert mit der Anzahl der
Haushaltsmitglieder), so wird ein Teil der Zeit zur Einkommenserzielung, ein Teil
zur Einkommensverwendung und ein letzter Teil zur Regeneration verwendet.
Nimmt man den Regenerations- und den Arbeitsteil vereinfachend als gegebene
GroBen (natiirlicher Schlafbedarf, tarifliche Arbeitszeit), so ist die Freizeit unter
abfallrelevanten Nutzeniiberlegungen so auf die Phasen Giiterkauf, -nutzung und
Riickstandsentledigung aufzuteilen, daB der daraus gezogene Nutzen maximiert
wird. Hier kann der Haushalt einen Teil seiner Freizeit dafiir aufwenden, Informa-
tionsmaterial hinsichtlich Vermeidungs- und Verwertungsmoglichkeiten beim Gii-
terkauf zu beschaffen und auszuwerten?!2, die Miihe des Transports von Mehr-
wegflaschen auf sich zu nehmen, bei Bringsystemen der getrennten Sammlung
mitzuwirken, defekte Produkte in Eigenarbeit zu reparieren u.a. Der Haushalt
zieht hier einen Nutzen aus der Verringerung von Abfillen und ist bereit, dafiir (in
Grenzen) Nachteile in Kauf zu nehmen.

Wenn jede nicht entstehende Abfalleinheit dem Haushalt einen Nutzengewinn von
U’ verschafft (vgl. Schaubild 15), wird er bei Grenznachteilen der Vermeidung ge-
miB -U'yyq, und denen der Verwertung -U'yy,, eine Riickstandsmenge xg** ei-
ner Verwertung zufiihren und eine Menge xg* - xg*** (kiinftig) vermeiden.

Diesem freiwilligen, auf individuellen Priferenzen beruhenden abfallbewuBten
Verhalten der Haushalte stehen allerdings nicht zu iibersehende Grenzen gegen-
iiber. Zum einen besteht eine erhebliche Verwendungskonkurrenz hinsichtlich der
verfiigbaren Zeit und des verfiigbaren Einkommens. Abfallwirksame Aspekte
konnen hier nur einen Teil des Zeitbudgets und der finanziellen Mittel beanspru-
chen. Zum anderen sind die abfallrelevanten Komponenten eines Gutes immer nur
Teilmenge einer Vielzahl von entscheidungsrelevanten Eigenschaften, mit denen
sie in neutraler, komplementirer oder konkurrierender Beziehung stehen konnen.
SchlieBlich ist auch zu beriicksichtigen, daB die gesamte Abfallmenge der Haus-
haltungen aus einer Vielzahl von kleinen Riickstandsmengen besteht, so daB jede
Produkteinheit fiir sich genommen nur einen marginalen Anreiz zu abfallbewuB-
tem Verhalten liefert.

Die Priferenzen selbst und damit die Nachfrage nach Vermeidungs- und Verwer-
tungsmoglichkeiten entziehen sich weitgehend einer zielbewuBten Steuerung?213,
Angesetzt werden kann aber beim Angebot an Informationen, Produkten und Ver-
wertungsmoglichkeiten, die den Priferenzen der Konsumenten entgegenkommen.
Hier ist beispielsweise an Informationen hinsichtlich der Schidlichkeit bestimmter
Produktriickstinde zu denken?!4, wodurch méglicherweise der individuelle Nut-
zengewinn aus der Vermeidung oder Verwertung steigt, an Kennzeichnungen, die
ohne groe Miihe Informationen hinsichtlich der Verwertungsmoglichkeit liefern,

212 50 auch P. Klemmer ], S. 16.

213 Vgl. dazu B.S. Frey, Okonomie als Verhaltenswissenschaft. Ansatz, Kritik und der europiische
Beitrag. "Jahrbuch fiir Sozialwissenschaft”, Gottingen, Band 31 (1980), S. 23f. und S. 26f.

214 Vgl. zu den damit verbundenen Problemen P. Klemmer [II].
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Schaubild 15

Vermeidung und Verwertung aus Nutzeniiberlegungen
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oder an die Bereitstellung von Sammelbehiltern fiir verwertbare Riickstinde, die
ohne groferen Zeitaufwand erreichbar sind. Letztgenannte MaBnahmen wiirden
die Grenznachteile der Verwertung verringern und so den Anteil der Riickstinde,
welcher einer Verwertung zugefiihrt wird, erhohen. Es kann aber weitgehend nur
ein Angebot bereitgestellt werden, wobei das AusmaB8 der Nachfrage weiterhin
von den schwer bestimm- und beeinfluBbaren Priferenzen der Haushalte abhingt.



Zweites Kapitel

Historische Entwicklung der Abfallwirtschaft bis zur Gegenwart

1. Abfallwirtschaft im antiken Rom

Niveau und Struktur von biologischen, Produktions-, Verteilungs- und Verwen-
dungsprozessen bestimmen Menge und Art der anfallenden Riickstinde und da-
mit, soweit keine direkten Emissionen erfolgen, zumindest lingerfristig auch der
entstechenden Abfallmaterialien. Die Schadkosten einer gegebenen Stoffmenge
und -art sind abhingig vom AusmaB der Raum- und Flichennutzungskonkurrenz,
der produktiven und konsumtiven Nutzungskonkurrenz hinsichtlich der Umwelt-
medien Boden, Luft und Wasser sowie der Zahl der einer Belistigung, Gefihr-
dung oder Nachteilen ausgesetzten Menschen bzw. der einer Beeintrichtigung
ausgesetzten sonstigen Lebewesen und Sachen (z.B. Gebduden)l. Alle diese
Variablen sind raum- und zeitabhingig. Wihrend die Schadkosten durch Flichen-
und Raumnutzungskonkurrenz oder sinnlich wahrnehmbare Beeintrachtigungen
wie unangenehmem Geruch zumindest qualitativ leicht identifizierbar sind, ist die
Zuordnung sinnlich nicht wahmehmbarer Schadkosten zu bestimmten Abfallarten
abhingig vom Stand von Wissenschaft und Forschung und der Umsetzung der
hier gewonnenen Erkenntnisse in praktisches Handeln?. In diesem Zusammen-
hang ist in gesundheitlicher Hinsicht vor allem die Aufdeckung und Zurkenntnis-
nahme der Ursache-Wirkungs-Beziehungen zwischen im Abfall enthaltenen Un-
geziefern, pathogenen Mikroorganismen und Parasiten sowie toxischen Stoffen
auf der einen Seite, dem Auftreten von Belistigungen und Gefihrdungen auf der
anderen Seite relevant3.

1 Vgl. K. Zimmermann und P. Nijkamp, Umweltschutz und regionale Entwicklungspolitik. Kon-
zepte, Inkonsistenzen und integrative Ansitze. In: D. Fiirst u.a. [II], Umwelt - Raum - Politik.
Ansitze zu einer Integration von Umweltschutz, Raumplanung und regionaler Entwicklungspoli-
tik. Berlin 1986, S. 25f.

2 Vgl. G. Bayerl, Materialien zur Geschichte der Umweltproblematik. In: F. Duve (Hrsg.), Tech-
nologie und Politik 16. Reinbek bei Hamburg 1980, S. 209f.

3 Vgl. H. Schadewaldt, Von der Cloaca maxima bis zur modernen Kliranlage - historische Aspek-
te zur Abfallbeseitigung. "Zentralblatt fiir Bakteriologie, Mikrobiologie und Hygiene, Abteilung
1, Originale B", Stuttgart, Jg. 1983, S. 69.
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Fiir Ende des 19. Jahrhunderts hat Rubner pro Person ein jihrliches Riickstands-
aufkommen von 567 kg ermittelt, das sich aus Kot, Hamn, Kiichenriicksténden,
Hauskehricht und Asche aus der damals iiblichen Holzfeuerung zusammensetzt.
Zuziiglich von Haus- und Gebrauchswasser ergibt sich eine Menge von 7 300 kg4.
Nimmt man diesen Wert als historischen Durchschnittswert> und beriicksichtigt
die zusitzlichen Riickstinde aus der Tierhaltung, Tierkadaver, Riickstinde aus der
Giiterproduktion und menschliche Leichen, so 148t sich in vorindustrieller Zeit die
periodische Menge der Riickstinde einer Region grob als lineare Funktion der
dort lebenden und arbeitenden Menschen darstellen.

Wie bereits dargestellt, wird ein rdumlich isolierter einzelner oder eine rdumiich
isolierte kleine Gruppe, die sich auf ein bestimmtes Verhalten einigen kann®, nicht
verwertete oder verwertbare Riickstinde unter Beriicksichtigung der (individuell
wahrgenommenen) Schadkosten auf der einen Seite, der Behandlungs-, Sammel-,
Transport- und Beseitigungskosten auf der anderen Seite so raumlich und/oder
stofflich verindemn, da die Summe dieser Kosten minimiert wird. Das individuell
rationale Verhalten, Abfille in der Nihe der Wohnung oder Produktionsstitte ab-
zulagem, in der Erde zu sammeln, zu verbrennen oder in flieBendes Wasser zu
schiitten, fiihrt mit zunehmender Bevolkerungszahl und -dichte aber in steigendem
MaBe zu problematischen Konsequenzen’. Kénnen an Flichen und Umweltmedi-
en existierende private Nutzungsrechte nicht durchgesetzt werden oder sind an 6f-
fentlichen Flichen und Umweltmedien keine wirksamen Nutzungsbegrenzungen
installiert, entstehen private bzw. 6ffentliche Ubel8. Im Zusammenhang mit den
hier interessierenden Abfallmaterialien liegt die Ursache darin, daB die Schadko-
sten erzeugenden Abfallstoffe nicht soweit raumlich und/oder stofflich verindert
werden, daBl das gesamte Kollektiv, hier also die gro8e seBhafte Gruppe, daraus
Nutzen ziehen kann. Da der einzelne Beitrag unbedeutend ist, bleibt es individuell
rational, Abfille nur soweit zu entfernen oder so zu verindern, wie es fiir den Ab-
fallerzeuger vorteilhaft ist. Da es aber fiir jeden einzelnen rational ist, sich so zu
verhalten, entsteht das private oder offentliche Ubel®. Auch wenn man unterstellt,
daB der einzelne seinen privaten Verfiigungsbereich soweit schiitzen kann, daB
Abfille hier nicht unerlaubt eingebracht werden, bleibt er doch den Belistigungen,
Gefahrdungen und Nachteilen ausgesetzt, die durch die individuelle Entledigung
auf offentlichen Boden (StraBen, Plitze), in 6ffentliche Gewisser oder in und
durch das Medium Luft erfolgen, so daf die Schadkosten der Abfille eines Haus-
halts oder einer Unternehmung nicht mehr nur auf den Erzeuger, sondern auch auf
Dritte kostenverursachend einwirken. Fiir die Gruppe vorteilhaftes Handeln ver-

4 Vgl. M. Rubner, Lehrbuch der Hygiene. Systematische Darstellung der Hygiene und ihrer wich-

tigsten Untersuchungs-Methoden. 7. Auflage, Leipzig und Wien 1903, S. 369.

So H. Schadewaldt, S. 69.

Zum Zusammenhang zwischen Gruppengré8e und kollektivem Handeln vgl. M. Olson.

Vgl. G. Bayerl, S. 201.

Zum Begriff des offentlichen Ubels vgl. J.M. Buchanan, Die Grenzen der Freiheit. Zwischen

Anarchie und Leviathan. (Die Einheit der Gesellschaftswissenschaften. Studien in den Grenzbe-

reichen der Wirtschafts- und Sozialwissenschaften, Band 38.) Tiibingen 1984, S. 170ff.

9 Vgl. M. Olson, S. 49; H. Bonus [II], Wirtschaftliches Interesse und Ideologie im Umweltschutz.
In: H. Milde und H.G. Monissen (Hrsg.), Rationale Wirtschaftspolitik in komplexen Gesellschaf-
ten. G. Gifgen zum 60. Geburtstag. Stuttgart u.a. 1985, S. 359f.
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langt zur Reduzierung dieses Ubels oder umgekehrt zur Vermehrung eines 6ffent-
lichen Gutes die Setzung von negativen oder positiven selektiven Anreizen, die
Mitglieder groBer Gruppen dazu bewegen, gruppenorientiert zu handeln 0. Diese
selektiven Anreize kénnen von hoheitlich angedrohten Strafen bei bestimmtem
Handeln oder Unterlassen, von sozialen Zwingen, finanziellen Anreizen, religio-
sen Vorschriften u.a. ausgehen!!. Im hier interessierenden Fall sind diese Anreize
derart zu setzen, daB Abfille, soweit sie nicht vermieden werden, so raumlich
und/oder stofflich verindert werden, daB die Entstehung 6ffentlicher Ubel verhin-
dert oder zumindest reduziert wird. Das Instrument, auf welches bis heute immer
wieder zuriickgegriffen wird, ist die Ausiibung hoheitlichen Zwangs. Ziel ist es,
die individuellen Abfille vom Erzeuger selbst oder von Dritten iiber die Nutzung
natiirlicher und/oder kiinstlicher Transportsysteme aus der Stadt entfemen zu las-
sen. Als einfiihrendes Beispiel wird im folgenden die Situation im antiken Rom
dargestellt!2,

Zur Bliitezeit der Stadt um die Zeitenwende lebten hier etwa 1 Mill. Menschen13.
Bei einer Bevolkerungsdichte von 80 000 Einwohnern/km? war es fiir den GroB-
teil der haufig in Mietskasernen wohnenden Personen unméglich, Riickstinde in
ihrem Verfiigungsbereich zu verwerten oder so abzulagemn, daB der Erzeuger
selbst oder Dritte durch die Flicheninanspruchnahme und iiber die qualitative Be-
eintrichtigung von Wasser, Boden und Luft nicht belistigt oder gefahrdet wurden
oder Nachteile zu erleiden hatten. Nun hitte es zwar im Interesse der Gesamtheit
der Einwohner gelegen, wenn die Abfille soweit raumlich und/oder stofflich ver-
andert worden wiren, daB8 die Summe aus den damit verbundenen Kosten und den
in der Stadt weiterhin wirksam werdenden Schadkosten ein Minimum erreichte,
fiir den einzelnen Erzeuger blieb es aber rational, seine Abfille nur soweit zu ent-
femen, daB er sein individuelles Kostenminimum realisierte. Haufige Folge war
die Nutzung von innerstidtischen Gewissemn, offentlichen StraBen und Plitzen
oder auch von privaten, aber unzureichend geschiitzten oder kontrollierten Verfii-
gungsbereichen Dritter zur individuellen Abfallbeseitigung. Zwecks Durchsetzung
anderen Verhaltens kamen zwei MaBnahmen zur Anwendung. Zum einen wurde
iiber hoheitliche Ge- und Verbote versucht, das individuelle Verhalten zu dndemn,
u.a. auch dadurch, daB Hausbesitzer verpflichtet wurden, fiir die Reinigung der
StraBen vor ihren Gebiuden zu sorgenl4. Hosel kommt in diesem Zusammenhang
zu dem Ergebnis, daB die Vorschriften zur Stidtereinigung zum Teil zwar recht
brauchbar waren, allerdings durch unzureichende Uberwachung hiufig nicht
durchgesetzt werden konnten!S. Der Erwartungswert der potentiellen Strafkosten
war somit fiir den Abfallerzeuger zu gering, um sein Verhalten zu dndern!6, Zum

10 vgl. M. Olson, S. 49f.

11 vgl. M. Olson, S. 49f. und S. 59ff. Hinsichtlich religios begrindeter Anreize vgl. G. Hosel (],
Unser Abfall aller Zeiten. Eine Kulturgeschichte der Stidtereinigung. Miinchen 1987, S. 8f.

12 Zur Situation in prihistorischer Zeit, im alten Orient und im antiken Griechenland vgl.
G. Hosel (1], S. 1ff.; H. Erbard [II], Aus der Geschichte der Stidtereinigung. Stuttgart und Koln
1954, S. 5ff.

13 vgl. L. Mumford, Die Stadt. Geschichte und Ausblick. KéIn und Berlin 1963, S. 255.

14 vl G. Hésel [1], S. 27.

15 vgl. G. Hosel [1], S. 28.

16 vgl. J.M. Buchanan, S. 186ff.
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anderen erfolgte eine Substitution zwischen der Ausiibung von Zwang zu einem
bestimmten Verhalten durch die Bereitstellung kiinstlicher Entsorgungssysteme,
fiir deren Errichtung und Betrieb zwangsweise Geldmittel erhoben und Produkti-
onsfaktoren (z.B. Kriegsgefangene und Striflinge) eingesetzt wurden. Die Nut-
zung dieser kiinstlichen Systeme zur Abfallbeseitigung war nach deren Installati-
on fiir den einzelnen rational, weil er damit Transportkosten und -miihe einsparen
konnte.

Mit Riickgriff auf die Erfahrungen 6stlicher Kulturenl? schuf Rom technische
Meisterwerke der Wasserversorgung und damit auch die Voraussetzung, Abwas-
ser und Fikalien aus der Stadt zu schwemmen. Die Technik der Abwasserbeseiti-
gung beruhte auf den Vorleistungen etruskischer Ingenieure!$. Den Leistungen in
der Wasserver- und -entsorgung 19 steht allerdings die Kritik gegeniiber, da8 dort,
wo der Bedarf an Entsorgungsmoglichkeiten am groten war, die technischen
Vorkehrungen am geringsten waren20: der GroBteil der Bevélkerung, der in den
Mietskasernen wohnte, erhielt keinen WasseranschluB. Dieser wurde ebenso wie
der AnschluB an die Kanalisation gegen Entgelt bereitgestellt?l. Bei der extrem
ungleichen Einkommensverteilung waren fiir den GroBteil der Bevolkerung direk-
te Anschliisse unerschwinglich?2, ein Zwang zum AnschluB bestand nicht23, War
kein AnschluB vorhanden, standen je nach Einkommensposition und individuel-
lem Gutdiinken verschiedene Alternativen zur Wahl. Fikalien wurden, soweit
nicht 6ffentliche Toiletten genutzt werden konnten, in Gruben und T6pfen gesam-
melt, bis sie zwecks Verwertung auf dem Boden umliegender Bauernhofe abge-
holt, von Sklaven zum Verwertungsort transportiert oder in die nichste Kloake ge-
schiittet wurden?4. Teilweise wurden Abfille und Abwisser, vor allem nachts,
auch direkt aus dem Fenster auf die StraBe geschiittet bzw. geworfen?5. Das An-
gebot an Fikalien fiir Diingezwecke hat allerdings die Nachfrage weit iiberstie-
gen26. Nicht verwertbare Riickstinde wurden, soweit sie nicht innerhalb der Stadt
auf StraBen, Plitzen und in Gewiéssemn verblieben oder iiber die Kanalisation fort-
geschwemmt wurden, auBerhalb der Stadtmauern in Miillgruben gekippt, die ei-
nen der Ausgangspunkte fiir wiederkehrende Seuchen lieferten. Mumford
schreibt: "Es fehlte an den elementarsten VorsichtsmaBnahmen bei der Beseiti-
gung der Riesenmengen von Unrat und Abfillen, die sich in einer groBen Stadt
ansammeln ... Wenn schon der Abtransport von Fikalien in Karren und offenen
Griben ein hygienischer MiBstand war, was soll man dann dazu sagen, da8 ande-
rer Mist und Abfall in offene Gruben geschiittet wurde? Sogar tote Menschen

17 vgl. G. Hésel 1], S. 16.

18 vgl. G. Hésel (1, S. 21ff.

19 vgl. ausfiihrlicher G. Hosel [T, S. 16£f.

20 vgl. L. Mumford, S. 253.

21 ygl. G. Hosel (1], S. 19.

22 per Zusammenhang zwischen Einkommen und sanitiren Einrichtungen kommt auch darin zum
Vorschein, daB in Pompeji mit seiner wohlhabenden Bevdilkerung fast alle Hiuser ans Kanalnetz
angeschlossen waren. Vgl. H. Erhard [II], S. 16f.

23 vgl. G. Hésel [I), S. 23.

24 vgl. G. Hosel [1], S. 24f.; L. Mumford, S. 253.

25 Vgl. L. Mumford, S. 254; G. Hosel 1], S. 28.

26 vgl. L. Mumford, S. 254.
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wurden riicksichtslos in solche widerlichen Locher gekippt, die rings an den Stadt-
rindern lagen und sozusagen einen cordon malsanitaire bildeten"27.

2. Abfallwirtschaft im vorindustriellen Deutschland

Gab es in Deutschland um das Jahr 800 etwa 100 Stddte, so stieg deren Zahl bis
zum Jahr 1400 auf knapp 3 00028, Schitzungsweise 25 Stidte hatten 2 000 bis
10 000 Einwohner, 12 Stidte 10 000 bis 20 000 Einwohner und 8 Stidte mehr als
20 000 Einwohner. Grote Stadt war Koln, wo immerhin 40 000 Menschen leb-
ten29, Zentrale Wasserversorgung, Kanalisation, befestigte StraBen und eine ge-
ordnete Abfallbeseitigung waren den meisten Stidten zunzichst fremd3C, Im frithen
Mittelalter waren die stidtischen Verhiltnisse wahrscheinlich gesiinder als im spa-
ten Mittelalter des 16. Jahrhunderts. Denn einerseits waren die Stiddte innerhalb
der schiitzenden Mauern so klein, daB die Einwohner in kurzer Zeit aufs freie
Land hinausgelangen konnten. Andererseits besaB ein Teil der Einwohner Girten
hinter den Hiusern und betrieb eine kleine Landwirtschaft3!. Folge war, daB die
Fikalien und sonstigen Riickstinde zu groBien Teilen verwertet werden konnten:
Kiichenabfille wurden verfiittert, Fikalien, Asche und Hauskehricht konnten zu
Dungzwecken genutzt werden, Stroh, Holz u.a. wurde im Haushalt verwendet
oder verbrannt32. Nicht nutzbare Riickstdnde wurden héufig vorschriftsmiBig auf
dem eigenen Grundstiick abgelagert33. Blechbiichsen, Metalle, Glasscherben, Fla-
schen und Papier gab es nicht oder nur in verschwindend geringen Abfallmengen.
Probleme bereitete ein Teil der handwerklichen Abfille, beispielsweise aus Ger-
bereien34. Hier konnte neben der Vermeidung der innerstidtischen Abfallentste-
hung- und beseitigung durch Verlagerung der Handwerksstitten an die Stadtrin-
der3> entweder die Nutzung des Feuers als Beseitigungsverfahren dienen36 oder
die Einbringung der Abfille in Gewisser. Wihrend die Beseitigung fester Abfille
nach Vorstellungen von Wissenschaft und Obrigkeit auBerhalb der Gewisser er-
folgen sollte, durften fliissige Haushalts- und Gewerbeabfille (Farben, Beizen,
Atzfliissigkeiten) und Fikalien zwecks Verdiinnung und Fortfiihrung in groBe, be-
wegte Gewisser geschiittet werden, auf deren unbegrenzte Aufnahmefihigkeit
man weitgehend vertraute, wobei allerdings teilweise ein Zusammenhang zwi-

27 L.Mumford, S. 254f.

28 ygl. F.-W. Henning [I], Das vorindustrielle Deutschland 800 bis 1800. (Uni-Taschenbiicher,
Nr. 398.) 4. Auflage, Paderborn u.a. 1985, S. 69.

29 Vgl. F.-W. Henning [1], S. 172.

30 vgl. G. Hosel [T}, S. 45.

31 vgl. L. Mumford, S. 336.

32 Vgl. C. Henneking, Die Miillbeseitigung in nordamerikanischen Grossstddten. "Gesundheit”,
Jg. 32 (1907), Nr. 10, S. 290.

33 Vgl. U. Dirlmeier [I], Zu den Lebensbedingungen in der mittelalterlichen Stadt: Trinkwasserver-
sorgung und Abfallbeseitigung. In: B. Herrmann (Hrsg.), Mensch und Umwelt im Mittelalter.
Fraokfurt am Main 1989, S. 154.

34 Vgl. V. Zimmermann, Ansitze zu einer Sozial- und Arbeitsmedizin am mittelalterlichen Arbeits-
platz. In: B. Herrmann (Hrsg.), S. 145f.

35 vgl. V. Zimmermann, S. 146.

36 vgl. G. Hosel 1], S. 45f.
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schen diesen Einleitungen und Todesfillen vermutet wurde37. Gegen Mitte des
14. Jahrhunderts sind erste Anzeichen eines geordneten Deponiewesens zu erken-
nen. So wurde in Niimberg vorgeschrieben, feste Abfille wie Bauschutt, Kehricht
und Mist auBerhalb der Stadt abzulagem. Spéter wurden die Ablagerungsplitze
ebenso wie Lagerplitze fiir noch zu verwertenden Kehricht und Mist markiert38,
Allerdings luden die Abfall- und Riickstandsbesitzer dic Materialien weiterhin
hiufig dort ab, wo es einzelwirtschaftlich am kostengiinstigsten war. Aufgrund der
Schwiche der Exekutive konnte anderes, kollektiv vorteilhaftes Verhalten nicht
durchgesetzt werden39.

Verstirkte Probleme brachte die steigende Bevolkerungszahl und damit innerhalb
der Stadtmauemn die steigende Bevolkerungsdichte. Zunehmende Bodenwerte
fiihrten dazu, daB Einzelhduser mit Hof und Garten durch eng aneinandergereihte
Ein- oder Mehrfamilienh4user ersetzt wurden0. Bei wachsenden Mengen an Fi-
kalien und anderen Riickstinden sank damit gleichzeitig die Moglichkeit der in-
nerstidtischen Eigenverwertung, so daB die Menge der fiir die stadtexterne Ver-
wertung zwischengelagerten Stoffe und der zu beseitigenden Abfille anstieg. Ver-
bunden damit war die Entwicklung schwerer hygienischer MiBstinde im spiten
Mittelalter. Nutzungskonflikte wurden in der Regel iiber EinzelmaBnahmen ange-
gangen‘::i Der privat produzierte Abfall fiihrte zur "Verpestung des offentlichen
Raums"44,

Als StraBenreiniger hinsichtlich eBbarer Reste dienten hiufig zunichst noch Tiere,
vor allem Schweine, die frei auf den StraBen herumliefen, da die Einwohner trotz
der zunehmenden Enge in den Stddten nicht auf die Tierhaltung verzichten woll-
ten*3. Doch bald iiberwogen die Nachteile durch die tierischen Exkremente den
Nutzen, welchen die Tiere als Abfallvertilger stifteten. Verbote waren kaum in der
Lage, Abhilfe zu schaffen?4. Solange die StraBen nicht gepflastert waren, war al-
lerdings eine Reinigung auch bei dem Willen dazu kaum méglich. Die Klagen
iiber verschmutzte und verschlammte StraBen, die zundchst darauf zuriickzufiihren

37 Vgl. U. Dirlmeier [I], Umweltprobleme in deutschen Stidten des Spitmittelalters. " Technikge-
schichte", Berlin, Band 48 (1981), Nr. 3, S. 196.

38 vgl. U. Dirlmeier [11], S. 196; U. Dirlmeier [1II], Die kommunalpolitischen Zustindigkeiten und
Leistungen siiddeutscher Stidte im Spatmittelalter (vor allem auf dem Gebiet der Ver- und Ent-
sorgung). In: J. Sydow (Hrsg.), Stadtische Versorgung und Entsorgung im Wandel der Geschich-
te. 18. Arbeitstagung in Villingen, 3. - 5. November 1979. (Stadt in der Geschichte, Veroffentli-
chungen des Siidwestdeutschen Arbeitskreises fiir Stadtgeschichtsforschung, Band 8.) Sigmarin-
gen 1981, S. 123ff.

39 Vgl. W. Lehnert, Entsorgungsprobleme der Reichsstadt Niimberg. In: J. Sydow (Hrsg.),
S. 158ff.

40 vgl. C. Henneking, S. 290; L. Mumford, S. 338ff.

41 Vgl. Beitrige aus der Diskussion. In: J. Sydow (Hrsg.), S. 198f.

2 . Wild, Kommunale Umweltschutzpolitik im spiten 19. Jahrhundert. Das Beispiel der Stidte-
reinigung. In: O. Roloff und W. Wild, Umweltschutz in 6ffentlichen Budgets. Regensburg 1986,
S. 32.

43 vgl. L. Mumford, S. 341; G. Hosel [I], S. 46.

4 Vgl. G. Hosel [I], S. 46. Den Beeintrichtigungen durch die Schweine stand die durch ihr Vor-
handensein gesicherte Fleischversorgung gegeniiber. Vgl. U. Dirlmeier [II], S. 199f.
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waren, daB diese im naturiiblichen Zustand ihre stidtischen Funktionen nicht mehr
erfiillen konnten, machten nach der Pflasterung5 Beschwerden dariiber Platz, daB
sie nicht gefegt wurden, als Abfallablagerungsplatz dienten, mit unzureichenden
Gossen und AbfluBkanilen ausgestattet waren oder durch Hindernisse blockiert
wurden?0,

Besondere hygienische MiBstinde waren hinsichtlich des Umgangs mit menschli-
chen und tierischen Exkrementen zu verzeichnen*’. Sickerwisser aus Misthaufen
und undichten Mist- und Fakaliengruben® fijhrten zum Auftreten von Seuchen,
héufig ausgelost durch infiziertes Brunnenwasser. Innerstddtische private und 6f-
fentliche Brunnen zur Trinkwasserversorgung waren damals aus Griinden der
Versorgungssicherheit bei Belagerungen dringend erforderlich49. Problematisch
war, daB zur Beurteilung der Wasserqualitit im wesentlichen nur eine Priifung
iiber die Sinne zur Verfiigung stand, also Klarheit, Geschmack und Geruch des
Wassers30, Erklirt wurden Infektionen anhand der Miasmentheorie, wonach fauli-
ge Diinste die schidlichen Elemente waren, die es zu bekidmpfen galt. Infolge die-
ser Theorie war die Reinhaltung der Luft vor sinnlich wahmehmbaren Geriichen
ein wesentliches Ziel damaliger Zeit. Deshalb sollten Fikalien auch nicht in Rinn-
steine eingeleitet, sondern in Gruben gesammelt oder direkt in Fliisse eingebracht
werden. Die Beseitigung von Abfillen in Grund- und Oberflichenwasser konnte
folglich bedenkenlos empfohlen werden!. Somit wurde aufgrund unzureichender
wissenschaftlicher Erkenntnisse nur ein Teil der Kosten von Abfillen erfat und
verhaltensbeeinflussend wirksam.

Den erkannten MiBstinden wurde seit dem 14. Jahrhundert mit einer Vielzahl von
Vorschriften zur Stidtereinigung zu begegnen versucht. Es wurden Sammeldien-
ste eingerichtet, die Nutzung von Sammelbehiltern vorgeschrieben, Ablagerungs-
plitze angewiesen, Abfuhrzeiten festgelegt und Vorschriften hinsichtlich des
Schutzes von Gewissern erlassenS2. Ziel der Obrigkeit war eine "'Privatisierung

45 StraBenpflasterungen setzten im 13. Jahrhundert ein und waren seit Beginn des 15. Jahrhunderts
in stiadtischer Regie allgemein iiblich. Die Kosten waren zumindest teilweise von den Anliegern
zu bestreiten. Vgl. U. Dirlmeier [III], S. 143£ .; derselbe (1], S. 199.

46 vgl. G. Bayerl, S. 199.

47 vgl. G. Hosel [I], S. 49.

48 Allerdings existierten bereits Bauvorschriften fiir diese Gruben zum Schutze des Brunnenwas-
sers. Vgl. U. Dirlmeier [IT], S. 195. Diesen Schutzvorschriften stand aber die Vorstellung von der
verzehrenden Kraft des Grundwassers gegeniiber, so da8 Abortgruben bis auf das Grundwasser
ausgegraben wurden. Vgl. U. Dirlmeier [I], S. 198.

49 vgl. U. Dirlmeier [I], S. 131; L. Mumford, S. 344,

50 Vgl. G. Hosel (1], S. 61.; U. Dirlmeier [I], S. 122£.

51 vgl. G. Hésel [1], S. 66f. und S. 121f.; U. Dirlmeier [II], S. 196f.

52 pie Beschreibung der Aktivititen ist insofern schwierig, "... weil es so groBe Unterschiede nicht
nur zwischen verschiedenen Lindern gab, sondem selbst zwischen Gemeinwesen, die nur eine
Tagesreise voneinander entfernt lagen. Es gibt nicht nur deutliche Unterschiede zwischen Stid-
ten derselben Periode, sondern auch innerhalb derselben Stadt zu verschiedenen Zeiten";
L. Mumford, S.336. Vgl. auch U. Dirlmeier [Il], S. 123ff. Vgl. ausfiihrlicher G. Hésel (I},
S. 671f.
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der Exkremente"53, wonach der Erzeuger von Fikalien und sonstigen Riickstéin-
den diese aufbewahren und schlieBlich kollektiv vorteilhaft beseitigen (lassen)
sollte.

Folgt man Dirlmeier, dann kénnen die obrigkeitlichen Aktivititen wie folgt beur-
teilt werden54:;

- Stidtische Verordnungen beruhten zum Teil auf zeitgemidBen Vorstellungen
iiber den Zusammenhang zwischen Luft- und Wasserqualitit und menschli-
cher Gesundheit.

- Vorstellungen iiber den Zusammenhang zwischen Entsorgung und Sauber-
keit im weitesten Sinne und menschlicher Gesundheit waren vorhanden.

- Es gab Ansitze zu einer zweckmiBigen und differenzierten Abfall- und Ab-
wasserbeseitigung.

Aber die behordlichen Bemiihungen scheiterten oft am passiven Widerstand der
Bevolkerung. Auch drastische Strafandrohungen brachten wenig Abhilfe33. Aller-
dings darf aus der Vielzahl wiederholter stidtischer Erlasse nicht unbedingt auf
deren Wirkungslosigkeit geschlossen werden, da u.a. hiufig nicht bekannt ist, ob
die Ermahnungen vorsorglich erfolgten oder erst, wenn die Stadt in Abfillen ver-
sank56. Zudem war das vorrangige Ziel der mittelalterlichen Stidte die AuBenab-
sicherung, so daB der innerstddtische Behorden- und Verwaltungsapparat institu-
tionell unterentwickelt war>?. Zwar griff die Obrigkeit seit dem 14. Jahrhundert
zunchmend reglementierend und organisierend in verschiedene Lebensbereiche
ein’8, aber es fehlte eine Exekutive, die die Uberwachung und den Vollzug auf al-
len Gebieten garantieren konnte?,

Auch das aus heutiger Sicht vielleicht unvorstellbare individuelle Verhalten ist zu
relativieren. Dirlmeier kommt zu dem Ergebnis, daB ein Bestreben zu individuel-
ler Reinlichkeit durchaus gegeben war und daB deshalb eine vollige Unempfind-
lichkeit der Menschen gegeniiber einer permanent verschmutzten Umwelt nicht
anzunehmen ist®0. Einerseits war das Hauptproblem fiir einen groBen Teil der

53 w.wild, . 37.

54 Vgl U. Dirlmeier [IIJ, S. 127.

55 Vgl. H. Erhard [II], Die kommunale Miillbeseitigung seit der Jahrhundertwende. "Der Stidte-
tag", Stuttgart, Jg. 21 (1968), S. 391.

56 vgl. U. Dirlmeier [III], S. 145.

57 Vgl. U. Dirlmeier [II], S. 150. Fiir die AuBenabsicherung wurden bis zu 90 vH der Haushalts-
mittel eingesetzt. Vgl. U. Dirlmeier [II], S. 200.

58 vgl. U. Dirlmeier [1}, S. 151.

59 vgl. U. Dirlmeier [II], S. 150.

60 Vgl. U. Dirlmeier [IIT], S. 129. Vgl. auch L. Mumford, S. 342ff. Bayerl meint in diesem Zusam-
menhang: "Es scheint eine gesellschaftliche Mentalitit sehr wirksam zu sein, die zeitgendssi-
schen Verschmutzungsarten einen gewissen Anspruch auf Toleranz zusteht. ... Gerade bei einer
historischen Betrachtung der Umweltproblematik mu8 man darauf achten, daB die Zeitgenossen
ihren Schmutz (zum Beispiel die Misthaufen und Viehabfille der mittelalterlichen Stadt) selbst-
verstindlicher sahen, als wir ihn heute sehen"; G. Bayerl, S. 211f.
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Menschen die Sicherung der Emihrung5!, andererseits diirfte auch fiir den einzel-
nen der Anreiz zu anderem Verhalten gering gewesen sein. Wie im antiken Rom
war ein individuelles Reinigen der StraBe und ein ordnungsgem@Bes Sammeln,
Lagern und Transportieren von Fikalien und sonstigen Abfillen mit Aufwand ver-
bunden, dem solange nur ein beschrinkter Erlos gegeniiberstand, wie andere sich
diesem Verhalten nicht freiwillig oder aufgrund wirksamer selektiver Anreize an-
schlossen. Die Verschmutzung der Stidte ist also auch hier die Folge einzelwirt-
schaftlich durchaus rationalen Handelns. Anderes Verhalten durchzusetzen, war
aber aufgrund der Schwiche der Exekutive wiederum nicht méglich. Weiter spiel-
te, wie ebenfalls im antiken Rom, auch die Verteilung der Vermégen und Einkom-
men eine bedeutende Rolle%2. DaB zu Ende des Mittelalters und am Beginn der
Neuzeit eine Vielzahl von zumindest verbalen UmweltschutzmaBnahmen ergrif-
fen wurde, kann nach Troitzsch darauf zuriickgefiihrt werden, daB die Fahigkeit
zur Durchsetzung von Nachfrage nach verbesserter Umweltqualitit von der sozia-
len Schicht der Beschwerdefiihrer abhidngig war und innerhalb der durch den
Mauerring geschiitzten Stadt Arme und Reiche so eng beieinander lebten, daB die
innerstidtischen Umweltbelastungen alle Einwohner gleichermaBen belastigten
und gefihrdeten63,

3. Abfallwirtschaft von den Anfiangen der Industrialisierung
bis zum Erlaf} des Abfallgesetzes

Verschirfte und zusitzliche Probleme brachte die Industrialisierung mit sich. Ei-
nerseits wuchsen die Einwohnerzahlen vieler Stidte rapide und damit die absolute
Menge der bisher dominierenden Abfallarten, andererseits brachte die Industriali-
sierung groBe Mengen an konzentriert anfallenden und vor allem auch neuartigen
Produktionsriickstinden mit sich. So wurde zum einen das ProzeBniveau, zum an-
deren die ProzeBstruktur einem erheblichen Wandel unterworfen. Die Bevolke-
rungszahl in Deutschland stieg von 21 Mill. Menschen 1780 auf 67 Mill. 191464,
Verbunden damit war vor allem eine Vermehrung der Bevolkerung in den Stid-
ten, wobei die Einwohnerzahl in Orten mit mehr als 30 000 Menschen seit den
70er Jahren des 19. Jahrhunderts besonders stark zunahmS3. Unzureichende
Wohnverhiltnisse und damit verbundene gesundheitliche MiBstinde wurden be-

61  vygl w. Wild, S. 17.

62 ygl. U. Dirlmeier [III], S. 140ff.

63 Vgl. U. Troitzsch, Historische Umweltforschung: Einleitende Bemerkungen iiber Forschungs-
stand und Forschungsaufgaben. "Technikgeschichte", Band 48 (1981), Nr. 2, S. 188. Folgt man
Troitzsch weiter, dann kam das Interesse der politisch dominanten Schichten an Verbesserungen
der stadtischen Umweltqualitit mit der Schleifung der Festungswille und der einsetzenden Indu-
strialisierung zunichst zum Erliegen. Es entwickelten sich rdumlich getrennte Wohnviertel der
Arbeiter und Biirger, wobei dic Wohnungen der Arbeiter in unmittelbarer Nahe der Produktions-
stitten lagen. Erst als gegen Ende des 19. Jahrhunderts infolge des wirtschaftlichen Wachstums
die Produktionszonen mit den Wohngebieten der biirgerlichen und damit politisch dominanten
Schicht zusammenzuwachsen drohten, setzte ein neuer Schub an UmweltschutzmaBnahmen ein.

64 Vgl. F.-W. Henning [MI], Die Industrialisierung in Deutschland 1800 bis 1914. (Uni-Taschenbii-
cher, Nr. 145.) 6. Auflage, Paderborn u.a. 1984, S. 17.

65 Vgl F.-W. Henning [IT], S. 31.
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gleitet von Pocken, Cholera und Typhuserkrankungen, deren tatsichliche Ursa-
chen zunichst unbekannt blieben%6, Der Sozialreformer Edwin Chadwick sah in
den katastrophalen hygienischen Verhiltnissen, denen vor allem die Arbeiter-
schaft ausgesetzt war®7, einen Herd sozialer Unruhe. Wiirde der Schmutz aus den
Stidten mit viel Wasser weggeschwemmt, also eine ausreichende Wasserver- und
-entsorgung geschaffen, lieBe sich das Proletariat aber in die biirgerliche Gesell-
schaft integrieren68

Die Aufgaben der Kommunalverwaltung erschopften sich in der ersten Hilfte des
19. Jahrhunderts in der Verwaltung des Gemeindevermégens und der Anlage und
Unterhaltung der vom Staat iibertragenen Aufgaben, den polizeilichen Gemeinde-
anstalten%. Als Triger der Verwaltung fungierten zunichst die Honoratioren der
Stadt”9, die schlieBlich nicht mehr in der Lage waren, die Folgeprobleme der Ver-
stidterung und Industrialisierung allein durch polizeiliche Kontrolle zu beherr-
schen’!. An ihre Stelle traten besoldete Kommunalbeamte, die in eine biirokrati-
sche Organisationsstruktur eingebunden wurden?2. Damit verbunden erfolgte auf
kommunaler Ebene als Beitrag zur Aufrechterhaltung des Wirtschafts- und Ge-
sellschaftssystems der Ubergang vom Ordnungs- zum Ordnungs- und Leistungs-
staat. Die Kommunalverwaltungen iibernahmen jene Aufgaben, an deren Erfiil-
lung ein offentliches Interesse bestand, die aber von Privaten entweder unzuling-
lich ausgefiihrt wurden oder die Ubertragung polizeilicher Funktionen notwendig
gemacht hitten’3,

Die Erfindung und Nutzung der Dampfmaschine erméoglichte entscheidende Ver-
besserungen in der Zufithrung von Wasser mit der Folge, daB in der zweiten Half-
te des 19. Jahrhunderts in vielen Stidten zentrale Wasserversorgungen errichtet
wurden’4. Verstirkte Probleme bei der Abwasserbeseitigung, die i.d.R. noch iiber
StraBenrinnsteine, Abzugskanile usw. erfolgte, ergaben sich durch zunehmenden
AnschluB von Wasserklosetts. Das Auftreten von Seuchen und teilweise darauf
begriindete verbesserte medizinische Kenntnisse iiber den Zusammenhang zwi-
schen Wasserversorgung und Abwasserbeseitigung auf der einen Seite und dem

66 vgl. G. Hosel (1], S. 134f.

67 vgl. dazu L. Mumford, S. 537f.

68  vgl. w. Wild, . 20.

69 Hier waren u.a. Mittel aufzubringen fiir die StraBenunterhaltung und -beleuchtung, 6ffentliche
Brunnen und Abwassergriben. Vgl. H. Gréttrup, Die kommunale Leistungsverwaltung - Grund-
lagen der gemeindlichen Daseinsvorsorge. (Schriftenreihe des Vereins fiir Kommunalwissen-
schaften, Band 37.) Stuttgart u.a. 1973, S. 37f. Vgl. auch W.R. Krabbe, Die deutsche Stadt im
19. und 20. Jahrhundert. Eine Einfiihrung. (Kleine Vandenhoeck-Reihe, Nr. 1543.) Géttingen
1989, S. 99ff.

70 vgl. W.R. Krabbe, S. 59f.

71 polizeibehorden (heute weitgehend Ordnungsbehorden) waren und sind durch Gesetz ermich-
tigt, zur Abwehr von Gefahren fiir die 6ffentliche Sicherheit und Ordnung oder zur Beseitigung
bereits erfolgter Storungen Anordnungen gegeniiber den Biirgern zu treffen. Vgl. G. Hartkopf
und E. Bohne, S. 1871f.

72 vgl. WR. Krabbe, S. 129ff.; W. Wild, S. 48ff.

73 vgl. WR. Krabbe, S. 110ff.; W. Wild, S. 59f.

74 vgl. G. Hosel [I], S. 136f.
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Auftreten von Infektionskrankheiten wie Cholera und Typhus auf der anderen Sei-
te forderten den Bau systematischer Entwisserungseinrichtungen in den Stidten7>.
Wihrend hinsichtlich der Versorgung mit Wasser private Aktivitdten als Moglich-
keit gesehen und genutzt wurden, stand die Entwisserung als private Titigkeit in
Deutschland nicht zur Diskussion70.

Die Einfiihrung der Schwemmkanalisation stieB allerdings auf Widerstand. Neben
den hohen Investitions- und Betriebskosten wurde auf den Verlust des Dungwer-
tes der Fikalien”’, die bisher privat oder stidtisch abgefahren wurden und den
Hausbesitzern hiufig als Einnahmequelle dienten’8 sowie die Verschmutzung der
Fliisse hingewiesen?. Die Kontroverse hinsichtlich der Verwertung der Fikalien
16ste sich dadurch, daB die aufgrund des stédtischen Bevolkerungszuwachses stei-
genden angebotenen Mengen die Nachfrage der in der Nihe der Stidte ansissigen
Landwirte bald weit iibertrafen, so daB die Fikalien, deren Verwertung auch zu-
nehmend an Auflagen der 6ffentlichen Gesundheitspflege gebunden wurde80, nur
noch gegen Zahlung abgeholt wurden3!. Zudem trat der kiinstliche Diinger als
Substitut auf82. Unverwertbare Fikalien, die nicht in eine Kanalisation eingeleitet
werden konnten, schaffte man aus den Stddten heraus und brachte sie in Gewisser
ein83 oder lagerte sie ab. War beispielsweise Berlin schon im frithen 19. Jahrhun-
dert von Fikalienhaufen umringt, die ein erhebliches AusmaB an Luftverunreini-
gungen mit sich brachten34, so wurden auch noch Mitte der zweiten Hilfte des
Jahrhunderts Wagenladungen mit Exkrementen vor den Toren der Stadt entleert85,

75 Vgl. G. Rath, Die Hygiene der Stadt im 19. Jahrhundert. In: W. Artelt u.a. (Hrsg.), Stidte-, Woh-
nungs- und Kleidungshygiene des 19. Jabrhunderts in Deutschland. (Studien zur Medizinge-
schichte des neunzehnten Jahrhunderts, Band II.) Stuttgart 1969, S. 75ff.; L. Mumford,
S. 552ff.; W. Wild, S. 21ff.

76 ygl.W. Wild, S. 62.

77 Davon sprach auch Marx: "In Bezichung auf ihre Verwendung (der Fikalien, d.V.) findet in der
kapitalistischen Wirtschaft eine kolossale Verschwendung statt; in London z.B. weif sie mit dem
Diinger von 4 !/, Millionen Menschen nichts BeBres anzufangen, als ihn mit ungeheuren Kosten
zur Verpestung der Themse zu gebrauchen”; K. Marx, Das Kapital. Kritik der Politischen Oko-
nomie, Dritter Band. Frankfurt am Main 1972, S. 110.

78 Vgl. z.B. O. Moericke, Die Gemeindebetriebe Mannheims. (Schriften des Vereins fiir Socialpoli-
tik, Band 129, Vierter Teil.) Leipzig 1909, S. 12.

79 Vgl. W. Wild, S. 63. Vgl. ausfiihrlich zur damaligen Diskussion F. Fischer, Die Verwerthung der
Stadtischen und Industrie-Abfallstoffe. Mit besonderer Riicksicht auf Desinfection, Stidtereini-
gung, Leichenverbrennung und Friedhofe. Leipzig 1875, S. 99££ . und S. 157ff.; R. Blasius, Ein-
leitung zur Stidtereinigung. In: T. Weyl (Hrsg.), Handbuch der Hygiene, Zweiter Band, Erste
Abteilung. Jena 1894, S. 15ff.

80 Vgl. F. Fischer, S. 109.

81 In Hannover zahlte der Hausbesitzer fiir die Abholung der Fikalien um 1875 bereits 3 Mark je
Kubikmeter. Vgl. F. Fischer, S. 109, FN 7. Auch in Mannheim waren Gebiihren fiir die Abho-
lung zu zahlen. Vgl. O. Moericke, S. 12f. und S. 15f. Vgl. auch R. Blasius, S. 17, S.21 und
S.28.

82 vgl. G. Hosel [1, S. 199ff.

83 vgl. F. Fischer, S. 107; W. Wild, S. 66.

84 Vgl. Beitrige aus der Diskussion. In: Sydow (Hrsg.), S. 200.

85 Vgl F. Fischer, S. 109.
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Die Finanzsituation der Gemeinden wurde 1893 durch das Inkrafttreten des preu-
Bischen Kommunalabgabengesetzes verbessert86. Damit wurde es moglich, Ge-
biihren und Beitrige sowohl fiir die Kanalisation als auch fiir die Miillabfuhr und
StraBenreinigung zu erheben. Verbunden damit war die Moglichkeit des An-
schluBzwangs, der insoweit erforderlich war, als der NichtanschluB entweder mit
sozialen Kosten in Form hygienischer Probleme verbunden gewesen wire oder
deren Verhinderung enorm hohe Kontrollkosten verlangt hitte87. Der Gewisser-
verschmutzung durch eingeleitete Abwisser wurde durch deren mechanische, che-
mische und biologische Reinigung zu begegnen versucht, wobei letztere teilweise
durch Rieselfelder erfolgte®8. Mit der Einleitung der Abwiisser in die Kanalisation
und der Zunahme der angeschlossenen Haushalte und Produktionsstitten89 war
das Problem eines Teils der Stidtereinigung insoweit gelost, als es individuell ra-
tional wurde, die installierten Beseitigungskanile zu nutzen und so die Abwasser-
und Fikalienstrome zu biindeln und in raumlicher Distanz einer (moéglichen) Rei-
nigung zuzufithren. Damit war im Kern zunéchst auch ein Teilproblem der Abfall-
beseitigung, nimlich die Fikalienbeseitigung, fiir einzelne Stidte gelost. Die in-
nerstidtische Beeintrichtigung der Umweltmedien Boden, Luft und Wasser durch
die hygienisch wenig befriedigende Sammlung der Exkremente und den Transport
iiber StraBen wurde reduziert durch die Einleitung in die Kanalisation und die da-
mit verbundene Inanspruchnahme des natiirlichen Transportmittels Wasser. Zum
Teil waren mit diesen MaBnahmen aber nur rdaumliche Verinderungen von Kosten
verbunden. Denn zum einen wurde die Absorptionsfihigkeit der Gewisser héufig
sowohl durch die eingeleiteten Kanalisationswiasser als auch durch eingeworfene
feste Abfallstoffe90 vollig iiberfordert, so daB Dritten hier Kosten entstanden, bei-
spielsweise in der Form von verunreinigtem Trinkwasser®!, EinbuBen in der
Fischwirtschaft oder Minderungen der Brauchbarkeit von Wasser fiir Produktions-
zwecke92. Zum anderen fiihrte die Anlage von Rieselfeldern zum raumlichen Aus-

86 vgl. dazu W.R. Krabbe, S. 157ff.

87 vgl. W. Wild, S. 69.

88 Vgl. K.-G. Wey, Umweltpolitik in Deutschland. Kurze Geschichte des Umweltschutzes in
Deutschland seit 1900. Opladen 1982, S. 33ff. Im Zusammenhang mit der Kanalisation tauchte
auch die Erkenntnis auf, daB solche Anlagen sich nicht im engen Sinne betriebswirtschaftlich
rentieren miissen, sondern daB von ihnen ein hohes MaB an positiven externen Effekten ausgeht.
Fischer schrieb: "Wenn die Rieselfelder fiirs erste auch keine so reiche Ertrige liefern werden,
daB die Canalisationsanlage verzinst und amortisirt werden kann, so ist nicht zu vergessen, da8
der Gesundheit und dem Leben der Bewohner, wenn erforderlich, selbst gréBere Opfer gebracht
werden miissen”; F. Fischer, S. 185. Im gleichen Sinne 4uBerte sich auch G.H. Gerson, Der land-
wirtschaftliche Wert des stidtischen Kanalwassers. In: K.-G. Weyl (Hrsg.), S. 333. Dort heiBt es:
"Die Rieselfelder sind also keine Einnahmequelle fiir die Stadt, sondern ein aus hygienischen
Riicksichten gebotenes finanzielles Uebel".

89  Hinsichtlich der Produktionsabwisser wurde eine differenzierte Behandlung gefordert. So
schrieb Fischer: "Da ferner die Industrieabwisser durch dieselben Operationen gereinigt werden
konnen, als die gewohnlichen Canalwisser, so ist ihr Einlauf in die stidtischen Canile zu gestat-
ten, wenn sie keine freien Sauren oder giftigen Metalle enthalten"; F. Fischer, S. 165.

90 Vgl F. Fischer, S. 161ff.

91 Zum Konflikt zwischen Mannheim und Worms um die Jahrhundertwende vgl. K.-G. Wey,
S. 35f.; O. Moericke, S. 7.

92 Zur historischen Entwicklung der Bemiihungen um die Wasserreinhaltung und die damit verbun-
denen Probleme wie Wissen um Ursache-Wirkungs-Beziehungen, mangelnde Durchsetzung von
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einanderfallen von Kosten und Nutzen, da die Anlieger dieser Felder zum Teil er-
heblichen Geruchsbelistigungen ausgesetzt waren mit der Folge, daB sie sich ge-
gen deren Errichtung zur Wehr setzten?3,

Wie bei der Abwasser- und damit verbunden zumindest zum Teil der Fékalienbe-
seitigung wurde auch bei der Beseitigung der festen Abfille in der zweiten Hilfte
des 19. Jahrhunderts zunehmend versucht, diese vom Anfallort bis zur endgiiltigen
Beseitigung zu "kanalisieren”. Bis zu dieser Zeit ging die Initiative i.d.R. von den
Biirgem aus, die Unternehmer mit der Abfuhr beauftragten, welche ihrerseits teil-
weise behordlich iiberwacht wurden94. Diese Unternehmer luden allerdings, wenn
ihnen keine eigenen oder offentlichen Abladeplitze zur Verfiigung standen, die
eventuell gegen Entrichtung einer Gebiihr benutzt werden konnten%, die gesam-
melten Abfille dort ab, wo es fiir sie kostengiinstig geschehen konnte%6. Die Stadt
Berlin sah sich aus diesem Grunde 1887 gezwungen, drei 6ffentliche Abladeplitze
einzurichten®’. Die Aufbewahrung hiuslicher Abfille bis zur Abfuhr erfolgte
weitgehend in sogenannten Miillgruben am Haus, die héufig nur in langen Zeitab-
stinden geleert wurden, wobei auch die Leerung und der Transport der Abfille
hygienisch mangelhaft waren. 1895 wurde in Berlin durch eine Polizeiverordnung
festgelegt, wie Miillbehilter und Miillfahrzeuge ausgestattet sein miissen und wie
die Entleerung zu erfolgen hat%8. Von da an zeichnete sich in ganz Deutschland
eine Anderung der Sammlung und des Transports der Abfille ab. Einerseits wur-
den die Miillgruben durch im Laufe der Zeit weitgehend vereinheitlichte Hof-
stands- und HaushaltsgefiBe ersetzt. Andererseits erfolgte auch eine laufende Ver-
besggrung der Miillfahrzeuge mit entscheidenden Neuerungen in den 20er Jah-
ren?”.

Das Kommunalabgabengesetz ermoglichte den Kommunen, die Abfallbeseitigung
und die StraBenreinigung in eigener Regie auszufiihren, da neben dem AnschluB-

Gesetzen und Verordnungen aufgrund unzureichender Behordenausstattung und Interessenge-
gensitzen vgl. K.-G. Wey, S. 33ff. und S. 173ff.

93 vgl. W. Wild, S. 72. Zur damaligen Diskussion vgl. T. Weyl, Einwirkung der Rieselfelder auf
die Gesundheit der Bewohner und Nachbarn. In: T. Weyl (Hrsg.), S. 362ff.

94 So schrieb Vogel: "In den meisten kleineren und selbst in mittelgroBen Stidten findet eine be-
sondere Abfuhr des Hausmiills nicht statt, da derselbe entweder auf den Misthaufen wandert
oder - was noch sehr hiufig anzutreffen ist - in die Abortgrube geworfen und gemeinschaftlich
mit den menschlichen Auswiirfen 1-2 mal im Jahre abgefahren wird. In denjenigen gréBeren
Stidten, in welchen eine gesonderte Abfuhr des Hausmiills vorgeschrieben ist, wird dieselbe
meistens durch einen Einzelunternehmer besorgt, nur in verhiltnisméBig wenig Fillen tritt die
Stadt selbst als Abfuhrunternehmerin auf"; J.H. Vogel, Beseitigung und Verwertung des Haus-
miills vom hygienischen und volkswirtschaftlichen Standpunkte. Jena 1897, S.2; vgl. auch
B. Rébrecke, Miillabfuhr und Miillbeseitigung. Ein Beitrag zur Stidtehygiene unter Benutzung
meist amtlicher Quellen. Berlin 1901, S. 4.

95 vgl. JH. Vogel, S. 4ff.

96 vgl. B. Rohrecke, S. 136f; J.H. Vogel, S. 4; R. Braune, S. 21.

97 Vgl. J.H. Vogel, S. 4.

98 Vgl. B. Rohrecke, S. 5ff. Zu Regelungen verschiedener Stidte in Deutschland um die Jahrhun-
dertwende vgl. den "Anhang Abtheilung I: Verordnungen, Vertrige und Bedingungen fiir die
Vergabe der Abfuhr und Sammlung des Hausmiills", in B. Rohrecke.

99 Vgl. ausfiihrlicher G. Hosel [IJ, S. 170ff.
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zwang auch die Erhebung von Gebiihren und Beitrigen moglich wurde!%, Im Ge-
gensatz zur Offentlichen Abwasserbeseitigung war die Ubemahme der Abfallbe-
seitigung durch die Gemeinden allerdings umstritten. So sprach sich Réhrecke 101
fiir die Beibehaltung der Sammlung und des Transports durch konkurrierende Pri-
vate in Berlin aus, wobei sich die Polizei- und Stadtverwaltung in ihrer Tiatigkeit
auf den ErlaB von Vorschriften (z.B. hinsichtlich der Abfuhrsysteme und -zeiten,
der Tarife und der Ablagerung) beschrinken sollte102, 1934 berichtete Erhard, daB
fast samtliche deutschen Stidte von der Moglichkeit der Einrichtung kommunaler
Miillabfuhrbetriebe Gebrauch gemacht hatten193. Zur Begriindung dienten u.a. si-
cherheitspolitische Argumentel® (Erfordernis einer regelmiBigen Beseitigung)
und economies of scope (Nutzung des Personals und Kapitals der stidtischen
Fuhrpar&s)loi Auf eine kostendeckende Gebiihrenerhebung wurde vielfach ver-
zichtet106,

Die Beseitigung der Abfille des Kollektivs erfolgte zunichst noch, soweit sie
nicht Gewissern iiberantwortet wurden, ausschlieBlich durch Ablagerung auf pri-
vaten oder offentlichen Plitzen!97. Dazu wurden in der Regel ohne weitere techni-
sche Vorkehrungen Kiesgruben, Tongruben, verlassene Steinbriiche, Moorfla-
chen, Tiimpel u.a. genutzt. Teilweise wurden die Riickstinde zu Meliorations-
zwecken, also zur Bodenverbesserung, eingesetzt, so da zwischen Verwertung
und Beseitigung nicht immer eine scharfe Trennlinie gezogen werden kann108,
Die fiir diesen Zweck nutzbaren Bestandteile der Haushaltsriickstinde sowie der
StraBenkehricht verloren aber im Laufe der Zeit ihre Eignung fiir eine Verwer-
tung. Die StraBenriickstdnde wurden durch den Riickgang des tierischen Zuges
und damit der tierischen Exkremente weniger ergiebig und durch die Zunahme
des Autoverkehrs zunehmend mit Ol durchsetzt!09, wihrend die Haushaltsriick-
stinde in steigendem MaBe mit Ton-, Porzellan- und Glasscherben sowie Eisen
vermengt waren. In Anbetracht der Aufbereitungskosten und der am Markt
angebotenen kiinstlichen Substitute lohnte eine Aufbereitung zu Diingezwecken

100 vgi. G. Hésel [1], S. 156.

101 gjp Berliner Abfuhrunternehmer. Vgl. H. Erhard (I}, S. 444.

102 vg1. B. Réhrecke, S. 168ff. Zur weiteren Entwicklung in Berlin mit einem Nebeneinander von
privaten und offentlichen Unternechmen vgl. R. Braune, S. 19ff. Zur damaligen Diskussion in
Mannheim vgl. O. Moericke, S. 12ff.

103 ygl. H. Erbard [I), S. 483.; R. Braune, S. 31££.

104 vg1. 0. Moericke, S. 13ff. und S. 19; H. Erhard [I], S. 481f.

105 vg1. 0. Moericke, S. 19.

106 Vgl. M. Matthias, Abfuhrgebiihren. In: J. Brix u.a. (Hrsg.), Handworterbuch der Kommunalwis-
senschaften, Erster Band. Jena 1918, S. 7f.; W. Moll, Abfuhrgebiihren. In: J. Brix u.a. (Hrsg.),
Erganzungsband A-G, S. 1ff.; H. Erhard [I], S. 504.

107 vl JH. Vogel, S. 16.

108 7y Entwicklung der Meliorationsbemiihungen in Berlin vgl. B. Rohrecke, S. 173ff.; J.E. Mayer,
Miillbeseitigung und Miillverwertung. Leipzig 1915, S. 27ff.; R. Braune, S. 107ff.

109 vgl. Schmeitzner, Miill (Kehricht). In: J. Brix v.a. (Hrsg.), Erginzungsband H-Z, S. 1031.
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nicht mehr!10, Glas, Eisen und einige andere Riickstandsmaterialien wurden von
Hindlern aufgekauft!11,

Als Kosten der Beseitigung fielen bis ins 20. Jahrhundert hinein fiir viele Stidte
im wesentlichen Transport- und Sammelkosten an!12. Der Betrieb oder die Anlage
der Plitze waren nur mit marginalen zugerechneten Kosten verbunden!13. Gegen
Ende des 19. Jahrhunderts traten fiir die groBen Stidte erste Probleme bei der Ab-
lagerung auf, weil die Behorden einerseits bestrebt waren, zwischen Bevolkerung
und Abfall eine riumliche Distanz zu schaffen, die vor Nachteilen, Beldstigungen
und Gefihrdungen schiitzte!14, andererseits aber durch das Wachstum der Stidte
die Bebauung immer niher an die Stadtgrenzen riickte, die verfiigbaren als geeig-
net angesehenen Ablagerungsflichen also geringer wurden!15. Die Uberwindung
der riumlichen Distanz zu weiter entfernt gelegenen Ablagerungsplitzen, fiir die
auch Schiffe und Bahnen zum Einsatz kamen, war aber mit erheblichen Steigerun-
gen der Transportkosten verbunden!16, Zudem setzten sich die Nachbargemeinden
zum Teil gegen die Ubernahme von Abfillen zur Wehr!17, SchlieBlich muBten die
Gemeinden anfang des 20. Jahrhunderts teilweise Grundstiicke zur Abfallablage-
rung erwerben!18. So zog die Stadt Frankfurt in den 20er Jahren aufgrund hoher
Grunderwerbskosten fiir einen neuen Ablagerungsplatz zunichst den Bau einer
Miillverbrennungsanlage in Erwédgung, bevor sie sich schlieBlich zur Aufschiit-

110 Vgl. J. Bodler, Miill als Energietriger und seine Stellung in der Wirtschaft der Stidte. "Die Stid-
tereinigung”, Jg. 13 (1921), S. 143.; J. Brix (I}, S. 272.

111 Vgl. B. Rogowsky, Sp. 6f.

12 iibrigen ist sie (die Hausmiillbeseitigung, d.V.) fiir kleinere oder grofere Gemeinwesen fi-
nanziell lediglich eine Transportfrage”; G.H. Sieveking, Die Beseitigung des Hausmiills, des
StraBenkehrichts, der Tierkadaver und Schlachthausabfille. In: G.H. Sieveking u.a., Ortshygie-
ne. Wohnungswesen, Wasserversorgung, Abwisserbeseitigung, Beseitigung der festen Abfille.
(Handbiicherei fiir Staatsmedizin, Neunter Band.) Berlin 1928, S. 193.

113 $6 war nach einer Berliner Polizeiverordnung von 1901 jeder Platz mit einem Bretterzaun zu

umgeben (§ 12). Wihrend der Offoungszeit muste eine Person zur Anweisung und Kontrolle un-

unterbrochen anwesend sein. Vgl. B. Rohrecke, S. 13.

Das AusmaB dieser Distanz war teilweise behordlich geregelt. So schrieb die bereits genannte

Berliner Polizeiverordnung von 1901 in § 10 vor, daB jeder Abladeplatz von bestimmten Infra-

struktureinrichtungen mindestens 200 m, von den néchsten bewohnten Gebiuden 500 m entfernt

sein muB. Vgl. B. Rohrecke, S. 13.

115 vg]. B. Réhrecke, S. 177; J.H. Vogel, S. 12ff ; R. Braune, S. 115.

116 Mayer schrieb: "Man muB zunichst bedenken, da sich unsere Stidte immer mehr ausdehnen, so
daB ein solcher Platz (Stapelplatz, d.V.) immer weiter hinausgeschoben werden mu8. Hierdurch
aber wachsen die Transportkosten ins UnermeBliche an ..."; J.E. Mayer, S. 22. Bodler wies dar-
auf hin, "... daB manche Stidte mangels geeigneter Anschiittungsflichen an eine andere Beseiti-
gungsart denken muBten, wollten sie nicht ungeheure Kosten fiir den Transport nach weit ent-
fernten Anschiittungsflidchen bezahlen"; J. Bodler, S. 142.

17 Blasius schrieb: "Mit dem Steigen der Bodenrente in der Nihe groBer Stidte beginnen aber die
Plitze zu mangeln, auf welchen man den Miill abladen kann. AuBerdem striuben sich Anlieger,
Umwohner und Gemeinden, den Miill der GroBstidte aufzunehmen"; R. Blasius, S.13. Vgl
auch J. Brix (1], S. 283.; R. Braune, S. 115. Braune berichtet auch von einem Fall, bei dem kon-
kurrierende Flichepanspriiche des Naturschutzes einer Riickstandsablagerung zu Meliorations-
zwecken entgegenstanden. Vgl. R. Braune, S. 115.

118 vgl. JH. Vogel, S. 4; R. Braune, S. 115.
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tung eines Miillberges entschloB!19, Vor allem die steigenden Transportkosten
und zum Teil die Widerstidnde setzten der Moglichkeit zur Schaffung einer rium-
lichen Distanz zwischen dem Kollektiv der Stadt und dem kollektiven Abfall eine
Grenze. Neben der Bereitstellung von neuem Platz durch Abbrennen von Keh-
richtlagerplitzen120 standen drei Ausweichmdglichkeiten zur Wahl, um die Trans-
portkosten zu senken oder iiberhaupt eine Beseitigungsmoglichkeit zu schaffen:
die Aufschiittung von Hiigeln innerhalb der Stadt (Scherbelberg in Leipzig)121,
die stoffliche Verwertung122 oder die Einrichtung von Miillverbrennungsanlagen,
evtl. mit einer Verwertung der Abwirme und der Verbrennungsriickstinde.

AnlaB fiir die Errichtung der ersten Miillverbrennungsanlage (MVA) in Deutsch-
land war die Choleraepidemie 1892 in Hamburg. Die benachbarten preulischen
Bauern weigerten sich, die Hamburger Riickstinde zur landwirtschaftlichen Ver-
wertung zu iibernehmen!23, 1895 ging die Anlage als erste kontinentale MVA in
Betrieb, wihrend diese Technik in GroBbritannien schon seit den 60er Jahren des
19. Jahrhunderts genutzt wurde!24. Aufgrund der Gegnerschaft der Anhénger der
landwirtschaftlichen Verwertung des Miills, die sich auch gegen die Schwemmka-

119 yg1. C. Popp, Die festen stadtischen Abfallstoffe. Thre Beseitigung und industrielle Verwertung.
Dissertation, Miinchen 1930, S. 23. Inwieweit die Grunderwerbskosten, die Wertverluste von
Grundstiicken oder die Opportunititskosten eines bereits im Besitz des Abfallbeseitigers befind-
lichen Grundstiicks in den Beseitigungspreis Eingang fanden, bleibt offen.

120 v, 5. Brix [}, S. 275.

121 yg) B. Réhrecke, S. 122ff.

122 vg1. dazu ausfiihrlicher G. Hosel [T], S. 207ff. Ziel der Verwertung war zum einen, die Trans-
portkosten zu senken. Zum anderen solite durch Aussortierung von nichtorganischem Material
eine landwirtschaftliche Nutzung der Reststoffe ermoglicht werden. Vgl. J. Bodler, S. 142. Drei-
teilungssystem und zentrale Verwertung rentierten sich allerdings nicht. Das Dreiteilungssystem,
bei dem je ein Sammelbehilter fiir Kiichenabfille, Schlacke und Asche sowie Geriimpel bereit-
gestellt wurde, scheiterte an den hohen Kosten des Einsatzes von drei Abfuhrwagen, der hohen
Sterblichkeit der Schweine, welche die trotz Sortierung mit unverdaulichen Gegenstinden durch-
setzten Kiichenabfille fraBen, und der mangelnden Bereitschaft der Haushalte zu zweckentspre-
chendem Verhalten. Vgl. H. Erhard [III], S. 443; Kleinschroth, Miill (Kehricht). In: J. Brix u.a.
(Hrsg.), Dritter Band, S. 405. Hinsichtlich der zentralen Verwertungsanstalt Puchheim bei Miin-
chen kam bereits Rohrecke zu folgendem Ergebnis: "Danach ist klar ersichtlich, dass der Werth
der durch die Sortierung gewonnenen Produkte nicht geniigt, um die Kosten der Sortierun.,_ zu
decken und wenn dies nicht der Fall ist, so sollte die Stadt Miinchen doch lieber alle diese Stoffe
im Miill belassen und unsortiert auf die Felder bringen, wohin jetzt auch nach der Sortierung das
gesammte Miinchener Miill kommt"; B. Rohrecke, S. 167. Die Unwirtschaftlichkeit blieb auch
weiterhin bestehen. Aber "[ihre] wirtschaftliche Berechtigung kann bis zu einem gewissen Grade
darauf begriindet werden, da8 durch sie das unbrauchbare Moorgelinde von Puchheim in frucht-
baren wertvollen Boden umgewandelt wird. Die Aufwertung des Bodens betrigt schitzungswei-
se 300 bis 400 RM. je Tagwerk"; C. Popp, S. 41. Vgl. auch R. Braune, S. 118ff.

123 Vgl. J.E. Mayer, S. 28. Mayer wies in diesem Zusammenbang auf die Probleme hin, die sich er-
geben konnen, wenn eine Region hinsichtlich der Abfallbeseitigung von anderen Regionen ab-
hiingig ist, denn es "... darf nicht unerwihnt bleiben, daB ein Gemeinwesen es niemals mit der
Zufiihrung seines Gesamtmiills an die Landwirtschaft bewendet sein lassen darf. Es muB unter
allen Umstinden noch beizeiten eine weitere Beseitigungsmoglichkeit geschaffen werden. Es
koénnen Zeiten kommen, wo die Landwirtschaft die Annahme des Miills verweigert und es kénn-
ten dann die bedenklichsten Stockungen in der Miillabfuhr eintreten, ..."; J.E. Mayer, S. 28.

124 g1, G. Hosel (1], S. 160f.
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nalisation ausgesprochen hatten, konnte sich das Verfahren zunichst nur langsam
durchsetzen. Allerdings nahm das Interesse der Landwirtschaft an der Nutzung
der stidtischen Abfille zu dieser Zeit schnell ab. Waren Landwirte zunichst be-
reit, wegen des hohen Diingewertes der StraBenriickstinde, Fikalien und anderer
Haushaltsriickstinde fiir deren Ubernahme zuzuzahlen, so lieB, wie bereits er-
wihnt, die Einfithrung der Schwemmkanalisation, die zunehmende Vermischung
der Riickstdnde mit nichtorganischen Stoffen sowie das Aufkommen des Kunst-
diingers dieses Interesse in relativ kurzer Zeit erlahmen!25. Bis zum ersten Welt-
krieg 2;varcn in Deutschland schlieBlich 10 Miillverbrennungsanlagen in Be-
trieb126,

Allerdings konnte sich die Miillverbrennung zunichst nicht in dem MaBe durch-
setzen wie beispielsweise in England. Die Ursache war im geringen Heizwert des
Abfalls und in Problemen bei der Verwertung von Verbrennungsriickstinden zu
sehen, so daB die MVA i.d.R. ein ZuschuBgeschift blieben!27. Neben der Redu-
zierung der Transportkosten und Flichenerwerbskosten im Falle der Ablagerung,
sei es zur reinen Beseitigung oder zu Meliorationszwecken, wurde fiir die Miill-
verbrennung noch ein weiteres Argument ins Feld gefiihrt: die Reduzierung exter-
ner Kosten der Ablagerung. Diese wurden in der Verunreinigung des Grundwas-
sers, in Geruchsbelistigungen!28, Selbstentziindungen und Ungezieferplage129 so-
wie moglichen Infektionsherden bei Epidemien!30 gesehen. Zweck der Verbren-
nung war unter diesen Gesichtspunkten nicht die Verminderung von Transportko-
sten sowie Investitions- und Betriebskosten von Ablagerungsplitzen, sondern die
Reduzierung dieser externen Kosten durch einen Verfahrenswechsel. So sollte
"... die Miillverbrennung nicht als rentierender Gewerbebetrieb, sondern als Wohl-
fahrtseinrichtung betrachtet werden, bei der in erster Linie die hygienischen Ge-
sichtspunkte maBgebend sind und die Rentabilitit erst in zweiter Linie folgt"131.
Zur betriebswirtschaftlichen Rentabilititssteigerung wurde die Verwertung von
Dampf, Schlacken und vorab aussortierten Materialien empfohlen!32. Allerdings
filhrten sowohl niedrige Absatzpreise fiir Strom!33 als auch der Wettbewerb mit
anderen Produkten!34 (wie z.B. Schlacke aus Hochéfen) und Beseitigungsverfah-
ren!35 zur Minderung der (betriebswirtschaftlichen) Rentabilitdt. Nachdriicklich

125 vg1. G. Hosel [, S. 162f.

126 yg1. G. Hosel (1], S. 162.

127 gl ausfiihrlicher R. Braune, S. 87ff.; J. Bodler.

128 vgl. Kleinschroth, S. 405; J.E. Mayer, S. 22f.; J. Brix [I], S. 271£f.; J.E. Bodler, S. 142,

129 vgl. C. Popp, S. 21f.

130 vg1. F.P. Tillmetz, Miillverbrennung. In: J. Brix u.a. (Hrsg.), Dritter Band, S. 406.

131 Ep, Tillmetz, S.408. Im gleichen Sinne #uBern sich G.H. Sieveking, S.198, und C. Popp,
S. 50f.

132 yg1. 5. Bodler, S. 144ff; C. Popp, S. 125ff.

133 yg1.3. Bodler, S. 144.

134 vl H. Brhard (1], S. 504.

135 Kampschulte liefert hier ein instruktives Beispiel fiir die Verflochtenheit der einzelnen Sektoren
der Abfallwirtschaft. Die 1906 in Kiel in Betrieb genommene Verbrennungsanlage lieferte zu-
nichst Dampf an die in der Nachbarschaft liegende Poudrette- oder Fikaldiingerfabrik. Die Ein-
fiihrung der Kanalisation fiihrte zur Stillegung dieser Fabrik und entzog der Verbrennungsanlage
damit die Absatzmoglichkeit fiir Dampf. Etwa zur gleichen Zeit begannen Privatunternehmer,
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gefordert wurde wegen der erheblichen Gesundheitsgefdhrdungen die gesonderte
Abfuhr und Verbrennung von Krankenhausabfillen136, Emissionen aus der Ver-
brennung, wie Geruch, Lirm und Flugasche, fiihrten unter Umsténden wiederum
zum Auftreten von neuen unentgoltenen, anlagespezifischen Nachteilen, Belisti-
gungen und Gefihrdungen. So wurde 1919 eine Berliner Anlage stillgelegt, weil
sie die Nachbarschaft durch Flugascheauswurf zu stark belastigte!37.

Ein neues, mit der Industrialisierung verbundenes Problem stellten die neuen Ar-
ten und groBen Mengen an Produktionsriickstinden dar. Fischer schrieb: "Wenn
auch die Industrieabfille meist nicht so ekelhaft sind als die menschlichen Excre-
mente, so ist doch ihre Beseitigung und Verwerthung nicht minder wichtig. Wiah-
rend die Abfille einiger Fabriken gradezu giftig, anderer mindestens sehr bedenk-
lich und fiir die Fischzucht verderblich sind, kénnen wieder andere Industrieab-
fallstoffe durch ihre Massenhaftigkeit sehr listig werden. Hier gilt es nicht nur,
dieselben mit moglichst geringen Kosten unschédlich zu machen und zu beseiti-
gen, sondern auch dieselben moglichst vortheilhaft zu verwerthen" 138, Fiir Entle-
digung und Beseitigung waren die Produzenten in der Regel auch nach Ubernah-
me der Abfallbeseitigung durch die Kommunen selbst verantwortlich, denn Ge-
werbeabfille wurden weitgehend von der Abfuhr ausgeschlossen139,

Neben der Bereitstellung von Wasser fiir Produktionszwecke hatten Fliisse und
Kanile noch eine weitere wichtige Aufgabe: sie dienten als zumindest einzelwirt-
schaftlich billiger Aufnahmeplatz fiir alle Arten von 16slichen, teilweise auch von
festen produktionsspezifischen Abfillen!40, Asche, Schlacken, rostiges Eisen und
andere unbrauchbare Materialien wurden zu Halden aufgeschiittet!4!. Eine Ver-
wertung erfolgte zunichst weitgehend in Beziehung zu den Rohstoffpreisen, wih-
rend die (externalisierten) Kosten der Beseitigung haufig keinen Anreiz dazu bo-

Abfille auf eigenen Plitzen abzulagern. Diese Beseitigungsart war fiir sie kostengiinstiger als die
Inanspruchnahme der Verbrennungsanlage, da sie hier je abgelieferter Miilltonne 0,20 DM hit-
ten zahlen miissen. Vgl. Kampschulte, Miillverbrennung als Problem der Siedlungs- und Abfall-
wirtschaft. "Stiadtehygiene", Berlin, Jg. 7 (1956), H. 6, S. 130.

136 vygl. JE. Mayer, S. 24.; B. Rohrecke, S. 157.

137 vgl. H. Erhard [II], S. 443.

138 F_ Fischer, S. 119.

139 Zur Regelung in einzelnen Stidten um die Jahrhundertwende vgl. den "Anhang Abtheilung I:
Verordnungen, Vertrage und Bedingungen fiir die Vergabe der Abfuhr und Sammlung des Haus-
miills", in: B. Réhrecke.

140 Eigenmann (Ciba-Geigy AG) berichtet aus Basel, daB in der Mitte des 19. Jahrhunderts die Ab-
fille neben den Produktionsgebiuden abgelagert oder ins nichste Gewisser eingebracht wurden.
Um die Jahrhundertwende ging man zur Ablagerung am Rheinufer iiber, so da8 die Stoffe beim
nichsten Hochwasser weggeschwemmt wurden. In den zwanziger Jahren verlangten die Behér-
den cine Einbringung der Abfille mitten in den FluB, spiter wurden sie in Fissern in Kiesgruben
gelagert. Vgl. G. Eigenmann, Technologien der Abfallbeseitigung - Moglichkeiten und Grenzen.
In: Gottlieb Duttweiler Institut fiir wirtschaftliche und soziale Studien (Hrsg.), Gefihrliche
Sonderabfille. Vergessen, Vermeiden, Vernichten? Vortrige der GDI-Tagung, 24.-25. Novem-
ber 1983. Ziirich, 0.J., S. 62f.

141 g1, L. Mumford, S. 534; C. Ungewitter (Hrsg.), S. 248f.
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ten!42, Vor allem die chemische Industrie hat bereits friihzeitig sowohl ihre eige-
nen Riickstinde als auch die anderer Industriezweige einer Verwertung zuge-
fithrt!43, Vermeidungs- und Verwertungsanreize gingen allerdings ab Mitte des
19. Jahrhunderts zum Teil auch von den Kosten der Beseitigung aus, die sowohl
durch Flichennutzungskonkurrenz als auch von Emissionen in die Umweltmedien
Luft und Wasser verursacht wurden. Zum einen blockierten vor allem die in gro-
Ben Mengen anfallenden Riickstinde, z.B. Schlacken der Eisenindustrie, oft er-
hebliche Teile der firmeneigenen Grundstiicke fiir alternative Verwendungen 44,
Wegen der hohen Transportkosten zu anderen Ablagerungsstitten war eine Ver-
wertung (oder auch Vermeidung) okonomisch sinnvoller als eine rdaumliche Verla-
gerung. Zum anderen lieferten, teilweise begriindet auf hoheitlichen Zwang, teil-
weise infolge des Eigeninteresses der Produzenten, als gefahrlich erkannte Emis-
sionen, beispielsweise aus der Ablagerung von Riickstinden aus der Sodaproduk-
tion, einen Verwertungs- und Vermeidungsanreiz!45. Neben behordlichem Ein-
greifen aufgrund der polizeirechtlichen Generalklausel zur Abwehr von Gefahren
fiir die 6ffentliche Sicherheit und Ordnung diente § 16 der Gewerbeordnung von
1867 als Instrument, wonach fiir "... solche Anlagen, die durch ihre Lage oder die
Beschaffenheit der Betriebsstitte fiir die Besitzer oder Bewohner benachbarter
Grundstiicke oder fiir das Publikum iiberhaupt erhebliche Nachteile, Gefahren
oder Beldstigungen herbeifiihren kénnen, die Genehmigung der nach den Landes-
gesetzen zustindigen Behorde erforderlich ist" 146, Soweit die Genehmigung nicht
unter Vorbehalt zustande kam, weil kiinftige negative Wirkungen nicht absehbar
waren, oder soweit bei einer genehmigten Anlage nicht Wasserverunreinigungen
erfolgten, die das MaB des Gemeiniiblichen iiberstiegen, konnte von seiten der Po-
lizeibehorden nicht mehr eingegriffen werden, wenn eine Genehmigung einmal
erfolgt war. Nachbam war es dann beim Auftreten von externalisierten Kosten nur
noch moglich, unter Riickgriff auf die §§ 906 und 907 des Biirgerlichen Gesetzbu-
ches im Wege der Zivilklage Schadenersatz zu beanspruchen!47. Wissenschaftli-
che und behordliche Unwissenheit iiber Ursache-Wirkungs-Zusammenhinge, In-
teressenkonflikte, mangelnde Personalausstattung von Behorden, unklare Rechts-
begriffe und Beweislastprobleme schrinkten die Wirksamkeit des rechtlichen In-

142 g4 p, Riebel, S. 162. Vgl. auch K. Marx, S. 111, wo es heiBt: "Die Verteuerung der Rohstoffe
bildet natiirlich den Antrieb zur Vernutzung der Abfille".

143 vgl. K. Marx, S. 112. Vgl. ausfiihrlich zu industriellen Riickstandsarten und Verwertungsalter-
nativen in der zweiten Hilfte des 19. Jahrhunderts F. Fischer, S. 119ff.

144 Vgl. B. Rogowsky, Sp. 5; C. Ungewitter (Hrsg.), S. 264f.

145 Fischer schrieb: "Die so erzeugten ungeheuren Massen werden gewohnlich in der Néhe der Fa-
briken angehiiuft, wo sie oft Berge von betrichtlicher Héhe bilden. Bei feuchtem Wetter ent-
wickeln sie Schwefelwasserstoff, oft auch nach erfolgter Selbstentziindung schweflige Siure; es
flieBen groBe Mengen einer intensiv gelb gefirbten Fliissigkeit ab, welche Calcium und Natrium-
polysulfuret enthilt, Brunnen und 6ffentliche Wasserldufe vergiftet. ... Kommen diese schon an
sich schiidlichen Massen mit den vorhin erwihnten sauren Flissigkeiten zusammen, so wird
Chlorcalcium gebildet, ...; groBe Mengen Schwefelwasserstoff werden entwickelt, welches die in
der Nibe Wohnenden in hohem Grade belistigt, ja ihr Eigenthum entwerthet"; F. Fischer,
S. 134f. Vgl. auch P. Riebel, S. 162.

146 Ro, Hygiene der Gewerbebetriebe und gewerblichen Arbeiter. In: R. Abel (Hrsg.), Zweiter
Band, S. 114.

147 yg1. Roth, S. 115.
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strumentariums héufig ein148. Zum Teil fiihrten allerdings erwartete ProzeBkosten
infolge von Klagen gegen Emissionen aus Ablagerungen auf seiten der Produzen-
ten zu Vermeidungs- und Verwertungsaktivitidten149.

Hinsichtlich der Anforderungen an die Ablagerungsplitze wurde in der Praxis lan-
ge Zeit kein Unterschied zwischen den Arten der Abfille gemacht. Industrielle
Abfille wurden mit den seit jeher bekannten Stoffen gleichgesetzt und einfach
beiseite geschafft, wobei auf die Fihigkeit der Natur vertraut wurde, sie in irgend-
einer Form zu absorbieren!59, Damit fielen auch keine besonderen Kosten infolge
spezieller Beseitigungsverfahren an. Fiir den Produzenten war abzuwigen zwi-
schen den intemalisierten Kosten einer Ablagerung auf seinem Grundstiick (Fla-
chennutzungskonkurrenz, Geruch, ProzeBkosten u.a.) und denen des Transports zu
externen Ablagerungsstitten, wobei hier wie bei den kommunalen Abfillen den
Transportkosten iiberragende Bedeutung zukam. Die Ablagerung auf den Fabrik-
grundstiicken wurde allerdings zumindest auf wissenschaftlicher Seite problemati-
siert. So schrieb Roth: "Durchaus unhygienisch ist auch vielfach die Lagerung und
Beseitigung der festen Fabrikriickstinde mit EinschluB von Asche, Kehricht und
sonstigem Unrat auf den Fabrikgrundstiicken, die hiufig unkontrolliert dem néch-
sten Wasserlauf iiberantwortet oder in sonst unzuldssiger Weise beseitigt werden.
Besonders bedenklich sind solche Riickstinde, die infolge Auslaugung zu einer
Verunreinigung des Grundwassers und der Wasserldufe AnlaBl geben konnen ... Es
miissen daher in jedem solchen Falle auch Vorschriften fiir die Lagerung und Be-
seitigung der festen Fabrikriickstinde getroffen werden"!51, Wesentliche Ande-
rungen hinsichtlich der Deponierung erfolgten allerdings bis in 1960er Jahre nicht.
1968 lieferte Hosel folgende Bestandsaufnahme: "Bei der Beseitigung der festen
und schlammigen Abfallstoffe ist die Entwicklung jedoch im wesentlichen stehen-
geblieben. Etwa 90 vH dieser Abfallstoffe werden auch heute noch so wie vor
mehr als 100 Jahren auf primitivste Art und Weise ohne besondere VorsichtsmaB-
nahmen im Geldnde abgelagert und sich selbst iiberlassen. In der BRD diirfte es
zur Zeit wenigstens 50 000 solcher Abfallplitze geben, die teilweise mitten in
hochverdichteten Siedlungsgebieten liegen" 152, Nach Kerstan wuBten noch 1965
Industrie und Gewerbe nicht, "... was eine geregelte Abfuhr von Abfillen bedeu-
tet. Eine Vielzahl brennender Kippen in den Stidten oder am Stadtrand nehmen
alles, ob fest, ob fliissig, unabhingig von den Inhaltsstoffen"153. Folge dieser aus

148 vl K.-G. Wey, S. 31f,, S. 109f. und S. 114f.

149 Vgl. B. Rogowsky, Sp. 5. Vgl. auch P. Riebel, S. 159ff.

150 vgl, Edelhoff Hauptverwaltung GmbH und Co. (Hrsg.), S. 28.

151 Roth, S. 120f. Allerdings scheinen die einzelwirtschaftlichen Kosten der Abfallbeseitigung auch
weiterhin keine groBe Rolle im Entscheidungsfeld der Unternehmen gespielt zu haben. Lehmann
erwihnt, daB es Giiter mit negativem Wert ("MiBgiiter") gibt, die zu beseitigen sind. Vgl.
M.R. Lehmann, S. 76, FN 5. Mellerowicz dagegen sah die Abfille der Fabrik nur als wertlos
oder Rohstoff fiir weitere Verarbeitung. Vgl. K. Mellerowicz, Kosten- und Kostenrechnung I,
Theorie der Kosten. Berlin und Leipzig 1933, S. 135. Abfille waren "... marktmiBig zu verwer-
ten, zur Neuproduktion wie jeder andere Rohstoff zu benutzen oder fortzuwerfen";
K. Mellerowicz, S. 314f.

152 G. Hosel @], Uber die Notwendigkeit einer umfassenden Neuordnung der Abfallbeseitigung.
"Stadtehygiene”, Jg. 20 (1969), H. 6, S. 131.

153 H.G.Kerstan, S. 77.
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gegenwirtiger Sicht unzureichenden Ablagerung sind zum Teil die heute unter ho-
hem finanziellen Aufwand zu sanierenden Altlasten, deren Entstehung bis ins letz-
te Drittel des 19. Jahrhunderts zuriickverfolgt werden kann154.

Wihrend der nationalsozialistischen Herrschaft erfolgte im Rahmen der Autarkie-
bestrebungen eine staatlich gelenkte Verwertung von Riickstdnden. Sicherheitspo-
litische Uberlegungen erhielten den Vorzug gegeniiber dem dkonomischen Effizi-
enzanliegenl35. Ursache der hoheitlichen Eingriffe waren weder Flichenengpisse
noch Umweltbelastungen. Im Gegenteil "... spielten angesichts des politischen
Ziels der Kriegsfiihrung die Kosten und die méglichen Umweltbelastungen von
Verwertungstechnologien eine sehr untergeordnete Rolle"156,

Die 50er Jahre waren durch eine rasche wirtschaftliche Entwicklung gemessen an
Wachstum und Beschiftigung, gekennzeichnet157. Steigender individueller finan-
zieller Handlungsspielraum und Strukturverinderungen auf Angebots- und Nach-
frageseite fiihrten zur Entstehung zunehmender Mengen und auch Arten an Riick-
stinden. Technischer Fortschritt und automatisierte Massenproduktion erméoglich-
ten einerseits eine Verbesserung der Giiterversorgung, fithrten andererseits aber
auch zum Entstehen von groBeren Mengen und neuen Arten an Produktions- und
Verwendungsriickstinden im Produktionssektor. Umfassende Verinderungen im
System der Giiterverteilung mit der rapiden Zunahme von (Einweg-)Verpackun-
gen brachten zunehmende Mengen und neue materielle Arten (Kunststoffe) an
Verteilungsriickstinden mit sich158. Allgemein steigende Realeinkommen ermég-

154 Vgl. einige Fallbeispiele aus dem Altlastenbereich in Mitteilungen der Linderarbeitsgemein-
schaft Abfall (LAGA) 5. Berlin 1983, S. 17ff. Zu Finanzierungsproblemen der Sanierung vgl.
H. Karl [T]. Zu Kosten der Flichenblockade durch Altlasten vgl. P. Klemmer [III], Reaktivierung
kontaminierter Standorte und Strukturpolitik. In: Entsorga gGmbH (Hrsg.), Altlastensanierung
und Entsorgungswirtschaft. (Entsorga Schriften, Nr. 4.) Frankfurt am Main, o. J., S. 102ff.

155 "Damit tritt also das Bestreben nach der Gebiihrensenkung zuriick zugunsten der heute wichtige-
ren Forderung unserer Wirtschaft nach méglichst restloser Ausnutzung der vorhandenen Werte";
R. Braune, S.82. Bei Ungewitter ist nachzulesen: "Geschichtlich betrachtet, entsprangen alle
friiheren Versuche und Erfolge in der Nutzbarmachung von Abfallstoffen weniger nationalwirt-
schaftlichen Erwégungen als dem Gewinnstreben der Untemnehmer. ... Fiir die Zukunft mu8 al-
lerdings gefordert werden, daB ein Verfahren, das aus Griinden der nationalen Selbstversorgung
erwiinscht ist, selbst dann noch zur Durchfiihrung kommt, wenn es fiir das Unternehmen keine
zusitzliche Gewinnchancen bietet, sondern der Erls aus den Produkten nur eine Deckung der
Selbstkosten ermoglicht”; C. Ungewitter (Hrsg.), S.21. Zur Organisation der Abfallwirtschaft
vgl. F.Huchting, Abfallwirtschaft im Dritten Reich. "Technikgeschichte”, Band 48 (1981),
Nr. 2, S.252ff,; E. Tretter, Ein Beitrag zur Bewirtschaftung der Abfallstoffe Deutschlands, im
Hinblick auf die Verbrauchssphire. Dissertation, Niimberg 1939.

156 g, Huchting, S. 258.

157 Zur wirtschaftlichen Entwicklung vgl. F.-W. Henning [III], Das industrialisierte Deutschland
1914 bis 1986. (Uni-Taschenbiicher, Nr. 337.) 6. Auflage, Paderborn u.a. 1988, S. 193ff.

158 Mitte der 50er Jahre war die Bundesrepublik auf diesem Gebiet im Vergleich mit den Vereinig-
ten Staaten allerdings noch "riickstindig". Vgl. H. Kruse, Miillbeseitigung in den USA. "Stadte-
hygiene”, Jg. 7 (1956), Heft 6, S. 121. In der Zeit von 1954 bis 1962 war dann aber eine rapide
Zunahme an Verteilungsriickstinden zu verzeichnen: Blechpackungen nahmen um 84 vH, Hohl-
glaspackungen um 120 vH und solche aus Kunststoff um 3 780 vH zu. Vgl. G. Hosel [II], S. 130.
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lichten sowohl den massenhaften Erwerb von mehr und verschiedenartigen Giitern
des tiglichen Bedarfs als auch den (wiederholten) Kauf lingerlebiger Produkte.
Im Bereich der haushaltsindividuellen Wirmeversorgung begann ein Substituti-
onsproze8, in dem zunechmend Kohle durch Gas, Ol und Strom ersetzt wurde mit
der Folge, daB brennbare Riickstinde aus dem Haushaltssektor nicht mehr unmit-
telbar thermisch verwertet werden konnten. So 4nderten sich zum einen Struktur
und Menge der regelmiBig zur externen Beseitigung und Verwertung anfallenden
Haushaltsriickstiande, zum anderen fielen unregelmaBig Riickstdnde ldngerlebiger
Produkte wie Altautos (und damit verbunden Reifen und Alt61)!5% und Sperrmiill
(z.B. Mibel, Haushaltsgerite) in zunehmender Menge an. Verinderte Nachfrage-
gewohnheiten hinsichtlich der Nahrungsmittel setzten einen ProzeB der Verede-
lung landwirtschaftlicher Produkte in Gang und fiihrten damit zu steigenden Men-
gen an tierischen Riickstinden sowohl aus der Aufzucht als auch aus der Schlach-
terei.

Die endgiiltige Beseitigung der zunehmenden Riickstandsmengen, fiir die durch-
dachte Aktivititen wegen mangelnder Attraktivitiat zunichst weitgehend unterblie-
ben!60, schuf Probleme in einem bis dahin nicht gekannten Ausma8. Schon An-
fang der 50er Jahre waren fiir GroBstiddte neue Flichenengpisse hinsichtlich der
Abfallablagerung absehbar. Die bisher genutzten "wertlosen" Flichenarten wie
Kiesgruben und Odlindereien wurden zunehmend knapp!6l, so daB verstirkt auf
andere, auch alternativ nutzbare Flichen zuriickgegriffen werden muBte162. Damit
wurde die Beseitigung der Abfille vielfach zunichst durch die Opportunititsko-
sten der Grundstiicksnutzung verteuert, da die bisher genutzten Flichen weitge-
hend als freie Giiter angeschen worden waren. Als Losungsmoglichkeit wurde auf
kommunaler Seite wiederum, wie schon seit der Jahrhundertwende, vorerst noch
die stoffliche Verwertung gesehen!63, wobei aber bald klar wurde, daB damit al-
lein die Beiseitigung der Abfallmengen nicht bewiltigt werden konntel64. Die

Zur Entwicklung des Verbrauchs von Papier und Pappe seit 1950, die teilweise zur Herstellung
von Verpackungen dienen, vgl. Umweltbundesamt (Hrsg.) [I], S. 436.

159 Zur Entwicklung des Autowrackaufkommens von 1960 bis 1986 vgl. Umweltbundesamt (Hrsg.)
[1], S. 444f.

160 “Ip den Jahren nach dem Krieg wurde die Abfallbeseitigung als ein Teil des Bereiches "Ver- und
Entsorgung' der technischen Infrastruktur angesehen, der im Schatten der attraktiveren und eher
vorzeigbaren sozialen Infrastruktur (z.B. Schulen, Kindergirten etc.) finanziell und planerisch
deutlich vernachlissigt wurde. Uberwiegend in der gemeindlichen Zustindigkeit liegend, wurde
der Abfallentsorgung wenig Beachtung geschenkt, ihre Funktionsfahigkeit, d.h. das schlichte
‘Wegschaffen' der anfallenden Abfille, meist einfach vorausgesetzt"; W. Schenkel und
P. Knauer, S. 281.

161 Zur Praxis der Ablagerung auf diesen Fliachen vgl. W. Seidenkranz, Probleme unkontrollierter
Abfallbeseitigung. "Stidtehygiene”, Jg. 10 (1959), Heft 6, S. 118ff. Vgl. auch Mitteilungen der
Linderarbeitsgemeinschaft Abfall LAGA), S. 17ff.

162 vg1. B. Harms, Miillbeseitigung in der GroBstadt. "Der Stidtetag”, N.F. Jg. 5 (1952), S. 325.

163 Harms schrieb, "...da8 die einzig richtige und sowohl in hygienischer als auch in wirtschaftlicher
Hinsicht befriedigende Losung des Miillproblems in der Miillverwertung erblickt werden mus. ...
Das Ziel ... ist immer das gleiche, nimlich die Kosten der Miillbeseitigung durch Ausnutzung der
im Miill vorhandenen Werte zu senken"; B. Harms, S. 326.

164 "Der Gedanke, den Miill als Rohstoffquelle zu betrachten, ... ist heute abwegig. Abgesehen da-
von, daB die Arbeit des Miillauslesens unhygienisch ist, werden die Kosten viel zu hoch. Fiir die
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Verbrennung dagegen stand wegen des geringen Heizwertes des Abfalls und da-
mit den zusitzlichen Kosten fiir Heizmaterial zundchst nicht im Vordergrund der
Diskussion165. Der Mangel an Lagerflichen stellte neben den Gemeinden auch et-
liche Industriebetriebe vor erhebliche Probleme, weil Gemeinden, die iiber Jahre
oder Jahrzehnte produktionsspezifische Abfallstoffe angenommen hatten, deren
Annahme kurzfristig verweigerten166, Verschirft wurden die Probleme durch das
1957 erlassene Wasserhaushaltsgesetz, das Bundesseuchengesetz von 1961 und
das Gesetz zur Anderung der Gewerbeordnung und Erginzung des Biirgerlichen
Gesetzbuches von 1959167, Die Regelungen des Wasserhaushaltsgesetzes engten
den Handlungsspielraum fiir die Abfallbeseitigung gleich von drei Seiten ein: Er-
stens wurden an die Ablagerungsstellen fiir Abfille unter wasserwirtschaftlichen
Gesichtspunkten zusitzliche Anforderungen gestellt. Zweitens durften feste Stoffe
nicht mehr zum Zwecke der Entledigung in Gewisser eingebracht werden. Drit-
tens schlieBlich wurden erhohte Anforderungen an die Reinhaltung von Abwis-
sern gesetzt. Diese drei Aspekte setzten einen ProzeB in Gang, der einerseits die
fiir die Ablagerung nutzbaren Flichen aufgrund geohydrologischer Gegebenheiten
reduzierte und/oder zusitzliche technische Barrieren verlangte und andererseits
die Menge an kollektiv auBerhalb von Gewissern zu beseitigenden Stoffmengen
erhohte. Unabhingig davon, inwieweit die aufgrund dieser Gesetzesvorschriften
und der zunehmenden Flichennutzungskonkurrenz fiir den Abfallbeseitiger stei-
genden Kosten den Abfallerzeugem direkt in Rechnung gestellt wurden, drang
aber zunehmend auch bei den nicht unter externalisierten Kosten Leidenden ins
BewuBtsein, daBl die Abfallbeseitigung mit Kosten verbunden sein kann, die weit
iiber diejenigen der Sammlung und des Transports hinausgehen168.

gewonnenen Abfallstoffe besteht kaum noch Nachfrage ... Zudem ist die Ausbeute prozentual
zur Gesamtmenge nur gering. Der Bau einer Miillsortierungsanlage kann daher unter keinen Um-
stinden empfohlen werden. So stellt sich erneut die Frage, was mit den mengenmiBig iiberwie-
gend nicht verwertbaren Bestandteilen des Miills geschehen kann"; H. Erhard [IV], Volkswirt-
schaftliche Betrachtungen zur Miillbeseitigung. "Stidtehygiene", Jg. 15 (1964), Heft 4, S. 87.

165 yg1. B. Harms, S. 326f. 1956 waren in Deutschland nur noch zwei Miillverbrennungsanlagen in
Betrieb. Vgl. Kampschulte, S. 130.

166 vgl. G. Hosel ], S. 134.

167 vgl. G. Hosel [I], S. 135. §§ 26 Abs. 1 u. 2 und § 32 Abs. 2 des Wasserhaushaltsgesetzes schrie-
ben vor, daB u.a. Abfallstoffe so zu lagern sind, daB eine schiidliche Verunreinigung von Grund-
und Oberflichenwasser oder sonstige nachteilige Verinderungen nicht zu besorgen sind. § 12
des Bundesseuchengesetzes, der heute nur noch fiir Abwisser relevant ist, verpflichtete Gemein-
den und Gemeindeverbinde (nicht Industriebetriebe oder sonstige Abfallbeseitiger oder -verwer-
ter), auf eine Beseitigung der festen und fliissigen Abfille derart hinzuwirken, daB fiir die
menschliche Gesundheit Gefahren durch Krankheitserreger nicht entstehen. Das Gesetz zur An-
derung der Gewerbeordnung und Ergdnzung des Biirgerlichen Gesetzbuches verschirfte die Ge-
nehmigungpflicht fiir Gewerbebetriebe und riumte den Aufsichtsbehérden mehr Kontrollrechte
ein. Die Mehrzahl der kommunalen Anlagen wurde von diesem Gesetz allerdings nicht erfaBt.
Zur damaligen politischen Diskussion beziiglich des Gewisser- und Immissionsschutzes vgl.
K.-G. Wey, S. 173ff.

168 Vgl. dazu auch G. Hosel [III], Beseitigung von Abfallstoffen aus der Sicht der 6ffentlichen Ge-
sundheitspflege. In: H. Straub u.a. (Hrsg.), Band 1, Kennziffer 0120 der 2. Lfg. 1964, S. 15ff.;
R. Palm (I}, Hygienische Miillbeseitigung - Notwendigkeit, Moglichkeiten und wirtschaftliche
Auswirkungen. "Kommunalwirtschaft”, Diisseldorf, Jg. 1960, S. 169; W. Kaupert, Zur gegen-
wirtigen Praxis der Miill-Ablagerung. "Stidtehygiene", Jg.15 (1964), Heft 4, S.77ff,;
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Flichenengpisse und zunehmende Erkenntnisse hinsichtlich der Belastung von
Luft und Gewissern durch Abfallablagerungen fiihrten zu einer Renaissance der
Miillverbrennung. Nach Palm war das erste zu realisierende Ziel der Abfallbeseiti-
gung die Eliminierung schidlicher Eigenschaften der zu beseitigenden Stoffe. Erst
in zweiter Linie sollte eine (betriebswirtschaftlich) gewinnbringende Beseiti-
gungsart angestrebt werdenl%9, Fiir das Ruhrgebiet, wo Anfang der 60er Jahre
eklatante Flichenengpisse auftraten, kam ein interkommunaler Arbeitskreis zu
dem Ergebnis, "... daB es besonders in iiberbevolkerten Industriegebieten nicht
mehr zu verantworten ist, die unhygienische, Luft und Wasser verunreinigende of-
fene Abkippung des Miills nach den bisherigen Verfahren beizubehalten. Es wer-
den zwar durch eine hygienisch einwandfreie Vemichtung entweder durch Kom-
postierung oder durch Veraschung (= Verbrennung, d.V.) hohere Kosten als bis-
her anfallen, die nach Auffassung des Arbeitskreises aber getragen werden miis-
sen"170, Auch Erhard sah die Miillverbrennung als die hygienischste Form der Be-
seitigung an, die aber immer einen durch die Beseitigungsgebiihren zu deckenden
ZuschuB verlangen wiirde171, (Betriebs-)Wirtschaftliche Uberlegungen sollten zu-
riickgeslt%llt werden, um " ... den Miill seines aggressiven Charakters zu entklei-
den.."17%,

Als Beispiel fiir die durch den verdnderten Ordnungsrahmen in Form des Wasser-
haushaltsgesetzes auftretenden Probleme bei der Abfallbeseitigung sei hier der
von Erhard geschilderte Fall der Stadt Schweinfurt dargestellt!73, Der Abfall wur-
de urspriinglich in eine ehemalige Kiesgrube geschiittet, deren Sohle in den
Grundwasserstrom hineinragte. Gegen die Inanspruchnahme eines nordlich der
Stadt gelegenen Grundstiicks legte das Wasserwirtschaftsamt Einspruch einl74,
die Ablagerung in einem nahegelegenen Waldgebiet war aufgrund der sich na-
hernden Bebauung nicht méglich!75. Der Stadtrat entschloB sich schlieBlich zum
Bau einer Kompostierungs- und Verbrennungsanlage, wobei nach urspriinglichem
Desinteresse auch die Industrie an der Errichtung einer Verbrennungsanlage inter-
essiert war und sich finanziell beteiligte, da eine Erfiillung der Anforderungen des
Wasserhaushaltsgesetzes auch ihr zunehmend Schwierigkeiten bei der Abfallbe-
seitigung bereitete!76, Die Verinderung des Ordnungsrahmens fiihrte also dazu,
daB die Kosten der Schaffung und Nutzung von Beseitigungskapazititen stie-
genl77 denn es "besteht kein Zweifel dariiber, daB wir uns sehr wahrscheinlich

E. Hantge, Regionale Abfallbeseitigung unter Beteiligung privater Abfuhrunternehmer. "Stidte-
hygiene", Jg. 20 (1969), Heft 6, S. 139ff.

169 vygl. R. Palm [T}, S. 169f.

170 w. Hanstedt, Miillprobleme des Ruhrgebiets. Bestrebungen einer Losung auf regionaler Basis.
"Der Stadtetag"”, N.F. Jg. 15 (1962), S. 275.

171 ygl. H. Erhard [IV], S. 87.

172y Erhard (), . 443.

173 vgl. H. Erhard (IV], S. 88f.

174 Neue Abladestellen bedurften jetzt einer Genehmigung, an der die Wasserbehorden und Ord-
nungsimter sowie die Hygieneinstitute mitwirken. Vgl. W. Kaupert, S. 78.

175 vgl. H. Erhard [1V], S. 88.

176 vgl. H. Erhard [IV]), S. 89.

177 Die Kosten stiegen sowohl durch die erforderlich gewordene Ausdehnung des Suchprozesses fiir
einen Standort, die durch zunehmende Entfernung steigenden Transportkosten als auch durch die
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nicht so eingehend mit den Abfallstoffen und ihrer Beseitigung befassen wiirden,
wenn nicht gesetzliche Bestimmungen wie das WHG oder das Bundesseuchenge-
setz den AnlaB dazu gegeben hitten"178. Steigende Transportkosten aufgrund zu-
nehmender Entfernungen zwischen dem Anfall- und dem kollektiven Beseiti-
gungsort der Abfille lieferten aber auch erneut Anreize, sich der individuellen Ab-
fille einzelwirtschaftlich kostengiinstig an individuell gewihlten Beseitigungsor-
ten zu entledigen!79,

Eine Vielzahl von Zuschriften an das Bundesgesundheitsministerium beinhaltete
in den 60er Jahren schwere Klagen iiber die Art der Beseitigung von Abfallstof-
fen. Die Schreiber, denen hiufig von den ortlichen Behorden keine Hilfe zuteil
wurde, beklagten sich zum einen iiber viele wilde Ablagerungen auf Grund-
stiicken und in Gewissern, zum anderen iiber Belistigungen, Gefahren und Schi-
den, die von Ablageplitzen ausgingen, die ohne VorsichtsmaBnahmen gegeniiber
der Bevolkerung und ohne Riicksicht auf Verunreinigungen von Luft und Wasser
angelegt worden waren180,

Eingaben und Antrige von Abgeordneten hinsichtlich der Probleme bei der Ab-
fallbeseitigung fiihrten 1962 dazu, daB die Interparlamentarische Arbeitsgemein-
schaft beim Bundestag einen Antrag zur Kldrung der Situation auf diesem Gebiet
stellte181. 1964 kam die Bundesregierung in einem Bericht zum Problem der Be-
seitigung von Abfallstoffen zu beunruhigenden Ergebnissen!82, Die bereits ge-
nannten Gesetze zum Schutz des Wassers, zur Verhiitung und Bekimpfung iiber-
tragbarer Krankheiten und zur Reinhaltung der Luft schrinkten einerseits die Nut-
zung von Flichen fiir die Abfallbeseitigung durch Gemeinden und Industriebetrie-
be ein, wihrend andererseits die Nachfrage nach Standorten aufgrund der zuneh-
menden Abfallmengen und -arten stieg!83. Eine Miillverbrennung erfolgte in
8 Stiadten. In 238 von 528 erfaBten Stidten und Gemeinden mit mehr als 10 000
Einwohnern reichten die Flichenkapazititen zur Ablagerung noch fiir max. 5 Jah-
re!84, In 293 Stidten bzw. Gemeinden erfolgten erhebliche Beldstigungen der All-
gemeinheit durch die Ablagerung von Abfallstoffen!85, VerlaBliche Zahlen iiber

Titigkeit der genehmigenden Behorden. Offen bleibt, ob die Kosten den Abfallerzeugern zuge-
rechnet wurden. Diesen Kostenzuwichsen sind die Nutzen aus der weniger schiidlichen Beseiti-
gung gegeniiberzustellen.

178 W Kaupert, S.77.

179 vgl. W. Kaupert, S. 77.

180 vgl1. G. Hosel [I], S. 131.

181 yg1. G. Hosel [II], S. 134.

182 Vgl. Erster Bericht der Bundesregierung zum Problem der Beseitigung von Abfallstoffen. "Stid-
tehygiene”, Jg. 14 (1963), Heft 8, S. 141f. Dieser Bericht hat nach Hésel und v. Lersner "... zwei-
fellos alle Beteiligten wachgeriittelt und den Ernst der Situation eindringlich vor Augen gefiihrt";
G. Hosel und H. Freiherr von Lersner [II], Zur Vorgeschichte und Einfiihrung. In: G. Hosel und
H. Freiherr von Lersner [I], Band 1, Kennziffer 1020 des Grundwerks, S. 3.

183 ygl. Erster Bericht der Bundesregierung, S. 142.

184 Vgl. Erster Bericht der Bundesregierung, S. 142.

185 vgl. Erster Bericht der Bundesregierung, S. 142.
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die Menge an gewerblichen und industriellen Abfillen sowie Abwasserschlamm
waren nicht vorhanden186,

Zu den auf Ebene der Gemeinden und Unternehmen laufenden Aktivititen zur Be-
wiltigung der Abfallprobleme (z.B. seit 1952 Arbeitsgemeinschaft fiir kommunale
Abfallwirtschaft; seit 1964 Arbeitsgemeinschaft fiir industrielle Abfallstoffe) tra-
ten zentrale, interdisziplinire Institutionen, die der Koordination der Beteiligten
dienen sollten. Dies fiihrte zur Einrichtung einer "Zentralstelle fiir Abfallbeseiti-
gung" und der "Linderarbeitsgemeinschaft Abfallbeseitigung”187. Einer effekti-
ven Arbeit stand aber noch die Vielzahl der im Biirgerlichen Recht, Hygienerecht,
Wasserrecht, Atomrecht, Gewerberecht, Baurecht, Naturschutzrecht, StraBenrecht,
Verkehrsrecht und Kommunalrecht verstreuten Gesetze, Verordnungen und Erlas-
se gegeniiber. Zwingende Rechtsvorschriften, wie Abfallstoffe tatsichlich schad-
los zu beseitigen sind, existierten nicht188, Im Friihjahr 1968 wurde ein Referen-
tenentwurf eines Gesetzes iiber die Beseitigung von Abfallstoffen vorgelegt189.

Im "Umweltprogramm" der Bundesregierung von 1971, bei dem "... ordnungspo-
litische MaBnahmen zur Durchsetzung einer 6kologisch vertraglichen Abfallbesei-
tigung"190 im Vordergrund standen, wurden u.a. eine Bestandsaufnahme vorge-
legt und Strategien zur Bewiltigung des Abfallproblems aufgezeigt!91. Ausfiihrli-
che Informationen lieferte die Arbeit der Projektgruppe "Abfallbeseitigung" 192,
Nach ihren Erkenntnissen war die "Kapazitit von Einrichtungen fiir die schadlose
Beseitigung der Abfille ... fast hoffnungslos hinter dem Bedarf zuriickgeblieben".
Viele Ablagerungsplitze, "... auf denen Abfallstoffe in riesigen Mengen ohne be-
sonderen Schutz gegeniiber der Umwelt abgelagert werden, verschandeln nicht
nur die Landschaft und mindern deren Erholungswert, sondern verursachen teil-
weise unertrigliche Belistigungen, Gefahren und Schéden"193, In 75 vH aller Ge-
meinden wurden Haushaltsabfille regelmiBig gesammelt und abgefahren, entwe-
der in eigener Regie der Gemeinden oder durch beauftragte Privatunternehmen 194,
Die Abfille von ca. 78 vH der Bevolkerung wurden noch abgelagert, allerdings
konnten nur etwa 130 Deponien, an die rund 15 vH der Bevolkerung angeschlos-
sen waren, als geordnet bezeichnet werden. Flichenanspriiche fiir Deponien kon-
kurrierten in der Nihe der Abfallschwerpunkte in erheblichem AusmaB mit ande-

186 Vgl. Erster Bericht der Bundesregierung, S. 142.

187 vgl. G. Hosel [T, S. 134f.; derselbe [I], S. 193ff.

188  vgl. G. Hésel [II], S. 135. Eine Ausnahme bildete nur die Miillplatz-Verordnung des Landes
Schleswig-Holstein vom Januar 1967, die u.a. ungeordnetes Miillschiitten verbot und nichtzuge-
lassene Abfille nannte. Vgl. G. Hosel [M], S. 135.

189 vgl. G. Hésel (M), S. 136.

190 K. Bauer, Das Abfallwirtschaftsprogramm aus der Sicht des Bundes. In: E. Keller (Hrsg.), Ab-

fallwirtschaft und Recycling. Probleme und Praxis. Essen 1977, S. 41ff.

Vgl. Bundesregierung (Hrsg.) [1], Umweltprogramm der Bundesregierung. Deutscher Bundestag,

Drucksache VI/2710. Bonn 1971, S. 29ff.

192 Vgl. Bundesregierung (Hrsg.) [II], Materialienband zum Umweltprogramm der Bundesregie-
rung. Deutscher Bundestag, Drucksache VI/2710. Bonn 1971, S. 37ff., Beitrag der Projektgruppe
Abfallbeseitigung.

193 Bundesregierung (Hrsg.) [II], S. 40.

194 Vgl. Bundesregierung (Hrsg.) [II], S. 42.
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ren Verwendungszweckenl95. Die Kompostierung spielte zum einen wegen der
Vermengung von Abfillen mit nicht kompostierbaren Stoffen, zum anderen auf-
grund von Absatzproblemen nur eine untergeordnete Rolle!9. Die Abfille von
20 vH der Bevolkerung wurden in etwa 30 Verbrennungsanlagen verbrannt. Diese
Anlagen waren allerdings hiufig unzureichend ausgestattet, so da8 gerade in Bal-
lungsgebieten, wo sie aufgrund der Flichenengpisse vorwiegend eingesetzt wur-
den, mit dem Auftreten von erheblichen externen Kosten gerechnet werden muB-
te197. Art und Wirkungsweise von direkten Emissionen aus diesen Anlagen und
abzulagernden Verbrennungsriickstinden waren nur eingeschrinkt bekannt198, In-
dustrie- und Gewerbeabfille, iiber deren Qualitit und Quantitit weiterhin Unklar-
heit herrschte, wurden nur selten in kommunalen Anlagen mitverbrannt!99, Neben
den Riickstinden aus der Massentierhaltung bereiteten die steigenden Mengen an
Klirschlimmen erhebliche Probleme. Die verschirften Anforderungen zur Ge-
wiisserreinhaltung aufgrund zunehmender Nutzungskonkurrenz fiihrten dazu, da8
die von Haushalten und Untemehmen dezentral direkt ins Wasser emittierten
Riickstidnde nachtriglich an zentralen Stellen in steigendem MaBe wieder aus den
Gewiissern entfernt werden muBten und hier bezogen auf das Zielprodukt gerei-
nigtes Wasser als Riickstinde anfielen. Der landwirtschaftlichen Verwertung wa-
ren aus seuchenhygienischen Griinden und dem Gehalt an toxischen oder ander-
weitig schddlichen Stoffen Grenzen gesetzt. Ein groBer Teil des Schlamms wurde
ungeordnet in Deponien abgelagert oder auf See verklappt. Die Verbrennung
scheiterte hiufig an der groBien riumlichen Distanz und damit den hohen Trans-
portkosten zwischen Klir- und Verbrennungsanlage20, Weitere Problembereiche
umfaBten Autowracks und Altreifen, die héufig individuell wild beseitigt wur-
den20!, Die Einhaltung der unvollstindigen gesetzlichen Vorschriften wurde,
wenn iiberhaupt, nur in bescheidenem Umfang iiberwacht, so daB der Erwartungs-
wert der potentiellen Strafkosten bei unzuldssiger Entledigung gering blieb. Die
Ursache war in unzureichenden rechtlichen Regelungen, ungeklirten Zusténdig-
keiten, mangelnder Personalausstattung der zustindigen Behorden und unzurei-
chender Durchsetzung von Auflagen wegen fehlender finanzieller Mittel zu se-
hen202, Kostendeckende Gebiihren wurden aus kommunalpolitischen Uberlegun-
gen heraus nur selten erhoben mit der Folge, daB ordnungsgemédBe und damit be-
triebs- und kapitalkostenintensive Beseitigungsanlagen kaum errichtet wurden203,

1972 trat das Abfallbeseitigungsgesetz204 in Kraft, das die Vielzahl von in Einzel-
gesetzen verstreuten Ge- und Verboten zusammenfaBite und erweiterte, durch

195 vg1. Bundesregierung (Hrsg.) [II], S. 43.

196 vg1. Bundesregierung (Hrsg.) [II], S. 43f.

197 Vgl. Bundesregierung (Hrsg.) (1], S. 44.

198 vg1. Bundesregierung (Hrsg.) [II], S. 44 und S. 49f.

199 Vgl. Bundesregierung (Hrsg.) [IT], S. 44 und S. 50.

200 vgl. Bundesregierung (Hrsg.) [, S.51ff. Vgl. ausfiihrlicher zur Klirschlammproblematik
H.-H. Habeck-Tropfke und L. Habeck-Tropfke, S. 88ff.

201  yg1. Bundesregierung (Hrsg.) (II], S. S3f.

202 yg]. Bundesregierung (Hrsg.) [IT], S. 59.

203 vgl. Bundesregierung (Hrsg.) [II], S. 63.

204 Gesetz iiber die Beseitigung von Abfillen (Abfallbeseitigungsgesetz - AbfG) v. 7.6.1972
(BGBL 1, S. 873).
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Rechtsverordnungen konkretisiert und durch die Abfallgesetze der Linder erginzt
wurde205, Schwerpunkt des Gesetzes war zunichst die Sicherstellung einer geord-
neten Beseitigung von Haushaltsabfillen und haushaltsihnlichem Gewerbemiill.
Abfille durften im folgenden nur noch in behérdlich zugelassenen Anlagen gela-
gert und behandelt werden. Die Zustindigkeit fiir die Abfallbeseitigung wurde
von den Gemeinden auf iibergeordnete Gebietskorperschaften verlagert, in der Re-
gel auf Stadt- und Landkreise. Diese konnten sich zur Erfiillung ihrer Aufgaben
zwar Dritter bedienen206, Vielfach wurden aber private Akteure, die seit den 50er
Jahren verstirkt auf dem Beseitigungsmarkt titig geworden waren, durch die of-
fentliche Hand verdringt207. Die Linder wurden zur Aufstellung von Abfallbesei-
tigungsplénen nach iiberdrtlichen Gesichtspunkten verpflichtet208,

Eine Verbesserung der Abfallbeseitigung erfolgte nur langsam. Der Rat von Sach-
verstindigen fiir Umweltfragen kam 1974 zu dem Ergebnis, daB die Hauptproble-
me im Abfallbereich nicht wesentlich anders waren als 1971209, Behindert wurde
die Neuordnung der Abfallbeseitigung u.a. durch erhebliche Probleme beim
Durchsetzen von Standorten fiir neue Beseitigungsanlagen und durch Versuche,
diese Anlagen aus der eigenen Nachbarschaft fernzuhalten210. Vor allem die ge-
ordnete Beseitigung produktionsspezifischer Abfille, die hiufig den Besitzemn
oder von ihnen beauftragten Dritten iiberlassen blieb, war mit Schwierigkeiten
verbunden, die durch das Bekanntwerden véllig unzureichender Beseitigung die-
ser Stoffe verstirkt wurden ("Giftmiill-Skandale")211, Diese waren allerdings zum
Teil selbst wieder das Ergebnis der Unmoglichkeit einer geordneten Beseitigung.
Die betriebswirtschaftlichen und sozialen Kosten der Beseitigung wurden den Ab-
fallerzeugem weiterhin nicht vollstindig in Rechnung gestellt212.

Vor allem als Reaktion auf die "Giftaffiaren” erfolgte 1976 eine Novellierung des
Abfallbeseitigungsgesetzes213. Angestrebt wurde in erster Linie eine bessere
Uberwachung bei Sammlung, Transport und Beseitigung von speziellen Abfillen
("Sonderabfillen"), die in § 2 Abs. 2 AbfG und den darauf aufbauenden Rechts-

205 zyy Entstehungsgeschichte vgl. G. Hosel und H. Freiherr v. Lersner [II].

206 yg], § 3 Absatz 2 Satz 2 AbfG.

207 ygl, H.-G. Kerstan, S. 78.

208 vgl. W. Schenkel und P. Knauer, S. 281f.

209 Vgl. Unterrichtung durch die Bundesregierung [II], Umweltgutachten 1974. Deutscher Bundes-
tag, Drucksache 7/2802. Bonn 1974, S. 98.

210 vgl, Unterrichtung durch die Bundesregierung [II], S. 103 und S. 106.

21 Vgl. Unterrichtung durch die Bundesregierung [II], S. 106. In diesem Zusammenhang forderte
der Umweltrat allerdings auch ein verantwortungsbewuBtes Handeln der gewerblichen Wirt-
schaft, denn "[anhaltende] MiBstinde werden die Moglichkeiten, solche Anlagen (z.B. Sonderde-
ponien) einzurichten, weiter einengen und vor allem die Tendenz zu dirigistischen Eingriffen er-
heblich verstirken"; Unterrichtung durch die Bundesregierung [II], S. 108. Vgl. auch den "kapi-
talismuskritischen” Beitrag von E. Janson und H.-J. Dohmeier, Giftmiill auf dem freien Markt.
Von der Macht der Industrie und der Ohnmacht des Staates. "Blétter fiir deutsche und internatio-
nale Politik", Bonn, Jg. 28 (1983), S. 968ff.

212 yg1. Unterrichtung durch die Bundesregierung [II], S. 107£f.

213 Vgl. zum folgenden Unterrichtung durch die Bundesregicrung [II], S.216ff.; W. Schenkel und
P. Knauer, S. 282.
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verordnungen niher bezeichnet wurden. Hierunter fallen seit dieser Gesetzesno-
velle Abfille "... aus gewerblichen oder sonstigen wirtschaftlichen Unternehmen
oder offentlichen Einrichtungen, die nach Art, Beschaffenheit oder Menge in be-
sonderem MaBe gesundheits-, luft- oder wassergefihrdend, explosibel oder brenn-
bar sind oder Erreger iibertragbarer Krankheiten enthalten oder hervorbringen
konnen ..."214, Die Lénder hatten in Zukunft in ihren Abfallplinen Beseitigungs-
moglichkeiten fiir diese Stoffe auszuweisen.

Bereits ein Jahr vor der Novellierung des Abfallbeseitigungsgesetzes legte die
Bundesregierung das "Abfallwirtschaftsprogramm '75" vor215, Lieferte das bereits
genannte "Umweltprogramm" fiir den Bereich der Abfallwirtschaft eine Bestands-
aufnahme und Losungsvorschlige vorwiegend fiir den Bereich der Abfallbeseiti-
gung, so setzten die Aussagen des "Abfallwirtschaftsprogramms” vorrangig bei
den der Beseitigung vorgelagerten Stufen der Verwertung und Vermeidung an.
Ausgangspunkt der Uberlegungen war die Erkenntnis, daB eine unter Umwelt-
schutzgesichtspunkten vertretbare Vorsorge nur fiir die Abfallbeseitigung langfri-
stig mit vielen offenen Fragen verbunden wire und 6konomisch Staat und Wirt-
schaft iiberfordern wiirde216,

Im Bereich der 6ffentlichen Abfallbeseitigung wurden 1976 die Abfille von iiber
90 vH der Bevolkerung regelmiBig und auf hygienische Art abgefahren, so dal
dieser Teilaspekt der Abfallwirtschaft zumindest technisch weitgehend zufrieden-
stellend gelost war. Etwa 70 vH der Kosten wurden durch Sammlung und Trans-
port verursacht?17. Die Beseitigung erfolgte zunehmend in zentralisierten Deponi-
en und Verbrennungsanlagen. Viele Deponien waren aber weiterhin unzureichend
ausgestattet, so beispielsweise hinsichtlich des Vorhandenseins von Grundwasser-
kontrollbrunnen oder Einrichtungen fiir einen gezielten Sickerwasseraustrag?!8,
Wegen erheblicher Kapazititsengpisse bei der Sonderabfallbeseitigung vor allem
fiir Klein- und Mittelbetriebe wurden deren Abfille hiufig noch in im Grunde un-
geeigneten Anlagen einzelwirtschaftlich kostengiinstig beseitigt. GroBunterneh-
men standen vielfach betriebseigene und auch weitgehend akzeptabel ausgestatte-
te Anlagen zur Verfiigung?19. Erhebliche Probleme bereitete weiterhin die Schaf-
fung von neuen Beseitigungskapazititen. Zwar konnte der Stand der Abfallbeseiti-
gungsplanung als zufriedenstellend bezeichnet werden, die Planungsrealisation
stieB aber auf zunehmende Schwierigkeiten. Hier machten sich die Kosten des
Planfeststellungsverfahrens bemerkbar, das fiir Errichtung, Betrieb und wesentli-
che Anderungen von Abfallbeseitigungsanlagen (den heutigen Abfallentsorgungs-
anlagen) vom Gesetzgeber vorgeschrieben worden war229, Die Vielzahl der von
unterschiedlichen Personen und Gruppen (Antragsteller, Vertreter von Genehmi-

214§ Absatz 2 AbfG.

215 Unterrichtung durch die Bundesregierung [IV], Abfallwirtschaftsprogramm '75 der Bundesregie-
rung. Deutscher Bundestag, Drucksache 7/4826. Bonn 1976.

216 vg]. W. Schenkel und P. Knauer, S. 284.

217 Vgl. Unterrichtung durch die Bundesregierung [I], S. 193.

218  yg]. Unterrichtung durch die Bundesregierung [I], S. 199f.

219 Vgl. Unterrichtung durch die Bundesregierung [I], S. 211f.

220 vgl. § 7 AbfG. Zu Einzelheiten des Verfahrens vgl. G. Jung, S. 142ff.
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gungsbehoérden, Vertreter von Standort- und Nachbarkommunen, Biirger und Biir-
gerinitiativen) kontrovers bewerteten zu beriicksichtigenden Faktoren wie Stand-
ort, Beseitigungsverfahren, Art und Menge von Emissionen und Immissionen,
wirtschaftliche Aspekte, Fragen der Konkretisierung des Wohls der Allgemeinheit
(gemiB § 2 Abs. 1 AbfG) u.a. fithren bis heute zu erheblichen, im allgemeinen
Jahre umfassenden Zeitspannen zwischen der BeschluBfassung zur Errichtung
einer Anlage und deren Inbetriecbnahme?2!. Zusitzliche Zeit beansprucht der nach
ErlaB des Planfeststellungbeschlusses im allgemeinen von grundsitzlichen Geg-
nern oder Kritikern von Teilaspekten der zu ermrichtenden Anlage eingeschlagene
Weg durch die gerichtlichen Instanzen222.

Die Situation im Bereich der Abfallbeseitigung gegen Ende der 70er Jahre wird
aus Okonomischer Sicht in Schaubild 16 verdeutlicht. Auf der Abszisse ist die pe-
riodisch bei einer Entsorgungsanlage zur Beseitigung anfallende Abfallmenge xg,
auf der Ordinate der Beseitigungspreis pg abgetragen223, Dieser Preis ist der 6ko-
nomische Bestimmungsfaktor fiir die Nachfrage nach Beseitigungskapazititen.
Bei einem Preis von Null fillt die maximale Abfallmenge an. Eine periodische
Nachfrage nach zugelassenen Beseitigungskapazititen in Hohe von Null ist, wie
im ersten Kapitel gezeigt wurde, praktisch nur moglich, wenn

- der MaterialzufluB in eine Beseitigungsregion auf Null reduziert wird oder
nur aus zumindest naturwissenschaftlich-technisch verwertbaren Stoffen be-
steht,

21 Vgl. Unterrichtung durch die Bundesregierung [I], S. 191f.; G. Hosel und H. Freiherr v. Lersner
(1], Band 1, Kennziffer 1170 der 30. Erg.-Lfg. 8/89, S. 6f. Von Winterfeldt und Edwards unter-
scheiden bei risikobeladenen Technologien sechs mogliche Konfliktebenen: "1. Conflicts about
data and statistics; 2. Conflicts about estimates and probabilities; 3. Conflicts about assumptions
and definitions; 4. Conflicts about risk-cost-benefit tradeoffs, 5. Conflicts about the distribution
of risks, costs and benefits; 6. Conflicts about basic social values"; D. v. Winterfeldt and W. Ed-
wards, Patterns of Conflict about Risky Technologies. "Risk Analysis", New York, vol. 4 (1984),
S.56. So fiihrt beispielsweise die zunehmende Zentralisation von Beseitigungs- und Behand-
lungsanlagen zu Konflikten gema8 Punkt 5, da die Vorteile einer Anlage im gesamten Einzugs-
bereich wirksam sind, wihrend zumindest bei Deponien und stofflichen Verwertungsanlagen die
Standortgemeinde und hier evtl. vorrangig wiederum die Anlieger (potentiellen) Belistigungen,
Gefdhrdungen und Nachteilen ausgesetzt sind.

222 Folgt man Berichten wie dem von F. Engels, Arsen und Filterstaubchen. "Die Zeit", Hamburg,
Ausgabe vom 21.10.1988, S. 17ff., in dem die Zustinde auf einer Deponie der Gegenwart ge-
schildert werden, konnen die Widerstinde gegen die Errichtung und den Betrieb von Abfallbe-
handlungs- und -beseitigungsanlagen nicht iiberraschen.

223 1m folgenden werden die Kosten, die Riickstinde und Abfille verursachen, nicht mehr in der
Form von Grenzschadenskosten betrachtet, sondern als marktbestimmte Beseitigungspreise. Der
Ansatz von individuellen Schadgrenzkosten je Abfalleinheit im ersten Kapitel war sinnvoll, weil
dort zunéchst unterstellt worden war, da8 der einzelne Riickstandserzeuger individuell entschei-
den kann, ob er seine "unbrauchbaren” Riickstinde iiberhaupt als Abfall beseitigen und wie und
wo er die Beseitigung durchfiihren will. Praktisch ist er gezwungen, zur Beseitigung bestimmte
zugelassene Anlagen in Anspruch zu nehmen und dafiir einen marktbestimmten (oder auch poli-
tisch fixierten) Beseitigungspreis zu zahlen.
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Schaubild 16

Situation auf einem Abfallbeseitigungsmarkt

Pg
Pg
P
L
* *
XB xB X 8
Erliduterungen vgl. Text. :l}sﬂ

- die Beseitigung durch direkte Emissionen aus den riickstandsverursachenden
Prozessen in bzw. auf die Umweltmedien Boden, Wasser und Luft erfolgt
oder

- Abfille aus der Region zur externen Beseitigung exportiert werden.

Der Verlauf der Angebotsfunktion an Beseitigungskapazititen ist hier (kurzfrlsug)
als starr angenommen. Die periodisch zur Verfiigung stehende Kapazitit xg" ist
bei einer Verbrennungsanlage durch die Durchsatzleistungen der Ofen bestimmt,
bei einer Deponie durch den Anteil des Gesamtvolumens, der vom Entscheidungs-
triger periodisch zur Verfiigung gestellt wird?24, Unter Marktbedingungen wiirde
sich ein Preis von pg* herausbilden, der Angebot und Nachfrage am betrachteten
Beseitigungsort zum Ausgleich brichte.

224 Bestimmungsgriinde fiir das AusmaB des periodisch zur Verfiigung gestellten Volumens werden
im dritten Kapitel behandelt.
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Seit Ende der 70er Jahre wird bis in die Gegenwart der "Miillnotstand" diskutiert.
Gemeint ist, daB fiir die zur Beseitigung anfallenden Abfallmengen nicht genii-
gend akzeptabel ausgestattete Beseitigungskapazititen zur Verfiigung stehen. Be-
trachtet man Schaubild 16, kann dieser NachfrageiiberschuB aus Sicht des Okono-
men darauf zuriickgefiihrt werden, daB entweder der Beseitigungspreis den Cha-
rakter eines (z.B. politisch fixierten) Hochstpreises hat, also beispielsweise nur ei-
ne Hohe von pg** erreicht, oder daB der Preissteuerungsmechanismus im Bereich
der Abfallbeseitigung versagt225,

Die Nachfrageiiberschiisse konnen bei gegebenen Beseitigungspreisen auf dreier-
lei Art abgebaut werden: durch Ausdehnung des Angebots an Beseitigungskapazi-
titen und/oder durch Reduzierung der Nachfrage. Akzeptiert man fiir die Bereit-
stellung von Kapazititen das (zeitaufwendige) Planfeststellungsverfahren grund-
sdtzlich als Koordinationsinstrument fiir die Vielzahl von widerstreitenden Inter-
essen, stellt sich die Frage nach der Effizienz der gegenwirtigen Ausgestaltung
des Verfahrens. Hier werden unter anderem folgende Kritikpunkte angebracht, auf
die Zeitverzogerungen und auch die Aufgabe von geplanten Projekten zuriickge-
fithrt werden kénnen226;

- Haufig wird von den Fachplanungen unter Fortfiilhrung der bisher zur An-
wendung gekommenen Beseitigungs- und Verwertungsverfahren nur eine
Entsorgungslosung ausgewihlt und gutachterlich abgesichert.

- Planungsprozesse laufen haufig bis zum Anhorungstermin im Rahmen des
Planfeststellungsverfahrens unter AusschluB der Offentlichkeit ab.

- Abfallbeseitigungskapazititen werden reaktiv an Abfallmengen angepaft, so
daB Entscheidungen unter Zeitdruck gefillt werden miissen, da kiinftig zu be-
seitigende Abfille bereits in Produktions-, Verteilungs- und Verwendungs-
prozesse eingebracht worden sind.

Die praktizierte Alternative setzt bis zur Gegenwart weitgehend bei der Nachfrage
nach Beseitigungskapazititen an. Vom Gesetzgeber und der Exekutive in Bund
und Lindern wurde und wird versucht, die periodische Nachfrage zu verringem.
In Schaubild 16 kidmen Erfolge dieser Aktivititen in einer Linksverschiebung der
Nachfragefunktion und damit einem Abbau des Nachfrageiiberschusses zum Vor-
schein. Ordnungsrechtliche Ge- und Verbote, wirtschaftliche Anreize und Abspra-
chen wurden und werden hier angewendet. 1986 wurde das bis dahin geltende Ab-
fallbeseitigungsgesetz aufgehoben und durch das "Gesetz iiber die Vermeidung
und Entsorgung von Abfillen"227 ersetzt. Ziel war eine rechtliche Verankerung
von Abfallvermeidung und Riickstandsverwertung, die in § 1a AbfG ihren Nieder-

225 Diesen Alternativen wird im dritten Kapitel nachgegangen.

226 Vgl. M. Holst, Durchsetzungsprobleme von Abfallentsorgungsanlagen - Sachstand, Ursachen
und Wege zur Problembewiltigung. "Zeitschrift fiir Umweltpolitik und Umweltrecht”, Frankfurt,
Jg. 12 (1989), S. 185ff. Vgl. ausfiihrlicher K. Miiller und M. Holst.

227 Gesetz iiber die Vermeidung und Entsorgung von Abfillen (Abfallgesetz - AbfG) v. 27. August
1986 (BGBL. 1, S. 1410).
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schlag gefunden hat228. Nach § 1a Abs. 1 sind Abfille aufgrund von Rechtsver-
ordnungen gemiB § 14 zu vermeiden. Ziel ist nach § 14 Abs. 1 einerseits eine
qualitative Abfallvermeidung durch die Einfilhrung von Riicknahme- und Pfand-
pflichten (Nr. 3) oder Beschrinkungen und Verbote fiir bestimmte Produkte
(Nr. 4). Andererseits ermichtigt § 14 Abs. 2 zum Erla8 von Rechtsverordnungen
zur quantitativen Abfallvermeidung, beispielsweise durch die verordnete Begiin-
stigung von Mehrwegsystemen. Unberiihrt von § 1a Abs. 1 bleiben nach Satz 2
die Vermeidungs- und Verwertungsvorschriften fiir genehmigungsbediirftige An-
lagen nach den Regelungen des Bundes-Immissionsschutzgesetzes (§ 5 Abs. 1
Nr. 3 BImSchG). Hier wird dem Anlagenbetreiber geboten, Riickstinde zu ver-
meiden, es sei denn, eine ordnungsgemiBe und schadlose Verwertung erfolgt. Nur
wenn Vermeidung und Verwertung unzumutbar oder technisch unmdoglich sind,
konnen Riickstinde unter Wahrung des Wohls der Allgemeinheit als Abfille be-
seitigt werden229.,

§ la Abs. 2 zielt auf die Riickstandsverwertung ab. Neben Rechtsverordnungen
zur Verwertung gemiB § 14 hat nach § 3 Abs. 2 Satz 3 die Verwertung "... Vor-
rang vor der sonstigen Entsorgung, wenn sie technisch méoglich ist, die hierbei ent-
stehenden Mehrkosten im Vergleich zu anderen Verfahren der Entsorgung nicht
unzumutbar sind und fiir die gewonnenen Stoffe oder Energie ein Markt vorhan-
den ist oder insbesondere durch Beauftragung Dritter geschaffen werden kann"230,

Weitere hoheitlich eingesetzte Instrumente zur Reduzierung der (periodischen)
Nachfrage nach Beseitigungskapazititen sind Absprachen und finanzielle Anreize.
1977 und 1981 erfolgten Absprachen zwischen dem Bundesinnenministerium, In-
dustric und Handel iiber Reduzierungen des Getrinkeverpackungsaufkommens
und die Verwertung von Quecksilberbatterien, Glas- und WeiBblechriickstin-
den?31. In der zweiten Hilfte der 80er Jahre waren und sind u.a. Batterien (wegen
des Schwermetallgehalts), Stanniol-Flaschenkapseln (wegen des Bleigehalts), Ge-
trankeverpackungen und die Verwertung von Altpapier Gegenstand von Verhand-
lungen?32. Finanzierungshilfen wie Investitionszuschiisse, ERP-Kredite oder Son-
derabschreibungen werden beispielsweise fiir die Nutzung und Gewinnung von

228 Vgl. G. Ketteler und K. Kippels, S.173f,; vgl. ausfiihrlicher G. Hosel und H. Freiherr v.
Lersner [I], Band 1, Kennziffer 1111 der 25. Erg.-Lfg. X/87.

229 Vgl. G. Ketteler und K. Kippels, S. 223f. Vgl. auch G. Feldhaus, Entsorgung bei der Genehmi-
gung von Industrieanlagen. "Umwelt- und Planungsrecht”, Jg. 1983, S. 357ff. Zum Begriff der
"Zumutbarkeit" vgl. G. Hosel und H. Freiherr v. Lersner [I], Band 1, Kennziffer 1111 der
25. Erg.-Lfg. X/87, S. 6. Zur rechtswissenschaftlichen Interpretation des "technisch Moglichen"
vgl. G. Hosel und H. Freiherr v. Lersner (1], Kennziffer 1130 der 27. Erg.-Lfg. VIII/88, S. 27.

230 pas Verwertungsgebot gilt sowohl fiir die in § 3 Abs. 2 Satz 1 angesprochenen entsorgungs-
pflichtigen Kérperschaften als auch fiir die Besitzer von nach Abs. 3 ausgeschlossenen Riickstin-
den. Vgl. G. Hosel und H. Freiherr v. Lersner (I], Band 1, Kennziffer 1111 der 25. Erg.-Lfg.
X/87, S.7. Zur rechtswissenschaftlichen Interpretation der Verwertungsvoraussetzungen vgl.
G. Hosel und H. Freiherr v. Lersner [I], Kennziffer 1130 der 27. Erg.-Lfg. VIII/88, S. 271f.

231 vgl, G. Hartkopf und E. Bohne, S. 451f.

232 Vgl. Unterrichtung durch die Bundesregierung [III], Bericht der Bundesregierung iiber den Voll-
zug des Abfallgesetzes vom 27. August 1986. Deutscher Bundestag, Drucksache 11/756. Bonn
1987, S. 20ff., Auszug. In: H. Straub u.a. (Hrsg.), Band 1, Kennziffer 0220 der Lfg. 3/88.

130



Riickstinden als Sekundirrohstoffe oder fiir die Umstellung von Produktionspro-
zessen auf abfallfreundlichere Verfahren gewiahrt233,

4. Zur gegenwirtigen Situation der Abfallwirtschaft
in der Bundesrepublik Deutschland

In der letzten Erhebung des Statistischen Bundesamtes wurde fiir die Bundesrepu-
blik im Jahre 1984 ein Riickstandsaufkommen von 230,3 Mill. t erfaBt, wovon
32,5 Mill. t einer Verwertung zugefiihrt wurden234. Als zu beseitigender Abfall
fielen somit rund 200 Mill. t an.

Einen Uberblick iiber Herkunft und Verbleib dieser Materialmengen gibt
Ubersicht 8. 1984 standen bundesweit 3 118 offentliche Deponien zur Verfiigung,
davon 385 Hausmiill-, 1 971 Bauschutt-, 728 Bodenaushub- und 34 sonstige De-
ponien235, 75 vH der Hausmiill-, 77 vH der Bauschutt-, 80 vH der Bodenaushub-
und 79 vH der sonstigen Deponien hatten eine restliche Ablagerungsdauer von
weniger als 11 Jahren?36, Die zentrale Kompostierung war mit nur 2,6 vH ange-
schlossener Bevolkerung von untergeordneter Bedeutung237. Zur Hausmiillver-
brennung standen 46 Anlagen zur Verfiigung?38. Das Produzierende Gewerbe
nutzte 1984 1326 betriebseigene Deponien. Knapp 70 vH der Betriebe konnten
ihre Ablagerungskapazititen voraussichtlich nur noch fiir weniger als 11 Jahre in
Anspruch nehmen?39, Zudem existierten 2 493 Verbrennungsanlagen (darunter
133 reine Abfallverbrennungsanlagen) und 5 727 Vorbehandlungsanlagen240.

1987 kam die Bundesregierung zu folgendem Ergebnis: "Engpédsse an Entsor-
gungsanlagen bestehen und verschirfen sich regional fiir die Haus- und Gewerbe-
miillentsorgung, fiir die Sonderabfallentsorgung gibt es mit wenigen Ausnahmen
fast bundesweit zu wenige Anlagen"241. Fiir die Haus- und Gewerbeabfallbeseiti-
gung bestehen erhebliche Engpisse in Hamburg, im Rhein-Main-Verdichtungs-
raum, im Saarland, in Teilen von Rheinland-Pfalz, Baden-Wiirttemberg und
Bayern242,

233 Vgl. ausfiihrlich H.P. Sander, Finanzielle Hilfen fiir den Umweltschutz, insbesondere fiir die Ab-
fallwirtschaft. In: H. Straub u.a. (Hrsg.), Band 1, Kennziffer 0395 der Lfg. 3/88.

234 Zur Entwicklung von Verwertungsquoten fiir einzelne Riickstandsarten aus dem produzierenden
Gewerbe und den Krankenhiusern vgl. Umweltbundesamt (Hrsg.) [I], S. 434f.

235 vgl. Statistisches Bundesamt (Hrsg.) [I], S. 26. Sonstige Deponien sind beispielsweise Altrei-
fen-, Klirschlamm- und Schlackedeponien. Vgl. Statistisches Bundesamt (Hrsg.) [I].

236 vgl. Statistisches Bundesamt (Hrsg.) [I], S. 26.

237 ygl. Statistisches Bundesamt (Hrsg.) [I], S. 16. Vgl. auch Umweltbundesamt (Hrsg.) [I], S. 463f.

238 Vgl. Statistisches Bundesamt (Hrsg.) [T], S. 17. Zur Zeit (1989) hat sich die Zahl dieser Anlagen
auf 48 erhoht, wobei nahezu iiberall eine Wirmeverwertung erfolgt. Vgl. Umweltbundesamt
(Hrsg.) [1, S. 467.

239 vgl. Statistisches Bundesamt (Hrsg.) [II], S. 134ff.

240 ygl. Statistisches Bundesamt (Hrsg.) [II], S. 132f.

241 yUnterrichtung durch die Bundesregierung [III], S. 4.

242 vgl. K. Miiller und M. Holst, S.158ff. Speziell zur Situation im Stuttgarter Raum vgl.
H.-P.Tietz, Planerische Aspekte der Abfallwirtschaft in Verdichtungsriumen. Karlsruhe 1986.
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Die gesicherte Beseitigung von Sonderabfillen ist fiir ein hochindustrialisiertes
Land wie die Bundesrepublik eine wesentliche Produktionsvoraussetzung. Sie ent-
stehen vorwiegend aus Produktionsriickstinden im Bereich der chemischen Indu-
strie und aus Verwendungsriickstinden wihrend und nach der Anwendung chemi-
scher Produkte. Dazu treten zunehmend zu beseitigende Riickstinde aus der Ab-
gasreinigung243. GroBbetriebe sind hiufig Selbstentsorger, wihrend Klein- und
Mittelbetriebe vielfach Dritte fiir Transport und Beseitigung in Anspruch nehmen
miissen. Nach Einschitzung von Reprisentanten der Bundeslinder stand 1986
bundesweit ein Deponievolumen von 80 Mill. m3 zur Verfiigung, das bei Beibe-
haltung der heutigen Entsorgungsstruktur und dem gegenwirtigen periodischen
Abfallaufkommen bundesdurchschnittlich eine Ablagerungsdaver von 10 bis
15 Jahren ermoglicht?44, An Verbrennungskapazitdten stehen ca. 20 privat betrie-
bene und 7 offentliche Anlagen zur Verfiigung. Die Privatanlagen dienen dabei
vorwiegend der Beseitigung der im jeweiligen Betrieb angefallenen Abfille45,
Die als Sonderabfall anzusechenden Materialmengen werden in Zukunft weiter
steigen. Die Ursachen sind darin zu sehen, da

Besonders kritisch ist zur Zeit die Situation fiir den Umlandverband Frankfurt. In naher Zukunft
wird Europas groSte Ablagerungsstitte fiir Hausmiill, die Deponie Buchschlag, endgiiltig ge-
schlossen. Ein Ersatzstandort, auf den der Umlandverband dann zuriickgreifen kann, ist noch
nicht in Sicht. Die Grube Messel, urspriinglich als Folgedeponie auch fiir den Umlandverband
konzipiert, wird trotz der bereits investierten Millionenbetrige voraussichtlich nicht in Betrieb
genommen werden. Neben Mingeln im PlanfeststellungsbeschluB, die evtl. revidierbar wiren,
besteht hier auch eine erhebliche Nutzungskonkurrenz, da die Grube als eine der bedeutendsten
Fossilienfundstitten der Welt gilt. Eine Miillverbrennungsanlage und Standorte fiir eine Bau-
schuttverwertungsanlage konnten bis heute nicht realisiert werden. Die Beseitigung wird auBer-
halb der Region im Ausland und u. U. in benachbarten Deponien mit noch freien Kapazititen er-
folgen miissen. Fiir einen in Erwdgung gezogenen Abfalltransport in die DDR wird der Preis auf
250 DM je Tonne geschiitzt. Die Nutzung regionsexterner bundesdeutscher Deponien kann durch
Mitbenutzungsanordnungen erzwungen werden, sto8t aber bei den betroffenen Korperschaften
auf wenig Gegenliebe. Diese schen ihre Anstrengungen zur Abfallvermeidung und Riickstands-
verwertung mit dem Ziel der Schonung von Deponiekapazititen unterlaufen. Vgl. zur Situation
u. a. die folgenden Presseberichte: D. Janik, Das Zauberwort Recycling hilft heute noch nicht aus
der Klemme. "Frankfurter Allgemeine Zeitung" Frankfurt, Ausgabe vom 15.8.1988, S.3;
W. Schubert, Keiner will Miill vor der eigenen Tiir. "Frankfurter Rundschau", Frankfurt, Ausga-
be vom 20.4.1989, S. 16; C.-J. Gopfert, Keiner will den Miill aus Frankfurt. "Frankfurter Rund-
schau”, Ausgabe vom 3.8.1989, S. 15; M. Meinert, Wie ein Loch zum Objekt der Begierde wur-
de. "Frankfurter Rundschau”, Ausgabe vom 10.8.1989, S. 18. Ahnliche Probleme mit der mogli-
chen Folge von Mitbenutzungsanordnungen stellen sich auch fiir die Landkreise Limburg-Weiler
und Vogelsberg, die Abfille aus dem Landkreis Marburg-Biedenkopf iibernehmen sollen. Vgl.
M. Angelstein, Zwei Kreise wehren sich gegen fremden Miill. "Frankfurter Rundschau”, Ausga-
be vom 3.8.1988, S. 17. Auch der Kreis Breisgau-Hochschwarzwald benétigt evtl. bald eine ho-
heitlich ausgesprochene Zwangseinweisung in noch nicht erschopfte Deponien. Vgl. K.-O. Satt-
ler, Im Siidwesten droht bald der Miill-Notstand. "Frankfurter Rundschau”, Ausgabe vom
26.7.1989, S. 11.

243 Vgl. dazu z.B. R. Basse. Auch die Reduzierung von Emissionen aus Kraftfahrzeugen mittels der
Katalysatortechnik fiihrt zum Entstehen zusitzlicher Sonderabfille.

244 Vgl. Umweltbundesamt (Hrsg.) [II], Daten zur Umwelt 1986/87. Berlin 1986, S. 410.

245 vgl. Unterrichtung durch die Bundesregierung [IIIJ, S. 12.
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- zahlreiche Abfille, die bisher gemeinsam mit anderen Abfillen abgelagert
wurden, kiinftig getrennt vorbehandelt und/oder deponiert werden sollen,

- die Reduzierung direkter Emissionen in Luft und Wasser durch Reinigungs-
maBnahmen zu zusitzlichen Abfallmengen fiihrt,

- zunehmend kontaminiertes Erdreich aus der Altlastensanierung anfillt und

- vermehrt Sonderabfille im Inland beseitigt werden sollen246.

Um Schadstoffpotential und Volumen der abzulagernden Sonderabfille zu redu-
zieren, ist beabsichtigt, diese in Zukunft verstirkt thermisch und/oder chemisch-
physikalisch vorzubehandeln?47. Daraus ergibt sich eine erhebliche Nachfrage
nach zusitzlichen Behandlungs- und Beseitigungskapazititen. Von seiten der Lin-
der wird fiir die thermische Behandlung ein Bedarf von 10 neuen Verbrennungs-
anlagen genannt, den die Bundesregierung als Mindestbedarf ansieht248,

246 Vgl. Unterrichtung durch die Bundesregierung [I], S. 4.

247 Dies wird auch in der in Arbeit befindlichen TA-Abfall verlangt, die Voraussetzungen dafiir
schaffen soll, daB Abfille langfristig keine Umweltschiiden hervorrufen. Zum geplanten Inhalt
vgl. z.B. W. Schenkel [I].

248 vgl. Unterrichtung durch die Bundesregierung [III], S. 13.
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Drittes Kapitel

Abfallbeseitigung in der Marktwirtschaft

1. Abfallbeseitigungsmérkte
1.1. Nachfrage nach Beseitigungsméglichkeiten

Anlagen zur Abfallbeseitigung haben, soweit es sich nicht um haushaltseigene
Feuerungsanlagen oder nur innerbetrieblich genutzte Deponien und Verbren-
nungsanlagen handelt, einen raumlichen Einzugsbereich. Dieser wird durch die
periodische Kapazitit der Anlagen und/oder die Transportkosten der Abfille be-
stimmt. In diesem oben als Beseitigungsregion bezeichneten Raum ergreifen
Haushalte und Unternehmen eine Vielzahl riickstandsverursachender Aktivititen.
Menge und Art der Riickstinde werden durch das regionale Produktionsniveau
und dessen Struktur auf der einen, durch die Bevolkerungszahl und -struktur auf
der anderen Seite bestimmt. Ist die Beseitigung von Abfallstoffen fiir die Abfaller-
zeuger nur mit Transportkosten zur Deponie oder Verbrennungsanlage verbunden,
wird bei gegebenen abfallrelevanten Priferenzen und verfiigbaren Einkommen der
regionalen Bevolkerung sowie gegebenen betriebsspezifischen Rohstoff-, Verwer-
tungs- und Vermeidungskosten die Nachfrage nach Abfallbeseitigungsméoglich-
keiten maximal sein. Die GroBe der Region, in der Nachfrage nach einer bestimm-
ten Beseitigungsanlage wirksam wird, ist dann nur abhéngig vom Standort eirer
konkurrierenden Anlage und den Transportkosten. Letztgenannte werden bei-
spielsweise durch die Qualitit und Quantitit der zur Verfiigung stehenden Trans-
portmittel und der Verkehrsinfrastruktur bestimmt. In Schaubild 17 sind auf der
Abszisse, die rdaumliche Entfernungen darstellt, zwei Beseitigungsstandorte B
und B, eingetragen. Bei gegebenen Transportkosten! kr ; und k , wird die Gren-
ze der beiden Einzugsbereiche, wenn am Beseitigungsort selbst keine Standortko-
sten durch die Beseitigung anfallen, in G liegen.

Je weiter die Abfallerzeuger von der Beseitigungsanlage entfernt liegen, desto ho-
her wird aufgrund der steigenden Transportkosten der monetire Anreiz zur Ver-

1 Die Einheit der Transportkosten ist Geldeinheiten / Mengen- und Entfernungseinheit. In Schau-
bild 17 kénnen dann auf der Ordinate die Kosten je transportierter Mengeneinheit abgelesen wer-
den.
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Schaubild 17

Transportkosten und Abfallbeseitigungsregionen

ky
kg st
kg st
-
e
Erliuterungen vgl Text. ER”‘Y,\I

meidung und Verwertung. Im rdumlichen Bereich zwischen B; und G markieren
die Punkte die Vermeidungs- oder Verwertungskosten einzelner Riickstandserzeu-
ger. Soweit diese unterhalb von kt ; liegen, lohnt die Durchfiihrung abfallvermei-
dender und riickstandsverwertender Aktivititen.

Fallen in Anlage B, zusitzlich zu den Transportkosten standortbezogene Beseiti-
gungskosten in einer Hohe von kg g; an, so wird unter Umsténden ein Teil der
links von der urspriinglichen Regionsgrenze G anséssigen Abfallerzeuger die An-
lage B, in Anspruch nehmen. Das wird dann der Fall sein, wenn eine Vermei-
dung, Verwertung oder direkte Emission von Riickstdnden nicht moglich ist oder
die damit verbundenen Kosten auch die nun gestiegenen Transportkosten zu Anla-
ge 2 iibersteigen. Der Einzugsbereich der Anlage B, vergroBert sich hier bis G'.
Fiir Riickstandserzeuger zwischen G'und B, liefern die Standortkosten der Beseiti-
gung einen zusitzlichen monetéiren Anreiz zur Verwertung und Vermeidung.

In Schaubild 18 ist die periodische Nachfragefunktion nach Beseitigungskapaziti-

ten xg in Abhingigkeit vom Preis pg, der am Standort einer Anlage gefordert
wird, abgetragen. Die Lage der Nachfragefunktion ist in der Zeit nicht konstant.
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Schaubild 18

Nachfrage nach Beseitigungskapazitiiten
Pg 4
Py
- -
XB XB
o)
il 0‘\
Xl
X‘ L3
Y
Erlduterungen vgl. Text. Bssw;qu

Bevolkerungszunahmen, Neuansiedlungen oder Erweiterungen von eingesessenen
Betrieben und wirtschaftliches Wachstum bewirken tendenziell eine Rechtsver-
schiebung. Technischer Fortschritt, der Vermeidungs- und Verwertungsalternati-
ven ermoglicht, Bevolkerungsriickginge oder eine Riicknahme von Produktions-
aktivititen gehen mit einer Verlagerung der Nachfragefunktion in die entgegenge-
setzte Richtung einher.

Unmittelbar einleuchtend ist, daB die Nachfragefunktion einen Schnittpunkt mit
der Abszisse aufweist. Die Knappheit von Produktionsfaktoren und die Begrenzt-
heit von Nachfragern bestimmen bei einem Anlagenpreis der Beseitigung von
Null die maximal nachgefragte Menge nach Beseitigungskapazititen. Anders ist
die Situation, wenn es um die Frage geht, ob die regionale Nachfrage auf Null zu-
riickgehen kann, ob somit ein Schnittpunkt mit der Ordinate existiert. Die Frage
kann relativ problemlos bejaht werden, wenn die Anpassung der regionalen Ab-
fallerzeuger an steigende Beseitigungspreise durch den Transport von Abfillen zu
einer Anlage auBerhalb der betrachteten Region erfolgen kann. Damit wiirde die
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Nachfrage nach regionsinternen Beseitigungsmoglichkeiten auf Null reduziert.
Der Beseitigungspreis wire dann fiir den Transport der Abfille und die Inan-
spruchnahme einer auBerhalb der betrachteten Region gelegenen Beseitigungsan-
lage zu zahlen, wihrend die Beseitigung innerhalb der betrachteten Region ver-
mieden werden konnte. Ist ein solcher Abfallexport nicht moglich, wiirde eine
nachgefragte Menge von Null entweder eine vollstindige regionale Abfallvermei-
dung oder eine umfassende Verwertung von nicht direkt emittierten bzw. nach-
traglich aus Luft, Wasser und vom Boden entfernten Riickstinden voraussetzen.
Solange diese vollstindige Verwertung technisch-naturwissenschaftlich nicht
mdoglich oder in Relation zu den Beseitigungskosten zu teuer ist, kann nur durch
Vermeidung, und das bedeutet hier die Aufgabe der Produktion und Nutzung be-
stimmter materieller Giiter, die Nachfrage nach Beseitigungskapazititen auf Null
reduziert werden. SchlieBt man diese Alternative aus, so wird der Beseitigungs-
preis eine gewisse Hohe (z.B. pg*) nicht iiberschreiten diirfen, um bei gegebenem
Abfallkoeffizienten (Tangens des Winkels a;) ein bestimmtes Giiterangebot (hier
x") sicherzustellen. Bei gegebenen Beseitigungsknappheiten kann dieses Angebot
(langerfristig) erhoht werden, wenn es gelingt, den Abfallkoeffizienten zu reduzie-
ren (beispielsweise auf den Tangens des Winkels a).

Es ist allerdings zwischen verschiedenen Abfallarten zu differenzieren. So mag
ein prohibitiv hoher Beseitigungspreis fiir manche Stoffe deren Verwendung und
damit die Produktion und Nutzung bestimmter Giiter auf Null reduzieren, ohne an
den materiellen Grundlagen einér Gesellschaft zu riitteln. Dagegen kann die Ein-
stellung der Produktion oder des Imports anderer Giiter, die als existenznotwendig
angesehen werden, fiir deren Riickstinde aber keine Beseitigungsmoglichkeit
mehr besteht, erhebliche Probleme mit sich bringen. Hier ist festzuhalten, da8 er-
stens die Nachfrage nach Beseitigungsmoglichkeiten mit steigendem Beseiti-
gungspreis zuriickgeht. Die Abfallerzeuger konnen die Nachfrage nach den Besei-
tigungskapazititen einer speziellen Anlage vermeiden, indem sie die Entstehung
von Riickstinden vermeiden, entstandene Riickstinde einer Verwertung zufiihren
und verbleibende Abfille in konkurrierenden Anlagen beseitigen lassen. Zweitens
kann bei bestimmten Stoffen eine gewisse Hohe des Beseitigungspreises nicht
iiberschritten werden, ohne unter dem gegenwirtigen (genutzten) technisch-natur-
wissenschaftlichen und organisatorischen Wissensstand und den daraus ableitba-
ren Kosten auf die Produktion und Nutzung bestimmter Giiter verzichten zu miis-
sen.

1.2. Kosten der Abfallbeseitigung

Kosten der Abfallbeseitigung kénnen unterteilt werden in Vorlauf-, Investitions-,
Betriebs- und Folgekosten, wobei diese Kostenarten teilweise miteinander in Be-
ziehung stehen. Vorlaufkosten entstehen zum einen durch die Standortsuche, zum
anderen durch die Durchsetzung eines als geeignet angesehenen Standortes. Bei
der Wahl des Standortes spielen einerseits die erzielbaren Erlése, andererseits die
aufzubringenden Kosten eine Rolle. Die Erlose werden bestimmt durch die an ei-
nem Standort nachgefragte Menge nach Beseitigungskapazititen und die erzielba-
ren Preise, die Kosten durch Errichtung und Betrieb der Anlagen sowie den Abri§
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einer Verbrennungsanlage bzw. die bei einer Deponie nach deren SchlieBung
durchzufijhrenden MaBnahmen. Identische Beseitigungsverfahren fiihren je nach
gewihlten Standorten auch bei jeweils gleichen Nachfragefunktionen zu unter-
schiedlichen Investitions-, Betriebs- und Folgekosten. Die Ursache liegt zum ei-
nen darin, daB die Kosten des Faktorbezuges verschieden sein kénnen. Zum ande-
ren kénnen durch die Wahl des Standortes bestimmte Emissionen und Immissio-
nen aufgrund der Standortgegebenheiten reduziert oder unterbunden werden, so
daB hier verminderte Kosten anfallen. Einige Bodenqualititen bieten einen besse-
ren naturgegebenen Schutz gegen Grundwasserverunreinigungen als andere. Die
Kosten kiinstlicher Dichtungssysteme konnen so evtl. reduziert werden. Emissio-
nen wie zum Beispiel Geruch, Staub oder Lirm sind moglicherweise nur in gerin-
gerem MabBe durch Aufbringung von Kosten zu reduzieren, wenn aufgrund fehlen-
der oder weit entfernter Wohnbebauung die mit den Immissionen verbundenen
Nachteile gering ausfallen.

Theoretisch 148t sich jeder Standortnachteil durch Aufbringung von zusitzlichen
Investitions- und Betriebskosten kompensieren. Praktisch kann bei der Auswahl
eines Standortes zwischen standort- und anlagenrelevanten Kriterien unterschie-
den werden2. Standortrelevante Kriterien sind so definiert, daB sie - im Unter-
schied zu anlagenrelevanten Kriterien - durch die Ausgestaltung und den Betrieb
der Anlage praktisch nicht kompensiert werden konnen. Durch solche, vielfach
politisch fixierte Standards wird die Zahl potentiell geeigneter Standorte erheblich
reduziert. Vor allem wird die Moglichkeit zur Errichtung von Deponien stark ein-
geschrinkt. Seng, der Ende der 70er Jahre ein auf der Nutzwertanalyse basieren-
des Verfahren zur Beurteilung von Deponiestandorten entwickelt hat, nennt elf
Hauptkriterien, bei denen nach seiner Ansicht nur eine Unterschreitung von Min-
destanforderungen einen Standort als ungeeignet erscheinen 14Bt. Bei diesen Krite-
rien handelt es sich um

- "Verfiillungsvolumen,

- Niahe zu Wohngebieten,

- Landschaftsbild,

- Storung des Lebensraumes von Tier und Pflanze,

- Undurchlissigkeit des Untergrundes,

- Wasservorkommen im weiteren Bereich des Standortes,

- Hochwassersicherheit,

- Hangwasser- u. Schichtquellenaustritte im engeren Standortbereich,

- Oberflichenwasserableitung,

2 Vgl. W. Kohl, Technische, methodische und politische Probleme bei der Standortsuche fiir Ab-
fallverwertungsanlagen. "Raumforschung und Raumordnung", Kéln, Jg. 46 (1988), S. 64f.
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- Auswirkungen eines moglichen Kaltluftabflusses,
- Eignung des Untergrundes"3.

Bevor eine Anlage an einem Standort errichtet und betrieben werden kann, sind
Rechte fiir die Nutzung knapper Faktoren zu erwerben, die durch Errichtung und
Betrieb anderen Verwendungen entzogen werden. Die Zuteilung dieser Rechte
kann iiber den Markt, durch Verhandlungen, Befehle oder Abstimmungen erfol-
gen*. Wihrend die klassischen Produktionsfaktoren Arbeit, Boden und Kapital in
der Regel iiber (mehr oder weniger stark regulierte) Mirkte bezogen werden kén-
nen, erfolgt die Zuteilung von Rechten zur stofflichen und nichtstofflichen Emis-
sion in Luft und Wasser praktisch weitgehend als Ergebnis von Verhandlungen,
Befehlen und Abstimmungen?.

Je nach Art der zu koordinierenden Anspriiche und dem zur Anwendung kommen-
den Koordinationsinstrument sind mit der Rechtstiteliibertragung unterschiedliche
Kosten verbunden. Die Entstehung dieser Kosten ist darauf zuriickzufiihren, da8
Transaktionen zwischen Rechtstitelinhabern den Einsatz knapper Faktoren verlan-
gen. Diese sogenannten Transaktionskosten konnen in Informations-, Entschei-
dungs- und Kontrollkosten unterteilt werden®. Informationskosten entstehen, wenn
Transaktionen durch die Gewinnung und Verarbeitung von Informationen, bei-
spielsweise hinsichtlich der zu erwerbenden Rechte und der Rechtstitelinhaber,
vorbereitet werden. Entscheidungskosten folgen aus der Notwendigkeit, mit Drit-
ten Kontakt aufzunehmen, sie iiber die beabsichtigten Vorhaben zu informieren,
Bedingungen fiir eine Ubertragung von Nutzungsrechten zu vereinbaren u.a. Kon-
trollkosten schlieBlich entstehen durch die Notwendigkeit zur Sicherung der ver-
einbarten Bedingungen, welche als Voraussetzung fiir die Rechtstiteliibertragung
dienen.

Diesen Transaktionskosten kommt bei der Durchsetzung von geplanten Standor-
ten vor allem in der Ausprigung von Informations- und Entscheidungskosten be-
sondere Bedeutung zu. Marktprozesse kommen hier praktisch kaum zur Geltung,
weil fiir eine Vielzahl von benétigten Rechtstiteln vor allem im Hinblick auf
Emissionen kein Markt existiert, auf dem diese erworben werden konnten. Das
Ergebnis des Allokationsprozesses folgt weitgehend aus Verhandlungen, hoheitli-

3 H. Seng, Umweltvertriglichkeitspriifung fiir Deponiestandorte dargestellt am Beispiel einer
Standortuntersuchung im Landkreis Ravensburg. In: H. Straub u.a. (Hrsg.), Band 3, Kennziffer
4521 der Lfg. 4/83, S. 7f. (Spiegelstriche vom Verfasser eingefiigt.)

4 Zur Beurteilung der Koordinationsinstrumente Markt, Befehl, Verhandlung und Abstimmung
vgl. P. Behrens, Die 6konomischen Grundlagen des Rechts. Politische Okonomie als rationale
Jurisprudenz. (Die Einheit der Gesellschaftswissenschaften. Studien in den Grenzbereichen der
‘Wirtschafts- und Sozialwissenschaften, Band 46.) Tiibingen 1986, S. 110ff.

5 Zu Moglichkeiten der marktmiBigen Allokation von Nutzungsrechten an Wasser und vor allem
Luft vgl. den Sammelband L. Wegehenkel (Hrsg.), Marktwirtschaft und Umwelt. Symposion
vom 26. bis 28. Miirz 1980, veranstaltet vom Walter Eucken Institut in Freiburg i. Br. (Wirt-
schaftswissenschaftliche und wirtschaftsrechtliche Untersuchungen, Band 17.) Tiibingen 1981.

6 Vgl P. Behrens, S. 106£f.
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chen Anordnungen und Abstimmungen’. Die Kosten dieser Prozesse werden im
allgemeinen von den Nachfragem nach Beseitigungskapazititen nur soweit getra-
gen, als sie den Antragsteller fiir die Errichtung und den Betrieb der Anlage bela-
sten. Die Kosten politisch-administrativer Prozesse, von Rechtsfindungsprozessen
und von an der Entscheidungsfindung beteiligten privaten Einzelpersonen und -or-
ganisationen trigt entweder die Allgemeinheit oder die private Person oder Perso-
nengruppe. In die zugerechneten Kosten der Abfallbeseitigung gehen aber die Ko-
sten ein, die daraus resultieren, daB der AllokationsprozeB nicht nur Rechte zu-
weist (z.B. hinsichtlich der Emissionsarten und deren Niveau), sondern auch
Pflichten, wie welche zugeteilten Rechte in Anspruch genommen werden kénnen,
beispielsweise hinsichtlich der anzuwendenden Verfahren und Techniken bei der
Emissionsreduzierung. Inwieweit durch unterschiedliche Allokationsmechanis-
men unterschiedliche Kosten fiir die Abfallablagerung und -verbrennung anfallen,
wird an dieser Stelle nicht weiter untersucht, da hier weniger das Niveau als die
Art der Kosten interessieren.

Ist ein Standort durchgesetzt, fallen zunichst Kosten durch den Grunderwerb, die
Errichtung der eigentlichen Beseitigungsanlage und den Emissionschutz an. Bei
integrierten Technologien sind die beiden letztgenannten Kostenarten dabei teil-
weise nicht voneinander zu trennen. Die Bodennutzung verursacht Kosten teils
durch das gebundene Kapital, teils durch die Abschreibung des urspriinglichen
Wertes. Wihrend bei Verbrennungsanlagen durch einen AbriB der Anlage der Bo-
denwert erhalten bleiben kann, fiihren Ablagerungen in der Regel zu Minderungen
des Wertes, da durch sie nach Beendigung der Verfiillung einer Deponie eine
Vielzahl von Nutzungsméglichkeiten der beanspruchten Fliche ausgeschlossen
wird®. Je nach Nutzungskonkurrenz hinsichtlich der verfiigbaren Flichen kénnen
die Grundstiickskosten fiir die Abfallbeseitigung unterschiedliches AusmaB an-
nehmend. So werden die Beschaffungsausgaben in Verdichtungsriumen wesent-
lich hoher sein als in lindlichen Regionen. Dieser Aspekt spricht trotz moglicher-
weise steigender Transportkosten fiir die Verlagerung in Randzonen oder die Sub-
stitution von Deponien durch Verbrennungsanlagen. Letztgenannte haben zwar ei-
nen geringeren Flichenbedarf als Deponien, dafiir konkurrieren sie aber in we-
sentlich hoherem AusmaB mit anderen Nachfragern um das knappe Gut Luft.

7 Verhandlungen finden beispielsweise statt zwischen Antragstellern und Genehmigungsbehtrden,
Genehmigungsbehérden und Kommunen, Antragstellern und Anlagengegnern. Hoheitliche An-
ordnungen erfolgen durch Genehmigungsbehérden und die Judikative. Abstimmungen durch
Wahlen, beispielsweise auf kommunaler Ebene, kénnen politische Mehrheiten fiir oder gegen
bestimmte Standorte und Verfahren hervorbringen oder andern.

So sind geschlossene Deponien als Baugrund generell nicht geeignet. Vgl. H.-H. Habeck-
Tropfke und L. Habeck-Tropfke, S. 163. Kurz vor der Jahrhundertwende stiegen in Berlin die
Bodenwerte allerdings so weit an, daB eine Verlagerung von bereits abgelagerten Abfillen zu an-
deren, 40 km entfernt gelegenen Ablagerungsplitzen in Erwégung gezogen wurde. Vgl. JH. Vo-
gel, S. 12ff. Zur Abschreibungspraxis von Deponiegrundstiicken vgl. S. Schaaf, Die Abfallent-
sorgung aus konomischer Sicht am Beispiel der Stadt Bochum. (RUFIS-Beitriige, Nr. 2/1989.)
Bochum 1989, S. 173ff.

9 Zu unterschiedlichen Flichennutzungsarten vgl. Umweltbundesamt (Hrsg.) (1], S. 166ff.
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Neben den Investitionskosten fiir die Bereitstellung von Infrastrukturanschliissen
und die Errichtung der eigentlichen Beseitigungsanlage (Ausschachtung von De-
ponievolumen, Errichtung von Gebiuden, Herstellung und Einbau von technisch
notwendigen Ausstattungsteilen u.a.) fallen erhebliche Kosten durch Investitions-
maBnahmen zur Minderung von stofflichen und nichtstofflichen Emissionen an.
Hier ist an kiinstliche Abdichtungen von Deponien, Systeme fiir den kontrollierten
Sickerwasseraustrag, Uberdachungen von Deponien, Rauchgasreinigunganlagen,
SchallschutzmaBinahmen u.a. zu denken. Unter Marktbedingungen konnten fiir die
verschiedenen Arten von Emissionen unter Aufbringung des Kaufpreises Rechte
erworben werden, wobei es dem einzelnen Nachfrager iiberlassen bliebe, auf wel-
che Weise er die Emissionen seiner Anlage oder die Wirkung von Immissionen
soweit mindem wiirde, daB sie dem ihm zustehenden Niveau entsprechen. Die
Praxis sieht, wie bereits angedeutet, anders aus: Zum einen erfolgt die Zuteilung
von Emissionsrechten weitgehend politisch-administrativ oder ergénzend durch
die Judikative. Zum anderen bleibt es hiufig auch nicht dem einzelnen Anlagen-
betreiber iiberlassen, auf welche Weise er die aufgrund der knappen Emissions-
moglichkeiten erforderlichen Emissions- und Immissionsminderungen durchfiihrt.

Betriebskosten fallen auf vier Stufen an: Bei der Eingangskontrolle von zu beseiti-
genden Abfallstoffen, bei deren Zwischenlagerung und Beseitigung, bei der Uber-
wachung und Behandlung von Emissionen und bei der Entfenung von Riickstin-
den aus der Miillverbrennung zu Deponien bzw. Verwertern. Nicht jede Anlage ist
fiir die Aufnahme aller Abfallstoffe geeignet oder zugelassen, so da eine Priifung
der angelieferten Stoffe erforderlich ist, um Schadkosten infolge unzuldssiger
Emissionen zu vermeiden. Die Beseitigung selbst verursacht laufende Kosten
durch den Einbau von Abfillen in Deponien, ihre Verdichtung, den Zusatz von
Brennstoffen bei der Verbrennung, die Reinigung von Anlagen u.a. Emissionen
sind zu reduzieren und dahingehend zu iiberwachen, daB sie das zugelassene Aus-
maB nicht iibersteigen. Vermindert werden die Anlagenkosten der Beseitigung
teilweise durch Erlose aus dem Verkauf von Kuppelprodukten der Abfallbeseiti-
gung, die wie Wirme und Gas im wesentlichen zur Energieerzeugung genutzt
werden.

Nach Verfiillung einer Deponie oder Aufgabe einer Miillverbrennungsanlage fal-
len Folgekosten an. Bei der Verbrennungsanlage bestehen sie im wesentlichen aus
AbriBkosten, evtl. auch aus Kosten der Dekontamination von verunreinigtem Bo-
den. Bei Deponien kann das AusmaB der Folgekosten erheblich werden!0, wovon
etliche der heutigen Altlasten zeugen. Neben der Rekultivierung, die sowohl das
Erscheinungsbild verbessemn als auch Folgenutzungen erméglichen soll, ist vor al-
lem eine langfristige Uberwachung hinsichtlich des Emissionsverhaltens erforder-
lichll, wenn zukiinftige Emissionen Kosten verursachen konnen, deren Ausma8
durch eine Uberwachung und rechtzeitig ergriffene EmissionsminderungsmaBnah-
men reduziert werden kann.

10 vgl. s. Schaaf, 190ff.
Schon bei Hausmiilldeponien wird von einer erforderlichen Uberwachungszeit nach SchlieSung
von mindestens 10 bis 20 Jahren ausgegangen. Vgl. T.C. Koch u.a., S. 72f.
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Auf die einzelnen Kosten der Abfallbeseitigung wird im folgenden nur noch fall-
weise zuriickgegriffen. Pauschalisiert wird von Deponierungs- und Verbrennungs-
kosten gesprochen werden.

1.3. Marktpreisbildung
1.3.1. Verbrennungsanlagen

Deponie- und Verbrennungsanlagenbetreiber stellen Giiter bereit wie andere Un-
ternehmer auch. Wihrend diese aber, soweit sie nicht Dienstleistungen erbringen,
durch den Verkauf von Giitern materialfreien (Lager-)Raum schaffen, bringt der
Verkauf des Gutes Deponie- oder Verbrennungskapazitit die Verfiillung von zu-
nichst stofffreiem Raum mit sich. Dabei ergibt sich zwischen Ablagerung und
Verbrennung ein wesentlicher Unterschied.

Verbrennungskapazititen konnen an einem Standort beliebig lange bereitgehalten
werden. Die zu beseitigenden Materialmengen werden hier (nach Umwandlungs-
prozessen) unmittelbar in die Atmosphire und eingeschrinkt auch in Gewisser
emittiert. Nichtbrennbare Riickstinde werden aus den Verbrennungsanlagen ent-
fernt, so daB nach einem Verbrennungsvorgang die gleiche Kapazitit emeut zur
Beseitigung zur Verfiigung steht. Technisch verschlissene Anlagen konnen am
gleichen Ort durch neue ersetzt werden, so daB Kapazititen an einem Standort
dauerhaft genutzt werden konnen.

In Schaubild 19 sind im Quadranten I die Beseitigungspreise, die sowohl die Ko-
sten als auch die Gewinne der Anlagenbetreiber abdecken, in Abhingigkeit von
der Zeit abgetragen. Unter Konkurrenzbedingungen wiirden dabei die Kapazititen
soweit ausgedehnt, daB iiber den Normalgewinn hinaus keine Renten erzielt wer-
den konnen. Uber die in Feld II dargestellte periodische Nachfragefunktion nach
Beseitigungskapazititen in Abhédngigkeit vom Beseitigungspreis und die Winkel-
halbierende im Quadranten III kann so in Feld IV die in einem bestimmten Zeit-
raum in Anspruch genommene Verbrennungskapazitit abgelesen werden. Wird in
der Zeitspanne von 0 bis t* ein marktbestimmter Preis von pg” fiir die Beseitigung
gefordert, so muB periodisch eine Kapazitit zur Verfiigung stehen, die der nachge-
fragten Menge xg* entspricht. Umgekehrt gesagt: Entspricht die periodisch zur
Verfiigung stehende Kapazitit xg*, so muB sich ein Marktpreis in Hohe von pg*
bilden, um eine Marktraumung zu ermoglichen. Im betrachteten Zeitraum wird
dann insgesamt eine Materialmenge entsprechend der Fliche B einer Verbren-
nung zugefiihrt. Bei gegebenem Marktpreis ist es fiir den einzelnen Anlagenbesit-
zer unter Gewinnmaximierungsiiberlegungen vorteilhaft, in jeder Periode seine
gesamten verfiigbaren Kapazititen zur Verfiigung zu stellen. Werden ab t* bei-
spielsweise aufgrund einer weiteren Verknappung von Luft und Wasser vermehrte
Anstrengungen zur Emissionsminderung erforderlich, sei es durch verbesserte
Rauchgasreinigung oder verstirkte Eingangskontrollen, so wird iiber die Kosten-
zunahme der Preis auf pg** steigen. Die periodisch nachgefragte Menge und peri-
odisch benétigte Kapazitit wird dann auf xg** zuriickgehen.
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Schaubild 19

Beseitigung von Abfillen durch Verbrennung
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1.3.2. Deponien

Die Ablagerung von Abfillen in zunichst materialfreiem Raum fithrt zu dessen
dauerhafter Verfiillung. Wihrend bei der Miillverbrennung eine heute genutzte
Kapazitit morgen emeut zur Verfiigung steht, sind durch die Ablagerung ver-
brauchte Kapazititen an einem Standort in Zukunft zumindest fiir den Zweck der
Abfallbeseitigung nicht mehr nutzbar. Fiir den Besitzer einer Deponie stellt sich
somit die Frage, welche Mengen an Kapazitit er zu welchem Zeitpunkt zu wel-
chem Preis zur Verfiigung stellen soll.

Ein Verhalten wie das des Eigners von Verbrennungskapazititen ist fiir den Eig-
ner von verfiigbarem Deponievolumen augenscheinlich unter Gewinnmaximie-
rungsiiberlegungen nicht rational. Wiirde er in jeder Periode zu einem konstanten
Preis eine konstante Menge an Kapazititen anbieten, wire schlieBlich das Depo-
nievolumen erschopft, obwohl noch Nachfrager am Markt auftreten, die bereit ge-
wesen wiren, auch einen héheren Preis als den wihrend der Verfiillung geforder-
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ten zu zahlen. Im Gegensatz zum Verbrennungsanlagenbetreiber ist es fiir den De-
poniebesitzer vorteilhaft, in den einzelnen Perioden unterschiedliche Mengen zu
unterschiedlichen Preisen zur Verfiigung zu stellen.

Der Verkauf einer Einheit Deponiekapazitit heute bedeutet, daB einerseits diese
Kapazitit morgen nicht mehr zur Verfiigung steht, das Gesamtangebot somit ver-
knappt ist. Bei gleicher Nachfrage kann somit ein hoherer Preis erzielt werden.
Andererseits wirft der Gewinn aus der heute verkauften Einheit an Deponiekapa-
zitit bis morgen einen zusitzlichen Zinsertrag ab. Aufgrund dieser Uberlegungen,
die AusfluB der "Hotelling-Regel" sind, ist der Deponiebesitzer (zunichst bei Ver-
nachldssigung von Deponierungskosten) zwischen dem Kapazititsverkauf heute
(tp) oder morgen (t;) indifferent, wenn gilt12

@B)po=p1/1+r1

mit r: Zinssatz.

Ist das Angebot am Anfang von Periode O sehr hoch und der Preis damit relativ
niedrig, so wird dic marktbestimmte Verzinsung des Gewinns aus dem Verkauf
von Deponiekapazititen unterhalb der Preissteigerungsrate liegen. Eine Riicknah-
me des Angebots in t; ist hier rational, da die Zuriickstellung des Verkaufs bis t;
und der dann aufgrund der Preisdifferenz zu erzielende Gewinn héoher ist als die
Verzinsung des in tg zu realisierenden Gewinns. Dieser Angebotsverzicht fiihrt ei-
nerseits heute zu einer Preissteigerung, andererseits morgen aufgrund des erh6h-
ten Angebots bei unverdnderter Nachfragefunktion zu einer Preissenkung je Ein-
heit Deponiekapazitit. Uber n Perioden verteilt gilt folgender Zusammenhang

9 po=p1/1+r=py/(1+D%2=..=p, /(1 + D

In kontinuierlicher Schreibweise wird daraus

(10) po=p,/ €™,
so daB fiir den Preispfad in Abhéngigkeit von der Zeit gilt

(1) py=po " e™.
Der Deponiebesitzer erzielt im Gegensatz zum Eigner von Verbrennungskapaziti-
ten ein allein auf die absolute Knappheit von fiir Deponien geeigneten Boden zu-
riickzufiihrendes Renteneinkommen. Bezeichnet man den Gegenwartswert einer
noch nicht genutzten Deponieeinheit mit d (Preis einer Einheit in situ) und be-
riicksichtigt iiber die Zeit konstante Deponierungskosten in Hohe von kpp, so dn-

dert sich Gleichung (11) zul3

(12) p =kpep +d - €.

12 ygl. W. Strobele, S. 36£f.; H. Siebert [I], S. 21£f.
13 vgl. W. Strébele, S. 41; H. Siebert [T], S. 75£f.
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Der Gegenwartswert d je Ressourceneinheit muB hier in der Zeit mit der Zinsrate
zunchmen. Nun ist dieser und mit ihm auch der Preis py im Zeitpunkt t; unter den
bisher getroffenen Annahmen in seiner Hohe unbestimmt. Zu deren Bestimmung
sind Annahmen iiber die Menge des an einem Standort insgesamt verfiigbaren De-
ponievolumens und die Nachfragefunktion nach Beseitigungskapazititen erforder-
lich. Soll der gesamte anfangs verfiigbare Bestand an Deponievolumen B, verfiillt
werden, muB folgende Bestandsrestriktion erfiillt sein

T
(13) OJ xg, dt = By,

X, Steht hier fiir die penodlsch nachgefragte Menge an Beseitigungskapazitit.
T nennt den Zeitpunkt, in welchem die Kapazitit erschopft ist. Ausgehend von
den oben genannten Annahmen hinsichtlich der Nachfragefunktion besteht in ei-
ner Beseitigungsregion ein maximaler Beseitigungspreis, bei dessen Erreichen die
Nachfrage nach Kapazititen auf Null zuriickgeht. Es existiert nun ein Anfangs-
preis in Hohe von pB"', dessen Setzung dazu fiihrt, daB im Zeitpunkt t*, an dem der
Preis die Hohe von pg m,, erreicht, die gesamte anfangs vorhandene Deponieka-
pazitit in Hohe von B, erschopft ist.

Schaubild 20 veranschaulicht die Zusammenhange Der optimale Preispfad iiber
die Zeit ist hier durch die vom Preis pg* ausgehende Linie gekennzeichnet. Wiire
der Anfangspreis hoher (pg**), konnte die vorhandene Kapazitit nicht vollstand.lg
ausgenutzt werden. In t** wire bereits der Preis zu fordem, bei welchem die peri-
odisch nachgefragte Menge auf Null zuriickgeht. Hier wire dann von der gesam-
ten verfiigbaren Kapazitit B (schraffierte Fliche) nur der durch die Strich-Punkt-
Linie abgegrenzte Teil verfiillt. Unter Konkurrenzbedingungen wiirde allerdings
der Preis durch die Bereitstellung zusitzlicher Kapazititen heruntergedriickt. Ein
niedrigerer Anfangspreis als pg* (beispielsweise pg***) wiirde dazu fiihren, daB
die Kapazitit aufgrund der periodisch héheren Nachfrage bereits in t*** erschopft
wiire, obwohl zu dem dann erreichten Preis und auch dariiber hinaus noch Kapazi-
titen nachgefragt wiirden. Fiir den Anlageneigner wire es vorteilhaft, Kapazitits-
einheiten zuriickzuhalten, da er diese nach t*** mit hoherem Grenzgewinn verkau-
fen konnte. Verhielten sich alle Anbieter so, wiirde der Preispfad infolge des peri-
odisch reduzierten Angebots nach oben verlagert14,

In der Regel werden mit der Verfiillung einer Deponie nicht die fiir die Ablage-
rung der Abfille einer Region zur Verfiigung stehenden Kapazititen erschopft
sein. Folgedeponien konnen innerhalb oder auBerhalb der bisherigen Beseiti-
gungsregion erschlossen werden. Es spricht aber einiges dafiir, daB die Deponie-
rungskosten einer Folgeanlage hoher sein werden als die der zuvor genutzten De-
ponie. Im historischen Riickblick konnte diese Entwicklung deutlich aufgezeigt
werden. Fiir die Zukunft kann aus verschiedenen Griinden mit einer #hnlichen
Entwicklung gerechnet werden: Theoretisch kann analog zur Bodennutzung fiir

14 vgl. W. Strébele, S. 38f. Zur Wirkung von UngewiBheit iiber zukiinftige Entwicklungen auf den
Preispfad vgl. H. Siebert [I], S. 252ff.
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Schaubild 20

Zeitliche Nutzung von Deponiekapazitaten
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landwirtschaftliche Zwecke argumentiert werden, daB zunichst hier zwar nicht die
fruchtbarsten, aber die Boden genutzt werden, die eine gute natiirliche Barriere
gegen Emissionen aus dem Deponiekdrper in das Grundwasser darstellen.
Schlechtere Boden werden entweder erhohte Investitionen in die Beseitigungsan-
lage oder zusitzliche Behandlungen von Abfallstoffen mit sich bringen. Zudem
kann unterstellt werden, daB sowohl aufgrund verbesserter Kenntnisse iiber
Schadwirkungen von Emissionen aus Deponien und zunehmender Nutzungskon-
kurrenz hinsichtlich Boden, Luft und Wasser die Vorlauf-, Investitions-, Betriebs-
und Folgekosten von Deponien in der Zeit zunehmen werden.

Das intertemporale Gewinnmaximierungsproblem stellt sich dann fiir den Depo-
niebetreiber wie in Schaubild 21 dargestellt. Deponie 1 kann mit Kosten in Hohe
von kpep 1 betrieben werden, Deponie 2 mit solchen in Hohe von kpep - Der An-
fangspreis der Deponierung bctragt dann pg;. Im Zeitpunkt t* ist die Depome 1
verfiillt. Die Preisentwicklung in der Zeit weist an dieser Stelle beim Ubergang
auf die Nutzung von Deponie 2 einen Knick auf. Die Kapazitit von B, ist in t**
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Schaubild 21

Gewinnmaximierung bei Folgedeponien
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erschopft. Es werden somit nicht beide Deponien zur gleichen Zeit, sondem hin-
tereinander genutzt. Der Ubergang von Deponie 1 auf Deponie 2 erfolgt nicht
dann, wenn der Beseitigungspreis den Deponierungskosten der Anlage 2 ent-
spricht. Dies erklirt sich daraus, daB nicht nur die Deponierungskosten, sondern
auch die verzinsten in situ Kosten (pg; - kpep ) - €™ im Preis zu beriicksichtigen
sind!5. Im Gegensatz zur Miillverbrennung erfolgt bei der Nutzung von Deponie-
kapazititen somit die Anpassung an zukiinftig steigende Preise kontinuierlich.

Wie bereits im Zusammenhang mit der Ableitung der Nachfragefunktion erwihnt,
besteht praktisch ein gewisser periodischer Mindestbedarf an Deponiekapazititen,
um bei gegebenem (genutzten) technisch-naturwissenschaftlichen und organisato-
rischen Wissensstand und gegebenen Priferenzen fiir bestimmte materielle und
immaterielle Giiter eben diese Giiter bereitstellen zu konnen (vgl. Schaubild 22).
Soll eine Mindestmenge an Giitern genutzt und produziert oder importiert werden,

15 vgl. W. Strébele, S. 42f.
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Schaubild 22

Mindestbedarf an Deponiekapazititen
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wobei ein periodischer Abfallanfall von xg* zu erwarten ist, dann muB, wenn die
Deponiekapazitit B(, erschopft ist (hier in t*), eine Auffangméglichkeit (in der
Rohstoffokonomik "Backstop-Technologie") zu Kosten in Hohe von kgg; vorhan-
den sein. Denkbar wire beispielsweise, daB Abfille durch Behandlung in eine
Form iiberfithrt werden, fiir die Deponiekapazititen auf absehbare Zeit beliebig
vermehrbar sind. Damit wire dann eine langfristige Beseitigung von Abfillen in
periodischer Hohe von xg* méglich!6. Wire eine Abfallbeseitigung iiber das De-
ponievolumen By, hinaus technisch oder institutionell nicht moglich, miiBte nach
Verfiillung der Deponie auf jede abfallverursachende Titigkeit verzichtet werden.
In diesem Zusammenhang tritt in der Praxis besonders deutlich der dort politisch
geloste Konflikt zwischen der Abwigung der Vorteile von Giitern und deren Nut-
zungen auf der einen Seite und der Nachteile der damit verbundenen Abfallentste-
hung auf der anderen Seite hervor. Es geht hier aus Sicht des Okonomen nicht
darum, die Nachteile aus der Abfallbeseitigung, die ihren Ausdruck in den Besei-
tigungskosten finden, durch den Verzicht auf abfallerzeugende Titigkeiten auf
Null zu reduzieren. Dies wire z.B bei einer iiberschuBfrei arbeitenden reinen
Agrargesellschaft denkbar. Diese Alternative kann vom Okonomen nicht im vor-

16 vgl. W. Strobele, S. 45fF.

149



hinein ausgeschlossen werden. Ihr sind aber Moglichkeiten gegeniiberzustellen,
wo einem Mehr an Vorteilen aus einem Mehr an abfallverursachenden Giitern ein
Mehr an sicheren und unsicheren Nachteilen aus der Abfallbeseitigung gegen-
iibersteht17.

Konnen die tatsichlichen Knappheiten aufgedeckt und in praktisches Handeln
umgesetzt werden und lassen sie eine dauerhafte Beseitigung zu Kosten in Hohe
von kg zu, so kann ein periodisches Abfallniveau in Hohe von xg* langfristig
aufrechterhalten werden. Die Miillverbrennung liefert beim gegenwirtigen Stand
der Technik eine solche Backstop-Technologie nicht. Zum einen ist es nicht aus-
zuschlieBen, daB die Emissionen aus Verbrennungsanlagen zu dauerhaften Bela-
stungen der Umgebung fiihren, die irgendwann eine Grenze erreichen, deren
Uberschreitung als problematisch angesehen wird. Zum anderen 16sen auch Miill-
verbrennungsanlagen nicht das Deponierungsproblem. Einerseits sind nicht alle
Stoffe brennbar (Erdaushub, Bauschutt, Metall, Glas), andererseits bleibt aus
brennbaren Stoffgemischen abzulagemder Abfall zuriick, hiufig Sonderabfall, fiir
den die Anforderungen an Deponiestandorte besonders hoch anzusetzen sind.
Schaubild 23 zeigt diese Zusammenhinge. Es gilt zunichst die Nachfragefunktion
N;. Der Deponiebetreiber wird dann einem Preispfad pg(t); folgen, um die Depo-
niekapazitit B, bis zum Zeitpunkt t* zu erschpfen. Wird nun bei einem Beseiti-
gungspreis in Hohe von pg* der Einsatz von Verbrennungsanlagen rentabel, so
wird die Nachfrage nach Deponiekapazititen zuriickgehen, da nun ein Teil der
Abfallmaterialien in das Medium Luft emittiert wird. Die nun fiir den Deponiebe-
sitzer relevante Nachfragefunktion entspricht N,. Da in jeder Periode die Nachfra-
ge nach Deponiekapazititen geringer ausfillt als bisher angenommen, wird der
Deponiebesitzer seinen Preispfad korrigieren. Der Preis wird in t*** zunichst
sprunghaft zuriickgehen und dann im Zeitablauf gemiB pg(t), steigen. Im Zeit-
punkt t** ist dann die Deponiekapazitit endgiiltig erschopft18. Die Nutzungsdauer
wird damit durch die Einfiihrung der Miillverbrennung verlingert.

17 Hier ergeben sich Probleme hinsichtlich der Aufdeckung individueller Praferenzen und der Be-
wertung von externen Kosten der Abfallbeseitigung. Der erstgenannte Aspekt hiingt mit dem
aufgrund der mehr oder weniger stark zentralisierten Abfallbeseitigung nicht realisierbaren Aus-
schluBprinzip zusammen. Jede Einzelperson und jede Gebietskorperschaft im Einzugsbereich ei-
ner Anlage kann diese in Anspruch nehmen unabhingig davon, wieweit sie entfernt liegt. Bei
gleichen Vorteilen aus der Giiternutzung sinken aber die Nachteile aus der Abfallbeseitigung
oder zumindest ein Teil von ihnen, je weiter der eigene Standort von dem der Beseitigungsanlage
entfernt ist. Damit ist es aber fiir jeden einzelnen und jede Gebietskorperschaft rational, den Bau
der Anlage in der eigenen Nihe abzulehnen, so daB schlieBlich kein Standort angeboten wird.
Als Moglichkeit zur Reduzierung des Trittbrettfahrerverhaltens vgl. den Vorschlag von
H. Kunreuther u.a., A Compensation Mechanism for Siting Noxious Facilities: Theory and Ex-
perimental Design. "Journal of Environmental Economics and Management", vol. 14 (1987),
S. 371ff. Hier wird untersucht, inwieweit iiber einen Auktionsmechanismus bei Maximin-Biet-
strategien von potentiellen Standortkommunen Skonomisch effiziente Ergebnisse hinsichtlich
des realisierten Standorts hervorgebracht werden konnen. Zum zweiten oben angesprochenen
Problempunkt, der Bewertung externalisierter Kosten, vgl. Abschnitt 2.3. dieses Kapitels.

18 pie Nachfragefunktion folgt im Verlauf der Zeit 1-2-3-4-t**. Die Fliche 2-3-4-2 ist identisch mit
der Fliche 4-t*-t**-4.
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Schaubild 23

Miillverbrennung und Deponierung
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Grundsiitzlich ist somit eine Steuerung von Abfallmengen und -arten iiber den Ab-
fallbeseitigungspreis moglich. In einem folgenden Schritt ist nun zu fragen, inwie-
weit der Abfallbeseitigungspreis als Knappheitsindikator fungieren kann.

2. Probleme der Preisbildung auf Abfallbeseitigungsmérkten
2.1. Abfallbeseitigung und Wettbewerb
2.1.1. Angebotssteuerung durch Gewinnerzielungsméglichkeiten
Die Bereitstellung von Beseitigungskapazititen unterscheidet sich nicht grund-
sdtzlich von der anderer Giiter. Nachfrageerhohungen schaffen bei kurzfristig ge-
gebenen Kapazititen iiber Gewinnsteigerungen lingerfristig Anreize zur Ausdeh-

nung des Angebots. Bei konstanter Nachfrage kann durch Realisierung kostensen-
kender MaBnahmen der individuelle Gewinn zumindest temporir erhoht werden.
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Man koénnte geneigt sein, im Sektor Abfallbeseitigung Gewinnanreize aus zwei
Griinden zu verwerfen. Einerseits besteht die Gefahr, Gewinne durch unzuldssige
Beseitigungsmethoden zu erhShen. Zum anderen verteuern Gewinne der Anbieter
von Kapazititen die Beseitigung von Abfallstoffen.

Beide Argumente sind nicht haltbar: Der Anreiz, Gewinne durch unzulissige Ver-
haltensweisen zu erhéhen, ist kein spezielles Problem des Abfallsektors. Ebenso
wie in anderen Sektoren gilt es auch hier, die Akteure einem System von (kontrol-
lierten) Regeln zu unterwerfen, das die Moglichkeiten zu unzuldssigem Verhalten
einschrinkt. Die Erzielung von Gewinnen selbst verteuert nur unter statischer Be-
trachtungsweise die Beseitigung von Abfallstoffen. Unter dynamischem Blickwin-
kel wird aber gerade diese Gewinnerzielungsméglichkeit den Anreiz liefern, ko-
stengiinstigere oder iiberhaupt akzeptable Beseitigungsmethoden fiir bestimmte
Abfallstoffe zu entwickeln und einzusetzen. Hieraus wiederum kénnte der SchiuB
gezogen werden, daB Gewinnanreize im Beseitigungssektor auch einen unzuléssi-
gen Anreiz zur Schaffung von Nachfrage liefem. Die Konsequenzen scheinen zu-
nichst wenig befriedigend, wird doch durch ein erhohtes und damit verbilligtes
Angebot an Beseitigungsmoglichkeiten moglicherweise eine groBere Menge an
Materialien in Produktions-, Verteilungs- und Verwendungsprozessen eingesetzt
und anschlieBend relativ kurzfristig zu Abfall.

Eine solche Sichtweise verkennt aber zweierlei: Zunichst ist es nicht die originire
Aufgabe des Beseitigungspreises, zur Schonung von begrenzten Rohstoffen in
dem Sinne beizutragen, daB Abbaumengen periodisch reduziert werden. Uber die
Knappheiten von Rohstoffen informieren grundsitzlich die relativen Rohstoffprei-
se. Wie im ersten Kapitel dieser Arbeit gezeigt wurde, wirken Beseitigungspreise
zwar in die gleiche Richtung wie Rohstoffpreise. Mit zunehmender Hohe wird der
Verbrauch von Primirrohstoffen reduziert, wihrend der Anreiz zur Verwertung
steigt. Die Beseitigungspreise informieren aber nicht iiber relative Knappheiten
von Rohstoffen, sondemn von Faktoren (Boden, Luft, Wasser, Arbeit, Kapital), die
fiir und durch die Beseitigung genutzt werden. Die Vermeidung des Verbrauchs
bestimmter Stoffe oder die Verwertung von Riickstinden erfolgt dann nicht wegen
der Knappheit dicser Materialien, sondern wegen der Knappheit der Faktoren, die
durch ihre Beseitigung in Anspruch genommen wiirden!9,

Damit kann aber eine Schaffung von Nachfrage nach Beseitigungsmoglichkeiten
aus dem individuellen Gewinninteresse der Beseitiger heraus nicht grundsitzlich
abgelehnt werden. Sind diese in der Lage, die Faktorbeanspruchung je beseitigter
Abfalleinheit zu reduzieren, so spricht nichts gegen eine Preissenkung der Abfall-

19 Beseitigungspreise konnten insoweit als Steuerungsinstrument fiir den Rohstoffverbrauch einge-
setzt werden, als der Rohstoffpreis weltmarktbestimmt ist, so daB ein kleines Land oder ein Teil
dieses Landes auf ihn keinen EinfluB nehmen kann. Wird der Verbrauch von Rohstoffen gemi8
den regionalen Priferenzen als zu hoch angesehen, kann ein iiber den Marktpreis hinaus erhéhter
Beseitigungspreis diesen Priferenzen Ausdruck verleihen. Hier wire dann aber wohl eine kiinst-
liche Verteuerung bestimmter Rohstoffe vorzuziehen, da, wie noch gezeigt wird (vgl. Abschnitt
3.1. und 3.2. dieses Kapitels), der Beseitigungspreis stoffbezogen nur ein sehr grobes Steue-
rungsinstrument darstellt.
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beseitigung und damit eine Erhohung der Nachfrage zu Lasten von Vermeidung
und Verwertung. Es ist in diesem Zusammenhang auch nicht abzulehnen, wenn
durch die Entwicklung von Beseitigungsverfahren die Moglichkeit geschaffen
wird, bestimmte Materialien in der Giiterproduktion einzusetzen oder verstirkt
einzusetzen, deren Beseitigung heute mit so hohen Kosten verbunden ist, daB ihr
Einsatz (weitgehend) unterbleibt. Auch hier wiirde Nachfrage nach Beseitigungs-
moglichkeiten geschaffen, die aber gleichzeitig die Produktion nutzenstiftender
Giiter erméglicht20.

Die Aufgaben, die eine gewinnorientierte Abfallbeseitigung beispielsweise hin-
sichtlich der Emissionsreduzierung erfiillen soll, kénnen anhand von Schaubild 24
dargestellt werden. Auf der Abszisse sind periodisch zu beseitigende Abfallmen-
gen abgetragen, auf der Ordinate nach oben der Beseitigungspreis, nach unten die
mit der Beseitigung verbundenen Emissionen. Der Tangens des Winkels ag stellt
die anfingliche Emissionsmenge je Abfalleinheit dar. Nimmt man die Nachfrage-
funktion als in der Zeit unverinderlich an, dann wurde bis weit in dieses Jahrhun-
dert hinein wegen zugerechneter Anlagenkosten der Beseitigung von nahezu Null
periodisch die Menge xg* beseitigt. Damit erfolgten Emissionen in Héhe von
Xgm - Zunehmende Kosten der Beseitigung durch Faktomutzungskonkurrenz
fithrten und fijhren zur Verteuerung der Beseitigung. Die Angebotsfunktion A re-
prisentiert diese Situation. Steigende Konkurrenz um bestimmte Qualititen der
Umweltmedien Luft und Wasser verlangt SchutzmaBnahmen durch Emissionsre-
duzierung. Diese verdndem einerseits den Emissionskoeffizienten (Tangens von
a; statt ag), bringen aber andererseits erhohte Kosten mit sich (Angebotsfunktion
A, statt A,). Beseitigt wird unter diesen Umstinden eine Abfallmenge xg***, ver-
bunden mit Emissionen in Hohe von xgp,***. Wird diese Emissionsmenge als ak-
zeptabel angesehen, spricht nichts gegen eine Ausdehnung des Angebots an Be-
seitigungsmoglichkeiten durch Kostensenkungen. Damit wiirde die Produktivitit
der Umweltmedien erhoht. Kann der Emissionskoeffizient bei gleichzeitiger Ko-
stensenkung (A; statt A,) beispielsweise auf a, reduziert werden, so kénnen mehr
Abfille beseitigt (xg****) und damit auch mehr Giiter produziert und genutzt wer-
den. Den Anreiz zu einer solchen Verbesserung liefert die damit verbundene Ge-
winnmdglichkeit. Der Gewinn entspricht, wenn A, und A5 parallel verlaufen und
keine Fixkosten anfallen, der schraffierten Fliche. Bei Konstanz der Nachteile der
Emissionen konnen so die Vorteile aus der Giiternutzung erhéht werden.

Welche Beseitigungstechniken und Organisationsformen fiir gegebene Abfallstof-
fe am effizientesten sind, kann ebensowenig vorausschauend bestimmt werden
wie die Antwort auf die Frage nach den vorteilhaftesten Beseitigungsmoglichkei-
ten fiir neuartige Abfallstoffe. Das Wissen um die vielfiltigen Alternativen und
die Fihigkeiten zu ihrer Realisierung kann keiner Einzelperson oder kleinen Grup-
pe von Personen bekannt sein. Nutzbar gemacht werden kann das weitverstreute
Wissen und Konnen aber durch Wettbewerb zwischen Personen und Personen-

20 Vgl. H. Karl [II], Regionale Entsorgungsmonopole und Sondermiillizenzen als Instrumente der
Abfallwirtschaft - zur Novelle des nordrhein-westfilischen Abfallwirtschaftsgesetzes. "Zeit-
schrift fiir angewandte Umweltforschung”, Jg. 1 (1988), S. 63.
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Schaubild 24

Abfallbeseitigung und Nachfragekreation
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gruppen?!l, Den Anreiz, in Wettbewerb zu treten, liefern die Gewinnchancen. Las-
sen neue Techniken, Organisationsformen oder Produkte Gewinne erwarten, so
erfolgt deren Einfiihrung durch etablierte Anbieter oder Neuanbieter, die in den
Markt eintreten. Nutzer weniger effizienter Techniken und Organisationsformen
oder Anbieter von nun weniger nachgefragten Produkten werden aufgrund des
Wettbewerbs zur Reaktion gezwungen, wenn sie am Markt verbleiben wollen. Die
zu einem Zeitpunkt verfiigbaren vorteilhaftesten Techniken und Organisationsfor-
men setzen sich damit lingerfristig tendenziell ebenso wie die gewinntrichtigen
Produkte durch. Versprechen im weiteren WettbewerbsprozeB neu aufgedeckte

21 Zum Wettbewerb als Entdeckungsverfahren vgl. F.A. v. Hayek [I], Recht, Gesetzgebung und
Freiheit. Band 3: Die Verfassung einer Gesellschaft freier Menschen. Eine neue Darstellung der
liberalen Prinzipien der Gerechtigkeit und der politischen Okonomie. Landsberg am Lech 1981,
S. 974f.
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Alternativen mehr Gewinn, so 16sen sie wiederum die in einem fritheren Zeitraum
vorteilhaften Techniken, Organisationsformen und Produkte ab.

Bevor nun die wettbewerbliche Situation auf Abfallbeseitigungsmirkten heraus-
gearbeitet wird, soll kurz auf die Konsequenzen fehlenden Wettbewerbs eingegan-
gen werden. Die dann zu erwartenden Ineffizienzen sind allokativer, technisch-or-
ganisatorischer und qualitativer Art22,

2.1.2. Auswirkungen fehlenden Wettbewerbs
2.1.2.1. Allokative Ineffizienzen

Fehlender Wettbewerb ermoglicht es gewinnmaximierenden Anbietern tendenzi-
ell, Preise oberhalb der Konkurrenzpreise zu fordern. Gewinnmaximal ist unter
Monopolbedingungen (oder fiir gemeinsam agierende Oligopolisten) der Preis, bei
dem Grenzerlose und Grenzkosten iibereinstimmen?3. Gemi8 der Gewinnmaxi-
mierungsregel "Grenzerlos E' = Grenzkosten K'g" wird unter Monopolbedingun-
gen periodisch eine Abfallmenge xg* zum Preis pg* beseitigt (vgl. Schaubild 25).
Akzeptiert man die Konsumentenrente?4 als WohlfahrtsmaBstab, dann wiire bei

gleichzeitiger Preissenkung eine Ausdehnung des Angebots bis xg** vorteilhaft.

Der Monopolpreis liegt iiber dem Konkurrenzpreis, was bei preiselastischen
Nachfragefunktionen zu einem zu geringen Angebot an Beseitigungskapazititen
fiihrt. Dies ist aus wohlfahrtstheoretischer Sicht zwar wenig befriedigend. Es &n-
dert aber nichts daran, "... daB ein Monopol, das ginzlich auf iiberlegener Leistung
beruht, durchaus begriiBenswert ist ..."25. Der etablierte Anbieter ist in diesem Fall
eben derjenige, welcher ein bestimmtes Angebot mit geringerem Faktoreinsatz er-
stellen kann als andere, wenn diese dieselbe Menge an Kapazititen anbieten wiir-
den26. Probleme ergeben sich erst, wenn entweder aufgrund von Machtausiibung
oder durch hoheitlichen Schutz eine Position auch dann noch gehalten werden

22 Vgl. zum folgenden J. Kruse, Okonomie der Monopolregulierung. (Wirtschaftspolitische Studi-
en, Band 70.) Gottingen 1985, S. 89ff.

23 zur Preisbildung im Oligopol vgl. den Uberblick bei M. Neumann [II], Theoretische Volkswirt-
schaftslehre. Band 3: Wachstum, Wettbewerb und Verteilung. Miinchen 1982, S. 160ff.;
A.E. Ott, Grundziige der Preistheorie. (GrundriB der Sozialwissenschaften, Band 25.) 3. Auflage,
Gottingen 1984, S. 209ff.

24 Die Konsumentenrente ergibt sich aus der Differenz zwischen Zahlungsbereitschaft und tatsich-
lich zu zahlendem Marktpreis. Bei Zugrundelegung der "Grenzkosten-Preis-Regel” entspricht sie
der Fliche 1-3-5-1. Monopolistischer Handlungsspielraum fiihrt einerseits zu einer Umverteilung
zugunsten des Produzenten (Fliche 1-24-6-1), andererseits zu einem Wohifahrtsverlust entspre-
chend der schraffierten Fliche. Zur Kritik des Konzepts der Konsumentenrente vgl. E. Sohmen,
Allokationstheorie und Wirtschaftspolitik. Tiibingen 1976, S. 404ff.

25 F.A.v.Hayek 1], S. 117.

26 vgl.F.A. v. Hayek [II].
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Schaubild 25

Allokative Ineffizienzen bei monopolistischem Handlungsspielraum
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kann, wenn sie an einem bestimmten Ort zu einer bestimmten Zeit nicht mehr auf
einer iiberlegenen Stellung beruht?7,

Die Moglichkeit zur Setzung von im Vergleich zum Konkurrenzmodell iiberh6h-
ten Preisen kommt den Argumenten der Gegner der Abfallbeseitigung in gewisser
Hinsicht entgegen, da die Nachfrage nach Beseitigungskapazititen zumindest pe-
riodisch reduziert wird. Im Zusammenhang mit dem Abbau erschopfbarer Res-
sourcen spricht Solow vom Monopolisten als des "Ressourcenschiitzers
Freund"28, so daB hier sinngema8 vom "Freund des Abfallgegners” gesprochen
werden kann.

Verbrennungsanlagenbesitzer mit monopolistischem Handlungsspielraum werden
dauerhaft einen hoheren Preis fordem und so die periodische Abfallmenge tenden-
ziell verringemn. Beim Betrieb einer erschépfbaren Deponie ist der EinfluB des

27 Vgl. F.A. v. Hayek [], S. 118ff,; E. Hoppmann, Uber Funktionsprinzipien und Funktionsbedin-
gungen des Marktsystems. In: L. Wegehenkel (Hrsg.), S. 232f.

28 RM. Solow [O], The Economics of Resources or the Resources of Economics. "American
Economic Review", Menasha, WI, vol. 64 (1974), Papers and Proceedings, S. 8.
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Monopolisten auf den Preispfad in der Zeit und damit die Nutzungsdauer der De-
ponie nicht eindeutig. Hier spielt die Preiselastizitit der Nachfrage eine Rolle. Ist
diese grofer als 1, dann ist die Wachstumsrate des Preises im Monopolfall gerin-
ger als unter den Bedingungen vollstindiger Konkurrenz. Damit muB aber der
Preis, zu dem der Monopolist in der ersten betrachteten Periode Kapazititen an-
bietet, oberhalb des Preises unter Konkurrenzbedingungen liegen, wenn die vor-
handene Deponiekapazitit erschopft werden soll. Folge ist, daB periodisch zu-
nichst weniger an Kapazititen zur Beseitigung angeboten wird, so daB die Nut-
zungsdauer der Deponie weiter reicht als unter Konkurrenzbedingungen?9.

Der positiven Bewertung der Reduzierung von Abfallmengen durch ein monopoli-
stisches Angebot an Beseitigungskapazititen ist allerdings entgegenzuhalten, daB
dies tendenziell nur dann gerechtfertigt ist, wenn die Kostenzurechnung zur Ab-
fallbeseitigung wegen institutioneller oder technischer Probleme unvollstindig ist.
Sind der Beseitigung sdmtliche Kosten zurechenbar und zugerechnet, werden un-
ter Monopolbedingungen zu viele Abfille vermieden und/oder verwertet.

2.1.2.2. Technisch-organisatorische Ineffizienzen

Technisch-organisatorische Ineffizienzen betreffen die realisierte Kostenfunktion.
Bei gegebener Nachfragefunktion ist die Hohe des geforderten (Monopol-)Preises
nicht nur von der Nachfrage, sondern auch von den Produktionskosten abhingig.
Je hoher die Kosten der Produktion, um so hoher wird der Beseitigungspreis sein.
Unter Wettbewerbsbedingungen werden einzelne Anbieter lingerfristig gezwun-
gen, effizientere Technologien und Organisationsformen zu entwickeln oder zu
iibernehmen, wenn sie kurzfristige Monopolgewinne realisieren oder iiberhaupt
am Markt verbleiben wollen. Bei gesicherten Monopolstellungen besteht nun ei-
nerseits die Moglichkeit, daB zu viele Produktionsfaktoren eingesetzt und/oder die
Preise dieser Faktoren iiberhoht sind. Andererseits ist es denkbar, daB lingerfristig
mit suboptimalen BetriebsgréBen oder Technologien gearbeitet wird30.

Unterstellt man, daB die Beschiftigten eines Unternehmens individuelle Ziele ver-
folgen, die der Nutzen- und Einkommensmaximierung dienen, so kénnen sie diese
unter Wettbewerbsbedingungen nur insoweit realisieren, als die von ihnen ange-
botenen Giiter abgesetzt werden kénnen. Zu hohe preiswirksame Forderungen
filhren zur Sanktionierung durch die Abwanderung von Nachfragem zu konkurrie-
renden Anbietern. Unter Monopolbedingungen besteht diese Gefahr nicht. Nach-
frager konnen sich nur durch den Verzicht auf das entsprechende Gut an als zu
hoch empfundene Preise anpassen. Die kosten- und preiswirksamen Ziele der Be-
schiftigten konnen in iiberhohten Lohnen und Gehiltern, Erfiillung von Status-
oder Prestigebediirfnissen, Schaffung von Sicherheit und Bequemlichkeit u.a. be-

29 gl H. Siebert [T], S. 244ff.; M. Neumann [II], S. 94f. Ausfiihrlich dargestellt sind die Folgen
unterschiedlicher Preiselastizititen auf den Preispfad unter Monopolbedingungen bei
P.-R. Wasmund, Erschopfbare Ressourcen, Gleichgewicht und wirtschaftliches Wachstum.
(Volkswirtschaftliche Forschung und Entwicklung, Band 14.) Miinchen 1985, S. 70ff.

30 vgl. J. Kruse, S. 97ff.

157



stehen. Daraus resultieren Kosten aus hohem Personalbestand und Materialein-
satz, iiberhohten Inputpreisen wegen unzureichender Suche nach giinstigeren Be-
zugsquellen oder wenig effektiven Verhandlungen, Budgetmaximierungszielen
u.a.3!, Die Realisierung dieser Ziele fiihrt dazu, daB die Kostenfunktion nach oben
verschoben wird, so daB bereits iiberhohte Preise aufgrund allokativer Ineffizi-
enzen durch diese technisch-organisatorischen Ineffizienzen zusitzlich angehoben
werden.

Weitere Ineffizienzen kénnen sich ergeben, wenn mit suboptimalen Technologien
oder Betriebsgrofen gearbeitet wird. Bei dauerhaften Monopolstellungen besteht
zwar einerseits die Moglichkeit, daB aufgrund der hohen verfiigbaren finanziellen
Mittel viel in Forschung und Entwicklung investiert wird, um so das Kostenniveau
zu senken32. Andererseits ist es aber auch denkbar, daB infolge fehlenden Wettbe-
werbs die Mitglieder eines Unternehmens trige werden und weder selbst Anstren-
gungen zur Kostenreduzierung auf sich nehmen, noch extem entwickelte und po-
tentiell verfiigbare kostensenkende Produktionstechniken und Organisationsstruk-
turen iibernehmen. Dies kime unter Umstinden wiederum dem Sicherheitsstreben
entgegen, da neue Techniken und Organisationsformen einerseits andere Anforde-
rungen an die Arbeitsplatzinhaber stellen, andererseits aber auch die Gefahr des
Verlustes von Arbeitsplitzen in sich bergen. Zudem ist ein monopolistischer An-
bieter moglicherweise nicht bereit, einmal getitigte Investitionen durch Entwick-
lung und Einsatz kostengiinstigerer Altemnativen kurzfristig zu entwerten. Unter
Konkurrenzbedingungen dagegen besteht ein Zwang zur Ubernahme extern ent-
wickelter, kostengiinstigerer Verfahren, wenn der Anbieter lingerfristig am Markt
verbleiben will. Konkurrenten beziehen in ihr Kalkiil nicht ein, ob durch einen
Dritten getitigte Investitionen durch Innovationen ihrerseits moglicherweise ent-
wertet werden33,

2.1.2.3. Qualitative Ineffizienzen

Qualitative Ineffizienzen liegen vor, wenn die qualitativen Merkmale angebotener
Giiter bei gegebenen Kosten weit von den Priferenzen der Nachfrager abwei-
chen34. Man kénnte bei der Beseitigung von Abfillen geneigt sein, das Gut Besei-
tigung nur mit der einheitlichen Qualitit "materialfreier Raum" in Verbindung zu
bringen. Aber bereits diese Qualitit kann unterschiedliche Ausprigungen haben,
wenn beispielsweise verschiedene Abfallstoffe auf verschiedene Art und Weise zu
beseitigen sind. Fehlen fiir bestimmte Stoffe die Beseitigungsmoglichkeiten bei
einer Beseitigungsanlage, dann ist das Angebot dieser Anlage qualitativ unzurei-
chend. Gleiches gilt, wenn Abfallerzeuger Priferenzen zugunsten der Deponie-
rung haben, aber nur Verbrennungsanlagen verfiigbar sind. Auch unterschiedliche

31 vgl. 3. Kruse, S. 100ff.

32 Vgl. J.A. Schumpeter, Kapitalismus, Sozialismus und Demokratie. (Uni-Taschenbiicher,
Nr. 172.) 5. Auflage, Miinchen 1980, S. 143ff.; E. Kaufer, IndustrieSkonomik. Eine Einfiihrung
in die Wettbewerbstheorie. Miinchen 1980, S. 591ff.

33 vgl. M. Neumann (1], S. 98. Vgl. auch K.W. Kapp [II], S. 130ff.

34 vgl. 1. Kruse, S. 117.
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Méiglichkeiten zur zeitlichen und mengenmiBigen Anlieferung von Abfillen oder
verschiedene Haftungsregelungen zwischen Beseitiger und Abfallerzeuger schaf-
fen unterschiedliche Qualititen des Gutes "Beseitigungskapazitit".

Monopolistische Handlungsspielrdume ermoéglichen auch hier wiederum das Ent-
stehen von Ineffizienzen. Der oder die Anbieter sind nicht gezwungen, den Prife-
renzen der Nachfrager Rechnung zu tragen. Dies gilt um so mehr, als die Mog-
lichkeit zur Abfallbeseitigung Voraussetzung sowohl fiir Produktions- als auch fiir
Verwendungsaktivititen ist. Die Abfallerzeuger miissen sich, soweit sie nicht
durch Vermeidung der Abfallentstehung dem Kontakt mit Beseitigern ausweichen
kénnen, in ihrem Verhalten an die Qualitit des Angebots der monopolistisch agie-
renden Beseitiger anpassen.

2.1.3. Angebotsseitige Strukturen von Beseitigungsmirkten

Die Ausstattung und der Betrieb von Beseitigungsanlagen ist mit erheblichen fi-
xen Kosten verbunden. Vor allem der Grunderwerb und die Errichtung und War-
tung technischer Anlagen schlagen hier zu Buche. Sind die variablen Kosten ver-
hiltnisméBig unbedeutend, dann fithrt die steigende Auslastung der Anlagen zu
iiber weite Nachfragebereiche deutlich sinkenden Durchschnittskosten33. Diese
konnen mit zunehmender Kapazitit fortlaufend sinken, ab einer bestimmten Men-
ge konstant verlaufen oder wieder ansteigen3°. Im folgenden wird anhand des in
Schaubild 26 dargestellten Kostenverlaufs argumentiert.

Auf der Ordinate sind die durchschnittlichen Beseitigungskosten K59, auf der Ab-
szisse periodisch beseitigte Mengen xg abgetragen. Zudem sind verschiedene
Nachfragefunktionen N; sowie Teilmengen dieser Funktionen eingezeichnet.
Transportkosten werden zunichst nicht beriicksichtigt. Als Bezugsregion dient die
gesamte Flache eines Landes, wobei AuBenbeziehungen ausgeschlossen sind.

Kann die Gesamtnachfrage nach Beseitigungskapazititen durch die Nachfrage-
funktion N; abgebildet werden, ist es okonomisch effizient, wenn simtliche Ab-
fille nur in einer Anlage beseitigt werden, weil dann die Kosten der Abfallbeseiti-
gung am geringsten sind (Kg?*)37. Bezogen auf die gegebene Nachfragefunktion
und Beseitigungstechnik und -organisation liegt hier ein sogenanntes natiirliches
Monopol vor. Voraussetzung fiir dessen Existenz ist das Vorhandensein einer sub-
additiven Kostenfunktion. Diese besteht dann, wenn die Beseitigungskosten fiir
jede beliebige Abfallmenge dann am geringsten sind, wenn nur ein Anbieter auf

35 Vgl. E. Offhaus, Grundlagen der Sonderabfallbeseitigung. In: Tabasaran (Hrsg.), hier S. 255;
O. Huter u.a., Entwicklungsstand der Hausmiillverbrennung in der Bundesrepublik Deutschland.
"Wasser, Luft und Betrieb", Mainz, Jg. 29 (1985), Heft 6, S. 52.

36 Vgl. J. Kruse, S. 25ff.; E. Heuss, S. 179ff.; F.-U. Willeke, Wettbewerbspolitik. Tiibingen 1980,

S. 2254f.

Konsequenzen monopolistischer Handlungsspielrdume bleiben auBen vor, da unter den hier in-

teressierenden Effizienzgesichtspunkten nicht die Marktpreise, sondern die Kosten der Bereitstel-

lung von Beseitigungskapazititen ausschlaggebend sind.

37
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Schaubild 26

Angebot an Beseitigungskapazitaten

Pn K
g B
Kg“‘ ——
B
N3
N4 1/2N, 1/2N3 N,
-
*8
Erlduterungen vgi. Text. RWI
ESSEN

dem Markt titig ist38. Die Kosten miissen dabei nicht kontinuierlich, sondem kéon-
nen auch sprungfix abnehmen, also "sigezahnférmig" verlaufen, wenn beispiels-
weise ab einer bestimmten Abfallmenge in einer Verbrennungsanlage ein zweiter
Ofen in Betrieb genommen werden muB39,

Bei laufend sinkenden Durchschnittskosten des Angebots sind natiirliche Mono-
pole permanenter Natur. Existiert dagegen ein Durchschnittskostenminimum, so
ist bei geniigend groBer Nachfrage das Angebot durch nur einen Beseitiger 6kono-
misch nicht effizient. Steigt die Nachfrage im Lauf der Zeit auf N, so ist das An-
gebot durch zwei Beseitiger 6konomisch vorteilhafter. Binden beide z.B. die
Nachfrage 1/2 N3 an sich, so kann die Beseitigung nun zu durchschnittlichen Ko-
sten in Hohe von Kg2** erfolgen. Ein Anbieter dagegen sihe sich Durchschnitts-
kosten in Héhe von Kg@*** gegeniiber. Natiirliche Monopole kénnen so in Ab-
hingigkeit vom Kostenverlauf und der Hohe der Nachfrage nur temporirer Art

38 Vgl. M. Krakowski, S. 27ff.; J. Kruse, S. 19ff.; M. Waterson, Regulation of the Firm and Natural
Monopoly. Oxford und New York 1988, S. 13ff.
Vgl. W. Busse von Colbe und G. LaBmann [I], S. 275ff.
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sein0, Sie konnen auch bei unverinderter Nachfrage von zeitlich begrenzter
Natur sein, wenn technisch-organisatorische Neuerungen zu Verinderungen der
Kostenfunktion fiihren, beispielsweise durch Reduktionen des Fixkostenblocks.

Hier sind einige Anmerkungen zur Preisbildung im Bereich sinkender Durch-
schnittskosten erforderlich. Wie im Zusammenhang mit Schaubild 25 erldutert,
wird der WohlfahrtsmaBstab "Konsumentenrente" dann maximiert, wenn der Preis
den Grenzkosten entspricht. Wird im Bereich sinkender Durchschnittskosten pro-
duziert, fiihrt die strikte Anwendung dieser Regel zu Untemehmensverlusten, da
die Grenzkosten hier unterhalb der Durchschnittskosten verlaufen. Der wohl-
fahrtsoptimale Punkt kann aber trotzdem realisiert werden, wenn entweder externe
oder interne Subventionierungen erfolgen! oder der Anbieter einen Teil der Kon-
sumentenrente abschopft*2. Letztgenanntes ist durch Preisdifferenzierung, gespal-
tene Tarife43 oder die Erhebung von Ramsey-Preisen moglich.

Ramsey-Preise ermoglichen die Eigenwirtschaftlichkeit eines Unternehmens bei
sinkenden Durchschnittskosten, also die Deckung der Totalkosten durch die Erlo-
se, bei gleichzeitiger Maximierung der Renten. Als Ramsey-Preise werden Preise
bezeichnet, die einen Aufschlag auf die Grenzkostenpreise enthalten. Die dadurch
erzielten Erlose dienen zur Deckung der Kosten, die bei einem Angebot gemiB
der Preis-Grenzkosten-Regel ungedeckt blieben. Bei Mehrproduktunternehmen
oder Einproduktunternehmen, deren Produkt von verschiedenen Gruppen mit un-
terschiedlichen Preiselastizititen der Nachfrage nachgefragt wird, sind diese Zu-
schldge unter dem Ziel der Rentenmaximierung so anzusetzen, daB bei Vorliegen
hoher Preiselastizititen der Nachfrage geringe, im Falle niedriger Preiselastizitd-
ten der Nachfrage hohe Zuschlige erfolgen**. Im Einproduktfall mit identischen
Preiselastizititen der Nachfrage verschiedener Gruppen entsprechen Ramsey-Prei-
se den Durchschnittskosten der Produktion4. Allokative Effizienz kann damit
grundsitzlich auch dann erreicht werden, wenn ein Unternehmen im Bereich sin-
kender Durchschnittskosten produziert.

Ab einer bestimmten Beseitigungsmenge steigende durchschnittliche Anlagenko-
sten der Beseitigung koénnen durch die zunehmende Inanspruchnahme der Um-
weltmedien und das moglicherweise steigende Risiko einer GroBanlage erklirt
werden. Ohne besondere technische Vorkehrungen kann vereinfachend davon aus-
gegangen werden, daB die Emissionen aus einer Beseitigungsanlage (Sickerwas-

40 ygl. M. Waterson, S. 16ff.; M. Krakowski, S. 30ff.

41 Von externer Subventionierung wird gesprochen, wenn staatliche Zuschiisse zum Defizitaus-
gleich gewihrt werden. Bei interer Subventionierung finanziert ein Unternehmen verlustbrin-
gende Bereiche aus gewinntrichtigen Aktivititen. Letztgenanntes ist fiir privatwirtschaftlich be-
triebene Unternehmen ohne staatliche Auflagen irrational, es sei denn, Ziel ist die Verdringung
eines Konkurrenten. Vgl. U. v. Suntum, Verkehrspolitik. Miinchen 1986, S. 74.

42 vgl.J. Kruse, S. 78ff.; M. Waterson, S. 65ff.; M. Krakowski, S. 85£f.

43 Hier wird beispielsweise fiir die potentielle Inanspruchnahme einer Leistung wie der Abfallbesei-
tigung eine fixe Bereitstellungsgebiihr zur Deckung der Fixkosten erhoben, so daB fiir die tat-
sichliche Inanspruchnahme dann der Grenzkostenpreis angesetzt werden kann.

44 vgl. J. Kruse, S. 82ff,; M. Krakowski, S. 86ff.

45 vgl.J. Kruse, S. 85; M. Waterson, S. 23f.
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ser, Rauch- und Deponiegase, Abwasser aus der Rauchgasreinigung) proportional
mit der beseitigten Abfallmenge zunehmen. Sind die Umweltmedien knappe Gii-
ter, stellt sich die Frage, zu welchem Preis ihre zusitzliche Inanspruchnahme
durch den Emittenten erfolgen kann. Dieser Preis wiederum wird durch die Art
der Zuteilung der Knappheiten bestimmt. Sind fiir eine gegebene Anlagenkapazi-
tit Emissionsgrenzwerte hoheitlich festgelegt und kann eine beispielsweise ver-
doppelte Kapazitit auch die zweifache Menge an Emissionen ausstoBen, steigen
die durchschnittlichen Anlagenkosten der Beseitigung nicht. Wird dagegen wegen
weiterer Emissionen aus anderen Quellen eine Verdoppelung der Emissionsmenge
bei einer Verdoppelung der Anlagenkapazitit nicht zugelassen, sind zusitzliche
EmissionsminderungsmaBnahmen durchzufiihren. Sind damit, wie die Praxis ge-
zeigt hat, steigende Grenzkosten verbunden“S, wirken diese MaBnahmen dauer-
haft sinkenden Durchschnittskosten entgegen. Der gleiche Effekt ist zu erwarten,
wenn das Recht zur Emission an den Besitz einer Lizenz gebunden ist, die von
konkurrierenden Emittenten erworben werden muB. Ist dagegen die Emission mit
einer Abgabe belegt, steigt unabhingig von der Beseitigungskapazitit nur das Ni-
veau der Beseitigungskosten, wihrend der sinkende Verlauf der Anlagenkosten
qualitativ unverindert bleibt. Die Notwendigkeit des Erwerbs von Emissionslizen-
zen oder eine restriktive hoheitliche Zuteilung von Emissionsrechten sind damit
ein Grund fiir einen u-formigen Verlauf der durchschnittlichen anlagenbezogenen
Beseitigungskosten.

In die gleiche Richtung wirken die Kosten des mit der Beseitigung verbundenen
Umweltrisikos#”. Sind mehrere Beseitigungsanlagen vorhanden, bei denen jeweils
Teilmengen der periodisch insgesamt nachgefragten Kapazititen angeboten wer-
den, dann konnen die Risiken an den einzelnen Standorten voneinander unabhin-
gig sein. So kann an verschiedenen Standorten i mit i = 1 ... n jeweils mit einer
Wahrscheinlichkeit w; ein Ereignis eintreten, das einen Schaden in Hohe von S;
zur Folge hat. Nimmt man diese Werte vereinfachend als standortunabhingig
identisch an, dann fiihrt eine Konzentration von Beseitigungskapazititen an einem
Standort zundchst zu einer Erhohung des hier erwarteten Schadens. Blieben die
einzelnen Schadensereignisse voneinander unabhingig, dann hitte unter der Be-
dingung der vollstindigen ErfaBbarkeit und Monetarisierbarkeit von Schiden die
Konzentration keinen EinfluB auf den Verlauf der durchschnittlichen Beseiti-
gungskosten. Da aber das Risiko nun rdumlich geballt ist und erhebliche Erfas-
sungs- und Monetarisierungsprobleme bei materiellen, immateriellen und gesund-
heitlichen Schiden aus der Abfallbeseitigung zu erwarten sind48, werden bereits
hoheitliche Vorgaben, beispielsweise in Form von strengeren Sicherheitsvorkeh-
rungen, dauerhaft sinkenden Durchschnittskosten entgegenwirken.

Aber auch wenn ideale Marktbedingungen vorldgen und simtliche Schdden erfa8-
bar und monetarisierbar wiren, gibe es Grenzen der Vorteilhaftigkeit der Ballung
periodischer Nachfrage nach Beseitigungskapazititen. Die Ursache ist darin zu se-
hen, daB die einzelnen Schadensereignisse nicht mehr voneinander unabhingig

46 Vgl. Rat von Sachverstindigen fiir Umweltfragen [I], S. 45.
47 Vgl H. Karl I}, S. 55. Zur Risikoreduzierung durch Mischung vgl. D. Schneider, S. 409ff.
Vgl. dazu Abschnitt 2.3.
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sind. Werden Abfille in zwei rdumlich getrennten Beseitigungsanlagen 1 und 2
verbrannt, dann sind die erwarteten Schadenswerte durch menschliches oder tech-
nisches Versagen w; * S; und w, - S,. Die Ereignisse sind nur dann miteinander
positiv korrelliert, wenn die raumlich getrennten Anlagen zu einem Untemehmen
gehoren und das schadenauslosende Ereignis seinen Ursprung in Entscheidungen
hat, die in einem fiir beide Anlagen zustindigen Unternehmensbereich gefallen
sind. Ist diese letztgenannte Situation gegeben, dann steigen die Erwartungswerte
des Schadens ebenso wie im Fall der Zusammenfassung von periodisch zu beseiti-
genden Abfallmengen in einer Anlage. Bei Unabhingigkeit der Ereignisse ist der
erwartete Schaden

(14) S*=W1 * Sl +W2' S2.

Bei fehlender Unabhiéngigkeit aufgrund raumlicher oder institutioneller Konzen-
tration wird daraus

(15) S* =W Sl + Wz(wl) : SZ + Wy * Sz + Wl(Wz) * Sl’
wobei 0 < wi(wy) < 1und 0 <wy(wy) <1

Der Anlagenbetreiber hat somit, wenn er zum Ersatz des Schadens verpflichtet ist,
progressiv hohere Kompensations- oder Schadensvermeidungsausgaben zu erwar-
ten, je hoher die bei ihm periodisch beseitigte Abfallmenge ist. Dies spricht wie-
derum tendenziell fiir einen u-formigen Verlauf der durchschnittlichen Anlagen-
kosten der Beseitigung.

Dieser Effekt beziiglich der periodisch beseitigten Abfallmengen diirfte weniger
bei der Ablagerung als bei der Verbrennung eine Rolle spielen und somit den Um-
fang der 6konomisch effizienten Verbrennungskapazititen an einem Standort be-
schrinken. Die Zusammenhinge sprechen aber auch gegen die Uberschreitung ei-
ner bestimmten Verfiillungskapazitit von Deponien. Je groBer die Kapazitit und
damit die abgelagerte Abfallmenge, desto hoher wird beispielsweise bei einem
Versagen der technischen oder natiirlichen Barrieren der auftretende Grundwas-
serschaden sein. Neben der rdumlichen Ballung von Risiken wird aber auch der
Erwartungswert des Schadens hoher sein als bei der Aufteilung der beseitigten
Mengen auf mehrere Standorte, da die Eintrittswahrscheinlichkeiten eines scha-
denauslosenden Ereignisses (hier der Verlust von Dichtungsfihigkeit) bei Kon-
zentration wiederum nicht unabhingig sind. Ist eine Teilkapazitit der Deponie da-
von betroffen, ist auch die andere Teilkapazitit bedroht. Existierten zwei Deponi-
en, hitte der Eintritt des nachteiligen Ereignisses bei einer Anlage keinen Einflul
auf die Wahrscheinlichkeit des Eintritts bei der anderen Anlage. Damit wird aber,
wenn der Anlagenbetreiber zur Kompensation verpflichtet ist, im Unterschied zu
erwarteten Schiden aus der periodischen Beseitigung nicht der qualitative Verlauf
der durchschnittlichen Beseitigungskosten veriandert, sondem nur deren Niveau
angehoben. Die periodisch in Rechnung zu stellenden Kosten der Beseitigung sind
so zum einen von den periodisch beseitigten Mengen abhéngig, zum anderen von
den in der Deponie kumulierten Abfallmengen. Unter letztgenanntem Aspekt wird

163



nicht eine Verminderung der periodisch beseitigten Abfallmenge interessant, son-
dern eine Begrenzung von verfiillbaren Kapazititen an einem Standort.

Neben dauerhaft sinkenden durchschnittlichen Beseitigungskosten konnen somit
auch nach einem Minimum wieder steigende Durchschnittskosten im relevanten
periodischen Nachfragebereich vorliegen. Eine besondere Situation ist am Beseiti-
gungsmarkt zu verzeichnen, wenn die Durchschnittskosten ab einer bestimmten
periodisch beseitigten Abfallmenge dauerhaft oder iiber einen groBeren Bereich
konstant bleiben und die Nachfrage nach Beseitigungskapazititen entsprechend
der Funktion N, verlduft. Sie kann dann mit gleichen durchschnittlichen Kosten
sowohl durch einen als auch durch zwei Anbieter, von denen jeder 1/2 N, an sich
gebunden hat, befriedigt werden. Unter statischem Blickwinkel kann hier unter
Effizienzgesichtspunkten eine indifferente Haltung eingenommen werden. Aus
dynamischer Sicht spricht aber einiges zugunsten von zwei Anbietemn, da so eine
Wettbewerbssituation besteht.

Steigende oder konstante durchschnittliche Kosten des Angebots an Beseitigungs-
kapazititen kénnen demnach eine Ursache fiir die 6konomische Vorteilhaftigkeit
des Angebots durch mehrere Beseitiger sein. Die Marktstruktur geht dann vom
Monopol in den oligopolistischen Bereich iiber. Eine weitere Ursache fiir die Vor-
teilhaftigkeit mehrerer Anbieter ist in Transportkosten fiir gesammelte Abfille zu
suchen*?, Die zunehmende Auslastung einer Beseitigungsanlage setzt die Anliefe-
rung zusitzlicher Mengen von Abfillen voraus. Da diese iiber immer weitere Ent-
fernungen herangeschafft oder angeliefert werden miissen, steigen die Transport-
kosten je Mengeneinheit, soweit nicht Skalenertrige im Bereich des Transportwe-
sens diesem Anstieg entgegenwirken. Die zunehmenden Transportkosten wirken
dann den sinkenden durchschnittlichen Anlagenkosten der Beseitigung entgegen,
so daB von ihnen eine raumdifferenzierende Wirkung ausgehen kann.

In Schaubild 27 wird das Durchschnittskostenminimum der Anlagenkosten Kp?
bei einer Abfallmenge xg* erreicht. Die Transportkosten kr bewirken aber, daB
sich das Minimum nach links auf xg** verschiebt. Damit wird aber auch die ko-
stenminimale GroBe der Beseitigungsregion vermindert. Die Sammelkosten kg,
fiir die Abfille haben keinen EinfluB auf diesen Wert, sondern beeinflussen nur
die absolute Hohe der Gesamtkosten der Beseitigung. Thnen kommt erst dann
raumdifferenzierende Wirkung zu, wenn sie sich in verschiedenen Beseitigungsre-
gionen der Hohe nach unterscheiden.

49 Zur raumdifferenzierenden Wirkung von Transportkosten vgl. H. Hohr, Thermische Miillverwer-
tung auBerhalb von Ballungsgebieten - EinfluB der Miilltransportkosten. "Miill und Abfall",
Jg.20 (1988), S. 41ff.; K.H. Wobbeking und W. Thomat, Die Kostenproblematik groBraumiger
Entsorgungsstrategien. "Miill und Abfall", Jg. 20 (1988), S. 252ff. In den beiden genannten Bei-
trigen wird nur fiir einen begrenzten Einzugsbereich einer Anlage die gegenldufige Wirkung von
Anlagen- und Transportkosten untersucht. Ein Minimum der totalen Beseitigungskosten wird
hier wegen der rdumlichen Begrenzung nicht erreicht. Vgl. auch H. Karl [II], S. 56ff.; derselbe
[II], Deregulierung der Abfallwirtschaft. "Zeitschrift fiir angewandte Umweltforschung”, Jg. 2
(1989), S. 84f.; L. Schitzl, S. 50ff.
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Schaubild 27

Raumdifferenzierung durch Transportkosten
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Abhingig von Abfallart, raumlicher Verteilung der Abfallerzeuger, Sammel-,
Transport- und Anlagenkosten der Beseitigung konnen sich unter Marktbedingun-
gen in einer Gesamtregion wie der Bundesrepublik somit verschiedene Markt-
strukturen ergeben:

Oligopolistische Mirkte bei unbedeutenden Transportkosten, aber nicht dau-
erhaft sinkenden Durchschnittskosten der Beseitigungsanlagen. Hier ist
standortunabhingig ein Angebot durch mehrere Beseitiger effizient.

Kleinrdumige Beseitigungsmonopole aufgrund von relativ hohen Transport-
kosten. Hier ist das Angebot durch mehrere riaumlich voneinander getrennte
Beseitiger okonomisch vorteilhaft.

GroBraumige Beseitigungsmonopole infolge von Skalenertrigen. Diese ent-
stehen dann, wenn die Gesamtnachfrage nach Beseitigungskapazititen am
kostengiinstigsten durch einen Anbieter befriedigt werden kann.

Beseitigungsmonopole aufgrund von Ressourcenmonopolen. Hier ist vor al-
lem an die unterirdische Ablagerung von Abfillen in speziellen Gesteinsfor-
mationen wie Salz zu denken.
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Unter Effizienzgesichtspunkten stellt sich nun die Frage, inwieweit auf diesen
Mirkten Wettbewerb herrschen kann, so daB allokativen, technisch-organisatori-
schen und qualitativen Ineffizienzen entgegengewirkt wird. Zur Beantwortung
dieser Frage wird zunichst nur die Angebotsseite betrachtet. Daran anschlieBend
werden die Abfallerzeuger sowie Sammler und Transporteure in die Betrachtung
einbezogen.

2.1.4. Wettbewerb und Angebot von Beseitigungskapazititen
2.1.4.1. Konkurrenz durch etablierte Anbieter

Sind Beseitigungsmirkte oligopolistisch strukturiert oder bestehen sie aus mehre-
ren raumlichen Monopolen, dann ist von der Anbieterzahl her eine Voraussetzung
fiir Wettbewerb gegeben. Wesentliche Bedeutung kommt der Marktphase zu, in
der sich das angebotene Produkt befindet. Heuss unterscheidet zwischen fiinf auf-
einanderfolgenden Stufen im Lebenszyklus eines Produktes: Experimentierungs-,
Expansions-, Ausreifungs- sowie Stagnations- und Riickbildungsphase3C. Vor al-
lem die beiden ersten Phasen liefern Voraussetzungen fiir intensiven Wettbe-
werb31. Konkurrierendes Verhalten kann auch noch in der Ausreifungsphase er-
wartet werden, wihrend die Anbieterbeziehungen in den beiden letzten Stufen
vorwiegend nichtwettbewerblicher Art sind52. Damit stellt sich die Frage nach der
Marktphase, in der sich gegenwirtig und in absehbarer Zukunft das Produkt "Be-
seitigungskapazitit" befindet.

Uber Jahrtausende hinweg war das Vorhandensein von Boden oder Wasser die
einzige Voraussetzung fiir die Moglichkeit zur Beseitigung von Abfallstoffen. Die
kleinrdgumige Verknappung dieser Medien fand um 1900 ihren Ausdruck in einer
partiellen Substitution durch Kapital und Luft, indem Abfille in Verbrennungsan-
lagen beseitigt wurden. Drastische, nicht nur erkannte, sondern auch handlungs-
auslosende Verknappungen der Medien Luft, Boden und Wasser fiihrten ab den
70er Jahren dieses Jahrhunderts zu einer Situation, in der Beseitigungskapazititen
nicht mehr einfach als weitgehend beliebig vermehrbares Anhingsel der Giiter-
produktions- und -verwendungsprozesse gesehen werden koénnen, sondern als
Voraussetzung fiir die Durchfithrung dieser Prozesse. Der Sektor "Abfallbeseiti-
gung" befindet sich unter diesem Gesichtspunkt in einer Lage, die von der bis in
die 70er Jahre hinein v6llig verschieden ist. Damit ist aber auch das heute und in
Zukunft benotigte Produkt "Beseitigungskapazitit" nicht mehr mit dem friiheren
Produkt zu vergleichen. Der Beseitigungsmarkt steht unter diesem Blickwinkel fiir
viele Abfallstoffe erst am Anfang seiner Entwicklung, somit in der Experimentie-
rungs- und Expansionsphase. Verschleiert wird dieser Aspekt dadurch, da bei
Beibehaltung des Namens ein qualitativ vollig verindertes Produkt auf den Markt
kommt und die Kapazititen alter Qualitit lingerfristig substituiert werden, nicht
aber schlagartig vom Markt verschwinden.

50 Vgl. E. Heuss, S. 25ff.
51 vgl E. Heuss, S. 60.
52 vgl.E. Heuss, S. 62ff. und S. 92ff.
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Zunichst sollen Oligopolmirkte ohne bedeutende Transportkosten betrachtet wer-
den. Gerade die Entwicklungs- und Expansionsphase liefern hier gute Vorausset-
zungen fiir Wettbewerb. Zum einen ist an die Entwicklung von Verfahren zu den-
ken, mit denen iiberhaupt bestimmte Abfallstoffe gemiB den neuen Knappheitsre-
lationen beseitigt werden kénnen, wenn Anpassungsfristen abgelaufen sind. Hier
konnen neue Mirkte geschaffen bzw. bestehende Mirkte unter verdnderten
Knappheitsrelationen am Leben gehalten werden, indem beispielsweise neuartige
Behandlungsmethoden fiir Abfallstoffe zur Anwendung kommen33. Zum anderen
befinden sich Techniken und Organisationsformen, die gegenwiirtig bei der Besei-
tigung und Behandlung von Abfallstoffen Anwendung finden und den neuen
Knappheitsrelationen gerecht werden (sollen), vielfach noch am Anfang ihrer Ent-
wicklung54, Anreize zum Wettbewerb liefern unausgeschépfte Gewinnmoglich-
keiten durch Realisierung von Kostensenkungen und Produktdifferenzierungen.
Ansatzpunkte bieten die Ausschopfung von GroBenvorteilen, Lemeffekte sowie
Entwicklung und Einsatz kostengiinstigerer Verfahren. Sind die Emissionen aus
Beseitigungsanlagen fiir den Beseitiger kostenwirksam, dann besteht auch ein
dauerhafter Anreiz zur Kostensenkung durch Emissionsreduzierung3.

Wenn der Oligopolist mit den geringsten Grenzkosten den Marktpreis bestimmt,
besteht einerseits ein Anreiz, durch Kostenminderungen zusitzliche Nachfrage an
sich zu binden. Andererseits werden konkurrierende Anbieter zur Ubemahme oder
Selbstentwicklung kostengiinstigerer Alternativen gezwungen, wenn sie lingerfri-
stig am Markt verbleiben wollen5, Ein Wettbewerbshemmnis kann von Irreversi-
bilitdten ausgehen, die mit hohen versunkenen Kosten verbunden sind und als
Marktaustrittshindernis wirksam werden>’. Es handelt sich dabei um Kosten, die
fiir Investitionen angefallen sind, die (weitgehend) nur auf dem betreffenden
Markt genutzt werden konnen. Thre Hohe wird durch die Differenz zwischen Be-
schaffungsausgaben und Wiederverkaufswert bestimmt. Gebidude und technische
Anlagen von Verbrennungsanlagen diirften nur eingeschrinkt fiir anderweitige
Zwecke nutzbar sein, so daB der Wert fiir andere Nutzungen gering sein wird. Bei
Deponien stellt sich die Frage, inwieweit noch nicht zur Ablagerung genutzte und
evtl. auch noch nicht dafiir vorbereitete Flichenanteile noch zu ihrem Beschaf-
fungswert verkauft werden konnen, da hier die unmittelbare Nihe zum evtl. be-
reits verfiillten Deponiekorper wertmindernd wirken kann. Zudem sind die Kosten
der Standortdurchsetzung, soweit sie dem Anlagenbetreiber in Rechnung gestellt
wurden, als versunkene Kosten anzusehen. Ein Deponie- oder Verbrennungsanla-
genbetreiber wird unter diesen Umstinden auch dann am Markt verbleiben, wenn
er diese versunkenen Kosten nicht mehr vollstindig decken kann.

53 Vgl.E. Heuss, S. 110ff.

54 Vgl. Edelhoff Hauptverwaltung GmbH und Co. (Hrsg.), S. 57.

55 vgl. dazu Abschnitt 2.3.

56 Vgl. E. Heuss, S. 58ff.

57 Vgl M. Krakowski, S. 41ff.; H.H. Kallfass, GroBunternehmen und Effizienz. (Wirtschaftspoliti-
sche Studien, Band 79.) Gottingen 1989, S. 83ff.
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Schaubild 28

Dyopolistischer Beseitigungsmarkt
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Wettbewerbliche Konsequenzen konnen anhand von Schaubild 28 an einem einfa-
chen Dyopolmodell veranschaulicht werden38. Bei einer Gesamtnachfrage nach
Beseitigungsmoglichkeiten gemiB der Funktion N teilen sich zu einem bestimm-
ten Zeitpunkt zwei Anbieter von Beseitigungskapazititen das Marktvolumen. Fiir
jeden gilt die Nachfragefunktion 1/2 N. Arbeiten beide mit einer Technik und Or-
ganisationsform, deren Grenzkosten gemiB Kg' und deren Durchschnittskosten
gemiB KpP* abgebildet werden konnen, ist der gewinnmaximale Marktpreis pg*.
Die angebotene Menge an Beseitigungskapazititen entspricht dann 2 xg*. Nun be-
steht moglicherweise noch erheblicher Kostensenkungsspielraum. Dessen Reali-
sierung lohnt aber nur, wenn im Vergleich zur beschriebenen Situation der Ge-
winn erhoht werden kann. Es sei im folgenden angenommen, einer der beiden An-
bieter konne ein neues Verfahren zur Anwendung bringen, mit dem Kosten gemaf
der Funktionen Kg'** und Kg2** verbunden sind. Bei unverinderter Nachfrage-
funktion entspricht der gewinnmaximale Preis dann pg**. Der Gewinn wird durch
die schrig schraffierte Fliche reprisentiert. Da diese groBer ist als die senkrecht

58 vgl. E. Heuss, S. 115ff.
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schraffierte Fliche, die den urspriinglichen Gewinn darstellt, lohnt ein Einsatz des
neuen Verfahrens. Selbst wenn der so bestimmte Gewinn geringer wire, konnte
die Innovation lohnend sein. Dies wire zum einen dann der Fall, wenn durch den
reduzierten Preis noch zusitzliche Nachfrage geschaffen werden kann, der Markt
also expandieren wiirde. Zum anderen kann der Innovator aber auch vom etablier-
ten Konkurrenten Nachfrage abziehen. Der konkurrierende Anbieter muB sich an
den gesunkenen Preis anpassen, soweit das angebotene Gut homogen ist oder als
homogen angesehen wird. Bei einem Preis von pg** ist ein Angebot an der Nach-
fragefunktion 1/2 N fiir ihn nicht mehr gewinnmaximal. Der Anbieter mit der al-
ten Technik wird vielmehr nur noch die Menge anbieten, bei der der durch den In-
novator bestimmte Marktpreis mit den Grenzkosten der alten Technik iiberein-
stimmt. Damit fillt dem Innovator aber zusitzliche Nachfrage zu, so da8 die fiir
ihn relevante Nachfragefunktion gro8er als 1/2 N wird. Ein Gleichgewicht wird
auf dem Markt erreicht, wenn bei einem Preis pg*** der Innovator die Menge
xg"*** und der Anbieter mit der alten Technik die Menge xg*** an Kapazititen
anbietet. Damit kann eine Innovation unter Umstinden erst dann lohnend werden,
wenn ein Teil der Nachfrage von konkurrierenden Anbietern abgezogen werden
kann. Es kann ausreichend sein, wenn dieser Nachfrageabzug nur temporir mog-
lich ist. Lingerfristig ist es fiir den Konkurrenten vorteilhaft, die Innovation zu
iibernehmen oder selbst kostensenkende MaBnahmen zu entwickeln und zu reali-
sieren. Erwartet der kreative Unternehmer diese Anpassung kurzfristig, wird er
seinen InnovationsvorstoB unterlassen.

In die gleiche Richtung konnen versunkene Kosten wirken. Ist nimlich der Inno-
vator unter Gewinniiberlegungen darauf angewiesen, daB der konkurrierende An-
bieter sich vom Markt zuriickzieht, und bestehen fiir diesen erhebliche Marktaus-
trittshemmnisse, so wird die Einfiilhrung neuer Techniken und Organisationsfor-
men moglicherweise nur noch langfristig erfolgen. Kann der Innovator allerdings
zugleich ein differenziertes Produkt anbieten, das den Priiferenzen der Abfaller-
zeuger cher entspricht als das, welches der konkurrierende Anbieter zur Verfii-
gung stellt, wird dieser zusitzliche Nachfrage verlieren. Besteht eine solche Mog-
lichkeit zur Produktdifferenzierung nicht, bleibt dem kreativen Unternehmer bei
Vorhandensein von ausreichenden Kapazititen die Moglichkeit einer temporiren
Preissetzung, bei welcher der weniger effiziente Konkurrent nicht mehr in der La-
ge ist, seine variablen Kosten zu decken. Er wird dann aus dem Markt ausschei-
den.

Nicht nur Oligopolisten in Mirkten ohne Transportkostenbedeutsamkeit sind
moglicherweise Wettbewerbsdruck durch etablierte Anbieter ausgesetzt, sondern,
zumindest partiell, auch rdumliche Monopolisten, deren Einzugsbereich durch
Transportkosten einerseits beschrinkt, andererseits aber auch geschiitzt wird. Die
zu einem gegebenen Zeitpunkt vorzufindende marktbestimmte rdumliche Auftei-
lung von Nachfrage auf Anbieter von Beseitigungskapazititen kann durch rdum-
lich unterschiedliche Verdnderungen von Anlagen-, Sammel- und Transportkosten
aufgehoben werden. Fiir etablierte Anbieter besteht dann die Gefahr, daB benach-
barte Beseitiger durch Kostensenkungen Nachfrage auf sich lenken. Damit besteht
einerseits ein Anreiz, kostensenkende MaBnahmen durchzufiihren, und anderer-
seits ein Zwang, diese zu iibernehmen, wenn Gewinnreduktionen lingerfristig ver-

169



hindert werden sollen. Einzelne Anbieter sind so zumindest auch als rdumliche
Monopolisten einem Randzonenwettbewerb ausgesetzt39. Allerdings bleiben hier
evtl. erhebliche Ineffizienzen bestehen. Dies ist dann der Fall, wenn die Beseiti-
gungskapazititen so errichtet sind, daB in den Randzonen der einzelnen Einzugs-
gebiete nur relativ unbedeutende Abfallmengen anfallen. Durch Transport-, Sam-
mel- oder Anlagenkostenreduzierungen in benachbarten Regionen koénnen dann,
wenn sie relativ gering ausfallen, nur wenige zusitzliche Nachfrager an einen
raumlichen Konkurrenten gebunden werden.

2.1.4.2. Konkurrenz durch Neuanbieter

Sind auf einem Markt hohe Gewinne zu erzielen, werden neue Anbieter gewillt
sein, in den Markt einzutreten. Sie konnen zum einen bei wachsender Nachfrage
den Zuwachs oder einen Teil davon an sich binden. Zum anderen konnen sie auch
um ein gegebenes Nachfragevolumen mit etablierten Anbietern konkurrieren. Die-
se werden damit tendenziell in ihrer Moglichkeit zu ineffizientem Verhalten ein-
geschriinkt, da der Neuanbieter einerseits gezielt allokativ ineffiziente und iiber-
hohte Preise aufgrund von technisch-organisatorischen Ineffizienzen unterbieten
kann. Andererseits kann er, auch wenn er sich dem Marktpreis anschlieBt, weil bei
ihm keinerlei Effizienzvorteile bestehen, aufgrund des durch seinen Markteintritt
gestiegenen Angebots einen Preisriickgang bewirken. Etablierte Anbieter, seien es
Monopolisten oder gemeinsam agierende Oligopolisten, miissen somit bei ihren
Entscheidungen und Verhaltensweisen potentielle Konkurrenz beriicksichtigen.
Zur Erklirung von vorhandenem, aber auch fehlendem Wettbewerbsdruck durch
potentielle Konkurrenten konnen drei Ansitze dienen60:

- die Theorie der bestreitbaren Mirkte,
- die Theorie des eintrittsverhindernden Preises,

- die Theorie der Drohkapazititen.

Nach der Theorie bestreitbarer Mirkte konnen ein Monopolist oder eine Gruppe
von Oligopolisten dann keine allokativ oder technisch-organisatorisch ineffizien-
ten Preise fordem, wenn der Markteintritt und -austritt fiir einen potentiellen Kon-
kurrenten kostenlos moglich ist und er aufgrund der langsamen Reaktion etablier-
ter Anbieter durch Preisunterbietungen ausreichend Nachfrage von diesen auf sich
lenken kann6!. Abgesehen von den problematischen Annahmen iiber das Verhal-
ten der am Markt vorhandenen Anbieter und der Nachfrager stellen versunkene
Kosten fiir Neuanbieter ein erhebliches Markteintrittshindernis dar. Zum einen
werden die etablierten Anbieter auch dann am Markt bleiben, wenn sie nur noch
einen Teil ihrer Vollkosten decken konnen. Zum anderen liddt der Neuanbieter

59 Vgl am Beispiel der Elekrizitatswirtschaft N. Eickhof [T], Versorgungswirtschaft und Wettbe-
werbsordnung. "Ordo - Jahrbuch fiir die Ordnung von Wirtschaft und Gesellschaft”, Stuttgart,
Band 37 (1986), S. 211.

60 Vgl. U. Fehl, Wettbewerbliche Dimensionen des Oligopolmarktes. "Ordo - Jahrbuch fiir die
Ordnung von Wirtschaft und Gesellschaft", Band 37 (1986), S. 148ff.

61  vgl. auch M. Krakowski, S. 43f.; M. Neumann (I}, S. 28f. und S. 46f;; J. Kruse, S. 41ff.
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selbst versunkene Kosten auf sich, so daB ein Marktaustritt fiir ihn nicht kostenlos
moglich ist. Eine Verdringung von ineffizienten Konkurrenten ist nur dann wahr-
scheinlich, wenn erhebliche Kostenvorteile zu verzeichnen sind. Denkbar ist diese
Situation beispielsweise, wenn eine zunehmende Verknappung von kontinuierlich
in Anspruch genommenen Faktoren vom Neuanbieter bereits in seiner Planung
und damit der anzustrebenden Minimalkostenkombination beriicksichtigt werden
kann, wihrend die etablierten Anbieter nur nachtriglich auf diese Verknappung
reagieren konnen. Kann der potentielle Neuanbieter dagegen nur mit relativ gerin-
gen Kostenvorteilen aufwarten, wird der Wettbewerbsdruck fiir die etablierten
Anbieter gering sein.

Folgt man der Theorie des eintrittsverhindernden Preises, kénnen die etablierten
Anbieter den Zutritt eines Konkurrenten verhindern, wenn sie den allokativ ineffi-
zienten Preis so setzen, daB nach dem Eintritt nur noch maximal ein Normalge-
winn erzielt werden kann®2. Schaubild 29 veranschaulicht dies. Ein etablierter An-
bieter sieht sich bei durchschnittlichen Kosten gemi8 K59 einer Nachfrage gegen-
iiber, die durch N reprasentiert wird. Die Kapazititsgrenze liege zundchst bei xg*.
Der gewinnmaximale Preis betrigt dann pg*. Der hohe Gewinn bietet fiir Neuan-
bieter einen erheblichen Markteintrittsanreiz. Nun konnte der etablierte Anbieter
damit drohen, sein Angebot in vollem Umfang (xg*) aufrecht zu erhalten. In die-
sem Fall wire ein Markteintritt nicht lohnend, da der Neuanbieter immer nur die
Nachfrage zwischen Kapazititsgrenze des etablierten Anbieters und der Nachfra-
gefunktion N an sich binden konnte (gestrichelte Linie in Schaubild 29). Diese
wiire von ihm aber nicht kostendeckend zu befriedigen. Ein dariiber hinausgehen-
des Angebot des Neuanbieters wiirde aber zugleich auch die Gewinne des eta-
blierten Anbieters schmilern bzw. ihm Verluste bescheren. In Anbetracht dieser
Moglichkeit wird er sein Angebot moglicherweise reduzieren, beispielsweise auf
xg**, und so dem Neuanbieter einen Teil des Marktes iiberlassen. Das auf 2 xg**
ausgedehnte Angebot bewirkt dann eine Preissenkung auf pg**. Der Markteintritt
von Newcomemm beseitigt so lingerfristig allokative Ineffizienzen. Dem sind aller-
dings Grenzen gesetzt. Wiirde noch ein weiterer Anbieter in den Markt eintreten
und jeder der dann vorhandenen Anbieter 1/3 N an sich binden, verschwinde der
iiberhohte Gewinn. Bei einem Preis pg** und einer Absatzmenge von xg*** kénn-
te nur noch ein in den Durchschnittskosten Kg? enthaltener Normalgewinn reali-
siert werden. Antizipiert der Newcomer diese Konsequenz, wird er auf den Markt-
eintritt verzichten, da dieser eben den eintrittsfordernden Gewinn beseitigen wiir-
de. Damit konnen die etablierten Anbieter aber allokativ ineffiziente Preise for-
dern.

Stehen dem anfangs alleinigen Anbieter allerdings erhebliche Reservekapazititen
zur Verfiigung (Kapazititsgrenze xg****), kann er einem Neuanbieter jederzeit
mit einer Verdringungsstrategie drohen und den Preis so weit herunterdriicken,
daB ein Eintritt fiir diesen nicht mehr lohnend ist. Vor allem Deponiebetreiber, die
iiber erhebliche noch nicht verfiillte Kapazititen verfiigen, sind so vor potentiellen
Konkurrenten geschiitzt. Ein Mehrbedarf an periodisch benétigten Faktoren we-

62 Vgl U. Fehl, S. 148f,; F.-U. Willeke, S. 104f.
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Schaubild 29

Auswirkungen eines eintrittsverhindernden Preises
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gen zusitzlich zu beseitigender Mengen diirfte auf der Kostenseite kaum ins Ge-
wicht fallen.

Reservekapazititen kénnen auch bei wachsender Nachfrage den Eintritt von Neu-
anbietern unterbinden, selbst wenn diese erheblich kostengiinstiger anbieten konn-
ten als die etablierten Anbieter. Hier kommen wiederum die versunkenen Kosten
zum Tragen, die einen Markteintritt verhindem.

Auf einen weiteren Punkt sei noch kurz hingewiesen. Neben den genannten
Hemmnissen fiir den Markteintritt von Konkurrenten koénnen etablierte Anbieter
diesen noch unterbinden, wenn sie fiir die Abfallbeseitigung benétigte Faktoren
monopolisiert haben. Hier ist vor allem an entsprechende Grundstiicke zu denken.
Hervorragende Bedeutung kommt den Bodenqualititen bei der Deponierung zu.
Aber auch bei der Verbrennung ist unter Emissionsgesichtspunkten, der Verfiig-
barkeit von Infrastrukturanschlissen u.a. die Zahl brauchbarer Grundstiicke be-
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schrinkt. Betreibt hier ein etablierter Anbieter eine Flichenvorhaltepolitik, kann
er selbst hoch innovativen Konkurrenten den Marktzutritt verwehren.

2.1.4.3. Substitutionskonkurrenz

Der Anbieter von Beseitigungskapazititen kann sein Produkt (den materialfreien
Raum) nur dann am Markt absetzen, wenn nichtverwertbare Riickstandsmateriali-
en anfallen. Je hoher der geforderte Beseitigungspreis, desto attraktiver werden
aber Riickstandsverwertung und -vermeidung. Es ist zu unterscheiden zwischen
Bewegungen auf der Nachfragefunktion nach Beseitigungskapazititen und Verin-
derungen der Lage der Nachfragefunktion selbst. Bei gegebenem Beseitigungs-
preis und gegebenen Verwertungs- und Vermeidungsaktivititen wird sich der Teil
der Nachfrager, der nur einen geringeren Beseitigungspreis als den geforderten zu
zahlen bereit ist, durch Vermeidung und Verwertung anpassen. Heben der oder
die Anbieter den Preis vom Konkurrenzpreis in Richtung Monopolpreis an, so
werden sich zusitzliche potentielle Nachfrager nach Beseitigungskapazititen
durch Vermeidung und Verwertung anpassen. Solange sich die Lage der Nachfra-
gefunktion nicht verindert, ist diese Preisanhebung aus Sicht der Beseitiger vor-
teilhaft, da sie ihnen einen héheren Gewinn erméglicht.

Je hoher der Beseitigungspreis ist, desto groer werden aber auch die Anreize fiir
diejenigen, die noch Beseitigungskapazititen nachfragen, den Beseitigungskosten
durch Verwertung und qualitative oder quantitative Vermeidung auszuweichen.
Sie konnen dabei zum einen selbst Techniken und Organisationsformen ent-
wickeln oder diese von Dritten iibernehmen, die sich bereits bei geringeren Besei-
tigungspreisen durch Vermeidung und Verwertung angepaf8t haben. Zum anderen
steigt der Anreiz fiir externe Verwerter, am Riickstandsmarkt verstirkt oder iiber-
haupt titig zu werden, da sie bei konstanten Absatzpreisen fiir ihre Produkte er-
hohte Zahlungen von den Riickstandsbesitzern fordem kénnen und auch erhalten
werden, je hoher der alternativ zu zahlende Beseitigungspreis ist. Aus diesen An-
passungsmaBnahmen resultiert eine Verschiebung der Nachfragefunktion nach
Beseitigungskapazititen zum Ursprung hin. Zwar kénnen die Anbieter von Besei-
tigungskapazititen dann erneut Preise oberhalb des Konkurrenzniveaus, im Ex-
trem Monopolpreise fordern, aber aus ihrer Sicht stellt sich die Frage, ob nicht ein
urspriinglicher Preis deutlich unterhalb des Monopolpreises lingerfristig eine Ver-
schiebung der Nachfragefunktion verhindern kann. Damit wird zwar auf die Er-
zielung von kurzfristig sicheren hohen Gewinnen verzichtet. Lingerfristig kann
dieses Verhalten aber gewinnmaximierend sein.

Beseitiger, Verwerter und Vermeider stehen in enger Reaktionsbeziehung. Die
Realisierung umfangreicher kostensenkender Verwertungs- und Vermeidungs-
moglichkeiten zwingt die Beseitiger, lingerfristig ihr Gut ebenfalls kostengiinsti-
ger anzubieten, wenn sie nicht erhebliche Nachfrage verlieren wollen. Etablierte
und potentielle Verwerter und Vermeider sind fiir am Marke titige Beseitiger
Konkurrenten wie andere etablierte und potentielle Beseitiger. Der Wettbewerbs-
druck, der von ihnen ausgeht, ist aber méglicherweise wesentlich hoher. Vermei-
der und Verwerter treffen ihre diesbeziiglichen Entscheidungen nicht nur anhand
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des Bescitigungspreises, sondern auch gemiB der Rohstoffkosten. Letztere sind
dem EinfluB des Beseitigers aber weitgehend entzogen. Zudem sehen moglicher-
weise Abfallerzeuger und Verwerter den Beseitigungspreis als Datum. Hilt bei-
spielsweise ein etablierter Anbieter Reservekapazititen vor, kann er so trotz allo-
kativ ineffizienter Preise Neuanbieter von Beseitigungskapazititen vom Marktein-
tritt abhalten, da diese bei ihrer Entscheidung den Preissenkungsspielraum des
Beseitigers beriicksichtigen werden. Abfallerzeuger und Verwerter, die den Besei-
tigungspreis als Datum sehen, werden sich von den verfiigbaren freien Kapaziti-
ten nicht in ihrem Verhalten beeinflussen lassen. Haben sie aber erst einmal Ver-
wertungs- und Vermeidungstechniken und dazugehéorige Organisationsstrukturen
realisiert, mit denen erhebliche versunkene Kosten verbunden sind, hat der Besei-
tiger lingerfristig einen Teil seiner Nachfrager verloren.

Die Substitutionskonkurrenz zwischen Beseitigung einerseits, Verwertung und
Vermeidung andererseits, fiihrt so tendenziell zu einer Reduzierung von allokati-
ven und technisch-organisatorischen Ineffizienzen im Beseitigungssektor.

2.1.4.4. Sonstige effizienzfordernde Anreizmechanismen

Kurz erwihnt werden sollen noch zwei potentielle marktbestimmte Anreizmecha-
nismen, die nicht auf Produkt-, sondern auf Faktorkonkurrenz beruhen. Sie betref-
fen das Management von Beseitigungsanlagen. Die Manager eines Beseitigungs-
untemehmens erhalten moglicherweise durch Konkurrenz auf Managermirkten
einen Anreiz zur Realisation technisch-organisatorischer Effizienz, wenn von
ihre6r;1 "Ruf’ zukiinftiges Gehalt und zukiinftige Karrierechancen bestimmt wer-
den®-.

Denkbar ist zudem eine Ubernahmedrohung. In diesem Fall besteht fiir ein ineffi-
zient arbeitendes Management die Gefahr, daB Dritte das aus ihrer Sicht gewinn-
trichtige Untenehmen aufkaufen und ein effizienteres Management an seine Spit-
ze setzen®. Zur Sicherung der Position werden so Effizenzanreize fiir die Unter-
nehmensfithrung gesetzt.

2.1.5. Wettbewerb und Nachfrage nach Beseitigungskapazititen

Die bisherigen Ausfiihrungen haben gezeigt, daB oligopolistische und auch mono-
polistische Abfallbeseitiger in einer Marktwirtschaft unter einem gewissen Weitt-
bewerbsdruck stehen, der sie zwingt, allokative, technisch-organisatorische und
qualitative Ineffizienzen zu vermeiden. Voraussetzung ist Konkurrenzdruck durch
etablierte Anbieter, potentielle Neuanbieter, Manager- und Kapitalmirkte sowie
vor allem durch Substitute in der Form von Verwertung und Vermeidung. Die
Ausfiihrungen sollen jetzt durch die Einbeziehung von Abfallerzeugem sowie

63 Vgl. J. Kruse, S. 172ff.; M. Waterson, S. 39ff.
Vgl. J. Kruse, S. 172; M. Waterson, S. 41f.
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Sammlern und Transporteuren erweitert werden, um anschlieBend kurz wettbe-
werbspolitischen Handlungsbedarf aufzuzeigen.

Es ist sinnvoll, die Abfallerzeuger fiir diesen Zweck in zwei groBe Gruppen aufzu-
teilen: Erzeuger von individuellen Massenabfillen und Erzeuger von kollektiven
Massenabfillen. Erstgenannte sind vor allem relativ groBe Untemehmen, in denen
bezogen auf die vorhandene Beseitigungskapazitit regelmiBig oder unregelmiBig
groBe Mengen bestimmter Abfallarten anfallen. Bei den letztgenannten handelt es
sich um Haushalte und eine Vielzahl von Kleinunternehmern, die jeder fiir sich
nur unbedeutend zum Gesamtabfallaufkommen beitragen, die als gesamte Gruppe
jedoch erhebliche Mengen an Abfillen erzeugen.

Grundsitzlich sollte in einer Marktwirtschaft der Erzeuger von Abfillen auch fiir
deren Beseitigung verantwortlich sein. Die hoheitliche Vorgabe, nur zugelassene
Anlagen fiir die Beseitigung zu nutzen, wird aber gerade bei Haushalten und
Kleinunternehmen eine geordnete Abfallbeseitigung kaum garantieren konnen.
Einerseits wire sicherzustellen, daB alle diejenigen, welche nicht selbst fiir eine
ordnungsgemiBe Beseitigung sorgen koénnen oder wollen, Vertrige mit einem
Sammler/Transporteur geschlossen haben, der ihre Abfille bei einem Beseitiger
abliefert. Andererseits besteht dic Gefahr, daBl Abfille von Haushalten und Klein-
unternehmen wild beseitigt werden, um individuelle Beseitigungskosten einzuspa-
ren. Eine umfassende Kontrolle scheitert sowohl an der Vielzahl der Erzeuger
kleiner Abfallmengen als auch an der relativen Leichtigkeit, diese in unzuldssiger
Weise zu beseitigen. Soweit das periodische Aufkommen relativ genau zu schiit-
zen ist, bietet sich hier zur Losung ein ZwangsanschluB an einen Sammeldienst
an. Eine damit verbundene zwangsweise Erhebung von Beseitigungspreisen laBt
die Inanspruchnahme des Sammeldienstes fiir den einzelnen Abfallerzeuger ratio-
nal werden. Hier besteht dann allerdings ein Konflikt zwischen Sicherheit und Ef-
fizienz: Festpreise fiir ein gegebenes Behiltervolumen sichem einerseits die Inan-
spruchnahme dieses Behilters zur Abfallsammlung, setzen aber andererseits kei-
nen Anreiz zur Verwertung und Vermeidung, da Beseitigungskosten so nicht re-
duziert werden konnen. Flexible Behiltervolumina und damit variierende Beseiti-
gungspreise bieten diesen Anreiz, férdem aber gleichzeitig wiederum die Tendenz
zu wilder Beseitigung.

Fallen Abfille mit erheblichen zeitlichen und/oder mengenmiBigen Schwankun-
gen an, ist ein solches erzwungenes Bereitstellen von Behiltervolumen verbunden
mit einem zwangsweise erhobenen Beseitigungspreis weniger vorteilhaft. Eine
lingerfristige Vorhersage, wann welches Behiltervolumen benétigt wird, diirfte
kaum durch die Produzenten, erst recht nicht durch hoheitliche Stellen moglich
sein. Eine zwangsweise bereitgestellte Kapazitit mit zwangsweise erhobenen Be-
seitigungspreisen miifte, sollte sie zeitlich und mengenmiBig auf der "sicheren"
Seite sein, aufgrund der Leerkosten zu erheblichen Ineffizienzen fiihren. Ist aber
die erzwungene Nutzung eines bereitgestellten Behiltervolumens nicht mehr vor-
teilhaft, dann ist es auch der zwangsweise Anschluf an einen bestimmten Samm-
ler/Transporteur nicht mehr. Wo die Grenze zwischen der hoheitlichen Vorgabe
der Nutzung zwangsweise bereitgestellter SammelgefiBe und der hoheitlichen
Vorgabe der Inanspruchnahme zugelassener Beseitigungsanlagen zu ziehen ist,
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kann zwar theoretisch anhand von Marginalanalysen abgeleitet werden. Hier ist
abzuwigen zwischen den Nutzen zusitzlicher Sicherheit durch reduzierte wilde
Beseitigung und den Kosten durch ein zwangsweise bereitgestelltes, aber evtl.
nicht benétigtes Behiltervolumen. Praktisch ist diese Entscheidung auf politischer
Ebene zu treffen. Im folgenden wird nur unterschieden zwischen Erzeugemn klei-
ner Abfallmengen mit ZwangsanschluB an einen Sammler und Erzeugemn groBer
Abfallmengen, fiir die nur die Vorgabe zur Nutzung zugelassener Beseitigungsan-
lagen relevant ist. Letztgenannte konnen Sammlung und Transport selbst iiberneh-
men oder ausgewihlte Dritte damit beauftragen.

Zunichst soll die wettbewerbliche Situation unter der Annahme eines groBen Ab-
fallerzeugers U betrachtet werden. Es wird im folgenden davon ausgegangen, daB
vier Beseitigungsanlagen B; (miti =1 ... 4), zwei Verwerter V; und V, und zwei
Sammler/Transporteure Sa; und Sa, existieren. Die Beseitigungsanlagen B bis
B3 seien dabei im Besitz eines Untenehmens (vgl. dazu und zum folgenden
Ubersicht 9).

Sind Transportkosten unbedeutend, dann wird der Abfallerzeuger Beseitiger und
Sammler so wihlen, daB seine Beseitigungskosten minimiert werden. Im Interesse
des Abfallerzeugers liegt einerseits eine lingerfristig (vertraglich) gesicherte
Moglichkeit zur Beseitigung, da er seine Investitionen, Produktionsmengen u.a.
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daran ausrichten muB65. Andererseits ist es fiir ihn auch von Vorteil, wenn er im
Lauf der Zeit auf kostengiinstigere Beseitigungsmoglichkeiten ausweichen kann.
Der Beseitiger seinerseits ist an einer lingerfristigen Auslastung seiner Anlage in-
teressiert, um (mindestens) seine reversiblen und irreversiblen Kosten durch Erlo-
se zu decken. Der Beseitiger wird so ebenfalls an einem lingerfristigen Vertrag
interessiert sein, dies um so mehr, wenn er spezielle, auf einen Nachfrager bezo-
gene Investitionen getitigt hat. Der Abfallerzeuger wird einen Vertrag mit dem
Beseitiger abschlieBen, der ihm das giinstigste Angebot macht, soweit er nicht
ohne GewinneinbuBen jeglichen Beseitigungspreis in seine Giiterpreise iiberwil-
zen kann. Inhalt des Vertrages kann bei Unsicherheit iiber kiinftige Abfallmengen
nur ein Anlieferungsrecht des Abfallerzeugers (evtl. verbunden mit dem Verzicht
auf die Nachfrage bei Konkurrenten) und eine Beseitigungspflicht des Beseitigers
zu bestimmten Konditionen sein. Das Recht zur Anlieferung kann evtl. iiber einen
Fixbetrag entgolten werden. Unter Wettbewerbsbedingungen wird so beim Besei-
tiger ein Druck in Richtung allokativer, technisch-organisatorischer und qualitati-
ver Effizienz erzeugt. Verbunden damit ist gleichzeitig fiir die Vertragsdauer eine
zusitzliche Marktzugangsbarriere, die auf freiwilliger Ubereinkunft der Kontra-
henten beruht. Der Beseitiger wird so einerseits fiir die Vertragsdauer zu effizien-
tem Verhalten angeregt. Andererseits reicht dieser Druck auch iiber den Vertrags-
zeitraum hinaus, wenn er nach Auslauf des Vertrages den Abfallerzeuger weiter-
hin an sich binden will.

Einen Teil seiner Riickstinde wird der Abfallerzeuger, soweit es der mit dem Be-
seitiger geschlossene Vertrag zulidBt, evtl. externen Verwertern (V; oder V,) zu-
kommen lassen oder sie selbst verwerten, einen weiteren Teil wird er im Ver-
gleich zu einer gedachten Situation mit geringeren Beseitigungskosten vermeiden.

Wettbewerbliche Probleme konnen sich nun ergeben, wenn entweder die Trans-
portkosten relativ bedeutsam sind und nur noch eine Nachfrage nach Beseiti-
gungs- und Verwertungsmoglichkeiten bei B, bis B3 oder V; 6konomisch sinn-
voll sein lassen oder nur diese Anbieter am Markt titig sind. Wettbewerb unter
den Beseitigern findet dann nicht mehr statt. Ein groBer Abfallerzeuger sieht sich
dann einer Verhandlungsposition mit den Konstellationen eines bilateralen Mono-
pols gegeniiber%, Ein potentieller Eintritt von Newcomern bleibt zwar bei mono-
polistischer Verhaltensweise als Drohung bestehen, ist aber vor allem bei nicht
mehr wachsenden Mirkten relativ unwahrscheinlich, so daB Effizienzanreize fiir
die Beseitiger neben den Anreizen fiir die Firmenleitung durch Manager- und Ka-
pitalmérkte nur noch von der Substitutionskonkurrenz ausgehen. Lingerfristig be-
steht zudem die Moglichkeit, daB der Abfallerzeuger eine firmeneigene Beseiti-
gungsanlage in Betrieb nimmt. Da der Abfallerzeuger auf Beseitigungsmoglich-
keiten fiir nichtverwertete Riickstande angewiesen ist, besteht grundsitzlich die
Moglichkeit, daB die Beseitiger ihre Machtposition ausnutzen und vom Abfaller-
zeuger den Verzicht auf die Verwertung erzwingen und so zusitzliche Material-
mengen in die Beseitigung lenken. Sind die Beseitiger zugleich als Samm-
ler/Transporteure (Sa,) titig, wird dem Abfallerzeuger auch die Moglichkeit ge-

65 Vgl. zum folgenden J. Kruse, S. 143ff.
66 vgl. dazu A.E. Ott, S. 204ff.
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nommen, Wettbewerbsvorteile durch Konkurrenz auf dem Sammlermarkt zu nut-
zen. Agiert das Beseitigungsunternehmen zudem noch als Verwerter V, so wird,
soweit nicht untemehmensintern verwertet und vermieden wird, auch der Substi-
tutionswettbewerb eingeschrankt.

Fiir die Erzeuger von relativ kleinen Abfallmengen stellt sich die Situation etwas
anders dar, da sie kaum die Moglichkeit zur Eigenverwertung haben. Die Beseiti-
ger sind somit von Substitutionskonkurrenz nur durch externe Verwerter bedroht.
Wenn auch die Vermeidung nicht honoriert wird (beispielsweise durch kleinere
GefiBle oder Miillsicke), fehlt somit jede Substitutionskonkurrenz durch den Ab-
fallerzeuger. Zudem ergeben sich Probleme dadurch, daB der AnschluBzwang da-
zu fiihrt, daB kleine Abfallerzeuger zum einen nicht unmittelbar konkurrierende
Beseitiger aufsuchen konnen und sie zum anderen lingerfristig an einen Sammler
und Transporteur gebunden sind. Diese haben grundsitzlich zwei Moglichkeiten,
Kostensenkungen fiir ihre Leistungen zu realisieren. Sie kénnen zum einen ihre
originire Leistung, also das Sammeln und Transportieren, mehr oder weniger effi-
zient gestalten. Sie kénnen zum anderen EinfluB auf die beim Abfallerzeuger an-
fallenden Beseitigungskosten nehmen, indem sie die gesammelten Abfille oder
Riickstinde beim kostengiinstigsten Beseitiger bzw. Verwerter anliefern. Das In-
teresse an effizienten Losungen, die auch die Beseitiger unter Druck setzen, be-
steht aber nur dann, wenn Sammler und Transporteure Wettbewerb ausgesetzt
sind.

Die Sammlung von Abfillen stellt im Bereich der Abfuhr von kollektiven Mas-
senabfillen wegen erheblicher Skalenertrige ein rdumliches Monopol dar, so da8
in einzelnen Sammelbezirken das Angebot durch nur einen Unternehmer effizient
isto7. Da allerdings kaum versunkene Kosten existieren, ist der Sammelmarkt im
Unterschied zum Beseitigungsmarkt grundsitzlich bestreitbar®3. Gleiches gilt fiir
den Transportmarkt%. Ein ineffizient arbeitender Sammler/Transporteur muB je-
derzeit mit dem Eintritt potentieller Konkurrenten rechnen. Wegen der hohen Ko-
sten, die entstiinden, wenn der Sammler mit jedem einzelnen Abfallerzeuger in
seinem Sammelgebiet einen Vertrag schldsse, ist hier die hoheitliche Zuweisung

67 So auch J. Kruse, S. 315f. Vgl. auch W.W. Pommerehne, Private versus 6ffentliche Miillabfuhr:
Ein theoretischer und empirischer Vergleich. "Finanzarchiv", Tiibingen, N.F. Band 35 (1976/77),
S. 272ff., bes. S. 289ff.; B. Irmisch, Grenzen und Méglichkeiten der Privatisierung von Stadtrei-
nigungsleistungen. "Der Stidtetag”, N.F. Jg. 30 (1977), S. 53ff.; K. Richter, Probleme der Priva-
tisierung bei der Abfallbeseitigung. "Der Stidtetag”, N.F. Jg. 30 (1977), S. 55ff.

68 Zur Theorie bestreitbarer Mirkte vgl. S. 170.

69 Eine Ausnahme liegt vor, wenn aus technischen Griinden oder wegen politischer Vorgaben die
Bundesbahn als Transportmittel genutzt werden muB. Hier besteht praktisch ein geschiitztes na-
tiirliches Monopol. Vgl. D. Bieler und F. Claus, Die Bedeutung der Organisation auf die Um-
weltvertriglichkeit der Sonderabfallwirtschaft. "Zeitschrift fiir angewandte Umweltforschung”,
Jg. 1 (1988), S. 195. Es ergeben sich dann Analogien zum Versorgungsmarkt mit Wasser und
Energie, wo das zwischen Erzeugern und Verteilern liegende Leitungsnetz moglicherweise eben-
falls ein natiirliches Monopol darstellt. Vgl. N. Eickhof [I], S. 203ff. Ebensowenig wie im Ver-
sorgungssektor dadurch Wettbewerb unter Erzeugem und Verteilern grundsitzlich ausgeschaltet
werden mus, fiihrt auch ein Transportmonopol fiir Abfille nicht zur Ausschaltung von Wettbe-
werb unter Sammlern und Beseitigern.
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eines Sammelbezirks vermutlich vorteilhaft. Der damit verbundene Gebietsschutz
verhindert zugleich, daB8 unter Konkurrenzdruck ein Anreiz entsteht, Abfille un-
geordnet zu beseitigen.

Ein dauerhafter Gebietsschutz wiirde aber den Sammler/Transporteur von der
Notwendigkeit zur allokativen, technisch-organisatorischen und qualitativen Effi-
zienz entbinden?0. Dem kann durch die regelmiBige Ausschreibung von Sammel-
bezirken durch die Vertreter des Kollektivs der kleinen Abfallerzeuger, also durch
die Kommune, entgegengewirkt werden’!. Den Zuschlag erhielte dann der Bieter,
der eine bestimmte Leistung zu den geringsten Preisen anbieten kann oder dessen
Preis-Leistungs-Kombination priferiert wird. Der Sammler/Transporteur wird so
bei ausreichender Konkurrentenzahl sowohl zu effizienter Sammlung und effizi-
entem Transport angehalten als auch zur Suche nach kostengiinstigen Beseiti-
gungsmoglichkeiten. Damit wird iiber den Wettbewerb auf Sammel- und Trans-
portmirkten zugleich Druck zu effizientem Verhalten auf Beseitiger ausgeiibt. Der
Sammler hat, wenn sein Bezirk groB genug ist, dhnliche Verhandlungsmoglichkei-
ten wie der Erzeuger individueller Massenabfille. Seine Verhandlungsposition ist
evtl. sogar besser, weil er langfristig die kontinuierliche Anlieferung bestimmter
Mindestmengen garantieren kann.

Wettbewerbliche Probleme ergeben sich aber wiederum, wenn entweder die
Transportkosten sehr hoch sind, so daB die zusitzlichen Transportkosten zu Alter-
nativanlagen dem nahegelegenen Beseitiger monopolistischen Spielraum geben,
die zu akzeptablen Transportkosten erreichbaren Anlagen allesamt von einem Un-
ternehmen betrieben werden oder Beseitiger selbst als Sammler und Transporteure
titig sind. Wettbewerb unter Sammlem kann dann zwar zu Kostenersparnissen
durch effizientere Sammlung und Transporte fithren. Druck auf Beseitiger kann
aber, wenn iiberhaupt, nur im Rahmen von bilateralen Verhandlungen ausgeiibt
werden.

2.1.6. Wettbewerbspolitischer Handlungsbedarf

Anreize zu effizientem Verhalten auf Beseitigungsmirkten konnen von etablierten
und potentiellen Konkurrenten, Substitutions- und Managerkonkurrenz sowie
Ubemahmedrohungen ausgehen. Der Wettbewerbspolitik kommen vor allem fol-
gende Aufgaben zu72;

- Sicherung des Wettbewerbs durch Unterbindung wettbewerbsbeschrinkender
Verhaltensweisen;

70 Qualitative Ineffizienzen konnen auftreten, wenn beispielsweise die bereitgestellten Behiltergro-

Ben, der Leerungsrhythmus und die Bereitstellungsformen der Abfallbehilter nicht den Priferen-
zen der Abfallerzeuger entsprechen.

71 Zur Ausschreibung als Wettbewerbsverfahren vgl. J. Kruse, S.344ff; M. Waterson, S. 106ff.
Speziell zur Ausschreibung von Sammelbezirken und damit verbundenen Problemen vgl.
‘W.W. Pommerehne, S. 277ff. und S. 293f.

72 Vgl. H. Bartling, Leitbilder der Wettbewerbspolitik. Miinchen 1980, S. 60ff.
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- MiBbrauchsaufsicht bei Vorliegen nichtwettbewerblicher Marktstrukturen;

- Wettbewerbsférderung bei Vorliegen nichtwettbewerblicher Marktstruktu-
ren.

Der erste Punkt bezieht sich vor allem auf wettbewerbsbeschrinkende Vertragsab-
schliisse, aufeinander abgestimmte Verhaltensweisen sowie Verdringungs- und
Behinderungspraktiken?3. Fusionen konnen, wie im vorangegangenen Abschnitt
gezeigt wurde, wettbewerbliche Marktstrukturen aushhlen. Dies gilt sowohl fiir
horizontale als auch fiir vertikale (Beseitiger arbeitet als Sammler/Transporteur)
und konglomerate (Beseitiger arbeitet als Verwerter) Zusammenschliisse. Hori-
zontale Zusammenschliisse konnen moglicherweise Grundlage zur Realisierung
von Skalenertrigen sein, wihrend Verbundvorteile fiir eine vertikale und/oder
konglomerate Konzentration sprechen. Hier stellt sich die Schwierigkeit der Iden-
tifikation von konomisch vorteilhaften BetriebsgroBen?4. Behinderungspraktiken
konnen ihren Ausdruck in AusschlieBlichkeitsbindungen finden. So ist es denkbar,
daB ein Beseitiger verlangt, simtliche Riickstinde als Abfall bei ihm anzuliefern
bzw. neben den Abfillen auch verwertbare Riickstinde nur ihm zu iiberlassen.
Konkurrierende Verwerter konnten so in ihren Moglichkeiten eingeschrinkt wer-
den. Folge wire eine Reduzierung des Wettbewerbsdrucks durch Substitutions-
konkurrenz.

Handelt es sich bei den Beseitigungsanlagen um groBriumige ckonomische oder
ressourcenbedingte natiirliche Monopole oder existieren nichtwettbewerbliche
Oligopole, besteht die Moglichkeit, diese einer preislichen MiBbrauchsaufsicht zu
unterwerfen’5, falls Substitutions- und Managerkonkurrenz, Ubernahmedrohun-
gen und der Druck durch potentielle Neuanbieter oder, soweit vorhanden, etablier-
te Anbieter als nicht ausreichend zur Realisierung effizienten Verhaltens angese-
hen werden.

Als Altemnative zur hoheitlichen Kontrolle von nichtwettbewerblichen Mirkten
bieten sich wettbewerbsfordernde MaBnahmen an. Hier ist an eine gezielte De-
konzentration und den Abbau von Markteintrittsschranken zu denken’6. Liegen
Beseitigungsmonopole vor, fiir die kein oder als unzureichend angesehener Wett-
bewerbsdruck besteht, kann dieser unter Umstinden durch die Institutionalisie-
rung von Ausschreibungsverfahren oder Kontrollorganen erhéht werden. Damit
konnen grundsitzlich neben allokativen auch technisch-organisatorische und qua-
litative Ineffizienzen abgebaut werden.

Das Verfahren der Ausschreibung, welches schon im Zusammenhang mit der Ab-
fallsammlung angesprochen wurde und dort auch praktiziert wird, fithrt bei Exi-
stenz langlebiger, irreversibler Produktionsfaktoren zu erheblichen Problemen”’.
Grundsitzlich kénnte auch hier der Zuschlag an den Bieter erfolgen, der das giin-

73 Vgl. H. Bartling, S. 72ff.

74 Vgl H. Bartling, S. 134.

75 vgl. H. Bartling, S. 89ff ; J. Kruse, S. 152ff.
76 vgl. H. Bartling, S. 130ff.

77 vgl.J. Kruse, S. 344ff; M. Waterson, S. 106ff.
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stigste Angebot einreicht. Wird die Vertragsdauer an die (geschitzte) lange Le-
bensdauer der Anlagen angepaB8t, muB der Vertrag aber relativ vage ausfallen. Ein
kurzfristiger detaillierter Vertrag dagegen bringt das Problem der Ubertragung der
Anlage auf einen konkurrierenden Betreiber, falls dieser bei einer Folgeausschrei-
bung den Zuschlag erhilt. Hier stellen sich unter anderem erhebliche Bewertungs-
fragen. Dieses Problem diirfte bei Deponien weniger gravierend sein als bei Ver-
brennungsanlagen. Hier koénnten Teilabschnitte ausgeschrieben werden, soweit
zukiinftige Schiden aus abgelagerten Abfillen eindeutig einem bestimmten Teil-
abschnitt und damit Betreiber angelastet werden konnen. Als Alternative bietet
sich, wenn die Ineffizienzen weniger im technischen als im organisatorischen Be-
reich zu suchen sind, die Ausschreibung von Betriebsfithrungsrechten an. Die An-
lagen miiBten dann aber in staatlichen Besitz iiberfiihrt werden7s.

Eine weitere Altemnative zur Sicherung von Effizienz bei Vorliegen natiirlicher
Monopole stellt das Instrument des Kontrollwettbewerbs dar?°. Hier ist beabsich-
tigt, das Management eines Unternehmens einer dem Wettbewerb ausgesetzten
Kontrollinstanz zu unterwerfen, die grundsitzlich die Unternehmenspolitik be-
stimmt und das Management einsetzt und kontrolliert. Die Mitglieder der Kon-
trollinstanz konnen von den Kunden des Unternehmens gemiB ihrem Nachfrage-
anteil kontinuierlich gewihlt werden. Jeder Kunde kann zu jeder Zeit friihere
Wahlentscheidungen annullieren und seine Stimme einer anderen qualifizierten
Person geben. Die Inhaber der Positionen in der Kontrollinstanz erhalten so Anrei-
ze, innerhalb von Finanzrestriktionen den Kundenwiinschen entsprechend zu han-
deln und das Management des Unternehmens zu sanktionieren.

2.1.7. Wettbewerb und Beseitigungssicherheit
2.1.7.1. Wettbewerb und absolutes Angebot an Beseitigungskapazititen

Ein wesentliches Merkmal praktischer Abfallpolitik sind politisch fixierte Ein-
zugsbereiche von Beseitigungsanlagen und Marktzutrittsbeschrinkungen. Damit
konnen zum einen moglicherweise Skalenertrige nicht ausgenutzt werden, wenn
eine Vielzahl von Anbietern noch im Bereich sinkender Durchschnittskosten pro-
duziert80. Es wird so einerseits zu teuer beseitigt, andererseits zu viel vermieden
und verwertet. Zum anderen wird von den etablierten Anbietern abgesehen von
der Management- und Substitutionskonkurrenz jeder weitere Wettbewerbsdruck
genommen. Potentielle Konkurrenz durch Neuanbieter und bereits etablierte ande-

78 vgl.J. Kruse, S. 368f.

79 vgl. J. Kruse, S. 393ff. .

80  zur Kostendegression bei groBriumig betriebenen Deponien vgl. K.H. W&bbeking und
'W. Thomat, S. 253f. Hier sei nochmals darauf hingewiesen, daB die so anfallenden relativ hohen
Beseitigungskosten moglicherweise einen tendenziellen Ausgleich fiir nicht erfaBte oder nicht zu
erfassende Kosten der Beseitigung liefern. Es stellt sich dann aber die Frage, ob diese Kosten nur
das Niveau anheben wiirden oder auch den Kostenverlauf in Abhiingigkeit von der beseitigten
Menge in dem Sinne beeinflussen, daB das Durchschnittskostenminimum in Richtung geringerer
beseitigter Mengen wandert. Ist erstgenanntes der Fall, werden weiterhin Skalenertriige nicht ge-
nutzt. Zu Moglichkeiten und Grenzen der Kostenzurechnung vgl. Abschnitt 2.3.
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re Marktteilnehmer wird ausgeschaltet. Es stellt sich nun die Frage nach den mog-
lichen Vorteilen von Marktzutrittsbeschrinkungen und der Zuweisung von Ein-
zugsgebieten.

Begriindet werden diese MaBnahmen mit dem Argument, daB ohne Regulierung
zu wenig an Beseitigungskapazititen bereitgestellt wiirde. Die Ursache sei in den
hohen Kapitalintensititen verbunden mit erheblichen Investitionsrisiken zu su-
chen. So heiBit es in der Begriindung zum Landesabfallgesetz Nordrhein-Westfa-
len: "Die Fremd- und Eigenentsorger zogern, sich auf solche unternehmerischen
Risiken einzulassen. Daher miissen staatliche Rahmenbedingungen gewihrleisten,
daB die Fremd- und Eigenentsorger auch mit hinreichender Auslastung der neuge-
planten Anlagen rechnen konnen. Das ist aber nur moglich, wenn der Wettbe-
werbsdruck durch Beschrinkung des Kreises der Anbieter vermindert wird"8l,
Offhaus argumentiert derart, "... daB kiinftig das meiste Geld fiir maschinelle An-
lagen ausgegeben werden muB, die aber nur dann rentabel arbeiten konnen, wenn
sie entsprechende Einzugsgebiete entsorgen. Das kann nicht dem freien Wettbe-
werb iiberlassen bleiben, sondern muB durch sinnvolle (d.h. hier hoheitliche, d.V.)
Planung sichergestellt werden"82,

Diese Begriindungen sind normativ fragwiirdig; zudem konnten sie fiir die Minde-
rung von Wettbewerbsdruck in allen Wirtschaftssektoren herangezogen werden.
Zwar mogen im Bereich der Abfallbeseitigung (wie aber auch in anderen kapital-
intensiven Sektoren) die absoluten Verluste oder Gewinnminderungen, sollte es
denn zu unvorhergesehenen Nachfrageriickgingen kommen, moglicherweise sehr
hoch sein. Die absolut geringeren Verluste in anderen Sektoren aufgrund von Un-
sicherheit konnen aber die dort titigen Unternehmer relativ genauso stark tref-
fen83, Zudem sind nicht nur die moglichen Verluste, sondern auch die Erwar-
tungswerte der Gewinne entscheidungsrelevant. Bereits ohne hoheitlichen Wettbe-
werbsschutz diirfte die Konkurrenz fiir ein einmal etabliertes Unternehmen, wie
oben gezeigt, vielfach eher unzureichend als "zu hoch” sein. Zudem schaffen pri-
vate vertragliche Bindungen zwischen Beseitiger und Abfallerzeuger oder -anlie-
ferer zusitzliche (temporire) Markteintrittsbarrieren fiir Konkurrenten. Das Risiko
diirfte so unter Marktbedingungen durchaus kalkulierbar sein.

Was aber als Argument fiir Marktzutrittsbeschrankungen und Gebietszuteilungen
herangezogen werden kann, ist die gegenwirtige Praxis der Zuteilung von Nut-
zungsrechten zur Abfallbeseitigung tiber das Planfeststellungsverfahren. Das Pro-
blem liegt in dem erheblichen Grad an Unsicherheit, den das Verfahren mit sich
bringt. Die Kosten der Anlage sind ebenso wie ihr Inbetriebnahmezeitpunkt unbe-
stimmt, da eine Vielzahl von unterschiedlichen Vorstellungen auf einen Nenner
gebracht werden muB, ehe eine Zuteilung von Nutzungsrechten erfolgt. Der
Marktmechanismus ist hier weitgehend ausgeschaltet. Soll sich unter diesen Be-
dingungen ein Anbieter bereit erkliren, zukiinftig eine Anlage zur Abfallbeseiti-

81 Gesetzentwurf der Landesregierung, Abfallgesetz fiir das Land Nordrhein-Westfalen (Landesab-
fallgesetz - LAbfG), Begriindung. O. Ort u. Jahr, S. 25.

82 E. Offhaus, S. 255.

83 vgl. N. Eickhof [I], S. 205.
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gung oder -behandlung zu betreiben, muB er sicher sein, in einem zunichst unbe-
stimmten zukiinftigen Zeitraum zu unbestimmten Kosten Abfallerzeuger an sich
binden zu konnen. Erhilt er die damit verbundene Gebietszusage oder den Kon-
kurrenzschutz nicht, muB er jederzeit damit rechnen, daB in anderen Regionen ein
spiter begonnenes Planfeststellungsverfahren von einem konkurrierenden Anbie-
ter in kiirzerer Zeit zu einem erfolgreichen Ende gebracht werden kann. Bindet
dieser dann Nachfrage an sich, auf die auch der bisher nicht zum Zuge gekomme-
ne Antragsteller gesetzt hat, lohnt fiir diesen eine Errichtung der beabsichtigten
Anlage evtl. nicht mehr, obwohl er bereits in das Projekt investiert hat. Aufgrund
dieser Unsicherheiten wird es auch kaum méglich sein, iiber private Vertrige Ab-
fallerzeuger an eine zukiinftig zu errichtende Anlage zu binden, da diese wegen
der Unsicherheit iiber die Inbetriebnahme fiir sich Handlungsspielraum offen hal-
ten wollen. Wenn jeder potentielle Anbieter von einer solchen méglichen Situati-
on ausgeht, wird das Angebot an Beseitigungskapazititen wegen der hohen Unsi-
cherheit zwangsweise nur in geringem MaBe erfolgen.

Es stellt sich somit die Aufgabe, zu einem vor allem mehr private Planungssicher-
heit in der Form von Zeit- und Kostensicherheit schaffenden Zuteilungsverfahren
von Nutzungsrechten zu gelangen. Wenn hier Erfolge zu verzeichnen sind, kann
auch der Wettbewerb auf dem Beseitigungsmarkt erhéht werden. Solange Pla-
nungssicherheit nicht geschaffen wird oder geschaffen werden kann, besteht ohne
die Zuteilung von Einzugsgebieten und ohne Konkurrenzschutz durchaus die
Moglichkeit zu geringen privaten Engagements in der Abfallbeseitigung mit der
Folge einer zu geringen Bereitstellung von Beseitigungskapazititen.

2.1.7.2. Wettbewerb und flichendeckendes Angebot an Beseitigungskapazititen

Die gesicherte und geordnete Beseitigung von Abfillen verlangt, daB jeder Abfall-
erzeuger Zugang zu einer fiir die entsprechenden Abfallarten zugelassenen Besei-
tigungsanlage hat. Nun ist es denkbar, daB entweder gewinnmaximierende Anbie-
ter ab einer gewissen Abfallmenge an zusitzlichen Abfillen nicht mehr interes-
siert sind oder daB die Kosten der Beseitigung fiir Abfallerzeuger in bestimmten
Regionen eine Hohe erreichen, die entweder abfallwirksame Titigkeiten hier er-
heblich einschrinkt oder zu wilder Abfallbeseitigung fiihrt. Zunichst zum ersten
Punkt.

Grundsitzlich sind Beseitiger an zusitzlichen Abfallmengen interessiert, weil sie
die materielle Grundlage fiir ihre Gewinne liefern. Zusitzliche periodische Nach-
fragemengen fiihren aber moglicherweise zu Kostensteigerungen, weil nun entwe-
der im Bereich steigender Durchschnittskosten produziert wird oder weil sprungfi-
xe Kosten durch Installation beispielsweise eines zusitzlichen Verbrennungskor-
pers entstehen, der aber nur teilweise ausgelastet wird. Schaubild 30 veranschau-
licht diese Zusammenhinge. Bietet ein Beseitiger periodisch xz* Beseitigungsein-
heiten zum Preis pg* an, dann ist eine Angebotsausdehnung als Reaktion auf zu-
sitzliche Nachfrage fiir ihn moglicherweise nachteilig, wenn damit erhéhte durch-
schnittliche Kosten Kg? verbunden sind. Ist der Anbieter Monopolist fiir die ge-
samte Fliche eines Landes (der beispielsweise aufgrund der Substitutionskonkur-
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Schaubild 30
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renz allokativ effizient anbietet), bei dem eine Nachfrage gemdB N, wegen
sprungfixer (oder steigender) Durchschnittskosten zu einer notwendigen Preisfor-
derung von pB" filhrt, besteht die Moglichkeit des Markteintrittes eines Neuan-
bieters, der wiederum zum Preis pg* xg* Kapazititseinheiten anbietet. Der eta-
blierte Anbieter verlore so erhebliche Nachfrage (N ), auch wenn er die Gesamt-
nachfrage kostengiinstiger befriedigen konnte als zwei Einzelanbieter84. Damit
wiire evtl. eine Marktzutrittsbeschrinkung zu begriinden. Wegen der hohen ver-
sunkenen Kosten des etablierten Anbieters ist ein solcher Markteintritt aber un-
wabhrscheinlich.

Gefahr droht moglicherweise von etablierten Konkurrenten. Bei erheblichen
Transportkosten wird ein Anbieter, der aufgrund zusitzlicher Nachfrage hohere
Preise fordemn muB, einen Teil seiner urspriinglichen Nachfrager an benachbarte
Konkurrenten verlieren. Soweit aber in den Randzonen keine fiir ihn bedeutenden
Abfallerzeuger ihren Standort haben, werden die Nachfrageverluste kaum ins Ge-
wicht fallen. Langerfristig konnte allerdings aufgrund der Substitutionskonkurrenz
ein zusitzlicher Nachfrageriickgang erfolgen. Aber erst, wenn oligopolistische Be-
seitigungsmirkte mit einheitlichem Marktpreis und unbedeutenden Transportko-
sten bestehen, koénnen sich durch zusitzliche Nachfrage kurzfristige Probleme er-
geben. Preissteigerungen aufgrund von Kostensteigerungen durch Angebotsaus-

84 vgl. M. Krakowski, S. 47ff. und S. 62ff.
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dehnung bei einem Anbieter werden dazu fiihren, daB er solange Nachfrager an
Konkurrenten verliert, wie sie ihre Abfille dort kostengiinstiger beseitigen kén-
nen. Voraussetzung bei ausgelasteten Kapazititen der Konkurrenten ist allerdings,
daB ein Teil der urspriinglichen Nachfrager verdringt werden kann. Ausweichen
kann der betrachtete Anbieter diesem Problem des Nachfrageverlustes, wenn er
Preisdifferenzierung betreibt und den zusitzlichen Nachfragemn, die ihn in den Be-
reich erhéhter Durchschnittskosten bringen, die durch sie bedingten Kosten abver-
langt, wihrend die Abfille der urspriinglichen Nachfrager weiterhin zum Preis
pg" beseitigt werden. Verfiigen die Konkurrenten dagegen iiber kostengiinstig ver-
fiigbare freie Kapazititen, werden sich die zusitzlichen Nachfrager direkt an diese
wenden und nicht an einen Beseitiger, der neue Kapazititen mit sprungfixen Ko-
sten installieren muB oder der aufgrund der zusitzlichen Nachfrage im Bereich
steigender Durchschnittskosten produzieren wird. Fiihrt zusitzliche Nachfrage bei
allen Anbietern dazu, daB sie mit steigenden Durchschnittskosten produzieren,
wire es rational, die zusitzlich zu beseitigende Menge unter den oligopolistischen
Beseitigemn aufzuteilen.

Vollig hinfillig werden die genannten Probleme sprungfixer Kosten dann, wenn
die zusitzliche Nachfrage ausreicht, wieder das urspriingliche Preisniveau zu er-
reichen. Dies wire der Fall, wenn die Nachfrage von N; auf Nj stiege. Die Aus-
filhrungen lassen den SchluB zu, daB eine 6konomisch begriindbare Verweigerung
der Bedienung von zusitzlichen Nachfragern nach Beseitigungskapazititen nicht
gegeben ist. Damit ist auch keine Situation zu erwarten, in der Abfallerzeuger aus
einzelnen Teilregionen einer Gesamtregion keine Beseitigungsmoglichkeit finden,
obwohl sie einen mindestens kostendeckenden Preis zu zahlen gewillt sind. Mog-
lich ist allerdings, daB eine 6konomisch effiziente Losung kurzfristig nicht reali-
siert werden kann. Fiir Uberbriickungszeitriume miiten dann méglicherweise ho-
he Transport- und Anlagenkosten in Kauf genommen werden. Stehen an keinem
Standort freie bzw. kurzfristig ausdehnbare Kapazititen zur Verfiigung, mu8 die
abfallerzeugende Titigkeit bei den Nachfragemn temporir eingestellt oder verscho-
ben werden. Rational planende individuelle Abfallerzeuger bzw. Vertreter eines
solchen Kollektivs sollten kiinftige Kapazititsengpésse aber friihzeitig erkennen
und darauf reagieren.

Wenn Transportkosten temporir oder dauerhaft bei der Abfallbeseitigung hohe
Bedeutung zukommt, kann die Beseitigung fiir Abfallerzeuger in einigen Raum-
punkten relativ kostspielig werden, wenn die Abfille iiber weite Strecken trans-
portiert werden miissen. Gleiches gilt, wenn wegen der hohen Transportkosten
zwar der Bau und Betrieb einer zusitzlichen Beseitigungsanlage vorteilhaft wird,
diese aber aufgrund geringer periodischer Auslastung nur mit relativ hohen Ko-
sten betrieben werden kann. Diese sind dann unter Beseitigungsgesichtspunkten
zunichst nur Ausdruck eines temporiren oder dauerhaften Standortnachteils. Die
Konsequenzen konnen zweifacher Natur sein. Zum einen liefern die hohen Besei-
tigungskosten moglicherweise Anreize zur wilden Beseitigung. Zum anderen ist
es evtl. unter rdaumlichen Ausgleichsiiberlegungen angebracht, Beseitigungspreise
ein bestimmtes Niveau nicht iiberschreiten zu lassen85, Damit wiirden sowohl

85  Zum ausgleichspolitischen Anliegen der Wirtschaftspolitik vgl. D. Fiirst u.a. [1], S. 104£f.
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Haushalte entlastet als auch der Entstehung eines (weiteren) Standortnachteils
fiir vorhandene oder ansiedlungswillige Unternehmen entgegengewirkt. Sam-
mel-/ Transport- oder Beseitigungsrechte konnten dann zur Effizienzsicherung im
Wege eines Ausschreibungsverfahrens an denjenigen vergeben werden, der die
geringsten Zuschlige verlangt, dessen Kosten also den als akzeptabel angesehenen
Beseitigungspreis am wenigsten iibersteigen.

2.1.7.3. Wettbewerb und Nutzungsdauer von Deponiekapazititen

Wie oben gezeigt wurde, wird ein Deponiebetreiber unter Marktbedingungen aus
Gewinnmaximierungsiiberlegungen heraus bestrebt sein, ein moglichst groBes
Nachfragevolumen an sich zu binden. Bei gegebener Nachfragefunktion wird
dann der Beseitigungspreis kontinuierlich ansteigen, bis eine Folgedeponie zu ho-
heren Kosten erschlossen und in Betrieb genommen wird. Bestehen bei den Ab-
fallerzeugemn Priferenzen zugunsten einer lingeren Deponienutzung als unter
Marktbedingungen, kann einerseits auf den Einzugsbereich der Anlage EinfluB
genommen werden, andererseits auf den Zinssatz, den der Anlagenbetreiber seiner
Kalkulation zugrundelegt. Priferenzen zugunsten einer die marktbestimmte Frist
iiberschreitenden Nutzungsdauer kénnen sowohl aufgrund der Unsicherheiten
iiber die Errichtung von Folgedeponien als auch auf einer Zeitpriferenzrate beru-
hen, die von der marktbestimmten nach unten abweicht86, In Schaubild 31 wird
zur Vereinfachung nur eine Deponiekapazitit ohne Verfiillungskosten betrachtet.
Bindet der Beseitiger unter Gewinnmaximierungsiiberlegungen eine Nachfrage
gemiB N; an sich, dann wird die vorhandene Deponiekapazitit im Zeitpunkt t* er-
schopft sein. Der Gegenwartsgewinn je beseitigter Einheit entspricht dann - da
keine Kosten auftreten - pg*. Wird das Einzugsgebiet reduziert, beispielsweise
durch eine Kommune, die nur Abfille aus ihrem Hoheitsgebiet in der Anlage be-
seitigt wissen will (Nachfragefunktion N,), betrigt der Gegenwartsgewinn je Ab-
falleinheit nur noch pg**. Die Nutzungsdauer wiirde auf t** erhoht. Der Gegen-
wartsverlust des Anbieters entspricht dann je Abfalleinheit dem Betrag pg* - pg**,
wenn Kosteneffekte aufgrund des periodischen Nachfrageriickgangs aus der Be-
trachtung ausgeschlossen bleiben. Die Differenz ist der Preis fiir die Moglichkeit
einer lingerfristig gesicherten Entsorgung, der entweder an den Privaten zu zahlen
ist oder der, wenn beispielsweise eine Kommune selbst eine Beseitigungsanlage
betreibt, in Form entgangener Gewinne anfillt. Kann der Anbieter durch Gebiets-
schutz iiberhohte Preise realisieren, wird dieser Verlust fiir ihn bei gleichzeitiger
Verlingerung der Deponienutzungsdauer iiber t** hinaus tendenziell ausgeglichen.

Als Alternative wire der Ansatz einer geringeren Diskontrate als der Marktzins-
satz denkbar. Diese Vorgabe kann unmittelbar erfolgen oder indirekt iiber die nor-
mative Setzung einer Nutzungsdauer der Deponie. Der Anfangspreis wire dann
beispielsweise pg***. Mit dem Marktzinssatz auf den Zeitpunkt 0 abgezinste Prei-
se aus spiteren Perioden sind dann jeweils kleiner als pg***. Auch diese Situation
fiihrt in marktbestimmten Einheiten gerechnet zu Gewinnschmilerungen, die wie-

86 Zu Ursachen einer moglicherweise zu hohen (oder zu niedrigen) marktbestimmten Diskontrate
vgl. H. Siebert [I], S. 277ff.
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Schaubild 31
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derum Ausdruck von Priiferenzen fiir eine lingere Deponienutzungdauer sind. Die
Sicherung von Kapazitiiten iiber den marktbestimmten Verfiillungszeitpunkt hin-
aus gemiB individuellen oder kollektiven Priferenzen ist somit auch unter Wett-
bewerbsbedingungen moglich.

2.2. Ruinése Konkurrenz auf Beseitigungsmirkten

Bisher wurde vorausgesetzt, daB Wettbewerb auf Beseitigungsmaérkten "in norma-
len Bahnen" verlauft. Noch nicht gepriift wurde, inwieweit die Konkurrenz im Be-
seitigungssektor "ruinése” Formen in dem Sinne annehmen kann, daB aufgrund
von Uberkapazititen Vernichtungskimpfe erfolgen, die ihren Ausdruck in ldnger-
fristiger Preiskonkurrenz unterhalb der Kostendeckung finden. Die Uberkapaziti-
ten konnten sowohl durch Nachfrageriickginge als auch durch eine im Verhiltnis
zum Nachfragewachstum zu groBe Angebotsausdehnung entstehen.

Der Begriff "ruindse Konkurrenz" ist differenziert zu behandeln®’. Liegen "nor-
male" Mirkte vor, werden Kapazititsiiberschiisse durch eine Riicknahme der Pro-

87 Vgl. Rainer Willeke, "Ruindse Konkurrenz" als verkehrspolitisches Argument. "Ordo - Jahrbuch
fir die Ordnung von Wirtschaft und Gesellschaft", Band 28 (1977), S. 155ff.; M. Krakowski,
S.59ff,; U. v. Suntum, S. 61ff.; P. Oberender, Wettbewerbliche Marktprozesse und struktureller
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duktion entlang der Grenzkostenfunktionen der individuellen Produzenten abge-
baut. Sinkt der Preis unter die Durchschnittskosten einzelner Anbieter, so werden
diese zumindest lingerfristig aus dem Markt ausscheiden. Sie sind damit zwar in
ihrer Existenz bedroht, aber ihr Ausscheiden ist die Folge davon, daB sie das rele-
vante Produkt am wenigsten effizient erstellen konnten. Auf Mirkten, die durch
relativ hohe Fixkosten mit erheblichen Irreversibilititen der Produktion und lange
Lebensdauer der eingesetzten Anlagen gekennzeichnet sind, erfolgen Anpassun-
gen wie eben dargestellt moglicherweise nicht. Solange im Bereich sinkender
Durchschnittskosten produziert wird, ist es auch bei Nachfrageriickgédngen fiir den
einzelnen Anbieter rational, sein Angebot an der Kapazititsgrenze aufrecht zu er-
halten, also beispielsweise einen Ofen einer Verbrennungsanlage voll auszulasten.
Es besteht hier nun die Moglichkeit eines langfristigen Vemichtungswettbewerbs
durch gegenseitige Preisunterbietungen mit volkswirtschaftlich unerwiinschten
Folgen. Zum einen vermitteln in der Zeit der Preiskdmpfe die Preise keine Knapp-
heiten mehr. Sie sind zu niedrig, so daB bei preiselastischer Nachfrage zuviel an
Beseitigungskapazititen nachgefragt wird. Eine Konsequenz kann sein, daB an
sich vorteilhafte Verwertungs- und VermeidungsmaBnahmen zuriickgestellt oder
ausgesetzt werden. Andererseits ist denkbar, da8 am Ende des Prozesses nicht die
effizientesten Unternehmen am Markt verblieben sind, sondern die mit dem "léng-
sten Atem". Drittens schlieBlich konnen als Folge des Verdringungskampfes zu
viele Kapazititen abgebaut werden, so daB eine gesicherte Beseitigung nicht mehr
moglich ist. Sind solche Situationen unter Wettbewerbsbedingungen zu erwarten,
stellt sich die Frage, inwieweit durch Marktzugangsbeschrankungen oder staatlich
gelenkten Marktaustritt diese nachteiligen Effekte verhindert werden kénnen.

Kapazititsiiberschiissen aufgrund von Nachfrageinderungen konnen periodischer
oder dauerhafter Art sein. Die Nachfrage nach Beseitigungskapazititen wird in
der Regel um einen lingerfristigen Trend schwanken. So wird sie im Konjunktur-
aufschwung zu-, im Abschwung dagegen abnehmen. Ein Preisverfall fiir bestimm-
te Rohstoffe kann VerwertungsmaBnahmen einschrinken und so bisher der Ver-
wertung zugefiihrte Riickstandsmengen zu Beseitigungsanlagen lenken. Ein Preis-
anstieg auf Rohstoffmirkten wird gegenteilige Effekte mit sich bringen. Steigen
Rohstoffpreise im Aufschwung und sinken sie im Abschwung, so werden Nach-
frageschwankungen nach Beseitigungsmoglichkeiten abgemildert, da im Ab-
schwung Verwertungsaktivititen zuriickgehen, wihrend sie im Aufschwung zu-
nehmend Skonomisch interessant werden. Solche Nachfrageschwankungen koén-
nen allerdings aus verschiedenen Griinden kaum als Argument fiir ruindse Kon-
kurrenz herangezogen werden.

Da ldngerfristig die vorhandenen Kapazititen ausgelastet sind, ist es fiir die ein-
zelnen Marktteilnehmer nicht rational, durch gegenseitige Preisunterbietung im
nichtkostendeckenden Bereich zusitzliche Nachfrage an sich zu binden. Wegen
der hohen versunkenen Kosten konnen sie mit einem kurzfristigen Marktaustritt
von Konkurrenten kaum rechnen. Zudem stellt sich die Frage, inwieweit Abfaller-
zeuger aus individuellen oder kollektiven Sicherheitsiiberlegungen nicht durch

Nachfrageriickgang - Zur Problematik der Zulassung von Wettbewerbsbeschrinkungen. "Ordo -
Jahrbuch fiir die Ordnung von Wirtschft und Gesellschaft”, Band 26 (1975), S. 131£f.
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Vertrige an einen bestimmten Beseitiger gebunden sind, so daB sie als Nachfrager
nach Beseitigungskapazititen temporir gar nicht frei handeln konnen. Sind zu-
sdtzlich Transportkosten bedeutsam, besteht eine zusitzliche Barriere gegeniiber
dem Auftreten von ruindser Konkurrenz.

Ein rational handelnder Anbieter kann sich zur Existenzsicherung zudem an er-
wartete Nachfrageschwankungen anpassen, ohne auf die Nachfrage angewiesen zu
sein, die Konkurrenten an sich gebunden haben. Neben der intensititsmaBigen
oder zeitlichen Anpassung an die zu beseitigenden Abfallmengen konnen fiir viele
Abfallarten Lager von zu verfiillenden Kapazititen oder zu beseitigenden Abfil-
len aufgebaut werden. Im (theoretischen) Idealfall wiirden bei einer Deponie die
Vorbereitungen eines Teilraumes zur Ablagerung im Nachfragetief erfolgen und
die so geschaffenen zukiinftig verfiigbaren Kapazititen bis zum Nachfragehoch
gelagert. Moglichkeiten zur Lagerung hat in Abhingigkeit von der Abfallart auch
der Betreiber einer Verbrennungsanlage. Fiir ihn ist es moglich, zu beseitigende
Abfallmaterialien zwischenzulagern und das Lager im Nachfragetief abzubauen.
Nachfrageriickgidngen kann zwecks Kapazititsauslastung auch durch entsprechen-
de Preisanpassungen entgegengewirkt werden. Hohe Preise im Nachfragehoch
und niedrige Preise im Nachfragetief, die evtl. nur noch die variablen Kosten
decken, ermoglichen hier im Grenzfall eine Dauerauslastung von Kapazititen. Die
Erlése aus den Nachfragespitzen miissen jeweils ausreichen, unter Beriicksichti-
gung dgg geringen Nachfrage zu anderen Zeiten mindestens die Gesamtkosten zu
decken®3,

Liquidititsengpésse bei linger andauernden Nachfragetiefpunkten kénnten durch
Kreditaufnahme am Kapitalmarkt umgangen werden, da die Beseitigungsanlagen
bei nur periodisch schwankender Nachfrage lingerfristig rentabel arbeiten.
Kommt es wegen Unvollkommenheiten der Kapitalmirkte doch zum Marktaus-
tritt, werden Konkurrenten bereit sein, die - lingerfristig rentabel arbeitende - An-
lage zu iibernehmen®9. Damit ist zwar einerseits ein steigender Konzentrations-
grad zu verzeichnen. Andererseits unterbleibt aber ein volkswirtschaftlich nachtei-
liger Abbau von Beseitigungskapazititen, die im Nachfragehoch wieder benétigt
werden.

Im Unterschied zur Situation periodischer Nachfrageschwankungen ist bei einem
dauerhaften Nachfrageriickgang, beispielsweise durch Bevolkerungsverringerung
oder Strukturverdnderungen im Bereich der Giiterproduktion in der gesamten
Volkswirtschaft oder einzelnen Teilregionen, der Abbau von Kapazititen dkono-
misch vorteilhaft. Fiir die einzelnen Anbieter, die diesen Riickgang nicht voraus-
gesehen haben, stellen die hohen versunkenen Kosten und die Langlebigkeit der
Anlagen dann ein erhebliches Marktaustrittshemmnis dar, das zu langfristigen
Vemichtungskdmpfen fithren kann. Allerdings sind die Kapazititen in Grenzen
durch nun langfristige, zeitliche, intensititsmaBige oder quantitative Reduzierung
flexibel an dauerhafte Nachfrageriickginge anpassbar90, Erst wenn diese Moglich-

88 Vgl U.v. Suntum, S. 65f.; E. Sohmen, S. 388ff.
89 vgl. M. Krakowski, S. 61f.
90  vgl. F.-U. Willeke, S. 240f.
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keiten erschopft sind und auch die Anbieter, bei denen Anlagenstillegungen fiir
die nahe Zukunft geplant waren, sich aus dem Markt zuriickgezogen haben und
immer noch dauerhafte Uberkapazititen bestehen, ist denkbar, daB als Folge eines
Vemichtungskampfes Fehlallokationen erfolgen und nicht unbedingt die effizien-
testen, sondern die Anbieter mit dem "lingsten Atem" am Markt verbleiben. Eine
staatlich gelenkte Reduzierung von Kapazititen kann in diesem Fall aber auch
nicht den Erhalt der effizientesten Anbieter garantieren. Durch hoheitliche Ein-
griffe, beispielsweise Preisregulierungen, kann zwar kurzfristig ein Preiskampf
unterbunden und damit eine auf falschen Preissignalen beruhende zu groBe Nach-
frage nach Beseitigungskapazititen reduziert werden. Damit wird aber die Gefahr
heraufbeschworen, daB kurzfristige volkswirtschaftliche Verluste durch Preis-
kimpfe zu dauerhaften Verlusten werden, weil Anpassungen und Umstellungen
an den Nachfrageriickgang aufgeschoben werden9!. Strukturkrisenkartelle konn-
ten hier evtl. angebracht sein92. Anzumerken bleibt, daB sich das Problem eines
umfassenden, dauerhaften Nachfrageriickgangs nach Beseitigungskapazititen, die
an die Knappheiten von Luft und Wasser angepa8t sind, gegenwirtig kaum stellt.

Geht man nun zu angebotsseitigen Ursachen fiir dauerhafte Kapazititsiiberschiisse
tiber, konnen drei Altemativen unterschieden werden:

- Ein Anbieter betreibt eine gezielte Verdringungspolitik von Konkurrenten;

- Innovationen mit Kapazititseffekt filhren zu Angebotsiiberschiissen, in wel-
che die Nachfrage nicht mehr hineinwichst;

- aufgrund von Irrtiimern iiber die zukiinftige Nachfrage werden zu groBe Ka-
pazititen aufgebaut.

Der erste Punkt soll nicht weiter behandelt werden. Hier ist die Wettbewerbspoli-
tik als Instrument gegen Verdringungspraktiken gefordert93. Die zweite Situation
ist denkbar, wenn bei bestimmten Abfallarten, fiir die keine oder keine ausrei-
chende zusitzliche Nachfrage mehr geschaffen werden kann, eine kostensenkende
Innovation eingefiihrt wird, die aber zugleich unter Rentabilititsgesichtspunkten
erfordert, daB der Anbieter einen groBeren Marktanteil als bisher an sich bindet.
Solange hier konkurrierende Anbieter ohne Bereitschaft zur Kapazititsreduktion
am Markt verbleiben, sind in Abhingigkeit vom urspriinglichen Marktanteil des
Innovators unter Umstinden erhebliche Uberkapazititen zu erwarten. Der Anbie-
ter wird diesen Aspekt aber in seiner Investitionsrechnung ebenso wie die Kosten
eines temporiren Preiskampfes beriicksichtigen. Eine Marktzutrittsbeschrinkung
konnte zwar diesen Preiskampf verhindern, wiirde aber zugleich die Realisierung
von Innovationen durch eingesessene und potentielle Konkurrenten unterbinden.

91 vgl. P. Oberender, S. 136ff.
92 vgl. F.-U. Willeke, S. 243.
93 Vgl. H. Bartling, S. 85ff.
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Der ungewollte Aufbau von Uberkapazititen kann nur das Ergebnis von falschen
oder unzureichenden Informationen iiber die kiinftige Nachfrage oder das Konkur-
rentenverhalten sein. Geht man davon aus, da staatliche Organe, die den Markt-
zugang regeln kénnen, bessere Informationen iiber kiinftige Nachfrage und das
Konkurrenzverhalten haben als die privaten Akteure, konnen Marktzutrittsschran-
ken einer Vernichtung von Ressourcen und Fehlallokationen wihrend des Preis-
kampfes unterbinden. Eine derartige staatliche Lenkung verlangt dann unter ande-
rem aber auch effiziente Entscheidungen dartiber, wer im Falle eines Irrtums und
eines daraus resultierenden Angebotsiiberhangs Kapazititen abzubauen hat und
wer zusitzliche Kapazititen bei erwarteten Nachfrageiiberhdngen aufbauen darf94,

Wird ein Wissensvorsprung staatlicher Organe nicht angenommen, stellt sich die
Frage, worauf das unzulidngliche Verhalten der Privaten zuriickzufiihren ist. DaB
eine Konkurrenzsituation um gegebene Nachfrage nicht erkannt wird, scheint un-
wahrscheinlich%, Hier ist nur vorstellbar, daB in der Hoffnung, eine Anlage ent-
weder vor dem erkannten Konkurrenten fertigzustellen oder aufgrund von Effizi-
enzvorteilen Nachfrage auch bei spiterer Fertigstellung an sich binden zu konnen,
bei konkurrierenden Anbietern zum Bau von Beseitigungskapazititen fiihrt. Bei
relativ sicheren Planungs- und Bauzeiten sowie kalkulierbaren Kosten diirfte aller-
dings ein Konkurrent, der einen deutlichen Vorsprung bei der Anlagenrealisation
gewonnen hat, potentiell konkurrierende Anbieter vom Markteintritt abhalten, da
diese bei Vorliegen von Investitionsalternativen das Risiko spiteren Scheiterns
kaum eingehen werden.

2.3. Abfallbeseitigung und externalisierte Kosten
2.3.1. Probleme der Kostenerfassung

Unter Wettbewerbsbedingungen sich ergebende Preise fiir die Beseitigung von
Abfallstoffen konnen nur insoweit als Knappheitsindikatoren fungieren, als die
damit verbundene Inanspruchnahme knapper Faktoren sich in der Kostenrechnung
des Anlagenbetreibers niederschldgt. Soweit dieser Kosten der Abfallbeseitigung
Dritten auferlegen kann, die am Tauschgeschift zwischen ihm und einem Abfall-
erzeuger nicht beteiligt sind, wird ein Teil der Beseitigungskosten externalisiert.
Folge ist, daB der Beseitigungspreis die Knappheit bestimmter Faktoren nicht oder
nur unzureichend widerspiegelt.

Als unmittelbare Konsequenz ergibt sich, daB periodisch mehr Beseitigungskapa-
zitdten nachgefragt werden als bei vollstindiger Kostenzurechnung. Verwertungs-
und Vermeidungsaktivititen erfolgen dann in zu geringem MaBe. Wihrend bei der
Abfallverbrennung diese Mehrnachfrage dauerhaft durch ein groBeres Kapazitits-

94 Vgl F.-U. Willeke, S. 244ff.; H. Besters unter Mitwirkung von V. Nienhaus, Neue Wirtschafts-
politik durch Angebotslenkung. Offene Fragen iiberbetrieblicher Investitionsplanung und voraus-
schauender Strukturpolitik. (Monographien der List Gesellschaft, N. F. Band 3.) Baden-Baden
1979, S. 172ff.

95 Vgl. H. Besters, S. 176.
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angebot befriedigt werden kann, bringen geringere zugerechnete Deponierungsko-
sten und damit niedrigere Preise fiir die Ablagerung eine Verkiirzung der Nut-
zungsdauer von gegebenen Deponiekapazititen mit sich. Damit fallen aber auch
nach verhiltnismiBig kurzer Zeit emeut die Kosten der Standortfindung und vor
allem -durchsetzung fiir eine Folgedeponie an.

Die Beriicksichtigung von Kostenbestandteilen im Beseitigungspreis setzt voraus,
daB diese erstens physisch erfaBt und beschrieben, zweitens bewertet und drittens
dem Verursacher zugeordnet werden. Vor allem stoffliche und nichtstoffliche
Emissionen der Abfallbeseitigung, die dauerhaft oder als Folge von Storfillen auf-
treten, konnen erhebliche Erfassungs- und Bewertungsprobleme mit sich bringen.
Der Weg von der Stoffeinbringung in Abfallbeseitigungsanlagen bis zur Entste-
hung von Schiéden ist vielfach komplex und langwierig. Auf die Ablagerung oder
Verbrennung erfolgt, zum Teil geplant oder auch unbeabsichtigt nach Reaktionen
mit anderen Stoffen, ein Austrag von Materialien aus der Deponie oder dem Ver-
brennungsofen. Sickerwisser und Gase aus Deponien sowie Rauchgasstrome und
Abwasser aus der Rauchgaswische von Verbrennungsanlagen koénnen Stoffe ent-
halten oder nach Reaktionen mit Elementen und Verbindungen in Gewissern und
der Luft Stoffe bilden, die bei Menschen und Gegenstinden sowie Skologischen
Systemen im Falle der Exposition Schidden auslosen. Diese konnen materieller
(z.B. Yermogensminderungen, erhdhte Kosten der Materialerhaltung), immateri-
eller (z.B. Belistigungen durch Geruch) oder gesundheitlicher Art sein%. Die da-
mit verbundenen Kosten sind bei der Beseitigung von Abfallstoffen grundsitzlich
zu beriicksichtigen. LieBen sie sich problemlos ermitteln (als sichere GroSe oder
als Erwartungswert) und monetir bewerten, dann kénnte die kostenminimale Lo-
sung realisiert werden (vgl. Schaubild 32).

Auf der Abszisse sind hier Mengen von Emissionen xg;, aus der Abfallbeseiti-
gung abgetragen, auf der Ordinate die Grenzkosten der Vermeidung von Emissio-
nen (K'ypg,) und die der Schidden (K'). Fiir steigende Emissionen sind progressiv
steigende Grenzschadenskosten K's unterstellt. Gleiches ist fiir die Grenzkosten
der Emissionsreduzierung K'ypgg angenommen. Werden dem Anlagenbetreiber
Kosten, die iiber die Kette Emission - Immission - Schaden entstehen, nicht in
Rechnung gestellt, fallen externalisierte Kosten in Hohe der Fliche 0-1-4-6-0 an.
Diese werden in den Beseitigungspreisen nicht beriicksichtigt, so daB der von ih-
nen ausgehende Verwertungs- und Vermeidungsanreiz zu gering ausfillt. Unter
Allokationsgesichtspunkten ist eine Reduzierung der maximalen Emissionsmenge
von Xgp,* auf xg ** vorteilhaft. Fiir diese Emissionsmengen sind die Grenzkosten
der Vermeidung geringer als die Grenzkosten der Schiden aus den Emissionen.
Jede iiber diesen Punkt hinausgehende Emissionsreduzierung wire mit Grenzko-
sten verbunden, die oberhalb der Schadgrenzkosten liegen. Die zusitzlich der Be-
seitigung zugerechneten Kosten durch die Internalisierung bisher externalisierter
Kosten wiirden in diesem Fall dem Betrag entsprechen, der durch die Fliche
0-1-3-5-6-0 reprisentiert wird.

96 Vgl. A. Endres [I], Okonomische Grundprobleme der Messung sozialer Kosten. "List Forum",
Diisseldorf, Band 11, (1981/82), S. 259f.
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Schaubild 32

Vermeidungs- und Schadkosten von Emissionen

% * -
*Em m  *Em
Erlduterungen vgl. Text. 5&

Die Kosten der Verminderung von Emissionen an einem Standort kénnen durch
Veridnderungen der Menge und Art des zu beseitigenden Abfalls, durch Variatio-
nen von Ausstattung und Betrieb der Beseitigungsanlage und durch nachtrégliche
Behandlung von Emissionen ausgelost werden. Bei Abwesenheit von Transakti-
onskosten kommt die allokative Optimallosung unabhiéngig davon zustande, ob
der Anlagenbetreiber das Recht zur Emission besitzt oder ob die potentiell Ge-
schidigten das Recht auf Unterlassung haben97. Im ersten Fall werden die Ge-
schidigten bereit sein, dem Emittenten die Kosten der Vermeidung bis xg,** zu
erstatten, da sie dann Einsparungen (maximal) in Hohe der Fliche 3-4-5-3 erzielen
konnen. Im zweiten Fall wird der Anlagenbetreiber VermeidungsmaBnahmen bis
Xgm' durchfiihren und den von Immissionen Betroffenen mindestens einen Be-
trag in Hohe der Fliche 0-1-3-7-0 zahlen, um so deren Nachteile auszugleichen.
Wie die Einsparungen aufgeteilt werden, ist eine Frage von Verhandlungsgeschick
und -macht. Die Allokation von Nutzungsrechten ist, wenn, wie hier unterstellt,
keine Transaktionskosten der Rechtstiteliibertragung anfallen, unabhingig von der
urspriinglichen Zuteilung von Rechten. Beriihrt wird allerdings die Verteilung, da
im einen Fall der Emittent, im anderen der von Immissionen Betroffene Mittel zur
Erreichung der optimalen Allokation aufbringen mu8.

97 Vgl. R. Coase, The Problem of Social Cost. In: R. Dorfman and N.S. Dorfman (Ed.), Economics
of the Environment. Selected Readings. 224 Ed., New York 1977, S. 142ff.
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In der historischen Entwicklung der Abfallbeseitigung iiberschritten die Emissio-
nen aus der Abfallbeseitigung héufig die allokationstheoretisch wiinschenswerte
Menge. Im Laufe der Industrialisierung wurden die Schiddigungsrechte lange Zeit
unter gleichzeitiger Minderung von Kompensationsrechten durch Ausdehnung
von Rechtsbegriffen wie "Zumutbarkeit" und "Ortsiiblichkeit" ausgeweitet98. Ver-
einbarungen zwischen den Geschidigten und den Emittenten konnten selbst dann,
wenn die schadenauslosenden Emissionsquellen eindeutig identifizierbar waren,
allein aufgrund der Einkommens- und Vermogensverteilung nicht zustandekom-
men.

Aber auch unabhingig von Verteilungsfragen scheitern Verhandlungslosungen
zwischen Emittenten und Geschidigten am Kollektivgutcharakter der Ubertra-
gungsmedien Luft und Wasser®. Eigentumsrechte an Luft und Wasser koénnen
nicht installiert werden, solange das AusschluBprinzip nicht realisierbar ist. Liegt
das Recht zur Schiadigung beim Emittenten und treten Schiden bei einer groen
Gruppe von Personen auf, ist es fiir die einzelnen Mitglieder dieser Gruppe vor-
teilhaft, sich nicht an der Finanzierung von EmissionsminderungsmaBnahmen zu
beteiligen. Denn wenn nur ein Mitglied aus der Gruppe die erforderlichen Betriige
aufbringt, ziehen alle anderen wegen des Kollektivgutcharakters der Ubertra-
gungsmedien den Vorteil aus der Emissionsminderung, ohne sich an den Kosten
beteiligt zu haben. Denkt jedes Gruppenmitglied so, wird es zu keiner Aktion mit
dem Ziel der Emissionsminderung kommen. Je groBer die Gruppe, desto eher ist
dieses Verhalten zu erwarten. Allokative Effizienz setzt kleine Gruppen voraus
oder einzelne Gruppenmitglieder, denen die Emissionsminderung soviel bedeutet,
daB sie allein die erforderlichen Kosten aufbringen!00, Hitten umgekehrt die po-
tentiell Geschédigten das Recht auf die Unterlassung von Emissionen in Luft und
Wasser, konnte ein einzelner dieser Gruppe (sieht man von Kontrollproblemen ab)
jegliche Emission unterbinden, da die Zustimmung anderer zu einer bestimmten
Emissionsmenge und -art aufgrund des Kollektivgutcharakters von Wasser und
Luft auch ihn belasten wiirde. Da so einerseits die Gefahr einer iiberméBigen Inan-
spruchnahme der Umweltmedien besteht, andererseits die einer Null-Inanspruch-
nahme, obliegt die Entscheidung iiber die zuldssigen Emissionsarten und -mengen
weitgehend hoheitlichen Einrichtungen. Grundlage dieser Entscheidungen sind
vorgeschaltete Abstimmungen auf Wihlermirkten und Verhandlungen zwischen
Politikern, Biirokraten, Interessengruppen u.a.10l, Damit kénnen dann unter Um-
stinden auch Kosten geltend gemacht werden, die nicht Menschen direkt, sondern
okologische Systeme oder auch einzelne Arten von nichtmenschlichen Lebewesen
betreffen, die sich nicht selbst artikulieren kénnen und an denen keine privaten Ei-
gentumsrechte bestehen. Bevor Instrumente zur Verteilung von Emissionsrechten

98 Vgl. H.-B. Schifer und C. Ott, Lehrbuch der 6konomischen Analyse des Zivilrechts. Berlin u.a.
1986, S. 114.

9 zu Privatisierungsmoglichkeiten vgl. L. Wegehenkel, Marktsystem und exklusive Verfiigungs-
rechte an Umwelt. In: derselbe (Hrsg.), S. 236ff.

100 zym Zusammenhang zwischen GruppengréBe und kollektivem Handeln vgl. M. Olson, S. 8ff.

101 7y den speziellen Problemen dieser Koordinationsmechanismen vgl. P. Behrens, S. 198ff.;
G. Kirsch, Neue politische Okonomie. 2. Auflage, Diisseldorf 1983, S. 106ff.
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und zur Kosteninternalisierung dargestellt werden, sind noch einige Ausfiihrungen
zur Bewertungsproblematik von Schiden angebracht.

Mit der Beseitigung von Abfallstoffen gehen Ereignisse einher, die sicherer, unsi-
cherer oder unbekannter Art sein konnen. Ein sicheres Ereignis ist beispiclsweise
das Vorhandensein der Beseitigungsanlage oder das regelmiBige Entweichen be-
kannter stofflicher und nichtstofflicher Emissionen. Unsichere Ereignisse betref-
fen Storfille, bei denen mit bestimmten Wahrscheinlichkeiten bestimmte Mengen
und Arten an Emissionen erfolgen oder beim Normalbetrieb unregelmiBig auftre-
tende, aber erwartete Emissionen. Unbekannte Ereignisse schlieBlich sind Emis-
sionen von nicht bekannten oder erkannten Stoffen. Von diesen Ereignissen koén-
nen wiederum Schiden im materiellen, immateriellen und gesundheitlichen Be-
reich ausgehen, die sicherer, erwarteter oder unbekannter Art sind.

Von einem sicheren Schaden kann gesprochen werden, wenn eine Emission er-
folgte und dadurch bedingt ein Schadenseintritt mit Sicherheit erfolgt. Erwartete
oder unsichere Schidden liegen vor, wenn die Art der potentiell schiadigenden
Emission bekannt ist, Schadenswahrscheinlichkeiten und Schadenshohen aus Im-
missionen aber nur als Erwartungswerte genannt werden konnen. Die Bewertung
erfolgt hier vielfach nur qualitativ. Hieraus kann dann ein bestimmbares Risiko
abgeleitet werden, das auf die menschliche Gesundheit bezogen "... die Wahr-
scheinlichkeit des Eintritts einer bestimmten Schidigung bei einem Teil einer Po-
pulation bezeichnet, die einem schidlichen Faktor ausgesetzt ist" 102, Als Resultat
aus diesen Erkenntnissen folgen dann Grenzwerte fiir bestimmte Immissionen
und, daraus abgeleitet, fiir die Emission bestimmter Stoffe. Diese "Grenzwerte
sind nicht wissenschaftlich abgeleitete Werte, die jedes Risiko ausschlieBen,
sondern haben eher den Charakter von Konventionen auf der Basis wissenschaft-
licher Nutzen-Risiko-Abschitzung und gesellschaftlicher Kompromisse ..." 103,

SchlieBlich sind noch Schiden zu nennen, die (gegenwirtig) nicht absehbar sind.
In der Literatur sind zur Zeit etwa 6 Mill. Stoffe benannt und beschrieben, die bei
Produktionsprozessen unbeabsichtigt und unkontrolliert entstehen. Sie gehen in
die Zielprodukte ein oder werden unmittelbar in Luft und Wasser oder als Abfall
emittiert. Im Zusammenhang mit dem Chemikaliengesetz wurden ca. 100 000
Stoffe erfaBt, die einen GroBteil der beabsichtigten Substanz von Zielprodukten
ausmachen!04, Eine vollstandige Analyse von Abfallgemischen hinsichtlich ihrer
stofflichen Zusammensetzung ist technisch-naturwissenschaftlich unmoglich.
Auch Einzelstoffe konnen haufig, wenn iiberhaupt, erst dann nachgewiesen wer-
den, wenn bekannt ist, wonach zu suchen ist!05, Selbst wenn die Stoffe analysier-
bar und damit nachweisbar wiren, blieben potentielle Einzel- und Wechselwir-
kungen auf Menschen, 6kologische Systeme und Sachgiiter vielfach unbekannt.
Erst wenn diese bekannt wiren und mit ihnen die im Immissionsbereich einer Be-
seitigungsanlage einer Exposition ausgesetzten speziellen Menschen, 6kologi-

102 Rat von Sachverstandigen fiir Umweltfragen [I], S. 441f.
103 Rat von Sachverstindigen fiir Umweltfragen [I], S. 443.
104 vg1. 5. Habn, S. 5.

105 vg). 5. Hahn, S. 5.
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Ubersicht 10

Ereignisse bei der Abfallbeseitigung und Schiaden
Ereignis
sicher unsicher unbekannt
Schaden

sicher

unsicher

unbekannt
RWI
BSSEN

schen Systeme und Sachgiiter, wire die naturwissenschaftliche Grundlage fiir die
Bewertung von Schiden gegebenl06. Damit bleiben Menschen, kologische Sy-
steme und Gegenstiande einem nicht bestimmbaren Risiko ausgesetzt. Dieses um-
faBlt alles, "... was zwar nicht quantifizierbar, ja nicht einmal genauer beschreibbar
ist, was aber dennoch in das Gesamtrisiko eingeht"107, "Alle nicht erkennbaren
oder nicht erkannten Schadwirkungen entziehen sich naturgemiB der Abschiit-
zung, bergen also Risiken in sich, die ihrem Wesen nach nicht beurteilt werden
konnen"108,

Das mogliche Schadensspektrum der Abfallbeseitigung reicht so von sicheren Er-
eignissen, die sichere Schiden auslosen, bis hin zu”unbekannten Ereignisseq, die
unbekannte Schiden hervorrufen. Die Matrix in Ubersicht 10 gibt einen Uber-
blick.

Jede monetire Bewertung von Schidden und damit deren Integration in ein preis-
gesteuertes System setzt zundchst eine materielle Erfassung der Schiden voraus.
Diese kann recht eindeutig sein, aber trotzdem zu monetiren Bewertungsproble-
men fiihren. Umgekehrt kann eine vage Vermutung hinsichtlich moglicher Schi-
den oder auch nur Ereignisse erhebliche monetire Konsequenzen haben. So fiih-
ren sichere Ereignisse in der Form von Emissionen zu sicheren oder unsicheren
Gesundheitsschiden, die monetir moglicherweise nur teilweise faBbar sind. Arzt-
liche Behandlungskosten und volkswirtschaftliche Verluste durch Arbeitsausfille
haben monetire Konsequenzen, wihrend die individuell empfundene Beeintrach-
tigung des Wohlbefindens kaum derartig entgolten werden kann. Andererseits
kann das einfache Vorhandensein einer Beseitigungsanlage an einem Standort zu

106 Vgl. ausfiihrlicher Rat von Sachverstindigen fiir Umweltfragen [I], S. 440ff.

107 Rat von Sachverstiandigen fiir Umweltfragen [1], S. 455.

108 Rat von Sachverstindigen fiir Umweltfragen {I], S.456. Vgl. am Beispiel der Dioxine und
Furane Rat von Sachverstindigen fiir Umweltfragen [I], S. 241ff.
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Skonomischen Konsequenzen fiihren, fiir die keine iiberpriifbare materielle
Grundlage besteht. So werden Grundstiicke und Wohnanlagen in der unmittelba-
ren Nihe zu einer Abfallbeseitigungsanlage moglicherweise weniger stark nach-
gefragt oder nicht mehr fiir den urspriinglichen Zweck nutzbar sein!0. Dies kann
seine Ursache allein in dem Vorhandensein der Beseitigungsanlage haben, die das
Landschaftsbild negativ beeinfluBt. Denkbar als Ursachen fiir Wertminderungen
sind zudem sichere oder erwartete Belidstigungen durch Larm und Staub, aber
auch die Angst vor unbekannten Ereignissen, die moglicherweise unbekannte
Schiden auslosen konnen. Grundstiicke konnen dadurch auch nur fiir eine be-
stimmte Verwendung entwertet werden, wenn sie beispielsweise wegen des Vor-
handenseins einer Beseitigungsanlage nicht mehr landwirtschaftlich genutzt wer-
den konnen.

Soweit Schidden marktbestimmt oder politisch definiert und (von den potentiell
Betroffenen) akzeptiert monetir bewertet werden konnen, ist ihre Integration in
ein okonomisches System grundsitzlich moéglich. Die Einbeziehung kann dabei
vor oder nach Eintritt des Schadens erfolgen. Sind sie dagegen als sichere GroBen
oder Erwartungswerte nur beschreibbar oder (gegenwirtig) nicht absehbar, stellt
sich die Frage nach der Risikobereitschaft einer Gesellschaft und die nach institu-
tionellen Regelungen und Verfahren, die zur Aufdeckung dieser Risikobereit-
schaft fithren!10, Unter den gegenwirtigen Bedingungen konnen die Antworten
vermutlich nur iiber Wahlen vermittelt werden, wenn die verschiedenen Parteien
unterschiedliche Risiko-Akzeptanzgrade und Risiko-Nutzenbewertungen anbie-
tenlll, Als politische Konsequenz ergibt sich daraus eine unterschiedlich starke
Begrenzung von Beseitigungskapazititen und Emissionsmengen und -arten. Da-
mit kann zum einen das bestimmbare Risiko aus bekannten Ereignissen im Zu-
sammenhang mit der Abfallbeseitigung reduziert werden. zum anderen moglicher-
weise auch das unbestimmbare Risiko. Letzteres gilt dann, wenn die Minderung
von Kapazititen oder Emissionen zufilligerweise auch zur Reduzierung nicht be-
kannter Schiden beitrigt. Die Risikominderung kann aber nicht als Selbstzweck
gesehen werden, da damit zugleich auch Kosten in Form entgangener Vorteile aus
der Giiternutzung anfallen. Fiir zentralisierte Abfallbeseitigungsanlagen ergibt
sich hier das Problem, daB die Menge der Triger des bestimmbaren und unbe-
stimmbaren Risikos nur eine kleine Teilmenge der NutznieBer darstellt. GroBriu-
mige politische Entscheidungen iiber die Risikoakzeptanz bergen dann die Gefahr,
daB der von der Mehrheit der (nichtbetroffenen) Gesellschaftsmitglieder akzep-
tierte Risikograd zu hoch ausfillt und zu viele Beseitigungskapazititen bereitge-
stellt werden bzw. zu viele Emissionen erfolgen kénnen. UberldBt man die Ent-

109 Vgl. P.R. Kleindorfer and H. Kunreuther, Insurance and Compensation as Policy Instruments for
Hazardous Waste Management. In: dieselben (Eds.), Insuring and Managing Hazardous Risks:
From Seveso to Bhopal and Beyond. Berlin u.a. 1987, S. 158f.

110 Vgl. D. v. Winterfeldt and W. Edwards, M. O'Hare, Bargaining and Negotiation in Hazardous
Material Management. In: P.R. Kleindorfer and H.C. Kunreuther (Eds.), S. 178ff.; R.E. Kasper-
son, Rethinking the Siting of Hazardous Waste Facilities. In: P.R. Kleindorfer and H.C. Kun-
reuther (Eds.), S. 203ff.

111 Vgl. H. Karl [1V], Okonomie 6ffentlicher Risiken in Marktwirtschaften. "WiSt - Wirtschaftswis-
senschaftliches Studium", Miinchen und Frankfurt, Jg. 16 (1987), S. 223.
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scheidung dagegen den unmittelbar negativ Betroffenen, ist zu erwarten, daB
kaum noch Kapazititen errichtet werden konnen und das Emissionsniveau evtl. zu
stark reduziert wird. Hier stellt sich die Frage danach, wer wie dariiber entschei-
det, welche sicheren und erwarteten Nachteile einzelnen Mitgliedern einer Gesell-
schaft zum Vorteil der anderen Mitglieder aufgebiirdet werden diirfen.

2.3.2. Instrumente zur Kosteninternalisierung
2.3.2.1. Haftungsregelungen

Wenn ein akzeptiertes sicheres, erwartetes und unbestimmtes Schadensausmal
existiert, stellt sich die Aufgabe, auftretende Schiden den Verursachemn in Rech-
nung zu stellen. Hier bieten sich privatrechtliche und hoheitliche Instrumente an.
Unter erstgenanntem Aspekt sollen Haftungslosungen, unter dem an zweiter Stelle
genannten Ge- und Verbote, Abgaben und Lizenzmodelle betrachtet werden. Un-
ter einem Haftungsregime ist eine Schidigung grundsitzlich zuladssig. Die Haftung
wirkt so gesehen erst nach Eintritt eines Schadens, also "ex post”. Beriicksichtigt
der potentiell Haftende allerdings bei seinen evtl. schadenstrichtigen Aktivitdten
bereits kiinftig zu erwartende Schadensersatzzahlungen, wirkt Haftung auch "ex
ante". Der Einsatz von Ge- und Verboten, Abgaben und Lizenzen beeinfluBt das
Verhalten der Akteure grundsitzlich "ex ante"!12,

Die folgenden Ausfiihrungen kniipfen an Schaubild 33 an. Auf der Abszisse sind
hier die Emissionsmengen xg;,, aus einer Beseitigungsanlage abgetragen, die im
Normalbetrieb oder bei Storungen anfallen. Verbunden mit diesen Emissionen
sind monetarisierte Grenzschadenskosten K'g,, Kosten, die qualitativ beschrieben
werden konnen (K'g,) und die (unbekannten) Kosten des unbestimmbaren Risikos
K's3. Die beiden letztgenannten sind zundchst "gedanklich” monetarisiert. Die
Vermeidung der Emissionen kann entlang der Grenzvermeidungskostenfunktion
K'vmag erfolgen.

Die Einfithrung eines Haftungsregimes steht der oben angesprochenen, hier aber
nicht weiter verfolgten Verhandlungslosung nahe. Auch hier erfolgt eine Zutei-
lung von Eigentumsrechten an Umweltmedien. Der Anlagenbetreiber erhilt das
Recht zur Emission, ist aber zum hoheitlich vorgegebenen Ausgleich von Schiden
verpflichtet. Geschidigte haben damit ein Recht auf Kompensation. Zu unter-
scheiden ist zwischen Verschuldens- und Gefihrdungshaftung113.

112 Vgl. H. Siebert [II], Haftung ex post versus Anreize ex ante: Einige Gedanken zur Umweltpolitik
bei Unsicherheit. In: F. Nicklisch (Hrsg.), Privention im Umweltrecht. Risikovorsorge, Grenz-
werte, Haftung. (Schriftenreihe Technologie und Recht, Band 10.) Heidelberg 1988, S. 111f.

13 vgl. zum folgenden allgemein H.-B. Schafer und C. Ott, S. 94ff.; A. Endres [II], Allokationswir-
kungen des Haftungsrechts. "Jahrbuch fiir Sozialwissenschaft”, Band 40 (1989), S. 115ff,;
A. Bauer und E. v. Béventer, Moglichkeiten einer Umwelthaftung mit Einfiihrung einer Versi-
cherungspflicht. "Wirtschaftsdienst”, Hamburg, Jg. 69 (1989), S. 439ff. Speziell zur Haftung im
Abfallsektor vgl. P.R. Kleindorfer and H. Kunreuther; C.B. Blankart, Umweltschutzorientierte
Sonderabgaben und ihre Alternativen. B: Besteuerung und Haftung im Sondermiillbereich. Eine
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Schaubild 33

Internalisierung von Kosten der Abfallbeseitigung
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Bei der Verschuldungshaftung wird der Anlagenbetreiber zur Haftung herangezo-
gen, wenn er einen von Gesetz und Rechtsprechung vorgegebenen Verhaltens-
maBstab schuldhaft nicht befolgt!!4. Erfiillt er dagegen die auferlegten MaBnah-
men und Verhaltensweisen, ist er vom Ersatz dann entstehender Schiden be-
freit115. Wie das Vorsorgeniveau festgesetzt werden soll, ist aus Skonomischer
Sicht eine Frage der Bewertung von Grenzschadens- und -vermeidungskosten.
Werden erstgenannte mit K's; angenommen, so ist es unter Allokationsgesichts-
punkten sinnvoll, ein Vorsorgeniveau zu verlangen, durch das die Emissionen auf
Xpm  reduziert werden. Die Summe aus Vermeidungskosten und verbleibenden
erwarteten Schadkosten (Fliche 0-1-5-6-7-0) wird dann minimal. Hilt der Anla-
genbetreiber die Vorgaben zur Emissionsminderung ein, trigt er nur die Vermei-
dungskosten. Unterschreitet er die Vorgaben und es tritt ein Schaden auf, so hat er
diesen insoweit zu decken, als er den Schaden, der bei Einhaltung der hoheitlichen

okonomische Analyse. In: K. Schmidt (Hrsg.), Offentliche Finanzen und Umweltpolitik I.
(Schriften des Vereins fiir Socialpolitik, N. F. Band 176/1.) Berlin 1988, S. 67ff.

114 yerschulden kann fahrlissiger oder vorsitzlicher Natur sein. Vorsatz liegt vor, wenn eine
Rechtsverletzung bewuBt und gewollt erfolgt. Bei fahrlidssigem Verschulden wurde die im Ver-
kehr erforderliche Sorgfalt auBer acht gelassen. Vgl. H.-B. Schifer und C. Ott, S. 139.

115 vg]. H.-B. Schiifer und C. Ott, S. 96f.
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Vorgaben verbleibt, iiberschreitet. Es ist fiir den Anlagenbetreiber unter diesen
Gesichtspunkten rational, soviel an Vermeidungsanstrengungen zu unternehmen,
bis er das Emissionsniveau xg,** erreicht116.

Wesentlich fiir das Verhalten des Anlagenbetreibers ist aber auch seine individu-
elle Einschitzung der ihn treffenden Schadenskosten!17. Wird das Vorsorgeniveau
aus seiner Sicht zu hoch festgelegt (z.B. xgp,"*"), wird der Anlagenbetreiber bei
einer eigenen Grenzschadensschitzung in Héhe von K'g; trotzdem nur Emissions-
minderungsmaBnahmen bis xg,** vomehmen, da es dariiberhinaus aus seiner
Sicht kostengiinstiger ist, den auftretenden Schaden zu kompensieren. Ein zu nied-
riges vorgegebenes Vorsorgeniveau fiihrt dagegen zu einer unzureichenden Emis-
sionsreduzierung (z.B. xgn****). Die Summe aus Vermeidungs- und Schadensko-
sten ist hier nicht minimal, sondern dem Betrag der Fliche 5-8-9-5 entsprechend
hoher.

Wihrend unter Allokationsgesichtspunkten die Verschuldenshaftung bei korrekter
Schétzung der Vermeidungskosten und korrekter oder Uberschitzung der Scha-
denskosten durch die Gerichte zu (wie noch gezeigt wird, scheinbar) optimalen
Ergebnissen fiihrt, ist sie zundchst unter Verteilungsgesichtspunkten weniger be-
friedigend. Verbleibende Schiden sind von den Betroffenen zu tragen, wenn der
Anlagenbetreiber das hoheitlich vorgegebene Vorsorgeniveau eingehalten hat. Da-
mit werden diese Schiden aber auch nicht den Abfallerzeugem in Rechnung ge-
stellt, so daB diese zuviel an Beseitigungskapazititen nachfragen. Damit wird aber
auch die Allokationseffizienz der Verschuldenshaftung in Frage gestelit.

Die Funktionsfahigkeit der Verschuldenshaftung wird durch weitere Umstiinde
eingeschrinkt. Schiden im materiellen, immateriellen und gesundheitlichen Be-
reich werden nur insoweit entgolten, als sie vom Gesetzgeber als ersatzfihig ge-
nannt sind!18, Gibe es keine Probleme bei der Monetarisierung von Schiden,
wiirden diese hoher angesetzt als bisher angenommen. Wire die korrekte Grenz-
schadenshohe z.B. K's,, dann sollten die Emissionen unter Kostenminimierungs-
gesichtspunkten bis xgp,,*** vermieden werden. Das Vorsorgeniveau fiir den Anla-
genbetreiber wiirde also angehoben. Der u.a. ethisch begriindete Verzicht auf jede
Monetarisierung von immateriellen und gesundheitlichen Schiden fiihrt dann aber
dazu, daB diese dem Anlagenbetreiber in einer Hohe von Null in Rechnung ge-
stellt werden!19. Damit wird die erwartete Grenzschadensfunktion nach unten ver-
schoben mit der Folge, daB EmissionsminderungsmaBnahmen in zu geringer Héhe
erfolgen!20.

116 yg1 H.-B. Schifer und C. Ott, S. 97f.

117 yg1. PR. Kleindorfer and H. Kunreuther, S. 149f.

118 yg1. PR. Kleindorfer and H. Kunreuther, S. 153.

119 vgl. A. Endres [I), S. 260ff.; H.-B. Schifer und C. Ott, S. 122ff.

120 Vgl. auch P. Kirchhof, Kontrolle der Technik als staatliche und private Aufgabe. In: Technische
Uberwachung im Umwelt- und Technikrecht. 3, Trierer Kolloquium zum Umwelt- und Technik-
recht vom 23. bis 25. September 1987. (Umwelt- und Technikrecht, Band 4.) Diisseldorf 1988,
S. 16.
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Gleiche Konsequenzen sind zu erwarten, wenn Schiden zwar grundsitzlich er-
satzpflichtig sind, aber nicht eingefordert werden oder eingefordert werden kon-
nen. Zum einen tritt hier das Problem des Kausalitits- und Verschuldensnachwei-
ses auf!2l, Dem Anlagenbetreiber ist zunichst nachzuweisen, daB evtl. lange Zeit
zuriickliegende Emissionen aus seiner Anlage Ursache fiir Immissionen waren,
auf die bestimmte Schiden zuriickgefiihrt werden konnen. Zu den Problemen bei
der Feststellung von Zusammenhingen zwischen der Exposition durch gewisse
Stoffe und aufgetretenen Schiden tritt die Frage nach der Identifikation des Emit-
tenten. Emittieren eine Vielzahl von Anlagenbetreibern dhnliche oder gleiche
Stoffe dauerhaft, ergeben sich kaum 16sbare Zuordnungsprobleme. Auch bei Stor-
fillen tritt das Problem der Identifikation des Emittenten auf. Bei der Verschul-
denshaftung ist der Geschidigte in seinen Moglichkeiten zusitzlich eingeschrinkt,
wenn er dem Anlagenbetreiber ein Verschulden nachweisen muB. Hier kann mog-
licherweise eine (partielle) Beweislastumkehr Abhilfe schaffen, da es fiir den Ge-
schidigten vielfach unmoglich sein diirfte, im Verfiigungsbereich des vermuteten
Schidigers einen Beweis zu fiihren122,

Des weiteren konnen auch eine unklare Rechtslage und erwartete ProzeBkosten ei-
ne Geltendmachung von Schiden unterbinden. Gleiches ist zu erwarten, wenn die
individuellen Schéiden gering sind, wobei die Summe der Schéden aber ein erheb-
liches AusmaB erreichen kann!23. Der Anlagenbetreiber wird in allen diesen Fil-
len zu geringe Emissionsvermeidungsaktivititen durchfiihren124,

Bei der Gefihrdungshaftung demgegeniiber haftet der Anlagenbetreiber unabhin-
gig davon, ob er einen bestimmten SorgfaltsmaBstab eingehalten hat. Ein Ver-
schulden braucht nicht vorzuliegen. Hier wird demjenigen, der durch das Recht
zur Beanspruchung der Umweltmedien Gewinn- und Einkommensvorteile erzie-
len kann, die Pflicht zur Schadenstragung aufgebiirdet!25. Unter Effizienzge-

121 Vgl. G. Ketteler und K. Kippels, S. 72f.; A. Bauer und E. v. Boventer, S. 444f.

122 Vgl. U. Hiibner, Haftungsprobleme der technischen Kontrolle. In: Technische Uberwachung im
Umwelt- und Technikrecht, S. 147ff.; M. Kloepfer, Umweltrisiken und Haftungsregeln - Rechts-
politische Aspekte. "Zeitschrift fiir Umweltpolitik und Umweltrecht”, Jg. 11 (1988), S. 249f. In
Japan werden die Probleme des Kausalititsnachweises und hoher Transaktionskosten bei der
Geltendmachung von Schiden teilweise durch eine Fondslésung zu 16sen versucht. Entsprechend
der Hohe ihrer Emissionen zahlen Unternehmen Mittel in einen Fonds ein, aus dem bestimmte
Gesundheitsschiden individuell kompensiert werden. Der Ursache-Wirkungszusammenhang
wird hier iiber statistische Zusammenhinge zwischen Luftverschmutzung und Krankheitsbildern
hergestellt. Vgl. A. Bauer und E.v. Boventer, S.445. Vgl. etwas ausfiihrlicher H. Weidner,
Staatlich geregeltes Entschiidigungssystem: Schwefelabgaben fiir Umweltverschmutzungsopfer.
In: S. Tsuru und H. Weidner, Ein Modell fiir uns: Die Erfolge der japanischen Umweltpolitik.
Koln 1985, S. 114ff. Vgl. auch M. Kloepfer, S. 253; E. Rehbinder, Fortentwicklung des Umwelt-
haftungsrechts in der Bundesrepublik Deutschland. "Zeitschrift fiir angewandte Umweltfor-
schung", Jg. 2 (1989), S. 8.

123 yg1. H.-B. Schifer und C. Ott, S. 106.

124 ygl, PR. Kleindorfer and H. Kunreuther, S. 149f.; P.R. Kleindorfer, Die Umweltschaden-Haft-
pflicht-Versicherung: Ein Ausblick auf die Krise in der US-Versicherungswirtschaft. "Zeitschrift
fiir die gesamte Versicherungswissenschaft", Karlsruhe und Berlin, Band 76 (1987), S. 7ff.

125 vgl. L. Wicke [1] unter Mitarbeit von W. Franke, Umweltokonomie. Eine praxisorientierte Ein-
fiilhrung. Miinchen 1982, S. 129.; M. Kloepfer, S. 244f,
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sichtspunkten fiihrt das Regime einer Gefihrdungshaftung zum gleichen MaB an
Vorsorgeaufwendungen wie im Idealfall einer Verschuldenshaftung, da so die Ko-
sten aus Vermeidungsaufwendungen und erwarteten Schadenszahlungen mini-
miert werden. Allerdings erhalten nun die Geschédigten in jedem Fall Ersatz. Da-
mit wird der Anlagenbetreiber nicht wie bei der Verschuldenshaftung nur die Ver-
meidungskosten, sondern auch die erwarteten verbleibenden Schadenskosten den
Nachfragern nach Beseitigungskapazititen in Rechnung stellen. Damit wiirde die
Nachfrage nach Beseitigungskapazititen in hoherem AusmaB reduziert!26, Die
Gefihrdungshaftung kann unter Umstidnden dazu fiihren, daB die potentiell Ge-
schidigten keinen Anreiz haben, selbst schadensverhiitende Mainahmen zu er-
greifen, soweit ihnen entstandene Schiden ersetzt werden. Bei der Verschuldens-
haftung dagegen bleibt dieser Anreiz bestehen, da Schiden nur dann entgolten
werden, wenn Verschulden nachgewiesen werden kann. Unterstellt man jedoch
fiir den Abfallbeseitigungsbereich, daB die Anlagenbetreiber wesentlich besser
iiber die Risiken informiert sind als die potentiell Geschidigten, so spricht hier
doch einiges fiir die Gefihrdungshaftung!27,

Fiir die Effizienz dieser Haftungsart gelten jedoch die gleichen Einschrinkungen
aufgrund der Geltendmachung von Schéden und des AusmaBes der zu entgelten-
den Schiden wie fiir die Verschuldenshaftung. Es stellt sich hier fiir letztgenann-
ten Punkt speziell die Frage, inwieweit Schiden einem Anlagenbetreiber im Rah-
men der Gefahrdungshaftung in Rechnung gestellt werden konnen und sollen128,
Aus 6konomischer Sicht kann der Anlagenbetreiber nur solche Schiden in seinem
Kalkiil beriicksichtigen, die sicher oder in Form von Erwartungswerten vorherseh-
bar sind. Nicht vorhersehbare Schiden werden ihren Niederschlag nicht im Preis
fiir die Nachfrager nach Beseitigungskapazititen finden, somit auch hier nicht ver-
haltensbeeinflussend wirksam!29, Konsequenz einer eng ausgelegten Gefihr-
dungshaftung wire der Verzicht auf die Bereitstellung von Beseitigungskapaziti-
ten fiir Abfille, die auch nur entfernt risikobeladen sind. Was nun aber als vorher-
sehbar und was als nicht vorhersehbar zu gelten hat, ist weitgehend eine rechts-
wissenschaftlich und politisch zu entscheidende Frage. Okonomische Aspekte
spielen hier nur insoweit eine Rolle als es zu entscheiden gilt, wieviel an knappen
Ressourcen vom Anlagenbetreiber hitte aufgewendet werden miissen, um sich
iiber die Vorhersehbarkeit oder Nichtvorhersehbarkeit eines Risikos zu informie-
ren.

Ein weiteres Problem eines Haftungsregimes ergibt sich daraus, daB Haftungszah-
lungen vom Schidiger finanzierbar sein miissen. MaBnahmen zur Emissionsredu-
zierung wird durch die individuelle Finanzierbarkeit von Schiden eine Grenze ge-
setzt. Wenn im Falle eines Schadens die Nachfrage nach Ersatzleistungen die

126 yg] H.-B. Schifer und C. Ott, S. 107ff.

127 ygl. C.B. Blankart, S. 79f; M. Adams, Okonomische Analyse der Gefihrdungs- und Verschul-
denshaftung. (R. v. Decker's rechts- und sozialwissenschaftliche Abhandlungen, Band 31.) Hei-
delberg 1985, S. 137ff.

128 g1 H. Siebert [II], S. 122; F. Schoser, Rechtsstaatliche versus undifferenzierte Umwelthaftung.
"Zeitschrift fiir angewandte Umweltforschung”, Jg. 2 (1989), S. 13f.

129 vg1. H.-B. Schifer und C. Ott, S. 110f.
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Moglichkeiten des Schidigers iibersteigt, wird er sein Verhalten an der durch sei-
ne finanziellen Moglichkeiten begrenzten Ersatzleistungsfihigkeit ausrichten130,
Damit werden die durch ihn getroffenen Emissionsvermeidungsmainahmen zu
gering ausfallen. Hier konnen teilweise (Zwangs-)Versicherungen oder Fondslo-
sungen abhelfen!31,

Voraussetzung fiir erstgenannte ist einerseits ein entsprechendes Angebot, ande-
rerseits Nachfrage danach. Das Angebot von Versicherungsleistungen wird durch
das Gesetz der groBen Zahl ermoglicht!32, Fiir den einzelnen Versicherten ist der
Eintritt des Schadensereignisses ungewiB. Die Konzentration von individuellen
Risiken bei einem Versicherungsanbieter fiihrt dazu, daB dessen durchschnittliche
periodische Schadenszahlungen an den Erwartungswert des Schadens angenihert
werden. Dieser Betrag ist dann inklusive der Organisationskosten der Versiche-
rung durch Primienzahlungen der Versicherten zu decken. Damit wird der indivi-
duelle Schaden fiir den risikoscheuen Versicherten kalkulierbar, da er nun einen
groBen Schaden, der mit geringer Wahrscheinlichkeit eintritt, durch einen sicheren
kleinen Schaden (in Form der Primienzahlung) substituieren kann. Voraussetzung
fiir eine Nachfrage nach Versicherungsleistungen ist, daB

- Schiden von Betroffenen beim Versicherungsnehmer geltend gemacht wer-
den (konnen),

- eine Schadensersatzpflicht besteht,

- die Deckungsgrenzen als ausreichend angesehen werden,

- die Primien nicht prohibitiv hoch sind133,

Ein privates Angebot an Versicherungsleistungen erfolgt im allgemeinen nur,
wenn die zur Versicherung stehenden Risiken u.a.

- ungewiB,

- identifizierbar (eindeutig),

- schitzbar nach Hohe und Hiufigkeit und

- unabhingig voneinander

sind!34. Zudem ist es notwendig, das mit einer Versicherung einhergehende mora-
lische Risiko moglichst auszuschalten135. Effiziente Losungen durch angebotene
private Versicherungen sind nur moglich, wenn die Primienzahlung durch den
Versicherten bei diesem nicht zu einer gesamtwirtschaftlich nachteiligen Reduzie-

130 vgl. PR. Kleindorfer and H. Kunreuther, S.151ff; PR. Kleindorfer, S. 11f; M. Adams,
S. 208f.

131 Der zum folgenden denkbaren Alternative, daB sich die Opfer eines Schadens versichem, soll
nicht weiter nachgegangen werden.

132 ygl. M. Neumann I}, S. 222ff.; M. Adams, S. 210ff.

133 vgl. H. Karl [IV], S. 222.

134 ygl. PR. Kleindorfer, S. 13ff.

135 vgl. PR. Kleindorfer, S. 13ff.; M. Kloepfer, S. 245 und S. 252.
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rung seiner Vermeidungsanstrengungen fiihrt136, Im Idealfall einer vollkommenen
Versicherung wird die Primienhohe abhingig sein vom Vermeidungsaufwand des
Versicherten und damit der durch ihn reduzierten erwarteten Schadenskosten. Bei
unvollkommenen Versicherungen sind die Pramienzahlungen nicht dem individu-
ellen Sorgfaltsniveau entsprechend. Die Existenz unvollkommener Versicherun-
gen folgt daraus, daB aus Sicht der Versicherungen abzuwigen ist zwischen den
zusitzlichen Schadenskosten und den Kosten, die der Informationsaufwand zur
Feststellung des individuellen Vorsorgeaufwands und Sorgfaltsniveaus mit sich
bringt. Folge ist, daB die Versicherten ihre eigenen Emissionsvermeidungsaktivi-
titen reduzieren, da die hierdurch einzusparenden Kosten ihnen voll zugute kom-
men, wihrend der zu erwartende zusitzliche Schaden aufgrund des reduzierten
Vorsorgeniveaus von der Gemeinschaft der Versicherten getragen wird137, Im Ex-
tremfall eines Einheitstarifes wire es dann allerdings fiir jeden Versicherungsneh-
mer rational, keinerlei eigene SchadensvermeidungsmaBnahmen durchzufiihren,
denn die Summe aus Versicherungsprimie und Schadensverhiitungskosten wiirde
dann minimal. Folge wire, daB die Schadkosten und Priamien weit {iber das opti-
male Niveau hinaus steigen wiirden. Unter Konkurrenzbedingungen auf der An-
bieterseite von Versicherungsleistungen wiirden dann allerdings von einem Teil
der Versicherungsnehmer andere Anbieter in Anspruch genommen 138,

Als nahezu nicht versicherbar sehen die Versicherungen z.Zt. u.a. folgende Schi-
den an:

- Schiden am Naturhaushalt,
- Anspriiche aufgrund einer Beweislastumkehr,
- Allmihlichkeitsschiden!39,

Damit besteht aber die Gefahr, da Betreiber von Abfallbeseitigungsanlagen kei-
nen Versicherer finden. Das kann zum einen institutionelle Griinde auf Seiten der
Versicherungswirtschaft haben!40, andererseits aber auch auf eine aus privater
Sicht objektive Nichtversicherbarkeit zuriickzufiihren sein. Als Konsequenz blei-
ben drei Alternativen. Erstens kann von staatlicher Seite eine Versicherung erfol-
genl4l. Das Angebot setzt im Grunde voraus, daB ein gesellschaftlicher Konsens
der Steuerzahler dahingehend besteht, welche Risiken noch versicherbar sind142,
Wird der Verursacher dadurch allerdings vollig aus der Pflicht zur Entschiddigung
entlassen, wird er seine eigenen Anstrengungen zur Emissionsvermeidung redu-
zieren143. Damit werden staatliche Vorgaben zur Emissionsreduzierung erforder-
lich.

136 vgl. zum folgenden H.-B. Schifer und C. Ott, S. 101ff.; P. Kirchhof, S. 16.

137 vgl. M. Adams, S. 225ff.

138 Vgl. aber zur Kritik real existierender Versicherungssysteme M. Adams, S. 213ff.

139 vgl. CB. Blankart, S. 85f.; W. Pfennigstorf, The Role of Insurance in Risk Spreading and Risk
Bearing. In: P.R. Kleindorfer and H.C. Kunreuther (Eds.), S. 464ff.; P.R. Kleindorfer, S. 15ff.

140 yg1. CB. Blankart, S. 86.

141 gl H. Karl [IV], . 223; A. Bauer und E. v. Boventer, S. 443.

142 yo1 H. Karl IV], S. 223.

143 vgl. PR. Kleindorfer and H. Kunreuther, S. 154.; P.R. Kleindorfer, S. 12.
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Die zweite Konsequenz kann sein, daB es sich bei den Risiken um potentielle
Schidden handelt, die auch von staatlicher Seite als nichtversicherbar angesehen
werden. In diesem Fall stellt sich die Frage, ob das mogliche Schadensereignis
dennoch in Kauf genommen werden soll, weil beispielsweise mit der Aktivitit
eine Vielzahl von Vorteilen verbunden ist und die Eintrittswahrscheinlichkeit des
Schadens als sehr gering angesehen wird. So kann nicht bestritten werden, da8
den Nachteilen aus der Beseitigung von Abfallstoffen die Vorteile gegeniiberge-
stellt werden miissen, die aus der vorherigen Nutzung materieller Giiter resultie-
ren. Hieriiber kann nur ein politischer Konsens erzielt werden. Ist dieser nicht her-
zustellen, bleibt als dritte Konsequenz nur der Verzicht auf die schadensverursa-
chende Aktivitit, d.h. hier die Beseitigung bestimmter Stoffe und daraus abgelei-
tet deren Nutzung in Produktions- und Verwendungsprozessen.

Im Falle einer Fondslésung werden Betreiber von Beseitigungsanlagen verpflich-
tet, Beitrige in einen Fonds einzuzahlen, aus dem Schadensersatzanspriiche finan-
ziert werden!44, Auch hier erfolgt wie bei der Versicherung eine Streuung von Ri-
siken. Es ergeben sich allerdings auch dhnliche Probleme. Ein wesentlicher Vor-
teil konnte darin gesehen werden, daB die einzelnen Mitglieder wegen ihres spezi-
ellen Fachwissens beziiglich der Abfallbeseitigung cher in der Lage sind, das
Schadenspotential und die ergriffenen MaBnahmen zur Emissionsminderung bei
einer bestimmten Beseitigungsanlage zu bewerten als Mitarbeiter eines Versiche-
rungsunternehmens. Andererseits sind eventuell die Deckungsméglichkeiten einer
Versicherung héher!45, Diese hat die Moglichkeit, sich selbst wiederum in Form
einer sogenannten Riickversicherung derart gegen Risiken zu schiitzen, da8 auch
hier unsichere zukiinftige Kosten in eine sichere Primienzahlung umgewandelt
werden. Die Riickversicherung fungiert so als "Versicherung der Versicherung".

Bisher wurden nur statische Aspekte des Haftungsregimes betrachtet. Unter dyna-
mischen Gesichtspunkten stellt sich die Frage, inwieweit fiir den Anlagenbetreiber
Anreize bestehen, von sich aus zukiinftig Emissionen weiter zu reduzieren. Bei
der Verschuldenshaftung ist dieser Anreiz nicht gegeben146. Wird ein einmal fest-
gelegter Standard erreicht, besteht nur ein Interesse, diesen in Zukunft moglicher-
weise kostengiinstiger einhalten zu koénnen. Dariiber hinausgehende MaBnahmen
zur Emissionsreduzierung werden nicht honoriert!47. Anders ist es bei der Gefihr-
dungshaftung. Da hier in jedem Fall sowohl die Vermeidungs- als auch die Schad-
kosten zu zahlen sind, wird eine Reduzierung der Vermeidungskosten zu einer
Verminderung der Emissionsmengen fiihren, da so die erwarteten Gesamtkosten
reduziert werden konnen. Vor allem besteht hier auch ein Anreiz, sich iiber poten-
tielle Schiden zu informieren und jede Moglichkeit zur Schadensvermeidung auf
ihre Kostenwirksamkeit zu iiberpriifen. Bei der Verschuldenshaftung werden von

144 Vgl. M. Kloepfer, S. 253.

145 vgl. M. Neumann [T}, S. 225¢;; K. Fischer, Riickversicherung. "WiSt - Wirtschaftswissenschaft-
liches Studium", Jg. 18 (1989), S. 580ff.

146 vg1. M. Adams, S. 143.

147 Vgl. aber R. Breuer, Gerichtliche Kontrolle der Technik als Gegenpol zu privater Option und ad-
ministrativer Standardisierung. In: Technische Uberwachung im Umwelt- und Technikrecht,
S. 118f,; U. Hiibner, S. 147.
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vomherein nur die schadensvermeidenden Aktivititen durchgefiihrt, anhand derer
Gesetze und Rechtsprechung Verschulden definieren.

Das Haftungsrecht ist somit vor allem mit folgenden Problemen verkniipft:
- Nichtmonetarisierte Schiden werden nicht abgedeckt;
- nur fiir vorhersehbare monetarisierbare Schiden kann gehaftet werden;

- nur die Schiden werden entgolten, die dem Schidiger nachgewiesen werden
(konnen);

- nur die erwarteten nachgewiesenen Schiden werden den Abfallerzeugemn in
Rechnung gestellt;

- bei der Verschuldenshaftung werden nur die Vermeidungskosten den Nach-
fragern nach Abfallbeseitigungskapazititen in Rechnung gestellt;

- die zum Schadensersatz verfiigbare Finanzmasse des Schidigers kann im
Schadensfall zu gering sein. Versicherungen oder Fonds konnen zwar den
Schutz der Geschidigten gewihrleisten, bieten aber Anreize, daB individuelle
Vorsorgeniveau zu reduzieren (moral hazard), so daB die Schéden unter Opti-
malititsgesichtspunkten ein zu hohes Niveau erreichen.

2.3.2.2. Ge- und Verbotel148

Ein Teil der Nachteile eines Haftungsregimes kann moglicherweise durch hoheit-
liche MaBnahmen korrigiert werden. Zunichst sollen Ge- und Verbote betrachtet
werden. Durch diese werden Emissionsniveaus bestimmter Stoffe fiir einzelne An-
lagenbetreiber hoheitlich vorgegeben. Eine Feststellung des Uberschreitens dieser
Vorgaben hat 6ffentlich-rechtliche Sanktionen zur Folge. Wenn die gleichen Vor-
gaben getroffen werden wie im idealen privatrechtlichen Haftungsfall bei der Ver-
schuldenshaftung, dann wird in beiden Fillen das Emissionsniveau auf die opti-
male Menge xg,** reduziert werden. Der Vorteil von Ge- und Verboten gegen-
iiber der Haftung ist darin zu sehen, daB bei ihrer Festlegung auch nichtmonetari-
sierte Schiden beriicksichtigt werden konnen. So kann eine hoheitliche Vorgabe,
die eine Reduzierung von Emissionen auf das Niveau xgp*** (vgl. Schaubild 33)
erreichen will, dahingehend interpretiert werden, daB die Vermeidungskosten iiber
Xgm - hinaus geringer bewertet werden als die nichtmonetarisierten Schadensko-
sten. Damit erfolgt implizit jedoch eine Vergleichbarmachung von physisch vollig
unterschiedlichen Tatbestinden.

148 vg1. zu den folgenden Instrumenten ausfiihrlicher L. Wicke [I], S. 91ff. Einen kurzen Uberblick
liefern A. Endres [II], Wirtschaftspolitische Instrumente im Umweltschutz. In: H. Donner u.a.
(Hrsg.), Umweltschutz zwischen Markt und Staat. Moderne Konzeptionen im Umweltschutz.
(Schriftenreihe Recht, Okonomie und Umwelt, Band 1.) Baden-Baden 1989, S. 269ff.; H. Sicbert
[III], Instrumente der Umweltpolitik. Die 6konomische Perspektive. In: H. Moller u.a. (Hrsg.),
S. 284ff.
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Verbunden mit der Vorgabe eines bestimmten Emissionsniveaus ist hiufig auch
die Art und Weise, wie die Reduzierung der Emissionen zu bewerkstelligen ist.
Der Betreiber der Beseitigungsanlage wird dann in seinen Handlungsmoglichkei-
ten eingeschrinkt, da es ihm beim Haftungsrecht in der Form der Gefiahrdungshaf-
tung grundsitzlich freigestellt bleibt, ob er die Emissionen beispielsweise durch
eine Verbesserung der technischen Ausstattung der Beseitigungsanlage, eine Vor-
behandlung der Abfille oder den AusschluB bestimmter Abfallarten von der Be-
seitigung erreicht. Allerdings ist denkbar, da im Rahmen der Gefihrdungshaf-
tung von Versicherungsunternehmen bestimmte Techniken und Verhaltensweisen
vorgegeben werden149,

Bei globaler Anwendung von Ge- und Verboten wird die individuelle Situation
des einzelnen Emittenten nicht beriicksichtigt. Damit wird, wenn einzelne Stoffe
von einer Vielzahl von Emittenten ausgestoBen werden, die kostengiinstigste Lo-
sung nicht oder nur zufillig erreicht. Anlagenbetreiber mit hohen Grenzvermei-
dungskosten je Emissionseinheit werden zur gleichen Emissionsminderung veran-
laBt wie Betreiber mit geringen Grenzvermeidungskosten. Ge- und Verbote liefern
dem Anlagenbetreiber keine Anreize, Emissionen iiber das vorgegebene MaB hin-
aus oder langerfristig kostengiinstiger zu reduzieren als mit der vorgegebenen
Technik und Organisationsstruktur. Die Ursache ist darin zu sehen, daB das Ver-
bot zur Uberschreitung bestimmter Emissionen gleichzeitig eine kostenlose Nut-
zung der Umweltmedien durch den Eintrag der zulidssigen Emissionsmengen und
-arten bedeutet. Technikverbesserungen fiihren zu einer Anhebung des Standes
der Technik. Wenn damit nicht nur die bisher zulissigen Emissionen kostengiin-
stiger vermieden werden konnen, sondern auch eine weitergehende Reduzierung
moglich ist, kann die Einsparung durch die Ausdehnung der Emissionsverminde-
rungspflicht aufgrund des neuen hoheitlich vorgegebenen Standes der Technik un-
rentabel werden. Es besteht so bei Ge- und Verboten ebenso wie bei der Verschul-
denshaftung die Gefahr, daB Moglichkeiten zur Emissionsreduzierung nur noch
externl 5(\)rorangetrieben werden, nicht mehr aber von den Anlagenbetreibemn
selbst -9,

Eine Unterschitzung der Schidden von Emissionen durch hoheitliche Organe fiihrt
zu einem zu geringen Vermeidungsniveau. Eine selbstindige Anpassung des An-
lagenbetreibers an das aus seiner Sicht optimale Niveau wird nicht wie bei der Ge-
fahrdungshaftung initiiert, da diesem daraus keine Vorteile erwachsen. Damit
werden zum einen die Kosten der Abfallbeseitigung durch iiberméBige Schiden
zu hoch, andererseits wird den Abfallerzeugern nur ein geringer Teil der Kosten in
Rechnung gestellt. Der Anlagenbetreiber wird ihnen nur seinen durch hoheitliche
Vorgaben bestimmten Vermeidungsaufwand anrechnen, so daB die Nachfrage
nach Beseitigungskapazititen zu hoch ausfillt.

149 yg1. PR. Kleindorfer, S. 19ff.
150 vgl. H. Bonus [mJ, . 370f; A. Endres [IV], Der "Stand der Technik" in der Umweltpolitik.
"WiSt - Wirtschaftswissenschaftliches Studium”, Jg. 17 (1988), S. 83f.
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2.3.2.3. Abgabenl6sungen

Im Gegensatz zu Ge- und Verboten wird bei der Ethebung von Abgaben oder der
Zuteilung von Lizenzen die Nutzung der Umweltmedien mit einem Preis belegt.
Abgaben auf bestimmte, definierte Emissionen (z.B. Sickerwassermengen und
-inhaltsstoffe, Rauchgasmengen und -inhaltsstoffe, Abwassermengen aus Ver-
brennungsanlagen und deren Inhaltsstoffe) konnen einige der Nachteile von Ge-
und Verboten beseitigen. Sie konnen allerdings ebenso wie diese und auch Li-
zenzmodelle nur bei kontinuierlichen Emissionen wirksam werden, nicht bei Stor-
fillen.

Wiirde eine Abgabe in Hohe von K'g; (vgl. Schaubild 33) auf bestimmte Emissio-
nen aus Deponien und Verbrennungsanlagen erhoben, lieBe sich wie bei der Haf-
tung und der Setzung von Ge- und Verboten das optimale Emissionsniveau xgy,**
erreichen. Dem Anlagenbetreiber bleibt es grundsitzlich freigestellt, die Abgabe
zu zahlen oder VerminderungsmaBnahmen hinsichtlich der Emissionen durchzu-
fiihren. Diese wird er in bezug auf den Ankniipfungspunkt der Abgabe solange
durchfiihren, bis die Grenzkosten der Emissionsvermeidung der Abgabenhéhe
entsprechen. Ahnlich wie bei der Verschuldenshaftung, bei der der Anlagenbetrei-
ber nur die fiir das Verschulden maBgebenden Tatbestinde beachten wird, ist es
bei Auferlegung einer Abgabe nur interessant, die Emissionsarten zu reduzieren,
an die die Abgabe ankniipft. Im Gegensatz zu pauschalen Ge- und Verboten wird
hier aber die individuelle Situation des Anlagenbetreibers iiber das AusmaB seiner
EmissionsverminderungsmaBnahmen entscheiden.

Die Erhebung einer Abgabe auf bestimmte Emissionen fiihrt dazu, da8 wie bei der
Gefihrdungshaftung den Abfallerzeugern nicht nur die Vermeidungskosten, son-
dem auch die (hoheitlich geschitzten) verbleibenden Schadkosten in Rechnung
gestellt werden, so daB die Nachfrage nach Beseitigungskapazititen entsprechend
vermindert wird. Wihrend allerdings bei der Gefihrdungshaftung die Geschidig-
ten fiir den ihnen zugefiigten monetarisierten Schaden entgolten werden, gilt dies
bei Erhebung einer Abgabe nur, wenn diesen das Abgabenaufkommen zuflieft.
Sonst findet eine Umverteilung zugunsten des Abgabenerhebers statt. Sind aller-
dings die Transaktionskosten einer Schadensersetzung bei Bestehen einer Gefihr-
dungshaftung sehr hoch, so daB der vom Anlagenbetreiber erwartete Schadenser-
satz gering ausfillt und damit das individuell rationale Vermeidungsniveau, kann
die Abgabe, auch wenn sie nicht an die Geschidigten flieSt, von Vorteil sein, da
zumindest die Vorsorgeaufwendungen erhoht werdenl5!, Zudem konnen auch
nichtmonetarisierte Schidden bei der Festlegung der Abgabenhthe einbezogen
werden.

Unter dynamischen Aspekten liefern Abgaben einen dauerhaften Anreiz, kosten-
giinstigere Alternativen zur Reduzierung von abgabenrelevanten Emissionsmen-
gen und -arten zu entwickeln und zur Anwendung zu bringen, wenn die damit ver-
bundenen Kosten durch Reduzierung der Abgabenzahlung kompensiert werden
konnen. Zugleich werden zu niedrige hoheitliche Schitzungen des Schadens u.U.

151 ygl. H-B. Schifer und C. Ott, S. 111f.

208



nicht dauerhaft zu einer zu geringen Emissionsreduzierung fithren. Tendenziell
besteht ein Anreiz zur Einsparung von Abgaben durch Emissionsreduzierung, der
bei filschlicherweise zu gering angesetzten Ge- und Verboten nicht gegeben ist.

Ein bedeutendes Problem von Abgabenlosungen liegt darin, daB sie politisch fi-
xierte GroBen sind und die Reaktion auf ihre Erhebung zunichst unbekannt ist.
Bei politisch gewollten Reduzierungen bestimmter Emissionsarten ist bei Einsatz
einer bestimmten Abgabenhéhe sowohl offen, wann das vorgegebene Emissions-
niveau erreicht wird, als auch, ob es iiberhaupt erreicht wird. Zum einen ist dem
Anlagenbetreiber die Anpassungsfrist freigestellt, zum anderen ist die Abgabe un-
ter Umstéinden zu niedrig angesetzt. Damit miiite die Abgabenhéhe in einem trial-
and-error-ProzeB an die Hohe angepaBt werden, die zu einer Erreichung des ange-
strebten Emissionsniveaus in der gewiinschten Zeit fithrt. Damit diirften aber er-
hebliche politische Probleme verbunden sein. Vor allem die Anlagenbetreiber und
ihre Interessengruppen werden sich gegen einen solchen Proze8 zur Wehr setzen.
Konnen Abgaben aber nur langfristig nach oben angepaBt werden, wird mogli-
cherweise das mit ihrer Erthebung angestrebte Ziel verfehlt.

2.3.2.4. Lizenzmodelle152

Die Schwierigkeiten bei der Erreichung des politisch gewiinschten Emissionsni-
veaus stellen sich bei der Vergabe von Lizenzen nicht. Hier wird die Menge an
Emissionen in einer Region hoheitlich fixiert und der Preis, der fiir das Recht zur
Emission gezahlt werden muB, ist das Ergebnis von Tauschhandlungen. Im Ge-
gensatz zur Abgabe, die von Mirkten unabhingig erhoben werden kann, macht
die Vergabe von Lizenzen allerdings nur einen Sinn, wenn sie fiir Stoffe gelten,
die in einer Region entweder von einer Vielzahl von Emittenten ausgestoBen wer-
den oder die mit anderen Stoffen substituierbar sind. Gilt es, bei der Abfallbeseiti-
gung spezifische, nur hier auftretende Emissionen zu reduzieren, so wirkt die Ver-
gabe einer Lizenz wie ein Verbot, da die Emission nur an einer Quelle stattfindet
und so eine Skonomisch vorteilhafte Aufteilung von Emissionsrechten auf ver-
schiedene Emittenten nicht moglich ist. Ist der Tausch moglich, sei es weil der Li-
zenzierte Stoff aus verschiedenen Quellen emittiert wird oder weil er als substitu-
ierbar mit anderen Emissionsarten angesehen wird, liegt der Vorteil der Lizenzl6-
sung darin, daB in einer bestimmten Region die als zulidssig angesehene Menge an
Emissionen unmittelbar realisiert wird, wihrend es durch Tausch zumindest lin-
gerfristig erreicht werden kann, die Emissionen dort zu reduzieren, wo es am ko-
stengiinstigsten moglich ist. Allerdings besteht im Gegensatz zur Abgabe kein An-
reiz, in der gesamten betrachteten Region das politisch fixierte Emissionsniveau
zu reduzieren!53. Zu niedrige hoheitliche Annahmen iiber das SchadensausmaB
werden somit in der Zeit auch nicht tendenziell korrigiert. Die Reduzierung der
Emissionsmenge kann wiederum nur durch einen politischen Akt erfolgen.

152 Vgl. ausfiihrlicher H. Bonus [III], Emissionsrechte als Mittel der Privatisierung offentlicher Res-
sourcen aus der Umwelt. In: L. Wegehenkel (Hrsg.), S. 54ff.

153 Vgl. auch J. Walter, Ein (erneuter) Vergleich von Abgaben und Zertifikatelsungen im Umwelt-
schutz. "Zeitschrift fiir Umweltpolitik und Umweltrecht”, Jg. 10 (1987), S. 197ff.
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Ubersicht 11

Zeitbezogenes Emissionsverhalten von Beseitigungsanlagen
.. Zeitraum Betrieb der Restzeit
Emissionsart Anlage
MVA 11 —
kontinuierliche
Emissionen Deponie 21 2
. MVA 31 _
Emission aus
Storfall Deponie 41 2
RWI
MVA: Miillverbrennungsanlage v

In die Beseitigungskosten gehen wie bei der Abgabe nicht nur die Vermeidungs-
kosten, sondern auch die Kosten der Emission ein. Dort sind es die Zahlungen an
den Staat, hier die entgangenen Erlose aus dem nicht realisierten Verkauf der Li-
zenzen. Allerdings erfolgt keine Entschidigung derjenigen, die durch die verblei-
benden Emissionen aus Beseitigungsanlagen Nachteilen, Beldstigungen und Ge-
fahrdungen ausgesetzt sind.

2.3.3. Intemnalisierung von Beseitigungskosten

Emissionen aus der Abfallbeseitigung konnen zu unterschiedlichen Zeiten in un-
terschiedlichem AusmaB anfallen. In Ubersicht 11 sind in den Spalten die Zeitriu-
me, in denen Emissionen auftreten konnen, abgetragen, in den Zeilen die Arten
der Emission: kontinuierlich oder plotzlich als Folge eines Storfalls. Hinsichtlich
der Zeitraume wird zwischen der Betriebsdauer einer Anlage und der sich daran
anschlieBenden Zeitspanne unterschieden.

Zunichst sollen die Betriebszeit einer Anlage und die wihrenddessen anfallenden
kontinuierlichen Emissionen betrachtet werden (Feld 11 und 21). Ansatzpunkte
zur Emissionsreduzierung konnen sowohl die absolute Menge der Emissionen als
auch bestimmte Inhaltstoffe sein. Uber eine Mengenbegrenzung kann vor allem
der Reduzierung des unbestimmbaren Risikos Rechnung getragen werden. Wie
das politisch fixierte Ziel von Emissionsmengen und -arten erreicht wird, sollte
zunichst grundsitzlich privater Initiative {iberlassen bleiben. Wie oben bereits an-
gesprochen, befindet sich das Produkt "Beseitigungskapazitit unter verinderten
Knappheitsrelationen" gegenwiirtig zum Teil noch in den Anfingen seiner Ent-
wicklung. Alternativen liegen in der Behandlung von Abfillen, der Nichtannahme
bestimmter Stoffe, der Ausstattung und dem Betrieb einer Beseitigungsanlage
oder der Behandlung von Emissionen, bevor diese die Beseitigungsanlage verlas-
sen. Ge- und Verbote hinsichtlich der Emission bestimmter Stoffe und daraus ab-
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geleitete Techniken und Organisationsstrukturen, mit denen diese eingehalten
werden konnen, erméglichen einerseits eine relativ einfache Kontrolle. Anderer-
seits entstechen Nachteile daraus, daB das Wissen des Anlagenbetreibers zur Ziel-
erreichung nur eingeschrénkt zur Nutzung kommt!54. Inhaltsstoffe, die als beson-
ders schadenstrichtig im Falle ciner Emission gelten, sollten iiber Grenzwerte fi-
xiert werden. Um einen dynamischen Anreiz zu schaffen, die verbleibenden (po-
tentiell) schidigenden Emissionsarten und -mengen zu reduzieren, sollten dicse
mit einer Abgabe belegt werden. Als Alternative kommt eine Lizenzl6sung in Fra-
ge, wenn die speziellen Emissionen aus Beseitigungsanlagen mit denen anderer
Emittenten um regional knappe Luft- und Wassermengen konkurrieren. Hier stellt
sich im Zusammenhang mit Sickerwissern aus Deponien allerdings das Problem,
inwieweit diese steuerbar sind. Zweck der Abgaben- oder Lizenzlosung ist es ei-
nerseits, die vielfach nur zu vermutenden Schiden aus der Emission den Nachfra-
gern nach Beseitigungskapazititen in Rechnung zu stellen. Zum anderen bleibt so
ein Anreiz fiir die Anlagenbetreiber erhalten, nach Mitteln und Wegen zu suchen,
die durch die Abgabenzahlung oder Haltung der Lizenz gebundenen finanziellen
Mittel (teilweise) durch Emissionsminderungen fiir andere Verwendungen freiza-
setzen.

Grundsitzlich konnte die Minderung von Schiden aus kontinuierlichen Emissio-
nen auch durch ein Haftungsregime erfolgen. Eine Kombination von Mindeststan-
dards und Haftung ist nicht ausgeschlossen!55, Allerdings ist davon auszugehen,
daB aufgrund der Nachweisproblematik von Ursache-Wirkungs-Zusammenhingen
die erwarteten zugerechneten Schiden durch den Anlagenbetreiber gering ge-
schiétzt werden und so durch eine Haftung nur marginale zusitzliche Emissions-
vermeidungsanreize geliefert werden. Zudem sind die Kosten der wiederholten
Rechtsfindung zu beriicksichtigen. Eine Beweislastregelung, die den Anlagenbe-
treiber als potentiellen Schidiger zwingt, seine Nichtverantwortlichkeit fiir einen
bestimmten Schaden nachzuweisen, diirfte zu erheblichen, allokationstheoretisch
nicht optimalen Schadensersatzzahlungen und damit zu einer deutlichen Verteue-
rung der Abfallbeseitigung sowohl durch zusitzliche Kosten als auch durch eine
Angebotsverknappung fiihren!56. Zudem stellt sich auch ein Informationsproblem
fiir den Anlagenbetreiber. Selbst wenn er gutwillig Schitzungen hinsichtlich des
vermuteten (physischen) Schadens vomimmt, diirften diese infolge der komplexen
Zusammenhinge in der Kette Emission - Immission - Exposition - Schaden nur
auf sehr vagen Vermutungen beruhen. Moglicherweise sind hier hoheitliche Orga-
ne, die zur Setzung von ex ante-Anreizen befugt sind, in einer besseren Positi-
onl37. Damit spricht im Bereich kontinuierlicher Emissionen aus Beseitigungsan-
lagen einiges zugunsten von Mindeststandards kombiniert mit Abgaben oder Zer-
tifikaten. So wird es auch moglich, nicht explizit monetarisierte und somit nicht
durch ein Haftungsregime abdeckbare Schaden zu beriicksichtigen.

154 vg). p. Kirchhof, S. 17.

155 vgl. M. Kloepfer, S. 2471 ; E. Rehbinder, S. 6f.; M. Adams, S. 190.
156 vgl H. Siebert [MJ, S. 121f ; E. Rehbinder, S. 7.

157 vgl. H. Siebert 11}, S. 122.
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Fiir die Internalisierung von Schiden aus Storfillen wihrend des Anlagenbetrie-
bes (Feld 31 und 41) bietet sich grundsitzlich das Instrument der Gefahrdungshaf-
tung an. Abgaben oder Lizenzlésungen miissen hier ebenso wie Ge- und Verbote
hinsichtlich der Emissionsbegrenzung versagen!58, Zwar stellen sich wiederum
die Probleme des Nachweises eines Ursache-Wirkungs-Zusammenhangs, vor al-
lem auch dann, wenn die Schiden aus einem Storfall erst nach lingerer Zeit er-
kennbar werden. Allerdings bietet nur die drohende Haftung einen Anreiz, iiber-
haupt aus eigenem Interesse nach Moglichkeiten zur Reduzierung von Schadens-
erwartungswerten zu suchen, sei es durch Reduzierung der Eintrittswahrschein-
lichkeit oder durch Minderung der Schadenshohe eines Storfalls. Vor allem hin-
sichtlich der standort- und anlagenspezifischen Moglichkeiten zur Minderung der
Eintrittswahrscheinlichkeit eines Storfalls diirfte hier die Informationsverteilung
zugunsten der Anlagenbetreiber sprechen!9. Zur Sicherung von materiellen, im-
materiellen und gesundheitlichen Werten, die monetir nicht abgedeckt werden
(konnen oder sollen), ist allerdings auch hier die Vorgabe von politisch definierten
Mindeststandards hinsichtlich der zu beseitigenden Abfille, der Ausstattung einer
Beseitigungsanlage sowie des Verhaltens des Anlagenbetreibers erforderlich.
Wihrend GroBuntemehmen méglicherweise in der Lage sind, selbst fiir einen be-
trachtlichen Teil von Schiden aufzukommen, was auch das oben angesprochene
moralische Risiko im Falle der Versicherung reduziert, stellt sich fiir kleinere
Untemehmen die Frage nach der Versicherbarkeit von Schadensersatzansprii-
chenl!®0, Solange ein Versicherungsangebot nicht erfolgt und gleichzeitig die Fi-
nanzausstattung der Unternehmung von einer Genehmigungsbehorde als zu gering
angesechen wird, wird die Abfallbeseitigung zu einer Doméne von GroBuntemeh-
mungen!61. Springt andererseits bei fehlendem privatwirtschaftlichen Angebot der
Staat als Versicherer ein, werden bei Vorgabe von Vorsorgestandards dynamische
Anreize zur weitergehenden Eigenvorsorge vermindert, wenn der Beseitiger nicht
gemiB seinen Vermeidungsanstrengungen hinsichtlich eines Storfalls an den zu-
kiinftigen staatlich finanzierten Haftungszahlungen beteiligt oder anderweitig
sanktioniert wird.

Erhebliche Fragen wirft die Deckung von Kosten auf, die nach AbschluB des Be-
triebes einer Deponie (Feld 22 und 42) entstehen. Hier ist noch tiber lange Zeit mit
dem regelmiBigen Austreten von Gasen und gesammeltem Sickerwasser zu rech-
nen. Sammlung, Analyse und Reinigung!62 sind ebenso wie die allgemeine Kon-
trolle einer geschlossenen Deponie mit Kosten verbunden, die im Grunde den frii-

158  Dies gilt nur in dem Sinne, daB iiber die genannten Instrumente, wenn sie auf der Emissionsseite
zur Anwendung kommen, bei Auftreten eines Storfalles kein EinfluB auf Emissionsmengen und
-arten genommen werden kann. Anders ist es, wenn sie an der Inputseite der Beseitigungsanlage
zum Einsatz kommen. Hier konnen sie genutzt werden, um die Einbringung von Stoffen zu steu-
ern, die im Falle eines Storfalls zu erheblichen Schiiden fiibren kénnen.

159 vg1. H. Siebert [10], S. 128f.

160 Vgl. P.R. Kleindorfer and H. Kunreuther, S. 154 und S. 156; M. Kloepfer, S. 252.

161 1p den Vereinigten Staaten muBten Unternehmen, die in der Sonderabfallentsorgung titig waren,
bis zum 8.11.1985 eine Haftpflichtdeckung in bestimmter Hohe nachweisen. 60 Unternchmen
konnten diese nicht vorweisen und muBten deshalb schlieBen. Vgl. P.R. Kleindorfer, S. 4.

162 pje Reinigung kann auch extern erfolgen, so daB zu den Reinigungskosten noch Transportkosten
treten.
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heren Nachfragem nach Deponiekapazititen in Rechnung gestellt werden miissen.
Gleiches gilt fiir potentielle Abgabenzahlungen auf Sickerwisser und fiir entgan-
gene Erlose aus der Haltung von Lizenzen. Die Hohe dieser zukiinftigen Kosten
kann aber wihrend der Betriebsdauer der Deponie nur geschitzt werden163. Das
Problem ist relativ gering, wenn das Unternehmen, welches die nun geschlossene
Deponie betrieben hat, in seiner urspriinglichen Form oder in einem Rechtsnach-
folger fortexistiert. Hier wiren die wihrend der Nutzungsdauer der Deponie gebil-
deten Riickstellungen aufzulésen. Die im Beseitigungspreis ehemals geforderten
Betrige fiir diesen Zweck konnen sich als zu hoch oder zu niedrig erweisen, was
nur dann Probleme aufwirft, wenn bei zu niedrigen Riickstellungen die Existenz
des Unternehmens in Frage gestellt wird.

Als Alternative zur betriebsindividuellen Riickstellung kann eine Fondslésung ins
Auge gefaBt werden!%4, Finanzielle Mittel fiir die Begleichung von relativ siche-
ren Kosten, die nach SchlieBung von Deponien anfallen, kénnten wihrend der Be-
triebszeit der Anlagen - ausgerichtet an anlagenspezifischen Kriterien - eingezahlt
werden. Da der Deponiebetreiber als natiirliche oder juristische Person nur daran
interessiert sein wird, die Kosten abzudecken, die nach SchlieBung der Deponie
noch in seiner Existenzzeit anfallen, miissen der abzudeckende Zeitraum und die
insgesamt benétigten Betrage zwangsweise anlagenspezifisch hochgerechnet und
in Rechnung gestellt werden. Bei Zahlungen in einen gemeinsamen Fonds konnte
dieser zudem eine ausgleichende Funktion bei Schitzfehlern hinsichtlich des zu-
kiinftigen Bedarfs an anlagenspezifischen Mitteln iibernehmen. Alternativ oder in
Ergdnzung wire daran zu denken, daB ein "Generationenvertrag" abgeschlossen
wird und die Nutzer jeweils betriebener Deponien die laufenden Kosten geschlos-
sener Anlagen finanzieren. Damit wiirden allerdings, wenn nicht langfristig etwa
gleiche Kosten nach AbschluB einer Deponieverfiillung anfielen, Umverteilungen
zwischen den Generationen erfolgen.

Erhebliche Probleme treten auf, wenn die Dichtigkeit einer Deponie gegen den
Eintritt von Wasser und den unkontrollierten Austritt von Sickerwasser nicht dau-
erhaft erwartet werden kann, Storfille also sozusagen programmiert sind165. So-
weit die Deponien dann nicht repariert werden kénnen, muB8 mit dem dauerhaften
Eindringen von Sickerwidssern in den Untergrund und damit iiber den Boden evtl.
ins Grundwasser gerechnet werden. Fiir die heutige abfallerzeugende Generation
sind die Kosten der Reparatur oder des verunreinigten Wassers und Bodens nicht
mehr relevant, wenn nur ein aus deren Sicht ausreichend langer Schutz vor Emis-
sionen technisch gesichert werden kann. Unter intergenerationalen Allokationsge-
sichtspunkten ist ein solches Verhalten allerdings abzulehnen, da hier den Folge-

163 ygl. W. Pfennigstorf, S. 474f.

164 vgl. W. Pfennigstorf, S. 474f.

165 vgl. J. Knoch [II], Abfallwirtschaft und Deponietechnik. In: G.R. Wagner (Hrsg.), S. 68ff.;
J. Hahn, S. 17f.; E.-L. Holtmeier, Instrumente zum umweltvertriglichen Betrieb von Abfallent-
sorgungsanlagen: TA-Abfall, Storfallverordnung und Selbstiiberwachung. In: Minister fiir Um-
welt, Raumordnung und Landwirtschaft des Landes Nordrhein-Westfalen (Hrsg.), Umweltrechts-
tage 1989. Das neue Abfallwirtschaftsrecht - Ein Beitrag zur 6kologischen und 6konomischen
Emeuerung des Landes Nordrhein-Westfalen. Diisseldorf 1989, S. 142; D. Appel, S. 186.
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generationen Kosten aufgebiirdet werden, die diejenigen heutiger VorsorgemaB-
nahmen moglicherweise weit iibersteigen. Ein Eigeninteresse des Deponiebetrei-
bers als natiirliche oder juristische Person zur Reduzierung zukiinttiger Kosten aus
nicht kontrolliertem Sickerwasseraustritt ist aber wiederum nur dann gegeben,
wenn mit dem Anfall dieser Kosten noch innerhalb der Existenzphase der Person
oder des Unternehmens gerechnet werden muB. Die Beriicksichtigung potentieller
zukiinftiger Kosten verlangt somit eine politische Vorgabe hinsichtlich der
Deckung von Kosten einer zukiinftig zu erwartenden Zerstorung von Deponie-
dichtungssystemen.

Soweit eine irreparable Zerstérung mit annihernder Sicherheit zu erwarten ist,
wobei nur der Schadenszeitpunkt ungewiB ist, erfolgt eine reine Verlagerung von
heute absehbaren Kosten in die Zukunft. Unter diesem Gesichtspunkt haben Ab-
dichtungsmaBnahmen eine rein generationsegoistische Funktion. Sie dienen nicht
der intergenerationalen Minimierung von Schadkosten, sondemn nur der jetzigen
Generation, fiir die die Kosten der temporiren kontrollierten Emissionsunterbin-
dung aus dem Deponiekdrper durch DichtungsmaBnahmen geringer sind als die
der Schiden, welche bei gegenwirtig unkontrollierter Emission zu erwarten wi-
ren. Unter intergenerationalen Uberlegungen sind somit absehbar nicht dauerhafte
und nichtreparierbare Dichtungssysteme Ressourcenverschwendung, wenn nicht
entweder die abgelagerten Abfille sich innerhalb der Haltbarkeitsdauer der Dich-
tungssysteme so verandem, daB sie nicht mehr zur Ursache fiir unkontrollierte
schiddliche Emissionen werden konnen oder die zukiinftige Generation durch die
Verlagerung von Schadkosten aus der Abfallbeseitigung in die Zukunft einen zu-
sdtzlichen Kapitalstock erhilt, der die Schiden aus den kiinftigen Emissionen
iiberkompensiert. Ist weder das eine noch das andere der Fall, sind unter interge-
nerationalen Allokationsgesichtspunkten die kiinftigen Schidden den heutigen Ab-
fallerzeugem in Rechnung zu stellen. Die geschitzten Zahlungen konnten in ei-
nem Fonds gesammelt oder durch eine Versicherung abgedeckt werdenl66, Um
ein Interesse der Deponiebetreiber an Eigenmafinahmen zu sichern, sollten die
Beitriage sowohl nach den Abfallarten als auch den Standortgegebenheiten diffe-
renziert werden167,

Von technischer Seite wird in diesem Zusammenhang gefordert, Abfille entweder
unterirdisch abzulagem oder sie bei geplanter oberirdischer Ablagerung so vorzu-
behandeln, daB sie eine bestimmte Konsistenz aufweisen, die bei einem Eintritt
von Wasser in den Deponiekérper nicht zur Auswaschung schadlicher Stoffe
fiihrt168. Die Kosten dieser Behandlungen, unter anderem auch fiir Luft- und Was-

166 1n den Vereinigten Staaten werden von den Betreibern von Sonderabfalldeponien Steuemn erho-
ben, die zur Finanzierung eines Fonds dienen, aus dem Schiden saniert werden, die fiinf Jahre
nach SchlieBung einer ordnungsgemiB gefiihrten Deponie auftreten. Vgl. L. Hajen, Organisation
und Finanzierung der Altlastensanierung. "Zeitschrift fiir Umweltpolitik und Umweltrecht”, Jg. 9
(1986), S. 362f. und S. 369.

167 $0 auch W. Benkert, Organisation und Finanzierung der Altlastcnsanierung - Bemerkungen zum
gleichnamigen Beitrag von L. Hajen. "Zeitschrift fiir Umweltpolitik und Umweltrecht”, Jg. 10
(1987), S. 215.

168  vgl. J. Knoch [II], S. 67f.; E.-L. Holtmeier, S. 144; W. Schenkel [T}, S. 32f.; D. Appel, S. 189f.;
J. Hahn, S. 16ff.
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serbeanspruchung, fallen dann bei den heutigen Abfallerzeugem an. Primienzah-
lungen an eine Versicherung oder Einzahlungen in einen Fonds, die nach der Art
des abgelagerten Abfalls gestaffelt sind, setzen okonomische Anreize zu eben
einer solchen Vorbehandlung von Abfallstoffen. Hier ist es zur Nutzung individu-
ellen Wissens aber wiederum vorteilhaft, nur das Ziel der Abfallbehandlung vor-
zugeben, wihrend die Methode zur Erreichung grundsitzlich offen bleiben sollte.
Eine okonomisch effiziente Losung setzt allerdings voraus, daB Schiden aus der
Behandlung ebenfalls in Rechnung gestellt werden. Allerdings sind diese MabB-
nahmen auch nur gemiB dem heutigen Wissensstand moglich. Schiden in Zukunft
konnen damit nicht ausgeschlossen werden, so daB sich wiederum die Frage nach
der Verantwortung der heutigen Generation stellt und der Art und Weise, wie die
jetzigen Abfallerzeuger in welcher Hohe an kiinftigen Schadkosten beteiligt wer-
den konnen.

3. Probleme einer Materialsteuerung iiber den Abfallbeseitigungspreis
3.1. Stoffspezifizierung und Beseitigungspreise

Im folgenden soll untersucht werden, inwieweit der Abfallbeseitigungspreis ge-
eignet ist, Abfallerzeugemn Informationen iiber Knappheiten zu vermitteln. Dabei
ist zunédchst zwischen zwei Beziehungsebenen zu unterscheiden. Einerseits stellt
der Beseitiger demjenigen, der Beseitigungskapazitdten nachfragt, Beseitigungs-
kosten in Rechnung. Andererseits wird derjenige, der Kapazititen zur Beseitigung
nachfragt, die damit verbundenen Kosten beriicksichtigen, wenn er von Dritten
Giiter erwirbt, die bei ihm vollstindig oder teilweise zu Abfall werden. SchlieB-
lich ist zu fragen, inwieweit die Kosten der Abfallbeseitigung unter Effizienziiber-
legungen bereits dann entscheidungsrelevant sein sollten, wenn Materialmengen
und damit zukiinftiger Abfall in ein (regionales) volkswirtschaftliches System ein-
gebracht werden. Zunichst soll die Steuerungsfunktion des Abfallbeseitigungs-
preises in der Beziehung zwischen Anbietern von und Nachfragem nach Beseiti-
gungskapazititen behandelt werden.

Wie gezeigt wurde, werden die Kosten der Abfallbeseitigung in erheblichem Aus-
maB durch Emissionsverminderungsmanahmen und Zahlungen fiir die verblei-
bende Inanspruchnahme der Umweltmedien bzw. daraus folgender Schiden be-
stimmt. Der Beseitigungspreis dient damit nicht wie der Rohstoffpreis als Knapp-
heitsindikator fiir bestimmte Materialarten, sondem als Indikator fiir die Knapp-
heit von Faktoren, die mit der Beseitigung bestimmter Stoffe in Anspruch genom-
men werden. Die Beseitigung relativ knapper Materialien kann demnach sehr
preiswert sein, wihrend sie bei in relativ groBem Umfang verfiigbaren und damit
relativ preiswerten Stoffen erhebliche Kosten mit sich bringen kann.

Eine effiziente Materialstromsteuerung unter dem Gesichtspunkt von Faktor-
knappheiten bei der Abfallbeseitigung setzt voraus, daB einzelnen Abfallarten die
mit ihrer Beseitigung verbundenen Kosten zugerechnet werden. Dies wire relativ
einfach, wenn Abfille entweder nur Volumen oder Fliche beanspruchten oder
wenn mit samtlichen Abfillen ein identisches (vermutetes) Schadenspotential ver-
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bunden wire. Aus diesem lieBe sich dann fiir die Beseitigung ein Kostenoptimum
hinsichtlich Emission und Emissionsvermeidung ableiten, wobei die Summe aus
Vermeidungs- und (erwarteten) Schadkosten dem Abfallerzeuger in Rechnung ge-
stellt und so fiir ihn entscheidungsrelevant wiirde. Sobald Abfallarten mit unter-
schiedlichem Schadenspotential anfallen, treten Probleme auf. Grundsitzlich ist es
hier 6konomisch vorteilhaft, den Abfallerzeugemn unterschiedliche Kosten in
Rechnung zu stellen, da aufgrund der unterschiedlichen Schadwirkungen ver-
schiedener Abfallarten die Summe aus (erwarteten) Schadenskosten und Emissi-
onsverminderungsmaBnahmen unterschiedliches Niveau erreichen wird. Voraus-
setzung ist allerdings, daB das Schadenspotential erkannt wird und daB Abfille mit
unterschiedlichem Schadenspotential vor der Beseitigung getrennt oder bereits ge-
trennt zur Beseitigung angeliefert werden. Beides ist nicht kostenlos moglich, da
sowohl! durch nachtrigliche Trennung oder anfingliche Getrennthaltung wie auch
durch die Identifikation von Abfallstoffen knappe Faktoren in Anspruch genom-
men werden.

Es stellt sich zunichst die Frage, nach welchen Kriterien Abfallstoffe und Abfall-
stoffgemische hinsichtlich ihres Schadenspotentials identifiziert werden konnen.
Drei Alternativen stehen zur Wahl: eine wirkungs-, eine herkunfts- und eine be-
handlungsorientierte Analysel69. Der erste Weg wiire ideal, scheitert aber oftmals
wegen der beschriebenen Schwierigkeiten der Identifikation von Stoffen und der
von ihnen ausgehenden schidlichen Wirkungen. Hier sind vielfach prohibitiv ho-
he Analysekosten anzusetzen. Eine schidlichkeitsorientierte herkunftsbezogene
Analyse setzt voraus, daB das Schadenspotential von Abfillen und Abfallgemi-
schen mit (hinreichender) Sicherheit nach diesem Kriterium gestuft werden kann.
Dieses Analyseverfahren ist sehr kostengiinstig, bringt aber moglicherweise er-
hebliche Kosten aus der Beseitigung mit sich, wenn zwischen Herkunft und Scha-
denspotential keine eindeutige Korrelation besteht. Es kann beispielsweise zwi-
schen Abfillen aus Haushaltungen und der Industrie unterschieden werden, wobei
die an erster Stelle genannten moglicherweise weniger schidliche Stoffe enthalten
als die letztgenannten, so daf sie kostengiinstiger beseitigt werden konnten. Opti-
mal ist eine solche Losung aber nur, wenn das herkunftsorientierte Entscheidungs-
kriterium hinreichend zuverlissig ist!70. Unter behandlungsbezogenen Gesichts-
punkten werden Abfallstoffe so voneinander geschieden, daB sie je nach Eigen-
schaften bestimmten Beseitigungs- und Behandlungsverfahren zugeordnet wer-
den. Unter der Voraussetzung, daB sowohl die Inhaltsstoffe als auch deren Wir-
kungen nur ansatzweise identifizierbar sind, wird eine Uberfiihrung von Abfillen
mit bestimmten Eigenschaften, nicht unbedingt speziellen Inhaltsstoffen, in einen
schadlosen oder zumindest weniger schidlichen Zustand angestrebt. Hier wird auf
kostenintensive Wirkungsanalysen, die in jedem Fall nur partiell moglich sind, zu-
gunsten einer kostenintensiven Beseitigung verzichtet.

169 vg1. 3. Hahn, S. 4ff.

170 Untersuchungen hinsichtlich der Toxizitit von Sickerwissern aus Sonderabfall- und Haushalts-
abfalldeponien erbrachten keine Ergebnisse, mit denen eine unterschiedliche Ablagerung ge-
rechtfertigt werden konnte. Vgl. J. Hahn, S. 6.
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Schaubild 34

Stoffspezifische Abfallbeseitigungspreise
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Die Abfallstoffe wiirden dann je nach dem wegen des Schadenspotentials erfor-
derlichen Beseitigungsweg zu unterschiedlichen Kosten beseitigt, die durch ihre
Herkunft, (erwartete) Wirkung oder Behandelbarkeit bestimmt werden. Angenom-
men, es existierten zwei verschiedene Abfallstoffe X und Y, deren Beseitigung al-
lein aufgrund divergierender Schadens- und Schadensminderungskosten unter-
schiedliche Beseitigungspreise pg x und pg Y verlangt. Von Stoff X fielen bei den
gegebenen Beseitigungspreisen dann XBx , von Stoff Y xBY Einheiten peri-
odisch zur Beseitigung an (vgl. Schaubild 34).

Unter gleichen Standortbedingungen unterschiedlich ausgestattete Deponien und
Verbrennungsanlagen und damit unterschiedliche Beseitigungskosten sind aber
nur zu rechtfertigen, wenn die Kriterien, anhand derer die zu beseitigenden Abfil-
le unterschieden werden, zur tatsachlichen oder als hinreichend sicher angesehe-
nen Ausscheidung bestimmter, unter Schadaspekten relevanter Abfallstoffe fiih-
ren. Die unterschiedlichen Beseitigungsanlagen wiren dann technisch und organi-
satorisch so auszustatten, daB die Summe aus den politisch oder iiber den Markt
bestimmten (erwarteten) Schadkosten durch Emissionen und den Kosten der
Emissionsverminderung minimiert wiirden. Damit konnten unterschiedliche Ab-

217



fallarten zu unterschiedlichen Kosten beseitigt werden. Fiir die Beseitigung von
Abfallstoffgemischen folgt daraus, da der als am schidlichsten eingestufte Stoff,
der entweder im Gemisch enthalten ist oder der durch Kontakt mit anderen Stof-
fen entstehen kann, die Beseitigungskosten fiir das Stoffgemisch bestimmt!71. Un-
ter Vernachlissigung der Unbestimmtheit von Schiden folgt daraus weiter, daB al-
le anderen Stoffe im Gemisch mit zu hohen Kosten belastet werden.

Dieser letztgenannte Aspekt kann in Schaubild 34 wie folgt dargestellt werden:
Wenn aufgrund der durch die Beseitigung bestimmter Stoffe (hier X) erwarteten
Schidden die Ausstattung der Beseitigungsanlage zu einem Beseitigungspreis in
Hohe von pg  fiihrt, so werden Stoffe der Gruppe Y, die bei getrennter Erfassung
zu pgy beseitigt werden konnten, zu hoch belastet. Damit wird aber zuviel von
diesen Stoffen vermieden und verwertet. Wenn beispielsweise Hausmiillverbren-
nungsanlagen aufgrund der Durchsetzung von Haushaltsabfillen mit quecksilber-
haltigen Batterien, Farb- und Losemittelresten und Pharmazeutika mit speziellen
Anlagen zur Rauchgasreinigung ausgestattet werden, um bestimmte Emissionen
zu reduzieren, so werden durch die dadurch induzierten Preissteigerungen auch
unter Emissionsgesichtspunkten als unschédlich eingestufte Haushaltsabfille bela-
stet172,

Wiirden die Stoffe getrennt beseitigt, entweder in verschiedenen Anlagen oder in
einer Anlage zu stoffindividuell zugerechneten Kosten, so konnten einerseits Ein-
sparungen an Beseitigungskosten erzielt werden!73; andererseits wiirden Fehlallo-
kationen durch iiberhohte Zurechnung von Beseitigungskosten im Bereich der
Verwertung und Vermeidung vermieden. Diesen Kostenersparnissen sind aber die
zusitzlichen Kosten einer getrennten Beseitigung gegeniiberzustellen. Diese kon-
nen zum einen durch weniger ausgelastete TransportgefiBe und die Nichtrealisie-
rung von Kostendegressionsvorteilen bei der Beseitigung in Erscheinung treten.
Zum anderen verursachen Identifikation und Trennung selbst Kosten.

Die technische Trennung setzt die Identifikation der einzelnen Stoffe bzw. Stoff-
gemische nach Kriterien voraus, die eine Zuordnung zu einzelnen Beseitigungsan-
lagen ermoglichen. Eine Identifikation ist auch erforderlich, um sicherzustellen,
daB nicht der schidliche Stoff X in der Anlage fiir den weniger schédlichen Stoff
Y mit beseitigt wird. Da letztgenannte auf die von diesem Stoff (moglicherweise)
ausgehenden Emissionen nicht ausgerichtet ist, besteht die Gefahr, da ein volks-
wirtschaftlicher Schaden entsteht, der die Mehrkosten eines einheitlichen, am ma-
ximal moglichen Schaden ausgerichteten Beseitigungspreises iibersteigt. Der An-
reiz zu einer solchen Vermischung ist grundsitzlich gegeben, da der Abfallerzeu-

171 ym Zusammenhang mit der Bildung von Dioxinen vgl. Rat von Sachverstindigen fiir Umweltfra-
gen (1], S. 242ff.

172 Zum Schadstoffgehalt von Hausmiill, hausmiillihnlichem Gewerbemiill und Sperrmiill vgl.
T.C.Kochua, S. 77ff.

173 Der Rat von Sachverstdndigen fiir Umweltfragen zieht im Zusammenhang mit der Bildung von
Dioxinen und Furanen aus der Miillverbrennung eine Aussortierung von "Vorlduferstoffen”, aus
denen sich eben diese Gifte bilden, in Erwigung. Vgl. Rat von Sachverstindigen fiir Umweltfra-
gen [I], S. 246.
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Ubersicht 12

Trennung von Materialstromen
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ger oder -anlieferer so Beseitigungskosten einsparen kann. Handelt es sich bei X
beispielsweise um Losemittel, bei Y um Bodenaushub, so bringt die Vermischung
dieser beiden Stoffe und die Beseitigung des Stoffgemisches als Bodenaushub fiir
den Erzeuger der Losemittelriickstinde moglicherweise erhebliche Kostenerspar-
nisse mit sich. Er wird diese Erspamisse den erwarteten Strafkosten entgegenstel-
len, die sich aus der Wahrscheinlichkeit, zur Rechenschaft gezogen zu werden,
und dem dann zu erwartenden StrafmaB ergeben.

Die nach bestimmten Kriterien erfolgende getrennte Beseitigung von Abfall(-ge-
mischen) kann technisch auf verschiedene Art mreicht werden. Erstens ist es mog-
lich, durch hoheitliches Verbot die Einbringung bestimmter Stoffe in den volks-
wirtschaftlichen MaterialfluB zu unterbinden. Damit ist, bei entsprechendem Kon-
trollerfolg, sichergestellt, daB eine Vermischung mit anderen Stoffen nicht erfol-
gen kann. Zweitens kann ein Stoff wihrend seines Flusses durch die Volkswirt-
schaft getrennt von anderen gehalten und schlieBlich einer speziellen Beseitigung
zugefiihrt werden. Drittens ist es denkbar, daB Abfallmaterialien zunidchst ver-
mischt werden, vor der Beseitigung aber wieder aussortiert und getrennten Besei-
tigungsverfahren zugefiihrt werden.

Ubersicht 12 veranschaulicht noch einmal die Alternativen: Der Stoff X kann ver-
boten, getrennt von Y gefiihrt, nachtriglich aus einem Gemisch entfernt, zusam-
men mit Y in der "guten" Anlage B beseitigt oder zusammen mit Y in der fiir den
Stoff X "schlechten" Anlage A beseitigt werden. Die Beseitigung eines Stoffes in
einer "guten" Anlage setzt voraus, daB8 entweder alle Anlagen "gut" sind oder daB
bei Anlage A erkannt wird, daB ein Stoff X angeliefert wurde, der von der Beseiti-
gung auszuschlieBen ist.
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Zunichst soll der Fall dargestellt werden, daB ein Abfallstoffgemisch an einer An-
lage angeliefert wird, in dem ein Stoff enthalten ist, der aufgrund der Ausstattung
der Anlage im Falle der Emission hohe Schiden verursachen kann. Die Moglich-
keiten des Anlagenbetreibers zur Identifikation dieses Stoffes, die Voraussetzung
fiir seine Zuriickweisung oder eine spezielle Behandlung ist, sind begrenzt. Wenn
dem Abfallbesitzer die Existenz dieses Stoffes unbekannt ist, sind die Grenzen der
Identifikation durch das technisch-naturwissenschaftlich Mogliche und die damit
verbundenen Kosten gesetzt. Ubersteigen die Kosten der Identifikation und die
verbleibenden (erwarteten) Schadkosten der Mengen, die nicht identifiziert wur-
den, die Einsparungen durch unterschiedlich ausgestattete Beseitigungsanlagen,
sind differenzierte Beseitigungspreise nicht sinnvoll. Der Anreiz, iiberhaupt Ana-
lysen vorzunehmen, ist davon abhingig, inwieweit dem Anlagenbetreiber Kosten
spiterer Schiden angelastet werden (konnen). Hier ist entscheidend, durch wel-
ches Instrumentarium diesem Schiden aus Emissionen in Rechnung gestellt wer-
den.

Unter dem Regime einer Gefihrdungshaftung wird der Anlagenbetreiber unter
den in Abschnitt 2.3. gemachten Einschrinkungen bemiiht sein, bestimmte Stoffe
von der Beseitigung in seiner Anlage ginzlich oder zumindest ohne durchgefiihrte
Vorbehandlung auszuschlieBen. Zudem wird er bestrebt sein, den Abfallerzeuger
in die Haftung einzubeziehen. Dieses Verhalten ist zum einen aufgrund der mogli-
chen asymetrischen Informationsverteilung zwischen Abfallerzeuger und Beseiti-
gungsanlagenbetreiber sinnvoll. Erstgenannter diirfte vielfach besser iiber die Zu-
sammensetzung, evtl. auch iiber die potentiellen Schiden, die von bestimmten
Stoffen ausgehen kénnen, informiert sein. Zum anderen kénnen so bei beiderseiti-
ger Unwissenheit iiber das Schadenspotential zukiinftige Kosten geteilt werden.
Ein moéglicher Riickgriff auf den Abfallerzeuger ist aber bei Auftreten eines Haf-
tungsfalls nur moglich, wenn die Kausalitit zwischen einer nachgewiesen schidli-
chen oder unzulissigen Emission und dem Abfall eines bestimmten Erzeugers
oder Anlieferers nachgewiesen werden kann!74, Individuelle vertikale Haftungs-
beziehungen finden dort ihre Grenze, wo die Beziehungen zwischen dem Abfall-
erzeuger und dem Beseitiger anonym werden!75, So kénnen Schiden aus der Be-
seitigung von Hausmiill nicht mehr dem individuellen Abfallerzeuger angelastet
werden, sondemn nur noch dem Kollektiv. Auch bei individuell angelieferten Ab-
fillen wire eine solche kollektive Haftung denkbar, beispielsweise durch die An-
lieferer von Stoffen, die nach bestimmten Kriterien mit einem bestimmten Scha-
denspotential in Verbindung gebracht werden. Hier ergeben sich dann allerdings
neue Probleme. Wird namlich in Ermangelung der individuellen Identifizierbar-
keit eines Abfallerzeugers eine Gruppe potentiell fiir einen Schaden Verantwortli-
cher gemeinsam zur Haftung herangezogen, reduziert sich fiir jeden einzelnen Ab-

174 Abfallbesitzer, die Stoffe in der Untertagedeponie Herfa-Neurode einlagern wollen, sind zur An-
gabe von Abfallanalysen verpflichtet. Die Abfille werden so in die Deponie eingebracht, daB sie
nach Jahren noch identifizierbar und entnehmbar sind. Der Abfallanlieferer wird durch die Einla-
gerung nicht aus der Haftung entlassen. Vgl. W. Schenkel, Ist die geordnete Beseitigung gefihr-
licher Abfille eine Utopie? In: Gottlieb Duttweiler Institut fiir wirtschaftliche und soziale Studien
(Hrsg.), S. 13.

175 vgl. CB. Blankart, S. 82ff.
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fallerzeuger der Anreiz, seine Abfallzusammensetzung hinsichtlich moglicher
Schadenswirkungen zu priifen, da ihm die Kosteneinsparungen voll zugute kom-
men, wihrend die Schadenskosten vom Kollektiv der Abfallerzeuger getragen
werden!76, Trotz dieser Probleme erméglicht die Einbeziehung der Abfallerzeuger
in die Haftung zumindest eine grobe stoffindividualisierte Preissteuerung bei der
Abfallbeseitigung.

Ist der Beseitiger einer Verschuldenshaftung unterworfen, wird er seine Kontrol-
len von Eingangsstoffen und sein Verhalten daran ausrichten, wie sein Verschul-
den definiert ist. Ebenso iiben Abgaben auf bestimmte Emissionen und Lizenzen
einen Anreiz aus, angelieferte Stoffe dahingehend zu iiberpriifen, inwieweit sie
zum Auftreten einer durch Abgaben und Lizenzen definierten Emission beitragen
konnen. Abgaben und Lizenzen schaffen so ebenfalls einen Anreiz, bestimmte
Stoffe nicht anzunehmen oder sie mit einem speziellen Beseitigungspreis zu ver-
sehen. In die gleiche Richtung wirken Ge- und Verbote hinsichtlich von Emissi-
onsmengen und -arten.

Unabhingig vom Instrumentarium, mit dem Emissionen reduziert bzw. Schiden
aus Emissionen kompensiert werden sollen, bleibt der Anlagenbetreiber in seinen
Moglichkeiten zur Stoffidentifikation und Belastung der individuellen Abfaller-
zeuger beschrinkt. Damit wird ein Anreiz gesetzt, Verfahren zu entwickeln, die
weitgehend unabhingig von der Abfallzusammensetzung das Entstehen bestimm-
ter Emissionen ausschlieBen. Die Entwicklung ginge dann in Richtung auf eine
behandlungsorientierte Analyse und Beseitigung von Abfillen. Soweit diese Ent-
wicklung technisch nicht realisierbar ist oder die damit verbundenen Kosten als zu
hoch angesehen werden, bleibt zunichst, wenn eine geordnete Beseitigung grund-
sitzlich moglich ist, als Ausweg die Getrennthaltung von Materialien zwecks Be-
seitigung in speziellen Anlagen. Abgesehen von Neigungen zu solchem Verhal-
ten, die aus individuellen Priferenzen abgeleitet werden kénnen, sind hier materi-
elle Anreize erforderlich. Ge- und Verbote diirften wenig erfolgversprechend sein,
weil eine umfassende Kontrolle unter anderem auch wegen der Identifikationspro-
bleme nicht realisiert werden kann. Sind Stoffe definiert, die auf bestimmte Art zu
beseitigen sind, so bietet sich zur Problemlésung das Instrument einer Abgabe an,
die mit dem Erwerb eines Stoffes oder Produktes gezahlt und bei dessen Abfall-
werdung zuriickerstattet wird. Theoretisch wire es denkbar, die Abgabe in einer
Hohe festzusetzen, die an den Kosten der schidlichsten moglichen Beseitigungsart
ausgerichtet ist177. Der Besitzer erhielte dann je nach der von ihm gewihlten Be-
seitigungsart und der damit verbundenen erwarteten Schéden einen Teil der Abga-
be oder auch ihren vollstindigen Betrag erstattet. Wegen der damit verbundenen
Transaktionskosten ist eine Ausgestaltung vorzuziehen, die reine Lenkungsfunk-
tionen erfiillt, die somit einer Produktabgabe &hnelt, mit der Produkte belastet
werden, um so einen Anreiz zu setzen, die Riickstinde einer Verwertung zuzufiih-
ren!78, Hier dient die Abgabe zur Steuerung von Abfallmaterialien derart, daB sie

176 vgl. CB. Blankart, S. 81f.

177 yg1. B.S. Mills and P.E. Graves, S. 287f.

178  vgl. L. Wicke [II], Riickzahlbare Umweltabgabe im Abfallwirtschaftsbereich. Ein neues um-
weltpolitisches Instrument. (Abfallwirtschaft in Forschung und Praxis, Band 4.) Bielefeld 1977;
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oder Teile von ihnen einer bestimmten Beseitigungsart zugefiihrt werden. Voraus-
setzung ist eine Identifizierbarkeit von relevanten Abfallstoffen, z.B. durch deren
Kennzeichnung oder die des Produktes, in denen sie enthalten sind. Erreicht wer-
den konnte so ein weitgehend pekuniir kontrollierter Materialflu8 durch ein
volkswirtschaftliches System. Den Kosten einer solchen Steuerung durch Biiro-
kratie, Riicknahme-, Lager- und Transportaufwendungen sind die Erlése vermin-
derter Emissionen und damit verbundener Schiden bzw. reduzierter Emissions-
minderungsmaBnahmen spezieller Abfallbeseitigungsanlagen gegeniiberzustellen.

Als letzter Schritt zur Verhinderung von Stoffvermischungen bietet sich das Ver-
bot der Inverkehrbringung bestimmter Stoffe an oder deren mengenmiBig kontrol-
lierter FluB. Sinnvoll kann der Einsatz von Verboten sein, wenn Materialien ent-
weder in kleinsten Mengen erhebliche Schiden bei ungeeigneter Abfallbeseiti-
gung verursachen konnen oder sie im Produktions-, Verteilungs- und Verwen-
dungsprozeB soweit diffundieren, daB erhebliche Anteile nicht mehr identifizier-
bar sind, sie in ihrer Summe bei unzulissiger Beseitigung aber noch erhebliche
Schiden verursachen konnen. Als Alternative zum absoluten Verbot sind hoheit-
lich kontrollierte Stofffliisse denkbar, bei denen anhand von Mengenbilanzen Her-
kunft und Verbleib von Materialien iiberwacht werden kénnen.

3.2. Beseitigungspreise als " 6ffentliche Ubel"

Entscheidungen iiber Materialmengen, -arten, -formen und -kombinationen, aus
denen Giiter und Verpackungen hergestellt werden, fallen im Unternehmenssek-
tor. Damit entscheidet der Produzent bei gegebenem Angebot an Beseitigungs-
moglichkeiten auch iiber die Kosten der Abfallbeseitigung, die beim Erwerber von
Giitern und deren Verpackungen durch die spitere Beseitigung anfallen werden.
Dabei kann es sich zum einen um die Kosten der Beseitigung von Produktionsab-
fillen auf nachgelagerten Produktionsstufen, zum anderen um die Beseitigungsko-
sten von Abfillen aus der Giiterverwendung und -verteilung handeln. Ist die Hohe
der Beseitigungskosten unabhéngig davon, ob sie dem Anbieter oder Nachfrager
zugerechnet werden, so dndert sich nichts an der nachgefragten Menge. Was sich
#ndert, ist lediglich der Preis des getauschten Gutes.

Schaubild 35 zeigt diese Zusammenhinge. Fallen bei keiner der beiden betrachte-
ten Parteien Beseitigungskosten an, sind die Angebotsfunktion A und die Nach-
fragefunktion N relevant. Der Preis fiir die umgesetzte Produktmenge x* wird ei-
ne Hohe von p* erreichen. Tragen die Nachfrager die Kosten der Beseitigung 179
und entsprechen diese pg, so wird fiir sie das Produkt verteuert mit der Folge, daB

P. Klemmer [IV], Anwendungsmdglichkeiten fiir Produktabgaben. In: Deutsche Stiftung fiir Um-
weltpolitik (Hrsg.), Okonomische Instramente der Umweltpolitik - Neuer Weg oder Sackgasse?
Bonn 1983, S. 85ff.

179 Dabei kann es sich um Zahlungen an einen Beseitiger oder einen Verwerter handeln.
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Schaubild 35

Anbieter und Nachfrager als Trager von Beseitigungskosten
)
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sich die Nachfragefunktion von N auf N, verschiebt!80, Die nachgefragte Menge
sinkt auf x**, der Preis, den der Gutverkiufer erhilt, auf p**. Inklusive der Beseiti-
gungskosten in Hohe von pg, die an den Beseitiger gezahlt werden, muB der Kiu-
fer des Produktes je Mengeneinheit einen Betrag von p*** aufbringen. Trigt um-
gekehrt der Anbieter die Kosten fiir die Beseitigung, so wird er gem@B der nun re-
levanten Angebotsfunktion A, einen entsprechend hoheren Preis verlangen. Die-
ser entspriche wiederum p***. An der umgesetzten Menge inderte sich nichts.
Diese wird, wenn Anbieter und Nachfrager identische Beseitigungskosten zu tra-
gen hiitten, nur davon beeinfluBt, ob iiberhaupt Beseitigungskosten anfallen.

Geht man zunichst davon aus, daB die Anbieter des Produktes nicht nur fiir die
Beseitigung von Tauschriickstdnden, sondem auch fiir die von Verteilungs- und
Verwendungsriickstinden verantwortlich sind, werden die Kosten der Beseitigung
fiir sie unter Gewinnmaximierungsiiberlegungen unmittelbar entscheidungsrele-

180 per Beseitigungspreis wirkt hier wie eine Mengensteuer, die der Erwerber eines Gutes zahlen
muB. Vgl. R A. Musgrave u.a., Die 6ffentlichen Finanzen in Theorie und Praxis, Band. 2. (Uni-
Taschenbiicher, Nr. 519.) 3. Auflage, Tiibingen 1985, S. 67f.
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vant. Je hoher die Kosten, desto geringer wird die Produzentenrente und damit der
Gewinn sein. Bei Beseitigungskosten in Hohe von Null entspriche dieser, wenn
keine Fixkosten anfallen, der Fliche 0-2-5-0. Kosten der Beseitigung je Guteinheit
in Hohe von pg reduzieren ihn auf die Fliche 1-34-1. Der Produzent hat so einen
Anreiz, unter Beseitigungsgesichtspunkten relevante Produktverinderungen vor-
zunehmen, wenn deren Kosten die einzusparenden Beseitigungskosten nicht iiber-
steigen. Diese Anderungen konnen zur Abfallvermeidung fiihren oder (in erhoh-
tem AusmaB) eine Verwertung von Riickstinden erméglichen. Auf Situationen, in
denen kostensenkende Produktverinderungen vorgenommen werden, die (auch)
zur Abfallvermeidung oder einer erhohten Riickstandsverwertung fithren, soll
nicht niher eingegangen werden. Hier interessieren nur die Anreize, die unmittel-
bar von den Beseitigungskosten ausgehen und zu einer Produktverteuerung fiih-
ren.

Ist der Produzent nicht unmittelbar fiir die Beseitigung der Riickstidnde seiner ver-
kauften Produkte verantwortlich, konnen fiir ihn trotzdem Anreize bestehen, Pro-
dukte so zu erstellen, daB die Beseitigungskosten fiir den Abnehmer im Vergleich
zu anderen Produktgestaltungen geringer ausfallen. Dies ist zunichst dann denk-
bar, wenn zwischen dem Hersteller eines Gutes und dem Kiufer enge Kontakte
bestehen. Kann der Erwerber durch ein veridndertes Produkt Beseitigungskosten
einsparen und nimmt er mit dem Hersteller diesbeziiglich Kontakt auf, so wird
dieser zu einer Anderung bereit sein, wenn die damit verbundenen zusitzlichen
Kosten unter dem Teil der einzusparenden Beseitigungskosten liegen, den der
Produktnachfrager an den Produzenten zu zahlen gewillt ist. Der gleiche Effekt ist
zu erwarten, wenn zwar keine unmittelbaren Beziehungen zwischen Hersteller
und Nutzer eines Gutes bestehen, dieser aber eine Vorstellung von den Beseiti-
gungskosten hat, die bei den Nachfragern nach seinem Produkt anfallen. Hier ist
es denkbar, daB durch eine Produktverteuerung soviel an Beseitigungskosten ein-
gespart werden kann, daB infolge einer Nachfrageausdehnung eine Gewinnsteige-
rung erfolgt!81.

Eine solche Nachfrageerhthung kann in zwei Fillen erwartet werden: Dann, wenn
die Erwerber des Gutes die eingesparten Beseitigungskosten in eine Mehmachfra-
ge umsetzen, und dann, wenn das verinderte Produkt Priferenzen von Kiufern
anspricht, die bereit sind, auch einen hoheren Preis ohne Einsparung von Beseiti-
gungskosten zu zahlen, wenn die Art oder Menge des zu beseitigenden Abfalls
aus der Giiternutzung verindert bzw. verringert wird. Damit sind die beiden Vor-
aussetzungen auf seiten der Giiternachfrager genannt, die Produzenten einen An-
reiz zur Herstellung weniger abfallintensiver Giiter liefern, wenn sie nicht selbst

181  pg gei angenommen, in Schaubild 35 werde zum Preis p** die Menge x** umgesetzt. Kénnte der
Produzent nun durch eine kostenerhdhende Produktverinderung, die zu einer Angebotsfunktion
zwischen A und A, fiihrte, ein Produkt erstellen, daB (unrealistischerweise) bei den Nachfragern
zu keinerlei Abfall fiihrte, so daB die Beseitigungskosten gleich Null wiren, wire statt der Nach-
fragefunktion N, die Funktion N; relevant. Da die neue Angebotsfunktion angenommenermaBSen
unterhalb von A, liegt, erzielt der Produzent nun einen héheren Gewinn als vor der Produktver-

énderung.
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fir die Abfallbeseitigung zustindig sind: eingesparte Beseitigungskosten der
Nachfrager und/oder deren Priferenzen.

Zu letztgenanntem Punkt wurde bereits einiges gesagt!82, Hier soll darauf nicht
niher eingegangen werden, da im Vordergrund der Ausfithrungen der Beseiti-
gungspreis als Steuerungsinstrument steht. DaB durch Produktinderungen einge-
sparte Beseitigungskosten dem Hersteller einen Anreiz zu eben solchen Produkt-
dnderungen liefern, setzt drei Dinge voraus:

- Es muB tatsichlich zu einer Reduzierung des individuell zahlbaren Beseiti-
gungspreises kommen;

- diese Minderung muB fiir die Abfallerzeuger spiirbar sein;

- die Einsparung muB dem Hersteller des nun weniger abfallintensiven Pro-
duktes zugute kommen.

Unter monetiren Gesichtspunkten wird der Erwerb weniger abfallintensiver, aber
bei der Beschaffung teurerer Giiter nur dann interessant, wenn Beseitigungskosten
in mindestens dieser Hohe eingespart werden konnen. Ist ein Produkt mit einem
individuellen Beseitigungspreis versehen, bestimmt dessen Hohe bei sonst glei-
chen entscheidungsrelevanten Eigenschaften von Produkten die Kaufentschei-
dung. Wesentlich ist allerdings, woran der Beseitigungspreis ausgerichtet ist. Be-
zieht er sich auf das Produkt als solches, konnen Beseitigungskosten durch unter-
schiedlich erstellte Produkte nicht variieren und damit auch keinen Anreiz fiir die
Entscheidung zum Erwerb eines weniger abfallintensiven Gutes liefern. Sind Ko-
sten der Beseitigung beispielsweise ausgerichtet an einem Kriterium wie "Auto-
mobil", ist der individuelle Beseitigungspreis unabhingig von stofflicher Zusam-
mensetzung oder Materialmenge. Damit fehlt fiir den Gutserwerber jeglicher An-
reiz, sein Produkt unter abfallrelevanten Gesichtspunkten zu erwerben. Es wird
nicht honoriert, ob beispielsweise das Kraftfahrzeug problemlos in einer Shred-
deranlage einer Verwertung zugefiihrt werden kann. Unter diesem Gesichtspunkt
wiire es erforderlich, den Beseitigungspreis beispielsweise typspezifisch je nach
Materialzusammensetzung zu bestimmen. Verwertungsfreundlich konstruierte
Fahrzeuge konnten dann individuell kostengiinstiger beseitigt werden als verwer-
tungsunfreundlich konstruierte Fahrzeuge. Der Beseitigungspreis wiirde so fiir den
Erwerber des Gutes entscheidungsrelevant.

Theoretisch entscheidungsrelevant werden die Kriterien, anhand derer hinsichtlich
der Beseitigung eine Preisdifferenzierung erfolgt. Praktisch entscheidungsrelevant
werden die differenzierten Beseitigungskosten aber nur, wenn sie eine Hohe errei-
chen, die in Relation zu den Erwerbskosten des Gutes spiirbar wird. Nur dann ist
damit zu rechnen, daB von Nachfrageentscheidungen Anreize fiir die Produzenten
ausgehen, Produkte so zu erstellen, daB Beseitigungskosten reduziert werden kon-
nen. Die Reduktion erfolgt aber selbst bei Produkten, denen ein individueller Be-
seitigungspreis zugeordnet ist, nur hinsichtlich der Kriterien, die eben als Grund-
lage fiir die Preisdifferenzierung dienen. Die anderen abfallrelevanten Kriterien

182 vg1. Abschnitt 3.3. im ersten Kapitel.
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spielen keine entscheidungsrelevante Rolle. Da sie fiir den Guterwerber monetir
indifferent sind, sind sie es auch fiir den Erzeuger. Jede Produktverinderung, die
zwar unter abfallrelevanten Gesichtspunkten vorteithaft wire, die aber gleichzeitig
zu einer Produktverteuerung fiihrt, ist damit fiir den Produzenten nachteilig. Er
kann den Beseitigungspreis durch sein individuelles Verhalten nicht beeinflussen.
Selbst wenn er einen so groB8en Marktanteil hitte, daB Verdnderungen seines Pro-
duktes in Richtung auf eine geringere Abfallintensitit insgesamt zu einer Senkung
der Beseitigungskosten fiihrten, wire die Realisierung dieser Anderung unter Um-
stinden nicht lohnend, da auch die anderen Hersteller des Produktes davon profi-
tieren wiirden, obwohl sie die - produktpreiserhchende -, abfallsenkende MaBnah-
me unterlassen haben. Je kleiner der Marktanteil, desto unwahrscheinlicher ist es,
daB kostentreibende Produktverinderungen durchgefiihrt werden, auch wenn diese
unter Abfallgesichtspunkten vorteilhaft sind. Der Beseitigungspreis nimmt hier fiir
die Produzenten den Charakter eines Sffentlichen Ubels an. Er mindert das insge-
samt fiir die Giiternachfrage verfiigbare Einkommen, kann aber durch Einzelent-
scheidungen von Produzenten nicht beeinflut werden.

Besonders deutlich wird dieser Aspekt bei den kollektiven Massenabfillen, also
den Abfillen aus Haushaltungen und den ihnen dhnlichen Abfillen aus Unterneh-
men und staatlichen Einrichtungen. Diese werden hiufig durch Bereitstellung
eines bestimmten GefiBvolumens beseitigt, fiir das ein Fixpreis zu zahlen ist. Gibt
es nur eine GefiBgroBe, die zu einem einheitlichen Preis bereitgestellt wird, fehlt
fiir den Abfallerzeuger jeglicher monetire Anreiz, weniger abfallintensive Giiter
zu erwerben. Dies gilt quantitativ zumindest solange, wie das Behiltervolumen
nicht erschopft ist. Qualitativ gibt es keinerlei Beschrinkung. Damit ist es aber
auch fiir die Giiterproduzenten nicht vorteilhaft, weniger abfallintensive, aber ver-
teuerte Produkte anzubieten. Der Beseitigungspreis ist hier ein offentliches Ubel,
der das verfiigbare Einkommen der Abfallerzeuger um einen Fixbetrag schmilert,
den ein einzelner Produzent nicht beeinflussen kann. Es ist zwar denkbar, daB lin-
gerfristig der Beseitigungspreis sinken konnte, wenn sektorumfassend weniger ab-
fallintensiv produziert wiirde. Damit stiinde fiir den Giitererwerb ein hoheres ver-
fiigbares Einkommen bereit. Fiir den einzelnen Anbieter bleibt es aber rational,
sich nicht an abfallreduzierenden MaBnahmen zu beteiligen. Er miite dann sein
Produkt nicht verteuemn, konnte aber, wenn alle anderen Anbieter oder zumindest
ein groBer Teil von ihnen weniger abfallintensiv produzieren wiirden, auch von
den zusitzlich verfiigbaren Einkommen aufgrund gesunkener Beseitigungspreise
profitieren. Da sich jeder Anbieter so verhalten wird, wird eine Produktion weni-
ger abfallintensiver Produkte nicht erfolgen.

Fiihrt man nun ein System ein, in welchem die Abfallerzeuger derart Einflu8 auf
ihre Beseitigungskosten nehmen konnen, daB sie unterschiedliche Behiltervolumi-
na zu unterschiedlichen Preisen in Anspruch nehmen konnen, wird ein Anreiz
zum Erwerb weniger abfallintensiver Produkte gesetzt. Erkauft wird dieser Anreiz
allerdings moglicherweise mit einer zunehmenden Menge von wild beseitigten
Abfillen. Wird diese Steigerung von der Gesellschaft bzw. deren Reprisentanten
in Kauf genommen, kann grundsitzlich iiber mengenabhingige Beseitigungsko-
sten auf die Mengenkomponente von Abfillen EinfluB genommen werden. Fiir die
einzelnen Nachfrager wird es so interessant, ihre Produkte zuziiglich deren Ver-
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packungen hinsichtlich des mit ihnen verbundenen Abfallvolumens auszuwihlen.
Fiir Produzenten wird hier ein Anreiz gesetzt, eben solche weniger volumindsen
Produkte und Verpackungen anzubieten. Voraussetzung ist allerdings, daB da-
durch nicht auf Produkteigenschaften verzichtet werden muB, welche die Kaufent-
scheidung in erheblichem AusmaB beeinflussen und deren Verlust durch gesunke-
ne Beseitigungskosten nicht kompensiert werden kann. EinfluB auf die Abfall-
menge kann aber wohl nur durch kurzlebige Produkte und Verpackungen genom-
men werden. Bei lingerfristig genutzten Giitern, die nach Ende der Nutzung ge-
meinsam mit anderen Abfillen beseitigt werden konnen, ist das Abfallvolumen
weniger bedeutend. Soweit die periodisch anfallende Abfallmenge aus kurzlebi-
gen Giitern und Verpackungen schwankt, konnen lingerfristig genutzte Produkte
dann zur Beseitigung gegeben werden, wenn Platz im Behilter vorhanden ist. Un-
terschiedliche Kosten fiir unterschiedliche BehiltergroBen und damit Anreize zum
Erwerb weniger voluminoser Giiter und Verpackungen wirken um so weniger auf
das Nachfragerverhalten ein, je geringer Gut- und Verpackungsvolumen eines
Produktes in Relation zum Behiltervolumen sind. Das einzelne Produkt bzw. die
einzelne Verpackung liefert nur einen unbedeutenden Beitrag zur Verfiillung des
Behiltervolumens. Umgekehrt wird damit mit dem Verzicht auf den Erwerb eines
solchen Produktes bzw. einer solchen Verpackung nur ein marginaler Anteil an
Behiltervolumen nicht verfiillt. Fiir den einzelnen Abfallerzeuger ist hier unter
dem Gesichtspunkt der Einsparung von Behiltervolumen kaum ein Anreiz gege-
ben, weniger volumindse Produkte und Verpackungen nachzufragen. Damit wer-
den aber auch Produzenten nicht entsprechend sanktioniert.

Unterschiedliche Behiltervolumina kénnen nur die Menge der Abfille beeinflus-
sen, nicht deren stoffliche Zusammensetzung. Produzenten erhalten damit also nur
einen Anreiz, das Abfallvolumen zu reduzieren. EinfluBl auf die materielle Zusam-
mensetzung von Abfillen kann nur genommen werden, wenn Beseitigungspreise
bezogen auf die Schadwirkungen oder die Moglichkeiten zur Behandlung stoffori-
entiert sind. Damit wiirden Anreize zur Stoffsubstitution oder zumindest zu Kon-
struktionen gesetzt, die eine Verwertung von (einzelnen) im Produkt enthaltenen
Stoffen ermoglichen. Eine solche Orientierung ist aber wiederum nur in sehr gro-
bem AusmaB moglich. Wiirden beispielsweise unterschiedliche Behilter fiir Stof-
fe wie Papier, Glas, Metall, Kunststoff, Problemstoffe wie Pharmazeutika, Farb-
und Losemittelreste u.a. sowie Restabfall bereitgestellt und wiren fiir sie unter-
schiedliche Preise zu zahlen, so wiirde fiir die Giiternachfrager ein Anreiz gesetzt,
Produkte und Verpackungen zu erwerben, die fiir den einzelnen Abfallerzeuger
kostengiinstiger beseitigt werden konnen. Abgesehen von Identifikationsproble-
men auf seiten der Abfallerzeuger sowie Kontrollproblemen auf seiten der Besei-
tiger bzw. Verwerter stellen sich hier dhnliche Probleme wie bei einer preissank-
tionierten Volumendifferenzierung. Fiir die Produzenten ergeben sich Anreize
zum kostensteigernden Einsatz bestimmter Stoffe nur dann, wenn die Nachfrager
dadurch mindestens den gleichen Betrag durch reduzierte Beseitigungskosten ein-
sparen kénnen und den jeweiligen Produzenten dieser Erlos zugute kommt.

Die Ausfithrungen lassen den SchluB zu, da8 von Beseitigungskosten nur einge-

schrinkt Anreize fiir Produzenten ausgehen, Produkte so zu erstellen, daB Beseiti-
gungskosten reduziert werden, sei es durch Abfallvermeidung oder Riickstands-
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verwertung. Solange der Hersteller nicht selbst fiir die Beseitigung oder Verwer-
tung der Riickstinde aus der Nutzung seiner Produkte verantwortlich ist, nimmt
der Anreiz, Beseitigungskosten von Dritten in seinem Kalkiil zu beriicksichtigen,
um so stirker ab,

- je schwicher der unmittelbare Kontakt zwischen Hersteller und Nutzer ist
und

- je weniger der Giiternutzer seine Beseitigungskosten individuell beeinflussen
kann.

Den Produzenten werden unter diesen Umstinden die Kosten der Beseitigung ih-
rer Produkte nur eingeschrinkt individuell zugerechnet. Betroffen ist weitgehend
die Gruppe der Hersteller als ganze, so daB eine individuelle Produktverinderung
mit dem Ziel qualitativer oder quantitativer Abfallvermeidung, die gleichzeitig zu
einer Produktverteuerung fiihrt, nicht honoriert wird. Im Gegenteil wird eine sol-
che Verinderung die Position des Anbieters eher verschlechtern, soweit er mit sei-
nem verinderten Produkt nicht den Priferenzen einer groBeren Zahl von Nachfra-
gemn entgegenkommt. Umfassende Verteuerungen der Abfallbeseitigung fithren
unter diesen Umsténden nur zu einer umfassenden Verringerung des zum Giiterer-
werb verfiigbaren Einkommens. Léngerfristig konnten zwar durch verinderte Pro-
dukte die Beseitigungskosten insgesamt moglicherweise gesenkt werden und so
auch die Kosten, die der einzelne Abfallerzeuger zu tragen hat. Der einzelne Pro-
duzent zieht hieraus aber, wie geschildert, keinen Vorteil, da zum einen eine Ver-
dnderung nur seines Produktes diese umfassende Beseitigungskostensenkung
nicht bewirken kann und zum anderen es fiir ihn vorteilhafter ist, wenn andere zu
dieser Kostensenkung beitragen. Er kann dann sein unverindertes Produkt zu un-
verinderten Preisen absetzen und wiirde doch evtl. von den allgemein gestiegenen
verfiigbaren Einkommen fiir den Giitererwerb profitieren.

Unter diesen Gesichtspunkten scheint es vorteilhaft, den Beseitigungspreis als
Steuerungsinstrument fiir eine Materialstromsteuerung durch andere Instrumente
zu erginzen. Hier ist darauf hinzuweisen, daB dies auch dann erforderlich wiire,
wenn sdmtliche Abfille behandlungsorientiert beseitigt wiirden und das Heraus-
halten bestimmter Stoffe aus dem Materialkreislauf unter Emissionsgesichtspunk-
ten nicht erforderlich wire, so daB die Beseitigung zu einem reinen Mengenpro-
blem degenerieren wiirde. Zum einen wiirde weiterhin der Anreiz fiir den einzel-
nen Produzenten fehlen, seine Produkte unter reinen Mengengesichtspunkten we-
niger abfallintensiv zu gestalten. Zum anderen bliebe ein Anreiz zu einer verwer-
tungsfreundlichen Gestaltung weitgehend auBen vor. Diese Schwierigkeiten wer-
den dadurch verschirft, daB das Emissionspotential beseitigter Abfille vielfach
von deren Zusammensetzung abhingt, der Beseitigungspreis aber auf eben diese
Zusammensetzung nur eingeschréinkt EinfluB nehmen kann.

Als zusitzliche Instrumente zur Materialstromsteuerung kommen neben privat-
wirtschaftlichen Verhandlungen eine Riickfithrung der Beseitigungspflicht auf den
Produzenten, Informationen, hoheitliche Ge- und Verbote, Abgaben, Lizenzen so-
wie Verhandlungen zwischen hoheitlichen Organen und Produzenten in Betracht.
Privatwirtschaftliche Verhandlungen sind einerseits denkbar, wenn, wie bereits
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geschildert, enge Kontakte zwischen Produkterzeuger und Nutzer bestehen. Ande-
rerseits konnen sie auch zur Geltung kommen, wenn ein Verwerter oder eine
Gruppe von Verwertern aus einem verinderten Produkt Vorteile ziehen kann, die
Zahl der Hersteller beschrinkt ist und diese aus der Produktverinderung keine Ge-
winneinbuBen zu erwarten haben!83. Dje Wirkung von Informationen iiber die
Abfallrelevanz bestimmter Produkte und Verpackungen wird beschrinkt sein, da
sie nur dann zum Tragen kommt, wenn die Priferenzen der Giiternutzer fiir die
Abfallproblematik empfinglich sind oder empfinglich gemacht werden konnen.
Verindertes Nachfragerverhalten wiirde dann auf die Produzenten zuriickwirken.
Grundsitzlich stellt sich die Frage, inwieweit nicht verstirkt auf eine Eigenverant-
wortung der Produzenten fiir ihre Produkte zuriickgegriffen werden sollte. Es geht
hier zunichst um die technische Realisierungsmoglichkeit eines auf den Kopf ge-
stellten Distributionssystems fiir Giiter und die damit verbundenen Kosten. Im
technischen Idealfall wiirden sémtliche Riickstdnde an die Produzenten zuriickflie-
Ben, in deren Verantwortlichkeit dann die Beseitigung lige. Interessant wire dies
fiir Produkte, bei denen Variationsmoglichkeiten zu vermuten sind, die zur Abfall-
vermeidung oder Riickstandsverwertung fiihren. Lohnend wire eine solche Riick-
filhrung aus 6konomischer Sicht nur, wenn die damit durch Produktverinderungen
einzusparenden Beseitigungskosten unter den Kosten liegen, die mit der Riickfiih-
rung der Riickstinde verbunden sind. Je materialreicher einzelne Produkte, desto
vorteilhafter wird tendenziell eine solche Riickfithrung sein. Es stellt sich hier al-
lerdings ein grundsitzliches Problem: Ein freiwilliges Interesse der Produzenten
kann unter den gegebenen Anreizstrukturen der Beseitigungspreise nicht erwartet
werden. Damit ergibt sich die Frage, fiir welche Produkte die Initiierung einer sol-
chen Riickfiihrung vorteilhaft wire.

Soweit weder eine Riickfithrung vorteilhaft ist noch das Ergebnis von Informatio-
nen und privaten Verhandlungen effiziente Ergebnisse erwarten 14Bt, ist zu fragen,
inwieweit direkt im Produktions- und VerteilungsprozeB von Giitern angesetzt
werden kann. Denkbar sind zunidchst Verhandlungen zwischen Produzenten und
hoheitlichen Organen, deren Ziel quantitative und qualitative Abfallvermeidung
sowie eine verwertungsfreundlichere Produktgestaltung sind!84, Monetdre Ansatz-
punkte liefert eine kiinstliche Verteuerung von Produkten und Stoffen, um die An-
reize zu setzen, die vom Beseitigungspreis nicht ausgehen konnen!85. Denkbar ist
einerseits eine Abgabe auf bestimmte Materialien oder Produkte, wobei diese Ver-
teuerung im Falle eines Verbots prohibitive Hohen erreicht. Andererseits wire
auch eine Lizenzierung bestimmter Stoffe und Produkte zu erwigen. Mit Abgaben
und Lizenzen koénnten selektive monetire Anreize fiir Produzenten gesetzt wer-

183 vgl. 5. 80, FuBnote 169.

84 Die rechtliche Grundlage liefert hier der § 14 AbfG. Zur praktischen Umsetzung vgl. Unterrich-
tung durch die Bundesregierung [II]}, S. 18ff.

185 pie praktische Diskussion Liuft hier gegenwirtig auf der Ebene sog. "Oko-Steuern" und Umwelt-
abgaben ab. Vgl. zB. D. Teufel und T. Wagner, Vorschlag zu einer 6kologischen Steuerreform.
"Zeitschrift fiir angewandte Umweltforschung”, Jg. 1 (1988), S. 313ff.; D. Ewringmann, Oko-
Steuern oder Umweltabgaben? "Zeitschrift fiir angewandte Umweltforschung”, Jg. 1 (1988),
S.319ff,; P. Laufs, Oko-Besteuerung und marktwirtschaftliche Umweltpolitik. "Zeitschrift fiir
angewandte Umweltforschung”, Jg. 1 (1988), S. 325ff.
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den, soweit der Beseitigungspreis oder private Verhandlungen nicht in der Lage
sind, diese zu liefern.

3.3. Marktraumungsprobleme bei der Abfallbeseitigung

Auf Giitermirkten werden Angebot und Nachfrage durch den Preismechanismus
zum Ausgleich gebracht. Bei einer Nachfrage gemi8 N; und einem Angebot, das
der aggregierten Grenzkostenfunktion K™ folgt, stellt sich ein Marktpreis in Hohe
von p* ein (vgl. Schaubild 36). Umgesetzt wird die Menge x*186, Steigt die Nach-
frage auf N,, dann erfolgt zunichst eine kurzfristige Angebotsanpassung entlang
der gegebenen Grenzkostenfunktion K'*. Der Preis wird auf p** steigen. Es wird
bei einer umgesetzten Menge von x** und einem kurzfristigen Verlauf der Durch-
schnittskosten gemiB K, @ ein Gewinn in Hohe der schraffierten Fliche erzielt.
Eben dieser Gewinn setzt nun einen Anreiz, vorhandene Kapazititen auszubauen
oder als Neuanbieter in den Markt einzutreten. Die Angebotskurve verschiebt sich
nach rechts (K'**). Der Gewinn wird dann wieder abgebaut. Bei einer umgesetzten
Menge in Hohe von x*** betrigt der Marktpreis wiederum p*. K, @ stellt die Kur-
ve der langfristigen Durchschnittskosten dar, die, wenn die Produktionstechnik
unverindert bleibt, als Parallele zur Abszisse verlduft. Sowohl die Ausdehnung
vorhandener Kapazitiiten als auch der Eintritt von Neuanbietern benétigen Zeit.
Die zusitzlichen Nachfrager miissen folglich Wartezeiten in Kauf nehmen, soweit
sie nicht bisher bediente Nachfrager vom Markt verdringen kénnen.

Geht das Angebot zuriick, weil beispielsweise bestimmte fiir die Produktion erfor-
derliche Faktoren verknappt sind, so wird bei gegebener Nachfragefunktion nur
noch ein Teil der urspriinglichen Kunden mit dem gewiinschten Produkt beliefert.
Die Nachfrage der verbleibenden potentiellen Kunden bleibt unbefriedigt.

Bei der Beseitigung von Abfallstoffen stellt sich das Problem in dhnlicher Form.
Ein Nachfrager nach materiellen Giitern bleibt, wenn seine Nachfrage nicht be-
friedigt wird, ohne Gut. Er kann dann simtliche Aktivititen, die auf dem Vorhan-
densein dieses (fiir ihn) nicht verfiigbaren speziellen Produktes aufbauen, nicht
durchfiijhren. Ein Nachfrager nach Beseitigungskapazititen, dessen Nachfrage
nicht befriedigt werden kann, bleibt ohne materialfreien Raum, in den er seinen
Abfall einbringen kann. Da aber die abfallerzeugende Titigkeit der Abfallentste-
hung vorgelagert ist, kann dennoch diese Titigkeit durchgefiihrt werden, auch
wenn sich im nachhinein herausstellt, daB kein materialfreier Raum zur Abfallbe-
seitigung vorhanden ist oder zumindest nicht der Raum, den der Abfallerzeuger
urspriinglich zur Beseitigung nutzen wollte. Drei Fille konnen unterschieden wer-
den:

- Die abfallerzeugende Titigkeit erfolgt, obwohl dem Akteur bekannt ist, daB
fir die entstehenden Abfille keine zugelassenen Beseitigungskapazititen
verfiigbar sind.

186 ygl. M. Neunann [I), S. 36f.
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Schaubild 36

Situation auf dem Giitermarkt
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- Die Titigkeit wird unter der Annahme von bestimmten spiteren Beseiti-
gungskosten durchgefiihrt, die sich im nachhinein als wesentlich hoher her-
ausstellen.

- Die abfallerzeugende Titigkeit wird ohne Preisvorstellung nur in der Annah-
me aufgenommen, daB spiter freie Beseitigungskapazititen vorhanden sein
werden. Tatsdchlich fehlen diese aber.

Der erste Aspekt bleibt zunidchst ausgeklammert. Das zweite Problem ist eine Fol-
ge der Tatsache, daB Menschen in einer Welt der Unsicherheit agieren. Die daraus
folgenden Konsequenzen fiir den Faktorbezug, den Giiterabsatz und auch die Ab-
fallbeseitigung lassen sich grundsitzlich auf privater Ebene angehen. Der einzelne
Abfallerzeuger (oder eine Gruppe von Abfallerzeugern) kann sich vertraglich Be-
seitigungskapazititen fiir einen mehr oder weniger langen Zeitraum sichern. Dabei
ist es denkbar, daB nur anzuliefernde Mengen oder auch Preise vertraglich fixiert
werden. Der Abfallerzeuger erhilt so eine lingerfristig gesicherte Moglichkeit zur
Beseitigung. Je nach Risikoneigung kénnen Vertrigé iiber einen mehr oder weni-
ger langen Zeitraum abgeschlossen werden. Je mehr Wert auf eine individuell ge-
sicherte Beseitigung gelegt wird, um so langfristiger wird die gewiinschte Ver-
tragslaufzeit der Abfallerzeuger sein. Es besteht dann aber die Gefahr, daB kiinftig
vermehrt Kapazititen angeboten werden oder daB kostengiinstige Verwertungs-
und VermeidungsmaBnahmen zur Anwendung kommen, so da8 der Beseitigungs-
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preis wegen des erhdhten Angebots oder der reduzierten Marktnachfrage fillt.
Derjenige, der sich langerfristig nicht nur mengenméBig, sondem auch preislich
gebunden hat, muB dann relativ hohe Beseitigungskosten auf sich nehmen. Abfall-
erzeuger, die auf eine solche Entwicklung bauen, werden nur an relativ kurzen
Vertragsfristen interessiert sein. Sie haben dann einerseits die Chance, in Zukunft
kostengiinstiger beseitigen zu konnen. Andererseits laufen sie Gefahr, bei einer
kiinftigen Verknappung von Kapazititen diese nur noch zu sehr hohen Preisen er-
werben zu konnen, so daB die Durchfithrung abfallerzeugender Aktivititen unter
Effizienzgesichtspunkten reduziert oder eingestellt werden miiBte.

In der geschilderten Situation ist es somit denkbar, daB eine Beseitigung von Ab-
fillen teurer wird als erwartet. Sich gegen solche Situationen abzusichern, ist in
einer Marktwirtschaft grundsitzlich Aufgabe der privaten Akteure. Die Lage ist
anders, wenn Abfille anfallen und keine Kapazititen verfiigbar sind, in welche
diese ordnungsgemiB eingebracht werden konnen. Der Beseitigungspreis ist dann
prohibitiv hoch. Dies ist die Situation, die durch das Wort "Miillnotstand" charak-
terisiert wird. Es stellt sich nun die Frage, ob eine solche Situation unter Marktbe-
dingungen zu erwarten ist. Dazu sind zunichst einige Ausfilhrungen zu Arten der
Kapazititsknappheit angebracht.

Die Knappheit von Beseitigungskapazititen stellt sich fiir Deponien in anderer
Form als fiir Verbrennungs- und andere Behandlungsanlagen. Nachfrageiiber-
schiisse wihrend der Betriebsdauer einer Deponie konnen nur in dem Sinne auf-
treten, daB die zur Verfiillung des Deponievolumens periodisch benttigten Fakto-
ren zum EngpaB werden. Verfiillungsvolumen selbst ist, solange sich die Kapazi-
tit nicht der Erschopfung zuneigt, in jeder Periode in belicbigem AusmaB verfiig-
bar. Unerwartet hohe Nachfrage kann zwar zu einer Verkiirzung der Nutzungsdau-
er einer Deponie fiihren. Solange die angefallenen Abfallmengen aber nicht das
noch verfiigbare Restvolumen iibersteigen, kénnen keine Nachfrageiiberschiisse
auftreten. Ein Irrtum des Anbieters von Kapazititen hinsichtlich der Nachfrage
verlangt hier nur eine Aufstockung des Faktorbestandes, der zur periodischen
Auffiillung der Deponie erforderlich ist. Die hier benétigten Faktoren Arbeit und
Kapital sind relativ kurzfristig beschaffbar. Probleme konnten sich evtl. dann er-
geben, wenn zusitzliche Emissionsrechte beschafft werden miissen. Kritisch kann
die Situation vermutlich erst dann werden, wenn bei absehbarer Verfiillung einer
Deponie eine geplante Folgeanlage nicht in Betrieb genommen werden kann (vgl.
Schaubild 37).

Gegeben sind zwei Deponiekapazititen By und B, die zu Stiickkosten in Hohe
von kpep, o und kpep, 1 verfiillt werden konnen. Geht man vereinfachend davon aus,
daB beide Kapazititen vom gleichen Betreiber bereitgestellt werden, dann wird
dieser im Zeitpunkt t* die erste Kapazitit B, verfiillt haben und mit der Verfiillung
der Kapazitit B, beginnen. Stellt sich nun im Zeitpunkt t** heraus, da8 die Folge-
kapazitit nicht wie geplant in Betriecb genommen werden kann, sondern erst in
t***, wird es zunichst zu einer sprunghaften Steigerung des Beseitigungspreises
kommen. Der Anlagenbetreiber wird nun ab t** statt pp(t)g den Preispfad pg(t),
seinem Verhalten zugrundelegen. Folgte er weiter dem urspriinglichen Pfad, wire
die Kapazitit By, in t* erschopft, obwohl noch Nachfrage nach Beseitigungskapa-
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Schaubild 37

Auswirkungen einer Nichtinbetriebnahme von Folgedeponien
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zititen vorhanden wire. Der Preispfad pg(t), ist der optimale Pfad unter der Gege-
benheit, daB nur die Kapazmit B zur Verfullung genutzt werden kann. Die Depo-
niekapazitit wird dann in t**** erschopft sein. Dle Anhebung des Preispfades er-
moglicht eine Nutzungsdauer der Deponie iiber t* hinaus. Das in die Zukunft ver-
lagerte Deponievolumen (schraffierte Fliche 3-5-6-3) entspricht dem, welches vor
t* aufgrund der gestiegenen Beseitigungspreise nicht mehr verfiillt wird (schraf-

fierte Fliche 1-2-3-4-1).

Bei der Verbrennung und sonstigen Abfallbehandlung stellt sich zundchst auch
das Problem fehlender Folgeanlagen (vgl. Schaubild 38). Be1 einer penodlschen
Nachfrage gemiB N; und emer Anlagenkapazitit von xB wird sich ein Beseiti-
gungspreis in Hohe von pB ergeben. Wird die Anlage in t* stlllgclegt und ist eine
Folgekapazitit erst in t** verfiigbar, steigt der Beseitigungspreis in t* sprunghaft
auf prohibitive Hohe an.

Im Unterschied zur Deponierung von Abfillen sind bei der Verbrennung und son-

stigen Behandlung nicht nur die Faktoren, die periodisch zur Verfiillung des mate-
rialfreien Beseitigungs- und Behandlungsraumes benétigt werden, kurzfristig
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Schaubild 38

Wirkungen einer steigenden Nachfrage
nach Verbrennungskapazititen
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knapp, sondern das Beseitigungsvolumen selbst ist lingerfristig knapp. Es steht
periodisch nur eine maximale Kapazitit, hier xg*, zur Verfiigung, die beispiels-
weise durch die Durchsatzleistung eines Verbrennungsofens bestimmt wird. Er-
hohte sich die Nachfrage von N; auf N,, kiime es wegen der Kapazititsbegren-
zung zu einer Preissteigerung auf pg**. Je beseitigter (oder behandelter) Abfall-
einheit konnte dann ein zusitzlicher Gewinn in Hohe der Differenz pg** - pg* er-
zielt werden. Dieser wiirde einen Anreiz setzen, lingerfristig Kapazititen zu er-
weitern. Solange diese nicht in Betrieb genommen sind, bleibt die periodische
Nachfrage aber auf xg* beschrinkt. Bewirkt wird diese Beschrinkung durch den
aufgrund der hoheren Nachfrage gestiegenen Beseitigungspreis.

Lingerfristig fehlende AnschluBkapazititen oder zu geringe gleichzeitig betriebe-
ne Kapazititen konnen ihre Ursache im technisch-naturwissenschaftlichen und im
institutionellen Bereich haben. Der 6konomische Anreiz zur Inbetriebnahme von
Kapazititen ist, solange die damit verbundenen Kosten noch Gewinne zulassen,
gegeben. Da die Stillegung von Kapazititen im allgemeinen abgesehen werden
kann, ist es grundsitzlich moglich, eine Anlage iibergangslos durch eine Folgean-
lage zu ersetzen. Technisch-naturwissenschaftliche Ursachen fehlender Kapaziti-
ten liegen vor, wenn an keinem mit zu beseitigenden Abfillen erreichbaren Ort
neue Kapazititen errichtet werden konnen, weil die dazu benétigten Faktoren
nicht vorhanden sind. Denkbar wire, daB bestimmte Bodenqualititen als unab-

234



dingbare Voraussetzung fiir eine Deponie angesehen werden und diese Qualititen
nicht (mehr) verfiigbar sind. Denkbar wire auch, daB aufgrund neuer oder erst
neuerdings in Handlungen umgesetzter Erkenntnisse bestimmte Abfille auf eine
Art zu beseitigen sind, die technisch (gegenwirtig) nicht realisierbar ist. Institutio-
nelle Ursachen fehlender Folge- oder Parallelanlagen konnen vorliegen, wenn die
Anlagen zwar technisch errichtet werden kénnten, aber beispielsweise aufgrund
von Bewertungskonflikten eine Zuteilung von Nutzungsrechten nicht oder nur
zeitverzogert erfolgt. Gleiche Probleme ergeben sich, wenn die Kapazititen einer
Beseitigungsanlage erschopft sind oder als zu gering angesehen werden und an-
demorts zwar freie Kapazititen verfiigbar sind, diese aus institutionellen Griinden
aber nicht in Anspruch genommen werden kénnen.

Es stellt sich nun die Frage, wie es zu einem "Miillnotstand” kommen kann, also
einer Situation, in welcher nicht verwertbare Riickstinde vorliegen, fiir die keine
Beseitigungskapazitit vorhanden ist. Zu unterscheiden ist zwischen zwei mogli-
chen Ursachen. Zum einen kann der Preissteuerungsmechanismus mit ihm eige-
nen Problemen verbunden sein, so daB eine Marktrdumung nicht erfolgt. Zum an-
deren kann der Preissteuerungsmechanismus auBer Kraft gesetzt sein.

Unter den hier interessierenden Gesichtspunkten ist hinsichtlich eines moéglichen
Versagens des Preissteuerungsmechanismus zwischen reinen Effizienzaspekten
und Fragen der Marktriumung zu unterscheiden. Auch ein (theoretisch) ineffizi-
entes System kann eine Marktrdumung erméglichen. Die Beseitigungspreise kon-
nen zu niedrig sein, weil nicht samtliche Kostenbestandteile beriicksichtigt sind.
Dann wird unter Knappheitsgesichtspunkten zwar zuviel an Beseitigungskapaziti-
ten nachgefragt. Ein "Miillnotstand” in dem Sinne, daB Abfille vorhanden sind,
fiir die keine Kapazititen zur Verfiigung stehen, kann daraus nicht hergeleitet wer-
den.

Ein "Miillnotstand" kann moglicherweise dann auftreten, wenn Materialien zu
einem Zeitpunkt in den volkswirtschaftlichen Materialstrom eingebracht werden,
in dem Beseitigungspreise noch ein ausreichendes Vorhandensein von Kapaziti-
ten signalisieren, die aber dann, wenn die eingebrachten Materialien zu Abfall
werden, nicht mehr vorhanden sind. Bei kurzlebigen Produkten kann eine Uber-
schuBnachfrage kurzristig durch Preissteigerungen der Abfallbeseitigung abge-
baut werden. Wire beispielsweise die Nachfrage nach Verbrennungskapazititen
fiir Haushaltsabfille im Verhiltnis zur vorhandenen Kapazitit zu groB, wiirde eine
(drastische) Preissteigerung fiir die Beseitigung eben dieser Abfille das verfiigba-
re Einkommen der Haushaltungen und damit deren Moglichkeit, materielle Giiter
zu erwerben, reduzieren. Zudem wiirde ein Anreiz gesetzt, bereits genutzte Pro-
dukte lingerfristig zu verwenden. Ahnlich ist die Situation bei Bodenaushub: Fal-
len im Rahmen von Bautitigkeiten Erdmassen an, die abgelagert werden miissen,
und ist kein Ablagerungsort verfiigbar, dann muB die entsprechende Titigkeit un-
terbleiben. Diese kann auch kurzfristig iiber den Beseitigungspreis gesteuert wer-
den. Anders ist die Situation bei langlebigen Produkten, deren Nutzungsdauer
moglicherweise nicht ex ante bestimmbar ist. Sind dann, wenn der Besitzer das
Gut zu Abfall werden lassen will, keine Beseitigungskapazititen vorhanden, blei-
ben verschiedene Alternativen bestehen. Wenn weder eine Weiternutzung mog-
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lich noch eine technische Verwertungsméglichkeit gegeben sind, muB das Gut an
irgendeinem Ort in irgendeiner Form als Abfall verbleiben. Je nach Art des Pro-
duktes werden damit unterschiedliche Kosten verbunden sein. Je mehr an stoffli-
chen Emissionen von diesen Abfillen ausgehen kann und je héher deren Scha-
denspotential ist, um so héher sind die Kosten, die aus dem Fehlen von geeigneten
Beseitigungskapazititen zu erwarten sind. Ein Gebdude, das nicht mehr genutzt
werden kann, fiir dessen Bauschutt aber im Falle eines Abrisses keine Deponieka-
pazitit vorhanden ist, wiirde dann an seinem Standort "deponiert”. Es wiirde Fli-
che blockieren und das Landschafts- oder StraBenbild beeintrichtigen. Gleiches
gilt fiir nicht mehr genutzte Maschinen und Anlagen in Fabriken oder Sperrmiill-
stiicke aus Haushaltungen. Handelt es sich dagegen um Stoffe, die beispiclsweise
als Sonderabfall zu beseitigen wiren, bringt das Nichtvorhandensein von geeigne-
ten Beseitigungs- oder Behandlungskapazititen méglicherweise erhebliche Kosten
mit sich. Solchen Situationen kann dadurch vorgebeugt werden, daB jegliche Ein-
bringung von Materialien in den Gkonomischen Materialstrom vom Nachweis
einer kiinftigen Beseitigungskapazitit abhingig gemacht wird!87, Theoretisch
wiirde es geniigen, wenn der Abfallerzeuger im Besitz eines Rechtes an kiinftigen
Kapazititen ist. Praktisch diirfte ein solches System wegen der Unwiigbarkeiten
des Standortfindungs- und -durchsetzungsprozesses aber nur dann Sicherheit bie-
ten, wenn Rechte an bereits existierenden Kapazititen gehalten werden. Neben
den damit verbundenen Transaktionskosten wiirden allerdings erhebliche Leerko-
sten anfallen, da Kapazititen vorgehalten werden miiten. Je hoher aber das Scha-
denspotential von Stoffen ist, deren sich im Materialstrom befindliche Menge
nicht kurzfristig iiber Beseitigungspreise gesteuert werden kann, desto geringer
fallen moglicherweise die mit einem solchen System verbundenen Kosten im Ver-
gleich zu den damit realisierbaren Vorteilen aus.

Die genannten Probleme einer preisgesteuerten Marktraumung diirften aber in der
Praxis dadurch iiberlagert werden, daB der Abfallbeseitigungssektor in erhebli-
chem AusmaB nicht marktdeterminiert ist. Zum einen ist der Standortfindungs-
und -durchsetzungsprozeB in starkem MaBe politisiert. Zum anderen werden die
sich daraus unter Knappheitsgesichtspunkten ergebenden Konsequenzen nicht
wahrgenommen, woraus dann der sog. "Miillnotstand” resultiert. Es wurde bereits
mehrfach darauf hingewiesen, daB der ProzeB der Zuweisung von Nutzungsrech-
ten zur Errichtung und zum Betrieb von Beseitigungskapazititen mit sehr unsiche-
ren Ergebnissen verbunden ist. Diese betreffen sowohl die Frage, ob iiberhaupt ei-
ne geplante Anlage in Betrieb genommen werden kann, als auch die Frage, wann
und zu welchen Kosten eine Inbetriebnahme erfolgen kann. Die weitgehend poli-

187 1n diese Richtung zielt § 5 Abs. 1 Ziffer 3 des Bundesimmissionschutzgesetzes. Dort heiBt es:
"Genehmigungsbediirftige Anlagen sind so zu errichten und zu betreiben, daB ... Reststoffe ... als
Abfille ohne Beeintrichtigung des Wohls der Allgemeinheit beseitigt (werden) ...". Kniippel
schldgt in diesem Zusammenhang die Einfiihrung eines Lizenzsystems vor, in dem die Einbrin-
gung von Materialien in den volkswirtschaftlichen Stoffflu8 davon abhingig gemacht wird, daB
der Einbringer im Besitz einer Lizenz ist, die ihm ein Recht an Beseitigungskapazititen sichert.
Vgl. H. Kniippel, Umweltpolitische Instrumente. Analyse der Bewertungskriterien und Aspekte
einer Bewertung. (Schriften der Friedrich-Naumann-Stiftung, Wissenschaftliche Reihe.) Baden-
Baden 1989, S. 153ff.
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tisch-administrativ und juristisch definierten Knappheiten lassen aber grundsitz-
lich immer noch eine Marktriumung zu, wenn gegebene vorhandene und kiinftige
Kapazititen tiber den Marktpreis an Nachfrager verteilt werden. Politische Ein-
griffe in den Beseitigungsmarkt wiren dann aber unter Umstinden notwendig. Be-
trachtet man Schaubild 37, dann besteht eine zeitliche Liicke zwischen t**** und
t***, in der, wenn die Nachfrage marktpreisgesteuert wire, keine Deponiekapazitit
zur Verfiigung stiinde. Dies hitte unter Effizienzgesichtspunkten und der Neben-
bedingung einer Beseitigung von Abfillen nur in geeigneten Anlagen die Aufgabe
jeder abfallerzeugenden Titigkeit zur Konsequenz. Soll die Moglichkeit zur Ab-
fallerzeugung in der Zeitliicke aufrechterhalten werden, kann diese einerseits da-
durch iiberbriickt werden, daB@ der marktzinssatzbestimmte Preispfad durch einen
politisch fixierten ersetzt wird. Dieser wiirde oberhalb von pg(t), verlaufen und
bis t*** reichen. Konsequenz wiire, soweit die Nachfrage relativ kurzfristig steuer-
bar ist, eine weitere periodische Nachfragereduzierung nach Beseitigungskapaziti-
ten. Andererseits kann die Nachfrage unmittelbar hoheitlich beeinfluBt werden.
Erforderlich wiren hier Eingriffe derart, daB es zu einer Verschiebung oder Dre-
hung der Nachfragefunktion zum Ursprung hin kommt. Hier wire eine politische
Entscheidung hinsichtlich der (Lebens-)Notwendigkeit von Produkten erforder-
lich. Diese Eingriffe sind aber nur zum Teil Ausdruck eines Versagens des Preis-
steuerungsmechanismus. Dieser versagt, wie gezeigt wurde, teilweise dann, wenn
zwischen einzelnen Abfallarten zu differenzieren ist. Die wesentliche Ursache fiir
hoheitliche Eingriffe liegt hier aber darin begriindet, daB trotz der als notwendig
angesehenen Inbetriebnahme von Folgeanlagen diese aufgrund institutioneller Ge-
gebenheiten nicht rechtzeitig in Betrieb genommen werden konnen.

Damit wire aber immer noch kein "Miillnotstand" zu verzeichnen, sieht man von
der Extremsituation ab, in der keine Beseitigungskapazititen fiir die Abfille aus
der Produktion, Verteilung und Nutzung von lebensnotwendigen Giitern vorhan-
den sind. Eine bereits materiell in der Form von Abfall vorhandene Uberschus-
nachfrage ist erst das Ergebnis politischer Zielkonflikte. Auf der einen Seite steht
das Ziel einer geordneten Abfallbeseitigung, auf der anderen Seite das einer um-
fangreichen Giiterproduktion, welche Giitervielfalt, Beschiftigung und Einkom-
men sichert. Eine Umsetzung des ersten kann die Realisierungsméglichkeiten des
zweiten Ziels beeintrichtigen. Eine Sicherung des ersten Ziels wiirde eine drasti-
sche (preisliche) Sanktionierung fiir den Fall verlangen, daB Abfallstoffe zu er-
warten sind, obwohl keine (ausreichende) Beseitigungs- oder Behandlungsmog-
lichkeit verfiigbar ist. Dies wiirde im Extrem eine kurzfristige Unterbindung oder
Reduzierung der abfallerzeugenden Titigkeiten im Produktions-, Verteilungs- und
Verwendungssektor verlangen. Je drastischer eine solche Sanktionierung aber aus-
fallt, desto groBer wird die Wahrscheinlichkeit, daB abfallerzeugende Prozesse im
Untemehmenssektor von vornherein erheblich reduziert werden, indem entspre-
chende Investitionen unterbleiben oder nicht genehmigt werden, da das kiinftige
Vorhandensein von Beseitigungs- und Behandlungskapazititen unter den gegen-
wirtigen Bedingungen nur schwer kalkulierbar ist. Dies hitte aber wegen der
Konsequenzen fiir Giiterproduktion, Beschiftigung und Einkommen mdoglicher-
weise unerwiinschte politische Folgen in der Form von Wihlerstimmenentzug.
Dieser konnte um so hoher ausfallen, je zentralisierter die benétigten Beseiti-
gungs- und Behandlungsanlagen sind oder je mehr den zu beseitigenden und zu
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behandelnden Stoffen zentrale Bedeutung fiir die Giiterproduktion zukommt. Je
zentralisierter Anlagen sind, desto groBer ist die Anzahl derjenigen, bei denen nur
die Nachteile des Fehlens von Kapazititen zu Buche schlagen. Je bedeutender ein
Stoff fiir Produktionszwecke ist, fiir den selbst oder fiir dessen Produktionsriick-
stinde keine Behandlungs- und Beseitigungskapazititen vorhanden sind, desto
sektor- und raumumfassender werden die negativen Riickwirkungen auf die
Volkswirtschaft und daraus abgeleitet moglicherweise die Konsequenzen fiir poli-
tische Entscheidungstriger sein. Wird aber auf eine drastische Sanktionierung von
vombherein verzichtet oder kénnen die Abfallerzeuger davon ausgehen, daB Sank-
tionen wegen der politischen Rationalitit nicht angewandt oder durchgesetzt wer-
den, besteht ein Anreiz, in der (vagen) Hoffnung auf das Vorhandensein kiinftiger
Beseitigungskapazititen keine abfallreduzierenden oder -verindemden Anpas-
sungsmaBnahmen vorzunehmen. Damit ist dann aber ein "Miillnotstand" vorpro-
grammiert. Die Abfille sind dann entweder auf unzureichende Art zu beseitigen
oder in irgendeiner Form zwischenzulagem, wobei die Gefahr besteht, daB diese
Zwischenlager zu Endlagem werden. Eine Situation des "Miillnotstandes” bringt
aber moglicherweise den "Argumentationsvorteil” mit sich, da8 nun jede MaBnah-
me anhand von Sachzwingen begriindet werden kann, da die Abfille bereits in
materieller Form vorhanden sind. Okonomisch effiziente Losungen sind dann al-
lerdings nur zufillig zu erwarten.

Zur effizienten Realisierung der Ziele "geordnete Beseitigung" auf der einen, "Gii-
tervielfalt, Einkommen und Beschiftigung" auf der anderen Seite, miissen zwei
Voraussetzungen erfiillt sein: Erstens miissen kiinftige Rechte an knappen Fakto-
ren, die fiir die spitere Beseitigung von Abfallstoffen und deren Behandlung be-
notigt werden, friihzeitig verldBlich gesichert und bekanntgemacht werden. Dies
gilt weniger fiir die Faktoren Arbeit und Kapital als fiir den Boden sowie Luft und
Wasser. Damit wird eine lingerfristige Kalkulationsgrundlage fiir abfallerzeugen-
de Titigkeiten geschaffen. Zweitens ist sicherzustellen, daB dann, wenn trotz einer
lingerfristigen Anpassungsmoglichkeit Abfallstoffe anfallen, fiir die keine Besei-
tigungsmoglichkeit besteht, spiirbare Sanktionen zur Anwendung kommen.



Viertes Kapitel

Ergebnisse der Arbeit

Ziel der Arbeit war es, zu untersuchen, wie knappe Beseitigungsmoglichkeiten fiir
Abfallstoffe auf Nachfrager verteilt werden konnen. Arbeitsgrundlage war die Hy-
pothese, daB diese Aufgabe in einer Marktwirtschaft grundsitzlich dem Preis der
Abfallbeseitigung zukommt.

Abfille entstehen als Ergebnis von biologischen sowie Giiterproduktions-, -vertei-
lungs- und -verwendungsprozessen. Ihre Entstehung ist teils technisch-naturwis-
senschaftlich bedingt, teils das Resultat von Gewinn- oder Nutzenmaximierungs-
kalkiilen. Knappheiten der Moglichkeit zur Abfallbeseitigung kénnen kleinrdumig
dadurch umgangen werden, daB Abfallstoffe auBerhalb der betrachteten Region
beseitigt werden. Je groBer die betrachtete Raumeinheit, desto geringer wird die
Moglichkeit, Beseitigungsknappheiten auf diese Weise - durch Transport - auszu-
schalten. Hier stehen zwei andere Anpassungsmoglichkeiten zur Verfiigung. Er-
stens kann die Einbringung von Materialien in den regionalen Materialstrom redu-
ziert werden. Da aus technisch-naturwissenschaftlichen Griinden jede fiir be-
stimmte Zwecke genutzte Materialmenge nach einem mehr oder weniger langen
Zeitraum einen Zustand annimmt, in welchem sie nicht mehr nutzbar ist, bedeutet
die Verminderung der Einbringung von Stoffen in den volkswirtschaftlichen Ma-
terialstrom gleichzeitig eine Verminderung kiinftigen Abfalls. Zweitens kann die
Abfallwerdung von Materialien, die sich bereits im Materialstrom befinden, durch
lingere Produktnutzung oder durch Verwertung der materiellen Substanz von Gii-
tern verldngert werden. Kosten der Beseitigung liefern ebenso wie Rohstoffkosten
sowohl Anreize zur Vermeidung der Abfallentstehung durch Verzicht auf die Ma-
terialeinbringung in das 6konomische System als auch solche zur Verwertung von
Riickstinden und zur Lingemutzung von Giitern. Vor allem im Haushaltssektor
werden Vermeidung, Verwertung sowie Nutzungsdauer von Produkten nicht nur
anhand monetirer Gré8en, sondem auch durch individuelle Priferenzen bestimmt.
Eine Steuerung von Materialstrtémen iiber eine Beeinflussung von Priferenzen ist
aber wegen der unsicheren Wirkung wohl nur eingeschrinkt moglich.

Wihrend Rohstoffpreise iiber relative Knappheiten von Rohstoffen informieren,
vermitteln Beseitigungspreise Informationen iiber die Knappheit von Faktoren, die
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durch die Beseitigung von Abfillen konkurrierenden Verwendungen entzogen
werden. Knappe Faktoren werden fiir Sammlung und Transport sowie die eigentli-
che Beseitigung in Anspruch genommen. In der historischen Entwicklung verla-
gerte sich dabei der Schwerpunkt der Beseitigungskosten aus dem Bereich Samm-
lung und Transport zunehmend in den der Deponierung und Verbrennung. Den
Transportkosten, die weitgehend bis in die 70er Jahre dieses Jahrhunderts hinein
den wesentlichen Anreiz zur Verwertung und Vermeidung setzten, kommt heute
im Vergleich zu den Kosten der Inanspruchnahme der knappen Umweltmedien
Boden, Luft und Wasser vielfach nur noch nachrangige Bedeutung zu.

Beseitigungskapazititen an einem Standort kénnen in erschopfbare und nichter-
schopfbare Kapazititen unterschieden werden. Verbrennungs- und andere Be-
handlungsanlagen sind mit einer maximalen periodischen Durchsatzleistung aus-
gestattet, die, wenn Folgeanlagen in die Betrachtung einbezogen werden, an
einem Standort beliebig lange zur Verfiigung gestellt werden kann. Deponien da-
gegen sind erschopfbar. Ist die Kapazitit an einem Standort verfiillt, steht dieser
Standort fiir den Zweck der Abfallablagerung nicht mehr zur Verfiigung. Okono-
mische Implikationen der Deponierung von Abfallstoffen lassen sich so anhand
des in der Ressourcenékonomie entwickelten Instrumentariums aufzeigen.

Verbrennungs- und Deponierungskapazititen konnen grundsitzlich iiber den
Markt bereitgestellt werden. Angebotsseitig sind dabei in Abhéngigkeit von der
Abfallart, Infrastrukturgegebenheiten u.a. fiir eine Region wie die Bundesrepublik
folgende Marktformen zu erwarten: Okonomische oder ressourcenbedingte natiir-
liche Monopole, eine Vielzahl von benachbarten rdumlichen Monopolen, deren
Einzugsbereiche durch Transportkosten voneinander getrennt sind, und Oligopole,
die dann bestehen, wenn Transportkosten relativ unbedeutend sind und das Ange-
bot durch nur einen Anbieter nicht effizient ist. Welche dieser Marktformen fiir
einzelne Abfallstoffe schlieBlich relevant ist, ist das offene Ergebnis von Markt-
prozessen.

Soweit das Angebot aufgrund von Skalenertrigen durch nur einen Anbieter vor-
teilhaft ist, ist dessen Ausnutzung der Monopolstellung vor allem durch die Sub-
stitutionskonkurrenz eingeschrinkt. Je hoher die geforderten Beseitigungspreise,
desto groBer wird der Anreiz zur Verwertung von Riickstinden und zur Vermei-
dung der Abfallentstehung. Damit wird zugleich die Moglichkeit zu technisch-or-
ganisatorischen und qualitativen Ineffizienzen eingeschrinkt. Mirkte mit benach-
barten raumlichen Monopolen und oligopolistisch strukturierte Mirkte sind, so-
weit nicht hoheitlich vorgegebene Marktzugangsbeschrinkungen erfolgen, neben
der Substitutionskonkurrenz noch Wettbewerbsdruck durch konkurrierende
Marktteilnehmer ausgesetzt. Eingeschrinkt wird dieser Wettbewerbsdruck aber
teilweise dadurch, daB auf Beseitigungsmirkten moglicherweise ein hohes MaB an
versunkenen Kosten zu verzeichnen ist. Dadurch wird zum einen der Marktaustritt
etablierter ineffizienter Anbieter erschwert. Zum anderen werden Neuanbieter
vom Markteintritt abgehalten. Letztgenanntes erfihrt aber dadurch eine Ein-
schrinkung, daB der Beseitigungsmarkt sich gegenwiirtig noch in der Experimen-
tierungs- und Expansionsphase befindet, da die Anpassung an die veridnderten
Knappheitsrelationen von Boden, Luft und Wasser lingst nicht abgeschlossen ist.
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Wihrend Erzeuger von in Relation zu den Beseitigungskapazititen relativ groBen
Abfallmengen vielfach unmittelbar mit den Sammlern/Transporteuren und Besei-
tigern Vertrige aushandeln kénnen, stellt sich die Situation fiir die Erzeuger rela-
tiv kleiner Mengen im allgemeinen anders dar. Haushaltungen und Kleinunterneh-
men unterliegen vielfach aus Effizienziiberlegungen heraus einem AnschluB-
zwang an einzelne Sammler/Transporteure. Wird deren Sammelbezirk beispiels-
weise durch Ausschreibung einem periodischen Wettbewerb unterworfen, entsteht
fiir sie ein Anreiz, sowohl kostengiinstige Beseitigungsvertrige abzuschlieBen als
auch ein effizientes Sammel- und Transportsystem zu betreiben.

Neben einer wettbewerbsbestimmten Preisbildung auf Beseitigungsmirkten setzt
eine effiziente Materialstromsteuerung iiber Beseitigungspreise eine weitgehend
vollstindige Kostenzurechnung voraus. Die Schiden aus Emissionen in Boden,
Luft und Wasser, die wihrend des Betriebes von Beseitigungsanlagen und, bei
Deponien, noch lange nach deren SchlieBung auftreten kénnen, sind den Nachfra-
gern nach Beseitigungskapazititen in Rechnung zu stellen. Fiir kontinuierliche
Emissionen sind hier Lizenzen oder Abgaben in Verbindung mit Mindeststan-
dards angebracht. Emissionen aus Storfillen wihrend des Betriebes oder aus einer
geschlossenen Deponie konnen, soweit eine Monetarisierung moglich ist, tiber ein
Haftungsregime internalisiert werden. Zur Abdeckung kiinftiger Kosten aus in der
Gegenwart abgelagerten Stoffen ist der AbschluB von Versicherungen oder eine
Fondsbildung sinnvoll. Damit werden der heute Abfall erzeugenden Generation
kiinftige Kosten in Rechnung gestellt. Zugleich wird damit bei entsprechender
Ausgestaltung ein Anreiz gesetzt, bestimmte Abfille nicht entstehen zu lassen
oder sie so vorzubehandeln, daB8 der Erwartungswert kiinftiger Kosten aus der Ab-
fallbeseitigung reduziert wird.

Unter Effizienzgesichtspunkten ist es sinnvoll, Abfille mit unterschiedlichem
Schadenspotential in verschiedenen Anlagen zu unterschiedlichen Preisen zu be-
seitigen. Dies setzt aber voraus, daB zu beseitigende Abfallstoffe hinsichtlich die-
ses Potentials identifiziert werden. Hier bestehen sowohl technisch-naturwissen-
schaftliche als auch okonomische Restriktionen. Kosten fallen sowohl durch die
Identifikation als auch durch die nachtrigliche Trennung oder dauerhafte Ge-
trennthaltung von Abfillen an. Diese stehen einer schédlichkeitsorientierten Sor-
tierung und damit einer Beseitigung zu differenzierten Preisen vielfach entgegen,
so daB bei der Beseitigung von Abfallstoffgemischen nur diesem Gemisch nach
bestimmten Kriterien ein Beseitigungspreis zugeordnet werden kann. Soweit Be-
seitigungsanlagen durch Aufbringung von Kosten in ihrer Ausstattung und ihrem
Betrieb am schédlichsten erwarteten Stoff ausgerichtet werden, werden aufgrund
der Kosten von Identifikation und Trennung weniger schiddliche Stoffe mit zu ho-
hen Preisen belastet.

Wenn Abfille zu einem Fixpreis beseitigt werden, wie dies vielfach bei Haus-
haltsabfillen der Fall ist, nimmt dieser den Charakter eines "6ffentlichen Ubels"
an. Da der einzelne Abfallerzeuger durch Verwertungs- oder Vermeidungsmas8-
nahmen keine Einsparungen erzielen kann, fehlt ihm der monetire Anreiz zu die-
sem Verhalten. Damit erhalten Produzenten aber auch keine preiswirksamen Si-
gnale, weniger abfallintensive Giiter zu erstellen. Wiirden jedem einzelnen Pro-
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dukt individuelle Beseitigungspreise zugerechnet, wire es fiir Produzenten loh-
nend, durch Aufbringung von Kosten Produkte weniger abfallintensiv zu gestal-
ten, wenn ihnen aufgrund der damit reduzierten Beseitigungskosten ein zusitzli-
cher Gewinn zufiele. Soweit der Beseitigungspreis aber nicht einzelnen Giitern
zugerechnet wird, entfillt dieser Anreiz. Eine abfallreduzierende, aber produktver-
teuernde MaBnahme kime dem einzelnen Produzenten nicht zugute. Er konnte da-
mit den Abfallbeseitigungspreis nicht beeinflussen. Die Gruppe der Produzenten
insgesamt konnte diesen EinfluB nehmen. Fiir jeden einzelnen ist es aber vorteil-
haft, wenn andere zu einer Senkung der Beseitigungskosten beitragen. Denkt aber
jeder so, wird es zu keiner Reduzierung der Beseitigungskosten durch weniger ab-
fallintensive Produkte kommen. Unter diesen Gesichtspunkten ist der Beseiti-
gungspreis ebenso wie im Hinblick auf die Beseitigung von Abfillen gemiB ihrer
(erwarteten) Schidlichkeit in unterschiedlichen Anlagen durch andere Steuerungs-
instrumente zu ergéinzen.

Unabhingig von der stoffspezifischen Zuordnung von Beseitigungskosten sind
Abfallbeseitigungspreise in der Lage, eine Marktraumung derart zu ermoglichen,
daB keine Abfille entstehen, fiir die keine geordnete Beseitigungsmoglichkeit vor-
handen ist. Voraussetzung ist allerdings, daB die Beseitigungspreise den Abfaller-
zeugem auch in Rechnung gestellt werden. Das gegenwirtig vielfach bemiihte
Wort vom "Miillnotstand", bei dem die vorhandene Abfallmenge die nutzbaren
Beseitigungskapazititen iibersteigt, findet seine Erkldrung in politischen Zielkon-
flikten. Einerseits kommt bei der politisierten Bereitstellung von Abfallbeseiti-
gungsanlagen mit dem Planfeststellungsverfahren ein in der gegenwirtigen Aus-
gestaltung moglicherweise wenig effizientes Verfahren der Zuteilung von Nut-
zungsrechten zur Anwendung. Andererseits werden aber die sich daraus ergeben-
den Knappheiten den Abfallerzeugern nicht oder nur unzureichend in Rechnung
gestellt. Abfallerzeugende Aktivititen kénnen geplant und durchgefiihrt werden,
ohne daB eine kiinftige Beseitigungsmoglichkeit gesichert ist. Eine Unterbindung
dieser Aktivititen hitte wegen daraus folgender Einschrinkungen sowohl hin-
sichtlich der Giitervielfalt als moglicherweise auch bei der Beschiftigung und den
Einkommenserzielungsmoglichkeiten aber unerwiinschte Konsequenzen fiir poli-
tische Entscheidungstriger.
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