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Vorwort

Der vorliegende Band dokumentiert ein Forschungskolloquium, das
vom 25. bis 28. September 2001 in Rauischholzhausen stattgefunden hat.
Wiéhrend dieser Tage wurden neunzehn Referate iiber Favoriten und
oberste Amtstriager vorgestellt und diskutiert. Diese Thematik, die wir
unter das Schlagwort vom ,,Zweiten Mann im Staat® gestellt hatten, be-
scherte den Tagungsteilnehmern ein dichtgedringtes Programm. Dall in
unserer Erinnerung weniger das Volumen des Arbeitspensums als viel-
mehr die gleichermaBen anregende wie angenehme Atmosphire in den
einzelnen Sektionen dominiert, ist vor allem dem Engagement der Refe-
renten zugute zu halten. Sie haben maBgeblich zum Erfolg des Kolloqui-
ums beigetragen, und wir nehmen dies gerne zum Anla}, uns bei allen
Teilnehmern noch einmal dafiir zu bedanken. Sehr froh sind wir auch
dartiber, daB dieses Engagement die rasche Fertigstellung der Manu-
skripte fiir den Druck beférdert und damit eine ziigige Veroffentlichung
ermoglicht hat. Auf diese Weise konnen, wie wir hoffen, die hier vorge-
stellten Ergebnisse des Kolloquiums auch zu der derzeit lebhaft gefiihr-
ten Forschungsdiskussion ihren Beitrag leisten.

DaB wir dieses Kolloquium veranstalten konnten, wire nicht mdoglich
gewesen ohne die finanzielle Foérderung vor allem durch die Gerda-
Henkel-Stiftung sowie die Universitat zu Koln. Fiir diese Unterstiitzung
schulden wir beiden Institutionen unseren Dank. Es freut uns besonders,
daB unser gemeinsamer akademischer Lehrer Prof. Dr. Johannes Kunisch
uns die Moglichkeit eréffnet hat, die Beitrdge als ,Beiheft“ zur Zeit-
schrift fir historische Forschung zu publizieren. Ihm und Prof. Dr. Nor-
bert Simon vom Verlag Duncker & Humblot sei dafiir an dieser Stelle
unser herzlicher Dank gesagt.

Koéln und Rostock im Juni 2002
Michael Kaiser
Andreas Pecar
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Reichsfiirsten und ihre Favoriten

Die Auspriagung eines europiischen Strukturphéinomens
unter den politischen Bedingungen des Alten Reiches

Von Michael Kaiser, K6ln, und Andreas Pecar, Rostock

Politische Herrschaftsgewalt war zu keiner Zeit in der Hand einer
Person konzentriert. Stets waren mehrere Personen und Personengrup-
pen involviert, wenn politische Entscheidungen beraten, getroffen und
umgesetzt werden sollten. Die Monarchien und Fiirstenherrschaften des
Ancien Régime sind da keine Ausnahme. Allerdings war die Art und
Weise, wie eine Teilhabe an politischer Entscheidungsfindung moglich
war, stets unterschiedlich ausgeprigt, abhingig von der historischen
Epoche ebenso wie von den jeweiligen politischen Rahmenbedingungen.
So wird auch die besondere Auspriagung von Politik und Staatlichkeit in
Monarchien der frithen Neuzeit erkennbar, wenn man danach fragt,
welche Personen und Personengruppen an der politischen Herrschaft der
jeweiligen Fiirsten und Monarchen in besonderer Weise partizipieren
konnten, und welche spezifischen Formen der Einfluinahme sich dabei
ausgebildet haben®.

Dabei hatte ein Sozialtypus in der frithen Neuzeit in besonderer Weise
Konjunktur: die Rede ist von den Favoriten der europdischen Monar-
chen. Olivares und Lerma, Essex und Buckingham, Richelieu und Ma-
zarin sind prominente Namen iiber den Kreis der historischen Fachwis-
senschaft hinaus. Es sind bekannte Beispiele von Personen, die auf die
politische Entscheidungsfindung in besonderer Weise EinfluB nehmen
konnten, da sie in der besonderen Gunst ihres Monarchen standen. Diese
Nihe zum Konig war die unerléBliche Voraussetzung fiir ihre herausge-
hobene Einbindung in die Politik. Hieraus ergaben sich gréfere Moglich-
keiten, von ihrer Position sozial und finanziell zu profitieren, als fiir jede
andere Person am Hofe des Konigs. Zugleich wuchs aber auch das Risiko
des personlichen Scheiterns: Jeder, der aus dem Kreis der Hofgesell-
schaft zum Favorit erhoben wurde, konnte auch wieder gestiirzt werden.

! Wolfgang Reinhard, Geschichte der Staatsgewalt. Eine vergleichende Verfas-
sungsgeschichte Europas von den Anfingen bis zur Gegenwart, Miinchen 1999,
141-196; ders. (Hrsg.), Power Elites and State Building (The Origins of the Modern
State in Europe), Oxford 1996.
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Sowohl ihr Aufstieg als auch ihr Sturz erregte und faszinierte nicht
nur die Zeitgenossen, sondern regte auch die Geschichtswissenschaft zu
Untersuchungen iiber die besondere Gestalt des Favoriten an®. Neben
zahlreichen biographischen Werken f{iber die berithmtesten Favoriten
gesellen sich in jiingerer Zeit zunehmend Arbeiten, die den Typus des
Favoriten in struktureller Hinsicht zu erfassen suchen®. Im Mittelpunkt
des Interesses stehen insbesondere die Mittel und Wege, derer sie sich
bedienten und bedienen muBten, um ihre einflufireiche Position hinter
dem Monarchen erlangen und behaupten zu kénnen. Zugleich sieht man
in ihnen ein besonderes Charakteristikum monarchischer Herrschaft in
der frithen Neuzeit. Das Vorhandensein von Favoriten gilt als Indikator
einer sich entwickelnden Staatlichkeit, in der die politische Entschei-
dungsfindung bereits weitgehend dem Einflu8 stédndischer Mitsprache
entzogen und im persénlichen Umkreis des Monarchen konzentriert war,
die Aufnahme in diesen Umkreis aber weiterhin vor allem vom personli-
chen Vertrauen und der Gunst des Monarchen abhing®. In Spanien, Eng-
land und Frankreich ist es das spite 16. und vor allem das 17. Jahrhun-
dert, das sich als klassisches Zeitalter des Favoriten darstellt®. Im Laufe
des 18. Jahrhunderts etablierten sich dann zunehmend biirokratische,
starker unpersonliche Formen politischer Einflunahme, die den mog-
lichen Handlungsspielraum von Giinstlingen im Umkreis des Monarchen
einschrinkten und den Sozialtypus des Favoriten schlieBlich obsolet
werden lieBen; was blieb, war der an Fachressorts gebundene Minister.

2 Joseph Bergin/Laurence Brockliss (Hrsg.), Richelieu and his Age, Oxford
1992; John H. Elliott, The Count-Duke of Olivares: The Statesman in an Age of
Decline, New Haven/London 1986; ders., Richelieu and Olivares, Cambridge 1984.

3 John H. Elliott/Laurence W. B. Brockliss (Hrsg.), The World of the Favourite,
New Haven/London 1999; Jean Bérenger, Pour une enquéte européenne. Le pro-
bléme du ministériat au XVII® siécle, in: Annales 29 (1974), 166-192; Hamish M.
Scott, The Rise of the First Minister in Eighteenth-Century France, in: T. C. W.
Blanning/David Cannadine (Hrsg.), History and Biography. Essays in Honour of
Derek Beales, Cambridge 1996, 21-52.

4 Vgl. John H. Elliott, Introduction, in: Elliott/Brockliss, World of the Favourite
(Anm. 3), 3 f;; I. A. A. Thompson, The Institutional Background to the Rise of the
Minister-Favourite, in: Elliott/Brockliss, World of the Favourite (Anm. 3), 13-25,
hier 19 und 22 f.

5 Berenger, Pour une enquéte (Anm. 3), 166 und 177-183, pladiert fir das
17. Jahrhundert als Zeitalter des Favoriten. Elliott bezieht in seine Betrachtungen
ausdriicklich auch das 16. Jahrhundert mit ein; vgl. hierzu John H. Elliott, Intro-
duction, in: Elliott/Brockliss, World of the Favourite (Anm. 3), 1-10, hier 1 f. Dem
Phinomen des Favoritenwesens im 16. Jahrhundert widmen sich auch zwei Bei-
trage dieses Sammelbandes: James M. Boyden, ,Fortune Has Strippes You of Your
Splendour‘: Favourites and their Fates in Fifteenth- and Sixteenth-Century Spain,
26-37; Paul E. J. Hammer, ,Absolute and Souvereign Mistress of her Grace‘?
Queen Elisabeth 1. and her Favourites, 1581-1592, 38-53.
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Von den Forschungen zum Sozialtypus des Favoriten blieb das Alte
Reich mit seinen Territorien beinahe vollstindig ausgespart®. Sicherlich
wird man hier Giinstlinge und Minister von der historischen Bedeutung
eines Richelieu oder Olivares vergeblich suchen. Doch gab es auch in den
zahlreichen Reichsterritorien eine Fiille von Personen, die an den politi-
schen Entscheidungen einzelner Reichsfiirsten in herausgehobener Art
und Weise Anteil hatten, wenn auch der Handlungsspielraum in den ein-
zelnen Reichsterritorien mitunter nur sehr gering war. Dieser Personen-
kreis der Giinstlinge, Favoriten, leitenden Amtstriager und Minister an
den Hofen der deutschen Territorialfiirsten steht bei den folgenden Ein-
zeluntersuchungen im Mittelpunkt.

Schon diese Aufzihlung verdeutlicht, daB es sich hierbei um keinen
klar abgegrenzten Personenkreis handelt. Eine eindeutige Abgrenzung
vorzunehmen, wire dem Phinomen, das hier untersucht werden soll,
auch nicht angemessen. Ins Blickfeld sollen all diejenigen Personen
gelangen, die auf die politische Entscheidungsfindung eines Fiirsten in
besonderem Maf} EinfluB ausiiben konnten. Nicht die politischen Rats-
gremien und deren Personal als Ganzes stehen im Vordergrund’, sondern
nur diejenigen Personen, die aufgrund ihres Einflusses aus der Gesamt-
heit der Réite und Minister herausragten und sich nicht selten auch gegen
diese zu profilieren vermochten. Wer diese Personen waren, und was sie
dazu befihigte, sich von den anderen Réten und Amtstrigern abzuheben,
konnte sich hochst unterschiedlich gestalten. Das bekleidete Amt konnte
hierfiir von groBer Bedeutung sein, war aber keinesfalls die notwendige
Voraussetzung. Auch war die Moglichkeit herausgehobenen politischen
Einflusses nicht an eine bestimmte Profession gebunden. Geistliche Wiir-
dentriger, politische Minister, Hoflinge und Militars, selbst Matressen
konnten in die Position desjenigen gelangen, dem der First in seiner
Entscheidungsfindung besonderen Kredit einrdumte. Nur eines war

6 Eine Ausnahme stellt Aschs Studie iiber den Fall Matthius Enzlins im Her-
zogtum Wirttemberg dar; Ronald G. Asch, Der Sturz des Favoriten. Der Fall
Matthius Enzlins und die politische Kultur des deutschen Territorialstaates an
der Wende vom 16. zum 17. Jahrhundert, in: Zeitschrift fiir wiirttembergische
Landesgeschichte 57 (1998), 37-63.

7 Hierzu vgl. aus der Fiille von Untersuchungen: Dietrich Gerhard, Amtstriager
zwischen Krongewalt und Stinden - ein europiisches Problem, in: Alteuropa und
die moderne Gesellschaft. Festschrift fiir Otto Brunner, hrsg. v. Historischen Semi-
nar der Universitdt Hamburg, Géttingen 1963, 230-247; Johannes Kunisch, Die
deutschen Fiihrungsschichten im Zeitalter des Absolutismus, in: Giinther Franz
(Hrsg.), Deutsche Fihrungsschichten in der Neuzeit. Eine Zwischenbilanz, Bop-
pard a. Rh. 1980, 111-141; Giinther Schulz (Hrsg.), Sozialer Aufstieg. Funktions-
eliten im Spétmittelalter und in der Frithen Neuzeit. Budinger Forschungen zur
Sozialgeschichte 2000/2001 (Deutsche Fiihrungsschichten in der Neuzeit, 25),
Miinchen 2001.
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ihnen offensichtlich allen eigen: sie alle standen in besonderer Nidhe zu
ihrem Fiirsten, hatten also eine personliche Gunst- und Vertrauensstel-
lung inne, die sie aus dem Kreis der anderen Hoéflinge und Amtstriger
heraushob.

Um diese Vielfalt auf einen Begriff zu bringen und eine Engfiihrung
des Favoritenbegriffes zu vermeiden, soll dieser Sozialtypus der ,zweite
Mann im Staat“ genannt werden. Diese Formulierung scheint flexibel
genug zu sein, um die Position eines an EinfluB herausgehobenen Fiir-
stendieners unabhédngig von seiner jeweiligen institutionellen Veranke-
rung umschreiben zu kénnen. Es versteht sich von selbst, daB eine voll-
stindige Erfassung aller Favoriten und zweiten Ménner in den Reichster-
ritorien nicht das Ziel dieses Sammelbandes sein kann. Statt dessen geht
es darum, das Strukturphinomen personlicher EinfluBnahme an zahlrei-
chen Hoéfen des Reiches durch einen Vergleich verschiedener einzelner
Spielarten perstnlicher Gunst ndher zu bestimmen. Dabei hat sich ge-
zeigt, dafl es sinnvoll ist, innerhalb des Konzeptes vom zweiten Mann
noch einmal eine Binnendifferenzierung vorzunehmen und verschiedene
Typen der EinfluBnahme zu unterscheiden: leitende Amtstriger, Favori-
ten und Minister.

Zum einen gab es leitende Amtstrdger, die starker als andere Amtstra-
ger mit der politischen Entscheidungsfindung und mit administrativen
Aufgaben betraut waren, zugleich aber auch kollegialen Leitungsgremien
wie dem Geheimen Rat angehérten. Sie wurden aufgrund ihrer besonde-
ren Amtskompetenz besonders mit politischen Sachfragen vertraut und
hatten deswegen auch regelmiBigen Kontakt zum Landesherren, waren
jedoch nicht aufgrund einer exzeptionellen ,Néhe zum Herrscher von
den anderen Personen in der Umgebung des Herrschers deutlich abgeho-
ben. Der soziale Typus des leitenden Amtstrigers in kollegialen Behor-
denstrukturen findet sich im Reich besonders zahlreich im 16. und
friihen 17. Jahrhundert, zu einer Zeit also, als in vielen Territorien Insti-
tutionen der Zentralverwaltung und der Entscheidungsfindung tiber-
haupt erst im Entstehen begriffen sind. Meist handelte es sich hierbei um
burgerliche Amtstrager mit juristischer Ausbildung, die infolge ihrer Ta-
tigkeit bisweilen auch in den Adelsstand aufsteigen kénnen®. Als Fallbei-
spiele dieses Typus konnen die Beitrdge von Maximilian Lanzinner (Wil-
helm Jocher, Kurbayern), Alois Schmid (Franz Xaver Wiguldus Freiherr

8 Roman Schnur (Hrsg.), Die Rolle der Juristen bei der Entstehung des moder-
nen Staates, Berlin 1986; Winfried Schulze (Hrsg.), Standische Gesellschaft und
soziale Mobilitdt, Miinchen 1988; Filippo Ranieri, Vom Stand zum Beruf. Die Pro-
fessionalisierung des Juristenstandes als Forschungsaufgabe, in: Ius commune 13
(1985), 83-105; Michael Stolleis (Hrsg.), Juristen. Ein biographisches Lexikon,
Miinchen 1995.
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von Kreittmayr, Kurbayern) und Michael Rohrschneider (Otto Graf
Schwerin, Brandenburg-Preuflen) gelten.

Ein zweiter Typus des zweiten Mannes war der Favorit. Dieser trat
zum einen als hofisches Phianomen in Erscheinung und bezeichnet Perso-
nen, die in besonderer Gunst des Herrschers standen und daher auf die
politische Entscheidungsfindung groBen EinfluB ausiiben konnten. Sie
standen in unmittelbarer ,Ndahe zum Herrscher’, ohne daB diese Nihe
jedoch formal oder institutionell abgesichert war. Dennoch konnten sie,
solange die fiirstliche Gunst anhielt, in bisweilen entscheidender Weise
auf politische Belange Einflul nehmen, und sowohl in finanzieller als
auch in symbolischer Hinsicht von ihrer Favoritenstellung profitieren.
Dies zeigt sich im Beitrag von Andreas Pec¢ar iiber den Favoriten Johann
Michael Graf Althann am Kaiserhof Karls VI. Aber auch prominente
Méitressen lieBen sich diesem Typus zuordnen, wie am Beispiel der
Grifin Cosel in Kursachsen (Frank Gose) und der Grafin Christina Wil-
helmina von Grivenitz in Wiirttemberg (Sybille OBwald-Bargende) zu
sehen ist.

Neben der héfischen Ausprigung des Favoriten gab es auch mehrere
Personen, die aufgrund ihrer Vertrauensstellung beim Herrscher in expo-
nierter Weise die Politik in einem Territorium bestimmen konnten. Diese
hatten zwar meist bedeutende Amter inne; ihr Einflu8 erstreckte sich
jedoch nicht nur auf ihren Amtsbereich, sondern tendenziell auf samtli-
che Bereiche der Politik. Und sie konnten diesen Einflu auch nur so-
lange austliben, solange sie der Ndhe des Herrschers sicher sein konnten.
Ihr Amt war weder das Mittel, um ihren EinfluBl zu begriinden, noch bot
es Sicherheit, falls sie die Gunst des Herrschers verloren. Sie waren Fa-
voriten im politischen Sinne, und aufgrund ihrer Position, wenn auch
nicht aufgrund ihrer Bedeutung am ehesten mit den groBen Favoriten
Olivares, Richelieu oder Buckingham vergleichbar. Verschiedene Auspra-
gungen dieses Typus sind in diesem Sammelband vereint: Stefan Sienell
behandelt die ersten beiden Obersthofmeister des Kaisers Leopold, die
Firsten Portia und Lobkowitz, Holger Graf stellt den Aufstieg und den
Fall Wolfgang Giinthers in Hessen-Kassel vor, Ulrich Kober behandelt
das Beispiel des Grafen Adam von Schwarzenberg in Kurbrandenburg,
Michael Kaiser das Eberhards von Danckelman ebenfalls in Kurbranden-
burg, Jiurgen Luh widmet sich dem Grafen Heinrich von Brihl in Kur-
sachsen und Marcus Leifeld Graf Ferdinand von Plettenberg in Kurkéln.

Eine Spéatform des zweiten Mannes waren die Reformminister, die in
manchen Territorien in der zweiten Héalfte des 18. Jahrhunderts iiber die
politischen Belange bestimmten®. Dieser Typus wurde anhand von zwei

9 Scott, Rise of the First Minister (Anm. 3).
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prominenten Beispielen vorgestellt. Franz A. J. Szabo behandelt den
osterreichischen Staatsminister Wenzel Anton Graf Kaunitz, Walter
Demel den Staatsminister Maximilian Joseph Graf Montgelas. Beide
waren unumstrittene erste Minister in ihrer Zeit. Dennoch war die Ursa-
che ihrer tendenziellen Allzusténdigkeit eine andere als im Falle der be-
reits erwdhnten Favoriten. Sie libten ihren EinfluB zumeist innerhalb
ihrer Ministerdmter aus, von denen sie allerdings stets mehr als nur eines
auf sich vereinigten. War diese umfassende EinfluBnahme auf die politi-
schen Entscheidungen ein Element, das die Minister noch mit den #lte-
ren Typen des zweiten Mannes gemein hatten, so weist die Form der Ein-
fluBnahme, die Eingabe von Denkschriften und die an das Ressort ge-
bundene Amtszustindigkeit — eine bereits rationalisierte Form der N&he
zum Firsten — bereits auf spitere Beispiele prominenter Ministergestal-
ten des 19. Jahrhunderts, fiir die Fiirst Otto von Bismarck das sicherlich
prominenteste Beispiel darstellt.

Diese typologische Unterscheidung verschiedener Formen des Einflus-
ses an deutschen Firstenhofen steht zumindest zu Teilen auch in einer
zeitlichen Reihenfolge: die einzelnen Typen entsprechen verschiedenen
Formen der inneren VerfaBitheit der Territorialstaaten im Zuge des
Staatsbildungsprozesses. So hat sich gezeigt, daB die Moglichkeitsbedin-
gung zur Herausbildung eines Favoriten im Reich keinesfalls in jedem
Territorium und zu jeder Zeit gegeben war. Wie im Beitrag von Alexan-
der Jendorff iiber den Hofmeister Hartmut (den XIII.) von Kronberg
im Kurfiirstentum Mainz deutlich wird, war eine nur an die fiirstliche
Gunst gebundene Person eines Favoriten solange nicht funktional und
auch kaum denkbar, solange dem Amtstriager eine Vermittlungsfunktion
zwischen stidndischen und landesherrlichen Interessen zukam und auch
keinerlei Bemiihungen des Landesherren erkennbar sind, die stidndische
Mitsprache zuriickzudréangen. Oft kam die Stunde des Favoriten genau
dann, wenn es im Interesse des Landesherren lag, stdandische Mitsprache
an der politischen Entscheidungsfindung zuriickzudringen und auch die
kollektiven Ratsgremien nur eingeschriankt ins Vertrauen zu ziehen,
gleich ob sich diese Ratsgremien die Ziele der Stinde zu eigen gemacht
hatten oder eigenen Interessen nachgingen. Dabei erwies es sich fiir die
Konjunktur zahlreicher Favoriten als entscheidender Vorteil, daB der
Landesherr seine dynastischen Interessen vom Favoriten stirker gewahrt
sah als von kollektiven Ratsgremien, die ihrerseits keinen Hehl daraus
machten, neben den Interessen des Landesherren auch denen der Stinde
und des Landes verpflichtet zu sein.

Vor die Aufgabe gestellt, Gemeinsamkeiten und Unterschiede dieser
Typen und Fallbeispiele aufzuzeigen, kristallisierte sich das persénliche
Vertrauensverhiltnis zwischen dem Firsten und seinem zweiten Mann
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als besonders bedeutsam heraus. Nur wer die Gunst des Firsten er-
langte, konnte herausgehoben aus dem Kreis der librigen Amtstriger und
der kollegialen Entscheidungsgremien agieren. Politisch zum Tragen kam
dieses Vertrauensverhiltnis héufig dann, wenn die Herrschaftsgewalt
nach dem Tod eines Fiirsten auf seinen Nachfolger tberging. Sah sich
der Nachfolger mit den Réten und Ministern seines Vorgéngers konfron-
tiert, entschied er sich in zahlreichen Fillen dafiir, nicht den etablierten
Amtstrigern, sondern statt dessen einer Person aus seiner personlichen
Umgebung das politische Vertrauen zu schenken. Dies war am Kaiserhof
bei Althann ebenso der Fall wie bei Kaunitz, in Brandenburg bei
Schwarzenberg und Danckelman, um nur einige Beispiele zu nennen.
Umgekehrt konnte die besondere Nihe zum Fiirsten dem Favoriten bei
einem Herrschaftswechsel zum Verhidngnis werden, wie sich im Falle
Wolfgang Giinthers in Hessen-Kassel zeigen 148t. Allen hier untersuchten
Beispielen gemein war eine persdnliche Nihe zum Fiirsten, die politisch
Folgen zeitigen sollte. Oftmals war das Verhiltnis mit rhetorischen For-
meln der Freundschaft ausgekleidet, einer Freundschaft allerdings, die
immer auch im politischen Sinne zu deuten ist, und nicht als privat ver-
standen werden kann.

Ebenfalls bedeutsam war die Qualifikation, die dem zweiten Mann
seine herausgehobene Position neben dem Herrscher ermdéglichte. Im
Falle der leitenden Amtstrager waren es meist die juristische Fachquali-
fikation sowie ihre Amtskompetenz, die meist biirgerliche Amtstriager
nach langen Jahren in der fiirstlichen Zentralverwaltung in ihre leitende
Position gelangen lieB. Auch die Reformminister mufiten sich gegeniiber
ihren Amtstréagerkollegen durch besondere Fachqualifikation, zumindest
aber durch ihre groBere Befihigung bei der Bewiltigung der Amtsge-
schifte auszeichnen. Anders gestaltete sich der Weg in die Position des
zweiten Mannes bei den Favoriten. In dieser Position fanden sich vor
allem Adlige wieder. Auch ist es hier nicht die juristische Fachqualifika-
tion, die sie fiir ihre Stellung als Favorit qualifizierte, sondern eher ihre
Kompetenz im persénlichen Umgang, ihre politische Klugheit im Sinne
des hofischen Verhaltensideals, die als Voraussetzungen fiir die Favori-
tenposition gelten diirfen'®.

10 Zum hoéfischen Verhaltensideal vgl. Manfred Beetz, Friihmoderne Hoflichkeit.
Komplimentierkunst und Gesellschaftsrituale im altdeutschen Sprachraum (Ger-
manistische Abhandlungen, 67), Stuttgart 1990; Peter Tébbicke, Hofische Erzie-
hung - Grundsitze und Struktur einer padagogischen Doktrin des Umgangsver-
haltens nach den Fiirstlichen Erziehungsinstruktionen des 16. bis zum 18. Jahrhun-
dert, Diss. masch., Darmstadt 1983; Rolf Reichardt, Der Honnéte Homme zwischen
hofischer und biirgerlicher Gesellschaft. Seriell-begriffsgeschichtliche Untersu-
chungen von Honnéteté-Traktaten des 17. und 18. Jahrhunderts, in: AKG 69
(1987), 341-370; Georg Braungart, Hofberedsamkeit. Studien zur Praxis hofisch-



16 Michael Kaiser und Andreas Pe¢ar

Der Aufstieg des Favoriten brachte es mit sich, da er innerhalb der
Amtstragerschaft und der Hofgesellschaft immer mehr in eine exponierte
Stellung riickte. Damit wuchs gleichzeitig die Gefahr des Favoritenstur-
zes. Auch hier zeigte sich, daB die Art und Weise, sich eines zweiten
Mannes zu entledigen, je nach Typus eine andere war. Leitende Amtstri-
ger, die auch weiterhin in kollegialen Entscheidungsgremien eingebun-
den blieben, konnte man in die zweite Reihe zuriickversetzen. Auch der
spatere Typus des Reformministers konnte dadurch seiner leitenden Stel-
lung enthoben werden, daB man ihm die Amter entzog. In diesen Fillen
erscheint der Sturz eher als eine behordentypische Entlassung, wie sie in
der Verwaltung und in den Behérden gang und gébe waren und sind. Ri-
gorosere MaBnahmen, um einen iiberméchtigen zweiten Mann auf Dauer
und nachhaltig zu entfernen, waren fiir den Fiirsten augenscheinlich
nicht notwendig. Komplizierter gestalteten sich die Verhiltnisse beim
Favoriten. Da seine Position nicht aufgrund formal geregelter Amtskom-
petenzen entstanden war, gab es auch keine formale Art und Weise, den
Favoriten einfach zu entlassen oder in die zweite Reihe zuriickzuverset-
zen: ein Favorit muBite gestiirzt werden, wenn er das Vertrauen verspielt
hatte. Seine Favoritenstellung war Ausweis des besonderen Vertrauens
des Landesherren: Bestand diese Vertrauensstellung nicht mehr, wurde
dem Favoriten dies oftmals als MachtmiBbrauch angelastet und er des
Vertrauensbruchs beschuldigt — mit bisweilen tédlichen Konsequenzen.
Der Sturz konnte ein Zeichen dafiir sein, dafl es nicht gelang, die stiandi-
schen Gegenkrafte zuriickzudringen, wie etwa beim hessen-kasselschen
Generalaudienzierer Wolfgang Gilinther. Hier war der Favoritensturz ge-
wissermaflen eine inszenierte Form des wiederhergestellten Konsenses
zwischen dem Landesherren und den Stinden. Hinzu kam, dafl der Favo-
rit fir alle anderen Potenzen des politischen Geschehens, fiir die anderen
Amtstrager und auch den Firsten selbst, ein Risiko darstellte. Infolge
seiner prominenten Position im politischen Entscheidungsproze ver-
fuigte er tiber ein Wissen, das den anderen Beteiligten gefdhrlich werden
konnte. Ein Mittel fiir den Favoriten, dieser Gefahr zu begegnen, war der
Aufbau einer nur ihm selbst verpflichteten Klientel innerhalb der Amts-
tragerschaft. Allerdings nahmen mit einer wachsenden Klientel auch fiir
den Favoriten, der gleichzeitig Patron war, die Risiken zu, wenn das
Fehlverhalten eines Klienten auch dem Favoriten persénlich angelastet
werden, ja ihn sogar seine Stellung kosten konnte (Plettenberg).

politischer Rede im deutschen Territorialabsolutismus (Studien zur deutschen Li-
teratur, 96), Tiibingen 1988; Manfred Hinz, Rhetorische Strategien des Hofmannes.
Studien zu den italienischen Hofmannstraktaten des 16. und 17. Jahrhunderts
(Romanistische Abhandlungen, 6), Stuttgart 1992.
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Steht die Kategorie des Favoriten meist als analytische Kategorie im
Vordergrund, so spielt doch auch der Aspekt der Wahrnehmung eine
Rolle. Favoriten und Premierminister hatten in der politischen Wissen-
schaft der frithen Neuzeit durchweg eine schlechte Presse. Denn ihnen
unterstellte man im politischen Diskurs, da8 sie die kollegialen Leitungs-
gremien, denen allein Legitimitdt im politischen Entscheidungsprozel3
zugesprochen wurde, in den Schatten stellen wollten. Um die Position
des Favoriten zu kennzeichnen, griff man in der politischen Traktatlite-
ratur ebenso wie in der Pamphletistik vor allem auf das bei Tacitus tiber-
lieferte Fallbeispiel des Sejanus zuriick, des Pritorianerprifekten unter
dem Princeps Tiberius und Urtypus des Favoriten schlechthin. Der Name
des Sejanus figurierte oft genug als Interpretament und als narratives
Schema zur Beschreibung wichtiger Amtstréger, wenn ihre Stellung nur
schwerlich im analytischen Sinne als Favorit bezeichnet werden kann,
ihr Sturz jedoch eine Ubereinstimmung mit dem Fall des Favoriten zu
suggerieren schien. Dies hebt insbesondere Christoph Kampmann hervor,
der am Beispiel Wallensteins nachweisen kann, dal der kaiserliche Gene-
ralissimus mit dem Typus des Favoriten fast nichts gemein hatte. Aller-
dings wurde sein Sturz in der zeitgenossischen Traktatliteratur in zahl-
reichen Fillen als Favoritensturz interpretiert. Ebenso entsprach die
Stellung des Hoffaktors Joseph SiiB Oppenheimer kaum der eines Favori-
ten; erst im Sturz wurde er, wie Peter Wilson anhand der gegen Sii} er-
hobenen Vorwiirfe verdeutlicht, als Favorit gedeutet.

Der regionale Bezugspunkt ist das Alte Reich und seine unterschied-
lichen Territorialstaaten. Hier zeigt sich zum einen, dafl die unterschied-
liche GréBe und strukturelle VerfaBtheit der Territorien von grofer Be-
deutung ist fiir die Frage, welche Entfaltungsbedingungen sich fiir den
Typus des Favoriten boten. In seinem Vergleich mit den westeuropii-
schen Staaten macht Ronald G. Asch deutlich, daBl nur die politischen
und sozialen Verhiltnisse der habsburgischen Herrschaftsgebiete hinrei-
chende Ahnlichkeit mit den groBen Monarchien Westeuropas, England,
Frankreich und Spanien aufwiesen. Bei den leitenden Amtstrigern und
Favoriten der anderen behandelten Territorien stand daher die Frage im
Vordergrund, welche Besonderheiten den Typus des Favoriten an den
Hofen der deutschen Territorialfiirsten im Kontrast zu den bekannten
Fillen eines Olivares, Richelieu oder Buckingham auszeichneten.

Vorweg ist zu konstatieren, daB das Phianomen des Favoriten im
Rahmen des Alten Reiches mit einer gewissen Verspiatung auftaucht. Die
strukturelle Bedeutung, die dem Favorit in den grofen europiischen
Monarchien im 16. und vor allem 17. Jahrhundert zukommt, 148t sich fiir
die Territorien des Reiches tendenziell erst einige Jahrzehnte spéter aus-
machen. Generell stellte sich fiir die Favoriten heraus, daBl ihre Abhin-

2 Zeitschrift fur Historische Forschung, Beiheft 32
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gigkeit von der Gunst des Landesherren durch die Verflechtung mit der
Reichsaristokratie sowie die engen Kontakte auch zu anderen Reichsfiir-
sten, insbesondere zum Kaiserhof, zumeist geringer ausgeprigt war. Hier
boten sich Moglichkeiten, die politische Biihne zu wechseln, auch wenn
sie nicht von allen Amtstragern genutzt wurden (am prominentesten
hierbei sicherlich Plettenberg). Auch war die persénliche Motivation
des Favoriten bisweilen auf das Reich gerichtet, lag in dem Erreichen
des Reichsfiirstenstandes das vordringliche Ziel mancher Favoriten
(Schwarzenberg). Gelang es den Favoriten indes, in den Reichsadel auf-
zusteigen, so minderte sich, zumindest in kleineren Territorien, die Mog-
lichkeit, den Favoriten zur Rechenschaft zu ziehen, wenn die fiirstliche
Gunst erloschen war (Gréavenitz). Die mangelnde territoriale Geschlos-
senheit der Reichsterritorien hatte auch auf die Auspriagung des sozialen
Typus des Favoriten unmittelbar Auswirkungen. Die zu beobachtenden
Fallbeispiele zeigten sich daher als besondere Auspragungen eines allge-
meinen Strukturphdnomens, das in der frithen Neuzeit an den meisten
Ho6fen Europas zu beobachten war.

Gleichzeitig decken die hier vorgestellten Beispiele fiir Favoriten und
oberste Amtstrager nur gewisse Segmente eines thematischen Spektrums
ab, das insgesamt noch sehr viel komplexer ist. So sind trotz der Ein-
schrinkung auf das Alte Reich einige Sonderfille nicht berticksichtigt
worden. Dies gilt beispielsweise fiir die Einrichtung des Koadjutorats,
das gewissermaBlen eine Institutionalisierung des zweiten Mannes in den
Hochstiften bedeutete. Auf der Reichsebene stellt der Kurfirst von
Mainz in seiner Funktion als Erzkanzler des Reiches einen speziellen
Fall dar, den die Forschung mittlerweile mit der Formel des ,zweiten
Mannes im Alten Reich“ auf den Begriff gebracht hat'!. Auch eine ganze
Reihe von prominenten Namen sind hier nicht behandelt worden, obwohl
ihre Karriere und ihr Werdegang mit der Kategorie eines Favoriten zu
messen sich durchaus zu lohnen verspricht: Fiir viele andere Namen sei
hier nur der des Prinzen Eugen genannt. Doch nicht nur fiir eine GroS-
macht wie Osterreich bleiben Liicken, sondern insbesondere auch fiir
eine ganze Reihe von Territorien des Reiches, in deren Geschichte es
durchaus noch sehr viel mehr Beispiele fiir Favoriten gegeben hat. Fiir
Kursachsen stellt zweifelsohne Jakob Heinrich Graf Flemming eine viel-
versprechende Ergidnzung zu den bereits hier behandelten Beispielen der
Grifin Cosel und des Grafen Briihl dar, wihrend mit Franz Ernst Graf
Platen eine (kur)hannoversche Variante des Favoriten auftritt.

11 peter Claus Hartmann (Hrsg.), Der Mainzer Kurfiirst als Reichserzkanzler.
Funktionen, Aktivitdten, Anspriiche und Bedeutung des zweiten Mannes im Alten
Reich (Geschichtliche Landeskunde, 45), Stuttgart 1997.
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Die hier nur angedeuteten Liicken fallen weniger ins Gewicht, wenn in
ihnen Bereiche einer hier kiinftig voranschreitenden Forschung erkannt
werden. Andere Schwierigkeiten tauchen dagegen in der Systematisie-
rung der einzelnen Beispiele selbst auf. Daran &#ndert auch der obige
Versuch nichts, das Phdnomen des ,zweiten Mannes“ in leitende Amts-
trager, Favoriten und Minister zu unterteilen. Denn es ist nicht zu iber-
sehen, daB hiermit Idealtypen geschaffen sind, an die sich die konkreten
historischen Phinomene nur niherungsweise zur Deckung bringen
lassen: kaum ein Beispiel, das tatsachlich in jeder Hinsicht dem Typus
eines Favoriten oder Ministers entspriache. An diesem Befund erweist
sich ein weiteres Mal die groBe Schwierigkeit, den Begriff des Favoriten
definitorisch zu fassen. Dies ist nun keineswegs beklagenswert, stellt
aber eine Warnung dar, den einzelnen Amtstriger nicht vorschnell als
(Nicht-) Favorit zu klassifizieren.

Im BewuBtsein dieser im letzten offen zu haltenden Klassifizierung
folgt auch die Reihung der hier prasentierten Beispiele keinem einheitli-
chen Schema. An den Anfang ist ein systematischer Beitrag gestellt, der
die europaische Ebene des Phanomens beleuchtet (I.). Das Ordnungsprin-
zip der sich dann wieder auf das Reich beziehenden Fallbeispiele stellt
ein Mixtum aus chronologischer Abfolge und territorialer Zuordnung
dar, ist also bemiiht, keine Kategorie zu verwenden, die einer apriori-
schen Deutung des jeweiligen Falls entspriche. So enthilt der nichste
Block sieben Beitrdage (II.), die in verschiedenen Territorien des Reiches
angesiedelt sind und dariiber hinaus noch durch speziellere thematische
Aspekte gekennzeichnet sind. Darauf folgt ein erster territorialer
Schwerpunkt, der drei bayerische Beispiele aufweist. Neben einem
Exempel fiir das 17. Jahrhundert sind die beiden anderen in der Spat-
phase des Ancien Régime angesiedelt (III.). Daran schlieen sich drei
brandenburgische Beispiele an, die nicht nur sdmtlich im 17. Jahrhun-
dert verortet sind, sondern in direkter chronologischer Abfolge stehen
(IV.). Die letzte Sektion stellt habsburgisch-osterreichische Falle vor, die
von Wallenstein bis Kaunitz einen zeitlichen Rahmen vom frithen 17. bis
zum ausgehenden 18. Jahrhundert spannen (V.).
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,,Lumine solis*!

Der Favorit und die politische Kultur
des Hofes in Westeuropa

Von Ronald G. Asch, Freiburg i.Br.

Wahrend der Favorit oder der leitende Minister und seine Rolle in der
spanischen, franzosischen und englischen Geschichtsschreibung ein seit
langem etabliertes Thema ist, fehlen in Deutschland, von einigen weni-
gen Biographien abgesehen, Studien zu diesem Problembereich fast
ganz®. Sicherlich mag das daran liegen, daB ein Schwarzenberg, ein Eg-
genberg oder auch ein Klesl eben nicht ganz jene welthistorische Bedeu-
tung erlangten, die man einem Richelieu oder Olivares oder selbst einem
Mazarin oder Lerma schwer absprechen kann. Dies allein kann aber
kaum der Grund fiir die Vernachlissigung der mit dem Aufstieg des Fa-
voriten verbundenen Fragen sein. Vielmehr spielt hier sicherlich auch die
relative Marginalisierung der Geschichte der hofischen Welt, die erst in
letzter Zeit schrittweise korrigiert wird, eine nicht unerhebliche Rolle®.

1 Lumine solis“ ist die Devise des 49. Kapitels aus Diego Saavedra Fajardo,
Idea de un principe politico cristiano, hier nach der englischen Ubersetzung zi-
tiert: The Royal Politician, Represented in one hundred Emblems, tibers. von Sir
James Astry, 2 Teile, London 1700, Teil 1, 349 ff. Gegenstand des Kapitels ist der
Favorit. Der Autor stellt fest, auch die Sonne habe in der Nacht nur einen Stell-
vertreter, den Mond, der heller strahle als alle Sterne (352). — Ich widme diesen
Aufsatz meinem langjéhrigen Kollegen Klaus Garber, ,el maximo privado“, zur
Vollendung des 65. Lebensjahres.

2 Einen Forschungsiiberblick bot zuletzt John H. Elliott/Laurence W. B. Brock-
liss (Hrsg.), The World of the Favourite, New Haven/London 1999; vergl. Alanson
Lloyd Moote, Richelieu as Chief Minister: A Comparative Study of the Favourite
in Early Seventeenth-Century Politics, in: Joseph Bergin/Laurence Brockliss
(Hrsg.), Richelieu and his Age, Oxford 1992, 13-44. Wichtige biographische Stu-
dien sind u.a. John H. Elliott, The Count-Duke of Olivares: The Statesman in an
Age of Decline, New Haven/London 1986; ders., Richelieu and Olivares, Cam-
bridge 1984, und Roger Lockyer, Buckingham: The Rise and Political Career of
George Villiers, First Duke of Buckingham, 1592-1628, London 1981.

3 Zum Hof und seiner Geschichte siehe u.a. John Adamson, Introduction: The
Making of the Ancien-Régime Court 1500-1700, in: ders. (Hrsg.), The Princely
Courts of Europe: Ritual, Politics and Culture under the Ancien Régime 1500-
1750, London 1999, 7-41, und Ronald G. Asch, Introduction: Court and Household
from the 15th to the 17th Century, in: ders. (Hrsg.), Princes, Patronage and the
Nobility. The Court at the Beginning of the Modern Age (1450-1650), Oxford 1991,
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Hinzu mag ein weiterer Umstand kommen. Wenn tatsidchlich das 17.
Jahrhundert das groBe Jahrhundert des Favoriten im engeren Sinne des
Wortes ist, ein Punkt auf den zuriickzukommen sein wird, mag fiir die
relative Nichtbeachtung der politischen Rolle des Favoritentums auch
die Tatsache mitverantwortlich sein, daBl die historische Forschung
sowohl fiir PreuBen als auch fiir Osterreich das 17. Jahrhundert im Ver-
gleich zum 18. Jahrhundert doch deutlich vernachléssigt hat. Namentlich
in PreuBen entsprachen die Zeit des Soldatenkoénigs und Friedrichs des
GroBen ja auch sehr viel eher dem Idealbild des frithmodernen Verwal-
tungsstaates als insbesondere die Regierungszeit des ersten preuBlischen
Konigs®.

Generell hat die deutsche Forschung dariiber hinaus gezogert, sich au-
Berhalb etwa der kirchlichen Amterpatronage oder vielleicht auch der
Stadtgeschichte Themenstellungen wie der Bedeutung von Patronage in
Verwaltung und Politik im Detail zuzuwenden®, und diese Fragen sind
natiirlich eng mit dem Problem des Favoritentums verbunden®. Die Me-
chanismen der friithneuzeitlichen Politik, jedenfalls soweit sich diese
Politik im Umkreis des Hofes vollzog, lassen sich jedoch kaum verstehen,
wenn man nicht den Beziehungen der Monarchen oder Fiirsten zu ihren
engsten Vertrauten oder leitenden Ministern jene zentrale Bedeutung
zumift, die ihnen zumindest phasenweise zukam. Dabei gilt es freilich
jenen Ansatz zu vermeiden, der die Forschung lange dominiert hat, und
im Aufstieg eines Favoriten vor allem ein psychologisches Problem gese-
hen hat; ein Symptom fiir die Schwéche eines Herrschers oder einer
Herrscherin, die dazu fiihrte, da8 ein einzelner Untertan gewissermalen
an die Stelle des Monarchen treten konnte’. Diese Perspektive herrscht
natiirlich oft in populdren Auseinandersetzungen mit dem Phénomen des

1-39, sowie Volker Bauer, Die hofische Gesellschaft in Deutschland von der Mitte
des 17. bis zum Ausgang des 18. Jahrhunderts, Tibingen 1993; Olaf Mobrke,
,Stadtholder’ oder ,Staetholder'? Die Funktion des Hauses Oranien und seines
Hofes in der politischen Kultur der Republik der Vereinigten Niederlande im
17. Jahrhundert, Miinster 1997; Peter Bahl, Der Hof des GroBen Kurfiirsten. Stu-
dien zur héheren Amtstriagerschaft Brandenburg-PreuBlens, Koln 2001.

4 Zur Neubewertung dieser Epoche siehe jetzt freilich: PreuBen 1701. Eine euro-
péaische Geschichte, hrsg. v. Stiftung PreuBische Schl6ésser und Girten Berlin-
Brandenburg, 2 Bde., Berlin 2001.

5 Siehe etwa Mark Hiberlein, Briider, Freunde und Betriiger: Soziale Beziehun-
gen, Normen und Konflikte in der Augsburger Kaufmannschaft um die Mitte des
16. Jahrhunderts, Berlin 1998, oder Alfred Schrocker, Die Patronage des Lother
Franz von Schonborn (1655-1729). Sozialgeschichtliche Studien zum Beziehungs-
netz in der Germania Sacra, Wiesbaden 1981. )

6 Generell zum Patronageproblem jedoch Antoni Mgczak (Hrsg.), Klientelsy-
steme im Europa der Frithen Neuzeit (Schriften des historischen Kollegs, Kollo-
quien 9), Miinchen 1988; vgl. u.a. Sharon Kettering, Patrons, Brokers and Clients
in Seventeenth-Century France, Oxford 1986.
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Favoriten, bis hin zu dem jiingsten und recht erfolgreichen Buch von Per
Olov Enquist liber den Leibarzt und Minister Struensee im dé#nischen
18. Jahrhundert vor. Ein Werk, dessen Erfolg immerhin ein Zeichen
dafiir ist, daB das Thema heute durchaus noch Resonanz findet®.

Auf den ersten Blick erscheint der Favorit als eine fast allgegenwir-
tige Figur tiberall dort, wo eine einzelne Person, sei es als Monarch, als
Diktator oder auch in einem Wahlamt, Macht ausiibt, ohne in der Praxis
an die Zustimmung von kollegialen Regierungsorganen gebunden zu
sein. Mag es sich hier nun um einen absoluten Herrscher, um einen ame-
rikanischen Prisidenten oder auch um den Prisidenten einer deutschen
Universitidt handeln, iiberall findet der Favorit, oder auch die Favoritin,
im Umkreis des Machthabers potentiell seinen Platz. Was jedoch sind die
Kriterien, die den Favoriten von einem normalen Amtstrager, etwa einem
Premierminister, oder einem offiziellen Stellvertreter des Herrschers un-
terscheiden? Diese Frage zu stellen, heilt zugleich darauf hinzuweisen,
daf3 eine solche Unterscheidung nicht ganz einfach ist, denn schon die
frithneuzeitlichen Autoren selber taten sich bisweilen schwer damit, zwi-
schen dem leitenden Minister, dem ministrissimus und dem Favoriten zu
differenzieren, auch wenn etwa eine Leipziger Dissertation von 1673
behauptete, es bestehe ein klarer Unterschied zwischen dem hdéchsten
,administrator publicus“, dem ,ministrissimus“ und jenen, die die Fran-
zosen ,mignons* nennten, die in den ,deliciis“, den Vergniigungen des
Herrschers, und unter den Dienern des Hofes ihre Vorrangstellung be-
haupteten®. Dem eher positiv bewerteten ersten Minister steht hier also
der negative Assoziationen weckende Favorit gegeniiber, eine Bewertung,
die sich zum Teil bis in die neuere Forschungsliteratur hinein gehalten
hat.

7 Zur psychologischen Deutung des Favoritentums siehe Elizabeth Marvick,
Favorites in Early Modern Europe: A Recurring Psychopolitical Role, in: Journal
of Psychohistory 10 (1983), 463—489.

8 Per Olov Enquist, Der Besuch des Leibarztes, Miinchen 2001 (zuerst Stock-
holm 1999).

9 De Ministrissimo theses, in cathedra philosophiae Lipsiae 29. Febr. 1668 dis-
putatae praeside Jacobo Thomasio, respondente Georg Heinr. Groer, Leipzig 1673,
37 f. Vgl. die Definition von Wilhelm Schroter, Dissertatio de Ministrissimo: Vom
Oberstaats-Bedienten, verdeutscht von Joachim Scriverius, [s. 1.] 1673, 13: , mini-
strissimus aber ist deB flirsten stat-halter, dessen bey dem fiirsten eingealtertes
oder lange gehabtes ansehen, theils mit verrichtung des obrigkeitlichen amtes und
dessen was seiner bestallung oblieget, theils mit gewalt alle macht an sich gezogen
hat, und alles nur blohB nach seinem gutdiincken regieret, und keinem menschen
auff der welt rede und antwort seines thuns zu geben sich unterstehet.
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Andere Autoren definierten den Favoriten freilich sehr viel umfassen-
der, wie etwa Johannes Putz Tilmann in seinem Aulae Tyrocinium von
1629, der den Favoriten beschrieb als jenen, ,qui prae caeteris gratia,
favore et benevolentia apud principes valet: quem favoritum alii priva-
tum, alii familiarem principis, sive gratiosum ministrum vocant, quales
reipsa apud non nullos secretorum praefecti, rerum arbitri, et suorum
regum reges fuere.“ Also als denjenigen, ,,der vor anderen durch Gunst,
Gnade und Wohlwollen bei den Fiirsten Stiarke besitze, den einige Favo-
riten, andere Privado, andere den Vertrauten des Fiirsten oder Giinst-
lingsminister nennten.“ Hier handele es sich um Personen, die bei nicht
wenigen Herrschern die arcana verwaltet und die hochste Entschei-
dungskompetenz ausgelibt hitten, und die die ,Konige tiber ihre
Konige“ gewesen seien'®.

Hier ist ein Unterschied zwischen dem leitenden Minister und dem Fa-
voriten jedenfalls kaum zu erkennen, und in der zeitgendssischen Pole-
mik gegen einen Richelieu etwa wird man einen solchen Unterschied
auch kaum ausmachen koénnen'!. Uberdies gibt es Autoren des 17. Jahr-
hunderts, die selbst die leitenden Minister einer Republik wie etwa den
Niederlinder Oldenbarnevelt, dessen Sturz freilich durchaus dem Fall
eines Favoriten glich'?, unter die Favoriten rechneten. Es ist in der Tat
eine interessante Frage, ob ein kollektiver Souverén, also das Volk, Favo-
riten haben kann. Denkt man an Gestalten wie Alkibiades oder manch
einen plebiszitdren Diktator des 19. oder 20. Jahrhunderts, ist man ge-
neigt dies zu bejahen. Auch wenn wir dieses Sonderproblem ausklam-
mern miissen, gilt es die Frage zu stellen, welche Kennzeichen konnen
als Kriterien fiir die Definition des Favoriten gelten? Drei Merkmale
scheinen hervorhebenswert, auch wenn sie auf den ersten Blick konven-
tionell sein moégen:

1. Was den Favoriten auszuzeichnen scheint, ist eine persotnliche und
tendenziell exklusive Gunst des Herrschers, die liber das iibliche Ver-

10 Johannes Putz Tilmann, Aulae Tyrocinium sive civiliter et discrete vivendi
ratio, Wien 1629, gewidmet Ulrich Franz Liebenstein von Kolowrath und Ulrich
Adam Popel von Lobkowitz, cap. XLVII, 141. Der Autor ist der Ansicht, auch
wirkliche Verdienste konnten einen Ho6fling oder Amtstriger zum Favoriten
machen, dieser miisse jedoch darauf achten, daB der First sich nicht zu sehr zur
Dankbarkeit verpflichtet fithle (,cautus favoritus ita res suas instituit, ut credat
princeps multum se amari et parum obligari®; 143). Besondere Vorsicht sei gebo-
ten, wenn der Fiirst erkennen lasse, dal er von seinem Favoriten abriicke, verrite-
risch sei hier vor allem ein unmotiviertes Lachen, der ,risus crocodili“ (156).

11 Jean-Marie Constant, Les Conjurateurs: Le Premier Libéralisme politique
sous Richelieu, Paris 1987, 122-129 und 147-165. Vgl. zum Hintergrund auch Ri-
chard Bonney, Political Change in France under Richelieu and Mazarin, Oxford
1978, und Michel Carmona, La France de Richelieu, Paris 1984.

12 Sagvedra Fajardo, The Royal Politician (Anm. 1), Teil 1, 357.
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trauen gegeniiber wichtigen Amtstragern hinausgeht. Diese Gunst beruht
vielfach auf personlicher Freundschaft, die unter Umstinden auch eine
erotische Komponente besitzen kann, und dies nicht nur im Fall von
politisch einfluBreichen Mitressen oder den Giinstlingen unverheirate-
ter oder verwitweter Koniginnen, man denke an Mazarin unter der Re-
gentin Anna von Osterreich, an den Earl of Leicester oder den zweiten
Earl of Essex unter Elisabeth I. von England, sondern auch bei den
Favoriten ménnlicher Herrscher wie etwa beim Herzog von Buckingham
in England unter Jakob I. oder dem einen oder anderen wirklichen oder
potentiellen Favoriten Ludwig XIII. von Frankreich. Das personliche
Vertrauensverhiltnis des Favoriten zum Herrscher kann aber auch das
eines véterlichen Erziehers sein, man denke an Fleury unter Ludwig XV.
oder vielleicht auch an Richelieu unter Ludwig XIII. Wichtig bleibt
jedoch, dafl der Favorit auch von einem Teil der zeitgendssischen Litera-
tur im Guten wie im Bosen als der Freund des Herrschers gesehen wird.
Freundschaft wird im Zusammenhang mit der Stellung des Favoriten zu
einer eminent politischen Kategorie'?.

2. Die Macht des Favoriten mag zum Teil auf amtlichen Kompetenzen
beruhen, auf Staats- und Hofimtern, aber selten erschopft sie sich in
solchen Kompetenzen, fast immer kommen faktisch ausgeiibte Befug-
nisse hinzu, die keine klare rechtliche Grundlage haben und die eben auf
einer impliziten Stellvertretung des Herrschers in allen Fragen, in denen
dieser nicht direkt selber handelt, beruht. Zu diesen Befugnissen ist etwa
in vielen Fillen eine umfassende Amterpatronage zu rechnen, die es dem
Favoriten erlaubt, seine Klienten oder Kreaturen in wichtigen Positionen
unterzubringen.

3. Die Position des Favoriten beruht nicht zuletzt darauf, dafl er — im
Gegensatz zu anderen Amtstriagern und Ho6flingen - bestindigen Zugang
zum Herrscher hat und im Idealfall den Zugang anderer Personen zum
Herrscher kontrolliert. Diese Kontrolle kann wiederum auf einer mehr
oder weniger offiziellen Position bei Hofe beruhen, etwa als Oberstkdm-
merer oder Oberststallmeister oder als ranghéchster Geistlicher am Hofe,
kann aber auch eher inoffizieller Natur sein'*.

13 So heiBt es im Princeps in Compendio iiber den Favoriten: ,Solent aliqui
principes habere unum, quem sibi ex omnibus deligunt, quem prae caeteris amant,
cui se prae caeteris confidunt”; Princeps in compendio, in: Notker Hammerstein
(Hrsg.), Staatslehre der Frithen Neuzeit, Frankfurt a.M. 1995, 483-540, hier 508,
punctum X. Hier wird also stark das Element des personlichen Vertrauens und der
Zuneigung als Grundlage der Machstellung des Favoriten hervorgehoben.

14 Carl Schmitt hat auch und gerade mit Blick auf das 20. Jahrhundert dieses
Problem umrissen mit der Bemerkung ,Je mehr die Macht sich an einer bestimm-
ten Stelle, bei einem bestimmten Menschen oder einer Gruppe von Menschen wie
in einer Spitze konzentriert, um so mehr verscharft sich das Problem des Korri-
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IL

Wenn wir von diesen drei Kriterien ausgehen, so scheint es in der Ge-
schichte der friithneuzeitlichen Monarchie bestimmte Phasen zu geben,
die dem Aufstieg von Favoriten besonders giinstig waren. Dies ist ein
Gesichtspunkt, der vor allem von der spanischen Forschung hervorgeho-
ben wurde'. In Spanien zeichnete sich schon in den letzten Lebensjah-
ren Philipps II. eine stirkere Delegation der Autoritdt des Monarchen an
einzelne Hoflinge wie den Portugiesen Christobal de Moura ab. Quasi in-
stitutionalisiert wurde die Rolle des Favoriten jedoch vor allem unter
den Koénigen des 17. Jahrhunderts: unter Philipp III., Philipp IV. und Karl
II. Lerma, Uceda, Zuiliga, Olivares, Don Luis de Haro und Valenzuela
sind die Namen der prominentesten spanischen validos des 17. Jahrhun-
derts. Von diesen sechs stammten tlibrigens drei, ndmlich Zuiiiga, Oliva-
res und Haro aus derselben Adelsdynastie oder waren jedenfalls eng mit-
einander verwandt, was im iibrigen auch fiir Lerma und Uceda (unter-
einander) galt’é.

Wie schon Tomads y Valiente in seiner wegweisenden Studie tiber die
validos in der spanischen Monarchie betont hat, hatte der Aufstieg der
Favoriten seine Wurzeln keineswegs nur in dem Umstand, daB die spani-
schen Monarchen des 17. Jahrhunderts nicht die persoénlichen Fihigkei-
ten Philipps II. besaflen, obwohl man im Falle Karls II. wohl doch fest-
stellen muB, daB er weitgehend regierungsunfihig war. Auch sahen schon
frithneuzeitliche Autoren wie Saavedra im Riickzug Philipps II. aus den
Ratsgremien eine Voraussetzung fir den Aufstieg der Favoriten. Den
Nachfolgern war der bestindige Schriftverkehr mit den Behorden - eine
Regierung gewissermafen aus dem Kabinett — zu miithsam, sie delegier-
ten diese Aufgabe an den Favoriten'”.

dors und die Frage des Zugangs zur Spitze“; Carl Schmitt, Gespriche iiber die
Macht und den Machthaber — Gesprach tber den Neuen Raum, Berlin 1994, 19.
Zur Situation in der Frithen Neuzeit siehe etwa die besonders anregenden Studien
zur Bedchamber Jakobs I. und den Problemen der ,politics of access“ von Neil
Cuddy, The Revival of the Entourage: The Bedchamber of James 1. 1603-1625, in:
David Starkey (Hrsg.) The English Court from the Wars of the Roses to the Civil
War, London 1987, 173-225, und ders., The King’s Chambers: The Bedchamber of
James I in Administration and Politics, D. Phil thesis (unveréffentl.), Oxford Uni-
versity 1987; vgl. ferner Ronald G. Asch, ,The Politics of Access“. Hofstruktur
und Herrschaft in England unter den frithen Stuarts 1603-1642, in: Werner Para-
vicini (Hrsg.), Alltag bei Hofe, Sigmaringen 1995, 243-266.

15 Zentral ist hier Franciso Tomds y Valiente, Los validos en la monarquia
espafiola des siglo xvii, 2. Aufl., Madrid 1990.

16 valiente, Los validos (Anm. 15), 5-31; vgl. Antonio Feros, Kingship and
Favoritism in the Spain of Philip III. 1598-1621, Cambridge 2000, 43-46.
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Dennoch waren fiir die Verfestigung des valimiento auch grundsitzli-
che politische und soziale Entwicklungen ausschlaggebend. Der Aufstieg
des Favoriten vollzog sich in Spanien im Zusammenhang eines Wandels
der politischen Rolle der hohen Aristokratie. Ahnliches 148t sich mit ge-
wissen Einschrinkungen wohl auch fir England und Frankreich behaup-
ten. Das 17. Jahrhundert ist in Spanien einerseits durch jenen ProzeB ge-
kennzeichnet, den man als Refeudalisierung gekennzeichnet hat. Hinter
diesem freilich umstrittenen Schlagwort verbirgt sich die umfassende
Delegation staatlicher Kompetenzen an adlige Magnaten, die VerauBe-
rung von Jurisdiktions- und Besteuerungsrechten an die hohe Aristokra-
tie, die im Gegenzug die Krone finanziell unterstiitzte, aber vor allem
seit den 1640er Jahren auch direkt vormals staatliche Aufgaben, wie
etwa die Rekrutierung von Soldaten iibernahm. Ob man in dieser sog.
Refeudalisierung einen grundsétzlichen Verfall der koniglichen Autoritat
zu sehen hat, ist umstritten, eher kann man vielleicht von einer neuen
Symbiose zwischen Staat und Aristokratie sprechen. Starker als in der
Vergangenheit war die Krone auf die Kooperation der Magnaten ange-
wiesen, aber ihrerseits definierte sich die Machtstellung der groBen Ari-
stokraten auch mehr denn je iiber die Privilegien, Amter und Vergiinsti-
gungen, die sie von der Krone erhielten, einschlieBlich der Rechte, die
ihnen die Krone voriibergehend oder dauerhaft auf der lokalen Ebene
tiberlieB'®. Diese Symbiose reichte, wie die Forschung betont hat, bis
weit in den Bereich der aristokratischen Vermogensverwaltung, denn die
umfassende Ausdehnung der Majorate, einer Sonderform des Fideikom-
misses, machte die Adligen in allen Fragen, in denen es um die Auf-
nahme von Schulden oder die VerduBerung von Glitern ging, unmittelbar
von der Gunst des Monarchen abhangig®®.

17 Saavedra, The Royal Politician (Anm. 1), Teil I, 354 f. Zum Regierungssystem
Philips IV. siehe Robert A. Stradling, Philip IV. and the Government of Spain,
1621-1665, Cambridge 1998.

18 Zu diesem Phénomen siehe Bartolomé Yun Casalille, The Castilian Aristo-
cracy in the Seventeenth Century: Crisis, Refeudalisation or Political Offensive, in:
1. A. A. Thompson/Bartolomé Yun Casalilla (Hrsg.), The Castilian Crisis of the
Seventeenth Century: New Perspectives on the Economic and Social History of
Seventeenth-Century Spain, Cambridge 1994, 277-300; I. A. A. Thompson, The
Nobility in Spain, in: Hamish M. Scott (Hrsg.), The European Nobilities in the Se-
venteenth and Eighteenth Centuries, 2 Bde., London 1995, Bd. 1, 174-236, hier
210-219; und zuletzt vorsichtig relativierend ders., The Impact of War and Peace
on Government and Society in Seventeenth-Century Spain, in: Ronald G. Asch/
Martin Wrede (Hrsg.), Frieden und Krieg in der Frithen Neuzeit. Die europaische
Staatenordnung und die auBereuropéische Welt, Miinchen 2001, 161-180.

19 John Phillips Cooper, Patterns of Inheritance and Settlement by Great Land-
owners from the Fifteenth to the Eighteenth Centuries, in: Jack Goody u.a.
(Hrsg.), Family and Inheritance. Rural society in Western Europa 1200-1800, Cam-
bridge 1976, 192-327, hier 234-252; Charles Jago, The ,Crisis of the Aristocracy*
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Es 148t sich sehr wohl die These vertreten, daBl der Aufstieg des valido
am Hofe gewissermaflen nur die andere Seite der umfassenden Refeudali-
sierung der spanischen Verwaltung und der engeren gegenseitigen Ab-
hingigkeit von Staat und Aristokratie in dieser Epoche war?’. Die spani-
schen validos waren fast alle hohe Aristokraten, und im spéten 17. Jahr-
hundert bestand der hofische Adel geradezu darauf, daB der valido aus
ihren Reihen kommen und , méritos heredados, erbliche Verdienste, be-
sitzen miisse?!. Der EinfluB der validos ersetzte oder iiberlagerte denjeni-
gen der Sekretire oder anderer Amtstriager, die nur einfache hidalgos
und letrados waren, andererseits blieben sie doch stets von der Gunst
des Monarchen abhingig.

Die Delegation umfassender Kompetenzen an einen valido war in Spa-
nien jedoch auch ein Versuch, die sklerotische Verwaltung des Reiches zu
reformieren - die Verrechtlichung der buirokratischen Entscheidungspro-
zesse in Spanien hatte ihre Effizienz stark eingeschrinkt, besonders dort,
wo es galt, kriegsbedingte NotmaBnahmen zu treffen?’. Durch Patronage
und Klientelbeziehungen, die die normalen Verwaltungsstrukturen er-
giénzten oder auBler Kraft setzen konnten, umging der valido die offiziel-
len Ratsgremien, und sorgte dafiir, daB Anordnungen der Krone eine
hohere Chance hatten, umgesetzt zu werden. Die Einsetzung spezieller,
ad hoc gebildeter Komitees, der sogenannten juntas, in denen dann meist
nur Vertraute des valido safen, diente ebenfalls dazu, die schwerfilligen
etablierten Kollegialorgane, deren Mitgliedschaft sich nicht so leicht

in Seventeenth-Century Castile, in: Past and Present 84 (1979), 60-90, hier 74-78;
ders., The Influence of Debt on the Relations between Crown and Aristocracy in
Seventeenth-Century Castile, in: Economic History Review 26 (1973), 218-236;
Bartolome Yun Casalilla, Sobre la Transicion al Capitalismo en Castilla. Economia
y sociedad en Tierra de Campos (1500-1830), Salamanca 1987, 235-238.

20 Yun Casalilla, La Transicion (Anm. 19), 320, sagt zu dem Verhéltnis von Ari-
stokratie und Valimiento: ,El valimiento y las luchas entre facciones cortesanas
que estimulan, son la manifestacion de la lucha por el control de un poder que les
era vital y no ya soélo 4til. Se estaban replegendo a la centralizacion del poder, per
también encarmindose al centro de decisién politica para, desde alli, y por un
canal unico, el del proprio Estado, controrlo y ejecutarlo.*

21 Antonio Alvdrez Ossorio Alvarifio, ,El favor real: liberalidad del principe y
jerarquia de la républica (1665-1700)‘, in: Chiara Continisio/Cecare Mozzarelli
(Hrsg.), Repubblica e virtd: Pensiero politico e Monarchia Cattolica fra XVI e XVII
secolo, Rom 1995, 393-453, hier 418-433. Vgl. die wichtige und anregende Studie
zum frithen 17. Jahrhundert von Francesco Benigno, L'Ombra del re. Ministri e
lotta politica nella Spagna del Seicento, Venedig 1992, 25 {.

22 I A. A. Thompson, The Institutional Background to the Rise of the Minister-
Favourite, in: Elliott/Brockliss, World of the Favourite (Anm. 2), 13-25; Vgl. Anto-
nio Feros, Lerma y Olivares: la practica del valimiento en la primera mitad del
seiscentos, in: John H. Elliott/Angel Garcia Sanz (Hrsg.), La Espafia del Conde-
Duque de Olivares, Valladolid 1990, 195-224.
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steuern oder manipulieren lie, wenn nicht auszuschalten, so doch zu
umgehen?®, Uberdies legten sowohl Lerma als auch Olivares Wert darauf,
durch ihre Klienten und Beauftragten vor Ort in den Regionen Kastiliens
und Aragons prisent zu sein. Zumindest nominell iibten sie selber Amter
etwa als corregidores in zahlreichen kastilischen Stidten aus, Amter, die
natiirlich in der Praxis von Stellvertretern versehen wurden. Diese Stell-
vertreter konnten aber dafiir sorgen, da Anordnungen aus Madrid vor
Ort auch befolgt wurden, ein Ziel, das auf dem normalen Verwaltungs-
wege im 17. Jahrhundert oft gar nicht mehr zu erreichen war®*.

Spanien mag in der Geschichte des Favoritentums eine Ausnahme sein
— denn hier war die Stellung des valido fast schon ein Amt. Auch in der
politischen Literatur wie bei den Schriften Pedro Maldonados, etwa dem
ungedruckten Discurso del Perfecto Privado oder Saavedra Fajardos
»ldea de un principe politico cristiano“ — einer Abhandlung, die bereits
zitiert wurde -, wurde intensiv iiber die Rolle des valido nachgedacht,
die keineswegs durchweg negativ bewertet wurde. Dazu gibt es auBer-
halb Spaniens wenig Parallelen®.

III.

Auch in anderen Lindern hing der Aufstieg von Favoriten im spiten
16. und frithen 17. Jahrhundert jedoch eng mit einem Wandel in den Be-
ziehungen zwischen Monarchie und Aristokratie zusammen. Besonders
deutlich ist dies in Frankreich. Heinrich III., der letzte Valois, raumte
bewuBlt einzelnen Adligen aus der Provinz eine Sonderstellung an seinem
Hof ein, eine Position, die die Zeitgenossen abfillig mit dem Ausdruck
mignon kennzeichneten. Die Rolle der mignons Heinrichs III. ist vor
kurzem in einer groBangelegten Studie durch Nicolas Le Roux neu unter-
sucht und bewertet worden?®. Le Roux macht deutlich, daB hinter der
Begtinstigung von Adligen wie D’O, Caylus, Joyeuse oder La Valette

23 Feros, Practica (Anm. 22), 216-224.

24 Thompson, Background (Anm. 22), 21. Nach Benigno, L’ombra (Anm. 21), 38,
war Lerma durch Amter als corregidor oder alcalde oder in dhnlicher Funktion
am Stadtregiment von Toledo, Segovia, Gudadalajara, Tordessillas, Burgos, Se-
villa, Ledn, und Antequera beteiligt. Auf Grund persénlichen Besitzes oder seiner
Position bei Hofe hatte er iiberdies maBgeblichen Einfluf auf das Stadtregiment
von Madrid, Valladolid und Valencia.

25 Zu Maldonado und generell zum Diskurs {iber den Favoriten siehe Feros,
Kingship (Anm. 16), 119-121, vgl. auch ders., Images of Evil, Images of Kings: The
Contrasting Faces of the Royal Favourite and the Prime Minister in Early Modern
European Political Literature 1580-1650, in: Elliott/Brockliss, Favourite (Anm. 2),
205-222, v.a. 212.

26 Nicolas Le Roux, La Faveur du Roi. Mignon et courtisan au temps des der-
niers Valois (vers 1547—vers 1589), Paris 2000.
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nicht nur oder primir eine persoénliche Schwiche des Monarchen stand,
sondern eine bewufte Politik. Durch die Férderung von Familien aus der
sogenannten noblesse seconde, also jener Adelsschicht, die deutlich
hinter den alten ducs et pairs rangierte, aber durch Besitz, Macht und
Titel eines Comte oder Marquis doch aus der Masse der einfachen gentil-
hommes herausragte®”, sollte ein Gegengewicht zum EinfluB der groBen
Magnaten, etwa der Bourbonen oder des Hauses Guise, geschaffen
werden. Unter den unmittelbaren Vorgéingern Heinrichs III. waren die
Reprisentanten von Nebenlinien auslandischer souverédner oder halbsou-
verdner Fiirstengeschlechter zu franzgsischen Herzégen und pairs ge-
macht wurden, eine Politik, die mit der Verleihung eines franzosischen
Herzogstitels an Engelbert von Kleve 1505 begonnen hatte. Dem Haus
Kleve waren die Lothringer, das Haus Savoyen und die Gonzaga ge-
folgt?®. 1551 war erstmals eine pairie an eine Familie verliehen worden,
die weder von den Capetingern abstammte noch ein Fiirstentum oder
Herzogtum auBlerhalb der Grenzen Frankreichs besall, an die Montmo-
rency. Unter Heinrich III. folgten den Montmorency zahlreiche andere
Familien, und diese reprisentierten in besonderer Weise die hoéfischen
Favoriten aus der noblesse seconde. So wurden 1581 allein zwei Favori-
ten, Anne de Joyeuse und Jean Louis de La Valette, letzterer unter dem
Titel eines Herzogs von Epernon, in den héchsten Adelsrang, den des duc
et pair, erhoben. Joyeuse heiratete liberdies im selben Jahre die Schwe-
ster der Konigin, Margarete von Lothringen, und man legte ihm eine Ge-
nealogie zu, die die Abstammung seines Hauses von den Bourbonen und
somit von einer Seitenlinie der K6nigsdynastie belegen sollte?®. Joyeuse
wurde fast so etwas wie ein Adoptivsohn des Konigs, der ja selber im
iibrigen kinderlos war.

Heinrich III., so argumentiert Le Roux wohl zu Recht, zog sich in
seinen Favoriten einen neuen Typus des Edelmannes heran. Kultiviert
und gebildet — gepriagt nicht zuletzt durch die in Frankreich freilich mit
Argwohn betrachtete italienische Kultur, zugleich aber Vertreter eines
neuen Adelsethos, fiir das Treue und Loyalitdt gegeniiber dem Monar-
chen die zentralen und alles bestimmenden Werte waren, so bestimmend,
daB sie auch durch konfessionelle Bindungen nicht in Frage gestellt
werden konnten — ein sehr wesentlicher Punkt in der zweiten Halfte des
16. Jahrhunderts. Die Korrespondenz zwischen dem Monarchen und
seinen Favoriten ist bestimmt durch eine Rhetorik der Freundschaft, ja

27 Zur ,noblesse seconde‘ siehe Laurent Bourquin, Noblesse Seconde et pouvoir
en Champagne aux XVIe et XVIle siecles, Paris 1994.

28 Zur Zusammensetzung des franzosischen Hochadels, insbesondere der
Gruppe der Ducs et pairs siehe Jean-Pierre Labatut, Les Ducs et pairs de France
au XVIle siecle, Paris 1972, hier bes. 61-69, 80-85.

29 Le Roux, Faveur (Anm. 26), 466—468.
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der Zuneigung und Liebe, der Monarch - dem die Zeitgenossen freilich
homoerotische Neigungen nachsagten - redete seine Favoriten mit Kose-
namen an, diese selber bekannten sich dazu, fiir den Konig ihr ganzes
Leben opfern zu wollen. Aber auch unter den Favoriten — und Heinrich
III. stellt insoweit eine Ausnahme dar, weil er zur gleichen Zeit mehrere
Favoriten hatte und aus diesen eine kohédrente Gruppe innerhalb des
Adels zu formen versuchte — wird die Rhetorik der Freundschaft und
personlichen Zuneigung gepflegt®®. Dies alles mag auch eine erotische
und psychologische Komponente gehabt haben, aber dies negiert nicht
die politische Funktion dieser Rhetorik: der Appell an die persoénliche
Zuneigung und Liebe sollte in einer politischen Krisenzeit andere schwa-
cher, wenn nicht gar obsolet gewordene Bindungen wie die Loyalitit ge-
geniiber dem Konigtum als Institution ergénzen, wenn nicht gar ersetzen.

Auf den Umstand, daB der Favorit als Freund des Konigs auftrat,
dessen Liebe und Zuneigung er zu erringen suchte, wird zuriickzukom-
men sein, doch gilt es zunichst, die englische Entwicklung zu analysie-
ren. Auch hier wurden in einer konfessionellen und politischen Krisen-
zeit — ein offener Biirgerkrieg blieb England freilich erspart — die Bezie-
hungen zwischen dem Monarchen und dem Hof respektive dem Adel
nach 1560 allgemein neu definiert. Wie schon die Zeitgenossen bemerk-
ten, verstand es Elisabeth I. durchaus, aus dem Umstand, dafl sie eine
Frau war und noch dazu unverheiratet, Kapital zu schlagen. Harrington
spricht an einer Stelle seiner Oceana von den , perpetual love tricks, die
ein Teil der politischen Strategie Elisabeth I. gewesen seien, auch wenn
Harrington hier weniger an die Beziehungen zum Adel dachte, den die
letzte Tudorkonigin seiner Ansicht nach eher vernachlassigt habe3!,

Aber auch Lordkanzler Hatton, als guter Ténzer ein Lieblingsh6fling
der Konigin, also ein Favorit im Kleinen, ohne jemals die ausschlieBliche
Gunst der Monarchin zu besitzen, sprach davon, ,, The Queen did fish for
men’s souls, and had so sweet a bait that no-one could escape her net-

30 Le Roux, Faveur (Anm. 26), 280-288; zu den Favoriten als Vorbild fiir den
Adel vgl. 485 und 629-632. Zur Personlichkeit des Konigs und seiner umstrittenen
Reputation siehe auch Arlette Jouanna, Faveur et favoris: '’exemple des mignon
des Henri III, in: Robert Sauzet (Hrsg.), Henri III et son temps, Paris 1989, 155-
165; David Potter, Kingship in the Wars of Religion: The Reputation of Henri III of
France, in: European History Quarterly 24 (1995), 485-528; ferner Keith Cameron,
Henri III: A Maligned or a Malignant King? Aspects of the Satirical Iconography
of Henri de Valois, Exeter 1978; Pierre Chevalier, Henri III, roi shakespearien,
Paris 1985.

31 James Harrington, The Commonwealth of Oceana and A System of Politics,
hrsg. von John Greville Agard Pocock, Cambridge 1992, 56. Vgl. zum Hof und zum
erotischen Kult um die Konigin auch Catherine Bates, The Rhetoric of Courtship
in Elizabethan Language and Literature, Cambridge 1992.
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work“*2, Hatton trieb im iibrigen die Rhetorik der platonischen Erotik
und Liebe gegeniiber der Konigin seinerseits bis zu ihren letzten Konse-
quenzen. So schrieb er Elisabeth 1573: ,Bear with me, my most dear
sweet Lady. Passion overcometh me. I can write no more. Love me, for I
love you.“ Und in einem spiteren Brief aus demselben Jahr hiel es: I
love yourself. I cannot lack you. I am taught to prove it by the wish and
desire I find to be with you“33.

Faktisch verstand es Elisabeth, im Zuge des Revival of Chivalry ein
Adelsideal zu propagieren, das ausgerichtet war auf die ritterliche Ver-
ehrung der Konigin als Herrscherin und Frau und auf den militarischen
Kampf fiir den protestantischen Staat®*. Obwohl einzelne Hoflinge in be-
sonderer Weise die Gunst der Krone erlangten, gelang es doch selbst dem
Earl of Leicester, der der K6nigin wohl am né#chsten stand, nicht wirk-
lich, den Hof als Favorit zu dominieren. Elisabeth verstand es stets, zwi-
schen ihren unterschiedlichen Ratgebern und Vertrauten die Balance zu
halten®; erst in den 1590er Jahren sollte dies anders werden®®. Dieses
Jahrzehnt war durch den Aufstieg jenes Mannes gekennzeichnet, der
stiarker als alle seine Vorginger versuchte, Hof und Verwaltung als einzi-
ger Favorit der Koénigin zu dominieren, dabei jedoch scheiterte und am
Ende als Fiihrer einer Adelsrevolte hingerichtet wurde: des Earl of
Essex®”.

Essex’ Karriere zeigt die Ambivalenzen in der Position des hoéfischen
Favoriten. Die Ausnahmestellung des Favoriten in der Adelsgesellschaft
demonstrierte einerseits, da die Gnade des Monarchen die eigentliche
Quelle von Ehre und Ansehen war und da8 sich nach ihr Status und Pre-
stige bemaBen. Indem eine Ko6nigin wie Elisabeth jedoch einen Wettlauf
um die konigliche Gunst entfachte — deren Entzug anders als friither
nicht nur politische und materielle Nachteile, sondern potentiell den
Verlust der Ehre eines Adligen mit sich brachte, da diese Ehre nun zu-
nehmend durch die ,honours“, die Auszeichnungen, die der Monarch

32 Zitiert bei Christopher Haigh, Elizabeth I, London 1988, 87, Vgl. auch gene-
rell zum Verhaltnis der K6nigin zu ihren Héflingen ebd. 86-104.

33 Zitiert nach Helen Hackett, Virgin Mother, Maiden Queen: Elizabeth and the
Cult of the Virgin Mary, Basingstoke 1995, 79, vgl. generell 78-83.

3¢ Zum Revival of Chivalry siehe Richard McCoy, The Rites of Knighthood. The
Literature and Politics of Elizabethan Chivalry, Berkeley (Cal.) 1989.

35 Simon Adams, Favourites and Factions at the Elizabethan Court, in: Asch,
Princes (Anm. 3), 265-287, siehe jetzt auch ders., The Earl of Leicester and Eliza-
bethan Court Politics, Manchester 2001.

36 Generell zu dieser Epoche siehe John Guy (Hrsg.), The Reign of Elizabeth I:
Court and Culture in the Last Decade, Cambridge 1995.

37 pgul E. J. Hammer, The Polarisation of Elizabethan Politics. The Political
Career of Robert Devereux, 2nd Earl of Essex, 1585-1597, Cambridge 1999.
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vergab, definiert wurde - schuf sie auch ein neues Konfliktpotential.
Essex bestand darauf, daB auch der Monarch Ehre nicht willkiirlich defi-
nieren koénne, sondern nach Leistung und Tugend (,virtue“) bemessen
miisse. Und virtue zeigte sich fiir Essex vor allem im Kriege, auf dem
Schlachtfeld. Als Earl Marshall — der Earl Marshall prisidierte traditio-
nell auch im Adelsgericht des Court of Chivalry — sah sich Essex als Ver-
teidiger der traditionellen MafBstéibe fiir adlige Ehre. Als die Kénigin ihm
jene Position am Hofe vorenthielt, die allein seinen Anspriichen auf
Status und Prestige entsprochen hidtte — und das war letztlich die des
alleinigen Favoriten —, rebellierte Essex, da er damit nicht nur seinen
Einflu}, sondern auch seinen Status als Edelmann und peer gefahrdet
sah®®,

Der Nachfolger Elisabeths I., Jakob I., war in der Auswahl seiner Fa-
voriten vorsichtiger. Sowohl der Earl of Somerset, der iiber einen aller-
dings aufsehenerregend unappetitlichen Ehe- und Giftmordskandal
stiirzte, als auch der Herzog von Buckingham, der 1628 ermordet wurde
und somit ein gewaltsames Ende fand, waren letztlich Aufsteiger, die
anders als Essex wirklich alles der Gunst des Monarchen verdankten.
Auch traten sie keineswegs als Vorkadmpfer traditioneller Adelsideale
oder eines revival of chivalry auf, wie es Essex getan hatte, sonderen de-
finierten ihre Rolle eher ausschlieBlich als die des vollkommenen Hof-
mannes®®, Hatte bereits die Loyalitat der Hoflinge Elisabeths I. eine ero-
tische Komponente, so war dies im Verhiltnis Jakobs I. zu seinen Favori-
ten noch ausgeprigter, oder zumindest auffialliger, da es sich hier um eine
gleichgeschlechtliche Zuneigung handelte. Die Zuneigung Jakobs I. zu
seinen Favoriten wird auch in seiner Korrespondenz deutlich, dhnlich
wie bei Heinrich III. So redete er den Marquess und spiteren Duke of
Buckingham mit ,,my only sweet and dear child“ und ,,sweet heart“ oder
mit dhnlichen Kosenamen an, hatte seinen Vorginger Somerset aller-
dings auch gewarnt, ,,all that I crave is that in all the words and actions
of your life, ye may ever make it appear to me, that ye never think to
hold grip of me but out of my mere love, and not one hair by fear“*°.

38 Hammer, Polarisation (Anm. 37), 199-223, 235-241, 297-300, 338 f., vgl.
Mervyn James, At a crossroads of the Political Culture: the Essex Revolt 1601, in:
ders., Society, Politics and Culture: Studies in Early Modern England, Cambridge
1986, 416-466.

3% Zu Jakob I. und seinem Hof siehe Cuddy, Bedchamber (Anm. 14) und Linda
Levy Peck (Hrsg.), The Mental World of the Jacobean Court, Cambridge 1991.
Zum Skandal um den Earl of Somerset, Jakobs langjdhrigem Favoriten und seinen
ermordeten Berater Sir Thomas Overbury siehe Alastair Bellany, The Politics of
Court Scandal in Early Modern England: News, Culture and the Overbury Affair,
Cambridge 2002.

40 Letters of King James VI. and L., hrsg. von George Philip Vernon Akrigg,
Berkeley (Cal.) 1984, Nr. 159, 338 (an Somerset, Anfang 1615) und Nr. 180, 347

3 Zeitschrift fiir Historische Forschung, Beiheft 32
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Freilich ist hier ebenso wie bei Heinrich III. von Frankreich oder Elisa-
beth I. zu bedenken, daB} eine erotische Rhetorik auch einfach eine be-
sondere Loyalitit — oder von Seiten des Monarchen den Anspruch auf
eine solche Loyalitit — ausdriicken konnte, die deutlich iiber das Ubliche
hinausging.

Bezeichnend ist, da trotz der Unbeliebtheit beider Favoriten bei
jenen, die sich von der Gunst des Monarchen ausgeschlossen sahen,
gerade Buckingham erst in dem Augenblick zum Gegenstand einer ge-
zielten Kampagne, ihn politisch auszuschalten, wurde, als er einerseits
tber die Patronagepolitik hinaus auch die AuBlen- und Kirchenpolitik
Englands zu bestimmen suchte, und als er andererseits beanspruchte,
gleichberechtigt neben, wenn nicht iiber den alteingesessenen adligen
Magnaten zu stehen*!. Heiratsverbindungen mit Hochadelsfamilien, der
Erwerb eines gewaltigen persoénlichen Vermdgens und der Versuch, auch
auf der lokalen Ebene ein Netz von Klienten aufzubauen, zeugten alle
gleichermaflen von diesem Anspruch, der die traditionelle stindische
Ordnung in Frage zu stellen schien.

Hier zeigen sich im tibrigen deutliche Parallelen zur Rolle der Favori-
ten in Frankreich. Wie eine jiingere Studie tber die Prinzen Condé deut-
lich macht, konnte ein adliger Magnat wie Louis de Bourbon Prince de
Condé, der Sieger von Rocroi, sich zunéchst mit dem EinfluB eines Maza-
rin auf die Kéniginwitwe und Regentin Anna von Osterreich durchaus
abfinden. Er hatte ja zuvor auch sehr eng mit Richelieu zusammengear-
beitet, in dessen Familie er sogar eingeheiratet hatte*?. Kritisch wurde
die Lage, als Mazarin — wie allerdings &hnlich vor ihm schon Richelieu,
der immerhin von Geburt Franzose gewesen war — versuchte, seine Fami-
lie, die er aus Italien nach Frankreich nachgezogen hatte, innerhalb des
franzosischen Hochadels zu etablieren. Die Heiratspolitik, die der Kardi-
nal fiir seine Nichten und Neffen betrieb - eine Politik, die Condé, wo
immer er konnte, offen konterkarierte — und das gewaltige Vermégen, das
der Minister anhdufte, zeigten beide, daB er sich nicht mehr nur als
Giinstling, sondern als adliger Magnat sah, auch wenn er diese Stellung
nicht unmittelbar an leibliche Nachkommen, sondern nur an entferntere
Verwandte vererben konnte. Es war dieser Ehrgeiz Mazarins, der aber

(Mai 1620 an Buckingham). Vgl. Michael B. Young, James VI and I and the History
of Homosexuality, Basingstoke 1999.

4l Ronald G. Asch, Der Hof Karls 1. von England. Politik, Provinz und Patro-
nage, Koln/Weimar/Wien 1993, 187-188, vgl. 45-58. Zur umstrittenen Rolle
Buckinghams als Patronagemakler am Hofe siehe auch Linda Levy Peck, Court
Patronage and Corruption in Early Stuart England, London 1990, bes. 49-53 und
58-67, sowie 190-196.

42 Katia Béguin, Les Princes de Condé. Rebelles, courtisans et mécenes dans la
France du grand siécle, Paris 1999, 41.
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vielleicht systembedingt war, da er sich auch als Minister in der Adelsge-
sellschaft nur behaupten konnte, wenn er zugleich tiber die Machtstel-
lung eines Magnaten verfiigte, die Condé, der zunéchst kénigstreu gewe-
sen war, auf die Seite der Fronde treten lieB*3.

Iv.

Nach diesem kurzen Blick auf die Position des Favoriten in Spanien,
Frankreich und England gilt es auf einen Punkt zuriickzukommen, der
schon mehrmals Erwidhnung fand: die Verbindung von persénlicher
Freundschaft oder Zuneigung und Politik als konstituierendes Element
der Rolle des Favoriten. In Virgilio Malvezzis Favoritenspiegel, der Ab-
handlung tber Ruhm und Fall des Conte Duca D’Olivarez, oder, wie das
Werk auf Italienisch hieB, dem Ritratto del privato politico christiano
heifit es, ,wie nun der Favorit von seinem Herren mehr als alle andere
geliebet wird, also soll er denselben mehr lieben als alle andere, mehr als
er alle liebet“**. Malvezzi folgerte daraus, daB der Favorit seine eigene
Verwandtschaft und diejenigen, die sonst Anspruch auf seine Freund-
schaft und Forderung gehabt hitten, vernachlissigen miisse, denn seine
Loyalitdat und Zuneigung soliten allein dem Herrscher gelten. Wie
manche spanische Theoretiker sah Malvezzi im Favoriten den einzigen
Freund eines Herrschers, der durch seine Autoritat, die Majestét seines
Amtes, seine Position als Hiiter der Arcana Imperii, aber auch durch das
Zeremoniell von der hofischen Gesellschaft, an deren Spitze er stand, zu-
nehmend isoliert war, und des vertrauten Favoriten bedurfte, um diese
Isolation zu durchbrechen. In Spanien war es nicht zuletzt Pedro Maldo-
nado, der Beichtvater des Herzogs von Lerma, der mit seiner allerdings
unverédffentlichten Abhandlung Discurso del perfecto privado 1609 das
Bild vom Favoriten als Freund des Herrschers verbreitet hatte®’.

In der hofischen Welt war das Private nicht wirklich vom Offentlichen
zu trennen, so daB der leitende Minister, wenn er selbst der hofischen

43 Béguin, Les Princes de Condé (Anm. 42), 98-111, bes. 108-110. Zu Mazarin
vgl. Daniel Dessert, Pouvoir et finance au xviie siécle: La Fortune du cardinal
Mazarin, in: Revue d’histoire moderne et contemporaine 32 (1976), 161-181; vgl.
ferner Georges Dethan, Mazarin: Un homme de paix a ’Age baroque 1602-1661,
Paris 1981.

44 Virgilio Malvezzi, [I1 Ritratto del privato politico christiano], Favoritenspie-
gel, Ruhm und Fall deBl Conte Duca d’Olivarez, aus dem Italidnischen Teutsch ge-
geben, [s. 1.] 1652, 51.

45 Siehe die in Anm. 25 angegebene Literatur und Antonio Feros, Twin Souls:
Monarchs and Favourites in Early Seventeenth-Century Spain, in: Richard
Kagan/Geoffrey Parker (Hrsg.), Spain, Europe and the Atlantic World. Essays in
Honour of John H. Elliott, Cambridge 1995, 27-47, bes. 39-41.

3+
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Gesellschaft angehorte, nicht nur durch eine rechtlich fixierte Dienstver-
pflichtung an den Herrscher gebunden sein konnte, sondern durch unbe-
dingte Loyalitat, ja Liebe — umgekehrt hoffte er weniger auf klar um-
grenzte Wohltaten des Fiirsten, sondern auf dessen ungemessene Gnade
und Zuneigung, ein Anspruch, der nie rechtlich oder gar vertraglich ab-
sicherbar war. Da der ProzeB der Verrechtlichung der Verwaltung und
der Austibung von Herrschaft allgemein die héfische Welt nicht erfaBte,
blieben hier Freundschaft und Zuneigung entscheidende Kategorien des
Politischen. Hierin lag allerdings ein Problem. Traditionelle, auf die
Antike zuriickgehende Vorstellungen von Freundschaft setzten voraus,
daB eine vollkommene Freundschaft eigentlich nur zwischen Gleichge-
stellten moglich war. Stellte der Favorit einen solchen Anspruch, muBte
dies faktisch als Angriff auf die Position des Monarchen interpretiert
werden*®,

Dartiber hinaus war die Freundschaft zwischen Herrscher und Favorit
auch einer sehr viel zynischeren Analyse zugénglich als derjenigen eines
Malvezzi oder Maldonado. In der italienischen Hofmannstraktistik, die
sich von Tacitus inspirieren lieB, erschien der Favorit in einem durchaus
anderen Lichte. In der scharfsinnig von Manfred Hinz analysierten Ab-
handlung Arte Aulica des Lorenzo Ducci von 1601, fiir die Seianus, der
Ginstling des Tiberius, wie in vielen anderen Schriften dieser Epoche
der vollkommene Hofling ist, macht sich der Hofmann und potentielle
Favorit bewuBt die persénlichen Schwichen des Herrschers zunutze. Im
BewubBtsein, daB der Fiirst durch seine Gunst nicht konkrete Leistungen,
sondern eher Zuneigung und Loyalitdt seiner Hoflinge belohnt, bemiiht
sich der Héfling bei Ducci, diese Liebe zumindest nach auBlen demon-
strativ auf das AuBerste zu steigern. Er ist damit freilich nicht mehr wie
bei Castiglione Erzieher, sondern eher Verfiihrer des Herrschers, und 1ost

4 Zur politischen Bedeutung der Freundschaft fiir das Favoritentum siehe
Feros, Twin Souls (Anm. 45); David Wootton, Francis Bacon: Your Flexible Friend,
in: Elliott/Brockliss, Favourite (Anm. 2), 184-204. Daf} die Kritiker der Favoriten
die zentrale neue Bedeutung der Freundschaft in der héfischen Politik begriffen
hatten, wird daran deutlich, daB sie etwa in Frankreich ,,amitié“ als zerstorerische
Leidenschaft darstellten; Le Roux, Faveur (Anm. 26), 632-637. Zur politischen Be-
deutung von Freundschaft im allgemeinen siehe ferner; Sharon Kettering, Friend-
ship and Clientage in Early Modern France, in: French History 6 (1992), 139-158;
Guy Fitch Little, Friendship and Patronage in Renaissance Europe, in: Francis
William Kent/Patricia Simons (Hrsg.), Patronage, Art and Society in Renaissance
Italy, Oxford 1987, 47-61, sowie Peter N. Miller, Friendship and Conversation in
Seventeenth-Century Venice, in: Journal of Modern History 73 (2001), 1-31. Fur
Lerma ist die Bedeutung der Freundschaft, allerdings mit einem anderen Adligen,
auch untersucht worden von Trevor Dadson, The Duke of Lerma and the Count of
Salinas: Politics and Friendship in Early Seventeenth-Century Spain, in: Euro-
pean History Quarterly 25 (1995), 5-38.
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durch seinen Versuch, alle anderen Hoflinge aus der Gunst des Herr-
schers zu verdringen, die Hofgesellschaft als soziale und als Konversa-
tionsgemeinschaft praktisch auf*’. Freilich kénnte man auch umgekehrt
argumentieren: Das Auftreten des Favoriten oder potentiellen Favoriten
ist seinerseits eine Antwort darauf, daB der Herrscher sich aus der Hof-
gesellschaft in Folge der Steigerung seiner Anspriiche auf Autoritat und
Majestédt in die Sphére der arcana imperii zurtickgezogen hat, so daB ein
wirklicher gesellschaftlicher Umgang mit ihm allenfalls noch dem Favo-
riten als dem persénlichen Freund des Herrschers méglich ist.

In dieser Perspektive gehort der Aufstieg des Favoriten auch in den
Kontext der Entwicklung einer dem Anspruch nach absoluten barocken
Monarchie. Allerdings sahen Zeitgenossen in der herausragenden Macht-
stellung eines Favoriten oft eher ein Schwichezeichen der Herrschaft des
Firsten. Zahlreiche Adelsrevolten vor allem in Frankreich lassen sich
eher als Widerstand gegen das Machtmonopo! eines Favoriten oder lei-
tenden Ministers interpretieren denn als Opposition gegen eine starke
Monarchie per se*®. Die Favoriten des spiten 16. und des 17. Jahrhun-
derts waren oft adlige Magnaten oder aber soziale Aufsteiger, die vom
Konig den Status und die Macht eines Magnaten verliechen bekommen
oder sich diesen selber, und sei es auch auf Umwegen, angeeignet hatten.
Dies galt, wie bereits betont, selbst fiir die geistlichen Kardinalminister
in Frankreich zwischen 1624 und 1660*°. So verhaBt viele Favoriten auch
in den Kreisen der hohen Aristokratie sein mochten, so vollzog sich ihr
Aufstieg in vielem doch durchaus nach den Gesetzen der aristokrati-
schen Gesellschaft — erst als diese keine oder keine uneingeschrinkte
Giiltigkeit mehr hatten, verschwand auch der klassische Typus des Favo-
riten, der selbst als sozialer Aufsteiger noch den Typus des adligen
Magnaten imitiert hatte.

In seiner Auslegung des mit dem Sinnspruch ,Iovi et fulmine“ verse-
henen Emblems, das einen gewitterumtosten Berggipfel zeigte, stellte
Saavedra Richelieu als negatives Musterbild des Favoriten dar, der die
Fundamente des Staates zerstort, zugleich aber sein Land zum Sieg iiber
Spanien gefiihrt habe. Richelieu sei eben mit jenen Mitteln erfolgreich

47 Manfred Hinz, Rhetorische Strategien des Hofmannes. Studien zu den italie-
nischen Hofmannstraktaten des 16. und 17. Jahrhunderts, Stuttgart 1992, 377-382;
vgl. Lorenzo Ducci, Arte aulica, Ferrara 1601.

48 Arlette Jouanna, Le Devoir de révolte. La noblesse francaise et la gestation
de I’Etat moderne, 1559-1661, Paris 1989, 91 ff und 119 ff.

49 Fiir Richelieu zeigt dies sehr treffend David Parrott, Richelieu, the Grands
and the French Army, in: Bergin/Brockliss, Richelieu and his Age (Anm. 2), 135~
174. Vgl. auch Joseph Bergin, Cardinal Richelieu: Power and the Pursuit of
Wealth, New Haven/London 1985. Zu Mazarin vgl. die in Anm. 43 genannte Lite-
ratur.



38 Ronald G. Asch

gewesen, die, wenn es mit rechten Dingen zugegangen wére, seine Nie-
derlage hitten besiegeln sollen, wihrend Spanien mit jener Politik ge-
scheitert sei, die eigentlich den Erfolg verdient habe. Hier erscheint der
Favorit letztlich als Bezwinger des Schicksals, der Fortuna, und damit
als der wahre Nachfolger jenes Fiirsten, den Machiavelli beschrieben
hatte, der die weibliche launische Fortuna sich zu Willen machen sollte.
In einer Zeit, in der der Herrscher selbst nicht offen den Maximen der
Staatsrdson folgen konnte, fiel auch diese Rolle seinem Favoriten zu, der
gerade durch seine Riicksichtslosigkeit das Ansehen der Konigtums
wahrte®,

Weniger vordringlich wurde der Riickgriff auf Favoriten somit in jenen
Epochen, in denen Herrschaftslegitimation und reale Politik wieder leid-
lich harmonierten. Auch hier blieb allerdings noch genug Platz fiir jenen
engen Vertrauten (oder jene Vertraute) des Herrschers oder der Herr-
scherin, der oder die nicht nur Berater, sondern zugleich ergebener
Freund oder Freundin war, eine Rolle, die freilich nicht immer leicht von
der des professionellen Schmeichlers zu trennen war und ist. Wer freilich
als Einzelner Macht besitzt, ist keineswegs immer geneigt, dem Rat-
schlag des Soldatenkonigs zu folgen, der die fiir das Favoritentum, wie
wir gesehen haben, durchaus mit konstitutive hofische Rhetorik der Er-
gebenheit verabscheute und in seinem politischen Testament an seinen
Nachfolger gewandt schrieb: ,Hiihtet euch fir die flatteurs oder schmei-
chelers, die seindt euer feinde, die euch alles nach dem munde rehden
und euch zu allen béhsen KahlPahble zu sein verfithren. Ihr miiBlet sie
nicht anhéren, sondern Plat ab weiBlen, den durch Ihre Insensible flatte-
rien zu viellen Bohsenden siinden [verfithren], die euer sehlige und zeitl.
wohlfahrt an Lender und Armée schaden kénnen, den die flatteurs sindt
eure grosten feinde“®!,

50 Saaavedra Fajardo, The Royal Politician (Anm. 1), Teil II, 375 f, vgl. Niccold
Machiavelli, I1 Principe, hrsg. von Ugo Dotti, Mailand 1979, Kap. xxv, 133, und
Maurizio Viroli, Machiavelli, Oxford 1998, 19-21.

51 Instruktion Koénig Friedrich Wilhelms I. fiir seinen Nachfolger 1722, in: Ri-
chard Dietrich (Hrsg.), Politische Testamente der Hohenzollern (Veréffentlichun-
gen aus den Archiven PreufBlischer Kulturbesitz, 20), Miinchen 1981, 100-124,
hier 101.



Der Mainzer Hofmeister Hartmut (XIII.)
von Kronberg (1517-1591)

Kurfiirstlicher Favorit oder
Kreatur des erzstiftischen Politiksystems?

Von Alexander Jendorff, GieBen

In seinem Bericht iiber den kurfiirstlichen Hof zu Mainz notierte der
Ingolstadter Jesuitenprofessor Robert Turner im Jahr 1581 skandalése
Zustande. Der Jesuit sprach dem Mainzer Erzbischof Daniel Brendel von
Homburg keineswegs Katholizitdt, Frommigkeit und Tugend ab, doch be-
dauerte er, keinen Bonifatius, sondern nur einen ,princeps politicus“ ge-
funden zu haben, der die Héiresie in seiner unmittelbaren Umgebung
dulde. Spitz bemerkte er: ,Sedet ad clavum princeps Catholicus, tractat
ad clavum subditus haereticus. Vides hic seruam libertatem, vidi ibi libe-
ram seruitutem, in ore, in templo, in foribus est Bonifacius, sed Bonifa-
cius pulchre pictus; in mensa, in cubiculo, in consilio est Lutherus, &
Lutherus periculosé sedulus“’. Turner charakterisierte die Situation zu-
treffend. Am kurfiirstlichen Hofe und in der Regierung agierte tatsich-
lich ein emsiger Protestant, die zentrale Figur: der Hofmeister Hartmut
XIII. von Kronberg. Einerseits 1oste dieser Umstand selbstverstindlich
bei den Nuntien und in Rom Unmut und Furcht aus, andererseits nihrte
der Tod des Hofmeisters 1591 die Hoffnung, nun sei die Ditzesanspitze
in ihren politischen Entscheidungen freier und werde die katholische
Reform mutiger betreiben®. Dies erwies sich als TrugschluB®. Hartmuts

1 Robert Turner, Sermo panegyricus de triumpho, quo Bavariae dux Ernestus,
Archiepiscopus Colon. & Sacri Romani Imperij per Italiam Archicancellarius,
Princeps Elector, fuit inauguratus episcopus Leodius, in: ders., Orationum Volu-
mina Duo, Kéln (Johannes Kinckius) 1625-1629, 74-159, hier 89-94.

2 Die Wiener Nuntiatur meldete im Juli 1591 nach Rom erleichtert: ,,E morto il
maggiordomo dell’archivescovo di Magonza, huomo invecchiato nella setta di Lu-
thero, et c’ha fatta gran damno alla religione catolica, di grande auttorita et se-
guito in quelli stati“; vgl. Nuntiaturberichte aus Deutschland nebst ergénzenden
Actenstilicken. 1585 (1584)-1590. 2. Abt.: Die Nuntiatur am Kaiserhofe, bearb. und
hrsg. von Robert Reichenberger/J. Schwarzer (Quellen und Forschungen aus dem
Gebiete der Geschichte, 10), 3 Bde., Paderborn 1905/19, Bd. 3, 326-328, 328:
Schreiben Caetanos an Sfondrato vom 02.07.1591.

3 Bereits 1592 stellte Kardinal Aldobarini mehrere Mingel fest; vgl. Nuntiatur-
berichte aus Deutschland nebst ergdnzenden Aktenstiicken. Die K6lner Nuntiatur,
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Nachfolger Philipp Ulner von Dieburg war keineswegs der Protagonist
eines radikalen Neubeginns®.

So stellt sich die Frage, ob Hartmut von Kronberg wirklich als Agent
des mittelrheinisch-hessischen Protestantismus waltete, oder ob nicht
seine Person vielmehr ein symptomatischer Ausdruck fiir die Herr-
schaftsmorphologie und die politische Mechanik des mainzisch-erzstifti-
schen wie auch des regionalen Politiksystems war. Wie war es um die
Karriere, die Position und die Macht eines Mannes bestellt, der als Ver-
wandter des Kurfiirsten und als dessen Hofmeister im Spannungsfeld
korporativer und individueller, institutioneller und klientelistischer In-
teressen agierte®? War er ein kurfiirstlicher Favorit, der sich aufgrund
verwandtschaftlicher Beziehungen konfessionelle Dissidens erlauben
durfte, oder eher Agent der das Erzstift beherrschenden Politikpole?

Géangige Forschungsarbeiten zu herausragenden Personen an Fiirsten-
hofen im Sinne von Favoriten oder zu Fiirstendienern in hohen Amtsstel-
lungen thematisieren zumeist die Machtstrukturen in monokratischen
Herrschaftssystemen®. Die geistlichen Staaten erscheinen dagegen als pe-
riphere Untersuchungsgegenstinde, stellen sie doch wesenhaft polykrati-
sche Herrschaftsgebilde mit dem Geruch des Uberkommen-Unmodernen
dar’. Nicht nur angesichts ihrer Bedeutung fiir den Katholizismus im
Alten Reich stellt sich jedoch die Frage, ob der geistliche Staat wirklich
eine vergehende verfassungspolitische Randerscheinung war, oder ob
er nicht vielmehr die Probleme und Phiénomene der frithneuzeitlichen
Staatswerdungsprozesse gleichsam konzentriert widerspiegelte. An
dieser Stelle soll deshalb das Fallbeispiel eines prinzipiell jederzeit

hrsg. von der Gorres-Gesellschaft, 7 Bde., Miinchen/Paderborn/Wien/Ziirich
1969/95, hier Bd. 2.3, 113-117, hier 115: Schreiben Aldobarinis an Frangipani vom
20.11.1592.

4 StAWii Mz.Ingr. 78, fol. 142'-144: Bestallung vom 21.12.1592. Im Jahr 1559
war Ulner erstmals als Rat und Diener von Haus aus bestallt worden, 1576 erneut,
bevor er 1588 zum Hofrat ernannt wurde; StAWu Mz.Ingr. 72, fol. 59’-60; id., fol.
315’-316; StAWii Mz.Ingr. 78, fol. 93-94’.

5 Ich verwende in den Textbelegen fiir die Archive folgende Abkiirzungen:
StADa: Staatsarchiv Darmstadt; StAMr: Staatsarchiv Marburg; StAWi: Staatsar-
chiv Wiirzburg; LHASA: Landeshauptarchiv Sachsen-Anhalt (Abt. Magdeburg-
Wernigerode).

§ Hierzu zuletzt: Kenneth H. Marcus, The Politics of Power. Elites of an Early
Modern State in Germany (Verdffentlichungen des Instituts fiir Europaische Ge-
schichte Mainz; Abt. Abendldndische Religionsgeschichte, 177), Mainz 2000.

7 Jtingst dazu Kurt Andermann, Die geistlichen Staaten am Ende des Alten Rei-
ches, in: HZ 271 (2000), 593-619. Die historiographischen Urteile erscheinen dem
Blickwinkel entsprechend uniform. Eine Analyse der Binnendifferenzierung der
geistlichen Staaten im Alten Reich im Sinne einer Typisierung und Kategorisie-
rung ihrer soziopolitischen Strukturen und Entwicklungspotentiale steht dagegen
noch aus.
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absetzbaren Amtstragers untersucht werden, der als ,Zweiter Mann‘ im
geistlichen Staat im Spannungsfeld zwischen den Anforderungen des
monokratischen (Kurfiirst), des korporativen (Domkapitel) und des kli-
entelistisch-stdndischen (Reichsritterschaft) Herrschaftselements sowie
den konfessionellen Herausforderungen, den eigenen Privatinteressen
und den Anforderungen der praktischen Politik stand. Es wird zu fragen
sein, inwiefern das Mainzer Politiksystem eines kurfiirstlichen Favoriten
bedurfte bzw. inwiefern es diesen ertragen konnte.

L

Infolge der Durchsetzung ihres innerstiftischen Herrschaftsmonopols
etablierten sich die reichsritterschaftlichen Dynastien des Mittelrheins
als Herrschaftstrager und politische Garanten des erzstiftischen Politik-
systems®. Der Bischofsstuhl wurde seit 1504 durch die Reichsritterschaft
monopolisiert’. Zugleich kristallisierte sich in ihren Reihen eine Gruppe
filhrender Familien heraus, welche die Verteilung der wichtigsten Posten
in der Zentral- und Amtsverwaltung unter sich ausmachten und aus
denen sich die Domkapitulare und folglich auch die Erzbischofe rekru-
tierten'®. Das Erzstift stellte demnach ein Netzwerk dar, das sich durch
unterschiedliche politische und kommunikative Dichte sowie durch un-
vollkommene Zentralitit aufgrund personeller und institutioneller Multi-
polaritit auszeichnetel?®,

8 Zur Entwicklung der Reichsritterschaft vgl. Volker Press, Die Reichsritter-
schaft im Reich der frithen Neuzeit, in: Nassauische Annalen 87 (1976), 101-122;
ders., Kaiser Karl V., Konig Ferdinand und die Entstehung der Reichsritterschaft
(Institut fiir europédische Geschichte Mainz, Vortriage 60), 2. Aufl., Wiesbaden 1980;
ders., Kaiser und Reichsritterschaft, in: Rudolf Endres (Hrsg.), Adel in der Friih-
neuzeit. Ein regionaler Vergleich (Bayreuther Historische Kolloquien, 5), Koéln/
Wien 1991, 163-194.

9 Das Pontifikat Albrechts II. von Brandenburg blieb eine aus regionalpoliti-
schen Uberlegungen heraus gesuchte Episode; vgl. Josef Gass, Zur Mainzer Bi-
schofswahl im Jahre 1514, in: Der Katholik 74 (1894) II (= 3. Folge, Heft 9), 9-26,
hier 20 ff.; Anton Philipp Briick, Kardinal Albrecht von Brandenburg. Kurfiirst
und Erzbischof von Mainz, in: Fritz Reuter (Hrsg.), Der Reichstag zu Worms 1521.
Reichspolitik und Luthersache, Worms 1971, 257-270, hier 258.

10 vgl. Anton Philipp Briick, Die Verwandtschaft der Mainzer Erzbischofe im
16. Jahrhundert, in: Genealogisches Jahrbuch 3 (1963), 21-23.

11 Insofern entsprach es idealtypisch den Beschreibungskriterien fiir oligarchi-
sche Verflechtung; vgl. Wolfgang Reinhard, Oligarchische Verflechtung und Kon-
fession in oberdeutschen Stddten, in: Antoni Maczak (Hrsg.), Klientelsysteme im
Europa der Frithen Neuzeit (Schriften des Historischen Kollegs, Kolloquien 9),
Miinchen 1988, 47-62, hier 48 {.; ders., Freunde und Kreaturen. , Verflechtung* als
Konzept zur Erforschung historischer Fiihrungsgruppen. Rémische Oligarchie um
1600 (Schriften der Philosophischen Fachbereiche der Universitdt Augsburg, 14),
Miinchen 1982.
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Dieser Entwicklung entsprach die konfessionspolitische Ausrichtung
der mittelrheinischen Ritterschaft. Die reichsritterschaftlichen Familien
waren konfessionell sowohl inter- als auch intrafamilidr gespalten, nutz-
ten aber zugleich die Katholisierung des Domkapitels, um das Erzstift
als eigenes Pfriindensystem abzusichern. Die Konfession bildete in Ver-
bindung mit der stindischen und regionalen Exklusivitit ein gezielt in-
strumentalisiertes, durch {iberkonfessionelle Interessen motiviertes
Moment der AusschlieBung fremder EinfluBnahme!?. Die katholische
Reform, die von der Mainzer Zentralregierung seit den sechziger Jahren
entwickelt wurde, entsprach insofern den politischen und dynastischen
Wiinschen der Reichsritterschaft.

Den Erzbischdéfen stand bei der Implementation ihrer Politik ein
selbstbewuBtes, sich ,alB rechter geberend Mutter zu dieSer Ertzbi-
schofflichen Wiirden“*® verstehendes Domkapitel zur Seite. Von einem
nachdriicklich wirkenden politischen Dualismus zu sprechen, ginge an-
gesichts der bestehenden Integration domkapitelischer Dignitdre in den
Regierungsalltag und insbesondere angesichts der stdndischen oder ver-
wandtschaftlichen Interessenkongruenz der reichsritterschaftlichen Fa-
milien, aus denen sich Domkapitulare und Erzbischofe gleichermafBen re-
krutierten, jedoch zu weit. Sie waren Angehorige derselben reichsritter-
schaftlichen Sozial- und Politikelite.

Das erzstiftische Politiksystem erlaubte den Kurfiirsten einen proto-
absolutistischen Regierungsstil, solange er auf dem Konsens der herr-
schaftstragenden Sozialformation beruhte und zu deren Interessenwah-
rung beitrug. Wichtigstes Instrument der kurfiirstlichen Regierung war
der Hofrat, der gemdBl der Regimentsordnung des Jahres 1522 aus 13
Mitgliedern bestand'. Insbesondere der Hofmeister ragte unter den
Amtstrigern im Hofrat und in der Kanzlei heraus. Thm oblag die Kon-
trolle der Finanzen und der Lokalverwaltung. Er war zudem mit der Au-
Benvertretung des Erzstifts bei diplomatischen Verhandlungen betraut®.

12 ygl. Alexander Jendorff, Reformatio Catholica. Gesellschaftliche Handlungs-
spielrdume kirchlichen Wandels im Erzstift Mainz 1514-1630 (Reformationsge-
schichtliche Studien und Texte, 142), Miinster 2000, 176 ff.

13 StAWii Mz.Domkap.Urk. - Libell. — 21, Art. 12.

14 Dies waren neben dem Hofmeister der Kanzler, der Hofmarschall, zwei Dom-
herren, zwei Juristen, zwei ,bestindige” Adelige und je ein Prilat, ein Adeliger
sowie ein Repriasentant der oberen und einer der unteren Landschaft; vgl. Hans
Goldschmidt, Zentralbehérden und Beamtentum im Kurfiirstentum Mainz vom 16.
bis zum 18. Jahrhundert (Abhandlungen zur Mittleren und Neueren Geschichte,
7), Berlin/Leipzig 1908, 10 f. Die Vertreter der Landschaften tauchten seit 1528
nicht mehr auf.

15 ygl. Goldschmidt, Zentralbehérden (Anm. 14), 32 f.; Giinter Christ/Georg
May, Erzstift und Erzbistum Mainz. Territoriale und kirchliche Strukturen (Bei-
trige zur Mainzer Kirchengeschichte, 6), Wiirzburg 1997, 20 £.
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Der Hofmeister besal demnach eine Schliisselfunktion in der kurfiirstli-
chen Regierung. Angesichts der Aufgaben seines Amtes, seiner Autoritit
und seines Ansehens war der Hofmeister der , zweite Mann“ im erzstifti-
schen Territorialstaat, wenigstens aber in der kurfiirstlichen Zentralre-
gierung. Wichtiger noch: Er war in der Regel ein Angehériger der mittel-
rheinischen Reichsritterschaft und besaBl daher gegeniiber anderen Mit-
gliedern der Zentralregierung - insbesondere gegeniiber dem nicht-
adeligen Kanzler - einen stdndisch-sozialen Vorteil, den er im Regie-
rungsalltag sowohl nach innen wie auch nach auBlen nutzen konnte.

Hartmut von Kronberg gehorte einer Dynastie an, die ebenso fest in
der mittelrheinischen Reichsritterschaft wie im Politiksystem des Main-
zer Erzstifts integriert war. Mehr noch: Die Kronberger spielten seit dem
14. Jahrhundert eine herausragende Rolle in diesen beiden sich ergin-
zenden Systemen'®. Infolge des Engagements von Hartmut XII. - dem
Vater des Hofmeisters — auf der Seite Sickingens befand sich die Kron-
berger Dynastie allerdings in einer tiefen politischen Krise'’. Dennoch
wurde sie nicht sozial oder politisch geidchtet, sondern blieb in die be-
stehenden Netzwerke integriert. Sie zdhlte schon bald wieder zum Kreis
der filhrenden Familien, die wéhrend des 16. Jahrhunderts wichtige
Amter im Erzstift und in der institutionellen Organisation der mittel-
rheinischen Reichsritterschaft besetzten'®. Dies driickte sich in entspre-
chenden Pfriinden aus®®. Die Kronberger vermochten bis zur Mitte des

16 Im Spatmittelalter traten sie als herausragende Kreditgeber der Erzbischofe
auf, waren mit vier Kanonikern im Domkapitel vertreten und verfiigten tiber das
dichteste Verwandtschaftsnetz aller Domherrenfamilien; vgl. Michael Hollmann,
Das Mainzer Domkapitel im spaten Mittelalter (1306-1476) (Quellen und Abhand-
lungen zur mittelrheinischen Kirchengeschichte, 64), Miinchen 1990, 53 f.

17 ygl. Wilhelm Bogler, Harthmut von Kronberg. Eine Charakterstudie aus der
Reformationszeit (Schriften des Vereins fiir Reformationsgeschichte, 57), Halle
1897; Helmut Bode, Hartmut XII. von Cronberg, Reichsritter der Reformationszeit,
Frankfurt a.M. 1987; Wolfgang Ronner, Hartmut XII. von Kronberg - ein Zeitge-
nosse der Reformation, in: Nassauische Annalen 100 (1989), 55-82; ders., Politik
und Religion im alten Kronberg. Eine Stadt- und Kirchengeschichte von 1522 bis
1813, Kronberg im Taunus 1983, 23-27; ders., Die Herren von Kronberg und ihr
Reichslehen 1189-1704. Regesten und erginzende Texte, Frankfurt a.M. 1999,
Nr. 2830. Das Kronberger Kleinterritorium wurde von Hessen annektiert und erst
nach zihen Verhandlungen 1541 zurtickgegeben. Der Landgraf wufite die Dynastie
auch spiter an sich zu binden, wenn er bei der Riickgabe ein Erbéffnungsrecht fiir
die Burg und die Belehnung der Kronberger mit ehemals allodialen, nun aber an
den Landgrafen ilibertragenen und wieder an die Ritter ausgegebenen Gebietstei-
len durchsetzte.

18 ygl. Briick, Verwandtschaft (Anm. 10), 23 ff.; Jendorff, Reformatio (Anm. 12),
284 ff.

19 Vgl. Hellmuth Gensicke, Zur Geschichte des nassauischen Adels. Die von
Kronberg, in: Nassauische Annalen 98 (1987), 297-318, hier 307 Nr. 38; 308 Nr. 40;
317 Nr. 77; 316 Nr. 71, 316 Nr. 73.
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Jahrhunderts ihre politische Position zu stabilisieren und auszubauen, so
daB sie spéater iiber mehrere Jahrzehnte hinweg die erzstiftische Politik
wesentlich mitbestimmten.

Dabei war die Tatsache der herrschenden bikonfessionellen Verhalt-
nisse innerhalb der Dynastie unerheblich?’. Hartmut XIII. selbst mag be-
reits Barbara von Sickingen nach katholischem Ritus geheiratet haben,
spatestens aber die Ehe mit Margaretha Brendel von Homburg wurde ka-
tholisch geschlossen. Dies sagt zwar nichts aus liber die private konfes-
sionelle Einstellung des Mainzer Hofmeisters, auf den der lutherische
Pfarrer von Kronberg 1591 die Leichenpredigt hielt?!, wohl aber iiber die
Konsensfaktoren innerhalb der mittelrheinischen Reichsritterschaft.

Um 1517 geboren, fand Hartmut 1539 seine erste Anstellung als
Frankfurter Amtmann in Bonames. 1549 wechselte er als Amtmann in
Meisenheim nach Pfalz-Zweibriicken®?. 1552 wurde er von Erzbischof
Sebastian von Heusenstamm zum Rat und Amtmann in Héchst und Hof-
heim bestallt. Weil er ,,sich als ein rechter harter Mund/still vnd ver-
schwiegen erwiesen/vnnd deBwegen fuer einen geheymen Raht deB Er-
tzbiBthumbs Maeyntz [...] gebraucht/mit welchen weisen vnnd verstaen-
digen Rahtschlaegen“?® auszeichnete, machte ihn Erzbischof Daniel
Brendel von Homburg 1571 zum Hofmeister mit einer Jahresbesoldung
von 500 Gulden®. In dieser Position war Hartmut von Kronberg bis zu
seinem Tode so prasent, daBl der Leichenprediger betonte, die Mainzer
seien ,eines rechten Patris Patriae vnnd deB Churfuerstenthumbs
Maeyntz Haupts“Z® beraubt worden.

Schon vor seiner Hofmeisterbestallung war Hartmut am Mainzer Hof
in Erscheinung getreten?®. Wichtiger aber noch war seine Tatigkeit in
der Organisation und in den Institutionen der Rheinischen Reichsritter-
schaft, fiir die die Reichsburg Friedberg eine zentrale Rolle spielte®”.

20 Vgl. Ronner, Politik (Anm. 17), 28 ff.

21 Herzog-August-Bibliothek Wolfenbiittel, Fiirstlich Stolberg-Stolbergsche Lei-
chenpredigtsammlung Nr. 7228: Leichenpredigt des Pfarrers Wolfgang Mertz von
Kronberg, gedruckt 1591 in Frankfurt a. M. bei Johannes Spies.

22 ygl. Ludwig von Ompteda, Die von Kronberg und ihr Herrensitz, Frankfurt
a.M. 1899, 361, 382, 433-445.

23 Herzog-August-Bibliothek Wolfenbiittel, Fiirstlich Stolberg-Stolbergsche Lei-
chenpredigtsammlung Nr. 7228, fol. 10.

24 StAWii Mz.Ingr. 72, fol. 239-240: Bestallung vom Montag nach Reminiscere
1571.

25 Herzog-August-Bibliothek Wolfenbiittel, Fiirstlich Stolberg-Stolbergsche Lei-
chenpredigtsammlung Nr. 7228, fol. 4’.

26 30 wenn er dem Kurfiirsten mit einem Rentenkredit iiber 4.000 Gulden half,
eine Mafinahme, die er noch 1591 mit einer Summe von 10.000 Gulden wieder-
holte; vgl. Ronner, Herren (Anm. 17), Nr. 2710, 2720.
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Hartmut, der 1554 in die Friedberger Burgmannschaft aufgenommen
wurde®®, engagierte sich spitestens seit 1548 in der Rheinischen Ritter-
schaft®®, Seit 1577 fiihrte er als Wetterauer und Mittelrheinischer Ritter-
rat das Direktorium des Kantons und bestimmte damit wesentlich die
Politik der Rheinischen Reichsritterschaft’®. Diese Titigkeit erweiterte
sich insofern, als er auch als Abgesandter der Rheinischen Reichsritter-
schaft auf den Reichstagen erschien. Als Hofmeister und als reichsritter-
schaftlicher ,Aktivist“ kam Hartmut mit dem kaiserlichen Hof in Kon-
takt. Der Kaiser stellte einen wichtigen Bezugspunkt fiir die gesamte
Kronberger Familie dar. Er hatte sie nach der Okkupation Kronbergs
gegen die siegreichen Fiirsten unterstiitzt und die Herausgabe des Terri-
toriums gefordert®!. Diese Beziehung scheint Hartmut XIII. vertieft zu
haben®?,

Hartmut heiratete in erster Ehe 1539 Barbara von Sickingen, die Toch-
ter Schweikards von Sickingen®3. In zweiter Ehe heiratete er 1570 die
Schwester des Mainzer Erzbischofs Daniel Brendel, Margareta Brendel
von Homburg®*. Wihrend diese Ehe kinderlos blieb, waren aus der Be-
ziehung mit seiner ersten Frau Barbara sieben Kinder hervorgegangen,
von denen insbesondere das vierte Kind — der am Germanikum ausgebil-
dete Johann Schweikard?®” — eine steile Karriere im Erzstift machte. Aber
auch die tibrigen S6hne Hartmuts XIII. integrierten sich in das erzstifti-

27 Vgl. Klaus-Dieter Rack, Die Burg Friedberg im alten Reich. Studien zu ihrer
Verfassungs- und Sozialgeschichte zwischen dem 15. und dem 19. Jahrhundert
(Quellen und Forschungen zur hessischen Geschichte, 72), Darmstadt 1988, 120-
140. Zu den Friedberger Burgmannen aus der Kronberger Dynastie Albrecht Eck-
hardt, Die Burgmannenaufschworungen und Ahnenproben der Reichsburg Fried-
berg in der Wetterau 1473-1805, in: Wetterauer Geschichtsblitter 19 (1970), 133-
171, hier 157 Nr. 111, 112.

28 S0 lieh er etwa im Jahr 1572 der Reichsburg 2.000 Gulden. Seine Aktivitat in
der Burgmannschaft ging weit iiber seine Zeit als Mainzer Hofmeister hinaus; vgl.
Ronner, Herren (Anm. 17), Nr. 2905, 2922, 2931.

29 Vgl. Ronner, Herren (Anm. 17), Nr. 2918.

30 ygl. Ronner, Herren (Anm. 17), Nr. 2939.

31 ygl. Ronner, Herren (Anm. 17), Nr. 2814, 2815, 2817, 2818.

32 Jedenfalls wurden bei der Erhebung seines Enkels Adam Philipp in den
Reichsfreiherrenstand 1618, bei der Verleihung des Titels ,,Wohlgeboren“ 1624 und
bei der Erhebung in den Reichsgrafenstand 1630 jeweils die Verdienste Hartmuts
als Mainzer Hofmeister und Rat in den Diensten der Kaiser Maximilian II. und
Rudolf II. hervorgehoben; vgl. Ronner, Herren (Anm. 17), Nr. 2863, 2867, 2870.

33 ygl. Gensicke, Kronberg (Anm. 19), 307 f. Nr. 39. Barbara von Sickingen
wurde um 1522 in Basel geboren und starb 1567 in Hochst im Alter von 44 Jahren.
Begraben ist sie in Kronberg.

34 ygl. Gensicke, Kronberg (Anm. 19), 307 Nr. 39.

35 vgl. Ronner, Herren (Anm. 17), Nr. 493 und 537; Andreas Steinhuber, Ge-
schichte des Collegium Germanicum Hungaricum in Rom, 2 Bde., Freiburg 1895,
hier Bd. 1, 101.
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sche Politiksystem®®. Die Tochter Hartmuts wurden mit mittelrheinisch-
hessischen Adeligen verheiratet®”. Der Hofmeister verstand es demnach,
sich und seine Familienangehérigen in ein multipolares Netzwerk zu in-
tegrieren, das sein Kraft- und Machtzentrum am Mittelrhein und in der
Rheinischen Reichsritterschaft besaB. Daneben verfiigte der Kronberger
tiber weitere informelle, zumeist familidre Kontakte in andere politische
Bezugssysteme, insbesondere ins Hessische. Gerade die Kontakte zum
hessischen Politiksystem ~ sowohl zur dortigen Ritterschaft wie auch zu
den Landgrafen®® — sollten sich als wichtiges politisches Instrument fiir
ihn erweisen.

Die Annahme, mit dem Ausscheiden des Hofmeisters Kronberg sei das
schwerste regierungsinterne Hindernis verschwunden und der Erzbischof
nun frei in seinen Entscheidungen, beruhte auf rémischen Fehleinschat-
zungen des politischen Systems am Mittelrhein. In Rom ging man wohl
davon aus, am Mainzer Hof und in der Region herrsche ein unaufhebba-
rer Gegensatz zwischen den Konfessionen bzw. konfessionellen Fraktio-
nen. In diesem dualistischen Politikverstindnis, das sich zudem an mo-
nokratisch-protoabsolutistischen Herrschaftssystemen orientierte, mufite
Hartmut XIII. als Haupt einer einfluBreichen, gefahrlichen und das ka-
tholische Reformanliegen hintertreibenden protestantischen Hofkama-
rilla erscheinen. Doch fillt es schwer, diese Personengruppe zu identifi-
zieren. Vielmehr traf der Kronberger bei seinem Amtsantritt 1571 auf

36 Der alteste Sohn Franz (1549-1605), seit 1570 verheiratet mit Katharina von
Hattstein, amtierte seit 1579 als Amtmann in Héchst, seit 1591 auch in Hofheim;
vgl. Gensicke, Kronberg (Anm. 19), 308 f. Nr. 43; StAW{ Mz.Ingr. 78, fol. 126-128"
Bestallung vom 10.06.1591. Seit 1588 war er auch kurfiirstlicher Rat und Diener
von Haus aus; StAW# Mz.Ingr. 78, fol. 92’-93: Bestallung vom 10.11.1588. Der
zweite Sohn Hartmut (1550-1606) war Mainzischer Rat und Amtmann zu Hochst
und Hofheim sowie der Grafschaft Rieneck und wurde 1578 zum kurfiirstlichen
Vizedom in der Residenzstadt Aschaffenburg bestallt. Er heiratete vor 1590 Mar-
gareta Brendel von Homburg, eine Tochter des Eberhard Brendel von Homburg;
StAWil Mz.Ingr. 72, fol. 312-313: Bestallung vom 25.07.1576 und StAW{ Mz.Ingr.
72, fol. 336-337": Bestallung vom 15.09.1578; Gensicke, Kronberg (Anm. 19), 308 {.
Nr. 44. Auch Johann Georg (1561-1608) war als jliingster Sohn in das Pfriindenver-
gabesystem des Erzstifts als Rat und Amtmann zu Héchst und Hofheim eingebun-
den und heiratete 1587 mit Anna Margareta - Tochter des Wolf von Dalberg — eine
Verwandte Erzbischofs Wolfgang; vgl. Gensicke, Kronberg (Anm. 19), 309 Nr. 46.

37 Wahrend die dlteste Tochter Anna 1549 bereits mit zwei Jahren starb, heira-
tete Margareta (1549-1590) 1566 Jost Rau von Holzhausen, der zwischen 1571 und
1607 als Kurmainzer Amtmann in Améneburg und Neustadt amtierte. Hartmuts
dritte (wohl protestantische) Tochter Anna Klara (1554-1586) wurde 1574 mit
Caspar Magnus Schenk zu Schweinsberg verheiratet; vgl. Gensicke, Kronberg
(Anm. 19), 307 . Nr. 39; Ronner, Herren (Anm. 17), Nr. 517.

38 Vgl. Ronner, Herren (Anm. 17), Nr. 413, 416, 865; Franz Gundlach, Die hessi-
schen Zentralbehérden von 1247 bis 1604 (Veroffentlichungen der Historischen
Kommission fiir Hessen und Waldeck, 12), 3 Bde., Marburg 1930/32, hier Bd. 3, 141.
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eine Hofgesellschaft, deren Interessen kein einheitliches konfessionspoli-
tisches Bild ergaben. Nach seiner Ernennung bemiihte sich Hartmut um
die Festigung seiner Position, indem er Verwandte und Freunde in die
kurfiirstliche Regierung integrierte®®. Dies fiihrte zu einer Verdichtung
der sozial-klientelistischen Geflechte, nicht aber zu einer Verdringung
der dezidiert katholischen Fraktion bei Hofe. Selbst nach seiner Entlas-
sung als Kanzler 1584 wurde Christoph Faber als Rat und Diener von
Haus aus am Hofe gehalten*’.

Dennoch erschien der Hofmeister aus romischer Sicht als protestanti-
scher Gegenspieler der romisch-katholisch gesinnten Gruppe am Hofe,
von denen sowohl Nuntiatur- als auch Jesuitenkreise behaupteten, Erzbi-
schof Daniel Brendel vertraue ihnen mehr als anderen®!. Tatsichlich
waren der Kanzler Dr. Christoph Faber, der kurfiirstliche Sekretiar Hie-
ronymus Plest und der Kaplan Simon Bagen enge Vertraute des Erzbi-
schofs und standen zudem in intensiven Beziehungen zu rémischen Krei-

39 1572 wurde Heinrich von Selbold zum Hofrichter ernannt (StAWii Mz.Ingr.
72, fol. 241-242), 1576 Hartmuts gleichnamiger Sohn in den Hofrat aufgenommen
(StAW1 AkzB 3 1/2, fol. 69’), wiahrend sein Sohn Johann Schweikard bereits als
Domkapitular aktiv war. Daneben wurden Jost Rau von Holzhausen im Mirz 1571
Amtmann zu Améneburg (StAWii Mz.Ingr. 72, fol. 220’-222) und Hans Heinrich
von Heusenstamm im gleichen Jahr Amtmann zu Amorbach (StAW4 Mz.Ingr. 72,
fol. 231-233). Andererseits wurde der eichsfeldische Oberamtmann Stralendorf,
der auf dem Eichsfeld die Rekatholisierung durchfiihrte, 1573 in den Hofrat aufge-
nommen (StAWii AkzB 3 1/2, fol. 54°).

40 StAWii Mz.Ingr. 78, fol. 39—40: Bestallung vom 27.02.1584. Seine Bestallung
zum Rat und Diener von Haus aus erfolgte am selben Tag wie die Ernennung Ro-
senbachs zu seinem Nachfolger.

4l Im Jahre 1575 soll Daniel Brendel geklagt haben, er kénne niemandem am
Hofe auBler seinem Hofkaplan und dem Kanzler vertrauen, und es fehle ihm an
vertrauenswiirdigen, geeigneten Helfern; Wilkelm Eberhard Schwarz (Hrsg.), Die
Nuntiaturkorrespondenz Kaspar Groppers nebst verwandten Aktenstiicken (1573-
1576) (Quellen und Forschungen aus dem Gebiete der Geschichte, 5), Paderborn
1898, Nr. 216, 262 ff.: Schreiben des Nikolaus Elgard an Como vom 27.02.1575.
Dieses Urteil wurde durch die Berichte der Jesuiten gestiitzt, wonach Daniel Bren-
del den Anschwirzungen des Jesuitenordens durch ,magni viri“ sein Ohr ver-
schlieBe; Joseph Hansen (Bearb.), Rheinische Akten zur Geschichte des Jesuiten-
ordens 1548-1582 (Publikationen der Gesellschaft fiir rheinische Geschichte, 14),
Bonn 1896, Nr. 292: Mainzer Viermonatsbericht iiber Januar bis April 1562 vom
19.04.1562. Insbesondere den Sekretir Hieronymus Plest und Simon Bagen soll
der Erzbischof geschétzt haben. Der Kanzler Christoph Faber galt beim pépstli-
chen Legaten Morone als einer der wenigen zuverlidssigen Katholiken am Mainzer
Hofe, wohl weil er dem Legaten versprochen hatte, in Religionssachen nichts ohne
dessen Wissen zu unternehmen; vgl. Mathilde Krause, Die Politik des Mainzer
Kurfiirsten Daniel Brendel von Homburg (1555-1582), Diss. Frankfurt a. M. 1931,
44 mit Anm. 24, 82 f.; Rheinische Akten, Nr. 254: Schreiben des Johannes Rhetius
an Leonhard Kessel vom 12.11.1560; NBD 3.2, 88-92, hier 91: Schreiben Morones
vom 18.07.1576.
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sen. Doch waren sie wirklich politische Kontrahenten des protestanti-
schen Hofmeisters oder waren Christoph Faber und Hartmut von Kron-
berg nicht vielmehr die Protagonisten einer komplementir entworfenen
Stiftspolitik, die sich auf die katholische Sache festlegte, diese allerdings
nicht intransigent, sondern mit dem Mittel des gesellschaftlichen und
politischen Konsenses langfristig verfolgte, weil es das politische System
des geistlichen Fiirstentums erforderte? Wessen Politik betrieb der Hoi-
meister iiberhaupt? Uber das politische Handeln der Mainzer Regierung
unter der Agide des Hofmeisters kénnen mehrere zentrale Beispiele Aus-
kunft geben, die der Standespolitik der Rheinischen Reichsritterschaft,
der stiftischen Territorialpolitik und der mittelrheinisch-hessischen Re-
gionalpolitik entnommen sind. Sie weisen zugleich auf die Rolle und die
Funktion des Kronbergers innerhalb des erzstiftischen Politiksystems
und auf sein Verhiltnis zu den verschiedenen Machtpolen dieses Systems
hin.

II.

Der Mainzer Erzbischof Daniel Brendel von Homburg erwarb sich
seinen Ruf als der Bischof der katholischen Reformzeit in Mainz durch
seinen Zug auf das Eichsfeld 1574*2. Von einer Behinderung dieser Poli-
tik durch ,protestantische Kreise‘ und insbesondere durch den Hofmei-
ster ist nichts bekannt. Dies hitte auch verwundern miissen, diente die
Rekatholisierung des Eichsfeldes doch der Herrschaftsstabilisierung und
damit der Stabilisierung des politischen Systems, von dem die mittel-
rheinische Reichsritterschaft profitierte. Dies war um so verstidndlicher,
weil sich die Vorgidnge auf dem Eichsfeld mit der Diskussion um die De-
claratio Ferdinandea verbanden. Insbesondere die landsédssige Ritter-
schaft des Eichsfeldes machte sich die Freistellungsforderungen zu eigen
und agierte auf der reichspolitischen Biihne zusammen mit Hessen-
Kassel und der Kurpfalz*3.

Die Forderungen der protestantischen Stédnde trafen im Lager der Kai-
serlichen und der betont katholischen Stinde auf eine harte Ablehnungs-
front. Auch die konfessionell gespaltene Reichsritterschaft des Mittel-
rheins lehnte das Ansinnen strikt ab, weil es einer Offnung der Pfriin-
denreservate der Hoch- und Erzstifte gleichgekommen wiare. Gemahnt
durch die Sdkularisation der Hochstifte des Nordens und ihrer Hegemo-
nisierung durch Fiirsten und Grafen protestierte man gegen die Freistel-

42 vgl. Philipp Knieb, Geschichte der Reformation und Gegenreformation auf
dem Eichsfelde, 2. Aufl., Heiligenstadt (Eichsfeld) 1909.

43 ygl. Gudrun Westphal, Der Kampf um die Freistellung auf den Reichstagen
zwischen 1556-1576, Diss. Marburg 1975.



Der Mainzer Hofmeister Hartmut (XIJI.) von Kronberg (1517-1591) 49

lungsforderung**. Der gesamtrheinische Rittertag, an dem Hartmut XIII.
zusammen mit seinem Onkel Johann Eberhard von Kronberg als Vertre-
ter der Wetterauer Ritterschaft teilnahm*?, stellte sich am 7. Juni 1576 in
Worms auf den Standpunkt, es gebiihre sich nicht, ,einiche mutation,
oder enderung [des Religionsfriedens] deBwegen furzunemen“*%. Er folgte
damit dem Frankfurter Rittertag des Ortes Rheingau/Wetterau/Wester-
wald, der unter der maBgeblichen Fiihrung des Mainzer Hofmeisters be-
reits fliinf Tage zuvor als Reaktion auf die politische Offensive der Kur-
pfalz und der Wetterauer Grafen ein ablehnendes Konzept fiir den ge-
samtrheinischen Tag ausgearbeitet hatte. Damit arbeitete Hartmut als
Fihrer des wichtigsten Ritterschaftskantons der konfessionellen Seklu-
sion und damit der uneingeschrinkten formalen Katholisierung des
Mainzer Erzstifts und anderer Hochstifte des Mittelrheins zu. Er lehnte
als Vertreter der (konfessionell heterogenen) Rheinischen Reichsritter-
schaft auf dem Regensburger Reichstag die Freistellung kategorisch ab*’.
Die Furcht vor dem Verlust der regionalen Pirtindenreservate lieB noch
nicht einmal eine wohlwollende Distanz zu den ritterschaftlichen Glau-
bensgenossen auf dem Eichsfeld zu.

III.

Der Tod des Mainzer Ordinarius im Frithjahr 1582 lieB die Frage viru-
lent werden, welche Richtung die erzstiftische Politik insbesondere in
Kirchen- und Konfessionsangelegenheiten einschlagen wiirde. Im Dom-
kapitel standen sich zwei etwa gleich starke Fraktionen gegeniiber, deren
eine den Dompropst Wolfgang von Dalberg, die andere den Wiirzburger
Flrstbischof und Mainzer Domkapitular Julius Echter von Mespelbrunn
favorisierte. Die beiden Kandidaten personifizierten sowohl unterschied-
liche personelle Netzwerke als auch unterschiedliche Strategien katho-
lischer Konfessionspolitik. Wahrend Wolfgang von Dalberg der Herr-
schaftselite der mittelrheinischen Reichsritterschaft entstammte und fiir
stifts-, religions- und regionalpolitische Kontinuitat stand, war Echters
Familie in der frinkischen Reichsritterschaft integriert. Er selbst ver-
folgte eine unnachgiebige katholische Konfessionspolitik im Wirzburger
Hochstift*®,

4 StADa F2 143, fol. 385-386, hier: fol. 385" Supplik der Ritterschaft an Kaiser
Rudolf II. als Beilage zum Rheinischen Ritterabschied vom 21.12.1576.

45 ygl. Ronner, Herren (Anm. 17), Nr. 2937.

46 StADa F2 143, fol. 60-71, hier fol. 62: Wormser Ritterabschied vom
07.06.1576.

47 Vgl Ronner, Herren (Anm. 17), Nr. 2938.

48 Vgl. Hans Eugen Specker, Die Reformtitigkeit der Wiirzburger Fiirstbischofe
Friedrich von Wirsberg (1558-1573) und Julius Echter von Mespelbrunn (1573-

4 Zeitschrift fiir Historische Forschung, Beiheft 32
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Fir den Mainzer Hofmeister stand bei dieser Wahl der personliche, der
familidr-dynastische und der stidndische EinfluB auf dem Spiel. Julius
Echter hatte im Wiirzburger Hochstift gezeigt, wie er mit der Ritter-
schaft umzugehen und in welchem MafBe er seine landesherrliche Ober-
hoheit wahrzunehmen gedachte. Weder fiir den Hofmeister noch fiir die
mittelrheinische Reichsritterschaft konnte der Wiirzburger in konfes-
sions- und territorialpolitischer Hinsicht attraktiv sein. Zusammen mit
seinem Sohn Johann Schweikard, der am 13. Mirz 1582 vom Domkapitel
zum Scholaster gewihlt worden war®®, betrieb der Hofmeister im Hinter-
grund vehement die Wahl des Dompropstes Dalberg, der sein Vetter und
mit dessen Familie er in vielfacher Weise verbunden war®’. So erwies der
Wahlkampf und sein Ausgang die enge Interessenverflechtung und Inter-
essenkonvergenz zwischen dem Hofmeister, seiner Familie, den reichsrit-
terschaftlichen Dynastien des Mittelrheins und genuin erzstiftischen Be-
langen, denen er sich verpflichtet sah.

Wenn der Hofmeister gegeniiber seinem hessischen Verwandten Hans
von Berlepsch liber die im Domkapitel herrschenden ,affecten” sprach,
wullte er um die Umstdnde der folgenden Auseinandersetzung. Seit
Jahren tobte im Mainzer Domkapitel ein erbitterter Konflikt zwischen
der mittelrheinisch-reichsritterschaftlichen und der niederrheinisch-
westfilischen Fraktion®'. Dieser Konflikt wurde nun zusitzlich in den
Wahlkampf hineingetragen. Am Ende siegte Dalberg®?, wohl nicht zu-
letzt weil die Dalberg-Fraktion unter Johann Schweikard von Kronberg
unter Hinweis auf das kanonische Recht die Notwendigkeit einer Zwei-
drittelmehrheit und die Unméglichkeit der Bistumsakkumulation geltend
machte und insbesondere darauf verwies, da Wiirzburg ein mainzisches
Suffraganbistum sei®®. Man hatte demnach wieder einmal die rémische
Karte instrumentalisiert, obwohl die Mainzer Domkapitulare wahrend

1617), in: Wiirzburger Digzesangeschichtsblatter 27 (1965), 29-125, hier besonders
87-99; Walter Ziegler, Wiirzburg, in: Anton Schindling/Walter Ziegler (Hrsg.), Die
Territorien des Reichs im Zeitalter der Reformation und Konfessionalisierung.
Land und Konfession 1500-1650, Bd. 4: Mittleres Deutschland (KLK, 52), Miinster
1992, 98-127.

49 ygl. Giinter Rauch, Das Mainzer Domkapitel in der Neuzeit. Zu Verfassung
und Selbstverstindnis einer adeligen geistlichen Gemeinschaft (Mit einer Liste der
Domprilaten seit 1500), in: ZRG 92 KA 61 (1975), 161-227, 93 KA 62 (1976), 194-
278, 94 KA 63 (1977), 132-179, hier KA 63 (1977), 150 Nr. 15.

50 ygl. Briick, Verwandtschaft (Anm. 10), 22; Ronner, Herren (Anm. 17), Nr. 505,
834, 847, 854. Jakob von Helmstatt war ihr gemeinsamer UrgroBvater.

51 ygl. Jendorff, Reformatio (Anm. 12), 176 ff.

52 ygl. Anton Philipp Briick, Der Mainzer Regierungswechsel des Jahres 1582,
in: Mainzer Almanach 1957, 116-144.

53 StAMr 4 f Mainz 233: Informationsschreiben des hessischen Gesandten
Johann Pincier an Landgraf Ludwig vom 21.04.1582.
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des gesamten 16. Jahrhunderts stets eine eigene Variante bei den Wahl-
prozeduren praktiziert hatten®*.

Die Wahl Dalbergs bewies die Leistungsfihigkeit des Kronbergischen
Netzwerkes, selbst wenn der Wahlausgang duBlert knapp und der Hof-
meister mehr als erleichtert war®®. Der Wahlausgang bewies zugleich,
wie sehr der Kurfiirst ein politisches Produkt seiner Standesgenossen
und in diesem Fall einer bestimmten Gruppe von Domkapitularen unter
der internen Fiihrung des Domdekans und dem externen Machtmanage-
ment des Hofmeisters war. Hartmut und sein Sohn Johann Schweikard
hatten die konfessionell moderaten, gleichzeitig aber standespolitisch
harten Positionen der fiihrenden Stiftsfamilien durchgesetzt. Der Wahl-
ausgang bestitigte die Stellung des Kronbergers im erzstiftischen Poli-
tiksystem und festigte sie. Der Hofmeister blieb nicht nur - wie der
Kanzler Faber — weiter im Amt, er erhielt weitgehende Vollmachten zu
den bald wieder aufgenommenen Verhandlungen mit dem hessischen
Landgrafen hinsichtlich einer Bereinigung der nachbarschaftlichen Pro-
bleme. Hierbei nahm er Philipp Wolfgang von Rosenbach hinzu, der
schlieBlich zwei Jahre spiter der Nachfolger Christoph Fabers im Amt
des Kanzlers wurde®®. Die Bestallung Rosenbachs bedeutete sowohl eine
Verstirkung des reichsritterschaftlichen Einflusses in der kurfiirstlichen
Regierung als auch die uneingeschrinkte Durchsetzung der politischen
Linie Kronbergs. Spéatestens seit diesem Zeitpunkt war der Kurfiirst eher
eine Kreatur des Hofmeisters als der Hofmeister ein Favorit des Kurfiir-
sten; demnach blieben beide aufeinander angewiesen.

Wolfgang von Dalberg garantierte auch regionalpolitisch die Fortfiih-
rung der traditionellen mainzischen Linie einer dezidiert katholischen
Politik bei gleichzeitigem ,durch die Finger sehen“®?, wie es der Wiener
Reichshofratssekretir und ehemalige mainzische Kanzleisekretir An-
dreas Erstenberger kritisch bezeichnete. So versicherte der Hofmeister
seinem Verwandten Hans von Berlepsch denn auch, der neue Erzbischof
sei ,,gewiB, wie ihr den kentt, zu allem fridlichen wesen, sonderlich auch
zu gentzlicher vergleichung mit Hessen, gantz vnd ghar begirig“®®.

54 vgl. Rauch, Domkapitel (Anm. 50), KA 62 (1976), 253-264.

5% StAMr 4 f Mainz 233: Schreiben Kronbergs an Hans von Berlepsch vom
21.04.1582.

56 StAWii Mz.Ingr. 78, fol. 43’-45: Bestallung vom 27.02.1584.

5T Franz Burghard (i.e. Andreas Erstenberger), De Autonomia. Das ist von Frey-
stellung mehrerley Religion vnd Glauben/Was vnnd wie mancherley die sey/was
auch derhalben biB daher im Reich Teutscher Nation fuergangen/vnd ob dieselbig
von der Christlichen Obrigkeit moege bewilligt vnd gestattet werden, Miinchen
1593, hier fol. 194. Zur Person Erstenbergers und seinem Werk vgl. Westphal,
Kampf (Anm. 43), 176.

4*
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Iv.

Seit 1574 hatte es zwischen den Hofen in Mainz, Marburg und Kassel
Uberlegungen und sporadische Kontakte wegen der Klarung bestehender
Grenzprobleme und anderer Streitigkeiten gegeben. Schon dreifiig Jahre
zuvor hatte der hessische Landgraf Philipp einen umfangreichen Ge-
bietstausch vorgeschlagen®®. Der Mainzer Kurfiirst hatte damals dem im-
mensen Druck des Landgrafen, der eine territoriale Entklammerung und
Verdichtung seiner Herrschaft sowie die unwiederbringliche Sicherung
und Inkorporierung der von Mainz verpfindeten Amter wiinschte, trotz
der unglinstigen reichs- und regionalpolitischen Situation standgehalten.
Seine Lage verbesserte sich in den Jahrzehnten nach dem Religions-
frieden aufgrund genealogischer Zufille®®. Zudem wurde die Mainzer
Position durch die Teilung der Landgrafschaft Hessen nach dem Tode
Philipps des GroBmiitigen 1567 gefestigt. Mit dem Regiment der vier
Herren Gebriider stand dem Erzstift nun kein monolithischer Rivale,
sondern eine von territorialpolitischen Einzelinteressen, diplomatisch-
administrativen Abstimmungsproblemen und zunehmenden dynastischen
Eifersiichteleien beherrschte Fiirstenkoalition gegeniiber. Aus der geo-
graphischen Situierung der durch Teilung hervorgegangenen Land-
grafschaften resultierten unterschiedliche Handlungsspielraume und
-zwinge gegeniiber dem Erzstift, das seinerseits diese Situation als will-
kommene Chance zur Neugestaltung der mittelrheinisch-hessischen Re-
gionalpolitik und zur Neuverteilung der politischen Gewichte nach Jahr-
zehnten der hessischen Bedrohung verstehen durfte.

58 StAMr 4 f Mainz 233: Schreiben an Berlepsch vom 21.04.1582. GleichermaBen
lieB er sich gegeniiber dem hessischen Landgrafen Wilhelm vernehmen; StAMr 4 f
Mainz 233: Schreiben vom 20.04.1582.

59 Friedrich P. Kahlenberg, Konsolidierung und Arrondierung des Territorial-
staates in der zweiten Hilfte des 16. Jahrhunderts. Der Merlauer Vertrag von 1582
zwischen Hessen und Mainz, in: Hessisches Jahrbuch fiir Landesgeschichte 14
(1964), 123-198, hier 129 ff., 142.

60 1559 fiel die Grafschaft Rieneck als erledigtes Lehen an das Erzstift zuriick.
1575 konnte Erzbischof Daniel Brendel von Kaiser Maximilian II. die Anwart-
schaft auf die absehbarer Weise anfallende Grafschaft Konigstein erwerben, die er
1581 gegen den Willen des Wetterauer Grafenvereins nicht zuletzt durch den Ein-
satz des Hofmeisters von Kronberg in Besitz nahm. Die territoriale Expansion, die
von den Anrainern miBtrauisch verfolgt wurde, sicherte Mainz durch eine maB-
volle territorialpolitische Integration der Neuerwerbungen ab; vgl. Karl Wolf, Die
Besitzergreifung der Grafschaft Koénigstein durch Kurmainz i. J. 1581 und der
Wetterauer Grafenverein, in: Nassauische Annalen 74 (1963), 70-78; Jakob
Schmidt, Die katholische Restauration in den ehemaligen Kurmainzer Herrschaf-
ten Konigstein und Rieneck (Erlduterungen und Erginzungen zu Janssens Ge-
schichte des deutschen Volkes, 3, 1), Freiburg 1902, 5-10; Anton Philipp Briick,
Notizen zur Reformationsgeschichte der Grafschaft Rieneck, in: Wiirzburger Dio-
zesangeschichtsblatter 16/17 (1955), 368-370.
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Hartmut von Kronberg instrumentalisierte schon im Vorfeld der Auf-
nahme offizieller Verhandlungen die unterschiedlichen Anliegen der
hessischen Bruderstaaten. Mit dem Landgrafen Georg von Hessen-
Darmstadt war 1579 unter anfinglicher Vermittlung des ehemaligen
(protestantischen) Mainzer Domkapitulars und Kandidaten fur die
Bischofswahl des Jahres 1555 Reichard von Pfalz-Simmern®' ein Tei-
lungsvertrag iiber die gemeinschaftlichen Orte Stockstadt, Wolfskehlen,
Astheim und Dudenhofen abgeschlossen worden®?. In den nachfolgenden
Verhandlungen konnte Kronberg stets auf das dort aufgestellte do-ut-
des-Prinzip verweisen. Gleichzeitig war die hessische Einheitsfront ge-
sprengt und eine fir das Erzstift glinstige Verhandlungsbasis geschaffen
worden®?. Zugleich zeichnete sich auf hessischer Seite eine zuriickhalten-
dere Politik gegeniiber dem Mainzer Nachbarn friihzeitig ab.

An den zunichst wegen der Freistellungsdiskussion versandeten Ver-
handlungen waren von Beginn an der hessische Rat und Diener Hans
von Berlepsch und der Mainzer Hofmeister Hartmut XIII. von Kronberg
an erster Stelle beteiligt. Diese beiden - und nur diese beiden - konnten
derartige Verhandlungen einleiten, durchfiihren und zu einem fiir alle
Seiten akzeptablen AbschluB bringen. Zwar handelte es sich nicht um
Geheimgespriche, doch der historische Hintergrund und die regional-
politische Bedeutung erforderten Vertrauen und Vertraulichkeit. Beides
und insbesondere die Kenntnis und das Urteilsvermégen iiber den politi-
schen Spielraum des Verhandlungspartners waren bei Kronberg und Ber-
lepsch gegeben, hatten sie doch beide zu ihren Fiirsten eine besondere
Beziehung und waren zudem miteinander verwandt. Hans von Berlepsch
hatte 1561 mit Anna Riedesel von Eisenbach die Witwe des verstorbenen
Bruders Hartmuts — Walter von Kronberg — geheiratet®®. Zugleich war
Hans von Berlepsch ein sehr guter Schulfreund des Landgrafen Wilhelm,
an dessen Hof er zum Rat und Diener von Haus aus und ,Mann fir die

81 Vgl. Anton Philipp Briick, Pfalzgraf Reichard von Simmern als Kandidat fiir
den Mainzer Erzstuhl 1555, in: Blitter fiir Pfilzische Kirchengeschichte 21 (1954),
2-11.

82 Vgl. Kahlenberg, Konsolidierung (Anm. 59), 182 ff. Demnach erhielt das Kur-
fiirstentum die Orte Astheim und Dudenhofen, Hessen-Darmstadt die Orte Stock-
stadt und Wolfskehlen.

83 ygl. Kahlenberg, Konsolidierung (Anm. 59), 193 f. So konnten der Hofmeister
und Rosenbach auch in der aus erzstiftischer Sicht zentralen Frage der Heranzie-
hung der mainzisch-geistlichen Giiter zur hessischen Landsteuer und zur Reichs-
steuer unter Verweis auf den Ratifikationszwang des Vertragswerkes durch das
Mainzer Domkapitel eine harte Linie erfolgreich vertreten.

64 Genaugenommen waren die verwandtschaftlichen Beziehungen allerdings viel
dlter und intensiver; vgl. Gensicke, Kronberg (Anm. 19), 306 Nr. 36; 308 Nr. 40;
Ronner, Herren (Anm. 17), Nr. 856.
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besonderen Missionen‘ avancierte®®. Auch am Mainzer Hof waren die
Berlepsch keine Unbekannten®®.

Zu den Verhandlungen wurden der hessische Kanzler Dr. Reinhard
Scheffer d.A. (1529-1587) und der kurfiirstliche Rat Dr. Philipp Wolfgang
von Rosenbach®” hinzugezogen. Scheffer kann als ein typischer Vertreter
einer irenistischen Beamten- und Politikergeneration in der hessischen
Politik des Konfessionellen Zeitalters angesehen werden®. Der promo-
vierte Jurist Rosenbach zdhlte als Angehoriger einer ritterschaftlichen
Familie zur politischen Elite des Erzstifts. 1575 erscheint er erstmals in
wichtiger Mission in einem politisch brisanten ProzeB%®. Zwei Jahre nach
dem AbschluB3 des Merlauer Vertrages wurde er 1584 zum Kanzler er-
nannt. Offensichtlich glaubte man nur in dieser Konstellation die Ver-
handlungen durchfiihren zu konnen. Auf Mainzer Seite wurden keine
anderen Personen hinzugezogen, die Rite der beiden anderen hessischen
Landgrafenbriider wurden wihrend der AbschluBverhandlungen in Zie-
genhain im Ungewissen gelassen™.

Am Ende nochmals durch den Tod des Erzbischofs Daniel unterbro-
chen, miindeten die Verhandlungen schliefilich im Merlauer Vertrags-
werk, durch das sowohl die Territorien durch Tausch und Festschreibung
entflochten als auch andere Streitigkeiten gelost wurden. Der Mainzer
Seite war es gelungen, die Hessen zu einer umfassenden Neugestaltung
der Beziehungen zu bewegen. Die Kronbergische Verhandlungsstrategie
wies genau jene fir die erzstiftische Politik allgemein giiltige Linie auf:
Man verfolgte eine auf Kompromi8 und Interessenausgleich basierende
Politik, die auf die Wahrung der eigenen, katholisch fundierten oder we-

% Hans von Berlepsch wurde 1567 als Diener von Haus aus mit 4 Pferden be-
stallt. 1576, 1584 und 1588 erscheint er als Rat des Landgrafen. Er starb 1594; vgl.
Kahlenberg, Konsolidierung (Anm. 59), 175 f.; Gundlach, Zentralbehérden (Anm.
38), Bd. 3, 17.

66 vgl. Jendorff, Reformatio (Anm. 12), 90 mit Anm. 255.

67 Dabei stammte Rosenbach nicht aus dem Adelsgeschlecht, das im Jahr 1369
in der Grafschaft Erbach nachzuweisen ist; vgl. Ernst Heinrich Kneschke, Neues
allgemeines Deutsches Adels-Lexicon, 9 Bde., Leipzig 1929/30, hier Bd. 7, 576.

68 Scheffer war promovierter Jurist und hatte in Padua studiert. 1553 wurde er
als Rat und Diener besonders fiir die nassauischen Angelegenheiten bestallt. Zwi-
schen 1557 und 1559 amtierte er als Vizekanzler, seit 1559 bis 1582 als Kanzler;
vgl. Holger Thomas Grdf, Konfession und internationales System. Die AuBlenpoli-
tik Hessen-Kassels im konfessionellen Zeitalter (Quellen und Forschungen zur
hessischen Geschichte, 94), Darmstadt/Marburg 1993, 70 ff.; Gundlach, Zentralbe-
hérden (Anm. 38), Bd. 3, 227 {.

9 Im ProzeB gegen den eichsfeldischen Ritter Barthold von Wintzingerode, der
seit 1574 gefiihrt wurde, sollte er fiir ein beschleunigtes Verfahren sorgen; LHASA
Rep. A 37a II.c.8.

70 vgl. Kahlenberg, Konsolidierung (Anm. 59), 189 f.
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nigstens motivierten Interessen und auf die Durchsetzung der vollen
Souver#nitit zielte. Der Erfolg der Verhandlungen schuf entlang den
Prinzipien von Entflechtung und Arrondierung sowie gegenseitiger Ak-
zeptanz der jeweiligen Souverinitit eine Basis fiir dauerhaft gute Bezie-
hungen bis weit ins 17. Jahrhundert hinein, fiir die Bereitschaft, auch
neue Probleme auf dem Verhandlungswege anzugehen, und fiir die Frei-
setzung territorialpolitischer Energien zur Verdichtung des jeweiligen
Herrschaftsraumes.

Hartmuts Position, vornehmlich aber seine Person und Biographie
stellte einen wesentlichen Ausgangspunkt fiir die Aufnahme und das Ge-
lingen der Verhandlungen dar. Er war zunéchst fir Landgraf Wilhelm IV.
ein informeller diplomatischer Ankniipfungspunkt, nachdem die Kasse-
ler Bemiihungen angesichts der Freistellungsdiskussion versandet waren.
Es stellte einen wesentlichen Vorteil dar, daB Hartmut wenigstens im
Rufe des Protestantismus stand und dariiber hinaus iiber exzellente Be-
ziehungen zum protestantischen Niederadel in Hessen wie auch zum ge-
mischtkonfessionellen Ritteradel des Mittelrheins und zu den Mainzer
Bischofsfamilien verfugte. Hier erwies sich, wie wichtig die informellen,
Kklientelistisch-dynastisch verfaten Kanile frithmoderner Diplomatie
angesichts der konfessionellen Dichotomisierung und der sich formieren-
den (Territorial-) Staaten waren. SchlieBlich war Hartmut von Kronberg
nicht zuletzt auch fiir alle drei Herrschaftspole des Mainzer Politiksy-
stems — Kurfiirst, Domkapitel und Ritterschaft - ein Garant fiir die opti-
male Vertretung und Durchsetzung der regionalpolitischen Interessen des
Erzstifts. Seine Verhandlungsstrategie sicherte die Landeshoheit des
Kurflirsten ebenso wie die materiellen Interessen des Domkapitels und
sorgte damit insgesamt fiir eine aus Sicht der herrschenden Sozialforma-
tion - der Reichsritterschaft — entscheidende territorial- und regional-
politische Stabilisierung.

V.

Hartmut XIII. von Kronberg war kein Favorit des Kurfiirsten. Ein
fiirstlicher Giinstling war im Mainzer Kurfiirstentum undenkbar, weil
seine Existenz gleichbedeutend mit der Aufgabe des komplizierten politi-
schen Systems gewesen wire. Denn nach der Fremd- und Selbstdomesti-
zierung der mittelrheinischen Reichsritterschaft, ihrer Einordnung in das
sich formierende Reichsverfassungsgefiige und der damit parallel verlau-
fenden Hegemonisierung des Erzstifts im Sinne seiner Etablierung als
,reichsritterschaftlicher Hausstaat‘ hitte ein fiirstlicher Favorit die Posi-
tion des Fiirsten in diesem multipolaren Politiksystem in unertriglicher
Weise gestiarkt und die gerade gefundene politische Stabilitat gestort.
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Hartmut von Kronberg war Teil eines jeden der drei das herrschaft-
liche Gesamtsystem konstituierenden Subsysteme der (kur-)fiirstlichen,
der domkapitelischen und der reichsritterschaftlichen Sphére, oder er
besal zumindest indirekten EinfluB auf sie. Er diente dem Kurfiirsten
nicht als subditus, wie der Jesuit Turner es sah, sondern trat seinem
Herrn als Diener, Verwandter und reichsunmittelbarer Ritter gegeniiber.
Auch in dem anderen herrschaftlichen Subsystem - dem Domkapitel —
verfiigte der Hofmeister aufgrund seiner Abstammung und Verwandt-
schaft Uiber politisches Gewicht. Dieses basierte aber nur auf seiner stan-
disch-sozialen Herkunft aus dem dritten politischen Subsystem der mit-
telrheinischen Reichsritterschaft, in der er als Funktionidr des Rheini-
schen Ritterkantons und als Mitglied der dynastischen Eliten integriert
war und die er mit zusammen anderen Standesgenossen fiihrte.

Die Reichsritterschaft konstituierte genaugenommen den Mainzer Ter-
ritorialstaat ideell, personell und institutionell. Deshalb war der enorme
Einflul des kurfirstlichen Hofmeisters auch fiir sie akzeptabel, ja er war
wichtig, um eine informelle Kontrolle bzw. eine Art Aufsicht tber die
kurfiirstliche Sphire des Hofes zu erhalten. Seine Karriere im Erzstift
konnte sich nur im Kontext der Ethik und des Politikdenkens der fiih-
renden Standeselite und der Interessen der fithrenden Familien dieser
Elite vollziehen. Aus seinem Amt und seiner Herkunft erwuchsen glei-
chermaflen die Angreifbarkeit wie auch die Starke seiner Stellung. Hart-
mut erreichte und behauptete seine Position aufgrund der systemati-
schen dynastischen Verflechtungspolitik. Er konsolidierte sie, indem er
keine Politik gegen eines der politisch-herrschaftlichen Subsysteme be-
trieb, sondern diese in seiner Person integrierte und mit all ihren Ambi-
valenzen personifizierte. Denn Hartmut von Kronberg war kein Aufstei-
ger im sozialen Sinn, dessen Position von der Labilitidt des politischen
Systems abhing”. GewissermaBen als Agent aller drei Subsysteme be-
stand seine Aufgabe im Management der wesentlichen Einzelinteressen
innerhalb des mittelrheinisch-reichsritterschaftlichen Netzwerkes, als
dessen Kreatur und Protektor er zugleich auftrat’®. Seine politischen
Zielvorstellungen muBten denen der herrschaftlichen Subsysteme ent-
sprechen; und sie taten es offensichtlich, sonst wire der Hofmeister ent-
weder abgesetzt worden oder auf seine formal definierte Funktion be-
schrinkt gewesen. Die Zeitumstinde, die Fihigkeiten des Kronbergers

"l Zentral hierfiir ist der Beitrag von Holger Thomas Grif zur Rolle von Wolf-
gang Ginther in der Landgrafschaft Hessen-Kassel in diesem Band.
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