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Einfiihrung

Die EG riistet zum gemeinsamen Binnenmarkt. Wird er zur ,,Festung
Europa“, zu der die Entwicklungsldnder kaum mehr einen Zugang finden?
Das GATT sucht in der Uruguay-Runde einen neuen Anlauf zur multilatera-
len Handelsliberalisierung. Wie groB sind die Erfolgschancen dieser Verhand-
lungsrunde, haben multilaterale Liberalisierungsversuche iiberhaupt noch eine
Zukunft angesichts des Trends zum Bilateralismus und zum Regionalismus im
Welthandel? Im Rahmen der Uruguay-Runde wird u. a. iiber den internationa-
len Dienstleistungsverkehr und iiber den AgrarauBenhandel gesprochen. In-
wiefern stehen die Interessen der Entwicklungsldnder bei einer Liberalisierung
der Dienste auf dem Spiel, und welche Konsequenzen entstehen fiir diese
Léander aus einer moglichen Liberalisierung des Agrarhandels?

Dies sind einige der Fragen, iiber die der AusschuB ,,Entwicklungsldnder*
des Vereins fiir Socialpolitik auf seiner Jahrestagung 1989 dikutiert hat. Zwei
handelspolitische ,,GroBereignisse*, die Uruguay-Runde und die Vorbereitun-
gen zum EG-Binnenmarkt, gaben AnlaB, dariiber nachzudenken, wie die
Entwicklungsldnder von diesen Ereignissen betroffen werden und wie sie daran
partizipieren konnen. Das Thema wurde in vier Referaten mit jeweils einem
erginzenden Korreferat entfaltet. Der vorliegende Band enthilt die iiberarbei-
teten Fassungen dieser Beitrége.

Den Rahmen fiir die Diskussion handelspolitischer Einzelfragen steckt Senti
ab, der sich in seinem Referat mit der Stellung der Entwicklungsldnder im
GATT befaBBt. Das GATT behandle ungleiche Partner gleich und nehme nicht
geniigend Riicksicht auf die Schutzwiirdigkeit der Entwicklungsldnder und auf
deren geringes Verhandlungspotential — so lautet ein alter Vorwurf. Er ist
nicht ganz berechtigt. Immerhin sahen die Griinder-Staaten des GATT fiir
Okonomien, die sich ,jin den Anfangsstadien der Entwicklung befinden®,
besondere SchutzmaBnahmen zur Errichtung neuer Wirtschaftszweige vor.
Das Erziehungszoll-Argument bildet also einen Bestandteil des Vertrags. Eine
dariiber hinausgehende Vorzugsbehandlung der Entwicklungslinder wurde
aber nicht fiir notwendig gehalten. Insbesondere machten die Griinder-Staaten
des GATT das Reziprozitits-Prinzip, das die Gegenseitigkeit von Zoll-
Zugestindnissen zum Inhalt hat, fiir Entwicklungsldnder in gleicher Weise
verpflichtend wie fiir Industrielinder. Da aber die Entwicklungslédnder in der
Regel weniger Konzessionen anzubieten hatten als die Industrieldnder, bedeu-
tete dies in der Praxis den AusschluB vieler Waren, an deren Export vor allem
die Entwicklungsldnder interessiert waren, von den Zollsenkungsvereinbarun-
gen der 50er und 60er Jahre.
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Die Erweiterung des Vertrags um einen vierten Teil (1966) kam in dieser
Hinsicht den Entwicklungsldndern entgegen. Die Industriestaaten verzichteten
mit dieser Ergidnzung auf die Anwendung des Reziprozitits-Prinzips in
Zollverhandlungen mit den Entwicklungslindern und trugen damit dem
Argument des geringeren Verhandlungspotentials dieser Lander Rechnung.
Ausdriicklich wurde die Forderung der Entwicklungslinder nach einer prafe-
renziellen Behandlung ihrer Exportprodukte bei der Einfuhr in die Industrie-
staaten anerkannt. Das im Rahmen der UNCTAD ausgehandelte ,,Allgemeine
Priferenzabkommen* erklarte eine ,,Enabling Clause” im Jahre 1979 fiir
GATT-konform.

Doch nur oberflichlich gesehen ist damit ein alter Wunsch der Entwick-
lungslander erfiillt worden. Die handelspolitische Realitdt deckt sich keines-
wegs mit der Absicht, die die Vertragsparteien mit der Erginzung des GATT
durch den Teil IV zum Ausdruck brachten. Wie Senti zeigt, sind die Praferenz-
margen gering, ist der Kreis der begiinstigten Produkte sehr eng gezogen und
werden die Zollvergiinstigungen weitgehend durch nicht-tarifare Handelshin-
dernisse aufgehoben. Geradezu paradox wird es, wenn — wie im Fall der
schweizerischen Importregelung fiir Bruchreis — die im Rahmen des ,,Allge-
meinen Priferenzsystems” gewdhrte Zollsenkung durch neu geschaffene
»Preisausgleichsabgaben* um ein mehrfaches kompensiert wird.

Dariiber hinaus wurde das im Teil IV ausgesprochene Zugestindnis an die
Entwicklungsldnder in den letzten Jahren durch eine neue Interpretation des
Reziprozitats-Begriffs unterlaufen. ,,Reziprozitdt” wird insbesondere von den
USA nicht mehr als ein Mittel verstanden, gleichwertige Zugestdndnisse
zwischen unterschiedlichen Partnern zu erreichen, sondern immer stiarker als
ein Mittel, die eigenen Handelsinteressen durchzusetzen, indem von den
Partnerldndern eine Markt6ffnung bei den Produkten verlangt wird, bei denen
die eigenen Handelsbarrieren gering sind und bei denen die internationale
Wettbewerbsfahigkeit inldndischer Produzenten gegeben ist. Damit wird die
Reziprozitit zu einer handelspolitischen Waffe, die sich auch gegen Entwick-
lungsldnder richtet. Einige der von der EG-Kommission ins Gesprich gebrach-
ten Reziprozitéts-Definitionen entsprechen derselben Zielrichtung.

Formal gesehen genieBen die Entwicklungslinder im GATT — neben der
Préferenzregelung und der Legitimierung von Erziehungszollen — weitere
Sonderrechte, wie etwa bei der Behandlung von Subventionen, bei Anti-
Dumping-MaBnahmen, bei den Verfahren zur Zollwertbestimmung usw. Es
stellt sich aber die Frage, ob die gewdhrte Vorzugsstellung nicht dadurch
gegenstandslos wird, daB die Prinzipien des GATT durch die Interessenpolitik
der Industrielinder immer weiter unterhohlt werden. Die Industrieldnder
setzen beispielsweise ,,freiwillige Exportselbstbeschrankungen* durch, und sie
pladieren fiir die Selektivitit von SchutzmaBnahmen, mit der sie das Meistbe-
giinstigungs-Prinzip bewuBt durchbrechen. Vorzugsbestimmungen besitzen
nur auf der Basis anerkannter Regeln fiir den Allgemeinfall einen Wert.
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Werden diese Regeln nicht mehr respektiert, dann wird auch eine Vorzugsbe-
handlung wertlos, und der dann eintretende Zustand ist fiir die Lander, die
begiinstigt werden sollten, moglicherweise schlechter als ein Zustand ohne
Sonderrechte, aber allgemein respektierten Prinzipien. Insofern stellt sich heute
fiir die Entwicklungsldnder die Frage, ob ihnen nicht mit einer Festigung der
allgemeinen GATT-Regeln mehr gedient ist als mit der Gewdhrung weiterer
Vorzugsrechte.

Mit der Aushohlung des multilateralen Handelssystems befaBt sich auch
Hoffmann in seinem Korreferat zum Beitrag von Senti. Geschichtliche Erfah-
rungen zeigen, daB ein vergleichsweise freier multilateraler Handel nur unter
der politischen Bedingung einer Vielzahl individueller Akteure und allenfalls
einer Hegemonialmacht zustandekommt. Diese Bedingung war unter der ,,Pax
Americana“ der Nachkriegszeit gegeben, und sie war auch ohne eine Institu-
tion wie das GATT unter der ,,Pax Britannica*“ des 19. Jahrhunderts erfiillt.
Die Entstehung eines europdischen Wirtschaftsblocks und die wirtschaftliche
Dynamik Japans sowie die damit einhergehende Schwachung der amerikani-
schen Vormachtstellung haben die Erfolgsbedingungen eines multilateralen
Handelssystems grundlegend verdndert. Der Welthandel scheint mehr und
mehr zum Handel zwischen und innerhalb von Wirtschaftsblocken zu werden,
wobei jeder dieser Blocke die Losung seiner Handelsprobleme iiber bilaterale
Verhandlungen sucht, bei denen die eigene Stirke als Druckmittel eingesetzt
werden kann.

Bleibt dem Okonomen nichts anderes iibrig, als in dieser Entwicklung die
Preisgabe der ,,reinen Lehre* des multilateralen Freihandels zu sehen? Man
kann es auch ganz anders sehen, wie Hoffmann zeigt. Eine multilaterale
Liberalisierung ist keine Voraussetzung fiir eine optimale Ressourcenalloka-
tion auf nationaler Ebene. Allokationstheoretisch 1aBt sich also die Forderung
nach einem freien multilateralen Handel nicht begriinden — es sei denn unter
global-6konomischen Gesichtspunkten, die aber fiir keines der handeltreiben-
den Linder von ausschlaggebender Bedeutung sind. Zieht man ferner in
Betracht, daB in der Praxis der multilateralen Verhandlungsrunden des GATT
immer bestimmte Giiterbereiche ausgespart bleiben, so lautet die tatsachliche
Alternative nicht ,freier multilateraler Handel versus regional beschrankter
Handel“, sondern ,,gliterméaBige Diskriminierung versus regionale Diskrimi-
nierung”. Welche Variante dieser ,,second-best“-Losungen verdient den Vor-
zug? Die Theorie kann dariiber nichts sagen, so daB es nach Hoffmann ,im
Grunde kein stringentes 6konomisches Argument (gibt), aufgrund dessen der
multilateralen Liberalisierung der Vorzug zu geben wire®. Hier wird also die
Unmoglichkeit einer multilateralen Handelsliberalisierung ohne giiterméaBige
Ausnahmen als Tatsache akzeptiert.

Wenn sich — nach Hoffmann — die relative Vorteilhaftigkeit einer multilate-
ralen Liberalisierung nicht 6konomisch begriinden 148t, dann stellt sich die
polit-6konomische Frage, bei welcher Form der Liberalisierung die groBeren
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Realisierungschancen liegen, der multilateralen oder der ,,partiell multilatera-
len“ (d.h. bilateralen). Um diese Frage beantworten zu kOnnen, miissen die
Interessen der beteiligten Akteure sowie deren Aktionsmoglichkeiten geklart
werden, also die Interessen der Konsumenten, der Produzenten in import-
substituierenden Branchen und in Exportzweigen, sowie der Politiker und
Biirokraten. Je nach dem Effizienzgrad einer Volkswirtschaft und den Interes-
sen der genannten Akteure lassen sich Vermutungen iiber die Realisierungs-
chancen einer multilateralen Liberalisierung anstellen (wobei allerdings noch
nicht gesagt ist, dal immer dann, wenn die Chancen fiir einen multilateralen
Abbau von Handelshindernissen schlecht sind, die Realisierungschancen fiir
eine bilaterale Liberalisierung sehr viel besser sein miissen).

Es wire reizvoll, der Frage nachzugehen, inwieweit nun in Entwicklungslén-
dern die Realisierungschancen fiir ,,partiell multilaterale* Liberalisierungen
besser sind als die Chancen fiir eine Beteiligung an multilateralen Verhand-
lungsrunden. Der AusschuB hat diese Frage nicht ausfiihrlich diskutiert.
Bisherige Erfahrungen mit regionalen Integrationsbestrebungen zwischen Ent-
wicklungsldndern stimmen nicht sehr zuversichtlich. Insofern bietet — polit-
Okonomisch gesehen — das dem Multilateralismus verpflichtete GATT den
Entwicklungsldndern doch wieder eine interessante Alternative, und es ist so
gesehen folgerichtig, wenn sich Hoffmann zum Schlu8 seines Referates mit den
Erwartungen der Entwicklungsldnder an die Uruguay-Runde beschiftigt.

Im Zusammenhang mit dieser Verhandlungsrunde hat das Thema ,,Dienst-
leistungsaustausch fiir neuen Diskussionsstoff gesorgt und bei den Entwick-
lungsldndern neue Befiirchtungen geweckt. Keppler befaBt sich in seinem
Beitrag mit den Interessen der Entwicklungsldnder in diesem Bereich. Um die
Position der Entwicklungsldnder bei den GATT-Gespréchen iiber den Dienst-
leistungsverkehr verstehen zu konnen, mufl zunichst einmal der Stellenwert
des ,,tertidren Sektors“ fiir die Wirtschaft der Entwicklungsldnder herausgear-
beitet werden. Bereits in frithen Entwicklungsphasen betrdgt der Anteil der
Dienstleistungen an den internen Wertschopfungen etwa ein Drittel, und er
steigt mit zunehmendem Pro-Kopf-Einkommen rasch an. Daraus kann zu-
néchst auf eine vergleichsweise groBe Bedeutung der Dienste fiir die Wirtschaft
der Entwicklungslidnder geschlossen werden. Im Blick auf die Verkettungsef-
fekte dieses Sektors muBl das Bild allerdings modifiziert werden. Weder die
»backward“- noch die ,forward linkages“ sind in der Regel sehr hoch;
Ausnahmen bilden lediglich einige Sektoren mit ausgeprigtem Vorleistungs-
charakter. Gleichwohl gehoren zum tertidren Sektor einige fiir die wirtschaftli-
che und politische Entwicklung eines Landes besonders sensible Aktivititen
(z.B. das Post- und Fernmeldewesen sowie die Banken und Versicherungen),
und dies macht das Schutzinteresse vieler Entwicklungsldnder verstindlich.

Eine Protektion tertidrer Schliisselsektoren gegeniiber ausldndischer Kon-
kurrenz bringt aber Nachteile mit sich. Handelt es sich um Dienste mit
Vorleistungscharakter, so verteuern sich die Produkte nachgelagerter Sekto-
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ren, und damit verschlechtert sich deren internationale Wettbewerbsfahigkeit.
Dariiber hinaus besteht hiufig eine Komplementaritit zwischen Waren und
Diensten, so daB sich eine protektionistische Regulierung der Dienste auch
hemmend auf den Warenhandel auswirkt. SchlieBlich ist zu beachten, daB3 die
Fortschritte in der Nachrichteniibertragungstechnik elektronisch codierbare
Vorleistungen zu ,,footloose inputs“ gemacht haben, deren freie Verfiigbarkeit
die Standortqualitdten eines Landes verbessern kann. Insofern ist eine protek-
tionistische Behinderung dieser Dateniibertragung kontraproduktiv.

Dem Schutzinteresse der Entwicklungsldnder steht also ihr Interesse an einer
unbehinderten Partizipation am internationalen Dienstleistungsangebot ge-
geniiber. Dabei gibt es innerhalb der Entwicklungsldnder deutliche Unterschie-
de. Einige Schwellenldnder mit einem wettbewerbsfdhigen Angebot an interna-
tional austauschbaren Diensten dridngen auf moéglichst liberale Losungen.
Weniger entwickelte Linder nehmen immer noch eine abwartende Haltung
ein, wihrend andere Staaten der Dritten Welt inzwischen eine offensive
Strategie verfolgen: Sie fordern eine Liberalisierung internationaler Arbeits-
kriftewanderungen. Warum sollte — so lautet das Argument dieser Lander —
der Vorteil einer relativ reichlichen Ausstattung mit Arbeitskriften nicht
ebenso zur Geltung kommen konnen wie der Vorteil, den hoch entwickelte
Industriestaaten etwa in der Nachrichteniibertragungstechnik besitzen? Wenn
schon der Austausch von Diensten liberalisiert werden solle, dann miisse dies
konsequent geschehen, und dann wiirden nicht nur Industrieldinder, sondern
auch Entwicklungsldnder unmittelbar profitieren.

Nach einer anfinglich defensiven Haltung entdecken also nicht wenige
Entwicklungsldnder die Chancen, die eine Liberalisierung des Austausches von
Diensten fiir sie bietet. Zugleich ist das Interesse der Entwicklungsldnder am
GATT und an seinen multilateralen Prinzipien gewachsen, denn nur dann,
wenn eine Liberalisierung der Dienste im Rahmen dieses multilateralen
Vertragswerkes geregelt wird, haben die Entwicklungsldnder iiberhaupt eine
Chance, ihre eigenen Interessen zur Geltung zu bringen. In bilateralen
Verhandlungen sind sie dafiir zu schwach. Im AnschluB an das Referat
Kepplers dringt sich also dieselbe Schlufolgerung auf wie im AnschluB an die
beiden vorangegangenen Beitrdge: Ein funktionsfihiges, an multilateralen
Prinzipien ausgerichtetes GATT niitzt den Entwicklungsldndern mehr als ein
System bilateraler und regionaler Handelsabkommen, das den Entwicklungs-
landern kaum eine Chance bietet, ihre eigenen handelspolitischen Ziele wirk-
sam auf internationaler Ebene zu vertreten.

Auch Schultz betont in seinem Korreferat die Vorteile multilateraler Libera-
lisierungsbemithungen. Fiir den Multilateralismus spricht, daB er die Position
derjenigen Institutionen starkt, die traditionell freihdndlerisch eingestellt sind,
was dem nationalen Protektionismus entgegenwirkt; daB er den Industrieldn-
dern weniger Gelegenheit bietet, dikriminierende SchutzmaBnahmen durchzu-
setzen, als dies bei bilateralen Absprachen moglich ist, und daB dadurch den



12 Hermann Sautter

Entwicklungsldndern iiberhaupt erst die Moglichkeit er6ffnet wird, an der
internationalen Uberwachung der Handelspolitik von Industrielindern mitzu-
wirken. Die Entwicklungslander haben diese Chancen erkannt und inzwischen
einen vorsichtigen Optimismus im Blick auf die laufenden GATT-Gespréche
zum Dienstleistungsverkehr erkennen lassen, wenn auch die Interessenunter-
schiede zwischen den einzelnen Lindern der Dritten Welt nicht zu iibersehen
sind und die Vorbehalte gegen eine Einbeziehung der Dienste in das GATT
noch keineswegs ganz iiberwunden sind.

Bislang sind erst grobe Umrisse eines moglichen Abkommens iber den
internationalen Austausch von Diensten sichtbar. Die USA und die EG haben
Vorschldge unterbreitet, die sich im wesentlichen auf die Grundsétze beschrin-
ken, die fiir ein Abkommen niitzlich sein konnten. Vorschlige fiir Einzelrege-
lungen fehlen noch. Seitens der Entwicklungslinder hat sich vor allem
Argentinien aktiv an der Suche nach einem Ordnungskonzept beteiligt. Zu den
Kernelementen des argentinischen Vorschlags gehort die Forderung nach
Anerkennung eines Sonderstatus fiir Entwicklungsdkonomien. Von ihnen
koénne nicht erwartet werden, daB sie dieselben Pflichten iibernihmen wie die
Industrielinder. Des weiteren wird gefordert, transnationale Unternehmen
sollten zum Transfer von Technologie und Wissen in Entwicklungsldnder
veranlaBt werden. Im Grunde geht es also um dieselbe Vorzugsbehandlung in
den internationalen Wirtschaftsbeziehungen, auf die die Entwicklungsldnder
stets auch im Warenhandel gedrangt haben.

Ob angesichts der geforderten Ausnahmeregelungen ein multilaterales Ord-
nungskonzept zustande kommen wird und welche Gestalt es haben wird, ist
noch offen. Die Entwicklungsldnder haben zu erkennen gegeben, daB fiir sie
der Schutz junger Dienstleistungszweige unerldBlich ist. Dies anzuerkennen
diirfte den Industrielindern angesichts des im GATT-Vertrag enthaltenen
Erziehungsschutz-Arguments nicht schwer fallen. Ob sich dagegen die Indu-
strieldnder damit einverstanden erkliren konnen, die Verhandlungen iiber den
Dienstleistungsaustausch von den Verhandlungen iiber den Warenverkehr
strikt zu trennen, wie es die Entwicklungsldnder wiinschen, wird sich noch
zeigen miissen. Die USA und die EG wollen mit Konzessionen bei der
Wareneinfuhr liberalere Bedingungen fiir ihre Dienstleistungsexporte honorie-
ren. Die Entwicklungslander sehen darin den Versuch der Industrieldnder, die
Einlosung von alten GATT-Verpflichtungen an neue Gegenleistungen zu
binden.

Von einer unbewiltigten Altlast des GATT ist auch in den folgenden beiden
Beitrdgen die Rede. Sie sind dem Agrarprotektionismus, seinen Riickwirkun-
gen auf den internationalen Agrarhandel und den Moglichkeiten einer Han-
delsliberalisierung fiir Agrarprodukte gewidmet. Herrmann untersucht in
seinem Beitrag die Wirkung der nationalen Agrarpolitik von Industrielindern
und Entwicklungslindern auf den internationalen Agrarhandel. Die Politik
der Industrieldnder wird am Beispiel der EG-Zuckermarktpolitik herausgear-
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beitet. Die Ergebnisse dieser exemplarischen Untersuchung werden anhand
einer Auswertung weiterer quantitativer Studien iberpriift. Die Politik der
Entwicklungslinder wird am Beispiel Perus dargestellt, und auch hier findet
eine Uberpriifung durch die Auswertung anderer empirischer Untersuchungen
statt.

Die partial-analytische Untersuchung der Zuckermarktpolitik der EG fiihrt
zu folgendem Ergebnis. In den meisten Jahren wihrend des Untersuchungs-
zeitraumes 1968-81 wurden die AuBenhandelspreise der Entwicklungsldnder
durch den Protektionismus der EG gesenkt und die Instabilitdt dieser Preise
erhoht. Bei den zuckerexportierenden Entwicklungslindern waren die Preis-
und Mengenwirkungen natiirlich gleichgerichtet. Die Exporterlose sanken um
2 bis 26 v.H. Der Wohlfahrtseffekt — gemessen an der Anderung der
Produzentenrente — war negativ. Bei den zuckerimportierenden Entwicklungs-
landern waren Preis- und Mengeneffekte entgegengerichtet. Gleichwohl san-
ken aufgrund einer preisunelastischen Importnachfrage die Importausgaben
dieser Lédnder fiir Zucker, und der Wohlstandseffekt — gemessen an der
Konsumentenrente — war positiv. Diese Ergebnisse wurden unter einer Reihe
restriktiver Annahmen erzielt, die bei Berechnungen dieser Art unvermeidbar
sind. Man wird deshalb die Resultate mit der erforderlichen Zuriickhaltung
werten missen. LBt man sich auf die methodischen Primissen dieser Untersu-
chungen ein, so ergibt sich, daBl die Wohlfahrtsverluste der zuckerexportieren-
den Entwicklungsldnder deutlich héher sind als die Wohlfahrtsgewinne der
zuckerimportierenden Entwicklungslidnder, so daB die Entwicklungsldnder
insgesamt durch die Zuckermarktpolitik der EG einen Verlust erlitten haben.
Dabei wurden die Wohlfahrtseffekte der erhohten Instabilitdt der AuBenhan-
delspreise noch nicht beriicksichtigt.

Untersuchungen fiir zwei ausgewdhlte Lander — Thailand und Malaysia —
bestatigen diese Ergebnisse. Andere von Herrmann ausgewertete quantitative
Studien iiber die Auswirkungen der Agrarpolitik der Industrieldnder auf den
AuBenhandel der Entwicklungsldinder kommen zu unterschiedlichen Resulta-
ten. In Anbetracht der methodischen Unterschiede dieser Studien ist dies nicht
verwunderlich. Gleichwohl kann man als gemeinsames Ergebnis festhalten,
daB die negativen statischen Wohlfahrtseffekte des Agrarprotektionismus der
Industrieldnder fiir die Produzenten in Entwicklungsldndern bedeutsam sind.
Dariiber hinaus kann vermutet werden, daB die negativen dynamischen
Effekte noch wesentlich ausgeprégter sind. Ein weiteres interessantes Ergebnis
stellt in diesem Zusammenhang die Umverteilungswirkung des Agrarprotek-
tionismus dar. Der Protektionismus in den Industrieldndern bewirkt in den
Entwicklungsldndern eine Umverteilung zu Lasten der landlichen Bevolkerung
und férdert damit die Land-Stadt-Wanderung.

Die SchluBfolgerung aus diesen quantitativen Untersuchungen lautet, daB3
eine liberalere Agrarpolitik in den Industrielindern zu deutlichen Wohlfahrts-
steigerungen im ldndlichen Sektor der Entwicklungsldnder fiihren wiirde. Im
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Falle von AgrariiberschuB3-Landern wiirde vermutlich auch die fiir das ganze
Land aggregierte Wohlfahrtswirkung positiv sein. Dariiber hinaus hétte eine
Liberalisierung des Agrarhandels eine stabilisierende Wirkung auf die Welt-
marktpreise.

Inwiefern ist aber eine Liberalisierung der Agrarpolitik in den Industrieldn-
dern iiberhaupt moglich? Sie wird kaum moglich sein, wenn man darunter den
Abbau der Preisprotektion versteht. Realistisch erscheint allenfalls eine Libe-
ralisierung im Sinn der Anndherung des AuBenhandels-Volumens an dessen
Niveau in einer Freihandels-Situation. Diese Losung ware u. U. durch Quoten
bei der Erhaltung der Preisprotektion zu erreichen. Die Agrarpolitik wird also
die Welt des ,,second best* kaum verlassen konnen. Dies gilt fiir die Liberali-
sierungsbemiithungen schlechthin, wie Hoffmann in seinem oben erwahnten
Beitrag gezeigt hat.

Die Entwicklungsldnder werden nicht nur durch die Agrarpolitik der
Industrieldnder geschédigt, sie schddigen sich auch durch ihre eigene Politik,
so daB auch in dieser Hinsicht ein Liberalisierungsbedarf besteht. Am Beispiel
Perus zeigt Herrmann, daB der Agrarsektor durch eine Vielzahl von MaBnah-
men der direkten und der indirekten Agrarpolitik gegeniiber dem industriellen
Sektor benachteiligt wird. Innerhalb des Agrarsektors wird die Exportproduk-
tion gegeniiber der Substitution von Agrar-Importgiitern diskriminiert — das
Gegenteil dessen, was in einer moralisierenden ,,Dritte-Welt“-Diskussion, die
von einer Exportlastigkeit der Landwirtschaft in Entwicklungsldndern aus-
geht, haufig behauptet wird. Die in Peru verfolgte Politik erhohte die
Importabhéngigkeit und damit die Devisenausgaben, und die verringerte das
Exportvolumen und die Exporterlose. Eine Politik nationaler Wohlfahrtsstei-
gerung kommt in diesem Fall an einer Korrektur von Preiverzerrungen nicht
vorbei. Darin liegt ein Unterschied zu der méglichen Wohlfahrtssteigerung, die
in Entwicklungsldndern durch eine quotenméafBige Liberalisierung der Indu-
strielinder erreicht werden kann. Inwieweit freilich eine Entzerrung von
Preisrelationen in den Entwicklungsldandern leichter durchsetzbar ist als in den
Industrieldndern, bleibt eine offene Frage.

Quantitative Studien, wie sie von Herrmann vorgelegt worden sind, geben
AnlaB zu zahlreichen methodologischen Fragen; dies wurde bereits angedeu-
tet. Gans widmet sich in seinem Korreferat vornehmlich diesem Fragenbereich.
Er formuliert eine Reihe von Einwéinden gegen das von Herrmann angewandte
Verfahren. Erstens sei bei der Schitzung von Wohlfahrtswirkungen mit
kompensierten Nachfragefunktionen und nicht mit Nachfragefunktionen im
Sinne von Marshall zu arbeiten. Die Bedeutung dieses theoretischen Einwands
wird durch einen Vergleich kompensierter und unkompensierter Eigenpreisela-
stizitdten der Nachfrage nach Grundnahrungsmitteln iiberpriift. Diese Elasti-
zitdten wurden fiir Indonesien geschitzt. Das Ergebnis ist, daB in den meisten
Féllen nur ein sehr geringfiigiger Unterschied zwischen den beiden Werten
besteht. Die Vernachldssigung dieses Unterschieds bei den Berechnungen von
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Herrmann erscheint also akzeptabel. Ein zweiter Einwand bezieht sich auf die
Wahl eines partial-analytischen Ansatzes. Er ist immer dann problematisch,
wenn der untersuchte Einzelmarkt stark mit anderen Markten verflochten ist.
In diesem Fall stellen Gleichgewichtselastizitdten, die auf der Grundlage eines
allgemeinen Gleichgewichtsmodells berechnet worden sind, bessere Ergebnisse
dar als Elastizititen, die unter der Annahme eines isolierten Einzelmarktes
ermittelt wurden. Die empirische Uberpriifung ergibt allerdings auch in diesem
Fall, daB die Unterschiede in den meisten Fillen gering sind.

Ein dritter Einwand lautet, bei der Ermittlung von Netto-Wohlfahrtseffek-
ten miiBten protektionsbedingte Verzerrungen des Wechselkurses beriicksich-
tigt werden. Nur die Verwendung von Schatten-Wechselkursen wiirde in
diesem Fall eine Saldierung der Einzeleffekte — insbesondere der volkswirt-
schaftlichen Opportunitidtskosten einer Protektionsinderung mit den iibrigen
Effekten — erlauben. Eine empirische Uberpriifung fiihrt Gans zu der Aussage,
daB diesem Einwand in den von Herrmann untersuchten Fillen eine erhebliche
Bedeutung zukommt. Interessanterweise werden dadurch aber die Aussagen
von Herrmann nicht widerlegt, sondern verstirkt: Eine agrarpolitische Libera-
lisierung der Industrielinder fiihrt bei korrigierten Opportunitdtskosten einer
Produktionsinderung in den Entwicklungslindern vermutlich zu noch héhe-
ren Wohlfahrtsgewinnen der exportierenden Entwicklungsldnder, als sie bei
Herrmann ermittelt worden sind, wihrend die Wohlfahrtsverluste der Zucker
importierenden Lander schrumpfen wiirden; fiir die letzteren sind nicht einmal
Wohlfahrtsgewinne auszuschlieBen.

Der vierte von Gans formulierte Einwand besagt, daB3 es angesichts unter-
schiedlicher Marktverzerrungen in Export- und Import-Lindern sehr proble-
matisch sei, von aggregierten Wohlfahrtswirkungen ganzer Landergruppen zu
sprechen. Richtigerweise miiten die linderspezifischen Verzerrungen ermittelt
und bei einer Aggregation berticksichtigt werden. Denkt man diesen Einwand
konsequent zu Ende, dann stellt sich freilich die Frage, ob iiberhaupt noch eine
empirische Schétzung von internationalen Wohlfahrtswirkungen moglich ist.
Auch die raffinierteste Schatzmethode wird nicht ohne restriktive Annahmen
auskommen, und ob der Grenzgewinn hinsichtlich der VerldBlichkeit der
Ergebnisse, der durch eine Verfeinerung der Methoden erzielt wird, die dabei
entstehenden Grenzkosten iibersteigt, bleibt offen.

Die Agrarpolitik der EG, mit der sich Herrmann in seinem von Gans
kommentierten Beitrag befaBt, ist nur einer der Politikbereiche, der in Ent-
wicklungsldndern zu Besorgnissen AnlaB gibt. Was haben die Entwicklungs-
lander von dem MaBnahmenbiindel zu erwarten, mit dem die EG bis zum
Jahre 1993 ihren gemeinsamen Binnenmarkt verwirklicht haben will? Mit
dieser Frage beschéftigen sich die beiden folgenden Referate. Langhammer will
priifen, ob die Sorge der Entwicklungslinder vor einer , Festung Europa“
berechtigt ist. Zunichst schétzt er die Zunahme der Industriegiiter-Importe
aus Entwicklungsldndern, die als Folge des mit der Binnenmarktintegration
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verbundenen Wachstumsschubs zu erwarten ist. Auf der Grundlage einer
Extrapolation von Import-Nachfragegleichungen erhdlt Langhammer das Er-
gebnis, daf der kumulative Effekt des Wachstumsschubs hoher sein wird als
der einmalige Effekt einer preisbedingten Handelsumlenkung, wie er von der
EG selbst im Rahmen der Emerson-Studie geschétzt worden ist. Insgesamt
steigt also die Absorption von Industriegiiter-Importen aus Entwicklungslin-
dern, wobei allerdings je nach der Wettbewerbsféhigkeit einzelner Exportldn-
der mit unterschiedlichen Entwicklungen zu rechnen ist.

Bei dieser Betrachtung wird allerdings noch nicht geniigend beriicksichtigt,
welche Konsequenzen sich aus der Harmonisierung der Handelspolitik gegen-
iiber Dritt-Lindern ergeben. Noch bestehen zahlreiche nationale Kontingente
fir Dritt-Lander-Importe. Unterschiede zwischen diesen Kontingenten ma-
chen Eingriffe in den innergemeinschaftlichen (Umweg-)Handel notwendig,
die nach Artikel 115 des EWG-Vertrages bisher noch erlaubt sind. Mit der
Vollendung des Binnenmarktes entfdllt die nationale Eigenstindigkeit in der
Handelspolitik. Wird dann an die Stelle nationaler Quoten eine Gemein-
schaftsquote treten, wie hoch wird sie bei den einzelnen Warengruppen sein,
und wie restriktiv wird sie angewandt? Auf diese Fragen gibt es bislang noch
keine sicheren Antworten. Realistisch diirfte die Annahme sein, daf nationale
Restriktionen nicht ersatzlos beseitigt, sondern durch GemeinschaftsmaBnah-
men ersetzt werden. Gerade daran kniipfen sich zahlreiche Befiirchtungen, die
EG konnte sich zu einer ,,Festung Europa“ entwickeln. Nach wie vor werden
es ndmlich die nationalen Zollverwaltungen sein, die die GemeinschaftsmaB-
nahmen ausfithren und die bisher groBe Unterschiede in der Behandlung von
Dritt-Lander-Importen an den Tag gelegt haben. Im Grauzonenbereich der
nationalen Zollverwaltungen konnen alte administrative Handelshindernisse
weiterhin angewandt und neue Barrieren dieser Art eingefiihrt werden.

Die Sorge vor einer restriktiven Handelspolitik gegeniiber Dritt-Landern
wird auch dadurch genihrt, daB Anpassungsprozesse, die im Rahmen der
Zollunion als zweiter Integrationsstufe vorzunehmen gewesen wairen, noch
nicht vollstindig abgeschlossen sind und mit den Anpassungslasten der
Binnenmarkt-Integration als der dritten Integrationsstufe zeitlich zusammen-
fallen werden. Lénder, in denen dadurch ein besonders hoher Anpassungsbe-
darf entsteht, werden einer Senkung der AuBenprotektion ihren politischen
Widerstand entgegensetzen. Dies ist auch in den neuen Beitritts-Lindern zu
erwarten, die die Liberalisierungsschritte aller drei Integrationsstufen sehr viel
rascher vollziehen miissen, als dies bei den alten Mitglieds-Landern der Fall
war, und die deshalb versucht sein werden, ihre Anpassungslasten auf Ent-
wicklungslidnder, mit denen sie in unmittelbarer Konkurrenz stehen, abzuwal-
zen. Dies alles 148t befiirchten, daB die als Ersatz fiir nationale Kontingente zu
schaffenden Gemeinschaftskontingente vergleichsweise restriktiv ausfallen
werden.
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Die Wirkung der EG-Binnenmarkt-Integration auf die Entwicklungsldnder
hiangt auch von den MaBnahmen ab, mit denen die EG zwischen einzelnen
Dritt-Landern diskriminiert. Die AKP-Lénder genieBen eine Sonderstellung
auf dem EG-Markt, und auch mit Mittelmeer-Anrainer-Liandern, den EFTA-
Landern und den RGW-Staaten hat die EG Sondervereinbarungen getroffen.
Man kann davon ausgehen, daB die Ungleichbehandlung verschiedener Ent-
wicklungsldnder im Interesse der AKP-Staaten aufrechterhalten bleibt und
daB die EG verstirkte Anstrengungen unternehmen wird, dem Trend zum
»global sourcing* durch schirfere Anforderungen an den Ursprungsnachweis
von Import-Waren zu begegnen. Die dabei entstehenden Kosten kdnnen
allerdings den Nutzen einer diskriminierenden Handelspolitik weit iiberstei-
gen, und darin liegt eine Chance fiir den Ubergang zu einer nicht-diskriminie-
renden Politik.

Die Befiirchtungen der Dritt-Lander im Blick auf eine ,,Festung Europa“
sind also nicht unbegriindet — das ist das Fazit des Langhammerschen
Referats. Menck erginzt diesen Beitrag durch ein mehr mikrookonomisch
ausgerichtetes Korreferat. Der EG-Binnenmarkt bietet auch Chancen fiir die
Entwicklungslidnder. Diese Chancen zu nutzen macht verstirkte Exportbemii-
hungen der Entwicklungslédnder erforderlich, und diese Bemiihungen konnen
durch geeignete Instrumente der technischen und finanziellen Zusammenarbeit
gefordert werden.

Dafiir bieten sich zahlreiche MaBnahmen an. Die EG kann beispielsweise
Entwicklungsldndern den Zugang zum europdischen Markt dadurch erleich-
tern, daB sie ihnen Informationen iiber die Schaffung des Binnenmarktes zur
Verfiigung stellt und ihnen bei der Formulierung einer Export-Strategie
behilflich ist. Die Unterstiitzung einer Export-Foérderung 148t sich ergdnzen
durch MaBnahmen der Gewerbe- und Industrieférderung, mit denen die
Produktpalette der Entwicklungsldnder auf die Nachfragestruktur der Indu-
strieldnder abgestimmt werden kann. Eine besondere Bedeutung kommt dabei
der privatwirtschaftlichen Kooperation zu. Eine verstirkte Zusammenarbeit
mit dem Import-Handel der EG-Lander, mit Warenhdusern, Einkaufsketten
und GroBhéindlern liegt moglicherweise eher im Interesse der Entwicklungs-
lander als die Aufrechterhaltung eigener Repridsentanzen in verschiedenen
Mitgliedslindern. Insgesamt siecht Menck in der Schaffung des EG-Binnen-
marktes keineswegs einen Anla8 fiir die Entwicklungslidnder, sich vom Export-
Geschift zuriickzuziehen und eine binnenmarkt-orientierte Strategie zu betrei-
ben. Im Gegenteil: Er sieht darin die Notwendigkeit zur Wiederbelebung einer
export-orientierten Entwicklungszusammenarbeit und -strategie.

Dieser letzte Beitrag macht deutlich, daB die Konsequenzen neuerer han-
delspolitischer Entwicklungen fiir die Entwicklungsldnder kein unverdnderli-
ches Faktum sind. Wie diese Lander von der EG-Binnenmarkt-Integration
oder von der Uruguay-Runde des GATT betroffen werden, das héngt nicht
unwesentlich auch von ihrer Eigeninitiative ab. Das GATT bietet den Ent-
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wicklungslindern Chancen, die sie gerade im Zeichen einer verstirkten
Blockbildung im Welthandel niitzen sollten. Von Liberalisierungen im Dienst-
leistungsaustausch und im Agrarhandel, wie sie in der gegenwirtigen GATT-
Runde angestrebt werden, konnen die Entwicklungsldnder durchaus profitie-
ren, und zwar um so stirker, je mehr sie bei sich selbst wachstumshemmende
Preisverzerrungen abbauen und ihre Protektionspolitik auf den harten Kern
des Erziehungsschutzes junger Branchen beschrinken. Mit einer offensiven
Handelspolitik, sei es im Rahmen des GATT oder im Verhiltnis zur EG,
konnen die Entwicklungsldnder ihre Ziele eher verwirklichen als durch eine
binnenmarkt-orientierte Politik, die die Vorteile einer internationalen Arbeits-
teilung vernachlassigt.

Der Herausgeber hofft, mit der Verdffentlichung der Tagungsbeitrdge
AnstoBe zur weiteren Diskussion handelspolitischer Probleme der Entwick-
lungsldander und zur Suche nach geeigneten Losungsansitzen geben zu konnen.
Ihm bleibt der Dank an die Referenten und Korreferenten fiir die Miihe, der
sie sich bei der Uberarbeitung ihrer Beitrige unterzogen haben, an Frau
Christine MeBmer fiir die Anfertigung eines Typoskripts und an den Verlag fiir
die Ermdglichung dieser Publikation.

Frankfurt/M., Dezember 1989 Hermann Sautter



Die Stellung der Entwicklungslidnder im GATT*

Von Richard Senti, Ziirich

A. Vorbemerkungen

In den Verhandlungen des Allgemeinen Zoll- und Handelsabkommens
(GATT) zeichnen sich zwischen den Industriestaaten und den Entwicklungs-
lindern immer wieder Unterschiede, Ungleichgewichte, Gegensitze und Wi-
derspriiche ab:

— ZahlenmiBig sind im GATT die Entwicklungslinder gegeniiber den 22
Industriestaaten in der Uberzahl. HandelsmiBig dagegen entfallen auf die
Entwicklungsldnder nur knapp 15 und auf die Industriestaaten rund 70
Prozent des Welthandels.

— Fiir die Entwicklungsldnder ist der Agrarexportwert mit fast 30 Prozent
des totalen Exportwertes (ohne Mineral6l) von besonders groBler Bedeu-
tung. In den Industriestaaten machen die Agrarexporte knapp 10 Prozent
des gesamten Exportwertes aus. Im Gegensatz zur binnenwirtschaftlichen
Bedeutung ist jedoch festzuhalten, daB weltweit nur ein Drittel der
international gehandelten Agrarprodukte aus den Entwicklungslindern
und zwei Drittel aus den Industriestaaten stammen.

— Die GATT-Vereinbarungen beruhen auf dem Prinzip der Reziprozitit,
gewdhren indessen den Entwicklungslidndern insofern eine Ausnahme, als
sie von den Industriestaaten bevorzugt werden diirfen, ohne selber Gegen-
préferenzen leisten zu miissen (GATT, BISD, 26th S (1980), S.203).

— Befiirworten die Industriestaaten eine ,,Graduation“ der Bevorzugung, so
treten die Lander der Dritten Welt fiir eine einheitliche, vom Entwicklungs-
stand des Landes unabhingige Priferenzierung ein.

— Riicken die Industriestaaten in der gegenwirtigen GATT-Runde die Land-
wirtschaft, den Textilhandel, die Dientsleistungen und die Beseitigung der
nichttarifiren Handelshemmnisse in den Vordergrund, so sind die Ent-
wicklungsldnder an der Neuregelung gerade dieser Bereiche weniger inter-
essiert, weil sie davon offensichtlich mehr Nachteile als Vorteile erwarten.

* Ich danke den Teilnehmern der Tagung und ganz besonders den Herren Kollegen
Hermann Sautter (Vorsitzender des Ausschusses) und Lutz Hoffmann (Korreferent) fiir
die wertvollen Ergidnzungen und Anregungen.
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— Weitere Unterschiede und Gegensétze zwischen den Industriestaaten und
den Entwicklungsldndern bestehen unter anderem in bezug auf die Palette
der gehandelten Produkte, das wirtschaftliche Wachstum, die Einkom-
mensverteilung, die Verschuldung, die Arbeitslosigkeit, das Know how
usw. Alle diese Unterschiede haben lediglich gemeinsam, daB sie in allen
Vertragspartnerstaaten des GATT die spezifischen, auf die jeweilige
AuBenhandelsstruktur des Landes ausgerichteten Sonderinteressen wider-
spiegeln.

Die folgenden Ausfilhrungen gehen auf die Fragen ein, welches Konzept
dem GATT als multilateralem Vertragswerk zur Uberwindung dieser Gegen-
satzlichkeiten zugrundeliegt, welche Sonderstellung die Lander der Dritten
Welt im Rahmen des GATT einnehmen und welche Probleme aus der Sicht der
Entwicklungsldnder noch ungeldst sind.

B. Die Grundregeln des GATT aus der Sicht der Entwicklungsléinder

Das GATT verfolgt das Ziel eines Handelssystems mit offenen Markten, um
auf diese Weise in allen Vertragspartnerstaaten den Lebensstandard zu erho-
hen, die Vollbeschiftigung zu verwirklichen, das Realeinkommen anzuheben,
die Ressourcen zu erschlieBen und die Produktion zu steuern (GATT, BISD,
Vol.IV (1969), S.1). Dieser Zielsetzung liegt die Theorie der komparativen
Kostenvorteile zugrunde, die sich urspriinglich auf die klassische Arbeitswert-
lehre von David Ricardo und John St. Mill stiitzte, inzwischen aber unabhéin-
gig davon formuliert wird: Bei vollig offenen und freien Markten wird jedes
Land letztlich diejenigen Giiter erzeugen, fiir deren Produktion es relative
Produktionsvorteile besitzt.

Die Erreichung dieses Ziels soll durch den Abbau der Zélle und durch die
Beseitigung der nichttarifaren Handelshemmnisse erfolgen, wobei das Ver-
tragswerk des GATT die Prinzipien der Meistbegiinstigung, der Inliander-
gleichbehandlung und der Reziprozitit vorsieht. Fiir den Fall von Streitigkei-
ten ist ein Streitschlichtungsverfahren geschaffen worden.

Welches Konzept liegt nun dem GATT zugrunde , um den spezifischen
Anforderungen und Bediirfnissen der Entwicklungslinder Rechnung zu
tragen?

I. Die begriffliche Abgrenzung

Das GATT verzichtet auf eine Definition der Bezeichnung ,,Entwicklungs-
land“. In Art. XVIII:1 des GATT ist die Rede von Vertragsparteien, ,,deren
Wirtschaft nur einen niedrigen Lebensstandard zuldBt und sich in den An-
fangsstadien der Entwicklung befindet“. Die Enabling Clause von 1979 dehnt
den Begriff Entwicklungsland (developing country) auf ,, Entwicklungsgebiet*
(developing territory) aus (GATT, BISD 26th S (1980), S. 203). Der Versuch,
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zu Beginn der Tokio-Runde eine diesbeziigliche begriffliche Abgrenzung
vorzunehmen, stieB auf Widerstand und wurde aufgegeben.

Unter den Entwicklungslindern gibt es einzelne Staaten, die in den letzten
Jahren eine relativ starke Industrialisierung erfahren haben, die sogenannten
New Industrialized Countries, NIC’s. Diese Lander sehen sich zunehmend mit
der Tatsache konfrontiert, daB ihre Prafenzierung sukzessive unilateral abge-
baut wird. Der Widerstand dagegen ist insofern verstindlich, als diese Préfe-
renzen im Verlaufe ihrer Industrialisierung an Bedeutung gewonnen haben.

II. Das urspriingliche Entwicklungskonzept

Die Havanna Charta verdeutlicht wie kaum ein anderes Zeitdokument, wie
sich die Griinderstaaten der Internationalen Handelsorganisation (ITO) und
des GATT die wirtschaftliche Entwicklung der Dritten Welt vorgestellt haben.
Kapitel III der Charta weist einleitend auf die groBe Bedeutung der wirtschaft-
lichen Entwicklung der armen Lénder sowie des Wiederaufbaus der vom Krieg
zerstorten Staaten hin. Die Art.9 bis 15 der Havanna Charta fordern eine
verstirkte Zusammenarbeit zwischen simtlichen Mitgliedstaaten in Planung,
Transfer von Know how und Ausfiihrung der wirtschaftlichen Aufbauarbeit.
Die wirtschaftliche Entwicklung und der Wiederaufbau der kriegsgeschiddigten
Léander erfordere vor allem ein ausreichendes Kapitalangebot, moderne Aus-
riistungsgiiter sowie ausgebildete Arbeitskrafte. ,,Ungerechtfertigte“ Handels-
hemmnisse seien zu beseitigen. Das Hauptgewicht der Vorschlige liegt im
Bereich der internationalen Investitionstitigkeit. Die Kapitalmarkte hatten
allen Staaten offenzustehen, und die Schuldnerldnder miiBten fiir entsprechen-
de Sicherheiten fiir den Schuldendienst und die Riickzahlungen besorgt sein
(USDS, Havanna Charter . . ., 1948).

Die Industriestaaten, selbst mit der Umstellung ihrer Kriegswirtschaft auf
die Friedenswirtschaft (USA) und dem Wiederaufbau der vom Krieg zerstor-
ten Wirtschaft (Europa) beschiftigt, schenkten in der unmittelbaren Nach-
kriegszeit der Entwicklung der Dritten Welt wenig Beachtung. Im iibrigen
wurde die Entwicklungspolitik auf ein reines Investitionsproblem reduziert, im
Glauben, mit dem Bau von StraBen, Eisenbahnen, Hafenanlagen, Fabriken
usw. konnten alle Probleme in den armen Lindern gel6st werden. ,,Entwick-
lung“ und ,,Wiederaufbau“ wurden in der Charta gleichsam als Synonyme
verwendet. Auf spezifische Fragen der Entwicklungsldnder wie die Ausbil-
dung, das Gesundheitswesen, die Beschiftigung, das Wachstum der Bevolke-
rung und die Struktur des Bodenbesitztums gingen die damaligen ITO-
Delegierten und GATT-Griinder nicht ein. Das Scheitern der Internationalen
Handelsorganisation ist daher aus der Sicht der Entwicklungsldnder auch
nicht als groBer Verlust zu beklagen, wobei allerdings zu beriicksichtigen ist,
daB die ITO bereits Vorkehrungen zur Stabilisierung von Exporterlosen traf.
Das GATT hat diese Regelungen nicht iibernommen. Erst die UNCTAD hat
sich dieser Frage wieder angenommen.
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III. Die Neuausrichtung im GATT

Die von der ITO wie auch vom GATT verfolgte Industrialisierung vermoch-
te das wirtschaftliche Gefélle zwischen den Industriestaaten und den Landern
der Dritten Welt nicht aufzuheben. Nur wenigen ehemaligen Entwicklungslan-
dern (z. B. einigen ostasiatischen Staaten) gelang es, ihr Pro-Kopf-Einkommen
an das der westlichen Industriestaaten anzundhern. Die meisten armen Lénder
verblieben auf einem recht niedrigen Einkommensniveau und mufBten darum
besorgt sein, nicht noch weiter abzufallen. Zur Entspannung des Nord-Siid-
Konflikts forderten einzelne Vertragspartner des GATT zusitzliche Investitio-
nen. Diese Finanzhilfe sollte es den Entwicklungslindern ermdglichen, auf
neue Handelsrestriktionen zu verzichten (vgl. GATT, BISD 3rd S (1955),
S. 49).

Der 1958 verfaBte Expertenbericht (Haberler Report) wies auf die preislich
bedingten Exporterldsschwankungen der Entwicklungsldnder, die zunehmen-
den Zahlungsbilanzprobleme vieler Lander der Dritten Welt, die Verdnderung
der Terms of Trade zum Nachteil der Entwicklungslinder wihrend der
fiinfziger Jahre, den zunehmenden Agrarprotektionismus der Industriestaaten
(insbesondere der USA sowie einiger europdischer Staaten) und die sich daraus
ergebende Benachteiligung der Agrarexporte der Entwicklungsldnder hin (vgl.
GATT, (1958), ,,Haberler Report*). Die Vorschldge des aufgrund des Haberler
Berichts erstellten Programmes zur Verbesserung der Lage der Entwicklungs-
lander flossen in die Fiinfte Handelsrunde des GATT (Dillon Runde) ein, ohne
jedoch zu konkreten Ergebnissen zu fiithren.

Die diirftigen Resultate der Dillon Runde und die weiterhin anhaltenden
Forderungen der Entwicklungslander nach Markt6ffnung und Préferenzie-
rung veranlaBten schlieBlich die AuBenhandelsminister, im Rahmen des
GATT ein ,,legal and institutional framework* zur Loésung der Entwicklungs-
probleme zu schaffen. Der 1964 vorgelegte Vertragsentwurf wurde zwei Jahre
spater als IV. Teil dem GATT beigefiigt. Dieser Teil bestitigt die Entwick-
lungslidnder in ihrer Forderung nach Handelspriaferenzen. Entsprechende
Vorschldge wurden im Rahmen der UNCTAD ausgearbeitet und im Jahre
1979 von den GATT-Vertragsparteien in Form eines Entscheides gutgeheiBen.
Es handelt sich um die sogenannte ,,Enabling Clause*, wonach die Praferenzie-
rung der Entwicklungsldnder als GATT-konform und nicht als Verletzung des
Prinzips der Meistbegiinstigung zu betrachten ist (GATT, BISD 26th S (1980),
S. 203ft.).

C. Die Sonderstellung der Entwicklungsléinder

Das GATT gewihrt den Entwicklungsldndern eine Sonderstellung bei der
Meistbegiinstigung, der Wirtschaftsférderung, der Reziprozitit sowie in Han-
delsbereichen, die in GATT-Sonderabkommen geregelt sind.
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I. Priiferenzierung der Entwicklungslinder

Das Prinzip der unbedingten Meistbegiinstigung ist das Kernstiick des
GATT und galt seinerzeit fiir alle Vertragsparteien, ohne Riicksicht auf
Handelsmacht und Entwicklungsstand. Die wenigen Ausnahmen von der
Meistbegiinstigung bezogen sich auf bereits in Kraft stehende Abkommen
zwischen einigen Industriestaaten und den ihnen geschichtlich oder wirtschaft-
lich eng verbundenen Lindern. Die meisten dieser Ausnahmen sind in der
Zwischenzeit ausgelaufen, soweit sie nicht iiber das Lomé-Abkommen eine
Erneuerung erfahren haben.

Die Forderung der Entwicklungslinder nach GATT-konformen Priferen-
zen bei der Zollbelastung und den nichttarifiren Handelshemmnissen in den
Mirkten der Industriestaaten wurde — wie bereits erwdahnt — mit der
Enabling Clause im Jahre 1979 verwirklicht:

,ungeachtet des Artikels I des GATT konnen die Vertragsparteien den Entwick-
lungsldndern eine differenzierte und giinstigere Behandlung gewihren, ohne diese
Behandlung den anderen Vertragsparteien zu gewdhren“ (GATT, BISD 26th S
(1980), S.203).

Dieser Absatz findet Anwendung auf:

a) ,priferenzielle Zollbehandlung seitens der entwickelten Vertragsparteien fiir
Waren mit Ursprung in Entwicklungslindern gemédB dem Allgemeinen Prife-
renzsystem;

b) differenzierte und giinstigere Behandlung in bezug auf die Bestimmungen des
GATT betreffend nichttarifdre MaBnahmen . . .;

c) regionale oder weltweite Vereinbarungen, die weniger entwickelte Vertragspartei-
en zum gegenseitigen Abbau oder zur gegenseitigen Beseitigung von Zollen
und . . . nichttarifiren MaBnahmen auf Erzeugnissen, die diese weniger ent-
wickelten Lander voneinander einfiihren, schlieBen;

d) besondere Behandlung zugunsten der am wenigsten entwickelten Lénder unter
den Entwicklungsldndern im Rahmen allgemeiner oder spezifischer MaBnahmen
zugunsten der Entwicklungslidnder” (GATT, BISD 26th S (1980), S. 203 ff.).

Dem Allgemeinen Zollpriferenzsystem (APS) wird in politischen Diskussio-
nen ein relativ hoher Stellenwert zugeordnet. Aus 6konomischer Sicht erweisen
sich die heute gewihrten Praferenzen als eher bescheiden, und zwar, weil
erstens der begiinstigte Produktekreis sehr eng gezogen ist, zweitens die Zolle
ohnhin niedrig sind und drittens die Industriestaaten auf nur schwer erfaBbare
nichttarifire Handelshemmnisse ausweichen.

1. Beschrinktes Prdferenzangebot

Das heute geltende Priferenzsystem beschréankt sich in fast allen Liandern
iberwiegend auf Industrieprodukte, weil die Rohstoffe sehr oft bereits zollfrei
gehandelt werden. Von einer Préferenzierung ausgenommen sind in der Regel
die ,einfuhrsensiblen“ Textilien, Schuhe, Ledererzeugnisse, Erdolderivate und
viele Agrarprodukte. Von den Einfuhren aus den préferenzberechtigten Lin-
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dern fielen zum Beispiel in den Europaischen Gemeinschaften wahrend der
Jahre 1982/83 rund 13 Prozent (13,1 Prozent bei Agrarprodukten und 12,7
Prozent bei den Industrieprodukten) unter das effektive Priferenzangebot.
Der Grad der Priferenzausnutzung lag nach den Berechnungen des Deutschen
Instituts fiir Wirtschaftsforschung (DIW) bei den Agrarprodukten bei 73,9
Prozent und bei den Industrieprodukten bei 57,8 Prozent (vgl. Tabelle 1).

Aufgrund der Daten und Statistiken des DIW und des GATT kann fiir die
EG berechnet werden, daB in den frithen achtziger Jahren im Agrarbereich 1,5
Prozent der gesamten EG-Agrareinfuhren eine Priferenzierung erfahren ha-
ben. Im Industriebereich waren es 1,7 Prozent.

Analoge Schitzungen fiir die USA als einen groBen und die Schweiz als
einen kleinen Industrichandelspartner zeigen, daBl auch diese Lander einen
Anteil von nur rund 1,5 Prozent ihrer totalen Importe praferenzieren.

Anders sieht die Rechnung aus der Sicht der praferenzberechtigten Entwick-
lungslédnder aus. Von ihren nach den EG exportierten Agrarprodukten fielen
9,4 und von den nach den EG exportierten Industrieprodukten 7,3 Prozent
unter die effektive Praferenzierung.

Der Grund, warum das Priferenzangebot nicht vollstdndig ausgeniitzt wird,
fiihrt zum zweiten Punkt, ndmlich zur Tatsache, daB die Zollentlastung sehr
oft so niedrig ist, daB sich der administrative Aufwand fiir die Priferenzierung
nicht lohnt.

Tabelle 1
Einfuhr der EG und Priiferenzanteile fiir 1982/83")
Warengruppen Einfuhr der | Einfuhr aus | Priferenz- |Priferenziert
EG total priferenz- angebot | bzw. Grad
berechtigten der Aus-
Entwick- nutzung

lungsldndern

Agrarprodukte in Mrd ECU®) 117 18 23 1.7

In % des totalen Importes

der EG 100 153 2.0 1.5

In % der Importe aus pra-
ferenzberechtigten Ent-

wicklungslandern 100 13.1 9.4
In % des Priferenzangebots 100 73.9
Industrieprodukte in Mrd ECU 452 106 13.5 7.8
In % des totalen Importes

der EG 100 235 3.0 1.7

In % der Importe aus pra-
ferenzberechtigten Ent-
wicklungslindern 100 12.7 73

In % des Priferenzangebots 100 57.8
) Berechnet nach DIW, Wochenbericht 10/86, S. 129 ff. und GATT, International Trade

1984/85, Tab. A37 und A 39.
®) 1 ECU = 0,826002 US$ (28.12.1983), EG-Bulletin 12/1983, S.130.
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2. Geringe Zollentlastung

Uber die zollmiBige Entlastung der Entwicklungslinder hat das DIW
aufwendige Berechnungen durchgefiihrt und 1986 veréffentlicht. Einige dieser
Ergebnisse seien hier kurz zusammengefaBt (DIW, Wochenbericht 10/86,
S.132): Die durchschnittliche Zollhéhe fiir Industrieprodukte aus priferen-
zierten Léndern lag 1982 zwischen 6,1 Prozent (Argentinien) und 8,6 Prozent
(Stidkorea), bei einem durchschnittlichen Zollsatzniveau fiir alle Linder von
8,1 Prozent. Ein iiberdurchschnittlich hohes Zollniveau weisen jene Linder
auf, die Textilien mit einem relativ hohen Zollsatz exportieren. Im Vergleich
dazu ist allenfalls darauf hinzuweisen, da zu Beginn der achtziger Jahre das
durchschnittliche Zollsatzniveau der EG bei 6,0 Prozent und das der EFTA-
Staaten bei 4,0 Prozent lag (vgl. Herin, 1986, Tab. 1).

Weiter setzte das DIW die fiir jede Warengruppe errechnete Zollentlastung
im Rahmen des APS zu den unter das APS fallenden Importen in dieser
Warengruppe in Beziehung (was die Zollentlastungsquote ergibt). Da gerade
bei den hochverzollten Produkten die Befreiung nur einen Teil der Handels-
mengen betrifft (zollfreie Quoten bei Textilien), ergibt sich im Durchschnitt
aller APS-Lander die relativ niedrige Zollentlastungsquote von 2,4 Prozent.
Wie die Tabelle 2 zeigt, variierte die Zollentlastungsquote von 1,5 Prozent fiir
Hongkong bis 5,3 Prozent bei Giitern aus Mexiko.

Tabelle 2
Zollbelastung und -entlastung wichtiger APS-Liinder bei Industrieprodukten
ohne Erdélprodukte, 1982

Linder®) Zoll®) Zollentlastung®) | BestimmtheitsmaB)
vH vH r

Brasilien 8.0 40 0.04
Indien 1.7 3.8 0.01
Hongkong 715 1.5 0.03
Siidkorea 8.6 2.7 0.12%)
Malaysia 7.0 3.1 0.07
Thailand 7.8 3.7 0.00
Philippinen 7.1 42 0.00
Singapur 7.3 2.6 0.08%)
Pakistan 7.6 4.0 0.06
Argentinien 6.1 3.0 0.00
Mexiko 7.5 5.3 0.05
Zusammen 8.0 2.8 0.01
Alle APS-Linder 8.1 24 0.01

%) Die 11 wichtigsten Lieferlinder von Industrieprodukten, ausgenommen die tiberwie-
gend Erdolprodukte liefernden Linder sowie China.

®) Durchschnittlicher Zollsatz aller priferenzierten Lieferungen.

) Gesparter Zoll in vH von unter das APS fallende Lieferungen.

9) In Beziehung gesetzt wurden die Zollentlastungsquoten und die Wettbewerbskompo-
nenten (in vH des Zuwachses der gesamten Lieferungen 1982/1979) fiir die 2-stelligen
Warengruppen (Kapitel des GZT), das waren zwischen 19 und 61 Fille.

*) signifikant bei einer Irrtumswahrscheinlichkeit von 5 vH.

Quelle: DIW, Wochenbericht 10/86, S. 133.
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Vergleicht man die gewihrte Praferenzierung durch die APS-Zollentlastung
von rund 2,4 Prozent mit den gegenwartigen Schwankungen der einzelnen
Waihrungen gegeniiber dem US$ von bis zu 10 Prozent in wenigen Monaten,
so darf auch von dieser Seite her dem gegenwirtigen Praferenzsystem nicht
allzuviel Gewicht beigemessen werden.

3. Zunehmende Bedeutung der nichttarifiren Handelshemmnisse

In vielen Industriestaaten nimmt das, was man in der AuBenhandelspolitik
als ,,Grauzone* bezeichnet, mehr und mehr iiberhand, ndmlich die sogenann-
ten ,,freiwilligen bilateralen Selbstbeschrinkungsabkommen. Vor allem die
grofen Staaten und Staatengruppen wie die USA, die EG und Japan unterhal-
ten zurzeit je tiber 100 solche bilateralen Importbeschrankungsabkommen, mit
denen sie den Import vor allem von Agrarprodukten und Textilien mengen-
méBig begrenzen. Widerspriichlich wird diese Politik gegeniiber den Entwick-
lungsldndern besonders dann, wenn zum Schutz der eigenen Industrie mengen-
méBige Importquoten festgelegt werden, zur Verbesserung der Wettbewerbsfa-
higkeit der Entwicklungsldnder die beschrinkten Liefermengen jedoch eine
Priferenzierung erfahren, um auf diese Weise die Wettbewerbsfahigkeit der
Entwicklungsldnder wiederum zu stirken.

Ad absurdum wird die Priferenzierung der Entwicklungsldnder schlieBlich
gefiihrt, wenn, wie zum Beispiel in der Schweiz, der Zoll aufgrund der Zoll-
Praferenzen-Verordnung beseitigt, gleichzeitig aber durch Preiausgleichsabga-
ben um ein Vielfaches kompensiert wird. So wurde zum Beispiel bei Bruchreis
der Zoll von Fr. 3.-je 100 kg im Sinne der Priferenzierung abgeschafft und
durch einen Preiszuschlag von Fr. 46.-ersetzt. Ahnliche Verhiltnisse bezie-
hungsweise ,,Unverhéltnisse* bestehen bei den iibrigen pflanzlichen Futtermit-
teln und beim importierten Fischmehl aus Entwicklungsldndern (vgl, Zusam-
menstellung der Zolle und Preiszuschlige bei Gerber, 1988, Anhang 5).

Insgesamt diirfen somit die Zollpriferenzen zugunsten der Entwicklungslidn-
der nicht {iberschitzt werden. Sie erfassen nur wenige Produkte, deren Zolle
ohnehin nicht sehr hoch sind. Nicht selten werden sie durch nichttarifare
Handelshemmnisse ersetzt. Zu diesem Ergebnis kommt auch Rolf J. Langham-
mer in seiner Untersuchung iiber die Sonderbehandlung der Entwicklungslidn-
der im GATT (Langhammer 1987, S. 136f.). Insofern ist die Befiirchtung der
UNCTAD nicht begriindet, die Entwicklungsldnder wiirden bei einem allge-
meinen Zollabbau im Rahmen des GATT ihrer Praferenzen verlustig gehen
und dadurch benachteiligt werden. Abgesehen davon weisen Robert E.
Baldwin und Tracy Muray anhand empirischer Untersuchungen nach, da8 der
allgemeine Zollabbau den Interessen der priferenzbegiinstigten Lander nicht
zuwiderlduft und zwar aus folgenden Erwédgungen: (1) Die Handelsstrome
vieler Produkte, die unter das APS fallen, sind mengenmaBig beschriankt und
verhindern dementsprechend eine Ausweitung des Handels. Im Gegensatz
dazu schafft der Zollabbau im Sinne der Meistbegiinstigung Anreize zu einer
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Handelsschépfung ohne Begrenzung. (2) Die Préferenzen kommen nicht allen
Entwicklungsldndern zugut. So ist z. B. Taiwan von der Priferenzierung durch
die EG ausgeschlossen;, Hongkong unterliegt gewissen Restriktionen im
japanischen Priferenzen-Gesetz; viele Mittelmeerstaaten werden von den USA
und den EG nicht priferenziert usw. Im Gegensatz dazu kommen alle Staaten
des GATT ausnahmslos in den GenuB eines allgemeinen Zollabbaus
(Baldwin/Murray, 1977, S. 40).

II. Forderung der Entwicklung

Den Vertragsparteien des GATT, ,,deren Wirtschaft nur einen niedrigen
Lebensstandard zuldBt und sich in den Anfangsstadien der Entwicklung
befindet“, erlaubt Art. XVIII des GATT das Ergreifen von Mafnahmen, die
von den allgemeinen Vertragsbestimmungen abweichen. Art. XVIII besteht
nebst der Praambel, die die allgemeine Zielsetzung der Entwicklungsférderung
enthdlt, aus vier Abschnitten: Abschnitt A erlaubt den Entwicklungslidndern,
die in den Listen gebundenen Zolle nach eigenem Ermessen und ohne
besondere Zustimmung durch die Vertragsparteien zu dndern oder zuriickzu-
nehmen, um dadurch Industrien im Anfangsstadium zu helfen. Abschnitt B
erméchtigt die Entwicklungslinder — analog zu Art. XII des GATT — zu
mengenmiBigen Importrestriktionen im Falle von Zahlungsbilanzschwierig-
keiten. Eine von Art. XII losgeloste Regelung der zahlungsbilanzbedingten
mengenmiBigen Importbeschrinkungen der Entwicklungsldnder wurde bei
der GATT-Revision im Jahre 1955 damit begriindet, daB die Zahlungsbilanz-
schwierigkeiten der Lander der Dritten Welt als direkte Folge der wirtschaftli-
chen Entwicklung zu betrachten seien. Nach Abschnitt C haben die Entwick-
lungsldnder das Recht, auch SchutzmaBnahmen anderer Art als Listendnde-
rungen (Abschnitt A) und fiir andere Verursachungen als jene der Zahlungsbi-
lanzdefizite (Abschnitt B) zu ergreifen, vorausgesetzt, die Vertragsparteien
stimmen zu. Abschnitt D schlieBlich ist eine Ausweitung der Bestimmungen
des Abschnittes C auf die sogenannten Schwellenldnder. Auch diese Linder
diirfen von den GATT-Bestimmungen abweichende SchutzmaBnahmen tref-
fen, wenn die Vertragsparteien zustimmen. Die Vertragsparteien werden mit
dem antragstellenden Land Konsultationen fithren und sich in ihrem Beschluf3
von den in Abschnitt C niedergelegten Erwdgungen leiten lassen.

Das GATT erlaubt den Entwicklungsldndern SchutzmaBnahmen zur ,,Er-
richtung eines bestimmten Wirtschaftszweiges” in der Uberzeugung, iiber eine
verbesserte Durchfithrung der wirtschaftlichen Entwicklungsprogramme den
allgemeinen Lebensstandard anzuheben. Die theoretische Rechtfertigung des
Erziehungszolles findet sich in allen Lehrbiichern des internationalen Handels.
Dabei ist aber mit Klaus Rose (Rose, 1976, S. 428) darauf hinzuweisen, daf3
eine ErziehungsschutzmaBnahme nur gerechtfertigt ist, wenn sie Ersparnisse
externer Natur erbringt. Der LernprozeB fiihrt indessen nur dann zu externen
Ersparnissen, wenn ,,andere Produzenten die Erfahrungen, welche in einem
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Unternehmen gewonnen wurden, kostenlos iibernehmen konnen“. Sind dage-
gen die Ersparnisse interner Natur, so sind hohe Anfangskosten vom Unter-
nehmer selber zu tragen und mit spateren Gewinnen zu kompensieren. In der
Regel ist es auBerordentlich schwierig, im konkreten Fall externe Ersparnisse
zu ,,orten“, das heiBt zu entscheiden, ob die SchutzmaBnahmen wirtschaftlich
gerechtfertigt sind oder nicht. Klaus Rose zitiert in diesem Zusammenhang
Gottfried Haberlers Feststellung: ,,Es ist verhiltnisméaBig leicht, die Mdglich-
keit externer Ersparnisse einzusehen und die daraus folgenden Schliisse fiir die
Wirtschaftspolitik theoretisch abzusehen. Es ist jedoch unendlich schwieriger,
das tasdchliche Vorhandensein solcher Moglichkeiten ex ante zu diagnostizie-
ren ... Zwischen der Theorie der Wirtschaftspolitik und ihrer halbwegs
rationellen praktischen Durchfiihrung besteht ein Abgrund, der nur schwer zu
iberbriicken ist“ (Rose, 1976, S. 429).

Im Zusammenhang mit den sogenannten Erziehungszollen weist Herbert
Grubel, abgestiitzt auf eine Studie von Ronald Coase und anderen Okonomen
der Universitdt Chicago, auch darauf hin, daBl die Privatwirtschaft immer
dann bestrebt ist zu expandieren, wenn die Moglichkeit besteht, durch die
Ubernahme externer Produktionsstitten Skalenertrige zu erzielen (das gleiche
gilt fiir die ,,economies of scope“ und ,.economies of time“). Aus diesem
Grunde, so Herbert Grubel, wird die Privatwirtschaft iiberall dort, wo externe
Vorteile internalisiert werden konnen und mit spiter anfallenden Gewinnen zu
rechnen ist, bereit sein, eine entsprechende Vorfinanzierung zu leisten, so daf
sich protektionistische MaBnahmen eriibrigen (Grubel, 1981, S. 156).

III. Befreiung von der Reziprozititspflicht

Das Prinzip der Reziprozitit ist — analog zu jenem der Meistbegiinstigung
— ein integrierter Bestandteil des GATT. GemidB Vertrag sind sowohl
erstmalige Verhandlungen iiber Zolle und nichttarifire Handelshemmnisse als
auch spitere Neuordnungen stets ,,auf der Grundlage der Gegenseitigkeit* zu
fiihren (vgl. GATT, Art. XXVIII bis:1). Im gleichen Sinne verlangen die
SchutzmaBnahmen VerhéltnisnismaBigkeit und basieren auf ,gleichwertigen
Zugestandnissen. Mit der Zustimmung zu Teil IV des GATT haben die
Industriestaaten auf entsprechende Gegenleistungen von seiten der Entwick-
lungsliander verzichtet. Art. XXXVI:8 des GATT lautet:

»Die entwickelten Vertragsparteien erwarten fiir die von ihnen in den Handelsver-
handlungen eingegangenen Verpflichtungen zum Abbau oder zur Beseitigung von
Zollen und sonstigen Handelsschranken gegeniiber dem Handel der weniger ent-
wickelten Vertragsparteien keine Gegenleistung®.

Die Vertreter der Entwicklungsldnder erkldren, daB den Landern der Dritten
Welt im heutigen System der Verhandlungen die ,,Fahigkeit“ abgehe, reziproke
Zugestidndnisse zu machen, teils, weil sie als Kleinanbieter iiber keine Verhand-
lungsmacht verfiigten, teils weil in den heutigen Verhandlungen Methoden
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angewandt wiirden, die die Interessen der Entwicklungsldnder nicht speziell
beriicksichtigen. Zudem bestiinde bei den Industriestaaten die Tendenz, jene
Entwicklungsldnder, die einen wirtschaftlichen Fortschritt aufweisen (Schwel-
lenldnder), mit protektionistischen MaBnahmen besonders zu treffen (vgl.
UNCTAD, UNCTAD VI, TD/274, 1983, S. 32 Ziff. 102, S. 33 Ziff. 104).

Die GATT-Verhandlungen relativierten das Prinzip der Nicht-Reziprozitit
des IV. Teils des Allgemeinen Zoll- und Handelsabkommens sowie der
Enabling Clause: Von den Entwicklungslindern wird in zunehmendem MaBe
erwartet, daB mit der ,fortschreitenden Entwicklung ihrer Wirtschaft und
Verbesserung ihrer Handelssituation . . . ihre Fihigkeit zunimmt . . ., Leistun-
gen zu erbringen oder ausgehandelte Zugestidndnisse zu gewdhren oder andere
gegenseitig vereinbarte MaBnahmen im Rahmen der Bestimmungen und
Verfahren des GATT zu treffen ... sowie verstirkt an den Rechten und
Verpflichtungen aus dem GATT teilzunehmen* (GATT, BISD 26th S (1980),
S. 205, Ziff. 7). Aus der Sicht der Industriestaaten dient die Ausrichtung der
HandelsmaBnahmen auf den jeweiligen Entwicklungsstand des Handelspart-
ners (,,graduation®) dem Ziel der Handelsliberalisierung. Nach Ansicht der
Entwicklungsldnder dagegen wird die Graduation von den Industriestaaten als
,Handelsbremse* beniitzt (vgl. UNCTAD, UNCTAD VI, TD/274, 1983, S. 32
Ziff. 101).

In den letzten Jahren unterliefen die Industriestaaten den im GATT
niedergelegten Reziprozitdtsbegriff. Der 97. US-KongreB (1981-1982) hat in
iiber 30 Gesetzesvorlagen die US-Regierung aufgefordert, dafiir zu sorgen,
daB die amerikanischen Exporte in andere Lénder nicht schlechter beziehungs-
weise nicht anders behandelt werden als die Importe der USA aus diesen
Staaten. Die hier angesprochene Reziprozitit im Sinne von Marktzutritt und
fairem Handel ist eine neue Auslegung des bisherigen Reziprozitdtsbegriffes.
Nach GATT bezieht sich die Reziprozitit auf Anderungen von Handelshemm-
nissen. Die Zollverhandlungen sind ,,auf der Grundlage der Gegenseitigkeit*
zu fiithren (Art. XXVIIIbis). Bei GegenmaBnahmen ist von ,,im wesentlichen
gleichwertigen Zugestdandnissen* die Rede (Art. XIX:3 des GATT). Lander-
weise unterschiedliche Zollniveaus sind gemaB GATT erlaubt; allein Anderun-
gen sind im Gleichschritt vorzunehmen. Nach der neuen Definition — William
R. Cline spricht in diesem Zusammenhang von einer ,,aggressiven* Reziprozi-
tit — handelt es sich darum, daB durch handelsmichtige Staaten der
Marktzutritt und die Besserbehandlung im Partnerland beziehungsweise eine
entsprechende Bestrafung des betreffenden Landes bei Nichtgewdhrung von
Vorteilen einseitig erzwungen wird (Cline, 1982).

Eine in der Tendenz dhnliche Entwicklung wie in den USA ist in den EG mit
dem ErlaB des sogenannten ,,Neuen Instruments“ (EG, ABIL. Nr.252 vom
20.9.1984, S. 1ff.) festzustellen. Auch wenn sich das ,,Neue Instrument“ nur
gegen unerlaubte Handelspraktiken von Drittlindern richtet, ,,die, was den
internationalen Handel betrifft, mit den Regeln unvereinbar sind“ (Art.2 der
Verordnung), so trigt es doch bereits iiber das Antragsrecht Privater und das
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formelle Untersuchungsverfahren dazu bei, ,,schon im Vorfeld handelspoliti-
scher MaBnahmen wirtschaftlichen Druck* auf die Handelspartner auszuiiben
(Hilf/Reinhard, 1985, S.301). Abgesehen davon ist die Frage, was mit den
allgemein anerkannten Regeln ,,vereinbar” und ,,unvereinbar* ist, nur schwer
zu beantworten.

IV. Weitere Sonderbestimmungen

In den ersten Handelsrunden des GATT nahmen die Entwicklungsldnder
keine Sonderstellung ein. Sie profitierten von den ausgehandelten Zollsenkun-
gen in dem MaBe, wie diese nach dem Prinzip der Meistbegiinstigung auch auf
sie ausgeweitet wurden (vgl. Golt, 1978, S. 3f.).

Der Ausschuf3 zur Vorbereitung der Kennedy Runde reagierte 1964 auf die
damaligen Forderungen der Entwicklungslinder (sichtbar geworden in den
Begehren der UNCTAD) mit dem Versprechen, alles zu unternehmen, um die
die Entwicklungsliander belastenden Handelshemmnisse abzubauen (GATT,
BISD 13th S (1965), S.11). Die Entwicklungsldnder forderten Zollfreistellung
fiir alle mit der heimischen Erzeugung der Industriestaaten nicht direkt in
Konkurrenz stehenden Produkte, das heiBt tropische Erzeugnisse und Roh-
stoffe, sowie Zollsenkungen auf Industrieprodukte. Die Beseitigung der Zdlle
auf tropische Produkte und Rohstoffe scheiterte am Widerstand der EWG, die
nicht bereit war, die frither ausgehandelte Préferenzierung ihrer assoziierten
afrikanischen Staaten sowie Madagaskars preiszugeben. Gro8er war das
Entgegenkommen im Bereich der Industrieprodukte. Die zwischen den Indu-
striestaaten erzielten Zollsenkungen wurden, in der Regel ohne Anspruch auf
Gegenleistungen, auch den Landern der Dritten Welt gewéhrt.

Zu Beginn der Tokio Runde standen die Handelsprobleme der Entwicklungs-
lander erneut zur Diskussion. Den Anliegen der Entwicklungsldander widmeten
sich vor allem die Arbeitsgruppe ,, Tropische Produkte” und die im Herbst 1976
zusitzlich geschaffene ,,Framework Group”. Die Ergebnisse der Tokio-Runde
entsprachen nicht den Erwartungen der Entwicklungsldnder. Immerhin erhiel-
ten die Entwicklungsldnder mannigfache Zugestindnisse, ohne gleichwertige
Gegenleistungen erbringen miissen. Die folgenden Ausfithrungen geben einen
zusammenfassenden Uberblick iiber die Zugestindnisse an die Entwicklungs-
lander wihrend der Tokio-Runde.

Das fiir Entwicklungsldnder wohl wichtigste Ergebnis der Tokio-Runde ist
die Schaffung einer rechtlichen Grundlage fiir ihre Sonderstellung im Rahmen
des GATT (Enabling Clause). Auf diesen Punkt wurde bereits verwiesen.

Zollzugestindnis erhielten die Entwicklungsldnder auch im Bereich der
tropischen Produkte und Rohstoffe. Von den insgesamt 1180 zur Diskussion
gestandenen Produkten und Produktgruppen der Zollpositionen 1 bis 24 des
Briisseler Tarifs erfuhr ca. die Hilfte Zollkonzessionen in Form eines Zollab-
baus oder einer praferenziellen Begiinstigung. Bei 150 Produkten erfolgte ein
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vollstindiger Zollabbau, und 105 Produkte schlieBlich fielen sowohl unter den
Zollabbau als auch unter das Allgemeine Praferenzsystem. Die Konzessionen
bezogen sich in erster Linie auf Erzeugnisse wie Kaffee, Kakao, Tee, Gewiirz
und Fleisch, weniger auf Friichte, Gemiise, Fische, Honig, 01, Zucker und
Tabak (GATT, Tokyo Round . . ., 1979, S. 156ft.).

Eine Sonderstellung in zweifacher Hinsicht nahmen die Entwicklungsldnder
auch in den in der Tokio-Runde getroffenen Sonderabkommen iiber Subven-
tionen, Antidumping-Mafnahmen, Normen, das offentliche Beschaffungswe-
sen, die Zollwertbestimmung und die Lizenzverfahren ein. Zum einen haben
nur wenige Entwicklungsldnder diese Sonderabkommen unterzeichnet, so da
ihnen daraus keine Verpflichtungen erwachsen. Zum anderen enthalten diese
Abkommen ausnahmslos Zugestédndnisse an die Entwicklungsldnder in Form
einer Vorzugsbehandlung. So anerkennen zum Beispiel die Unterzeichner des
Ubereinkommens iiber Subventionen, ,daB Subventionen Bestandteil der
Wirtschaftsentwicklungsprogramme der Entwicklungslinder sind“ (vgl.
GATT, BISD, 26th S (1980), S. 72, Art. 14:1). Die Entwicklungsldnder diirfen
— im Gegensatz zu den iibrigen Vertragspartnerstaaten des GATT — Export-
subventionen gewahren, vorausgesetzt, da diese Subvention nicht eine ,,ernst-
hafte Schiadigung des Handels oder der Produktion® eines anderen Unterzeich-
ners verursachen (vgl. GATT, BISD, 26th S (1980), S. 72, Art. 14:3).

Bei den meisten hier erwdhnten Empfehlungen, Zugestindnissen und Ver-
sprechen zugunsten der Entwicklungslinder handelt es sich um eine konse-
quente Anwendung der Enabling Clause auf die nichttarifdren Handelshemm-
nisse.

D. Offene Fragen

Die Entwicklungsldnder geben sich mit ihrer bisherigen Sonderstellung im
GATT nicht zufrieden. Fiir sie sind noch viele Fragen offen. Im Mittelpunkt
der Diskussion stehen die produkt- statt linderbezogenen Subventionsbestim-
mungen des GATT, die Einseitigkeit der SchutzmaBnahmen, das Vordringen
der ,.freiwilligen“ bilateralen Abkommen, die Selektivitit bei der Préiferenzie-
rung und bei den SchutzmaBBnahmen sowie die aus der Sicht der Dritten Welt
unbefriedigenden Vorschdge zur Neuordnung des internationalen Dienstlei-
stungshandels (zu diesem Teil vgl. Senti, 1986b).

I. Produkt- statt liinderbezogene Subventionsbestimmungen

Als nachteilig erachten die Entwicklungslinder die vom GATT immer
wieder vorgenommene Aufteilung des Handels in Industriegiiter und Rohpro-
dukte. So verbietet zum Beispiel Art. XVI:4 des GATT Exportsubventionen
fiir Industriegiiter, erlaubt aber Exportbeihilfen fiir Grundstoffe, sofern da-
durch der Exportpreis nicht unter den vergleichbaren Inlandpreis einer gleich-
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wertigen Ware zu liegen kommt. Diese Bestimmung gilt gleichermaBen fiir
Industriestaaten wie Entwicklungsldnder, benachteiligt aber die Lander der
Dritten Welt insofern, als diese vorwiegend auf den Export von Rohprodukten
angewiesen sind und nun in diesem Bereich unter den Wettbewerbsdruck
subventionierter Exporte der Industrielinder geraten konnen — dies umso
mehr, als den Industriestaaten mehr Mittel zu Subventionen zur Verfiigung
stehen als den stark verschuldeten Léndern der Dritten Welt. Die in Art. XVI
des GATT vorgenommene Aufteilung des Giiterhandels in Industrie- und
Rohprodukte hat seinerzeit dazu gefiihrt, daB manche Entwicklungsldnder
diesen GATT-Artikel nicht akzeptiert haben (vgl. GATT, Status of Legal
Instruments, 1955, Art. XVI1:4, 11-4.2).

Untersuchungen der Weltbank, veroffentlicht im World Development Re-
port 1986 (S. 133ff.) und kommentiert in seinem Beitrag von Delbert Fitchett,
belegen die Tatsache, daB die Landwirte der Industriestaaten betrdchtliche
Produktionssubventionen erhalten, wogegen die Protektionsraten in den Ent-
wicklungsldndern meist negativ sind. Die Agrarproduktion in Entwicklungs-
landern ist also mit Produktionssteuern belastet. So betrdgt zum Beispiel der
nominelle Protektionskoeffizient (Vergleich zwischen Produzentenpreis und
Konsumentenpreis, value of production and consumption at border prices) in
Japan fiir Getreide 3.8, fiir Reis 3.3, fiir Fleisch 4.0 und fiir Milchprodukte 2.9.
In den EG liegen die entsprechenden Werte bei 1.3, 1.4, 1.9 und 1.8. Im
Gegensatz dazu haben die Protektionsraten der Entwicklungsldnder vor allem
in vielen afrikanischen Staaten wiahrend der letzten zehn Jahre abgenommen
und liegen unter dem Index 1 (Fitchett, 1987, Tabelle 21.2 und 21.3, S. 165 und
166).

II. Produkt- statt liinderbezogene Schutzmanahmen

Als Benachteiligung betrachten die Entwicklungslinder auch die Art der
einzelnen SchutzmaBnahmen. Bereits an der Havanna Konferenz wiesen die
Vertreter der Entwicklungsldnder darauf hin, das GATT enthalte eine Schutz-
ordnung, die die Dritte Welt gegeniiber den Industriestaaten benachteilige (vgl.
Jackson, 1969, S. 667). Dieser Vorwurf bezieht sich auf die Regelung, wonach
das Verbot der mengenméaBigen Importbeschrankung im Bereich der Land-
wirtschaft und Fischerei unter bestimmten Voraussetzungen durchbrochen
werden darf. Durch diesen Erlaubnisvorbehalt fiihlen sich in erster Linie die
Lénder der Dritten Welt betroffen, weil sie wichtige Lieferanten von Agrarpro-
dukten fiir die Industriestaaten sind und weil fiir sie der Agrarexport von
besonderer Bedeutung ist.

Es ist, wie John H. Jackson ausfiihrt (1969, S.668), auBerordentlich
schwierig zu beurteilen, ob das GATT in der Tat zu der von den Vertretern der
Entwicklungsldnder vorgetragenen Diskriminierung der drmeren Léinder bei-
tragt oder nicht. Eine Beweisfiihrung hitte auf jeden Fall folgende Fragen zu
beantworten: Haben die Industriestaaten gemdB Art. XI des GATT zum
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Mittel von Importquoten gegriffen, und wenn ja, in welchem AusmafB?
Waurden dadurch jene Produkte betroffen, die die Entwicklungslidnder effektiv
ausfithren? In welchem AuBmaBe profitieren die Entwicklungsldnder von dem
durch die Industriestaaten subventionierten Agrarhandel? Stiitzen sich die von
den Industriestaaten verfiigten Importquoten auf das GATT, oder kam es zu
mengenméBigen Importbeschrankungen in MiBachtung des GATT? Eine
empirische Untersuchung konnte durchaus zum Ergebnis kommen, daBl die
Diskriminierung der Entwicklungsldnder nicht im GATT begriindet ist, son-
dern ihre Ursache darin hat, daB sich einzelne Industriestaaten nicht an die
GATT-Vorschriften halten. Die Befolgung der GATT-Regeln konnte, im
Gegensatz zur heute immer wieder gehorten Kritik, durchaus zu einem Abbau
der Diskriminierung der Entwicklungsldnder beitragen, statt sie zu erhohen.

IIL. ,Freiwillige “ bilaterale Abkommen

Der ,,Neue Protektionismus“ nimmt in manchen Handelsbereichen die
Form bilateraler Abkommen an. Im Textilhandel sind die Beschrdnkungen
dieser Art durch das Internationale Textilabkommen abgesichert. Fiir andere
Handelsprodukte wie Stahl und Stahlerzeugnisse, Zucker, Juteerzeugnisse,
Fleisch, Getreide, Autobestandteile und Elektronik werden auf ,.freiwilliger*
Basis bilaterale Abkommen abgeschlossen. Diese Freiwilligkeit besteht darin,
daB ein handelsstarkes Land einem kleinen oder schwachen Land in Briefform
mitteilt, was dieses in Zukunft noch liefern darf, mit dem SchluBsatz, ,, . . . if
this proposal is acceptable to the Government of . . ., this note and your note
of confirmation shall constitute an agreement between our two Governments
which shall enter into force on the date of your reply* (vgl. Senti, 1978,
S. 131 ff.). Die Freiwilligkeit des Abschlusses besteht darin, daB fiir den kleinen
Staat in der Regel gar keine Alternative besteht, und sie hat zur Folge, daB3 die
dadurch ,verfiigten“ mengenméaBigen Beschrinkungen dem GATT nicht
unterstehen. Diese Abkommen sind somit vOlkerrechtlich nicht anzufechten,
widersprechen aber dem Geist des GATT.

IV. Prinzip der Selektivitit

Ein weiteres Machtinstrument, das zum Leidwesen der Entwicklungsldnder
immer wieder von neuem zur Diskussion gestellt wird, ist das Prinzip der
Selektivitit. Es handelt sich dabei um die Moglichkeit, bestimmte SchutzmaB-
nahmen oder Bevorzugungen differenziert und gezielt anzuwenden.

Die Mitgliedstaaten der Europdischen Gemeinschaften fordern eine selektive
Anwendung der Schutzklausel. SchutzmaBnahmen sollen nur gegen jene
Handelspartner ergriffen werden, die Handelsstorungen bewirken. Es handelt
sich dabei um die bereits vor der Tokio-Runde von den EG eingebrachte
Forderung einer ,,auswidhlenden Anwendung* von Art. XIX des GATT (vgl.
EG-Bulletin, Beilage 2/73, S.13). Der Atlantic Council stimmte dieser Forde-

3 Schriften d. Vereins f. Socialpolitik 197
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rung unter gewissen Vorbehalten zu, so zum Beispiel, wenn (1) der Importhan-
del aus einigen wenigen Lidndern sehr stark angestiegen ist (,,substantial
increase”), (2) wenn die Importe einen bedeutenden Teil des Inlandkonsums
ausmachen und die Inlandprodukte verdrangen, (3) wenn die Importe aus den
erwdhnten wenigen Lindern einen bedeutenden Anteil des totalen Importes
darstellen, und (4) wenn die Importe aus den anderen Landern keine Handels-
storungen verursachen (Atlantic Council, 1981, S.23f.). Die amerikanischen
Handelsdelegierten, die lange Zeit das Prinzip der Nichtdiskriminierung bei
SchutzmaBnahmen verteidigten, sind in jiingerer Zeit den EG-Vorschldgen
insofern entgegengekommen, als sie sich mit einer sogenannten ,,consensual
selectivity* einverstanden erkldren. Danach kénnen SchutzmaBnahmen selek-
tiv angewandt werden, wenn die davon betroffenen Liander damit einverstan-
den sind (vgl. US Mission Genf, Nr. 219, 18. 11. 1982, S. 7). Die Entwicklungs-
ldnder leisten gegen die ,Selektivitit mit Zustimmung® begreiflicherweise
Widerstand, eingedenk der Notigungen, die sie bei der ,,freiwilligen* Zustim-
mung zu den bilateralen Abkommen erfahren (vgl. Senti, 19864, S. 250ff.).

V. Regelungen fiir den Dienstleistungshandel

Die bisherigen Handelsrunden haben sich fast ausschlieSlich mit der Han-
delsregelung fiir physische Giiter befa3t. Nach wie vor besteht keine Welthan-
delsordnung fiir den internationalen Dienstleistungsverkehr (Versicherungs-
und Bankwesen, Kommunikation, Software der Computerwirtschaft, Enge-
neering, Ausbildung, Tourismus, Transport, Gesundheitswesen, Leasing, Pa-
tente und Lizenzen). Die gegenwirtigen Reformvorschlige, von den Amerika-
nern, Briten und Kanadiern vorgetragen, sehen eine Regelung im Sinne einer
multilateralen Rahmenvereinbarung vor, die die Grundprinzipien der Meistbe-
giinstigung, Nichtdiskriminierung, Markt6ffnung, Transparenz und gemeinsa-
men Streitschlichtung festhédlt. Im Schutze dieser Prinzipien (,,umbrella of
principles”) hitten die einzelnen Staaten das Recht, spezifische Probleme
individuell anzugehen, allenfalls mit Hilfe bilateraler Vertrage (US, Trade
Representative, 1983, S. 102ff.).

Die Entwicklungsldnder kritisieren die Vorschldge der Industriestaaten mit
dem Hinweis, daB erstens wichtige Sachverhalte iiberschen werden. Als
Beispiele werden genannt: die Auswirkungen der Dienstleistungen auf die
Wirtschaft der Entwicklungslander; die Mdglichkeit der Dritten Welt, ihre
Marktanteile im Dienstleistungsbereich zu erweitern; die Handelshemmnisse,
die auf seiten der Industrieldinder gegeniiber den Entwicklungsldndern beste-
hen. Nicht angesprochen, so die Kritiker, wiirden auch der Technologietrans-
fer und die Rolle der multilateralen Gesellschaften sowie der freie Zugang zum
Markt der Industriestaaten. Vermehrt zu beriicksichtigen seien zudem der
Handel der Offentlichen Hand (Staatshandel) und der Kapitalverkehr. Eine
kiinftige weltweite Dienstleistungsordnung miisse iiberdies Fragen der Ausbil-
dung und der Forschung, der technischen Hilfe und der Mobilitit der
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Arbeitskrifte enthalten (vgl. UNCTAD, 1984, S. 65). Zweitens befiirchten die
Entwicklungsldnder sicher zu Recht, daB eine Welthandelsordnung nach dem
,umbrella Prinzip“ die Losung der effektiven Probleme auf die bilaterale
Ebene verlagert. In bilateralen Verhandlungen aber sind die Entwicklungslén-
der wegen ihres geringen Handelsvolumens ohnehin die schwacheren Verhand-
lungspartner (vgl. Patterson G. und E., 1987, S. 7ff.).

E. SchluBbemerkungen

Die Skepsis der Entwicklungsldnder gegeniiber dem GATT beruht weniger
auf der Tatsache, daf Gleiches ungleich, sondern vielmehr darauf, daf Unglei-
ches gleich behandelt wird. Die Griinder des GATT strebten eine fiir alle
Lénder einheitlich geltende Ordnung an, eine Ordnung freilich, die vornehm-
lich den Interessen der Industriestaaten entsprach.

Die vom GATT verfolgten Zielsetzungen ,,Erh6hung des Lebensstandards®,
,,Verwirklichung der Vollbeschiftigung®, , stetig steigendes Niveau des Real-
einkommmens und der wirksamen Nachfrage®, ,,volle ErschlieBung der Hilfs-
quellen der Welt“ (GATT, Prdambel) sind in Zeiten wirtschaftlicher Probleme
nur schwer realisierbar. Sowohl bei zunehmender Arbeitslosigkeit in den
Industriestaaten als auch bei wachsenden Schuldenlasten in den Entwicklungs-
landern greifen die Regierungen immer wieder zu protektionistischen MaBnah-
men, die dem Sinn und Geist des GATT widersprechen. Die gegenseitige
Kritik der einzelnen Vertragspartner bleibt denn auch nicht aus.

Die Vertreter der Dritten Welt werfen den Vereinigten Staaten stellvertre-
tend fiir alle Industriestaaten, Opportunismus vor: ,,they sign bilateral trade
agreements when it suits them, free trade agreements when it suits them and
they are all for protectionism — when it suits them* (vgl. Strange, 1986, S. 11).
Der tiefere Grund, warum die USA in der gegenwirtig laufenden Handelsrun-
de des GATT die Regelung der Dienstleistungen fordern, bestehe allein darin,
daf} die Amerikaner sich des Vorsprungs in diesem Wirtschaftszweig bewuBt
seien und nun von allen anderen Léndern verlangten, die Grenzen zu 6ffnen.
Die UNCTAD hilt in diesem Zusammenhang fest, daB trotz der Uberzahl der
Entwicklungslinder im GATT rund 60 Prozent des Welthandels auf die
GATT-Industriestaaten entfallen, und folgert daraus, das GATT sei ein
Vertrag von und fiir die Industriestaaten, ein Vertrag, der auf die Bediirfnisse
der Entwicklungsldnder wenig Riicksicht nehme und die AuBenhandelsposi-
tion der ohnehin armen Lénder schwiche: ,,GATT was designed, primarily,
for a market-oriented economic system*“ (UNCTAD, UNCTAD VI, TD/274,
1983, S. 24).

Umgekehrt erachten es auch die Industriestaaten als nicht GATT-konform,
wenn die einzelnen Entwicklungslinder trotz ihres wirtschaftlichen Auf-
schwungs von den Industriestaaten eine priferenzielle Zollbehandlung for-
dern, aber in Handelsverhandlungen zu keinen reziproken Zugestindnissen

3%
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bereit sind und den Sonderabkommen iiber 6ffentliches Beschaffungswesen,
Dumping und Subventionen, technische Handelshemmnisse und Einfuhrlizen-
zen nicht oder nur sehr vereinzelt beitreten, obwohl sie in allen diesen
Bereichen auf eine Sonderbehandlung dréngen.

Die seit jeher bestehenden Divergenzen zwischen den GATT-Partnerstaaten
haben immer wieder zu Reformvorschldgen gefiihrt. So hat bereits in den
siebziger Jahren der Atlantic Council eine Abkoppelung der Industrie-Interes-
sengruppe vom GATT gefordert und die Schaffung eines ,,GATT-Plus“
vorgeschlagen. Dieses neu zu schaffende Abkommen hitte iiber das heutige
GATT hinauszugehen (weitere Offnung der Mirkte), ohne jedoch die beste-
henden GATT-Bestimmungen zu verletzten (daher auch der Name ,,GATT-
Plus®).

Weitere Reformvorschlige finden sich im amerikanischen Trade Act (die
Amerikaner verlangen eine Revision des Entscheidungsverfahrens im GATT,
das heiBt die Gewichtung der Stimmen nach Handelsanteilen), im Forderungs-
katalog der Brasilianer (die Preisgarantien fiir Rohproduktexporte, Schutz vor
multinationalen Unternehmen und gesicherten Technologietransfer fordern)
sowie im Aktionsplan der ,,Sieben Weisen“ (die u.a. eine Neuordnung des
Textilhandels, faire Regeln fiir den Agrarmarkt und eine Graduation bei den
Priferenzen zugunsten der Entwicklungsldnder sowie eine neue Regelung der
Integrationsbestimmungen vorschlagen) (vgl. Senti 1986a, S. 352f.). Detlef
Lorenz fragt sich in diesem Zusammenhang, ob in Zukunft den regional
unterschiedlichen Voraussetzungen mit einer verstirkten Blockbildung nicht
eher Rechnung getragen wiirde als mit der heutigen, alle Linder umfassenden
multilateralen Welthandelsordnung (vgl. dazu Lorenz, 1989).

Die Aufteilung des GATT nach dem Grad der Industrialisierung der
Vertragspartner oder nach geographischen Kriterien hitte zwangslaufig zur
Folge, daB das GATT die heute ihm zukommende Funktion einer Streit-
schlichtung nicht mehr wahrnehmen konnte, das heifit, daB bei einer derarti-
gen Neuordnung des Welthandelssystems keine internationale Streitschlich-
tungsstelle mehr bestiinde. Der Verlust dieses Forums wiirde an erster Stelle
die kleinen beziehungsweise handelsméaBig schwacheren Lander — und das sind
die meisten Entwicklungslénder — treffen, denen das GATT heute die Gelegen-
heit bietet, sich weltweit Gehor zu verschaffen. Allein schon aus dieser Sicht ist
eine Aufspaltung des GATT — besonders aus der Sicht der Entwicklungslédnder
und der kleinen Staaten — nicht zu befiirworten.

Dies fiihrt abschlieBend zur Feststellung, daBl die Kritik am geltenden
GATT-System Ausdruck und Ergebnis der Divergenzen zwischen den Sonder-
interessen der Handelsparteien ist und daB diese Sonderinteressen weitgehend
staats- und sozialpolitisch bedingt sind (z. B. fordert ein Land aus Sicherheits-
iiberlegungen eine angemessene Selbstversorgung im Nahrungsmittelbereich
und erldBt entsprechende Importbeschrinkungen zu Lasten anderer Lénder;
oder ein Land bekdmpft die eigene Arbeitslosigkeit iiber mengenmaBige
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Importquoten im Textil- und Konfektionsbereich). Daraus folgt, daB eine
Reform des GATT im Sinne einer ,Entspannung