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Einleitung: Wirtschaftsethische Perspektiven
des Drogenproblems

Von Karl Homann, Ingolstadt

Es sind die globalen Krisenphdnomene unserer Welt, die die gegenwirtig
hohen Erwartungen an die Wirtschaftsethik begriinden. Wirtschaftsethik sollte
diese Herausforderung annehmen: Sie sollte bereit sein, ihre Leistungsfahigkeit
anhand ihres Beitrags zu aktuellen gesellschaftspolitischen Fragen iiberpriifen
zu lassen. Ihre Existenzberechtigung erweist sich dadurch, daB sie solche Fragen
einschlieBlich der normativen Implikationen wissenschaftlich bearbeitet. Vorran-
gig geht es darum, den oft emotionsgeladenen offentlichen Diskurs zu versachli-
chen, ihn nach theoretischen Gesichtspunkten zu strukturieren, ihn fiir rationale,
d. h. intersubjektiv nachpriifbare Argumente zu 6ffnen, um so den moralischen
Intentionen, von denen viele Menschen auch in modernen Gesellschaften (noch)
beseelt sind, unter den veridnderten Bedingungen der Moderne eine realistische
Chance zu geben.

Der vorliegende Band erhebt den Anspruch, in bezug auf das — auch in der
Bundesrepublik Deutschland dringende — Drogenproblem einen wirtschaftsethi-
schen Beitrag in diesem Sinne zu leisten. Dokumentiert sind die insgesamt fiinf
Referate, die auf der Tagung des Ausschusses ,,Wirtschaftswissenschaft und
Ethik“ des ,,Vereins fiir Socialpolitik* am 5. und 6. Dezember 1991 in Ziirich
gehalten wurden. Sie standen unter dem Thema ,,Wirtschaftsethische Aspekte
des Drogenproblems*.

Der Beitrag von Josef Wieland (Miinster) ,,Sucht, 6konomische Vernunft und
moralische Ordnung® untersucht im Ausgang von der Semantik des modernen
Suchtbegriffs, wie verschiedene Ansitze das Suchtproblem in die Sprache der
Okonomik iibersetzen. Der Autor sieht in dem gegenwirtig aktuellen Morphium-
und Heroinproblem den Ausldufer einer Inflationswelle von Suchtphénomenen,
die mit dem Tabak- und Kaffeeproblem bereits im 16. und 17. Jahrhundert
einsetzt und mit dem Umbau der Gesellschaften von hierarchischer zu funktiona-
ler Differenzierung einhergeht. Fiir ihn spiegelt sich dieser Umbau in einer
semantischen Umstellung wider: Sucht erscheint nicht langer als lasterhafte Cha-
rakterschwiche, sondern als Krankheit, mit der Folge, daB jetzt alles Handeln
zur Sucht werden kann. Will man dieses Phdnomen der Moderne auf eine ange-
messene Weise in 6konomische Kategorien iibersetzen, so bietet die Literatur
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zwei Moglichkeiten. Die Theorie rationaler Sucht im Anschlu8 an G. S. Becker
wihlt die Konzeptualisierung eines intertemporalen Entscheidungsproblems, bei
dem die Auswirkungen des Drogenkonsums auf Gegenwarts- und Zukunftsnutzen
gegeneinander abgewogen werden (miissen). Suchtverhalten wird hier in der
Sprache von Preis-, Einkommens- und Humankapitaleffekten ausgelegt. Neben
den hiermit verbundenen Stirken weist Wieland auf die Schwichen dieses Ansat-
zes hin. Diese sieht er in der Gefahr von Nichtiibersetzbarkeiten und Falschiiber-
setzungen. Seiner Einschitzung nach ist diese Gefahr im zweiten Ansatz geringer.
Die Theorien der Selbstkontrolle im AnschluB an Th. C. Schelling, J. Elster
sowie R. H. Thaler und H. M. Shefrin wihlen die Konzeptualisierung eines
Priferenz- und Entscheidungsproblems und tragen so der paradoxen Struktur des
Suchtphdnomens auf besondere Weise Rechnung, moglicherweise jedoch auf
Kosten ihrer Vorhersagekraft. Nach diesem Uberblick zieht der Autor ein Fazit
fiir die wirtschaftsethische Diskussion des Drogenproblems. Dabei geht er auf
die Extrempunkte dieser Diskussion ein, die Forderungen nach totaler Abstinenz
von bzw. totaler Freiheit zur Sucht. Hier lautet seine These, da modernen
Gesellschaften eine Art rationaler Wahl eines Suchtgrades angemessen ist.

Der Beitrag von Christian Koboldt (Saarbriicken) ,,Legitimitdtsaspekte der
Prohibitionspolitik — Individuelle Handlungsbeschrinkungen und Okonomische
Sozialvertragstheorie* setzt ein mit dem Befund, daB in der Diskussion zwischen
Befiirwortern und Gegnern der gegenwirtigen Drogenprohibition die Frage nach
der Legitimitit dieser paternalistischen Politik, die der individuellen Entschei-
dungssouverinitit rechtliche Beschriankungen auferlegt, von beiden Seiten kaum
gestellt wird. Um die Kriterien herauszuarbeiten, von denen eine entsprechende
Antwort abhédngig gemacht werden miifite, wihlt der Autor die 6konomische
Sozialvertragstheorie (Constitutional Economics) als Referenzansatz. Auf den
ersten Blick scheinen in diesem Ansatz nur solche Handlungsbeschrinkungen
legitimierbar, die der Vermeidung inter-individueller Konflikte dienen. Auf den
zweiten Blick jedoch — genauer: auf der Basis einer differenzierten Formulierung
des individuellen Rationalitits- und Autonomiebegriffs in den Primissen des
Ansatzes der Constitutional Economics — 148t sich der Bereich der sozialver-
tragstheoretisch legitimierbaren Handlungsbeschrinkungen auch auf diejenigen
Beschrinkungen ausdehnen, die auf die Losung intra-individueller Konflikte
abzielen, wie sie beispielsweise beim Suchtphidnomen auftreten. Zwar kénnen
paternalistische Eingriffe auch so nicht gerechtfertigt werden, doch erscheinen
nun selbst-paternalistische Handlungsbeschrinkungen, sog. ,,Selbstbindungen®,
als legitimierbar. Vor diesem Hintergrund formuliert Koboldt zwei Kriterien fiir
einen entsprechenden Legitimititstest. Danach miissen potentielle Paternalisten
nachweisen, (a) welches konkrete Selbstbindungsproblem vorliegt, und (b), dafl
die beabsichtigte Intervention in der Tat eine geeignete Selbstbindungsstrategie
darstellt, die den Interessen der Paternalisierten entspricht. Auf die gegenwirtige
Drogenprohibition angewendet, spricht einiges dafiir, da eine alternative, ge-
zielt auf die selbst-paternalistischen Bediirfnisse der Bevolkerung abgestimmte
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Politikkonzeption insbesondere dem zweiten Kriterium besser Rechnung tragen
konnte.

Der Beitrag von Ingo Pies (Ingolstadt) ,,Positive und normative Aspekte einer
6konomischen Analyse des Drogenproblems* enthilt eine tkonomische Diagnose
und einen auf sie gegriindeten Therapievorschlag fiir das Drogenproblem. Ausge-
hend von einem Modell rationaler Kriminalitét identifiziert der Autor zwei Fakto-
ren, auf die sich die MiBerfolge der Drogenprohibition zuriickfiihren lassen.
Solche MiBerfolge sind danach um so wahrscheinlicher, je effektiver sich rationa-
le Verbrecher gegen ihre etwaige Bestrafung schiitzen konnen und je stérker ein
Verbot durch (ungewollte) Knappheits- und Marktstruktureffekte ihr kriminelles
Einkommen erhoht. So komme es angesichts der preisinflexiblen Nachfrage auf
dem Schwarzmarkt fiir Drogen zur Bildung krimineller Organisationen: Vertikale
Integration reduziere die Bestrafungswahrscheinlichkeit, horizontale Integration
erhohe das Einkommen fiir illegale Drogenanbieter. Durch entsprechende Modifi-
kationen seines Ausgangsmodells zeigt der Autor die Moglichkeit auf, da die
Verbotspraxis zu kontra-intuitiven und kontra-intentionalen Ergebnissen fiihren
kann. Wie relevant diese theoretische Moglichkeit fiir die praktischen Miferfolge
des Drogenverbots ist, wird durch graphisch illustrierte Plausibilitétsiiberlegun-
gen nachzuweisen versucht. Dabei gelangt der Autor zu der These, daf die
Drogenprohibition der eigentliche Motor des Schwarzmarkts ist und so jene
Probleme schafft bzw. verschirft, die sie eigentlich l6sen sollte. Vor diesem
Hintergrund wird der Vorschlag einer ,kontrollierten Teilliberalisierung* des
Drogenmarktes entwickelt. Die Kernidee lautet: Drogen auf Rezept. Sie zielt
darauf ab, die 6konomisch aufweisbare Funktionslogik des Schwarzmarkts fiir
Drogen nicht blindlings zu bekdmpfen, sondern diese Funktionslogik gezielt in
den Dienst einer rationalen Drogenpolitik zu stellen, die im Vergleich zum Status
quo voraussichtlich zu besseren Ergebnissen fiihrt und so den Legitimationserfor-
dernissen in einer demokratischen Gesellschaft vergleichsweise besser Rechnung
tragen kann.

Der Beitrag von Annette Kleinfeld-Wernicke und Peter Koslowski (Hannover)
»Suchtkrankheit als unternehmensethisches Problem — Eine ethische Fallstudie
iiber den Umgang mit Alkoholkranken in der Bertelsmann AG* enthilt eine
ethische Fallstudie iiber den Umgang mit Alkoholkranken in der Bertelsmann
AG. Im Rahmen einer ,case-study‘ schildern die Autoren ein konkretes Beispiel
fiir Alkoholmifbrauch im Betrieb und die Handhabung dieses Problems durch
die von der Bertelsmann AG eingerichtete ,,Projektgruppe Alkohol*. Vor diesem
Hintergrund prisentieren die Autoren einen Entwurf deontologischer Ethik, ein
System bedingter und unbedingter Pflichten, das die Kategorien der Verantwor-
tung und Gerechtigkeit zu einem unternehmensethischen Ansatz zusammenfaft.
Nach dieser theoretischen Darlegung leiten die Autoren aus ihrem Entwurf ab,
welche Pflichten und Verantwortlichkeiten einem Unternehmen im Hinblick auf
die Suchtproblematik zukommen. AbschlieBend iiberpriifen sie, inwiefern das in
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der Fallstudie erfaSte Unternehmenshandeln den zuvor abgeleiteten Anspriichen
geniigt. Hierbei gelangen sie zu dem SchluB, daf die Représentanten der Bertels-
mann AG ihrer personlichen, zwischenmenschlichen Verantwortung dem alko-
holkranken Mitarbeiter gegeniiber ebenso gerecht geworden sind wie ihrer Ver-
antwortung gegeniiber dem Unternehmen, so daf3 in dem der Fallstudie zugrunde-
liegenden Beispiel weder gegen die Persongerechtigkeit noch gegen die 6konomi-
sche Sachgerechtigkeit verstoBen wurde.

Der Beitrag von Wemner J. Fuchs (Ziirich) ,,Sozialmedizinische Analysen zum
Drogenproblem* gibt einen Uberblick iiber neuere Forschungsergebnisse der
Sozialmedizin. Fuchs zufolge 148t sich eine Verlagerung von spezifischen zu
unspezifischen Drogenproblemen beobachten. Damit einher gehe der zunehmen-
de gleichzeitige Gebrauch verschiedener Substanzen (Polytoxikomanie) und ein
zunehmend groBeres AusmaB psychischer Storungen bei Drogenkonsumenten.
Vor dem Hintergrund dieser Befunde und dem an Brisanz zunehmenden HIV-
Problem konstatiert Fuchs fiir die Schweiz eine pragmatische Wende in der
Behandlung Drogenabhingiger. Diese schlage sich in einer Abkehr vom Absti-
nenzparadigma, in der Vielfalt unterschiedlicher Therapieangebote und in einer
stirkeren Betonung sozialer Wiedereingliederungshilfen nieder. Fuchs sieht eine
Tendenz zu dezentralen, gemeindenahen Hilfseinrichtungen und zu einer fort-
schreitenden Differenzierung des drogentherapeutischen Angebots, um offene
Drogenszenen aufzulosen und bisher nicht erreichte Gruppen von Betroffenen
in das Priventions- und Therapiesystem zu integrieren.



Sucht, 6konomische Vernunft und moralische Ordnung
Von Josef Wieland, Miinster

Zunichst werde ich die Evolution der Semantik des modernen Suchtbegriffes
diskutieren. Vor allem wird mich dessen paradoxe Struktur im Hinblick auf eine
individualistische Theorie interessieren. In einem zweiten Schritt (Abschnitte II,
IIT) gehe ich dann der Frage nach, in welcher Weise die 6konomische Theorie
(Theorie rationaler Sucht, 6konomische Theorie der Selbstkontrolle) Suchtcha-
rakteristika reformuliert. Obwohl beide Ansitze iiber ein groBes Erklarungspoten-
tial verfiigen, werde ich einen gewissen Schwerpunkt auf die ,,0konomische
Theorie der Selbstkontrolle* im Kontext von ,,multiple self*- und ,,weakness of
will“-Konzepten legen. Vor diesem Hintergrund werde ich (in Abschnitt IV)
gesellschaftliche Vorstellungen wie ,,Freiheit von Sucht* und ,,vollstéindige Dro-
genliberalisierung* diskutieren. Der Begriff ,,soziale Modifikationskosten* fiihrt
zur Einsicht, daB modernen Gesellschaften die rationale Wahl eines Suchtgrades
angemessen ist. Die Uberlegung, daB Solidaritit mit Suchtkranken ein knappes
Gut ist, fiihrt abschlieBend zur Diskussion der Allokation dieses Gutes als Problem
,Jlokaler Gerechtigkeit®.

Drogen und Rausch sind integrale Bestandteile fast jeder uns bekannten Kultur.
Sie werden als unproblematisch erlebt, solange sie eingebunden bleiben in medizi-
nische, soziostrukturelle, rituelle, magische oder religiose Anwendungen. Ihr
Nutzen wird dann hoher eingeschitzt als die anfallenden Kosten. Auch kénnen
Drogen und Rausch als Medium der Erkenntnis und der Wahrheit interpretiert
werden. Platon war bekanntlich dieser Aufassung, aber auch der Volksmund
weiB, da manchmal im Weine und nicht im Logos die Wahrheit liegt. Probleme
entstehen erst, wenn Drogen zur Sucht werden.

In modernen Gesellschaften ist Sucht definiert als physische (drug addiction)
und / oder psychische (drug habituation) Abhingigkeit von einer Droge. Hinzu
kommt: Sucht ist eine Krankheit. Wahrend der erste Teil der Definition, individua-
listisch reformuliert, auf den Verlust autonomer Selbststeuerungskapazitit ab-
stellt, bildet der zweite den Verankerungspunkt fiir sozialpolitische und morali-
sche Anspriiche.!

1 Vgl. in diesem Sinne auch den Nationalen Rauschgiftbekampfungsplan des Bf/FFG
und des Bdl (1990), 23.
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Die Abwesenheit von Selbstkontrolle und Willensfreiheit eine Krankheit zu
nennen irritiert. Eher wiirde man ein philosophisches Problem vermuten. Die
Fragen verlassen einen auch nicht, wenn man sich nach Ursachen und Motiven
fiir DrogenmiBbrauch und Suchtkrankheiten umsieht. Suche nach verianderten
oder erweiterten BewuBtseinszustinden mittels psychoaktiver Substanzen, die
Bewiltigung von Strefl und Angst, aber auch der Einstieg aus Griinden der Mode
deuten auf einen Krankheitsbegriff hin, bei dem neben biochemischem und
medizinischem immer auch ein gesellschaftlicher Befund mitlduft. An dieser
Stelle kann man das Problem kurzschlieBen, und dann hat man wenigstens einen
Schuldigen: die Gesellschaft. Weiterfiihrender scheint die Beobachtung der Ex-
plosion von Suchten in modernen Gesellschaften. Neben die klassischen Formen
Rauschgift, Alkohol, Kaffee, Tabak und Tabletten treten Sport (Joggen, Mara-
thonlauf, Radfahren, FitneBtraining), Arbeiten, Essen (Fett- und Magersucht),
Religion, Fernsehen, Spiel, Sex, Konsum, Lesen, Bildung, und tiglich mufl man
mit neuen Entdeckungen rechnen. Vom Gesichtspunkt der Sucht aus entfaltet,
durchlduft der Begriff der Droge offenbar einen Abstrahierungsprozef (von der
pflanzlichen Substanz zum substanzlosen Aspekt individueller Handlungen), der
zur Generalisierung des Suchtphdnomens fiihrt. Aus der Perspektive der Droge
1aBt sich beobachten, daB jemand schon siichtig ist, bevor er iiberhaupt zur Droge
greift. Das, was den ProzeB antreibt, wire demnach weniger die Inflation der
Suchtformen als die der Suchtbereitschaft.? Erst dieser Zusammenhang macht
es plausibel, die Eindimmung der Sucht durch Sucht (z. B. Heroin / Methadon,
Alkoholismus / Religion) zu probieren.?

Bei der Suche nach gesellschaftsstrukturellen Griinden fiir diese Entwicklung
stoBt man auf eine semantische Umstellung, die sich gegen Ende des 18. Jahrhun-
derts zunichst in den USA, und von dort aus nach Europa einsickernd, vollzog.*
Der Gewohnheitstrinker der alteuropiischen Gesellschaften berauschte sich, weil
er es wollte,5 der Alkoholsiichtige, so wie ihn die amerikanische Abstinenzbewe-
gung um Benjamin Rush definierte, weil er es mufite. Er muBlte, weil er an der

2 Mich interessiert hier nicht die Frage, ob und inwieweit es in allen diesen Fillen
sinnvoll ist, von Sucht zu reden. Mich interessiert ausschlieSlich die Tatsache der explo-
sionsartigen Vermehrung dieses Begriffes zur Selbst- und Fremdbeschreibung handelnder
Personen.

3 Vgl. zu Suchtinflation und Suchtpersonlichkeit: Gross (1990) und zur Bekdmpfung
der Sucht durch Sucht: Bateson (1981), 400.

4 Vgl. Levine (1981).

5 Vgl. schon Aristoteles, der die Verdopplung der Strafen fiir Delikte im Zustand der
Trunkenheit mit der vorangegangenen Willensentscheidung begriindet: ,,Denn da ist der
Urspung in einem selbst; man war ja Herr dariiber, sich nicht zu betrinken, und dieses
war dann die Ursache der Unwissenheit. NE III, 1113b, 30 ff. In diesem Sinne auch
Luther in WA 6, 261, der die im 16. Jahrhundert grassierende Trunksucht auf die
moralisch zersetzende Wirkung des Luxuskonsums zuriickfiihrte und schlichtweg dessen
Verbot forderte. Vgl. zu Luther: Wieland (1991b). Vgl. fiir Details zur Trunkenheitswelle
im 16. Jahrhundert: Stolleis (1981), 98, Schmoller (1860), 668.
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,Unfahigkeit sich zu enthalten“, dem ,,Verlust der Kontrolle“ und an einer
,,Krankheit des Willens*“® litt.

Was damit nicht gesagt ist, ist, daB} alteuropaische Gesellschaften den Sachver-
halt nicht kannten.” Aber dem Wechsel im sozialen Vokabular,? von der leiden-
schaftlichen Liebe oder der Freundschaft zum Wein zur Abhingigkeit von ihm,
entspricht ein Wechsel auf der Ebene der Zurechnung von Handeln: Nicht mehr
ein Wollen, das von den Begierden statt von der Vernunft beherrscht ist, liegt
vor,® sondemn ein Miissen, das von einer Sache (eben der Droge) erzwungen
wird. Nur so kann man von Drogen krank werden, anstatt einen lasterhaften
Charakter zu offenbaren. 1

Diese Umstellung von Moral auf Krankheit lauft an zu Ende des 16., Anfang
des 17. Jahrhunderts. Europa wird, parallel zum sich vollziehenden Umbau der
Gesellschaften von hierarchischer zu funktionaler Differenzierung, von einer bis
dahin unvorstellbaren Drogenepidemie (Alkohol, Kaffee, Tabak) iiberrascht.!!
Wihrend hierarchisch differenzierte Gesellschaften alle ihre Handlungssphéren
teleologisch auf eine vorgéangige kosmische Ordnung hin orientieren, meint funk-
tionale Differenzierung: Gesellschaft konstituiert sich iiber autonome und selbst-
referentielle Teilsysteme, die fiireinander Umwelt und die problemspezifisch
(genauer: auf die Losung nur eines Problems der Gesellschaft) orientiert sind. 12
Dieser Umbau erzwingt in allen Bereichen der Gesellschaft semantische Anpas-
sungen.

Mit Blick auf unser Problem, die Umstellung des Suchtbegriffes, scheinen mir
vier Veridnderungen von besonderem Interesse.

Erstens: Individualisierung. Hierarchische Differenzierung basiert auf der
schichtenspezifisch modifizierten /nklusion sozialer Akteure in die Gesellschaft

6 So Rush zit. nach Levine (1981), 120.

7 Vgl. etwa Aristophanes Beschreibung des Singers Kratinos: ,,Mit dem welken Kranz
auf der Glatze, vor Durst verschmachtend . . . Die Ritter, 534. AufschluBreich in dieser
Hinsicht auch Aristoteles, Problemata Physika, Buch III, das der Reflexion des alkoholi-
schen Rausches und diverser Aspekte der Sucht gewidmet ist.

8 Ich benutze den Begriff des ,,sozialen Vokabulars* im Sinne Richard Rortys (1989).

9 Vgl. Aristoteles, Problemata Physika, III, 875b, 3-4.

10 Diese Zurechnung entwickelt sich zundchst nur klassenspezifisch. An der Wende
zum 20. Jahrhundert konnte man in den USA noch Morphium, Heroin und Opium ohne
Rezept und preiswert beim Drogisten an der Ecke kaufen. Die herbeigefiihrte Sucht
wird allerdings differenziert gesehen. Wihrend Mitglieder der Fiihrungseliten ,,als Opfer
mit physiologischen Problemen erlebt wurden, handelte es sich in den subalternen
Klassen um ein ,,Laster mit kriminellen Folgen“. Vgl. Duster (1970), Chap. I. DaB Sucht
schichtenneutral eine Krankheit ist, der man zum Opfer fillt, ist eine relativ junge
Beobachtung, die sich moralisch aber exakt auf diese historische Differenzierung zwi-
schen ,,guten* und ,,schlechten Siichtigen stiitzt.

11 Vgl. Austin (1981).

12 Vgl. Luhmann (1980), (1987 a), Wieland (1990b), (1992).
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(iiber Oikos und Moral), wihrend funktionale Differenzierung deren Exklusion
aus der Gesellschaft erfordert. Wo Gesellschaft als System / Umwelt-Beziehung
definiert ist, kann diese nicht nochmals in sich selbst als vorgidngiges Ganzes
vorkommen. * Der Mensch, so reagiert Thomas Hobbes friih und sensibel, verfiigt
dann iiber kein gesellschaftliches Wesen mehr, jedenfalls fiihlt er sich als solches
nicht wohl, sondern ist der autonome und selbstbeziigliche Eine.'* Dieser Eine,
dessen selbstreferentielle Steuerungsanspriiche an der Karriere der Kategorien
»Egoismus“ und ,,Selbstliebe” zu rekonstruieren wiren, erlebt die Anderen nur
als Differenz zu sich selbst, als externes Ereignis. Sie sind fiir ihn die Umwelt,
die irritierende Koordinationsprobleme generiert. Die Gesellschaft reprisentiert
in diesem Kontext kein organisches Ganzes jenseits individueller Willen.

In der englischen Drogenkrise zeigt sich dieser Punkt am deutlichsten im
Scheitern der von hochster Stelle initiierten Antidrogenkampagnen. Die alteuro-
pdischen Argumente's liefen gegen die Drogen der Moderne ins Leere. James
I, Konig von England und Schottland, muB am Ende der von ihm gefiihrten
Antidrogenkampagne einsehen: ,,Generally all sorts of people more carefull for
their private ends, then for their mother the Common-wealth.“!® Tabak und
Kaffee wurden zum Symbol fiir Modemisierung und Sakularisierung. ,,Drink of
democracy“, ,,radikalstes Getrank der Welt* waren Synonyme fiir Kaffee. Kaffee-
hiuser galten als Zentren freien Denkens und fiihrten in England den Titel ,,penny
universities“.!” Der Aufstieg von Liberalismus und Demokratie ging Hand in
Hand mit der Ausbreitung der groten Drogenepidemie aller Zeiten.

Zweitens: Pflicht zur Selbsterhaltung und Selbstkontrolle. Die Drogendiskus-
sion im England des 17. Jahrhunderts beschreibt ihren Gegenstand als ,,Drunken-
ness* oder allgemeiner ,,Intemperance*, die zu ,,uncurable weakness*, zu korperli-
chem Verfall und Verinderung der Personlichkeitsstruktur, fiihren. '8 Das ist noch
kein ,,weakness of will“, sondern eher Lethargie mit Todesfolge. Hobbes scheint
zu ahnen, daB damit ein fundamentales Problem der neuzeitlichen Konzeption
des Individuums markiert ist, aber er schenkt ihm keine Beachtung.'® Wie kann

13 Vgl. Luhmann (1989), 158.

14 Vgl. hierzu und zum folgenden: Hobbes (1959), (1984), (1990).

15 Eindrucksvoll James I (1604) in seiner Schrift ,,A Counterblaste to Tobacco*, mit
der er gegen das gerade eingefiihrte Tabakrauchen zu Felde zog. Er zieht das gesamte
Register traditioneller Argumentation (medizinisch: schidlich, politisch: fiihrt zum Unter-
gang des Reiches, moralisch: Laster, religios: Siinde, psychologisch: Mode, rassistisch:
Gewohnheit primitiver und stinkender Indianer, die eines englischen Gentleman unwiir-
dig ist), scheitert aber.

16 Ebenda, S. 97.

17 Vgl. Schivelbusch (1980).

18 So etwa James I (1604), 109: ,,And from this weakness it proceeds, that many in
this kingdome have had such a continual use of taking this unfavorie smoke, as now
they are not able to forbeare the same, no more then an old drunkard can abide to be
long sober, without falling into an uncurable weakness and evil constitution: for their
continual custome hath made to theme, habitum, alteram, naturam.”.
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einem autonomen Individuum, das im Naturzustand ,,ein Recht auf alles hat,
das Recht auf Zerstorung des eigenen Korpers wirksam bestritten werden, wenn
zugleich der Begriff eines hochsten Gutes radikal individualisiert ist?2° Hobbes
Antwort lautet: Leben hei8t Weiterleben, und Weiterleben erfordert Frieden.
Todesfurcht ist daher eine positive Leidenschaft, die im Lichte der Vernunft als
Gesetz der Natur und Gottes nahelegt, sein Leben zu erhalten. Dieser Versuch
einer Begriindung des Verbots der Selbstzerstérung durch Uberfiihrung des La-
sterbegriffs in einen rationalen Diskurs, wird in der Folge positiv gewendet zur
Pflicht zur Selbsterhaltung durch Selbstbeherrschung.?! In Gesellschaften, die
sich selbst und ihr Uberleben als Produkt und ProzeB rationaler Kalkulation
verstehen, wird der Rausch zur Peinlichkeit und die Sucht nach dem Rausch zur
Krankheit. Die Pflicht zur Selbsterhaltung und Selbstkontrolle ist die Kehrseite
zunehmender individueller Freiheitsgrade, ohne die die Integration des Individu-
ums und der Gesellschaft nicht gelingen kann.

Drittens: Umwertung des Verhdltnisses Leidenschaften-Vernunft. Daraus, dal
das Wollen sowohl von den Leidenschaften als auch von der Vernunft geleitet
werden kann, entsteht in primodernen Gesellschaften ein Ordnungsproblem, in
modemen ein Integrationsproblem. Die alteuropdische Losung sah grob skizziert
so aus, daB dem Logos (etwas in die rechte Ordnung bringen) diese Leitungsaufga-
be exklusiv zugeschrieben wurde, wihrend die Leidenschaften stets die Dimen-
sion des Pejorativen mit sich fiithrten. Mit Hobbes verschieben sich auch hier
die Gewichte. Der Mensch, wie er nun einmal ist, hat positive und negative
Leidenschaften. Aufgabe der Vernunft ist es, diese Differenz produktiv in einer
Handlung zu integrieren. Diese Aufwertung der Bedeutung der individuellen
Leidenschaften, des Begehrens, die von der Vernunft nur noch beraten werden
im Sinne einer intrapersonalen Kalkulation von Handlungsfolgen, fiihrt bei David
Hume schlieBlich zu der Auffassung, da8 Vernunft kein ausschlieBliches Motiv
des Willens sei konne, sondern daB auch die Leidenschaften verniinftig sein
konnten. Dabei setzt er die Bedingungen fiir die Verleihung des Pradikats ,,ver-
niinftig“ tief an: Das Objekt der Leidenschaft muB existieren, und die Leidenschaft
muf die Mittel zur Erreichung dieses Objektes richtig nahelegen. Die Konsequen-
zen sind weitreichend: Auch sich selbst zu ruinieren widerspricht jetzt nicht der
auf Mittel-Zweck-Relationen abstellenden Vernunft, wenn es nur effizient ge-
schieht.2? Laster und Tugenden unterstehen damit nicht mehr der Vernunft als

19 Hobbes (1984), 120: ,,Es gibt auch noch andere Dinge, die zur Vernichtung von
einzelnen Menschen fiihren wie Trunksucht (Drunkeness) und alle andere Arten von
UnmiBigkeit (Intemperance), die man ebenfalls zu den Dingen rechnen kann, die das
natiirliche Gesetz verboten hat. Es ist aber weder notig, sie ausdriicklich zu erwihnen,
noch gehoren sie unbedingt in diesen Zusammenhang.*.

20 In der Ersetzung des ,,Gut in sich selbst durch ein ,,Gut fiir jemanden* zeigt sich
gerade, da Werte nur noch funktional verstanden werden konnen. Vgl. Hobbes (1959),
20 ff.

21 Vgl. Elias (1980).
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Kontrollinstanz, wohl aber dem moralischen Sinn, der sich bei den Sentiments
vergewissern kann.

Ist die semantische Differenzierung so weit entfaltet, dann lassen sich zwei
Diskurse iiber Drogen und Sucht fiihren, einer der kalkulierenden Vernunft und
einer der moralischen Gefiihle. Man erkennt hier deutlich, da8 dies erst moglich
wird, wenn sowohl die Beobachtung der Gesellschaft als auch die des Individuums
umgestellt ist auf die Beobachtung von Differenzen (statt von organischer Ein-
heit). Die Folge ist eine Temporalisierung des Identitétsbegriffs. Personale Identi-
tit oder das Selbst werden zu einer Fiktion, denn es geht nicht mehr um das
Einriicken in das rechte MaB einer immer schon feststehenden Ordnung, sondern
um eine vom Individuum selbst zu erbringende Integrationsleistung der differen-
ten Leidenschaften und Wahrnehmungen, die, so jedenfalls Hume, nicht zum
gleichen Zeitpunkt existieren konnen.?

Viertens: Funktionale Aquivalenz. Am Ende der Tabakdiskussion des 17.
Jahrhunderts steht nicht mehr die Frage, wie dessen Konsum zu unterbinden,
sondern wie er am effizientesten zu besteuern sei. Schon James I und nach ihm
auch Friedrich der GroBe hatten nach dem Scheitern ihrer Antidrogenkampagne
und Kaffeeschniiffler von politischen und moralischen Argumenten auf 6konomi-
sche umgestellt. Zwar scheiterten alle Versuche, durch vierstellige Einfuhrzolle
das Rauchen und Kaffeetrinken zu verhindern, aber der Gedanke der funktionalen
Aquivalenz von Moral, Politik und Okonomie bot neue Ansatzpunkte, mit dem
Problem umzugehen. Ihre Nachfolger legten dann den Akzent auf die Einnahmen-
seite der Staatskasse, das heiBt auf die konomischen Vorteile des Lasters.

Funktionale Aquivalenz eroffnet neue Handlungsoptionen nur um den Preis
eingebauter Paradoxien. Bernard Mandeville hat sie, soweit ich sehe, als erster
notiert: ,,And Temp’rance with Sobriety / Serve Drunkeness and Gluttony.“?*
DaB Gutes aus Ublem entspringt und umgekehrt, ist jetzt kein Zufall mehr,
sondern liegt in der Natur der Sache.? Erst in der Gesellschaft autonomer und
zugleich auf wechselseitige Niitzlichkeit verpflichteter Akteure kann ein indivi-
duelles und ethisch negativ zu bewertendes Laster fiir ein anderes Individuum
oder die Gesellschaft positive Wohlfahrtseffekte haben. Die Sprache von Okono-
mie und Ethik kommt nicht mehr zur Deckung. Es ist die endlose Schleife
rekursiver und zugleich reziproker Bediirfnisbildung und -deckung,?¢ die das
Handeln in paradoxe, also unentscheidbare Entscheidungssituationen treibt.?’

22 ,Where a passion is neither founded on false supposition nor chooses means
insufficient for the end, the understanding can neither justify nor condemn it. It is not
contrary to reason to prefer the destruction of the whole world to the scratching of my
finger. It is not contrary to reason for me to choose my total ruin . ..“ Hume (1888),
II, 3, Of the Influencing Motives of the Will.

23 Vgl. ebenda, I, 4, Of Personal Identity.

24 Mandeville (1924), 25. Vgl. auch die ,,Remarks* zur Bienenfabel, in denen Mande-
ville ausfiihrlich die fiskalischen und Einkommenseffekte des Alkoholismus darstellt.

25 Vgl. ebenda, 86 ff.
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Fassen wir kurz zusammen. Freisetzung und Exklusion der Individuen in
funktional differenzierten Gesellschaften, Pflicht zur Selbsterhaltung und Selbst-
kontrolle, die Neubestimmung des Verhéltnisses von Leidenschaft und Vernunft
und die paradoxen Folgeprobleme funktionaler Aquivalenzen machen es gegen
Ende des 18. Jahrhunderts unmoglich, an der herkommlichen Vorstellung von
Sucht als einem gewollten Laster festzuhalten. Der Vorstellung der prinzipiell
durch die Vernunft revidierbaren Beherrschung des Willens durch das Begehren
war der gesellschaftliche Boden entzogen, auf dem sie gewachsen war. Die
Zurechnung von positiven (Vernunft, Gut, Wohlfahrt) und negativen (Begehren,
Schlecht, Schaden) Werten auf eine Handlung steht seither prinzipiell unter
Kontingenzvorbehalt.

Die paradoxe Struktur des modernen Suchtproblems ist, dal man will (Subjekte
wollen), weil man muf (objektinduzierter Wiederholungszwang). Anders und
ethisch relevanter formuliert: Man glaubt etwas tun zu sollen (nimlich suchtfrei
zu leben), ohne es zu wollen. 8 Mit der Metapher von der , Krankheit des Willens*
wird diese Struktur entparadoxiert und auf hohem Abstraktionsniveau kommuni-
kationsfahig gehalten. Allerdings um den Preis, da8 jetzt alles Handeln zur Sucht
werden kann. Die wachsende Suchtbereitschaft moderner Individuen scheint zu
signalisieren, da die Integration des Individuums und der Gesellschaft durch
Verpflichtung auf Selbsterhaltung und Selbstkontrolle zunehmend miBlingt. Sei
es, weil es nicht gewollt wird, sei es aus Uberforderung. Die Flucht in den
Rausch, die gesuchte Kapitulation der Autonomie vor dem externen Zwang, alles
das kann man verstehen als die Zunahme eines nicht mehr wollen Wollens oder
wollen Ko6nnens.

IL.

Zunichst interessiert die 6konomische Theorie an der neuen Rauchleidenschaft
weniger deren Folgen fiir den menschlichen Korper, als vielmehr die des Konsum-
gutes Tabak fiir den ,,Politike Body of Traffique®. In seiner Auseinandersetzung
mit Edward Misselden iiber die Systemeigenschaften der neuen 6konomischen
Form (,,circle of commerce*) stellt Gerard de Malynes vor allem auf die wih-
rungspolitischen Konsequenzen der Tabaksucht ab.2?® Tabak als Droge spielt nur
am Rande eine Rolle, etwa als willkommene Gelegenheit zur Polemik gegen
vermutete Inkonsistenzen des konkurrierenden theoretischen Ansatzes.3?

26 , Millions endeavouring to supply / Each other’s Lust and Vanity*, ebenda, 18.

27 Mandeville weist auf das Problem der Paradoxa selbst hin (86). Paradoxien sind
zweiwertige Oppositionen, unentscheidbare Kontradiktionen oder Antinomien: Etwas
und sein Gegenteil sind wahr. Etwas ist nur, weil auch sein Gegenteil ist. Vgl. Gumbrecht
und Pfeifer (1991).

28 Vgl. Davidson (1990), 51.

29 Malynes (1623), 128.

30 So etwa Malynes (1623), 11 gegen Misselden: ,,... but it seemeth that some
Tobacco smoake did offend his memory; which made him forgetfull.” (S. 11).

2 Schriften d. Vereins f. Socialpolitik 217
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Solange die Okonomik vornehmlich daran interessiert war, die Konstituie-
rungsbedingungen des Tauschwertes und die Gesetze der Produktion und der
Verteilung des Volkswohlstandes zu ergriinden, solange konnte das Problem der
Sucht als theoretisch interessantes kaum in den Blick geraten.3! Dies war erst
der Fall, als mit der Neoklassik die Konsumtion3? als Gegenstandsbereich der
Okonomik an Bedeutung gewann. Die Konzentration der Fragestellung auf den
Zusammenhang des menschlichen Verhaltens mit der Allokation knapper Giiter
fiir alternative und relativ infinite Zwecke (Bediirfnisse) lieB Mandevilles Problem
der Inkompatibilitit differenter Systemsprachen theorietechnisch akut werden.3?
Um den Schwierigkeiten einer hedonistischen Fundierung des Marginalismus
und den Problemen der kardinalen Nutzenmessung zu entgehen, deutet Vilfredo
Pareto den Nutzen als individuelle Nutzenvorstellung, als gegebene und geduBerte
personliche Priferenz, deren Sachgerechtigkeit von der Okonomik nicht mehr
angefragt wird.3 Um die Radikalitit dieser Umstellung zu demonstrieren, ver-
weist Pareto auf das Beispiel des Morphinisten, fiir den Morphium niitzlich sei,
was aber keineswegs ausschlieBe, da diese Droge simultan in ethischen, politi-
schen oder medizinischen Kontexten als schédlich definiert werde. Pareto sah
hier ein Problem differenter Sprachen,35 und er hoffte (vergeblich), den ,,Wort-
streitigkeiten” durch Neudefinition (Ophelimitit statt Nutzen) ein Ende bereiten
zu konnen.

Bedeutung gewann dieses Problem erneut im Rahmen des Projekts einer ,,All-
gemeinen Theorie der Rationalitit*, die mit den Instrumenten der Neuen Mikro-
6konomik an der sozialwissenschaftlichen Verallgemeinerung der 6konomischen
Rationalitdtsform arbeitet. Auf der Basis der Annahme stabiler Priferenzen, der
Nutzenmaximierung und der Existenz effizienter Mirkte werden Anderungen
(Differenzen) im menschlichen Verhalten (Konsum und Produktion) durch Ande-
rungen (Differenzen) von Preisen, Einkommen und Produktionsbedingungen er-
klart.?” Konsum wird nicht mehr allein als passive Marktentnahme, sondern im
Rahmen einer neuen Haushaltsokonomik als Element einer effizienten Produk-
tionsentscheidung betrachtet. 38

31 Adam Smith behandelt Tabak als Luxusgut, das ein ,,extremely proper subject of
taxation* (WN V. iii. 75) sei. Das Verbot seiner Produktion in einigen Lindern Europas
fiihre nur zum Angebotsmonopol. Vgl. WN L xi. b. 33).

32 Vgl. Jevons (1970), 102.

33 Auf das in der Klassik allerdings Karl Marx im Riickgriff auf Mandeville und zur
Verteidigung David Ricardos hingewiesen hatte. Vgl. Marx (1981), 550 f.

34 Vgl. Biervert und Wieland (1987).

35 ,,Wir diirfen z. B., ohne dem iiblichen Sprachgebrauch Gewalt anzuthun, nicht
sagen, dass Morphium dem Morphiomanen ’niitzlich’ sei; wir miissten sagen, es sei ihm
schédlich; vom wirtschaftlichen Standpunkt aus werden wir sagen, Morphium habe fiir
ihn eine bestimmte Niitzlichkeit oder einen bestimmten Wert, da er ja Morphium verlangt.
Es gibt also Dinge, die sehr schédlich sind und doch wirtschaftlich niitzlich genannt
werden.” Pareto (1900-1904), 1103. Vgl. Pareto (1971) Chap. 3, § 28 ff.

36 Vgl. Becker (1982); Biervert und Wieland (1990).

37 Vgl. Stigler und Becker (1977), 76.
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Okonomisch sind Drogen dann zunichst einmal ,,addictive goods®, die sich
durch eine spezielle Form der Komplementaritit (adjacent complementarity)3?
auszeichnen, das heit durch den EinfluB der vergangenen (gegenwirtigen) Kon-
sumtion eines Gutes auf den Nutzen des gegenwirtigen (zukiinftigen) Konsums,
und damit auch, durch einen ,,Jearning by doing“-ProzeB, auf die Produktionsbe-
dingungen des Gutes. Damit lassen sich bekannte Aspekte des Suchtphdnomens
ins Okonomische iibersetzen. ,,Reinforcement*, also die Verstirkung des Bediirf-
nisses nach Drogen, die sich aus deren vorangegangenem Konsum ergibt (Kom-
plementaritit), meint, da eine Zunahme des vorangegangenen Konsums auch
den marginalen Nutzen des Gegenwartskonsums erhoht. ,, Toleranz, also der
Gewohnungseffekt einer Droge, der eine Steigerung der Dosis induziert, meint,
daB der Nutzen aus dem Konsum einer gegebenen Menge eines Suchtgutes desto
geringer ist, je groBer der Vergangenheitskonsum war.4 Im Rahmen der hier
diskutierten Theorie ist es die individuelle Diskontrate fiir Zukunftsnutzen sowie
die Hohe des Einkommens und der Preise fiir das herzustellende und zu konsumie-
rende’ Suchtgut, die die Wahrscheinlichkeit beeinflussen, siichtig zu werden.
Personlichen und temporiren StreBsituationen kann dies auch zugetraut werden.
Aber das heift, konomisch gesehen, nichts anderes, als daB solche Ereignisse
den marginalen Nutzen eines Suchtgutes steigern und insofern nicht anders als
eine Preissenkung oder ein Einkommenszuwachs wirken. 4!

Theorien dieser Bauart kann man epistemologisch, methodologisch und auch
im Hinblick auf ihren Erklarungswert kritisieren, hier aber wird mich dieser
Aspekt, weil in der Sache nicht weiterfiihrend, nicht interessieren.*? Wichtig
hingegen ist, da8 eine ,,Theory of Rational Addiction“ das Suchtproblem als
individuelles Entscheidungs- und Integrationsproblem auf dem Niveau der Mo-
derne in der Sprache der Okonomie (Preise, Einkommen, Nutzen) reformulieren
kann. Moglich ist das allerdings nur durch die Annahme stabiler Préferenzen.
Damit ist zunichst beabsichtigt, die bis dahin in der 6konomischen Theorie
iibliche Voraussetzung, ndmlich die Priferenzen eines Individuums als Datum
zu betrachten und damit deren Erkldrung anderen Disziplinen (Soziopsychologie,
Anthropologie, Ethik usw.) zu iiberlassen, fallen zu lassen. Stabile Priferenzen
meint weniger den Gesichtspunkt ihres qualitativen Gegebenseins, als vielmehr
das Gegebensein ihrer zeitlichen und rdaumlichen Stabilitdt. Damit konnen Preise
und Einkommen ihre Erklarungskraft demonstrieren, weil Verhaltensinderungen
durch Priferenzenwandel per definitionem ausgeschlossen sind. 43

38 Vgl. ebenda, 81.

39 Becker und Murphy (1988), 681.

40 Vgl. Becker, Grossman und Murphy (1991).

41 Vgl. Becker und Murphy (1988), 690. Daraus erklart sich weiterhin, daB Personen
mit der gleichen Nutzenfunktion und dem gleichen Einkommen differente Suchtverhalten
zeigen.

42 Vgl. Rosenberg (1979); Winston (1980); Biervert und Wieland (1990).

43 Der Status dieser Annahme ist eine ,,assertion about the world“ und keine ,,proposi-
tion in logic*, Vgl. Stigler und Becker (1977) 76.
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Dieses Anliegen wird noch deutlicher, wenn man zwei Distinktionen, die diese
Theorie erlauben, in die Diskussion einbezieht: die zwischen ,,beneficial addic-
tion“ und ,,harmful addiction®. Dies sind keine inhaltlichen Unterscheidungen
(also Aussagen dariiber, ob eine Droge fiir einen selbst oder jemand anders
niitzlich oder schédlich ist), sondern operationale. Unterschieden wird nur, ob
ein gegebenes Konsumkapital positive (beneficial) oder negative (harmful) Effek-
te fiir den Zukunftsnutzen und fiir das Zukunftseinkommen generiert.

Bei ,,beneficial addiction von MusikgenuB steigt mit der Dauer des Produk-
tionsprozesses des Gutes ,,MusikgenuB“ die Effizienz des angesammelten Hu-
mankapitals (learning by doing). Dem dadurch (unter sonst gleichen Bedingun-
gen) bewirkten Sinken des Preises des Konsumgutes entspricht, wenn Preiselasti-
zitdt vorliegt, eine steigende Nachfrage, die als Bildung von zusétzlichem Human-
kapital wiederum zu einer Steigerung der zukiinftigen GenuBfahigkeit (u,, w; > 0)
fiihrt, bei der, grenznutzentheoretisch betrachtet, auch die zweite Ableitung > 0
ist.

Bei ,,harmful addiction* fiihrt ein entsprechender Zuwachs des Konsums zur
sukzessiven Reduktion des akkumulierten Konsumkapitals und iiber die entspre-
chende Erhohung der Schattenpreise der Produktion des Suchtgutes zu adversen
Effekten (u,, ws <0). Am Beispiel: Die Herstellung von Euphorie bedarf der
Investition in dieses Gut (Heroin als Marktgut, Humankapital, Zeit). Da aber die
Produktion von Euphorie durch Heroin zur Reduzierung des Humankapitals fiihrt,
wird bei inelastischer Nachfrage nach Euphorie die Nachfrage nach dem Marktgut
Heroin steigen, weil die Effizienz der Eigenproduktion sinkt.

Als weitere Unterscheidungskriterien fiir positive und negative Sucht werden
angeboten: hohe und niedrige Elastizitdt der Nachfragekurve und zukunfts- und
gegenwartsorientiertes Verhalten.*

Auch hier mochte ich zunidchst die Stérke dieser Differenzierung hervorheben.
Sie besteht nach meiner Auffassung darin, da Suchtbereitschaft als stabile Prife-
renz reformuliert und ein rationales Selektionskriterium fiir Suchten entwickelt
wird. Rationalitdt meint in diesem theoretischen Kontext einen konsistenten Plan
zur Nutzenmaximierung in der Zeit, der auf stabilen Priaferenzen und der Wahl
einer Zeitpriferenzrate basiert. Dabei operiert diese Theorie mit einem Rationali-
tatsbegriff, der auch die starke Abdiskontierung des Zukunftsnutzens und eine
gegen unendlich gehende (myopische) Zeitpriferenz durch den Siichtigen formal

44 Vgl. Stigler und Becker (1977), 78 ff.; Becker und Murphy (1988), 682 ff.

45 Heroinsucht ist demnach das Ergebnis, nicht aber die Ursache einer inelastischen
Nachfragekurve. Sucht 148t sich also iiber den Grad der Insensitivitit zu Preisinderungen
qualifizieren. Fiir Gegenwarts- und Zukunftsorientierung gilt: Zukunftskosten miissen
addiert werden zum gegenwirtigen Marktpreis von harmful goods, wihrend ein zukiinfti-
ger Vorteil subtrahiert wird vom gegenwirtigen Marktpreis von beneficial goods. Daher
fiihrt eine Zunahme der Gegenwartspriferenz und der Abschreibungrate fiir das Konsum-
kapital zu einer Zunahme der Nachfrage nach harmful goods, aber zu einer Abnahme
der Nachfrage nach beneficial goods.
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nicht ausschlieBt. Wenn der Wert der zukiinftigen Kosten fiir die Zunahme des
gegenwirtigen Konsums gegen Null geht (d. h. stark abdiskontiert wird), weil
die Zeitpriferenzrate gegen unendlich geht, dann ist es rational, die Zukunftsef-
fekte einer Anderung im gegenwirtigen Konsumverhalten zu ignorieren.*’
Schlichter formuliert: Der Nutzen eines ,kick” ist dann grofler als der Nutzen,
,,clean zu sein.

,,Rational-Choice* Theorien kénnen ,,imperialistisch* gemeint sein, aber man
muB sie nicht so verstehen. Es ist moglich, in ihnen den durch funktionale
Systemdifferenzierung notwendig gewordenen Versuch zu sehen, alle Aspekte
menschlichen Verhaltens und sozialer Wirklichkeit in die Sprache eines der
Systeme der Gesellschaft, eben der Okonomie, zu iibersetzen.® Es ist dies der
Weg, gesellschaftliche Kommunikation in systemspezifische Information zu
transformieren.

Der Leistungsfahigkeit solcher Operationen sind allerdings Grenzen gesetzt,
weil Nichtiibersetzbarkeit und Falschiibersetzung méglich sind. Nehmen wir
als Beispiel die Differenzierung ,,beneficial addictive good* / “harmful addictive
good“. In die erste Kategorie fallen nach Aufassung der diskutierten Autoren
MusikgenuB3 und religiose Praktiken, in die zweite Gliickspiel, Alkohol und
Heroin.* Die Behauptung, die Zuweisung der Pridikate ,,beneficial / harmful*
sei rein operationaler Art, kann man anzweifeln. Denn daB bei den ,,beneficial
addictive goods* das Vorzeichen positiv ist (45, ws > 0), wihrend ,,harmful addic-
tive goods* negativ (u;, ws <0) ausgeflaggt werden, scheint keineswegs eine
Konsequenz des theoretischen Ansatzes, sondern vielmehr dessen Voraussetzung
zu sein. Es schwingen hier kulturbedingte Wertungen mit, die sich Plausibilitit
iiber ihre scheinbare Eindeutigkeit erhoffen. Schon bei der Entscheidung, ob
Arbeits- und Konsumsucht eher niitzlich oder schédlich sind, das heift, unter
welche Vorzeichenklasse sie rubriziert werden sollten, zeigt sich ein entscheiden-
des Charakteristikum aller Suchten. Sie sind gleichzeitig ,,beneficial“ und ,,harm-
ful“, wobei GenuB (Nutzen) und Reue (Kosten) zeitlich differenziert, also zu
verschiedenen Perioden dominant sein konnen. Dies gilt auch fiir die Produktion
von Euphorie. Heroinsucht ist, soweit ich sehe, dadurch gekennzeichnet, daf es
immer weniger um die Produktion von Euphorie geht als vielmehr um die Lin-
derung von Sucht- und Entzugsphidnomenen. Rationale Heroinkonsumenten, und
die gibt es auch, achten via Dosierung darauf, da8 sie nicht abhéngig werden.

46 Becker und Murphy (1988), 683 f.

41 Vgl. Stigler und Becker (1977), 81.

48 Aus dieser Perspektive konnen dann auch die anderen Sozialwissenschaften sowie
Theologie und Ethik sehen, daB Klagefiihrung iiber 6konomischen Imperialismus nicht
weiterfiihrt. Eher schon die Uberpriifung der eigenen Beobachtungen der Okonomie
durch die Beobachtung der Beobachtungen der 6konomischen Theorie.

49 Vgl. Wieland (1991a).
50 Vgl. Becker und Murphy (1988), 684.
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Eine Sucht a priori als niitzlich oder schidlich zu iibersetzen, kann sich demnach
aus der Perspektive anderer Logiken als Falschiibersetzung herausstellen. Der
GenuB3 am Vollzug religioser Praktiken (beneficial addictive good) aber konnte
sich als nichtiibersetzbar erweisen, wenn man bedenkt, daB groBe Teile der
Geschichte und der Praxis des christlichen Handelns sich als Nachfragekurve
darstellen lieBen, die Inelastizitit und Nichtsensitivitit zu Inputpreisen (harmful
addictive good) zeigt. Natiirlich kann man an dieser Stelle das Vorliegen einer
myopischen Zeitpriferenz vermuten, aber nur um den Preis tiefer ansetzender
Inkonsistenzen im Rationalitétsbegriff. Man fragt sich zum Beispiel, warum die
starke Diskontierung des Zukunftsnutzens und vollstindige Myopie formal ver-
einbar mit dem Rationalitdtsbegriff der ,,Rational-Choice*-Theorien sein sollen,
wihrend gleichzeitig zwischen ,rational addiction* und ,,myopic behavior*>!
oder ,,rational utility maximizer* und ,,myopic utility maximizer*5? unterschieden
wird, wobei die Sucht der letzteren allerdings auch als ,rational ,pathological
addiction % verstanden werden soll.* Ob es sich um rationales oder myopisches
Suchtverhalten handelt, zeigt sich im Rahmen des hier diskutierten Ansatzes
letztlich in der individuellen Entscheidung iiber die Wahl einer Zeitpriferenzrate,
oder anders formuliert, im Umfang der Beriicksichtigung der Zukunftskonsequen-
zen gegenwirtigen Verhaltens.’ Dies hebt allerdings nicht die Tatsache auf, da
die Wahl einer hohen Diskontrate fiir Zukunftsnutzen formal mit der dkonomi-
schen Rationalititsannahme vereinbar ist. Wie auch immer: Diese Differenzie-
rung rationale Sucht / myopisches Verhalten ist niitzlich, und ich werde im letzten
Abschnitt darauf zuriickkommen.

Im hier diskutierten Theoriekontext bleibt die Frage, ob Myopie nun rational
ist oder nicht, in der Grauzone eines ,,Jein“.5¢ Dies sollte den Blick auf die Frage
lenken, ob Sucht denn iiberhaupt ein rationales Entscheidungs- und Wahlproblem
ist. Kann man sich nach Inspektion des diskontierten Wertes des Zukunftsnutzens,
der Investitionsfunktion und der Konsumpriferenzen entscheiden, siichtig zu
werden?5 Wenige nur, so scheint es mir jedenfalls, diskontieren ihr Leben so

51 Vgl. ebenda, 689.

52 Vgl. Becker, Grossman und Murphy (1991).

53 Vgl. Becker und Murphy (1988), 683.

54 Der Ausgangspunkt dieser Probleme ist, daB auch Becker und Murphy Zweifel
daran haben, ob die vollige Negierung der Konsequenzen des Konsums von Suchtgiitern
als rational bezeichnet werden kann. Rationale Sucht impliziert, daB eine antizipierte
Zunahme der Zukunftspreise fiir ein Suchtgut den Gegenwartskonsum dieses Gutes
senken muB. Geschieht dies nicht, liegt Myopie vor.

55 Vgl. Becker und Murphy (1988), 682.

56 Dies um so mehr, als das Projekt der Universalisierung der 6konomischen Rationali-
titsform explizit darauf zugeschnitten ist, alles menschliche Verhalten (auch scheinbar
und wirklich irrationales) aus der Wirksamkeit eines sichtbaren oder unsichtbaren, mone-
tiren oder psychischen Vorteil-Kosten-Kalkiils und effizienter Mirkte zu erklidren. Vgl.
Becker (1982), 167 ff. Ob dieser Anspruch heute noch gilt, scheint unklar: ,,We do not
claim that all the idiosyncratic behavior associated with particular kinds of addiction
are consistent with rationality*. Becker und Murphy (1988), 695.
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hoch ab, daB es auf wenige Jahre zusammenschnurrt. Verbreiteter scheint mir
hingegen die Uberzeugung zu sein, die Dostojewskis Spieler auf den Einwurf,
daB die Hoffnungen des Gliicksspiels toricht seien, antworten lieB: ,Das ist ja
richtig, da8 von hundert nur einer gewinnt. Aber was geht mich das an?*

III.

Ich vermute, da die im vorangegangenen Abschnitt diskutierten Probleme
des ,,6konomischen Ansatzes* daraus resultieren, daB die paradoxe, und das heif3t
konfliktdre Struktur des Suchtphdnomens mit der Rationalitidtsannahme abgedun-
kelt wird. Dahinter steht die Befiirchtung, daB der Zulassung von Paradoxien
die Vorhersagekraft der 6konomischen Theorie zum Opfer fallen konnte. Ob
diese Befiirchtungen gerechtfertigt sind oder nicht, soll hier offen bleiben. Ich
denke allerdings, dafl das Suchtproblem an angemessener Komplexitit gewinnt,
wenn man nicht mehr von der Existenz eines konsistenten Nutzenmaximierungs-
planes ausgeht, sondern vom Vorliegen eines Integrationsproblems, das sich zeigt
als Priferenz- und Entscheidungsproblem. Dann ist es der vergangene (gegenwir-
tige) Konsum, der die gegenwirtige (zukiinftige) Priferenzstruktur dndert. Man
sieht dann den Raucher, der simultan eine Priferenz fiir das Nichtrauchen hat,
den Fettsiichtigen, dessen sehnlichstes Bediifnis ein schlanker Korper ist, den
Rauschgiftsiichtigen, der ,,clean” sein mochte. Sie kaufen Zigaretten und Entwoh-
nungsmittel, Kuchen und Appetitziigler, Alkohol und Entziehungskuren. Kurz:
sie geben Geld aus, sowohl fiir den Konsum als auch, um sich vor dem Konsum
bestimmter Giiter zu schiitzen: ,,In these examples everybody behaves like two
people . . .“38,

Wiirde man nicht von einem ,,multiple self*?, sondern, wie ,,Rational-Choice*-
Theorien, von personaler Identitét ausgehen, dann wire Selbstkontrolle ein unlos-
bares Paradox. Sich selbst vor sich selbst zu schiitzen, endet in endlosen Schleifen.

Man erreicht also durch die theoretische Architektur eines ,,multiple self*
zumindest zweierlei. Erstens: Die Annahme konsistenter Nutzenmaximierung
bei Suchtgiitern iiber die gesamte Spanne des Lebens wird in Frage gestellt. Aus
der Perspektive der herkdmmlichen Theorie rationaler Sucht kann man an dieser
Stelle auf ,,cold turkey* ausweichen® und erspart sich damit das Problem simultan

57 Vgl. hierzu kritisch: Winston (1990), 302.

58 Schelling (1978), 290.

59 Vgl. Elster (1987a), (1989); Ainslie (1987). Elster hat auf die Vieldeutigkeit und
die Abgrenzungsprobleme des Begriffs hingewiesen. Da aber auch fiir ihn Selbsttiu-
schung (vgl. Schelling 1987) und Willenschwiche paradigmatische Fille eines ,,multiple
self* sind (6), glaube ich, daB diese Kategorie von heuristischem Wert fiir mein Thema
sein kann.

60 Damit ist die abrupte Beendigung von Drogenkonsum gemeint. Dabei gilt, daB die
kurzfristigen Verluste aus der Konsumaufgabe um so hoher sind, desto stirker die Sucht
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existierender und sich wechselseitig ausschlieBender Priferenzen fiir und gegen
ein Gut.®! Zweitens: Man kann die Entparadoxierung dieser ,.konsumtheoreti-
schen Anomalie“%? versuchen, indem man die Annahme gegebener Identitit
fallen 148t und die beiden Werte der Paradoxie auf jeweils eins von zwei Ichs
in einer Person zurechnet. Personale Identitéit wire damit eine vom Individuum
erst zu erbringende Leistung. Die entscheidende Frage lautet jetzt: Wer entschei-
det bei asymmetrisch verteilter intrapersonaler Macht?

Diese Frage 148t sich, reformuliert als Problem intrapersonalen kollektiven
Handelns im Rahmen einer ,,Okonomischen Theorie der Selbstkontrolle* beant-
worten.® In ihr werden Individuen als Differenz, als doppelte und einander
ausschlieBende Energiesysteme begriffen,® deren Interaktionsmuster analog zu
Organisationsstrukturen verstanden werden konnen. Auf der einen Seite steht
ein weitsichtiger Planer (orientiert an den langfristigen Préferenzen), auf der
anderen ein vollstindig myopischer Macher (orientiert am Nutzen der ersten
Periode). Beide sind in einem gewissen Grad voneinander unabhingig, allerdings
kann der Planer im Modell nur Nutzen aus dem Konsum des Machers ziehen.
An die Stelle wechselnder Priferenzen in der Zeit tritt die Annahme differenter
und konfligierender Priferenzordnungen zu einem Zeitpunkt. Der Planer muBl
nun versuchen, den Macher im Sinne seines Interesses zu beinflussen, weil dieser
andernfalls das gesamte Lebenseinkommen schon in der ersten Periode konsumie-
ren wiirde. Wie kann er dies erreichen? In dem hier diskutierten Ansatz wird
die zunichst ungebundene Nutzenfunktion des Machers modifiziert durch einen
,,Priferenz-Modifikations-Parameter”, dessen Werte vom Planer definiert wer-
den.% Unter den Annahmen, da3

a) der Modifikationsbedarf um so groBer ist, je geringer der vom Planer
vorgesehene Gegenwartskonsum ist,

b) Modifikationen den kurzfristigen Nutzen reduzieren und daher Opportuni-
tatskosten anfallen und

ist. Es ist rational, den Konsum von Suchtgiitern abrupt zu stoppen, weil dadurch ein
groBer kurzfristiger Verlust durch einen groBeren langfristigen Gewinn mehr als aufgewo-
gen wird. Sukzessiver Ausstieg ist aus dieser Perspektive der (fehlerhafte) Versuch, die
Ausstiegskosten zu senken. Es handelt sich also um Suchverhalten unter Unsicherheit.
Die Behauptung ,,man wolle, aber konne nicht* aber bedeutet nichts anderes, als daB
man noch auf der Suche nach einem Weg ist, den langfristigen Nutzen iiber die kurzfri-
stigen Kosten zu heben. Alle drei Strategien sind rational und eriibrigen nach Auffassung
der Autoren eine Erklarung iiber ,,Willensschwiche* und ,,Versagen von Selbstkontrolle®.
Vgl. Becker und Murphy (1988), 693. Es bleibt allerdings die Frage, wie ,,cold turkey*
mit der Annahme eines konsistenten Nutzenmaximierungsplans zu vereinbaren ist.

61 Vgl. fiir eine formale Losung des Problems Winston (1980).

62 Schelling (1978), 293, der ebenfalls bezweifelt, daB sich Schattenpreise berechnen
lassen: ,,We don’t know because they don’t know.“.

63 Vgl. Thaler und Shefrin (1981).

64 Vgl. ebenda, 393.

65 Vgl. ebenda, 395.



Sucht, 6konomische Vernunft und moralische Ordnung 25

c) daB die marginalen Kosten der Modifikation zunehmen mit dem Umfang
der Modifikation,

gilt, daB der Planer so lange die Nutzenfunktion des Machers modifizieren wird,
bis der marginale Nutzen der langfristigsten Konsummdglichkeit gleich ist den
marginalen Kosten der Modifikationen in den friihereren Perioden. Wichtig ist,
und hier liegt auch die entscheidende Abweichung zur Standardtheorie, da
Modifikation im Rahmen dieses theoretischen Ansatzes Konflikt bedeutet. Es
ist dieser Konflikt, der den ,,two-self economic man‘ (Thaler / Shefrin) umtreibt
und nach Techniken der Selbstkontrolle durch Konfliktreduzierung Ausschau
halten 14B8t. Was er findet, sind Methoden der Anreizdnderung (zum Beispiel:
Verinnerlichung absoluter Werte wie strikten Antialkoholismus, hohe Investitio-
nen in Entziehungskuren, individuelle Erzeugung prohibitiv hoher Preise fiir
Suchtgiiter) und die Macht von Regeln (Selbstbindungs- und Verpflichtungsstra-
tegien, ethische Handlungsnormierung). Dabei gilt, daB Regeln an die Stelle von
Anreizen treten, wenn die Uberzeugungs- und Uberwachungskosten des Planers
prohibitiv hoch sind. %

Sucht wire demnach ein ProzeB, in dem der Planer immer hiufiger dem
myopischen Macher unterliegt, weil die Techniken der Selbstkontrolle versagen ¢’
und die marginalen Kosten der Modifikation unentwegt steigen. Rationale Men-
schen (Planer) werden daher ihrem eigenen Suchtverhalten (dem Macher in
ihnen) Grenzen setzen, vor allem, wenn sie wissen, da3 die einmal etablierte
Macht des Machers Zwangscharakter tragt, der die Stillegung des ,,Priaferenzen-
Modifikations-Parameters* bedeutet.

Ich glaube, daB die Stirke der ,,Okonomischen Theorie der Selbstkontrolle
(und auch der ,,Selbsttduschung* und der ,,Willensschwiche‘) darin besteht, da
sie die zu erbringende Integrationsleistung moderner Individuen als paradoxe
Entscheidungssituation eines ,,multiple self wahrnimmt. Sie arbeitet an deren
Entparadoxierung, indem sie sie als Problem intrapersonalen und intertemporalen
kollektiven Handelns versteht. %8 Es ist weiterhin der Versuch, die mit der Neuzeit
an Bedeutung gewinnende Pflicht zur Selbstkontrolle als strategisches Verhalten
sich selbst gegeniiber, eben als Managementproblem und ,,egonomics* zu verste-
hen.

Diese Definition des Individuums als sich selbst beobachtende Differenz hat
Konsequenzen. So wie der moderne Gesellschaftskorper kein vorgéingig gegebe-
ner Organismus ist, sondern sich iiber ,,collective institutional choice‘ konstituie-

66 Vgl. ebenda, 397 ff.

67 Es scheint, daB3 Selbstiiberlistungstechniken als Gegenstiick zu Selbstbindungstech-
niken bisher in der Forschung wenig beachtet wurden.

68 DaB sie ,multiple self* als »tWo- -self economic man‘ reformuliert, ist keineswegs
der Einzug des homo oeconomicus in die Psychoanalyse, sondern eher der Versuch,
Sigmund Freud ins Okonomische zu iibersetzen. Vgl. Thaler und Shefrin (1981), 394.

69 Vgl. Schelling ((1984), 57 ff.
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ren muB, so ist auch die Identitit des modernen Individuums nicht einfach
vorauszusetzen, sondern bedarf der ,,individual institutional choice*,’® damit es
als Person in der Gesellschaft handlungsfiahig wird.”! Auf unser Problem gebracht:
Nicht der DrogenmiBbrauch fiihrt zur Auflosung der Identitét der Person, sondern
das Nichtgelingen individueller Integration fiihrt zum Drogenmifbrauch.

Auf der Hohe dieser gesellschaftlichen Herausforderung zu sein, wire demnach
die Stirke des hier diskutierten Ansatzes. Das eriibrigt allerdings nicht den Blick
aufs Detail. Warum (nicht wie) kann der Planer sich durchsetzen? Die Einfithrung
des nur ihm zugénglichen Modifikationsparameters gibt keine Antwort auf diese
Frage.” Diese ist vielmehr der zu begriindende Sachverhalt, denn sonst konnte
die Integration des ,multiple self*“ nicht plausibilisiert werden.

Man kommt hier einen Schritt weiter, wenn man mit Jon Elster Sucht als
zukiinftige (gegenwirtige) Folge gegenwirtiger (vergangener) Handlungen ver-
steht,” wobei die realisierbaren Mengen von Handlungsalternativen eines Indivi-
duums und seine Priferenzstruktur nicht unabhingig voneinander gegeben sind.
Von Odysseus kann man dann lernen, daB ein rationaler Akteur manchmal die
realisierbaren Mengen seiner Handlungsalternativen beschrinken wird, vom
Fuchs und den sauren Trauben, daB manchmal die realisierbare Menge die Prife-
renzen bestimmt. Handeln wire demnach das Resultat zweier aufeinanderfolgen-
der Filterprozesse, deren einer auf die Beschrinkung der realisierbaren Menge
zielt und deren anderer auf die Auswahl einer Handlung aus der realisierbaren
Menge abstellt. Letzteres unterstellt die Moglichkeit eines endogenen Priferen-
zenwandels, oder anders formuliert: strategische Selbstreflexivitat. Der Akteur
ist jetzt, im Gegensatz zur Standardokonomie, das unvollstidndig rationale Wesen,
das allerdings in der Lage ist, mit seiner Kurzsichtigkeit strategisch umzugehen. 7
In diesem eher prozeBhaften Verstindnis von Rationalitidt bedeutet Sucht eine
Priferenz fiir ein Gut zu einem gegebenen Zeitpunkt mit adversen Konsequenzen
fiir alle folgenden Zeitpunkte. Da es iiberhaupt zu dieser Priferenz kommt,
kann entweder auf Selbsttauschung oder Willensschwiche zuriickgefiihrt werden.
Wihrend Selbsttduschung in die Kategorie des ,,wishful thinking* fallt, zeigt
sich Akrasia darin, da3 man genau das tut, wovon man weiB, da8 man es besser
nicht tun sollte.” Man hilt x fiir besser, will aber y in groBerem MaBe. Das

70 Vgl. Buchanan (1990), 3.

71 Person wire demnach eine Form, in der das unabhéngig vom sozialen Kontext
definierte Individuum sozial aktionsfihig wird durch die individuell attribuierte Ein-
schrinkung von Verhaltensmoglichkeiten. Vgl. Luhmann (1991), 170.

72 Es ist der Wissenschaftler, der ihn einfiihrt, nicht der Planer.

73 Vgl. Elster (1987b), 106 f.

74 Vgl. ebenda, 116. ,,Damit zukiinftige Folgen einen EinfluB auf eine Entscheidung
der Gegenwart ausiiben konnen, miissen sie auf irgendeine Weise dem BewubBtsein
gegenwirtig sein und zwar als nicht realisiert und blo8 moglich; dies, so behaupte ich,
ist ein Beweis fiir die Existenz geistigen Lebens in einem sehr starken Sinn.* (Ebenda,
117 £).

75 Vgl. Elster (1989), 19.
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darin enthaltene ethische Problem ist betrdachtlich: Man glaubt etwas tun zu
sollen, ohne es tun zu wollen.” Der sozialwissenschaftlich interessante Punkt
ist, daB Selbsttduschung und Akrasia eine Konfliktsituation und die Mittel ihrer
Bewiltigung (Selbstmanagement und Selbstbindungstechniken) focussieren, die
sich auf einen der beiden oder beide Filterprozesse beziehen konnen. Fiir unser
Thema auf eine Definition gebracht hei8t das: Suchtkonsum (oder Suchtverhalten)
signalisiert einen endogenen Priferenzenwandel, der durch physische und psychi-
sche Abhingigkeit vom Konsumgut (Objekt der Sucht) herbeigefiihrt wird.”
Sucht ist die Weigerung oder Unfidhigkeit, individueller und / oder kollektiver
Selbstbindung beizutreten.”® Hieraus erkldren sich nicht nur die Sorgen und
manchmal auch die tiefen Angste, mit denen moderne Gesellschaften auf dieses
Phinomen reagieren, sondern auch, weitaus banaler, die Moglichkeit, daB indivi-
duelle und soziale Ertrige und Kosten der Sucht asymmetrisch verteilt werden.

IV.

Und die Wirtschaftsethik? In funktional differenzierten Gesellschaften kann
sie nicht auf Letztbegriindungen ethisch tiichtigen Wirtschaftens, sondern muf3
auf die Reflexion differenter Systemlogiken abstellen. Sie fragt nach den Be-
schrankungen, die Okonomie und Ethik fiireinander bilden, ob man das, was
man moralisch wollen soll, auch 6konomisch wollen darf und umgekehrt. Sie
reflektiert die 6konomischen Folgen der Moral, aber auch die moralischen Folgen
der Okonomie. Aus diesem Blickwinkel kann sie dann, anders als die philo-
sophische Ethik, nicht nur vor Okonomie, sondern auch vor Moral warnen.”

Einige Aspekte dieses Zusammenhangs mochte ich nun diskutieren.

Die Maxime anzustrebender ,,Suchtfreiheit konnte unter Verweis auf eine
anthropologisierte Verpflichtung zu einem verantwortlichen und gelungenen Le-
bensvollzug (nicht aber im Riickgriff auf Selbstkontrolle) begriindet werden.
Pragmatisch gesehen mufl man allerdings zur Kenntnis nehmen, da es in der
Geschichte noch kaum gelungen ist, den Konsum von solchen Drogen zu unterbin-
den, fiir die starke Nachfrage- und Angebotsinteressen bestanden. Theoretisch
gesehen sind die Probleme eher noch schwieriger. Dabei denke ich in erster
Linie nicht an die Frage, ob in individualisierten und liberalen Gesellschaften
einer auf Allgemeinverbindlichkeit abstellenden Anthropologie Wirksamkeit zu-
getraut werden kann. Mein Punkt ist vielmehr, daB die Forderung nach ,,Suchtfrei-
heit“ intraindividuelle Pluralisierung und die daraus entstehenden Integrations-

76 Vgl. Davidson (1990), 51.

77 Vgl. Elster (1987b), 222.

78, ,Weigerung" und ,,Unfahigkeit” markieren dabei polare Extremwerte, empirische
Fille werden vermutlich zumeist Mischtypen sein.

79 Vgl. zu diesem Problem Luhmann (1989), 358 ff. und seinen Konsequenzen fiir
die Wirtschaftsethik Wieland (1991c).
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konflikte abdunkelt. L&B8t man letztere zu, dann sieht man, da3 prohibitive indivi-
duelle Modifikationskosten von Suchtpriferenzen gegen ,,Suchtfreiheit sprechen.
Dies kann auch fiir soziale Modifikationskosten der Fall sein, namlich dann,
wenn ,,Suchtfreiheit* nicht nur nicht oder nur zu nicht akzeptablen Kosten durch-
gesetzt werden kann, sondern negative soziale Ertrdge produziert. Das klassische
Beispiel scheint mir hier die moderne und avantgardistische Literatur zu sein.
Schriftstellern wie E. T. A. Hoffmann, Edgar Allan Poe, Charles Baudelaire,
Arthur Rimbaud und Walter Benjamin, um nur einige zu nennen, verdanken wir
ein unschitzbares Wissen um die Konstitutionsbedingungen der Moderne (inklu-
sive des Begriffs), dessen Generierung nicht zu trennen ist von Passagen in die
kiinstlichen Paradiese. Ich glaube daher nicht, daB freie Gesellschaften die Frage
beantworten wollen sollten, ob ein langes und maBvolles oder ein kurzes und
rauschhaftes Leben besser sei. Oder, was in mancherlei Hinsicht auf das gleiche
hinauslduft: ob man Sophokles oder Baudelaire vorziehen sollte. Hier aber sei
dieses Argument nur ausgefiihrt, um zu zeigen, daB der Terminus ,,soziale Modifi-
kationskosten* nicht nur die Aufwendungen fiir die Beschrinkung von Suchthan-
deln beinhaltet, sondern auch entgangene Ertrage durch Beschriankung von Such-
ten.

HeiBt das, fiir die ,,Freigabe und Legalisierung aller Drogen zu plddieren?
Auch hierfiir lieBe sich ethisch argumentieren mit Rekurs auf individuelle Selbst-
bestimmungsrechte und einer daraus folgenden Fassung der Ethik als Pflicht zur
Erfiillung von Vertrigen. Illegaler Drogenkonsum wire dann, dhnlich wie Prosti-
tution und Homosexualitit, ein Verbrechen ohne Opfer, weil rechtsfihige Perso-
nen freiwillig Vereinbarungen treffen.? Die Differenzierung von legalen und
illegalen Drogen (Handlungen) erscheint aus dieser Perspektive als Durchsetzung
moralischer Vorurteile der Gesellschaft via Strafrecht.®! Um es aus 6konomischer
Perspektive und mit John St. Mill zu sagen: ,,Over himself, over his own body
and mind, the individual is sovereign®,?®? allerdings nur, solange er die Kosten
nicht externalisiert.® Das ist aber in modernen Gesellschaften systematisch nicht
der Fall. Der 6konomische Einwand gegen eine vollstandige Drogenlegalisierung
wire demnach, daB die Stabilitit der geduBerten Suchtpriferenzen wahrscheinlich
zu nichtakzeptablen sozialen Kosten fithren wiirde. Der Legalisierung der Drogen
wiirde eine Preissenkung entsprechen, die zu einer Steigerung der Nachfrage
fithrte. Selbst wenn durch begleitende Primér- und Sekundérprévention die indivi-
duellen Zukunftskosten des Drogenkonsums steigen wiirden, wiirde dies den
Preissenkungseffekt vermutlich nicht kompensieren. 8

80 Vgl. zum 6konomischen Aspekt von ,victimless crime* McKenzie und Tullock
(1984), 172 f.

81 Vgl. hierzu Duster (1970), Chap. 5.

82 Mill (1977), 224.

83 Wobei unter Kosten nicht fillt, daB neuartige Priferenzen fiir andere ,.foolish,
perverse, or wrong* (ebenda, 226) sind.
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Diese Argumentation ist aber glaubhaft nur durchfiihrbar, wenn man zugleich
die Frage zuldBt, ob die Differenzierung ,,legal / illegal“ mit der Differenzierung
,beneficial / harmful“ in allen Fillen kompatibel ist. Dies scheint heute nicht
immer der Fall zu sein, um einmal das mindeste zu sagen. Obwohl dieser Punkt
fiir jede Antidrogenpolitik von einiger Bedeutung sein sollte, mochte ich ihn
nicht erortern. Worauf es mir hier nur ankommt, ist das bereits weiter vorne
eingefiihrte Argument, daB8 Begriffe wie ,,beneficial* oder ,harmful* erst dann
einen nachvollziehbaren Sinn erhalten, wenn man sie als das diskutiert, was sie
sind: Ergebnis eines Prozesses kollektiver Normierung, der auf die Senkung
individueller und sozialer Suchtmodifikationskosten zielt und der verbindlich
sein muB, weil ansonsten weder individuelle Handlungssicherheit noch soziale
Dauer realisiert werden konnen. Die gesellschaftlichen Diskurse, die die Einfiih-
rung der neuen Drogen Tabak und Kaffee im 16. und 17. und Morphium und
Heroin zum Ende des 19. und zu Beginn des 20. Jahrhunderts begleiteten, fiihrten
zu jener normativ konstruierten Realitit, die heute Pradikate auf Suchten zurech-
net. ,,Beneficial“ und ,,harmful” bezeichnen ein kollektives Kalkiil, die gesell-
schaftliche Akzeptanz/Nichtakzeptanz (die nicht identisch sein muf mit der
Differenz Legal / Illegal) einer individuell geduBerten Praferenz und keinen physi-
schen oder psychischen Zustand. Dies scheint mir eine wesentliche Voraussetzung
dafiir zu sein, daB die Mitglieder einer Gesellschaft bereit sind, die Kosten
individueller Suchten zu sozialisieren. DaB Nichtraucher Raucher, Unsportliche
FitneBbessene, Asketen EBsiichtige und so weiter alimentieren, ist nicht selbstver-
stindlich.

In modernen Gesellschaften kann es nach meiner Meinung weder um ,,Sucht-
freiheit* noch um ,,Drogenfreigabe* gehen, sondern um die rationale Beschrin-
kung des Suchtgrades. Dessen Bestimmung ist, aus 6konomischer Perspektive,
abhingig von den individuellen und sozialen Modifikationskosten myopischen
oder durch Willensschwiche oder Selbsttiuschung bestimmten Handelns. Er ist
weiterhin abhéngig von der verfiigbaren Information iiber die Konsequenzen
(sozialen Kosten) von Suchten und von kollektiven Verstidndigungsprozessen auf
Normen, was ,,beneficial*“ und was ,.harmful® ist. Im Rahmen einer Theorie der
rationalen Wahl von intrapersonalen und gesellschaftlichen kollektiven Hand-
lungsbeschriankungen (Selbstbindung und Regeln) kénnen solche Normen als
handlungsleitende Institutionen der Konfliktreduzierung expliziert werden, die
zugleich vorldufige Diskussionsabbriiche iiber sozial akzeptierte Wirklichkeiten
reprisentieren.

In allen Fillen aber, in denen Suchtverhalten auf starke oder vollstindige
Irrationalitidt hinweist, das heiBt die Sucht intrapersonal nicht mehr als Konflikt
erlebt wird, tritt an die Stelle der Erwartung von rationalem und ethischem

84 Vgl. fiir die 6konomische Diskussion einer Legalisierung Pommerehne und Hart
(1991), Becker, Grossman und Murphy (1991).
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Verhalten medizinische, psychotherapeutische und sozialarbeiterische Hilfe und
Rehabilitation.

Der Differenzierung zwischen rationaler und myopischer Sucht in der Stan-
dardokonomie entspricht jetzt die Differenzierung zwischen intrapersonal kon-
flikthaftem und konfliktfreiem Suchtverhalten. Es ist offensichtlich, daB diese
Unterscheidung nur idealtypisch durchgefiihrt werden kann. Es sind Extremwerte,
deren Polaritit der theoretischen Kldrung dient. Was damit deutlich werden soll,
ist, daB mit der Zunahme intrapersonaler Konfliktfreiheit der Begriindungsauf-
wand fiir die Inanspruchnahme kollektiver Drogenhilfsgiiter und -dienstleistun-
gen wichst. Der Appell an die ,,mitmenschliche Solidaritit“,35 der allein auf die
Wirksamkeit spontaner Empathie gegeniiber der Entparadoxierung ,,Krankheit*
vertraut, konnte sich als sehr diinnes Eis herausstellen. Zutreffend ist, daB dieser
Appell ein starkes moralisches Argument fiir sich hat, das iiberzogen formuliert
so lautet: Darf ich dem, der leidet und von dem ich weiB, daB er sich selbst und
freiwillig in diese Situation gebracht hat, die Linderung seines Leides verweigern?

Ethiken, die auf Sympathie, FaimeB und Nichstenliebe setzen, halten hier
gute Begriindungen fiir ein ,Nein“ bereit. Ich glaube, daB man die Wirksamkeit
dieses ,,Nein“ steigern kann, wenn man es kombiniert mit dem Argument, dal
mit einem ,,Ja* immer die Vermutung vorliegender Inhumanitit mitlduft, weil
es niemals ganz zu trennen wire von Motiven wie Rache, gerechter Siihne und
auch schlichter Schadenfreude.® Folgt man dieser Argumentation, dann kann
hinzugefiigt werden: myopisches Verhalten, Akrasia und Selbsttduschung sind
unvereinbar mit der Behauptung, jemand habe freiwillig und bewuBt die negativen
Konsequenzen seiner Sucht in Kauf genommen. Neben den bereits erwédhnten
Begriindungen fiir diese Behauptung konnte man zusitzlich das Argument kogni-
tiver Risikoverzerrung®’ anfiihren, das allerdings das Kalkulieren zukiinftiger
Folgen nicht vollig ausschlieBt. Warum werden Suchtgiiter, sagen wir Zigaretten,
auch dann nachgefragt, wenn die gesundheitlichen Risiken ,,bekannt* sind? Eine
mogliche Antwort auf diese Frage lautet: Weil der Konsument die Eintrittswahr-
scheinlichkeit einer Krebserkrankung als Folge des Rauchens zu niedrig ansetzt,
gleichzeitig die Erfolgaussichten einer Therapie im Falle des Falles zu positiv
bewertet und das Ergebnis dieser Kalkulation gewichtet gegen den GenuB, den
ihm das Rauchen stiftet.

Dennoch, obwohl diesen drei Argumentationslinien meines Erachtens Wirk-
samkeit zugetraut werden muB und kann, schlieBen sie die einer anderen Tatsache
nicht aus, sondern ein: Solidaritét ist nicht kostenlos und damit ein knappes Gut,
das institutionellen Allokationsprozessen unterliegt. Durch das Setzen falscher

85 BfJFF und BdI (1990), 23.
86 Vgl. Elster (1990).

87 Vgl. fiir die 6konomische Diskussion: Shoemaker (1982), Kahnemann und Tversky
(1986), Machina (1988).
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Anreize kann es zur Fehlallokation medizinischer, sozialpsychologischer und
sozialarbeiterischer Ressourcen kommen. %

Eine erste Variante dieser Fehlallokation lautet: Jede Therapie steht immer in
der Gefahr, sich ihre eigene Nachfrage zu schaffen. Das Wissen um die gesell-
schaftlich zur Verfiigung gestellten (d. h. finanzierten) Therapiemoglichkeiten
einer Suchtkrankheit kann die Aktualisierungsschwelle potentiell vorhandener
Suchtbereitschaft senken. DaB8 Therapieangebote moglicherweise erst die Proble-
me schaffen, indem sie sie bekdmpfen, ist ein Aspekt der paradoxen Struktur
des Suchtproblems, der unausweichlich ist und sich durchaus generalisieren 148t:
,,The welfare state is like a circus: acrobats fall more frequently when they have
a safety net.“®

Es scheint daher nicht sicher, ob mit der steigenden Suchtbereitschaft umstands-
los steigende Therapieausgaben zu legitimieren sind.

Eine zweite Variante lautet: Jede Therapie kann suchterhaltend wirken. Sie
kann vom Siichtigen angestrebt werden, um sich aus seiner Sucht und eventuell
drohender Kriminalisierung zu befreien. Sie kann aber auch angestrebt werden,
um den Suchtzustand zu verldngern oder zu attraktiveren Formen der Kriminalitit
(etwa Aufstieg in der Dealerhierarchie) aufzusteigen.® Ahnliches gilt auch fiir
Substitutionsprogramme (z. B. Methadon) und sogenannte ,,niedrigschwellige
Angebote* (Hilfe zum tiglichen Uberleben in Schutzhiitten, Entgiftungsprogram-
me ohne Zwang zur Therapie, Spritzenaustauschprogramme). Auch sie konnen
sowohl der Bekdampfung der Sucht als auch der Nutzenmaximierung des Siichti-
gen durch Verldngerung und Steigerung der Drogenvielfalt dienen.

Eine dritte Variante lautet: Jede Therapie hat ihre Opportunitétskosten. Was
damit gemeint ist, sieht man am schnellsten durch die Porositét des Arguments,
daB auch Riickfilligen ,,die Chance zu einer erneuten Behandlung*®! offen bleiben
miisse. Das mag prinzipiell richtig sein, aber genauso richtig ist auch, da8 fiir
die Wiederholung von Entziehungskuren andere Patienten, die vielleicht bessere
Erfolgschancen hitten, die Opportunititskosten zu tragen haben. Ein weiterer
Aspekt in diesem Kontext wird deutlich, wenn man das Suchtproblem mit dem
Problem der Zuweisung von Prioritédten auf Wartelisten fiir Transplantationsorga-
ne kombiniert. Genieit der Alkoholsiichtige die gleiche Prioritit fiir eine Leber-
transplantation wie der Nichtalkoholiker? Diese Frage ist der Anwendungsfall
fiir das soeben diskutierte ethische Grundproblem. In dieser Form gestellt, steht
sie immer in der Gefahr der Evokation inhumaner Motive, weil sie stillschweigend
dahingehend verstanden werden kann, ob er iiberhaupt fiir eine Transplantation
in Frage kommt. Gleichwohl, es 148t sich verniinftig dafiir argumentieren, da

88 Meine Argumentationsfigur fiir das folgende stiitzt sich stark auf Elster (1990).
89 Ebenda, 14.

% Vgl. Kreuzer (1991).

91 BfJFF und Bdl (1990), 23.
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Nikotin-, Alkohol- und Drogensiichtigen geringere Prioritdt bei der Allokation
von knappen Transplantationsorganen (Herz, Leber, Niere) zugewiesen werden
sollte. Nicht als gerechte Bestrafung fiir ein ziigelloses Leben, sondern weil es
eine Wahrscheinlichkeit dafiir gibt, daB8 sie nach der Transplantation ihre Sucht
weiter bedienen und ihr Leben nicht den notwendigen Restriktionen anpassen
werden. Nicht Rache ist daher das Motiv, sondern die Vermeidung der Ver-
schwendung knapper Giiter.

Alle drei Varianten zeigen, da die Erhaltung des gesellschaftlichen Solidari-
titskapitals mit Suchtkranken auf ein Anreizsystem angewiesen ist, das Trittbrett-
fahrertum und Moral Hazard abschreckt. Ohne die Annahme der Moglichkeit
rationalen Suchtverhaltens wire das allerdings nicht moglich, weil nur so eine
Reaktion auf Anreize erwartet werden kann, die die Zukunftskosten des gegen-
wirtigen Drogenkonsums steigern. Alle Aufkldrungs- und Vorbeugungskampag-
nen sowie ein groBer Teil der MaBinahmen, die Drogenkranken helfen sollen,
ziehen ihre Legitimation aus dieser Rationalititsvermutung und weniger aus
moralischen Uberzeugungen.

Die hier vorgetragenen Uberlegungen zu Effizienz und Moral in Verteilungs-
prozessen knapper Suchthilfsgiiter und -dienstleistungen signalisieren, daB es
einfache und puristische (rein 6konomische oder ethische) Losungen nicht gibt.
Vielleicht kann man iiber Solidaritit als knappem Gut und iiber Anreizsysteme
im therapeutischen Bereich nur verantwortlich reden, weil und insofern im Dis-
kurs der Gesellschaft die Moglichkeit infiniter Barmherzigkeit prisent gehalten
wird.” Wenn wir nicht annehmen konnten, da uns das Leid des anderen um
des anderen willen anriihrte, dann wire vermutlich keine Art von Suchthilfe
wegen ihrer hohen MiBerfolgsquote dauerhaft gesellschaftlich akzeptiert. Aber
diese Konklusion gilt auch, wenn nicht gesehen wird, da8 Solidaritit ein knappes
Gut ist.

Die Widerspriiche, die sich aus diesem Sachverhalt ergeben, lassen sich als
Probleme einer ,,Jocal justice“® verstehen. ,,Local Justice* handelt von Vertei-
lungsgerechtigkeit bei der institutionellen Allokation von Giitern und Dienstlei-
stungen. Sie ist abhidngig von der Anzahl der Betroffenen, vom Dringlichkeitsgrad
der Leistung, von der Ernsthaftigkeit eines Problems und von der Effizienz der
Losung dieses Problems. Hier, wie auch ganz allgemein im Falle wirtschaftsethi-
scher Uberlegungen, geht es um die Integration konfligierender Logiken zu einer
Handlung. Reflexions- und Ubersetzungsarbeit sind unentbehrlich. Ob es gelingt,
bleibt unter Kontingenzvorbehalt.

92 Vgl. Elster (1990), 15.

93 Das Verhiltnis von Barmherzigkeit und Verteilungsgerechtigkeit bediirfte der ge-
naueren Diskussion. Rawls (1979), 130, 138 zihlt Barmherzigkeit zur Klasse der selbstlo-
sen Handlungen, die zwar erwiinscht sind, aber gerade wegen ihrer infiniten Natur und
der daraus resultierenden Kosten nicht fiir jedermann verbindlich sein konnen.

94 Vgl. Elster (1990).
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Legitimitatsaspekte der Prohibitionspolitik

Individuelle Handlungsbeschrinkungen und
okonomische Sozialvertragstheorie

Von Christian Koboldt, Saarbriicken

I make my money by supplying a public demand. If
I break the law, my customers, who number hundreds
of the best people in Chicago, are as guilty as I am.
The only difference between us is that I sell and they
buy. Everybody calls me a racketeer. I call myself a
business man. When I sell liquor, it's bootlegging.
When my patrons serve it on a silver tray on Lake
Shore Drive, it’s hospitality.

(Al Capone, zitiert nach Sinclair (1965), S. 233)

I. Drogen, Legitimitit und Okonomie: Das Problem

Mit Prisident Bush’s Aufruf zum ,,War on Drugs“! im Herbst des Jahres 1989
hat die Prohibitionspolitik einmal mehr einen moralischen Hohepunkt erreicht.
Die Durchsetzung einer drogenfreien Welt wird zum Kriegsziel erklart, mit ,,Just
say No“? ist es nicht mehr getan: ,,All of us agree that the gravest domestic
threat facing our nations today is drugs. (.. .) [I]t is turning our cities into battle
zones, and it is murdering our children* (Bush (1989)).

! Vgl. Bush (1989). Der starke EinfluB des amerikanischen Kurses auf Orientierung
und Bedeutung der Drogenpolitik in Europa und der Bundesrepublik 148t sich anhand
der Presseveroffentlichungen zum Drogenproblem und seiner nationalen und internatio-
nalen Bekidmpfung in den Monaten nach Bush’s Ansprache deutlich belegen (vgl. z. B.
,Die punktuellen Erfolge lassen ahnen, wie gro8 die Konterbande ist“ (Frankfurter
Allgemeine Zeitung vom 7.10.89); ,Kriminalitdt soll finanzielle Grundlage entzogen
werden“, ,Harte Vermogensstrafen geplant” und ,,MaBnahmen der EG gegen Drogen
in Sicht* (Handelsblatt vom 25. 10.89); ,,Meldepflicht fiir verdichtige Geldbewegungen
notig* (Handelsblatt vom 15.11.89); ,,Warnke ziindet 1000 Kilo Kokain an‘ (Frankfurter
Allgemeine Zeitung vom 27.11.89); ,,.Drogen soll der Krieg erkldrt werden* (Siiddeut-
sche Zeitung vom 31.1.90)).

2 Unter diesem Slogan hatte Nancy Reagan in der Antidrogenkampagne ihres Mannes

die Mobilisierung der Miitter versucht. Eine kurze Darstellung der Prohibitionspolitik
in den USA gibt Thamm (1989), S. 73 ff.
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Wen kiimmern da schon die vor allem von Okonomen immer wieder angefiihr-
ten sozialen Kosten der Prohibition und ihre prognostizierbare Erfolglosigkeit
— zumindest fiir die Fortfiihrung in der bisherigen Form? — oder die von Juristen
und Politikwissenschaftlern befiirchtete und bereits festzustellende Erosion
rechtsstaatlicher Prinzipien?* Wo die Moral gefragt ist, scheinen Kosten keine
Rolle zu spielen, und kritische Reflexion gilt schon als Verrat. SchlieBlich ver-
spricht der Président, allen bisherigen Erfahrungen zum Trotz, den Sieg: ,,Victory.
Victory over drugs is our cause, a just cause, and with your help, we are going
to win.“ (Bush (1989)).

Erstaunlich dabei ist, daB8 der paternalistische Charakter der Prohibitionspolitik
weitgehend unberiicksichtigt bleibt. Neben Ineffizienz und sozialen Kosten, Ne-
benwirkungen und Alternativstrategien bleibt fiir die Frage nach der Legitimitdt
der durch die Prohibition induzierten rechtlichen Beschrdnkungen der individuel-
len Entscheidungssouverdnitdt kaum Raum. Dies ist umso bedauernswerter, als
dadurch die Verfechter des prohibitiven Vorgehens ihre stark ,,moralinsaueren*
Anspriiche nicht zur Diskussion stellen miissen, sondern einer kritischen Beurtei-
lung entziehen konnen.

In der Okonomie ist diese Selbstbeschrinkung wohl vor allem darauf zuriickzu-
fitlhren, daB8 bestimmte Aspekte gemeinhin als der 6konomischen Analyse nicht
zugiénglich betrachtet und in den ,,Datenkranz* abgeschoben werden. Dazu gehort
iiblicherweise auch die Frage nach der urspriinglichen Zuordnung von Eigentums-
und Verfiigungsrechten, die fiir die Betrachtung von (Re)-Allokationsmechanis-
men als exogen gilt. Es wird — wie etwa im Rahmen der Untersuchung von
Drogenpolitiken aus der Perspektive des Marktversagens (vgl. z. B. Culyer
(1973), Pommerehne und Hart (1991)) — von einer bestehenden Rechtevertei-
lung ausgegangen, deren Zustandekommen nicht weiter analysiert wird. Little-
child und Wiseman (1986), S. 162 stellen zutreffend fest: ,,[T]he question of
what rights each individual ought to have (...) lies beyond the scope of the
market failure framework.*

3 Vgl. z. B. Rottenberg (1968), Holahan (1973), Pommerehne und Hartmann (1980),
Reuter (1985, 1988), Ostrowski (1989), Boaz (1990), Hartwig und Pies (1990), Miller,
Benjamin und North (1990).

4 Hierzu etwa Saltzburg (1986), Zeese (1986), Wisotsky (1987), Lobell (1989), Nadel-
man (1989).

5 Um MiBverstindnissen vorzubeugen: Rechtstheoretiker und Philosophen haben sich
sehr wohl — wenngleich meist auf einer allgemeineren Ebene — mit dem Problem der
Legitimitit von rechtlichen Beschrinkungen privater Freiheitssphiren beschiftigt. Exem-
plarisch sei dafiir Joel Feinbergs mehrbiandiges Werk iiber die moralischen Grenzen des
Strafrechts angefiihrt (Feinberg (1984 -1988), dazu Postema (1987); vgl. auch Podlech
(1972)). Ein GroBteil der Verfechter eines anti-prohibitiven Vorgehens in der Drogenpoli-
tik 148t diese Fragestellung allerdings unberiicksichtigt, ebenso wie die prohibitive Politik
meist unter Bezug auf den moralischen common sense und weniger unter rechtstheoreti-
schen Gesichtspunkten behandelt wird.
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Genau dieses Frage aber stellt sich fiir eine primér an Legitimitit (bzw. Legiti-
mierbarkeit) und nicht an Effizienz orientierten Beurteilung der Prohibitionspoli-
tik.6 Vor allem fiir Okonomen mit ihrem Leitbild des autonomen, rational ent-
scheidenden Individuums, das in der Entscheidung zwischen verschiedenen
Handlungsalternativen seinen Nutzen zu maximieren sucht, sollten Beschrénkun-
gen der Wahlfreiheit, fiir die die Prohibition bestimmter Substanzen als Prototyp
gelten kann, grundsitzlich begriindungsbediirftig, weil potentiell nutzenmin-
dernd, sein. Dabei reicht es nicht aus, solche Beschrinkungen kollektivistisch
abzustiitzen, es geht vielmehr um die Frage, wie eine Zuordnung von Rechten
(Eigentums- und Verfiigungsrechten) auszusehen hat, die die Zustimmung der
Einzelnen findet und dadurch auch vor dem Hintergrund des individualistischen
Ansatzes legitimierbar ist. Erst dadurch wird eine Beurteilungsregel zur Verfii-
gung gestellt, die folgendes zu entscheiden erlaubt: ,,[W]hat kinds of externality
are to be treated as policy-relevant, since without such a rule few human actions
can be excluded.“ (Littlechild und Wiseman (1986), S. 167).

Diese Frage nach der Originirzuteilung von Rechten (normativen Ressourcen)
ist dabei der ,,Archimedian point by which the efficiency analysis is levered.“
(Cooter (1988), S. 152) und — entgegen der vorherrschenden Ansicht, da8 sich
damit andere Disziplinen zu beschiftigen haben — sehr wohl im Rahmen der
okonomischen Analyse zu behandeln (vgl. dazu Schmidtchen (1991, 1992)). Im
folgenden soll ein 6konomischer Ansatz zur Zuordnung von Rechten vorgestellt
werden, der dann auf die Frage nach der Legitimitéit von Prohibitionsstrategien
angewendet wird.

II. Constitutional Economics: Der Hebel

Wihrend die orthodoxe 6konomische Analyse sich mit Entscheidungen im
Rahmen bestehender Beschrinkungen befafit, macht die 6konomische Sozialver-
tragstheorie diese Beschrinkungen selbst zum Gegenstand der Untersuchung.
Alle nicht durch natiirliche Umstidnde vorgegebenen (physisch determinierten),
sondern iiber eine rechtliche Ordnung implementierten Beschrankungen der
Handlungsoptionen werden dabei als das Ergebnis von individuellen Entschei-
dungen oder Ubereinkommen interpretiert und mit Hilfe des ékonomischen In-
strumentariums analysiert.

Es findet ein Sprung auf der Ebene der Entscheidungsobjekte statt, die Entschei-
dungstriger bleiben genauso wie in der traditionellen Okonomie unverindert die
einzelnen Individuen, die hier iiber die Regeln des Spieles entscheiden, durch
die sie im spiteren Spiel gebunden sind.

6 Ohne hier niher darauf eingehen zu koénnen sei angemerkt, da8 Interdependenzen
zwischen Effizienz und Legitimitit bestehen. Ineffizienz mindert die Vorteile aus der
Implementierung einer rechtlichen Ordnung und damit ihre Vorziehenswiirdigkeit gegen-
iiber einem Anarchiezustand.



40 Christian Koboldt

Im folgenden soll auf eine spezifische 6konomische Sozialvertragstheorie ein-
gegangen werden, die sog. ,,Constitutional Economics®“.” Die grundlegenden
Primissen der Analyse lassen sich folgendermaflen zusammenfassen (vgl. z. B.
Buchanan (1990)):

— Methodologischer Individualismus: Ausgegangen wird von autonomen, ratio-
nal handelnden Individuen als Entscheidungstrigern; Kollektive (z. B. ,,Die
Gesellschaft*) handeln und entscheiden nicht selbstidndig, das beobachtbare
Verhaltensmuster entsteht durch die Individualentscheidungen.

Dies impliziert eine Fundierung aller normativen Empfehlungen aus den nicht
zur Diskussion stehenden Wertordnungen der einzelnen Individuen heraus.
Nur ihre Priferenzen zihlen, ein diesen irgendwie iibergeordnetes Allgemein-
interesse wird nicht zur Ableitung eines Sollzustandes herangezogen.?

— Rationalverhalten: Die Anforderungen an die Rationalitdt des Verhaltens
sind, vor allem im Vergleich zum Leitbild des ,,homo oeconomicus®, sehr
gering: ,,Rationality implies that choices may be analyzed as if an ordering
of alternatives exists, arrayed in accordance with some scalar of preferred-
ness. (Buchanan 1990, S. 14; Hervorhebung im Original).

— Gleichgewichtung individueller Interessen: Diese Pramisse bildet das demo-
kratische Fundament der 6konomischen Sozialvertragstheorie. Allgemein ist
die Unterstellung eines Gewichtungsschemas individueller Priferenzen eine
notwendige Voraussetzung fiir die Ableitung von kollektiv verbindlichen
Entscheidungen aus individuellem Verhalten.

Fiir ein solcherart umrissenes Forschungsprogramm stellt sich die Frage nach
der Legitimierung von gesellschaftlich sanktionierten Handlungsbeschrankungen
aus dem individuellen Interesse heraus. In diesem Sinne ist auch eine Rechtsord-
nung nur dann individualistisch begriindbar, wenn sie im allseitigen Interesse
der von ihr betroffenen Individuen liegt. Die Riickfiihrung einer Rechtsordnung
und der sie sichernden Rechtspflegeorgane auf eine freiwillige Ubereinkunft der
dadurch gebundenen Individuen ist das Charakteristikum aller Sozialvertrags-
theorien:

,,JFrom the 17th century, from the works of Althusius, Hobbes, Spinoza and Locke
in particular, attempts were made to ground justificatory argument for state coercion
on agreement by those individuals who are subject to coercion. This intellectual

7 Zur grundlegenden Charakteristik der Constitutional Economics vgl. z. B. Buchanan
(1990) oder Coleman (1990). Einen guten Uberblick iiber die verschiedenen Ansitze
der okonomischen Sozialvertragstheorie bietet Fritsch (1983)).

8 Das bedeutet nicht, da es keine gesellschaftlichen Normen und Werte geben konnte.
Diese entstehen genau aus der wechselseitig vorteilhaften Ubereinkunft (,,Verfassungs-
vertrag®), bestimmte Handlungsoptionen zu sanktionieren, oder entwickeln sich evoluto-
risch (vgl. z. B. Warneryd (1990), Binmore (1990), Elster (1988, 1989), Sugden (1989),
Frank (1987, 1988)) aus den Individualhandlungen. Sie werden aber keinesfalls von
einer unabhingig von den Individuen existierenden Gesellschaft aufoktroyiert.
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tradition invented the autonomous individual by shucking off the communitarian
cocoon. (...) In agreeing to be governed, explicitly or implicitly, the individual
exchanges his own liberty with others who similarly give up liberties in exchange
for the benefits offered by a regime characterized by behavioral limits.* (Buchanan
(1990), S. 12)

Aus 6konomischer Sicht bedeutsam ist dabei das Tauschparadigma: ,,[I]ndivi-
duals choose to impose constraints or limits on their own behavior primarily,
even if not exclusively, as a part of an exchange in which the restrictions on
their own actions are sacrificed in return for the benefits that are anticipated
from the reciprocally extended restrictions on the actions of others . . . (Bucha-
nan (1990), S. 4; Hervorhebung im Original). Notwendig fiir die Analyse ist die
Spezifikation einer Ausgangssituation, quasi der ,,Anfangsausstattungen*, die die
Grundlage fiir den angesprochenen Austausch bildet. Diese Ausgangssituation
ist der sogenannte ,,Urzustand* oder ,,Naturzustand®, der in verschiedener Ausge-
staltung den gemeinsamen Ausgangspunkt aller Sozialvertragstheorien bildet.

Bei Buchanan (1975) bildet ein in Anlehnung an Bush (1972) entwickeltes
Anarchiekonzept den Referenzrahmen fiir die Beurteilung der Vorteilhaftigkeit
von rechtlichen Handlungsbeschrénkungen. In der priakonstitutionellen Anarchie
sind keinerlei Rechte spezifiziert, die Individuen handeln unter vorgegebenen
Priferenzen, Anfangsausstattungen und technologischen Moglichkeiten.?

Im Vergleich zu dem sich in der Anarchie einstellenden Gleichgewicht ist
eine Verbesserung der Position jedes einzelnen durch die Implementierung einer
Rechtsordnung moglich: Die Beschrankungen, die im Vergleich zum rechtelosen
Zustand den Handlungsspielraum der Individuen einschrinken, stellen sicher,
daB das ineffiziente Nash-Gleichgewicht des Anarchiezustandes iiberwunden
werden kann. 1©

Als konsensfdahig, und damit unter der Primisse des methodologischen Indivi-
dualismus legitimierbar, erweist sich ein sogenannter ,,protective state, der die
Zuteilung und die Durchsetzung von Eigentumsrechten gewihrleistet (Besitzsi-
cherheit, Tauschsicherheit) sowie ein ,,productive state*, dessen Aufgabe die
Versorgung mit Kollektivgiitern ist, deren private Bereitstellung aufgrund der
damit verbunden Gefangenendilemma-Situation gefdhrdet wire.

9 Dieser Anarchiezustand beschreibt nicht notwendigerweise einen real zu beobach-
tenden entwicklungsgeschichtlichen Zustand, sondern kann als analytisches Konzept
verstanden werden, das erfa8t, welche Situtation sich ohne eine Rechtsordnung ergeben
wiirde.

10 Eine gute Zusammenfassung der Buchananschen Sozialvertragstheorie findet sich
z. B. bei Fritsch (1983) oder Schmidt-Trenz (1990). Erginzend ist anzumerken, da8 im
Naturzustand idealtypischerweise auch Koordinationsprobleme auftauchen, deren Struk-
tur aber eine Losung iiber sich selbst durchsetzende Konventionen ermoglicht (vgl.
hierzu Vanberg und Buchanan (1988)); unter welchen Bedingungen es zu einer solchen
Losung kommt und wie diese aussehen kann, zeigen Frank (1987, 1988), Eister (1988,
1989), Sugden (1989), Wdarneryd (1990) oder Binmore (1990).
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Nachdem auf einer konstitutionellen Ebene die — alle besser stellenden —
Spielregeln fiir die Gemeinschaft bestimmt wurden, gelten diese auf der postkon-
stitutionellen Ebene als Rahmenbedingungen, nach deren MaB3gabe sich alle
Handlungen im gesellschaftlichen Kontext richten. Regelverstoe werden sank-
tioniert, da sie die Stabilitdt des Kooperationsgleichgewichtes gefahrden.

Mit diesem Ansatz aber sind — wie mit allen anderen Sozialvertragstheorien
— prima facie nur solche Beschrankungen der Handlungsfreiheit eines Individu-
ums via Rechtsordnung zu legitimieren, die sich auf (potentiell) mit der Rechtspo-
sition eines anderen Individuums konfligierende Handlungen richten. Konkret
geht es um die Zuordnung von ,,property rights“, die Schaffung von Besitz- und
Tauschsicherheit. !!

Es entsteht ein ,,set of compossible rights* (Steiner (1977)), eine Menge sich
wechselseitig nicht iiberschneidender rechtlich geschiitzter Individualsphiren.
Die rechtliche Zuléssigkeit und das rechtliche Verbot von Handlungen werden
aus der individuell vorteilhaften Konfliktvermeidung iiber Handlungsbeschrin-
kung abgeleitet. Da die Legitimitdt der Rechtsordnung iiber ihre Funktion —
niamlich die konfliktfreie Zuordnung und Gewihrleistung von Handlungsrechten
zu einzelnen Individuen — begriindet wird, sind definitionsgem&B nur solche
Beschridnkungen zuldssig, die aus der Notwendigkeit erwachsen, potentielle Kon-
flikte zwischen Handlungsrechten zu vermeiden.

Uber die Handlungsbeschrinkungen kommen die durch sie betroffenen Indivi-
duen in den GenuB einer Kooperationsrente, die im Vergleich zum Anarchie-
Gleichgewicht eine Besserstellung aller erlaubt: ,,A necessary condition for co-
operation in social interaction is the prospect for positive expected gains by all
parties, or, in the gainer-loser terminology, the prospect that there be no losers