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Vorwort

Die noch keineswegs abgeschlossene Transformation der ehemals sozialisti-
schen Planwirtschaften wie die fortschreitende Integration innerhalb der Europi-
ischen Union haben die Ordnungstheorie vor neue Herausforderungen gestellt: Sie
soll einerseits die institutionellen Wandlungsprozesse und das Entstehen neuer Re-
gelsysteme erkldren und andererseits pragmatische Hilfestellung bei der Suche
nach effizienten Transformations- und Integrationsverfahren leisten. Weder die
Ordnungstheorie in der Tradition Walter Euckens, noch die angelsdchsisch ge-
prigte Neue Institutionenokonomik als derzeit vorherrschende Paradigmen schei-
nen diese Aufgabe jedoch zufriedenstellend 16sen zu kénnen. So wird das Manko
der traditionellen Ordnungstheorie darin gesehen, da3 sie zwar die Wirkungen von
Institutionen auf das individuelle Verhalten zu erkldren vermag, die 6konomische
Erkldrung der Entstehung und des Wandels der Regelsysteme bzw. des ,,Daten-
kranzes* selbst aber bewuBt ablehnt; letztere Frage steht dagegen im Mittelpunkt
der Neuen Institutionenskonomik, die ihrerseits jedoch die Wahlentscheidung fiir
institutionelle Arrangements in neoklassischer Tradition auf die einzelwirtschaftli-
che Effizienz reduziert und damit bei der Analyse systemischer Ordnungszusam-
menhénge zu versagen droht. Was daher notwendig erscheint, ist eine Synthese der
beiden Ansitze, um die Komplexitit der empirischen Sachverhalte ordnungstheo-
retisch addquater als bisher erfassen zu kénnen.

Vor diesem Hintergrund hat der Ausschu8 zum Vergleich von Wirtschaftssyste-
men des Vereins fiir Socialpolitik seine Jahrestagung 1995 im Osterreichischen
Wels bei Linz dem Thema: ,,Entstehung und Wettbewerb von Systemen® gewid-
met. Die methodologische, theoretische und empirische Vielschichtigkeit dieses
Themas hat von vornherein nicht erwarten lassen, daB es in allen Facetten hinrei-
chend ausgeleuchtet werden wiirde. Immerhin wurden mit den insgesamt sieben
Referaten zentrale ordnungstheoretische Aspekte selbstkritisch angesprochen und
aktuelle Fragen der ldnderspezifischen Systemtransformation und des europi-
ischen Integrationsprozesses exemplarisch behandelt. Dabei zeigte sich in den Re-
feraten und Korreferaten wie in den Plenumsdiskussionen, da3 das gegenwartige
ordnungstheoretische und -politische Denken eher durch kontroverse Erklarungs-
ansitze als durch einen paradigmatischen Grundkonsens geprégt ist, was dem Er-
kenntnisfortschritt nicht unbedingt abtriglich sein mufl. Entgegen bisheriger Ge-
pflogenheiten hat sich der Ausschuf8 daher auch entschlossen, die in Wels gehalte-
nen Korreferate mit zu publizieren.

Duisburg, im Februar 1996 Dieter Cassel
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Ideendynamik - Stagnation, Weiterentwicklung
und Paradigmenwechsel in der Ordnungstheorie

Von Philipp Herder-Dorneich, Baden-Baden

A. Der Gedankengang

In diesem Bericht! werden zwei Dynamiken miteinander verglichen: 1. Die Dy-
namik der realen Welt. Die reale Welt verindert sich stindig. Ihre Verdnderungen
schlagen sich in Geschichte nieder. 2. Die Dynamik der Ideen iiber die reale Welt.
Auch die Welt der Ideen indert sich stindig. Dies schligt sich in Ideengeschichte®
(sogenannte Dogmengeschichte) nieder.

Die beiden Dynamiken sind aufeinander zu beziehen. Sie konnen parallel aber
auch unterschiedlich schnell verlaufen. So haben die Ideen einen Bezug zur realen
Welt. Sie konnen sich mit der Realitdt decken; sie konnen aber auch hinter der Ent-
wicklung der Realitit herhinken oder ihr vorauslaufen. Es bildet sich dann also
eine Phasenverschiebung. Es kann dahin kommen, daB jeweils ldngst iiberholte
Ideen vertreten oder daf Visionen, Prophetien, Zukunftsszenarios verkiindet wer-
den.

Im folgenden soll der Zusammenhang zwischen realer Welt und Ideenwelt un-
tersucht werden, und dies speziell am Fall der Ordnungstheorie von 1939-1995.
Hier zeigt sich in einer ersten Phase von 1939 — ca. 1957 ein Vorauseilen der Ideen
vor der Wirklichkeit; die Ordnungstheorie ist ,,zukunftsweisend*“. Dann ergibt sich
ein Nachlassen der Ideendynamik; Stagnation tritt ein, was zu einem Zuriickblei-
ben der Ideen hinter der Weiterentwicklung der realen Welt fiihrt; die Ordnungs-
theorie verliert zunehmend den Kontakt zur Wirklichkeit. Erst ab ca. 1993 ist ein
Aufholen durch eine wiederauflebende Ideendynamik zu bemerken.

! Der hier vorliegende Text wurde ca. vier Wochen vor der Tagung des ,,Ausschusses zum
Vergleich von Wirtschaftssystemen* an die Teilnehmer versandt. Auf der Tagung selbst wur-
de am 17. 9. 95 eine verkiirzte Fassung frei vorgetragen. Die nachfolgende Diskussion
brachte zahlreiche Anregungen und Hinweise, die der Verfasser in Form von Anmerkungen —
soweit ihm moglich — auszuwerten und zu erwidern sucht. Der urspriinglich versandte Text
selbst wurde nicht verindert.

2 Der Begriff der ,Jdeen* wird hier in derselben Weise verwendet wie in ,Ideenge-
schichte* oder ,,Dogmengeschichte*. Als ,Ideen” bzw. ,,Dogmen* werden dort Theorien und
Theorickomplexe wie z. B. ,,Grenznutzenlehre“, ,,Gleichgewicht®, , Wirtschaftskreislauf*
usw. aufgefafit.
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Wie ist dieses wechselnde Tempo von Ideendynamik und das Zuriickbleiben
hinter der Dynamik der realen Welt zu erkldren?

Eine einfache Erklarung fiir das Nachlassen von Ideendynamik gibt die Konzep-
tion von der sogenannten ,,wissenschaftlichen Gemeinschaft“. Die Ideenentwick-
lung wird durch die ,,Gemeinschaft der Wissenschaftler bestimmt. Bildet diese
»Gemeinschaft“ Kartelle, so vermag sie neue Ideen und d. h. Konkurrenten, die
mit neuen Ideen auftreten, abzublocken. Steigt der Kartellierungsgrad der Wissen-
schaftler, so sinkt die Ideendynamik und bleibt hinter der Dynamik der realen Welt
zuriick. Steigt die Konkurrenz unter den Wissenschaftlern, so wichst die Ideendy-
namik, bis sie sich oszillierend an die Dynamik der realen Welt angleicht. Umge-
kehrt kann man vermuten, daB ein Nachhinken der Theorieentwicklung wie im
Falle der Ordnungstheorie zwischen ca. 1957 und 1990 durch einen Kartellierungs-
vorgang bedingt war, der zuerst zur Bildung eines Kartells® und spiter zu dessen
Auflosung fiihrte.

Wie 148t sich nun seinerseits ein solcher Kartellierungsvorgang erkldren? Die
Theorie des Paradigmenwechsels nach Thomas S. Kuhn bietet hierzu Hinweise. Pa-
radigmenwechsel bedeutet, dal eine neue Idee den Bestand der géngigen, von der
»Gemeinschaft der Wissenschaftler akzeptierten Ideen nicht bereichert (wie im
Falle von ,Weiterentwicklung*), sondern ihn obsolet macht. Ideen, die Paradig-
menwechsel begriinden, fiihren also dazu, da die bisherigen Investitionen der Ge-
meinschaft in Lehre, Lehrbiichern, Forschungsprogrammen und Karrieren plotz-
lich als ,,veraltet dastehen. Das 148t es fiir die Gemeinschaft als rational erschei-
nen, ein Kartell zu bilden, das die neuen Ideen fernhilt. Das Kartell bricht zusam-
men, wenn der Abstand der ,,Kartellehre* zur Wirklichkeit zunimmt und durch
Emeritierung und Tod Liicken im Kartell entstehen, so da nachriickender wissen-

3 In der Diskussion wurde die Frage aufgeworfen, ob es ein ,,Kartell der Dualisten“ oder
ein ,,Kartell der Okonometriker* gebe bzw. gegeben habe, wie sich ein wissenschaftliches
Kartell manifestiere usw. Sind z. B. ,Zitierclubs auf Gegenseitigkeit*, die man ja leicht in der
Literatur nachpriifen kann, , Kartelle“? Hat die Gewohnheit vieler deutscher Okonomen, nur
amerikanische Literatur zu zitieren, etwas mit ,,abgestimmtem Verhalten* zu tun? Fithren die
Wahlen zu Gutachtern der DFG zur Parteibildung usw.? Dies sind fiir eine wettbewerblich
ausgerichtete Wissenschaftspolitik moglicherweise interessante Fragen. Der Verfasser aber
mochte sich an ihnen nicht beteiligen. Es geht ihm nicht darum, faktische Kartellbildungen
zu behaupten oder nachzuweisen, sondern darum, ob es rationale Griinde fiir ,,abgestimmtes
Verhalten“ gibt. Wenn ,,rational heiBt, daB etwas von jedem Dritten als verniinftig angesehen
wird, muB man damit rechnen, daB viele sich entsprechend ,,verniinftig verhalten*. Gleichfor-
miges Verhalten kann dann allerdings ohne jede Absprache oder Abstimmung zustande kom-
men. Es bedarf einer Kartellabsprache also gar nicht zur Erkldrung solchen Verhaltens. Hin-
weise einzelner aus ihren Erfahrungen, daB man mit Kartellen rechnen miisse und da solche
von Nichtwissenschaftlern eher sogar gerne gesehen und geférdert werden, weil sie das wis-
senschaftliche Angebot zwar reduzieren, aber dadurch auch iibersichtlicher, bewertbarer und
damit forderbarer machen, und daB8 gerade Kartelle, die Rechtfertigungslehren produzieren,
bei Nichtwissenschaftlern, die solche fiir sich nutzbar machen, gerne gesehen werden, haben
mit den Intentionen des Verfasser nichts zu tun.
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schaftlicher Nachwuchs schlieBlich auf das Kartell keine Riicksicht mehr nehmen
will und nicht mehr zu nehmen braucht.

Warum aber treten Paradigmenwechsel auf? Wieso entwickeln sich Ideen in ei-
ner Weise, daB sie sich schlieBlich selbst aufheben? Damit ist die Frage nach einer
Dynamik, die von den Ideen selbst ausgeht, aufgeworfen. Es wird hier die These
aufgestellt, daB Ideen nicht stationdr bleiben, sondern daB sie aus sich selbst heraus
eine Eigendynamik hervorbringen, die sie aus sich selbst heraus ausfaltet und wei-
terentwickelt. Diese Eigendynamik (Dynamik der Ideen aus sich selbst heraus)
fiihrt zu einer Ideenentwicklung, die schlieBlich an einem Punkt anlangt, wo die
Idee aus sich selbst heraus zusammenbricht.

Dies soll nun am Fall der Ideendynamik der Ordnungstheorie untersucht wer-
den. Dargestellt werden soll die Dynamik der realen arbeitsteilig organisierten
Welt (B.), die Dynamik der Ideen iiber diese arbeitsteilige Welt und ihre vielfach
vernetzten Organisationen (C.) und schlieBlich die Eigendynamik des vernetzten
Denkens (F.), wohin sie fiihrt und wie man sich ihr entziehen kann (G.).

B. Die Entwicklung der realen arbeitsteilig organisierten Welt
I. Eine Wende ohne Vorbild in der Geschichte

In den 200 Jahren von 1789 (franzosische Revolution) bis 1989 (,,Wende* in der
DDR) ging eine grundlegende Verdnderung der arbeitsteilig organisierten Welt vor
sich. Die Soziale Welt, die seit Jahrtausenden vorwiegend durch das hierarchische
Prinzip (Anweisungssysteme) bestimmt war, wandelte sich zur Organisation durch
pluralistische Leistungs/Gegenleistungs-Systeme. Diese Entwicklung verlief dabei
progressiv, so dal ihr Schwerpunkt in der Phase zwischen ca. 1967 und 1989 lag.

Natiirlich hat es auch vordem immer schon Mirkte,* Wahlen, Gruppenverhand-
lungen, Abwanderung, Widerspruch und andere &hnliche Mechanismen gegeben.
Aber diese wirkten immer nur sporadisch und begrenzt, bildeten also voriiberge-
hende Ausnahmeerscheinungen. Vorherrschend war die Organisation durch zentra-
le, hierarchisch begriindete und durch Anweisungsmechanismen funktionierende
Gewalt. Die Bereiche, in denen zentral geherrscht wurde, waren anfangs eher
kleine Familien und Horden,’ erreichten aber mit dem romischen Reich in der An-

4 Das Referat von Frau Krug im weiteren Verlauf der Tagung hat gezeigt, wie lange die
allgemeine Geschichte der Mirkte zuriickreicht. Marktwirtschaft und Theorie der Marktwirt-
schaft sind demgegeniiber dennoch erst ab 1776 wahrnehmbar.

5 Die Gegeniiberstellung von ,Horden“ und ,Marktwirtschaft“ ist beliebt (vgl. z. B.
Hayek). Der Okonom aber sollte historische Vergleiche immer nur als didaktische Hilfsmittel
verwenden, da die Spannweite, die die Historie mit sich bringt, zu weit ist, um mit heutigen
Modellen mit Erfolg zuriickbearbeitet zu werden. Der Verfasser bevorzugt deswegen den Be-
griff der ,,Problemgeschichte. Hier werden aus dem historischen Material bewuBt Probleme
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tike und mit der Sowjetunion in unserem Jahrhundert durchaus auch weitreichen-
den Umfang.

I1. Mirkte

Die Mirkte entwickelten sich in Deutschland nach den Napoleonischen Kriegen,
angestoBen durch die Zerschlagung der Ziinfte (1819) und vorwirtsgetragen durch
den Zollverein (1834) und die einsetzende Industrialisierung, progressiv in der Zeit
von ca. 1830-1870. Marktwirtschaft wurde damit zum fiihrenden Leistungs/Ge-
genleistungs-System. Die industrialisierte Marktwirtschaft, die sich um das Lei-
stungsprinzip bildete, fithrte ihrerseits zu einem bis dahin ungeahnten Wachstum
an Wohlfahrt, andererseits aber notwendig auch zu Ungleichverteilungen. Denn
die einen waren in der Lage, etwas zu ,leisten”, ndmlich Kapital oder Arbeit in
den WirtschaftsprozeB einzubringen; andere aber waren dazu nicht in der Lage.
Insbesondere Frauen, Kinder, Alte, Kranke, Invaliden blieben am Rande und au-
Berhalb der Marktwirtschaft. Proletarisierung und Verelendung breiter Schichten
waren die notwendige Folge. In dieser Situation konnte ein neuer Mechanismus
zum Erfolg kommen: der Wahlmechanismus.

I1I1. Wahlen

Wahlen hat es schon seit der Antike und in den mittelalterlichen Stidten und
Ziinften gegeben. Aber erst seit 1848 gewinnen sie zunehmend an Bedeutung. Zu-
néchst herrschen noch ungleiche Stimmverteilungen vor, aber 1871 setzt sich dann
das allgemeine, gleiche und geheime Wahlrecht im Deutschen Reich durch. Wenig
davor etablierten sich Wahlmechanismen in den Aktiengesellschaften (1861) und
in den Genossenschaften (1867).

Der Wahlmechanismus in seiner demokratischen Form beruht auf dem Gleich-
heitsprinzip. Jeder Wahlbiirger erhilt eine Stimme, die er zum Verfolg seiner Inter-
essen in die Waagschale werfen kann. Im Verlauf eines lingeren Lernprozesses seit
dem letzten Viertel des 19. Jahrhunderts begannen die Wahlbiirger, sich des neuen
Mechanismus zu bedienen.

Ab 1881 (sogenannte ,,Kaiserliche Botschaft* zur Einleitung der Bismarckschen
Sozialreformen) wirkten dann der Wahlmechanismus und der Marktmechanismus
zunehmend aufeinander ein. Das Zusammenspiel des Leistungsprinzips auf der ei-
nen Seite (Mérkte) und des Gleichheitsprinzips (Wahlen) auf der anderen Seite bil-
dete das Paradigma des ,,Sozialstaates*. Die ,,primare” marktwirtschaftliche Ver-
teilung wurde einer ,,sekunddren®, staatlich organisierten Umverteilung unterwor-

herausgearbeitet und auf diese dann die Modelle angewendet. ,,Problemgeschichte® arbeitet
Probleme heraus, die aus der historischen Wirklichkeit hervorgehen, aber diese selbst nicht
beschreiben.
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fen. Der Sozialstaat bewirkte dies zum Teil selbst durch seine eigenen Institutionen
(z. B. Einkommensteuer), zum Teil bediente er sich eigener, neugeschaffener ,,in-
termedidrer* Organisationen von Selbstverwaltung und Verbédnden (z. B. Sozial-
versicherungen).

IV. Verbinde

Die sozialpolitisch motivierte Verbandsbildung wurde zuerst vom Staat zur
Selbsthilfe der sozial Benachteiligten gefoérdert (Hilfskassengesetze von 1849/54/
76), spdter dann vom Staat selbst in die Hand genommen (durch die Sozialversi-
cherungen der Bismarckschen Reformen 1883-1889).5 Ab 1890 bildeten sich Ge-
werkschaften, denen sich ab der Jahrhundertwende die Bildung von Arbeitgeber-
verbdnden anschloB. Beide wurden dann vom Staat ab 1916 (Hilfsdienstgesetz) ak-
zeptiert und privilegiert. Damit haben sich in einem Entwicklungsproze von nur
ca. drei Generationen Mirkte, Wahlen und Gruppenverhandlungen7 in Deutschland
etabliert.

V. Das Verschwinden der hierarchischen Systeme

Die hierarchischen Entscheidungsmechanismen blieben daneben zunichst be-
stehen. Sie nahmen in der nationalsozialistischen Zeit noch einmal einen Auf-
schwung und verschwanden dann ab 1945 zuerst aus der staatlichen Politik, dann
zunehmend auch aus den Verbianden und Unternehmen. Der Proze8 der Ablosung
des Patriarchalismus erfaBte allméhlich die gesamte Gesellschaft.®

Weltweit kiindigte sich das Ende der hierarchischen, zentralen Systeme durch
Gorbatschows Perestroika an. Ziemlich abrupt endeten sie mit dem Fall der Berli-
ner Mauer und der Auflosung der Sowjetunion. Die ,,Wende“ 1990 bildete damit

6 In der Diskussion wurde darauf hingewiesen, daB schon vor den Bismarckschen Refor-
men eine Verbéndediskussion im Gange war (vgl. Diihring/Brentano; u. a.), ebenso in Frank-
reich vor dem ,,Sozialkaiser Napolean III. (vgl. Tocqueville). Diese hat indes zu keiner Ver-
bindelehre gefiihrt, die in die Neoklassik integrierbar wire, wie dies die ,,Okonomische
Theorie der Politik“ und die daraus entstandene Verbéindelehre geleistet hat.

7 In der Diskussion wurde verschiedentlich darauf hingewiesen, daB die Autoren des
,-Dualismus* durchaus auch Verbinde und Gruppenverhandlungen beschrieben und behandelt
hitten. Insofern seien sie dann auch nicht ,,Dualisten* gewesen. Insbesondere bei Eucken sind
in der Tat Kapitel iiber Verbiande und Gewerkschaften zu finden. Es ist allerdings ein Unter-
schied, was sich in einem Buch vorfindet und was sich in seine theoretische Konzeption ein-
fiigt. Das Konzept des ,,Es gibt nur zwei Systemtypen und mehr sind nicht auffindbar und
auch nicht denkbar“ ist eindeutig; da kann man einen Autor, der so spricht, nicht einfachhin
zum Trialisten stempeln, nur weil er im Widerspruch zu sich selbst auch Verbinde erwihnt.

8 In der Diskussion wurde darauf hingewiesen, daB8 der Patriarchalismus, wie insbesondere
Thiemeyer gezeigt habe, noch immer eine betrichtliche Rolle in der Wirtschafts- und Sozial-
politik spiele. Das Modell des ,,wohlwollenden Diktators* wird sicherlich immer noch héufig
in Anspruch genommen.
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ein Datum von einmaliger historischer Bedeutung, den Abschlul einer jahrtau-
sendalten hierarchisch geprigten Entwicklung und den Start zu einer weltweiten
Dominanz der pluralistischen Leistungs/Gegenleistungs-Systeme. Dies ist die Ent-
wicklung der realen sozialen Welt. Wie schldgt sie sich in der Ideenwelt nieder?

C. Die Entwicklung der Ideen
iiber die arbeitsteilig organisierte Welt

L. Ungiinstige Startbedingungen der Ideendynamik

Einem so raschen Wandel der realen Welt zu folgen, war fiir die Ideenwelt sicher
keineswegs einfach. Die Ideenentwicklung wurde keineswegs einfacher dadurch,
daB die Mechanismen im einzelnen ja schon seit langem bekannt und vielen recht
vertraut erschienen.

Mairkte sind seit dem friihitalienischen Wirtschaftsaufschwung (Medicizeit)
schon durchaus gut bekannt. Wahlen sind seit der antiken Polis ein gut bekannter
Vorgang. DaB verhandelt wird, da Menschen widersprechen und daB sie abwan-
dern, wenn ihnen die Verhiltnisse nicht zusagen, ist ebenso eine Selbstverstind-
lichkeit. Allerdings wurden solche AuBerungen und Verhaltensweisen durch die
hierarchisch Herrschenden teils unterdriickt, teils streng reglementiert. Damit dran-
gen sie nicht als soziale Mechanismen, sondern eher als Ausnahmeerscheinungen
und als Verhalten von Verdichtigen und Rebellen ins BewuBtsein.

Demokratien wurden als parlamentarisches Palaver, Verbinde als Kartelle und
pressure groups negativ bewertet. Solche Urteile und Vorurteile sind natiirlich ei-
ner geistigen Auseinandersetzung wenig forderlich.

II. Die Marktokonomik setzt zeitgerecht ein

Immerhin entstand ab 1776 (Adam Smith) eine erste Beschaftigung mit Markt-
wirtschaft, die dann etwa hundert Jahre spiter mit den Grenznutzenschulen ab
1870 die Neoklassik entstehen lieB. Die erste Griindungswelle der Wahlmechanis-
men von 1861 (Wahlen in Aktiengesellschaften) bis 1871 (Wahlen im neugegriin-
deten Reich) ging aber an der Ideenbildung der dkonomischen Steuerungslehre
vollig vorbei.

III. Weiterentwicklung zur 6konomischen Steuerungslehre
Erst ab 1957 setzte dann die ,,0konomische Theorie der Wahlen“ einen neuen

Anfang. Der Verfasser konnte dabei mitwirken. Die ,,Okonomische Theorie der
Wahlen“ setzte damals ziemlich zeitgerecht ein, denn nach der Griindung der Bun-
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desrepublik Deutschland befand man sich in der zweiten Wahlperiode. Nach einer
uniibersichtlichen Parteienvielfalt 1949 kristallisierten sich 1953 die Volksparteien
heraus. Damit wurden die Wahlenprozesse iiberschaubar und forderten eine Mo-
dellbildung geradezu heraus.

Die Wahlenokonomik baute auf dem Analogverfahren auf. Sie sah Wahlen ana-
log zu Mirkten. Im darauffolgenden Jahrzehnt wurde das Analogverfahren auch
auf andere Bereiche iibertragen, es folgte eine ,,0konomische Theorie der Verbén-
de* und andere ,,6konomische Theorien der/des ...“. Ab 1967 lag dann das Kon-
zept einer pluralistischen Ordnungstheorie vor, das Mérkte, Wahlen, Gruppenver-
handlungen und andere Mechanismen zu einer Gesamtsicht miteinander verband.
Ab 1980 wurden diese Bemiihungen, neben Mirkten auch Wahlen, Gruppenver-
handlungen und andere Mechanismen in einer umfassenden Steuerungslehre mit-
einander zu verbinden, unter der Bezeichnung ,Neue Politische Okonomie* zu-
sammengefafit. Der Verfasser konnte dabei durch die Griindung des ,,Jahrbuchs fiir
Neue Politische Okonomie* (1980 ff.) mitwirken. Es entstanden zunehmend auch
im englischsprachigen Raum #hnliche Bemiihungen, die diese Ideen unter anderen
Etiketten® anboten.

IV. Die Ordnungstheorie beginnt mit dem dualistischen Konzept

Auf die Ordnungstheorie hatte diese Ideenentwicklung allerdings keinen Ein-
fluB. Seit der Klassik hatte hier das dualistische Denken die Ideenwelt bestimmt.
Da war einerseits der Staat und andererseits die Wirtschaft. Der Staat hatte im Mer-
kantilismus die Wirtschaft beherrscht und sollte sie nun geméf den Ideen des Libe-
ralismus freigeben. Der Staat sollte sich auf einen Nachtwichterstaat zuriickzie-
hen; die Wirtschaft gewann als Volkswirtschaft, spater als Weltwirtschaft ihren ei-
genen unabhingigen Raum. Dieses dualistische Denken ,hie Staat — hie Markt-
wirtschaft“ wurde von den Neoliberalen in der deutschen Ordnungstheorie
glianzend und in einer inzwischen geradezu als klassisch anzusehenden Weise for-

9 In der Diskussion wurde darauf hingewiesen, daB ,,Public Choice* vom Verfasser hier
nicht genannt worden sei. In der Tat hat der Verfasser diejenige Ideenentwicklungslinie dar-
gestellt, an der er selbst mitgewirkt hat, also die Linie ,,von der 6konomischen Theorie der
Politik zur Neuen Politischen Okonomie“. Andererseits ist diese Auswahl aber doch nicht
nur auf den personlichen Beitrag des Verfasser zur Ideenentwicklung zuriickzufiihren; denn
nur diese Entwicklungslinie hat die Nihe zur Ordnungstheorie, um die es hier geht, gesucht.
Dies hat der Verfasser in seiner Schrift ,,Der Markt und seine Alternativen in einer freien Ge-
sellschaft* (1967) hervorgehoben und fiihrt der Vorausband zum ,,Jahrbuch fiir Neue Politi-
sche Okonomie* im Titel, nimlich ,,Neue Politische Okonomie als Ordnungstheorie* (1980).
DaB andere Ideenentwicklungen den Kontakt zur Ordnungstheorie nicht aufgenommen ha-
ben, ihn zum Teil sogar ablehnen, hat natiirlich seine Griinde. Diejenigen, die an altliberalen
Ideen ankniipfen (so insbesondere auch Hayek), lehnen den Gedanken, Systeme gestalten zu
wollen, ab. USA-zitierte Theorien kennen den ordnungspolitischen Impetus iiberhaupt nicht.
Man beschrénkt sich auf den Dualismus von Markt und Staat, ohne daraus eine Ordnungs-
theorie zu entwickeln.

2 Schriften d. Vereins f. Socialpolitik 246
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muliert. Die dualistische Konzeption der Neoliberalen (voran Walter Eucken'® in
der Zeit von ca. 1936-1950) stellten Zentralverwaltung und Verkehrswirtschaft
(Marktwirtschaft) einander gegeniiber. Sie faBSten sie als Idealtypen, die einerseits
als unvereinbare Gegensitze, andererseits aber auch in Mischformen'! vorgestellt
wurden.

V. Ubergang in Stagnation

Das dualistische Weltbild beherrscht seit den 50er Jahren die deutschen 6kono-
mischen Lehrbiicher, und dies nahezu unverindert. Sie ist zwar meist auf einen
Einfiihrungsteil von wenigen Prozenten des Gesamtumfanges zusammenge-
schrumpft, dennoch ist sie nahezu die einzige ordnungstheoretische Konzeption,
die vorgestellt wird. Was fiir die deutschen 6konomischen Lehrbiicher seit Jahr-
zehnten gilt, gilt in noch hoherem Ma8e fiir die Lehre und fiir das allgemeine poli-
tische und journalistische Denken.'?

10 In der Diskussion wurde gefragt, warum der Verfasser in so hohem MaBe Eucken in den
Vordergrund der Ideenentwicklung der Ordnungstheorie stelle. Diese sei doch schon mit
Franz Oppenheimer anzusetzen, der u. a. der Lehrer von Ludwig Erhard war. Der Verfasser
verweist darauf, daB fiir ihn hier nicht die Entstehung der Ordnungstheorie problematisch ist,
sondern deren Stagnation in der Endphase.

11 Die Mischformenlehre beherrscht das Denken von ,,dualistischen Mitldufern* in hohem
MaBe. Sie glauben nidmlich, aus der Enge des Dualismus, die sie durchaus empfinden, durch
die Mischformen wieder herauszukommen, da die Mischformen eine Vielzahl von Typen
moglich machen sollen. Dazu unterscheidet man dann zwischen ,Idealtypen®, von denen es
nur zwei gemdB dem Dualismus gebe, und ,,Realtypen”, die man durch Mischformen herstel-
len mochte. Auf diese Weise hofft man, Dualist und Realist gleichzeitig sein zu konnen. Man
kann also ein Bekenntnis zum Dualismus ablegen, was notwendig erscheint, solange der Dua-
lismus die Szene beherrscht, gleichzeitig braucht man an seiner Rigorositit nicht teilzuneh-
men, was Vorteile in der Praxis bietet. Insoweit ist die Mischformenlehre unentbehrlich. Wis-
senschaftstheoretisch allerdings ist sie unzuldssig.

Der Verfasser hat an mehreren Stellen ausgefiihrt, daB das Mischen von Idealtypen
schlechthin nicht méglich ist, und daB auch die neoliberale Dualistische Theorie dies selbst
hervorhebt, indem sie die Mischformen als disfunktional und instabil darstellt. Andererseits
vermeiden es die Dualisten, die Mischformen wirklich prizise vorzustellen, so daB unklar
bleibt, wie sie sich das ,,Mischen* eigentlich denken. Auch die Unterscheidung von Idealty-
pen und Realtypen ist nicht zuldssig, da auch Realtypen immer Typen sind und Typen Reali-
tdt nicht abbilden, sondern ,,pointieren. Bei der Leichtigkeit, mit der die Dualisten mit den
Typen und Mischtypen umgehen, braucht es nicht zu wundern, daB die Problematik der
Mischformen von vielen nicht erkannt und als gangbarer Weg zur ,,Offnung des Dualismus*
angesehen wird. Der Verfasser spricht hier von einer ,,Vermeidungsstrategie®, die versucht,
den eigentlich notwendigen Paradigmenwechsel zu vermeiden, da die Kosten des Aufgebens
der betreffenden Theorie sehr hoch erscheinen. Das ,,Vermeidungsinstrument hat damit ei-
nen hohen Stellenwert. Man akzeptiert, was sich gerade noch als akzeptabel anbietet, und
nimmt damit auch einen einigermaBen kaschierten Unsinn wie die Mischformenlehre in
Kauf. Die Mischformenlehre wird also nicht deswegen geschitzt, weil sie wissenschaftlich
so gut ist, sondern weil sie es erlaubt, eine Theorie zu vertreten, die man sonst aufgeben
miiBte. Sie schafft nicht eigentlich Nutzen, sondern vermeidet Kosten; was dann allerdings
auch wiederum Nutzen bringt.
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Zwar gab es von ca. 1967-1989 eine heftige Auseinandersetzung zwischen Libe-
ralen und Neomarxisten. Aber dadurch war nicht die dualistische Konzeption in
Frage gestellt, sondern lediglich die Schwerpunkte Staat oder Wirtschaft umstrit-
ten. Die Wirtschaftsliberalen gaben der Marktwirtschaft, die Neomarxisten dem
Staat den Primat. Das dualistische Denken wurde durch die neomarxistischen An-
griffe also eher noch gefestigt.

Erst ab 1993 kann man feststellen, da das dualistische Denken allmahlich den
neuen Ideen weicht. Wie aber ist diese ca. 40-jahrige Zeitverschiebung in der Ent-
wicklung der realen Steuerungswelt und in der Entwicklung der diesbeziiglichen
Ideenwelt verstdndlich zu machen? Daf} ein so zentraler Bereich wie die Ord-
nungstheorie so langfristig stagniert, dabei in so hohem MaBe veraltet und den An-
schluf} an die Realitdt aufgibt und dennoch fast unverdndert in den wissenschaftli-
chen Lehrbiichern und in der Praxis weiter vorgetragen wird, ist wohl einmalig fiir
die Okonomik, aber auch fiir die moderne Wissenschaft iiberhaupt.'?

12 In der Diskussion wurde mit Recht darauf hingewiesen, daB man empirisch nicht nach-
weisen konne, welche Lehre das allgemeine Denken ,,beherrsche*. Der Verfasser hat deswe-
gen bewuBt die géngigen ckonomischen Lehrbiicher ausgezihlt. Dabei stellt sich eindeutig
heraus, da8 die Entwicklung der Gleichgewichtstheorie mit oft nur wenigen Jahren Zeitver-
schiebung in den Lehrbiichern rezipiert wird, die Entwicklung der Ordnungstheorie aber
nicht. Die Ausnahmen sind wirklich erstaunlich selten.

13 DalB gerade der ,,Ausschufl zum Vergleich von Wirtschaftssystemen‘ von der Stagnation
der fiir ihn so wichtigen Ordnungstheorie betroffen war, wurde ausfiihrlich diskutiert. Es wur-
de darauf aufmerksam gemacht, daB die Bezeichnung des Ausschusses selbst durch die duali-
stische Theorie geprigt worden ist. Wenn ndmlich im Dualismus die beiden von ihm nur zu-
gelassenen Idealtypen als kontrér und miteinander nicht vereinbar vorgestellt werden, und
wenn eine Offnung des einen Typs in Richtung auf den anderen eine ,,Transformation der
Ordnungen“ auslost, so daB man am Ende von der Marktwirtschaft durch Einbau von Zentral-
verwaltungselementen schlieBlich zur Zentralverwaltungswirtschaft hingelangt und umge-
kehrt, dann kann man eben nur ,,vergleichen®, was unvertréglich nebeneinandersteht. Etwas
anderes ist von der Theorie selbst her nicht méglich. Ein Ubergang vom einen Typ zum ande-
ren kann als ordnungspolitisches Konzept nicht gedacht werden, denn jeder Ubergang sei im-
mer nur ,chaotisch” moglich. Man miisse durch die Ubergangsformen deshalb méglichst
schnell hindurch und méglichst in einem einzigen Schritt, denn andernfalls miisse man sich
im Chaoszustand aufhalten. Die dualistische Theorie 148t also keinen schrittweisen und all-
mihlichen Ubergang von einer Ordnung zur anderen zu. Sie kann keinen Weg beschreiben,
sondern nur einen Sprung. Zwar hat sie eine ,,Theorie der Tranformation der Ordnungen“ ent-
wickelt, aber diese zeigt eine Warnung, was man nicht tun solle, und gibt keine Empfehlung,
was zu tun sei. Die einzige Empfehlung ist ,,Mehr Mut zum groBen Sprung*.

Die dualistische Theorie 148t demnach nur ,,Vergleich® zu. Das war in der Zeit der Koexi-
stenz ziwschen West und Ost in der Tat auch das einzig realistische, was wissenschaftlich zu
unternehmen war. Spitestens aber seit 1985, als Gorbatschow eine ,,Perestroika®, also eine
Umgestaltung, forderte, ist die Festlegung auf Vergleichen eine Einengung und wire die Er-
arbeitung einer Transformationstheorie notwendig. Einen Ausschu8 zur ,,Transformation von
Wirtschaftssystemen* konnte man sich aber nur unter Aufgabe der Dualistischen Theorie vor-
stellen. Behandelt werden miiBite, um der aktuellen Nachfrage nach wissenschaftlicher Bera-
tung nachzukommen, ,,Transformationstheorie” — behandelt werden kann dies, solange der
Dualismus herrschende Grundidee ist, aber nicht. Moglich wiire dies erst unter Aufgabe die-

2%
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D. Die Entwicklung wissenschaftlicher Kartelle
I Kartelle reduzieren das Angebot und wehren Neuerungen ab

Kartelle haben insbesondere die Wirkung, daB sie die Versorgung reduzieren
und Neuerungen fernhalten. Fiir die Versorgung mit Ideen bedeutet dies, daB ein
KartellierungsprozeB in der ,,Gemeinschaft der Wissenschaftler das Ideenangebot
reduziert und neue Ideen nicht aufkommen 148t. Bei fortschreitender Dynamik der
realen Welt wiirde die stagnierende Ideenwelt in ihrer Entwicklung zuriickbleiben.
Es wiirden also Theorien festgeschrieben und sie wiirden weiter vertreten, obwohl
sie zunehmend veralteten. Ihre Diskrepanz zur Realitdt wiirde zunehmen. Dennoch
wiirde diese Diskrepanz nicht zu einer wissenschaftlichen Auseinandersetzung
fiihren; das Kartell konnte diese vielmehr abwehren und die ,,herrschende Lehre*
wiirde unbehelligt weiter vorgetragen werden, solange das Kartell nur stark genug
bleibt.

Wiirde ein solcher Kartellierungsproze im Bereich der Ordnungstheorie eintre-
ten, so miite man damit rechnen, daB die Ordnungstheorie stagniert, sich also
kaum mehr weiterentwickelt, damit hinter der Entwicklung der realen Sozialen Sy-
steme zuriickbleibt und dabei schrumpft. Wiirde ein solcher Kartellierungsproze
zu Ende der 50er Jahre eintreten, so wiirde die Ordnungstheorie auf dem Stand der
Euckenschen Idealtypenlehre von damals stagnieren; sie wiirde bei diesem Ange-
bot verharren, obwohl sich die realen Sozialen Systeme weiterentwickelten und sie
wiirde zudem vom Volumen einer umfassenden ékonomischen Theorie (Eucken
bezeichnet sein Buch iiber die Ordnungstheorie als ,,Grundlagen der Nationalko-
nomie* schlechthin) auf eine Propideutik in den Einleitungen der Lehrbiicher re-
duziert.

ser Grundfestlegung auf zwei Typen; dies aber wird sich als Paradigmenwechsel auswirken.
Das fiihrt also in ein Dilemma. Denn entweder mufl man den Dualismus aufgeben oder auf
den ordnungspolitischen Impetus verzichten. Denn Ordnungspolitik und Dualismus scheinen
ein und dasselbe. In der Tat hat die Soziologie gezeigt, daB der Ubergang zu einer ,,modernen
Systemtheorie” zu einer Resignation gefiihrt hat: Die Systeme seien viel zu komplex, um
noch in sie einzugreifen. Ordnungspolitik konne somit nicht mehr Ziel sein.

Der Verfasser ist hier anderer Meinung: Er ist iiberzeugt, daB man zwar in reale soziale
Systeme (dies ist der Gegenstand der Soziologie) nicht mit Erfolg eingreifen kann, da8 man
aber Steuerungssysteme sehr wohl zu gestalten vermag. Dies ist aber der Gegenstand der
Ordnungspolitik; Ordnungspolitik will eben nicht reale Systeme direkt verandern, sondern
dies auf dem Umweg iiber die Gestaltung von ,,Ordnungen®, also Steuerungssystemen, errei-
chen. Wenn man ,,Soziale Systeme“ und ,,Steuerungssysteme* deutlich unterscheidet, wird
Ordnungspolitik auch in einer komplexen Welt durchaus moglich. Wenn man nur zwei Steue-
rungssysteme zulidBt, gibt es zwischen ihnen nichts als einen Sprung, wenn man aber mit mo-
derner 6konomischer Systemtheorie viele Moglichkeiten zum Aufbau von Steuerungssyste-
men sieht, bildet eine Theorie des Ubergangs vom einen zum anderen eine groBe Herausfor-
derung. Der Verfasser hat dies ausfiihrlich in seiner Schrift ,,Perestroika und Ordnungspoli-
tik* (1990) dargestellt.
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In der Tat entspricht der Befund (Stagnation der Ordnungstheorie auf dem Stand
der Idealtypenlehre, Reduktion auf einleitende Kapitel in den Lehrbiichern) diesem
Bild.

Der Verfasser kann indes in diesem Bericht hier nur die Feststellung vortragen,
daB sich der Befund der Stagnation der Ordnungstheorie durch ein Kartell erkldren
lieBe — er kann die empirische Erhebung dazu selbst nicht treffen. Das héngt mit
der Wirkungsweise von Kartellen zusammen, die namlich ihre Existenz zu verber-
gen bemiiht sind.

IL. Die Unméglichkeit der empirischen Uberpriifung

Fiir die Wirtschaftspolitik hat man die Konsequenz aus der Strategie der Kar-
telle, sich nicht zu offenbaren, gezogen und ein Kartellamt durch den Staat mit
rechtlichen Mitteln und mit Finanzausstattung geschaffen, das in der Lage ist, wirt-
schaftliche Kartelle aufzuspiiren, sich Auskiinfte zu beschaffen, Kartelle blo8zu-
stellen und letztlich gegen sie einzuschreiten. Im wissenschaftlichen Bereich gibt
es das nicht. Damit sind hier die Moglichkeiten zur Feststellung eines Kartellie-
rungsprozesses nicht vorhanden. Wir miissen es also bei Vermutungen belassen.

Zwar ist dem Verfasser bekannt, daB von seiten einer wissenschaftlichen Ein-
richtung entsprechende Untersuchungen initiiert worden sind; grundsitzlich ist je-
doch nicht zu erwarten, da3 ein Kartell ein anderes aufdeckt, so daB auch in diesem
Falle nicht anzunehmen ist, daB ein empirischer Beleg ins Haus stiinde.

Geben wir also die Versuche auf, die Ideendynamik auf die Dynamik der Ideen-
produzenten zuriickzufiihren und versuchen wir, die Ideendynamik anders abzulei-
ten.'* Es wird hier der Gedanke vorgetragen, daB die Dynamik der Ideen aus ihrer

14 Jdeendynamik wird oft durch einen Wettbewerb um ,,Wirklichkeitsndhe* begriindet.
Diejenige Idee mit dem groBeren Wirklichkeitsbezug setze sich gegeniiber den anderen durch
und verdringe diese. Besonders die neopositivistische Theorie und die in der Nachfolge von
Popper stehende gehen davon aus. Aber diese Vorstellung ist aus dem Zusammenhang mit
der Naturwissenschaft entstanden und im sozialen Umfeld alles andere als wirklichkeitsnah.
Denn wer sollte Interesse an Wirklichkeitsndhe haben? Bringt Wirklichkeitsnihe Erfolgt?
Wer mit Praktikern umgeht, weiB, da diese meinen, selbst am besten zu wissen, was zu tun
sei. Die Wissenschaft um Beratung zu fragen, sei wenig ergiebig. Praktiker fragen nicht
Wirklichkeitsrelevanz nach, sondern Rechtfertigung. Nachgefragt werden Theorien, die den
eigenen Vorteil als dus Gemeinwohl darzustellen vermogen, und Theorien, die zeigen, da8
andere etwas tun miissen, was weniger ihnen selbst, sondern denen niitzt, die sie bevormun-
den mochten. Es ist einzusehen, wie aus einem solchen Wettbewerb von Theorieproduzenten
Rechtfertigungslehren hervorgehen und gelobt werden, daB aber Wirklichkeitsrelevanz eher
auf der Strecke bleibt.

Nachfrage nach Wissenschaft ist von seiten der Praktiker eher eine Nachfrage nach Nicht-
Wissenschaft; Nachfrage nach Wissenschaft wird vor allem von Wissenschaftlern ausgeiibt.
Wissenschaftler stehen aber unter einem eigenen Erfolgszwang. Sie miissen Priifungen be-
stehen, Anerkennung finden und Priifungen abnehmen. Bevorzugt werden dann leicht ab-
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Struktur selbst zu verstehen sei. Der Verfasser mochte im folgenden zeigen, wie
Ideen sich aus ihrem eigenen Erfolg heraus entwickeln und wie diese Entwicklung
schlieBlich zu ihrem eigenen Zusammenbruch fiihrt. Ideen haben also je ihre eige-
ne Geschichte. Wenn man umfassende Gesamtheiten von Ideen und Welt als Onto-
logien bezeichnet, kann man sagen, da Ontologien ihre Geschichte haben. Sie
entstehen, entwickeln sich und bewirken schlieBlich aus sich selbst heraus ihren
Zusammenbruch. Dabei reilen sie alles, was auf ihnen aufbaut, einerseits aufwirts,
andererseits mit sich in den Abgrund.

Ich mochte den Zusammenbruch einer Ontologie und dessen Auswirkungen spe-
ziell an der Ideendynamik, die fiir die Ordnungstheorie bedeutsam ist, aufzeigen.
Zunichst geht es um die Substanzenontologie.

E. Die Dynamik der Substanzenontologie
1. Zweieinhalbtausend Jahre Erfolg

Die Substanzenontologie kann auch als Dingontologie bezeichnet werden. Onto-
logie ist die Lehre vom Seienden. Dingontologie ist die Weise, die das Seiende als
Dinge bestellt. Welt wird in ihr als Vielfalt von Dingen erlebt.

Da die Dinge in stindiger Verdnderung begriffen sind und damit fiir den geisti-
gen Zugriff erst festgemacht werden miissen, erscheint es Aufgabe von Wissen-
schaft, das ,,Eigentliche* der Dinge, das was sie im Grunde ausmacht, zu erfassen.
Das ,Eigentliche* ist das Wesen; das was die Grundlagen ausmacht, ist das ,,Zu-
grundeliegende* (griechisch: hypokeimenon), das was ,,daruntersteht* (lateinisch:
substans). Substanz ist das Eigentliche als das Wesentliche. Man kann Substanzen-
ontologie deshalb auch als Wesensontologie bezeichnen.

Die Substanzenontologie ist durch Plato geschaffen, durch Aristoteles formu-
liert, durch die mittelalterliche Scholastik ausgebaut worden und hat die Wissen-
schaft damit also ca. zweieinhalb Jahrtausende beschiftigt. Durch Husserl wurde
sie in den 20er Jahren noch einmal erfalt — aber auch beendet. Heidegger hat in
den 30er Jahren das ,,Ende der Metaphysik* angesagt. Heinrich Rombach hat das
Ende der Substanzenontologie und den Ubergang zum Strukturdenken 1965/66
ausfiihrlich dargestellt. Damit kann man den Abschluf8 der Substanzenontologie al-
so auf ca. 1967 ansetzen.

priifbare Theorien und solche, die den herrschenden Schulen schmeicheln. Das heiBt, es wer-
den Variationen von Argumenten (vor allem mathematische Variationen bekannter Thesen)
und Neuerungen, die die bestehenden Bestinde nicht stéren, bevorzugt.
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IL Die dualistische Ordnungstheorie basiert auf Idealtypen

Nun zur Bedeutung der Substanzenontologie fiir die Ordnungstheorie. Husserl
hatte nach dem Ersten Weltkrieg noch einmal die Bedeutung des ,.eidetischen Prin-
zips* dargestellt. Max Weber hatte die Instrumente der ,,Idealtypen in der Sozio-
logie geschaffen. In Idealtypen wird Individuelles hervorgehoben und als Allge-
meines gedacht. Walter Eucken hat dieses Denken, das zu seiner Zeit eines der
fortschrittlichsten war, in seinen Grundlagen der Ordnungstheorie, die fiir ihn die
»Grundlagen der Nationalokonomie*“ schlechthin waren, eingebracht. Er sprach
vom ,,pointierenden Hervorheben* und hat damit die beiden Idealtypen ,,Verkehrs-
wirtschaft” (,Marktwirtschaft”) und ,,Zentralverwaltungswirtschaft* geprigt und
so in den 30er Jahren die dualistische Ordnungstheorie geschaffen.

Soviel zur Ideenentstehung. Was aber geschieht, wenn Substanzenonotolgie wei-
terentwickelt wird und in Dynamik gerit? Um dies zu verstehen, mochte ich das
Augenmerk darauf lenken, was Substanzenontologie leistet.

Als Wesensontologie war sie durch Plato begriindet worden. Damals ging es um
die geistige Beschiftigung junger Leute aus der Aristokratie einer oligarchischen
Wohlstandsgesellschaft. Die durchschnittliche Lebenserwartung umfafte damals
ca. eineinhalb Generationen. In der relativ stabilen, aber auch starren Oligarchie
waren die Fiihrungsstellen begrenzt. Die jungen Aristokraten wurden demnach
nach ihrem Erwachsenwerden noch eine Zeitlang in der Erbfolge nicht benétigt.
Im Gegenteil, die ,,Alten Herren wuBten sie ganz gerne noch ein wenig weg
von den Geschiften. Dies war die Chance fiir die Entwicklung akademischer Bil-
dung.

Man beschiftigte sich mit dem Wesen des Guten, des Schonen, des Wahren, mit
dem Wesen des Menschen und des Staates. Praktische Berufsausbildung stand
nicht oder vielmehr stand als Rhetorik auf dem Programm. Man beschiftigte sich
mit den grundlegenden Fragen des Menschseins. Dies ist die Situation, in der Sub-
stanzenontologie gedeiht: Einzelne suchen das Eigentliche, ohne direkt in der Not
des Alltages zu stehen. Oder anders ausgedriickt: Junge Aristokraten in einer oli-
garchischen Wohlstandsgesellschaft verschreiben sich geistiger Beschiftigung.

Wesensontologie beginnt also mit den Grundfragen Einzelner und hat Erfolg da-
mit. Was geschieht, wenn ein solches geistiges Angebot weitere Nachfrage hervor-
ruft? Und was geschieht, wenn sich aus der oligarchischen Wohlstandsgesellschaft
eine Massengesellschaft entwickelt, die um ihr Uberleben kimpfen muB? Das
heiBt: In welche Entwicklung gerit Substanzenontologie nach der Wende zum 20.
Jahrhundert?

Ibr urspriinglicher Erfolg treibt ihren Ausbau voran. Jetzt allerdings geht es nicht
mehr nur um grundlegende Fragen Herausgehobener, sondern um die Losung tig-
licher Probleme unter dem Druck des Uberlebens in der Massengesellschaft. Das
heiBt, die Losung von Einzelfragen wird von Vielen abverlangt. Wesensontologie
aber war fiir die Losung von Grundfragen fiir Einzelne geschaffen worden.
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Das Problem der Ideendynamik die unter den Bedingungen der Zuwendung zu
Detailfragen und zur Massenanwendung entsteht, mochte ich zunéchst an einem
allgemeinen Beispiel und sodann fiir die Ordnungstheorie aufzeigen. Zunichst also
das allgemeine Beispiel: Wir betrachten einen Krug.

IIL In ihrer Entfaltung sprengt sich die Idee selbst:
Ein allgemeines Beispiel

Das Wesen des Kruges ist sein Hohlsein. Er kann Wasser, Milch, Wein aber auch
Getreide fassen und er kann aus Ton, Steinzeug, Porzellan, roh oder glatt oder be-
malt sein. Das Hohlsein und das Fassenkonnen ist das Grundliegende, das Wesent-
liche — das Wasser- oder Weinfassen, Ton oder Porzellan, roh oder bemalt sein, ist
nicht das Wesentliche; dies sind vielmehr Eigenschaften, die noch ,,dazukommen®,
,»Zzu-fallig®, also ,,akzident* sind. Soweit, wenn es um das Grundsitzliche geht.

Nun aber gilt es, Kriige zu produzieren, zu verkaufen, zu vertreiben und weitrei-
chenden Handel zu treiben. Jetzt kommt es zunehmend auf die Details an. Es geht
darum, ob Wein-, Ol- oder Wasserkriige gefragt sind und ob diese einfach oder
mehrfach gebrannt, glasiert und bemalt sein sollen usw. Das heifit aber, da8, was
frither als nebensichlich und akzidentiell angesehen wurde, nunmehr ins Wesent-
liche aufriickt. Entscheidend fiir den Verkauf mag jetzt unter Umsténden sein, ob
die Scherbe hart, weiBlich, feink6rnig ist und wie sie glasuriert und geférbt werden
kann. Je mehr Menschen sich damit befassen und je differenzierter ihre Probleme
werden, um so mehr wird ehedem Zufélliges (Akzidentielles) zu Wesentlichem.

Damit aber gerit die Substanzenontologie in eine Krise. Denn ihre Leistung war
ja gerade, das Wesentliche vom Unwesentlichen unterscheiden zu konnen und zu
zeigen, worauf es ,.eigentlich ankommt. Diese Leistung hebt sich nun selbst auf.
Denn jetzt kann mal dieses, mal etwas anderes sich als das eigentlich Wichtige her-
ausstellen. Dies folgt aus der Bezogenheit auf anderes, z. B. auf die Nachfrage
nach den Keramikprodukten, ihrer Haltbarkeit beim Transport und dhnlichem, aber
es folgt immer weniger aus dem ,,Wesen“ des Kruges. Jetzt wird sichtbar, da die
Wesensontologie, die sich in der Situation der platonischen Akademie so sehr be-
wihrt hat, sich selbst zunichte macht, sobald sie versucht, ihren Erfolg auszuweiten
und auf Detailfragen und fiir jedermann eine Antwort zu erbringen.

Eben dies ist die Situation, in der Ordnungstheorie einerseits zwischen 1936 und
48 stand und andererseits die Dynamik, in die sie spitestens ab 1957 hineingeris-
sen wurde.

IV. Die Dynamik der Ordnungstheorie

Fiir Eucken ging es noch und nur um Grundsatzfragen. So hat er auch sein Buch
deutlich als ,,Grundlagen der Nationalokonomie bezeichnet. Es ging zudem in der
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Zeit des Nationalsozialismus um AuBenseiterzirkel, also um wenige, die sich mit
der Zeit ,danach* beschiftigten, die dariiber nachdachten, was nach dem Krieg
und nach der nationalsozialistischen Herrschaft geschehen sollte. In dieser Zeit der
Besinnung auf das Grundsitzliche vermochten die Idealtypen eine groe Botschaft
zu erbringen. Sie vermochten den Ubergang von der Marktwirtschaft zur national-
sozialistischen Zentralverwaltung und zum Zentralismus des totalen Krieges von
1936-1945 aufzuzeigen und sie vermochten, Wegweisung fiir die Grundsatzent-
scheidung von 1948, namlich die Riickkehr zur Marktwirtschaft, zu geben.

Dies war die grundsitzliche Situation fiir Wesensontologie. In dieser Situation
des Grundsitzlichen konnte sie ihre volle Leistung entfalten. Es war also durchaus
sinnvoll, in dieser Phase Ordnungstheorie auf Wesensontologie zu griinden.

Eucken selbst war allerdings damals schon klar, da8 er eine Theorie bieten
miiBte, die sich nicht in Wesensontologie erschopfte. Er selbst hat vielfach davor
gewarnt, Ordnungstheorie aus dem ,,Wesen der Wirtschaft“ ableiten zu wollen. Er
hat in seine Ordnungstheorie durchaus auch andere Elemente einzubauen sich be-
miiht. Andererseits war das Instrument der Idealtypen damals so ziemlich das
Neueste auf dem Ideenmarkt und es war gerade fiir die Probleme 1936-1948 so
auflerordentlich erfolgreich, da Eucken dann doch sich fiir den Dualismus zweier
Idealtypen entschied und lapidar klarstellte: ,,Es gibt nur zwei Typen und mehr
sind nicht denkbar.*

Als die Grundsatzentscheidung zur Marktwirtschaft 1948 vollzogen war und als
sich unter dem Nachfrageschub des damaligen Koreakrieges anfangs der 50er Jah-
re das Wirtschaftswunder zu entfalten begann, ging es alsbald zunehmend um De-
tailfragen. Jetzt standen immer weniger die Extremformen der Idealtypen im Vor-
dergrund, sondern die Gestaltung von Details und es wollten die Detaillosungen
nicht mehr nur der Kanzler und sein Wirtschaftsminister, sondern viele Unterneh-
mer, Politiker und Funktionidre wissen. Damit wurde die gliickliche platonische
Akademie-Situation verlassen. Ordnungstheorie wurde in die Dynamik der Details
und in die Dynamik der Alltagsprobleme einer Massengesellschaft hineingezogen.

Zunichst hielt man an der Idealtypenbildung fest. Das ist wegen deren grofen
Erfolgen in der Zeit von, bis und nach 1948 auch durchaus verstdndlich. Aber wel-
che Folgen hatte das?

Schon bald wurde ersichtlich, da8 man mit dem Dualismus von nur zwei Typen
nicht auskommen wiirde. Es entstand ein Bedarf nach mehr Idealtypen und es ent-
stand das Angebot von Idealtypenvermehrung. Jetzt wurde neben den Typen der
Marktwirtschaft und der Zentralverwaltung, z. B. ,,Berufstidndische Ordnung* oder
,,JKorporatismus“ angeboten. Aber natiirlich war solch ein zusétzlicher Typ auch
nicht die Losung. Auch vier und fiinf Typen konnten nicht ausreichend sein, die
Vielfalt der Probleme aufzufangen. Man behalf sich mit Mischformen und mit Ra-
sterkdstchen, um die Typen massiv zu vermehren. Aber was immer an neuen Typen
erdacht werden konnte — es war doch immer noch zu wenig. Weitere und immer
wieder neue Typen waren zu erfinden.
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Der Verfasser hat damals am Studium der Sozialversicherung das Dilemma der
Idealtypen miterlebt. Sozialversicherung war von vornherein eine Realitit, die im
Dualismus der Idealtypen nicht unterzubringen war; denn sie beruhte nicht auf
Mirkten und war auch in vielen Bereichen nicht zentralverwaltet. Also suchte man
das ,Eigentliche“ in ,,Prinzipien“. So gab es z. B. das Prinzip der ,,Versicherung*
(Marktwirtschaft), der ,,Versorgung® und der ,,Fiirsorge* (staatliche Verwaltung).
Dann gab es das Geld- und das Sachleistungsprinzip, es gab kausale und finale
Prinzipien, Pauschalierungs- und Einzelleistungsprinzip und fiir jeden Fall immer
noch ein anderes Prinzip mehr. Am Ende erhielt man Prinzipienreihen, durch die
die Vielzahl von Prinzipien aufgezéhlt werden konnten. Aber sie standen immer
nur unverbunden nebeneinander, bildeten hochstens mal Zweier- oder Dreierrei-
hen, tiberlappten sich und boten insgesamt kein schliissiges System. Allméhlich
wurde klar, da durch eine Prinzipien- oder Typenvermehrung das Problem, ein
komplexes System zu erfassen, nicht 16sbar werden wiirde. Das bedeutete, dal von
diesem Verfahren Abschied zu nehmen sei. Idealtypen sind nur im Dualismus oder
in einer beschrinkten, iibersichtlichen Anzahl erfolgreich und Idealtypenvermeh-
rung zu langen Listen macht sie kaputt.

Die Typenvermehrung war zunéchst ein Versuch, die Idealtypenlehre weiterzu-
entwickeln, geriet aber bald in eine Sackgasse. Die Typenvermehrung fiihrt ndm-
lich zur Sprengung des Verfahrens insgesamt. Was als ,,Weiterentwicklung* ge-
dacht und geplant war, zwingt unversehens zu einem Paradigmenwechsel und wei-
ter: es wurde daraus Ontologienwechsel. Das Denken in Substanzen, in Prinzipien,
in Wesentlichem und Zusitzlichem war an seine Grenzen gelangt. Die Substanzen-
ontologie war nach zweieinhalb Jahrtausenden an die Grenzen ihrer Leistungsfa-
higkeit gekommen; dies allgemein aber auch speziell in einem Bereich, in dem sie
gerade in der Zeit ihres Zusammenbruchs noch einmal einen groBen, einmaligen
Erfolg erzielen konnte: in der Ordnungstheorie.

Im Ordnungsdenken war die Wende spitestens fillig geworden durch das Auf-
kommen der Verbdnde und der intermedidren Organisationen (also der Organisa-
tionen zwischen Staat und Wirtschaft) zu Ende der 50er/Anfang der 60er Jahre;
die intermedidren Organisationen fanden im Dualismus keinen Raum, sie lieBen
sich in ihm schlicht gar nicht denken. Die ,,6konomische Theorie der Politik“ ab
1957 leitete die Wende in der Okonomik ein; der Verfasser konnte daran mitwir-
ken. In der Philosophie wurde sie durch Heinrich Rombach 1965/66 signalisiert.
In der Phase der Entwicklung hitte die Ordnungstheorie eigentlich die Idealtypen
verlassen konnen und miissen und sie hitte zum Systemdenken iibergehen konnen
und miissen. Diese Wende kam fiir sie indes erst ca. dreiBig Jahre spiter.
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F. Die Dynamik der Strukturontologie
I. Die Welt der Dinge lost sich in Beziehungen auf

Die Substanzenontologie gedieh in der Konfrontation mit Grundfragen, die auf-
geworfen wurden von Einzelnen, die sich die MuBe, iiber Grundfragen nachzuden-
ken, leisten konnten. Die Substanzenontologie erzielte dabei durchschlagende Er-
folge und dies nicht nur in der antiken, sondern auch in der mittelalterlichen Welt,
also in zwei Kulturen, die zwar in vielem miteinander verwandt waren und aufein-
ander aufbauten, die aber doch auch je ihre unterschiedlichen Wurzeln besaBen.
Sie hatten sich bis in den Sprachgebrauch hinein (oder vielleicht auch eher aus
dem Sprachgebrauch heraus) durchgesetzt; denn wir sagen noch heute wie selbst-
verstiandlich: ,,x ist p“ — und denken und sprechen in der Grundfigur der Sub-
stanzenontologie, daf ein Ding etwas wesentliches oder unwesentliches ist. Sich in
dieser Weise iiber zweieinhalb Jahrtausende in mehreren Kulturen durchzusetzen,
ist sicher eine ziemlich einmalige Leistung. Dennoch ist damit der Erfolg fiir die
Zukunft nicht garantiert.

Aus dem Erfolg der Substanzenontologie heraus lag es nahe, ihre Grundfigur
des Denkens und Sprechens nicht nur auf Grundsitzliches, sondern auch auf ande-
res, auf vieles und auf alltdgliches anzuwenden. Damit aber iiberschritt die Sub-
stanzenontologie ihre Voraussetzungen und sie verlor ihre Wirkung und kehrte sich
schlieBlich gegen sich selbst. Im Alltdglichen der gegenwirtigen Massengesell-
schaft stellen sich so viele Probleme, daB eine Typenvermehrung gegen unendlich
notwendig wird. Diese Typenvermehrung aber hebt die Effizienz der Idee in sich
selbst auf. Mit unendlich vielen Typen kann man nicht arbeiten. Welche Ontologie
aber vermag dann das Problem zu 16sen? Zunédchst kommt es darauf an, das Pro-
blem klar zu erfassen.

Die Dingontologie bestellte das Sein der Welt in den Dingen. In der modernen
Welt aber haben wir es mit praktisch unendlich vielen Dingen zu tun und diese sind
untereinander zudem noch in vielfiltigem Zusammenhang. Das Problem 148t sich
formulieren in der Feststellung einer totalen Interdependenz. Vieles hdngt mit vie-
lem zusammen und schlieBlich alles mit allem.

Damit wird deutlich, daB es nicht ausreicht, das Auslaufen der Substanzenonto-
logie zu erkennen, es wird notwendig, das Heraufziehen einer anderen Ontologie
wahrzunehmen, die mit dem Befund der gegen unendlich strebenden Interdepen-
denz und der weltweiten Vernetzung der Arbeitsteilung geistig fertig zu werden
vermag. Die Substanzenontologie wird abgeldst durch die Strukturontologie.'® Das

15 Der Verfasser spricht verschiedentlich von ,,Ontologienwechsel“; daraus sollte aber
nicht die Vorstellung entstehen, als folgten Ontologien scharf getrennt nacheinander. Sie lau-
fen vielmehr stindig nebeneinander her; indes wechseln sie in der Dominanz. So ist Struk-
turontologie nicht erst in den 20er Jahren ,.erfunden* worden. Sie begann vielmehr damals
ihren Aufstieg gewissermaBen aus dem Untergrund und begann seither zunehmend in Domi-
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Pradigma des Dinges, das in sich einen Wesenskern trigt, wird abgeldst durch das
Paradigma des Netzes, in dem alles mit allem zusammenhéngt. Die Welt der Dinge
16st sich in eine Welt von Beziehungen auf.

II. Weiterentwicklung — Paradigmenwechsel — Ontologienwechsel

Dieser grundsitzliche Wandel spiegelt sich in der Ordnungstheorie wider im
Ubergang von der dualistischen Ordnungstheorie der Idealtypen zur pluralistischen
Ordnungstheorie der Sozialen Systeme, oder anders ausgedriickt: Von der inzwi-
schen ,klassisch* gewordenen, dualistischen Idealtypenlehre zur okonomischen
Systemtheorie.

Dieser Ubergang, so wird hier vom Verfasser gesagt, ist Ontologienwechsel. On-
tologienwechsel bedeutet, daB8 eine neu heraufkommende Idee den bisherigen Be-
stand an Ideen nicht einfach nur bereichert (wie bei ,,Weiterentwicklung*‘), sondern
daB der vorhandene Ideenbestand durch sie obsolet wird (wie bei ,Paradigmen-
wechsel*) aber dariiber hinaus auch der Mensch, der dies alles denkt, in seiner Exi-
stenz verdndert wird; er muf} sich unter der neuen Idee selbst verdndern (,,Ontolo-
gienwechsel).

Deshalb die einfache Definition: Das Aufkommen einer neuen Idee fiihrt bei
»Weiterentwicklung“ zu einer Bereicherung des alten Ideenbestandes; bei ,,Para-
digmenwechsel* zu einem Obsoletwerden des alten Ideenbestandes und bei ,,Onto-
logienwechsel“ zu einem Obsoletwerden des alten Ideenbestandes und zu einer
Verinderung der Existenz des Menschen selbst.

Die totale Vernetzung wurde in Deutschland ab Mitte der 60er Jahre zunehmend
erlebt. Als Stichtag kann man 1966 in Erinnerung rufen, als in der Européischen
Gemeinschaft Ministerrat und Kommission gebildet wurden und im Jahre darauf
der Wertewandel in der ,,Studentenrevolution* manifest wurde.

nanz zu treten. Der Verfasser verweist in diesem Zusammenhang darauf, daB der &lteste Satz
der abendldndischen Philosophie, der iiberhaupt iiberliefert ist, Strukturontologie anzeigt,
namlich der Satz des Anaximander, daB die Dinge sich gegenseitig auf Heller und Pfennig je
zu ihrer Zeit Rechenschaft geben. Hier wird totale Interdependenz im juristischen Sprachge-
wand vorgestellt. Strukturontologie erlebte seither immer wieder Protuberanzen, so bei den
mittelalterlichen Mystikern; sie trat bei Cusanus hervor usw. Ihr Denken ist also nicht vollig
neu, blieb aber eher unterdriickt. Neu ist, daB es seit den 20er Jahren nicht mehr zu unterdriik-
ken war und so sehr beherrschend wurde, da8 es seinerseits die Dingontologie zu verdringen
sich anschickte.
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I11. Modell einer nahtlosen Weiterentwicklungsreihe

Wer diesen Wandel von einer geschlossenen Volkswirtschaft zur totalen Vernet-
zung und von der Substanzenontologie zur Strukturontologie bis hierher mitver-
folgt hat, wird das Bediirfnis verspiiren, die Dinge nicht so dramatisch zu sehen.
Insbesondere die ,,wissenschaftliche Gemeinschaft* wird es fiir rational ansehen,
diese Vorginge allenfalls als ,,Weiterentwicklung* aber keinesfalls als ,,Paradig-
menwechsel oder gar als ,,Ontologienwechsel“ hinzunehmen. Unter der Bedro-
hung, daB der alte Ideenbestand obsolet werden konnte, scheint es rational, den
Wechsel zu bagatellisieren, nicht wahrzuhaben oder schlicht zu leugnen.

Bezogen auf die Ordnungstheorie bedeutet diese Strategie: Die Neoklassik be-
ruhte seit 1871 auf der Mikrookonomik. Durch Keynes (in Deutschland kriegsbe-
dingt mit Zeitverzogerung erst Anfang der 60er Jahre) kam die Kreislaufékonomik
hinzu. Neoklassik wird seither gebildet durch Mikro- und Makrookonomik. Inzwi-
schen wurde durch das Analogieverfahren gezeigt, dal zu Marktmechanismen ana-
log Wahlmechanismen, Verhandlungsmechanismen und viele andere Mechanismen
zu beobachten sind. Die sind zu komplexen Systemen miteinander verbunden, in
denen man nun wiederum Kreisldufe, Gleichgewichte und kumulative Prozesse
feststellen kann. In dieser Auffassung kann die allgemeine Steuerungstheorie ein-
schlieBlich der Theorie der 6konomischen Systeme nahtlos in die Neoklassik inte-
griert werden. Dies ist dann als Bereicherung anzusehen, verursacht aber nicht not-
wendig einen abrupten Wandel und ein Obsoletwerden des Bisherigen. Also naht-
loser Anschluf und keineswegs Grundlagenwechsel welcher Art auch immer!
Diese Konzeption ist nicht die des Verfasser; sie ist aber gegenwirtig verbreitet
und beliebt.'®

16 In der Diskussion wurde deutlich, daB eine groBe Anzahl der Teilnehmer Neoklassik in
der Weise auffassen, daB sie neben Markt und Biirokratie eine mehr oder weniger groe An-
zahl von anderen Mechanismen in sie bereits integriert sehen. Meist sind es ,,Wahl* und
,,Gruppenverhandlungen®, die einbezogen werden. Neuerdings nehmen einige auch bevor-
zugt ,,Abwanderung” und ,,Widerspruch* auf. Es wurde z. B. gesagt, das sei doch ldngst ge-
laufen, wer rede denn noch vom Dualismus usw. Um die Integration in die Neoklassik leich-
ter verstindlich zu machen, spricht man von ,,politischen Mirkten“, ,,Verbandsmirkten“ und
entsprechend von ,,politischen Anbietern* und ,,verbandlichen Anbietern usw. Der Verfasser
sieht hier allerdings eine unzureichende Abwehrstategie, denn indem man vorgibt, es entstiin-
den durch die Hereinnahme weiterer Mechanismen keine neuen Probleme, entzieht man sich
der Aufgabe klarzumachen, was nun eigentlich der Unterschied z. B. zwischen ,,Okonomi-
schen Mirkten* und ,,politischen Mirkten* ist. Dasselbe sind sie doch offensichtlich nicht.
Wer sich daranmacht, die Unterschiede zu erfassen, wird alsbald darauf stoBen, da8 es nicht
nur unterschiedliche ,Instrumente sind, mit denen Menschen umgehen, sondern, daB sie ih-
rerseits die Menschen, die in ihnen wirken, erfassen, prigen, deren Denken veridndern usw.
Jetzt wird deutlich, daB die verschiedenen Mechanismen ihre je eigene Art zu denken hervor-
bringen, und der Gedanke der Systemrationalitit zeichnet sich ab. Kurz, wer in die Vielzahl
von Mechanismen einsteigt, kommt nicht umhin, sich von der dadurch ausgelosten Ideendy-
namik weitertragen zu lassen. Wer den Dualismus ,,6ffnet, 16st einen Dammbruch der Ideen
aus.
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Man kann diese Konzeption vom nahtlosen Anschluf in einer einfachen Ent-
wicklungsreihe zusammenfassend auflisten:

1. Markt — ein Riickkopplungsmechanismus — Mikrookonomik;

2. Wirtschaftskreislauf — Konsumgiitermérkte riickgekoppelt mit Produktionsfak-
torenmarkten — Makrookonomik;

3. Mirkte, Wahlen, Gruppenverhandlungen — viele analoge Riickkopplungsme-
chanismen — allgemeine Steuerungstheorie;

4. Kombination der analogen Mechanismen — komplexe Systeme — 6konomische
Systemtheorie.

Eine solche Entwicklungsreihe scheint ein kontinuierliches Weiterschreiten zu
zeigen. Es scheint kein Bruch oder Sprung aufzutreten. Die jeweils nachfolgende
Entwicklungsstufe umschlieBt die vorhergehende in sich ein bzw. die jeweils vor-
hergehende bildet einen Sonderfall der nachfolgenden Konzeption.

IV. Viele kleine Schritte und ein grofier Sprung

An dieser Stelle sei zur Erkldrung auf vielfiltige graphische Darstellungen ver-
wiesen, die solche Entwicklungsreihen kiinstlerisch vorfiihren. Da ist z. B. eine
Entwicklungsreihe zu sehen, die einerseits Meereswogen zeigt, die kontinuierlich
ihr Bild ein Wenig verdndern, bis plotzlich Mowen daraus geworden sind. Am An-
fang der Reihe sind deutlich Wellen bzw. Mowen zu erkennen. Dazwischen ver-
schiebt sich das Bild nur um Nuancen. Irgendwo aber wird dem Betrachter dann
doch die Verdnderung auffallen: Jetzt sind keine Wellen, sondern nur noch Méwen
zu erkennen bzw. umgekehrt. Das heiBit, der Sprung tritt ein, auch wenn man ihn
nicht direkt lokalisieren kann. Dem einen wird er friiher, dem anderen spéter au-
genfillig."” So auch bei der Entwicklungslinie von der Marktokonomik zur 6kono-

17 In der Diskussion wurde vielfach Skepsis geduBert, daB ,,Spriinge* und ,,Wechsel* auf-
treten wiirden. Es ginge immer nur umh nahtlose Weiterentwicklung. Der Verfasser verwies
auf zwei einfache didaktische Beispiele: Das Reinheitsgebot des Bieres mag in vielen Lin-
dern die Rolle einer Lebensmittelkennzeichnung spielen. Da gibt es eben Bier nach den Rein-
heitsregeln und anderes Bier. Man kennzeichnet und 148t dem Konsumenten die Wahl. In an-
deren Lindern aber hat Bier einen anderen Stellenwert. Es wird zum Ausdruck personlicher
und gemeinschaftlicher Identitdt und damit zum Symbol. Das andere Beispiel kommt in der
Diskussion um die Europdische Wahrungsunion zum Ausdruck: Fiir die einen ist Wahrungs-
union ein 6konomisches Thema; sie ist nach Kosten und Nutzen fiir die Wirtschaft zu beur-
teilen. Fiir die anderen aber ist sie ein politisches Instrument, um die europdische Integration
,unumkehrbar zu machen. Ihr Wert liegt jetzt nicht im okonomischen Nutzen, sondern in
ihrer Fihigkeit, das Denken der Menschen zu verdndern, weitere Integrationsschritte auszuld-
sen, politische Wirkungen hervorzurufen. Im einen Fall sieht man im Bier bzw. im Geld
schlicht Dinge, die der Mensch benutzt, im anderen Fall aber sieht man, da die Benutzung
dieser Dinge den Menschen selbst verdndert. Ding und Mensch bilden eine Einheit, die man
nur insgesamt verdndern kann. )

Diese Beispiele bieten einen guten Einstieg, die Ausweitung der Betrachtungsweise zu er-
kennen: Ding und Mensch werden als Subjekt und Objekt je isoliert voneinander gedacht:
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mischen Systemtheorie. Fiir den einen tritt der Sprung schon beim Ubergang zur
Makrookonomik auf, fiir den anderen vielleicht erst bei der allgemeinen Steue-
rungslehre oder beim allerletzten Ubergang zur Systemtheorie. Dies sei im folgen-
den am Beispiel des Rationalitatsbegriffs verdeutlicht.

V. Das Rationale und die Rationalititen

In der Neoklassik konnen Markt, okonomisches Verhalten und Rationalitit
gleichgesetzt werden. Rational ist es, sich 6konomisch zu verhalten; 6konomisches
Verhalten heit minimaxen; am Markt gilt es, Kosten und Ertrdge zu minimaxen.
Rational ist es also, Kosten und Ertrige zu minimaxen.

DaB Rationalitdt das Minimaxen von Kosten und Ertrégen bestellt, bestitigt sich
und veréndert sich dennoch unter der Hand, wenn wir dies auf die oben genannte
Entwicklungsreihe anwenden. Das wird besonders an der Phase 3) ,,aligemeine
Steuerungstheorie* sichtbar: Hier gilt es fiir den Unternehmer, Kosten und Ertrage
in FinanzgroBen zu minimaxen — fiir den Politiker aber kommt es darauf an, Stim-
menverluste und Stimmengewinne zu minimaxen — fiir den Verbandsfunktiondr
gelten VerbandsgroBen, fiir den Widerspruchsorganisator gelten Widerspruchsgro-
Ben usw. Das aber heiBt, daB die MaigroBen, in denen jeweils die Kalkiile der
Agenten in den unterschiedlichen Mechanismen und Systemen gefa8t werden, un-
terschiedlich sind. Es ist aber nicht anzunehmen, da3 die so unterschiedlich gefa83-
ten Kalkiile sich im Ergebnis decken.

VL. Rationalitiiten, die voneinander abweichen

DaB ,das Rationale* sich in verschiedenen Mechanismen im Ergebnis unter-
schiedlich manifestiert, kann ein aktuelles Beispiel leicht verdeutlichen: Ein inter-
nationaler Olkonzern hat errechnet, daB es wirtschaftlich sei, seinen ausgedienten
Schwimmoltank in der Nordsee zu versenken. Dies sei billiger, als das Gerit an
Land zu entsorgen. Das Versenken ist damit rational. Da erhebt eine Widerspruchs-
organisation Protest. Die Olbohrinsel wird zum Symbol der Reinerhaltung der
Meere. Die Bevolkerung geht mit. Sie boykottiert die Produkte des Olkonzerns.
Die Medien greifen den Widerspruch auf. Jetzt schlieBen sich die Politiker an. Vor
den vereinten Protesten weicht der Olkonzern zuriick und gibt das Versenkungs-
vorhaben auf. Das Beispiel zeigt drei Mechanismen und drei unterschiedliche Ra-
tionalitéten:

Klassik. Die Dinge werden als Giiter auf den Menschen bezogen; hier wird die ,Intentionali-
tdt* der Dinge (Husserl) erkannt: Subjektive Wertlehre, Neoklassik. Ding und Mensch bilden
eine Einheit, System: Systemtheorie. Diese Einheit bestimmt sich je selbst, sie ist Ontologie.
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1. Marktrationalitdt: Die Kalkiile in marktwirtschaftlichen FinanzgroBen weisen
das Versenken als rational aus.

2. Widerspruchsrationalitit: Im Kalkiil des Widerspruchsmechanismus ist die Ver-
senkung nur der Auftakt fiir hunderte von Nachfolgeaktionen. Die Versenkung
wird als irrational gebrandmarkt.

3. Im Wahlmechanismus scheint das Ganze zuerst keine Bedeutung zu haben.
Spiter wird es fiir die Politiker rational, auf die Protestwelle aufzuspringen und
politische Angebote zu internationalen Umweltkonferenzen zu machen usw.

VIL. Rationalitiiten, die sich widersprechen

Rationalitdten, die sich widersprechen, lassen sich bei den sogenannten ,,Ratio-
nalitidtenfallen* leicht beobachten. Rationalititenfallen sind Situationen, in denen
die Rationalitit eines engeren Bereiches gegen die Rationalitit eines weiteren Be-
reiches steht. Sie sind im Alltagsleben hiufiger, als diese komplizierte Definition
vermuten 1468t. Da sie im Sprachgebrauch aber meist durch die Verunglimpfung der
einen Rationalitit gegeniiber der anderen wegrationalisiert werden, so als sei diese
Dummbheit oder Eigensucht oder Unmoral, kommen sie als Rationalititenfallen oft
nicht ins BewuBtsein. Man hilt sie fiir ein Problem, das durch Vernunft oder Moral
zu losen sei. Hier mufl man deutlich sehen, da nicht Vernunft gegen Moral steht,
sondern eben Rationalitdt gegen Rationalitit.

Dem Verdeckungsverfahren kommt die angelsdchsische Terminologie, die gerne
von deutschen Autoren nachgesprochen wird, entgegen. Man verwendet dort die
Rede, vom ,,Gefangenendilemma®, als handle es sich um eine besondere Schwie-
rigkeit von Verbrechern, die sich eh schon in Schwierigkeiten befinden. Oder man
spricht von ,,moralischem Risiko* (moral hazard) und suggeriert damit von vorn-
herein ein Abrutschen auf moralischer Ebene.

Der Verfasser ist geneigt, das Problem einer Rationalititenfalle am Beispiel ei-
nes Bierabends zu beschreiben, um deutlich zu machen, daB es sich in der Tat um
eine Falle handelt, in die jeder tagtiglich geraten kann: Ein Verein hat beschlossen,
die Kosten des Bierabends umzulegen. Als die Umlage am Tage danach festgestellt
wird, ist sie hoher als erwartet. Jetzt allerdings zeigt sich, daB es sich fiir den ein-
zelnen nicht auszahlt, sich beim nichsten Mal zuriickzuhalten, denn der Verzicht
trifft ihn voll, die Ersparnis aber wird umgelegt und der Mehrkonsum flieBt voll
durch seine Kehle, die Kosten aber werden umgelegt. Wenn alle so kalkulieren,
wird die Umlage noch hoher ausfallen, die Bierfreude wird steigen, der Verdruf
iiber die Umlage auch. Dennoch lohnt es sich immer weniger, dagegen anzusparen.

Rationalitdtenfallen sind im Falle von Kollektivgiitern und Repartitionsverfah-
ren hdufig. Beide Fallen sind in der modernen Gesellschaft alltiglich. Die Rationa-
litdtenfalle kann leicht verdeckt werden, wenn es gelingt, die eine der Rationalita-
ten als unmoralisch abzuqualifizieren, die andere aber moralisch aufzuwerten. La8t
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man solche Versuche aus dem Spiel, so zeigt sich, wie in unserem Beispiel Markt-
rationalitit schlicht gegen Umlagenrationalitit steht. Wenn jeder selber zahlen
mufB (Marktrationalitit), ist es rational, méBig zu trinken; wenn Freibier mit Umla-
ge geboten wird (Umlagenrationalitit), ist es rational, zuzulangen. Also doch zwei
sich widersprechende Rationalitéten?

VIII. Das Rationale und die verschiedenen Datenkriinze

Die Kritiker der Rationalititenvielfalt bestehen darauf, es gebe nur das eine Ra-
tionale; die unterschiedlichen Kalkiile kimen schlicht daher, daB8 durch sie je unter-
schiedliche Daten erfalt wiirden. Im Kalkiil des engeren Bereiches (individuelle
Rationalitit) kimen weniger Daten ins Kalkiil als im Kalkiil des weiteren Berei-
ches (kollektive Rationalitit). Dann aber miisse man von unterschiedlichen Daten-
kridnzen sprechen aber nicht von unterschiedlichen Rationalitéten.

Dies ist ein Pliddoyer aus der Dingontologie heraus. Es hat natiirlich recht, solan-
ge man sich in der Dingontologie bewegt. Hier besteht die Welt aus Dingen; aller-
dings kommen nicht alle Dinge ins Kalkiil. Einige bleiben auBlen vor. Und so zie-
hen die einen eben einen engeren Bereich, die anderen einen weiteren Bereich und
sie kalkulieren in ihren jeweiligen Ausschnitten aus der Dingwelt und erhalten so
je andere Ergebnisse. In dieser Ontologie sind die Dinge da und die Entscheidungs-
mechanismen werden eingerichtet, um mit ihnen fertig zu werden.

Es ist moglich, sich in der Dingontologie zu bewegen. Das haben ja mehr als
zweieinhalb Jahrtausende gezeigt. Diese Menschen bewegen sich in einer iiber-
sichtlichen Welt, in der man seine Ausschnitte wihlen kann.'® Aber dies ist eben
nicht die Welt weltweiter arbeitsteilig organisierter Massengesellschaft und ihrer
hochgradigen Interdependenz.

18 Die Diskussion hat mehrfach gezeigt, daB das ,,Denken in Ausschnitten* gerade bei
Okonomen verbreitet ist. Man greift drei oder vier Faktoren auf, fiigt sie zusammen, bildet
ein Modell, mathematisiert es, rechnet es mittels Computern durch und hat damit eine wis-
senschaftliche Leistung vorzulegen. Ein anderer greift das Modell auf, fiigt einen weiteren
Faktor hinzu, erweitert die mathematische Ableitung und bereitet damit den Boden fiir einen
Dritten vor, der wiederum erweitert usw. Dieses Verfahren kann noch zwei oder dreimal so
fortgesetzt werden; dann aber wird das Modell so komplex, daB man eine Weiterentwicklung
aufgibt und zu einer anderen Modellbildung tibergeht. Auch empirische Tests lassen sich an-
bringen, wobei Statistik ja recht geduldig ist. Wirklichkeitsrelevanz ist nicht erfordert, solan-
ge alles im Rahmen einer Schule oder einer Rechtfertigung verbleibt.

Auf den Einwand, daB dieses Verfahren doch auBler ,,wissenschaftlichen Ausweisen wenig
erbringe, da es vor allem Wirklichkeit bei der geringen Anzahl von Faktoren, die es ermdg-
liche aufzugreifen, nicht erreiche, erfolgt meist die Antwort, daB ,,Wissenschaft so verfahren
muB, weil es anders gar nicht geht. DaB dies nur die Dingontologie so erfordert, wird nicht
reflektiert. Im Strukturdenken ist es ja gerade umgekehrt; hier ist das Ausschnitte bilden von
vornherein nicht zuldssig, weil in der totalen Interdependenz jede Ausschnittbildung willkiir-
lich und subjektiv wire.

3 Schriften d. Vereins f. Socialpolitik 246
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Gehen wir von den Bedingungen unserer gegenwirtigen Massengesellschaft
aus, dann miissen wir eine Interdependenz akzeptieren, die immer je iiber den ge-
rade gewihlten Ausschnitt hinausgeht. Man muf} sich je immer eingestehen, daf
der Datenkranz, den man gerade sich gewihlt hat, eine hochst subjektive Wahl be-
deutet und daB man einer weit dariiber hinausreichenden Interdependenz ausge-
setzt ist. Das aber heiBt, daB die Dinge, die ich als ,,Umwelt* mir ausgesucht habe,
nicht einfach da sind, sondern daB ich dariiber hinaus mit vielem mehr in Bezie-
hung stehe. Das womit ich in Beziehung stehe, kommt in Entscheidungsmechanis-
men unausweichlich auf mich zu, wird durch sie einbezogen und abgehandelt. In
der Ontologie der totalen Interdependenz sind die Entscheidungsmechanismen
Voraussetzung, Dinge iiberhaupt erst definieren zu konnen. Erst durch die Mecha-
nismen gewinnt Welt Realitit.

Da reicht es nicht aus, von einer absoluten Realitit zu sprechen und von einer
absoluten Existenz der Dinge und des Subjektes auszugehen. Es muB vielmehr ein-
bezogen werden, da8 Realitdt und Existenz erst durch die Beziehungsaufnahme
untereinander zustande kommt. Beziehung aber wird aufgenommen durch Koordi-
nationsmechanismen. Soziale Mechanismen sind die Voraussetzung fiir Realitit,
mit der man arbeiten kann.

Damit wird der Unterschied und die kopernikanische Wende zwischen beiden
Ontologien deutlich: Die Dingontologie bestellt Sein in den Dingen. Soziale Me-
chanismen sind nachtriglich eine Weise, mit Dingen umzugehen. Die Dinge sind
primir da; die sozialen Mechanismen sind sekundir Instrument. — Die Strukturon-
tologie bestellt Sein in den Beziehungen. Soziale Mechanismen sind die Weise,
Beziehungen herzustellen. Damit schaffen sie Realitit. Soziale Mechanismen ra-
tionalisieren Welt, machen sie rechenhaft und damit handhabbar. In dieser Ontolo-
gie sind die Mechanismen primir, die Dinge in ihnen sekundir Instrument.

G. Ist Ontologienwechsel unausweichlich?
I. Der Befund der globalen Vernetzung

Der Verfasser ist der Meinung, da wir uns dem Befund der zunehmenden Inter-
dependenz, die zunehmend gegen die totale Vernetzung strebt, stellen miissen.
Dies ist ein Befund und nicht als Annahme beliebig. Es bleibt allerdings die Mog-
lichkeit, diesen Befund hinauszuschieben und erst in einer spéteren Phase der Ent-
wicklung zur Kenntnis zu nehmen. So wie sich der Sprung in der Entwicklungsrei-
he der Wellen und der Méwen eben dem einen friiher, dem anderen spiter auf-
dringt.

Den Befund haben wir am Anfang dieses Berichtes beschrieben. Es wurde sein
progressiver Verlauf von 1789 bis 1989 aufgezeigt. Progressiv bedeutet dabei ei-
nen zunichst noch recht flachen Anstieg, der gegen Ende dieser Phase eine Stei-
gung im Sinne einer exponentiellen Funktion gewinnt. Spitestens seit 1967 ist dies
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unverkennbar geworden. Seit dieser Zeit 148t sich der Sprung immer weniger tiber-
sehen. Interdependenz bedeutet dabei nicht nur Interdependenz der Dinge; Interde-
pendenz erfaf8t auch die sozialen Steuerungsmechanismen. Diese schlieBen sich
aneinander an, greifen ineinander iiber, werden gegenseitig abhingig, bilden Sy-
steme, die sich schlieBlich weltweit vernetzen.

Der Befund der globalen Vernetzung ist unzweifelhaft. Aber es ist nicht zu leug-
nen, da nicht in allen Bereichen gleichzeitig dieser hohe Grad von Vernetzung
erreicht wird. Noch gibt es viele Grenzen und es gibt Felder mit schwachen und
mit unterbrochenen Beziehungen, die totale Interdependenz einschrinken. Durch
Grenzen und beziehungsschwache Felder werden Bereiche abgegrenzt, die es er-
moglichen, in der gewohnten Weise nach dem Abgrenzungsverfahren zu denken.
Es lassen sich kleine, iibersichtliche Welten definieren (ausgrenzen), in diesen klei-
nen Welten lassen sich Dinge und Wesenskerne festmachen. Wo immer das mog-
lich und durchfiihrbar ist, braucht man sich dem Ontologienwechsel nicht (noch
nicht) zu stellen.

Hier ist allerdings deutlich zu sehen, daf sich die Beweislast inzwischen umge-
kehrt hat. Die Ausgrenzung ,kleiner Welten®, die Ubersichtlichkeit ermoglichen,
ist die Ausnahme geworden; die gegen unendlich strebende Interdependenz ist der
Normalfall. Die Ausnahme kann zwar im einzelnen Falle gelten, aber sie kann
nicht von vornherein angenommen werden. Sie ist also im einzelnen empirisch
nachzuweisen. Versucht man das ehrlich, dann zeigt sich, da8 der Ontologienwech-
sel im Normalfall nicht zu umgehen ist. Der Wissenschaftler kommt nicht darum
herum, sich mit ihm zu befassen. Spitestens seit 1966/67 steht dies an; seit der
Wende 1989/90 ist dies unabweisbar geworden.

II. Welche Auswirkungen hat Ontologienwechsel?

In diesem Bericht wurde oben beispielhaft gezeigt, wie sich der Rationalitétsbe-
griff im Paradigmenwechsel verdndert. Das Rationale ist in der dingontologisch
gegriindeten Ordnungstheorie das Verniinftige, das Okonomische und das Markt-
wirtschaftliche in einem. Das Rationale, das Okonomische und das Marktwirt-
schaftliche decken sich definitionsgeméfl und diese Definition ist zuldssig. Insge-
samt bilden sie das Verniinftige. In der Strukturontologie ist dies nicht von vorn-
herein der Fall. Rational kann nicht nur das Marktwirtschaftliche sein, sondern
durchaus auch das Politische, das Verbandliche, das Widerspruchsorganisierte usw.
In der Strukturontologie muf} deshalb dies alles von Grund auf neu iiberdacht wer-
den. Tut man dies, so stellt sich heraus, da8 Rationalitit systemabhéngig ist.

In dhnlicher Weise sind Begriffe wie Subjekt, Giiter, methodologischer Indivi-
dualismus, Handeln, Ziele und Mittel, Ursache und Wirkungen, Funktion, Effizi-
enz, um nur einige besonders ins Auge fallende zu nennen, von Grund auf zu be-
denken. Wissenschaftliche Verfahren wie Definieren, Ausgrenzen von Datenkrén-

3%
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zen, Modelle mit Daten und Variablen anfertigen usw., sind von Grund auf zu iiber-
priifen. Die Beziehungen zu den Nachbarwissenschaften wie Unternehmensphilo-
sophie, Wirtschaftsethik und Politische Wissenschaft usw. sind von Grund auf zu
iiberdenken. Dabei stellt sich mit aller Wahrscheinlichkeit heraus, da eben doch
mehr in Frage gerit, als man in Frage stellen lassen mochte und glaubt, in Frage
stellen zu miissen. Kann man also ausweichen?

III. Mit welchen Ausweichstrategien kann man
Paradigmenwechsel vermeiden?

Die Ordnungstheorie hat, wie dies die 6konomischen Lehrbiicher ausweisen, seit
den 50er Jahren stagniert. Sie hat dadurch zunehmend den Kontakt mit der Wirk-
lichkeit aufgegeben. Dieses Zuriickbleiben ist durch einen Paradigmen- ja sogar
Ontologienwechsel erkldrlich, in den sie seit den 60er Jahren geraten ist. Seither
vollzieht sich allenthalben der Ubergang zur Strukturontologie, das Netz als Para-
digma vernetzter Strukturen setzt sich durch; nur die Ordnungstheorie hat sich
demgegeniiber verschlossen.

Einen Paradigmen- oder gar einen Ontologienwechsel hinzunehmen, verursacht
hohe Kosten. Man muf8 damit rechnen, daB8 vieles vom bisherigen Ideenbestand
obsolet wird. Damit ist es rational, diesen Wechsel nicht zuzulassen bzw. ihn hin-
auszuschieben. Allerdings wird dadurch der Abstand des alten Ideenbestandes zur
Wirklichkeit immer groBer und schlieBlich unertréglich gro8.

Eine Vermeidungsstrategie kann darin gesucht werden, einiges von den neuen
Ideen aufzunehmen, aber dies doch so, dal der Wechsel nicht vollzogen zu werden
braucht.'® Man verbreitet so den Anschein, als ginge es um reine ,,Weiterentwick-

19 Im Verlauf der Tagung wurde in der Diskussion auch anderer Referate eine typische
Ausweichstrategie vorgestellt: Sie nimmt einerseits die Vernetzung der Dinge auf, sieht diese
aber als ,,Eigenschaft” von Dingen an. Besondere Dinge haben also die ,.Eigenschaft, ver-
netzt zu sein“. Mit dieser Auffassung kann man deutlich in der Dingontologie verbleiben
(man erfat Dinge), andererseits kann man auch das Phdanomen der Vernetzung aufnehmen,
man erkldrt es zur ,Eigenschaft. Zum Schliisselbegriff dieser Strategie werden die ,Netz-
werkgiiter”. Wer indes das Phanomen der Vernetzung wirklich ernst nimmt, wird dahin gelan-
gen, daB solche Giiter ihre Substanz verlieren und in der Vernetzung aufgehen. Man beginnt
also mit Dingen, an die auBen einige Vernetzungen ankniipfen; mit der Zeit erkennt man, da8
die Vernetzungsankniipfungen immer zahlreicher sind, daB die Interdependenz gegen unend-
lich steigt und daB auch im Inneren des Dinges Vernetzungen zu beobachten sind. SchlieBlich
erkennt man nur noch Knotenpunkte von Vernetzungen. Das ,,Ding* hat sich im Netz ver-
fliichtigt. Jetzt ist es angezeigt, die Dingontologie ganz aufzugeben und sich der Struktur der
Netze zuzuwenden. Der Begriff der ,,Netzwerkgiiter” kann also einerseits als Ausweichstrate-
gie verwendet werden, bietet aber andererseits gerade auch Zugénge, sich das Strukturdenken
zu er6ffnen.

Ahnlich geht es mit der ,Pfadabhingigkeit von Verinderungen“. Hier wird einerseits
die Vielfalt der Vernetzung, in der Entwicklungen stehen, auf einen ,,Pfad* reduziert, ande-
rerseits ergeben sich Zuginge, eben diese Vielfalt zu erkennen und die totale Interdependenz
wahrzunehmen. Das fiihrt dann dazu, da8 sich der Blick auf , Struktur” eroffnet. Wer den
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lung®, der man sich gerne anschlieBe. Fiir die Ordnungstheorie bedeutet das, da
man den Dualismus ,,6ffnet“ und neben Markt und Biirokratie einzelne zusitzliche
Mechanismen zul4Bt.

So findet man vielfach neben Markt und Biirokratie ,,Politische Markte einbe-
zogen, oder man findet ,,Verhandlungen als einen dritten Mechanismus. Oder es
wird ,,Abwanderung? und Widerspruch* zugelassen. Man sucht also, die Enge des

,.Pfad* einmal erkannt hat, wird iiber kurz dahin gelangen, daB dieser eben nicht ein schmaler
Pfad ist, sondern eine Vielfalt von Zusammenhingen, die untereinander vernetzt sind. Damit
wird dann der Ubergang zum Strukturdenken vorbereitet.

Ahnlich geht es mit der Verwendung des Begriffes ,,System*. Denn wer von ,,Systemen*
spricht, z. B. in der gegenwirtigen Integration von Europa, der muB sich friither oder spater
mit dem Phdnomen des Systemzusammenhangs, mit Vernetzung und mit Struktur auseinan-
dersetzen. Der Begriff des Systems 148t sich nur schwerlich in der Dingontologie halten, so
sehr dies sicherlich versucht wird. Er dridngt von sich aus in das Strukturdenken hinein, so
sehr man das auch vielleicht abwehren méchte. Soll nédmlich ,,System* in der Dingontologie
gehalten werden, muB man es als ein ,,Ding“ denken, also von méBigen Ausnahmen, von
Grenzen definiert, mit relativ wenigen inneren und duBeren Beziehungen ausgestattet usw.

Solche Vorstellungen erweisen sich bald als extrem; denn sie treffen nur auf sehr wenige
und zudem kiinstliche Systeme zu. Man sucht davon abzulenken, indem man von ,,arrange-
ments* spricht, von ,,Einrichtungen®, von ,Institutionen“ usw. Aber sobald man solches in
der Realitdt beobachten mochte, wird die Vernetzung, in der alles total interdependent steht,
uniibersehbar. Wenn man z. B. vom ,,System der Einkommensteuer* sprechen mochte, wird
alsbald offenbar, daB dieses nur im Zusammenhang mit anderen Steuerungssystemen ver-
standlich wird, daB es eingebettet ist in Zusammenhénge mit Beitragssystemen zur Sozialen
Sicherung, in die Steuer- und Beitragsmentalitdt und -moral der Bevolkerung usw. An einem
solchen Beispiel wird dann sichtbar, daB der Begriff ,Steuersystem* sich zwar wie ein
,»Ding* anzubieten scheint, das verschiedene Eigenschaften hat, die man variieren kann und
die sich mit anderen Eigenschaften anderer Systeme z. B. in Europa vergleichen, kompatibel
machen, harmonisieren lassen usw.; andererseits wird sichtbar, wie all diese Dinge letztlich
nur gedacht werden konnen, wenn man sie in totale Interdependenz und Vernetzung hinein-
denkt. SchlieBlich kommt man nicht umhin, dann doch ,,Subsystem®, ,,System“, ,,Struktur*
zu definieren, und spitestens dann muB man die Dingontologie verlassen. Was zunidchst als
Vermeidungsstrategie gegen das Strukturdenken dienen soll, wird unversehens zum Lehrbei-
spiel fiir das Umdenken in Strukturontologie.

20  Abwanderung“ als Mechanismus einzubeziehen, scheint vielen Okonomen relativ
leicht zu fallen. Man glaubt sich auf eine amerikanische Autoritdt berufen zu konnen, und
zudem ist ja das vielfaltige Wandern in der Gegenwart nicht zu iibersehen. Hier ist anzumer-
ken, daB Hirschman mit ,,Abwanderung und Widerspruch* anderes ansprach. Andererseits ist
gerade das Phdanomen ,,Abwanderung” geeignet zu zeigen, daB bei einer Wanderung das Sub-
jekt nicht einfach nur eine neue Umwelt wihlt, wie man sich neue Schuhe wihlt, sondern in
seiner Existenz, seinem Denken und Fiihlen, seinem Werten betroffen und verindert wird.
Wer auswandert, um eine neue und bessere Existenz zu finden, muB8 sich anpassen, und das
erfaBBt seine Sprache, sein Verhalten, eben seine Existenz. Der Begriff der ,,Abwanderung*
fiihrt damit notwendig in das Phanomen der Interdependenz, der Struktur hinein, die Subjekt
und Umwelt als eine Gesamtheit umfat. Will man das nicht einbeziehen, so empfiehlt es
sich von ,,Beitritt/Austritt“ zu sprechen. Hier stellt man sich vor, da8 man einem ,,Club“, ei-
nem Verein, einer Gruppe beitritt und daB dies die Person nicht wesentlich engagiert und ver-
dndert.

Will man in der Neoklassik verbleiben, sollte man allenfalls von ,Beitritt/ Austritt*
sprechen, aber ,Abwanderung“ nicht einbeziehen. Ahnliches gilt iibrigens fiir ,,Wider-
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Dualismus irgendwie an den Réndern zu erweitern. Solche Randerweiterung, so
glaubt man, verpflichte nicht weiter. Sie scheint die bisherige Arbeit nicht zu st6-
ren. Eine Randerweiterung ist allerdings nicht ohne Opfer zu haben. Auf zwei Pro-
bleme sei noch hingewiesen.

Handikap des Dualismus ist, daB er aufgrund seiner Typenbeschrinkung keinen
Zugang zu den Details eréffnen kann. Eine Randerweiterung um einzelne Mecha-
nismen, vor allem wenn sie so vage wie ,,Politische Markte* definiert sind, kann
dieses Handikap nicht iiberwinden. Ein solches randerweiterndes Instrumentarium
erlaubt allenfalls die Darstellung von Uberblicken und von Gesamtschauen, es er-
moglicht aber keine differenzierte Analyse. Komplexe soziale Systeme sind damit
also nicht darstellbar. Was ist also zu tun? Einige Autoren entziehen sich dem Pro-
blem, indem sie differenzierte Analyse schlicht vermeiden oder gar ablehnen und
nur globale Analyse als wissenschaftliches Ziel ausgeben.

Wenn man den Paradigmen- und Ontologienwechsel vermeiden will, darf man
sich nicht darauf einlassen, daB8 so Grundlegendes wie Rationalitdt und Effizienz
usw. nur noch systemabhingig definiert werden kann. Dahin gerét man allerdings,
sobald man mehrere Mechanismen nebeneinander zuldBt. Jedem von ihnen muf
man nun seine eigene Systemrationalitdt zubilligen. Wie kann man sich dem ent-
zichen? Eine typische Ausweichstrategie dréngt sich auf. Wenn es sich nicht ver-
meiden 14B8t, mehrere Mechanismen in die Analyse einzubeziehen, so miissen alle
Mechanismen bis auf einen abqualifiziert werden. Denken und Handeln in diesen
zusitzlichen Mechanismen muf als irrational, egoistisch, verzerrend, niedertrdch-
tig usw. gebrandmarkt werden, um es moglichst rasch aus der Analyse wieder hin-
auszuschieben; jedenfalls noch bevor sich weiteres Nachdenken aufdréngt.

Der Dualismus hat dieses Hinausdringen aus der Analyse relativ leicht bewilti-
gen konnen, indem er die Zentralverwaltung neben den Mirkten als ,,Zwangssy-
stem* als ,,Befehlswirtschaft* und als disfunktional feststellen konnte. In derselben
Weise mufl man die Randerweiterung mit den ,,Politischen Markten®, den Verbén-
den, den Widerspruchsorganisationen, den Selbstverwaltungen usw. verfahren. Nur
solange es gelingt, die Rationalititen der anderen Systeme als unsinnig, unmora-
lisch, storend, kontraproduktiv usw. abzuqualifizieren, braucht man sich dem Pha-
nomen der Systemabhingigkeit von Rationalitdt und den daraus folgenden Proble-
men der sich widerstreitenden und sich widersprechenden Rationalitdten (Rationa-
litdtenfallen) nicht zu stellen. Dieses Ausweichverfahren aber zwingt zu einem
stindigen Moralisieren, einem Veridchtlichmachen und Vonsichweisen zunehmend
vieler und breiter sozialer Bereiche.

spruch®. Man sollte diese Aktion nicht nur negativ sehen, sondern auch positiv von ,,Vor-
schlag® sprechen. Wer entsprechend von ,,Widerspruch/ Vorschlag* als einem Mechanismus
spricht, muB allerdings Vorschlagswesen mit allen dazugehorigen Einrichtungen einbeziehen,
und er stoBt damit unvermittelt auf ein Geflecht von Beziehungen, die alle sorgfiltig gestaltet
werden miissen, damit ,,Vorschlag* zustande kommt.
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Wenn man z. B. neben den ,,marktwirtschaftlichen Mérkten* auch ,,politische
Mirkte in die Analyse einbezieht, so mu man sich entscheiden, wie man mit der
politischen Rationalitdt umgeht. Akzeptiert man sie, so zeigt sich unmittelbar, da
sie sich nicht mit der 6konomischen Rationalitit deckt. Akzeptiert man dies weiter,
so ist man unmittelbar dem Paradigmenwechsel ausgeliefert. Will man den Para-
digmenwechsel vermeiden, so darf man nur die marktwirtschaftliche Rationalitit
gelten lassen und muB notwendig die politische Rationalitét als irrational abqualifi-
zieren. Man ist also gezwungen, Wahlmechanismen als ,,Populismus*, als ,,Dema-
gogie®, als ,,Nicht-iiber-den-Tellerrand-der-nidchsten-Wahlen-schauen-konnen®, als
»Wettlauf um Wahlgeschenke“ usw. aufzufassen. Es gibt nur diese Alternative
»Abqualifizieren* oder ,,Paradigmenwechsel”.

Einige Autoren entziehen sich diesem Problem, indem sie nur Marktrationalitit
akzeptieren und gegeniiber jeglicher anderen in einen zynischen, licherlichma-
chenden Ton verfallen.

IV. Es ist an der Zeit ...

Es ist an der Zeit, in der Ordnungstheorie mit der Realitét gleichzuziehen. Sich
aus Furcht vor Paradigmenwechsel der Ideendynamik in der Ordnungstheorie
entgegenzustellen und auf diese Weise zunehmend breite Bereiche der sozialen
Welt und der sozialen Steuerung als irrational wegzudrdngen, lohnt immer
weniger, denn was durch Paradigmenwechsel obsolet werden konnte, ist eh schon
so veraltet, daB selbst die interessiertesten Interessenten dies zu erkennen begin-
nen.

Wer Risiken scheut, kann sich leicht auf der Plattform einfinden, die allgemeine
Steuerungslehre sei in die Neoklassik integrierbar und bereits integriert. Er kann
also neben Mirkten und Biirokratie auch Wahlen, Gruppenverhandlungen, Abwan-
derung, Widerspruch und viele andere Steuerungsmechanismen, die noch keine ei-
genen Namen vorweisen konnen, behandeln, und den Vorwurf, er verlieBe den Bo-
den der Neoklassik, mit Erfolg zuriickweisen.

Wer risikobewuBter ist, kann den Ubergang zum Systemdenken, also zum Para-
digma ,Netz“, in Angriff nehmen und sich mit komplexen vernetzten Systemen
beschiftigen. Zwar wird er sich dann friiher oder spéter zu Paradigmenwechseln
veranlaBt sehen, dennoch wird sich zunehmend herausstellen, da die Vorteile in
der wissenschaftlichen Gemeinschaft grofer sind als die Nachteile, weil das, was
als obsolet erkldrt werden muB, eben allenfalls noch ideologischen, aber kaum
mehr wissenschaftlichen Nutzen zu bieten vermag.

Der Verfasser ist iiberzeugt, daf es jetzt an der Zeit ist, den Befund der globalen
und der totalen Interdependenz aufzugreifen und den Wechsel zur Strukturontolo-
gie in der Ordnungstheorie zu wagen. Er mochte die wissenschaftliche Gemein-
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schaft insgesamt dazu ermuntern,”’ denn die Ordnungstheorie wiirde damit ja im
Grunde nur mit anderen Wissenschaften gleichziehen, die diesen Schritt zum
Struktur- und Systemdenken schon vollzogen haben. Ein grundsitzliches wissen-
schaftstheoretisches Scheitern ist, nach Auffassung des Verfassers, nicht mehr zu
befiirchten; der Nutzen aber ist gerade in der Ordnungstheorie unabschétzbar hoch.

21 In der Diskussion duBerte ein Teilnehmer die Meinung, er habe im Vortrag nichts gefun-
den, was ihm eine Anregung gegeben hitte. Schade! Der Verfasser mochte deshalb noch ein-
mal hervorheben, welche Anregungen er geben mochte: 1. Das Phanomen der Stagnation der
Ordnungstheorie, ihre unerschiitterliche Verfestigung in Lehre und allgemeinem Denken ei-
nerseits und ihr Zuriickbleiben hinter der Realitit seit nunmehr ca. 40 Jahren andererseits ist
so einzigartig in der modernen Wissenschaftsgeschichte, daB es eine unmittelbare Herausfor-
derung bildet. Der Verfasser hat vielfach, insbesondere im Band 116 der Schriften des Vereins
fiir Socialpolitik, darauf aufmerksam gemacht. Hieraus ergibt sich die Anregung zur Pro-
blemerfassung und Problembeschreibung. 2. Ein in dieser Weise einzigartiges und hervorra-
gendes Problem bedarf der Erkldrung. Unabhingig von moglichen wissenschaftssoziologi-
schen Erkldrungen (z. B. Kartellbildung) hat der Verfasser hier eine Erkldrung durch Paradig-
menwechsel gegeben. Er erweitert dieses Konzept durch ,,Ontologienwechsel“ und sieht ei-
nen Ontologienwechsel im Ubergang von der ,Dingontologie* zur ,Strukturontologie®.
Ausfiihrlicher, als dies hier moglich ist, vgl. Verfasser: ,,Vernetzte Systeme — Das Denken in
Ordnungen®, Baden-Baden 1992. Hieraus ergibt sich die Herausforderung, einmal festzustel-
len, daB es in anderen Disziplinen eine ausgebaute Systemtheorie gibt, so z. B. in der Sozio-
logie, in der Okonomik aber nicht; und die Anregung, eine ,,6konomische Systemtheorie* zu
entwickeln. 3. Der Verfasser verweist auf die ,,Neue Politische Okonomie* und die Moglich-
keiten, auf ihrer Basis eine ,,6konomische Systemtheorie* aufzubauen. Damit konnte die so
weitergefiihrte Ordnungstheorie auch die Beengung des Dualismus aufsprengen und insge-
samt mehr leisten als nur ,,Vergleichen®.
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Von H. Jorg Thieme, Diisseldorf

I. Die folgenden Anmerkungen beziehen sich auf die schriftliche Fassung der
,ldeendynamik — Stagnation, Weiterentwicklung und Paradigmenwechsel in der
Ordnungstheorie, die Herder-Dorneich dem AusschuB zum Vergleich von Wirt-
schaftssystemen in seiner Sitzung am 17. 9. 1995 vorgelegt hat und wie sie damals
als Diskussionsbeitrag formuliert wurden; auch ein neuerliches Lesen des Referats
hat das geduBerte Unbehagen und die dafiir verantwortlichen Griinde nicht redu-
ziert.

Erstens hat der Aufsatz sehr viele wissenschaftstheoretische Facetten. Es wird
dominant iiber Ideen, Ideengeschichte, Ideenstagnation oder Ideendynamik in der
Nationalokonomie und insbesondere in der Ordnungstheorie gesprochen. Nur we-
nig wird iiber — alte, gescheiterte oder neue — Skonomische Theorien menschlichen
Verhaltens gesagt. Letzteren fiihlt sich der Korreferent verpflichtet; die Beschéfti-
gung mit wissenschaftstheoretischen Fragen in der Vergangenheit diente dazu, die
Fundamente fiir die eigene Forschungsarbeit zu sortieren, nicht aber als eigenes Er-
kenntnisziel. Dies erkldrt moglicherweise eine Unterschitzung oder Fehleinschit-
zung der vorgetragenen wissenschaftstheoretischen Argumente von Herder-Dorn-
eich.

Zweitens versucht Herder-Dorneich in der ,Ideendynamik“ zu begriinden, da3
in einem — gerade im deutschsprachigen Raum bedeutsamen — Forschungsgebiet,
ndamlich der Ordnungstheorie, seit fast vierzig Jahren tiefste Stagnation herrsche,
die erst seit ca. 1993(?) langsam iiberwunden werde. Alle Mitglieder der ,,Gemein-
schaft der Wissenschaftler, die in diesem Theoriebereich geforscht und die eine
oder andere Idee glaubten formuliert zu haben, wird der Vorwurf, weit hinter der
Weiterentwicklung der realen Welt zuriickgeblieben zu sein und den Kontakt zur
Realitidt verloren zu haben, hart treffen. Wenn diese Kritik zutrdfe, wiirde sie
schwerwiegend sein und moglicherweise den Blick triiben fiir eine angemessene
positive Wiirdigung des Textes.

Drittens irritieren die mehrfachen Andeutungen iiber ,,Zitierkartelle“ oder ,,ab-
gestimmtes Verhalten in der ordnungstheoretischen Diskussion, die gerade im
deutschsprachigen Raum in den vergangenen Jahren sehr kontrovers verlief, auch
im ,,Ausschufl zum Vergleich von Wirtschaftssystemen* des Vereins fiir Socialpoli-
tik; allerdings war die Zahl jener AusschuBmitglieder, die an diesen Diskussionen
aktiv teilnahmen, sehr klein, worauf die verschiedenen AusschuBvorsitzenden in
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der Vergangenheit immer wieder hingewiesen haben. Irritationen 16st auch die Un-
terteilung in risikoscheue und risikofreudige Wissenschaftler aus, wobei als Krite-
rium der — von Herder-Dorneich geforderte — Mut zum Ontologienwechsel gilt.

II. Herder-Dorneich ruft zum ldngst iiberfilligen, dringend notwendigen Para-
digmenwechsel in der Ordnungstheorie (in der gesamten Wirtschaftstheorie?) auf
und beruft sich dabei auf Thomas Kuhn. Bei allen Unterschieden und Details in
den - fiir die Wirtschaftstheorie relevanten — Wissenschaftstheorien waren alle
Vertreter weitgehend einig darin, daB jeder Paradigmenwechsel eine alternative,
positiv ausformulierte und erklirungskriftigere Theorie individuellen Verhaltens
voraussetzt: Nur wenn diese existiert, erfunden, formuliert, gepriift und empirisch
abgesichert ist, werden Wissenschaftler mit hoher Geschwindigkeit alte Hypothe-
sensysteme verwerfen und die neuen adaptieren, wobei der Imitationsprozef in der
Wissenschaft dann durchaus ziigig verlduft. Eine gute Theorie wiirde dafiir sorgen,
daBl — behauptete — Kartelle oder Regeln der Abstimmung zwischen Wissenschaft-
lern keinen Bestand hitten.

Aber: Die leistungsfihigere Theorie muB da sein. Problemstellung und Problem-
bearbeitung miissen erkennbar und iiberpriifbar, miissen bislang verwendeten Er-
klarungsansitzen iiberlegen sein. Jeder Wissenschaftler kennt die Kluft zwischen
Besserwissen und Bessermachen, erlebt im Wissenschaftsproze§ die Diskrepanz
zwischen — notwendiger — Kritik der von anderen formulierten und vorgestellten
Hypothesensysteme und der Entwicklung eigener positiver Erkldrungsansitze. Ge-
rade deshalb haben sich viele auf die Kritikerposition zuriickgezogen bzw. be-
schrinkt.

In diesem Zusammenhang entstehen bei der Lektiire der ,Jdeendynamik®
Schwierigkeiten, weil weder Problembefund, Problemstellung noch Ansétze zur
Problemlosung explizit ableitbar sind. Ausgangspunkt ist die vermutete Stagnation
der Ordnungstheorie nach Walter Eucken, die sich nicht von der Dualismushypo-
these ,,Markt“ und ,,Staat” (Verkehrswirtschaft und Zentralverwaltungswirtschaft)
entfernt habe. Deshalb sei der ,,intermediire* Sektor, der in der realen Welt existie-
re, nicht in die traditionelle ordnungstheoretische Analyse integrierbar. Implizit
geht es also darum, Wirkungsweise und Effekte z. B. von Politik und Verbédnden in
die ordnungstheoretische (6konomische?) Analyse zu integrieren, was mit der her-
kommlichen Ordnungstheorie nicht leistbar scheint. Wie dieses — durchaus vorhan-
dene — Problem in einer véllig neuen ,,Systemtheorie besser als bislang behandelt
und gelost werden kann, bleibt indes vollig offen. Fiir jenen, der Losungswege
sucht, sind auch die mehrfachen Hinweise wenig hilfreich, der risikofreudige Ord-
nungstheoretiker solle sich mit dem Paradigma ,,Netz* und komplexen, vernetzten
Systemen beschiftigen, um die ,,globale” und ,totale* Interdependenz zu erfassen.
Dies tun Okonomen heute und haben es in der Vergangenheit getan — mit recht
guten, aber auch schlechten und deshalb verworfenen Erklirungsansétzen. Aber
diese Modelle, auch die ordnungstheoretischen, sind formuliert und deshalb kritik-
fahig. Dies gilt auch und insbesondere fiir die systemtheoretischen Analysen aus
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dem angelséchsischen Sprachraum, wie sie in den sechziger und siebziger Jahren
vorgelegt wurden, deren Erklarungsgehalt von Herder-Dorneich zutreffend ange-
zweifelt wird. Vage Hinweise auf neue Erkenntnismoglichkeiten indes werden
schwerlich Paradigmenwechsel auslosen.

II. Der Kritik von Herder-Dorneich, neue Phianomene dynamischer Gesell-
schaften durch immer neue Typenbildung erkldren zu wollen, ist voll zuzustim-
men. Sie deckt sich auch mit dem Versuch von Eucken, Ideal- und Realtypen ge-
geniiberzustellen: Reale Verdnderungen wirtschaftlicher und sozialer Prozesse sind
riickfiihrbar auf unterschiedliche Kombinationen von verschiedenen, konstitutiven
und akzidentiellen Ordnungsformen. Die Kriterien der Auswahl solcher systempré-
genden Ordnungsformen und ihre Zuordnung waren Gegenstand der Kritik. Ge-
rade die neuere Institutionendkonomik hat hierzu wesentliche Beitrige geliefert,
die von den Wirtschaftswissenschaftlern doch (weniger in der akademischen Leh-
re!) aufgegriffen worden sind. Moglicherweise gelingt es auch, diese Ansitze zu
einer okonomischen Organisations- oder Gesellschaftstheorie zu verdichten, was
jedoch noch nicht erkennbar ist. Gleichwohl werden in diesen Erkldrungsansétzen
jene sozialen Mechanismen analysiert, die die Beziehungen der Menschen in einer
dynamischen, realen Welt prigen. Sie werden allerdings unter dem Skonomischen
Kriterium relativer Knappheiten und ihrer Verdnderungen durch technische Fort-
schritte, Priferenzenwandel, Institutionenwandel etc. analysiert. Nicht erkennbar
ist, welche Kriterien in einer Theorie vernetzter Systeme herangezogen werden
oder werden sollen. Nicht Inflation von Typenbildung, sondern Anwendung von
Hypothesensystemen zur Erkldrung dynamischer Prozesse bei sich éndernden Be-
dingungen sind gefragt. Und dies wurde in den vergangenen drei Jahrzehnten —
nicht in groBen Wiirfen, sondern eher in kleinen Erkenntnisschritten — durchaus ge-
leistet, wobei Theorien strukturell relativiert wurden und der Allgemeinheitsgrad
von 6konomischen Theorien unter sich dndernden Ordnungsbedingungen bestitigt
werden konnte (z. B. Inflationstheorie in unterschiedlichen Wirtschaftssystemen).

IV. Die groBten Verstindnisschwierigkeiten entstehen bei den Ausfiihrungen
iiber ,,Rationalitdten* (Plural!), die fiir den geforderten Paradigmenwechsel offen-
sichtlich besonders bedeutsam sind. Sie erwecken erhebliche Zweifel dariiber, ob
die geforderte Systemtheorie innerhalb eines okonomischen Erkldrungsansatzes
liegt oder nicht eher auBerhalb. Die von Herder-Dorneich genannten Beispiele fiir
sich widersprechende Rationalititen (Markt-, Widerspruchs-, Wahlrationalititen)
lassen sich allerdings auf eine G6konomische Rationalitdt zuriickfiihren: Unter-
schiedliche Verhaltensweisen von Monopolisten, Wettbewerbern, Politikern, Kran-
kenversicherten oder Biertrinkern sind Ausflu 6konomisch rationalen Verhaltens
unter unterschiedlichen Anreizbedingungen, die durch die Rahmenbedingungen
einzelwirtschaftlichen Handelns geprigt werden. Gerade darauf haben Walter
Eucken — sicherlich nicht in der Sprache moderner Theorie — und nach ihm viele
andere Ordnungs- und Institutionentheoretiker hingewiesen, ohne da8 sie den von
Herder-Dorneich geforderten Ontologienwechsel vollzogen haben.
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Bei Herder-Dorneich sind die beobachtbaren Mistinde in Wirtschaft und Ge-
sellschaft (wie, von wem eigentlich gemessen?) auf unterschiedliche soziale Me-
chanismen zuriickfiihrbar, die auf unterschiedlichen Rationalitdten der Handelnden
griinden. Sie konnen nur durch eine vernetzte Systemtheorie erklirt werden, die
aber nicht bekannt ist.

In der traditionellen Wirtschaftstheorie konkurrieren hingegen verschiedene Hy-
pothesensysteme um die Erkldrung menschlichen Verhaltens in vielen Lebensbe-
reichen. Wirtschaftliche und gesellschaftliche Fehlentwicklungen sind bei einzel-
wirtschaftlich rationalem Verhalten auf bestimmte Anreiz- und Kontrollsysteme
zuriickfiihrbar. Die Ordnungs- bzw. Institutionentheorie versucht, jene Ordnungs-
bedingungen zu bestimmen, unter denen einzelwirtschaftliches Verhalten auch ge-
sellschaftlich zu positiven Ergebnissen fiihrt. Hier liegen die Ansatzpunkte fiir eine
Ordnungspolitik in der Tradition von Eucken oder der Verfassungsokonomik von
Buchanan.

In diesem Sinne hat sich die Ordnungstheorie durchaus weiterentwickelt und die
Auseinandersetzungen, auch mit Varianten im angelsdchsischen Raum, waren
spannend und risikoreich. Bedauerlich bleibt sicherlich das ordnungstheoretische
Defizit in der akademischen Ausbildung und in den Lehrbiichern, das sich aber
langsam zu schlieBen scheint. Solange eine positive Theorie komplexer vernetzter
Systeme, die individuelles wirtschaftliches Verhalten bei globaler und totaler Inter-
dependenz erklirt, nicht formuliert ist, besteht auch fiir einen risikofreudigen Ord-
nungstheoretiker wenig Anla8 zum Ontologienwechsel.



Tausch und Geld

Zur Entstehung der Geldwirtschaft
als Ordnung

Von Raimund Dietz*, Wien

Vernunft war ... nicht vor der Kultur da,
sondern ist mit ihr gewachsen
(Hayek 1975).

A. Einfithrung

Das AuBergewohnliche am Charakter des Geldes besteht darin, daB es sowohl
ein Gut wie jedes andere als auch eine Institution ist. Moglicherweise ist es die
wichtigste aller Institutionen in der Wirtschaft. In diesem Beitrag geht es um den
Versuch, Geldwirtschaft als Ordnung, d. h. als Ensemble von Institutionen, darzu-
stellen. Ich mo6chte auch zeigen, wie diese Ordnung entsteht und in Umrissen auf-
zeigen, welche strukturell-gestaltenden Wirkungen von dieser Ordnung auf die
reale Welt“ ausgehen.! Ublicherweise werden Ordnungen als Einrichtungen be-
trachtet, die exogen vorgegeben sind. Diese Enthaltsamkeit diirfen wir uns als Ord-
nungstheoretiker nicht leisten. Als Ordnungstheoretiker haben wir uns mit dem
Entstehen und dem Wettbewerb von Ordnungen mit anderen Ordnungen zu be-
schiftigen. Die Fragen lauten daher: Wodurch oder wie entsteht Geldwirtschaft?
Was trigt diesen ProzeB? Wem oder was verdankt die Geldwirtschaft ihre Vitalitét
und Uberlegenheit iiber andere Ordnungen? Wodurch ist sie gefihrdet?

Ich unternehme es, mich diesen nicht gerade bescheidenen Fragen zuzuwenden,
weil der Soziologe und Philosoph Georg Simmel mit seiner ,,Philosophie des Gel-
des* (1907) hierzu eine fundamentale Orientierung gibt. Leider ist dieses Werk

* Herrn Prof. Vladimir Gligorov, WIIW (Wien), bin ich fiir wichtige Hinweise und Anre-
gungen dankbar. Vorarbeiten wurden von der Fritz-Thyssen Stiftung geférdert.

1 Womit die Frage der ,,Qualitdt” des Geldes oder der Geldwirtschaft angesprochen ist.
Damit sind die Wirkungen gemeint, die Geld auf Gesellschaft, Produktivitat, Wachstum, Al-
lokation, Verteilung usw. hat. Obwohl diese Wirkungen gar nicht abgrenzbar sind und in ih-
rem AusmaB gar nicht iiberschdtzt werden konnen, wird Geld von der traditionellen Wirt-
schaftstheorie oft so behandelt, als ob es auch in qualitativer Hinsicht neutral wire (dazu sie-
he Patinkin 1965; Gijsel/ Haslinger 1993).
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von Okonomen kaum zur Kenntnis genommen worden.? Trotz der bildhaften Spra-
che, die Simmel oft vorgehalten wird, und der Verschrinkung wirtschaftlicher, so-
ziologischer, kultureller, religioser und erkenntnistheoretischer Uberlegungen in
der ,,Philosophie des Geldes* ist, wie ich an anderer Stelle zu zeigen versuche
(Dietz 1995), dieses Werk durch eine streng logische Gedankenfiihrung gekenn-
zeichnet. Fiir Simmel ist Geld ein Phdnomen der modernen Kultur und das Beispiel
schlechthin, an welchem er den Begriff moderner Kultur und sein evolutionéires
Weltbild demonstriert.

Simmel nimmt dabei Hayeks Kritik am Rationalismus (= Konstruktivismus®) der
modernen Wirtschafstheorie mit dessen untragbaren ordnungspolitischen Konse-
quenzen vorweg.* Was ihn mit Hayek verbindet, ist der evolutionire Ansatz. Daher
rdumen beide der kulturellen Dimension, d. h. den Institutionen in Wirtschaft und
Gesellschaft, den Primat vor dem rationalen Kalkiil des Individuums ein. Rationa-
litdt wird daher eher als Folge denn als Voraussetzung fiir Kultur und Wohlstand
verstanden. Damit erteilen sowohl Simmel als auch Hayek dem Rationalismus kar-
tesianischer Pragung eine Absage.

Im Unterschied zum neoklassischen Rationalismus, der alles aus der Zweck-
Mittel-Perspektive betrachtet, leiten Simmel und Hayek Institutionen nicht aus Ra-
tionalitdtsdefiziten (Unsicherheit, asymmetrische Informationen, Transaktionsko-
sten etc.) ab, sondern verstehen sie als Einrichtungen, die Ergebnis eines Entwick-
lungsprozesses sind und die als solche gar nicht von irgendeinem einzelnen Men-
schen oder von irgendeiner Institution (Staat) geschaffen werden konnen. Fiir beide
gilt, daB sich Institutionen nur aus dem Zusammenleben der Menschen oder, wie
man auch sagen konnte, aus dem (geschichtlichen) Vergesellschaftungsproze8 er-
geben. Beide, Simmel und Hayek, teilen auch die Auffassung, da man Institutio-
nen in ihrer Gesamtheit zwar nicht schaffen, aber gestalten kann. Fiir beide ist das
,»Ganze* (= die Gesellschaft und deren Ordnung), weil es sich auf gewachsene Re-
geln griindet oder sich durch diese konstituiert, ,kliiger als die Summe seiner
Teile. Und darin, daB sie zu zeigen versuchen, daB die ,,Produktivitdt” oder der
Wohlstand der Gesellschaft vor allem auf ihren Regeln beruht, sind beide Evolu-

2 Zur Auseinandersetzung mit Simmel aus 6konomischer Sicht siehe insbesondere die Dis-
sertation von Flotow (1992) und die Buchbesprechung von Laidler/ Rowe (1980), die anld8-
lich der Ubertragung der ,,Philosophie des Geldes* ins Englische erfolgte.

3 Der ,,Konstruktivismus*, den Hayek (1975) attackiert, hat nichts zu tun mit oder ist sogar
ziemlich das Gegenteil von dem weiter unten erwihnten ,,radikalen Konstruktivismus*. Wah-
rend ersterer zu erkenntnistheoretischer Hybris neigt und nur ,,glaubt*, was er sieht und be-
weisen kann, tritt letzterer mit einem bescheideneren erkenntnistheoretischen Anspruch auf.
Der radikale Konstruktivismus erkennt die ungeheure Komplexitdt der Welt an, die der
menschliche Geist in seiner Gesamtheit nicht erfassen kann, sondern sich nur soweit er-
schlieBt, als er mit ihr zurechtkommen muB. Fiir die radikalen Konstruktivisten sehen die
Menschen nur das, was sie glauben.

4 Mit ,,ordnungspolitischen Konsequenzen* ist die theoretische (nicht ideologische) Pra-
disposition von Neoklassikern fiir den Sozialismus gemeint. Dazu kritisch Lavoie (1985) und
Stiglitz (1994).
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tions- und Systemtheoretiker. Dariiber hinaus vertreten beide die Auffassung, da83
diese sonst nicht zu erkldrende Potenz des ,,Ganzen“ nur gilt, wenn das ,,Ganze*
eine Einheit ist, die sich auf Markt- bzw. Vertragsbeziehungen griindet.’ Darin sind
beide, Simmel und Hayek, Liberale.

Worin Simmel aber iiber Hayek hinausgeht, obgleich Simmel ilter und kein Oko-
nom ist, ist der Umstand, daB} er diesen ProzeB der Konstitution des Ganzen auf
den Tausch und auf das Geld als ,,Verkorperung der Tauschrelation zuriickfiihrt,
wihrend Hayek da eher im Allgemeinen und Unverbindlichen einer ,,Handelnsord-
nung* verbleibt. Weil Simmel sozusagen das Anliegen Hayeks ausfiihrt, sollte seine
,Philosophie des Geldes“ von Okonomen unbedingt zur Kenntnis genommen wer-
den.

Simmel zeigt, wie sich aus dem Tausch Geld bildet und zu einem ,,iiberpersonli-
chen Gebilde* menschlicher Kultur aufsteigt. Und er zeigt, wie durch Geld einer-
seits Vergesellschaftung, andererseits die Autonomie des menschlichen Subjekts
bzw. der von ihm geschaffenen Organisationen moglich wird, wie sich also einer-
seits GroBgesellschaften und andererseits die Individualitdt der Menschen und ihre
Okonomische Rationalitit herausbildet.

Was Simmel mit einigen Theoretikern der Neoklassik verbindet (Menger 1909;
Clower 1977; Hellwig 1993; Ostroy-Starr 1990), ist die Bezugnahme auf den
Tausch. Was ihn von diesen unterscheidet und ihn eher in die Nihe der Klassiker
wie Smith, Marx und Keynes riickt, ist die Konzeption von Geld als Institution und
von Geldwirtschaft als System, das eine ganz besondere gesellschaftliche ,,Gestalt*
aufweist. Auch darin geht Simmel meines Erachtens iiber die evolutiondre Neo-
klassik und insbesondere auch iiber Hayek hinaus. Denn Hayek bleibt beim Kon-
zept der Marktwirtschaft stehen und kann mit dem Begriff Kapitalismus wenig an-
fangen.6 Das ist bedauerlich, weil Marktwirtschaften immer kapitalistische Markt-
wirtschaften sind.

Auf Gemeinsamkeiten und Unterschiede zwischen Simmel und Hayek bin ich
eingegangen, um den Standort, von dem ich ausgehe, nidher zu bestimmen. Ziel
des vorliegenden Beitrages ist eine Skizze einer evolutiondren Theorie der Ord-
nung. Ordnungen oder Systeme bauen sich aus einfachsten Elementen auf. Ich ge-
he mit Simmel davon aus, daB dies im Bereich der Wirtschaft der Tausch ist. Dieser
Aufbau wird als Organisationsproze des Wissens dargestellt: In einem Proze8 der
Codierung der Knappheit wird Komplexitit reduziert und neue Komplexitit er-
moglicht (Luhmann). In diesem ProzeB spielt Geld eine prominente Rolle. Die Co-
dierung der Knappheit ist nicht ,,neutral”, sondern transformiert die Welt nach ei-
nem bestimmten Muster. Dadurch erhilt die Geldwirtschaft eine spezifische Ge-
stalt. Diese Thesen (Abschnitt B.), die nach einem nicht-ontologischen erkenntnis-

5 Was Hayek betrifft, sieche dazu Vanberg (1994).
6 Das 1dBt sich an der Geldtheorie Hayeks nachweisen. Referenz fiir seine geldtheoreti-

schen Uberlegungen ist ein Modell einer idealen Geldwirtschaft, in der Geld neutral ist (dazu
siehe Gijsel/ Haslinger 1993).
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theoretischen Ansatz verlangen, charakterisieren das Vorhaben, welches in den fol-
genden beiden Abschnitten niher ausgefiihrt und im Abschnitt E. zusammengefaBt
wird.

In Abschnitt C. mochte ich dem Irrtum entgegentreten, daf die neoklassische
Allokationstheorie eine Theorie des Tausches sei und die Auffassung vertreten,
daf} reine Allokationslehre und Tauschtheorie zwei vollig verschiedene Paar Schu-
he sind. Mit dem einen geht man in Richtung reine Allokationstheorie. Sie beruht
auf der Substitutionsrate. Mit dem anderen geht man in Richtung Ordnungs- oder
Systemtheorie. Die Ordnungs- oder Systemtheorie 148t sich auf dem Begriff des
Tausches (als kommunikativer Handlung) aufbauen.

Abschnitt D. beschiftigt sich mit dem ProzeB der Ordnungsbildung, welchem
der Tausch als kleinste, basale Einheit zugrunde liegt. Geld, Liquiditat des Geldes,
Kapital, Zins, Mérkte usw. sind die aus dem Tausch abgeleiteten Kategorien, die
ein komplexes und reflexives System, namlich das der Geldwirtschaft charakteri-
sieren.

B. Voraussetzungen

I. Ontologische Philosophie versus
(radikaler) Konstruktivismus

Trotz der von Neoklassikern an der Neoklassik vorgebrachten Fundamentalkri-
tik (Hahn 1982; Kirman 1987; Morgenstern 1972; Streissler 1980) hilt die Neo-
klassik an ihrer Denkweise fest. Das 148t auf tiefverwurzelte Denkgewohnheiten
schlieBen. Man hat das schon oft mit dem naturwissenschaftlichmechanistischen
Weltbild in Verbindung gebracht und gefordert, dieses durch einen evolutionir
orientierten Denkansatz abzulosen (dazu auch Herder-Dorneich in diesem Band).
Wenn das bisher nicht gelungen ist, kann das nur an der Art liegen, in der wir ge-
wohnt sind, die ,,Welt“ zu konstruieren, und von der wir nicht ablassen konnen,
weil wir glauben, es so tun zu miissen.

Unsere wissenschaftlichen Ansitze sind im wesentlichen durch die Tradition der
ontologischen Philosophie geprigt. Diese behauptet, Aufgabe der Wissenschaft sei
das Erkenntnis der objektiv gegebenen Welt, und das Kriterium fiir Erkennen sei
die Wahrheit. Wahr sei eine Erkenntnis dann, wenn sie der unabhingig existieren-
den Wirklichkeit entspricht (im Sinne einer Abbildung). Diese das abendldndische
Denken fast durchgehend beherrschende Tradition wird vom ,(radikalen) Kon-
struktivismus*, deren Vorldufer die (griechischen) Skeptiker sind, herausgefordert.
Dieser bezweifelt die Moglichkeit einer wahren Erkenntnis und reduziert ihren An-
spruch auf ZweckmaiBigkeit (Glasersfeld 1985). Die Erkenntnis sei zweckmaBig,
wenn sie passe. Wir konnten — so die Konstruktivisten — Realitdten nicht im onto-
logischen Sinne erkennen, sondern (re-)konstruierten uns die Welt so, da wir in
ihr und mit ihr leben kénnten (Forster 1985).
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Mit dieser skeptischen Grundhaltung:gegeniiber der Moglichkeit, Realitit zu er-
kennen, verlagert der Konstruktivismus sein wissenschaftliches Interesse vom
»Sein* auf die Perzeption, vom ,,Was*“ des Erkennens auf das ,,Wie“ des Erken-
nens. Mit einer Verschiebung vom ,,Was* zum ,,Wie“ wird der Proze des Erken-
nens selbst Gegenstand der Wissenschaft. Denn Erkennen sei, so die (radikalen)
Konstruktivisten, kein Abbilden von Realitdt oder auch nur eine Anniherung an
diese, sondern ein aktives (Re-)Konstruieren von Realitit. Statt von Objektivitdt
der Erkenntnis zu sprechen, was voraussetzt, dal es moglich ist, Wahrheit absolut
zu erkennen, sollte man daher von der Objektivierung im ErkenntnisprozeB spre-
chen. Damit sind z. B. die Methoden gemeint, die Popper vorschlidgt, um Thesen
und Theorien zu iiberpriifen. Wir konnen namlich, so Popper, nie endgiiltig wissen,
ob unsere Aussagen wahr oder falsch sind. Deshalb miissen wir, so Popper, Metho-
den anwenden, durch welche Aussagen stindig iiberpriifbar bleiben und im Dis-
kurs erhirtet werden kénnen.® Es gibt Lebenswirklichkeiten (Realitdten), die zu-
langlich nur begriffen werden konnen, wenn wir sie als Organisationsprozef3 des
Wissens selbst studieren. Dazu gehoren alle sich selbst organisierenden Systeme
(bzw. solche, von denen wir annehmen, daB sie solche sind); das ist etwa der leben-
de Organismus (dazu Maturana / Varela 1984) oder die Gesellschaft und Wirtschaft
(dazu Luhmann 1984). In diesen Lebenswirklichkeiten hat es iiberhaupt keinen
Sinn, ontische Realititen abbilden zu wollen, weil diese ,Realitdten* sich als
Selbstorganisation von Wissen konstituieren.

II. Wirtschaft als Organisationsprozefl des Wissens

In den Wirtschaftswissenschaften ist diese Sichtweise durchaus nichts Neues.
Menger (1883) hat Wirtschaftsordnungen als Systeme bezeichnet, die Ergebnis un-
gewollter, spontaner Handlungen sind. Hayek (1945) hat das Hauptproblem der
Wirtschaft als Prozef der Entstehung und der Vermittlung von Wissen thematisiert.
Simon (1978) fordert ebenfalls eine solche Verschiebung der Perspektiven fiir die
Wirtschaftswissenschaften, wenn er beklagt, da das ,,Was* einer optimalen Allo-
kation bisher im Vordergrund der Forschung gestanden hitte und die Analyse des
viel interessanteren ,,Wie* der Entscheidungs- und Lernprozesse entschieden zu
kurz gekommen wire. Eine solche Verschiebung ist in der Tat auch notwendig,
wenn man von einer Theorie des Gleichgewichts zu einer Theorie der ,,Unterneh-
merwirtschaft” (Streissler 1980) kommen will. Buchanan scheint ganz in diesem
Sinne, d. h. im Geiste des radikalen Konstruktivismus zu argumentieren, wenn er

7 Ahnlich wie Kant argumentiert auch der beriihmte Physiker Stephen Hawking: ,JEs hat
keinen Zweck, sich auf die Wirklichkeit zu berufen, weil wir kein modellunabhingiges Kon-
zept der Wirklichkeit besitzen* (Die Zeit, 20. 8. 1993, 26).

8 Obwohl Popper das Problem von der Objektivitit der Erkenntnis vom Inhalt auf die Me-
thode verlagert, spricht er von ,,0bjektiver* und nicht ,,objektivierbarer” Erkenntnis (Popper
1972). Dies scheint mir eine methodische Inkonsequenz zu sein, die ihn von der Position der
,radikalen* Konstruktivisten, obwohl er ihnen inhaltlich nahesteht, unterscheidet.

4 Schriften d. Vereins f. Socialpolitik 246
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in Abrede stellt, daB8 der Versuch der Beantwortung der Frage nach dem ,,Was*“ (=
der optimalen Allokation der Ressourcen fiir die gesamte Wirtschaft) ein wissen-
schaftlich sinnvolles Unterfangen darstellen konne. Er hilt die Frage nach dem
,»Was* deshalb fiir sinnlos. Denn sie konne gar nicht unbhéngig von der Frage nach
dem ,,Wie“ beantwortet werden. Statt sich der vergeblichen Miihe zu unterwerfen,
»patterns of outcome* vorauszusagen, sollten sich die Wirtschaftswissenschaften,
80 Buchanan (1991, 40) daher um die Analyse der ,,patterns of rules” bemiihen.
Die Theorie der Wirtschaftsgesellschaft wiirde demnach als wissenschaftliches
Programm zu definieren sein, das sich zur Aufgabe macht, den ,,Organisationspro-
zeB des Wissens* in der Wirtschaft zu studieren.

I11. Geldwirtschaft als Gestalt

Diese Denkweise hat sich in der Evolutionstheorie breit gemacht. Regeln und
Institutionen sind demnach des Ergebnis eines kollektiven oder kulturellen Lern-
prozesses, der zu um so besseren Ergebnissen fiihrt, je mehr man ihn den Regeln
des Wettbewerbs aussetzt (dazu Vanberg 1994). Uber diese Auffassung hinausge-
hend mochte ich mit der Hypothese arbeiten, daf dieser ,,Organisationsproze3
eine spezifische und nichtkontingente ,,Gestalt* hat, die unabhingig von ihren je-
weiligen Inhalten, d. h. den wechselnden Bediirfnissen, den Moden, den Techni-
ken, in gewissem MaBe auch von den jeweiligen Machtkonstellationen und -kon-
zentrationen zu charakterisieren ist. Diese Gestalt konnen wir als , Kapitalismus®,
Geldwirtschaft oder Marktwirtschaft (Marktwirtschaften sind immer kapitalisti-
sche Marktwirtschaften!) bezeichnen, oder umgekehrt: diese als moderne Form der
,»Organisation” des Wissens in der Wirtschaft definieren. Sie ist ein ,,Stempel“, der
sich den Gesellschaften, welchen kulturellen Hintergrund sie auch immer haben
mogen, aufdriickt. Der kulturelle Hintergrund von Amerikanern, Européern, Japa-
nern und Koreanern ist sehr verschieden, dennoch konditioniert die kapitalistische
Gestalt das Leben dieser aus sehr verschiedenen kulturellen Traditionen kommen-
den Menschen in einer spezifischen Weise.

Die Gestalt der kapitalistischen Wirtschaft kann als Ensemble von Institutionen
definiert werden, das als solches so unschwer identifizierbar ist wie der homo sa-
piens, der trotz der unterschiedlichsten natiirlichen und sozialen Bedingungen, un-
ter denen er seine Fihigkeiten entwickelt hat, also trotz verschiedener Hautfarbe,
Schédelgestalt usw. eindeutig und von jedem Kind als solcher ohne weiteres wahr-
nehmbar ist. Ganz in diesem Sinne stellen auch wir die Frage,

— wodurch oder wie diese Gestalt zu charakterisieren ist;

— warum die Gestalt nichtkontingent ist, warum also der evolutionire Proze3 der
Institutionenbildung nicht zur Herausbildung beliebig vieler, vollig verschiede-
ner oder gegensitzlicher ,,Systeme* gefiihrt hat oder fiihren kann, sondern nur
eine global dominante ,,Gattung*, die des Kapitalismus produziert hat;
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— aus welchem ,,Stoff* die ,,Gestalt* der kapitalistischen Wirtschaft ,,gemacht* ist;
und

— welche Konsequenzen eine solche ,,Gestalt* fiir Handlungsmotive und Verhalten
der Menschen bzw. fiir das Wachstum oder die Bedingungen der Stabilitit des
Systems haben.

IV. Substantialistisches versus relativistisches Gesellschaftskonzept —
Marx, Simmel und die Neoklassik

Ich gehe also davon aus, da8 die Vorstellung einer ,,Ordnung®, eines ,,Systems*
oder einer ,,Gestalt* der modernen Wirtschaftsgesellschaft wissenschaftlich Sinn
macht.’ (Mit deren Charakteristika wollen wir uns weiter unten etwas niher befas-
sen.) Wahrend bei den Klassikern (auch bei Schumpeter und Keynes) zumindest
noch implizit ein Verstédndnis von der ,,Gestalt* der kapitalistischen Gesellschaft
vorhanden sein mochte (implizit eher bei Ricardo etwa in der Annahme einer uni-
formen Profitrate, explizit im Sinne gewisser Ordnungsvorstellungen bei Smith),
sucht man in der Neoklassik vergeblich nach einem Gestaltbegriff. Sie hat zugun-
sten einer (angeblich) formalen Konsistenz (besser: eines verfehlten wissenschaft-
lichen Leitbildes) ihrer Theorie auf jeden Gestaltbegriff verzichtet (Debreu mag
hier als der extreme Typus gelten).

In den nichsten beiden Abschnitten mochte ich an zwei Theoretiker erinnern,
die sich um einen Gestaltsbegriff des Kapitalismus bemiiht haben und fiir die bei-
de, trotz der erheblichen Differenzen, die ihr Denken kennzeichnen, der Tauschbe-
griff ger Ausgangspunkt ihrer Uberlegungen ist. Das ist Karl Marx und Georg Sim-
mel.!

9 Der Gestaltbegriff ist umstritten. Er ist insbesondere der Kritik von seiten der Vertreter
des methodologischen Individualismus ausgesetzt. Ich halte diese Kritik aber fiir unberech-
tigt, denn der methodologische Individualismus schlieBt ,kollektive* Kategorien nur als ex-
planans, nicht aber als explanandum aus (Gligorov 1995). Demnach muB es gestattet sein,
Kategorien wie Gestalt, Gesellschaft, Kapitalismus etc. aus individuellen Handlungen abzu-
leiten. Sind sie einmal abgeleitet, muB es aber auch erlaubt sein, sie als explanans einzuset-
zen.

10 Vielleicht sollte ich auch C. Menger (1871; 1909) in diese Reihe aufnehmen. Denn
Menger hat sich wie auch Marx und Simmel mit der Ableitung des Geldes aus dem Tausch
befaB8t und gilt auBerdem als einer der groBen Vordenker fiir eine evolutiondre Wirtschafts-
theorie. Wenn man Menger als ,,Geldtheoretiker” in diese Reihe evolutiondrer Theorie ein-
ordnen kann, so mochte ich doch bezweifeln, ob dies fiir Menger als ,,Werttheoretiker* auch
zutrifft. Denn als Werttheoretiker argumentiert er mit einer auffilligen Konsequenz ,.giiter-
wirtschaftlich“, d. h. ding-ontologisch. Werte ergeben sich bei ihm aus Mengenrelationen,
nidmlich aus der Relation von verfiigbarer Menge und Bedarf. Beides sind fiir ihn objektive
vorgebene Tatsachen (1883). Damit unterstiitzt Menger den giiterwirtschaftlichen Denkansatz
von Walras. Die geldtheoretische Argumentation Mengers hingegen ist markt-, d. h. kommu-
nikationstheoretisch. Menger sieht deutlich, da8 die Wert- und Preisbildung durch Faktoren,
wie ,Marktgingigkeit der Ware* beeinflut wird. Damit wiederum verldBt er den Boden der
neoklassischen Giiterwirtschaftslehre: Seine Werttheorie und seine Geldtheorie sind nicht

4%
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1. Karl Marx

Nirgendwo ist das Ringen um einen solchen Gestaltbegriff deutlicher als bei
Marx. Er beginnt die Analyse des Kapitalismus mit dem Tausch und baut seinen
Wert- und Kapitalbegriff auf dem Tauschvorgang auf. Aus W-W’ folgt W-G-W’
und daraus wieder G-W-G’. D.h. der Warentausch W-W’ , produziert” Geld als
dessen allgemeines Wertiquivalent, welches alle Warentausche vermittelt.'! Und
Geld wichst zwangsldufig iiber diese bloBe Vermittlungsfunktion hinaus, weil es,
als abstrakter Wert, nach seiner ,,Verwertung® verlangt. Denn Geld wird in den
Produktionsproze8 nur vorgeschossen, wenn ertwartet wird, daf eine Vermehrung
stattfindet, daB also G’ >G.

Mit seiner Wertformanalyse liefert uns Marx die Grundformel fiir die Morpho-
logie des Kapitalismus: ndmlich ein auf Geld und Geldvermehrung beruhendes Sy-
stem, dessen Basiselement der Tausch ist. Ich betone Wertformanalyse, um diese
von der iiblichen — materiellen — Werttheorie zu unterscheiden, deren Aufgabestel-
lung (ob klassisch oder neoklassiksch) darin liegt, die relative Struktur der Preise
unter bestimmten materiellen Bedingungen zu erkldren. In der Wertformanalyse
geht es darum ,,... zu leisten, was von der biirgerlichen Okonomie nicht einmal
versucht ward,” meint Marx, ,,ndmlich die Genesis [der] Geldform nachzuweisen,
als die Entwicklung des im Wertverhiltnis der Waren enthaltenen Wertausdrucks
von seiner einfachen unscheinbarsten Gestalt bis zur blendenden Geldform [und
schlieBlich (im vierten Kapitel) bis zur Kapitalform] zu verfolgen* (Marx 1868,
62). Die Operation, die dieser Genesis zugrunde liegt, ist der Tausch, weil sein
,»Quidproquo* die Arbeitsprodukte zu Waren, d. h. zu Werten mache. Denn ,,[e]rst
innerhalb ihres Austausches erhalten die Arbeitsprodukte eine von ihrer sinnlich
verschiednen Gebrauchsgegenstindlichkeit getrennte, gesellschaftlich gleiche
Wertgegenstandlichkeit", so Marx (ib: 87).

Die Genesis der Verkorperung geht nach Marx also iiber mehrere Stufen, deren
wichtigste die einfache (relative) Wertform, die allgemeine Aquivalentform, das
Geld (Geldform) und schlieBlich das Kapital oder die Kapitalform ist. Damit ver-
sucht Marx eine Theorie der Entwicklung der Zivilisation zu fomulieren, wobei er
diese Entwicklung als Entfaltung (und als Verselbstidndigung) der ,,Wertform* be-
schreibt, die mit entsprechenden Verdnderungen der morphologischen Struktur der
Gesellschaft einhergeht.

Wenn wir Marx’s Bemiihungen um einen Gestaltbegriff aber nicht so wiirdigen
konnen, wie er es eigentlich verdient, so liegt das daran, da er diesen am Altar

kompatibel. Im iibrigen wird Simmels Werttheorie in die Nihe von Menger (z. B. Laider/
Rowe 1980) oder von Walras (Flotow 1992) geriickt. Dies halte ich fiir ein MiBverstindnis.
Dazu niher Dietz 1995, insb. Teil III.

11 Gegen die Ableitung des Geldes aus der Tauschmittelfunktion polemisieren z. B. Hein-
sohn/ Steiger mit dem Argument, auf dem Boden des Tauschbegriffs konne das Spezifische

kapitalistischer Gesellschaften nicht erfaBt werden. Zu dieser Auseinandersetzung siehe Dietz
1995.
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seiner utopischen Vorstellungen von einer anderen, weil angeblich besseren Gesell-
schaft opfert. Die biirgerliche Gesellschaft, die sich auf dem Prinzip des Tausches
und der Vertragsfreiheit griindet, ist fiir ihn des ,,Teufels* und wiirde seiner Uber-
zeugung nach von einer besseren, weil gerechteren Welt abgelost werden. Mit dem
Nichteintreten seiner Voraussagen wird natiirlich auch die Methode seiner positi-
ven Analyse des Kapitalismus unglaubwiirdig.

Der Irrtum von Marx beziiglich der Moglichkeit und sogar Unausweichlichkeit
einer kommunistischen Gesellschaft ist aber nicht bloB als Fehlprognose zu wer-
ten, sondern ist auf seinen methodischen Ansatz zuriickzufiihren. Dieser ruht auf
zwei Sdulen: erstens auf einem ontologischen Verstindnis von Gesellschaft und
zweitens auf seinem Utopismus. Sein ontologisches Verstdndnis von Gesellschaft
zeigt sich an seiner kommunistischen Utopie. Sie beruht auf der Vorstellung von
einer Gesellschaft, in der die Menschen in einem ,,unmittelbaren” Verhéltnis zu
einander stehen wiirden, und fiir ihre ,,Vergesellschaftung* nicht auf vermittelnde,
fiir Marx entfremdende Instanzen und Formen angewiesen wiren. (Um den Kern
seiner Utopie deutlich zu machen, vergleicht er diese unmittelbar vergesellschafte-
te Assoziation mit Robinson als einheitlich handelndem Individuum.) Er wiirdigt
zwar die Rationalitit des Kapitalismus, die fiir ihn auf dem Tausch als der ,,Keim-
zelle” des Kapitalismus beruht. Diese Rationalitit ist fiir ihn aber nur vorldufig
und vor allem inhuman, weil die sich aus der Vermittlung der Menschen zueinan-
der ergebenden Formen iiber diese Gewalt hitten. Aber Marx gibt sich sicher dar-
in, da diese vorldufige und chaotische Ordnung dann vom Kommunismus abge-
16st werden wiirde, in welchem die Menschen sich frei und direkt assoziieren wiir-
den.

Wenn man den Marxschen Gedankengang mit der analytischen Brille eines
Konstruktivisten nachvollzieht, siecht man folgendes: Marx konstruiert sich sein
Bild vom Kapitalismus, indem er als Referenzpunkt (= erkenntnisbildende Diffe-
renz) den Idealzustand unmittelbar vergesellschafteter Menschen (= Kommunis-
mus) setzte. Die Raffinesse seiner Theorie besteht in der Behauptung, da8 der Wi-
derspruch von realen (kapitalistischen) Verhéltnissen und hypothetischer Norm (er-
kenntnisbildende Differenz) mit historischer Notwendigkeit diese selbst (die hypo-
thetische Norm) — den Kommunismus — herbeifiihren wiirde. Dort wiirde diese —
substantiell gedachte — Vernunft als Vernunft der assoziierten und unmittelbar ver-
gesellschafteten Produzenten eingelost werden.

Dementsprechend betrachtet Marx den Tausch als historisch kontingente Form
wirtschaftlicher Kommunikation, und Tauschwerte (Preise etc.) als ,,entfremdete*
Ausdrucksformen dahinterliegender, substantieller Relationen — der Arbeitswerte.
Was in der positiven Analyse das ,,Wertgesetz* ist, ist in der normativen Theorie
das ,,Gesetz der Okonomie der Zeit“.'? Erst im Kommunismus wiirden die Bedin-

12 Der Begriff des Wertgesetzes bei Marx ist schillernd. Beziiglich der ,,substantiellen Fas-
sung" des Wertgesetzes siche den Brief von Karl Marx an Kugelmann vom 11. Juli 1868, in:
K. Marx/ F. Engels, Briefe iiber ,,Das Kapital*, Berlin (Ost) 1954, S. 184 f.
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gungen vorhanden sein, unter denen das Problem knapper Ressourcen ganz direkt,
oder wie sich Engels ausdriickte, ,,ohne Dazwischenkunft des vielberiihmten
Werts“, bewiltigt werden konnte.

Gar nicht undhnlich, weil ndmlich auch ontologisch substantiell, argumentiert
im ibrigen auch die Neoklassik, die Gleichgewichte vollig unabhingig von
Tauschhandlungen und Marktprozessen formuliert, weshalb aus ihrer Sicht Preis-
mechanismen im Prinzip durch Mengensteuerung ersetzbar erscheinen (als Bei-
spiel Weitzmann 1974). So glaubt selbst der Theoretiker des dynamischen
Unternehmertyps, Schumpeter (1943, S. 193f.), und Schiiler des Begriinders der
osterreichischen Schule Carl Menger daran, daB der Sozialismus dereinst den Ka-
pitalismus ablosen wiirde, weil sich im Sozialismus alles viel einfacher berechnen
lassen wiirde und man sich das unnétige Hin und Her des Marktes ersparen werde
konnen. Und eine ganze Legion neoklassischer, und politisch durchaus nicht links
stehender Okonomen stehen da in seinem Gefolge (dazu z. B. Lavoie 1985 und
jlingstens Stiglitz 1994). Hayek kann sich gegen diesen ganzen Unfug nur zur Wehr
setzen, indem er gegen die Grundannahmen neoklassischer Orthodoxie polemi-
siert, aus denen sich diese ordnungstheoretischen Fehlurteile ableiten lassen
(Hayek 1935; 1945; 1952). (Offenbar kann man diesen als Neoklassiker nur durch
theoretische Inkonsequenz und grofe ideologische Weitsicht entgehen.)

Beide, sowohl die Neoklassik als auch Marx argumentieren also ontologisch: fiir
beide ist das Konzept eines substantiell herleitbaren Gleichgewichts eine Art Blau-
pause, gegen welche die reale kapitalistische Wirtschaft gehalten wird. Das Ergeb-
nis: a nirvana analysis.'>

2. Georg Simmel

Georg Simmel (1907) ist der andere groBe, im Unterschied zu Marx allerdings
eindeutig liberale Gesellschaftstheoretiker. Wie auch Marx basiert die Theorie der
modernen Gesellschaft (,,Die Philosophie des Geldes* — 1907) auf dem Tausch als
besonderer Wechselbeziehung zwischen Individuen. Fiir ihn ist der Tausch, wie
auch bei Marx, der Grundvorgang, aus dem die morphologische Struktur des Kapi-
talismus emaniert. Der Unterschied zwischen Marx und Simmel besteht aber in der
Konzeption von Gesellschaft. Denn Marx hat, auch wenn er immer wieder von
,.gesellschaftlichen Verhiltnissen* und von ,,Vergesellschaftung® spricht, letzlich
doch ein substantialistisches Konzept von Gesellschaft vor Augen. Simmel hinge-
gen vertritt einen relationalen Gesellschaftsbegriff: Gesellschaft bildet sich durch
Relationen (,,Wechselbeziehungen*), Wirtschaft durch Tauschrelationen. Man
konnte auch sagen: Wirtschaftsgesellschaft besteht aus Tauschkommunikationen

13 The view that now pervade much public policy economics implicitly presents the rele-
vant choice as between an ideal norm and an existing 'imperfect’ institutional arrangement.
This nirvana approach differs considerably from a comparative institution approach in which
the relevant choice is between alternative real institutional arrangements.” (Demsetz 1969, 1)
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und den iiberpersonlichen Gebilden (= Institutionen), die sich aus diesen Kommu-
nikationen bilden, oder die geschaffen werden, um die Kontinuierung dieser Kom-
munikationen zu erleichtern. Mit der Beseitigung oder Zuriickdrangung des Tau-
sches zerfallt Wirtschaft und Gesellschaft, weil er der Stoff ist, aus der das gesell-
schaftliche Netz gemacht ist und aus der sich die Kohidrenz der Gesellschaft letzt-
lich ergibt.

Fiir Simmel ist im Unterschied zu Marx also der Tausch der ,,Produzent von
Wirtschaft, deren Alternative ein primitiver Zustand oder ihr Zerfall sein miifite.
Denn nur der Tausch vermag nach Simmel den wirtschaftlichen Wert zu objektivie-
ren, dessen Ursprung im Unterschied zu Marx nicht im Arbeitswert, sondern im
subjektiven Begehren liegt. ,,.Die Relativitdt der Wertbestimmung [im Tausch] be-
deutet ihre Objektivierung®, schreibt Simmel (ib: 31). Einer anderen Objektivitit
als der durch den Tausch konnen wir im Wirtschaftlichen gar nicht habhaft werden.
Damit weist Simmel Konzepte substantieller Rationalitdt, welche bis heute das
Denken in den Wirtschaftswissenschaften dominieren, zuriick, weil nur (kommuni-
kative) Handlungen (Wirtschafts-)Gesellschaft und Werte hervorbringen kénnen.

Die Neoklassik versucht zwar, die Werte aus objektiven Tatsachen zu erkldren,
wie Nutzen- oder Produktionsfunktionen. Ohne daf} getauscht wird, kann ein noch
so groBer Mangel etwa an Wasser, gemessen am Bedarf, nicht in irgendwie faBbare
Knappheit iibersetzt werden. Der Tausch und nur der Tausch vermag das Span-
nungsverhiltnis von Begierde und physischer Begrenzung als Knappheit zu ,,deco-
dieren“ und gesellschaftlich relevant, d. h. kommunizierbar machen. Der Markt ist
eben ,,Produzent von ,,Tatsachen®, die ohne ihn nicht existieren wiirden, und nicht
nur Clearing-Instanz, die vorhandene Grofen ausgleicht. Er iibersetzt subjektive
Werteinschitzungen in sichtbare, d. h. mitteilbare und sozial objektivierte GroSen.

Die neoklassische Werttheorie hingegen versucht, den Wert direkt aus dem
Spannungsverhiltnis von Mengenrelationen herzuleiten. Bei Menger ist es das
Spannungsfeld von verfiigbarer Menge und Bedarf, bei Walras bestimmt sich der
Wert aus der Relativititdt der Grenznutzen, bei Marshall sind es Angebot und
Nachfrage — iiberall blo Mengenrelationen, aus denen der Wert abgeleitet wird.
Tauschhandlungen werden implizit unterstellt, nirgendwo aber explizit angenom-
men. Woher kommt aber der Preis, ist die beriihmte Frage, die Arrow (1979) an die
Neoklassik stellen muB. Mengenrelationen gibt es in jeder Wirtschaft. Aber nur
der Markt kann den Wert (die Wertform) und damit die Wirtschaft hervorbringen.

Simmels Leistung besteht m.E. darin, daB er den ,,OrganisationsprozeB8“ des
Wissens in der Wirtschaft nachzeichnet, und daB er zugleich zeigt, wie aus diesem
ProzeB eine ,,Gestalt* emaniert, die wir Kapitalismus, (moderne) Geldwirtschaft
oder Marktwirtschaft nennen konnen. Damit stellt sich Simmel schon 1907 dem
Thema, welches Hayek 1945-38 Jahre danach — mit seinem Aufsatz iiber die ,,Be-
deutung des Wissens* aufgriff. Dariiber hinausgehend skizziert Simmel eine Theo-
rie der ,,Geldwirtschaft”, also einer qualitativen ,,Verfassung“ der modernen
Wirtschaftsgesellschaft.
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C. Substitutionsrate versus Tausch als kommunikativer Akt

Wenn in einer evolutiondren Theorie einer Geldwirtschaft der ,,Tausch* zum
zentralen Begriff gemacht wird, mufl dies Neoklassiker wie auch Gegner der Neo-
klassik konsternieren. Wie soll es moglich sein, eine Theorie der ,,Organisation des
Wissens“ oder gar eine evolutionire Institutionentheorie auf dem Tauschbegriff
aufzubauen, wo das ,,best entwickelte Modell“ der Neoklassik, das Modell des All-
gemeinen (Walrasianischen) Gleichgewichts als Modell einer Tauschwirtschaft
gilt, dieses aber zugegebenermaBen institutionell steril, statisch und unter der Vor-
aussetzung vollkommener Information operiert? Wie will man also ausgerechnet
auf dem Tausch aufbauend eine Theorie des Organisationsprozesses des Wissens
in der Wirtschaft und dariiber hinaus der Gestalt des Kapitalismus (der Geldwirt-
schaft) begriinden?14 Die Verwirrung beruht, wie ich vermute, auf einem MiBver-
stdndnis, das ich aufzukldren suche, indem ich folgende These diskutiere:

(1) Die Neoklassische Theorie ist keine wirkliche Theorie des Tausches, sondern
basiert auf der Substitutionsrate. Mit der Wirklichkeit von Marktbeziehungen
hat das neoklassische Basismodell so gut wie nichts gemein. Hingegen macht
der systemische Ansatz den Tausch zum Basiselement ihrer Konstruktion.

(2) Die Wirtschaftstheorien, die sich auf der Substitutionsrate und auf dem Tausch
griinden, fiihren zu vollig unterschiedlichen Konzepten und Fragestellungen.
Die ,,Substitutionsratenokonomik* ist Entscheidungslogik, aus der Tauschtheo-
rie 148t sich u. a. auch eine Theorie der Ordnung oder des Systems einer Geld-
wirtschaft entwickeln.

(3) Ein wesentliche Differenz dieser Ansitze besteht im Umgang mit dem Pro-
blem von Externalititen.

Ad (1): Die Walrasianische Okonomik ist keine Theorie des Tauschs, oder kann
als eine solche bestenfalls in einem hochst eingeschrankten Sinn aufgefa8t werden.
Da die Rate der Substitution und Tausch die Bausteine sind, auf denen die Neo-
klassik und Simmel ihre Gebéude errichten, mochte ich in einer knapp gehaltenen
Gegeniiberstellung auf einige fundamentale Unterschiede hinweisen.

14 Wie schon gesagt, besteht nicht nur die Neoklassik darauf, eine Theorie des Tausches
zu sein. Auch ihre Rivalen, die Keynesianer und Neoricardianer bestirken die Neoklassik in
diesem Vorurteil. Neoricardianer und Keynesianer scheinen sich darauf festgelegt zu haben,
den Unterschied zwischen klassischer, Keynesscher oder neoricardianischer Theorie und neo-
klassischer Theorie im Gegensatzpaar ,,production versus exchange* zu apostrophieren (z. B.
Baranzini | Skazzieri 1986). Dies halte ich fiir ein schwerwiegendes MiBverstindnis. Damit
stehe ich nicht allein. Bedeutende ,,Neoklassiker, wie z. B. Hellwig (1993); Ostroy/ Starr
(1990) usw. weisen nach, daB eine Theorie des Tausches mit der Walrasianischen Thorie des
Allgemeinen Gleichgewichts vollig inkompatibel ist.
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Substitutionsrate

Tausch

Definition

Die Substitionsrate bezeichnet eine Indiffe-
renzlage. Sie wird als Ortslinie aller Indiffe-
renzzustinde des Wohlstandes oder der Pro-
duktion definiert.

Der Tausch ist eine kommunikative Hand-
lung (Interaktion) zwischen zwei Partnern.

Entscheidung versus Handlung

Die Rate der Substitution definiert Entschei-
dungsalternativen, gegeniiber welchen Kon-
sumenten bzw. Produzenten indifferent sind.
Wir konnen daher auch von Aquivalenzla-
gen sprechen. Die Rate der Substitution
(RdS) ist daher Baustein einer ,Logik der
Entscheidung®. Fiir Entscheidungslagen gilt
das Gesetz der Transitivitat.

Der Tauschvorgang ist (wie iibrigens auch
die Produktion) eine Handlung, bei der es
darum geht, einen gegenwirtig niedrigeren
wirtschaftlichen Wert gegen einen erwarte-
ten hoheren ,,einzutauschen. Beim Tausch
gelten weder die Gesetze der Transitivitdt
noch (der aus Transitivitéit folgenden) Refle-
xivitdt. Er kann nicht riickgéngig gemacht
werden.

Zeit

Die Rate der Substitution hat keine Zeitdi-
mension, oder Zeit ist inessentiell. Vorgidnge
sind daher auch typischerweise reversibel,
»Zeit"“ daher symmetrisch. Daher ist auch
der Entscheidungsraum einheitlich: Die An-
nahme rationaler Erwartungen und vollstén-
diger Mirkte erlaubt, daB8 die Akteure heute
fir alle Zukunft entscheiden. Wirtschaft
wird als Einmalereignis modelliert.

Der Austausch ist ein Ereignis. D.h. es ver-
schwindet zwar im gleichen Augenblick, in
welchem es entsteht. Aber es erzeugt neue
Informationen, die bewertet werden (die al-
so eine Bedeutung haben) und an die auch
andere Ereignisse anschlieBen konnen.

,,Geschichte* entsteht durch eine (zusam-
menhingende) Aufeinanderfolge von Ereig-
nissen, d. h. dadurch, daB die Akteure damit
rechnen konnen, daB auf Ereignisse andere
folgen werden. Piaget spricht in diesem Zu-
sammenhang von Objektkonstanz. Systeme
setzen Objektkonstanz voraus.

Die soziale Dimension

Die Substitutionsrate ist unabhdngig von
den sozialen Beziehungen, die zwischen den
okonomischen Akteuren besteht.

Tausch ist eine soziale Handlung (Interak-
tion), deren Dynamik durch ,,bilaterale Kon-
tingenz“ gekennzeichnet ist. Jeder Partner
lernt sich selbst und den anderen durch
Tauschverhandlungen (besser) kennen.
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(Technische) Objektivitiit versus (Soziale) Objektivierung

Die Konstruktion der Substitutionsrate un-
terstellt gegebene Objektivitdten. Es wird
angenommen, da8 Priferenzen und Produk-
tionsfunktionen vor dem Austauschproze
gegeben sind. Preise leiten sich aus diesen
als objektiv angenommenen Tatsachen ab.
Sie sind in der Terminologie der Neoklassik
Teil des realen Sektors.

Der Tausch ist ein Vorgang, der einerseits
Priferenzen verdndert, andererseits dadurch,
daB er, indem er Preise erzeugt, Realititen
schafft, die auf die Entscheidungstiger zu-
riickwirken. Der Tausch transformiert sub-
jektiv vage Wertvorstellungen in quasi-ob-
jektive soziale Tatsachen. Tausche objekti-
vieren subjektive Wertvorstellungen.

Maximierungsprinzip versus ,,beschrinkte Rationalitat

Die Verwendung von Raten der Substitution
impliziert, daB Wirtschaftssubjekte ihren
Nutzen maximieren bzw. zur Maximierung
in der Lage sind.

Der Tausch impliziert nur ,,bounded rationa-
lity* (Simon). Fiir sein Zustandekommen ist
ausreichend, daB er zu einer Verbesserung
bei den Partnern fiihrt.

Was oder wie?

Das Maximierungsprinzip dient dazu, Struk-
turen zu determinieren: festzulegen, was
herauskime, falls Individuen

Die ,,Gestalt“-Theorie befaBt sich mit dem
ProzeB, aus dem die morphologischen
Strukturen emergieren und mit deren Folgen

a) ihre individuellen Moglichkeiten aus- fiir das Handeln von Akteuren.

schopften und

b) ihre gesellschaftliches Optimum erreich-
ten (Pareto-Kriterium).

Ad (2): Nur auf den ersten Blick sind also Substitutionsrate und Tausch ver-
wandte Elemente. Bei ndherem Hinsehen zeigt sich, daB sich auf ihnen véllig ver-
schiedene wissenschaftliche Gebdude errichten lassen. Dabei operieren beide, die
Neoklassik und Simmel, mit den gleichen Grundelementen: mit Individuen und mit
Knappheiten. Aber sie arrangieren diese Elemente in einer vollig unterschiedlichen
Weise. Die Neoklassik nimmt an, daB, falls die Anfangsausstattungen und alle
Substitutionsraten bekannt wiren, man bei ausreichender Rechenkapazitit die (Pa-
reto)-optimale Losung errechnen konnte: einen Vektor von Mengen und einen dazu
gehorigen Vektor von Preisen. Deshalb ist die Substitutionsrate Baustein der Allge-
meinen Gleichgewichtstheorie. Ihre Leistung besteht darin, die Konsistenz indivi-
dueller Entscheidungen bei parametrischen Preisen nachzuweisen — aber auch nur
darin. Die Neoklassik ist damit Theorie der reinen Allokation, nicht zugleich aber
Theorie des Allokationsmechanismus. Hayek nannte sie eine Logik der Entschei-
dungen.'® Der von marxistischer Seite erhobene Vorwurf, bei der Neoklassik
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handle es sich um eine biirgerliche Okonomie, ist daher ein Kompliment, das sie
nicht verdient. Denn sie reduziert die ,,biirgerliche Okonomie** auf Technik, indem
sie den Tausch, der den Menschen im wirtschaftlichen Bereich zum Biirger macht,
durch die Substitutionsrate ersetzt. Wenn auf Tauschhandlungen oder Marktbezie-
hungen verwiesen wird, so nur metaphorisch. Mirkte oder Marktbeziehungen sind
in der Neoklassik der institutionelle Rahmen, von dem erwartet wird, da8 er zur
Allokationslosung fiihrt. Aber sie sind nicht selbst Bestandteil der Theorie. Sie
kann daher auch nur die Existenzfrage von Gleichgewichten behandeln, d. h. was
(Pareto-) optimal ist, nicht aber die Frage, wie der Markt auf einen nicht-paretoop-
timalen Zustand reagiert (ProzeBfrage).

Die Gegenposition, die der systemische Ansatz einnimmt, geht vom Tausch als
kommunikativer Handlung aus. Denn der Tausch ist jenes Element, aus dem in ei-
ner autopoietischen, oder wie Menger sagt, spontanen Weise, die morphologischen
Strukturen (Institutionen) einer (kapitalistischen) Marktwirtschaft entspringen. Als
Referenz dieses Ansatzes dient nicht eine perfekt und friktionsfrei funktionierende
Ordnung, sondern eine noch amorphe Welt. Er ist eine Operation, durch welche
die vage Welt von Bediirfnissen, Begierden, Méngel, usw. erste Anhaltspunkte und
Objektivierungen erhilt. Ganz so wie nach Popper Erkenntnisse objektiv werden,
indem man sie dem wissenschaftlichen Diskurs aussetzt, d. h. versucht, sie zu falsi-
fizieren, aber nie sicher sein kann, ob sie wahr sind, ganz in diesem Sinne kann nur
der ,,Diskurs auf dem Markt, also Vertragshandeln der Individuen, den wirtschaft-
lichen Wert von Giitern als (noch nicht falsifiziert) bestitigen. Indem der Tausch
zu diesen Objektivierungen beitragt, erzeugt er wirtschaftliche Realitdten bzw. die
Realitit der Wirtschaft.'®

Ad (3): Die Differenz zwischen den beiden Ansitzen 148t sich u. a. daran erken-
nen, wie mit dem Konzept von externen Effekten umgegangen wird. Der neoklas-
sische Ansatz fordert die Abwesenheit externer Effekte zur Durchsetzung optima-
ler Allokation, oder betrachtet externe Effekte zumindest als storend bzw. als Pro-
blem, das einer besonderen Behandlung bedarf, etwa der Intervention des Staates
in den Markt. Das liegt am ontologischen Weltbild der Neoklassik, die einen
Gleichgewichtszustand in einem gegebenen Giiterraum definiert. In diesem Raum
gibt es eine generelle Interdependenz, die durch Substitutionsraten und das Pareto-
prinzip hinreichend definiert ist. Die Raten im Gleichgewicht werden als Preise de-
finiert, und fiir jede potentielle Beziehung muB ein ,,Markt“ angenommen werden
(Axiom vollstindiger Markte). Externe Effekte treten dann auf, wenn jemand ,,un-
schuldig zum HandkuB* kommt, also durch Handlungen anderer geschidigt oder
begiinstigt wird, ohne eine Entschddigung zu erhalten oder zu zahlen. Externe Ef-
fekte verunreinigen gewissermaBen die Welt der Neoklassik.

15 Auch diese Charakterisierung ist nicht unumstritten. Rational choice-Theoretiker wiir-
den einwenden, daB die Neoklassik, um zu Gleichgewichtslosungen zu kommen, Axiome
voraussetzt, welche die Entscheidungstheorie nicht akzeptieren kann.

16 Siehe auch in diesem Artikel B.I.
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Im Gegensatz hierzu lebt die Systemtheorie von externen Effekten.!” Das hat
den einfachen Grund darin, daB8 Systeme aus kommunikativen Handlungen be-
stehen (Luhmann 1984), und daB diese Handlungen im Zeitablauf passieren: Hand-
lungen machen andere Handlungen mdglich oder erzwingen sie sogar. Der Tausch
ist ein Akt, welcher allein schon dadurch, da8 er sich ereignet, die ,,Welt* verdn-
dert. Denn er zeigt, was von wem unter welchen Bedingungen erworben werden
kann. Jede Tauschhandlung, jeder durch sie erzeugte oder bestitigte Preis, ruft also
,externe Effekte hervor. Das gilt erst recht fiir Geld. Denn sein Wesen besteht dar-
in, daB es nur angenommen wird in der Erwartung, daB man es auch weitergeben
kann. Zahlungen fiihren damit zu Zahlungen (Luhmann 1988). Durch Geld wird
die Wirtschaft rekursiv, also ein System. Eine Theorie, die auf kommunikativen
Handlungen fuft, ist damit sozusagen Okonomik externer Effekte.

Damit soll nicht gesagt sein, daf8 die Sorge von Neoklassikern um Effizienzsver-
luste, die aus externen Effekten resultieren, wie sie in der Neoklassik definiert wer-
den, oder Bemiihungen um ein zweckmaéBiges Arrangement von Institutionen, um
,»free rider” und andere Effekte auszuschalten, gegenstandslos sei, sondern nur, da3
die ordnungspolitischen Schlulfolgerungen, die Neoklassiker aus externen Effek-
ten ziehen, einer radikalen Uberpriifung bediirfen (dazu Coase 1988).

D. Tausch, Geld und Gestalt

Wenn man sich mit Geld beschiftigt, mu man sich klar machen, da man es
einerseits mit einem (privat aneigenbaren) Gut zu tun hat, das, wie jedes andere
auch, gewisse Eigenschaften hat und seiner Eigenschaften wegen begehrt wird.
Darin ist es eine Ware, wie jede andere auch. Andererseits ist Geld eine soziale
Kategorie: ein Medium der Kommunikation und damit ein Bindeglied der Gesell-
schaft. Es ist eine Vorrichtung, welche die praktischen Probleme fiir jeden, der iiber
Geld verfiigt, vereinfacht, wenn auch atemberaubend schnell macht. Gleichzeitig
wird dadurch die Gesellschaft komplex und uniiberschaubar. Einerseits ermoglicht
es Individualitit, erzwingt andererseits die Kohérenz der autonom getroffenen Ent-
scheidungen. Den individuellen Nutzen, den Geld abwirft, und dessentwegen es
gehalten wird, hat es seiner systemischen Wirkungen wegen. Und es ist systemisch
so effizient, weil es von jedem so begehrt wird. Diese Doppelnaturen und -funktio-
nen sind es, die es zur ,,produktivsten Erfindung der Menschheit* (Simmel 1907)
machen, die uns als Analytiker aber auch vor erhebliche logische Schwierigkeiten
stellen.

17 It needs to be realized that, when economists study the working of the economic sys-
tem, they are dealing with the effects of individuals’ or organizations’ actions on others oper-
ating within the system. That is our subject. If there were not such effects there would be no
economic system to study“ (Coase 1988, 27).
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Auf folgende Momente mdochte ich aufmerksam machen:
(1) daB der Tausch die Operation ist, aus dem sich Geld und sein Nutzen ergibt;

(2) daB Geld Gesellschaft und Wirtschaft transformiert und ihr eine spezifische
Priagung gibt; daB es u. a. hochproduktive sozio-okonomische Paradoxa, u. a.
das von Freiheit und Abhéngigkeit, erzeugt;

(3) daB sich alle anderen Funktionen des Geldes aus der Tauschmittelfunktion
ableiten;

(4) daB Liquiditit keine giiterwirtschaftliche, sondern systemische Kategorie ist;
(5) daB Kapital , riickbeziigliches* Geld ist;

(6) daB der Zins der wichtigste Preis der Wirtschaft ist und Geldmirkte Giiter-
mirkte dominieren;

(7) daB Geld die Interdependenz und Kohérenz der Wirtschaft sichert;

(8) daBl Geldwirtschaft Wachstum erzwingt;

(9) daB Geld und Sprache deutliche Analogien aufweisen; und schlieBlich
(10) daB die Geldwirtschaft eine ,,Gestalt* hat.

Ad (1): Tausch emaniert Geld; daraus ergibt sich auch der Nutzen des Geldes

a) Definition

Geld emaniert aus dem Tausch. Denn jede Ware, die hingegeben wird, um eine
andere Ware zu erhalten, iibt die Funktion des Geldes aus. Indem ein Gut kauft,
freilich nur, insofern es kauft, ist es Geld. Man unterscheidet zwischen Warengeld
und reinem (Papier-)Geld. Warengeld sind Giiter, mit denen man zwar kaufen
kann, die als Geld aber nur oder auch in Hinblick auf andere, nichtgeldliche Ver-
wendungsmoglichkeiten angenommen werden. Reines, wirkliches Geld ist ein
Gut, das ausschliefilich zum Erwerb von Waren verwendet wird. Giiter sind also
Geld oder werden in dem MaBe zu Geld, in welchem sie nur mehr als Kaufmittel
eingesetzt werden konnen. ’

Beim Geld 148t sich zwischen einem individuellen und systemischen Nutzen un-
terscheiden. Beide ergeben sich aus dem Tausch.

b) Der individuelle Nutzen des Geldes — die Liquiditdtsprimie
Der individuelle Nutzen der Geldhaltung besteht im folgenden:

— fast jederzeit alles oder fast alles, und fast iiberall Giiter via Tausch attrahieren
zu konnen; dies jedenfalls in einer allen anderen Giitern iiberlegenen Weise;

— dabei Gelegenheiten realisieren zu konnen, die heute noch unbekannt sind: Man
hebt sich Entscheidungen solange auf, bis man sie treffen muB, weil der letzte
Informationsstand immer der beste ist;
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— mehr noch: man muB heute nicht nur nichts wissen, sondern will sich heute fiir
morgen und iibermorgen gar keine Gedanken machen, was man konsumieren
mochte. (Dafiir macht man sich umso mehr Sorgen um den Geldverdienst.)

Dabei sind zwei hdufig erwihnte ,,Dienste”, die das Geld leistet, angesprochen:
Erstens: die Senkung von Transaktionskosten. Transaktionskosten sind Kosten, die
beim Austausch auftreten, d. h. bei der Suche nach Partnern, beim Ausverhandeln
von Vertrigen, der Kontrolle ihrer Durchsetzung, usw. Geld senkt diese Kosten
wenn auch nicht bei jeder einzelnen Transaktion, so aber dadurch, daf3 es die An-
zahl der Transaktionen zu reduzieren erlaubt, die unter Bedingungen des Natural-
tausches notwendig wiren. Aber eben dadurch erweitert Geld, zweitens, die strate-
gischen Optionen jedes Akteurs um einen gar nicht abschitzbaren Faktor (dazu
siehe z. B. Shubik 1985). Beides hat natiirlich auch weitreichende systemische Wir-
kungen.

Damit hilft das Halten von Geld, das auflerdem die niedrigsten Durchhaltekosten
(= Kosten der Aufbewahrung) von allen Giitern aufweist (Keynes 1936: Kapitel
17), nicht nur Vermégen zu sichern, sondern auch zu vermehren: zu sichern, weil
Geld am leichtesten, d. h. 6konomisch am kostengiinstigsten und raschesten in Gii-
ter und Vermogenswerte umwandelbar ist, von denen man erwartet, da sie einem
geringeren Vermogensverlust ausgesetzt sind als andere Giiter oder Werte; und zu
vermehren, weil Geld in Vermogenswerte transformierbar ist, die eine Wertsteige-
rung erwarten lassen. Nachdem das Halten von Geld Nutzen im Sinne der Liquidi-
tdtspramie stiftet, muf fiir die Aufgabe von Geld ein Zins gezahlt werden.

Der Wert oder Nutzen des Geldes hingt somit von drei GroBen ab: erstens von
der Hohe der Preise und von erwarteten Preisen. Machte man den Wert des Geldes
allein von den Preisen abhéngig, so wiirde man kostenlose Transaktionen unterstel-
len — die Lehrbuchokonomik interessiert sich nur fiir diese Relation; zweitens von
der Hohe der tatsdchlichen und erwarteten Transaktionskosten und schlieB8lich drit-
tens, von der Reichweite des Geldes: Je groBer der Kreis der Giiter ist, den Geld
erwerben kann, desto héheren Nutzen stiftet es. Wir sehen aber: Alle drei Groen
sind mit der Tauschfunktion verbunden.

¢) Der systemische Nutzen des Geldes

Der individuelle Nutzen des Geldes hat sein Gegenstiick im systemischen Nut-
zen des Geldes. Der systemische Nutzen besteht, pauschal beschrieben darin, daf
Geld Entwicklung ermoglicht. D.h. die Verdnderung des Systems wird aus dem
Funktionieren des Systems erklirt. Es sind die funktionellen Wirkungen des Gel-
des, die den funktionellen Fortschritt erméglichen. Und es sind die Erfolge dieses
Fortschrittes, die zu Voraussetzungen des weiteren Fortschritts werden.

DaB8 Geld Entwicklung erméglicht, liegt an beidem, seiner zerlegenden und an
seiner synthetischen Wirkung. Auch diese beiden Wirkungen gehen auf den
Tauschmittelcharakter des Geldes zuriick.
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— Die zerlegende Wirkung des Geldes

Menschen sind von vielen anderen in irgendeiner Weise abhdngig und dadurch
irgendwie miteinander verkniipft. Die Verkniipfung hat zumeist den Charakter ir-
gendeiner Gegenseitigkeit: individuellen und gruppenméBigen Rechten stehen Ver-
pflichtungen gegeniiber, so da die Mehrzahl der Beziehungen der Menschen un-
tereinander in der weitesten Bedeutung des Wortes als Tausch gelten kann, aber
eben nur im weitesten Sinn des Wortes. Der Tausch — im engeren Sinne — 148t sich
als intersubjektive Operation definieren, in welcher einem moglichst klar zu defi-
nierendem Ertrag ein moglichst eindeutig zu bestimmendes Opfer gegeniibersteht.

Nun verdankt die Marktwirtschaft ihre systemische Leistungsfahigkeit einem
einfachen Grundprinzip. Dieses besteht darin, daB8 die in der Gesellschaft existie-
renden komplexen Gegenseitigkeiten in einzelne, sukzessive Tauschakte zwischen
je zwei Subjekten aufgelost werden. Diese Auflosung in einzelne Teilakte ist abso-
lut notwendig, weil die potentiellen Interdependenzen in der realen Welt (wie iibri-
gens auch in anderen, etwa biologischen Systemen) gar nicht wahrnehmbar sind.
Nur durch bilaterale, schrittweise Kommunikation kann sich die Wirtschaftsgesell-
schaft (in sehr reduzierter Form) einen Teil dieser realen oder potentiellen Interde-
pendenzen in Form von substitutiven (Tausch-)Beziehungen erarbeiten. Die sy-
stemische Logik dieser Zerlegung oder Auflsung in bilaterale Schritte besteht dar-
in, daB unbestimmte relationale Beziehungen in Wirtschaft und Gesellschaft in be-
stimmtere relationale Verhéltnisse transformiert werden. Durch Vereinfachung des
basalen Elements gelingt es, Potenzen zur Entwicklung neuer Komplexitit freizu-
machen: Reduktion von Komplexitit erlaubt den Aufbau neuer Komplexitit, be-
tont Luhmann (1984).

Aber diese Vereinfachung, also Transformation von unbestimmterer in bestimm-
tere soziale Relationen, kann nur mit Hilfe eines ,Mittelgliedes* — durch Geld —
erfolgen. Denn nur ein Mittelglied kann die duB3erst restriktive, den Tausch faktisch
verunméglichende Bedingung der bilateralen Koinzidenz der Bediirfnisse iiberwin-
den. Man macht sich nur selten klar, wie restriktiv die Bedingung bilateraler Koin-
zidenz von Bediirfnissen ist. Sie verlangt nicht nur eine strikte Bilateralitdt im
Tausch (personliche Koinzidenz), sondern auch eine strikte zeitliche und lokale
Koinzidenz der Transaktion. Denn A und B tauschen untereinander nicht nur x und
y aus, sondern sie tun dies zu einem bestimmten Zeitpunkt und an einem bestimm-
ten Ort sowie zu gegebenen bzw. jeweils zu vereinbarenden Begleitumstidnden. Da
reale Lebensumstinde fast nie strikte Bilateralitdt in der Relation gewahren, wird
der Naturaltausch eine duBlerst unwahrscheinliche Operation. Denn nicht nur ist
die sachliche Entsprechung der Bediirfnisse, soweit von einer solchen iiberhaupt je
die Rede sein kann, eine Seltenheit. Die geringe Wahrscheinlichkeit eines solchen
Zusammentreffens wird durch die Bedingung der zeitlichen und lokalen Uberein-
stimmung praktisch auf Null reduziert. (Schon deshalb ist die Interpretation des
Allgemeinen Walrasianischen Gleichgewichts als ,barter economy® schlicht ab-
surd.)
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Der Tausch wird also nur in einem institutionellen Rahmen zustande kommen,
in welchem entweder das praktisch nie zu vermeidende Auseinanderfallen der
Operationen des ,,do* und des ,,des* durch anderweitige Bindungen (Verpflichtun-
gen) iiberbriickt werden, welche den Zusammenhalt traditioneller Gemeinwesen
gewihren, oder an die Stelle der Gegenlieferung ein Drittes tritt, das dann dafiir
sorgt, da3 die Bilateralitdt, wenn auch niemals vollig strikt, so doch soweit gewahr-
leistet ist, da3 Tauschhandlungen stattfinden konnen. (Denn streng genommen ist
selbst ein Zug-um-Zug-Geschiift eine riskante Operation, wie man z. B. aus Krimi-
nalgeschichten wei8.) Dieses Dritte ist Geld oder hat Geldfunktion. Es ist jene Vor-
richtung, die erlaubt, approximativ die Bilateralitit der Tauschoperation herzustel-
len. Es schafft nicht Vertrauen, wie so oft behauptet, sondern ,,spart* an Vertrauen.
Es setzt insofern niedrigere MaBstéibe an die Moral der Teilnehmer. Neutral ausge-
driickt: Es entlastet Beziehungen, um dadurch eine groere Anzahl von Beziehun-
gen zu ermoglichen.

Durch Geld werden also Abhingigkeiten transformiert: An die Stelle relational-
tribaler Strukturen treten mehr und mehr anonyme Marktbeziehungen, eine Trans-
formation, die oft als Zuwachs von Freiheit interpretiert wird. Treffender aber 148t
sich dieser ProzeB als Zunahme der Auswahlmdoglichkeiten zwischen Abhéngig-
keiten charakterisieren.'® An die Stelle von vagen wechselseitigen Verpflichtungen
(etwa der Verpflichtung, Nachbarschaftshilfe nach Brandschaden oder Abgaben an
die ,,Obrigkeit* zu leisten — Leistungen, deren Hohe dehnbar und deren Qualitat
und Lieferzeitpunkt willkiirlich festgesetzt werden konnen) tritt die quantitativ ge-
nau bestimmbare Geldleistung (Simmel 1907). Diese Transformation zwingt die
Akteure zu einer volligen Neuorientierung. Denn die wirtschaftliche Existenz der
Tauschenden hingt nicht mehr von einzelnen Personen ab, sondern davon, was mit
Geld zu kaufen und auf welche Weise Geld zu verdienen ist. Die Abhdngigkeit
von einzelnen Personen wird also von der Abhéngigkeit vom Geldkreislauf ver-
dringt, zumindest aber iiberlagert: Der Akteur wird von der Beobachtung persona-
ler Abhéngigkeiten entlastet, aber zur Beobachtung des Funktionierens des gesam-
ten Systems gezwungen. Er muB3 beobachten, ob die Tauschkommunikation in der
Wirtschaft weitergeht. Er muB nicht nur Erwartungen iiber den Wirtschaftskreis, in
welchem ,,seine* Wahrung Verwendung findet, bilden, sondern auch eine Vorstel-
lung von der anderer nationaler Wihrungsraume und vor allem vom Verhiltnis der
Wihrungen zueinander gewinnen, usw. (Baecker 1988).

Indem sich also Geld als Mittel zwischen Verkauf und Kauf schiebt, oder zwi-
schen Opfer und Ertrag, ermdglicht es, die wechselseitigen Beziehungen in der Ge-
sellschaft, in denen es oft nur um vage Gegenseitigkeiten von Rechten und Ver-
pflichtungen geht, auf das Prinzip des Tausches umzustellen, der durch eine strikte

18 Diese anonymisierende Rolle des Geldes wird oft beklagt. Zum Teil zu Recht. Dabei
wird aber haufig iibersehen, daB die Anonymitit der geldwirtschaftlichen Beziehungen ganz
individuellen Beziehungen Raum gibt. So wurde die Liebesheirat erst in der Geldwirtschaft
moglich (dazu Simmel 1907). Der Versachlichung der sachlichen Relationen steht die Indivi-
duation von Personen und deren Beziehungen gegeniiber.
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(oder striktere) Do-ut-des-Relation charakterisiert ist. Damit transformiert Geld
komplexe Wechselseitigkeiten in einfache oder einfachere Relationen. Geld wirkt,
wie der Spieltheoretiker Shubik (1985) richtig bemerkt, hierdurch als Entkoppler:
Kauf wird vom Verkauf getrennt, Sparen von Investieren, Einnahme von Ausgabe,
Einzahlungen von Auszahlungen usw. Wir halten fest: Nur durch die Entkopplung
wird Tausch praktisch moglich. Schon daher sind nur Geldwirtschaften Tausch-
wirtschaften.

Die zerlegende und damit die systemare Effizienz steigernde Wirkung des Gel-
des hat freilich ihre Kehrseiten: Die formale Indifferenz, die das Geld charakteri-
siert, ermoglicht seinen Einsatz fiir die verschiedensten Zwecke. Sinnvolles und
Sinnloses, ,,Gutes* und ,,Boses* liegen nah beieinander, denn ,,. .. das Bezeichnen-
de des Geldes anderen Besitzen gegeniiber .. .[ist], daB es keinerlei Hinweis auf
irgendeine bestimmte Verwendungsart und ebendeshalb keinerlei Hemmung in
sich schliet, durch die ihm die eine Verwendung ferner oder schwieriger wire als
die andere; ... — darin [ist es] den logischen Formen selbst vergleichbar, die sich
jedem beliebigen Inhalt ... gleichmaBig darbieten und eben dadurch freilich dem
sachlich Unsinnigsten und Verderblichsten dieselbe Chance der Darstellung und
formalen Richtigkeit wie dem Wertvollsten gewihren, und nicht weniger den
Schematen des Rechts analog, dem es oft genug an Schutzvorrichtungen dagegen
fehlt, da das schwerste materielle Unrecht sich mit unangreifbarer formaler Ge-
rechtigkeit ausstatte. Diese absolute Moglichkeit, die Krifte des Geldes bis aufs
letzte auszunutzen, erscheint nun nicht nur als Rechtfertigung, sondern sozusagen
als logisch-begriffliche Notwendigkeit, es auch wirklich zu tun. Da es in sich we-
der Direktiven noch Hemmungen enthilt, so folgt es dem je stirksten subjektiven
Impuls, - der auf den Gebieten der Geldverwendung iiberhaupt der egoistische zu
sein pflegt” (Simmel 1907, S. 494f1.).

— Die synthetisierende Rolle des Geldes

Die analytische Zerlegung durch das Geld erméglicht seine synthetische Lei-
stung. Geld als Entkoppler ermoglicht die Verkoppelung einzelner Aktionen und
Optionen. Die synthetische Leistung des Geldes besteht darin, dafl es

— die ,,Form* der Budgetschranke wesentlich verandert, namlich die strategischen
Optionen der Akteure erweitert,

— gestattet, zersplitterte Krifte durch Zusammenfassung zu biindeln und dadurch
grofie Wirkungen zu erzielen.

In einer naturalen Selbstversorgerwirtschaft liefert die Produktion dem Konsum
in jedem Einzelfall, d. h. fiir jedes einzelne Gut die Budgetschranke. Der Natural-
tausch weitet diese Schranke bereits ein wenig aus, weil durch ihn Bedarfsiiber-
schiisse oder -defizite zwischen je zwei Haushalten gelegentlich ausgeglichen wer-
den konnen. Das Durchbrechen dieser engen Schranke gelingt aber erst durch Ver-
wendung von Geld. In einer geldverwendenden Wirtschaft miissen Haushalte blof
noch darauf achten, daB sie ihre Geldausgaben innerhalb eines — in gewissem Aus-

5 Schriften d. Vereins f. Socialpolitik 246
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maBe dehnbaren — Zeitraumes decken miissen. Unternehmen sind nur mehr gehal-
ten, so zu wirtschaften, daB sie die Geldvorschiisse durch hinreichende Einnahmen
,,bedienen* konnen.'® Die Budgetschranke wird also in einer Wirtschaft, in der
Geld verwendet wird, entschieden erweitert. Das erweitert den Handlungsraum
von Individuen um Potenzen.

Noch immer befinden wir uns aber, volkswirtschaftlich gesehen, in einem mehr
oder minder geschlossenen Raum von Mengen. Denn um den Wohlstand zu erho-
hen, muB in der Wirtschaft zunéchst gespart, d. h. auf Konsum verzichtet werden.
Diese volkswirtschaftliche Beschriankung wird in der Geldwirtschaft, deren Cha-
rakteristikum darin besteht, da sie Geld durch Kredit in Umlauf bringen kann, er-
weitert. Freilich miissen Ressourcen frei sein, die von der in Umlauf gebrachten
Geldmenge beschéftigt werden. Aber das ist in der Regel der Fall, weil Geldwirt-
schaften Uberschiisse (slacks), d. h. in der Tendenz also Unterbeschiftigung her-
vorrufen (Keynes 1937, Riese 1983).20 Infolge der ,creatio ex nihilo“ (Geldvor-
schuB ohne vorausgehende Ersparnis) schldgt der stationdre Kreislauf einer
Tauschwirtschaft in den dynamischen Kreislauf einer Geldwirtschaft um. Damit
ging der Traum der ,,Alchemisten” in der modernen Geldwirtschaft in Erfiillung,
allerdings nicht aufgrund einer chemischen Innovation, sondern einer sozialen
Evolution (dazu Binswanger 1985).

Geldmittel lassen sich zu gewaltigen Summen zusammenfassen, weil die Men-
schen und Organisationen, die diese Mittel fiir ein Unternehmen einbringen, sich
nur zu diesem Zwecke aneinander binden. Kapitalfirmen sind iiberhaupt nur auf
dieser Grundlage denkbar.

Aber die eigentliche Kraft, die vom Geld ausgeht, besteht darin, da8 es zugleich
zerlegt und synthetisiert. Es verandert den Mikro-Kosmos der Wirtschaft und da-
mit zugleich den Makro-Kosmos. Die Differenzierung ist von der Tendenz zur Ver-
gesellschaftung begleitet. Wir kénnen folgende gegenldufige und sich doch gegen-
seitig bedingende Tendenzen feststellen.

Ad (2): Geld und Transformation von Gesellschaft

Zerlegung und Synthese durch das Geld, allen voran die Erweiterung der Bud-
getschranken, fithren zu einer Transformation der Gesellschaft (Gemeinschaft) in
eine Wirtschaftsgesellschaft, deren Strukturmerkmale sich im Anschlul an Simmel
stichwortartig wie folgt charakterisieren lassen (im einzelnen siehe auch Flotow
1992):

19 D h. sie miissen diese Geldvorschiisse niemals zuriickzahlen.

20 Keynes geht davon aus, daB Geldwirtschaften ,.slack-“Okonomien sind, d. h. zur Unter-
beschiftigung neigen. Diese Tendenz ist dadurch verursacht, daB8 die Budgetschranke nicht
durch Giitermengen, sondern monetir durch das Geldeinkommen definiert wird. Deshalb gibt
es in Geldwirtschaften kein giiterwirtschaftliches Gleichgewicht, sondern immer eine Ten-
denz zum Uberangebot.
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— Individualisierung und Vergesellschaftung

Geld erméglicht zugleich Individualisierung und Vergesellschaftung; die Indivi-
dualisierung, weil es die Personlichkeit zunehmend aus dem Verpflichtungsverhalt-
nis entldBt, vor allem aber einen permanenten Wechsel der eingegangenen Ver-
pflichtungen erlaubt. Je allgemeiner die Verwendungsmdglichkeiten des Geldes
sind, desto eher wird das Geld zum Mittel der Realisierung dieser Ungebundenheit,
desto eher wird es zum Triger dieser spezifischen, geldwirtschaftlichen Freiheiten.
Geld 16st Individuen ,,von den vereinheitlichenden Bindungen, wie sie von anderen
Besitzobjekten ausstrahlen* (Simmel 1907, S. 386). Und weil es ,,das geeignetste
Substrat der privaten und personlichen Besitzform* (Simmel 1907, S. 380) ist, kann
sich das Privateigentum erst in der Geldwirtschaft wirklich durchsetzen.

Den Gegenpol zur ,Individualisierung” bildet die ,,Vergesellschaftung: Die
Herausdifferenzierung des Individuums ist von einer zunehmenden ,, Verkniipfung*
der Individuen untereinander getragen. Deshalb ist die Arbeitsteilung ein ,,Ab-
kommling der Geldwirtschaft* (Simmel 1907, S. 526).

— Ausdifferenzierung und Erweiterung

Durch Geld erfolgt eine Ausdifferenzierung der Gesellschaft bzw. Gemeinschaft
in ihre Subsysteme: Familienverbande zerfallen in Kleinfamilien; das Individuum
wird mehr und mehr auf sich als autonome Personlichkeit gestellt; die Geldwirt-
schaft begiinstigt sogar die Ausdifferenzierung von Teilpersonlichkeiten innerhalb
einer Person, denen relativ voneinander abgeschiedene Teilwelten entsprechen
(Gefiihlswelt, Welt des Intellektes und der Berechnung usw.). Diese Ausdifferen-
zierung nach innen — man konnte von der Produktion eines neuen Mikrokosmos
sprechen, korreliert mit der Expansion des Systems. Neue Makrokosmen entstehen:
geldwirtschaftliche Vergesellschaftungsprozesse fiihren zu einer VergroBerung und
Ausdehnung der sozialen Gruppen. Diese Parallelitit ist nicht zufdllig. Sie liegt of-
fensichtlich in der Logik der geldwirtschaftlichen Entwicklung. Denn Geld als all-
gemeines Mittel ermdglicht die Kommunikation zwischen den einzelnen in der ar-
beitsteiligen Wirtschaft (Simmel 1907, S. 377 ff.; Flotow 1992, S. 196).

Die Geldwirtschaft setzt daher der GroBe der Gesellschaft keine Grenzen. Quan-
titativer Umfang der Gesellschaft und Wirkung des Geldes foérdern sich wechsel-
seitig nach dem Muster Escherscher Evolution: Je groBer der Wirtschaftskreis ist,
in welchem Geld akzeptiert wird, desto mehr wird Geld seiner Funktion gerecht,
universelles Werkzeug zu sein.

Insbesondere das ,,GroBkapital* kennt keine raumliche Begrenztheit seiner Ver-
wendung. Geld erlaubt die ,Kondensierung” und ,Mobilisierung” der Krifte.
Diese mobilisierende und kondensierende Kraft hat Geld, weil die Bindung, die es
verlangt, nur begrenzt ist. ,,Das Geld hat es bewirkt, da man sich mit Anderen
vereinigen kann, ohne etwas von der personlichen Freiheit und Reserve aufgeben
zu brauchen* (Simmel 1907, S. 171).

5%
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— Dezentralisierung und Zentralisierung

Diese eben genannten Prozesse erlauben eine zunehmend dezentrale Entschei-
dungsfindung: Mit neuen Subsystemen, die sich aus der Dekomposition von (Sub-)
Systemen ergeben, entstehen neue Entscheidungsrdume: Verantwortung ist gefragt;
man handelt auf eigene Faust. Das System bleibt dennoch funktionsfihig, weil sich
in Subsysteme verlagerte Entscheidungen an objektivierten Normen orientieren
(etwa an Regelungen, die eine Objektivierung von Preisen vorsehen, wie Verbot
von Insiderhandel, allgemein anerkannte Geschéftspraktiken, Qualitétsgarantien,
Richtlinien fiir Kreditwiirdigkeit, u. a. Einrichtungen und Routinen).

Zur Dezentralisierung lduft der Proze der Zentralisierung parallel — nicht als
Widerspruch, sondern in funktioneller Entsprechung.21 Denn die zunehmende Zer-
stiickelung der Lebensprozesse, die mit der ,,Verldngerung der teleologischen Ket-
ten (Simmel 1907, S. 203) einhergeht, ist nur moglich, weil das Gemeinwesen —
der Staat — fiir eine stabile Geldverfassung Sorge trigt. Uberhaupt entspricht dem
privaten nicht-monetéren Nutzen am Geld (Liquiditdtspramie), das Interesse des
Staates an der ,,Ausbeutung” des systemischen Nutzens, den das Geld abwirft.
Denn obgleich der Staat in der Geldwirtschaft auf Anwendung direkter Gewalt ver-
zichten muB8 bzw. diese nur sehr reduziert anwenden darf, fihrt er in einer Geld-
wirtschaft — rein 6konomisch gesehen — besser als in einer noch so drakonischen
Despotie. Freilich ist es historisch noch nicht lange her, da ,,[m]an [sich] getraut
..., neben einer scheinbar schrankenlos entwickelten Kultur besser zu bestehen als
bei der Repression ... ,, (Burckhardt 1871, S. 68). Die Dezentralisierung kann fort-
schreiten, weil der Staat Garantiefunktionen iibernimmt: Eine seiner wichtigsten
Aufgaben ist die Sicherung der Funktionsbedingungen der Geldwirtschaft. Diese
Garantiefunktion fiihrt zu einer Ersparnis an Kriften, indem er Vertrauen schafft.
,Die aufwirts gehende Entwicklung strebt in Wirklichkeit auf eine VergroBSerung
und, was hier unmittelbar dazugehort, auf eine Zentralisierung der Organe und Po-
tenzen, die die Geldwerte garantieren® (Simmel 1907, S. 171).

— Der wachsende Baum der Zivilisation: Breiten- und Héhenwachstum

Den Wachstumsproze der modernen Wirtschaft kann man sich analog zum
Wachstum eines Baumes vorstellen: als Breiten- und Hohenwachstum. Das Brei-
tenwachstum bezieht sich auf die sachliche und raumliche Ausdehnung: Einerseits
steigt, neben der VergroBerung der Anzahl der Teilnehmer, die Anzahl der Pro-
dukte — es findet eine Ausdifferenzierung von Priferenzen und Technologien (auf
nationalen Mirkten) statt. Zugleich gleichen sich die Priferenzen und Technolo-
gien international an. Wihrend die lokalen Preisdifferentiale zwischen Giitern dhn-
licher Art und technologischer Stufe eingeebnet werden, vergroBern sich die Preis-

21 Hierin zeigt sich die groBe zentralisierende Tendenz der Neuzeit, die ihrer gleichzeitig
individualisierenden in keiner Weise widerspricht: Beides sind vielmehr die Seiten eines Pro-
zesses, einer schirferen Differenzierung, einer neuen Zusammenfassung der Gesellschaft und
der dem eignen Subjekt zugewendeten Seiten der Personlichkeit* (Simmel 1907, S. 171).
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differentiale zwischen Giitern verschiedener Technologieniveaus. Zugleich verkiir-
zen sich durch die Beschleunigung der Tauschoperationen die Lebenszyklen der
Technologien; und sie synchronisieren sich international. Innovationen miissen
schnell, friihzeitig und weitfldchig erfolgen. Soweit zur Produktebene.

Die ,,Verbreiterung® der Mirkte ist funktional an ihr ,,Hohenwachstum* gebun-
den, ganz so wie bei einem Baum: Er kann nur in die Breite wachsen, wenn er auch
an Hohe gewinnt. Eine ,horizontale” Ausdifferenzierung der Produkt- und Techno-
logieebene (in sachlicher und raumlicher Hinsicht) sowie eine Beschleunigung der
Zyklen ist an eine institutionelle ,,Hierarchisierung*, d. h. eine Ausdifferenzierung
der Kontrollebene gekoppelt. Mit der Komplexitidt der modernen Wirtschaftsge-
sellschaft wichst die Anzahl der Hierarchieebenen. Diesem Hohenwachstum der
Hierarchie entspricht eine Ausdifferenzierung der Kontrollfunktionen durch Kapi-
talmarkte und finanzielle Intermediidre. Auf der ,,Produktebene werden Produkti-
onsprozesse beherrscht und Bediirfnisse befriedigt, in der ,,Kontrollvertikalen“ die
Kontrolle der Vermogensbesitzer (Eigentiimer) iiber den VerwertungsprozeB si-
cherstellt.

Ad (3): Die anderen Geldfunktionen leiten sich aus der Tauschmittelfunktion ab

Wenn von Geld die Rede ist, werden immer drei Funktionen erwihnt: Geld als
Rechenmittel, als Wertaufbewahrungsmittel und als Mittel, welches den Tausch er-
leichtert. Aber es ist diese letzte Funktion, die die Aufmerksamkeit von Okonomen
beanspruchen sollte.

Denn die Tauschmittelfunktion kann nicht von der Funktion als Aufbewahrungs-
mittel getrennt werden. Aus der Tauschfunktion ergibt sich die der Wertaufbewah-
rungsfunktion und nicht umgekehrt. Denn Werte lassen sich auch als Giiter spei-
chern, die nicht Geld darstellen. Was Geld von anderen Wertaufbewahrungsmitteln
unterscheidet ist seine Liquditit, d. h. daB es ein allgemein anerkanntes Medium
ist, mit dem andere Giiter erworben werden konnen. Und Geld ist liquide, weil es
ermoglicht, Giiter zu einem beliebigen, heute noch iiberhaupt nicht bekannten Zeit-
punkt zu erwerben. Je groBer die erwartete Unsicherheit, desto hoher ist die Bereit-
schaft, Geld zu halten, und desto hoher auch der Vorteil der Geldhaltung.

Normalerweise leitet sich auch die Rechenfunktion aus der Tauschfunktion ab.
Das Tauschmittel ist schon deshalb im Normalfall Numeraire, weil der Preis fiir
ein Gut die Menge jener Einheit darstellt, die im Tausch hingegeben wird. Ist die-
ses Gut Geld, ist es automatisch auch Numeraire. Zwar konnen auch andere Giiter
als Recheneinheit eingesetzt werden, um die Preishohe oder ein zukiinftiges Preis-
versprechen vertraglich zu fixieren. Preise der heimischen Wahrung werden dann
durch den Bezug auf eine fremde Wihrung oder auf ein anderes Gut (Weizenpreis)
indexiert. Das ist besonders bei langerfristigen Vertrdgen oder bei sehr hohen Infla-
tionsraten iiblich.

Nach diesen ziemlich selbstverstindlichen Beobachtungen sollte man meinen,
daB auch die monetire Theorie der Tauschmittelfunktion in das Zentrum ihrer
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Uberlegungen riickt. Dies ist iiberraschenderweise aber nicht der Fall. Im Vorder-
grund der Analysen steht die Funktion des Geldes als Wertaufbewahrungsmittel.
Der Grund fiir die stiefmiitterliche Behandlung der Tauschmittelfunktion vermuten
Ostroy und Starr (1990) darin, daB die Wertaufbewahrungsfunktion viel leichter in
das Walrasianische Modell integriert werden kann als die Tauschmittelfunktion,
eine Vermutung, die meine These bestitigt, daB Walrasianische Theorie und Theo-
rie des Tausches zwei vollig verschiedene Schuhe sind. Auch C. Menger (1909,
S. 25) ist dezidiert der Auffassung, da8 aus der Tauschmittelfunktion des Geldes
alle anderen Geldfunktionen folgen: ,,Was das Geld von allen iibrigen Objekten
des Giiterverkehrs unterscheidet, sind dessen Tauschvermittelungsfunktion und die
Konsekutivfunktionen derselben.“**

Ad (4): Geld und Liquiditdt

Wenn wir sagen, daB die Tauschvermittlerfunktion jene Funktion ist, die ein Gut
zu Geld macht, stellt sich analytisch die Frage, was denn wirklich mit dieser Funk-
tion gemeint ist. Der Schliissel fiir die Antwort liegt beim Begriff der Liquiditat.

Folgendes zur Klarstellung: Wenn wir den Nutzen des Geldes als Menge der Gii-
ter definieren, die wir fiir Geld kaufen konnen, also als Realkasse (Patinkin 1965),
dann unterstellen wir eine Welt ohne Transaktionskosten, d. h. eine Welt, in der
alle Giiter unendlich gegeneinander liquide sind. (In dieser Welt definieren die
Substitutionsraten im Gleichgewicht die Preise, aber beim Austauschen, Verhan-
deln usw. selbst entstehen keine Kosten.) Fiir eine Liquditétspramie ist dann selbst-
verstindlich kein Platz.®

Geld stiftet offensichtlich einen Extra-Nutzen. Sonst wiirde man es nicht halten.
Er besteht, wie oben schon angefiihrt, aus den Giitern, die man fiir Geld erwerben
kann, plus dem leichteren Zugang, den es zu diesen Giitern verschafft. (Davon
muB allerdings der Nutzenentgang abgezogen werden, der sich daraus ergibt, da
man, solange man Geld hilt, doch auf den Besitz und die Nutzung der Giiter ver-
zichten muB.2*) Wir konnen also sagen: Der Wert des Geldes ist in der Regel hoher
als bloB die Giiter, die man dafiir kaufen kann. Denn indem man kauft, verliert
man die Freiheit der Wahl.

Dieser Nutzen, den Geld vermittelt, ist fiir den einzelnen um so hoher, je unsi-
cherer die Welt ist; je rascher sie sich also veréndert; je groBer Rigiditdten und

22 Siehe FuBnote 5.

23 Vielfach wurde argumentiert, daB die Opportunitétskosten von Geld so hoch seien, wie
der erwartete Gewinn aus einer Investition in einen (weniger liquiden) Vermogensbestand.
Auch das ist nur richtig, wenn wir uns in einer Welt ohne Transaktionskosten und vollkom-
mener Information befinden, nicht aber, wenn wir suchen miissen und noch gar nicht genau
wissen, wonach usw. (dazu ndher Hahn 1990).

24 Das macht dem, dessen Bediirfnisse schon gesittigt sind, nichts oder nur wenig aus,
weswegen die Neigung zur Haltung von abstrakten Vermogenswerten mit steigendem Sétti-
gungsgrad zunimmt.
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Friktionen sind; je unvollstdndiger, ,.diinner” und volatiler die Markte sind, usw.
Mit einem Wort: Je hoher die Transaktionskosten sind (sofern Transaktionskosten
weit definiert werden). Liquditét steht also in reziprokem Verhiltnis zu Transakti-
onskosten.

In der Welt des Kommerzes ist also nicht nur der Nutzen wichtig, den wir aus
einer Sache ziehen, sondern die Handelbarkeit oder Marktgingigkeit der Ware
(Menger 1909). Je groBer die Marktgéngigkeit der Waren, desto hoher bei sonst
gleichen Umsténden deren Attraktivitit; je niedriger die Marktgéngigkeit oder der
Liquditatsgrad, desto hoher miissen die Gewinnausssichten sein, um ein wirtschaft-
liches Engagement zu rechtfertigen. Das Konzept der Liquditit oder Marktgingig-
keit 148t sich mutatis mutandis auch auf Wirtschaftssysteme oder Ldnder anwen-
den. Linder wie Deutschland oder die Schweiz warten mit institutionellen Voraus-
setzungen auf, die gestatten, Vermogen relativ sicher anzulegen. D.h. Vermogen
148t sich kostengiinstig veranlagen und zuriickholen. Die Liquditdt des Vermogens
ist ein erstrangiges Kriterien fiir Standortentscheidungen, welches nur schwer
durch die Erwartung hohere Renditen aufgewogen werden kann.

Ad (5): Uber Geld als Kapital

Geld ist nicht nur allgemeines Medium — ,,Pecuniam habens habet omnem rem,
quam vult habere” — welches Bediirfnisbefriedigungen vermittelt, sondern wird als
solches zwangsldufig zum Ziel des Wirtschaftens. Geld wird zu Kapital, allgemeine
Warenwirtschaft ist daher notwendig Profitwirtschaft. Als solches erschopft sich
die Aufgabe des Geldes nicht darin, blo Giiter zwecks besserer Befriedigung von
Bediirfnissen zu vermitteln (Aristotelische Welt der Oikonomia), sondern ist zu ei-
nem eigenstidndigen, ,,iiberpersonlichen Gebilde* (Simmel) aufgewachsen, dessen
Gesetz oder eigene ,,sprachliche” Logik die ,,Verwertung“ eingesetzter Werte ist
(Chrematistik). Es vermittelt nicht blo8 Giiter, sondern nimmt diese als sein Mate-
rial auf, weckt Bediirfnisse, um die Kontinuitit der Wirtschaftsreihen, d. h. die
Fortsetzung des Verwertungsprozesses zu sichern. Man konnte sagen: riickbeziig-
liches Geld ist Kapital. Geld ist das Medium des Tausches. Kapital ergibt sich aus
Tauschoperationen auf das Medium Geld. Das Kreditgeschift ist zum Beispiel eine
typisch riickbeziigliche Operation: Tausch geht auf Geld heute gegen Geld morgen.
Der Tauschzweck ist der Nutzenunterschied, den die Zeitdifferenz fiir den einen
oder anderen ausmacht.?

Ad (6): Zins und Markthierarchien

Nachdem sich alles um Geld dreht — Geld als Durchgangsstadium und Ziel des
Wirtschaftens —, stehen Mérkte in einer hierarchischen Beziehung zueinander, wo-

25 Dem Leser wird klar sein, daB dies eine ,,morphologische* Definition von Kapital ist,
die mit der ,,6konomischen®, mit der sich die Kapitaltheorie herumschligt (dazu siehe The
New Palgrave, Capital Theory) nicht viel zu tun hat.
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bei sich die These formulieren 148t, daB die Hierarchie durch die jeweilige Nahe
der Giiter und Mérkte zu Geld, also durch den Grad der Liquditat der Assets, d. h.
durch die Marktgéngigkeit der Produkte definiert wird. Wihrend in der neoklassi-
schen Norm vom Grenznutzenausgleich alle Giiter auf die gleiche Ebene gebracht
werden, und alle Mirkte gleichberechtigt nebeneinanderstehen, impliziert, wie wir
schon gesehen haben, der Begriff der Marktgingigkeit und der Liquiditdt eine
Hierarchie von Mdrkten. Danach wire der Zins der wichtigste Preis in der Wirt-
schaft, weil er der Preis fiir Geld ist, und Geld per definitionem der liquidste Ver-
mogenswert der Wirtschaft darstellt.

Dieses Argument unterstiitzt die Ansicht Keynes’, da} der Zinssatz ein ganz be-
sonderer Preis ist. Nach ihm reguliert der Zinssatz die Profitrate und nicht die Pro-
fitrate den Zinssatz.

Ad (7): Interdependenz und Kohdrenz

Die neoklassische Okonomie wird héufig deshalb kritisiert, daB sie Probleme
durch Annahmen aus der Welt schafft. Eines dieser Probleme ist die Interdepen-
denz der Wirtschaft. In den neoklassischen Modellen des Gleichgewichts wird an-
genommen, da der KoordinationsprozeB bereits stattgefunden hat. An diesem
Punkt stellt sich das Problem der Koordination, welches A. Smith aufwarf, gar
nicht mehr. Anstatt nun Gesellschaft als bereits vollzogene Einheit anzusehen, so
als ob sie ,,schon perfekt wire, und dann kidme es zu Tauschakten innerhalb ihrer,
geht es darum, den Tausch als eine der Funktionen anzusehen, die aus dem bloBen
Nebeneinander der Individuen [iiber das Geld] ihre innerliche Verkniipfung, die
Gesellschaft, zustande bringen* (Simmel 1907, S. 160). Allerdings mufl zwischen
die Menschen das iiberpersonliche Gebilde Geld treten, das ,,als gesonderte[r] Tra-
ger eben jener Krifte auftreten und die Beziehungen der Individen untereinander
durch sich hindurchleiten und vermitteln“ kann. Soziale Einheit entsteht dadurch,
,,daB jedes dieser Elemente fiir sich mit dem dariiber oder dazwischen geschobenen
Organe in Beziehung tritt. In diese Kategorie substanzgewordener Sozialfunktio-
nen gehort das Geld. Die Funktion des Tausches, eine unmittelbare Wechselwir-
kung unter Individuen, ist mit ihm zu einem fiir sich bestehenden Gebilde kristalli-
siert” (Simmel 1907, S. 159 £.; Hervorhebungen von mir, RD).

Die Entwicklung von Geld als Institution ist historisch durch einen Entsubstan-
tialisierungsprozeB gekennzeichnet. Das hat gute 6konomische Griinde. Geld kann
ndmlich seine Funktionen umso effizienter wahrnehmen, je ,,abstrakter* es ist. De-
sto geringer seine Durchhalte- und Transportkosten, usw. Freilich kann Geld den
Weg zur Immaterialitdt nur gehen, wenn die Unsicherheit, die aus dieser Immate-
rialitét entsteht, durch eine glaubwiirdige Autoritit kompensiert wird. Diese wird
wohl am besten durch ein staatliches Geldmonopol gesichert.”® An Geld 148t sich

26 Eine Gegenposition vertritt bekanntlich Hayek 1976, der Geld entnationalisieren bzw.
entstaatlichen mochte. Er spricht sich gegen das staatliche Geldmonopol aus, weil a) die Re-
gierung zum MiBbrauch neige (S. 17), woraus sich Inflation ergibe, und b) wegen der Ein-



Tausch und Geld 73

also treffend nachweisen, da8 die Wirtschaft, so sehr sie auf spontanem kommuni-
kativem Handeln fu8t, auf kollektives Handeln und Normierungen durch den Staat
angewiesen ist.

Ad (8): Geld und Wachstum

Fiir den Wohlstand ist nicht nur der Flei8 der Menschen, sondern ein funktionie-
rendes Geldsystem verantwortlich, also die Institution Geld.”” Denn indem Geld
Kommunikationen der Menschen erleichtert,

— ermoglicht es, ungeahnte synergetische Effekte, d. h. das Potential der Arbeits-
teilung auszuschopfen. AuBerdem wirkt es

— ,.entlastend” und Ressourcen freisetzend. Denn der moderne Mensch braucht
,»nur Geld, oder sogar nur Forderungen auf Geld, um jederzeit alles besitzen zu
konnen. Mit anderen Worten: Existenzen miissen nicht mehr durch Horten von
materiellen Ressourcen gesichert werden. Da der Mensch also au8er Geld nichts
mehr braucht, weil er jederzeit iiber alles verfiigen kann, ist die Geldwirtschaft
eine stindig Ressourcen freisetzende und daher systemisch effiziente Wirt-
schaft.?® Sie ist daher nicht durch ,»shortages*, sondern durch eine Tendenz zu
,slacks* gekennzeichnet.

Die Geldwirtschaft erzwingt aber auch Wachstum,

— weil jede Kapitalfirma nur iiberleben kann, wenn sie Uberschiisse iiber ihre Aus-
gaben erzielt (dazu siehe H.C. Binswanger 1994). Dies ergibt sich aus der ar-
beitsteiligen Ausdifferenzierung der Wirtschaft, aus der Trennung von Vermo-
gen und Unternehmertum, usw.

— weil Geld virtuell jeden mit jedem verbindet, und dadurch jeden einzelnen in
konkurrierenden Zugzwang setzt. Jeder einzelne kann nur iiberleben, wenn er
mindestens (im Sinne der Marktwirtschaft) so effizient wie der andere ist.

Eben hierdurch ermoglicht und erzwingt die Geldwirtschaft den technischen
Fortschritt, d. h. Produktivititsgewinne. Diese implizieren bei gleichbleibender Be-

schrankung der Vertragsfreiheit der Akteure durch die Bindung an ein ,,gesetzliches* Zah-
lungsmittel (S. 20f.). Hayeks Argumente haben mich nicht iiberzeugt. Denn erstens wird der
Monopolcharakter der Nationalbanken durch die internationale Konkurrenz der nationalen
Gelder erheblich eingeschrénkt: Leichtsinnige Geldpolitik wird durch Kapitalflucht, die zum
Teil erpresserisch wirken kann, beantwortet. Schon dadurch wird monetire Disziplin erzwun-
gen. Zweitens hitten die 6konomischen Akteure unter Hayeks vorgeschlagenen Regeln mit
einer Reihe konkurrierender Gelder und damit mit Wechselkursrisiken zu tun. Es ist nicht
einzusehen, warum diese geringer als das Inflationsrisiko sein sollten, welches Hayek mini-
mieren mochte.

27 Diese Gleichsetzung von Wachstum und Erhéhung des materiellen Wohlstands ist nicht
immer gestattet.

28 Und wir miissen nicht einmal Geld halten, sondern halten Geldersatz (z. B. ein Spar-
buch), welches wir noch beleihen konnen, um Waren zu kaufen, die wir ebenfalls nicht besit-
zen, sondern wieder anderen zur produktiven Verwendung iiberlassen usw.
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schiftigung bzw. zunehmender Bevolkerung Wachstum. Aus der ,,Grammatik des
Geldes“ 148t sich ableiten, daB nur wachsende Wirtschaften stabile Wirtschaften
sind.

Ad (9): Geld und Sprache

Die Analogie zur Sprache ist sehr hilfreich. Denn wie Sprache ist auch Geld ein
Kulturgebilde, das sich nach einem #hnlichen Schema entwickelt, ndmlich aus
Kommunikationen entsteht, diese aber verindert, in dem es sie ,,objektiviert“, ra-
tionalisiert oder formelhaft reduziert, und damit die Kommunikationsmdoglichkei-
ten um ein Vielfaches potenziert.

Zwischen Sprache und Geld haben wir u. a. folgende Parallelen bzw. Differen-
zen:

Sprache Geld

als emergente Systeme, die sich aus Kommunikationen herausbilden

Sprache emergiert (= entsteht aus) dem Mit-
teilungsbediirfnis der Menschen (zur Bewil-
tigung von Problemen).

Geld entwickelt sich aus dem Tausch (Ver-
trag). Ich raube oder stehle nicht, sondern
gebe, damit du gibst. Geld ist ein ,,Mittel®,
um die Beschrinkungen zu iiberwinden, die
mit dem Naturaltausch verbunden sind. Geld
ist damit ein Gut, dessen Nutzen nur darin
besteht, sich andere Giiter irgendwann, bei
irgend jemand anderem, irgendwo besorgen
zu konnen — abstrakte Kaufkraft also.

Eigene Logik

Das Medium Sprache hat eine logische
Struktur. Diese ist durch die Grammatik, die
Flexionen, den Satzaufbau, die Logik der
Wortbildung usw. gegeben.

. die sprachliche Grammatik (weitge-
hendst) unabhidngig vom Gegenstand ist,
iiber den geschrieben, gesprochen wird.

So auch das Medium Geld. Die Regeln des
Geldgeschiftes, der Bilanzierung, ... sind
iiberall dhnlich, und gelten unabhingig vom
Geschift, auf welches sie sich beziehen,
ganz so, wie auch . ..

Wirkungsmichtigkeit

Durch diese formale Struktur, durch welche
sowohl Sprache als auch ...

... potenzieren sie die Kommunikations-
moglichkeiten, ...

... Geld charakterisiert sind . ..

.... in der Wirtschaft die ,,opportunities ...
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... um ein nicht zu bezifferbares Vielfaches.
Wenn auch Wissen vorsprachlich (implizit)
vorhanden ist, ...

... kann doch erst in Sprache gefaBtes Be-
wuBtsein

... Sprache ...

... etwa iiber Knappheit oder Mangellagen
... oder konnen nur in Geldeinheiten ausge-
driickte Knappheiten (Preise) kommuniziert
und damit gesellschaftliche Wirkungsmdich-
tigkeit erlangen.

Allerdings verindert . ..

... wie Geld die Qualitit der Kommunika-
tion.

Die Entwicklung der ,,Sprache der Knapp-
heit geht parallel zur Entwicklung einer
sehr ,knappen Sprache. Durch die damit
verbundene Reduktion von Komplexitit ver-
armen einerseits die Wahrnehmungs- und
Ausdrucksmoglichkeiten, andererseits wird
neue Komplexitdt moglich.

Kulturprodukt

Beide, Sprache ...

. und Geld sind daher Schopfungen der
Kultur; sie sind unbeabsichtigte, doch ,kol-
lektiv gepflegte (weil ex post gewollte)
hochproduktive Gebilde und Einrichtungen
der Gesellschaft, und sind beide, hinsicht-
lich der damit verkniipften Leistungen und
Vergesellschaftungen nichtkontingente (un-
verzichtbare) ,,Ordnungselemente*.

Zum Unterschied

a) Sprache ist ein menschheitsgeschichtlich
sehr altes, ...

b) Sprache und ...

Sprache aber ist vielfiltig und reich an Dif-
ferenzierungsmdoglichkeiten.

... Geld ein erst sehr junges Gebilde iiber-
personlicher Kultur.

... Geld sind nur eines unter vielen Kom-
munikationsmedien.

Geld verdankt seine Universalitdt der Re-
duktion von Qualitdt auf Quantitit.

Ad (10): Gestalt der Geldwirtschaft

Wir brauchen nur obige Beschreibungen zusammenzufassen, um zur Gestalt der
Geldwirtschaft zu kommen. Die wichtigsten Gestaltmerkmale sind wohl folgende:
Vergesellschaftung und gleichzeitig Autonomie der Individuen und Organisatio-
nen, Ausdifferenzierung der Giiter- und Leistungswelt, schlieBlich Verwertungs-

und Wachstumszwang.
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Der Baustein von alledem ist der Tausch. Denn er ist die basale Operation, aus
der sich das gesamte System aufbaut. Er generiert Geld als allgemeines Tauschme-
dium. Die Geldwirtschaft ist ein hochreflexives Gebilde, weil sich die Tauschope-
rationen (im tibrigen stindig zunehmend) mit ,,Dingen* befassen, die nur Tausch-
operationen selbst hervorbringen konnen: Geld und Geldsubstitute. Erst durch
diese riickbeziigliche Operation, in der Geld Kapital ist, wird Gesellschaft zu einer
allgemeinen Tausch- oder Vertragswirtschaft. Nur auf dieser Grundlage ist welt-
weite Vergesellschaftung (Integration) bei gleichzeitig zunehmender Autonomie
der Individuen und Organisation moglich. Geld macht aus der Versorgungswirt-
schaft eine Verwertungswirtschaft; aus der Mangelokonomie eine Wirtschaft, in
welcher nur mehr Geld knapp zu sein scheint.

E. Zusammenfassung

Wie so oft liegen Auffassungsunterschiede an unterschiedlichen erkenntnistheo-
retischen Positionen, also an einer Dimension, welche der Wirtschaftswissenschaft
vorgelagert ist. Die Schwierigkeiten, welche die Neoklassik hat, fiihre ich auf ihren
naiven ontologischen Realitdtsbegriff zuriick. Sie geht von einer (konvex) struktu-
rierten Giiterwelt aus, in der sich nach gewissen Methoden ein Gleichgewicht ab-
leiten 14Bt. Aus objektiven Daten wird unter Einschaltung einer Norm, etwa der
Pareto-Bedingung, ein Ergebnis abgeleitet. In einem solchen Raum hat Geld kei-
nen Platz. Denn seine Stelle wird lingst von den Annahmen der Werttheorie okku-
piert. Erkenntnistheoretisch ausgedriickt: Die Rolle, die Geld bei der Objektivie-
rung in der Wirtschaft spielt, ist durch die Voraussetzungen gegebener Objektivitat
bereits besetzt. Daher kann Geld niemals in Walrasianischen Modellen einen Platz
finden.

Die Systemtheorie geht im Unterschied zur Neoklassik von einer amorphen Welt
aus, in der Wissen, Ordnung, Objektivitit, Werte usw. im Tauschprozef§ entstehen.
Der Tausch ist das basale Element, aus dem sich die Sprache der Wirtschaft, allem
voran das Geld, entwickelt, ohne welches Knappheiten, die fiir die Neoklassik den
okonomischen Aspekt definieren, gesellschaftlich gar nicht wirksam werden kon-
nen. Durch Geld erhilt der gesamte Proze8 eine neue Qualitét: die einer ,,extended
order* (Hayek 1988).

In der Formel: ,Die Relativitit der Wertbestimmung bedeutet ihre Objektivie-
rung® (ib, S. 31), faBt Simmel seine 6konomische und liberale Theorie der moder-
nen Gesellschaft zusammen. Diesen Prozef3 der Objektivierung, der in der moder-
nen Wirtschaft im Geld und anderen monetiren Vermogensbestinden als (greifba-
rer) Korper gipfelt, stellt Simmel in seine allgemeinen Uberlegungen iiber die Kul-
tur der modernen Gesellschaft als objektivierte Kultur ein: Dieser ,,KulturprozeB,
den wir als eine subjektive Entwicklung erkannten — die Kultur der Dinge als eine
Kultur der Menschen —, [zeigt, daB sich diese] von seinem Inhalt trennen kann:
Dieser Inhalt nimmt, in jener Kategorie [des objektiven Geistes] tretend, gleichsam



Tausch und Geld 77

einen anderen Aggregatzustand an, und damit ist die prinzipielle Grundlage fiir die
Erscheinung geschaffen, die uns als gesonderte Entwicklung der sachlichen und
der personalen Kultur entgegentrat. Mit der Vergegenstindlichung des Geistes ist
die Form gewonnen, die ein Konservieren und Aufhidufen der BewuBtseinsarbeit
gestattet; sie ist die bedeutsamste und folgenreichste unter den historischen Kate-
gorien der Menschheit* (Simmel 1907, S. 510).

Dieser allgemeine Typus der Entwicklung zur objektivierten Kultur, der die mo-
derne Zivilisation kennzeichnet, trifft nun gerade auch fiir die moderne Wirtschaft
zu. In Abwandlung der eben zitierten Textstelle konnte man die Wirtschaftsphilo-
sophie Simmels wie folgt zusammenfassen (die verdnderten Textstellen sind kursiv
gekennzeichnet): ,,Dieser Prozef3 der Objektivierung der Werte zeigt, wieso der
Wert, der insofern subjektive Kategorie ist, als es keinen Wert ohne Bediirfnis der
Menschen gibt —, sich von seinem Inhalt trennen kann: dieser Inhalt nimmt, in die
Kategorie des Geldes und Kapitals tretend, gleichsam einen anderen Aggregatzu-
stand an, und damit ist die prinzipielle Grundlage fiir die Erscheinung geschaffen,
die uns als gesonderte Entwicklung der sachlichen (d. h. der eigenstindig gewor-
denen Welt der Werte) und der subjektiven Welt der Bediirfnisse entgegentrat. Mit
der Vergegenstindlichung des Werts [in Geld und Kapital] ist die Form gewonnen,
die ein Konservieren und Aufhédufen von Produktivvermogen gestattet; Kapital ist
die bedeutsamste und folgenreichste unter den okonomischen Kategorien der
Menschheit.

Wir haben uns damit beschiftigt zu zeigen, wie Ordnungen entstehen, und sehen
im Tausch das Grundelement, aus dem sich die ,,Ordnung® der kapitalistischen
Geldwirtschaft entwickelt. Das geschieht in einem Proze8 der Selbstorganisation,
der, weil riickbeziiglich, Geld zu Kapital macht. Also: Der Tausch generiert Geld
als sein allgemeines Medium, das seinerseits den Tausch auf breiter Ebene, d. h.
grofigesellschaftliche Strukturen, ermdglicht. Wir haben hier ein typisches Beispiel
fiir einen evolutiondren Zirkel vor uns. Aus einfachsten Elemente bilden sich die
komplexesten Strukturen. Und diese Strukturen tragen wieder andere Strukturen.

Von einer ,,Ordnung* 148t sich aus verschiedenen Griinden sprechen. Erstens in
bezug auf das Verhiltnis der ,, Teile zum Gesamten*: Die Dezentralisierung bzw.
die Autonomie der Entscheidungen ist funktionell an die zunehmende Anerken-
nung und Anwendung von abstrakten Regelgebilden gebunden. Zweitens in bezug
auf die Generierung von Wissen und Bewiltigung dieses Wissens: Die Ausdiffe-
renzierung der Welt geschieht gleichzeitig mit der Reduktion von Komplexitit.
Dadurch 148t sich die absolut zunehmende Komplexitit einigermaf3en beherrschen.
Drittens in bezug auf die Kohdrenz der autonom getroffenen Entscheidungen: Die
von einem staatlichen Akteur zu steuernde Geldmenge soll die Kohérenz individu-
ell getroffener Entscheidungen letztlich erzwingen.

Freilich 148t sich diese ,,Ordnung* nur prekdr sichern. Denn wer kann erstens
schon sicher sein, daf die Regeln auf immer halten? Wer kann zweitens schon be-
haupten, wir wiirden die Komplexitit der Welt beherrschen? Und drittens wird die
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Geldmenge nicht nur von Zentralbank und Regierung, die versagen konnen, son-
dern auch vom Publikum durch seine Bereitschaft, Liquiditidt anzubieten oder ab-
zuziehen, gesteuert. Und konnen Regierung bzw. Zentralbank die Geldmenge iiber-
haupt noch in einer Zeit steuern, in der die Geldsubstitute mehr und mehr Zentral-
bankgeld verdringen?

Wir befinden uns also sowohl in einer zugleich komfortablen als auch prekéren
Lage. Beides hat uns lezztlich der Tausch beschert. Zu ihm gibt es keine funktio-
nelle Alternative. Denn er ist das im Bereich des Wirtschaftlichen gesellschaftsbil-
dende Element. Ihm verdanken wir die Ordnung, von der ,,wir*“ — allerdings nicht
alle auf dieser Welt — , fett werden, auch wenn wir nicht verstehen, warum. Man
kann daher ihn und das Geld nicht beseitigen, sondern kann nur versuchen, das Sy-
stem, das auf ihm beruht, human und 6kologisch verantwortbar zu gestalten. Dazu
gehort auch, daB der Bereich, in dem die ,,Gesetze des Mammons* herrschen, ein-
gegrenzt wird. Diese Begrenzungen und Gestaltungsversuche miissen das System
der Geldwirtschaft durchaus nicht aushéhlen, sondern konnen es sogar festigen.
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Korreferat zum Referat von Raimund Dietz

Von Jiirgen Backhaus, Maastricht

Raimund Dietz hat sich seit vielen Jahren mit der Marxistischen Werttheorie und
mit Simmels sogenannter Geldtheorie beschiftigt.! Er hat diese Arbeiten iiber Fra-
gen des Geldes als Institution nun soweit fortgefiihrt, daB8 er auch an den ordnungs-
theoretischen Vorstellungen anzukniipfen sucht. Der eigentliche Zweck der Bemii-
hung besteht darin, bestimmte Aspekte der neoklassischen Geldtheorie in Frage zu
stellen.

Ob es sinnvoll ist, die denn doch wohl rudimentire Geldtheorie bei Karl Marx
iiber verschiedene andere Autoren gegen die moderne Neoklassik anzufiihren, dar-
iiber miissen meines Erachtens Zweifel bestehen. Ich melde diese Zweifel sofort
bei Beginn dieses Kommentars an, um den Leser nicht in die Irre zu fiihren.

Die Briicke, die Diet; fiir sein Vorhaben gesucht hat, denn als Briicke dient ihm
das Werk Simmels, ist an sich nicht schlecht gewahlt. Simmel, mit Sombart einer
der Begriinder der deutschen Soziologie, arbeitete einen der Gedanken, die im Mo-
dernen Kapitalismus eine wesentliche Rolle spielen, philosophisch aus. Darauf
mul} die Betonung dann auch liegen, denn es handelt sich um eine philosophische
Arbeit; Simmel ist in erster Linie nicht Okonom, obwohl er mit Gewinn von Oko-
nomen gelesen werden kann. Darauf hinzuweisen ist nicht nur im Hinblick auf die
verdienstvollen Arbeiten von Dietz wichtig, sondern auch im Hinblick auf die in-
ternationale Literatur.

Seit eine Ubersetzung des Simmelschen Buches vorliegt’, haben Okonomen ver-
stindlicherweise die wirtschaftlichen Aspekte der Simmelschen Philosophie des
Geldes in den Vordergrund geriickt, wobei sie ,,wirtschaftlich” im Sinne dessen
verstehen, was heute als wirtschaftlich im wissenschaftlichen Sinne betrachtet
wird, z. B. jener Wissenskomplex, der mit der Kodierung des Journal of Economic
Literature abgedeckt wird. Tatsdchlich gehort aber Simmel in eine vollig andere
Theorietradition, und er stand schon zur Zeit des Erscheinens seiner Theorie 1899

1 Vgl. Dietz (1976), ,,Sowjetokonomie: Warenwirtschaft oder Sachverwaltung. Ein Beitrag
zur Begriindung einer alternativen Theorie des Sozialismus*. Studie zur Werttheorie. Achberg
(1995), ,,Tausch, Geld und 6konomische Rationalitit — ein von Georg Simmel angeregter Bei-
trag zur Theorie der Wirtschaft*, Manuskript, Wien.

2 Simmel (1978), The Philosphy of Money. Translation of the second enlarged edition by
Bottomore | Frisbey, with an introduction by Frisbey, London/Boston 1978.

6 Schriften d. Vereins f. Socialpolitik 246
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am Rande dessen, was damals zu den Wirtschaftswissenschaften gezédhlt werden
konnte.

Um den Kontext zu verstehen, muBl man sich vor Augen halten, dal damals zu
den Wirtschaftswissenschaften, die in der Regel wirtschaftliche Staatswissenschaf-
ten hieBen, neben der Volkswirtschaftslehre und der Betriebswirtschaftslehre, die
gerade entstand, auch die Soziologie, die politischen Wissenschaften, die Verwal-
tungswissenschaften, die moderne Wirtschaftsgeschichte sowie die Verwaltungsge-
schichte zu dem gehdrten, was in demselben Kanon des Faches wirtschaftliche
Staatswissenschaften gelehrt und geforscht wurde.

Im Zentrum stand damals aber die Sozialpolitik, in deren Feld um neue Aufga-
ben und neue Orientierungen gerungen wurde. Dieses ,,Ringen fand nach wissen-
schaftlichen Gesichtspunkten statt, zu denen in methodischer Hinsicht kldrende Ar-
beiten in reicher Zahl entstanden: von Menger iiber Schmoller, iiber Dilthey bis zu
Weber und Sombart.

Ein anderes MiBverstidndnis, das nicht nur durch den vorliegenden Beitrag, son-
dern auch durch die internationale Literatur anscheinend genéhrt wird, liegt in der
Vorstellung, Simmels Beitrag sei der Osterreichischen Theorietradition zuzuordnen.
Dietz verortet ihn zusammen mit von Hayek; Laidler und Rowe> denken vor allem
an Menger.4

Man muB sich vor Augen halten, wie sorgfiltig Laidler und Rowe formulieren.
Keineswegs nehmen sie Simmel als Geldtheoretiker fiir sich in Anspruch. Sie ma-
chen schon in der Ubersicht ihres Besprechungsaufsatzes jeden Leser darauf auf-
merksam, daB sie einen winzigen Ausschnitt ins Auge fassen. Keineswegs behaup-
ten Laidler und Rowe, Simmel habe osterreichische (theoretische) Wurzeln. Sie
vermuten dies, weisen dann aber auf den allgemeinen deutschen Theoriezusam-
menhang hin, der anders sei als der anglo-amerikanische. Einer der wesentlichen
Unterschiede besteht darin, da die deutsche Theorietradition wie geschildert einen
integrativen Ansatz verfolgte, wihrend die arbeitsteilige einzeldisziplindre For-
schung bereits friih seit Marshall in England bevorzugt wurde und sich nach dem
Zweiten Weltkrieg auch in den Vereinigten Staaten von Amerika durchgesetzt ha-

3 Laidler/ Rowe (1980), ,,Georg Simmels Philosophy of Money, a Review Atrticle for Eco-
nomists*, Journal of Economic Literature, 18, S. 97-105.

4 Laidler/ Rowe schreiben: ,Not only does Simmel seem to have drawn heavily on the
work of Carl Menger, but later Austrian (not to mention Germans) in their turn drew on him.
It is not just Simmel, but the entire German language tradition in monetary analysis that has
been relatively neglected in contemporary monetary economics, both ,Keynesian“ and
Monetarist“. The ideas to be found in the German language literature on money, not lest in
Simmels philosophy, are in certain crucial respects different from those upon which most mo-
dern discussion is based, and we will therefore devote a considerable portion of this paper to
the question of just what contemporary monetary economists do and do not have to learn
from this literature“, S. 97f. The reference is to Carl Mengers Principles of Economics,
1971, translated by James Dingwall/ Bert F. Hoselitz, Glencoe, Illinois 1950.
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be. Einer der Vorreiter dieser vertiefenden Arbeitsteilung war ausgerechnet Schum-
peter, der in seinem eigenen Werk das Gegenteil verkorpert.

Dieser Hinwesis ist fiir das Verstidndnis Simmels wichtig, und zwar nicht nur fiir
den Dogmenhistoriker, dem diese Zusammenhinge in der Regel deutlich sind, son-
dern vor allem fiir den vergleichenden Wirtschaftssystemtheoretiker, der geneigt
ist, seine Uberlegungen vor allem von Eucken, Bohm und von Hayek leiten zu las-
sen, die allesamt und ganz bewuBt nur einen Ausschnitt dessen betrachten wollten,
worauf es Simmel und seinem Lehrer Schmoller ankam. Denn hierin liegt der ei-
gentliche Erkenntnisgewinn aus der Kontroverse mit Dietz. Wenn man Simmel in
den Kontext zuriickversetzt, in dem seine Arbeit tatsidchlich entstanden ist, und
dieser Kontext ist dokumentiert, dann kommt man im Hinblick auf Fragen des
Wirtschaftssystemvergleichs und insbesondere der jetzt brennenden Fragen der
Transformation von Wirtschaftssystemen auf andere Aspekte zu sprechen als jene,
die Dietz in den Vordergrund riickt. Diesen anderen Aspekten gilt dann auch dieser
Kommentar.

Simmel war natiirlich nicht daran interessiert, eine Briicke zwischen Marx und
der modernen Neoklassik zu bauen. Er war auch nicht an einer Kritik der moder-
nen Neoklassik interessiert. Vielmehr war er daran interessiert, an dem For-
schungsvorhaben der Volkswirte jener Zeit unter Fithrung von Schmoller, Sombart,
Spiethoff und anderen mitzuarbeiten und ein philosophisch-anthropologisches Fun-
dament fiir die Frage zu liefern, wie der Geldverkehr einzuschitzen sei. Diese Fra-
ge ist in den letzten Jahren immer wieder zur Sprache gekommen, weil Wissen-
schaftler — vor allem der Chicago-Schule — wie Becker, North, Stigler, Coase und
andere, regelmaBig ihren Finger auf das Fehlverhalten einer bestimmten offentli-
chen Institution legen mit der dahinterliegenden Frage, wie es denn um das Verhal-
ten der entsprechenden privaten Institution stehe. Auf diesem Gebiet liegen Sim-
mels Feld und Bedeutung, und es ist einfach eindrucksvoll, wie er in seiner damals
noch ungetiimen deutschen Sprache die Grenzwertentscheidungen und ihre Folgen
fiir das dauerhafte Verhalten von Individuen darstellt. Das Geld ist fiir ihn ein
Merkpunkt, ein didaktisches Vehikel. Er hitte eine Fiille anderer Institutionen ohne
weiteres wihlen konnen, z. B. die Sprache.

Georg Simmel (1858-1918) veroffentlichte 1907 seine Philosophie des Geldes.”
Aus dem in der FuBnote mitgeteilten Zitat geht eindeutig hervor, daf es sowohl

5 Miinchen und Leipzig: Duncker & Humblot. Fiir die Rezeption ist natiirlich nicht nur
der auBergewohnliche Vorabdruck in dem von Schmoller herausgegebenen Jahrbuch interes-
sant, sondern noch mehr der Besprechungsaufsatz, mit dem Gustav Schmoller selbst das
dritte Heft des 25. Jahrgangs eroffnete. Er befaite sich mit der ersten Auflage (Berlin/Leip-
zig 1900), schilderte die Entstehungsgeschichte, machte einige kritische Anmerkungen und
legte vor allem Wert auf die sorgfiltige wissenschaftliche Einordnung des Werkes.

Er schlieft den Besprechungsaufsatz mit dem folgenden Zitat aus Simmel, in dem dieser
sein eigenes Werk zusammenfaBt: ,.Je mehr das Leben der Gesellschaft ein geldwirtschaftli-
ches wird, desto wirksamer und deutlicher prigt sich in dem bewuBten Leben der relativisti-

6*
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Schmoller als auch Simmel um das ging, was Sombart dann den ,,Geist“ des Kapi-
talismus nannte, also das gesamte System der Wertorientierungen, das das Verhal-
ten der wirtschaftenden Subjekte leitet, ohne notwendigerweise festgelegt oder ju-
stitiallel zu sein, und doch wirksam und oft flexibel auf neue Umstinde einge-
hend.

Dieser rechtsékonomisch relevante Aspekt ist fiir die moderne Geldtheorie
kaum von Bedeutung. Er ist aber von Bedeutung fiir die Fragen, die die Transfor-
mation von Wirtschaftssystemen vor allem in Europa heute dem Volkswirt stellt.

Die folgenden Anmerkungen haben infolgedessen drei Ziele: Zunidchst mochte
ich das Werk aus der Sicht der Geschichte der konomischen Theorie einordnen
und einen kurzen Uberblick iiber seine Architektur geben; zweitens versuche ich
einen Eindruck von den Fragestellungen zu geben, mit denen sich Simmel ausein-
andersetzte, sowie anzudeuten, wie er mit diesen Fragestellungen umging und zu
welchen Ergebnissen er dabei kam; und drittens versuche ich einen Zusammen-
hang zwischen Simmels Philosophie des Geldes und Fragen der wirtschaftlichen
Systemtransformation herzustellen, um beispielhaft die aktuelle Bedeutung dieses
Buches zu illustrieren.

(1) Georg Simmels Philosophie des Geldes besteht aus zwei grofien Teilen, ei-
nem analytischen Teil und einem synthetischen Teil. Der analytische Teil besteht
aus drei Kapiteln, die mit ,,Wert und Geld*, ,,Der Substanzwert des Geldes* und
,»Das Geld in den Zweckreihen iiberschrieben sind. Simmel charakterisiert das
Forschungsprogramm dieses analytischen Teils so: ,,Der erste Teil dieses Buches
wird so das Geld aus denjenigen Bedingungen entwickeln, die sein Wesen und den
Sinn seines Daseins tragen‘ (VI).

Fiir die Einordnung des Buches aus volkswirtschaftlicher Sicht ist zugleich als
bemerkenswert festzuhalten, da Schumpeter als Autor seines Buches ,,Das Wesen
des Geldes*” Simmel an keiner Stelle erwihnt. Dies ist nicht Ausdruck etwa der
Unkenntnis oder einer oberflichlichen Vernachldssigung; das Gegenteil ist der
Fall, denn Simmel taucht in der History of Economic Analysis® mindestens dreimal
auf (S. 776, 785, 793), und sein Beitrag aus der Sicht der volkswirtschaftlichen
Theorie des Geldes wird ausdriicklich gewiirdigt.

sche Charakter des Seins aus, da das Geld nichts anderes ist, als die in einem Sondergebilde
verkorperte Relativitit der wirtschaftlichen Gegenstiande, die ihren Wert bedeutet.

Gustav Schmoller, ,,Simmels Philosophie des Geldes®, Jahrbuch fiir Gesetzgebung, Ver-
waltung- und Volkswirtschaft im Deutschen Reich, 25.3, 1901, S. 799-816 (813).

6 Sowohl Simmel als auch Sombart haben ihre Arbeiten jeweils aufgrund der Kritiken
Schmollers griindlich revidiert. Die zweite Auflage der Simmelschen Geldphilosophie wie
auch die zweite Auflage des Sombartschen Modernen Kapitalismus sind gerade auf diesem
zentralen Punkt der wirtschaftlichen Bedeutung der normativen Orientierungen grundlegend
neu bearbeitet worden.

7 Schumpeter (1970), ,,Das Wesen des Geldes“.

8 Schumpeter (1954), ,,History of Economic Analysis*.
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In einem ,,From 1870 to 1914 and Later* iiberschriebenen Abschnitt duBert sich
Schumpeter zunichst iiber das Ausbleiben groBer philosophischer Wiirfe und das
Aufkommen von angewandten philosophischen Einzeluntersuchungen in dieser
Periode.

Er schreibt auf S. 776: ,,The substitute for philosophy may take many forms and
does not necessarily constitute philosophy as the universal science, scientia scien-
tiarum, though the idea sometimes has been expressed in ways that suggest analo-
gy with a holding company.

Philosophy in this sense will look very different according to the individual phi-
losopher’s training. One type emerged from the hands of philosophers grounded in
the physical sciences — a type of positivism or monism that does not differ in any
matter of principle from the ,,.empirio-criticism* of Avenarius and Mach (IV).9 An-
other type which emerged from the hands of philosophers who were psychologists
or sociologists by training later on came to be called Philosophical Anthropology
(V) and is not always easy to distinguish from parts of Social Philosophy or
straight Sociology.'® Both types invited misunderstandings of the specialist’s theo-
ries'! and trespassed upon his preserves, and they were not unnaturally resented’2.“

FuBinote 13 nun aber lautet: ,Die Volkswirtschaftslehre wurde ofter das Opfer.
Als Beispiel verweise ich auf Simmels ,,Philosophie des Geldes*. Diese Bemerkun-
gen sind durchaus aufschluBreich, und sie sollten nicht vorschnell dahingehend in-
terpretiert werden, Schumpeter habe sich mit dem Werk Simmels nicht sorgfiltig
auseinandergesetzt. Das Gegenteil ist der Fall.

Tatséchlich gibt Schumpeter Simmels Intentionen korrekt wieder, die allerdings
wohl von Zeitgenossen falsch interpretiert wurden (und heute auch noch werden),

9 Let us note the strong affinity of Mach’s views with those of Clifford/Pearson/
Poincaré. Pearson’s Grammar of Science (1892) and Poincarés La Valeur de la science
(1904) are the two books I should recommend to readers desiring an easy guide to empirio-
criticism.

10 Simmel’s Soziologie (1908) illustrates the latter point.

11 An amusing — or sad? — example of the occurrence of such misunderstandings even in
the domain of physical sciences is the following: philosophers use the term Relativism fre-
quently and in several different senses. It so happened that one of the most important novel-
ties in the physics of the period was dubbed relativity theory, a term that has, of course, noth-
ing whatever to do with historical or philosophical relativism in any sense. Nevertheless, a
number of instances can be adduced of writers who made themselves ridiculous by interpret-
ing the Einstein theory as a manifestation of the latter. I owe this fact (which at first I refused
to believe) to Professor Philipp Frank.

12 Economics, not sheltered like physics by age-old prestige, was frequently victimized.
As an example, I mention Simmels Philosophie des Geldes (1900), which treats of topics
nearly all of which belong to the economist’s sphere. Matters were not improved by Simmel’s
declaration that no proposition of the book was intended to be understood in the specialist’s
sense (ist einzelwissenschaftlich gemeint) — which was, of course, interpreted to mean that he
would not accept criticism from the only people who understand, or should understand, the
subject.



86 Jiirgen Backhaus

so, als habe Simmel einen Beitrag zur volkswirtschaftlichen Theorie des Geldes
leisten wollen, und die Bezeichnung als Philosophie diene lediglich der Immuni-
sierung gegen die Fachkritik."

Simmels Absichten decken sich aber keineswegs mit volkswirtschaftlichen Fra-
gestellungen, denn er beschreibt das Programm des zweiten synthetischen Teiles
wie folgt: ,,.Die geschichtliche Erscheinung des Geldes, deren Idee und Struktur ich
so aus den Wertgefiihlen, der Praxis den Dingen gegeniiber und den Gegenseitig-
keitsverhéltnissen der Menschen als ihren Voraussetzungen zu entfalten suche, ver-
folgt nun der zweite synthetische Teil in ihren Wirkungen auf die innere Welt: auf
das Lebensgefiihl der Individuen, auf die Verkettung ihrer Schicksale, auf die all-
gemeine Kultur* (VI).

Keine volkswirtschaftliche Theorie hat derartige Fragestellungen, keine beschif-
tigt sich mit der inneren Welt und dem Lebensgefiihl der Individuen oder der Ver-
kettung ihrer Schicksale. Wir miissen Simmel ernst nehmen, wenn er schreibt:
,,Keine Zeile dieser Untersuchungen ist nationalokonomisch gemeint* (VII).

Simmel erkldrt zugleich, wie dieser apodiktische Satz zu verstehen ist. Er
schreibt: ,,Das will besagen, daB die Erscheinungen von Wertung und Kauf, von
Tausch und Tauschmittel, von Produktionsformen und Vermoégenswerten, die die
Nationalokonomie von einem Standpunkte aus betrachtet, hier von einem anderen
aus betrachtet werden (...). So ist, dal zwei Menschen ihre Produkte gegeneinan-
der vertauschen, keineswegs nur eine nationalokonomische Tatsache; denn eine
solche, d. h. eine, deren Inhalt mit ihrem nationalokonomischen Bilde erschopft
wire, gibt es tiberhaupt nicht. Jener Tausch vielmehr kann ganz ebenso legitim als
eine psychologische, als eine sittengeschichtliche, ja als eine &sthetische Tatsache
behandelt werden* (VII).

Ubrigens ist Simmel der Ansicht, daB die Volkswirtschaftslehre die wirtschaftli-
chen Erscheinungsformen sehr viel griindlicher durchgearbeitet habe, als dies der
Philosophie von ihrem anderen Standpunkte aus gelingen konne. Insofern konne
die Philosophie dann auch die Ergebnisse der Okonomen zunichst als Tatsachen
hinnehmen. Volkswirtschaftslehre und Philosophie sind einander komplementar.
Der Fortschritt in der einen verdringt die Bedeutung der anderen nicht.

Simmel sagt dies selbst so: ,,Ja, vielleicht wiirde selbst die vollendete Empirie
die Philosophie als eine Deutung, Farbung und individuell auswihlende Betonung
des Wirklichen gerade so wenig ablosen, wie die Vollendung der mechanischen
Reproduktion der Erscheinungen die bildende Kunst iiberfliissig machen wiir-
de*“(V). So wenig wie der Fortschritt in der Photographie die bildende Kunst iiber-
fliissig macht, so wenig macht in Simmels Worten der Fortschritt in der empiri-

13 Schmoller weist in seiner Wiirdigung mehrfach darauf hin, er habe von dem philosophi-
schen Ansatz Simmels, den er selbst nur ungeniigend aktiv beherrsche, sehr viel gelernt und
dies auch in die entsprechenden Passagen seines Lehrbuches eingearbeitet.
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schen Wirtschaftsforschung die Philosophie wirtschaftlicher Erscheinungen iiber-
fliissig.

Damit handelt es sich bei Simmels Philosophie des Geldes aus der Sicht der
volkswirtschaftlichen Theorie des Geldes um ein aliud, ein anderes, nicht auf der-
selben Ebene vergleichbares. Es ist kategorisch unmoglich, etwa die neo-klassi-
sche Geldtheorie der Simmelschen Philosophie des Geldes gegeniiberzustellen.

Der Gegenstandsbereich der Wirtschaftswissenschaften verandert sich allerdings
stindig, und die Wirtschaftswissenschaften greifen iiber wirtschaftliche Phéno-
mene hinaus, sie machen auch andere Phanomene zu ihrem Gegenstand der Erkla-
rung, insbesondere dann, wenn Wahlakte damit verkniipft sind. In keinem Falle
aber hat der 6konomische Imperialismus dazu gefiihrt, daB das Lebensgefiihl der
Individuen und die Verkettung ihrer Schicksale zum Erkldrungsgegenstand gewor-
den wiren. Fiir die moderne Transaktionskostentheorie etwa kann man bei Simmel
allenfalls Anregungen finden, aber keine Anleihen machen.

(2) Der zweite, synthetische Teil der Simmelschen Philosophie des Geldes be-
steht wiederum aus drei Kapiteln, die mit ,,Die individuelle Freiheit“, ,,Das Geld-
dquivalent personaler Werte“ und ,,Der Stil des Lebens* iiberschrieben sind. Im
letzteren Kapitel finden sich eine Fiille von Beobachtungen, Erérterungen und Er-
wigungen, die fiir den Okonomen anregend wirken, da iiber den Stilbegriff sich
eine Briicke zwischen dem Stil des Lebens und den Wirtschaftsstilen bietet, so daf3
den Betrachtungen auch eine wirtschaftliche Dimension zukommt.

Jedoch ist es wichtig, sich stets vor Augen zu halten, was Simmel mit ,,Geld“
meint, denn der Inhalt seines Begriffes ist wegen seines philosophischen Stand-
punktes mit jenem 6konomischer Geldbegriffe nicht nur nicht deckungsgleich, oft
ist etwas ganz anderes (aliud) gemeint.

Schon kommt dies heraus, wenn wir uns die Geldsubstitute vor Augen fiihren,
an welche Simmel denkt; dies mit iiblichen volkswirtschaftlichen Geldsubstituten
zu vergleichen, heift ihn verzeichnen. Simmel erortert die Unpersonlichkeit des
Austausches mit Geld, im Gegensatz zu anderen Austauschformen, und schreibt:
»Was gegen Geld fortgegeben wird, gelangt an denjenigen, der das meiste dafiir
gibt, gleichgiiltig, was und wer er sonst sei; wo andere Aquivalente ins Spiel kom-
men, wo man um Ehre, um Dienstleistung, um Dankbarkeit sich eines Besitzes
entiuBert, sieht man sich die Beschaffenheit der Person an, der man gibt“ (S. 488-
489).

Mit dieser Betonung der Geldsubstitute (Aquivalente) lenkt Simmel den Blick
des Volkswirts auf Formen des Austausches, die normalerweise nicht Gegenstand
seiner Betrachtung sind — dies aber durchaus sein konnen. Tatsdchlich gibt es in-
zwischen eine 6konomische Theorie des Geschenks', und die Reputation (Ehre)
wird in der volkswirtschaftlichen Organisationstheorie, insbesondere der Theorie

14 Tullock (1973), ,,The Charity of the Uncharitable®, in: The Economics of Charity.
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der Unternehmung, im Zusammenhang mit den Bindungméglichkeiten berticksich-
tigt.

Moderne Erscheinungen der Massenkommunikation, des Films, Fernsehens oder
des Sports geben immer wieder Anla8 zu Kritik im Sinne einer allgemeinen Kul-
turkritik. Das Stichwort ,,Cash Nexus* soll andeuten, dal Gefiihle und Wertungen,
aber auch kiinstlerische oder sportliche Ausdrucksformen irgendwie als Folge der
Kommerzialisierung verflachen, synthetisch werden, oder andererseits ihren eige-
nen besonderen Reiz verlieren. Auf dieses Thema kommt auch Simmel zu spre-
chen, und wir finden die folgende eindrucksvolle Passage: ,,Die eigentiimliche Ab-
flachung des Gefiihlslebens, die man der Jetztzeit gegeniiber der einseitigen Stérke
und Schroffheit friilherer Epochen nachsagt; die Leichtigkeit intellektueller Ver-
stindigung, die selbst zwischen Menschen divergentester Natur und Position be-
steht — wahrend selbst eine intellektuell so iiberragende und theoretisch so interes-
sierte Personlichkeit wie Dante noch sagt, gewissen theoretischen Gegnern diirfe
man nicht mit Griinden, sondern nur mit dem Messer antworten; die Tendenz zur
Versohnlichkeit, aus der Gleichgiiltigkeit gegen die Grundfragen des Innenlebens
quellend, die man zuhochst als die nach dem Heil der Seele bezeichnen kann und
die nicht durch den Verstand zu entscheiden sind — bis zu der Idee des Weltfrie-
dens, die besonders in den liberalen Kreisen, den historischen Triagern des Intellek-
tualismus und des Geldverkehrs gepflegt wird: Alles dies entspringt als positive
Folge jenem negativen Zuge der Charakterlosigkeit. An den Hohepunkten des
Geldverkehrs wird diese Farblosigkeit sozusagen zur Farbe von Berufsinhalten®
(S. 484).

Oft konnen wir feststellen, da monetire Entgeltung als Verfahren bei den Betei-
ligten oder in der Bevolkerung auf Unzufriedenheit sto8t. Dies gilt insbesondere
im Gesundheitswesen, 148t sich aber auch fiir den Bildungsbereich, den karitativen,
den seelsorgerischen oder auch jenen Bereich zeigen, der traditionell besonders
stark mit ehrenamtlichen Mitarbeitern arbeitet. Auch hier finden wir anschauliche
Darstellungen bei Simmel, die wir beinahe nahtlos etwa in den heutigen Zusam-
menhang der Kostenddmpfung im Gesundheitswesen iibertragen kénnen.

Wenn der Krankenhausdirektor niichtern aufgrund seiner Kosteninformationen
abwigt und die Mittel entsprechend zuteilt, so stoft dies nicht nur bei Arzten auf
Unverstidndnis und wird oft als brutale Handlungsweise erfahren: ,,Gewif3 hat die
rein verstandesmiBige Behandlung der Menschen und Dinge etwas Grausames;
aber sie hat dies nicht als positiven Impuls, sondern als einfache Unberiihrtheit ih-
rer bloB logischen Konsequenz durch Riicksichten, Gutmiitigkeit, Zartheiten; wes-
halb denn auch entsprechend der rein geldmiBig interessierte Mensch es gar nicht
zu begreifen pflegt, wenn man ihm Grausamkeit und Brutalitdt vorwirft, da er sich
einer bloBen Folgerichtigkeit und reinen Sachlichkeit seines Verfahrens, ohne ir-
gendeinen bosen Willen, bewuBt ist“ (S. 486).

(3) Diese drei beispielhaft ausgewihlten Zitate aus dem sechsten Kapitel iiber
den Stil des Lebens zeigen, dal Simmel uns vor allem AufschluB iiber die Akzep-



Korreferat zum Referat von Raimund Dietz 89

tanz des Preissystems gibt, er uns also insbesondere darauf hinweist, welche Pro-
bleme sich ergeben konnen, wenn von einer Tauschform auf eine andere iiberge-
gangen wird, wenn also z. B. administrative Allokationsprozesse durch marktliche
ersetzt werden. Dieses Problem stellt sich augenblicklich mannigfach bei der
Transformation ehemals staatskapitalistischer Lander sozialistischer Priagung in
Mittel- und Osteuropa.

Simmels Perspektive ist nun nicht volkswirtschaftlicher Art, sein philosophi-
scher, d. h. ausdriicklich nicht marxistisch-leninistischer, sondern hermeneutischer
Standpunkt macht uns vielmehr auf solche Aspekte aufmerksam, die normalerwei-
se auBerhalb der Arbeit des Volkswirtes liegen, gleichwohl fiir die Umsetzung etwa
eines Privatisierungsprogrammes von grofer Bedeutung sein konnen.

Fiir den politischen Erfolg einer Privatisierungsstrategie kommt es ja nicht allein
darauf an, ob geeignete Rechtsformen gefunden werden konnen, um die zu privati-
sierenden Einheiten funktionsgerecht aufzufangen; vielmehr kommt es dariiber
hinaus auch darauf an, wie die Menschen, die in und mit den neuen Organisationen
umgehen miissen, diesen Ubergang und die neuen Formen individuell erleben, wie
also diese Politik sich auf das ,,individuelle Lebensgefiihl* (Simmel) auswirkt.

Die Beispiele hierfiir lassen sich in beliebiger Anzahl anfiihren, aber deren drei
sollen hier geniigen. Der Offizier der Nationalen Volksarmee, der, an seinen Eid
gebunden, seine Pflicht erfiillt, erfihrt diesen Dienst und die damit verbundene Be-
soldung, die Ehrungen und den Respekt, der ihm gezollt wird, ginzlich anders als
derselbe Mitarbeiter einer privaten Unternehmung zur Sicherung von Gebduden
und Transporten, selbst wenn jede einzelne seiner tdglichen Handlungen ginzlich
mit seinem frilheren Dienst iibereinstimmt. Umgekehrt fiihlt sich der Mitarbeiter
eines ehemals Volkseigenen Betriebs, der auf eine Fiille von Sozialleistungen
selbstverstdndlich zuriickgreifen konnte, wenn er sich politisch korrekt verhielt, in
seinen Erwartungen enttduscht, wenn die jéhrliche Urlaubsreise, der Gang zum
Arzt oder die Sicherung eines Kindergartenplatzes jeweils erhebliche geldliche
Aufwendungen erfordern, wo frilher Wohlverhalten gegen diese Leistungen ge-
tauscht wurde.

Ebenso fiihlen sich die Musiker etwa in einem international renommierten Or-
chester in ihrem Lebensgefiihl betroffen, wenn die Auswahl der Stiicke und der
Programmplan plotzlich nach kommerziellen Gesichtspunkten getroffen werden
miissen, wo kulturelle Aspekte und das politische Wohlverhalten des Chefdirigen-
ten friiher den Ausschlag gegeben haben.

Diese den Stil des Lebens und damit auch des Wirtschaftens betreffenden
Aspekte liegen normalerweise auflerhalb der volkswirtschaftlichen Analyse und
gehoren in den Bereich der Wirtschaftssoziologie, nicht weil sie volkswirtschaft-
lich unbedeutend wiren, sondern weil auf sie die volkswirtschaftlichen Methoden
nicht iiberzeugend angewendet werden kénnen. Zusammenfassend konnen wir
feststellen, daB Simmels Philosophie des Geldes durchaus als Philosophie und nicht
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als volkswirtschaftlicher Beitrag intendiert war und am besten auch so gelesen
wird.

Die Volkswirtschaftslehre hat sich in den letzten 96 Jahren nicht so verindert,
daB ein philosophischer Beitrag leichter integriert werden konnte als zur Zeit der
ersten Publikation 1899. Zweitens muf3 diese Philosophie ausdriicklich im Kontext
des Schmollerschen Programmes gesehen werden, der sich um eine umfassende
sozial- und staatswissenschaftliche Theorie bemiihte, der aber auch die Philosophie
ausdriicklich ernst nahm, aber nicht integrierte.

So wie er von Dilthey wesentliche Anregungen aufnahm, die dann zu dem ,,Me-
thodenstreit” mit Menger fiihrten, so nahm er auch Simmel ernst als Philosophen,
lie ihn wiederholt in seinem nur promovierten Gelehrten vorbehaltenen Seminar
vortragen und rdumte seinen Schriften in seinem Publikationsorgan in jeder Hin-
sicht Vorrang ein, der auch von den Lesern nur so verstanden werden konnte.'®

Die Bedeutung des Simmelschen Beitrages innerhalb der Schmollerschen Geld-
theorie wird nicht nur aus den eigenen Bemerkungen Schmollers deutlich, sondern
vor allem im Hinblick auf die heutige Lehre des Faches durch den allgemeinen
Konsens, daB Schmoller iiberhaupt keine Geldtheorie gehabt habe.'®

Aus der Sicht der Theorie der Wirtschaftssysteme ist es gewi reizvoll, sich mit
Simmels Philosophie des Geldes zu beschiftigen. Ob man aus derselben Sicht die
neoklassische Geldtheorie angreifen méchte, steht auf einem anderen Blatt. Sie
wurde fiir andere Anwendungen konzipiert.

Fiir die Wirtschaften im TransformationsprozeB, die augenblicklich das Haupt-
augenmerk der Theoretiker der Wirtschaftssysteme verdienen, sind die anderen
Aspekte m.E. wichtiger, die sich vor allem aus dem Kontext der Entstehung der
Simmelschen Geldphilosophie erkléren, die sich so auch als eine Philosophie er-
weist, und nicht als eine angewandte Theorie der Wirtschaftswissenschaften.
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Zur Pfadabhiingigkeit der institutionellen Entwicklung

Erkldrungsansitze des Wandels von Ordnungen

Von Helmut Leipold, Marburg

A. Der Wandel in der 6konomischen Theorie
des institutionellen Wandels

In den verschiedenen Ansitzen der Neuen Institutionenkonomik sind zwei
grundlegende Erkenntnisziele erkennbar: Erstens die Erkldrung der Entstehung
und des Wandels von Institutionen (choice of rules) und zweitens die Erkldrung
der Wirkungen von Institutionen auf das Verhalten der Individuen und damit auf
wirtschaftliche und politische Prozesse (choice within rules). Die beim ersten Er-
kenntnisziel zu beantwortende Frage, wie im Zusammenleben zwischen selbstin-
teressierten Individuen eine friedfertige Ordnung entstehen und der Kampf aller
gegen alle vermieden werden kann, wird im Anschlul an Parsons (1937) auch als
das Hobbessche Ordnungsproblem benannt. Die zahlreichen Antworten koénnen
auf zwei grundlegende Erklirungsmuster reduziert werden: Erstens auf die Vorstel-
lung, daB die Ordnung das unbeabsichtigte Resultat menschlichen Handelns und
nicht eines bewuBten Entwurfs sei. Die Vorstellung der spontanen Entstehung von
Ordnung ist charakteristisch fiir die schottische Moralphilosophie, als deren wich-
tigste Vertreter D. Hume, A. Ferguson und A. Smith gelten, sowie fiir die Osterrei-
chische Schule, zu der A. Menger und F. A. von Hayek zdhlen. Vor allem die Ver-
treter der schottischen Moralphilosophie konnen als Wegbereiter eines evolutori-
schen Verstdndnisses der Ordnungsentstehung angesehen werden. Die Einzelheiten
dieser Erklarung sollen weiter unten am Beispiel der Hayekschen Theorie darge-
stellt werden.

Das zweite Erklarungsmuster basiert auf der Vorstellung, da die Ordnung das
Ergebnis bewuBter Gestaltungen und vertraglicher Einigungen sei. Diese Idee ist
charakteristisch fiir die verschiedenen 6konomischen Theorieansitze, in denen die
Wahl und damit der Wandel von Institutionen gemiB dem rationalen Kosten-Nut-
zen-Kalkiil erklédrt wird. Das Muster gilt beispielsweise fiir die Wahl hierarchischer
versus marktlicher Transaktionsformen, die nach Williamson (1990) vom Bestre-
ben bestimmt wird, die Transaktionskosten zu minimieren. Das gleiche Muster gilt
auch fiir die Wahl und den Wandel der Eigentumsrechte, die geméaB der These von
Demsetz (1967, S. 347 f.) vom Interesse bestimmt werden, positive Externalititen
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in den individuellen Vorteilskalkiil zu internalisieren, sofern der Nutzen die Kosten
iibersteigt. Analoge Erklarungen finden sich auch in der 6konomischen Theorie
der Verfassung und des Rechts. Beispielhaft sei hier nur auf die vertragstheoreti-
sche Begriindung des Rechtsschutz- und des Leistungsstaates durch Buchanan
(1984) verwiesen.

Beide hier nur skizzierten Erkldrungsansitze betonen unterschiedliche Ursachen
und Formen der Ordnungsentstehung. Paradoxerweise gelangen sie jedoch zu dem
nahezu identischen Ergebnis, daB sich die ,.erfolgreichen” oder ,.effizienten* Insti-
tutionen durchsetzen. In den evolutorischen Ansitzen ist dafiir die aus der biologi-
schen Evolution entlehnte Annahme verantwortlich, daB die institutionelle Ent-
wicklung das Resultat langwieriger Versuchs- und Irrtumsprozesse sei, bei denen
die jeweils passenden Regeln selektiert wiirden. In den ckonomischen Ansitzen
folgt das Ergebnis aus der Annahme der rationalen Wahl von Regeln. GeméB dem
Effizienzkalkiil haben bestehende Regeln als Beleg der relativen Vorteilhaftigkeit
zu gelten, und beobachtbare Verinderungen sind auf vorherige Ungleichgewichte
zuriickzufithren. Nach Borchardt (1977, S. 154) lauft die 6konomische Erkldrung
auf die Unterstellung hinaus, ,,... daB alles, was einmal bestanden hat, im 6kono-
mischen Sinne ,,auch verniinftig” war, und alles, was sich dnderte, ,,unverniinftig“
geworden ist und die Geschichte keine weiteren Alternativen bereitgehalten hat.*

Sowohl die Geschichte als auch die Realitit liefern jedoch reiches Anschau-
ungsmaterial sowohl fiir unterschiedliche als auch fiir ineffiziente institutionelle
Entwicklungen. Gerade Historikern muBlte daher die Einsicht dimmern, da8 der
okonomische Ansatz bei der Erkldrung des institutionellen Wandels iiberfordert
ist.

Diese Einsicht kommt in der werkimmanenten Entwicklung des Wirtschaftshi-
storikers und Nobel-Preistrigers D.C. North zum Ausdruck. Seine erste bekanntere
und zusammen mit R.P. Thomas verfaite Arbeit war noch ganz dem 6konomischen
Erklarungsmuster verpflichtet, daB Anderungen der relativen Preise (d. h. vor al-
lem der Kosten) Anreize zur Wahl effizienter und d. h. wachstumsfordernder Insti-
tutionen bewirken (North/Thomas 1973). In der ,,Theorie des institutionellen
Wandels* (North 1988) wird die Effizienzerkldrung relativiert. Als Ursachen fiir
dauerhafte ineffiziente Institutionen miissen eigeninteressierte staatliche Herrscher
und natiirlich die unvermeidlichen Transaktionskosten herhalten, wobei der Staat
als ,,deus ex machina“ in die Erkldrung eingebracht wird. Es dauerte fast ein weite-
res Jahrzehnt, um diese aufgesetzte Interpretation zu korrigieren. Wie North (1992,
S. 8) bemerkt, erwies sich die aus der biologischen Evolutionstheorie entlehnte
These, daB effiziente Institutionen durch Wettbewerb selektiert wiirden, als die
schwierigste theoretische Barriere. Diese These lieB sich nicht mit der historischen
und aktuellen Vielfalt und Persistenz ineffizienter Institutionen in Einklang brin-
gen. Die addquate Erkldrung fand er schlieBlich in der Erkenntnis, da88 der institu-
tionelle Wandel pfadabhéngig sei. Bevor die Details dieser Erkenntnis niher darge-
stellt werden, sei kurz das Konzept der Pfadabhingigkeit erklart.
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B. Zur Pfadabhingigkeit der technologischen Entwicklung

Im allgemeinen Verstidndnis ist damit die Tatsache gemeint, da Geschichte von
Belang ist. Historische Bedingungen pridformieren aktuelle Entscheidungen und
iiber diese die zukiinftigen Entwicklungsrichtungen. Pfad- oder Verlaufsabhéngig-
keit engt also die Menge an potentiellen Alternativen ein und verbindet Entschei-
dungen iiber die Zeit miteinander. Methodisch soll damit ein Mittelweg zwischen
einem zufilligen Verlauf einerseits und einem determinierten Verlauf von Ereignis-
sen andererseits modelliert werden. Man konnte also von einem historisch gerich-
teten Verlauf sprechen (vgl. Hallpike 1988, S. 372 ff.). Die Grundidee liegt explizit
oder implizit vielen philosophischen, biologischen oder sozialwissenschaftlichen
Entwicklungstheorien zugrunde. Eine beispielhafte Formulierung findet man etwa
bei Miiller-Armack (1963, S. 14f.), der die Geschichte als einen Vorgang begreift,
»- .- in dem der VorstoB in die geschichtliche Freiheit nie die Gebundenheit an die
realistischen Krifte aufgibt. Sie ist eine Vorwegnahme der Zukunft, die stets aus
den Kriften und mit den Kriften der Vergangenheit erfolgt.

Dem 6konomischen Verstiandnis der Pfadabhingigkeit mangelt es an einem ver-
gleichbaren geschichtsphilosophischen Tiefgang. Die maBigeblichen Ansto8e fiir
die Wiederentdeckung und prizise Modellierung kamen von Arthur (1988; 1989)
und David (1985) und deren Untersuchungen iiber die Entwicklung von Technolo-
gien, die positive Netzwerkexternalitdten aufweisen. Solche Externalititen treten
auf, wenn der Nutzen eines Anwenders nicht nur von der Menge und Beschaffen-
heit einer Technologie oder eines Gutes, sondern auch von der Zahl vorhandener
oder weiterer Anwender oder Konsumenten abhingt. Derartige Giiter werden als
»Netzwerk- oder Kommunikationsgiiter” bezeichnet (vgl. Blankart / Knieps 1994,
Tietzel 1994). Weil der Nutzen bzw. der Ertrag der Giiter mit zunehmender Zahl
der Anwender ansteigt, unterliegt der Markterfolg eigenstindigen Bedingungen.
Entscheidend sind einerseits die historischen Startbedingungen, also die Umstéinde
fiir die ersten erfolgreichen Anwendungen, andererseits die selbstverstarkenden Ef-
fekte im Zuge der zunehmenden Anwendungen. Die markante Besonderheit der
Netzwerkgiiter sind also steigende Anwendungsertridge, deren besondere Konse-
quenzen gegeniiber Giitern mit sinkenden oder konstanten Ertragen Arthur (1989,
S. 127) auf den Punkt gebracht hat: ,,Under increasing returns, by contrast many
outcomes are possible. Insignificant circumstances become magnified by positive
feedbacks ... the small events of history become important.* Die kleinen und zu-
filligen Anfangsbedingungen sind deshalb von Bedeutung, weil sie nicht nur die
Entwicklung einer spezifischen Technologie initiieren, sondern auch das Auftreten
konkurrierender Technologien behindern konnen. Ein einfaches Modell kann das
verdeutlichen (vgl. Arthur 1989). Ist der Nutzen fiir den oder die Erstanwender bei
der Technologie A 10 Einheiten und bei der konkurrierenden Technologie B 4 Ein-
heiten, dann wird Technologie A bevorzugt. Die nidchsten Anwender priferieren
ebenfalls Technologie A, weil ihnen durch die Erstanwender ein Nutzen zuwachst.
Technologie B bleibt auf der Strecke, selbst wenn die Rate der Nutzenzunahme
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vergleichsweise hoher als bei Technologie A ist. Betrdgt diese Rate bei Technolo-
gie A 1 Einheit und bei B 3 Einheiten, dann wire der Gesamtnutzen schon beim
vierten Anwender von Technologie B um 2 Einheiten und beim zehnten Anwender
um 14 Einheiten hoher als bei Technologie A. Dennoch setzt sich die inferiore
Technologie A durch. Die Anwender bleiben an die ineffiziente Technologie geket-
tet (Lock-in-Effekt).

Die durch kleine Anfangsbedingungen ausgeloste Pfadabhingigkeit der Techno-
logieentwicklung kann durch selbstverstirkende Mechanismen unterstiitzt werden.
Eine erste positive Riickkopplung resultiert aus hohen Fix- oder Einrichtungsko-
sten, die bei steigendem AusstoB zur Fixkostendegression und damit zu fallenden
Stiickkosten fiihren. Positive Riickkopplungseffekte konnen zweitens aus Lernef-
fekten bei der Produktion und bei der Anwendung der Technik entstehen. Eng da-
mit verbunden sind drittens positive Koordinations- oder Kompatibilitatseffekte,
die aus der Weiterentwicklung kompatibler Techniken und Standards erwachsen.
Die sich innerhalb der Netzwerke bildende Zusammenarbeit kann schlieBlich posi-
tive wechselseitige Erwartungs- oder Vertrauenseffekte generieren (vgl. Arthur
1988).

Ein vieldiskutiertes Beispiel fiir die pfadabhéngige Technikentwicklung ist die
zufillige Entstehung und die nachfolgende weltweite Ausbreitung der Schreibma-
schinentastatur (David 1985). Sie wurde angeblich urspriinglich mit dem Zweck
konzipiert, die Schreibgeschwindigkeit zu reduzieren, weil sich aufgrund der an-
fanglichen technischen Unzulidnglichkeiten die Buchstabenanschlige bei einer
tippschnelleren Anordnung ineinander verhakt hitten. Obwohl dieses technische
Problem bald gelost wurde und mit einer anderen Tastatur eine hohere Tippge-
schwindigkeit moglich gewesen wire, hat sich die urspriingliche Anordnung der
Buchstaben behauptet (zur Kritik dieser Interpretation vgl. Liebowitz/ Margolis
1989).

Die bisher aufgrund positiver Netzwerkexternalitdten unterstellte Dominanz ei-
ner Technik représentiert nur einen moglichen, aber keineswegs zwingenden Ent-
wicklungspfad. Bei unterschiedlichen Priferenzen der Anwender ist die Herausbil-
dung von Netzinseln vorstellbar. Dieser Verlauf ist dann wahrscheinlich, wenn es
sich beim Auftauchen einer neuen Netzwerktechnik fiir Altanwender lohnt, bei der
bewihrten Technik zu bleiben, wihrend die neue Technik fiir Neuanwender loh-
nender ist. Anschauungsbeispiele dafiir liefert etwa das Nebeneinander an teils
kompatibler, teils inkompatibler Computer-Software. Mit der Existenz von Netzin-
seln ist auch dann zu rechnen, wenn die Teilhabe an einzelnen Netzen mit hohen
spezifischen Investitionen verbunden ist, die beim Ubergang zu anderen Netzen
entwertet werden. Die damit einhergehenden Interessen und Konsequenzen fiir den
Marktwettbewerb sind in einer Vielzahl von Arbeiten analysiert worden (vgl. als
kritische Ubersicht Liebowitz/ Margolis 1994). Unser Interesse ist auf die Frage
gerichtet, welche Relevanz die Pfadabhingigkeit der Technologieentwicklung fiir
die Erkldrung der institutionellen Entwicklung hat.
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C. Der Erklirungsansatz von D. C. North
L. Die Erklirung der Pfadabhiingigkeit im Uberblick

Eine erste Antwort auf diese Frage gibt North. Fiir ihn ist die Pfadabhéngigkeit
der Schliissel zum Versténdnis der institutionellen und damit auch der wirtschaft-
lichen Entwicklung, wenngleich die Entwicklung der Institutionen sehr viel kom-
plizierter als die der Technik sei (North 1992, S. 123 ff.). Der Verlauf des institutio-
nellen Wandels werde erstens von zunehmenden Ertrdgen gegebener Institutionen
und zweitens von unvollkommenen Mérkten und den damit verbundenen hohen
Transaktionskosten bestimmt. Der erste Faktor wird als Faktum unterstellt, jedoch
nicht niher begriindet. Zunehmende Ertrige werden gleichgesetzt mit den Tausch-
vorteilen, die aus der wachsenden Arbeitsteilung und Spezialisierung resultieren.
Die Wahrnehmung dieser Vorteile verlangt wiederum wechselseitig respektierte
Regeln zwischen den Tauschpartnern, weshalb Institutionen von Belang seien. Die
iiber Institutionen erzielbaren zunehmenden Ertrage werden durch die von Arthur
(1988) genannten Selbstverstirkermechanismen intensiviert. North (1992, S. 1121£.)
nennt die hohen Griindungskosten neugeschaffener Institutionen, wobei er die Ver-
fassung der Vereinigten Staaten von 1787 als Beispiel anfiihrt, die Lerneffekte fiir
Organisationen, die im Gefolge der institutionellen Verdnderungen errichtet wer-
den, die Koordinationseffekte, die im Zuge der wechselseitigen Anpassung der for-
malen und der formlosen Regeln entstehen und schlieBlich die Generierung verlaB-
licher Erwartungen zwischen den Tauschpartnern.

Die durch Institutionen erdffnete und potentiell sich verstirkende Entstehung
zunehmender Ertrige werde jedoch maBgeblich von der Verfassung der politischen
und wirtschaftlichen Markte und damit von der Hohe der Transaktionskosten be-
einflut. Sofern die jeweiligen Mirkte dem Ideal der vollkommenen Konkurrenz
entsprichen, werde der langfristige Entwicklungsverlauf ein effizienter sein. Unter
diesen Bedingungen kann es nach North weder zu einer divergenten institutionel-
len noch wirtschaftlichen Entwicklung kommen. Die wettbewerbliche Selektion
sorge also fiir den Gleichlauf. Wo der Wettbewerb jedoch unvollkommen oder ab-
wesend sei, sind die Folgen fiir North (1992, S. 113) eindeutig: ,,Wenn aber die
Markte unvollstindig sind, die Informationsriickkopplung bestenfalls bruchstiick-
haft erfolgt und Transaktionskosten erheblich sind, so werden die subjektiven Mo-
delle der Akteure, die sowohl durch sehr unvollkommene Riickkopplung als auch
durch Ideologien beeintrdchtigt sind, den Entwicklungsverlauf bestimmen. Dann
kann es nicht nur zu divergierenden Entwicklungsverldufen und anhaltend schlech-
ter Leistung kommen, sondern es werden die historisch gewonnenen Wahrnehmun-
gen der Akteure deren Entscheidungen prigen®. Dieses Zitat fat den Kerngehalt
seiner Erkldrung der pfadabhingigen institutionellen und wirtschaftlichen Ent-
wicklung zusammen. Auf Details der verstreut und eher unsystematisch prasentier-
ten Erkldrung kann hier nicht naher eingegangen werden.

7 Schriften d. Vereins f. Socialpolitik 246
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Implizit wird sie in den historischen Fallbeispielen deutlich, die bereits in der
,.Theorie des institutionellen Wandels* nachzulesen sind. Nunmehr wird die Pfad-
abhingigkeit herausgestellt (North 1992, S. 134 ff.). Als Prototypen fiir eine effizi-
ente Entwicklung gelten die Verhiltnisse, die ab dem 16. Jahrhundert in den Nie-
derlanden und in England geschaffen wurden. Hier gelang es aufgrund eher zufalli-
ger Umstinde, effiziente Eigentumsrechte durchzusetzen. In den Niederlanden
wurden die Grundlagen dafiir bereits unter der Herrschaft der Herzége von Bur-
gund, also vor der spanischen Vorherrschaft geschaffen. Nach deren Beseitigung
konnten in der neuen Unionsverfassung mit der erforderlichen Zustimmung aller
Generalstdnde der Provinzen zu den Staatseinnahmen fiskalische Begrenzungen
verankert und damit produktive Eigentumsrechte fiir die Privatinitiative gesichert
werden. In England entschied bekanntlich das Parlament den Machtkampf mit der
Krone zu seinen Gunsten, wodurch sich eine moderate Fiskalpolitik und liberale
Ordnungsbedingungen entwickeln konnten.

Das absolutistische Frankreich und Spanien sind fiir North Beispiele fiir einen
ineffizienten Entwicklungspfad, dessen Verlauf vom unersittlichen Finanzhunger
der Monarchen und vom regulierungsbedingten Streben nach Monopolrenten ge-
prigt wurde. In den urspriinglich divergierenden Pfaden in Spanien und in England
sieht North auch die eigentlichen Wurzeln fiir die divergierende Entwicklung zwi-
schen deren Kolonien, also zwischen dem neuzeitlichen Siidamerika und Nord-
amerika.

In den hier nur grob skizzierten historischen Vergleichsstudien wird die These
vom Primat der Politik fiir die Institutionenentwicklung deutlich. Dieser Primat
wird im Fazit von North (1992, S. 167) unterstrichen: ,,Man erhilt effiziente Insti-
tutionen in einem Staatswesen, das eingebaute Anreize zur Schaffung und Siche-
rung effizienter Eigentumsrechte hat“. Das zeigt noch einmal, wie sehr das Denken
von North vom dkonomischen Erkldrungsansatz und hierbei speziell von der Theo-
rie der Property Rights geprégt ist. Im folgenden soll die Plausibilitit seiner histo-
rischen Interpretationen nicht hinterfragt werden. Soweit sie sich auf die europi-
ische Entwicklung seit der friilhen Neuzeit beziehen, stehen sie im Einklang mit an-
deren anerkannten Erkldrungen des europdischen Sonderwegs (vgl. Jones 1991;
Rosenberg | Birdzell 1986). Hier interessiert die Frage, ob und inwieweit das Kon-
zept der Pfadabhéngigkeit bei der institutionellen Entwicklung von North iiberzeu-
gend erklart wird.

II. Einige kritische Anmerkungen

Durch den Einbau der Pfadabhéngigkeit wird die von North présentierte Erkla-
rung der langfristigen institutionellen und wirtschaftlichen Entwicklung bereichert.
In Verbindung mit dem Einbau der Ideologie als Verhaltensannahme, die die dko-
nomische Rationalititsannahme relativieren soll, ist North auf dem Wege, sich
vom Okonomischen Erkldrungsansatz zu 16sen und sich vielleicht unbewuBt oder
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ungewollt dem evolutorischen Ansatz anzunihern. Dieser methodische Pfadwech-
sel ist bisher jedoch noch nicht iiberzeugend gelungen. Denn das Geriist seiner
Theorie ist nach wie vor vom Grundmuster der Neuen Institutionenékonomik ge-
prégt, die ihrerseits maBgeblich dem Coase-Theorem verhaftet ist. Vereinfacht for-
muliert unterstellt dieses Theorem, daB es in einer Welt mit vollkommener Infor-
mation und ohne Transaktionskosten zu einer effizienten, pareto-optimalen Alloka-
tion der Giiter kommt, und zwar unabhéngig von der urspriinglichen Verteilung der
Eigentumsrechte. Die Einsicht, da 6konomische Transaktionen in der realen Welt
mit Kosten verbunden sind, lenkte bekanntlich die Aufmerksamkeit der Okonomen
auf die Institutionen und die Transaktionskosten. Diese Einsicht hat auch das Werk
des Wirtschaftshistorikers North bestimmt. In einer idealen Coase-Welt entwickeln
sich stets effiziente Institutionen. Da die idealen Annahmen in der Wirtschaftsge-
schichte nie oder nur selten erfiillt waren, muBte es folglich auch zu divergierenden
und ineffizienten Entwicklungen kommen. Wie dargestellt gelten als dafiir verant-
wortliche Faktoren unvollkommene Mirkte mit mangelndem Wettbewerb und teils
ideologie-, teils kostenbedingte unvollkommene Informationen. Das ideale stati-
sche Marktmodell liefert also das Referenzmodell fiir die Identifizierung der Fak-
toren, die ineffiziente Entwicklungen bewirken. Von daher geraten alle wettbe-
werbshemmenden Interessen und alle kostensteigernden Bedingungen geradezu
zwangsldufig zu den entscheidenden entwicklungsbestimmenden Faktoren. Ebenso
folgerichtig ist die These, da8 der Staat, der ja definitionsgemif das Monopol der
legitimen Gewaltanwendung beansprucht und die von ihm geforderten rentensu-
chenden Interessen die eigentlichen Siindenbdcke fiir ineffiziente Entwicklungen
seien. Sowohl bei North als auch bei anderen okonomischen Ansitzen vermift
man jedoch eine realistische Theorie der Entstehung des Staates. Er wird als neu-
trale, iiber den privaten Interessen stehende dritte Partei modelliert und exogen ein-
gefiihrt. Damit sind Enttduschungen vorprogrammiert, denn das Verhalten der
staatlichen Amtstriger ist so gut oder schlecht wie das jeweilige bei den Gesell-
schaftsmitgliedern vorhandene Bewuftsein von Recht und Ordnung. Dieses Be-
wufBtsein wird jedoch nicht nur von 6konomischen, sondern wahrscheinlich stirker
noch von auer6konomischen Faktoren bestimmt, wobei die Entwicklung des Be-
wuBtseins selbst pfadabhingig ist. Beispielhaft sei der EinfluB der Religion, der
Ethik sowie der Verwandtschaft genannt. Dariiber erfiahrt man bei North bisher
noch wenig, weil diese Ordnungsfaktoren in seinem 6konomisch geprigten Welt-
bild keine Rolle spielen. Deshalb bleibt auch sein Versuch, diesen Faktoren mit der
Kategorie der Ideologie, d. h. mit der Annahme subjektiver Modelle der Weltsicht
gerecht zu werden, bisher ein formales Konstrukt, das noch der materiellen Fiil-
lung harrt. Diesen Faktoren kann er deshalb nicht gerecht werden, weil die Theorie
der institutionellen Entwicklung selbst nicht pfadimmanent angelegt ist. Statt des-
sen bleibt sie vielmehr modellimmanent in dem Sinne, als sie ihre Inspiration aus
dem ideal und statisch konzipierten Coase-Modell ableitet.

Ein analoges Muster offenbart sich auch in der Art und Weise, in der North die
Pfadabhéngigkeit in seine Theorie integriert. Wie gezeigt liefern die konomischen

7*
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Untersuchungen iiber die Technikentwicklung die Inspirationen. Wie nicht anders
zu erwarten ist, fallt auch hierbei die Anwendung theorie- und damit modellimma-
nent aus. Institutionen bewirken steigende Ertrige in dem MaSe, in dem sie effizi-
ent sind, also dem Ideal der Coase-Welt entsprechen. Diese Tatsache ist fiir North
evident und wird durch den Verweis auf selbstverstirkende Mechanismen unter-
strichen. Allerdings muB er die anfangliche Behauptung fiir die reale Welt ab-
schwichen, fiir die ja offensichtlich divergierende, konkret also stagnierende oder
gar abnehmende Ertrige der Institutionen charakteristisch sind. Dann macht aber
das aus der Technikentwicklung entlehnte Verstindnis der Pfadabhingigkeit wenig
Sinn, das auf der Existenz steigender Ertrage und dadurch induzierter selbstverstar-
kender Effekte aufbaut. Gleichwohl benutzt es North als Erkldrung fiir die wirt-
schaftliche Stagnation im absolutistisch verfafSten Spanien und fiir die pfadabhén-
gige Entwicklung in dessen ehemaligen siidamerikanischen Kolonien.

In den zuletzt erschienenen Arbeiten von North (1994a; 1994b) ist der Versuch
erkennbar, sich deutlicher vom okonomischen Erkldrungsmodell abzusetzen. Er
betont nun stirker den EinfluB der Glaubenssysteme und speziell der Religion. Die
Bedeutung etwa der pdpstlichen Revolution und der dadurch eingeleiteten Tren-
nung von Staat und Kirche fiir die Entwicklung des Rechts und des Wettbewerbs
zwischen den Staaten werden als einzigartige Ausgangsbedingungen des europé-
ischen Sonderwegs anerkannt (vgl. dazu als aufschlufreiche Arbeit Berman 1990).
Herausgestellt wird der EinfluB des kumulativen und selektiven Lernens durch die
generationeniibergreifende Weitergabe von Wissen, das in kulturellen Regeln ge-
speichert ist. North (1994a, S. 364) sieht nunmehr in der Kultur und in Lernprozes-
sen den Schliissel zum Verstindnis der Pfadabhéngigkeit. Damit wird der Bezug
zu Hayek und dessen evolutorischer Ordnungstheorie deutlich.

D. Der evolutorische Erklidrungsansatz von F. A. von Hayek
I. Die Kerngedanken im Uberblick

Die werkimmanente Entwicklung bei North verweist darauf, daB sich die Pfad-
abhingigkeit der institutionellen Entwicklung offensichtlich erst dann néher erken-
nen und prazisieren 1468t, wenn sie im Rahmen einer evolutorischen Institutionen-
theorie angegangen und modelliert wird. Eine Theorie kann nach Wit (1987, S. 9)
dann als evolutorische Theorie bezeichnet werden, wenn sie drei Kriterien geniigt:
Sie ist erstens dynamisch, d. h. auf eine in der Zeit ablaufende Entwicklung ausge-
richtet. Sie bezieht sich zweitens auf Entwicklungen, die aus einer Vorgeschichte
resultieren und eine zeitlich nicht umkehrbare Richtung aufweisen. Sie erklart drit-
tens, wie Neuerungen entstehen und sich ausbreiten, wie also Entwicklung endo-
gen bewirkt wird. Insbesondere das zweite Kriterium ist nur eine Umschreibung
des hier interessierenden Phianomens der Pfadabhéngigkeit.
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Den drei Anforderungen entspricht die biologische und speziell die Darwinsche
Evolutionstheorie. Sie reprisentiert jedoch nur eine spezielle Variante, die vielfach
als Vorbild fiir verschiedene Theorien der institutionellen Evolution gedient hat.
Der Bezug zum biologischen Evolutionsmodell wird in der Ordnungstheorie von
Hayek deutlich, der sich dariiber hinaus vor allem der vor-darwinistischen Traditi-
on der schottischen Moral- und Gesellschaftstheorie verpflichtet fiihlt. Die nach-
folgenden selektiven Ausfiihrungen sind von der Frage bestimmt, welchen Beitrag
die Hayeksche Theorie der institutionellen Evolution zum Verstindnis der Pfadab-
héngigkeit leistet.

Obwohl der Begriff der Pfadabhingigkeit bei Hayek nicht auftaucht, basiert die
Erkldrung der sozialen Evolution implizit auf diesem Gedanken. Das immense
wissenschaftliche Gesamtwerk von Hayek ist von den zeitbedingten Herausforde-
rungen durch den Totalitarismus in Gestalt des Faschismus und des Sozialismus
geprigt. Seine Theorie der kulturellen Evolution ist daher als Gegenentwurf zu den
verschiedenen Varianten einer rationalistischen oder konstruktivistischen Ord-
nungstheorie zu verstehen. Dazu zihlt er die von Descartes und Voltaire inspirierte
franzosische Aufkldrungs- und Staatsphilosophie, die deutsche Philosophie des
Idealismus, den Marxismus als ungewollten SproBling beider Traditionen, aber
auch die in der Tradition von Hobbes’ stehenden fiktiven Vertragstheorien ein-
schlieBlich des konstruktivistischen Utilitarismus. Hayek (1980, S. 18) hilt diese
Theorien fiir falsch, und zwar nicht wegen der postulierten Werte, sondern wegen
der irrigen Vorstellung iiber die Entstehung und Verédnderbarkeit der Ordnungen.
Als schwerwiegenden Irrtum bewertet er die Idee, da die Institutionen das Resul-
tat der menschlichen Vernunft seien. Diese Vorstellung verleite die Menschen da-
zu, die Traditionen zu unterschidtzen und die Machbarkeit einer neuen, besseren
Gesellschaftsordnung maBlos zu iiberschitzen. Diese normative Stofrichtung ist
fiir das Verstdndnis der Hayekschen Theorie zu beriicksichtigen.

In deren Zentrum steht die These, daB die Regeln, die das menschliche Zusam-
menleben ordnen und die die zivilisatorische Entwicklung begriindet haben, das
Ergebnis eines langen Siebungsvorganges sind (Hayek 1979, S. 11; Hayek 1969).
In den Regeln speichert sich deshalb Wissen aus fritheren Generationen iiber vor-
oder nachteilige Verhaltensweisen in der Vergangenheit. Regeln verdichten die
teils erfolgreichen, teils leidvollen Erfahrungen von Menschen. Durch die Achtung
der Tradition und die Befolgung von Regeln kénnen die Menschen Wissen nutzen,
ohne sich der Bedeutung der Regeln bewuBt zu sein. Wie Hayek (1971, S. 78) fest-
stellt, ,,... griindet sich die evolutionistische Auffassung auf die Einsicht, daB8 das
Ergebnis des Experimentierens vieler Generationen mehr Erfahrung verkorpern
kann, als der einzelne Mensch besitzt.“ Deshalb sei es irrig, die kulturelle Entwick-
lung als Konstrukt der Vernunft zu interpretieren. Kultur und Vernunft haben sich
vielmehr miteinander entwickelt. Die Begriindung dieser These durch Hayek kann
hier nur angedeutet werden (vgl. ausfiihrlicher dazu Streit 1992; Vanberg 1994).
Kurz gefaBt wird die Entwicklung des Verstandes auf die Fihigkeit der Menschen
zuriickgefiihrt, aus Erfahrungen zu lernen und das Gelernte weiterzugeben. Dabei
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hitten die Menschen ofter gelernt, das Richtige zu tun, ohne zu verstehen, weshalb
es richtig war. In dem MaBe, in dem gelernte und tradierte Verhaltensmuster sich
bewihrten, wurden sie als Regeln befolgt. Lernen und die Weitergabe bewihrter
Erfahrungen machen also den Kern der Koevolution von Verstand und Regeln aus,
wobei Hayek verschiedene Schichten der Verhaltensregeln unterscheidet, die nicht
frei von Konflikten sind. Die unterste Ebene der genetisch verankerten Instinkte
oder Regeln werde von den iiber Millionen Jahre gewachsenen und von ca. 50.000
Generationen verinnerlichten Regeln des Zusammenlebens in kleinen Horden
iiberlagert. Diese Regeln seien von den Bediirfnissen und Erfordernissen der Grup-
pen bestimmt, die Hayek unzutreffenderweise gemiB dem Muster einer Organisa-
tion interpretiert und sogar als die relevanten Selektionsobjekte unterstellt. Dariiber
sieht er eine diinne Schicht von Regeln, die von den Erfordernissen anonymer
GroBgesellschaften seit wenigen Jahrtausenden und damit wenigen Generationen
bestimmt seien. Daraus wird abgeleitet, da die Menschen eher zufillig und gegen
ihre origindren Interessen in die Zivilisation gestolpert seien, deren Funktionsweise
auf der Akzeptanz abstrakter, unpersonlicher Regeln basiere.

Die Schrittmacherrolle sieht Hayek (1988, S. 38 ff.) im Tauschhandel mit Frem-
den, der die kollektivistische Solidarmoral der Kleingruppen allmihlich aufge-
weicht habe. Der systematische Tausch von Giitern setzte bereits vor 30.000 Jahren
ein. Er sei also ilter als der seBhafte Ackerbau und die Erfindung des Staates.
Demgemil sieht Hayek in der Entwicklung des Handels und nicht in der Erfin-
dung des Staates die wichtigste zivilisatorische Neuerung der Geschichte. Die frii-
hen Héndler waren die Ausbrecher und damit die Bahnbrecher fiir die Entwicklung
der Zivilisation (Hayek 1979, S. 23). Hayek stellt dabei nicht die individuellen Vor-
teile, sondern vielmehr die Vorteile fiir die Gruppe heraus, die die neuen Regeln
unbewuBt iibernommen habe. Diese Interpretation macht wenig Sinn und 148t sich
nur vor dem Hintergrund seiner Ablehnung ,.der konstruktivistischen Theorien des
Utilitarismus*“ erkliren. Die entscheidenden Schritte fiir den Ubergang von den tra-
ditionalen Gesellschaften zur Marktwirtschaft und zur rechtsstaatlich verfaBten
GrofBgesellschaft, der zuerst in Europa erfolgte, sieht Hayek in der Akzeptanz des
Privateigentums, besonders an Land, des Vertragsgedankens und des Gebots der
Vertragserfiillung, der freien Aushandlung von Preisen und schlieBlich in der Ein-
filhrung des Geldes und der Geldverleihung gegen Zins. Die genannten Neuerun-
gen gelten bis heute als Grundbedingung fiir die Entwicklung geordneter Marktbe-
ziehungen und rechtsstaatlicher Verhiltnisse.

Die Theorie der Regelevolution offeriert ein eher abstraktes Erklarungsmuster,
das nur spirliche historische Beziige hat. Im Mittelpunkt steht der Ubergang von
den geschlossenen kleinen Gruppen- oder Stammesgesellschaften zu den unper-
sonlichen und abstrakte Regeln befolgenden GroBgesellschaften. Dieser Ubergang
markiert sicherlich einen maBgeblichen Schritt in der menschlichen Zivilisation.
Als konkrete historische Beispiele nennt Hayek die Entwicklung des frithen Han-
dels im Mittelmeerraum und dann die europdische Entwicklung hin zu Marktwirt-
schaften und Rechtsstaaten. Die europiische Entwicklung représentiert aber eher
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einen Sonderweg der Zivilisation, der von der Entwicklung in anderen Erdteilen
abweicht. Die Zwillingsidee von sozialer Evolution und spontaner Ordnung ist
wohl historisch weniger eindeutig, als es bei Hayek klingt.

Dennoch kann seine Theorie der spontanen Ordnungsentstehung mit etwas
Phantasie als Muster fiir die pfadabhingige Institutionenentwicklung interpretiert
werden. Am Anfang standen zufillige Initiativen einzelner Bahnbrecher, die am
Beispiel des friilhen Tauschhandels erldutert werden und die dann von vereinzelten
Gruppen allméhlich und ungewollt akzeptiert und iibernommen wurden. Die Re-
geln ermoglichten mehr wirtschaftlichen Wohlstand und besser funktionierende so-
ziale Beziehungen. Die Gruppen konnten nicht nur mehr Menschen erndhren, son-
dern rivalisierende Gruppen verdringen, unterwerfen oder absorbieren und damit
ihr Regelwerk ausweiten. Das Bevolkerungswachstum fiihrte zur zunehmenden
Spezialisierung und Arbeitsteilung, was wiederum stidndige Anpassungen der Re-
gelwerke verlangte. Der Motor des Wandels war das Bestreben der Individuen, die
anstehenden Probleme zu bewiltigen und dabei ihre eigene Situation moglichst zu
verbessern. Verdnderungen des Regelwerks sind also gemiB dieser Erkldrung aus
den vorhandenen Regeln erwachsen. Dabei erfolgten die Veranderungen teils un-
gewollt, teils bewuBt. Entscheidend fiir Hayek ist, daB das gesamte Regelwerk das
Ergebnis menschlichen Handelns und nicht eines bewuBten Entwurfs sei. Hayek
(1971, S. 80) konzediert, daB ,,... wir zwar bemiiht sein miissen, unsere Einrich-
tungen zu verbessern, wir sie aber nie als ganzes neu schaffen konnen.“ Dieses
Vorhaben wire AnmaBung von Wissen, das niemand habe. Die Uberlegenheit der
spontanen Ordnung gegeniiber konstruierten Ordnungen griindet sich daher letzt-
lich auf die effektivere Verwertung des begrenzten Wissens.

Der durch das abstrakte Regelwerk geordnete Proze der Wissensverwertung
148t sich nach dem Muster selbstverstirkender Mechanismen interpretieren. Die
Regeln sind durch Probierprozesse in der Vergangenheit entstanden. Die dabei an-
gefallenen Kosten sind gleichsam abgeschrieben, wihrend die Ertrige iiber die
Zeit genutzt werden konnen. Daraus resultieren steigende Ertrige der Regeln. Die
spontane Ordnung nutzt jedoch nicht nur geschichtliches Wissen, sondern sie sti-
muliert auch die Verwertung des verstreut vorhandenen aktuellen Wissens, wobei
insbesondere das Preissystem als billiges Informationsmedium funktioniert. Die
Tatsache, daB bei erprobten Regeln vielfiltige Lern-, Koordinations- und verlaBli-
che Erwartungseffekte entstehen, braucht nicht niher erldutert zu werden.

II. Einige kritische Anmerkungen

Die evolutorische Ordnungstheorie von Hayek ist sicherlich ein origineller Ent-
wurf. Sie ist ein Pliddoyer dafiir, daB Geschichte und Tradition und damit auch die
Pfadabhingigkeit der Institutionenentwicklung von Belang sind. Sie 148t jedoch
auch viele Details der Entwicklung und insbesondere der Fehlentwicklungen von
Ordnungen offen. Die reale Ordnungsentwicklung in der Geschichte entsprach
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eher ausnahmsweise den Idealen einer spontanen Ordnung. Mit Ausnahme Euro-
pas haben seit der Entstehung des Staates mehr oder weniger despotische Systeme
das Schicksal der Menschen bestimmt (vgl. Albert 1986, S. 14). Auch die von
North immer wieder betonte Tatsache der divergenten und vor allem ineffizienten
Wirtschaftsentwicklung 148t sich kaum mit der These vereinbaren, da8 die institu-
tionelle Entwicklung vom Erfolg bestimmt werde. Die Méngel des Hayekschen Er-
kldrungsansatzes sind in einer Vielzahl von Auseinandersetzungen kritisiert wor-
den. Die wichtigsten Einwinde sollen kurz zusammengefa8t werden. Umstritten
ist einmal seine These der Gruppenselektion, die von den meisten Biologen abge-
lehnt wird und sich auch kaum mit den Grundannahmen des methodologischen In-
dividualismus vereinbaren 148t (vgl. zur Kritik Trivers 1985; Vanberg 1986; Wit
1989; Voigt 1991). Gewichtiger ist die Tatsache, da3 das Problem sozialer Dilem-
masituationen bei Hayek unterbelichtet bleibt und in seinem Gesamtwerk nur bei-
laufig auftaucht (z. B. Hayek 1980, S. 68). Dieser Mangel ist dafiir verantwortlich,
weshalb die Gefahr, daB sich die spontane Entwicklung dauerhaft in ausweglosen
Situationen verfangen kann, ebenfalls nur beildufig konstatiert wird (z. B. Hayek
1980, S. 123). Von daher erklért sich der Vorwurf, Hayek unterliege einem Evolu-
tionsoptimismus. Wie Buchanan (1984, S. 237) bemerkt, miissen die in der sozia-
len Evolution selektierten Institutionen ,,... nicht immer auch diejenigen sein, wel-
che die menschlichen Moglichkeiten verbessern. Die Evolution kann gesellschaft-
liche Dilemmata ebenso wie ein gesellschaftliches Paradies zutage fordern®. Die
Bedingungen und Gefiahrdungen sozialer Dilemmata sind durch die Spieltheorie
und die Theorie 6ffentlicher Giiter intensiv analysiert worden. Hayek hat diese Er-
kenntnisse nur beildufig aufgenommen, worauf sich auch die angefiihrten Mingel
zuriickfiihren lassen.

Mit der Kategorie der Netzwerkgiiter bietet sich ein neues, wenn auch noch um-
strittenes Giiterkonzept an, mit dem moglicherweise auch soziale Dilemmasituatio-
nen priziser als bisher analysiert werden konnen. Im folgenden soll der Frage
nachgegangen werden, welche Aufschliisse sich aus der Theorie der Netzwerkgii-
ter fiir das Verstidndnis der institutionellen Entwicklung und speziell der Pfadab-
héngigkeit ergeben.

E. Differenzierte Erkliarungsansitze der Pfadabhingigkeit
I. Institutionen als Netzwerkgiiter sui generis

Wie dargestellt basiert die Pfadabhéngigkeit spezifischer technischer Entwick-
lungen auf den besonderen Merkmalen der Netzwerkgiiter. Mit Hilfe dieses Giiter-
konzepts lassen sich auch einige Besonderheiten der Institutionen prizisieren. Das
bisher eher vage Verstdndnis der Institutionen wird zu Recht kritisiert. Nelson
(1995, S. 81) vergleicht den Begriff mit einem Sammeltopf, in den hochst unter-
schiedliche Objekte gesteckt werden. Nach dem iiblichen Verstdndnis sind Institu-
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tionen einzelne oder mehrere verbundene Regeln fiir das Verhalten von Individuen
in sich wiederholenden sozialen Entscheidungssituationen, wobei die Regeln so
weit Anerkennung erlangt haben, da die Individuen wechselseitig verldBliche Ver-
haltenserwartungen bilden konnen (Schotter 1981, S. 9f.; Vanberg 1983, S. 56;
North 1992, S. 4ff.). Kiirzer gefait versteht man unter Institutionen ein System
von wechselseitig respektierten und sozial sanktionierbaren Regeln oder Restrik-
tionen des Verhaltens. Dazu gehoren erstens formale Regeln, z. B. Verfassungs-,
Rechts- oder Organisationsregeln, zweitens informale, meist ungeschriebene Re-
geln, z. B. Konventionen, Sitten und Normen und drittens Metaregeln, d. h. die
Vorkehrungen zur Durchsetzung der Regeln.

Okonomen tendieren bisher dazu, Institutionen als 6ffentliche Giiter zu interpre-
tieren (vgl. Buchanan 1984, S. 183). Offentliche Giiter unterliegen bekanntlich
dem Nichtrivalitdts- und NichtausschluBprinzip, wofiir technische Unteilbarkeiten
und/oder hohe AusschluBkosten verantwortlich sind. Diese Merkmale werden je-
doch den Eigenarten der Institutionen nicht gerecht. Denn Institutionen sind zu-
néchst ein beliebig teilbares Gut. Im Extrem kann eine Person isoliert eine Regel
befolgen, was im sozialen Kontext keinen Sinn macht, solange andere Personen
diesem Beispiel nicht folgen. Erst die wechselseitige Regelbefolgung schafft auch
wechselseitiges Vertrauen, worin der origindre Nutzen der Institutionen zu sehen
ist.

Der Umstand, daB die Regelbefolgung einen positiven externen Effekt erzeugt,
ist ein besonderes Merkmal, das eine Institution mit einem Netzwerkgut gemein-
sam hat. Der Nutzen der Regeltreue kommt anderen Personen zugute, wihrend
eventuelle Kosten in Gestalt der Restriktion des Verhaltens, d. h. des Verzichts auf
das ,Recht auf alles, bei den regeltreuen Personen anfallen (Hobbes 1970,
S. 1181.). Jedenfalls erhoht jedes zusitzliche regeltreue Individuum fiir die anderen
den Nutzen. Dieser Zusammenhang lduft dem Prinzip der Nichtrivalitit entgegen.
Er ist vielmehr Ausdruck positiver Netzwerkexternalitdten.

Beziiglich des AusschluBprinzips gelten in Abhéngigkeit von der jeweiligen In-
teressenkonstellation unterschiedliche Bedingungen, die sich vereinfacht an zwei
Konstellationen verdeutlichen lassen. Unterstellt man eine sozial unproblemati-
sche, d. h. konfliktlose Interessenkonstellation, so bestehen keine Anreize, sich
von der Regelbefolgung auszuschlieBen. Hier wire eine Regelmifachtung fiir ein-
zelne nachteilig, unabhéngig davon, wie sich die anderen Individuen verhalten. In-
stitutionen, die im Wege der konfliktlosen Koordination des Verhaltens zustande
kommen, lassen sich als ,,selbstbindende oder selbsttragende Institutionen* be-
zeichnen (vgl. Kunz 1985, S. 16; Leipold 1996). Sie werden auch als Konventionen
oder Sitten bezeichnet. Klassische Fille sind die Sprache, die generelle Einigung
auf Rechts- oder Linksverkehr oder die Akzeptanz eines allgemeinen Zahlungsmit-
tels. Bei diesen Beispielen handelt es sich um reine Netzwerkgiiter.

Davon unterscheiden sich sozial problematische, d. h. konflikttrichtige Interes-
senkonstellationen (vgl. zur allgemeinen Definition solcher Situationen Raub
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1991). Der klassische Fall ist eine Konstellation, wie sie durch das Gefangenendi-
lemma représentiert wird. Hier ist es fiir jedes Individuum vorteilhaft, wenn andere
die Regeln befolgen, also positive Externalitidten spenden. Jedes Individuum kann
jedoch Sondervorteile erzielen, wenn es isoliert die Regeln miBachtet und so die
Regeltreue anderer ausnutzt. Dieser Anreiz fehlt bei den iiblichen Netzwerkgiitern.
Er besteht auch bei den klassischen offentlichen Giitern insofern nicht, als dort die
Individuen sich zwar von der Bereitstellung (Finanzierung), nicht jedoch von der
Nutzung ausschlieBen wollen.

Die Frage, wie Regeln in solchen problematischen Situationen entstehen kon-
nen, ist in den letzten Jahrzehnten vorwiegend mit Hilfe der Spieltheorie unter-
sucht worden. Auf Einzelheiten der unzihligen Studien sozialer Dilemmasituatio-
nen kann an dieser Stelle nicht eingegangen werden. Eine Erkenntnis iiber die
Maoglichkeiten und Grenzen des rationalen Vorteilskalkiils 148t sich mit Kliemt
(1991, S. 180) zur These zusammenfassen, daB8 die Entstehung wechselseitig ver-
laBlicher Regeln nicht ,,génzlich rational“ bewirkt sein kann. Neben rationalen
Bindungen sind daher offensichtlich weitere innere und duBere Bindungen oder
Sanktionen erforderlich (vgl. Kliemt 1993; Frank 1992).

Aus den spieltheoretischen Erkenntnissen 148t sich ein zweiter Typ von Institu-
tionen ableiten, der als ,,bindungs- und iiberwachungsbediirftige Institution* be-
zeichnet werden soll (vgl. Kunz 1985, S. 16; Leipold 1996; Kliemt 1993, S. 295).
Regeln dieses Typs sind insbesondere bei der Geltung der Naturrechte im Ver-
standnis von Hume (1923) gefragt, also bei der wechselseitigen Respektierung er-
stens des Lebens und Giiterbesitzes anderer Individuen, zweitens des Giiteraustau-
sches im Wege vertraglicher Vereinbarungen und drittens der Erfiillung dieser Ver-
einbarungen. Diese drei grundlegenden Regeln bilden den harten Kern des Privat-
rechts gemdB dem europdischen Verstindnis (Hayek 1971, S. 190; Sudgen 1993,
S. 407 ff.). In der Einsicht, daB die Regeln nicht nur bindungs-, sondern auch iiber-
wachungsbediirftig sind, ist der Schliissel fiir die Existenz des Staates und anderer
Organisationen (z. B. Unternehmen) zu sehen, deren origindre Funktion in der
Durchsetzung von sozial problematischen Institutionen besteht.

Der zweite Institutionentyp weist gegeniiber den iiblichen Netzwerkgiitern Be-
sonderheiten auf. Vor allem die Entstehung und die Sicherung von Netzwerkexter-
nalititen erfordern spezifische Anstrengungen (Bindungen) und Uberwachungen.
Diese Besonderheiten sind bei der Erklarung der Pfadabhéngigkeit zu beriicksich-
tigen. Die Arbeit von D. Kiwit und S. Voigt (1995) liefert ein Beispiel fiir eine dif-
ferenzierte institutionenspezifische Erklirung (vgl. auch Adams 1994).

II. Institutionenspezifische Erklirung der Pfadabhiingigkeit
Ausgangspunkt der Uberlegung von Kiwit und Voigt ist eine Typisierung der In-

stitutionen. Als Kriterium dafiir wahlen sie die Form, in der die Befolgung von Re-
geln tiberwacht wird (vgl. dhnlich Ellickson 1994, S. 130f.). Mit Hilfe dieses Kri-
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teriums werden fiinf Typen von Institutionen (Regeln) unterschieden. Ein erster
Typ sind Konventionen, die aufgrund der individuellen Vorteile befolgt und damit
selbst iiberwacht werden. Der zweite Typ sind ethische Regeln, die durch Erzie-
hung, Glauben oder Uberzeugung verinnerlicht und durch imperative Selbstbin-
dung befolgt werden. Nebenbei sei bemerkt, daB8 die Selbstbindung ethischer Ge-
bote stets prekar ist und die Befolgung daher spezifischer Anstrengungen und Vor-
kehrungen bedarf. Der dritte Typ sind Sitten, die einer informellen Kontrolle durch
die Mitmenschen unterliegen. Der vierte Typ sind formelle private Regeln, die
durch bewuBt geschaffene Vorkehrungen kontrolliert werden. SchlieBlich verblei-
ben als fiinfter Typ die gesetzlichen Regeln, deren Geltung durch den Staat iiber-
wacht wird. Bei den Typen 1 bis 4 handelt es sich im Anschlu8 an die Unterschei-
dung von Lachmann (1963) um interne Institutionen, beim Typ 5 um externe Insti-
tutionen.

Im nidchsten Schritt wird dann danach gefragt, in welchem MaBe die Entwick-
lung der verschiedenen Institutionen pfadabhidngig sei. Dabei werden drei Krite-
rien herangezogen, die zugleich auch als Ursachen fiir die Pfadabhéngigkeit der in-
stitutionellen Entwicklung interpretiert werden. Als erstes Kriterium dient das
AusmaB der spezifischen Investitionen in das Sach- und das Humankapital, die im
MarktprozeB in Abhingigkeit von den institutionellen Rahmenbedingungen getd-
tigt werden. Die Plausibilitit dieses Kriteriums leitet sich aus der Diskussion iiber
die Pfadabhingigkeit der Technikentwicklung ab. Wie dargestellt fungiert dort die
Fixkostendegression als ein Selbstverstirkermechanismus. Kiwit und Voigt erset-
zen den Begriff der Fixkosten bzw. der Einrichtungskosten von Institutionen also
durch den der institutionenspezifischen Investitionen. Spezifisch sind solche Inve-
stitionen insoweit, als sie in Abhéngigkeit von vorhandenen Institutionen und in
Erwartung ihrer lingerfristigen Geltung vorgenommen werden. Eine Anderung der
Investitionen fiihrt aufgrund der Spezifizitit zur Entwertung des Ressourceneinsat-
zes. Insofern besteht ein Interesse, an bestehenden Institutionen festzuhalten.

Als zweites Kriterium dienen Netzwerkeffekte, konkret also positive Externali-
titen, die Individuen aus der zunehmenden Zahl regeltreuer Personen erwachsen.
Als drittes Kriterium wird schlieBlich die kognitive Verankerung der Institutionen
zugrunde gelegt. Das Verstdndnis dieses Kriteriums ist unverkennbar von Hayek
und dessen Idee der Koevolution der Regeln und des Verstandes sowie von North
und dessen Verstindnisses der Ideologie inspiriert. Kurz gefaBt ist mit der kogniti-
ven Verankerung die Pfadabhéngigkeit der Wahrnehmung und damit des Handelns
gemeint. Erfahrungen prigen die neuronalen Verkniipfungen, damit die internen
Modelle der Umwelt, die wiederum das aktuelle und zukiinftige Verhalten bestim-
men.

Im dritten Schritt wird dann das MaB der Pfadabhingigkeit der institutionellen
Entwicklung fiir die fiinf Typen mit Hilfe der drei Kriterien analysiert. Bei den
Konventionen, also dem ersten Typ, werden Netzwerkeffekte als wichtigster Fak-
tor der pfadabhingigen Entwicklung festgestellt. Dieses Ergebnis ist deshalb evi-
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dent, weil es sich definitionsgeméB um selbstbindende Institutionen handelt. Beim
zweiten Typ der Institutionen, den ethischen Regeln, wird die kognitive Veranke-
rung als wesentliche Ursache erkannt, wobei denkbare Netzwerkeffekte konzediert
werden. Eine analoge Erkldrung gilt fiir den dritten Typ, also fiir Sitten. Dagegen
wird die Pfadabhingigkeit bei Typ 4 und 5, also bei den formalen privaten und bei
den gesetzlichen Regeln urséchlich im AusmaB der spezifischen Investitionen und
in den damit verbundenen Interessen gesehen, die darauf gerichtet sind, dnderungs-
bedingte Entwertungen der Ertrdge zu verhindern.

Tabelle 1 gibt eine Ubersicht iiber die Ergebnisse der institutionenspezifischen
Erklarungen der Pfadabhingigkeiten.

Tabelle 1

Ursachen der Pfadabhiingigkeit bei unterschiedlichen Institutionen

Ursachen: | Spezifische Investitionen Netzwerkeffekte Kognitive
Institutionentyp: in Sach- und Humankapital Verankerung
1. Konventionen nicht eindeutig Ursache nein
2. Ethische Regeln nein denkbar Ursache
3. Sitten nein bei Erosion denkbar Ursache
4. Private Regeln Ursache nein nein
5. Gesetzliche Regeln Ursache nein nein

Kiwit und Voigt (1995, S. 136 f.) fassen ihre Ergebnisse dahingehend zusammen,
daB eine Analogie zwischen der Pfadabhingigkeit bei der Entwicklung konkurrie-
render Techniken einerseits und der institutionellen Entwicklung andererseits nur
mit erheblichen Modifikationen sinnvoll sei. Damit wird die eher optimistische
Sichtweise von North etwas relativiert. Die Relativierung sei allein aufgrund der
typenspezifischen Pfadabhingigkeit geboten. Fiir die internen Institutionen, insbe-
sondere den zweiten und dritten Typ wird eine stirkere Beharrungskraft als fiir die
externen Institutionen konstatiert. Dieses Ergebnis entspricht der These von North
(1992, S. 43 ff.), daB8 formlose Beschridnkungen eine stirkere Persistenz aufweisen.
Die Einsicht ist wichtig, weil sich aufgrund der Kompatibilititseffekte zwischen
formlosen und formgebundenen Institutionen Grenzen fiir die bewuBlte Veridnde-
rung der Institutionen ergeben. Die ohnehin umstrittenen wirtschaftspolitischen
Empfehlungen fiir eine Korrektur des Marktversagens bei der Technikentwicklung
lassen sich allein deshalb auch nicht auf den Bereich der institutionellen Entwick-
lung iibertragen.
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III. Einige kritische Anmerkungen

Der Erkldrungsansatz von Kiwit und Voigt wurde hier kurz dargestellt, weil die
institutionenspezifische Erkldrung der Pfadabhingigkeit ein origineller Versuch ist,
der den richtigen Weg fiir die weitere Forschung weist. Das gilt insbesondere fiir
die Untersuchung der bindungs- und iiberwachungsbediirftigen Institutionen, zu
denen der zweite, vierte und fiinfte Typ bei Kiwit und Voigt gehéren. Hinzuzufiigen
wire der Staat, der selber eine bindungs- und iiberwachungsbediirftige Institution
ist und die wohl wichtigste institutionelle Neuerung der Menschheitsgeschichte re-
prasentiert. Auch wenn die Richtung stimmt, so vermag die Erklarung der Pfadab-
héngigkeit bei Kiwit und Voigt noch nicht durchweg zu iiberzeugen.

Erstens wird die Diskussion iiber die Pfadabhingigkeit der Technikentwicklung
und die analoge Ubernahme fiir den institutionellen Bereich eigenwillig interpre-
tiert. Als zentrale Faktoren der Pfadabhingigkeit gelten dort historische, eher zu-
fallige Anfangsbedingungen und steigende Ertrige, die aus Netzwerkexternalitdten
erwachsen und nicht die von Kiwit und Voigt herausgestellten Faktoren der Fixko-
stendegression und der Lerneffekte, die primir selbstverstirkende Wirkungen ha-
ben. Deshalb iiberrascht es auch nicht, daB Netzwerkeffekte bei ihnen nur fiir die
Entwicklung von Konventionen relevant sind. Tatsdchlich sind diese Effekte je-
doch der maBgebliche Faktor der pfadabhingigen Institutionenentwicklung, vor-
ausgesetzt, es gelingt, verlaBliche Bindungen und Uberwachungen zu schaffen.
Gerade dieses Problem ist jedoch erkldrungsbediirftig. Indem Kiwit und Voigt die
Uberwachung als Kriterium fiir die Typisierung von Regeln wihlen, setzen sie de-
ren Befolgung per Annahme voraus.

Zweitens ist die Einfiihrung der kognitiven Verankerung als Ursachenvariable
der Pfadabhingigkeit miverstiandlich. Denn sie interpretieren die kognitive Veran-
kerung von Regeln selber als eine pfadabhingige Variable. Damit ist zugleich auch
die Pfadabhingigkeit der institutionellen Entwicklung vordefiniert, denn Regeln
gelten und entwickeln sich nur in dem MabBe, in dem sie befolgt werden, also ko-
gnitiv verankert sind. Auch hier wire gerade der ProzeB der kognitiven Verinnerli-
chung von Regeln erklarungsbediirftig. Aufgrund welcher Anreize, Zufille oder
sonstiger Einflisse sind die Individuen bereit, Restriktionen ihrer Eigeninteressen
zu akzeptieren? Die vorausgesetzte Verankerung von Regeln, die tatsdchlich stets
prekdr ist, ist die Grundlage dafiir, daB positive Externalitdten und damit steigende
Ertrige aus wechselseitig verldBlichem Vertrauen entstehen konnen. Insofern ist in
Netzwerkexternalititen die zentrale Variable fiir die Erklarung der pfadabhingigen
Institutionenentwicklung zu sehen. Hinzu kommen die historischen Anfangsbedin-
gungen, die bei Kiwir und Voigt keine Rolle spielen.

Statt dessen betonen sie drittens spezifische Investitionen in das Sach- und Hu-
mankapital als Ursache insbesondere fiir die Verharrung in Pfaden, die fiir die Be-
teiligten nicht die vorteilhaftesten sein miissen. Gemi8 diesem Erkldrungsmuster
wird von institutionenspezifischen Folgen, also konkret von den Investitionen und
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deren potentieller Entwertung zuriick auf die Beharrung oder Anderung der Institu-
tionen geschlossen. Der RiickschluB ist nur beim vierten und fiinften Typ, also bei
den formalen privaten und den gesetzlichen Regeln schliissig. Kiwit und Voigt er-
kennen folgerichtig im Umfang der spezifischen Investitionen eine zentrale Ursa-
che fiir die Pfadabhingigkeit dieser beiden Regeltypen. Die Wirkungsweise bleibt
jedoch eher unklar. Sofern der institutionelle Wettbewerb funktioniert, sollte sich
die fiir die Individuen vorteilhafteste Losung durchsetzen. Fiir die Beharrung in un-
vorteilhaften Pfaden wiren machtbedingte Beschrankungen des Wettbewerbs ver-
antwortlich, die auch fiir den fiinften Typ angedeutet werden. Damit ist Macht als
zentrale Ursache fiir die pfadabhingige Entwicklung genannt. Das eigentliche
Machtmotiv ist auf die Sicherung von Monopolrenten und sonstigen monopolbe-
dingten Privilegien gerichtet, die durch Anderungen der Institutionen und speziell
der Eigentumsrechte gefahrdet sind. Das Machtstreben ist sicherlich universell ein
michtiger Faktor fiir die pfadabhingige Entwicklung der Institutionen. Macht
nahm und nimmt ihren Einflul vorzugsweise iiber die politische Schiene, also iiber
den Staat. Statt der eher abstrakten Kategorie der investitionsspezifischen Investi-
tionen, mit der wohl letztlich der EinfluB der Machtinteressen und der korrespon-
dierenden Abhingigkeitsverhiltnisse auf die Pfadentwicklung erfaBt werden soll,
wire es wohl angebracht, diese Ursache direkt zu benennen und zu untersuchen.

F. SchluBbemerkungen

Einleitend wurde das in den letzten Jahren nachweisbare wachsende BewuBtsein
fiir die Pfadabhéngigkeit der institutionellen Entwicklungen als Reaktion auf die
Erkldrungen der Neuen Institutionenokonomik interpretiert, die von der Vorstel-
lung der rationalen Wahl und Gestaltung der Institutionen geprigt sind. Diese
StoBrichtung wird vor allem im Werk von North deutlich. Das ProblembewuBtsein
fiir die geschichtstriachtige Institutionenentwicklung ist freilich dlter, wofiir nicht
nur die evolutorische Ordnungstheorie von Hayek ein beredtes Beispiel liefert. Bei
den Okonomen bedurfte es fiir die Riickbesinnung darauf erst der Inspiration durch
die Untersuchungen iiber die Pfadabhingigkeit der Technikentwicklung und der
Entdeckung der Netzwerkgiiter. Auch wenn die Analogien zwischen der techni-
schen und der institutionellen Entwicklung nur mit erheblichen Modifikationen
moglich und sinnvoll sind, kann gerade in diesem Giiterkonzept die vielleicht
fruchtbarste Anregung fiir die Institutionentheorie gesehen werden. Damit 148t sich
begriinden, daB erstens die Geschichte und hierbei speziell die Anfangsbedingun-
gen fiir das Einschlagen eines Pfades von Belang sind, und daB zweitens das weite-
re Fortschreiten von steigenden Ertrigen bestimmt wird, deren Hohe und Vertei-
lung sehr unterschiedlich ausfallen konnen. Im Falle der sozialen Evolution hat
freilich jede Anfangsbedingung ihre eigene Geschichte. Von daher stellt sich das
Problem des unendlichen Regresses. Die Kldrung dieses Problems verweist auf die
Notwendigkeit einer interdiszipliniren Zusammenarbeit zwischen Okonomen, Hi-
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storikern und anderen Sozialwissenschaftlern, um historische Verkiirzungen oder
Fehlinterpretationen zu vermeiden.

Dieses Gebot gilt auch fiir das Verstindnis und die Modellierung steigender Er-
triage. In den bisherigen Arbeiten zur Pfadabhéngigkeit werden die Ertrige von In-
stitutionen auf der Handlungsebene, meist auf der MarktprozeBebene anhand des
wirtschaftlichen Wachstums erfait. Dabei handelt es sich um einen mittelbaren In-
dikator, der zudem fiir die Entwicklung nichtwirtschaftlicher Institutionen kaum
einen Bezug hat. GeméB dem iiblichen Verstiandnis, daB die wesentliche Funktion
der Institutionen in der Generierung wechselseitigen Vertrauens besteht, wire es
auch konsequent, das Vertrauen als originires Ma8 fiir den Ertrag (Nutzen) von In-
stitutionen anzunehmen. Bisher gibt es jedoch noch kein generell akzeptiertes
Konzept zur Operationalisierung des Vertrauens.

Eine Moglichkeit konnte darin bestehen, Vertrauen nach MaBgabe der Wahr-
scheinlichkeit zu modellieren, da individuelle Erwartungen iiber regeltreues Ver-
halten verwirklicht werden. Hohe und zudem ansteigende Wahrscheinlichkeitsgra-
de (Erwartungswerte) wiren demnach Ausdruck hoher bzw. ansteigender Ertrdge
von Institutionen, die wiederum die pfadabhingige Entwicklung der Institutionen
begriinden. Auf diese Weise lieBen sich auch selbstverstirkende Mechanismen pri-
zisieren. In verschiedenen Gefangenendilemma-Experimenten konnte belegt wer-
den, daB Individuen eine starke Neigung haben, Regeln zu befolgen, wenn sie er-
warten, da3 auch andere dies tun. Umgkehrt sind sie bereit, Regeln zu miBachten,
wenn sie dies von anderen erwarten (Frank 1992, S. 117 ff.). Eine steigende Rate
der wechselseitigen Regelbefolgung (Kooperationsrate) in einer Periode wirkt an-
steckend und fiihrt dazu, daB sich die Neigung zur Regelbefolgung (Kooperation)
in den folgenden Perioden ausbreitet. Der umgekehrte und sich selbstverstiarkende
Verlauf gilt natiirlich fiir ein Sinken der Kooperationsrate.

Weil Vertrauen zeit- und raumlos ein knappes und zugleich begehrtes Gut des
menschlichen Zusammenlebens ist, haben Menschen ein starkes Interesse, an be-
wihrten, also an wechselseitig im hohen MaBe akzeptierten Regeln festzuhalten.
Vertrauensstiftende Regeln lassen sich weder beliebig produzieren noch dekretie-
ren. Verantwortlich dafiir ist der Umstand, daB im Falle sozial problematischer Si-
tuationen die Kosten der Regelstiftung und Regelbefolgung eigenbestimmt und in-
dividuell zurechenbar sind, der Nutzen als Externalitit dagegen fremdbestimmt
und deshalb nicht ohne weiteres erwartbar ist. Dieser Umstand erweist sich als der
eigentliche Kern des Hobbesschen Ordnungsproblems, also der Frage, wie unter
eigeninteressierten Individuen ein Zustand der wechselseitigen Regelbefolgung,
damit ein Zustand gesellschaftlicher Ordnung entstehen kann. Die Grenzen des
okonomischen Vorteilkalkiils zur Losung dieses Problems hat bereits Hobbes
(1970, S. 101) erkannt, denn solange ,,... die Menschen ihren eigénen Vorteil oder
Nachteil zum MaBstab nehmen, leben sie in einem allgemeinen Kriege.“ Offen-
sichtlich verlangen die Entstehung und Bewahrung von Ordnung neben rationalen
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Bindungen weitere Bindungen, die ich an anderer Stelle niher detailliert und be-
griindet habe (Leipold 1996).

Bindungen wiren funktionslos und verzichtbar, wenn sie einfach hergestellt und
verdndert werden konnten. Das ist offensichtlich nicht der Fall. Sie erwachsen aus
der Tiefe der Geschichte und bediirfen der stindigen Erneuerung. Der genannte
Kern des Hobbesschen Ordnungsproblems ist deshalb vermutlich auch der Kern
der Pfadabhingigkeit der Institutionenentwicklung. Wenn diese Vermutung zu-
trifft, muB auch die Erforschung der Pfadabhéngigkeit historisch lang ausholen.
Wie Priddat (1995, S. 237) betont, ,,... sind die Institutionen die unhintergehbare
Prisenz der Geschichte im rationalen Handlungskontext der Okonomie.“ Auch
diese Einsicht verweist auf das Gebot der interdisziplindren Fundierung der Institu-
tionentheorie.

North (1992, S. 168) beendet sein Buch mit der Feststellung, da die Erfor-
schung der Institutionen und der Pfadabhingigkeit der Institutionenentwicklung
erst am Anfang stehe. Dieser Erkenntnis ist zuzustimmen. Allerdings 148t sich
beim gegenwirtigen Erkenntnisstand auch noch nicht absehen, ob sich die Erfor-
schung der Pfadabhingigkeit auf einem Holzweg oder aber einem Konigsweg be-
wegt.
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Korreferat zum Referat von Helmut Leipold

Von Viktor Vanberg, Freiburg

Helmut Leipold geht in seinem Beitrag von der Diagnose aus, daf} die beiden
Hauptvarianten der neueren Institutionenanalyse — namlich auf der einen Seite die
evolutorische Vorstellung von einer wettbewerblichen Selektion und auf der ande-
ren Seite die 6konomische Vorstellung von einer rationalen Wahl oder Vereinba-
rung von Institutionen — gleichermaBen auf den Gedanken hinauslaufen, da8 sich
im ProzeB institutionellen Wandels die ,erfolgreichen‘ und ,effizienten‘ Institutio-
nen durchsetzen werden. Daf} diese Sicht unangemessen optimistisch ist, wird, wie
Leipold feststellt, zunehmend erkannt, bietet doch die historische Realitit ,,reiches
Anschauungsmaterial sowohl fiir unterschiedliche als auch fiir ineffiziente institu-
tionelle Entwicklungen®. Autoren wie D. North, die in friiheren Schriften noch zur
optimistischen Sicht neigten, hitten denn auch in jiingeren Beitrdgen versucht, eine
differenziertere Betrachtung zu entwickeln, und zwar unter Riickgriff auf das Kon-
zept der Pfadabhdngigkeit institutioneller Entwicklung.

In seinem Aufsatz setzt Leipold sich kritisch mit der Frage auseinander, welchen
Beitrag das Konzept der Pfadabhéngigkeit zu unserem Verstdndnis institutionellen
Wandels zu leisten vermag. Dabei erortert er einige theoretische Aspekte des Pro-
blems ,Pfadabhingigkeit und evolutorische Perspektive‘, auf die auch ich in mei-
nem Kommentar, ankniipfend an seine Uberlegungen, eingehen machte. Und zwar
mdchte ich mich etwas niher mit dem gedanklichen Hintergrund jener ,Effizienz-
vermutung‘ befassen, die, wie Leipold argumentiert, vom Skonomischen Rational-
modell ebenso nahegelegt wird wie vom evolutorischen Selektionsmodell. Es
scheint mir nidmlich, daB in dieser Hinsicht zwischen den beiden Denkansitzen
aufschlulreiche Gemeinsamkeiten und Unterschiede bestehen.

Zunichst zur Effizienzvermutung des okonomischen Ansatzes. Okonomische
Effizienzargumente stellen letztlich, auch wenn dies nicht immer so deutlich wird,
auf die Interessen der betroffenen Akteure ab. Wenn von einer Mainahme oder Re-
gelung behauptet wird, sie sei ,effizient‘, so wird damit gesagt, dal die betreffende
Mafinahme oder Regelung den gemeinsamen Interessen eines — als relevante Be-
zugsgruppe definierten — Kreises von Personen dient. Die unzulidssig generalisierte
Effizienzvermutung der ,6konomischen‘ Sicht institutionellen Wandels resultiert,
wie mir scheint, aus einer impliziten Verallgemeinerung des marktlichen Wettbe-
werbsmodells. Wo marktlicher Wettbewerb als — im Sinne der Freiburger Schule —



118 Viktor Vanberg

Leistungswettbewerb funktioniert, da fiihrt er zu effizienten, den Interessen der Be-
troffenen dienenden Ergebnissen. Wenn Institutionen-Wettbewerb sich gemeinhin
nach dem Muster marktlichen Leistungswettbewerbs vollziehen wiirde, dann wire
die generelle Effizienzvermutung in der Tat berechtigt, also die Vermutung, da
sich im evolutorischen SelektionsprozeB Institutionen durchsetzen werden, die den
gemeinsamen Interessen der betroffenen Akteure dienlich sind. Sofern jedoch In-
stitutionen- Wettbewerb in anderen Formen und nach anderen Bedingungen abléutft,
d. h. in dem Ma8e, in dem nicht die Leistung fiir den Konsumenten (Biirger) ent-
scheidend fiir den Wettbewerbserfolg ist, in dem MaBe wird die Effizienzvermu-
tung nicht mehr gerechtfertigt sein. Wettbewerb zwischen Institutionen wird es im-
mer, in der einen oder anderen Form, geben. Ob solcher Wettbewerb zum Uberle-
ben effizienter Institutionen fithren wird, wird von der Eigenart des wettbewerbli-
chen Prozesses abhdngen. Dariiber, was im Wettbewerb zum Erfolg fiihren wird,
kann man nur dann begriindete Vermutungen anstellen, wenn man die néheren Be-
dingungen der Wettbewerbsaustragung, die Spielregeln sozusagen, kennt. Und
nicht fiir alle Bedingungen oder Spielregeln wird man erwarten konnen, da8 sie
Institutionen begiinstigen werden, die das Attribut effizient’ verdienen. — Die
SchluBfolgerung lautet hier also: Die als unzulissig kritisierte generelle Effizienz-
vermutung der 6konomischen Theorie institutionellen Wandels folgt aus einer un-
gerechtfertigten impliziten Unterstellung marktlicher Wettbewerbsbedingungen.
Die Korrektur dieses Mangels wiirde entsprechend darin liegen, im jeweiligen Fall
die tatsichlich vorliegenden Bedingungen zu untersuchen, unter denen sich Institu-
tionen-Wettbewerb vollzieht, und seine Vermutungen dariiber, welche Arten von
Institutionen vermutlich erfolgreich sein werden, entsprechend zu relativieren.

Was die evolutionstheoretische Effizienzvermutung anbelangt, so stoft man hier
auf ein etwas anderes, aber dennoch verwandtes Problem. Die Formel vom ,Uber-
leben des Erfolgreichen‘, aus der sich diese Vermutung speist, bleibt normativ leer,
solange nicht néher spezifiziert wird, was die relevanten Wettbewerbs- oder Selek-
tionsbedingungen sind. Ohne diese Bedingungen zu kennen, kann man nicht sagen,
was im Wettbewerb Erfolg bringen wird. Und ohne zu wissen, was Erfolg bringt,
kann man auch nichts dariiber sagen, ob das, was Erfolg hat, wiinschenswert ist.
Mit anderen Worten: Nur wenn ,Erfolg‘ und ,Uberleben* unabhingig voneinander
definierbar sind, ist die Formel vom ,Uberleben des Erfolgreichen‘ mehr als eine
pure Tautologie. Bei der Ubertragung der evolutorischen Sicht auf das Problem in-
stitutionellen Wandels miissen daher MiBverstindnisse aufkommen, wenn ’Erfolg’
stillschweigend mit normativem Gehalt angereichert wird, als sei er etwa ein dem
okonomischen Effizienzkonzept entsprechender Begriff. Das Problem liegt hier al-
so darin, daB die per se normativ leere Formel vom ,Uberleben des Erfolgreichen*
als normativ gehaltvolle Aussage mifverstanden wird.

Fiir die 6konomische wie fiir die evolutionstheoretische Effizienzvermutung ist
entsprechend zu folgern: Zugunsten welcher Art von Institutionen der ProzeB insti-
tutionellen Wandels selektiert, hidngt von den relevanten Wettbewerbsbedingungen
ab, von den Spielregeln, unter denen sich die wettbewerbliche Auslese unter kon-
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kurrierenden Institutionen vollzieht. Nicht beziiglich aller vorstellbaren Wettbe-
werbsbedingungen oder -regeln wird man darauf rechnen konnen, daf sie zugun-
sten von Institutionen selektieren, die ,effizient‘ im 6konomischen Sinne des Wor-
tes sind. Nur unter gewissen, dafiir geeigneten Rahmenbedingungen wird zu erwar-
ten sein, da derartige Institutionen erfolgreich sein und iiberleben kénnen. Und
die Frage, was dafiir ,geeignete’ Rahmenbedingungen sind, wird man etwa unter
Bezug auf den Begriff des Leistungswettbewerbs beantworten konnen, wie ihn die
Freiburger Ordnungstheoretiker fiir den Marktwettbewerb im iiblichen Sinne ge-
pragt haben. Soll der Wettbewerb zwischen Institutionen zum Wohle der betroffe-
nen Personen wirken, so muf8 auch dieser Wettbewerb unter Regeln stehen, die
Leistungswettbewerb fordern.

An das Vorhergehende lassen sich einige Uberlegungen zum Thema ,Pfadabhéin-
gigkeit und Wirtschaftspolitik* anschlieBen. Die Diagnose, daB man durch Zufél-
ligkeiten historischer Entwicklung auf einen Pfad geraten kann, der sich im Nach-
hinein als inferior zu anderen, denkbaren, aber jetzt nicht mehr zu realisierenden
Entwicklungen erweist, konnte den Gedanken nahelegen, ob man solcher Proble-
matik nicht durch weitsichtige ,Pfadwahl-Politik* begegnen konnte. Ein solcher
Gedanke liegt ja wohl auch jenen Uberlegungen zugrunde, die man gelegentlich
unter Stichworten wie dem einer ,strategischen Industriepolitik® horen kann. Aus
evolutionstheoretischer Sicht ist solchen Uberlegungen entgegenzuhalten, daB der
geschichtliche — soziale, wirtschaftliche, politische — ProzeB als evolutorischer
ProzeB notwendig zukunftsoffen ist, daB er in eine Zukunft fiihrt, die von nicht vor-
aussehbaren Entdeckungen und Neuerungen mitbestimmt sein wird, also von zu-
kiinftigen Erkenntnissen menschlichen Geistes, iiber die wir — wie Popper gegen
historistische Prognoseanspriiche eingewandt hat — aus grundsitzlichen Griinden
nicht heute bereits verfiigen konnen, denn dann wiren sie ja unsere heutigen Ein-
sichten. Der Gedanke einer ,weitsichtigen Pfadwahl-Politik* setzt sich in diesem
Sinne dem Hayekschen Vorwurf konstruktivistischer WissensanmafBung aus.

Bedeutet dies nun, da aus der Perspektive eines evolutorischen Ansatzes jegli-
cher Versuch, gestaltend in den Entwicklungsprozef einzugreifen, als verfehlt oder
illusionédr zu bewerten wire? Keineswegs. Eine evolutorische Sicht ist durchaus
mit einem ordnungspolitischen Ansatz vertraglich, dem es darum geht, wettbe-
werbliche Prozesse durch die Wahl geeigneter Wettbewerbsregeln zu ,kanalisie-
ren‘, nicht im Sinne eines Versuchs, den ProzeB auf ein vorherbestimmtes konkre-
tes Ergebnis hinzuleiten, sondern im Sinne eines Bemiihens darum, dem Prozef
allgemeine, als wiinschenswert angesehene Funktionseigenschaften zu geben, sei-
nen konkreten Verlauf aber offen zu lassen. Ein solcher ordnungspolitischer Ansatz
kann einerseits durchaus anerkennen, daf der Proze8 institutionellen Wandels un-
vermeidlich zukunftsoffen und nicht vorbestimmt ist, sich andererseits aber nichts-
destoweniger darum bemiihen, Rahmenbedingungen zu schaffen, die einen — im
obigen Sinne — Leistungswettbewerb zwischen Institutionen fordern, und damit
das Uberleben solcher Institutionen wahrscheinlicher zu machen, die — was immer
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das im einzelnen bedeuten mag — fiir die betroffenen Personen wiinschenswerte Ei-
genschaften haben.

Ein solcher ordnungpolitischer Zugang zur Frage des institutionellen Wandels
und des Institutionenwettbewerbs verweist natiirlich auf die Rolle des politischen
Prozesses, also des Staates, auf die ja auch — wie Leipold vermerkt — North abhebt.
In Ergénzung der dabei anklingenden Kritik an North, sollte man vielleicht anmer-
ken, daB letzterer ausdriicklich auf die Ambivalenz der Rolle des Staates hinweist,
also darauf, daf} dieser einerseits als Rechtsdurchsetzungs-Staat transaktionsko-
stensenkend und damit handels- und wohlstandsfordernd wirken kann, daf er aber
andererseits auch, fiir Verteilungszwecke mi8braucht, zum Hindernis bei der Wohl-
standsschaffung werden kann. Damit erinnert North an die Bedeutung, die wieder-
um den Rahmenbedingungen des politischen Wettbewerbsprozesses zukommen,
also der Staatsverfassung. D.h. er erinnert daran, daf auch auf dieser Ebene Ord-
nungspolitik — namlich Ordnungspolitik fiir den politischen Bereich — eine ent-
scheidende Rolle zu spielen hat.

Die vorangehenden Bemerkungen sollten deutlich machen, da wir es mit Pro-
blemen zu tun haben, die im Kontext von sich iiberlagernden Wettbewerbsebenen
— mit entsprechenden Wettbewerbsordnungen — zu analysieren sind. Hier 146t sich
die von Leipold erwihnte Lachmannsche Unterscheidung zwischen internen und
externen Institutionen fruchtbar verallgemeinernd anwenden.

Abschliefen mochte ich meinen Kommentar mit einigen Bemerkungen zu dem,
was Leipold als die ,evolutorische Ordnungstheorie von Hayek™ umschreibt, ist
doch ein Blick auf die Hayeksche Theorie fiir die hier angesprochenen Fragen be-
sonders aufschluBreich. Wenn Hayek iiber den marktlichen WettbewerbsprozeB
spricht, ist er echter Ordnungstheoretiker in dem Sinne, da er nicht dem Wettbe-
werb per se, sondern nur einem durch geeignete Spielregeln konditionierten Wett-
bewerb jene wiinschenswerte Eigenschaften zuschreibt, die Adam Smith und seine
liberalen Nachfolger gepriesen haben. Bei marktlichem Wettbewerb ist immer das
Vorhandensein einer angemessenen Wettbewerbsordnung mitgedacht. Was Hayeks
Theorie des institutionellen Wandels, seine Theorie kultureller Evolution, anbe-
langt, so liegen ihre Mingel nach meiner Auffassung gerade darin, dal Hayek hier
den ordnungspolitischen Teil seiner Theorie des marktlichen Wettbewerbsprozes-
ses vergiBt. In seiner Theorie der kulturellen Evolution spricht er nicht mehr als
Ordnungstheoretiker. Hier fehlt eine Erorterung der Wettbewerbsbedingungen und
der Wettbewerbsregeln, von denen es abhingt, welche Funktionseigenschaften der
Institutionen-Wettbewerb aufweisen wird, also zugunsten welcher Art von Institu-
tionen er zu selektieren tendiert.

Die Ordnungstheorie, die seine Argumente zum Institutionen-Wettbewerb eben-
so zu qualifizieren hitte, wie dies bei seinen Argumenten zum marktlichen Wett-
bewerb der Fall ist, diese Ordnungstheorie fehlt in der Tat in Hayeks Werk. Dies
bedeutet aber keineswegs, dal man eine solche ordnungstheoretische Komplettie-
rung seiner Theorie der kulturellen Evolution nicht im Geiste Hayeks, d. h. aus den
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theoretischen Fundamenten seines Werkes heraus, entwickeln konnte. An anderer
Stelle habe ich versucht aufzuzeigen, wie eine solche Komplettierung aussehen
konnte (Vanberg 1994a; 1994b)
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Herrschaftspole als Erklirungsansatz fiir die Entwicklung
und Transformation realtypischer Wirtschaftssysteme:
Der Testfall DDR

Von Hans-Rudolf Peters, Oldenburg

Einleitend werden im Teil A. die hauptsdchlichen Arten von Entwicklungstheo-
rien und Transformationsansdtzen anhand des Beitrags jeweils eines Hauptvertre-
ters skizziert. Dabei bietet sich als Gliederungsraster an, die Theorien und Ansitze
in Determinismustheorien (Marx), Kumulationseffekttheorien (v. Mises), Konver-
genztheorien (Tinbergen) und Ordnungstheorien (Eucken) einzuteilen.

Im Teil B. werden nach der Erlduterung der thematischen Begriffe ,,Herrschafts-
pole* und ,, Transformationen* die Arten realtypischer Wirtschaftssysteme mittels
aussagefihiger Kriterien bestimmt. Sodann wird das klassifikatorische und metho-
dische Riistzeug fiir die Analyse von Herrschaftspolen erarbeitet, mit dessen Hilfe
insbesondere die Wirkungen von Herrschaftspoldnderungen auf die jeweiligen
realtypischen Wirtschaftssysteme beleuchtet werden.

Im Teil C. wird der Herrschaftspolansatz am historischen Beispiel der ehemali-
gen DDR getestet. Dabei werden Entstehung, Entwicklung und Zerfall des mono-
zentrischen Herrschaftspols im politisch-staatlichen Bereich dargestellt und die da-
mit verbundenen Strukturwandlungen sowie letztlich die Transformation des real-
typischen Wirtschaftssystems der ehemaligen DDR offengelegt.

A. Uberblick iiber die Entwicklungstheorien
und Transformationsansitze

I. Determinismustheorien

Die friihen Determinismustheorien versuchen zu erkliren, warum zwangsldufig
der Kapitalismus weltweit im Sozialismus miinden und im Kommunismus enden
wird. Im Falle des Eintreffens der Vorhersage wiirde dieses bedeuten, da alle ka-
pitalistischen Wirtschaftssysteme in sozialistische Systeme transformiert wiirden.
Hauptvertreter einer solchen deterministischen Entwicklungs- und Transformati-
onstheorie ist bekanntlich Karl Marx, der herausfinden wollte, welche Entwick-
lungsgesetze von Gesellschaftsformationen den Lauf der Geschichte bestimmen.
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In seiner Theorie ging er davon aus, daf sich die Gesellschaftsformationen stets in
Ubereinstimmung mit der jeweiligen Ausprigung der Produktivkrifte und den ih-
nen entsprechenden Produktionsverhéltnissen, insbesondere den Eigentumsverhalt-
nissen, fortentwickeln. Dieses geschieht angeblich zwangsldufig, wobei eine dia-
lektische und stets aufwirtsstrebende Weiterentwicklung von einer jeweils niede-
ren zu einer jeweils hoheren Entwicklungsstufe angenommen wird. Im Grunde
spiegelt sich in der Zwangslaufigkeits-Hypothese ein einfaches entwicklungstheo-
retisches Denkschema wider, nidmlich das vom Entstehen, von der Bliite und dem
Vergehen von Volkern und Kulturen. Eine Gesellschaftsformation entsteht im
SchoBe einer niederen und 16st diese ab, bliiht auf, verfillt und wird von einer neu-
en Gesellschaftsformation auf hoherer Entwicklungsstufe abgelost. Allerdings be-
darf das Entwicklungsschema noch der Einfithrung der Fortschrittsthese, weil an-
derenfalls die Entwicklung von historischen Entwicklungsstufen (wie z. B. Feuda-
lismus, Kapitalismus, Sozialismus bzw. Kommunismus) mit angeblich jeweils ho-
herem Entwicklungsniveau nicht erklédrt werden kann. Zudem wird angenommen,
da der historische Entwicklungsverlauf die Gesellschaft zu dem (prophezeiten)
Endzustand einer vollkommen in Freiheit und Wohlstand lebenden klassenlosen
Gesellschaft hinfiihren wird. Der Fortschritt erreicht also seinen Endzustand im
vollentwickelten Kommunismus, mit dem dann die Entwicklung der menschlichen
Gesellschaft angeblich abschliefit.

Auf dem vorgezeichneten Weg zum Kommunismus entsteht mit dem jeweiligen
Aufkommen einer neuen Gesellschaftsformation stets auch ein neues Wirtschafts-
system, das von den gewandelten Produktions- und Eigentumsverhiltnissen ge-
pragt ist. Ob es im vollentfalteten Kommunismus mit allgemeinem Giiterreichtum
iiberhaupt noch eines Wirtschaftssystems zum Zwecke der Minderung von Giiter-
knappheiten bedarf, bleibt letztlich offen. Allerdings wird mit dem Fortschreiten
zur kommunistischen Gesellschaft einer zentralen staatlichen Lenkung des Wirt-
schaftsgeschehens der Boden entzogen, weil nach marxistischer Lehre der Staat
dann abstirbt.

Im Lichte der historischen Entwicklung haben sich zentrale Hypothesen der
Marxschen Entwicklungs- und Transformationstheorie als briichig erwiesen. Da
sich die realsozialistischen Systeme im Vergleich zu kapitalistischen Wirtschafts-
systemen bzw. Marktwirtschaften weder materiell besser noch freiheitserweiternd
fiir die ihnen unterworfenen Menschen entwickelt haben, ist die dem Sozialismus
zugedachte hohere Entwicklungsstufe nicht erreicht worden. Die schlechten Da-
seinsbedingungen der Bevolkerung nach iiber 70 Jahren Sozialismus am Ende der
Sowjetunion 1991 sowie auch durchweg in allen anderen ehemaligen und noch
existierenden sozialistischen Staaten stehen im krassen Gegensatz zu der aus der
Marxschen Theorie abgeleiteten Vorhersage, der zufolge die materielle Versorgung
aller Gesellschaftsmitglieder im Sozialismus weitaus besser als unter kapitalisti-
schen Bedingungen sein wiirde. Die von der marxistischen Theorie ausgehende
VerheiBung einer allseits freien Entfaltung der Menschen in allen Lebensbereichen
hat sich kaum erfiillt, was vor allem auf die — im Gegensatz zur These vom Abster-
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ben hoheitlicher Gewalt — verfestigte Staatsmacht im Realsozialismus zuriickzu-
fiihren ist. Statt allmahlich abzusterben, hat sich die Kontrollgewalt des sozialisti-
schen Staates in nahezu alle anderen Lebensbereiche (wie Wirtschaft, Ausbildung,
Erziehung, Kultur, Freizeit) ausgebreitet. Die aus der marxistischen Theorie ge-
nihrte Vision vom freien Menschen im staatsfreien Raum, der sich allseits zur Per-
sonlichkeit und zum Nutzen der Gesellschaft entfaltet, ist im Realsozialismus an
der Wirklichkeit einer durch und durch staatlich reglementierten Lebensweise ge-
scheitert.

Nachdem 1989/90 in allen sozialistischen Staaten Osteuropas der totalitire So-
zialismus, der auf der Alleinherrschaft der jeweiligen kommunistischen Partei und
auf der staatlichen Kommandowirtschaft beruhte, zusammengebrochen ist und sich
diese Staaten auf den Weg zu Demokratie und Marktwirtschaft begeben haben,
muB die Marxsche zentrale These von der zwangsldufigen Entwicklung der Gesell-
schaftssysteme zum Sozialismus bzw. Kommunismus als falsifiziert gelten; denn
nach der marxistischen Theorie war eine Riickentwicklung zu kapitalistischen
Wirtschaftssystemen bzw. Marktwirtschaften ausgeschlossen.

I1. Kumulationseffekttheorien

Kumulationseffekttheorien basieren auf der Annahme, daB ein Eingriff des Staa-
tes in das Markt- und Wirtschaftsgeschehen weitere interventionistische MaBnah-
men nach sich zieht, so daB infolge des Kumulationseffektes das marktwirtschaft-
liche System ausgehohlt und letztlich durch eine zentralgeleitete Staatswirtschaft
ersetzt wird. Dem entwicklungs- und transformationstheoretischen Ansatz liegt die
Unvereinbarkeitsthese zugrunde, der zufolge eine Mischung systemspezifischer
Elemente polarer Wirtschaftssysteme den Bestand des vorhandenen Wirtschaftssy-
stems gefdhrdet. Werden also unvereinbare Steuerungselemente — wie Markt und
Plan - in einem Wirtschaftssystem angewandt, so wird dieses dazu fiihren, daB ent-
weder das systemfremde Lenkungselement stumpf und ausgeschieden oder sich
das systemfremde Lenkungselement durchsetzen und das Wirtschaftssystem trans-
formiert wird. Auf eine Kurzformel gebracht ,Markt und Plan“ vertragen sich
nicht und fiihren je nach erlangter Dominanz des einen oder anderen Lenkungssy-
stems entweder zur Markt- oder zur Planwirtschaft.

Ein frither Ansatz zu einer solchen Entwicklungs- und Transformationstheorie
findet sich bei Ludwig v. Mises, der im Interventionismus die groBte Gefahr fiir
den Bestand eines marktwirtschaftlichen Systems sieht. Er befiirchtet, daf3 eine
Marktwirtschaft durch Preiseingriffe des Staates und damit ausgeloste Kettenreak-
tionen zu weiteren Eingriffen letztlich in eine zentralgeleitete Wirtschaft umge-
formt wird. Seines Erachtens konnen einzelne staatliche Preisfestsetzungen (Preis-
taxen) iiber oder unter Marktpreisniveau nicht den staatlicherseits gewiinschten Er-
folg in einem marktwirtschaftlichen Gesamtsystem erbringen, sondern fiihren
letztlich zum Produktionschaos. ,,Die Obrigkeit sieht sich darum genotigt, schritt-
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weise von dem isolierten Befehl, der die Hohe des Preises festsetzt, weiterzu-
schreiten, bis sie endlich dahin gelangt, die Verfiigung iiber die Produktionsmittel
und iiber die Arbeitskrifte an sich zu reien, zu verfiigen, was und wie produziert
und wie verteilt werden soll (v. Mises 1925, S. 1059). Folgerichtig halt v. Mises
die Vermischung von Marktwirtschaft und zentralgeleiteter Wirtschaft und ein
eventuell daraus resultierendes drittes Wirtschaftssystem fiir unmoglich.

Der in der Argumentation von Ludwig v. Mises zutage tretende Rigorismus, dem
zufolge sich einige wenige staatliche Preisfestsetzungen gleich wie ein Olfleck
ausbreiten und letztlich das ganze marktwirtschaftliche System in ein zentralgelei-
tetes System umformen, hat sich als unzutreffend erwiesen. Die Erfahrung zeigt
namlich, daB} die flexiblen marktwirtschaftlich orientierten Systeme eine reichliche
Portion Interventionismus — wenngleich oft unter EinbuBe an allokativer Effizienz
und potentiellem Wirtschaftswachstum — verkraften konnen, ohne gleich in ein
zentralgeleitetes Wirtschaftssystem abzugleiten. Zudem ist offenbar geworden, daf3
die realtypischen Wirtschaftssysteme durchaus eine Mischung von marktwirt-
schaftlichen und planwirtschaftlichen Elementen aufweisen konnen, wobei es hin-
sichtlich der Funktionsfahigkeit des gesamten Lenkungssystems vor allem auf das
Mischungsverhiltnis ankommt. Nimmt man mit Tuchtfeldt eine gewisse Mischung
der Allokationssysteme in der Realitit an, so 148t sich folgern, ,,daf sich die Funk-
tionsbedingungen einer ,gemischten‘ Wirtschaftsordnung um so mehr verschlech-
tern, je gleichméBiger das Mischungsverhéltnis der einzelnen Allokationssysteme
ist. Und umgekehrt: daB die Funktionsfahigkeit einer ,gemischten‘ Ordnung sich
verbessert, je stiarker ein Lenkungssystem dominiert” (Tuchtfeldt 1969, S. 36).

II1. Konvergenztheorien

Im Gegensatz zu Transformationstheorien, die aufgrund der Unvereinbarkeits-
these eine Vermischung von polaren Systemsteuerungselementen und eine daraus
resultierende Entwicklung eines neuen Systemtyps fiir ausgeschlossen halten, set-
zen Konvergenztheorien auf eine evolutionire Angleichung der beiden polaren
Wirtschaftssysteme Markt- und Planwirtschaft. Sie rechnen damit, da8 sich die ge-
gensitzlichen Wirtschaftssysteme aufgrund gleicher oder zumindest dhnlicher Ent-
wicklungen 6konomischer und technologischer Art immer mehr einander anna-
hern. Angeblich wird sich dieser Anndherungsprozef3 so vollziehen, daf letztlich
ein optimales Mischsystem entsteht, das die Vorziige der beiden polaren Wirt-
schaftssysteme in sich vereint und deren Nachteile vermeidet.

Jan Tinbergen, der als geistiger Vater der Konvergenztheorie gilt, nimmt an, dafl
die Triebkrifte des Anndherungsprozesses hauptsichlich aus der Eigendynamik
der industriellen und technischen Entwicklung sowie aus Lernprozessen zur Uber-
windung der eigenen Systemschwichen und der gegenseitigen Beeinflussungen
der beiden polaren Wirtschaftssysteme kommen. Wiahrend in zentralgeleiteten
Planwirtschaften immer mehr indirekt wirkende Steuerungselemente, die denen
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marktwirtschaftlicher Prigung nachgebildet sind, zur Anwendung kommen wiir-
den, seien die westlichen Marktwirtschaften vielfach zu zentralen Rahmenplanun-
gen in Form indikativer Planung der makroSkonomischen KreislaufgroBSen oder in-
dikativer Strukturplanungen bzw. sektoraler Programmierung iibergegangen. Tin-
bergen kommt zu dem Ergebnis, daf sich die Wirtschaftssysteme bei ihrer Suche
nach dem Wohlfahrtsoptimum kaum in Richtung der beiden Extremtypen ,reine
Marktwirtschaft“ und ,totale Zentralverwaltungswirtschaft entwickeln werden.
Seines Erachtens geht die Tendenz zu einer gemischten Wirtschaftsordnung, wobei
er jedoch das Mischungsoptimum fiir noch nicht bestimmbar halt (Tinbergen 1963,
S. 111f.).

Alle Konvergenztheorien basieren auf der Vorstellung, daB es in allen Wirt-
schaftssystemen sowohl besonders vorteilhaft als auch duBerst nachteilig wirkende
Systemelemente im Hinblick auf erstrebte Steigerungen der Leistungsmotivation,
der Arbeitsproduktivitit, der Produktqualitit, des technischen Fortschritts und ganz
allgemein der Effizienz der Wirtschaft gibt. Bei der erwarteten Konvergenz der po-
laren Wirtschaftssysteme Markt- und Planwirtschaft wird also angenommen, daf
sich in einem neuen optimalen Wirtschaftssystem vor allem die wirtschaftlich be-
sonders vorteilhaft wirkenden Systemelemente aus den ehemals polaren Wirt-
schaftssystemen vereinen, wihrend deren ckonomisch nachteilig wirkenden Ele-
mente wegfallen. Diese Vorstellung und Erwartung wird jedoch erschiittert, wenn
sich herausstellt, daB es hinsichtlich fast aller erstrebenswerten 6konomischen Zie-
le in dem einen Wirtschaftssystem kaum okonomisch vorteilhaft, sondern fast
durchweg nur relativ nachteilig wirkende Systemelemente gibt, so daf3 ein Konver-
genzprozef letztlich unweigerlich in einer Transformation des 6konomisch unter-
legenen Systems in den Typus des iiberlegenen Wirtschaftssystems enden muB.
Genau dieser Vorgang 148t sich gegenwirtig an den Transformationsprozessen der
ehemals zentralgeleiteten Planwirtschaften Osteuropas, die alle in Richtung Markt-
wirtschaft gehen, beobachten. Der Zusammenbruch aller osteuropdischen soziali-
stischen Planwirtschaften hat nimlich offenbar werden lassen, daB kaum ein Ele-
ment dieser Systeme geeignet ist, die Effizienz- und Produktivititsziele jeder
Volkswirtschaft zu erreichen. Damit bricht jedoch das Hypothesengebdude der
Konvergenztheorien, das auf dem briichigen Fundament der angeblichen Existenz
von jeweils besonders vorteilhaften Elementen in den beiden polaren Wirtschafts-
systemen errichtet war, zusammen.

IV. Ordnungstheorien

Obwohl Walter Eucken keine in sich geschlossene Entwicklungstheorie von
Wirtschaftssystemen aufgestellt hat, finden sich in seiner Ordnungstheorie einige
dynamische Elemente und Hinweise auf 6konomische Systementwicklungen. Be-
kanntlich hat Eucken mittels ,,pointiert hervorhebender Abstraktion nach dem
Kriterium des jeweiligen Plantrigers zwei idealtypische Grundsysteme aufgewie-
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sen, ndmlich zum einen das idealtypische Wirtschaftssystem der ,,Zentralgeleiteten
Wirtschaft“, das er im volkswirtschaftlichen MaBstab ,,Zentralverwaltungswirt-
schaft* nennt und zum anderen die ,,Verkehrswirtschaft“, die inhaltlich mit einer
reinen Marktwirtschaft identisch ist. Eucken faBt die idealtypischen Wirtschaftssy-
steme seines dualistischen Ansatzes als zeitlose Formelemente auf, welche die
konkreten Wirtschaftsordnungen aller Zeiten prigen. Die Beschrinkung auf ideal-
typische Systeme und die Verengung auf einen dualistischen Ansatz ist jedoch pro-
blematisch, weil damit die Auffindung und Charakterisierung realtypischer Misch-
systeme ausgeschlossen wird.

Hinsichtlich der Entstehung von Wirtschaftsordnungen vertritt Eucken die Mei-
nung, daB die meisten Ordnungen im Verlauf geschichtlichen Werdens gewachsen
und nur wenige aufgrund umfassender Ordnungspldne gesetzt worden sind
(Eucken 1950, S. 51). Er ist der Auffassung, da8 vor allem Zentralverwaltungswirt-
schaften den Typ der ,,gesetzten Ordnung* aufweisen. Dagegen nimmt seines Er-
achtens die Wettbewerbsordnung in Marktwirtschaften eine Mittelstellung zwi-
schen den Extremen rein gewachsener und ausschlieBlich gesetzter Ordnungen ein,
weil der Staat mittels einer Schutzordnung nur den Wettbewerb zur Geltung bringt,
der sich ohne Wettbewerbsbeschriankungen ohnehin in einer Marktwirtschaft ent-
faltet. Mit einer Wettbewerbsordnung ,,oktroyiert der Staat nicht eine Wirtschafts-
ordnung, sondern er bringt zur Geltung, was sonst durch andere Tendenzen zuriick-
gedrangt wiirde“ (Eucken 1960, S. 374).

Ferner unterscheidet Eucken prinzipiell zwischen stabilen und unstabilen Ord-
nungen, wobei nach seiner Ansicht die Unstabilitdt von Wirtschaftsordnungen re-
gelmiBig durch den Verfall des Ordnungsdenkens verursacht wird. Hinsichtlich
der Stabilitdt von Ordnungen differenziert er zwischen duBerer und innerer Stabili-
tit. So meint er, da in Zentralverwaltungswirtschaften — selbst bei duBerst
schlechten Ergebnissen dieses Wirtschaftssystems — iiber lingere Zeitrdume eine
exogen bedingte Systemstabilitdt herrschen kann, weil die Machtverhiltnisse
durch Zwang konserviert werden. ,,Millionen konnen wegen Versagens der Wirt-
schaftsordnung verhungern. Trotzdem braucht sich die Ordnung nicht zu dndern
(Eucken 1960, S. 198). Innere Stabilitdt, d. h. systemendogen bewirkte Stabilitit,
sieht Eucken nur bei zwei Wirtschaftsordnungen gegeben, namlich bei der Eigen-
wirtschaft und der Wettbewerbswirtschaft, die fiir vollstindige Konkurrenz sorgt.
»Denn die vollstindige Konkurrenz hat infolge des eigenartigen Arbeitens des
Lenkungssystems der Preise eine Mechanik, die zum Gleichgewicht des Wirt-
schaftsprozesses hinfiihrt und deshalb auch der Wirtschaftsordnung Stabilitit ver-
leiht, in der diese Ordnungsform dominiert” (Eucken 1960, S. 198). Eucken hilt
alle Ordnungen zwischen Zentralverwaltungswirtschaft und wettbewerbsorientier-
ter Marktwirtschaft fiir unstabil, weil diese Zwischen- bzw. Mischordnungen an-
geblich eine ,,Tendenz zur Transformation* aufweisen (Eucken 1960, S. 198).

Ein wesentlicher Aspekt, auf den Eucken immer wieder hingewiesen hat, ist die
,Interdependenz der Ordnungen“, welche die wechselseitige Abhéngigkeit von ei-
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nerseits staatlich-politischer Ordnung und andererseits Wirtschaftsordnung ins
Blickfeld riickt. Wie die Empirie zeigt, verbindet sich gemaB der Sachlogik in der
Regel eine Diktatur mit einer Zentralverwaltungswirtschaft, weil ohne staatliche
Beherrschung der Wirtschaft die politische Alleinherrschaft der Diktatoren gefdhr-
det wire. Umgekehrt bedarf eine Marktwirtschaft regelméBig der rechtsstaatlich
gesicherten Demokratie, die fiir garantierte Grundrechte der Biirger einschlieBlich
okonomischer Freiheitsrechte sorgt. Aus dem Gedanken der Interdependenz der
Ordnungen 148t sich ableiten, daB im Falle von Transformationen des politisch-
staatlichen Systems — zumindest prinzipiell — auch die Transformationsrichtung
des Wirtschaftssystems vorgegeben ist.

V. Ein Fazit

Die dargesteliten Theorien fiihren die Entwicklungen und Transformationen von
Wirtschaftssystemen auf unterschiedliche Faktoren zuriick. Dabei wird das Herr-
schaftsphdnomen, das bei allen Entwicklungen und Umbriichen von Systemen eine
zentrale Rolle spielt, entweder iiberhaupt nicht oder nur randldufig beriicksichtigt.
In keinem Fall — auch nicht in der Marxschen Entwicklungstheorie — wird das
Herrschaftsphdnomen operational gefalt, so dal es analysefdhig und gleicherma-
Ben auf die verschiedenen Systeme anwendbar wird. Zwar fait Marx das kapitali-
stische System als Herrschafts- und Ausbeutungsverhiltnis auf, aber er abstrahiert
vom Herrschaftsaspekt bei anderen Gesellschaftssystemen, insbesondere bei der
Gesellschaftsformation des Kommunismus, der er eine herrschaftsfreie und klas-
senlose Gesellschaft unterstellt. Zentrales Anliegen des Herrschaftspolansatzes ist
es, das gesellschaftliche Phanomen der Herrschaft, das in Staaten und Gesellschaf-
ten der Neuzeit meist als institutionalisierte Macht auftritt, fiir die Entwicklungs-
analyse nutzbar zu machen.

B. Herrschaftspolansatz und Wirtschaftssystemtypen
I. Herrschaftspole

Herrschaftspole sind Machtzusammenballungen und Einfluzentren innerhalb
eines Systembereichs, die entweder aus eigener Kraft oder durch Verflechtung mit
Herrschaftspolen aus dem Systemumfeld in der Lage sind, Individuen, Gruppen
und Institutionen — auch gegen deren Willen — zu beherrschen.

Jedes Gesellschaftssystem 148t sich strukturell in einen staatlichen, politischen,
kulturellen, sozialen und Skonomischen Systembereich gliedern, in dem jeweils
bestimmte Herrschaftspole existieren kénnen. So weist beispielsweise in einem de-
mokratischen Rechtsstaat der staatliche Systembereich aufgrund verfassungsméBi-
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ger Gewaltenteilung legislative, exekutive und judikative Herrschaftspole auf. Im
foderativen Bundesstaat verkorpern der Bund und die Bundeslidnder jeweils Herr-
schaftspole. In parlamentarischen Demokratien mit einem Mehrparteiensystem
fallt der Regierungspartei bzw. der Regierungskoalition regelmaBig der stirkste
Herrschaftspol im politischen Systembereich zu, wihrend sich die Oppositionspar-
teien mit schwicheren Herrschaftspolen begniigen miissen. In pluralistischen Ge-
sellschaften mit dominierender Gruppenstruktur haben meist mitgliederstarke und
politisch einfluBreiche Verbande sowie die Massenmedien bedeutende Herrschafts-
pole im kulturellen Systembereich inne. Im sozialen Systembereich besitzen die
Triger der verschiedenen Zweige der Sozialversicherung beachtliche Herrschafts-
polpositionen. Im 6konomischen Systembereich konnen bei mangelndem Schutz
des Wettbewerbs michtige Herrschaftspole in Form von Monopolen und Kartellen
entstehen. Aber selbst bei funktionsfiahiger Markt- und Wettbewerbssteuerung kon-
nen sich infolge internen Unternehmenswachstums oder erlaubter Unternehmens-
fusion marktstarke Herrschaftspole in Form von GroStunternehmen und Konzer-
nen bilden. In totalitiren Staaten mit Einparteiensystem werden in der Regel so-
wohl der staatliche und der politische als auch der kulturelle, soziale und der 6ko-
nomische Systembereich von einem einzigen allmichtigen Herrschaftspol — meist
in Form der Staatspartei — beherrscht.

II. Systemtransformationen

Transformationen von Wirtschaftssystemen sind sowohl von systemimmanenten
Wirtschaftsreformen als auch von staatlichen Regulierungen der Wirtschaft abzu-
grenzen. Transformationen von Wirtschaftssystemen gehen iiber systemimmanente
Wirtschaftsreformen hinaus. Wahrend Wirtschaftsreformen einzelne Ordnungsele-
mente innerhalb eines weiterbestehenden Wirtschaftssystemtypus umgestalten,
werden bei einer Transformation eines Wirtschaftssystems alle wesentlichen Sy-
stemkomponenten durch andersartige ausgetauscht und somit ein Wirtschaftssy-
stemtyp durch einen anderen ersetzt. Transformationen von Wirtschaftssystemen
konnen zwar mit dem Auf-, Aus- oder Abbau von staatlichen Regulierungen der
Wirtschaft einhergehen, erschopfen sich aber nicht darin. Wahrend Regulierungen
oder deren Anderungen regelmiBig nur eine sektoral oder regional begrenzte
Reichweite haben, werden bei einer Transformation eines Wirtschaftssystems
durchgehend neue Ordnungskomponenten gesetzt, was zur Anwendung eines an-
deren Wirtschaftssystemtypus fiihrt.

Transformationen von Wirtschaftssystemen treten in zwei Formen auf, und zwar
als endogene oder exogene Transformationen.

— Endogene Transformationen sind eigendynamisch im Wirtschaftsgeschehen ab-
laufende Verdnderungen von ordnungsrelevanten Systemelementen, die ab einer
transformationskritischen Masse — gleichsam in einem qualitativen Sprung — ein
neues Wirtschaftssystem entstehen lassen.
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— Exogene Transformationen sind durch systemumformenden Gestaltungswillen
politisch-staatlicher und/oder gesellschaftsrelevanter Krifte verursachte ab-
rupte oder schrittweise Ablosungen bisher giiltiger ordnungskonstitutiver Sy-
stemelemente, wodurch die Beharrungskrifte des alten Systems iiberwunden
werden und ein neues Wirtschaftssystem errichtet wird.

Eine endogene Transformation eines marktwirtschaftlich orientierten Systems
kann sich ergeben, wenn fiir das Markt- und Wirtschaftsgeschehen keine funktions-
fahige Wettbewerbsordnung existiert und sich deshalb kein zureichender Wettbe-
werb entwickelt oder eventuell vorhandener Wettbewerb sukzessive durch sich ku-
mulierende Wettbewerbsbeschriankungen der Marktteilnehmer beseitigt wird. Zwar
kann erfahrungsgemdB ein marktwirtschaftlich orientiertes System in begrenztem
Maf} Wettbewerbsbeschrankungen verkraften, aber ab einer nur schwer bestimm-
baren transformationskritischen Masse kann ein qualitativer Sprung erfolgen, der
die Marktwirtschaft zum Einsturz bringt. Wie die Erfahrungen der Laissez-faire-
Epoche zeigen, schafft sich eine Marktwirtschaft ohne zureichenden Schutz des
Wettbewerbs selbst ab, indem sie infolge Kartellierung und Monopolisierung zu
einer vermachteten Ausbeuterwirtschaft degeneriert. Versucht dann der Staat, Aus-
wiichse und schédliche Wirkungen privater Monopole und anderer Machtgebilde
durch Verstaatlichung einzuddmmen, so kann dieser exogene Transformationspro-
zefB in einer Zentralgeleiteten Produktionswirtschaft enden.

Erkldrungen fiir bestimmte endogene Transformationen von Wirtschaftssyste-
men bietet auch die Transaktionskostenokonomik, die den Wandel von Institutio-
nen auf Bestrebungen der Wirtschaftssubjekte zur Minimierung der Transaktions-
kosten zuriickfiihrt. Demnach setzen sich unter den Bedingungen institutioneller
Konkurrenz und Nutzenmaximierung der Wirtschaftssubjekte neue institutionelle
Regeln fiir die Steuerung und Koordinierung des Wirtschaftsgeschehens durch,
wenn diese gegeniiber den bisherigen Regeln niedrigere Transaktionskosten fiir die
Wirtschaftssubjekte aufweisen. So konnen beispielsweise durch sich spontan bil-
dende Kartellregeln, welche die bisherigen Regeln des Marktwettbewerbs ablosen,
eventuell die Transaktionskosten fiir die Kartellmitglieder sinken und damit deren
individuelle Nutzen steigen. Gleichzeitig kann sich jedoch aufgrund der iiblichen
Kartellstrategie der Angebotsverknappung zum Zwecke der Erzielung hoher Kar-
tellpreise die preiswerte Versorgung der Bevolkerung verschlechtern. Dieses kann
wiederum den Staat veranlassen, neue institutionelle Regeln zu setzen, indem er
die privaten 6konomischen Machtgebilde entweder durch Verstaatlichung oder
durch eine Wettbewerbsordnung zu entmachten versucht.

In Zentralgeleiteten Produktionswirtschaften konnen schwarze (Kauf-Verkaufs-)
Mirkte und graue (Tausch-)Mirkte, welche Moglichkeiten zur Beschaffung not-
wendiger Produktionsfaktoren auBerhalb der staatlichen Planzuteilung bieten, an-
sonsten fiir die Volkseigenen Betriebe (VEB) erforderlich werdende Transaktions-
kosten sparen helfen. Haufig legen namlich die Betriebe aus Furcht, ihr Plansoll
wegen schlechter Planerfiillung anderer Betriebe und dadurch ausbleibender Zulie-
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ferungen nicht erfiillen zu konnen, vorsorglich Planreserven an Rohstoffen und an-
deren Produktionsfaktoren an. Konnen sie jedoch durch Riickgriff auf illegitime
Marktbeschaffungen Hortungen vermeiden, so sparen sie eventuell hohe Hortungs-
und damit verbundene Transaktionskosten ein. Wegen der Moglichkeiten zur Mini-
mierung von Transaktionskosten und aus Griinden zusitzlicher Versorgung kann es
auch in Zentralgeleiteten Produktionswirtschaften zur Entwicklung von Mirkten
kommen, die nicht selten wegen ihrer Hilfsfunktion bei der Planerfiillung von den
Planungsbehorden stillschweigend in begrenztem Umfang geduldet werden. Wenn
jedoch die staatlichen Planungsregeln und sonstigen administrativen Regulierun-
gen in zunehmendem MaBe von den Wirtschaftseinheiten sanktionslos unterlaufen
werden konnen und sich die schwarzen und grauen Mirkte zum dominierenden
Steuerungsmechanismus entwickeln, kommt es zum Zusammenbruch des zentral-
planerischen Wirtschaftssystems. Meist breitet sich dann zunichst die naturale
Tauschwirtschaft aus. Allerdings stoen deren Transaktionen bald an Grenzen, die
nur durch Schaffung ordnungspolitisch stabiler Rahmenbedingungen fiir die Ent-
wicklung einer funktionsfahigen Marktwirtschaft iiberwunden werden konnen.

In der Realitdt entwickeln sich hdufig infolge systemimmanenter Funktions-
schwichen und inkonsequenter Beseitigungsbemiihungen seitens der wirtschafts-
politischen Entscheidungstriger betrichtliche Transformationspotentiale, die zu-
nichst eine endogene Transformation mit meist unausgereiften und gesamtwirt-
schaftlich funktionsschwachen Ordnungselementen entstehen lassen. Auch wenn
sich dabei in Teilbereichen von Wirtschaft und Gesellschaft spontane Ordnungen
mit einer gewissen Funktionsfahigkeit bilden konnen, ist es unwahrscheinlich, daf3
eine ordnungspolitisch funktionstiichtige und stabile gesellschaftliche Gesamtord-
nung zustande kommt. Deshalb und wegen der Interdependenz der gesellschaftli-
chen Teilordnungen miindet fast jede endogene, vorwiegend aus dem Gkonomi-
schen ProzeB resultierende Transformation letztlich in eine exogene, d. h. politisch
gestaltete Systemtransformation.

II1. Bestimmung realtypischer Wirtschaftssysteme

Realtypische Wirtschaftssysteme sind Typisierungen realer Wirtschaftssysteme
aufgrund allgemeingiiltiger Systemkriterien von systemkonstitutiver Bedeutung,
wie Verfiigungsgewalt iiber Produktion und Verteilung sowie Planungs- und Koor-
dinierungssysteme. Sie sind also keine idealtypischen Konstrukte wie die idealty-
pischen Wirtschaftssysteme ,reine Marktwirtschaft“ und ,totale Zentralverwal-
tungswirtschaft”, die in keiner Volkswirtschaft verwirklicht sind. Realtypische
Wirtschaftssysteme spiegeln auch keine konkreten Wirtschaftsordnungen bestimm-
ter Lander (z. B. der Bundesrepublik Deutschland oder der USA) wider. Als Sy-
stemtypen, die von ldnderspezifischen Ordnungselementen und mannigfachen De-
tailregelungen mit relativ geringer ordnungspolitischer Bedeutung absehen, kon-
nen viele Lander das gleiche realtypische Wirtschaftssystem aufweisen.
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Tabelle 1

Typologie realtypischer Wirtschaftssysteme

marktwirtschaftliches Koordinie-
| rungssystem_

Vorwiegende | Private Ver- Genossen- Staatliche
Verfigungs- | fiigungsge- schaftliche Verfiigungs-
gewalt | walt iiber Verfiigungs- gewalt liber
iiber Produktion | Produktion gewalt iiber Produktion
und Verteilung | und Vertei- Produktion und Vertei-

Vor- lung und Vertei- lung
herr- lung
schendes
Planungs- und
Koordinierungs-
system
Dezentrales marktwirtschaftliches Ordoliberale
Planungssystem Marktwirtschaft

+
ordnungsorientiertes marktwirt-
schaftliches Koordinierungs-
system
Kombiniertes Planungssystem
dezentraler marktwirtschaftlicher
und indikativ-globaler Planung Globalgesteuerte

+ Marktwirtschaft
konjunkturpolitisch beeinfluites
marktwirtschaftliches Koordinie-
rungssystem
Kombiniertes Planungssystem
dezentraler marktwirtschaftlicher
und indikativ-struktureller Planung Strukturgesteu- | Strukturgesteu-

+ erte Marktwirt- | erte Arbeiter-
strukturpolitisch beeinflufites schaft selbstverwaltung

Zentrales administratives Planungs-
system

+
administratives Koordinierungs-

system

Zentralgeleite-
te Produktions-
wirtschaft
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In diesem Zusammenhang sei darauf hingewiesen, daB die beiden Termini
»Wirtschaftssystem“ und ,,Wirtschaftsordnung“ keine synonymen Begriffe fiir
gleiche Ordnungs- und Steuerungsphénomene sind, sondern unterschiedliche ord-
nungspolitische Spannweiten besitzen. Die Wirtschaftsordnung ist umfassender, da
sie sowohl die systemprigenden und -steuernden Elemente des Wirtschaftsgesche-
hens (die insgesamt das Wirtschaftssystem ausmachen) als auch die Vielfalt ord-
nender, regelnder und beeinflussender Praktiken der Wirtschaftspolitik mit oft wi-
derspriichlicher Zielsetzung und gegenldufiger 6konomischer Wirkung umfaBt.
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Dagegen beschrinkt sich das Wirtschaftssystem auf die systemrationale Verkniip-
fung bestimmter Ordnungselemente zu einem gesamtwirtschaftlichen Ordnungsge-
fiige, das stindig das Wirtschaftsgeschehen zielgerichtet auf den okonomischen
Zweck der giitermdfigen Knappheitsminderung hin steuert und die Handlungen
der Wirtschaftssubjekte zweckrational koordiniert.

Als Kriterien fiir die Typisierung realtypischer Wirtschaftssysteme dienen
— die Arten der Verfiigungsgewalt iiber Produktion und Verteilung,
— die Formen der Planungs- und Koordinierungssysteme,

— und das Dominanzkriterium.

Auf Basis dieser drei Kriterien lassen sich die realtypischen Wirtschaftssysteme
bestimmen (Peters 1993, S. 131 ff.).

IV. Arten von Herrschaftspolen

Als theoretisches Geriist des Herrschaftspolansatzes wird zwischen drei Arten
von Herrschaftspolen unterschieden:

— monozentrische Herrschaftspole,
— oligozentrische Herrschaftspole,
— polyzentrische Herrschaftspole.

Ein monozentrischer Herrschaftspol ist gegeben, wenn kein anderer Herrschafts-
pol in dem betreffenden Systembereich existiert und auch das Aufkommen eines
weiteren Herrschaftspols nicht oder nur schwer moglich ist, so da3 der alleinige
Herrschaftspol seinen EinfluBbereich vollig beherrscht und durch seine Ausstrah-
lungen eventuell auch noch andere Bereiche in seinem Systemumfeld beeinfluft.

Kennzeichen eines Systembereichs oligozentrischer Herrschaftspole ist, daf
mehrere bzw. einige wenige bedeutende Herrschaftspole existieren, die ihre eige-
nen Angelegenheiten selbst bestimmen und dariiber hinaus sich gegenseitig beein-
flussen sowie die ihrem jeweiligen EinfluBbereich Unterworfenen mehr oder weni-
ger beherrschen.

In polyzentrisch strukturierten Systembereichen existiert eine Vielzahl von
(,,Herrschafts“-)Polen, die zwar ihre eigenen Angelegenheiten selbstindig regeln,
aber als einzelne kaum oder nur in geringem MaBe EinfluB auf andere Subjekte
nehmen konnen.

Die Herrschaftsmacht, die beim monozentrischen Herrschaftspol am groBten ist,
nimmt also mit zunehmender Zahl von konkurrierenden Herrschaftspolen kontinu-
ierlich ab. Sie ist bei oligozentrischen Herrschaftspolen, die sich gegenseitig in
Schach halten konnen, schon wesentlich geringer, wenngleich immer noch be-
trichtlich. Dagegen ist bei einer volligen polyzentrischen Systemstruktur die Herr-
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schaftsmacht bzw. das Beeinflussungspotential duflerst gering, sie kann sich
manchmal nur noch auf die Beherrschung der mit den eigenen Angelegenheiten
befaten Personen erstrecken.

V. Herrschaftspolarten und Anwendungsbeispiele

Herrschaftspole der einen oder anderen Art finden sich in fast allen gesellschaft-
lichen Lebensbereichen, so insbesondere im Bereich der Politik, des Staates, der
pluralistischen Gesellschaft und der Wirtschaft. So kann beispielsweise im Bereich
der Politik ein monozentrischer Herrschaftspol in Form eines Monopols fiir eine
politische Partei (Einparteiensystem) gegeben sein. Der in einem solchen mono-
zentrischen Herrschaftspol verkorperte totale politische Machtanspruch kann auf
einer Ideologie (z. B. dem Marxismus-Leninismus oder dem Nationalsozialismus),
die keine andere Weltsicht in konkurrierenden Gesellschaftsauffassungen neben
sich duldet, basieren. Auf staatlichem Gebiet kann die Ausdehnung eines mono-
zentrischen Herrschaftspols im totalen Staat miinden, dessen Herrschaftsanspruch
sich bis weit in die Privatsphire der Menschen erstrecken kann. Der totale Staat ist
eine (pervertierte) Staatsform, die keinen staatsfreien Raum (also z. B. auch nicht
in den Bereichen Erziehung, Religion und Kultur) anerkennt, sondern alle Lebens-
bereiche dem Staat und seinen Zielen unterordnet. Eng damit verwandt ist auch die
totalitire Herrschaft, die sich noch weitergehender Machtmittel bedient. Wéhrend
der totale Staat in der Regel aufgrund von Rechtsnormen (wenngleich diese auch
oft rechtsstaatlichen Auffassungen widersprechen konnen) und mit staatlichen
Machtmitteln seine Ziele anstrebt, bedient sich die totalitdre Herrschaft aller nur
denkbaren — also auch der nicht normativ gebundenen — Machtmittel nach dem
Motto ,,der Zweck heiligt jedes Mittel“. Die totalitire Herrschaft eines Diktators
oder einer alleinherrschenden Weltanschauungspartei geht soweit, die Angehori-
gen ihres Herrschaftsbereiches einem uneingeschrédnkten Verfiigungsanspruch zu
unterwerfen. Der Allmachtanspruch des Diktators oder einer anderen totalitdren
Herrschaft 148t auch keine Gewaltenteilung in Legislative, Exekutive und Recht-
sprechung zu. Anderenfalls wiirde eine unabhéngige Rechtsprechung den Bestand
des monozentrierten Herrschaftspols gefahrden, weil sie dessen totalem Machtan-
spruch Rechtsschranken entgegensetzen wiirde.

Der totale Staat sowie alle politischen Regime mit totalitirem Machtanspruch
sind zwangsldufig mit einer zentralgeleiteten Wirtschaft gekoppelt, weil ohne Be-
herrschung der Wirtschaft der absolute Machtanspruch nicht realisierbar ist. Zu-
dem wird jedes totalitire Regime bestrebt sein, sein eigenes politisches und auch
okonomisches System anderen Gesellschaften und Volkswirtschaften nahezubrin-
gen und gegebenenfalls aufzuzwingen. Nach Hannah Arendt ,,(ist) der Kampf um
totale Herrschaft im WeltmaBstab und die Zerstérung aller anderen Staats- und
Herrschaftsformen jedem totalitdren Regime eigen, weil keines sich auf Dauer hal-
ten konnte, ohne die gesamte Wirklichkeit der Erde zuverlidssig zu kontrollieren
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und jede Faktizitdt innerhalb der Menschenwelt auszuschalten* (Arendt 1958,
S. 179). Es zeigt sich also, daB ein in sich gefestigter monozentrischer Herrschafts-
pol, der im inneren Herrschaftsbereich nahezu alle Lebensbereiche seinem Willen
unterworfen hat, sich meist auch die Umwelt gefiigig machen will. Nachdem er zu-
ndchst auf die ihn unmittelbar umgebenden und nichstgelegenen Gesellschafts-
und Wirtschaftsgebilde eingewirkt und diese eventuell seinem eigenen System an-
geglichen hat, strebt er sodann weltweite Verinderungen zur Gleichschaltung an.
Die Empirie bestitigt dieses, indem z. B. die Sowjetunion nach dem Zweiten Welt-
krieg ihren Satellitenstaaten das kommunistische Herrschaftssystem einschlieBlich
ihres Typs der zentralgeleiteten Wirtschaft aufgezwungen hat und — angespornt
von der marxistisch-leninistischen Idee einer kommunistischen Weltgesellschaft —
weitere Staaten zum Kommunismus hinzufiihren bestrebt war.

Oligozentrische Herrschaftspole auf politisch-staatlichem Gebiet finden sich vor
allem in parlamentarischen Demokratien. Hier sorgen regelmidBig Wahlsysteme,
welche die Bildung von Parteien zulassen, fiir Wahlalternativen. Ferner gewihrlei-
sten das Parlamentssystem (mit Regierung und Opposition) und die staatliche Ge-
waltenteilung (in Legislative, Exekutive und Rechtsprechung) eine Herrschaftstei-
lung und eine Machtbalance.

Eine polyzentrische Staatsstruktur kann sich in einem Selbstverwaltungssystem
der Gemeinden und anderer Gebietskorperschaften niederschlagen. Derartige iiber-
schaubare Gemeinwesen konnen notwendige Regelungen zur Ausiibung von Herr-
schaft zwecks Erfiillung von Gemeinschaftsaufgaben basisdemokratisch treffen,
indem alle Biirger unmittelbar (z. B. durch Volksabstimmungen) an den zu treffen-
den Entscheidungen beteiligt werden. So besteht in den Schweizer Kantonen meist
auch fiir Gesetze das obligatorische Referendum, in dem jedes Gesetz zur Volksab-
stimmung vorzulegen ist. Ferner hat das Volk in den Kantonen auch das Gesetzes-
initiativrecht.

VL. Strukturprigungen von Wirtschaftssystemen

ErfahrungsgemiB fiihren polyzentrische Wirtschaftsstrukturen regelmiBig zur
Bildung von Marktwirtschaften, weil sich die unzihligen 6konomischen Entschei-
dungen und Handlungen der autonomen Wirtschaftssubjekte nur iiber den Markt
koordinieren lassen. Allerdings sind polyzentrische Wirtschaftsstrukturen meist
mit oligozentrischen Herrschaftspolen verschiedener Art durchsetzt. Jedoch dréan-
gen 6konomische und gesellschaftliche Machtgebilde in Form von Oligopolen und
Kartellen, bilateralen Monopolen auf dem Arbeitsmarkt und méachtigen Interessen-
verbinden stets den Staat zu einer Ordnungsgestaltung, welche die Macht dieser
oligozentrischen Herrschaftspole begrenzt und kontrolliert. Dementsprechend
kommt es in diesen gemischt poly-oligozentrischen Wirtschaftsstrukturen in der
Regel je nach Art und Bedeutung der oligozentrischen Herrschaftspole sowie den
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jeweiligen ordnungspolitischen Ausprigungen der Machtbegrenzungsmittel zu
verschiedenen Formen der Marktwirtschaft.

Versuchen in einer poly-oligozentrischen Wirtschaftsstruktur Oligopole und
Kartelle, die hauptsdchlich ihre Bestrebungen auf die Beschriankung des Wettbe-
werbs im mikrookonomischen Bereich konzentrieren, vorzudringen, so fiihrt die-
ses oft zur Errichtung einer machtzerstreuenden Wettbewerbsordnung und somit
zum Entstehen einer Ordoliberalen Marktwirtschaft. So wurde in der Bundesre-
publik Deutschland nach der Wirtschafts- und Wéhrungsreform von 1948 eine
Ordoliberale Marktwirtschaft angestrebt, die mit dem Erla des Gesetzes gegen
Wettbewerbsbeschrankungen 1957 eine rechtlich verankerte Wettbewerbsordnung
erhielt.

In einem gemischten Gesamtsystem mit polyzentrischen Strukturen und méchti-
gen oligozentrischen Herrschaftspolen auf den Arbeitsmarkten, deren Machtpoten-
tial vorwiegend makroskonomische GroBen (wie z. B. die Lohnquote oder das In-
vestitionsvolumen) beeinflut, kommt es dagegen haufig zu institutionellen Rege-
lungen mit beabsichtigter konjunktureller Stabilititswirkung. Werden z. B. gesamt-
wirtschaftliche Ungleichgewichte infolge der Beeinflussung bedeutender
volkswirtschaftlicher GroBen (wie des Preisniveaus und des Beschéftigungsvolu-
mens) durch die autonomen Lohntarifvertragsparteien (Gewerkschaften und Ar-
beitgeberverbinde) heraufbeschworen, so wichst erfahrungsgemil die Neigung
des Staates zu indikativer globaler Planung und konjunkturpolitischer Steuerung.
Als Folge entsteht dann eine Globalgesteuerte Marktwirtschaft, wie dieses in der
Bundesrepublik Deutschland nach dem Erla8 des Stabilitdts- und Wachstumsgeset-
zes 1967 geschehen ist.

Wird eine poly-oligozentrische Wirtschaftsstruktur hauptsichlich von organi-
sierten Interessengruppen, deren Beeinflussungspotential sich vorwiegend auf me-
sodkonomische Relationen richtet, geprégt, so greift der Staat manchmal zu einer
sektoralen Programmierung im Rahmen einer indikativen Strukturplanung, um die
strukturpolitischen Forderungen und Anspriiche der Interessengruppen zu kanali-
sieren. Damit ist jedoch meist der weitergehende Ubergang zu einer Strukturge-
steuerten Marktwirtschaft vorprogrammiert, weil richtungweisende Strukturziele
erfahrungsgemif strukturpolitische Eingriffe in das Wirtschaftsgeschehen zwecks
Zielerreichung nach sich ziehen. So ist in Frankreich nach dem Zweiten Weltkrieg
eine Strukturgesteuerte Marktwirtschaft geschaffen worden, die auf sektoraler Pro-
grammierung und indikativer Strukturplanung (planification frangaise) basiert.

Charakteristikum einer Basisdemokratie auf 6konomischem Gebiet ist, da3 alle
arbeitenden Menschen an den Entscheidungen ihrer Betriebseinheit unmittelbar
beteiligt werden, wie dieses z. B. in der Arbeiterselbstverwaltung des ehemaligen
Jugoslawien der Fall war. Der Ausbau einer Arbeiterselbstverwaltung hat naturge-
méf auch ordnungspolitische Konsequenzen fiir den politisch-staatlichen Bereich,
indem mit dem Vordringen der Selbstverwaltungsidee auch in den politisch-staat-
lich kontrollierten Sektoren Tendenzen zur Entpolitisierung und Entstaatlichung
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wirksam werden. So wurde seinerzeit in Jugoslawien — gemé8 der These vom Ab-
sterben des Staates auf dem Wege zur selbstverwalteten sozialistischen Gesell-
schaft — der EinfluB der staatlichen Zentralgewalt immer mehr zugunsten der kom-
munalen Selbstverwaltung eingeschrankt. Zudem wurde damals auch der politi-
sche EinfluB der Partei der Kommunisten Jugoslawiens auf bestimmte selbstver-
waltete Sektoren (wie z. B. Erziehung und Kultur) abgebaut.

VII. Wirkungen von Herrschaftspolinderungen
auf realtypische Wirtschaftssysteme

Zerfdllt ein monozentrischer Herrschaftspol im politisch-staatlichen Bereich
(z. B. durch Beseitigung der verfassungsmaBigen Absicherung der Alleinherrschaft
einer Partei), so kommt es meist zur Bildung von oligozentrischen Herrschaftspo-
len, und zwar schon allein deshalb, weil sich ein entwickelndes Mehrparteiensy-
stem vom Staat trennt. Mit der Selbstorganisation von Partialinteressen und der
Bildung von Interessenverbanden (Wirtschafts- und Berufsverbande, Gewerkschaf-
ten und Arbeitgeberverbinde) entstehen dann weitere oligozentrische Herrschafts-
pole. Im 6konomischen Bereich entwickelt sich nach der Auflosung der ehemals
staatlichen Zentralplanung in der Regel eine gemischte Herrschaftspolstruktur, die
sich aus oligozentrischen Herrschaftspolen (in Form der iiberkommenen Kombi-
nate) und sich entwickelnden polyzentrischen Wirtschaftsstrukturen (insbesondere
im mittelstindischen Bereich) zusammensetzt. Im Zuge des Transformationspro-
zesses in Richtung Marktwirtschaft dndert sich erfahrungsgemaB das Mischungs-
verhiltnis der 6konomischen Einheiten durch Auflésung der Kombinate und Priva-
tisierung von Betrieben. Ein derartiger Wandel der Herrschaftspolstruktur in einem
Land fiihrt — wenn er von Dauer ist — dazu, da das ehemals zentralgeleitete Plan-
wirtschaftssystem in ein marktwirtschaftlich orientiertes Wirtschaftssystem umge-
formt wird, wobei sich die jeweilige Systemauspriagung in der Regel erst im Laufe
des Transformationsprozesses herauskristallisiert. Meist weiB niemand in den An-
fangswirren der Systemumgestaltung, ob diese letztlich zu einer Marktwirtschaft
des ordoliberalen, globalgesteuerten oder strukturgesteuerten Typs fiihren wird. So
148t sich beispielsweise bei den gegenwirtigen Transformationsprozessen in RuB-
land noch nicht erkennen, welcher Systemtyp marktwirtschaftlicher Priagung sich
letztlich herausbilden wird.

Lost sich der monozentrische Herrschaftspol eines Gesellschaftssystems freiwil-
lig auf und iibertrigt seine gesellschaftlichen und 6konomischen Kompetenzen auf
Selbstverwaltungsorgane der vorhandenen Volkseigenen Betriebe, so entsteht bei
gemischter Betriebsgrofenstruktur (klein- bis mittelgroBe Betriebe, Kombinate)
eine gemischt poly-oligozentrische Herrschaftspolstruktur. Da die selbstverwalte-
ten Betriebe, die auf genossenschaftlicher Basis mit volkseigenen Produktionsmit-
teln wirtschaften, in der Regel keine Selbstversorgungswirtschaften sind, miissen
sie im arbeitsteiligen Produktionsproze sowie bei der Versorgung ihrer Betriebs-
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angehorigen mit Konsumgiitern in Austausch miteinander treten. Die Wirtschaften
der Arbeiterselbstverwaltungen versuchen dann meist zunédchst mittels Naturaltau-
sches, sich die fehlenden Zwischenprodukte und Konsumgiiter zu beschaffen. Je-
doch stofien erfahrungsgemid die auf Basis des Naturaltausches organisierten
Wirtschaftstdtigkeiten schon bald an Grenzen, was in der Regel dazu fiihrt, dal
nunmehr eine ,,Sozialistische Marktwirtschaft” auf Geldbasis angestrebt wird. Da-
zu bedarf es einer einheitlichen Wihrung, deren Stabilhaltung nach einem allseits
anerkannten neutralen Wihrungshiiter bzw. einer zentralen Wihrungsinstanz ver-
langt. Selbst wenn es gelingt, durch relative Knapphaltung der Geldmenge die In-
flationsraten niedrig und die Wihrung einigermafen stabil zu halten, wird die ,,So-
zialistische Marktwirtschaft schon bald mit schwerwiegenden Problemen kon-
frontiert werden. So bleiben erfahrungsgemif sowohl aufgrund des fehlenden Pri-
vateigentums an Produktionsmitteln als auch wegen der vorrangigen Vertei-
lungsinteressen der Betriebsangehorigen die Leistungsmotivation, die Kapitalbil-
dung und die Investitionstatigkeit der Betriebe zu gering, was zu mangelndem
technischen und 6konomischen Fortschritt fiihrt. Um die wesentlichen Ursachen
dieser okonomischen Mingel, die vor allem im fehlenden Privateigentum zu su-
chen sind, zu beseitigen, werden bald Bestrebungen zur Privatisierung des Produk-
tionsapparates einsetzen. Sozialistische Marktwirtschaften mit Arbeiterselbstver-
waltung sind also recht instabile Wirtschaftssysteme, die bei Rationalititskalkiil re-
lativ bald von Marktwirtschaften mit dominant privatwirtschaftlicher Verfiigungs-
gewalt iiber Produktionsmittel abgelost werden.

Gelingt es einem oligozentrischen Herrschaftspol (z. B. den Gewerkschaften) in-
nerhalb einer gemischt poly-oligozentrischen Herrschaftspolstruktur eine allseits
beherrschende Machtposition (z. B. infolge einer liickenlosen gewerkschaftlichen
Zwangsmitgliedschaft) zu erringen, so kommt es letztlich zur Bildung eines mono-
zentrischen Herrschaftspols (z. B. in Form eines Gewerkschaftsstaates). In der Re-
gel folgt einem derartigen Strukturwandel im gesellschaftspolitischen Bereich und
im Beschiftigungssystem dann unverziiglich eine Angleichung der (gewerkschaft-
lichen) Verfiigungsrechte im 6konomischen Bereich. So wird ein derartiger mono-
zentrischer Herrschaftspol seine Machtstellung dadurch festigen, daB er sich die
alleinigen Dispositionsrechte iiber Produktion und Verteilung (z. B. durch Um-
wandlung der gewerkschaftlichen Mitbestimmung in ein absolutes Dispositions-
recht der Gewerkschaften) verschafft. Wird auf dieser Basis eine sektorale Investi-
tionslenkung angestrebt, ergeben sich jedoch gravierende Probleme, wenn — wie
voraussehbar — eine Massenflucht von privatem Investitionskapital ins Ausland
einsetzt. Aber selbst wenn die Kapitalflucht unterbunden wird, bleibt noch ein wei-
teres Problem zu 16sen, ndmlich wie Privatleute zu (gewerkschafts-)politisch ge-
wiinschten, aber privatwirtschaftlich unattraktiven Investitionen veranlat werden
konnen. Da dieses Problem in einer Privatrechtsgesellschaft nicht 16sbar ist, wird
letztlich nichts anderes iibrig bleiben, als den Produktionsapparat in 6ffentliches
Eigentum zu iiberfiilhren und zu einer Zentralgeleiteten Produktionswirtschaft
iiberzugehen.
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Vermindert sich innerhalb einer gemischt poly-oligozentrischen Herrschaftspol-
struktur der polyzentrische Teil (z. B. durch Schrumpfung mittelstdndischer Ge-
werbezweige) bei gleichzeitigem Bedeutungszuwachs des oligozentrischen Teils
(z. B. durch Fusionen von GroBbetrieben und wachsendem EinfluBpotential von
Interessengruppen), so kommt es zur Dominanz oligozentrischer Herrschaftspole.
In der Regel fiihrt wachsender Einflu von Wirtschaftsverbianden und Interessen-
gruppen auf politische Entscheidungen zu Wandlungen in der Wirtschaftspolitik.
So nimmt erfahrungsgemif unter dem EinfluB machtvoller Brancheninteressen
das Gewicht der sektoralen Strukturpolitik — meist in Form von Industriepolitik
mit ausgedehnter Technologie- und Forschungsfoérderung — stark zu. Dagegen sinkt
regelmiBig die Bedeutung der Ordnungspolitik, die aufler Befiirwortern aus dem
wissenschaftlichen Bereich kaum eine Lobby hat. Zudem neigen in einer Demo-
kratie die Regierung und das Parlament samt die sie tragenden Parteien aus Wahl-
opportunismus dazu, eine vorwiegende Gruppenbegiinstigungspolitik zu betreiben,
wobei eine den Partialinteressen und dem Gruppenegoismus entgegenwirkende
Ordnungspolitik nur stéren kann. Der enorme Bedeutungszuwachs der Strukturpo-
litik kann dazu fiihren, daf die ehemals Ordoliberale Marktwirtschaft in eine
Strukturgesteuerte Marktwirtschaft transformiert wird. Eine derartige Transforma-
tion bringt dann gravierende Systemanderungen mit sich, indem die zentralen Ord-
nungselemente ,,Markt- und Wettbewerbssteuerung* durch indikative Strukturpla-
nung und andere strukturpolitische Aktivitdten des Staates eingeschriankt werden.

VIII. Aussagen gemifl dem Herrschaftspolansatz

Basierend auf Erfahrungswissen 148t der Herrschaftspolansatz hinsichtlich Ent-
stehung, Entwicklung und Transformation von politisch-staatlichen und 6konomi-
schen Systemen folgende allgemeine Aussagen zu:

— In entwickelten politisch-staatlichen und okonomischen Systemen entstehen
Herrschaftspole iiberall dort, wo Macht institutionell verankert worden ist oder
sich unbeschrinkt entfalten kann.

— Die Art der 6konomischen Herrschaftspolstruktur, die von der Zahl, der Bedeu-
tung, der Mischung und der Ausprigung der Herrschaftspole abhingt, prigt das
jeweilige realtypische Wirtschaftssystem, das seinerseits konform mit der Herr-
schaftspolstruktur des politisch-staatlichen Systems verkniipft ist.

— Andert sich die Herrschaftspolstruktur des politisch-staatlichen Systems — indem
z. B. der dominierende Herrschaftspol an Bedeutung verliert oder sich die Mi-
schung der Herrschaftspole dndert — so dndert sich infolge der Systeminterde-
pendenz auch das realtypische Wirtschaftssystem, und zwar dnderungsgleich
entweder graduell oder radikal. Graduelle Anderungen fiihren zu systemimma-
nenten Reformen, welche die vorhandenen Herrschaftspolstrukturen nur mini-
mal und somit das gegebene Wirtschafts- und Gesellschaftssystem prinzipiell
nicht dndern.
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— Im Falle radikaler Anderung — also, wenn sich der Stabilitzitsgrad der gegebenen
Herrschaftspolstruktur im politisch-staatlichen System als zu niedrig erweist —
kommt es zur Transformation dieses Systems, was eine Transformation des real-
typischen Wirtschaftssystems nach sich zieht.

IX. Aussagewert und Anwendungsbereich
des Herrschaftspolansatzes

Der Herrschaftspolansatz wendet sich ab von den oft isolierten Betrachtungen
der einzelnen Subsysteme des Gesellschaftssystems — insbesondere des politi-
schen, 6konomischen und des sozialen Systems — und macht das komplexe Gesell-
schaftsgeschehen durch Aufspiiren des Herrschaftsphdnomens in den interdepen-
denten gesellschaftlichen Bereichen und mittels Anwendung einer einheitlichen
Analysemethodik transparent. Ein Vorteil dieses Erkldrungsansatzes kann darin ge-
sehen werden, daB er, ankniipfend an die Euckensche Idee der Interdependenz der
Ordnungen, zu einer einheitlichen Betrachtung des Gesellschaftssystems zuriick-
fiihrt.

Der Herrschaftspolansatz ist nicht — wie der Korreferent zu vermuten scheint —
eine ,,Ex-post-Rationalisierung* abgelaufener Ereignisse. Eine solche Vermutung
wird schon dadurch entkriftet, dal die Grundlinien dieses Ansatzes bereits vor den
1989/90 erfolgten Systemumbriichen in Osteuropa entwickelt worden sind (Pe-
ters, 1. A. 1987, S. 202 ff.). Allerdings erhebt der Herrschaftspolansatz auch nicht
den Anspruch, kiinftige Ereignisse — wie etwa ,,markante Wendepunkte von Wirt-
schaftssystemen* — situationsgeméafB und zeitgenau vorhersagen zu kénnen. Wer je-
doch — wie der Korreferent — nur jenen Konstrukten, die Vorhersagen erlauben, das
Pradikat ,,Theorie“ zubilligt, der schlieft Hypothesenbildung und Erklarungssy-
steme als theoretische Ansdtze aus und verengt die Theoriebildung faktisch auf
Konstrukte mit Prognosecharakter.

Geht man von der Einteilung der Wirtschaftstheorie in klassifikatorische (bzw.
definitorische), erkldrende (bzw. nomologische) und entscheidungslogische (bzw.
dezisionsorientierte) Theorie (Jochimsen/ Knobel 1971, S. 45 ff.) aus, so kann der
Herrschaftspolansatz in der vorliegenden Form vor allem einen wissenschaftlichen
Beitrag in den Bereichen der klassifikatorischen und erkldarenden Theorie leisten.
Der Begriffsapparat des Herrschaftspolansatzes, der aufgrund des unterschiedli-
chen Intensitdtsgrades der Herrschaftsverhiltnisse die Arten der jeweiligen Herr-
schaftspole bestimmt, macht es moglich, die Systemstrukturen zu erkennen. Wird
die empirisch nachweisbare Interdependenz der Ordnungssysteme, die insbesonde-
re fiir das politisch-staatliche und das 6konomische System gilt, auch auf System-
entwicklungen angewandt, so lassen sich gleichermaBen die im Zuge politischer
Umbriiche erfolgten Transformationen realtypischer Wirtschaftssysteme erkléren.
Ob der Herrschaftspolansatz sich auch dafiir eignet, modelltheoretisch ausgeformt
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zu werden und auf Basis eines eventuellen Rationalitdtsaxioms als entscheidungs-
logisches Instrument zu dienen, ist nicht gepriift worden.

In der vorliegenden Form - also hauptsichlich als Klassifikationsinstrument und
Erkldrungsmuster — kann der Herrschaftspolansatz vor allem ein weites Anwen-
dungsfeld auf dem Gebiet gesellschafts- und wirtschaftshistorischer Analysen fin-
den. Auf diesem Sektor kann er mittels seines terminologischen und methodischen
Riistzeugs helfen, Entwicklungen und Transformationen zu charakterisieren und
zu erklédren.

C. Herrschaftspoltest am historischen Beispiel der DDR

I. Entstehung des monozentrischen
Herrschaftspols der SED

Die Entstehung des monozentrischen Herrschaftspols der SED in der DDR ist
auf das engste verkniipft mit der politischen Entwicklung in der sowjetischen Be-
satzungszone nach dem Zweiten Weltkrieg, die anfangs ausschlieBlich von der So-
wijetischen Militdr-Administration in Deutschland (SMAD) gesteuert wurde. Zu-
néchst orientierte sich die sowjetische Deutschlandpolitik an den Vorstellungen der
alliierten Siegermdéchte iiber die Nachkriegsentwicklung im besetzten Territorium
des ehemaligen Deutschen Reiches, das in vier Besatzungszonen aufgeteilt war.
Die hochste Regierungsgewalt im besetzten Deutschland iibte (bis 1948) der Alli-
ierte Kontrollrat aus, der sich aus den Oberkommandierenden der Besatzungstrup-
pen zusammensetzte. Jedoch behielten die Oberbefehlshaber die Entscheidungsge-
walt in ihrer jeweiligen Besatzungszone, was dazu fiihrte, daB in den einzelnen Zo-
nen unterschiedliche Anordnungen und Gesetze erlassen wurden. Im Potsdamer
Abkommen von 1945 hatten sich die Siegerméchte auf eine Besatzungspolitik ge-
einigt, die im wesentlichen von folgenden Leitlinien geprégt werden sollte: Demo-
kratisierung und Entmilitarisierung Deutschlands, Demontagen und Reparationen
zur Begleichung deutscher Kriegsschuld sowie Dekonzentration und Dekartellie-
rung zur 6konomischen Machtbegrenzung. Wihrend der Besatzungszeit sollte
Deutschland als wirtschaftliche Einheit unter alliierter Kontrolle behandelt werden.
Die Reparationen fiir die Sowjetunion sollten durch Demontagen und Entnahmen
aus der laufenden Produktion der sowjetischen Besatzungszone erfolgen. Ferner
sollte die Sowjetunion 10% der westdeutschen Reparationsleistungen erhalten. Da
die Besatzungsmichte teilweise ganz unterschiedliche Vorstellungen iiber die Prin-
zipien einer Demokratisierung hatten und jede Siegermacht das Gesellschaftssy-
stem ihres Heimatlandes auf ihre Besatzungszone zu iibertragen trachtete, kam es
faktisch zu einer gesellschaftspolitischen Auseinanderentwicklung in Deutschland
in den ersten Nachkriegsjahren. Die Sowjetische Militar-Administration strebte je-
doch zunichst nicht in allen Bereichen ein politisches und 6konomisches System
an, das der Parteidiktatur und der totalen Staatswirtschaft in der UdSSR entsprach.
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Sie lieB anfangs auch andersartige politsch-institutionelle Entwicklungen zu. So
gestattete die SMAD nicht nur der KPD, sich politisch zu betdtigen, sondern auch
anderen Parteien, wie der SPD, der CDU, der LDPD, der NDPD und der DBD (De-
mokratische Bauernpartei Deutschlands). Allerdings dringte sie auf einen Zusam-
menschluf aller Parteien im sogenannten antifaschistisch-demokratischen Block,
in dem die KPD die entscheidenden Machtpositionen innehatte. Dadurch wurde
die eigenstindige Willensbildung der nicht-kommunistischen Parteien ziemlich
eingeschrinkt. Im Jahre 1946 beschlossen dann jeweils KPD und SPD auf getrenn-
ten Parteitagen, sich zur Sozialistischen Einheitspartei Deutschlands (SED) zu ver-
einen. Ob es sich hierbei quasi um eine Art Zwangsvereinigung unter massivem
Druck der SMAD gehandelt hat, ist bis heute umstritten.

Wihrend in der relativ liberalen Verfassung der DDR von 1949 keiner Partei
eine Sonderstellung eingerdumt wurde, ist in der eindeutig sozialistisch gestalteten
DDR-Verfassung von 1968 sowie in deren letztgiiltiger Fassung von 1974 die fiih-
rende Rolle einer Partei, nimlich der marxistisch-leninistischen Partei, verankert
worden. So wird in der Neufassung des Artikels 1 der DDR-Verfassung von 1974
ausgefiihrt: ,,Die Deutsche Demokratische Republik ist ein sozialistischer Staat der
Arbeiter und Bauern. Sie ist die politische Organisation der Werktitigen in Stadt
und Land unter Filhrung der Arbeiterklasse und ihrer marxistisch-leninistischen
Partei.“ Obwohl die SED nicht ausdriicklich genannt worden ist, war zweifellos
dieser Partei verfassungsmaBig die fiihrende Rolle in Staat und Gesellschaft zuge-
dacht. Dieses stand auch im Einklang mit der Realitdt; denn alle Parteien, die mit
der SED zunichst im sogenannten antifaschistisch-demokratischen Block und spa-
ter verfassungsgemiB in der Nationalen Front vereint waren, iiberlieBen der SED
die alleinige Fiihrungsrolle. Die Blockparteien CDU, LDPD, NDPD und DBD wa-
ren also gleichsam Anhingsel der fiihrenden Staatspartei.

Der Staatspartei SED ist es nahezu 40 Jahre gelungen, die Organisation von Ge-
genmacht zu verhindern und somit potentielle Oppositionskrifte niederzuhalten.
Wie jedes totalitire Regime unterband die SED alle Formen politisch-gesellschaft-
licher Selbstorganisation in Verbanden und Biinden, weil diese zu Kristallisations-
kernen der Bildung von Gegenmacht hitten fithren konnen. Statt dessen beméch-
tigte sie sich der sozialistischen Massenorganisationen, die von ihr gesteuert wur-
den. Derartige Massenorganisationen, die der Festigung der fiihrenden Rolle der
SED dienten, waren z. B. der sogenannte Freie Deutsche Gewerkschaftsbund
(FDGB), die Freie Deutsche Jugend (FDJ) und der Kulturbund der DDR. Die Be-
zeichnung ,.frei* spiegelte dabei eine Unabhingigkeit vor, die keineswegs gegeben
war. So waren z. B. die Gewerkschaften in der DDR keine freien unabhingigen
Interessenvertretungen der Arbeitnehmer, sondern primir Hilfsorgane des SED-
Staates, welche die Werktatigen zur Planerfiillung anzuhalten hatten. Als Herr-
schaftsinstrument diente dem SED-Staat, der keine Gewaltenteilung und damit
kein unabhingiges Gerichtswesen zulieB, auch eine bewufit gestaltete Klassenju-
stiz, deren primdre Aufgabe es war, den angeblichen Arbeiter- und Bauernstaat zu
schiitzen und Klassenfeinde zu bestrafen. Dariiber hinaus wurde die Bevolkerung

10 Schriften d. Vereins f. Socialpolitik 246
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durch ein Informations- und Spitzelsystem iiberwacht, das vom Ministerium fiir
Staatssicherheit gesteuert wurde. Das Uberwachungssystem der Staatssicherheit
(Stasi), das sich neben hauptamtlichen Funktioniren einer Vielzahl von informel-
len Mitarbeitern bediente, war eines der méchtigsten Stiitzen der SED-Herrschafts-
macht.

Das SED-Regime, dessen Machtzentrum das Politbiiro des Zentralkomitees war,
stiitzte sich also im wesentlichen auf folgende Machtséulen:

— die weitverzweigte Parteiorganisation der SED, die bis in die Volkseigenen Be-
triebe hineinreichte,

— den Staatsapparat, der nicht nur Staatsverwaltung, sondern auch die Volkskam-
mer und andere Volksvertretungen einschloB,

— die sozialistischen Massenorganisationen, die zur Systemintegration weiter Be-
volkerungsteile bestimmt waren,

— die nicht-kommunistischen Blockparteien, die zur Ubertragung der SED-Politik
auf nicht direkt erfalte Bevolkerungsgruppen dienten,

— die sozialistische Planwirtschaft, die staatlich zentral nach Vorstellungen der
SED-Fiihrung gelenkt wurde,

— den Staatssicherheitsapparat im weitesten Sinne, der neben dem Ministerium fiir
Staatssicherheit und dessen informellen Mitarbeitern auch die Justiz, die Volks-
polizei, die Nationale Volksarmee und Betriebskampfgruppen umfafte.

In der DDR bestand demnach ein allumfassender monozentrischer Herrschafts-
pol in Form der SED-Herrschaftsmacht, der alle Gesellschafts- und Lebensberei-
che umfaite. Auch das Wirtschaftssystem war Teil des Machtmonopols der SED.
Die von Eucken stets betonte Interdependenz der Ordnungen, insbesondere zwi-
schen Staats- und Wirtschaftsordnung, wird durch das historische Beispiel des mit-
einander verbundenen politischen und 6konomischen Systems der DDR bestitigt.

I1. Umgestaltung der Eigentumsverhiltnisse
und des Wirtschaftssystems

Parallel zur Herausbildung des monozentrischen Herrschaftspols im politisch-
staatlichen Bereich fand eine Umgestaltung der Eigentumsverhiltnisse und der
Wirtschaftslenkung statt. Die Umverteilung von Eigentum begann gleich nach
Kriegsende in der sowjetischen Besatzungszone mit der Bodenreform von 1945, in
deren Rahmen alle landwirtschaftlichen Privatbetriebe mit iiber 100 ha Betriebsfl4-
che entschiddigungslos enteignet worden sind. Unter dem Slogan ,Junkerland in
Bauernhand* wurde die Enteignung der GroBgrundbesitzer betrieben und das Land
an Neubauern (insbesondere ehemalige Landarbeiter und Vertriebene) und an land-
arme Bauern verteilt. Probleme entstanden dadurch, da es den Neubauern an
Traktoren und Gerdten mangelte. Trotz Eigentumsgarantie und Zusicherung priva-
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ter Landbewirtschaftung begann ab 1952 die zunidchst freiwillige und dann massiv
erzwungene Kollektivierung der Landwirtschaft. Gema8 der sozialistischen Auf-
fassung von der angeblichen Uberlegenheit kollektiver Bewirtschaftung wurden
die Bauern zum Eintritt in Landwirtschaftliche Produktionsgenossenschaften
(LPGs) nach sowjetischem Muster gedringt. Ferner wurde entsprechend sozialisti-
schen GroBenvorstellungen die Betriebskonzentration immer weiter getrieben, in-
dem die LPGs zu Fusionen und zur Schaffung von Agrar-Industrie-Vereinigungen
veranlaft wurden.

Auch im Bereich der gewerblichen Wirtschaft wurden die Eigentumsverhalt-
nisse gleich nach Kriegsende in der sowjetischen Besatzungszone grundlegend
umgestaltet. So wurden aufgrund des von der SMAD 1945 erlassenen Sequester-
Befehls iiber die Behandlung bestimmter Eigentumskategorien die Betriebe des
Deutschen Reiches, der NSDAP und ihrer Organisationen sowie von Naziaktivi-
sten und Riistungsfabrikanten beschlagnahmt und unter provisorische Verwaltung
gestellt. Von den beschlagnahmten Betrieben wurden 200 GroBbetriebe sogleich
als Sowjetische Aktien-Gesellschaften (SAG-Betriebe) in das Eigentum der So-
wj