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Vorwort

Am 25./26. Mérz 1982 traf sich der Dogmenhistorische Ausschull des
Vereins fiir Socialpolitik in Basel, um im schénen Wenkenhof Fragen
der dogmengeschichtlichen Bedeutung und Fortwirkung der Physio-
kraten zu erdrtern. Unter der Leitung seines verehrten Vorsitzenden
Fritz Neumark entwickelten sich auf der Grundlage der hier vorgeleg-
ten Referate sehr intensive, anregende und vergniigliche Gespriche, die
rman getrost als einen neuen Anfang dogmenhistorischer Diskussion im
Verein fiir Socialpolitik empfinden durfte. Nach der langen Abstinenz
von dogmenhistorischen Bemiithungen oder der ldngeren Verborgenheit
solcher Arbeit hinter der aktuellen Bewiltigung der Aufgaben des
Tages in der deutschen Wirtschaftswissenschaft waren sich alle Mit-
glieder des 1980 neu gegriindeten Dogmenhistorischen Ausschusses des
Vereins fiir Socialpolitik darin einig, daB vorsichtig ein angemessener
Stil dogmenbhistorischer Auseinandersetzung zwischen Wirtschafts-
historie und -theorie neu zu finden sei. Die Tage in Basel waren sicher
ein gegliickter Schritt auf diesem Wege. Jiirgen Backhaus hat die
Tagung ergiénzt durch eine Untersuchung iiber Begriindungen der dog-
menhistorischen Arbeit und den Stand dogmenhistorischer Lehre an
deutschen Hochschulen. Nicht zuletzt hat die liebenswiirdige und ge-
konnte Gastgeberschaft unseres Mitglieds Alfred Biirgin zu dem frucht-
baren Verlauf der Tagung beigetragen. Unser aller Dank gilt auch dem
Senior, Initiator und nun zuriickgetretenen Vorsitzenden Professor
Fritz Neumark, fiir den ich die Herausgabe der Vortragstexte iiber-
nommen habe.

Harald Scherf
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Der Beitrag der deutschen Physiokraten
fiir die Entwicklung der Wirtschaftswissenschaft
von der Kameralistik zur Nationalokonomie

Von Fritz Blaich, Regensburg

I.

Wihrend der zweiten Hilfte des 18. Jahrhunderts lassen sich in der
Wirtschaftspolitik einiger deutscher Staaten Einfliisse der Wirtschafts-
lehre der Physiokraten nachweisen. Als Drehscheibe fiir die Vermitt-
lung der agrarpolitischen Vorstellungen der Physiokratie von Frank-
reich nach Deutschland wirkte die 1759 gegriindete ,Okonomische Ge-
sellschaft“ in Bern.! Die physiokratische Wirtschaftslehre prégte auch
die Tétigkeit der 1764 in Kursachsen gegriindeten Landestkonomie-,
Manufaktur- und Kommerzien-Deputation, welche sich gegen Produk-
tionsmonopole und Schutzzélle aussprach und statt dessen die Vorteile
einer ,freien Konkurrenzwirtschaft“ betonte.2 In Osterreich verhalf die
Hungersnot von 1771/72 den Lehren der Physiokratie voriibergehend
zum Durchbruch. Der physiokratischen Bewegung nahestehende Beamte
des Wiener Hofes organisierten nicht nur einen Ernteausgleich zwischen
den einzelnen Gebieten der Monarchie. Mit Hilfe statistischer Erhebun-
gen enthiillten sie ferner die MiBBstinde merkantilistischer Eingriffe in
den Marktmechanismus. Die niedrige ,Korntaxe“ und die Frondienste
verhinderten die Bildung von Kapital in den landwirtschaftlichen Be-
trieben, so dal die Ausweitung der Produktion oft nur deshalb unter-
blieb, weil es an Saatgut fehlte oder weil der Ackerboden nicht ge-
niigend entwéssert werden konnte.? Aufsehen unter den Zeitgenossen
erregte ferner das steuerpolitische Experiment, welches der Markgraf
Carl Friedrich von Baden, der in unmittelbarer Verbindung mit Mira-

1 D. G. Bornatico, Die Bedeutung der ékonomischen Gesellschaft in Bern,
Diss. Freiburg/Schweiz 1971, passim. Ferner: M. J. Funk, Der Kampf der
merkantilistischen mit der physiokratischen Doktrin in der Kurpfalz, in:
Neue Heidelberger Jahrbiicher, Bd. 18, 1914, 112 f.

2 H. Schlechte (Hg.), Die Staatsreform in Kursachsen 1762 - 1763, Berlin-
Ost 1963, 90 f.

3 F. Blaich, Die wirtschaftspolitische Titigkeit der Kommission zur Be-
kidmpfung der Hungersnot in Béhmen und Mé#hren (1771 - 1772), in: Viertel-
jahrschrift fiir Sozial- und Wirtschaftsgeschichte 56, 1969.
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beau und Du Pont stand?, in seinem Territorium vornahm. Zwischen
1770 und 1771 ersetzte er in den drei Dérfern, Dietlingen, Theningen
und Balingen alle Abgaben durch eine einzige Grundsteuer. Dieser
Versuch schlug jedoch fehl. 1792 wurde das Experiment endgiiltig ab-
gebrochen.®

Anders als in der praktischen Wirtschaftspolitik scheint das Ge-
dankengut der Physiokraten in der zeitgendssischen deutschen Wirt-
schaftswissenschaft keine Spuren hinterlassen zu haben. In &lteren
Darstellungen zur Geschichte der volkswirtschaftlichen Lehrmeinungen
— als Beispiele seien die umfassenden Werke von Roscher und Oncken
angefiihrt — tauchen zwar am Rande einige deutsche Anhénger Ques-
nays auf.® Deren Arbeiten haben aber offenbar keinen Einfluff auf die
Weiterfithrung der Wirtschaftslehre von der Kameralwissenschaft zur
National6konomie ausgeiibt.” Wihrend z. B. in der Geschichte der Ent-
wicklung der Markttheorie die Kameralistik durchaus ihren Platz
findet, sucht man Beitrige deutscher Physiokraten auf diesem Gebiet
vergebens.® Auch die aus heutiger Sicht bedeutendste theoretische Lei-
stung der Physiokratie, die Lehre vom Wirtschaftskreislauf, hat offen-
kundig deutsche Okonomen nicht zu eigenstindigen Arbeiten anzu-
spornen vermocht. Offensichtlich verschwand das,Tableau Economique*
bald nach seinem Entstehen im Jahre 1758 auch in Deutschland im
Dunkel der Vergessenheit, aus dem es erst gut hundert Jahre spater
Karl Marx hervorholte.?

Warum aber haben die deutschen Anhinger Quesnays, die sich zu
wirtschaftspolitischen, insbesondere zu agrarpolitischen Fragen ja durch-

4 C. Knies (Hg.), Carl Friedrichs von Baden brieflicher Verkehr mit Mira-
beau und Du Pont, Bd. 2, Heidelberg 1892.

5 Dieses Experiment beleuchtet in allen Einzelheiten H. P. Liebel, En-
lightened Bureaucracy versus Enlightened Despotism in Baden, 1750 - 1792,
in: Transactions of the American Philosophical Society N.S., Bd. 55, 1965,
40 £.

6 W. Roscher, Geschichte der National-Oekonomik in Deutschland, Miin-
chen 1874, 484 f., A. Oncken, Geschichte der National6konomie, Teil 1, 3. Aufl.
Leipzig 1922, 410 f.

7 Vgl. die auf der Auswertung eines groBen Teils der einschlédgigen Litera-
tur beruhende Zusammenfassung von H.-J. Braun, Economic Theory and
Policy in Germany, 1750 - 1800, in: The Journal of European Economic
History 4, 1975. .

8 Vgl. F.-U. Willeke, Entwicklung der Markttheorie. Von der Scholastik
zur Klassik, Tiibingen 1961, 65 f.

9 J.J. Spengler, Quesney. Philosophe, Empiriste, Economiste, in: Institut
National D’Etudes Démographiques (Ed.), Francois Quesnay et la Physio-
cratie, Bd. 1, Paris 1958, 63, E. Schneider, Einfiihrung in die Wirtschafts-
theorie. IV. Teil: Ausgewihlte Kapitel der Geschichte der Wirtschaftstheorie,
Bd. 1, Tiibingen 1962, 21 f., M. Kuczynski (Hg.), Francois Quesnay. Okono-
mische Schriften, Bd. 1, Berlin-Ost 1971, XVIII f.



Entwicklung der Wirtschaftswissenschaft 11

aus zu dullern wullten!®, geschwiegen, wenn es um die Lésung theoreti-
scher Probleme ging? Oncken glaubte, den entscheidenden Grund fiir
diese Enthaltsamkeit im Aufkommen einer anderen wissenschaftlichen
Richtung gefunden zu haben: ,Als dann die im Jahre 1776 erschienene
,Untersuchung iiber den Volkswohlstand‘ von Adam Smith sich auch in
Deutschland verbreitete, fiel das Interesse am Physiokratischen System
von selbst dahin.“1!

Nun gewann aber das Lehrsystem, welches Adam Smith entworfen
hatte, im deutschen Sprachraum erst nach der Jahrhundertwende all-
mihlich Anhénger. Als Einfallstore des klassischen englischen Libera-
lismus wirkten obendrein zunéchst nur die Universitdten Konigsberg
und Gottingen.!? Weshalb also gelang es der physiokratischen Bewe-
gung nicht, in dem knappen halben Jahrhundert, welches der Ent-
deckung des Wirtschaftskreislaufs folgte, die Stellung der Kameral-
wissenschaft nachhaltig zu erschiittern? Setzten sich die deutschen
Physiokraten vorwiegend aus Praktikern zusammen, denen die Nei-
gung und die Begabung fiir das wissenschaftliche Arbeiten fehlten, so
daB sie dieses Feld den Kameralisten {iberlassen mufiten? Diese Fragen
versucht die folgende Untersuchung zu beantworten, indem sie die
wichtigsten Werke der deutschen Anhénger Quesnays auf ihren theore-
tischen Gehalt hin {iberpriift.

Die Auswahl dieser Werke stoBt freilich auf die Schwierigkeit, von
Fall zu Fall entscheiden zu miissen, wer als deutscher Physiokrat einge-
stuft werden soll. Die Beitrdge zur historischen Entwicklung der Wirt-
schaftswissenschaft bieten ein verwirrendes Bild. So galt Leopold Krug,
der von 1805 bis 1834 das ,,Statistische Bureau“ PreuBens leitete, im
Anschlufl an Roschers grundlegendes Werk lange Zeit als Physiokrat.
Eine ihm 1904 gewidmete Biographie wertete ihn ,eher“ als Merkanti-
listen. Ab 1913 tritt er in der Literatur als ,dogmatischer Anhénger*

10 Vgl. z. B. die in ihrer Zeit recht mutige Auseinandersetzung der Physio-
kraten mit den feudalen Produktionsverhéltnissen, welche K. Braunreuther,
Uber die Bedeutung der physiokratischen Bewegung in Deutschland in der
zweiten Hilfte des 18. Jahrhunderts. Ein geschichtlich-politkonomischer
Beitrag zur ,Sturm-und-Drang“-Zeit, in: Wissenschaftliche Zeitschrift der
Humboldt-Universitdt zu Berlin. Gesellschafts- und sprachwissenschaftl.
Reihe, Jg.V, Nr. 1, 1955/56, eingehend untersucht.

11 Oncken (1922), 414.

12 Siehe hierzu G. Schmélders, Stein und Adam Smith. Ein Beitrag zur
Ideengeschichte der preuBischen Reformzeit, in: K.-E. Born (Hg.), Historische
Forschungen und Probleme. Fs. Peter Rassow, Wiesbaden 1961, 235, F. Mil-
kowski, Christian Jakob Kraus. Eine ldngst fdllige Korrektur zur Geschichte
der Volkswirtschaftslehre, in: Schmollers Jb. fiir Wirtschafts- und Sozial-
wissenschaften 88, 1968, 257 f., K. Lewin, Die Entwicklung der Sozialwissen-
schaften in Gé&ttingen im Zeitalter der Aufkldrung 1734 bis 1812. Zur gegen-
seitigen Bedingtheit sozio-6konomischer Prozesse und wissenschaftlicher
Erkenntnis, Diss. Gottingen 1971, 306 f., H. C. Recktenwald, Adam Smith.
Sein Leben und sein Werk, Miinchen 1976, 278 £.
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Adam Smiths auf.’® Roscher hielt Mauvillon fiir den bedeutendsten
deutschen Physiokraten.!* Oncken erblickte in Schlettwein den fihig-
sten Kopf der physiokratischen Bewegung.!* 1914 meinte Schumpeter,
unter den Deutschen stiinden der Markgraf von Baden und Mauvillon
»,obenan“.'® Spiter, in seiner Geschichte der Okonomischen Analyse,
hob er dagegen die Leistung Fiirstenaus heraus.!” Fritz Karl Mann
zdhlte 1937 zu den Verfechtern ,physiokratischer Steuerideale“ im
deutschen Sprachraum den Baseler Ratsschreiber Iselin, den Markgra-
fen von Baden, dessen Ratgeber Schlettwein und den ,bekannten
ersten Rektor der Universitit Berlin“, Schmalz.®* Uberdies haftet vielen
einschldgigen Beitridgen, gerade auch den bei Oncken in Bern entstan-
denen Dissertationen, der Mangel an, daB sie wirtschaftstheoretische
Ansitze, also z. B. die Beschidftigung mit der Kreislauftheorie, zugun-
sten rechtlicher und philosophischer Erérterungen, wirtschaftspoliti-
scher Uberlegungen und politischer Wertungen vernachlissigen oder
gar ausklammern.!?

Das Auswahlverfahren, welches den folgenden Ausfiihrungen zugrun-
deliegt, ist deshalb auf deren Zielsetzung zugeschnitten. Untersucht
werden sollen die Werke jener Autoren, die in irgendeiner Weise ver-
sucht haben, das in Frankreich geformte Theoriegebdude zu erweitern.
Legt man einen solchen MafBstab an, so fillt der Markgraf von Baden
aus dem Kreis der zu betrachtenden Okonomen heraus. Zweifellos
wurde die rasche Verbreitung physiokratischer Ideen in Deutschland
durch sein 1772 erschienenes und hernach mehrfach abgedrucktes Werk
»~Abrégé des principes de I’économie politique* gefordert.?® Indessen
hing der Markgraf mit einer ,personlichen Innigkeit“ an der Lehre

13 Roscher (1874), 497, O. Schwartz, Leopold Krug als National6konom, Diss.
Bern 1904, 41, J. Griinfeld, Die leitenden sozial- und wirtschaftsphilosophi-
schen Ideen in der deutschen Nationalékonomie und die Uberwindung des
Smithianismus bis auf Mohl und Hermann, Wien 1913, 37 f.

14 Roscher (1874), 493.

13 Oncken (1922), 412.

18 J. Schumpeter, Epochen der Dogmen- und Methodengeschichte, in:
Grundrif3 der Sozialokonomik, Abteilung 1, Tiibingen 1914, 41.

17 J. A. Schumpeter, Geschichte der Okonomischen Analyse, 1.Teilband,
Gottingen 1965, 294.

18 F. K. Mann, Steuerpolitische Ideale. Vergleichende Studien zur Ge-
schichte der 6konomischen und politischen Ideen und ihres Wirkens in der
6ffentlichen Meinung 1600 - 1935, Jena 1937, 194.

19 Typisch fiir diese Vernachlédssigung wirtschaftstheoretischer Aspekte sind
z.B. die zusammenfassenden Darstellungen von A. Borel, Die deutschen
Physiokraten, Diss. Freiburg/Br. 1923 und E. Freyseng, Die Physiokratie in
Deutschland, Diss. Halle - Wittenberg 1926.

20 Vgl. G. A. Will, Versuch iiber die Physiokratie, deren Geschichte, Lite-
ratur, Inhalt und Werth. Nebst dem beriihmten Abrégé des principes de

I'Economie Politique Sr. Durchlaucht des Herrn Marggrafen von Baden,
Niirnberg 1782, Anhang.
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seiner franzosischen Vorbilder?!, welche es ihm verwehrte, auch nur
einen Stein in deren Lehrgebdude zu verriicken.

Den Weg zu einer eigenstindigen physiokratischen Bewegung im
deutschen Sprachraum ebnete hingegen der Schweizer Isaak Iselin
(1728 - 1782), der seit 1756 in seiner Vaterstadt Basel das politisch ein-
fluBreiche Amt des Ratsschreibers versah.22 Ahnlich wie die Berner
Okonomische Gesellschaft im Bereich der Agrarpolitik, so wirkte er auf
dem Gebiet der wissenschaftlichen Diskussion als Vermittler zwischen
den franzésischen und den deutschen Okonomen.

Besonders enge Verbindung unterhielt er in Frankreich zu Guillaume
Frangois Le Trosne (1728-1780) und zu Pierre Samuel Dupont de
Nemours (1739 - 1817)?, in Deutschland zu Johann Georg Schlosser
(1739-1799)2¢ und Johann August Schlettwein (1731 -1802)2% Als
Schlettwein 1773 aus den Diensten des Markgrafen von Baden ausschied,
vermittelte er ihm zunéchst eine Lehrtitigkeit in Basel. Seiner Emp-
fehlung war es schlieBlich zu verdanken, daB der Landgraf von Hessen-
Darmstadt Schlettwein 1777 auf den neu errichteten Lehrstuhl fir
Politik, Kameral- und Finanzwissenschaft an der Universitdt Giellen
berief.2® Im Gegensatz zu seinem Landsmann Jean Herrenschwand
(1728 - 1811), der iiberdies in franzosischer Sprache verdffentlichte?,
fanden seine Schriften in Deutschland weite Verbreitung. Sie wurden

21 W, Stieda, Die Nationalékonomie als Universitdtswissenschaft, in: Ab-
handlungen der Philologisch-Historischen Klasse der Konigl. Sidchsischen Ge-
sellschaft der Wissenschaften, Bd. 25, Nr. 2, Leipzig 1906, 178. Roscher (1874),
485, urteilt iiber den , Abrégé“: ,Wissenschaftlich will das Ganze wenig
bedeuten; original scheint nichts darin zu sein. Nur macht Alles einen beson-
deren Eindruck, weil es von einem Regenten herriihrt.*

22 Zu Iselins Biographie siche A. Leupold, Isaac Iselin und die Physio-
kratische Lehre. Eine Studie zur Physiokratie in Basel, Diss. Basel 1943.

23 Vgl. U. Im Hof, Isaak Iselin, in: Neue Deutsche Biographie 10, 1974, 188.

24 Schlosser, der Schwager Johann Wolfgang von Goethes, stand von
1773 - 1794 in badischen Diensten und war an den physiokratischen Projek-
ten des Markgrafen beteiligt. 1798 wurde er Syndikus der Reichsstadt Frank-
furt. Zu s;einer Téatigkeit in Baden und zu seiner Biographie siehe Liebel
(1965), 69 f.

25 Uber Schlettwein vgl. A. J. Krebs, J. A. Schlettwein, der ,deutsche*
Hauptphysiokrat, Diss. Bern 1909. Zu seinen Amtern in Baden-Durlach und
zu seinem Anteil an den dortigen physiokratischen Experimenten siehe
Liebel (1965), 40 £.

26 Stieda (1906), 156, F. Lenz, Die Wirtschaftswissenschaft in GieBen. Ein
Beitrag zur Geschichte der politischen Okonomie, in: Ludwigs-Universitit,
Justus Liebig-Hochschule 1607 - 1957, Fs. zur 350-Jahrfeier, GieBen 1957, 383 £.

27 Vgl. zum Leben und Wirken Herrenschwands A. J6hr, Jean Herren-
schwand. Ein schweizerischer Nationalékonom des achtzehnten Jahrhunderts,
Bern 1901. ,H. gehorte zu den Physiokraten der Spétzeit. Vielleicht sollte er
iiberhaupt nicht zu den Physiokraten gerechnet werden, denn er war kein
Anhénger der Orthodoxie. Aber er war ein befdhigter Wirtschaftswissen-
schaftler.“ Schumpeter (1965), 294.
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keineswegs nur von Fachgelehrten gelesen, sondern dienten z. B. in der
kurpfélzischen Kameralhochschule zu Kaiserslautern als Unterrichts-
lektiire.28

Neben Iselin, Schlosser und Schlettwein traten als Tréger der physio-
kratischen Bewegung in der Epoche des ,,Sturm und Drang* in Erschei-
nung:®® Karl Gottfried Fiirstenau (1734 - 1803), ab 1756 o. Prof. fiir
Kameralwissenschaft, spater auch fiir Logik und Metaphysik an der
Universitiat Rinteln®, und Jakob Mauvillon (1743 - 1794), ab 1771 Leh-
rer der militdrischen Ingenieurkunst am Carolinum in Kassel und ab
1784 Lehrer der Taktik, spéter auch der Politik am Carolinum in Braun-
schweig.$!

Angesichts der Zielsetzung dieser Untersuchung scheint es sinnvoll,
die ,Nachhut“ der physiokratischen Bewegung ebenfalls zu beriicksich-
tigen. Dabei handelt es sich um Okonomen, die sich auch nach der Ver-
breitung des klassischen englischen Liberalismus und trotz der inzwi-
schen eingetretenen Umwilzung in Politik, Wirtschaft und Gesellschaft
zu theoretischen Positionen der Physiokratie bekannt haben. Ein ge-
radezu verbissener Verfechter des physiokratischen Lehrsystems blieb
Theodor Schmalz (1760 - 1831), der seit 1785 Jurisprudenz und Kame-
ralwissenschaft an den Universitdten Gottingen, Rinteln, Koénigsberg
und Halle gelehrt hatte, ehe er 1810 zum ersten Rektor der Universitit
Berlin ernannt wurde.? Als wesentlich anpassungsfihiger, aber doch
meist vom Boden der physiokratischen Lehre aus argumentierend, er-
wies sich Friedrich Carl Fulda (1774 - 1847), der von 1798 bis 1837 als
o. Prof. fiir Kameralwissenschaft in Tiibingen wirkte.3s

Nach der Auswahl der Autoren erfordert der Gegenstand der Unter-
suchung eine Abgrenzung. Im Folgenden soll die Haltung der deutschen

28 H, Webler, Die Kameral-Hohe-Schule zu Lautern (1774 - 1784). Eine
Quellenstudie zur geschichtlichen Entwicklung und theoretischen Fundierung
der Sozialskonomik als Universititswissenschaft, in: Mitteilungen des Histo-
rischen Vereins der Pfalz 43, 1927, 81.

29 Zur Rolle der physiokratischen Bewegung fiir die Entfaltung des
»Sturm und Drang“ siehe Braunreuther (1955/56), 17 f.

30 Vgl. Allgemeine Deutsche Biographie 8, 1878, 216 f.

31 Vgl. J. Hoffmann, Jakob Mauvillon. Ein Offizier und Schriftsteller im
Zeitalter der biirgerlichen Emanzipationsbewegung, Berlin 1981, 24 f.

32 Zu seiner Biographie und insbesondere zu seiner politischen Titigkeit,
die ihm den Ruf eines ,Demagogenriechers“ einbrachte, siche B. Gerecke,
Theodor Schmalz und seine Stellung in der Geschichte der National6konomie,
Diss. Bern 1906, O. Lehmann, Die Nationaldkonomie an der Universitidt Halle
im 19. Jahrhundert, Diss. Halle - Wittenberg 1935, 64 f., Braunreuther (1955/
1956), 60.

33 Lippert, Meitzel, Fulda, Friedrich Karl von, in: HdStw. 4, 4. Aufl. 1927,
Born, Geschichte der Wirtschaftswissenschaften an der Universitit Tiibingen
1817 - 1967, Tiibingen 1967, 10, 39, P. Gehring, Fulda, Friedrich Karl, in: Neue
Deutsche Biographie 5, 1961, 726 f.
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Anhénger Quesnays zu drei Teilgebieten der physiokratischen Wirt-
schaftslehre herausgearbeitet werden, zunidchst zur These, nur die
Landwirtschaft werfe einen Reinertrag ab, sodann zum Modell des
Wirtschaftskreislaufs, schlieBlich zur Frage der Bildung der Markt-
preise. Wirtschafts- und finanzpolitische Folgerungen werden hingegen
nur angedeutet, weil eine eingehende Erérterung dieses Problemkreises
den Rahmen der Untersuchung sprengen wiirde.

II.

Ein Hindernis fiir das Aufkommen der physiokratischen Bewegung in
Deutschland bildete die im Lehrsystem der franzosischen Okonomen
verankerte Annahme, nur die landwirtschaftliche Produktion erzeuge
einen Mehrwert, wihrend Handel, Handwerk und Gewerbe lediglich
eine Umwandlung der aus der Natur gewonnenen Stoffe vorndhme. Im
Gegensatz zu Frankreich wies das Heilige Romische Reich in Gestalt
der wirtschaftlich und politisch bedeutenden Reichsstddte, namentlich
der Hansestddte, staatliche Gebilde auf, deren Wirtschaft eben eindeu-
tig nicht auf dem Agrarsektor beruhte, sondern sich auf jene Wirt-
schaftszweige stiitzte, welche die Franzosen als ,steril“ bezeichneten.

Diesen Sachverhalt fithrten die Verfechter merkantilistischer Ideen
stets ins Feld, wenn sie sich mit den Anhéngern der physiokratischen
Lehre auseinandersetzten. Johann Friedrich von Pfeiffer (1718 - 1787),
Inhaber des Lehrstuhls fiir Kameralwissenschaften an der Universitit
Mainz3¢, erhob in seinem 1780 erschienenen Werk ,,Der Antiphysiokrat®
die Frage, auf welche Weise denn die Physiokraten den wirtschaftlichen
Wohlstand der Stddte Frankfurt, Kéln und Hamburg erkldren wollten.
Ausgerechnet die Stadt Niirnberg, die doch iiber ein grofles, landwirt-
schaftlich genutztes Territorium verfiige, sei im wirtschaftlichen Nie-
dergang begriffen, der aber keineswegs durch die geringe Produktivitét
der reichsstddtischen Landwirtschaft verursacht worden sei. Vielmehr
sei die Nachfrage nach Niirnberger ,Manufakturwaren“ zuriickgegan-
gen, weil die Landhandwerker auBlerhalb des reichsstddtischen Gebie-
tes diese Waren billiger produzieren und anbieten kénnten.3

Der Kameralwissenschaftler an der Universitdt Altdorf, Georg An-
dreas Will (1727 - 1798), stellte in seinem 1782 veroifentlichten , Versuch

34 Zu seiner Biographie vgl. A. F. Napp-Zinn, Johann Friedrich von Pfeif-
fer und die Kameralwissenschaften an der Universitit Mainz, Wiesbaden
1955. :

35 J. F. von Pfeiffer, Der Antiphysiocrat oder umstindliche Untersuchung
des sogenannten Physiocratischen Systems vermége welchem eine allgemeine
Freiheit und einzige Auflage, auf den reinen Ertrag der Grundstiicke, die
Gliickseligkeit aller Staaten ausmachen soll, Frankfurt/M. 1780, 22 f., ferner
1. Bog, Wirtschaft und Gesellschaft Niirnbergs im Zeitalter des Merkantilis-
mus (1648 - 1806), in: VSWG 57, 1970, 289 f.
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iiber die Physiokratie“ nach einer Erorterung des Begriffs der sterilen
Klasse die ironische Frage: , ... ob denn Quesnay ein unfruchtbarer
und nicht vielmehr ein producirender Kopf gewesen sey?3¢

Die Kameralisten waren aber nicht der einzige Gegner, mit denen
sich die deutschen Physiokraten auseinandersetzen muBiten. Die Anti-
these zum Lehrsystem der Physiokratie trug Adam Smith bereits im
ersten Satz der Einleitung zu seinem Werk ,,Wealth of Nations“ vor:
»The annual labour of every nation is the fund which originally sup-
plies it with all the necessaries and conveniences of life which it an-
nually consumes, and which consist always either in the immediate
produce of that labour or in what is purchased with that produce from
other nations“.3” Zwar erlangte das Smithsche Werk erst dann einen
groBeren Grad der Bekanntheit, nachdem Christian Garve (1742 - 1798)
die einzelnen Binde zwischen 1794 und 1796 ins Deutsche iibertragen
hatte®, doch hatte Iselin bereits 1777 das englische Original in einer
Besprechung gewiirdigt.’® Welchen Weg schlugen die deutschen Physio-
kraten nun ein, um ihren theoretischen Standort gegen die Angriffe
aus beiden Lagern zu behaupten?

Iselin iibernimmt das Schema der drei Klassen, so wie es Quesnay
entworfen hatte. Er unterscheidet drei Stdnde, den Stand der Land-
eigentiimer, den landwirtschaftlichen oder nihrenden Stand sowie den
dienstbaren Stand. Er hebt hervor, dal das in der Landwirtschaft ein-
gesetzte Produktivkapital den Dreh- und Angelpunkt des volkswirt-
schaftlichen Wachstumsprozesses bilde:# Die Landeigentiimer oder
deren Vorfahren haben durch die ,Grundauslagen oder Grundvor-
schiisse“ das Land irgendwann einmal urbar gemacht und damit das
Eigentum am Boden erworben. Der Pichter, der das Land jetzt be-
stellt, benotigt fiir die landwirtschaftliche Produktion zunichst lang-
lebige Kapitalgiiter, ,anféngliche Vorschiisse oder Auslagen“, und so-
dann das jahrlich einmal umzuschlagende Betriebskapital, die ,jdhr-
lichen Vorschiisse oder Auslagen“.4! Iselin schlieft seine Betrachtung

36 Will (1782), 57, ferner Meitzel, Will, Georg Andreas, in: HdStw. 8, 4. Aufl.
1928, 1049.

87 A. Smith, An Inquiry into the Nature and Causes of the Wealth of
Nations. Edited by E. Cannan, Vol. 1, London 1961, 1.

38 Bereits 1777, also ein Jahr nach der englischen Erstausgabe, lag eine
deutsche Ubersetzung des ,,Wealth of Nations“ von J. F. Schiller vor, die aber
~wenig gliicklich“ ausgefallen war und daher kaum Beachtung fand. H. Win-
kel, Die deutsche Nationalékonomie im 19. Jahrhundert, Darmstadt 1977, 7.

39 K. Bretschneider, Isaak Iselin. Ein schweizer Physiokrat des XVIII. Jahr-
hunderts, Aachen 1908, 144, W. Treue, Adam Smith in Deutschland. Zum
Problem des ,Politischen Professors®“ zwischen 1776 und 1810, in: W. Conze
(Hg.), Deutschland und Europa, Diisseldorf 1951, 103.

40 Siehe hierzu R. V. Eagly, The Structure of Classical Economic Theory,
New York usw. 1974, 20 f.

41 ], Iselin (1772), Versuch iiber die gesellige Ordnung, Basel, 9f{.
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des landwirtschaftlichen Produktionskapitals mit der Bemerkung: ,Die
landwirtschaftlichen Vorschiisse werden mit Rechte als Heiligthum an-
gesehen, welches anzugreifen oder zu vermindern das groste Ver-
brechen wider die Gesellschaft ist“.42

Bei der Definition der dritten Klasse, dem ,dienstbaren Stand“,
weicht Iselin indessen vom franzosischen Vorbild ab. Die Franzosen
wollten mit der Bezeichnung ,La classe stérile* zum Ausdruck bringen,
daB diese Klasse den Wert der von ihr produzierten Giiter nur um den
Betrag der von ihr aufgewendeten Kapital- und Lohnkosten erhdhe,
wohingegen die landwirtschaftliche Produktion das eingesetzte Saat-
gut um ein Vielfaches vermehre.*® Iselin hingegen hilt zwar den ,reinen
Ertrag® der Landwirtschaft fiir den groBten Vorteil der menschlichen
Gesellschaft, nicht aber fiir die alleinige Quelle des wirtschaftlichen
Wohlstandes. Fiir die ,,allgemeine Wohlfahrt“ wie fiir die ,Bliithe der
Landwirtschaft“ sei ebenso bedeutsam, folgert er, daf} sich alle Stdnde
untereinander ,in einem gerechten Ebenmaasse”“ befinden. Welche
gesamtwirtschaftlichen Auswirkungen die Stérung dieses Gleichgewichts
hervorrufen konne, erldutert er an dem folgenden Modell. Er nimmt
an, ein Landwirt versorge mit seiner Produktion von 1000 Maltern
Weizen 300 Menschen, welche dem dienstbaren Stand angehoren.
Schrumpft nun aus irgendeinem Grund das Einkommen der Hand-
werker und Kaufleute, so wird der Landwirt seine Ernte — bei un-
verdnderten Verkaufspreisen — nicht mehr ganz absetzen k&nnen.
Seine gesunkenen Einnahmen zwingen ihn, den Kapitaleinsatz in sei-
nem Betrieb zu vermindern, wodurch die Erntemenge im nichsten
Jahr geringer ausfallen wird, sowie die Bestellung von Waren und
Dienstleistungen zu drosseln, womit das Einkommen des dienstbaren
Standes erneut zuriickgehen wird. Dadurch aber wird der dienstbare
Stand in der néchsten Periode noch weniger in der Lage sein, dem
Bauern die inzwischen verringerte Erntemenge abzukaufen. Aus dieser
Uberlegung schlieBt Iselin: ,,Alle Arbeit des Kiinstlers, des Hand-
werkers, des Kaufmanns wird endlich mit der Arbeit von diesen oder
mit Gelde, so diese durch ihre Arbeit verdienen, belohnet.“45

Wohl der wirtschaftlichen Struktur seiner Vaterstadt Basel ist die
besondere Beachtung zuzuschreiben, welche er der Produktivitit der
,Handelschaft“ zuwendet*, denn nur ,durch die Dienste des Handels-

42 Ebenda, 43.

43 Vgl. hierzu das Schreiben Mirabeaus an Carl Friedrich von Baden aus
dem Jahre 1774. Knies (1892), 325 f.

44 Jselin (1772), 9.

45 Ebenda, 8 f., 49.

46 Vgl. Leupold (1943), 54 f., S. v. Frauendorfer, Ideengeschichte der Agrar-
wirtschaft und Agrarpolitik im deutschen Sprachgebiet, Bd. 1, 2. Aufl., Miin-
chen usw. 1963, 165.

2 Schriften d. Vereins f. Socialpolitik 115/II1
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mannes werden die Producte der Landwirthschaft und die Arbeit des
dienstbaren Standes in ihrem Werthe erhalten.“47

Aus diesen Griinden billigt er auch dem dienstbaren Stand einen
»reinen Ertrag® in Form eines Gewinnes zu, der durch einen stindigen
Druck auf die Produktionskosten verwirklicht werden soll: ,Je mehr
und je bessere Arbeit dieser Stand mit dem geringsten Aufwande von
Gelde, von Producten, von Zeit, von Menschen und von Viehe zu
Stande bringen kann: desto vortheilhafter wird es fiir die Bliithe der
ganzen Gesellschaft seyn.“4® Dennoch schimmert auch bei dieser Uber-
legung die herausragende Rolle durch, welche die Physiokratie im
Rahmen der ,natiirlichen Ordnung” der Landwirtschaft zumifit. Ver-
mindere der Gewinn des dienstbaren Standes nidmlich die Einkiinfte
der Landwirtschaft, fithrt Iselin weiter aus, so schade er dem ,allge-
meinen Wohlstand der Gesellschaft.“4?

Von Iselins Vorlage weichen seine beiden Schiiler Schlettwein und
Schlosser ab, wobei sie sich in entgegengesetzte Richtungen entfernen.
Schlettwein wendet sich dem orthodoxen Standpunkt zu. Immer wieder
betont er, dafl allein die Natur Giiter hervorbringe und deshalb nur
dort der ,reine Ertrag® oder ,klare Profit* erzielt werden kénne.’® Der
sterilen Klasse, die bei ihm bezeichnenderweise ,zehrende Klasse"
heifit, billigt er zwar eine Niitzlichkeit zu, vor allem dann, wenn ihre
Angehorigen als Verarbeiter oder Héndler den Absatz der Naturpro-
dukte férdern. Trotzdem ist diese Klasse nicht in der Lage, einen Mehr-
wert zu erwirtschaften, was der folgende Vergleich bezeugen soll: ,Ein
Baum, der nie Friichte trigt, und also keine Producte vervielfdltigen
kann, bleibt doch wegen seines guten Holzes zu mancherley Absichten
noch niitzlich und brauchbar.“5! ’

Auch Schlettwein macht die Stirke des wirtschaftlichen Wachstums
von der Kapitalmenge abhingig, welche fiir die landwirtschaftliche
Produktion eingesetzt werden kann. ,Manufacturen und Fabriken“,
welche Naturprodukte be- und verarbeiten, hélt er zwar fiir notwen-
dig, doch warnt er davor, ,groBe Fonds auf dieselbigen zu verwenden,

47 Iselin (1772), 60.

48 Ebenda, 50 f.

49 Ebenda, 51.

50 J. A, Schlettwein, Grundfeste der Staaten oder die politische Oekonomie,
Gieflen 1779, 228: ,,Schon millionenmal hab ich es gesagt, und mufl es immer
wiederholen, dafl die Menschenkraft nicht ein Gran von Materie machen
kann, und daB sie sonst nichts vermag, als die Figuren, Zusammensetzungen
und Mischungen, welche die Natur ihren Producten gegeben hat, zu ver-
dndern ...

51 Schlettwein, Die wichtigste Angelegenheit fiir das ganze Publicum: oder
die fnati’1rli<:1'1e Ordnung in der Politik iiberhaupt, 2 Teile 1772/73, Carlsruhe,
230 f.
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wenn die Cultur in einem Lande noch schwach ist; wenn 6de Districte
noch in den Markungen der Dérfer liegen; wenn die Landstrasen und
Communicationswege zwischen Dérfern und Stddten noch nicht alle in
gutem Stande sind ...“5%. Der absolute Vorrang ,den er hier der land-
wirtschaftlichen Produktion bei der Versorgung mit Kapital einrdumt,
entspringt nicht allein seinen Erfahrungen mit den agrarpolitischen
Experimenten in Baden. Hinter dieser Forderung steckt auch eine deut-
liche Absage an die Ziele und Mittel merkantilistischer Wirtschafts-
politik, die damals gerade in den Kernprovinzen Preuflens eine Manu-
faktur nach der anderen ins Leben rief. Rentabilitdtserwédgungen priag-
ten die Leitungen dieser staatlich privilegierten Betriebe ebensowenig
wie eine durch Wettbewerb erzwungene Produktinnovation, eine Preis-
senkung oder eine Qualitdtsverbesserung. ,Die in der ,Treibhausluft
der Monopole und Schutzzille gegriindeten Manufakturen erwiesen
sich als am wenigsten krisenfest.“58

Der Frage, ,,0b und wie durch das Fabriciren ein wirklicher Gewinnst
moglich sey“, widmet Schlettwein in seinem Hauptwerk ,,Grundfeste“
ein eigenes Kapitel. Von seinem naturwissenschaftlichen Ansatz aus
argumentierend, hilt er fest, daB auch ,das allerkiinstlichste Fabriciren
an und fiir sich selbst keine Quelle von Profit, oder von einem wirk-
lichen Gewinnste zu nennen sei.“%* Die bedeutenden Gewinne, welche
einige Angehorige der zehrenden Klasse im wirtschaftlichen Alltag er-
zielen, stellen nach seiner Uberzeugung keine , klaren Profite“ im Sinne
der natiirlichen Ordnung von Wirtschaft und Gesellschaft dar. Das Ent-
stehen dieser Gewinne erkldrte Schlettwein — ebenso wie das Ein-
treten eines Verlustes — mit erheblichen Schwankungen der kauf-
kraftigen Nachfrage bei gegebener Angebotsmenge. ,Finden sich viele
und reiche Kdufer zu dem Fabrikate ein, liegt ihnen allen daran, das
Fabrikat zu haben, so kann der Fabrikant nun nicht nur Wiederver-
setzung seines ganzen Fabrikationsaufwandes, sondern auch noch dazu
einen Ueberschufl, einen Profit, oder Gewinnst erwarten. Finden sich
aber nur wenige und arme Kiufer zu dem Fabrikate, und liegt diesen
wenig daran, das Fabrikat zu bekommen, so darf der Fabrikant auf
keinen Gewinnst hoffen; er wird in diesem Falle oft seinen Aufwand
nicht wiederersetzt erhalten, .. .55,

Schlosser hingegen kniipft an die Uberlegungen Iselins iiber die Pro-
duktivitdt des dienstbaren Standes an. Wenn nur die Natur fruchtbar
sei, folgert er, konne es keine sinnvolle Unterscheidung zwischen

52 Ebenda, 240 f.

83 H, Kriiger, Zur Geschichte der Manufakturen und der Manufaktur-
arbeiter in Preuflen, Berlin-Ost 1958, 84.

54 Schlettwein (1779), 237. Hervorhebung im Original.
55 Ebenda, 238 f.

2*
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fruchtbarer Arbeit, z. B. der des Landwirts, und steriler Arbeit, z. B.
der des Handwerkers, geben. ,Der Bauer, soweit er Pfliiger ist, oder
Erndter, oder die Dreschochsen fiihrt, soweit ist er unfruchtbar ...“5.
Diese Uberlegung fiihrt ihn zu dem Ergebnis: ,Die Klasse der Kiinst-
ler und Handwerker und Kaufleute ist nicht unfruchtbar; sie produziert
imagindre Waaren fiir imaginire Bediirfnisse“.5?

Gegen den Begriff des ,Imaginiren“ mag man einwenden, dafl der
von einem Handwerker hergestellte Tisch eine ebenso reale Ware ver-
korpert wie der Malter Weizen, den der Landwirt gerade geerntet hat.
In der Denkweise der Physiokraten besteht jedoch zwischen den beiden
Giitern ein grundlegender Unterschied. In Gestalt des Malters Weizen
hat der Boden einen Ertrag abgeworfen, dessen Wert die bei seiner
Bearbeitung verzehrten Giiter bei weitem {iibertrifft. Der Tisch hin-
gegen stellt nur die Umwandlung einer bestimmten Holzmenge dar.
Deshalb 148t sich die Vermutung rechtfertigen, Schlosser habe mit dem
Begriff ,Imagindre Ware“ ausdriicken wollen, daB auch im Produkt
des Handwerkers ein auf dessen Arbeitsleistung zuriickzufiihrender
Mehrwert vorhanden sei. Anders als beim deutlich sichtbaren Ernte-
ertrag sei die Wertschépfung des Handwerkers jedoch nur in der Phan-
tasie des Menschen vorstellbar.’® Diese Vermutung wird durch die For-
derung Schlossers erhirtet, den ,,Imp6t Unique“ auch auf Handwerk
und Gewerbe auszudehnen.’®

Bei Mauvillon verkiimmert das Drei-Sektoren-Modell der Franzosen
zu einem Zerrbild. Drei Klassen unterscheidet freilich auch er: Die
Hervorbringenden, die Arbeitenden und die Besoldeten. Die Klasse der
Besoldeten ,,bringt keine Materien hervor, bearbeitet auch keine, son-
dern thut andre Dinge, die entweder zur Sicherheit, Ordnung und Ver-
theidigung der menschlichen Gesellschaft nétig sind, oder die auch blos
zur Belustigung der Menschen dienen.“® Zur hervorbringenden Klasse
rechnet er jedoch nur den ,Landeigentiimer*“®!, wobei ihm offenbar der
auf eigener Scholle produzierende Bauer vorschwebt. Diese Verein-

56 J. G. Schlosser, Xenocrates oder ueber die Abgaben. An Géthe, Basel
1784, 37.

57 Schlosser, Politische Fragmente, Leipzig 1777, 42.

58 Siehe hierzu Braunreuther (1955/56), 34 f.

59 Schlosser (1777), 42.

60 J. Mauvillon, Sammlung von Aufsdtzen iiber Gegenstinde aus der
Staatskunst, Staatswirthschaft und neuesten Staaten Geschichte, Zweyter
Theil, Leipzig 1777, 9, Ders., Physiokratische Briefe an den Herrn Professor
Dohm. Oder Vertheidigung und Erlduterungen der wahren Staatswirth-
schaftlichen Gesetze die unter dem Nahmen des Physiokratischen Systems
bekannt sind, Braunschweig 1780, 40. Bekannt wurde M. vor allem als Uber-
setzer der Werke Turgots.

61 Mauvillon (1777), 10.
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fachung gegeniiber dem Modell der Franzosen klammert zwei wichtige
Probleme aus, die Bereitstellung des ,,urspriinglichen“ Kapitals und die
Verteilung des Reinertrags zwischen Grundeigentiimer und Péichter.
Der Klasse der Arbeitenden billigt er keine Wertschdpfung zu. In der
Auseinandersetzung mit Adam Smith beharrt er harinidckig darauf,
dafl nur die Tétigkeit desjenigen etwas Neues hervorbringe, welcher
die Erde bearbeite. Gleichwohl bringt er dabei seine Wertschitzung
des ,,Wealth of Nations“ zum Ausdruck: ,Kein Mensch bewundert die-
sen Mann und seine Werke mehr als ich; allein ein groBer Mann kann
auch irren.“62

Fiirstenau verteidigt den orthodoxen Standpunkt gegen Dohm®, der
sich seinerseits auf Adam Smith beruft.® Dohms Auffassung, nur die
menschliche Arbeit, der ,Fleis“, sei produktiv, hilt er entgegen: ,Der
Fleis des Goldmachers und Verfertigers eines perpetui mobilis, oder
Erfinder der Quadratur des Cirkels — ist der auch eintréglich?” Um die
ausschlieBliche Produktivitdt der Natur hervorzuheben, verweist er auf
die Eigentiimer ausgedehnter Lindereien und Wilder sowie groBler
Viehherden, welche sich ,ganz gut ohne Arbeit und Fleis“ erndhren
konnten.® Das Entstehen eines Profits in einem Gewerbezweig fithrt
er auf den Umstand zuriick, dal es ein Fabrikant durch ein ,aus-
schlieBliches Privilegium“ verstanden habe, ,sich die Konkurrenz der
Verk&ufer vom Halse zu schaffen.“%

Ebenso hilflos wie Fiirstenau und Mauvillon zeigt sich gut dreiBlig
Jahre spiter Schmalz in der Auseinandersetzung mit Adam Smith. Zu-
nichst beraubt auch er das Drei-Klassen-Modell der Franzosen seines
theoretischen Gehaltes, indem er es auf zwei Sektoren, die ,gewinnen-
den“ und die ,zubereitenden® Arbeiten, verkiirzt. Die ,gewinnenden®
Arbeiten zielen darauf ab, aus der Natur neue Stoffe zu gewinnen. Zu
ihnen zdhlen auBler der land- und forstwirtschaftlichen Tatigkeit auch
»,die Beute der Jagd, des Vogelfangs, der Fischerey” und ,der Gewinn

62 Mauvillon (1780), 13 f., 26 f.

63 Christian Wilhelm von Dohm (1751 - 1820) war von 1776 bis 1779 Prof.
der Finanzwissenschaft und Statistik am Carolinum in Kassel. Danach trat er
in den preuBischen Staatsdienst ein. Vgl. I. Dambacher, Christian Wilhelm
von Dohm. Ein Beitrag zur Geschichte des preuBlischen aufgeklirten Beam-
tentums und seiner Reformbestrebungen am Ausgang des 18. Jahrhunderts,
Frankfurt/M. 1974.

64 C. W. v. Dohm, Zur Feyer des hochsterfreulichen Neunundfunfzigsten
Geburtstages des Durchlauchtigsten Fiirsten und Herrn ... Voran geht eine
kurze Vorstellung des physiokratischen Systems, nebst einigen Erinnerungen
iiber dasselbe, Cassel 1778, 23 f. Vgl. ferner M. W. Rappaport, Chr. W. Dohm.
Ein Beitrag zur Geschichte der Nationalékonomie, Diss. Bern 1907, 63f.,
Dambacher (1974), 97 £.

65 C. G. Fiirstenau, Versuch einer Apologie des Physiokratischen Systems,
Cassel 1779, 55.

66 Ebenda, 27.
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des Bergmannes, des Torfgribers, des Steinbrechers.“¢” Die ,zuberei-
tenden“ Arbeiten sind zwar niitzlich, aber sie bringen keine neuen
Stoffe hervor. Kiihn unterstellt Schmalz dabei, daB die ,produktiven
Arbeiten Smiths“ genau dem entsprechen, was er selbst unter ,zuberei-
tenden“ Arbeiten versteht.%8

Sodann unterscheidet er drei Einkommensarten der wirtschaftenden
Menschen: Die Landrente, den Arbeitslohn und den Kapitalgewinn. Die
Landrente entspricht dem Reinertrag, den die gewinnenden Arbeiten
abwerfen, denn — so Schmalz — ,,Was der Landmann gewinnet, das
hat kein andrer zu verlieren“. Anders verhilt es sich bei den zube-
reitenden Arbeiten, wo der Arbeitslohn und der Kapitalgewinn erzielt
werden. ,Was der Fabricant gewinnet, empfingt er von andren.“® Diese
Uberlegungen verleiten Schmalz zu der Behauptung, das jihrliche Ein-
kommen der Nation belaufe sich auf den Wert der Produkte, welche in
diesem Zeitraum der Natur abgerungen worden seien. Damit bleibe, so
schlieBt er befriedigt, ,von Smiths dreifacher Erwerbsquelle fiir die
Nation, als Ein Ganzes, nichts, als jene Land-Rente allein {ibrig.“??

Dem Handel und der Industrie billigt Schmalz nur dann einen Rein-
ertrag zu, wenn der Staat deren Betriebe durch die Gewdhrung von
Monopolrechten kiinstlich ,fruchtbar* mache. Der auf diese Weise ent-
standene Mehrwert gehe aber auf Kosten des landwirtschaftlichen
Reinertrags und stelle deshalb fiir die Wirtschaft in ihrer Gesamtheit
kein Einkommen, sondern einen Verlust dar.”! ,Keine Art staatswirth-
schaftlicher Vorsorge der Regierung ist mehr geriihmt, und mehr gut
meinend geiibt worden, als die fiir die Emporbringung der Fabriken.
Aber auch nirgends sind groBere Irrthiimer gehegt, nirgendsher bluti-
gere Wunden dem National-Wohlstande geschlagen.“™

Abgesehen davon, daB im Jahre 1808, als diese Zeilen niederge-
schrieben werden, selbst in Preuflen die merkantilistische Subventions-
politik der Vergangenheit angehort, vermag diese Erkenntnis den Ein-
wand nicht zu widerlegen, den Pfeiffer bereits 1780 gegeniiber Schlett-
wein erhoben hatte. Es seien keineswegs nur staatlich privilegierte
Manufakturen, die hohe Profite erwirtschafteten, hatte der Mainzer
Kameralist damals behauptet, und dabei auf das Beispiel des Augs-
burger Textilunternehmers Schiilin verwiesen, der ohne staatliche Hilfe

67 T. Schmalz, Handbuch der Statswirthschaft, Berlin 1808, 142 f., Ders.,
Sgaatswirthschaftslehre in Briefen an einen teutschen Erbprinzen, Teil I,
1818, 23 f.

68 Schmalz (1808), 133.

69 Schmalz (1818), I, 103, 279.

70 Schmalz (1808), 143, Ders. (1818), I, 279.
71 Schmalz (1808), 240 £., Ders. (1818), I, 285.
72 Schmalz (1808), 240 f.
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allein durch sein unternehmerisches Geschick ,gleichwohl Millionen“
gewonnen und iiberdies einigen Tausend Menschen , Arbeit und Nah-
rung” verschafft habe.” Auch die ebenfalls von Pfeiffer aufgeworfene
Frage nach den Ursachen des Wohlstandes mancher Stadtstaaten kann
Schmalz nicht iiberzeugend beantworten. Statt dessen fliichtet er sich
in eine oberfldchliche Polemik. Die Hansestddte erklirte er kurzerhand
zu anomalen Gebilden, bei denen einer Gemeinde der Begriff ,Staat®
libergestiilpt werde, womit ,,Commune-Ausgaben® zu Staatsausgaben
aufgewertet wiirden, und er wagt die Voraussage: ,,... wenn in Holstein
die Physiokraten ihre Freiheit und ihre Steuern einfiihrten, so wiirde
bald Hamburg in Altona liegen.“ '

Fulda geht ebenfalls von der Vorlage der Franzosen aus, die er fiir
einen genialen Wurf hé&lt. Dennoch spiirt er in diesem Lehrsystem
einige Irrtiimer auf, welche er mit Hilfe der Erkenntnisse des ,,Wealth
of Nations“ beseitigen will.”® Seine Erorterungen iiber die Entstehung
des ,Nationalvermdogens“ stiitzen sich auf drei ,Giiterquellen“: Natur,
Arbeit und Kapital. DaB} die Natur eine ,urspriingliche“ Quelle dar-
stellt, steht fiir ihn auBer Frage. Das Kapital erklirt er zu einer ,ab-
geleiteten” Giiterquelle, weil es durch ein Zusammenwirken von Natur
und Arbeit erzeugt werden miisse. Schon diese Uberlegung riickt die
Arbeit unmittelbar neben die Natur in den Rang der urspriinglichen
Giiterquelle.”® Sodann verweist Fulda auf die Erfahrung, da@} die ,aller-
meisten” Giiter, welche zur Befriedigung menschlicher Bediirfnisse bei-
triigen, eben keine reinen Darbietungen der Natur verkdrperten, son-
dern ihr Entstehen dem Einsatz menschlicher Arbeitsleistung ver-
dankten.” Deshalb folgert er, daf in der Menge und in der Beschaffen-
heit der vorhandenen Arbeit ,,vornehmlich der Reichthum der Nationen
und der Vorzug, welchen eine Nation in dieser Beziehung vor der an-
dern hat“, beruhten.?®

Diese Formulierung enthiillt seine zdgernde, zweifellos unter dem
Eindruck des ,Wealth of Nations“ erfolgende Abkehr vom Gedanken-
gut der Physiokratie. Einige Jahre zuvor hatte er némlich bei der Be-

73 Pfeiffer (1780), 39 £. Vgl. ferner J. Waitzfelder, Der Augsburger Johann
Heinrich von Schiile. Ein Pionier der Textilwirtschaft im 18. Jahrhundert,
Leipzig 1929.

74 Schmalz (1818), II, 237.

75 F. C. Fulda, Grundsédtze der 6konomisch-politischen oder Kameralwis-
senschaften, 2. Aufl., Tiibingen 1820, 104 f. Vgl. auch Ders.,, Ueber Natio-
naleinkommen. Ein Beitrag zu den neuesten Untersuchungen {iber die
Staatswirthschaft, Stuttgart 1805, VII: ,Die bei Smith und der Physiokratie
vereinigten wahren Begriffe von Nationaleinkommen darzuthun, ist der
Zweck der gegenwdrtigen Schrift.“

76 Fulda (1820), 106 f.

77 Ebenda, 114.

78 Ebenda, 114.
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rechnung des ,wirklichen jidhrlichen Nationaleinkommens“ noch be-
hauptet: ,,Die unmittelbare Quelle dieses Einkommens ist der Landbau
im ausgedehnten Sinne des Wortes, und, als eine Folge der Absonde-
rung der Nationen, der auswirtige Handel.“” In einem Punkt allerdings
vermag er Smith noch nicht zu folgen. Das Verfahren, die Arbeit als
Ma@stab fiir den Tauschwert der einzlnen Giiter anzulegen, lehnt er ab,
denn: ,Arbeit ist eine Handlung, nicht selbst ein Gut. Schon dieser
Umstand macht sie zu einem MaBstab des Werths der Giiter untauglich,
indem ein MaBstab und das damit zu messende gleichartig sein muf3“.8

III.

Aus der wachsenden Kritik an den Voraussetzungen des Dreiklas-
senschemas folgt freilich nicht, daB die Diskussion iiber das auf dem
Boden dieses Schemas errichtete Modell des wirtschaftlichen Kreislaufs
im deutschen Sprachraum unterblieben sei. 1772 stellt Iselin das Ta-
bleau Economique seinem Leserkreis in allen Einzelheiten vor, wobei
er seine Ausfiihrungen mit der Feststellung einleitet: ,Das Ebenmaall
aller Stidnde der Gesellschaft in Riicksicht auf ihre Ausgaben und ihre
Einnahmen ist dasjenige, was der verehrungswiirdige Urheber der
wirthschaftlichen Tafel, Herr Dr. Quesnai durch diese sinnreiche Er-
findung dem Auge wie dem Verstande durch das Aug hat vorstellen
wollen.“8!

Ebenfalls 1772 verfa3t der Kameralist Johann Christoph Erich Sprin-
ger (1727 - 1798)82 ein Kompendium iiber ,Oeconomische und Camera-
lische Tabellen“, in dem er Quesnays Modell eingehend beschreibt.’
Und noch 1818 bemiiht sich Schmalz, bei seinen Lesern Versténdnis fiir
das Tableau zu wecken, indem er die einzelnen Transaktionen des
Wirtschaftskreislaufs in die Form der damals iiblichen und allgemein
bekannten italienischen Buchhaltung kleidet.? Iselin und Schlosser un-
ternehmen sogar Versuche, die aus Frankreich iibernommene Vorlage
aus- und umzugestalten.

79 Fulda (1805), 36.

80 Fulda (1820), 122 £.

81 Iselin (1772), 72 f. Hervorhebungen im Original.

82 Springer wirkte von 1771 bis 1777 als Prof. des Staatsrechts und der
Kameralwissenschaften an der Universitdat Erfurt, ab 1788 als Prof. der
Staatswissenschaft und des Rechnungswesens an der Universitit Rinteln.
ADB 35, 1893, 318.

83 J. Ch. E. Springer, Oeconomische und Cameralische Tabellen mit An-
merkungen und einem Vorberichte von den Schicksalen der Cameralwissen-
schaft bey den franzésischen und deutschen Gelehrten, Frankfurt/M. usw.
1772.

84 Schmalz (1818), 294 f. Auch in modernen Darstellungen des Strémungs-
bildes des Kreislaufs wird manchmal die Kontenform gewihlt. Vgl. Schnei-
der (1962), 19.
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Iselins , Ausfiihrlichere wirtschaftliche Tafel“85 beruht auf der An-
nahme, daB in einer geschlossenen Wirtschaft mit drei Sektoren zu Be-
ginn des Wirtschaftsjahres der nidhrende Stand (= A) iiber ,jihrliche
landwirtschaftliche Vorschiisse* in Hohe von 280 000 fl. verfiigt, wih-
rend der Stand der Landeigentiimer (= B) ebenfalls 280 000 fl. ausgeben
kann, die er in Form von Pachtzahlungen von A erhalten hat. Der
dienstbare Stand (= C) besitzt ein Betriebskapital von 140 000 fl., die er
reproduziert, ohne ein Netto-Produkt hervorzubringen. Zwischen die-
sen drei Sektoren kommen daraufhin im laufenden Jahr die folgenden,
jeweils in Tausend Gulden gemessenen Transaktionen zustande:8®

T 420
—>140
S se0o——23 3280 T 140

a; = A kauft Waren und Dienstleistungen von C
a; = Umsétze innerhalb des Sektors A

a3 = A zahlt den Reinertrag als Pacht an B

b; = B kauft Nahrungsmittel von A

by = B kauft Waren und Dienstleistungen von C
¢; = C kauft Rohstoffe von A

2 C kauft Nahrungsmittel von A

=}
9
Il

Dank des Reinertrages, den die landwirtschaftliche Produktion ab-
geworfen hat, kann dieser Reproduktionsprozef in der néchsten Periode
in genau der gleichen Form ablaufen. Dieser stationédre Ablauf zwischen

85 Obwohl Iselin selbst keinen Hinweis gibt, diirfte er die Anregung zu
diesemm Modell dem von Francois Quesnay 1763 verfafiten 7. Kapitel der
,Philosophie Rurale“ mit der Uberschrift: ,Les rapports des dépenses entre
elles* entnommen haben. Vgl. Institut National d’Etudes Démographiques
(1958), 793 f. Siehe ferner R. L. Meek, The Interpretation of the ,Tableau
Economique®, in: Economica N. S. 28, 1960, 322 f.

86 Jselin (1772), 81 - 87, erldutert seine ,ausfiihrlichere Tafel* in verbaler
Form. Das Diagramm entstand nach Maligabe seiner graphischen Darstellung
des Tableau Economique auf der Grundlage seiner Zahlenbeispiele.
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den drei Sektoren reizt Iselin geradezu, in einem gedanklichen Experi-
ment Stérungen des Reproduktionsprozesses durchzuspielen und deren
wirtschaftliche Auswirkungen zu untersuchen:

1. Fall: Die jahrlichen Vorschiisse der Landwirtschaft von 280 reichen
nicht aus, um einen Rohertrag von 560 zu erzeugen. Die , Hervorbrin-
gung“ verteuert sich wihrend des Jahres auf 300. Als Folge sinkt der
Reinertrag, den Sektor B erhilt, auf 260. ,Die Eigenthiimer werden in
ihren Diensten weniger Menschen erndhren, und sie werden dem
dienstbaren Stande weniger zu verdienen geben kénnen. Dieser wird
deBhalben sich weniger Stoff zur Verarbeitung anschaffen, und er wird
sich selbst nicht mehr so wohl als vorher erhalten kénnen. Das Eben-
maal der ganzen Gesellschaft wird zerriittet und der Wohlstand der-
selben und ihrer Glieder wird vermindert werden“.

2. Fall: Es gelingt A, mit dem Betriebskapital von 280 einen Roher-
trag von 600 zu erwirtschaften. Mithin steigt der Reinertrag auf 320.
,Die Eigenthiimer konnen nun in ihren Diensten mehr Menschen er-
halten, und sie kdnnen dem dienstbaren Stande auch mehr zu ver-
dienen geben. Der Reichthum, die Bevilkerung, die Thitigkeit, der
Wohlstand der Gesellschaft werden zunehmen, und diese Zunahme wird
einen noch groBeren Zuwachs von gesellschaftlichen Vortheilen er-
zeugen ...“.

3. Fall: Sektor B verbraucht von seinen Einkiinften 60 fiir ,eitle und
schidliche Dienste“ und ,weithergeholte Kostbarkeiten, die eine iiber-
méissige Fracht kosten“. Deshalb kann er den Sektoren A und C jeweils
nur fiir 110 Giiter abkaufen. Beharrt B weiterhin auf einer Pacht von
280, so steht A im nichsten Jahr nur noch ein Betriebskapital von 220
zur Verfiigung. Die landwirtschaftliche Produktion wird daher schrump-
fen, aber auch ,der dienstbare Stand mufl &rmer und minder zahlreich
werden, und nicht der landwirtschaftliche Stand allein, sondern auch
der Stand der Eigenthiimer mull darunter leiden”.

4. Fall: B erh6ht seine Ausgaben um 60 auf 340, die je zur Hilfte an
A und C flielen. Der Rohertrag wichst nun auf 620 an. Begniigt sich B
weiterhin mit einer Pacht von 280, so kann A in der nichsten Periode
340 fiir die landwirtschaftliche Produktion einsetzen. ,Der Reichthum,
die Bevdlkerung, die Thitigkeit, der Wohlstand der Gesellschaft wer-
den dadurch einen merklichen Zuwachs erhalten .. .“.

5. Fall: Durch ,,Sparsamkeit, vermehrten Flei}, neue erfundene Werk-
zeuge” ist C in der Lage, B und A die gleichen Giiter statt wie bisher
fiir 280 bereits fiir 260 zu liefern. Hier verzichtet Iselin freilich auf eine
Berechnung der Auswirkungen, miiite er doch ein Schrumpfen des
Betriebskapitals im Sektor C auf 130 in den Kreislauf der nichsten
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Periode einarbeiten. Statt dessen fliichtet er sich in die inhaltsleere
Feststellung: ,In diesem Falle werden der Reichthum, die Bevélkerung,
die Thétigkeit, der Wohlstand der Gesellschaft sich so sehr vermehren,
als sie in jenem sich vermindern werden .. .“8

So anfechtbar und so unbeholfen die Modellvariationen, welche Ise-
lin vornimmt, im einzelnen auch sein mégen, so zeigen sie dennoch dem
deutschen Leserkreis in eindrucksvoller Weise, welche Einblicke in die
gegenseitigen Abhéingigkeiten der Einkommensbildung und -verwendung
Quesnays Tableau gewihrt.88 Dieses Verdienst ist deshalb hoch einzu-
schétzen, weil das Tableau sowohl im ,Abrégé“ des Markgrafen von
Baden wie auch in den verschiedenen Darstellungen kameralistischer
Autoren dem Leser als ein kompliziertes Kunstgebilde ohne praktischen
Wert entgegentritt.

Da Schlosser auch dem Gewerbesektor die Fihigkeit zuspricht, einen
Mehrwert hervorzubringen, erstaunt es nicht, dafl er der 6konomischen
Tafel Quesnays unterstellt, sie verteile den Ertrag falsch und fiihre
deshalb zu Fehlschliissen.8® Er selbst unterscheidet in seinem Wirt-
schaftskreislauf die Werte der Agrarprodukte, verkdrpert durch die
»wirklichen Waren“, und die Werte der gewerblichen Giiter, dargestellt
durch die ,imaginiren Waren“. Ferner tritt in seinem Modell an die
Stelle der Grundeigentiimer eine neue Klasse, in welcher er ,die Kapi-
talisten“ und ,,den Staat“ zusammenfafit. Diese Klasse beansprucht fiir
sich nicht nur den Mehrwert, der in der Landwirtschaft erzielt wird,
sondern auch das Mehrprodukt, welches der Gewerbesektor erwirt-
schaftet.?0

Aus Schlossers verbalen, manchmal recht uniibersichtlichen Ausfiih-
rungen 148t sich das folgende Kreislaufschema herausarbeiten.? Er
geht davon aus, daB die Landwirtschaft (= A) 5 Einheiten wirklicher
Waren, der Gewerbesektor (= C) 5 Einheiten imagindrer Waren produ-
ziert habe. Ferner nimmt er an, daf} die Klasse der Kapitalisten und
des Staates von A den Mehrwert von 2 Einheiten wirklicher Ware und
von C das Mehrprodukt von 2 Einheiten imagindrer Waren erhalten
habe. Danach finden im laufenden Wirtschaftsjahr die folgenden Trans-
aktionen statt:

87 Iselin (1772), 83 - 87.

88 Dieses Ergebnis iibersieht Leupold (1943), 39, wenn sie feststellt, Iselin
habe, gemessen an Quesnays origindrer Leistung, wenig Neues gebracht.

80 Schlosser (1777), 43.

90 Ebenda, 44 £.

91 Ebenda. Die graphische Darstellung erfolgt nach dem Vorbild des
Tableau Economique, wie es Iselin wiedergibt. Ein anderes Kreislaufschema
entwirft Braunreuther (1955/56), in enger Anlehnung an den Text Schlossers.
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b; = B kauft von A wirkliche Waren im Werte von 1

b, = B kauft von C imagindre Waren im Werte von 1

bg = B kauft von A wirkliche Waren im Werte von 0,5%
by = B kauft von C imaginire Waren im Werte von 1,5*
a; = A kauft von C imaginire Waren im Werte von 0,5*
a; = Innenumsatz von A

¢; = C kauft von A wirkliche Waren im Werte von 1

¢; = Innenumsatz von C

In seiner Aussagekraft fdllt dieses Kreislaufmodell hinter das Tableau
Economique zuriick. Quesnay vermag an einem Beispiel zu erldutern,
wie sich ein VorschuB} zirkulierenden Kapitals von 600 Millionen Livres,
die von der Klasse der Grundeigentiimer ausgegeben werden, durch
das Zusammenwirken aller drei Sektoren der Volkswirtschaft reprodu-
ziert. Schlosser hingegen gelingt es nicht, in seinem Modell den Agrar-
sektor und den Gewerbesektor auf einen gemeinsamen monetiren Nen-
ner zu bringen. Wéhrend er bei den Agrarprodukten vom ,,wirklichen*
oder ,wahren“ Wert ausgeht, womit er wahrscheinlich den Gebrauchs-
wert meint, setzt er bei den Gewerbeerzeugnissen eindeutig den Tausch-
wert an, fiir dessen Hohe er vor allem die ,zirkulierende Geldmasse“
verantwortlich macht.?

Dennoch trdgt Schlossers mifigliickter Versuch, Quesnays Modell zu
ergénzen, nicht die Schuld daran, dal das Tableau Economique in der
zeitgendssischen deutschen Wirtschaftswissenschaft keine nachhaltige
Wirkung erzielt hat. Viel schwerer wiegt wohl der Umstand, daf3 die
Arbeiten der deutschen Physiokraten auf diesem Gebiet von Anfang an
im Schatten der kameralistischen Kreislauflehre stehen.

Johann Heinrich Gottlob von Justi (1717 - 1771), der bedeutende Sy-
stematiker des Kameralismus®, konstruiert 1755, also drei Jahre vor

92 Schlosser (1777), 45f. Zu seinen Ausfiihrungen iiber die ,Geldmasse*
und deren Zirkulation siehe Braunreuther (1955/56), 36 £.

93 Vgl. A. Tautscher, v. Justi, Johann Heinrich Gottlob, in: HdSw 5, 1956,
452 f.
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dem Erscheinen des Tableau®, ein Modell des Kreislaufs der Einnah-
men und Ausgaben des Staates, wobei er fiir den Begriff ,Geld“ die
damals iibliche merkantilistische Bezeichnung ,,Reichthum“ benutzt. ,In
der That kann man sich eine Republik sehr natiirlich unter dem Bilde
eines menschlichen Korpers vorstellen. Der Reichthum ist das Blut, die
Gewerbe sind die Adern und die Regierung ist das Herz, in welches der
in den Gewerben circulirende Reichthum durch die Abgaben nach und
nach flieBet und sich von darwieder in alle Teile des Staatskdrpers
durch den Aufwand der Regierung ergieBet.“% Dieser Kreislauf voll-
ziehe sich freilich nur unter der Bedingung, ,dall der Regent auf die
Menge des im Lande circulirenden Geldes sein Augenmerk richtet, und
eine seiner vornehmsten Grundregeln seyn 1d8t, die Menge des circuli-
renden Geldes zu vermehren, die Verminderung desselben aber auf alle
nur ersinnliche sorgfiltige Art zu verhiiten.“% Den Hintergrund dieser
Forderung bildet die fiir das merkantilistische Schrifttum typische An-
nahme, die Volkswirtschaft befinde sich im Zustand der Unterbe-
schaftigung ¥

Dieses fiskalische Kreislaufmodell erweitert Justi 1760 zu einem all-
gemeinen Modell des Geldumlaufs in einer Volkswirtschaft. Erfolgten
keinerlei Eingriffe in den Wirtschaftsproze8}, behauptet er, ,so wiirden
das Geld und die Waaren einander wechselsweise an sich ziehen, und
wenn sie ihren Zusammenflu3 verrichtet hitten, so wiirde sich das Geld
ohne alle Verminderung wieder in alle Zweige des Nahrungsstandes
vertheilen, eben so wie in einem vollkommen gesunden Menschen das
Bluth nach dem Herzen circuliret, und sich von daraus zwar in unend-
liche Adern und Bluthgefédle, aber ohne alle Verminderung, Hemmung
und Stockung wieder vertheilet.“%® Unter der Voraussetzung, daBl jedes
Wirtschaftssubjekt, die Regierung eingeschlossen, das empfangene Geld
wieder vollstindig fiir den Kauf von Giitern ausgebe, wiederhole sich
dieser Vorgang. Wiirde sich ein solcher Kreislauf einspielen, ,so miiBite
niemand im Staate gefunden werden, der nicht arbeitete.“%

94 Lewins Vermutung, Justi habe das Modell des Blutkreislaufs im
menschlichen Koérper von Quesnay iibernommen, trifft deshalb nicht zu.
K. Lewin, Die Entwicklung der Sozialwissenschaften in Gottingen im Zeit-
alter der Aufkldrung 1734 bis 1812, Diss. Gottingen 1971, 302.

95 J. H. G. v. Justi, Staatswirthschaft oder Systematische Abhandlung aller
Oecconomischen und Cameral-Wissenschaften ..., 1. Teil, Leipzig 1755, 224,
Ders. (1758), 2. Aufl., 259.

96 Justi (1758), 263.

97 Vgl. Blaich, Die Epoche des Merkantilismus, Wiesbaden 1973, 60 f.

98 Justi, Die Grundfeste zu der Macht und Gliickseligkeit der Staaten;
oder ausfiihrliche Vorstellung der gesamten Policey-Wissenschaft, Bd. 1,
Konigsberg usw. 1760, 636.

99 Ebenda, 636 £.
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Der ,natiirliche Geldumlauf, der die Vollbeschiftigung gewé#hr-
leistet, wird gestort, wenn die Wirtschaftssubjekte Geld horten oder
ins Ausland schaffen.1 Ebenso schidlich kann aber auch das Sparen
wirken. Diesen Vorgang stellt sich Justi so vor, daB Wirtschaftssubjekte
Geld ,sammeln”, welches sie nach einiger Zeit Gewerbetreibenden
gegen ein ,Interesse“, also gegen Zins, ausleihen. Zwar fliefe das Geld
auf diesem Wege wieder in den Kreislauf zuriick, rdumt er ein, doch
bringe es nun keinen natiirlichen Umlauf mehr zustande, weil es den
»ganzen Nahrungsstand“ durch die Fortwélzung der Zinszahlungen auf
die Verkaufspreise der Waren belaste. ,Es ist einem verdickten, und
mit FéulniB angesteckten Gebliithe gleich, welches den ganzen Koérper
beschwehret“.19 Umgekehrt wirke eine Vermehrung der im Kreislauf
befindlichen Geldmenge stimulierend auf das Wachstum der Wirtschaft,
besonders dann, wenn sie durch ,,die Gewinnung der Handlungsbalanz*
verwirklicht worden sei.1®

Die hier in Umrissen nachgezeichneten Vorstellungen Justis von
einem Wirtschaftskreislauf entsprachen weitgehend den wirtschafts-
und finanzpolitischen Zielsetzungen des aufgeklidrten Absolutismus.!0®
An einer ,0konomischen Tafel“, die lediglich der Schulung des Den-
kens diente, die jedoch, wie das badische Beispiel zu bestétigen schien,
keine praktische Verwertbarkeit besaBl, herrschte kein Bedarf. Justi
hingegen wurde nicht nur als wirtschaftspolitischer Berater an ver-
schiedenen Fiirstenhofen geschitzt. Er erlangte auch erheblichen Ein-
flu auf die akademische Ausbildung der Kameralisten, also der kiinf-
tigen ,,Diener” des absolutistischen Staates, welche diejenigen Aufgaben
der offentlichen Verwaltung wahrzunehmen hatten, die nicht eindeutig
in die Zustindigkeit der Juristen fielen. Noch bis zur Jahrhundert-
wende galten seine Werke und die Arbeiten des von ihm beeinflufiten
Joseph von Sonnenfels (1733 - 1817) an den meisten deutschen Universi-
téiten als Grundlagen des kameralwissenschaftlichen Studiums.104

Wie stark dieser EinflulB war, bekam Schlettwein wihrend seiner
Lehrtétigkeit an der Universitdt GieBlen zu spiiren. 1778, ein Jahr nach

100 Ebenda, 637.
101 Ebenda, 638.
102 Ebenda, 644 f.

103 Die Analyse des monetidren Kreislaufs erfuhr eine eigenstindige, mit
einem freih#ndlerischen Aspekt versehene Erginzung bei Johann Georg
Biisch (1728 - 1800) in seinem 1780 erschienenen Werk ,,Abhandlung von dem
Geldumlauf in anhaltender Riicksicht auf die Staatswirthschaft und Hand-
lung“. Siehe hierzu J. Zabeck, Johann Georg Biisch. Ein Beitrag zur Ge-
schichte und zur Methodologie der Wirtschaftswissenschaften und der Wirt-
schaftspddagogik, Diss. Hamburg 1964, 212 f.

104 Vgl. Tautscher (1956), 453, Ders., von Sonnenfels, Joseph, in: HdSw 9,

1956, 405, Born (1967), 9, und insbesondere H. Maier, Die #ltere deutsche
Staats- und Verwaltungslehre, 2. Aufl. Miinchen 1980, 177 f.
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seiner Berufung, riigte ihn der zustéindige Minister, weil er anstatt des
niitzlichen ,,Cursus Cameralis“ ,zweckwidrige Collegia ... der so be-
nahmten politischen Oekonomie“ abhalte, und dies auch noch ,nach
einem eigenen diesseits unbekannten Plan und System“. Schlettwein
wehrte sich gegen diesen Vorwurf, indem er dem Landgrafen gegen-
iiber zwar einriumte, sein System der politischen Okonomie weiche in
der Tat vollstindig vom , Kameralgebdude“ ab, welches Justi und Son-
nenfels errichtet hitten, ihm aber gleichzeitig beteuerte, sein Konzept
trage im Gegensatz zu den iiberkommenen Lehrinhalten dazu bei,
,Herrn und Land zu bereichern“.19%

IV.

Von ihren franzésischen Vorbildern iibernehmen die deutschen Phy-
siokraten ferner die Unterscheidung zwischen dem ,prix naturel“ und
dem ,prix courant“. Der natiirliche Preis, den Schlettwein treffend den
»kostenden Preifl“ nennt, umfaBt die bei der Herstellung einer Ware
entstandenen Kosten. Kurzfristig kann der laufende Preis erheblich
iber oder unter dem natiirlichen Preis liegen. Den Ausschlag fiir das
Mafl der Abweichungen geben dabei die Grée der Nachfrage und die
Menge der angebotenen Giiter sowie die Intensitdt des Wettbewerbs
zwischen Kadufer und Verk#ufer. Lediglich Schlosser hilt fiir die Bil-
dung der Preise seiner imagindren Waren die Geldmenge, welche in
einem Staatswesen umléuft, fiir ebenso wichtig.l% Jede Abweichung
setzt aber unter der Bedingung der Konkurrenz auf der Angebots- und
Nachfrageseite einen Mechanismus in Gang, welcher den Marktpreis
alsbald in die Richtung des natiirlichen Preises zuriickfithrt und dabei
ein Gleichgewicht zwischen angebotener Menge und kaufkréftiger Nach-
frage herstellt.” Bewundernd verweist Fulda 1805 auf den franzosi-
schen Mathematiker N.F. Canard, der vier Jahre zuvor die ,gegen-
seitigen Krifte der Kdufer und Verk#dufer“ und deren Auswirkungen
auf die Bildung der Preise in eine Gleichung gekleidet habe!%8, ,von
welcher er nicht ganz unrichtig behauptet, daB sie fiir die politische
Okonomie ebendas sei, was das Gesetz des Hebels fiir die Statik sei“.
Aus dieser Gleichung lasse sich ableiten, daB bei ,vollkommen freier
Concurrenz“ der Marktpreis ,nur selten sehr hoch iiber den natiirlichen
Preis steigen, noch seltener aber unter denselben herunterfallen wird*,1

105 Stieda (1906), 170.

106 Schlosser (1784), 13 £.

107 Siehe hierzu Iselin (1772), 52 f., Schlettwein (1772), 21f., Ders. (1779),
94 f., Fiirstenau (1779), 26, Schlosser (1784), 13 f.

108 N, F. Canard, Grundsitze der Staatswirtschaft (Principes d’Economie
Politique). Mit einer interpretierenden Einleitung von W. G. Waffenschmidt,
Stuttgart 1958, 70 f.

109 Fulda (1805), 15.
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Eine Preislehre, die sich auf den naturgesetzlichen Mechanismus eines
vollkommen freien Wettbewerbs stiitzte, muBlte in der zweiten Hilfte
des 18. Jahrhunderts auf den Widerstand der etablierten Kameralwis-
senschaft und der traditionellen wirtschaftspolitischen Praxis treffen:

(1) Die Trédger der Wirtschaftspolitik hielten die Preise der Waren
und Dienstleistungen durch ihre Interventionen fiir weitgehend ge-
staltbar. Schon seit mehreren Jahrhunderten erlieB die Obrigkeit, ob
sie nun durch einen Landesfiirsten oder durch den Magistrat einer
Reichsstadt verkorpert wurde, Preistaxen verschiedener Art.!!'%. Im
Zeitalter des Merkantilismus traten besonders im territorial zersplit-
terten Siidwesten des Heiligen Romischen Reiches Ausfuhrsperren fiir
Vieh, Holz und Getreide sowie Ausfuhrverbote fiir Wolle hinzu. Diese
MaBnahmen verfolgten zwei Ziele. Den Nachbarstaaten sollte die Zu-
fuhr wichtiger Lebensmittel und Rohstoffe abgeschnitten werden. In-
nerhalb des eigenen Territoriums sollten die Preise dieser ‘Giiter mog-
lichst niedrig gehalten werden, um einen Druck auf die Lohne und die
Produktionskosten auszuiiben.!!! Diese Zielsetzung muflte zwangslédufig
den Zorn der Physiokraten hervorrufen, denn: ,Den Landleuten wird
zu ihrem Getraide, zu ihrem Holze und zu ihrem Vieh die Concurrenz
der Kédufer entzogen, und die Producten werden unter ihren natiirli-
chen Preis heruntergedriickt. Die Landleute lésen also wenig Geld,
und konnen weder die herrschaftlichen Auflagen bezahlen, noch ihre
Privat-Schulden tilgen“.112

(2) Die Kameralisten lehnten die unbehinderte Entfaltung des Wett-
bewerbs ab. Ihre vordringliche Aufgabe sahen sie darin, die vom Drei-
Bigjghrigen Krieg entvolkerten Territorien wieder zu besiedeln. Fiir
den Aufbau eines ,volkreichen“ Gemeinwesens schien es ihnen jedoch
notwendig, den Gewerbetreibenden die ,Nahrung“, ein Mindestein-
kommen, zu gewdhrleisten. Stdndige Preisunterbietungen als Folge
eines individuellen Gewinnstrebens bedrohten diesen Wiederaufbau
von zwei Seiten her. Sie verhielen dem Anbieter, der riicksichtslos
alle seine Konkurrenten vom Markt verdringte, eine Monopolstellung.
Sie konnten aber auch, was vor allem Becher befiirchtete, die Verhal-
tensweisen des ,Propoliums“ hervorrufen, bei dem zwar die meisten
Anbieter am Markt verblieben, nun aber infolge der gegenseitigen
Konkurrenz ihre ,Nahrung“ nicht mehr zu erwirtschaften vermoch-
ten. 118

110 Vgl. Blaich, Die Reichsmonopolgesetzgebung im Zeitalter Karls V. Ihre
ordnungspolitische Problematik, Stuttgart 1967, 85 £.

111 Ders.,, Die Wirtschaftspolitik des Reichstags im Heiligen Rémischen
Reich. Ein Beitrag zur Problemgeschichte wirtschaftlichen Gestaltens, Stutt-
gart 1970, 204 f.

112 Schlettwein (1772), 26. Ahnlich argumentiert Schmalz (1818), Teil 2, 75 f."

113 Vgl. Willeke (1961), 89 f.
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Angesichts dieser Gegner zeugt es von wissenschaftlichem und poli-
tischem Mut, wenn Schlettwein beginnt, nach MaBgabe der ,uneinge-
schranckten Concurrenz“ die Grundrisse einer Markttheorie zu entwer-
fen. Zunichst stellt er die Frage nach den Faktoren, welche die Hohe
der Marktpreise einer Ware bestimmen.!* Auf der Seite des Angebots
nennt er die Menge der Waren, sodann ,ihre Vertheilung in den Hén-
den der Verkiufer®, womit er zweifellos die Marktanteile der einzelnen
Anbieter meint. GroBe Bedeutung rdumt er ferner dem ,Grad der
Nothwendigkeit des Verkaufes“ ein, ob also ein Anbieter darauf ange-
wiesen ist, seinen Warenvorrat sofort in Geld umzusetzen, oder ob es
ihm seine finanzielle Lage erlaubt, die weitere Entwicklung der Markt-
preise erst einmal abzuwarten. Auf der Seite der Nachfrage wirken
auf die Hohe der Verkaufspreise ein: die Anzahl der Kéaufer, ,die
Menge der Mittel, die in den Hiénden der K&ufer circuliren“ und ,die
Grosse der Bediirfnifl der Kaufer“.

Besondere Aufmerksamkeit widmet er der Erscheinung des Preis-
anstiegs. Die ,schédliche Theurung” wird nach seiner Auffassung durch
einen Mangel an Waren und durch die Abnahme der Zahl ,wohlhaben-
der Verk#ufer* herbeigefiihrt.!' Dieses Urteil spiegelt seine Erfahrung
mit der Preisbildung auf den Agrarmirkten des vorindustriellen Zeit-
alters wider. Angesichts der Schwierigkeiten des Warentransports auf
dem Landweg geniigte bereits eine einzige MiBlernte, um eine Region
in eine Hungersnot zu stiirzen, wie es noch 1772 in verschiedenen Wirt-
schaftsrdumen Mitteleuropas geschah.!'® Abhilfe konnten nur ,wohl-
habende®, d.h. finanzkréftige Kaufleute schaffen, welche die hohen
Transportkosten fiir Getreidezufuhren aus anderen Produktionsgebie-
ten aufbringen konnten.!?

Als niitzlich bezeichnet Schlettwein hingegen den Preisauftrieb, der
entsteht, wenn ein reichhaltiges Angebot an Waren und eine grofle
Konkurrenz von , wohlhabenden® Verk#dufern auf eine rasch wachsende
Anzahl von Ké&ufern stoflen, deren Kaufkraft — ,ihre circulirenden
Reichthiimer“ — sich stdndig vermehren. Eine solche Preiserh6hung
»hilt weder die Consumtion noch die Reproduction der Waaren auf
und ist fiir Kidufer und Verkiufer vortheilhaft“.1'® Bei dieser Uberle-
gung geht Schlettwein offenkundig genau wie die Merkantilisten vom

114 Schlettwein (1772), 21 f.
115 Ders. (1779), 347 {.

116 Vgl. W. Abel, Massenarmut und Hungerkrisen im vorindustriellen
Deutschland, Gottingen 1972, 46 f.

117 Zu Beginn des 19. Jahrhunderts schitzte J. H. v. Thiinen, Der isolierte
Staat in Beziechung auf Landwirtschaft und Nationalokonomie, Stuttgart,
4. Aufl. 1966, 17 f., daB die Kosten des Landtransportes bereits bei 50 Meilen
(= 375 km) den Einkaufspreis einer Wagenladung Roggen erreichten.

118 Schlettwein (1772), 23.

3 Schriften d. Vereins f. Socialpolitik 115/III
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Zustand der Unterbeschiftigung einer Volkswirtschaft aus, was ange-
sichts der wirtschaftlichen Riickstindigkeit der meisten Territorialstaa-
ten und Reichsstidte gegeniiber England, den Niederlanden und teil-
weise auch Frankreich um 1770 nicht verwundert.

Daher erstaunt es auch nicht, daB er, wie bereits 1668 Becher!'?, der
Vermehrung der Geldmenge eine stimulierende Wirkung auf den Wirt-
schaftskreislauf zuschreibt: ,Dieser durch die zunehmende Menge des
Geldes, durch die wachsende Anzahl reicher Geldbesitzer und durch
die sich vergroBernde Leichtigkeit, immer wieder Geld zu bekommen,
bewirkte hohe Geldpreil der Giiter, Waaren und Arbeiten ist fiir die
menschliche Gesellschaft hochst vortheilhaft. Er ist Reiz und Sporn
zur Emsigkeit, zum FleiB}, zur Geschicklichkeit*.120

Aus seiner Untersuchung leitet Schlettwein deshalb die Forderung
an die Instanzen der praktischen Wirtschaftspolitik ab: ,Allseitige
freye Concurrenz von Ké&ufern und Verkdufern der Produkte und
Dienste“.’2t Als ,absolut schidlich“ verurteilt er nicht nur die Mono-
pole, welche dank der Privilegien absolutistischer Herrscher entstanden
waren, sondern ebenso die Ziinfte!??, welche vor allem nach 1648
dazu iibergegangen waren, den Wettbewerb unter den einzelnen Hand-
werksmeistern mit allen Mitteln zu unterdriicken.!28

V.

Die soeben skizzierte Lehrmeinung iiber die Bildung der Marktpreise
konnte den Eindruck erwecken, als wiirde sich die physiokratische
Bewegung Deutschlands von der Kameralistik hauptséchlich durch die
Empfehlung anders gearteter wirtschaftspolitischer Instrumente unter-
scheiden. Tatséchlich wurzelte die Gegnerschaft zwischen den deutschen
Physiokraten und den deutschen Merkantilisten bereits im methodi-
schen Ansatz. Seit dem Westfdlischen Frieden beschiftigten sich die
Anh#nger des Merkantilismus mit den aktuellen wirtschafts- und
finanzpolitischen Problemen, welche sich dem absolutistischen Staat
stellten. Sie versuchten, Wege der Losung aufzuspiiren und geeignete
Rezepte vorzuschlagen. Auch in den systematischen Darstellungen,
welche Justi und Sonnenfels im Zeitalter des aufgeklirten Absolutis-
mus vorlegten, blieb dieser methodische Ausgangspunkt deutlich sicht-
bar. Demgegeniiber bemiihten sich die Physiokraten, die ,natiirlichen

119 Vgl. Blaich (1973), 62.

120 Schletiwein (1779), 346.

121 Ebenda, 94 f.

122 Ebenda, 109 f. Ebenso auch Schmalz (1818), 2. Teil, 105.

123 Zu den Bemiihungen der Ziinfte, den Wettbewerb unter ihren Mitglie-
dern auszuschalten, siche Blaich (1970), 135 f.
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GesetzmiBigkeiten aufzudecken, welchen der WirtschaftsprozeB unab-
héngig von Zeit und Raum unterworfen ist. Erst nach der Erkenntnis
allgemein giiltiger Zusammenhinge wagten sie sich an die Formulie-
rung von Ratschldgen zur Gestaltung des Wirtschaftsablaufs. Ein prak-
tisches Beispiel modge diesen grundlegenden Unterschied im methodi-
schen Ansatz verdeutlichen: Der Wunsch des Landesfiirsten, den Stand
der Bevolkerung in seinem Territorium anzuheben, veranlaBt Becher,
auch iiber den Zusammenhang zwischen der Zahl der Anbieter an
einem Markt und iiber die Hohe der dort zu erzielenden Einkommen
nachzudenken. Im Hinblick auf dieses Ziel der ,Peuplierung” beschreibt
der Merkantilist sodann die Auswirkungen der Marktformen des ,Mo-
nopoliums“ und des ,Propoliums“. Schlettwein dagegen verschafft sich
zunichst einen genauen Einblick in den Mechanismus der Bildung der
Marktpreise. Erst danach fiihlt er sich ermutigt, den Instanzen der prak-
tischen Wirtschaftspolitik zu empfehlen, ihr System der Marktinterven-
tionen aufzugeben.

Vermochte indessen dieser Anstol zum Umbau des Lehrgeb&udes der
Kameralwissenschaft angesichts der allmé&hlichen Rezeption der Smith-
schen Wirtschaftslehre eine Wirksamkeit zu entfalten? Wie oben mehr-
fach gezeigt wurde, bestand die Eigenart der physiokratischen Bewegung
Deutschlands darin, daBl ihr wissenschaftliches Arbeiten von Anfang an
unter dem EinfluB des Werkes ,Wealth of Nations“ stand. Schon Iselin
glaubte, bei Adam Smith mehr physiokratisches Gedankengut als neue
theoretische Einsichten zu entdecken.!?* Mauvillons Ausfithrungen iiber
den Freihandel sind eindeutig von der Beweisfiihrung des ,Wealth of
Nations“ geprigt.!2’ Auch die ,Nachhut“ dieser Bewegung, die ja be-
reits in die wissenschaftliche Auseinandersetzung mit den Anhéngern
des klassischen Liberalismus verstrickt war, erblickte keinen grund-
legenden Gegensatz zwischen Quesnay und Smith. Fulda urteilte noch
1820: ,,Dem mit den Physiokraten gleichzeitigen Forscher Adam Smith
war es vorbehalten, einen tieferen Blick in die Verhéiltnisse des Men-
schen zu den materiellen Giitern zu thun und diese Verhéltnisse ndher
zu zergliedern.“126 Selbst der dogmatische Verteidiger physiokratischer
Ideen, Schmalz!??, sprach von Smith — im Gegensatz zu den Kamerali-
sten — stets mit Achtung.!?8

124 Winkel (1977), 7.

125 Hoffmann (1981), 185 £.

126 Fulda (1820), 104.

127 Zweifellos hat Schmalz die Wirkung seiner 6konomischen Arbeiten
durch seine politische Haltung beeintriachtigt. Marx spricht von der ,,Vul-
garisierung der physiokratischen Theorie durch den preuBischen Reaktion&r
Schmalz“ und nennt dessen Gesamtwerk den ,,Schmalzschmiertopf“. K. Marx,
Theorien iiber den Mehrwert (Vierter Band des , Kapitals“), Teil 1, Frank-
furt/M. 1968, 31 f., 173. Andererseits widmet Arnd, den wiederum Marx als
ernst zu nehmenden Okonomen zitiert, ihm im bibliographischen Anhang

3
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Die Vorstellung, die Rezeption des ,Smithschen Systems“ um 1800
habe die physiokratische Bewegung erstickt, erscheint deshalb absurd.!?®
Im Gegenteil, manche Arbeiten der deutschen Physiokraten, namentlich
auf dem Gebiet der Markttheorie, waren sogar dazu geeignet, die Auf-
nahme des aus England kommenden liberalen 6konomischen Gedanken-
gutes vorzubereiten und zu fordern.!®® Die zu Beginn dieser Untersu-
chung geduBlerte Vermutung iiber die Wirksamkeit der physiokrati-
schen Bewegung in Deutschland mufl deshalb berichtigt werden: Wah-
rend sich die Physiokratie in der praktischen Wirtschaftspolitik deut-
scher Staaten nur voriibergehend und punktuell auswirkte, erzielte sie
bei der Entwicklung der Volkswirtschaftslehre von der pragmatischen
»General- und Spezialokonomie“ der Kameralistik!$! zur Wissenschaft
der Nationalékonomie einen nachhaltigen Erfolg.

seines Lehrbuchs der ,Staatwirtschaftslehre“ ein eigenes Kapitel. K. Arnd,
Die naturgemisse Volkswirthschaft, gegeniiber dem Monopoliengeiste und
dem Communismus, mit einem Riickblicke auf die einschlagende Literatur,
Hanau 1845, 454 f.

128 Gerecke (1906), 34 f.

129 Dijese Vorstellung erscheint freilich nicht abwegig, wenn man sie auf
das Schicksal der Physiokratie in Frankreich bezieht. Vgl. Kuczynski (1971),
XXVI £.

130 Deutlich wird diese Rolle des Wegbereiters, wenn man z.B. die von
Schlettwein 1772 begonnene und 1779 vollendete Theorie der ,uneinge-
schrinkten Concurrenz“ mit A. Smiths Ausfithrungen im 1. Buch, Kapitel
VII: ,Of the Natural and Market Price of Commodities* des , Wealth of
Nations“ vergleicht. Siehe hierzu auch Eagly (1974): ,But in many respects
Quesnaysian economics is classical economics — there is an aspect of unity
between the two that denies any generation gap.“ Ebenso E. Fox-Genovese,
The Origins of Physiocracy. Economic Revolution and Social Order in
Eighteenth-Century France, Ithaca usw. 1976, 101.

131 Lenz (1957), 383.



Quesnays Multiplikatortableau
als kreislaufanalytisches Instrument

Von Ernst Helmstddter, Miinster

1. Einleitung

Quesnay hat sein Tableau économique mehrfach abgewandelt. Das
vergleichsweise komplizierte Zickzack-Diagramm der ersten drei Aus-
gaben des Tableaus wurde zunichst gestrafft. Die zweite Version ent-
hielt dann nur die kumulierten Summen der zuvor Posten fiir Posten
aufgefiihrten geometrischen Reihen. In die dritte Version wurden nicht
nur Konsumausgaben, sondern explizit auch Ersatzlieferungen oder Vor-
lieferungen aufgenommen.! Es ist direkt in ein FluBdiagramm oder
eine Input-Output-Tabelle iiberfithrbar, was auch mehrfach in der
neuen Literatur schon geschehen ist.2

Das urspriingliche Zickzack-Tableau ist demgegeniiber im Hinter-
grund geblieben. Es fehlt bis heute eine moderne Version gerade dieser
Modellvariante. In ihr hat Quasnay den Kreislaufprozefl als Multiplika-
torprozeB behandelt. Gerade dieser vielstufige ProzeB zeigt die wirt-
schaftliche Interdependenz in Aktion, er gewéhrt Einblick in das Innere
der Wirtschaft als ,,machine régénératrice“.? Die Bedeutung dieser spe-
zifischen Leistung Quesnays wurde bisher kaum gewiirdigt.

1 Quesnay bezeichnete die drei Versionen als ,tableau”, ,précis des résul-
tats de la distribution representées dans le tableau“ und ,formule arith-
métique du tableau économique“. Meek spricht vom ,basic model“, dem
»Simplified précis“ und der ,final formula“. Siehe zu den drei Versionen des
Tableau économique: R. L. Meek, The Interpretation of the , Tableau Econo-
mique“, Economica, Vol. XXVII (1960), S. 322 - 347. Unter Bezugnahme auf
den analytischen Gehalt der drei Versionen erscheinen folgende Bezeichnun-
gen zweckméaBig:

1. Multiplikatortableau

2. Verkiirztes Multiplikatortableau

3. FluBdiagramm.

2 Siehe dazu Meek, a.a.0., S. 346, der sich auf A. Phillips, The Tableau
Economique as a Simple Leontief Model, Quarterly Journal of Economics,
Vol. LXIX (1955), S. 137 ff. stiitzt. Mehrere Varianten des Input-Output-
Modells hat B. Korte, Das Tableau économique von Francois Quesnay als
statistisches offenes Leontief-System, Jahrbuch fiir Sozialwissenschaft, Bd.
23 (1972), S.-135 - 144, vorgestellt. Siche auch W. S. Nemtschinow, Okonomisch-
mathematische Methoden und Modelle, Miinchen 1966, S. 87 -106 und E.
Helmstddter, Wirtschaftstheorie II, 2. Aufl. Miinchen 1981, S. 64 - 67.

3 Diesen sprechenden Ausdruck verwendet Quesnay am Anfang des 7. Ka-
pitels der Philosophie rurale; siehe: Institut national d’études démographique
(ed.): Francois Quesnay et la physiocratie, II, Paris 1958, S. 688.
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Schumpetert nennt als Erfinder der von ihm so genannten ,tableau-
Methode* Cantillon vor Quesnay. Im AnschluBl an die Erlduterung des
Tableaus der dritten Version meint er: ,Der Leser wird zugeben, daB}
all dies, abgesehen von der bildhaften Darstellung, nichts anderes als
eine Weiterentwicklung des Schemas von Cantillon ist. Was kann man
nun aber mit einem Bild anfangen und worin besteht das Wesen der
analytischen Leistung, die es darstellt?“s

Das ,,Bild“ des Tableaus der ersten Version, das wir als Multiplikator-
tableau bezeichnen wollen, ist in Wahrheit ein Modell des Multiplika-
torprozesses. Die Zickzacks charakterisieren Rechenschritte, die Losungs-
werte fiir gleichgewichtige Transaktionen ergeben. Das Multiplikator-
tableau veranschaulicht diese iterative Losung fiir die wichtigsten
Modellvariablen. Schumpeters Frage ist also in diesem Falle wie folgt
zu beantworten: Die analytische Leistung des , Bildes“ von Quesnay be-
sieht in einer Rechenoperation zum Auffinden einer Gleichgewichts-
l6sung.

Es gibt geldufige andere Methoden zur Bestimmung der exakten
Losungswerte und graphische Darstellungsformen, die mehr leisten als
das von Quesnay benutzte Verfahren. Dies mindert gleichwohl nicht
seinen analytischen Wert.

Unser Beitrag besteht in der Reformulierung des urspriinglichen
Multiplikatormodells von Quesnay, das er in den ersten drei Ausgaben
des Tableaus beschrieben hat. Mit Hilfe dieser Reformulierung ist auch
der Frage der Stabilitdt des Kreislaufgewichts nachzugehen und {iiber
Parametervariationen lassen sich die Wirkungen wirtschaftspolitischer
Empfehlungen der physiokratischen Schule iibersichtlich veranschau-
lichen. SchlieBlich wird unsere Reformulierung des Quesnayschen Multi-
plikatormodells den Vergleich mit dem geldufigen Keynesschen Modell
ermoglichen.

Die in der Sitzung des Dogmenhistorischen Ausschusses vorgebrach-
ten Einwéinde, hiermit werde Quesnay ,ilberinterpretiert“ und insge-
samt sei diese Vorgehensweise nicht eigentlich dogmenhistorisch, haben
eine gewisse Berechtigung. Dennoch scheint es mir doch auch zu den
Aufgaben dogmenhistorischer Analyse zu gehéren, alte Texte in die
uns heute geldufige Sprache zu iibersetzen und in diesem Sinne meinet-
wegen auch zu iiber-interpretieren. Dies soll hier geschehen, nach dem
Motto, wie Quesnay seine Vorstellungen vom Wirtschaftskreislauf wohl
in einem modernen Lehrbuch vorgetragen hitte.

4 J. A. Schumpeter, Geschichte der dkonomischen Analyse, Gottingen 1965,
1. Teilband, S. 307 - 313.

8 Schumpeter, a.a.O., S. 309.
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2. Eine Vorbemerkung zur allgemeinen ,tableau-Methode*

Da uns das methodische Vorgehen Quesnays nicht nur im Rahmen
des Multiplikatortableaus interessiert, wollen wir uns zunichst der
Frage zuwenden, was die generellen Charakteristiken der ,tableau-
Methode“ sind.

Nach Schumpeter bewirkt die tableau-Methode eine Vereinfachung
der Analyse oder, wie wir heute sagen wiirden, eine Reduktion des
Komplexitédtsgrades durch Aggregatbildung. Hierdurch werde eine sta-
tistische und 6konometrische Anwendung moéglich. Die dritte Leistung
der tableau-Methode bestehe in der Vermittlung einer ,expliziten Vor-
stellung vom Wesen des 6konomischen Gleichgewichts“.® Reduktion des
Komplexitdtsgrades durch Aggregatbildung, empirische Anwendbarkeit
und Explikation des volkswirtschaftlichen Gleichgewichts sind die drei
wesentlichen Leistungen der tableau-Methode nach Schumpeter.

Worin die tableau-Methode selbst nun aber besteht, darauf geht
Schumpeter nicht ein. Vordergriindig handelt es sich gewi um die
Erstellung eines Tableaus, wie es Quesnay getan hat. Aber: wodurch
1dBt sich ein solches Tableau erstellen und muB es unbedingt ein
Tableau sein?

Fiir jede Form der methodischen Analyse eines volkswirtschaftlichen
Kreislaufs ist erforderlich:

1. Transaktoren (Kreislaufpole, Konten o. a.) und

2. Transaktionen je Zeiteinheit (Kreislaufstrome, Buchungsfille
0.a.)

zu definieren und fiir jeden Transaktor die ihn beriihrenden Trans-
aktionen

3. in einer Budgetgleichung (Gegeniiberstellung von Zu- und Ab-
géngen)

zu erfassen. Nur wenn diese Voraussetzungen erfiillt sind, ist der volks-
wirtschaftliche Kreislauf in einem Tableau oder auf andere Weise
(z. B. in Kontenform, als FluBdiagramm u. a.) darzustellen.

Transaktoren, Transaktionen und Budgetgleichungen bilden die
grundlegenden Bestandteile des kreislauftheoretischen Instrumenta-
riums.”

Ist der volkswirtschaftliche Kreislauf durch Anwendung dieses In-
strumentariums erfafit, so kann er auch in einem Tableau dargestellt

8 Schumpeter, a.a.O., S.311.

7 Zum kreislauftheoretischen Instrumentarium siehe E. Helmstddter, Wirt-
schaftstheorie II, a.a.0., S.3 - 17.
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werden. Es gibt aber eine Anzahl alternativer Darstellungsmdglichkei-
ten, die das gleiche wie ein Tableau zu leisten vermogen.

Unter tableau-Methode im Sinne Schumpeters sollte daher nicht die
dufere Darstellungsform des Tableaus verstanden werden, sondern
die Anwendung des kreislauftheoretischen Instrumentariums, die es
iiberhaupt erst erlaubt, ein Tableau zu erstellen.

Quesnay — und vor ihm gewiB auch Cantillon8 — hatte eine klare
Vorstellung von der Einteilung der Transaktoren und der zwischen
ihnen flieBenden Transaktionen. Die Budgetgleichungen stecken teil-
weise in seinen erlduternden Texten ebenso wie in den verwendeten
Diagrammen. Explizit und umfassend hat er sie nicht angegeben. Dies
geschieht teilweise bei Marx, umfassend jedoch erst bei Walras. Er hat
auch als erster erkannt, daB ein System von n Budgetgleichungen nur
n — 1 unabhiingige Gleichungen enthilt (Walras-Gesetz).

Im iibrigen wird bei kreislauftheoretischen Betrachtungen bis heute
mit dem dazu geschaffen Instrumentarium mehr oder weniger schludrig
umgegangen; vielleicht h&dlt man es fiir trivial oder gar banal. Durch-
géngige Anwendung findet es jedoch in der Volkswirtschaftlichen Ge-
samtrechnung, weil angesichts der dort zu erfassenden komplexen Ma~
terie ohne es nicht auszukommen ist.

Schumpeter zidhlt zu den Leistungen der tableau-Methode auch die
Gleichgewichtsbetrachtung. Der Gleichgewichtsgedanke ist sicher ein
grundlegendes methodisches Konzept der Kreislauftheorie und fester
Bestandteil des kreislauftheoretischen Instrumentariums. Er besagt, da8
die Budgetgleichungen sémtlicher Transaktoren des Systems erfiillt sein
miissen.

Die Erfiillung lediglich durch Definition von Salden- und Summen-
transaktionen wird in den Buchungssystemen der Volkswirtschaftlichen
Gesamtrechnung angewandt. In volkswirtschaftlichen Kreislaufmodel-
len, die die Transaktionen endogen erkldren, werden die Budgetglei-
chungen nur durch die Gleichgewichtswerte der endogenen Transaktio-
nen erfiillt. Dieser Sachverhalt ist Gegenstand auch des Quesnayschen
Kreislaufmodells.

Fiir Quesnay ist Kreislaufgewicht im iibrigen gleichbedeutend mit
der Reproduktion von Einnahmen durch Ausgaben.? Kreislaufgleichge-

8 R. Cantillon, Abhandlungen iiber die Natur des Handels im allgemeinen,
herausgegeben v. F. Hayek, Jena 1931, S. 29 ff.

9 Siehe zum Begriff der Reproduktion im Rahmen der kreislauftheoreti-
schen Betrachtung: E. Helmstddter, Kreislauf und Reproduktion, in: W. J.
Miickl, A. E. Ott (Hrsg.): Wirtschaftstheorie und Wirtschaftspolitik. Gedenk-
schrift fiir Erich Preiser, Passau 1981, S. 145 - 157.
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wicht heifit fiir ihn nichts anderes als die Gewéihrleistung der Wieder-
holung, die Reproduktion der Kreislauftransaktionen durch sich selbst.

Unter tableau-Methode im rechten Sinn ist nach unserer Erérterung
die Anwendung des vollstindigen kreislauftheoretischen Instrumenta-
riums, von der Definition der Transaktoren bis zum Gleichgewichtskon-
zept, zu verstehen. Es handelt sich um ein analytisches Instrumenta-
rium, das zur Standardausriistung des oft beldchelten wirtschaftswis-
senschaftlichen ,Werkzeugkastens“ gehort. Kaum ein darin befindliches
Instrument ist so genuin wirtschaftswissenschaftlich wie das kreislauf-
analytische Instrumentarium und zugleich so véllig systemneutral. Mit
Hilfe dieses formalen Instrumentariums sind in gleicher Weise theore-
tische Modelle unterschiedlichster Ausrichtung zu konstruieren oder
volkswirtschaftliche Rechensysteme zu entwickeln.

Man miiite eigentlich annehmen, daBl das kreislaufanalytische Instru-
mentarium gem&B seiner tatséchlichen Bedeutung fiir die Wirtschafts-
theorie und die gesamtrechnerische Praxis als wichtiger Bestandteil
des wirtschaftswissenschaftlichen Werkzeugkastens erkannt und ent-
sprechend in der Literatur behandelt wird. Dies trifft jedoch keineswegs
zu; Unklarheiten beziiglich seiner Rolle und hiufig schiere Unkenntnis
sind vielmehr die Regel!

Unter dogmenhistorischem Aspekt stellen sich zur Entwicklung der
Kreislauftheorie einige interessante Fragen. Wenn es fiir dieses Feld
der Theorie ein rein formales Instrumentarium gibt, kann man seine
inhaltliche Ausfiillung zu unterschiedlichen Zeiten vergleichend betrach-
ten. Man kann fragen, ob und durch welche Autoren dieses Instrumen-
tarium fortentwickelt worden ist. Interessant ist auch die Frage, in
welcher Weise die bekannten kreislauftheoretischen Urviter Quesnay,
Marx und Keynes dieses Instrumentarium angewandt haben. Hierauf
soll an dieser Stelle jedoch nicht nicht ndher eingegangen werden.

3. Das Quesnaysche Multiplikatormodell

Wir werden nun das dem Multiplikatortableau zugrundeliegende
Modell in einer dem heutigen formalen Standard entsprechenden Weise
darstellen. Dabei soll zugleich aber auch das iterative Ldsungsverfah-
ren, wie es Quesnay benutzt hat, Anwendung finden. Dies ermdéglicht
eine geeignete graphische Darstellung des Modells.

Das Modell umfaBlt drei gesellschaftliche Klassen als Transaktoren:

Sektor Nr.
Grundbesitzer (classe des propriétaires) I
Landwirtschaft (classe productive) 1I

Gewerbe (classe stérile) 111
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In die Betrachtung gehen als Transaktionen die Ausgaben fiir Kon-
sumgiiter aus landwirtschaftlicher (Erndhrungsgiiter) und gewerblicher
Produktion (Manufakturwaren) ein. Der Multiplikatorprozel beginnt
mit exogenen Ausgaben der Grundbesitzer und st68t induzierte Aus-
gaben der Haushalte der beiden anderen Klassen an. Konsumfunk-
tionen kdnnen das Ausgabeverhalten beschreiben.

Wir bezeichnen mit C;; die monetiren Konsumausgaben des Trans-
aktors i = 1, 2, 3 an Transaktor k = 2, 3. Die Grundbesitzerklasse teilt
die ihr zugeflossenen Pachteinnahmen P wie folgt auf die beiden Kon-
sumgiiter auf:

@ Ce=aP0<¢<1, Konsumfunktionen der
@ Cg=0—-c)P. Grundbesitzer

Dementsprechend moge eine linearhomogene Konsumfunktion der
Haushalte der in der Landwirtschaft téitigen Familien fiir gewerbliche
Konsumgiiter gelten:

Konsumfunktion der

landwirtschaftlichen
@ Cp=0-0c)Cy Haushalte fiir gewerb-

liche Konsumgiiter

Darin bezeichnet Cz die Einnahmen der landwirtschaftlichen Haus-
halte aus dem Verkauf von Erndhrungsgiitern an die Grundbesitzer
und Gewerbetreibenden.

Fiir die im Gewerbe tédtigen Haushalte gilt folgende Konsumfunk-
tion:
Konsumfunktion der
gewerblichen Haushalte
fiir landwirtschaftliche
Produkte

) 032 = Cg C3

C; sind darin die Einnahmen der gewerblichen Haushalte aus dem
Verkauf gewerblicher Konsumwaren an die beiden anderen Klassen.
Wir werden spiter sehen, daB die Ausgaben des Gewerbes sich nur
zum Teil auf Ernidhrungsgiiter fiir den Konsum beziehen, zum anderen
Teil aber auf Rohstoffe oder Ernidhrungsgiiter zum Verkauf durch das
Gewerbe. Wir kommen an geeigneter Stelle darauf zuriick.

Wir setzen nun die Pachteinnahmen in Héhe von P, wie Quesnay es
im Rahmen des Multiplikatortableaus tut, als exogen gegeben voraus
und bestimmen mit Hilfe der Gleichungen (1) - (4) die an die Haushalte
auBlerhalb der Landwirtschaft zu liefernde Ernidhrungsgiiterproduktion
der Landwirtschaft C; und die Konsumgiiterproduktion des Gewer-
bes Cs. Hierfiir stehen uns nach entsprechender Umformung die folgen-
den beiden Gleichungen zur Verfiigung:
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: Konsumfunktion fiir
(6)] Co=c;P+c3Cy, landwirtschaftliche
Produkte
©) Co=(—c)P+(1—cy C, . . Konsumfunktion fiir

gewerbliche Produkte

Daraus errechnen sich die folgenden Lésungswerte

Cy + C3 a- Cl)

@ =g —e PP
. l—-c)4+cl—0cy _ =
(8) C3'— 1—C3(1—02) P—msP.

Mit mp bzw. m3 bezeichnen wir die Quesnayschen Multiplikatoren des
Modells.

Die nun auflerdem noch ins Spiel kommende physiokratische Produk-
tivitdtsannahme besagt, dall die von auflen der Landwirtschaft zuflie-
Bende Nachfrage einen Reinertrag oder ein Nettoprodukt gleicher Héhe
hervorbringt. Dieses Nettoprodukt wird als Pacht an die Grundbesitzer
abgefiihrt. Es mufl dann fiir die Reproduktion des Grundbesitzerein-
kommens gelten:

©) c3=p

bzw.
C1+C3(1 —Cl) _

a0 M= gl

d.h. der Pachtmultiplikator der Erndhrungsproduktion me muB den
Wert 1 annehmen, wenn das Grundbesitzereinkommen gerade repro-
duziert wird. Dies bedeutet zugleich, dal die Budgetgleichung der
Grundbesitzer erfiillt sein wird. Sie haben dann Ausgaben und Einnah-
men in gleicher Hohe.

Die bisherigen Erlduterungen des Quesnayschen Multiplikatormodells
veranschaulichen wir nun noch in einem Diagramm. Es beschreibt so-
wohl die direkte Losung fiir die Werte C; und C; wie auch den von
Quesnay angewandten iterativen Losungsweg seines Modells.

In Figur 1 sind fiir die Werte P = 600 Millionen Pfund und ¢; = ¢z =
c3 = 0,5 die Konsumfunktionen (5) und (6) eingetragen. Diese Zahlen-
werte hat Quesnay bei der 2. und 3. Ausgabe seines Tableaus von 1759
benutzt. Die Projektion des Punktes B auf die Koordinaten liefert die
Werte C; = 600 und C; = 600. Der Kreisbogen zum Punkt R zeigt, dafl
OR = C; = P = 600 gilt, das Einkommen der Grundbesitzer also repro-
duziert wird.
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Ausgaben fiir gewerbliche
(:3 A Konsumgiiter,Einnahmen des
Gewerbes

*
C3=600

300

T AT

R
30 C;:GOO C

2
Ausgaben fiir
landwirtschaftliche
Konsumgiiter, Einnahmen
der Landwirtschaft

Figur 1

Die von Quesnay in seinem Tableau angegebenen Zahlenwerte der
beiden fallenden geometrischen Reihen werden durch die hervorge-
hobenen Streckenabschnitte wiedergegeben, die den Iterationsrunden
0, 1, 2 usw zugehoren. Die Figur 1 ist im iibrigen eine vollstindige
Wiedergabe des in Quesnays erster Tableauversion veranschaulichten
Multiplikatorprozesses. Sédmtliche Zahlenreihen aus dem Tableau sind
auch in Figur 1 enthalten.

Die Figur 2 zeigt dieses Modell mit den Zahlenwerten P = 2000,
¢y = 0,75, ce = 0,50, cs = 0,33. Die Losungswerte lauten C; = 2000,
C; = 1500. Es handelt sich also wiederum um einen Kreislauf im
Gleichgewicht. Wir geben dieses Zahlenbeispiel mit den zugehorigen
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Parameterwerten nur an, um die Variationsmoglichkeiten der benutz-
ten graphischen Darstellung des Quesnayschen Multiplikatormodells zu
illustrieren.

C
3A

C=1500

3 B

1
O— . &
1000 = 2000
Cz C,

Figur 2

Der volkswirtschaftliche Kreislauf ist durch dieses Multiplikator-
modell noch nicht vollstdndig erfaBt. Bisher sind nur die im FluBdia-
gramm der Figur 3 dargestellten Transaktionen aufgetreten. Nur die
Budgetgleichung des Transaktors I ist erfiillt, die der Transaktoren II
und III jedoch nicht, wie sich an Hand der Zahlenwerte fiir beide
Rechenbeispiele ergibt.

Es tritt nun noch die Transaktion Rohstoffeinkdufe des Gewerbes
von der Landwirtschaft hinzu gemif8 folgender Inputfunktion:

Inputfunktion des
(11) Rgp=1Cg . Gewerbes fiir landwirt-
schaftliche Rohstoffe.
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Figur 3

Die Budgetgleichung des Transaktors Gewerbe lautet dann
Cg gem. (6)
(12) (1—CI)P+(1""CQ)C2=03C3+TC3 (=C3) .

Die Voraussetzung zur Erfiillung von (13) ist demnach:

(13) cg+r=1
bzw.
(14) r=1-—cy.

Fiihren wir, wie dies Quesnay in der dritten Version seines Tableaus
auch tut, diese Transaktion ein, so ist der gesamte volkswirtschaftliche
Kreislauf erfafit und im Gleichgewicht. Fiir unsere beiden Zahlen-
beispiele ergibt sich Ry, = 0,5-600 = 300 bzw. Ry, = 0,66 - 1500 = 1000.
Diese Zahlenwerte sind zusammen mit den iibrigen Transaktionen in
die zugehorigen FluBdiagramme der Figur 4 eingetragen.

Nun ist noch die angekiindigte Bemerkung zur Transaktion Cg; anzu-
bringen. Nach Quesnays Erlduterungen -zur 1. und 2. Ausgabe seines
Tableaus betrigt die Zahl der Haushalte:

Million in der Grundbesitzerklasse
Millionen in der Landwirtschaft
Million im Gewerbe

BDlm N =

Millionen Haushalte insgesamt.

Die durchschnittliche Kopfzahl der Haushalte (ohne Kinder unter
2 Jahren) betrégt 3, so daBl die Volkswirtschaft 12 Millionen Menschen
versorgt.
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FluBdiagramm

zu Figur 1 zu Figur 2
Q
N
o o o
{P\b 'Q;’\/ § @\\
2 > %
) 2
(N
C,+300 -
o N Sy G500 ]
o O @ oD
\A
R=300 R=1000
Figur 4

Der Pro-Kopf-Verbrauch der Grundbesitzer ist doppelt so hoch wie
der der beiden anderen Klassen. Die 2 Millionen Haushalte der Land-
wirtschaft verbrauchen gemifl dem ersten Zahlenbeispiel der Figur 1
fiir 300 Millionen Pfund an gewerblichen und auch an landwirtschaft-
lichen Konsumgiitern. Die Lieferung im Werte von Cj, =300 an
Giitern der Landwirtschaft fiir das Gewerbe kann nur Erndhrungs-
gliter im Werte von 150 enthalten, wenn die gleiche Pro-Kopf-Quote
wie in der Landwirtschaft gilt. Die restlichen Giiter im Werte von 150
Millionen Pfund konnten Rohstoffe sein, die das Gewerbe fiir Manu-
fakturwaren zum Eigenverbrauch weiterverarbeitet. Eine andere Inter-
pretation gibt Meek!: Es sind landwirtschaftliche Produkte, die das
Gewerbe, das ja den Handel mit umfalit, an das Ausland verkauft, um
von dort die gewerblichen Konsumgiiter fiir den eigenen Bedarf zu
beziehen.

Beide Interpretationen haben Vor- und Nachteile. An sich wére an-
zunehmen, dal das Gewerbe seine gewerblichen Konsumgiiter selbst
zu erzeugen in der Lage sein sollte. Es wiirde dann aber Rohstoffe in
Hohe von 150 Millionen Pfund fiir die Erzeugung von gewerblichen
Verbrauchsgiitern im Wert von 150 Millionen Pfund einsetzen. Fiir die

10 Meek, a.a.O., S. 333. Dort betréigt der Wert der Beziige fiir Erndhrungs-
giiter und landwirtschaftliche Giiter fiir den Handel allerdings 1000 Millio-
nen Pfund (und nicht 300), gem&f einem spiter von @uesnay gegebenen
Zahlenbeispiel.
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Erzeugung von gewerblichen Konsumgiitern im Werte von 600 Millio-
nen Pfund, die an die Grundbesitzer und die Landwirtschaft geliefert
werden, werden hingegen landwirtschaftliche Rohstoffe im Wert von
lediglich 300 Millionen Pfund benétigt. Wir hétten fiir den Eigenver-
brauch einen doppelt so hohen Inputkoeffizienten als fiir die an die
andern Sektoren gelieferten gewerblichen Konsumgiiter.

Wenn man stattdessen annimmt, es handle sich um landwirtschaft-
liche Handelsware im Wert von 150 Millionen Pfund, deren Erlés zum
Einkauf von gewerblichen Waren aus dem Ausland verwendet wird, so
kommt man zwar mit den sonstigen Proportionalitdtsannahmen nicht
in Konflikt, aber der Auslandsbezug gewerblicher Konsumgiiter gerade
durch die gewerblichen Produzenten ist kaum plausibel. — Im Rahmen
unserer Betrachtung interessiert dieses Problem jedoch nicht weiter
und wir lassen es auf sich beruhen.

Auch ein anderer Versuch der Behebung der im Multiplikatortableau
festzustellenden Vernachlidssigung bestimmter Transaktionen interes-
siert uns hier nicht. Woog!! hat die Ergénzung dadurch vorgenommen,
daB er dem Multiplikatortableau weitere fallende geometrische Reihen
fiir bisher vernachléssigte Transaktionen hinzugefiigt hat. Diese Form
der Herstellung der Vollstindigkeit des Modells, d.h. durch iterative
Bestimmung aller Modellvariablen, ist wenig hilfreich. Den gleichen
Zweck der Vervollstindigung erreicht man eleganter durch vollstén-
dige Gleichungssysteme und Berechnung zugehériger Matrixmultipli-
katoren. Eine Reihe von solchen Versionen des Quesnayschen Multipli-
katormodells existiert in der neueren Literatur.!2

4. Ungleichgewichtsbetrachtung zum Multiplikatortableau

Als Ergidnzung der Gleichgewichtsbetrachtung erscheint die Un-
gleichgewichtsbetrachtung des Quesnayschen Multiplikatormodells mit
Hilfe der graphischen Darstellung der Figuren 1 und 2 interessant.
Quesnay selbst hat aus Ungleichgewichtssituationen wichtige wirtschafts-
politische SchluBfolgerungen gezogen. Die einfache graphische Darstel-
lung erlaubt uns einen Uberblick iiber die betreffenden Konstellationen
und liefert uns wichtige Einsichten in die Wirkungsweise des Modells.

Wir betrachten zunéchst den Fall des Modells der Figur 1 bei anderen
Konsumquoten der Grundbesitzerklasse, die ein Gleichgewicht nicht
zulassen. Den Wert der Konsumquote c¢; nehmen wir einmal mit 0,75
und einmal mit 0,25 an. Bei hoher landwirtschaftlicher Konsumquote

11 H. Woog, The Tableau Economique of Frangois Quesnay, Bern 1950,
S. 72 ff.

12 Sjehe die in Anmerkung 2 zitierte Literatur.
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der Grundbesitzerklasse erreichen die Transaktionen die dem Punkt H
in Figur 5 entsprechenden Losungswerte. Die Produktion landwirt-
schaftlicher Konsumgiiter und das neue Pachteinkommen der Grund-
besitzer betragen dann OU. Dieser Betrag liegt um RU iiber dem alten

G
M M
Cy
B .
G4 o~ B
3| oM H
3 w
_ﬁwM ;
>
w"’* OB
2
/f
/ / ot
1 4
fa"'
o 'é : O; AR \}:1 {>C
1 2 3
CZ CQB C2 2

Figur 5

Wert von OR des Schnittpunktes B. Wenn die Grundbesitzer forthin ihr
Einkommen genauso verwenden, werden die landwirtschaftlichen Kon-
RU

sumgiiterproduktion und die Pacht Periode um Periode mit der Rate OR

4 Schriften d. Vereins f. Socialpolitik 115/III
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zunehmen. Die Umverteilung der Ausgaben der Grundbesitzer zugun-
sten der landwirtschaftlichen Produkte fiithrt so zu einem Expansions-
prozel mit fester Wachstumsrate.1?

Wenn umgekehrt infolge einer Verringerung der landwirtschaftlichen
Konsumquote der Grundbesitzer auf 0,25 der Punkt M in Figur 5 die
Gleichgewichtswerte von Cs und Cs bestimmt, so ist, da in der Pacht-
zahlung weniger hereinkommt als die Grundbesitzer verausgabt haben,
ein stdndiger Schrumpfungsprozel} die Folge. ,Hier zeigt es sich, wie der
iibertriebene Luxus in #uBeren Dingen (den Quesnay im Mehrver-
brauch an Manufakturwaren sieht, E. H.) eine reiche Nation aufs prich-
tigste sehr rasch zugrunde richten kann“.14

Wir ersehen aus dieser Betrachtung von zwei Ungleichgewichts-
situationen, dafl Kreislaufgleichgewicht nur bei einer bestimmten Pa-
rameterkonstellation (hier der Ausgabenquoten der Grundbesitzer)
moglich ist und andernfalls stindige Expansion oder Schrumpfung
eintritt.!> Wir sehen ferner, dal eine Umstrukturierung der Konsum-
ausgaben der Grundbesitzer zugunsten der Landwirtschaft das Netto-
produkt bzw. das Pachteinkommen steigert.

Die Figur 6 zeigt die Wirkung der Variation der landwirtschaftlichen
Konsumquoten der gewerblichen und der landwirtschaftlichen Haus-
halte auf die Produktion. Der Punkt B stelle die anfingliche Gleich-
gewichtssituation dar. Eine Steigerung von cs, d.i. die landwirtschaft-
liche Konsumquote des Gewerbes, bedeutet, dal der Anstieg der be-
treffenden Konsumfunktion sich abflacht; die Funktion schwenkt um
Punkt P. Dadurch erhéht sich das Produktionsniveau und entsprechend
das neue Pachteinkommen. Punkt H markiert die neuen Gleichgewichts-
werte der Produktion. Der Kreislauf wiirde dabei allerdings stéindig

mit der Rate g—g expandieren.

13 Zu den wachstumstheoretischen Aspekten des Quesnayschen Tableaus
siche W. A. Eltis, Frangois Quesnay: A Reinterpretation, Oxford Economic
Papers, NS Vol. 27 (1975), S. 167 - 200 und S. 327 - 351; der zweite Teil dieses
Beitrags befaBlt sich eingehend mit Quesnays Wachstumstheorie. Siehe ferner:
T. Barna, Quesnays Model of Economic Development, European Economic
Review 8 (1976), S.315 - 338. Fiir den Hinweis auf beide Beitrige danke ich
Gottfried Bombach. Ein ndheres Eingehen auf die wachstumstheoretischen
Fragen wiirde den Rahmen dieses Beitrags sprengen.

14 Quesnay in der Erlduterung zum dkonomischen Tableau. Siehe: M. Kuc-
zynski (Hrsg.), Francois Quesnay. Okonomische Schriften, Bd.I, 1.Halbbd.,
Berlin 1971, S. 396.

15 Auf eine formale Behandlung des Zusammenhangs zwischen den Para-
metern des Modells und der Kreislaufexpansion bzw. -schrumpfung, zu der
mich Martin Beckmann gelegentlich eines Vortrags anregte, kann ich im
Rahmen der Zielsetzung dieses Beitrags leider nicht eingehen.
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Die Konsumquote der Landwirtschaft fiir ihre eigenen Produkte (c2)
beeinflulit das Produktionsniveau und das Pachteinkommen in ent-
gegengesetzter Richtung. Punkt M in Figur 6 ist Gleichgewichtspunkt,
wenn sich ¢ gegeniiber dem anfénglichen Wert erhoht.

Figur 6

Nur die von auBlen an die Landwirtschaft flieBenden Einnahmen
haben eine kreislaufanregende Wirgung, nicht die Eigennachfrage der
Landwirtschaft selbst. Auch wenn die Regierung den Export landwirt-
schaftlicher Waren in das Ausland steigern kann, regt sie den internen
Kreislauf an.

4
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InFigur?7 ist der von Mirabeau erorterte Fall des Riickgangs landwirt-
schaftlicher Konsumquoten aller Klassen zugleich (hier von 0,5 auf 0,4)
dargestellt.!® B gibt den urspriinglichen Gleichgewichtspunkt an. Die
landwirtschaftliche Produktion reproduziert das Pachteinkommen; es
herrscht also Kreislaufgleichgewicht. Der Punkt M bezeichnet die
neuen Produktionsniveaus fiir die landwirtschaftlichen und gewerb-
lichen Konsumgiiter, nachdem die Konsumneigungen fiir Landwirt-
schaftsgiitern bei allen drei Klassen zuriickgegangen sind. Die Strecke
OoT = Cg‘ = 1684 gibt die neue Produktion fiir Landwirtschaftsgiiter
an, die jedoch keine Reproduktion der Pacht von P = 200 ergibt. Die
Schrumpfung des Wirtschaftskreislaufs ist die Folge.

Die Wirkungen der Reduktion der Konsumneigungen fiir Landwirt-
schaftsgiiter auf das landwirtschaftliche Produktionsniveau lassen sich
in drei additive Komponenten (vgl. Figur 7) zerlegen:

RS: Riickgang wegen der Reduktion der landwirtschaftlichen Konsumneigung
der Grundbesitzerklasse. '

SQ: Riickgang wegen der Reduktion der landwirtschaftlichen Konsumneigung
der sterilen Klasse (Gewerbe).

QT: Zunahme wegen der Reduktion der landwirtschaftlichen Konsumneigung
der produktiven Klasse (Landwirtschaft).

RT: gesamter Riickgang der landwirtschaftlichen Produktion.

Die Rolle der Konsumneigungen fiir die Héhe der Produktion und
die damit gegebene Expansion oder Kontraktion des Kreislaufs ist da-
mit zureichend erldutert. Auf den Nettoproduktionskoeffizienten, der in
unseren Beispielen wie bei Quesnays Tableau jeweils den Wert 1 hatte,
d.h. daB die Konsumeinnahmen der Landwirtschaft sich gerade im
Nettoprodukt dupliziert, ist nun noch kurz hinzuweisen.

Nach Quesnay ist nur eine Landwirtschaft auf héchstem technischen
Stande in der Lage, einen Nettoreproduktionskoeffizienten von 1 zu
verwirklichen. Bei schlechter Organisation und Landwirtschaftstechnik
sinkt der Koeffizient unter 1. Das bedeutet, dal die Konsumausgaben
fiir landwirtschaftliche Giiter, die der Landwirtschaft von auBlen zu-
flieBen, groBer als das Pachteinkommen sind. Der Multiplikator mg
hat dann einen Wert von mehr als 1. Auch unter dieser Voraussetzung
ist ein Kreislaufgleichgewicht durchaus moglich. Die Nettoproduktion
konnte dann allerdings auch iiber die Erh6hung der Nettoproduktions-
rate der Landwirtschaft gesteigert werden.

16 Siche dazu die Erlduterungen von Meek, a.a.O., S.337f.
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Reinertrags durch Riickgang der
landwirtschaftlichen Konsumquote

in der Landwirtschaft
im Gewerbe
in der Eigentiimerklasse

Figur 7

Die wirtschaftspolitischen Empfehlungen Quesnays und der Physio-
kraten, sei es zu Steuer, Zoll oder Preisen, laufen nun alle darauf
hinaus, die Ausgabenstruktur so zu beeinflussen, daf} sie die landwirt-
schaftlichen Konsumausgaben begiinstigen. Auf diese Weise wird ver-
sucht, ein unzureichendes Kreislaufniveau oder Nettoproduktionsvo-
lumen anzuheben. All dies ist freilich nur dann erfolgversprechend,
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wenn die grundlegende Annahme der alleinigen Nettoproduktivkraft
der Landwirtschaft gilt. — Diese Hypothese ist allerdings unhaltbar.

Was dann von der Leistung des Schopfers dieses Multiplikator-
modells bleibt, ist der analytische Rahmen selbst. Zweifellos hat
Quesnay in jeder Hinsicht weit mehr zur Formulierung des allgemeinen
Multiplikatormodells beigetragen als Keynes, der bis heute generell
als sein Schopfer gilt.



Zur Rezeption der physiokratischen Kreislaufanalogie
in der Wirtschaftswissenschaft

Von Heinz Rieter, Bochum*

,Es ist eine menschliche Ange-
wohnheit, sooft man zwischen zwei
Dingen irgendeine Ahnlichkeit be-
merkt, iiber jedes von beiden aus-
zusagen, was man nur flir eines von
ihnen wahr gefunden hat, selbst da,
wo beide verschieden sind.“

(René Descartes, Regulae ad direc-
tionem ingenii)

I. Die Lehre vom Wirtschaftskreislauf

Der Wirtschaftskreislauf gehort nach Woll! zu den ,Ausgangstat-
sachen der Wirtschaft“ — wie Knappheit, Arbeitsteilung oder Tausch.
Der Sachverhalt scheint der heutigen Volkswirtschaftslehre so selbst-
verstdndlich geworden zu sein, daB sie ,Kreislauf* oft nicht einmal mehr
definiert. Zur Kreislaufanalyse, die traditionell im Rahmen der Makro-
6konomik erfolgt, bietet die Literatur inzwischen ein Standardreper-
toire, das heute jeder einschligige Fachtext ziemlich einheitlich parat
hat:

1. Die Kreislaufidee betont die stindige Wiederkehr von Produktion
und Verbrauch, die sich als makrotkonomische Einkommensent-
stehung und -verwendung verstehen und in Form der Kreislauf-
strome veranschaulichen 148t.

* Uberarbeitete Fassung des Referates, das ich am 20. 03. 1982 vor dem
Dogmenhistorischen AusschuB8 des Vereins fiir Socialpolitik gehalten habe.
Den Tagungsteilnehmern, insbesondere den Herren H. Arndt, H. C. Bins-
wanger, R. Blum, H. Grossekettler, E. Helmstddter, J. Kromphardt, F. Neu-
mark, B. Schefold, H. Scherf, D. Schneider und J. Starbatty danke ich sehr
fir die lebhafte Diskussion meiner Thesen. Einiges daraus hat unmittelbare
Textrevisionen bewirkt, anderes habe ich in nachtrdglich eingefiigten, mit
Buchstaben gekennzeichneten FuBnoten festzuhalten versucht. — Meinem
Freund H. G. Koblitz danke ich herzlich fiir viele Anregungen, die — fachlich
wie sprachlich — geholfen haben, meine Ansichten zu prizisieren.

1 A. Woll, Allgemeine Volkswirtschaftslehre, 5. Aufl., Miinchen 1976, S. 30 ff.
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2. Aus den gesamtwirtschaftlichen Stromgrofen erschlieBt sich das
definitorische System der Nationalen Buchfithrung (Analyse des
Kreislaufs ex post) als Teil des Volkswirtschaftlichen Rechnungs-
wesens.

3. Die eigentliche Kreislauftheorie (Analyse des Kreislaufs ex ante)
weist die Bestimmungsgriinde fiir Héhe und Verdnderung des Ge-
samteinkommens (Sozialprodukts) und der Beschéftigung auf, miin-
dend in der Ableitung der Gleichgewichtswerte und deren Ver-
dnderung unter Zuhilfenahme makrodkonomischer Verhaltensfunk-
tionen.

4. Oft daran angeschlossen: Die Kreislaufansidtze der Konjunktur-,
Wachstums- und Verteilungstheorie.

Der Selbstbegrenzung verpflichtet, nur das erreichte, in gewisser
Weise als gesichert geltende und damit fiir anwendbar gehaltene Wis-
sen wiederzugeben, verzichten die meisten Lehrbiicher weitgehend
auf ,dogmenbhistorische’ Erlduterungen. Davon wird im Fall der Kreis-
laufanalyse regelmiBig eine Ausnahme gemacht. Man verbeugt sich vor
dem Genius des Frangois Quesnay, der mit der ,Entdeckung‘ des Wirt-
schaftskreislaufs (,,Tableau Economique“, 1758) die Volkswirtschafts-
lehre als Wissenschaft begriindet habe. Der Mediziner Quesnay — so
wird ergénzend gern erwihnt — habe diesen fruchtbaren Gedanken
vermutlich in Analogie zum Blutkreislauf gefaBt, der zu Beginn des
17. Jahrhunderts von dem englischen Arzt William Harvey entdeckt
worden war.

Diese Arabeske gab — vielleicht weil sie so exotisch wirkt in unserer
an Theoriegeschichte armen Lehrbuchwelt — den AnstoB zur vor-
liegenden Untersuchung. Sie soll der Frage gelten, ob die Quesnay
zugeschriebene Kreislaufanalogie der Ausgangspunkt einer wissen-
schaftlichen Problemldsungsstrategie war, deren Anwendung auf einem
zentralen konomischen Forschungsgebiet es erlaubte, schrittweise in
mehr als zweihundert Jahren Stein auf Stein zu schichten, so daB nun
— zumindest in Umrissen — ein sich vollendendes Geb&dude vor uns
steht. Vielfach wird in der Dogmengeschichte dieser Eindruck vermit-
telt. So wird vorzugsweise eine gerade Linie von Quesnay iiber Marx
und Keynes aufsteigend zur heutigen Kreislaufanalyse gezogen. Umge-
kehrt zeigt man ebenso gern, wie sich methodische und inhaltliche Ele-
mente — wenigstens in ihren Grundstrukturen — zuriickfithren lassen
auf Quesnay und seine Schiiler. Die Physiokraten werden damit zu
Ahnherren gemacht u. a. der theoretischen, deduktiv arbeitenden Volks-
wirtschaftslehre?, der mathematischen Wirtschaftstheorie®, der Theorie

2 Z.B. A. Voelcker, Der Tableau Economique Quesnay’s und seine Erkli-
rung, in: Schmollers Jahrbuch, Bd. 55 (1931).
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des allgemeinen Gleichgewichts?, der Volkswirtschaftlichen Gesamt-
rechnung’, der Okonometrie®, der Input-Output-Analyse’, des Kahn/
Keynesschen Multiplikatorprinzips8.

Entfaltet sich die Kreislaufanalyse gleichsam ,auf den Schultern von
Riesen“?? Die Gefahren einer solchen Perspektive liegen auf der Hand:
Die Geschichte des Fachgebietes oder einzelner Theorien wird von
einem aktuellen Wissensstand aus leichthin nach ,riickwérts gedacht
und geschrieben‘. Die Folge kann sein, in die Werke der vermeintlichen
Vorldufer etwas ,hineinzulesen‘ und deren Ansichten aus ihrem geistes-
geschichtlichen Zusammenhang zu l6sen und der jeweiligen Argumen-
tation einzupassen. Die Theoriegeschichte unseres Faches bietet dafiir
geniigend Beispiele; die Kreislaufanalogie ist eines davon. Einem Bei-
trag iiber die Rezeption der physiokratischen Kreislaufvorstellung bie-
ten sich mithin viele Angriffsflichen. Dabei kdnnen jene neueren An-
sdtze der Wissenschaftstheorie von besonderem Nutzen sein, die die
Wissenschaftsgeschichte methodologisch aufwerten. Sofern sie sich auch
in der Wirtschaftswissenschaft durchsetzen, diirfte dies die dogmen-
historische Forschung neu beleben.

I1. Theoriegeschichtliche Hypothesen zur Kreislauflehre

Mit den Arbeiten von Kuhn und Lakatos hat sich ein Wandel in der
Wissenschaftsphilosophie angebahnt, der inzwischen auch in der Wirt-
schaftswissenschaft reflektiert wird. Die Poppersche, stark normative
Forschungslogik findet sich zuriickgedrdngt von einer mehr explikati-

38 Z.B. E. Schneider, Einfithrung in die Wirtschaftstheorie, IV. Teil, 1. Bd,,
Tiibingen 1962, S. 20 f.

4 Z.B. W. Leontief, Die Wirtschaft als Kreislauf, in: Archiv fiir Sozialwis-
senschaft und Sozialpolitik, Bd.60 (1928); A. Phillips, The Tableau Econo-
mique as a Simple Leontief Model, in: Quarterly Journal of Economics, Vol. 69
(1955).

5 Z.B. A.Bilimovi¢, Das allgemeine Schema des wirtschaftlichen Kreis-
laufes, in: Zeitschrift fiir National6konomie, Bd. 10 (1944); P. Maillet, 1.’Eco-
nomie frangaise vue a travers le Tableau Economique, in: Revue d’économie
politique, 67. Jg. (1957).

6 Z.B. J.-R. Boudeville. Les Physiocrates et le circuit économique, in:
Revue d’économie politique, 64. Jg. (1954).

7 Z.B. V. Cao-Pinna, Notes introductives & I’étude et a l’application de la
méthode ,input-output®, Turin 1955.

8 Z.B. H. Peler, Zur Geschichte, Theorie und Anwendung der Kreislauf-
betrachtung, in: Schweizerische Zeitschrift fiir Volkswirtschaft und Statistik,
89.Jg. (1953).

9 Meistens wird Newton der Satz zugeschrieben: ,Wenn ich weiter gesehen
habe als andere, so deshalb, weil ich auf den Schultern von Riesen stehe.*
Vgl. R. K. Merton, Auf den Schultern von Riesen. Ein Leitfaden durch das
Labyrinth der Gelehrsamkeit, Frankfurt am Main 1980.
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ven Wissenschaftstheorie'®, die die Frage nach den Bestimmungsgriin-
den fiir die Herausbildung von Wissenschaften sowie nach den Ursachen
des Werdens und Vergehens von Theorien stellt. Im Rahmen dieser
;neuen’ Theorien!! nimmt die Wissenschaftsgeschichte einen hervor-
gehobenen Platz ein: sie wird herangezogen zur Erkldrung und — nicht
weniger wichtig — zur Prognose wissenschaftlicher Entwicklungen. Die
Dogmengeschichte wird damit in besonderer Weise zu einem der kriti-
schen Priifsteine des gegenwirtigen und zukiinftigen Denkens. Hierin
sehe ich den eigentlichen Nutzen der Beschdftigung mit unserer wissen-
schaftlichen Vergangenheit.!?

Die Diskussion in der Wirtschaftswissenschaft konzentrierte sich bis-
her am meisten auf die Frage der Anwendung der Theorie von Kuhn
und damit darauf, ob in der Geschichte der Wirtschaftswissenschaft
revolutionidre Umbriiche nachweisbar sind, ja ob méglicherweise solche
plotzlichen Paradigmenwechsel das typische Entwicklungsbild der Wirt-
schaftswissenschaft darstellen.’® Vom Ergebnis meiner Untersuchung
her wiirde diese Frage zu verneinen sein.!

Giersch hat kiirzlich den Versuch unternommen, theoretische Kon-
troversen iiber den wissenschaftlichen Fortschritt zu harmonisieren,

10 Allgemeine Uberblicke bieten H. F. Spinner, Pluralismus als Erkennt-
nismodell, Frankfurt am Main 1974, S. 38£., S. 57 ff.; W. Stegmiiller, Neue
Wege der Wissenschaftsphilosophie, Berlin 1980, insbes. S. 27 ff.

11 Vollig neu sind diese Ansitze nicht, ihre Grundgedanken sind schon viel
frither formuliert worden. Vgl. nur E. Zilsel, Die sozialen Urspriinge der
neuzeitlichen Wissenschaft, (1940 - 1945), Frankfurt am Main 1976; oder L.
Fleck, Entstehung und Entwicklung einer wissenschaftlichen Tatsache. Ein-
fiihrung in die Lehre vom Denkstil und Denkkollektiv, Basel 1935, woraus
lI)(uhn die Vorstellung vom Paradigma einer Wissenschaftler-Gemeinschaft

ezog.

12 In diesem Zusammenhang ist bemerkenswert, dal bereits 1895 Stephan
Bauer (Quesnay’s Tableau Economique, in: Economic Journal, Vol.V, 1895,
S.1), der 1889 das Manuskript der Erstausgabe von Quesnays ,Tableau Eco-
nomique*“ in den nachgelassenen Papieren des &lteren Mirabeau gefunden
hatte, fiir die Theorie seiner Zeit feststellte: ,... that the lack of historical
criticism of current theories may have conducted to the confused state of eco-
nomic thought.“

13 Vgl. u. a. M. Blaug, Kuhn versus Lakatos, or Paradigms versus Research
Programmes in the History of Economics, in: History of Political Economy,
Vol. 7 (1975); S. J. Latsis (Ed.), Method and Appraisal, Cambridge 1976 (ins-
bes. die Beitrége von Blaug, Hicks, Leijonhufvud); T.W. Hutchison, Know-
ledge and Ignorance in Economics, Chicago - Oxford 1977, S. 34 ff.; D. Schnei-
der, Das Versagen der Paradigmavorstellung fiir die Betriebswirtschafts-
lehre, in: Zeitschrift fiir betriebswirtschaftliche Forschung, Jg.34 (1982).

14 Dabei habe ich nicht iibersehen, daB gerade die Blutkreislaufanalogie —
zumal sie in der Literatur verschiedentlich als spontaner Einfall Quesnays
eingeschétzt wird — auf den ersten Blick als Ausdruck eines Gestaltwandels
im Sinne Kuhns und damit als Paradigmawechsel gedeutet werden konnte,
der dem 6konomischen Denken eine vollig neue Richtung gewiesen hat. Im-
merhin hielt Mirabeau das ,tableau économique“ nach Schrift und Geld fiir
die dritte grole Erfindung der Menschheit!
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indem er eine dkonomische Hypothese iiber die , Antriebskrifte in der
Wissenschaft“ aufgestellt hat.! Er sieht eine Parallele zwischen Wirt-
schaft und Wissenschaft insoweit, als beide Wachstumsprozesse sind,
die auf Lernvorgingen beruhen.!® Damit wird das Wissenschaftswachs-
tum Okonomischen Effizienzkriterien unterworfen: ,Wirtschaft und
Wissen entfalten sich im Wettbewerb, hier auf dem Markt der Giiter,
dort auf dem Markt der Ideen. In beiden Fillen geht es um einen
dynamischen Proze8 mit Innovationen; hier sind es Produktinnovatio-
nen, die dem Test des Marktes ausgesetzt werden, dort sind es neue
Hypothesen, die mit #hnlichen Hypothesen konkurrieren, und zwar
nicht um die Gunst der Nachfrager, sondern um die beste Uberein-
stimmung mit den Fakten.“!” Die Konkurrenz, genauer der Anbieter-
wettbewerb, steuert demnach Quantitidt und Qualitdt der Forschung,
wobei Mutation und Selektion dafiir sorgen, daB iiberholtes Wissen
verschwindet und die jeweils ,besten Erkenntnisse‘ sich durchsetzen.

Es liegt auBerhalb meines Themas, diese marktwirtschaftliche Wis-
senschaftstheorie’® zu diskutieren. Abgesehen davon, daB sie ,nur’
eine Analogie bietet, erscheint sie mir viel zu optimistisch angesichts
der tatsédchlichen Gegebenheiten des Forschungsbetriebs. Gerade Kuhn
hat in diesem Punkt m. E. iiberzeugend dargetan, welche z. T. willkiir-
lichen Momente in einer wissenschaftlichen Gemeinschaft die Lernab-
ldufe steuern und damit gerade ineffiziente Lernergebnisse hervor-
bringen.!® Hier bleibt nur festzuhalten, daB sich die Giersch-Hypothese
einfiigt in die Reihe jener Evolutions- und Kumulationstheorien des’
linearen wissenschaftlichen Fortschritts, denen die Kreislaufanalyse
manchmal — wie schon im ersten Abschnitt angedeutet — als Parade-
pferd dient. Nach meiner Auffassung ist diese Sichtweise falsch.

Erstens glaube ich — zumindest im Bereich der Sozialwissenschaf-
ten — nicht an einen derart rationalen Wissenschaftsprozefl, in dem

15 H. Giersch, Wie Wissen und Wirtschaft wachsen, in: List-Forum, Bd. 11
(1981/82), Heft 3.

16 Ebd., S. 144: ,,Was Wissenschaft und Wirtschaft vorantreibt, ist das spon-
tane Lernen in einer offenen Gesellschaft mit einer offenen Zukunft.“

17 Giersch, ebd., S.158 ff., findet daraufhin folgende Analogien: Poppers
,Logik der Forschung’ entspricht dem Modell der vollkommenen Konkurrenz;
der ,raffinierte Falsifikationismus‘ ist als Produktdifferenzierung aufzufas-
sen; Kuhns Aussagen sind mit dem dynamischen Oligopol, dem friedlichen
Oligopol mit Preisfiihrerschaft oder mit dem Kartell zu vergleichen. Lakatos’
Forschungsprogramme konkurrieren wie Grofiunternehmen miteinander.

18 Ebd., S.162: , Aber dies besagt im Grunde nur, daB der Mechanismus
der marktwirtschaftlichen Selbststeuerung auch die Forschung erfafit; auch
sie steht unter dem Gesetz der Knappheit.*

19 Th. S. Kuhn, Die Struktur wissenschaftlicher Revolutionen, (1962), 2.
(deutsche) revid. Aufl.,, Frankfurt am Main 1976, S. 19f., S. 90 ff., S. 104 ff.
und passim.
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stumpfe Instrumente zuverlédssig aussortiert, die verbleibenden unab-
lassig schirfer geschliffen und alle ,schlechteren‘ Hypothesen laufend
ausgesondert werden, so dal die Wissenschaft immer leichter zu stets
,besseren’ Erkldrungen gelangen kann. Wenn es den Beteiligten oft so
erscheint, als ob man mit der Erkenntnisgewinnung ,stetig vorankéme’,
liegt das — wie ich anhand der Kreislaufanalyse zeigen will — auch
daran, daBB vorgefundenes Baumaterial passend gemacht wird, um es in
das jeweilige Gedankengebiude nahtlos einfiigen zu konnen. Dann
wirkt die ,iiberlebende’ Theorie natiirlich wie aus einem GuB, dann
lassen sich fiir sie klare Entwicklungslinien von der Art erkennen, wie
sie die Literatur zwischen Quesnay und der spiteren Kreislauftheorie
zieht.

Zweitens steht den Kumulationstheorien der Eindruck von der Zykli-
zitdt des Wissenschaftsprozesses entgegen. Fiir die Wirtschaftswissen-
schaft hat Fritz Neumark® die Zyklus-These in seinem Vortrag in me-
moriam Edgar Salin zur Diskussion gestellt: ,Entwickeln sich wirt-
schaftswissenschaftliche Theorien einigermassen geradlinig, im Sinne
eines stetigen Erkenntnisfortschritts, oder sind bei ihnen mehr oder
minder h#ufig Zyklen festzustellen dergestalt, dass eine in der Vergan-
genheit einmal vorgetragene Idee, nachdem sie fiir kiirzere oder lingere
Zeit in Vergessenheit geraten war und einer entgegengesetzten Platz
gemacht hatte, eine Neubelebung erfdhrt?“?! Neumark hat fiir ver-
schiedene Ideen2? ein solch zyklisches Erscheinen nachweisen kénnen.2?3
Dieser Sammlung will ich als weiteres Stiick die Kreislaufidee in ihren
verschiedenen Ausprédgungen hinzufiigen.

Also lauten meine beiden Thesen:

— Wirtschaftswissenschaftliche Genealogien liegen nicht immer in der
eindeutigen Weise vor, wie das — auch im Sinne eines geradlinig-

20 F. Neumark, Zyklen in der Geschichte 6konomischer Ideen, in: Kyklos,
Vol. 28 (1975), S. 257 ff.

21 Ebd., S.257 f. (im Original z. T. kursiv).

22 U.a. die Ideen des ,Natiirlichen‘ und der ,Gerechtigkeit’, Auffassungen
zur Staatsverschuldung, die nominalistische Geldkonzeption, der Autarkie-
gedanke.

223 F. Neumark betonte in der Diskussion, die Zyklus-Hypothese nicht fiir
die gesamte Wirtschaftswissenschaft, sondern nur fiir einzelne Ideen zu ver-
treten. Denn: ,Die zyklische Wiederkehr bestimmter inhaltlicher und metho-
dologischer Fragen unserer Disziplin 148t ... auf das Vorhandensein elemen-
tarer Wirtschaftstatbestdnde und -probleme schlieBen (op.cit., S.281) und
schldsse nicht aus, ,daB ungeachtet zyklisch-dialektischer Wandlungen ein-
zelner Lehren die 6konomische Theorie als ganzes Schwankungen um einen
aufwirts gerichteten Erkenntnistrend aufweist ...“ (ebd., S. 283). Ich teile
diese Ansicht, sehe jedoch die groBe Schwierigkeit darin, die verschiedenen
Elemente (,dauerhafte Grundtatbestinde’, ,zyklische Ideen‘, ,Trends‘) sauber
zu trennen, vor allem dann, wenn sich fiir die Wissenschaftsgeschichte her-
ausstellt, daB es (auch) hier ,kurze und lange Wellen der Konjunktur* gibt.
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stetigen Erkenntnisfortschritts — behauptet wird. Die kritische Ana-
lyse der Rezeptionsgeschichte der Kreislaufanalogie beweist es.

— Wirtschaftswissenschaftliche Anschauungen treten zyklisch auf und
geraten (partiell oder total) zyklisch in Vergessenheit. Die kritische
Analyse der Rezeptionsgeschichte der Kreislaufanalogie bezeugt
auch dies.

Zur Verdeutlichung sollen die folgenden Feststellungen — die Haupt-
ergebnisse vorwegnehmend — dienen:

1. Eine ,Entdeckung‘ des Wirtschaftskreislaufs in Analogie zum Blut-
kreislauf 148t sich bei Quesnay nicht positiv nachweisen.22® Sie
scheint mir eine Erfindung der Sekundérliteratur zu sein. Die Be-
hauptung ist iiberdies insoweit irrefiihrend, als sie den Hauptakzent
falsch setzt. Das physiokratische Kreislaufbild ist eine Bewegungs-
analogie im Sinne der mechanistischen Naturphilosophie jener Zeit.

2. Aus der Quesnayschen Kreislaufvorstellung sind in der Folgezeit
drei génzlich verschiedene Kreislaufanalogien gefiltert worden. Sie
gehoren seitdem zum wirtschaftswissenschaftlichen Ideenvorrat:

— eine dialektisch-soziologische Analogie
— eine organisch-biologische Analogie
— eine mechanistisch-physikalische Analogie

3. Diese Kreislaufanalogien rivalisieren miteinander, wobei zyklisch
mal diese, mal jene das Denken dominiert und die anderen mehr
oder minder verdridngt. Der Erkldrungsgehalt der damit jeweils
verbundenen 6konomischen Theorien scheint sich in iiber zweihun-
dert Jahren nicht entscheidend verbessert zu haben.

4. Die Zyklizitdt selbst ist moglicherweise erkldrbar aus dem Wandel
exogener (philosophischer, naturwissenschaftlicher) Forschungsleit-
bilder und Problemlésungsansitze, die im Wege von Analogisierun-
gen bestimmenden Einflul auf Gegenstand und Methode der Wirt-
schaftswissenschaft gewinnen.

III. Quesnays Kreislaufidee — eine Analogie zum Blutkreislauf?

Fiir die in der Literatur immer wieder geduBlerte Ansicht, die physio-
logische Tatsache der Blutzirkulation habe den Arzt Quesnay auf die
Idee gebracht, das 6konomische Geschehen als Kreislauf aufzufassen,

22b Der Lorbeer dafiir scheint eher J. H. G. von Justi zu gebiihren! Wie
H. Blaich in seinem Referat dargestellt hat (s. S. 29 in diesem Tagungsband),
entwickelte Justi zweifelsfrei ein Wirtschaftskreislaufmodell in Analogie zur
Blutzirkulation, und dies bereits 1755, also drei Jahre von Quesnays ,Ta-
bleau“-Publikation.
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findet sich in seinen eigenen Werken kein ausdriicklicher Beleg?® Auf
den ersten Blick ist das aus mehreren Griinden iiberraschend. Als Arzt
und medizinischer Schriftsteller war Quesnay ohne Zweifel mit der
Blutkreislauflehre seiner Zeit bestens vertraut, er war — Sutter zu-
folge — sogar ,wahrhaft besessen“ davon.* Ferner war er iiberzeugt
von der Originalitit seines Einfalls, ndmlich neben der allgemein sicht-
baren Geldzirkulation die verborgene ,Zirkulation der Reichtiimer”
entdeckt zu haben2? Schliefilich lag Quesnay auBlerordentlich daran, die
,neue’ Lehre auch durchzusetzen, da sie ja den einzig richtigen Weg
weisen sollte, auf dem die Finanzkrise des franzosischen Staates zu
meistern und ein dauerhaftes ,,agrikoles Konigreich“ zu begriinden und
zu sichern wiére. Als unermiidlicher Propagandist der auf die Reform
von Staat und Gesellschaft zielenden ,6konomistischen“ Denkweise
war Quesnay — wie kein anderer vor ihm — um Anschaulichkeit be-
miiht (die ,,Tableau“-Technik diente allein diesem Zweck). Die Blut-
kreislauf-Analogie scheint sich unter diesen Umstédnden formlich auf-
zudréngen, dennoch fehlt (auch hinsichtlich des wirklich zirkulierenden
Geldes) bei Quesnay selbst jeder Hinweis darauf. Auch die Zeitgenos-
sen haben interessanterweise nichts iiberliefert, das auf eine solche
Assoziation bei Quesnay schlieflen liefie.2 )

Obwohl der experimentelle Nachweis des (groBen) Blutkreislaufs, von
Harvey 1628 publiziert (,,Exercitatio anatomica de motu cordis et san-
guinis in animalibus“), schon weit {iber 100 Jahre zuriicklag, kdnne

28 Dies bestédtigt auch Marguerite Kuczynski, die wohl zu den besten Ken-
nern des Quesnayschen Werkes gehort. Siehe F. Quesnay, Okonomische
Schriften in zwei Bénden [geteilt in jeweils zwei Halbbénde], iibersetzt, ein-
geleitet und herausgegeben von M. Kuczynski, Bd. I, 1. Hbd., Berlin (Ost)
1971, S. XXXVI, FuBln. 50. — Diese Quelle wird nachfolgend verkiirzt zitiert:
Okonomische Schriften, I, 1 bzw. 2, und II, 1 bzw. 2.

24 J, Sutter, Quesnay et la médecine, in: Franc¢ois Quesnay et la Physio-
cratie, Bd. I, Paris 1958, S. 202.

25 In seinem zweiten Brief an Forbonnais schreibt Quesnay: ,,... Das ist
die wirkliche Kenntnis der Zirkulation. So wird alsdann eine neue Bahn
erschlossen, die bisher noch keiner betreten und die indessen den einzigen
Weg fiir die Erforschung der Wahrheit darstellt ...“ (Okonomische Schriften,
I, 1, S.466); Und: ,... die simple Geldzirkulation hat keinerlei Bedeutung,
wenn es um die Ermittlung der Reichtiimer eines Staates oder um den Ertrag
aus dem Handel geht ...“ (Okonomische Schriften, I, 1, S.462).

26 Vgl. etwa die ,Piéces biographiques“ in: F. Quesnay, Oeuvres écono-
miques et philosophiques, accompagnées des éloges et d’autres travaux bio-
graphiques sur Quesnay par différents auteurs, publiées par A. Oncken,
(1888), Reprint Aalen 1965, S.1 ff.; dabei vor allem die , Eloge” von G. H. de
Romance, Marquis de Mesmon, S.73 ff., der ausschweifend Quesnays Genie
als Arzt und Okonom preist und dessen ,,gesellschaftliche Heilkunst“ in enger
Verbindung mit seiner Arztkunst sieht, doch zur angeblichen Blutkreislauf-
analogie findet sich auch dort nichts. — Quesnays Anhidnger Turgot bringt
ausdriicklich nur die Geldzirkulation mit der Blutkreislauf-Vorstellung in
Verbindung (vgl. Okonomische Schriften, I, 1, S. XXXVI, Fn. 50).
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diese bahnbrechende Erkenntnis Quesnay dennoch inspiriert haben,
meint Schumpeter, da sie zu jener Zeit ,noch immer als neu galt“®.
Diese Begriindung ist nicht iiberzeugend. Der Blutkreislauf war lédngst
eine anerkannte Tatsache (zumindest unter ,Gebildeten‘); Streit gab es
nur noch um seine Funktionsweise und seine biologische Rolle.?® Vor
allem war es Descartes, der schon im 17. Jahrhundert (,Traité de
I’homme*, 1632) der Harveyschen Lehre zum wissenschaftlichen Durch-
bruch verhalf, als er den Kreislauf strikt mechanistisch erkldrte. Sein
vermeintlich exakter Erkldrungsansatz hatte der neuzeitlichen Medi-
zinwissenschaft den Weg geebnet. Damit geht jedoch einher, daB ,,... die
medizinischen Entdeckungen und Erfindungen zwischen 1500 und 1800
herzlich wenig EinfluB auf die &rztliche Praxis (hatten). Das gilt sogar
fiir ein solch eindeutiges Novum wie Harveys Blutzirkulation.*2?

Um dies zu verstehen, mufl man wissen, daBl die medizinische Wis-
senschaft sich in jener Zeit in einer Phase der Neuorientierung be-
fand.3 Bereits im 17. Jahrhundert hatte es neoplatonische, mystisch-
theosophische und empiristische Gegenstrémungen zur cartesischen, von
den Iatrophysikern auf die Spitze getriebenen mechanistischen Medizin
gegeben. Wihrend sich diese mehr und mehr nur noch auf die natur-
wissenschaftliche Erklirung der Lebensvorginge im gesunden mensch-
lichen Korper konzentrierten, versuchten jene, die Medizin wieder
ganz im hippokratischen Sinne als Krankenheilkunde und Heilkunst
auf empirisch-sensualistischer Grundlage und nétigenfalls unter Ein-
beziehung orthodoxer galenistischer und scholastischer Theorien zu be-
treiben.3! Die erste Hilfte des 18. Jahrhunderts (in der Quesnay als Arzt
tdtig war) ist von Versuchen gekennzeichnet, die beiden gegenldufigen
Strémungen zusammenzufithren. Einflullireichster Vertreter dieser
eklektischen Synthese ist der Leydener Arzt und Medizinprofessor
Herman Boerhaave (1668 -1738), zu dessen erklédrtesten Anhingern
auch Quesnay gehort. Quesnays Verdffentlichungen zu medizinischen

27 J. A. Schumpeter, Geschichte der 6konomischen Analyse, Bd. I, Gottin-
gen 1965, S. 310, Fn. 25.

28 Vgl. u.a. A. Hirsch, Geschichte der Medizinischen Wissenschaften in
Deutschland, Miinchen und Leipzig 1893, S.96 ff.; Th. Meyer-Steineg und
K. Sudhoff, Geschichte der Medizin im Uberblick mit Abbildungen, (1921),
3. Aufl,, Jena 1928, S. 311 ff. — Fiir Literaturhinweise und hilfreiche Erldu-
terungen zur Geschichte der Medizin danke ich sehr Herrn Prof. Dr. Erich
Piischel, Medizinhistoriker an der Ruhr-Universitdt Bochum.

29 Ch. Lichtenthaeler, Geschichte der Medizin, Bd. II, K6ln 1975, S. 447.

30 Vgl. zum folgenden z.B. Meyer-Steineg/ Sudhoff, op.cit., S.326 ff.
und 342 ff.

31 Die hippokratisch-baconistische Gegenreaktion ging vor allem von
Thomas Sydenham (1624 - 1689) aus, dessen Medizinlehre auch Quesnay be-
einfluBBte. Vgl. W. Hasbach, Die allgemeinen philosophischen Grundlagen der
von FS Quefsnay und A. Smith begriindeten politischen Okonomie, Leipzig
1890, S.137f1.
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Themen (im Vordergrund Krankheitslehre und Physiologie) sind somit
stark geprigt von Boerhaaves Lehren. Haller und Lamettrie, beides
berithmte Schiiler Boerhaaves, haben ihn sogar des teilweisen Plagiats
bezichtigt.®2 Verglichen mit Boerhaaves Schriften sind Quesnays Bei-
tridge jedoch ,ziemlich mittelméBige Abhandlungen“?, meist deskrip-
tiv und vor allem ohne hinreichende (natur)wissenschaftliche Sub-
stanz.34

Dies steht in auffédlligem Kontrast zu dem, was Quesnay iiber die
Medizin geschrieben hat.’®* Wie vor ihm Descartes, betont er eindrucks-
voll die groBie gesellschaftliche Bedeutung der Medizin und stellt hohe
Anspriiche an sie als Heilkunde und Wissenschaft: humanistisches
Berufsethos, kritisches und selbstkritisches Denken, Verbindung von
Theorie und Praxis, stindige Weiterbildung, vor allem aber die natur-
wissenschaftliche Fundierung durch Physik, Chemie, Anatomie und
experimentelle Methode.3 Sutter hilt den Widerspruch fiir unerklart,
warum derselbe Mann das von ihm aufgestellte cartesianische Leitbild
einer wissenschaftlichen Medizin bei seinen eigenen medizinischen Ar-
beiten vernachléssigte oder miBlachtete.??” Dafiir gibt es m. E. schon eine
Erkldrung, nédmlich eine, die mit Quesnays beruflichem Werdegang zu
tun hat. Aus der Sicht der akademischen Medizin war er ein Auflensei-
ter, denn er hatte ,nur‘ als Chirurg begonnen und zeitlebens fiir die
wissenschaftliche Anerkennung und berufliche Gleichstellung dieses
unterprivilegierten Standes gekdmpft. Seiner Reputation unter den
Schulmedizinern war dies eher abtriiglich. Als er spiter das Medizin-
Studium nachgeholt hatte und als Arzt in Paris approbiert war, ge-
horte er dann zwar — wie damals tiblich — der medizinischen Fakultit
der Sorbonne an, doch war diese zu jener Zeit ein Hort konservativster
Ansichten.?® Unter diesen Umsténden aus ohnehin schwécherer Position
cartesianische Gedanken in der Medizin zu verfechten, etwa den Blut-
kreislauf mechanistisch zu interpretieren, hitte den ehrgeizigen ,Auf-
steiger’ Quesnay wohl personlich wie beruflich in eine schwierige Lage
gebracht. Er scheint deshalb dem naturwissenschaftlichen Streit mit den

32 Vgl. Sutter, op.cit. (in Fn. 24), S. 204 f.

33 Ebd., S.210.

34 Dies erklart auch, warum Quesnay in der Geschichte der Medizin fast
vergessen ist. Wird er noch erwihnt, so steht auch hier die Wiirdigung seiner
nationalokonomischen Leistung vor der seiner medizinischen. Siehe z.B.
Biographisches Lexikon der hervorragenden Arzte aller Zeiten und Vélker
vor 1880, 3. Aufl,, 4. Bd., Reprint, Miinchen - Berlin 1962, S. 698 f.

35 Siehe vor allem die Vorworte zu ,Essai physique sur I’Economie ani-
male“ (1736 und 1747) und ,Mémoires de 1I’Académie Royale de Chirurgie“
(1743).

36 Siehe Sutter, op.cit. (in Fn. 24), S. 206 ff.

37 Ebd., S.207f.

38 Lichtenthaeler, op.cit. (in Fn.29), S.450 ff.
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medizinischen Scholastikern aus dem Wege gegangen zu sein und die
Anwendungsfelder fiir seine cartesianische Philosophie auBlerhalb der
Medizin gesucht zu haben. Eine gliickliche Fiigung fiir die National-
Okonomie!

Unter wirtschaftswissenschaftlichem Aspekt ist schlieBlich am be-
merkenswertesten, dal Quesnay keine Fassung seines ,Tableau Eco-
nomique“ bzw. des ,Formule Arithmétique“ in der Art gezeichnet hat,
wie jedes medizinische Lehrbuch die Bewegung des Blutes im Korper
veranschaulicht, ndmlich als kreisfdrmiges Stromungsdiagramm. Diese
Darstellungsweise haben erst die spdteren , Tableau“-Interpreten ein-
gefithrt. Meines Wissens findet sich eine derartige Darstellung erstmals
1897 bei Hector Denis. Sie besteht aus zwei (nachfolgend als Abbildun-
gen 1 und 2 reproduzierten) FluBdiagrammen, die Quesnays Kreislauf-
bild strikt nach dem Muster einer einfachen Skizze des kleinen und
groBen Blutkreislaufs ordnen und analog ausgedeutet werden.?® Ques-
nay selbst malte hingegen stets ein — wie er es gern und treffend
nannte — ,,Zickzack”, so schon in der vermutlich ersten handschrift-
lichen Fassung des ,Tableau“, die als Abbildung 3 (der Lesbarkeit we-
gen in Druckschrift) wiedergegeben ist. Solche Veranschaulichung ist
aber der Anordnung eines mechanischen Versuchs nicht unshnlich, bei
dem Kugeln, einmal in Gang gesetzt, verschiedene Bahnen durchlau-
fen.3a Das theoretische Augenmerk richtet sich dann auf die ,treibende
Kraft“, auf die ,, Triebfeder” (beides mechanistische Vokabeln, die Ques-
nay ofters verwendet!?), also auf den Mechanismus der erkennbaren
Bewegung. Diese Betrachtungsweise gibt die eigentliche Analogie wie-
der, die das Denken Quesnays und seiner Schiiler iiber die Einkom-
menszirkulation leitet. Es ist eine Bewegungs- oder Mechanismusanalo-
gie, die Erkenntnisse der cartesianischen Physik auf die Ebene der poli-
tischen Okonomie iibertrigt mit dem Ziel, ,natiirliche* Sozialgesetze
abzuleiten.4!

39 H. Denis, Die physiokratische Schule und die erste Darstellung der Wirt-
schaftsgesellschaft als Organismus. Der Kreislauf des Blutes und der Kreis-
lauf der Giiter, in: Zeitschrift fiir Volkswirtschaft, Socialpolitik und Verwal-
tung, Bd. VI (1897), S. 89 - 99. Wiederabdruck der Kreislaufbilder von Denis
in: R. Suaudeau, Les Représentations figurées des Physiocrates, Paris 1947,
S. 65 ff.

392 B, Schefold hielt mein Kugel-Beispiel fiir ungeeignet, da das ,, Tableau“
,Stréme’ enthalte. Dieser Einwand scheint mir nur dann berechtigt zu sein,
wenn die Kugel-Bewegung post-cartesianisch, etwa durch die Fernwirkung
von Kriften gemdl Newtons Mechanik erkldrt wird. Die cartesianische Me-
chanik — sie allein war Quesnays Leitbild — kennt jedoch nur Nahewirkun-
gen, die durch unmittelbar benachbarte Korper ausgelost und iibertragen
werden (Stol und Druck). In diesem Sinne stellt auch das Rollen von Kugeln
eine ,FlieBbewegung’ dar.

40 Siehe z. B. Okonomische Schriften, I, 1, S. 25, 47, 85 f., 478.

41 Sehr betont in diesem Sinne F. Biilow, Volkswirtschaftslehre, Berlin -
Frankfurt am Main 1957, S.82f.

5 Schriften d. Vereins f. Socialpolitik 115/III
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Dipenses Dépenses du revenu Dipenses
productives : I'impdt prelevé se partage stériles relatives
relatives & aux dépenses productives & l'industrie, ete...
V'agriculture, cte... et aux dépemes stérilex.
Avances annuelles Revenu Avances annuelles.
pour produire un revenu annucl pour les ouvrages
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100 ). BTod 0o 100 L.
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3L 2s. 6d.reprodut 6 d 31, 25 6d.
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7s.10d.
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s. 11 d. reprodui |I||I—I d 1s.11d.
. reprodyit n 1s.

1
1 Tieeeee.

ete. ete. ete.

Reproduit total. ¢ cecveeececeneerces 400 livies de revenu

Abbildung 3
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Der Arzt Quesnay findet folglich zu einer mechanistischen Sicht der
Okonomischen Zirkulation nicht iiber den Umweg der cartesianischen
Medizin (etwa durch eine strikt mechanistische Deutung des Blutkreis-
laufs), sondern durch unmittelbare Ubertragung physikalisch-philoso-
phischer Leitbilder. Dabei folgt er in den hier zunichst interessierenden
Aspekten ziemlich getreu der Philosophie des Cartesianers Nicolas
Malebranche??, der er seit seiner Jugend anhing und auf die er sich in
seinen theoretischen Werken regelméBig bezieht.#3 Deshalb kann auch
nicht die Rede davon sein, daB, wie Lexis meint%, ,das Grundschema
[tableau économique, H.R.] wie mit einem Schlage dem Kopfe Ques-
nays entsprungen” sei, es ist vielmehr die reife Frucht einer in Jahr-
zehnten gewachsenen Weltanschauung, die (ganz im Sinne von Des-
cartes’ Gleichnis vom ,Baum der Philosophie) Physik und Metaphysik,
Medizin und Okonomik von einem einheitlichen wissenschaftlichen
Leitbild geprédgt sein 148t. Nur im Fall der Medizin wurde es von
Quesnay, vermutlich aus den oben genannten Griinden, nicht ausdriick-
lich ausgefiihrt.

Die fiir Quesnay richtungweisende cartesianische Naturphilosophie
mechanistischer Bewegungsabldufe 148t sich — stark vergrébert — auf
folgende Kernelemente reduzieren:

(1) Zwei-Substanzen-Metaphysik: Natur (Korper) und Geist sind von-
einander unabhingige Substanzen.

(2) Bewegungslehre: Korper (einschlieBlich des menschlichen) sind aus-
gedehnte Materie (res extensa). Diese ist ,teilbar und in ihren Tei-
len beweglich und deshalb all der Zusténde fdhig, die aus der
Bewegung ihrer Teile folgen..., alle Mannigfaltigkeit oder aller
Unterschied ihrer Gestalten hingt von der Bewegung ab. ... Die
Bewegung ist eine ortliche . . .“45. Da es kein Vakuum gibt, bedeutet
jede Bewegung eines Korpers die Bewegung anderer Korper, die
sich solange fortsetzt, bis der Platz, den der erste Korper ,freige-
macht‘ hat, wieder besetzt ist, die Bewegung somit einen Kreis
beschrieben hat.

(3) Pantheismus: Gott ist die ,urspriingliche’ oder ,wahre‘ Ursache
(,Erstursache‘) allen Geschehens, der Gesetzgeber der Natur und

42 Klar und biindig informieren iiber den Philosophen Malebranche z.B.
H. Sachsse, Kausalitit — Gesetzlichkeit — Wahrscheinlichkeit, Darmstadt
1979, S. 33 £f., und der entsprechende Abschnitt in: Geschichte der Philosophie
in Text und Darstellung, Bd. 5: Rationalismus, hrsg. von R. Specht, Stutt-
gart 1979, S. 148 ff.

43 Siehe St. Bauer, Quesnay’s Tableau Economique, a.a.0. (in Fn.12), S.7
und S.9f., Fn. 1, in der Bauer verschiedene Belegstellen angibt.

4 W. Lexis, Physiokratisches System, in: Handworterbuch der Staatswis-
senschaften, Bd. VI (1910), S.1039.

45 R. Descartes, zit. nach Sachsse, op. cit. (in Fn. 42), S.31.
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letztlich alleiniger Urheber aller Bewegung. Gott hat die Welt mit
einer bestimmten Menge an Bewegung ausgestattet, die er dauernd
neu schopft und somit konstant hilt. Dies ist ein geschlossenes
System, eine unveriénderliche Ordnung wie die der Geometrie.

(4) Mechanistische Naturerklirung: Die Regeln der Mechanik sind die
der Natur. Alle (okkasionellen) Bewegungen, durch Druck oder
StoB in Gang gesetzt (,Zweitursachen‘), laufen bei gleichen Aus-
gangsbedingungen stets in der gleichen Weise ab (unverbriichliches
Naturgesetz der Mechanik, mechanistischer Determinismus). Diese
universelle Mechanik reversibler Nahewirkungen gilt fiir die un-
belebte wie die belebte Natur, also auch fiir den menschlichen
Korper und dabei wiederum sowohl fiir seine unwillkiirlichen
(unbewuBten) wie seine willkiirlichen (bewuBten) Bewegungen.

(5) Rationalitdt: ,,Gott entscheidet sich immer fiir die einfachsten
Wege ..., er befolgt ... von seiner Weisheit erdachte Naturge-
setze..., die garantieren, daB im Universum durch ein Minimum
an Bewegungsaufwand ein Maximum an mechanischen und mora-
lischen Effekten erzielt wird.“48

Zu jedem dieser Elemente finden sich deutliche Entsprechungen in
Quesnays Werken, die im Ergebnis belegen, daf seine Kreislauj-
Analyse auf diesem mechanistischen Fundament ruht:

zu (1): Quesnay anerkennt den Dualismus von Kdrper und Geist und
untersucht im Anschlufl an Malebranche, ,,wie die korperlichen Objekte,
die die Wahrnehmung verursachen, durch Bewegung auf unsere Sinne
wirken.“47

zu (2): Quesnay akzeptiert die Vorstellung wechselseitiger Abhdngig-
keit in der Natur: ,,Sie miissen beachten, mein Freund, dafl alles in der
Natur verquickt ist, daB alles darin Kreise durchlduft, welche inein-
ander verwoben sind.“48 Aufgabe der Gelehrten sei es, ,in diesem kom-~
plexen Netzwerk" die ,,notwendigen Verbindungen dieser verschiedenen
Bewegungen“ aufzudecken.!8 Indem Quesnay dieses Bild auf die Gesell-
schaftswirtschaft iibertrégt, begriindet er die ékonomische Interdepen-
denz-Vorstellung und die darauf ausgerichtete theoretische Analyse.

48 Geschichte der Philosophie in Text und Darstellung, Bd.5, hrsg. von
R. Specht, a.a.0. (in Fn.42), S.160. Specht zufolge scheint diese Hypothese
auf das Prinzip der Optik des Mathematikers Fermat (1601 - 1665) zuriick-
zugehen, wonach Licht bei Brechung oder Spiegelung immer den schnellst-
moglichen Weg zuriicklegt.

47 So Quesnay in seinem Enzyklopddie-Artikel ,Evidence“ von 1756. Dieses
und weitere Zitate bei A. Kubota, Quesnay, disciple de Malebranche, in:
F. Quesnay et la Physiocratie, Bd. I, Paris 1958, S. 194.

48 Okonomische Schriften, II, 1, S. 235.



Zur Rezeption der physiokratischen Kreislaufanalogie 71

Seine Metapher, daBl ,alles in der Natur Kreise durchliuft’, bestétigt
uns, dafl seine Analogie nicht den speziellen Kreislauf des Blutes (die
Bewegung in einem ringférmigen Gefidlsystem) zum Vorbild haben
kann. Vielmehr meint er allgemein alle mechanistischen Bewegungs-
abldufe, die definitorisch zirkuldr sind in dem Sinne, dafl in einem ge-
schlossenen System eine Bewegung nur dort wieder aufhéren kann,
wo sie begonnen hat. Dieses Interdependenz-Verstédndnis von einer
gegebenenfalls sehr grofen Zahl ,sich durchwebender Kreise‘ gibt zu
erkennen, daBl Quesnay eine mikroanalytische Total- und keine makro-
analytische Globalbetrachtung vornimmt. Allein zur letzteren wiirde
ein Analogie-Bild des im Kreise flieBenden ,Aggregats‘’ Blut passen!

zu (3): Quesnay bekennt sich zu Malebranches Hypothese von der
pantheistischen Kausalitdt; auch bei ihm ist Gott die ,antreibende
Ursache”, der ,,erste Motor“ aller Bewegungen in einer von ihm geschaf-
fenen unverdnderlichen Ordnung.® ,L’existence d’une premiére cause
est également nécessaire, logique et naturelle.“%® Gott ermdglicht durch
die ,unverinderlichen, zur Bildung und Erhaltung seines Werkes auf-
gestellten Regeln“st die ,fiir die gesellschaftlich vereinigten Menschen
vorteilhafteste natiirliche Ordnung.“52

»Die natiirlichen Gesetze sind einerseits physische, andererseits mora-
lische ... Diese Gesetze bilden zusammen das, was man das Naturgesetz
nennt. Alle Menschen und alle menschlichen Méchte miissen diesen von dem
Hochsten Wesen eingesetzten obersten Gesetzen unterworfen sein: denn
diese sind unabinderlich und unverbriichlich, und sie sind die bestmoéglichen
Gesetze. . .“53

Hier durchdringen sich Wissenschaft und Ethik, cartesianische Natur-
philosophie einerseits und rationalistische Naturrechtslehre anderer-
seits. In diesem Synthese-Versuch kann man durchaus den eigentlichen
(wenn auch problematischen) Beitrag Quesnays zur Philosophie er-
blicken.54

49 Einschligige Zitate bei Kubota, op.cit. (in Fn.47), S.193f{.; siche auch
P.-M. Schuhl, Malebranche et Quesnay, in: Revue Philosophique de 1a France
et de I'étranger, Nr.3 und 4, 1938, S. 313 ff.

50 Kubota, op. cit. (in Fn.47), S. 194.

51 Okonomische Schriften, II, 1, S.32.

52 Okonomische Schriften, II, 1, S. 295; ebd., S. 42 ff.

58 Okonomische Schriften, II, 1, S. 42.

54 Quesnay (Okonomische Schriften, II, 1, S.36) schreibt: ,Das physische
Wohl und das physische Ubel, das moralische Wohl und das moralische Ubel
haben also ihren evidenten Ursprung in den Naturgesetzen. Allem ist ein un-
verdnderliches essentielles Wesen eigen und die von diesem Wesen untrenn-
baren Eigenschaften. Andere Gesetze hitten andere wesentliche Eigen-
schaften, wahrscheinlich konform mit der Vollkommenheit, bis zu welcher
der Schopfer der Natur sein Werk gebracht hat: Die Gesetze, welche er auf-
gestellt hat, sind richtig und vollkommen innerhalb des Planes als ganzen,
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Da das ,tableau économique“ nichts weiter ist als ,une formule de
démonstration rigoureuse de l'ordre naturel“’®, bringt es die ,natiirli-
chen (Kreislauf-)Gesetze* zum Ausdruck: Auf die ,physischen Kreislauf-
gesetze’ werde ich im folgenden Unterpunkt (4), auf die ,moralischen’
spdter — in Abschn. III, 3, Ziff. (5) — zu sprechen kommen.

Aber auch die cartesianische Idee der (durch Gott gegebenen) univer-
salen Bewegungskonstanz findet sich in der Quesnayschen Wirtschafts-
lehre wieder. Ihr entspricht die Vorstellung des stationdren Wirtschafts-
kreislaufs bei optimaler Allokation und Ausschépfung der Ressourcen.
Quesnay schreibt: ,Die ackerbautreibenden Nationen ... miissen nur
nach der groBtmoglichen Reproduktion streben, um die fiir den Genuf3
der Menschen geeigneten Reichtiimer zu mehren und immerfort zu er-
halten.“5® Ist die ,natiirliche Wirtschaftsordnung* verwirklicht, so wird
die Nettowertschopfung maximal sein und eine optimale Giiterver-
sorgung erreicht werden. Dieser Zustand tritt ein und hilt an, besser:
er wiederholt sich stindig und gleichférmig, wenn die Menschen die
Naturgesetze beachten, denn die gottliche Bestimmung der Gesetze liegt
darin, ,das Gute zu bewirken“%?, sie sind ,die bestméglichen Ge-
setze®.58 Beide Gedanken finden sich — schon in dieser Verbindung —
als allgemeines Prinzip bei Malebranche:

Ein Korper, der einen anderen Korper in Bewegung versetzt ,,... ist, abso-
lut gesehen, bloB eine okkasionelle Ursache, die durch ihren StoB die Wirk-
samkeit des allgemeinen Gesetzes determiniert, nach welchem eine allge-
meine Ursache, eine unverdinderliche Natur und eine unendliche Weisheit
handeln muB, die alle Folgen aller moglichen Gesetze voraussieht und die
ihre Absichten zur Herstellung der weisesten, einfachsten und fruchtbarsten
entdeckbaren Beziehung zwischen den Gesetzen und dem Werk, das sie her-
vorbringen miissen, zu gestalten weif3.“5® Und: ,Denn, mein Sohn, behalte

wenn sie der Ordnung und den Zielen entsprechen, welche er sich gesetzt
hat; denn er selbst ist der Schopfer der Gesetze und Regeln und steht in-
folgedessen iiber den Gesetzen und Regeln. Ihre Bestimmung liegt aber
darin, das Gute zu bewirken, und alles ist denjenigen unterworfen, welche
er aufgestellt hat; dem mit Verstand begabten Menschen ist das Privileg
gegeben, Betrachtungen iiber sie anstellen und sie erkennen zu kénnen, um,
ohne sich gegen diese obersten Gesetze und Regeln aufzulehnen, den griBt-
moglichen Nutzen aus ihnen zu ziehen.“ Siehe auch Hasbach, op. cit. (in Fn.
31), S. 67 und S. 135.

55 Okonomische Schriften, II, 1, S.5, Fn. 4. Siehe auch ebd., S.17f., Fn. 35,
sowie S. 84.

56 Ebd., S.108 (Hervorhebung durch mich).

57 Ebd., S.36. Und (ebd., S.32f): ,Man muB sich also sehr davor hiiten,
von den physischen Gesetzen die Ubel abzuleiten, welche die gerechte und
unvermeidliche Strafe fiir die Verletzung der Ordnung eben der physischen
Gesetze sind, welch letztere zu dem Zwecke eingesetzt sind, das Gute zu
bewirken.*

58 Ebd., S.42.

59 Geschichte der Philosophie in Text und Darstellung, Bd.5, a.a.0. (in
Fn. 42), S.162 (Hervorhebung durch mich).
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das gut: Gott teilt seine Macht den Geschdpfen nur insofern mit, als er sie zu
okkasionellen Ursachen einsetzt, damit sie bestimmte Wirkungen hervor-
bringen, und zwar infolge der Gesetze, die er erldBt, um seine Absichten
gleichférmig und bestindig und mit den einfachsten und seiner Weisheit
sowie seiner iibrigen Attribute wiirdigsten Mitteln durchzufiihren.*60

Bekanntlich hat Quesnay nach empirischen Belegen gesucht fiir der-
art unwandelbare (stationire) und wohlfahrtsmaximierende natiirliche
Ordnungen und geglaubt, in den ,dauerhaften Reichen‘ Chinas und
Perus passende Beispiele gefunden zu haben.®! Dariiber ist viel ge-
schrieben worden, worauf hier nicht eingegangen werden kann.$2

zu (4): Das ,tableau économique“ dient Quesnay zur Demonstration
der Wirkungen seiner physisch-mechanistischen Kreislaufgesetze:%2*
,2Mit Hilfe dieses Zickzacks kann man sehen, was vor sich geht, ohne
zu sehen, wie dies geschieht”, schreibt er an Mirabeau.®®* ,Wie es ge-
schieht’, ergibt sich zunéchst aus Quesnays Grundannahme, ,,... dall der
Boden der alleinige Quell der Reichtiimer ist und daBl es die Landwirt-
schaft ist, welche diese vervielfiltigt.“® Dies ist Quesnays Produktivi-
tdtsgesetz. Bei der Erkldrung des Kreislaufgeschehens verbindet es sich
mit seinem Reproduktionsgesetz: ,Les lois naturelles de l'ordre des
sociétés sont les lois physiques mémes de la reproduction perpétuelle
des biens nécessaires a la subsistance, & la conservation et a la com-
modité des hommes.“% Beide sind als zeitlose physische (Kreislauf-)
Gesetze ,unabdnderlich” und ,unverbriichlich“, sie determinieren den

60 Ebd., S. 163 (im Original iiberwiegend kursiv).

61 Analyse du gouvernement des Incas du Pérou“ (1767); ,,Despotisme de
la Chine* (1767); sieche auch Okonomische Schriften, II, 1, S.268, und II, 2,
S.557 f., Fn. 75, sowie I, 2, S. 674, Fn. 169.

62 Einschligige Literaturhinweise in der kommentierten Bibliographie
von J. Hecht in: Frangois Quesnay et la Physiocratie, Bd.I, Paris 1958,
S. 330 ff.

62a E. Helmstdditer hat in einer schriftlichen Stellungnahme zu meinem
Referat, der ich mehrere wertvolle Anregungen verdanke, die Gegenthese
formuliert, daB Quesnay moglicherweise nicht durch die Beschiftigung mit
der Mechanik, sondern ,,nur durch Betrachtung des Gegenstandes (einer ver-
fahrenen Volkswirtschaft) angeregt wurde, auf Abhilfe zu sinnen und so auf
sein Tableau kam.“ Damit scheint jedoch nicht die Herkunft des Kreislauf-
einfalls erklirt werden zu kénnen. Da die cartesianische Mechanik ein Kreis-
laufkonzept impliziert (vgl. S. 69, Ziff. 2) und Quesnay die cartesianische
Physik fiir eine fast iiberall anwendbare Wissenschaft hielt, konnte er —
meine ich — auf die Idee kommen, die volkswirtschaftliche Einkommens-
entstehung und -verwendung in Analogie zu mechanischen Bewegungen als
Zirkulation zu deuten (vgl. S. 70 f., zu Ziff. 2).

68 Okonomische Schriften, I, 1, S.475.

64 Okonomische Schriften, II, 1, S.295. Oder (ebd., S.57): ,Nichts auBler
dem Boden und den Gewéssern kann in Wirklichkeit Revenuen produzieren.”

65 F. Quesnay, Despotisme de la Chine, in: Francois Quesnay et la Physio-
cratie, Bd. II, Paris 1958, S.921.
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»geregelten Ablauf“®® der Einkommensentstehung in jeder Volkswirt-
schaft. Sie sind das Triebwerk der Zirkulation, wihrend die ,Vor-
schilsse ... fiir die Bewegung des Triebwerks notwendig sind, welche
von den Menschen in Gang gehalten wird .. .“%7 Bereits in dieser For-
mulierung wird die — noch genauer zu erérternde — mikrokonomische
Modellkomponente (,moralisches Kreislaufgesetz‘) erkennbar.

Einkommensverteilung und -verwendung miissen den Kreislaufge-
setzen entsprechen, damit die Landwirtschaft die , Vorschiisse* erhalten
kann, ,,welche notwendig sind, um aus den Territorien das gréftmog-
liche Produkt zu erlangen ...“®8 Sinkt jedoch die Produktivitdt der
Landwirtschaft (durch ungeniigende Einnahmen, Landflucht, merkanti-
listische Handelspraktiken, Luxuskonsum der Grundeigentiimer),

» .. dann kommt es mit unwiderstehlicher Kraft zum Absinken der Vor-
schiisse, der Reichtiimer, der niitzlichen Unternehmungen, der notwendigen
Arbeiten, der Bodenprodukte, der Revenuen, der Bevélkerung. Das ist das
physische, von der Natur diktierte Gesetz, nach dem man das Schicksal der
Imperien in der Vergangenheit, der Gegenwart und der Zukunft, entspre-
chend der Haltung, welche sie annehmen und angenommen haben, zu beurtei-
len vermag. Es ist unméglich, daB IThnen beim Anblick dieses evidenten, uni-
versellen, sakralen, einfachen und erhabenen Gesetzes Ihre Bilanzkombina-
tiénchen nicht so frivol vorkommen, wie sie es tatséchlich sind, und auch so
wenig wiirdig, unsere Unterhaltung weiter dabei verweilen zu lassen.“69

zu (5): Das cartesianische Rationalitdtsaxiom schlieBlich wird von
Quesnay als 6konomisches Prinzip im Sinne einer Maximierungs- bzw.
Minimierungsnorm fiir die wirtschaftliche Wohlfahrt ebenfalls iiber-
nommen:

,Die gréfitmdgliche Steigerung von Geniissen durch die grofitmaogliche Min-
derung von Ausgaben erlangen, das ist das 6konomische Verhalten in seiner
Vollkommenheit ... Ich miite noch weiter gehen, mein Freund, denn ich
méchte nicht nur die griéftmdgliche Minderung von Ausgaben, sondern auch
die gréfitmdgliche Minderung miihseliger Arbeit bei griftmdglichem Genup.
Mir scheint, daBl dieser Wunsch allgemein unter den Menschen anzutreffen
ist ...“70 Und: ,Die Maxime, die grdftmdgliche Steigerung von Geniissen
durch die grdftmogliche Minderung von Ausgaben zu erlangen, ist also
durch die souverdnen und unabidnderlichen Gesetze der fiir die gesellschaft-
lich vereinten Menschen vorteilhaftesten physischen Ordnung geregelt. Ver-
folgen Sie also den Zusammenhang der Prinzipien der 6konomischen Wissen-
schaft und der Anwendung dieser Prinzipien, in ihren Einzelheiten, und Sie
werden alsdann auf keine Widerspriichlichkeiten mehr stoflen.“71

66 Okonomische Schriften, II, 1, S.42.

67 Okonomische Schriften, I, 1, S.478 (Hervorhebung durch mich).
68 Okonomische Schriften, II, 1, S. 165.

69 Ebd., S.167 (Hervorhebung durch mich).

70 Ebd., S.246f.

71 Ebd., S.249.



Zur Rezeption der physiokratischen Kreislaufanalogie 75

Diese fiinf Elemente bilden den cartesianischen Zug in der Gedan-
kenwelt Quesnays. Andere, dem Sensualismus und Empirismus ver-
pflichtete Ziige werden noch zu beleuchten sein.

IV. Drei Kreislauf-Analogien

Das Auf und Ab dieser Ideen in der 200jdhrigen Geschichte unseres
Faches zu verfolgen, ist — wie ich nunmehr weil — ein miihseliges
und komplexes Unterfangen. Ich mufl mich deshalb in diesem Beitrag
auf einige wenige Stationen und Gesichtspunkte konzentrieren, deren
Auswahl willkiirlich erscheinen mag. Ein Kriterium meiner Auswahl
ist der Aspekt, an Themen ankniipfen zu wollen, die bereits im vorigen
Teil erortert worden sind. Ein zweites Kriterium ist mein Interesse
daran, die Wurzeln der gegenwdrtigen Kreislauflehren n#her zu unter-
suchen, weshalb viele Etappen der #lteren Rezeptionsgeschichte aus-
gespart bleiben.

1. Die dialektisch-gesellschaftliche Kreislauf-Analogie

Quesnay gehdrt bekanntlich zu den wenigen Autoren, denen Karl
Marx groBes Lob gespendet und die er als ,Vorldufer’ anerkannt hat:
Die 6konomische Kreislaufvorstellung sei ,ein hochst genialer Einfall,
unstreitig der genialste, dessen sich die politische Okonomie bisher
schuldig gemacht hat.“’?2 Marx machte ihn zum Ausgangspunkt seiner
Theorie des kapitalistischen Produktionsprozesses. In dogmengeschicht-
licher Hinsicht mutmaBen auch die marxistischen Autoren, Quesnays
Eingebung sei seinen medizinischen Kenntnissen (insbesondere iiber die
Blutzirkulation) zu danken.”™

Zur Rezeption des physiokratischen Kreislaufdenkens durch die”
marxistische Wirtschaftslehre ist im einzelnen folgendes zu sagen:

(1) Sie geht von zwei unterscheidbaren, aber unvereinbaren Entwick-
lungsstringen seit Quesnay aus:

(a) ,Der eine fithrt von dem echten Quesnay mit seinem ,genialen
Einfall’ eines ersten Reproduktionsschemas iiber die Marxschen Repro-
duktionsschemata — mit gleichbleibender organischer Zusammenset-
zung — zu den Reproduktionsschemata von Lenin — mit wachsender
organischer Zusammensetzung — bis zu den modernsten Modellen der
sozialistischen Lénder.“74

72 Zitiert nach M. Kuczynski, in: Okonomische Schriften, I, 1, S. XIX.

78 M. Kuczynski (Okonomische Schriften, 11, 2, S. 542, Fn. 127) geht so weit,
einen Hinweis auf die Blutkreislaufanalogie an zwei Stellen zu vermuten,
wo Quesnay im 6konomischen Kontext von ,,Zuriickpumpen“ spricht.

74 M. Kuczynski in: Okonomische Schriften, I, 1, S. XXIX f.
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(b) Den zweiten Strang bildet die ,,vulgdrokonomische®, die ,biirger-
liche Kreislauftheorie“.” Da es sich ,,...nicht (lohnt), auf die faden
Beitrdge J. B. Says und Konsorten zur Frage der gesellschaftlichen Re-
produktion n#her einzugehen...“’®, wie Miiller, der Verfasser eines
marxistischen Standardbuches zur ,biirgerlichen‘ Kreislauflehre, be-
tont, beginne sie — abgesehen von einem kleinen Ehrenplatz, der
Sismondi einzurdumen sei — eigentlich erst nach Marx (mit B6hm-
Bawerks Ringschema, mit Lexis und der Kritik, insbesondere wvon
Bortkiewicz, an der Marxschen Reproduktionslehre). Sie setze sich in
einer zweiten Etappe mit theoretischen Beitrédgen vor allem von Schum-
peter und Leontief, der statistischen Kreislaufanalyse von Wagemann,
Griinig und anderen sowie mit Ansétzen von Burchardt und Hans Peter
bis in die Mitte der dreiBliger Jahre fort. Der Anfang der dritten, bis
in die Gegenwart reichenden Etappe verbinde sich mit den Namen von
Keynes und Fohl. In allen Etappen sei Quesnays Theorie miBverstan-
den oder bewufit verfidlscht worden.

An dieser Geschichtsschreibung fillt mehreres auf: Zunéchst ist es die
Trennung in ,richtige‘ und ,falsche‘ Rezeption des Kreislaufkonzeptes,
ein Vorgehen, das kein Interesse verdient; es folgt denknotwendig aus
dem Normativismus der marxistischen Erkenntnislehre. Das gilt eben-
so fiir eine andere Beobachtung. Die marxistische Wissenschaftstheorie
huldigt auch hier einem naiven Evolutionismus mit der Ansicht, dafl
bereits die Klassiker des Marxismus-Leninismus den entscheidenden
Schritt iiber Quesnay hinausgelangt seien, ihre Erkenntnisse jedoch
ausgefeilt und entfaltet werden kénnten (etwa zu einem sozialistischen
Lenkungsinstrument wie dem des ,Kreislaufs der Fonds“?8). Des wei-
teren fillt die Gewohnheit auf, die physiokratische Schule als Einheit

.zu betrachten und die z.T. gravierenden Unterschiede zwischen
Quesnay und seinen Schiilern einzuebnen. Sodann fehlen in der Dar-
stellung der Entwicklung der ,biirgerlichen’ Kreislauftheorie ganze
Kapitel. Etwa wird der Kreislaufaspekt der walrasianischen Gleichge-
wichtstkonomik wohl deshalb iibersehen, weil der marxistische Be-
trachter — geschult am Marxschen Makroschema der Reproduktion und
verleitet durch die makroskonomische Préagung der gegenwértigen ,biir-
gerlichen‘ Kreislauftheorie — die mikroskonomische Totalanalyse falsch
einordnet. Eine weitere Liicke klafft infolge der Fehleinschitzung

75 Siehe vor allem K. O. W. Miiller, Die biirgerliche Kreislauftheorie, Berlin
(Ost) 1968.

7 Ebd., S.19.

77 So wie Marx die Physiokraten die ,ersten Dolmetscher des Kapitals“
nannte, ,,so0 ist Marx der erste groBe systematische Dolmetscher von Ques-
nay“, meint M. Kuczynski, in: Okonomische Schriften, I, 1, S. XI, Fn. 3; siche
auch ebd., S.XXXI.

78 Okonomisches Lexikon, Bd.I, Berlin (Ost) 1966, S.1170 f.
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der historischen Schulen, die bestenfalls ,,Gemeinplédtze“ zur Kreislauf-
theorie geboten hitten.” Dieses letzte Pauschalurteil wird durch die
biologisch-organische Kreislaufanalogie widerlegt, die auf dem Boden
jener Schulen besonders gut gediehen ist und sich ebenfalls auf
Quesnay beruft (vgl. Abschnitt IV, 2).

(2) In der marxistischen Rezeption des physiokratischen Kreislauf-
konzepts wird von Anbeginn nur deren makrotkonomische Dimension
erkannt: ,Die zahllosen individuellen Zirkulationsakte sind sofort zu-
sammengefafit in ihrer charakteristisch-gesellschaftlichen Massenbewe-
gung...“, schrieb Marx.?® Eine weitere entscheidende Akzentverlage-
rung erfolgt, indem die Einkommenszirkulation nur als die duflere Er-
scheinung der stofflichen Reproduktion interpretiert wird, die den ei-
gentlichen Kern des 6konomischen Prozesses ausmache.’! Danach ist das
»,okonomische Tableau“ der ,Versuch, den ganzen Produktionsprozefl
des Kapitals als Reproduktionsprozefl darzustellen, die Zirkulation blo8
als die Form dieses Reproduktionsprozesses, die Geldzirkulation nur als
ein Moment der Zirkulation des Kapitals .. .“82,

Mit dieser Einengung auf die rein materielle Wiedererzeugung ver-
brauchter Produktivkrafte hat Marx — wie Helmstddter zurecht sagt
— ,den genialen Gedanken der Reproduktion im Sinne Francois
Quesnays in voller Bewunderung zu Tode geritten.“83

(3) Marxisten folgern8* aus Quesnays Bemerkung, daB die ,,Subsistenz
der Menschen® die ,,Grundlage der Gesellschaft® sei®?, eine Geistesver-
wandtschaft mit dem von Marx 100 Jahre spiter ,entdeckten‘ Grund-
prinzip des historischen Materialismus, demzufolge ,nicht das BewuBt-
sein der Menschen ihr Sein, sondern umgekehrt ihr gesellschaftliches
Sein ihr BewuBtsein bestimmt’. Quesnay die gleiche Basis-Uberbau-
Metaphysik zu unterstellen, ist génzlich abwegig angesichts des von
ihm anerkannten cartesianischen Dualismus von Natur und Geist. We-
der in seinen medizinischen und philosophischen noch in seinen ¢kono-
mischen Schriften finden sich Anklénge an materialistische Gedanken
jener Zeit, die spiter Marx und Engels zu ihrer Philosophie befdhigten.
Schon gar nicht folgte er dem materialistischen Rigorismus Lamettries,

70 Siehe Miiller, op.cit. (in Fn. 75), S.21 ff.
80 K. Marx, Das Kapital, Bd. II, Berlin (Ost) 1961, S. 360.

81 Siche E. Helmstddter, Kreislauf und Reproduktion, in: Wirtschafts-
theorie und Wirtschaftspolitik, Gedenkschrift fiir E. Preiser, hrsg. von W. J.
Miickl und A. E. Ott, Passau 1981, S. 151 ff.

82 So Marx, zitiert nach M. Kuczynski, Okonomische Schriften, I, 1, S. XIX.
83 Helmstddter, op.cit. (in Fn.81), S.154.

84 M. Kuczynski, in: Okonomische Schriften, I, 1, S. XII f.

85 Okonomische Schriften, II, 1, S. 44.
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sogar das Denken mechanistisch zu erkldren und damit — iiber Des-
cartes hinausgehend — den ganzen Menschen als rein mechanische
Maschine zu deuten. Erst der Physiokratismus der Quesnay-Schiiler ist
davon beeinflufit worden.

(4) Die marxistische Kreislaufbetrachtung ist eine soziologische Ana-
logie vornehmlich deshalb, weil sie das Hauptgewicht auf die Klassen-
struktur des Zirkulations- und Reproduktionsprozesses legt. Auch in
diesem Punkt glaubt sie, sich auf Quesnay berufen zu kénnen, dessen
6konomisches Tableau die Distribution des stindig reproduzierten
Nettoproduktes auf ,klassenmifBig bestimmte Art und Weise festlegt”.5
Das sei ,Kreislauftheorie auf Klassenbasis, ganz klar und deutlich schon
bei Quesnay“.8’M. Kuczynski meint tatsdchlich, bereits daraus, daB
Quesnay eine der bekannteren Fassungen der , Analyse der arithmeti-
schen Formel des 6konomischen Tableau“ mit dem Satz ,Die Nation
gliedert sich in drei Klassen von Biirgern“ einleitet, die Definition der
Kreislaufpole als Klassen im marxistischen Sinne erkennen zu kénnen.%
Schldgt man die vielen Stellen in Quesnays Werk nach, die Kuczynski
in ihrem Sachwortregister den Begriffen ,Klasse(n), klassenm#Big* zu-
ordnet®, so stellt sich schnell heraus, da Quesnay einen anderen als
den marxistischen Klassenbegriff verwendet: Es ist der der naturwis-
senschaftlichen (bes. biologischen) Klassifizierung. Dies zeigt sich am
deutlichsten in den Worten, mit denen Quesnay die Gewinnung seines
Klassenschemas schildert:

»In unserem Falle, in dem wir uns auf die den gesellschaftlich vereinten
Menschen vorteilhafteste physische Ordnung beschrénken und wir in grofien
Ziigen die zum Gemeinwohl beitragenden Verwendungsweisen der Menschen
betrachten, unterscheidet man letztere nach den Ursachen und Auswirkun-
gen, welche fiir sie die charakteristischsten und bemerkenswertesten sind,
um sie sodann priméren allgemeinen Klassen zuzuordnen. Nur mit Hilfe
solcher Abstraktionen kann man die wechselseitigen Beziehungen zwischen
diesen verschiedenen Menschen- und Arbeitsklassen innerhalb der gesell-
schaftlichen Ordnung betrachten und bewerten und ihnen die ihrer Verwen-
dung am besten entsprechenden Benennungen zuteilen, mit dem Ziele, iiber

die Einzelheiten der Okonomischen Wissenschaft zu prizisen Aussagen zu
kommen.“89

Quesnays Klasseneinteilung ist also mehr ein methodisches, fiir einen
bestimmten Untersuchungszweck erdachtes Instrument.?® ,Basis der

88 M. Kuczynski, in: Okonomische Schriften, I, 1, S. XVI; siehe auch Marx,
op. cit. (in Fn. 80), S. 360.

87 Okonomische Schriften, I, 1, S. XXX.
88 Okonomische Schriften, II, 2, S. 733 f.
8 Okonomische Schriften, II, 1, S.235f. (Hervorhebung durch mich).

90 Siehe auch Schumpeter, Geschichte der Gkonomischen Analyse, Bd.I,
Gottingen 1965, S. 308, der hier an die Branchengliederung in der Wirtschafts-
statistik erinnert.
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Unterscheidung zwischen den groflien Klassen der Biirger” ist das ,, Kon-
zept der Produktion, oder der Regeneration“®, doch nicht die Aussage,
daB dabei tkonomische Interessengegensétze antagonistischer Art zwi-
schen diesen Klassen bestehen, die nur durch einen gesellschaftlichen
Umsturz beseitigt werden koénnen. Soweit Interessengegensitze zwi-
schen den Klassen in der ,positiven Ordnung‘ bestehen®?, gleichen sie
sich aus, sobald die ,natiirliche Ordnung’ verwirklicht wird, in der ja die
Klassen, harmonisch zusammenwirkend®, das groftmogliche Sozialpro-
dukt erzeugen und die bestmogliche Giiterversorgung sichern.%a

Quesnay will gerade zeigen, wie gut eine Klasse von der anderen
leben kann, wenn keine die natiirlichen dkonomischen Gesetze ver-
letzt. Mit anderen Worten: Quesnay klassifiziert Menschengruppen zwar
nach ihrem Verhéltnis zur Produktion, doch nicht ,nach ihrem ... Ver-
hiltnis zu den Produktionsmitteln“ (Lenin)*. Eigentum an den Produk-
tionsmitteln gibt es in der produktiven und in der dispositiven wie in
der sterilen Klasse.

Da der gesellschaftliche Gegensatz, der nach der marxistischen
Doktrin durch die einseitige Verteilung der Verfiigungsgewalt iiber die
Produktionsmittel zustandekommt, notwendige Voraussetzung der Klas-
senteilung ist, muB der Klassenbegriff ein anderer sein, wenn ihm
dieses konstitutive Element fehlt. Daher kann das ,0konomische
Tableau“ des Reinertrages auch kein , Tableau des Mehrwertes“? sein,
den sich die Klasse der Grundeigentiimer durch Ausbeutung aneignet.%
Bei Quesnay haben die Bodeneigentiimer einen auch 6konomisch ge-
rechtfertigten Anspruch auf die Renten-,Gabe der Natur‘. Dieser Punkt
wird ebenso in der nicht-marxistischen Analyse des physiokratischen
Klassenmodells falsch gesehen, wenn nur auf theologisch-metaphysische
Begriindungen fiir die Existenz der dispositiven Klasse bzw. nur auf

91 Okonomische Schriften, II, 1, S.236.

92 Vgl. dazu A. Oncken, Quesnay, Francois, in: Handwérterbuch der Staats-
wissenschaften, Bd. VI (1893), S. 1273.

93 Vgl. u.a. J. Plenge, Zum ,Tableau Economique“, in: Weltwirtschaft-
liches Archiv, 24. Bd. (1926 II), S.127.

032 Zu der Frage der Klassengegensitze bei Quesnay nahmen J. Kromp-
hardt und B. Schefold eine Gegenposition ein. Meinen Standpunkt will ich
dahingehend prézisieren, daB ich keinen Raum fiir (antagonistische) Klassen-
gegensitze in Quesnays ,natiirlicher Ordnung‘ sehe, womit solche fiir die
,positive Ordnung‘ nicht ausgeschlossen sind.

94 Zitiert nach Okonomisches Lexikon, a.a.0. (in Fn. 78), Art. ,Klassen®,
S. 1070.

95 M. Kuczynski, in: Okonomische Schriften, I, 1, S. XXXI.

98 Siehe dazu auch P. Moride, Le produit net des physiocrates et la plus-
value de Karl Marx, Paris 1908.
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deren Konsumentenrolle abgehoben wird.®” Quesnay spricht dieser
Klasse noch weitere dkonomisch relevante Aufgaben zu: vornehmlich
den Staat zu verwalten und Steuern zu zahlen, um die Institutionen
zu finanzieren und zu sichern, die die Eigentumsrechte der Individuen
schiitzen.?

(5) SchlieBlich offenbart sich marxistische Dialektik auch in der
wissenschaftsgeschichtlichen Deutung der Quesnayschen Kreislauflehre.
Sie galt schon Marx als ,fortschrittlichste kapitalistische Theorie der
Zeit“. Nach J. Kuczynski® lag es in der ,Hegelschen List der Entwick-
lung dieser Theorie*“ begriindet, daBl sie in dem Bemiihen, das feudale
System zu retten, unbemerkt kapitalistische Produktionsmethoden vor-
schlug, die halfen, das marode Feudalsystem zu iiberwinden, und der
neuen Klasse, der Bourgeoisie, den Aufstieg erleichterten. Zu dieser
Einordnung der Physiokratie in die Stufenlehre der materialistischen
Geschichtsauffassung bietet die Literatur verschiedene Gegendarstel-
lungen, auf die hier nur verwiesen werden kann. Auch ohne marxisti-
sche Einfarbung gibt es Deutungen der Physiokratie als eine (rudimen-
tdre) kapitalistische Wirtschaftsordnung, etwa durch Weulersee.1% Da-
mit lassen sich jene Auffassungen verbinden, die das physiokratische
System als ideologische Rechtfertigungslehre der Interessen der auf-
strebenden, den Adel imitierenden Pichterklasse verstehen.t®! Mit der
marxistischen Interpretation sind erst recht nicht vereinbar jene Hypo-
thesen, die das physiokratische Denken stark theologisch und schola-
stisch geprédgt sehen und daher die Physiokratie als den konservativen
Versuch ansehen, das feudalistische Wirtschaftsleben unter Einbezie-
hung technisch-wissenschaftlicher Fortschritte zu bewahren. So be-
schreibt nach Beerl®? das ,6konomische Tableau“ den wirtschaftlichen
Gleichgewichtszustand eines neo-mittelalterlichen Agrarreichs mit frei-
heitlicher Ordnung.

Die Selbsteinschiitzung der marxistischen Rezeptionsgeschichte des
Kreislaufgedankens macht jeden zusammenfassenden Kommentar iiber-
fliisssig. M. Kuczynski schreibt:

97 Vgl. G. Kiss, Einfiihrung in die Soziologischen Theorien I, Opladen 1972,
S. 68 ff., insbes. S.72f.

98 Siehe u.a. Okonomische Schriften, II, 1, S.236; I, 1, S.392f., bes. Fn. 49
und 50. Vgl. auch M. Beer, An Inquiry into Physiocracy, London 1939,
S.152 f.

9 J. Kuczynski, Zur politischen Ideologie Frankreichs und andere Studien,
Berlin (Ost) 1968, S.22 ff.

100 Siehe u.a. G. Weulersee, Le Mouvement physiocratique en France de
1756 a 1770, Paris 1910.

101 Z.B. N.J. Ware, The Physiocrats: A Study in Economic Rationalization,
in: American Economic Review, Vol. 21 (1931), S. 607 ff.

102 Siehe Beer, op.cit. (in Fn. 98), S. 141 ff. und bes. S. 167 ff.
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»Quesnay selbst, der es noch erleben muBte, wie die Resonanz seiner
Lehre nachliel, und der recht einsam gestorben ist, hitte sicherlich mit
groBer Genugtuung die feierliche Begehung des 200. Jahrestages des Wiegen-
druckes aller Reproduktionsschemata im Jahre 1958 zur Kenntnis genommen.
Und mit tiefer Verwunderung hitte er die Metamorphose betrachtet, welche
dem Tableau des Mehrwerts in den Hinden seines ersten wirklichen Dol-
metschers zuteil geworden und welche sodann der Mehrwert selbst in einem
Drittel der Erde, ,das Antlitz des Weltalls éindernd‘, erfahren hat.“108

Ich bin sicher, Quesnay hitte diese Metamorphose sogar mit tiefster
Verwunderung betrachtet!

2. Die biologisch-organische Kreislauf-Analogie

Die Organismus-Analogie des Wirtschaftskreislaufes hat eine beweg-
tere Vergangenheit als ihre beiden Schwestern. Sie entwickelte sich im
SchoBe der physiokratischen Lehre, ging mit dieser unter, um in der
ersten Hilfte des 19. Jahrhunderts erstmals wieder aufzuleben. Sie ist
in den Schriften des ,Romantikers’ Adam Miiller aufzuspiiren und im
Denken Friedrich Lists sehr lebendig. Staat und Gesellschaft bilden
nach List einen Organismus, in dem die ,produktiven Krafte‘ zeitlich
und riumlich zusammenwirken — wie die Organe im Korper.1%4

Inspirierend fiir diese Analogisierungen waren einige zeitgendssi-
sche Philosophien und Weltanschauungen, in Sonderheit metaphysische
Kosmologien (wie die Herders iiber die vier Organisationsstufen der
Naturgeschopfe: Mineral, Pflanze, Tier und Mensch) und die sehr ein-
fluBreiche Naturphilosophie Schellings, welche die Natur nicht mehr
cartesianisch als bloBes Aggregat von Einzelerscheinungen, sondern als
ganzheitlichen ,lebendigen‘ Organismus begreift, in dem alle Teile sinn-
voll, d. h. auf den Gesamtzweck orientiert, zusammenwirken.

,JHochkonjunktur’ ergab sich fiir die Organismus-Analogie jedoch
erst zu Zeiten der historischen Schulen. Auf deren Kreislaufrezeption
werde ich mich nach diesem Uberblick beschrinken. In unserem Jahr-
hundert verschwand die Organismus-Analogie zusehends aus der Kreis-
lauflehre. Erhalten geblieben sind aber viele einschligige Vokabeln
(,gesund‘, krank‘, ,iiberhitzt’, ,pathologisch‘, ,Therapie‘ usw.), die, be-
zogen auf Makrophinomene wie Inflation oder Konjunktur, nach wie
vor gern benutzt werden. Eine allgemeine Renaissance der Organismus-

103 Okonomische Schriften, I, 1, S. XXXI.

104 Vgl. u. a. F. Biilow, Friedrich List, Géttingen 1959, S.74. — Zudem sei
daran erinnert, dafl List sein groBes Werk , Das nationale System der politi-
schen Okonomie“ ,richtiger benannt“ gefunden hitte: ,Das organisch-natio-
nale System der politischen Okonomie“ (vgl. F. List, Das nationale System
der politischen Okonomie, 6. Aufl., Jena 1950, S. XXVIII).

6 Schriften d. Vereins f. Socialpolitik 115/III
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Analogie selbst steht jedoch moglicherweise bevori® denn sowohl in
der neueren Wissenschaftstheorie (weil sie das Werden und Vergehen
von Theorien erforscht) als auch in der gegenwirtigen Naturwissen-
schaft (man denke nur an Prigogines Theorie dissipativer Strukturen,
die fiir bestimmte thermodynamische, chemische, aber auch soziale Pro-
zesse Geltung beansprucht,!%® oder an derzeit diskutierte Strukturtheo-
rien der Molekularbiologie'®® oder an die Synergetik!%?) sind ,biologi-
sche Kategorien im Vormarsch“.!®® Entsprechende wirtschaftswissen-
schaftliche Analogisierungen bieten sich an, zumal die genannten natur-
wissenschaftlichen Theorien ausdriicklich dazu einladen, ihre Erkennt-
nisse und Methoden auf die Sozialwissenschaften zu iibertragen. Dar-
auf kann hier nicht néher eingegangen werden.

Fliichtig betrachtet, will es so scheinen, als ob die historischen
Schulen (hier im weitesten Sinne verstanden) kreislauftheoretisch des-
interessiert waren. Im Sachregister von Roschers ,,Grundlagen der Na-
tionalékonomie* findet man noch in der 25. Auflage (1918) unter ,W*
zwar ,Weibergemeinschaft®, ,,Wiedertdufer” und ,Wildpretpreise“, aber
nicht ,Wirtschaftskreislauf“! Doch der Schein triigt. Die historistische
Nationalékonomie lehnte die Einkommenskreislauflehre nur insoweit
entschieden ab, als sie sich dem ,Formelkultus® (Lexis'®®) der Physio-

104a D, Schneider gab in der Diskussion zu bedenken, daB organistische
Wirtschaftslehren auch gegenwirtig vertreten werden, er verwies in diesem
Zusammenhang auf Bouldings homdostatische Unternehmenstheorie. Alle
,systemtheoretischen Ansitze‘ (von Boulding und anderen iiber Georgescu -
Roegen bis Kornai), die 6konomische Organismus-Vorstellungen entwickeln
und letztlich auf Ganzheits- und Gestaltkonzeptionen fuBlen, sind hier
sicher anzufiihren. Aber es sind heterodoxe Strémungen im gegenwirtigen
okonomischen Denken, weil — und darauf kommt es mir an - derzeit
(noch) mechanistische Analogien in der Wirtschaftswissenschaft gebriuch-
licher sind und mehr Anerkennnung finden als organistische.

105 Siehe u. a. I. Prigogine, Vom Sein zum Werden, Zeit und Komplexitéit
in den Naturwissenschaften, 2. Aufl.,, Miinchen - Ziirich 1980; ders. und
I. Stengers, Dialog mit der Natur. Neue Wege naturwissenschaftlichen Den-
kens, 2. Aufl.,, Miinchen - Ziirich 1981. Zur Relevanz fiir die Wirtschaftswis-
senschaft siehe H. G. Koblitz und H. Rieter, Wirtschaftliches Gleichgewicht
— zum ,Glanz-Verfall‘ der zentralen Konzeption der theoretischen Okonomie,
in: Gleichgewicht, Entwicklung und soziale Bedingungen der Wirtschaft,
hrsg. von G. Ollenburg und W. Wedig, Berlin 1979, S. 257 ff.

108 P, von Sengbusch, Molekular- und Zellbiologie, Berlin et al. 1979;
A. Gierer, Die Physik und das Leben. Entstehung komplexer Gestalten/Be-
wulltsein und Grenzen der Erkenntnis, in: Frankfurter Allgemeine Zeitung,
Nr. 301, 30. 12. 1981, Beilage ,Natur und Wissenschaft®, S. If.

107 H. Haken, Erfolgsgeheimnisse der Natur. Synergetik: Die Lehre vom
Zusammenwirken, Stuttgart 1981.

108 W. Lipp, Biologische Kategorien im Vormarsch? Herausforderung und
Aufgabe einer kiinftigen Soziologie, Wiirzburg 1980.

109 Lexis, op. cit. (in Fn. 44), S. 1039. G. Schmoller, GrundriB der Allgemei-

nen .Volkswirtschaftslehre, Erster Teil, Miinchen - Leipzig 1919, S. 90,
schreibt: ,In dem sogenannten tableau économique werden die wirtschaft-
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kraten und ,statistischen Spielereien“ hingebe, ,ziffernméBig die Stei-
gerung unseres Volksvermogens und Volkseinkommens zu erfassen”.!?
An die Stelle dieses quantitativen Zugangs tritt ein bewufit qualitativ
formulierter Kreislaufansatz, fiir den gleichwohl Quesnays Vaterschaft
beansprucht wird. Dieser Ansatz impliziert eine Analogie, die die
(Volks-)Wirtschaft als zweckbestimmten biologischen Organismus und
nicht als mechanisches System summierter Gréfen versteht!l! Jede
Organismus-Analogie enthilt zwangsldufig die Kreislaufvorstellung,
denn die Funktionsfahigkeit des ,Ganzen‘ beruht auf der Gesamtwir-
kung der miteinander verbundenen Organe.

DaB sich dieses Kreislaufverstindnis gerade in jener Zeit erneuerte,
ist wiederum aus philosophischen Zeitstromungen zu erklédren, die bio-
logisch-organische Analogisierungen nahelegten bzw. methodologisch
zulieBen. Die Grundstrémung jener Zeit besteht aus einer Reihe gei-
steswissenschaftlicher Reaktionen auf die Dominanz des naturwissen-
schaftlichen (genauer: mathematisch-physikalischen) Denkens. Die
Ubernahme dieses Denkstils und seiner Methoden wird fiir die Geistes-
wissenschaften zuriickgewiesen (Dilthey, Windelband), Natur- und Kul-
turwissenschaften seien strikt zu trennen (Rickert). Die idealistische
(kantianische) Metaphysik kehrt zuriick (z. B. Wundt), und psychologi-
sche Richtungen (von Euckens Volkerpsychologie bis zu der mit Ehren-
fels beginnenden Gestaltpsychologie) gewinnen an Boden.

Eingedenk der aktiven Rolle, die, neben den Juristen, besonders
Nationalékonomen in der damaligen wissenschaftlichen, durchaus als
,JKampf‘ gegen den ,rohen Naturalismus“ verstandenen Kontroverse
gespielt haben!!?, und in Anbetracht der Tatsache, daBl die Volkswirt-
schaftslehre in die Geistes- bzw. Kulturwissenschaften eingegliedert

lichen Klassen Frankreichs, ihr Einkommen und die Zirkulation der wirt-
schaftlichen Giiter in einem willkiirlichen Zahlenbeispiele dargestellt mit
der fast kindlichen Hoffnung, damit eine arithmetisch-geometrische, feste
Methode in die Wissenschaft eingefithrt zu haben. Es bezeichnet den iiber-
spannten Sektenglauben, daB der &ltere Mirabeau als Hauptschiiler diese
wunderlichen Tafel mit ihren Zahlen, Strichen und Zickzackfiguren fiir die
dritte groBe Erfindung der Menschheit — nach Schrift und Geld — be-
zeichnete.“

110 W, Roscher, Grundlagen der National6konomie, 25. Aufl., Stuttgart und
Berlin 1918, S. 907 bzw. 909.

111 Ins Extreme gesteigert bei A. E. F. Schdffle und O. Spann. Der Titel
von Schdffles Werk umreit das ganze Programm: Bau und Leben des socia-
len Korpers. Encyclopéddischer Entwurf einer realen Anatomie, Physiologie
und Psychologie der menschlichen Gesellschaft mit besonderer Riicksicht auf
die Volkswirtschaft als socialer Stoffwechsel, Tiibingen 1875 - 78.

112 R. Falckenberg, Geschichte der neueren Philosophie, 2. Aufl., Leipzig
1892, S. 497.

6*
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wird!® und sich daraufhin u. a. universalistischer Denkfiguren bedient
wie ,Gestalt’, ,Ganzheit’ oder ,Gesamtgeschehen’, ist zu verstehen, daB
in den ,wissenschaftlichen Gemeinschaften‘ jener Zeit Organismus-Ana-
logien legitim waren und verstdrkt aufkamen.

Hinsichtlich der entsprechenden Kreislauf-Analogie ldfit sich auch
hier demonstrieren, wie durch einen einfachen Rekurs auf die Physio-
kraten eine Abkunft konstruiert worden ist, die nach meiner Ansicht
in wesentlichen Punkten und in der behaupteten Gradlinigkeit nicht
gegeben ist. Die Auseinandersetzung ist dabei vor allem mit August
Oncken zu fithren, der sich selbst der historisch-philosophischen (an
Kant orientierten) Schule zurechnete!'* und mit seinen zahlreichen Ar-
beiten iiber die physiokratische Lehre deren wirtschaftswissenschaft-
liche Rezeption bis weit in dieses Jahrhundert maBgeblich beeinfluB3te.
Ankniipfungspunkte bilden sowohl die Philosophie Quesnays als auch
seine medizinische Lehre. In dieser Reihenfolge sollen beide Aspekte
erortert werden.

Quesnays grofle philosophische Leistung wird u. a. von Oncken darin
gesehen, daB er — wie Sokrates in der Antike — der theoretischen Phi-
losophie (hier der cartesianischen) eine praktische Philosophie, eine
Handlungslehre, hinzugefiigt habe. Sie beanspruche universelle Gel-
tung, indem sie das menschliche Verhalten in seiner ganzen Breite, von
Religion iiber Politik und Kunst bis zum Ackerbau und Handel, aus
einheitlichen (physiokratischen) Prinzipien erkldren und normieren
will.115 Diese Einschdtzung wird regelmiflig mit der Behauptung ver-
kniipft, Quesnays Gesamtwerk bilde ein homogenes Gedankengebiude,
in dem sich seine medizinischen, metaphysischen, ethischen und polit-
O0konomischen Erkenntnisse zu einem groflen Ganzen runden. Zum Be-
weis dienen in erster Linie die Elogen der Quesnay-Freunde und
-Schiiler.!®¢ Mirabeau hatte in Quesnay den ,neuen Sokrates“ gesehen,
Baudeau nannte ihn den , Konfuzius Europas“ (weil er Ethik und Poli-
tik in einer Wissenschaft verband), und aus Mirabeaus Trauerrede
stammt die gern zitierte Passage:

»Er entdeckte in der Medizin die animalische Okonomie, in der Metaphysik
die moralische Okonomie, in dem Ackerbau die politische Okonomie, und
indem er ein Ganzes bildete aus Allem, was der Mensch sich vorstellt, auf-
faBt, wiinscht, erwirbt, hervorbringt, betreibt, leitet er Alles zur Einheit zu-

118 Siehe dazu: Geschichte der Philosophie in Text und Darstellung, Bd. 7:
19. Jahrhundert — Positivismus, Historismus, Hermeneutik, hrsg. von M.
Riedel, Stuttgart 1981, S. 343.

114 A, Oncken, Geschichte der Nationalékonomie, 1. [einziger] Teil: Die Zeit
vor Adam Smith, Leipzig 1902, Reprint Aalen 1971, S. 9.

115 Sjehe z.B. ebd., S. 339 ff.
118 Sjehe ebd., S. 340 {.; ders., Quesnay, a.a.O. (in Fn. 92), S. 1270.
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sammen unter dem doppelten Gesichtspunkte unserer Rechte und Pflichten,
welche uns Gott vom Augenblick seines schopferischen Willens an gegeben
und uns in dem Grofien Gesetze der natiirlichen Ordnung sichtbar gemacht
hat.“117

Solche Huldigungen kénnen schwerlich den Rang einer wissenschaft-
lichen Beweisfithrung beanspruchen. Sich auf sie distanzlos zu berufen,
bedeutet, an einer Legende weiter zu weben. Die niichterne Analyse
des Gesamtwerkes von Quesnay zeigt ihn — darin seinem groSen Lehr-
meister Boerhaave verwandt — als genialen Eklektiker. Vielleicht ist
hier der Grund dafiir zu suchen, daB er zugleich ein so bedeutender
Anreger sein konnte: In seiner medizinischen Lehre verband er galeni-
stische mit mechanistischen Auffassungen und bevorzugte induktive
Untersuchungsmethoden; in seiner Philosophie verschrinkte er carte-
sianischen Naturalismus mit englischer Naturrechtslehre und gab de-
duktiven Methoden den Vorzug; in seiner Politischen Okonomie findet
sich schlieBlich von allem etwas.!18

Insoweit kénnen mich jene Interpreten der Quesnayschen Philosophie
nicht iiberzeugen, die — wie Oncken und andere — nur einzelne (hier
ganzheitliche und ethische) Elemente herausgreifen und andere (hier
die mechanistischen) vernachlidssigen. Deren Bedeutung reduziert
Oncken darauf, da Quesnay lediglich ,,die von Cartesius erstmals auf
die physikalischen Zustinde angewendete arithmetisch-geometrische
oder exakte Forschungsmethode auf das Gebiet der moralischen Welt . ..
iibertragen” habe.!'® Wie schon dargestellt, ist Quesnays Wirtschafts-
lehre als ,Bewegungsanalogie‘ auch dem Inhalt nach in wesentlichen
Teilen cartesianisch.1193

Der Versuch, aus den medizinischen Anschauungen Quesnays eine
biologisch-organische Vorstellung vom Wirtschaftskreislauf zu rekon-
struieren, stiitzt sich

— im engeren Sinne auch hier auf die vermutete Blutkreislaufanalogie,
und

117 Zitiert nach Oncken, Geschichte, a.a.0. (in Fn. 114), S. 340.

118 In #hnlichem Sinne auch Th. P. Neill, The Physiocrats<ns1:XMLFault xmlns:ns1="http://cxf.apache.org/bindings/xformat"><ns1:faultstring xmlns:ns1="http://cxf.apache.org/bindings/xformat">java.lang.OutOfMemoryError: Java heap space</ns1:faultstring></ns1:XMLFault>