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Vorwort

Die Beschéftigung mit dynamischen Prozessen stand seit den An-
fingen der Sozialpolitik im Zentrum der wissenschaftlichen Uber-
legungen. Der mit den Bismarckschen Reformen einsetzende Expan-
sionsproze3 der sozialpolitischen Institutionen machte augenfillig, wie
eng Expansion und Systemverédnderung gerade in der Sozialpolitik mit-
einander verknilipft sind. Sicherlich war dieser Entwicklungsprozef3
auch durch den gesamtgesellschaftlichen Wandel bedingt. Die Eigen-
dynamik der sozialpolitischen Systeme bleibt aber daneben uniiberseh-
bar. Heute scheint die Phase des stlirmischen Wachstums abgeschlossen,
aber dennoch wird die Beschidftigung mit der Eigendynamik der sozial-
politischen Systeme nicht weniger aktuell sondern sogar noch dring-
licher, da eine Reihe von Entwicklungsprozessen bereits zu ,Kosten-
explosionen“ entartet sind und unbeherrschbar zu werden drohen.

Die Sozialpolitiklehre der frithen Jahre war gewohnt, die Entwick-
lungsdynamik mit den Augen der historischen Schule zu sehen und be-
gniigte sich weithin mit Beschreibungen. Wir finden tiberhaupt nur sehr
sporadisch Ansétze zu einer theoretischen Betrachtungsweise, noch we-
niger zu einer dynamischen Theorie der Sozialpolitik.

Der Wandel von der historischen zur theoretischen Betrachtungs-
weise, der in der Volkswirtschaftslehre bereits mehrere Jahrzehnte frii-
her begonnen hatte, setzte in der Sozialpolitiklehre erst Ende der 50er
Jahre ein. Elisabeth Liefmann-Keil gab diesen Bemiihungen um Theo-
rie ein Fundament, indem sie ihre , Okonomische Theorie der Sozial-
politik“ (1961) auf die 6konomischen Modelle der Neoklassik griindete.
Dies bedeutete den wohl wichtigsten Schritt zu einer theoretischen So-
zialpolitiklehre, wobei allerdings der dynamische Aspekt entsprechend
dem damaligen Stand der Okonomik noch wenig ausgeprigt war. Der
Boom der dynamischen Theorie in der Okonomik setzt erst in den Folge-
jahren ein.

Ein erster Ansatz in Richtung einer dynamischen Theorie der Sozial-
politik wurde von Wilfrid Schreiber (1955) eingebracht. Im Mittel-
punkt der Schreiberschen Uberlegungen zum Generationenvertrag stand
der dynamische Prozef3 der intertemporidren Einkommensumschichtung.
Dieser Grundgedanke einer Systemdynamik ist sicher heute noch von
entscheidender Bedeutung, seine Ausweitung in eine allgemeine dyna-
mische Theorie der Sozialpolitik steht allerdings noch aus.



VI Vorwort

Inzwischen sind eine Vielzahl und eine Vielfalt von Entwicklungs-
prozessen der Sozialpolitik dridngend geworden. Der Ausschufl fiir So-
zialpolitik machte es sich auf seiner Jahrestagung 1978 in Bad Honnef
zur Aufgabe, Ansatzpunkte zu einer dynamischen Theorie der Sozial-
politik zusammenzutragen und miteinander zu vergleichen. Die folgen-
den Jahrestagungen des Ausschusses in Passau (1979) und Wien (1980)
waren diesem Thema gewidmet. Als dem derzeitigen Vorsitzenden des
Ausschusses fiel mir die Aufgabe zu, die dort referierten und diskutier-
ten Beitrige herauszugeben.

Die Beitrége sind auf den Gebieten Familie und Jugend, Arbeits-
markt, Lebens- und Alterssicherung angesiedelt. Sie reichen von der
normativen bis zur analytischen Betrachtungsweise und spiegeln damit
die Breite des sozialpolitischen Arbeitsfeldes und seiner wissenschaft-
lichen Methoden wider.

Denjenigen, die mir bei der Drucklegung dieser Schrift behilflich wa-
ren, mochte ich herzlich danken. Insbesondere dem Verlag Duncker &
Humblot fiir die gute Zusammenarbeit bei der Drucklegung und meinem
Mitarbeiter, Herrn Dr. Lothar Feige, der die Manuskriptkoordination
und den Korrekturgang betreute.

Koln, im Mai 1981
Philipp Herder-Dorneich
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Intertemporale (intergenerationale) Gerechtigkeit
und Chancengerechtigkeit

Von Hans-Ginther Schlotter, Géttingen

Vorbemerkung

Die Inhalte der beiden Ziele ,intertemporale Gerechtigkeit® und
»Chancengerechtigkeit“ sind in ihren Varianten noch nicht so standar-
disiert, als daB allein bibliographische Verweise und Beziige schon eine
normative Basis konstituieren koénnten. Das gilt zwar — dank einer
schon seit lingerem teils wissenschaftlich, teils praktisch-politisch ge-
fiihrten Diskussion — nur eingeschrinkt fiir das Ziel der Chancen-
gerechtigkeit, gilt aber voll fiir das Ziel der intertemporalen Gerechtig-
keit. Deshalb ist eine ausfiihrliche normative Analyse erforderlich (vgl.
Abschnitt A). Sie nimmt hier also einen unter anderen Bedingungen
nicht vertretbaren Raum ein.

Mit der dann folgenden positiven Analyse (vgl. Abschnitt B) sollen
die je nach realisierter Normvariante sich ergebenden realen Beziehun-
gen zwischen den beiden Zielen angegangen werden. Mit diesen Bezie-
hungen ist gemeint: Chancengerechtigkeit und intertemporale Gerech-
tigkeit beeinflussen einander — sei es, dafl die Neben- und Fernwirkun-
gen des einen Ziels die Realisationsmoglichkeiten des anderen Ziels
verindern, sei es, daB Elemente des einen Ziels die Verwirklichung des
anderen Ziels begrenzen.

Allerdings konnten nicht alle Beziige zwischen Chancengerechtigkeit
und intertemporaler Gerechtigkeit betrachtet werden. Unerortert blieb
z. B. ein wichtiger intertemporaler Aspekt der Chancengerechtigkeit in
der Familienpolitik: Herstellung der Chancengerechtigkeit fiir die Frau
stellt das Problem der fiir die volle Entwicklung der Kinder erforder-
lichen Betreuung, stellt also die Frage nach moglichen Sozialisations-
schiden der heranwachsenden Generation. Wenn diese Frage empirisch
bejaht werden muB, geht totale Chancengerechtigkeit heute auf Kosten
der Chancengerechtigkeit morgen. Und daran schldsse sich fiir die wis-
senschaftliche wie praktische Sozialpolitik die Aufgabe an, welche flan-
kierenden MaBnahmen, insbesondere welche wie organisierten Institu-
tionen, solche zielnegativen Wirkungen abfangen konnen, damit
Chancengerechtigkeit auch intertemporal verwirklicht wird.

1*



4 Hans-Giinther Schlotter
A. Normative Analyse der Zielvarianten
1. Allgemeine Bestimmung der Gerechtigkeit

Die im folgenden als generelle normative Basis verwendete Defini-
tion der Gerechtigkeit im allgemeinen, d. h. nicht spezifiziert auf einen
bestimmten sozialen Bereich, sei ohne Umschweife vorangestellt: Die
Norm der Gerechtigkeit verlangt, daB Gleiches gleich und Ungleiches
ungleich, aber gleichmé&Big (ndmlich nach gleichem MaB) behandelt wird.
Ungleiches gleich zu behandeln wire ungerecht.

Gerechtigkeit im speziellen Bezug auf die Wirtschaft ist demnach:
Gleiche Behandlung von wirtschaftlich Gleichem und gleichméBige Be-
handlung von wirtschaftlich Ungleichem. Analoges gilt fiir das Soziale,
wie immer ,,Sozial“ gefat wird.

Bei der Konkretisierung dieser Bestimmung handelt es sich um nor-
mative Verinhaltlichungen. Das wirft die Frage auf, ob hierbei eine
wissenschaftliche Aufgabe verbleibt. Kann Wissenschaft Antwort geben
auf Fragen nach dem, was gleich sein soll und daher gleich behandelt
werden muB und was ungleich sein soll und daher ungleich, aber gleich-
méBig behandelt werden mufl und welches das gleiche MaB sein soll?
Nach dem hier respektierten Wissenschaftsversténdnis ist es nicht még-
lich, intersubjektiv giiltig zu zeigen, daB eine bestimmte Norm richtig
sei. Auf Werturteile sind ,richtig® oder ,falsch“ grundsétzlich un-
anwendbare Kategorien. Konsequenz dieser Einstellung ist nicht, vor-
gegebene Normen kurzerhand in der Wissenschaft hinzunehmen und
sich z. B. mit den normativen Aussagen eines Trégers der Wirtschafts-
und Sozialpolitik iiber das, was gleich und gleichmiBig sei, abzufinden.
Als Mindestergebnis der iiber dieses Problem gefiihrten wissenschafts-
theoretischen Diskussion diirfen wir ansehen, da Wissenschaft gegen-
liber solchen Aufgaben in der Lage ist:

a) mogliche Kriterien der Gleichheit und mdogliche MaBstdbe der
GleichmiBigkeit, also Normvarianten, zu prézisieren (oder gar erst
zu entwickeln),

b) mogliche Beziehungen zwischen den Varianten verschiedener Nor-
men zu analysieren, und zwar

— auf der Préferenzebene (Substitutionalitdt, Komplementaritit,
Unabhéngigkeit),

— auf der Realisationsebene (Antagonismus, Harmonie, Unabhén-
gigkeit) und

— auf der logischen Ebene (Negation, Identitit),

¢) die Praktikabilitdt der Normvarianten zu priifen.
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II. Spezielle Definitionen
a) Intertemporale (intergenerationale) Gerechtigkeit

Intertemporale Gerechtigkeit kdnnte sich allein auf das Volkseinkom-
men oder auf das mogliche Versorgungsniveau beziehen und in einem
Laissez-faire-Verstdndnis schlieBlich darauf hinauslaufen, daf die in-
dividuellen Priferenzen in einer jeden Generation zu einer (wie immer
aggregierten) kollektiven Wertung iliber den intergenerationalen Ver-
sorgungsausgleich zwischen der Gegenwartsgeneration und der néchsten
kiinftigen Generation zusammengefa3t wiirden. Zur graphischen Ver-
anschaulichung lieBen sich die Préferenzen mittels einer Indifferenz-
kurvenschar darstellen; und die iiber Investition und Desinvestition
mogliche Substitution zwischen Gegenwartsverbrauch und Zukunfts-
verbrauch liele sich jeweils mittels einer Transformationskurve skiz-
zieren. Intergenerationale Gerechtigkeit bestlinde darin, eine generatio-
nale Folge von Tangentialpunkten der Indifferenz- und Transforma-
tionskurven zu realisieren.

Diese Sicht kann sich aus mehreren Griinden verbieten, dann z. B,

1. wenn die Individuen auf Grund einer intertemporal inkonsisten-
ten Préferenzordnung die Zukunftsprobleme, -schwierigkeiten und
-bediirfnisse unterschitzen!, so da8 die (aggregierte) kollektive Zeitpra-
ferenzrate héher ausfillt als die politisch fiir erforderlich gehaltene
soziale Zeitpréferenzrate,

2. wenn Mangel an Information zur begrenzten Sicht auf zwei
oder hochstens drei Generationen und/oder zu einer Fehleinschitzung
der Lage der kiinftigen Generation(en) fiihrt,

3. wenn intertemporale Gerechtigkeit mehr als die Verlagerung von
Verbrauchsmoglichkeiten zwischen Generationen meinen soll, z. B. die
intertemporale Verteilung wirtschaftlicher und sozialer Chancen,

4. wenn nicht nur fiir die gesamte Wirtschaftsgesellschaft, sondern
auch fiir ihre Teilgruppen spezifische Probleme der intertemporalen
Gerechtigkeit als existent angesehen werden und diesen Problemen
jeweils eine gruppen-iiberproportionale Dringlichkeit zugemessen wird.

Das alles sind schon normative Entscheidungen. Sie lassen sich eher
in einen systematischen Zusammenhang bringen, wenn man zunéchst
aus der oben verwendeten allgemeinen Definition der Gerechtigkeit die

1 Dieser fiir die soziale Sicherungspolitik grundlegende Faktor ist ver-
schiedentlich analysiert worden. J. Rothenberg versucht in seiner Studie An
Approach to the Welfare Analysis of Intertemporal Resource Allocation
(Center of Planning and Economic Research, Lecture Series, 22, Athens, 1967,
S. 31) eine Beschrankung auf zwei Sub-Faktoren: ,the possibility of death“
und ,impatience“.
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spezielle Definition der intertemporalen Gerechtigkeit ableitet und so-
dann die moglichen Normelemente entwickelt:

Intertemporale Gerechtigkeit in der Wirtschafts- und Sozialpolitik
meint die Gleichbehandlung bzw. gleichméBige Behandlung von Grup-
pen oder auch Bevilkerungsgesamtheiten, die gemiBl einem normativ
bestimmten Kriterium verschiedenen Zeitperioden angehoren. Die einer
Zeitperiode zugeordnete Gruppe oder Bevilkerungsgesamtheit kann
als ,Generation“ angesehen werden. Immer wenn die Zeitperiode kiir-
zer als ein Menschenalter ist, gehdren gleichzeitig lebende Individuen
verschiedenen Generationen an. Dafl die Betrachtung der verschiedenen
Generationen unter dem Aspekt der Gerechtigkeit eine kontinuierliche
Generationenfolge verlangt, bedarf keiner Begriindung.

Nach dieser Uberlegung kann man kiirzer definieren: Intertemporale
Gerechtigkeit in der Wirtschafts- und Sozialpolitik meint die gleiche
und gleichméBige Behandlung mindestens zweier verbundener — oder
allgemeiner gesagt: mehrerer verbundener Generationen.

Diese Definition 148t schon erkennen, daB normativ bestimmt werden
muf:

(I) welche wirtschaftlichen und sozialen Gegenstinde der Wirtschafts-
und Sozialpolitik hauptsdchlich angesprochen werden sollen,

(II) was eine Generation sein soll,

(III) was ,gleich“, was ,ungleich und was ,gleichmédBig*“ (was also
das gleiche MaB, das Ungleiches vergleichbar macht) sein soll und

(IV) auf wieviele Generationen die Gerechtigkeitsbetrachtung bezogen
werden soll.

Zu I: Zum Gegenstand kann intertemporale Gerechtigkeit offenbar
all das haben, was auch sonst Gegenstand der wirtschaftlichen und
sozialen Gerechtigkeit ist, also das Einkommen, den Konsum, den
Nutzen, den Bedarf, die Startchancen und auch das Vermogen. So ver-
standen ist intertemporale Gerechtigkeit gar nicht ein besonderer, eige-
ner Bereich der wirtschaftlichen und sozialen Gerechtigkeit, sondern
der =zeitliche Aspekt der Einkommensverteilungsgerechtigkeit, der
Chancengerechtigkeit, der Vermogensverteilungsgerechtigkeit usw.

Zu II: Die Frage nach der Dauer einer Generation 148t sich nicht
generell mit einem einzigen Zeitraum (z. B. dem von 30 Jahren) beant-
worten; denn von Problem zu Problem stellt sich die Abgrenzung
anders. In dem einen Extrem kann eine Generation sogar ein Men-
schenalter umfassen; sie kann im anderen Extrem nur Abschnitte eines
Jahrzehnts umfassen (wenn z.B. analysiert wird, ob Ausbildungs-
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,Generationen“ gleich bzw. gleichmifiig behandelt werden oder worden
sind); sie kann in einer Zwischenlage quantitativ hochst different be-
stimmt werden: in wirtschaftlich Noch-nicht-Aktive (mit einem Zeit-
raum von 15-25 Jahren), wirtschaftlich Aktive (mit einem Zeitraum
von 35-50 Jahren) und wirtschaftlich Nicht-mehr-Aktive (mit einem
Zeitraum von 20 -25 Jahren) oder — im bi-generationalen Fall -—
in Rentner und Arbeitende usf. Dies alles zeigt, daB intertemporale
und intergenerationale Gerechtigkeit nur dann gleichsetzbar sind, wenn
der Generationenbegriff jeweils entsprechend problembezogen variiert
wird.

Zu III: Wann sind Generationen gleich, wann sind sie ungleich und
was ist im letzteren Falle das gleiche MaB, das Ungleiches vergleichbar
macht? Die Antwort auf solche Fragen bestimmt die in Grenzen még-
lichen intergenerationalen Wohlstands- bzw. Wohlfahrtstransfers oder,
um mit Rawls zu reden, ,,wie weit die jetzige Generation die Anspriiche
ihrer Nachfahren zu beriicksichtigen hat“2.

Hier sind zwei kardinale Prinzipien als Alternative denkbar:

(A) Nach dem ersten Kardinalprinzip werden alle Faktoren, die eine
Generation belasten wiirden, nicht nur von ihr getragen, sondern von
allen Generationen des Planungszeitraums; und es werden Faktoren,
die eine Generation begiinstigen, nicht nur von ihr genutzt, sondern von
allen Generationen des Planungszeitraums. Die in einer Generation
bestehenden Faktoren sozialer Schwiche oder ,sozialer Stirke“ werden
also intergenerational egalisiert. Wir konnen dies als das Prinzip der
Wirkungsegalisierung der die Generationenlage bestimmenden Fakto-
ren bezeichnen. Wenn wir in Ubereinstimmung mit der theoretischen
wie praktischen Verteilungspolitik unter , Egalisierung” die totale Be-
seitigung von Differenzierung verstehen’, dann ist der offenkundigste
Fall dieses Prinzips der, daB sich die generationale Entwicklung des
Wohlstandes oder der Wohlfahrt* mit einem Null-Wachstum vollziehen
soll: Jede Generation soll absolut das gleiche Einkommen erhalten.
Aber der Begriff der (vollzogenen) Egalisierung kann normativ weiter

2 J. Rawls, Eine Theorie der Gerechtigkeit. Frankfurt 1975, S. 319 (Original-
ausgabe: A Theory of Justice. Harvard 1971).

3 U.a. B. Kiilp, Verteilungspolitik. In: J. Werner und B. Kiilp, Wachstums-
politik, Verteilungspolitik (Wirtschaftspolitik — Grundlagen und Hauptge-
biete, Bd.III, hrsg. v. Th. Piitz). Stuttgart 1971, S.111. Nivellierung dagegen
gilt als Abschwichung der Differenzierung. Vgl. etwa B. Kiilp, Verteilungs-
theorie. Stuttgart 1974, S. 139. Formal 148t sich Egalisierung als Grenzfall der
Nivellierung verstehen; in der wirtschafts- und sozialpolitischen Realitdt da-
gegen sind Nivellierung und Egalisierung essentiell verschieden.

4 Liefmann-Keil verwendet den Terminus Versorgungsniveau in diesem
Zusammenhang. Vgl. E.Liefmann-Keil, Okonomische Theorie der Sozial-
politik. Berlin, Gottingen, Heidelberg 1961, S. 57 £,
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gefaBt werden und auch jene Differenzierungen noch zulassen, die
gleichméBig im Sinne des stetigen — positiven oder negativen —
Wachstums sind (im Unterschied zum zyklischen Wachstum?). Die gene-
rations-ungleichen Wirkungen der die Generationenlage bestimmenden
Faktoren werden in diesen Fillen iiber den gesamten mdglichen Pla-
nungszeitraum nach dem gleichen MaB einer positiven oder negativen
Wachstumsstetigkeit verteilt.

Die beiden Fassungen des Egalisierungsprinzips — die engere und
die weitere — implizieren verschiedene Wertungen. Ihnen entsprechend
kennen wir das erste Kardinalprinzip in zwei Varianten®:

(a) Die Generationen gelten fiir gleich. Dem entspricht das iiber die
Generationen konstante Versorgungsniveau.

(b) Die Generationen gelten fiir ungleich, und zwar einzig und allein
wegen ihres unterschiedlichen Standorts in der Generationenfolge. Dem
entspricht das stetig wachsende Versorgungsniveau. Hinter dieser
Variante intergenerationaler Gerechtigkeit steht die Grundidee, daf3 (um
eine géngige Redewendung zu benutzen) ,es die nichste Generation
einmal besser haben soll“. Die mathematische Funktion des in der
Generationenfolge stetig wachsenden Versorgungsniveaus ist das glei-
che Ma8, das an die ungleichen Generationen angelegt wird.

Beide Varianten kénnen nach gew#hltem MaBstab differieren:

1. Praktikabel, aber normativ weniger anspruchsvoll ist der Ma8-
stab des Wohlstands, begriffen als verbrauchbare Giitermenge oder
— bescheidener — begriffen als Sozialprodukt, was im Falle (a) kon-
stantes Sozialprodukt, im Falle (b) stetiges Wachstum des Sozialpro-
dukts heifit.

2. Normativ anspruchsvoller, aber nicht praktikabel ist eine Messung
in Nutzen, wobei die intergenerationale Gleichgewichtslage (analog den
Erorterungen iiber interpersonelle Verteilung) bei Gleichheit der
Grenznutzen der Generationeneinkommen denkbar wire. Noch andere
nutzendefinierte Gleichgewichtspunkte bieten sich an, z. B. gleicher Ge-
samtnutzen oder gleiche Relation zwischen erzieltem Gesamtnutzen
und Maximum der Gesamtnutzenkurve. Die zuletzt genannte Norm
wiirde allen Generationen die gleiche Empfindung von Giiterknappheit
vermitteln, — eine Norm, die, wenn man ontologisch das ,,Wesen“ der
Wirtschaft als Giiterknappheit mindernde Aktivitdt begreift, eher einer
Wirtschaftsgesellschaft angemessen zu sein scheint als der Grenz-
nutzenausgleich. Das alles aber beldt das Hauptziel noch in Eindimen-

5 Vgl. R.G.D. Allen, Makrodkonomische Theorie — Eine mathematische
Analyse. Berlin 1972, S. 86.

8 Vgl. E. Liefmann-Keil, a.a. 0., S.57.
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sionalitdt. Was intergenerational gemessen werden miiite, ist kom-
plexer, vielfdltiger; es ist eher umschrieben mit dem Begriff der
»Lebenslage“’. In diesem Sinne gehort auch die intergenerationale Ver-
teilung der Startchancen dazu.

Es ist offen geblieben, ob die beiden Varianten des ersten alternativen
Kardinalprinzips der intergenerationalen Gerechtigkeit auf die Genera-
tion als Einheit (als Kollektiv) oder auf das Individuum einer Gene-
ration abheben. In der Sozialpolitik wird es eine Neigung zum
Individualbezug geben, wenn die Erfahrung verwertet wird, da3 die
soziale Schwiche des einzelnen um so eher unberiicksichtigt bleibt, je
groBer die Gruppen als sozialpolitische Denk-Kategorien sind.

(B) Nach dem zweiten alternativen Kardinalprinzip sollen die wéh-
rend einer Generation bestehenden Belastungs- und Beglinstigungs-
faktoren nicht egalisiert auf alle Generationen wirken, sondern nivel-
liert, und zwar — in der ersten Variante — stdrker auf die betroffene
Generation und schwécher auf alle librigen Generationen des Planungs-
zeitraums oder — in der zweiten Variante — nur auf die betroffene
Generation und die ihr n#her benachbarten Generationen. Wir kon-
nen dies als das Prinzip der Wirkungsnivellierung der die Generatio-
nenlage bestimmenden Faktoren bezeichnen. Man bildet quasi eine
multigenerationale Gefahrengemeinschaft als Teilmenge einer Gesamt-
heit. Das entspricht genau der auch sonst in der Sozialpolitik vielfach
angewendeten Kombination von Prinzipien: Soziale Schwiche geht
nicht voll, sondern nur teilweise zu Lasten der Betroffenen (wenn etwa
das Transfereinkommen der Arbeitslosen im allgemeinen unter dem
vormals erzielten Nettoeinkommen liegt), widhrend ,soziale Stidrke“
von den Betreffenden nicht voll genutzt werden kann, da von ihren
Einkommen Beitrige, Steuern usw. auch fiir sozial Schwichere abgezo-
gen werden. Die in der Sozialpolitik tibliche Kombination von Solida-
ritdtsprinzip und Subsidiaritdtsprinzip kann also desgleichen inter-
generationale Gerechtigkeit konkretisieren helfen.

Auch das Prinzip der Wirkungsnivellierung der die Generationenlage
bestimmenden Faktoren (wonach generationale Wohlstands- bzw. Wohl-
fahrtsabweichungen oder -ausschlidge nur abgeschwicht werden sollen)
148t sich, wie ausgefiihrt, in zwei Varianten vorstellen. Sie seien ver-
deutlicht:

In der ersten Variante (,begrenzte“ Wirkung auf die betroffene Ge-
neration, im iibrigen Gleichverteilung auf alle anderen Generationen
des Planungszeitraums) gilt es, die ,Begrenzung® normativ festzulegen.
Sie kann in einem Minimumstandard fiir jede Generation bestehen.

7 Vgl. hierzu u.a. R. Moller, ,Lebenslage“ als Ziel der Politik. In: WSI-
Mitteilungen, 31. Jg. (1978), S. 553 ff.
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Das entspriche den Zielvorstellungen in den Anfiangen der Sozialpoli-
tik, als Existenzminima gesichert werden sollten. Eine derartige Ab-
schwichung der Wohlfahrtsausschlige nach unten wird kaum grofie
Bedeutung haben konnen, — jedenfalls nicht in entwickelten Léndern,
in denen nur in einem Katastrophenfalle das Versorgungsniveau so
stark absinken konnte; und gerade fiir diesen Fall wire (wegen seiner
Unvorhersehbarkeit) eine antizipative, schon im vorhinein ausgleichen-
de und den Minimumstandard sichernde Generationenpolitik nicht
moglich. Die erste Variante kann aber auch darin bestehen, daf} die
betroffene Generation eine Zwischenposition zwischen der von ,Gene-
rationenausgleichspolitik“ unbeeinfluBten Situation und der von einem
geschitzten Trend definierten Situation einnimmt. Diese Zwischenposi-
tion kann relativ bestimmt sein — in dem Sinne, da8 die Differenz zwi-
schen den beiden genannten Situationen um einen festgelegten Pro-
zentsatz verkiirzt wird.

Nach der zweiten Variante sollen die Versorgungsausschlige nach
unten und oben von der betroffenen Generation und den angrenzen-
den Generationen gemeinsam getragen bzw. genutzt werden. Das ist
vergleichbar dem gleitenden Durchschnitt einer evolutorischen Reihe.
Dabei bestimmt die Zahl der den gleitenden Durchschnitt bildenden
Reihenglieder das AusmaB der Abschwéchung von Ausschlédgen. Nor-
mativ wesentlich ist daher die Zahl dieser Reihenglieder.

Im tibrigen gelten die obigen Ausfithrungen iiber den MafBstab auch
hier fiir das Prinzip der Wirkungsegalisierung. —

Wie die Wirkungen der die Generationenlage bestimmenden Faktoren
nach den beiden Kardinalprinzipien behandelt werden sollen, sei tiber-
blicksweise zusammengestellt:

(A) Wirkungsegalisierung
a) bei Generationengleichheit: Konstanz der MaBstabsgrofie
b) bei Generationenungleichheit: Wachstumsstetigkeit der MaB-
stabsgrofle
(B) Wirkungsnivellierung
(unterstellt wird hier stets Generationenungleichheit)

a) absoluter oder relativer Minimumstandard der MaBstabsgrofle
mit Lastverteilung auf alle Generationen

b) Abschwichung der Ausschldge der MaBstabsgroflie nach gleiten-
dem Durchschnitt

Die Realitdtsnahe dieser Prinzipien intergenerationaler Gerechtig-
keit wird deutlicher, wenn herausgestellt ist, welche Faktoren als posi-
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tive und als negative Faktoren der Generationenlage anzusehen sind.
Sofern wir Kriege, Revolutionen und dergleichen als massive Einbriiche
in eine generationale Wohlstands- oder Wohlfahrtsreihe auBer acht las-
sen, kénnen wir hauptséchlich folgende Faktoren herausstellen:

1. Die technologische Entwicklung verdndert hochgradig die Genera-
tionenlage. Eine sehr speditive Technologieentwicklung stellt die fol-
genden Generationen wesentlich giinstiger. L&éBt sich eine solche Ent-
wicklung prognostizieren, so kann darauf verzichtet werden, weiterhin
im bisherigen MaBe Investitionen in die Forschung, z. B. in die Grund-
lagenforschung, vorzunehmen. Und insoweit, als unter dem Aspekt des
Wachstums Kapital durch technischen Fortschritt ersetzt werden kann,
erfahrt die gegenwértige Generation bei der Kapitalbildung eine Ent-
lastung.

2. In engem Zusammenhang mit diesem Faktor und der Abschitzung
seiner Bedeutung fiir die Generationenlage steht der Faktor der Res-
sourcen (im Sinne von Rohstoffen und Energiestoffen). Die Doppelwir-
kung des technischen Fortschritts auf die Ressourcen (ndmlich die
Ressourcen stdrker anzugreifen, aber auch Ressourcen neu zu erschlie-
Ben oder zu substituieren) 148t nach dem Saldoeffekt auf die Genera-
tionen fragen. Wenn je, so stellt sich im Blick auf den Ressourcenfak-
tor in Umbruchzeiten — bei Erschopfung eines bisher dominierenden
Roh- oder Energiestoffes und der Notwendigkeit hoher Kapitalaufwen-
dungen fiir neue Entwicklungen — die normative Frage nach dem Aus-
maf der Abschwichung intergenerationaler Belastungsunterschiede.

3. Abnahme bzw. Zunahme der Bevolkerung und, damit verbunden,
Verénderung der Bevdlkerungsstruktur ist ein die Generationenlage
bestimmender Faktor. Nehmen wir den Fall einer wegen Erhéhung der
Geburtenrate wachsenden Bevilkerung! Daraus entsteht die Notwen-
digkeit der Expansion der sowohl infra- wie superstrukturellen Ka-
pitalausstattung. Das erfordert eine héhere Belastung der wirtschaftlich
gerade aktiven Generation. Da sich aber diese Generation sehr bald
verbreitert (und zwar friiher, als deren Mehrheit aus dem aktiven
Wirtschaftsleben ausscheidet), nimmt ihre Belastung aus der umlage-
finanzierten Altersversorgung ab. Deshalb kann die wirtschaftlich
aktive Generation stirker mit Kapitalbildung belastet werden. Im Falle
schrumpfender Bevdlkerung steht einer Zunahme der Belastung aus
der Alterssicherung eine Abnahme der Belastung aus Kapitalbildung
gegeniiber. Daf} in solchen Fillen Be- und Entlastung einander gerade
ausgleichen, ist unwahrscheinlich; und in diesem Sinne kann man von
einem die Generationenlage bestimmenden Faktor sprechen. Daneben
kann der Bevélkerungsfaktor noch andere intertemporale Probleme
aufwerfen, — wenn z. B. bei einem Zyklus der Geburtenrate mit einer
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Lénge von einer Ausbildungsgeneration oder zwei Ausbildungsgenera-
tionen die Chancen intertemporal entsprechend wechseln.

4. Wihrend die bisherigen drei Faktoren die Generationenlage ob-
jektiv bestimmen, kommt nun ein erster subjektiver Faktor hinzu: das
Anspruchsniveau® in bezug auf den Wohlstand. Um diesen Terminus
inhaltlich zu bestimmen, sei vorweg Wohlstand als Sozialprodukt pro
Kopf und Wohlfahrt als Integral unter der Grenznutzenkurve des
Einkommens® bei einem gegebenen Einkommen (bei einem gegebenen
Wohlstand) definiert. Unter Anspruchsniveau in bezug auf den Wohl-
stand wollen wir das Integral unter der gesamten Grenznutzenkurve
des Einkommens bzw. das Maximum der Gesamtnutzenkurve des Ein-
kommens verstehen. Im Regelfall bedeutet eine Erh6hung des ,, Wohl-
stands-Anspruchsniveaus“ ein hoheres Niveau der Grenznutzenkurve
des Einkommens. Das Anspruchsniveau in bezug auf den Wohlstand
bestimmt, welcher Nutzen, welche Befriedigung, d. h. welche Wohlfahrt
aus gegebenem Wohlstand erlangt wird.

Wir konnen historisch ein generationsweise steigendes Anspruchs-
niveau beobachten. Dabei ist nicht erkennbar, inwieweit dies — 6kono-
misch gesehen — exogen (also autonom) oder endogen (z. B. wachstums-
abhiéngig, vielleicht auch verteilungsabhingig) geschah. Normative An-
erkennung eines steigenden Anspruchsniveaus heiBt bei angestrebtem
intergenerationalen Grenznutzenausgleich, da der Ausgleich zwi-
schen zwei Generationen mehr Wohlstand fiir die Generation mit héhe-
rem Anspruchsniveau verlangt. Beim Ziel der stetig steigenden Wohl-
fahrt muB der Wohlstand schneller als die Wohlfahrt wachsen. Wenn
aber das Anspruchsniveau sowohl datenhaft exogen sich &ndern kann
als auch abhingige Variable des Wirtschaftswachstums ist, so wird die
normative Beriicksichtigung eines zunichst exogen verursachten unter-
schiedlichen Anspruchsniveaus einen Faktor seiner Anhebung und da-
mit einen Faktor zur weiteren Ungleichheit der Generationen installie-
ren.

5. Einen weiteren subjektiven Faktor bilden Inhalt und Umfang sol-
cher sozialer Forderungen, die, wenn erfiillt, zwar nicht als Einkom-
mensbestandteile angesehen werden, aber zu Lasten des Sozialpro-
dukts gehen konnen, z. B. Partizipationsanspriiche, Rehabilitationsan-
spriiche wirtschaftlich Inaktiver. Tendenzen in diese Richtung iiber

8 In der Makrookonomik verwendet H.Sauermann (Einfilhrung in die
Volkswirtschaftslehre, Bd. II. Wiesbaden 1964, S.42f) den aus der Psycho-
logie (K. Lewin) stammenden Terminus ,Anspruchsniveau“, wenn auch nicht
in der oben definierten Begriffsvariante. Siehe auch G. P6ll, Anspruchsniveau
und permanente Frustration. In: Kyklos, Vol. 31 (1978), S. 588 - 600.

9 Zur ,Grenznutzenkurve des Einkommens“ vgl. K. E. Boulding, Principles
of Economic Policy. New York 1958, S. 92.
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Generationen hinweg und normative Anerkennung solcher Tenden-
zen durch die Gegenwartsgeneration bedeuten Einkommensnachver-
lagerung zu kiinftigen Generationen. —

Schon die Skizze dieser fiinf Faktoren hat gezeigt, daB das erste
Kardinalprinzip (der Wirkungsegalisierung) kaum auf Realisation, son-
dern eher auf Anndherung angelegt sein wird, sofern als Gegenstand
des intertemporalen Ausgleichs das Sozialprodukt gew#hlt wird und
die Dauer einer Generation sowie der Planungszeitraum groB sein sol-
len. So hat das Kardinalprinzip der Wirkungsnivellierung, unter dem
Aspekt der Realitdtsndhe, ein Prd. Weniger eindeutig ist dies, wenn
z. B. Bildungs- und Erwerbschancen Gegenstand einer intertempora-
len Ausgleichspolitik sind und der Zeithorizont einen Lebenszyklus
umfaBt! Dann scheint (wie noch gezeigt werden soll) eine Wirkungs-
egalisierung im Sinne einer Verstetigung der Bildungs- und Erwerbs-
chancen eher moglich zu sein.

Zu IV: Welcher Zeithorizont gewihlt wird, héngt zumindest von
drei Faktoren ab: 1. davon, inwieweit sich die gegenwértige, also die
agierende Generation fiir die kommenden Generationen verantwortlich
fiihlt, 2. davon, was intertemporal ausgeglichen werden soll (Sozialpro-
dukt, Bildungs- und Erwerbschancen usw.) und welche wie weit in die
Zukunft prognostizierbaren Faktoren hierfiir relevant sind, 3. davon,
inwieweit ein intertemporaler Ausgleich ,technisch“ vollzogen werden
kann.

Von diesen den zeitlichen Zielhorizont bestimmenden Faktoren ist
nur der erste normativen Charakters. Moglicherweise kommt er gar
nicht zum Zuge, weil die anderen beiden Faktoren restriktiver wirken.
Bei gegebener Restriktivitdt des dritten Faktors kann im Falle des
zweiten Kardinalprinzips der Planungszeitraum (identisch mit der
Gliederzahl der evolutorischen Reihe) grofer sein, und zwar deswegen,
weil nur ein Bruchteil der Auswirkungen der die Generationenlage
positiv oder negativ bestimmenden Faktoren von fritheren Generatio-
nen antizipiert bzw. auf spédtere Generationen iibertragen werden mu@.
Der Planungszeitraum nach dem ersten Prinzip (der Wirkungsegalisie-
rung) ist also unter sonst gleichen Umstdnden kiirzer, was fiir die a-
Variante stdrker zutrifft als fiir die b-Variante (wenn man progres-
sistisch davon ausgeht, daB die positiven Faktoren im Generationen-
ablauf immer mehr liberwiegen). —

Statt einer Zusammenfassung sei das Problem des Ausgleichs zwi-
schen den Generationen in den Hauptbeziigen beispielhaft dargestellt.
Wenn nur Tendenzaussagen gewonnen werden sollen, geniigt eine ein-
fache Grafik. Um zu diesem Schaubild hinzufiihren, sei zunichst restrik-
tiv die Konstanz der Produktionstechnik, die Konstanz von Kapital und
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Arbeit (Bevolkerung) und die Konstanz des Anspruchsniveaus unter~
stellt. Das Sozialprodukt sei dann in allen Generationen gleich. Wir un-
terstellen weiter, daB die Nutzen spiterer Generationen nicht anders
gewertet werden als die gegenwirtiger und ein intergenerationaler
Grenznutzenausgleich angestrebt werde. Angenommen sei ferner, daf3
eine soziale (ndmlich vom Triger der Wirtschafts- und Sozialpolitik
aufgestellte, fiir die Gesellschaft als Ganze geltende) Nutzenfunktion
bestehe, die wir einschrinkend auch als Kurve des Einkommensnutzens
ansehen konnen.

In der Grafik (vgl. Abb. 1) wird das Einkommen der Generation I im
linken Feld (von links nach rechts), das der GenerationII im rechten
Feld (von rechts nach links) abgetragen. Die Grenznutzen beider Ein-
kommen (U’r, und U’yy) sind gleich. Ein AnlaB zu intergenerationaler
Umverteilung, also eine Abweichung vom Schnittpunkt liber A%, besteht
unter diesen (zugegebenerweise unrealistischen) Prémissen nicht.

Die oben genannten Daten seien variiert:

1. Die normative Anerkennung eines hoheren Anspruchsniveaus der
néchsten Generation stellt sich als Erhdhung der Grenznutzenkurve
(U'tte = U'mp) dar. Der neue Ausgleichspunkt {iber A zeigt, daB diese
Anerkennung zu Lasten der gegenwirtigen Generation geht.

'
Uy

,
UII

2. Die Norm des hoheren Wohlstands der nédchsten Generation kann
aufgefaBt werden wie eine Hoherschitzung kiinftiger Bediirfnisse. Dann
ist der Fall grafisch gleich dem ersten.
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3. Eine Erh6éhung des Sozialprodukts der nichsten Generation um
AY aufgrund einer hoheren, ergiebigeren Produktionstechnik wiirde
eine Verlagerung des intergenerationalen Gleichgewichts zu Lasten der
néchsten Generation bringen. Der neue Schnittpunkt befindet sich iiber
AcC.

4. Eine VergroBerung der Bevélkerung zwingt zum Ubergang auf
die Pro-Kopf-Betrachtung. Einkommen und Einkommensnutzenkurven
sind nunmehr als individuelle aufzufassen. Das Pro-Kopf-Einkommen,
so sei angenommen, habe sich um 4y vermindert. Der neue Schnitt-
punkt liegt iiber A4,

5. Wir geben die Primisse der Kapitalkonstanz auf, beziehen also
das Sparen ein, den Verzicht auf bestimmte Einkommenseinheiten als
Verbrauchseinheiten in der heutigen Generation zur Gewidhrung eines
Einkommenszuwachses der kiinftigen Generation bzw. der kiinftigen
Generationen. Diese Umsetzung hingt nicht nur von der Kapitalproduk-
tivitdt ab, sondern auch von der Dauer des Planungszeitraums. Je mehr
die heutige Generation Kapital zugunsten der kiinftigen Generation
bzw. der kiinftigen Generationen bildet, um so gréBer ist der Nutzen-
entgang, und zwar steigt er progressiv. Je mehr in diesem Sinne inter-
generationaler Transfer vollzogen wird, um so geringer ist der Nutzen-
zuwachs der letzten Transfereinheit fiir die néchste Generation bzw.
fiir die néchsten Generationen, und zwar steigt er nur degressiv. So
kommt es zu einem intergenerationalen Gleichgewicht. AuBerdem
bremst u.U. eine abnehmende Kapitalproduktivitit die Verlagerung
des intergenerationalen Gleichgewichts zu Lasten der heutigen Genera-
tion.

Die Abb. 2 zeigt diesen Zusammenhang unter Beschrinkung auf zwei
Generationen. Unterstellt wird auBerdem eine konstante marginale
Kapitalproduktivitdt sowie als Ausreifungszeit der Investition die
Dauer einer ,,Generation“. Gegeniibergestellt werden mufl der entgan-
gene Grenznutzen der gegenwirtigen Generation dem Zusatznutzen
der kiinftigen Generation aus dem Einkommenszuwachs; dieser umfafit
mehr als eine Einkommenseinheit. Aus dem Unterschied in den Bezugs-
grofen (in der Gegenwartsgeneration: eine marginale Einkommensein-
heit; in der Zukunftsgeneration: mehr als eine Einkommenseinheit)
wird erkennbar, daB sich beide Nutzenkurven auf verschiedene Abszis-
senmaBstibe beziehen miissen; dabei verhilt sich der EinkommensmaB-
stab fiir die Gegenwartsgeneration zum MaBstab der Zukunftsgenera-
tion wie die umgekehrte Kapitalproduktivitit. Ein Beispiel verdeutliche
dies. Bei einer Kapitalproduktivitdt von 2 bedeutet der Verzicht auf
eine Einkommenseinheit in der heutigen Generation einen Zuwachs
von zwei Einkommenseinheiten in der kiinftigen Generation. Dem
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entgangenen Grenznutzen der ersten Generation ist also die Summe
der Grenznutzen der beiden zusitzlichen Einkommenseinheiten gegen-
liberzustellen — und so fort. Der hier fiir die zweite Generation gelten-
de MaBstab (YY) ist gleichsam auf die H&lfte komprimiert. Die auf
diesen Mafstab bezogene Kurve des Zusatznutzens der kiinftigen Ge-
neration ist U;? ; ihr Schnittpunkt mit der Grenznutzenkurve des Ein-
kommens der ersten Generation U’y zeigt das intergenerationale Gleich-
gewicht.

1
Y1in = %

k = Kapitalproduktivitdt

Abb. 2

Mit hoherer marginaler Kapitalproduktivitdt liegt der Ausgangs-
punkt der U,/ -Kurve hoher, und die Kurve fillt steiler ab. Ob sich
bei hoherer Kapitalproduktivitit der Nettoinvestition das neue inter-
generationale Gleichgewicht bei gréBerer oder geringerer Nettoinvesti-
tion einstellt, 148t sich generell nicht sagen. Eine differenziertere Aus-
sage eriibrigt sich hier deswegen, weil im Falle von Anderungen der
Kapitalproduktivitdt im Gefolge von technischem Fortschritt die unter
3. skizzierte Verlagerungstendenz von Verbrauchs-Einkommen in die
Gegenwartsgeneration stirker wirkt als die hier unter 5. geschilderte,
u. U. gegenldufige Wirkung. Wir konnen also im folgenden stets davon
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ausgehen, da Generationenausgleichspolitik bei technischem Fortschritt
die Gegenwartsgeneration besser zu stellen hat.

b) Chancengerechtigkeit®

Ungleiche Behandlung von Gleichem und ungleichmiBige Behandlung
von Ungleichem kann wihrend des Starts in die Erwerbstitigkeit oder
bei der Vorbereitung zum Start in die Erwerbstédtigkeit vorliegen.
Dann wird die Fahigkeit, bestimmte Leistungen zu erbringen, kiinstlich
auf eine bestimmte Gruppe von Wirtschaftssubjekten beschrénkt. Das
bedeutet fiir diese Gruppe, daB ihre Mitglieder Differentialeinkommen
aufgrund kiinstlicher Verknappung erzielen, und bedeutet fiir eine an-
dere Gruppe oder fiir andere Gruppen, daBl von deren Mitgliedern die
hochstmoglichen Beitrdge zum Sozialprodukt nicht erbracht werden
kénnen; die Potentiale in den Produktionsfaktoren werden wirtschaft-
lich nicht voll genutzt. Das gilt fiir den Faktor Arbeit ebenso wie fiir die
Faktoren Kapital und Boden.

Startungerechtigkeit bzw. Chancenungerechtigkeit verst6B8t somit
gegen das Wohlstandsziel und verst68t ferner gegen das Ziel der Lei-
stungsgerechtigkeit, dann nédmlich, wenn Leistung auch als , potentielle
Leistung” oder aber als ,latente Leistung im Sinne von Begabung fiir
eine Leistung” normiert ist. Von daher ist der nicht selten postulierte
Stellenwert der Chancengerechtigkeit zu verstehen: ohne Chancenge-
rechtigkeit keine Leistungsgerechtigkeit; und ohne Leistungsgerech-
tigkeit keine Vermogensverteilungsgerechtigkeit! Diese Schliisselfunk-
tion der Chancengerechtigkeit referiert K. G. Zinn wie folgt: ,,Wenn
die Forderung der Chancengleichheit erfiillt sei, wiren alle weiteren
6konomischen Konsequenzen, vor allem die sich ergebende Verteilung
von Einkommen und Vermdgen, gerecht.“! — Pointiert zusammenge-
faBt: Chancengerechtigkeit fordert das Wohlstandsziel und ist Bedin-
gung sowohl fiir Leistungsgerechtigkeit als auch fiir Vermdgensvertei-
lungsgerechtigkeit.

Das Kuriose ist, daB diese Aussage falsch ist, wenn man bestimmte
Varianten der Chancengerechtigkeit wahlt. Vor jeder weiteren Analyse
sind daher die definitorischen Varianten dieses Ziels zu betrachten.

10 Es wird im folgenden nicht von Chancengleichheit gesprochen. Der
Ausdruck Chancengleichheit bezeichnet die formale Seite der Chancenge-
rechtigkeit (praktisch: rechtlich keine ethnischen, konfessionellen usw. Dis-
kriminierungen). Den Terminus Chancengleichheit iiberdies fiir die materiale
Seite zu verwenden, verleitet dazu, dieses Ziel auch material als Gleichheit
im Sinne der gleich realisierten, nidmlich begabungsunabhingigen Chancen
zu verstehen.

11 K. G. Zinn, Allgemeine Wirtschaftspolitik als Grundlegung einer kriti-
schen Okonomie. Stuttgart, Berlin, Mainz, K&ln 1970, S. 56.

2 Schriften d. Vereins f. Soclalpolitik 123
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In allen wirtschaftspolitischen Varianten von Chancengerechtigkeit
bezieht sich ,Chance® immer auf die Chance zur Leistung, und zwar
zu einer bestimmten Art von Leistung, nimlich der im Wirtschafts-
leben verwertbaren Leistung. Das scheint eine empfindliche Einengung
zu sein. So ist, wenn von gerechter Verteilung der Chancen (nur) zu
wirtschaftlichen Leistungen gesprochen wird, offenbar z. B. eine bega-
bungsgemiBe Entwicklung der Allgemeinbildung nicht einbezogen.
Aber je nach der empirisch nachweisbaren Bedeutung der Allgemein-
bildung fiir die Erlangung einer wirtschaftlichen Qualifikation und fiir
die Flexibilitat, wechselnde Qualifikationen fiir strukturell wechselnde
Aufgaben zu gewinnen, verlangt die auf das Wirtschaftliche einge-
grenzte ,,Chance“ eine chancengerechte Allgemeinbildungspolitik. Die
Einschriankung ,je nach der empirisch nachweisbaren Bedeutung ...“
macht schon deutlich, daB die Gewidhrung der ‘Allgemeinbildung bei
wirtschaftlicher Pragung der Chancengerechtigkeit enger sein kann (und
wohl auch ist) als bei primér sozialpolitisch orientierter Bildungspolitik,
die nicht oder moglichst wenig eine Partizipation am Kulturellen und
am Politischen von sozialer Schwiche gehindert sehen mdochte. Wir
konnten somit danach unterscheiden, ob Chancengerechtigkeit aus-
schlieBlich an wirtschaftlicher Verwertbarkeit oder auch an Beziigen
wie ,Lebenslage“ und dergleichen orientiert ist. Im folgenden soll zu-
néchst nur auf das erste Konzept abgestellt werden, wihrend das zweite
erst spater aufgenommen wird.

a) Qualitative Zielvarianten!?

Erster Bezug: manifeste Leistungsfahigkeit

(1) Chancengerechtigkeit kann verstanden werden als Chancendiffe-
renzierung gemifl der Differenzierung faktischer Leistungsfidhigkeit.
Faktische Leistungsfdhigkeit meint die bereits ausgebildete Leistungs-
féhigkeit, die manifeste.

Neben dieser normativen Fixierung wird eine weitere erforderlich:
Es ist zu bestimmen, was gleiche Leistungsfihigkeit und was das gleiche

12 Zwei in der Bildungspolitik verwendete Definitionen von Gleichheit der
Bildungschancen sind im folgenden nicht verwendet worden: a) Gleichheit
»als proportionale Vertretung der einzelnen Sozialschichten, der Geschlechter,
der Religionen in den einzelnen Bildungsstufen®, f) Gleichheit ,als Vermitt-
lung einer Grundbildung fiir alle jungen Menschen eines Landes“. Vgl. hier-
zu die Darstellung bei H.P. Widmaier (u. Mitarbeitern), Bildung und Wirt-
schaftswachstum — Eine Modellstudie zur Bildungsplanung. (Schriftenreihe
des Kultusministeriums Baden-Wiirttemberg zur Bildungsforschung, Bil-
dungsplanung, Bildungspolitik, Reihe A Nr. 3). Villingen 1966, S.30. Beide
Definitionen bestechen zwar wegen ihrer Praktikabilitdt, doch ist die erste
Version zu schematisch, wihrend die zweite bestenfalls fiir die Anfidnge
einer auf Chancengerechtigkeit abzielenden Bildungspolitik geeignet er-
scheint. Vgl. ebenda.
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MaB der Leistungsfihigkeit ist. Leistungen sind nach dieser Variante
gleich, wenn sie den gleichen Faktorpreis erzielen. Und daraus ergibt
sich: Das ,Mafl der GleichmiBigkeit, das Ungleiches vergleichbar
macht, ist das Preisma@8.

Es 148t sich priazisieren durch Fixierung der Prdmissen fiir die ad-
dquate Marktform. Aber deren Voraussetzungen koénnen aus dem
Grundgedanken der Chancengerechtigkeit nicht eindeutig abgeleitet
werden; die Primissenangabe erhilt Werturteilscharakter. Zu diesem
Ergebnis fiihrt folgende Uberlegung:

Es entspricht dem Wesen der Chancengerechtigkeit, daB Macht die
Bewertung wirtschaftlicher Leistung nicht beeinflut. Man mdchte
meinen, daB sich daraus zwingend die Pridmissen der vollstindigen
Konkurrenz ergeben. (Dabei wird vollstindige Konkurrenz im wettbe-
werbspolitischen Sinne verstanden: Als Bedingungen werden das hete-
rogene Polypol und der freie Marktzutritt fixiert.) Wer aber die Stimu-
lation des technischen Fortschritts desgleichen als Leistung und speziell
als wettbewerbsendogene Leistung ansieht, wird — je nach wettbe-
werbspolitischem Konzept — andere Bedingungen zu denen optimaler
Wettbewerbsintensitdt erklidren, z. B. das weite Oligopol mit mé&Biger
Produktheterogenitit. Die letztere Subvariante hat den Vorzug, daB
Chancengerechtigkeit nicht von vornherein als utopische definiert ist. —

Zweiter Bezug: latente Leistungsfihigkeit

Nach dieser Bestimmung der ersten Variante von Chancengerechtig-
keit (= Chancendifferenzierung gemifBl der Differenzierung faktischer
Leistungsfihigkeit) konnen die folgenden Varianten nicht ohne eine sie
alle betreffende Vorbemerkung behandelt werden:

Chancengerechtigkeit kann verstanden werden als Chancendifferen-
zierung gemiB der Differenzierung latenter Leistungsfidhigkeit. Hier
ist angesprochen die Begabung, das Talent, das Entwicklungspotential?s,

Inwieweit das latente Potential zu entwickeln ist, muB nicht nur
quantitativ, sondern auch qualitativ unterschiedlich normiert sein.
Zwei qualitative Varianten sind méglich und werden im folgenden dar-
gestellt. Sie sollen jedoch nicht als Subvarianten voneinander abgeho-
ben werden, sondern sind, wegen ihrer wirtschaftspolitisch ungew6hn-
lich differenten Konsequenzen, als eigenstidndige Zielvarianten zu be-
handeln. Es sind die Zielvarianten 2 und 3.

(2) Die gerechte Entwicklung der latenten Leistungsfidhigkeit zur
manifesten kann definiert sein als die Entwicklung zum erreichbaren

18 Zur Problematik der Begriffe vgl. H.-H. Eckardt, Der Begriff der Eig-
nung in psychologischer Sicht. In: Mitteilungen aus der Arbeitsmarkt- und
Berufsforschung, 12. Jg. (1979), S. 51 - 57.

2+
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Maximum an Leistungsfdhigkeit: Jedes Individuum hat Anspruch
auf diejenige Ausbildung, welche seine Begabung gerade noch zulifBt.
Von allen Ausbildungszielen kann das Individuum jene wéhlen, fiir das
seine Begabung eben ausreicht. Die bildungspolitische Diskussion An-
fang der 70er Jahre in der Bundesrepublik riickte in die Nédhe dieser
Variante ,,Chancengerechtigkeit = maximale Entwicklung der laten-
ten Leistungsfihigkeit aller Individuen“4,

Die unter der ersten Zielvariante beschriebene Bestimmung von
Gleichheit und GleichmiBigkeit nach dem MaB des unter bestimmten
Marktbedingungen gebildeten Faktorpreises gilt auch hier.

Wir kénnen uns die bisherigen Uberlegungen grafisch verdeutlichen.
Wir tragen in der Abbildung 3 auf der Ordinate die manifeste Lei-
stungsfdhigkeit ab, auf der Abszisse die latente. Die Kurve gibt an, wie
latente Leistungsfdhigkeit in manifeste umgesetzt wird. Beispielsweise
wird eine latente Leistungsfihigkeit von B, umgesetzt in die manifeste
Leistungsfdhigkeit LF'' . Wir konnen diese Kurve die , Qualifizierungs-
funktion“ nennen, da sie angibt, in welchem MaBe latente Qualitét
(Begabung oder latente Leistungsfdhigkeit) zur manifesten Qualitit
gemacht wird.

n{\
LF
Qualifizierungs-
funktion V1
m|
LF f------= .
!
i
)
)
: >
Ba B
Abb. 3

Eine Qualifizierungsfunktion mit einem Winkel von 45° gibt die
zweite Variante der Chancengerechtigkeit wieder: Die latente Lei-
stungsfihigkeit wird maximal in manifeste umgesetzt. Die Abbildung 4
zeigt mit der Kurve V3 diese Qualifizierungsfunktion.

14 So referiert Dahrendorf zustimmend, ,,daB8 eine moderne Wirtschaft nicht
funktionieren kann, wenn nicht in dem Sozialzusammenhang, in dem sie
besteht, jeder einzelne Biirger im hoéchstmoglichen MafB3 ausgebildet worden

. ist“. R.Dahrendorf, Von der Industriegesellschaft zur Bildungsgesell-
schaft. In: Bildungsplanung und Bildungspolitik, hrsg. v. A.O. Schorb (Er-
ziehungswissenschaftliche Reihe, Bd. 9). Frankfurt 1972, S. 70.
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Abb. 4

In der Praxis wird die zweite Zielvariante nicht allein verwirklicht
sein; sie stellt nicht die Gesamtheit der Chancengerechtigkeit dar. Die
zweite Variante wird praktisch mit der ersten kombiniert sein. Denn es
wére Okonomisch sinnwidrig, groBe wirtschafts- und sozialpolitische
Miihe auf eine im Sinne der zweiten Variante gerechte Uberfiihrung
latenter Leistungsféhigkeit in manifeste Leistungsfédhigkeit vorzuneh-
men, dann aber die manifeste Leistungsfahigkeit nicht nach dem Ra-
tionalprinzip einzusetzen, sondern wegen ungleichen bzw. ungleich-
miBigen Zutritts zu Erwerbschancen hohere Qualifikation unterwertig
(um einen Ausdruck des Arbeitsférderungsgesetzes zu gebrauchen) ver-
wenden zu lassen?s.

(3) Die gerechte Entwicklung der latenten Leistungsfdhigkeit zur
manifesten kann definiert sein als die Entwicklung zum erreichbaren
Optimum an Leistungsfahigkeit. Inwieweit Begabung zur Leistung zu
entwickeln ist, hédngt nicht etwa davon ab, ob diese Begabung iiberhaupt
entwicklungsféhig ist, sondern davon, mit welchen Kosten dies ge-
schehen muB. Praziser: Stehen diese Kosten zu dem Wert der ermdog-
lichten Leistungen in einem Wirtschaftlichkeitsverhiltnis? Die Investi-
tion in den Menschen mufl nach dieser Variante wirtschaftlich sein'®.

13 Ob nicht auch wegen mangelnder bildungspolitischer Abstimmung zwi-
schen gesamtem Qualifikationsgefiige und -niveau auf der Angebotsseite
und dem auf der Nachfrageseite geforderten Qualifikationsgefiige und -niveau
unterwertige Verwendung von Arbeitskraft eintritt, steht auf einem anderen
Blatt.

16 Dje Moglichkeit eines Okonomischen Ansatzes zur Bestimmung von
Chancengerechtigkeit erwdahnt H. P. Widmaier (1966). Die von ihm heraus-
gestellte Variante wird wie folgt umschrieben: ,,SchlieSlich kann Gleichheit
der Bildungschancen auch verstanden werden in mehr 6konomischem Sinne:
gleiche Bildungschancen werden so lange gewéhrt, bis Aufwand und Ertrag
der Gewiahrung von Bildungschancen eine bestimmte NormgroS8e nicht
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Die Investitionen in die Ausbildung der Menschen einzelwirtschaftlich
wie volkswirtschaftlich bis zur Grenze zwischen Wirtschaftlichkeit und
Unwirtschaftlichkeit zu dimensionieren, ist optimal. Diese Variante der
Chancengerechtigkeit sei gekennzeichnet mit: ,,Wirtschaftlich optimale
Entwicklung der latenten Leistungsfahigkeit aller Individuen®.

Auch diese Variante wird mit der ersten aus Griinden der Konsistenz
kombiniert sein.

Bei (nur) wirtschaftlich optimaler Entwicklung der latenten Lei-
stungsfdhigkeit kann die Qualifizierungsfunktion im Héchstfall mit der
Winkelhalbierenden zusammenfallen; sie wird im Regelfall in Teilbe-
reichen unterhalb der Winkelhalbierenden liegen, in Teilbereichen u. U.
mit ihr identisch sein. In der fritheren Abbildung 4 sei zunichst aus
Griinden der schematischen Vereinfachung angenommen, da8 eine pro-
portionale Beziehung vorliege. Die Kurve V3 gibt somit nur eine der
moglichen Erscheinungsformen der dritten Zielvariante wieder. DaB}
diese Kurve erst bei einem Minimum, némlich bei LF. beginnt, liegt
daran, daB in der Wirtschaft ein Minimum an Eignung verlangt wird.
Ein solcher Kurvenverlauf setzt bei gegebenen qualifikationsbezogenen
Wertgrenzproduktkurven eine bestimmte Streuung der von den priva-
ten und o6ffentlichen Arbeitgebern nachgefragten Qualifikationen und
eine bestimmte Streuung der Triger der jeweiligen latenten Leistungs-
fahigkeit voraus. DaB3 diese Bedingungen vorliegen, ist unwahrschein-
lich.

Der wahrscheinliche Kurvenverlauf vermag kaum angegeben zu
werden. Nur iiber den wahrscheinlichen Kurvenverlauf bei nicht reali-
sierter Chancengerechtigkeit lassen sich MutmaBungen anstellen. In
diesem Falle ist im Bereich hoherer latenter Leistungsfdhigkeit das
Angebot geringer und im Bereich geringerer latenter Leistungsfdhig-
keit hoher als im Falle der Chancengerechtigkeit; das bei fehlender
Chancengerechtigkeit relativ geringere AusmafBl des Angebots im Be-
reich hoherer latenter Leistungsfihigkeit kann kontinuierlich um so
starker ausgeprigt sein, je hoher die latente Leistungsfihigkeit ist. (Je-
denfalls entspricht dies den Vorstellungen von nicht realisierter Chan-
cengerechtigkeit.) Das wiirde bedeuten, daB mit hoherer latenter Lei-
stungsfihigkeit der Faktorpreis vergleichsweise héher liegt und somit
auch die Grenze fiir die Wirtschaftlichkeit einer Transformation la-
tenter Leistungsfidhigkeit in manifeste Leistungsféhigkeit héher liegt,
ja sogar die maximale Leistungsfdhigkeit erreichen kann. Die Abb. 5
zeigt diesen moglichen Verlauf. Einfiihrung der Chancengerechtigkeit
148t die Qualifizierungsfunktion (die bei dieser Variante die wirtschaft-

tibersteigt.“ Vgl. H. P. Widmaier, Bildung und Wirtschaftswachstum, a.a. O,,
S. 30.
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lich optimale manifeste Leistungsfdhigkeit bei jeweiliger latenter Lei-
stungsfdhigkeit anzeigt) im Bereich der héheren Leistungsfidhigkeit ab-
sinken, im mittleren Bereich wahrscheinlich steigen und im unteren
Bereich nur u. U. steigen (vgl. den Abschnitt BIa2. Verteilungseffekte).
Das macht auch deutlich, daB die Qualifizierungsfunktion, also die
Kurve der moglichen optimalen Entwicklung der latenten Leistungs-
fahigkeit, nicht nur die Bildungspolitik bestimmt, sondern auch (und
gerade) von der Bildungspolitik bestimmt wird, — ein interdependen-
ter ProzeB.

LFI'INL

Abb. 5

(4) Die zweite und die dritte Variante lassen sich kombinieren, und
zwar in der Weise, daB bei manchen Individuen entsprechend der drit-
ten Variante die latente Leistungsfdhigkeit wirtschaftlich optimal zur
manifesten entwickelt wird, bei anderen Individuen dagegen diese
Grenze tUberschritten wird, ohne daB das Maximum der moglichen
Entwicklung in jedem Falle erreicht werden miiite.

Eine solche Kombination wirft sofort die Frage auf: Wonach entschei-
det es sich, ob jemand in die eine oder in die andere Kategorie fillt,
némlich in die Kategorie der wirtschaftlich optimal Geférderten oder
in die der wirtschaftlich iiberoptimal Geforderten?

Hier lassen sich zumindest folgende Grenzen fiir die Einordnung
ziehen:

() Bei manchen Individuen ist es nicht mdglich, die latente Lei-
stungsfihigkeit wirtschaftlich optimal zu entwickeln. Die latente Lei-
stungsfihigkeit ist zu gering. Entweder geniligt sie — selbst im Falle
maximaler Entwicklung zur manifesten — nicht den Mindestanforde-
rungen der Wirtschaft; oder es ist zwar eine Entwicklung der latenten
Leistungsfdhigkeit bis zu diesen Mindestanforderungen technisch mog-
lich, aber wirtschaftlich gesehen ist der Aufwand groBer als der Ertrag.
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Mit anderen Worten: Nicht in allen, aber in manchen Féllen zu gerin-
ger latenter Leistungsfihigkeit wére es moglich, durch sehr intensive
Ausbildung, durch sehr intensives Training die Betreffenden wenig-
stens so weit zu qualifizieren, da8§ sie der in der Wirtschaft geforderten
Mindestnorm an Qualifikation entsprechen und somit eigenstindig ein
Mindesteinkommen erzielen kénnen. Vom rein wirtschaftlichen Stand-
punkt aus betrachtet sind diese Ausbildungsinvestitionen allerdings
nicht gerechtfertigt.

Wenn man dem Wirtschaftlichkeitsprinzip folgt, werden die Betref-
fenden nicht in die Wirtschaftsgesellschaft als produktive Mitglieder in-
tegriert. Aber die Integration moglichst vieler Menschen in den pro-
duktiven Kreis der Wirtschaftsgesellschaft kann ein sozialpoliti-
sches Ziel sein. Bei dessen Geltung erhalten jene, deren latente Lei-
stungsfdhigkeit bis zu den Mindestanforderungen der Wirtschaft zwar
technisch, aber nicht wirtschaftlich entwickelt werden kann, wirtschaft-
lich {beroptimale Ausbildungsleistungen. Die Angehorigen dieser
Gruppe sind es also, die in die oben geschilderte Kategorie tiberoptimal
Geforderter fallen.

Hier ist Chancengerechtigkeit anders definiert. Es handelt sich bei
der Definition von Chance nicht um die Chance, Begabung oder Talent
in einem begabungsgleichen und begabungsgleichmiBigen Umfang aus-
bilden zu lassen, sondern Chance wird nunmehr als eine aus zwei Kom-
ponenten bestehende begriffen: teils als Chance zur Integration in das
Wirtschaftsleben, teils dariiber hinaus als Chance begabungsgleicher
und begabungsgleichméBiger Ausbildung. Demzufolge steht hinter dem
so definierten Ziel nicht nur der Wert gleicher und gleichméiBiger Ent-
wicklung des Fahigkeitspotentials, sondern auch der Wert der Selbst-
verwirklichung durch wirtschaftliche Eigenstidndigkeit.

Es ist allerdings nicht mehr mdoglich, hier von durchgehender Gleich-
miBigkeit zu sprechen; es wird mit zweierlei Mafl gemessen. Gleich-
miBigkeit setzt Stetigkeit des MaBes voraus. Damit kann diese Variante
nicht mehr als im strengen Sinne gerecht gelten.

Auch diese Subvariante 4 sei grafisch geschildert (vgl. Abb. 6). Sie be-
zieht auch das Begabungspotential zwischen By und Bz in die Forde-
rungspolitik ein. Es ist dadurch abgegrenzt, dal in diesem Bereich die
Kurve der maximalen Entwicklung {iber und die Kurve der optimalen
Entwicklung unter dem Minimum der geforderten Qualifikation liegt.
Die Qualifizierungsfunktion verlduft hier wie V§. Die Schraffur 146t
den Bereich tiberproportionaler Forderung erkennen. —

Daneben sind weitere Kombinationen méglich.
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(8) Die Individuen im Bereich des Potentials By und Bz (vgl. Abb. 6
und entsprechend Abb. 7) werden nicht nur bis zur Mindestnorm der
Wirtschaft ausgebildet, sondern teilweise wird diese Grenze iiber-
schritten; aber auch Wirtschaftssubjekte mit etwas héherer latenter
Leistungsfidhigkeit — sagen wir: zwischen Bz und Bs — erhalten {iber-
optimal Bildungsleistungen. Dies geschieht in einer mit zunehmender
Begabung degressiven Weise. Die schraffierte Flache gibt wieder, in
welchem Bereich und in welchem AusmaB Minderbegabte liberoptimal
Ausbildungsleistungen erhalten.

LF®

Abb. 7

Wie Bjs als Grenze definiert ist, eréffnet weitere Zieldifferenzierun-
gen. Immer aber besteht — wegen der Stetigkeit dieser Qualifizie-
rungsfunktion — nunmehr lediglich ein einziges MaB, so dal wir von
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einer Ubereinstimmung mit der Gerechtigkeitsnorm (Gleiches gleich
und Ungleiches gleichméBig zu behandeln) sprechen kénnen. Eine solche
Zielvariante spricht Bernholz an, wenn er sagt: ,Wird nicht jemand
auch ungerecht behandelt, wenn er aufgrund schlechter Erbanlagen oder
schlechter Erziehung nicht soviel leisten kann wie der andere und des-
wegen ein geringeres Einkommen erhilt? Es sind diese Gesichtspunkte,
welche uns veranlassen, die Herstellung der Chancengleichheit und die
Forderung der von Natur aus Benachteiligten zu betonen, besonders
wenn im {ibrigen vom Leistungsprinzip ausgegangen werden soll.“1?

(Y) SchlieBlich kann die Qualifizierungsfunktion noch eine andere
Gestalt zwischen optimaler und maximaler Umsetzung der latenten
Leistungsféhigkeit in manifeste annehmen. Es wird im Begabungsbe-
reich zwischen B;i und Bs zwar zunichst, analog der Subvariante 5,
eine liberoptimale, mit zunehmender Begabung degressive Ausbildung
ermdglicht, dann aber, nach einem mehr oder weniger groSen Bereich
durchschnittlicher latenter Leistungsfdhigkeit, wird im Bereich iiber-
durchschnittlicher Begabung — nédmlich ab By — ebenfalls eine iiber-
optimale, allerdings zunichst begabungsprogressive und dann bega-
bungsdegressive Ausbildung angeboten (vgl. Abb. 8). Auch hier gibt die
schraffierte Fliche die Abweichung von der begabungsproportionalen
Ausbildung wieder. (Wegen der oben skizzierten Interdependenz zwi-
schen der Qualifizierungsfunktion als ZielgréBe und der bildungspoli-
tischen Foérderung der Chancengerechtigkeit muB, wie bereits erldu-
tert, die Qualifizierungsfunktion im Bereich B> B4 sinken, die Ver-
idnderung im Bereich B> B> B; ist hingegen offen. Wegen dieser
Riickkopplungseffekte ist das AusmaB der iiberoptimalen Férderung
zumindest im Bereich B > B, grioBer als grafisch ausgewiesen.)

LF™ 4

17 P, Bernholz, Grundlagen der politischen Okonomie, 1. Bd. Tiibingen 1972,
S.31.
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Statt der bisher unterstellten, recht unrealistischen linearen Kurve
optimal entwickelter Leistungsfdhigkeit sollte die als wahrscheinlicher
bezeichnete Kurve der Abb.5 verwendet werden. In diesem Falle
konnte eine iliber das MaB der Wirtschaftlichkeit stimulierte Ausbildung
zu einer wie in der Abb.9 wiedergegebenen Qualifizierungsfunktion
normiert werden. Auch hier zeigen die schraffierten Fldchen die das
MaB der Wirtschaftlichkeit iiberschreitenden, also die tiberoptimalen
Qualifizierungen (freilich wiederum unter Verzicht auf die Berticksich-
tigung von Riickkopplungseffekten der Bildungspolitik auf die Lage
der Qualifizierungsfunktion).

Die normative Qualifizierungsfunktion iiberoptimaler Qualifizierung
in den aufBlerdurchschnittlichen oder peripheren Begabungszonen stellt
eine abgeleitete Norm dar: Die in dieser Qualifizierungsfunktion zum
Ausdruck gelangende Chancengerechtigkeit wird als besonders ge-
eignetes Zwischenziel einer Einkommensverteilung mit geringerer
Streuung angesehen und — was den unteren Begabungsbereich anlangt
— als Zwischenziel fiir das gesellschaftspolitische Ziel der Selbstver-
wirklichung des Menschen durch wirtschaftliche Eigenstdndigkeit zu
realisieren versucht.

Abb. 9

Die beiden letzten Subvarianten (f und y) der vierten Zielvariante
enthalten unterschiedlich die Notwendigkeit einer weiteren normativen
Fixierung. Da in den genannten Subvarianten zwei oder drei Normen
kombiniert werden, ist die Normierung ihrer Anteile unumgénglich: In
welchem Umfang soll das Integrationsziel, in welchem Umfang soll das
Ziel wirtschaftlich optimaler Ausbildung und in welchem Umfang soll
— im Interesse einer Abschwichung der Differenzierung von Lei-
stungseinkommen — das Zwischenziel der liberoptimalen Entwicklung
guter und schlechter Begabungen realisiert werden? —
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Zum AbschluB dieses definitorischen Abschnittes iliber qualitative
Zielvarianten sei die Frage nach der Legitimation solcher Begriffsanaly-
sen erneut aufgegriffen. Zum besseren Verstéindnis der Antwort sollen
die Zielvarianten iiberblicksweise schematisiert werden (vgl. Abb. 10).

Im Schema wird unterstellt, daf} die erste Variante aus Konsistenz-
griinden immer mit den anderen Varianten verbunden wird. In den
Zeilen ist die jeweilige Definition der Leistungsfahigkeit abgetragen,
— jene GroBe also, auf die sich die Chancengerechtigkeit bezieht. In den
Spalten sind die Varianten selbst abgetragen.
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Abb. 1o

Die eingangs pointiert wiedergegebene Aussage (Chancengerechtig-
keit fordere das Wohlstandsziel und sei Bedingung sowohl fiir Lei-
stungsgerechtigkeit als auch fiir Vermoégensverteilungsgerechtigkeit)
scheint weniger eindeutig zu sein als allgemein vermutet. Hypothetisch
(im Vorgriff auf spédtere Begriindungen und vorbehaltlich weiterer Pra-
zisierungen) kann zunichst gesagt werden:

Nur in der ersten und dritten Variante harmoniert Chancengerech-
tigkeit mit dem Wachstumsziel, mehr noch: unterstiitzt es.

Chancengerechtigkeit in der zweiten Variante beeintrichtigt das
Wachstumsziel stark, in der vierten weniger stark. Analoge Aussagen
gelten fiir die Zielbeziehung Chancengerechtigkeit/Leistungsgerechtig-
keit: Leistungsgerechtigkeit (wobei Leistung auch als latente Leistung
im Sinne der Begabung fiir eine Leistung begriffen wird) harmoniert
nur mit der dritten Variante, konfligiert dagegen mit der zweiten
Variante stark, mit der vierten weniger stark.
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Die Notwendigkeit einer Zielanalyse wird ferner deutlich an den
mehrdeutigen Fassungen des Ziels in der Politik. Zum Beispiel bestimmt
der Art.11 Abs.1 der Landesverfassung von Baden-Wiirttemberg:
»Jeder junge Mensch hat ohne Riicksicht auf Herkunft oder wirtschaft-
liche Lage das Recht auf eine seiner Begabung entsprechenden Erzie-
hung und Ausbildung.“ Diese Zielformulierung deckt gleich drei Ziel-
varianten von Chancengerechtigkeit ab.

f) Quantitative Zielvarianten

Innerhalb der qualitativen Zielvarianten sind quantitative zu unter-
scheiden; denn jeder der hier vorgestellten qualitativen Zielvarianten
variiert quantitativ je nach der Summe aller Umsetzungen von Be-
gabungspotential in das angestrebte (Aus-)Bildungsniveau oder — for-
muliert im Blick auf die Grafiken — je nach der Summe aller angestreb-
ten Ordinatenwerte der auf der Abszisse aufgefithrten Merkmalstréager.
Als Zielabweichung ist die Summe aller Differenzen zwischen dem an-
gestrebten und dem realisierten Merkmalsbetrag anzusehen.

B. Positive Analyse der Zielbeziehungen

I. Einfliisse der Chancengerechtigkeit auf die Verwirklichung der
intertemporalen Gerechtigkeit

a) Einfliisse iiber Elemente des Wirtschaftsablaufs

1. Wachstumseffekte

Wenn man die Zielbeziehungen zwischen Chancengerechtigkeit und
Wirtschaftswachstum unter dem Aspekt des Intergenerationalen offen-
zulegen versucht, so scheint es nahe zu liegen, vorweg auf die litera-
risch umfangreiche, vorwiegend methodologische Kontroverse dariiber
einzugehen, inwieweit Bildungsinvestitionen wachstumsrelevant seien.
Die so generalisierte Frage aber mu8 fiir die vorliegende Problemstel-
lung als nicht hinreichend spezifiziert angesehen werden; denn die Her-
stellung der Chancengerechtigkeit ist nur ein (wenn auch wesentlicher)
Teil der Bildungspolitik und hat, besonders im Blick auf die Wachs-
tumsrelevanz, zwei Besonderheiten. Sie gelten um so mehr, je weniger
die Chancengerechtigkeit die Entwicklung wirtschaftlich optimaler Lei-
stungsfahigkeit liberschreitet, je weniger also z. B. die sozialpolitische
Komponente der wirtschaftlichen Integration ,Retardierter” eine Rolle
spielt.

1. Latente Leistungsfdhigkeit, d.h. die noch nicht entwickelte, aber
entwicklungsfahige Produktivitdt 148t sich als wirtschaftlich relevantes
Merkmal eines Produktionsfaktors auffassen. So gesehen bedeutet eine
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Ausweitung des Bildungsangebots im Gefolge eines Ubergangs zur
Chancengerechtigkeit, d.h. der Ubergang zur Bildung und (beschéfti-
gungssystem-addquaten) Ausbildung entsprechend der Begabung, eine
bessere Allokation des Produktionsfaktors Arbeit. Jene bildungsékono-
mischen Analysen, die ein unspezifisches Mehr an Bildungsinvestitionen
mit einem Mehr an spidterem Wachstum vergleichen, sind also des-
wegen nicht ohne weiteres ilibertragbar, weil das spezifisch chancen-
gerechte Mehr an Bildungsinvestitionen zugleich mit einer Verbesse-
rung der Bedingungen dieser Bildungsinvestitionen verbunden ist.

2. Selbst wenn Chancengerechtigkeit nur bei Konstanz der Ausbil-
dungszahlen verwirklicht wird, fallen zusétzliche Investitionen an
(z. B. fiir Stipendien).

Herstellung der Chancengerechtigkeit erhoht also einerseits den Um-
fang der Bildungsinvestitionen und verbessert andererseits die Bedin-
gungen dieser zusitzlichen Investitionen.

Das stellt im Blick auf das Wirtschaftswachstum die Frage nach dem
Saldo der Effekte. Hierzu seien folgende Uberlegungen angestellt:

a) Verbesserung der Investitionsbedingungen heifit, dafl aus der be-
treffenden Investitionsmenge ein zusitzliches Mehr an ,Ertrag“ an
Qualifikation erzielt werden kann. Die Qualitdt der Ausgebildeten steigt;
und es steigt — zumindest soweit berufliche Ausbildung in Frage steht
— damit die gesamtwirtschaftliche Arbeitsproduktivitit. Wir kénnen
auch sagen, daB eine gegebene Ausbildung mit geringeren Kosten voll-
ziehbar wird, weil bei Ausschopfung héherer Begabungen cet. par. die
Ausbildung weniger aufwendig sein muB. Schon allein dies wirft die
Frage auf, inwieweit die mit Gewinnung héherer Begabungen verbun-
denen Mehrkosten ausgeglichen werden durch die geringeren Ausbil-
dungskosten pro ,,Ausbildungseinheit®.

b) In der Betriebs- und Arbeitspsychologie entstand die These der
u. U. geringeren Produktivitdt bei groBerer als fiir den Arbeitsplatz
notwendiger Begabung, némlich, ,,da8 auch libermé&Bige Begabung fiir
einzelne Arbeitsfunktionen abtrédglich sein kann, da diese oftmals den
Anspriichen nicht gerecht werden, die das Individuum an sich selbst
und an seinen Lebenserfolg ... stellt“!8, Ein in der Tendenz gleiches,
aber ungleich massiveres Ergebnis mufl bei geringerer als fiir den Ar-
beitsplatz notwendiger Begabung gelten, — wenn auch mit anderer
Begriindung: Individuen, die ein ihr Begabungspotential {ibersteigendes

18 Vgl. Art. Betriebspsychologie (Peter R.Hofstdtter). In: Peter R. Hofstdt-
ter, Psychologie, Das Fischer-Lexikon. Frankfurt 1957, S.76. Vgl. hierzu auch
das Modell zur Leistungsmotivation von Atkinson (dargestellt bei U. Klein-
beck, Motivation und Berufswahl. Géttingen 1975, S. 51 ££.).
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MaB an Ausbildung erfahren haben, werden in einer mehr oder weni-
ger groflen Zahl von Arbeitssituationen eine unzureichende Leistung
erbringen.

Die Aussagen liber beide Phidnomene lassen sich zu einer einzigen
Aussage zusammenfassen: Die Arbeitsproduktivitit ist geringer bei
Abweichungen zwischen faktischer und fiir den Arbeitsplatz notwendi-
ger Begabung. Diese Abweichungen werden im Gefolge einer Politik
der (die latente Leistungsfahigkeit optimal entwickelnden) Chancen-
gerechtigkeit minimiert, denn sie 148t im Erfolgsfalle die Begabungen
von den Qualifizierungen und die Qualifikationen von den Anforde-
rungsprofilen der Arbeitspldtze minimal abweichen. Da hierdurch gene-
rell die Begabung und speziell die motivationale Komponente optimal
auf den Arbeitsplatz abgestimmt ist, beeinfluBt Chancengerechtigkeit
die Arbeitsproduktivitdt positiv.

c¢) Sofern die Verwirklichung von Chancengerechtigkeit auch den
chancengerechten Zugang zur produktionstechnologischen und organi-
sationstechnologischen Forschung einschliet und sofern gerade hierbei
die Kreativitditskomponente in der Begabung als wichtiges Selektions-
kriterium zum Zuge gelangt, ist eine héhere Zuwachsrate des techno-
logischen Fortschritts wahrscheinlich!®. Abgeschwicht gilt dies auch fiir
jenen unmittelbar in technischen Fortschritt umsetzbaren technolo-
gischen Fortschritt, der auf den betrieblichen Verbesserungsvorschla-
gen beruht.

d) Es wird vielfach als normativ inkonsistent angesehen, bezdge
Chancengerechtigkeit nicht auch die Begabung fiir dispositive Tédtigkeit
ein. In diesem Falle wiirde die Verwirklichung von Chancengerech-
tigkeit ein Mehr an dynamischen Unternehmerpersénlichkeiten im
Schumpeterschen Sinne, aber auch ein Mehr an Begabungen im mitt-
leren Management zur Entfaltung bringen. —

Die Auswirkungen dieses Wachstumsfaktors , Chancengerechtigkeit”
auf den Ausgleich zwischen den Generationen sind:

1. Es muB, wie Abb. 1 gezeigt hat, bei angestrebtem intergeneratio-
nalen Grenznutzenausgleich (aber auch bei anderen nutzendefinierten
Ausgleichsmaximen) eine Wohlfahrts- oder Wohlstandsverlagerung von
spateren zu fritheren Generationen stattfinden, und zwar um so mehr,
je ndher die Generation der Gegenwart ist.

2. Uber Wachstumseffekte veridndert Chancengerechtigkeit die so-
ziale Zeitpréferenzrate. Um deren Abhéngigkeit vom Wohlstandsniveau
zu zeigen, seien die an friiherer Stelle bereits angesprochenen Trans-

19 Vgl. B. Molitor, Konzept der Ausbildungsférderung. In: B. Molitor, Lohn-
politik und Arbeitsmarkt. Hamburg 1977, S. 46.
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formations- und Indifferenzkurven beziiglich des Gegenwarts- und des
Zukunftseinkommens verwendet (vgl. Abb. 11). Die Kurve der allein
von der Hohe des Sozialproduktes abhéngigen Zeitpréferenzrate, will
sagen: die Verbindungskurve der Tangentialpunkte, muB auf der
Abszisse dort beginnen, wo das Gegenwartseinkommen nur das
Existenzminimum ermdéglicht. Hier ist die Zeitpraferenzrate unendlich.
Dann nimmt sie ab. Abnehmende Zeitpréferenzrate bedeutet zuneh-
mendes Interesse an Ubertragung konsumtiver Mdoglichkeiten in die
Zukunft, an Zukunftssicherung. Chancengerechtigkeit erhoht also iiber
Wachstumseffekte die Tendenzen zur sozialen Sicherung.

Zukunfts-
einkommen
bzw. Zu- |
kunftskon-

sum

—_

Gegenwartseinkommen
hzw, Gegenwartskonsum

Abb. 11

Die unter 1. und 2. genannten Auswirkungen laufen einander ent-
gegengesetzt. Der erste Faktor verlangt Vor-Verlagerung, der zweite
verlangt Nach-Verlagerung von Wohlfahrt bzw. Wohlstand. Ob aller-
dings in der Realitdt eine solche Gegenlidufigkeit der Wirkungen tiiber-
haupt eintritt, ist offen. Es kann sein, dal in der sozialen Sicherungs-
politik die Nach-Verlagerungen von Wohlstand sehr weit vorangetrie-
ben sind und iiber das hinausgehen, was die — wie immer aggregierte
— Zeitpréaferenzrate der Individuen verlangen wiirde. Dann wiirde die
verminderte Zeitpréferenzrate der Gesamtheit der Individuen die von
der Wirtschafts- und Sozialpolitik realisierte Zeitpraferenzrate besten-
falls erreichen, vielleicht aber nicht einmal das.

Die vorstehenden Uberlegungen gelten nur unter der bereits genann-
ten Voraussetzung, da Chancengerechtigkeit als chancengerechte, mit
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der Zielstellung optimaler Leistungsfdhigkeit vollzogene Ausbildung
verstanden wird. Da diese Variante nicht als gédngige unterstellt wer-
den kann, miissen Korrekturen vorgenommen werden. Zwei Elemente
sind zu berticksichtigen:

(a) Wir hatten gesehen, da Chancengerechtigkeit neben der berufs-
bildungspolitischen Komponente auch eine allgemeinbildungspolitische
Komponente hat oder haben kann. Dieses normative Element der
Chancengerechtigkeit verlangt, daBl eine der individuellen Beféhigung
entsprechende Neigung zur Partizipation an den kulturellen Bildungs-
glitern gleich bzw. gleichmiBig verwirklicht wird. Das kann man als
ein konsumtives Element ansehen.

() Das Element der ,Partizipation Minderbefdhigter und Minder-
begabter am Wirtschaftsleben“ ist dagegen, vom Standpunkt des rein
Okonomischen betrachtet, eine Fehlallokation.

Es liegt nahe, daraus folgende Schliisse zu ziehen:

Je mehr Chancengerechtigkeit auch diese beiden Elemente enthilt,
um so mehr werden solche Investitionen eine Minderung des Wachs-
tums bedeuten. Analog zu dem eben Dargelegten mufl das als ein re-
tardierender Effekt auf das Sinken der kollektiven (aggregierten) Zeit-
préaferenzrate, als ,Bremse® fiir eine Wohlfahrtsverschiebung zugun-
sten der kiinftigen Generation(en), angesehen werden. Die Betonung
dieser beiden Seiten der Chancengerechtigkeit bedeutet, dal sich der
»Gleichgewichtspunkt“ im intergenerationalen Ausgleich zugunsten
der heutigen Generation verschiebt.

Diese Aussage muf8 sich die folgenden Einwénde gefallen lassen:

1. Ob die Finanzierung der beiden Elemente (¢ und f) in der Chan-
cengerechtigkeit zu Lasten von Sachkapitalinvestitionen und zu Lasten
wirtschaftlicher Berufsausbildungsinvestitionen oder aber zu Lasten
(anderer) staatlicher Konsumausgaben geht, ist eine mit Plausibilitdts-
tberlegungen nicht kldrbare Frage. Deswegen ist ein negativer Wachs-
tumseffekt keineswegs eindeutig?’.

2. Finanzierung von Allgemeinbildung hat auch positive Wachs-
tumseffekte. Zum einen wird vermutet, dafl héhere Allgemeinbildung
eine hohere Flexibilitdt bei beruflichen Umstellungen generell und bei
Umschulungen im besonderen bewirkt. Bei unzulidnglichen, moglicher-
weise wegen schnelleren Strukturwandels sogar zunehmend unzulédng-

20 Wenn partiell die Finanzierung einer wirtschaftlich tiberoptimalen Aus-
bildung und der Allgemeinbildung antizyklisch im Interesse einer Versteti-
gung der Beschiftigung betrieben wiirde, so ldge insoweit eine ,Konkur-
renz“ mit wachstumsfordernden Ausgaben nicht vor, aber es besteht ein
Konflikt mit der intertemporalen Gerechtigkeit der Chancenverteilung.

3 Schriften d. Vereins f. Socialpolitik 123
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lichen Bedarfsprognosen des Arbeitsmarktes erhilt die Allgemeinbil-
dung eine notwendige Funktion fiir den wachstumsgerechten Struktur-
wandel. Zum anderen haben wir zu fragen, ob nicht hherer Wohlstand
und hohere Allgemeinbildung auch in dem Sinne komplementir sind,
als hoherer Wohlstand nur bei héherer Allgemeinbildung , bewéiltigt”
werden kann.

Solche Uberlegungen werfen das Problem der Gestaltung des Ver-
héltnisses von Berufs- und Allgemeinbildung auf, fithren insbesondere
zu der Frage, ob nicht berufliche Bildung und Allgemeinbildung tem-
poral (und vielleicht auch institutionell) getrennt werden miissen.

Ihre Verquickung verleitet dazu, das Recht auf Bildung als ein kom-
biniertes Recht auf Berufs- und Allgemeinbildung anzusehen. Das wie-
derum fiihrt dazu, dal die Versuche einer Abstimmung von geforder-
ter beruflicher Qualifikationsstruktur und angebotener beruflicher
Qualifikationsstruktur einem Stoérfaktor unterliegen: Die Foérderung
der Berufsausbildung wird nicht allein von der spéiteren Verwertbar-
keit der Ausbildung begrenzt, sondern dariiber hinaus unter dem
Aspekt von Werten der Allgemeinbildung dimensioniert?.. Der ge-
nannte Stérfaktor wird sich also eher in einer Tendenz zur Uberver-
sorgung mit hoheren beruflichen Qualifikationen duBern. Die spéteren
sozialen und wirtschaftlichen Konsequenzen (u.U. unterwertige Be-
schiftigung, Dauerarbeitslosigkeit) stehen nicht im Einklang mit inter-
temporaler Gerechtigkeit — als einer stetigen Verteilung von Chancen
lUber den Lebenszeitraum. AuBerdem verlangt die Funktion der All-
gemeinbildung als beruflicher Flexibilitdtsfaktor ebenfalls, dafl das
Angebot an Leistungen der Allgemeinbildung nicht nur wéhrend der
beruflichen Ausbildungszeit, sondern iber das gesamte Arbeitsleben
hinweg wahrgenommen werden kann?2.

Als Quintessenz ergibt sich: Wenn berufliche Bildung und Allgemein-
bildung als Elementarbereiche der Chancengerechtigkeit starr gekop-
pelt werden, kann es zu Verstoflen gegen die intertemporale Gerech-
tigkeit im Sinne einer stetigen Chancenverteilung liber den Lebens-
zeitraum kommen und damit zu einer Minderung der Wachstumseffi-

21 Im ubrigen beruht die Vorstellung von Ausbildung als Einheit von
Allgemeinbildung und Berufsbildung zunehmend auf einem Irrtum. DaB
nicht zuletzt im Gefolge von Chancengerechtigkeit die Ausbildungsstédtten
neben der beruflichen Bildung keine Allgemeinbildung (mehr) vermitteln,
zeigen insbesondere die Universitdten, in denen keine iiber das Fachliche
hinausgehenden geistigen Interessen geweckt werden. Auch die Gymnasien
bewegen sich wegen ihres ,, Kurssystems® in die skizzierte Richtung.

22 Es kann hier nicht der thematische Ort sein, die méglichen Kombina-
tionen von Varianten der Chancengerechtigkeit in der Allgemeinbildung
mit Varianten der Chancengerechtigkeit in der Berufsbildung matrixweise
darzustellen und die Konsistenz bzw. die diversen Zielkonformitdten jeder
Kombination zu analysieren.
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zienz nicht nur der Allgemeinbildung, sondern auch der beruflichen
Bildung.
2. Verteilungseffekte

Die verteilungstheoretischen Dissenzen iiber die Auswirkungen er-
hohter Bildungsinvestitionen, einschlieBlich der Verteilungswirkungen
realisierter Chancengerechtigkeit, laufen letztlich auf eine unterschied-
liche Pramissen- und Hypothesenwahl und -wertung hinaus.

Wenn man als Verteilungsresultat realisierter Chancengerechtigkeit
eine Nivellierung glaubt erwarten zu diirfen, geht man von der Hypo-
these aus, daB auf der Angebotsseite im Bereich hdéherer Leistungs-
fahigkeit das Profil latenter Leistungsfdhigkeit liber dem manifester
Leistungsfahigkeit liegt (vgl. Abb. 12), wahrend es sich im Bereich mitt-
lerer Leistungsfdhigkeit umgekehrt verhélt. Bei Zunahme der Chancen-
gerechtigkeit mindern sich diese Differenzen. Das senkt im oberen
Qualifikationsbereich die Lohne bzw. Einkommen und erhoéht sie im
mittleren Bereich. Das aber ist nur moglich, wenn sich das Anforde-
rungsprofil der Nachfrageseite nur mit einem lag und mit Preisreaktio-
nen an das veridnderte Qualifikationsprofil anpaBt. Unterstellt wird
also ein nicht kurzfristig und nicht vollkommen lohnelastisches An-
forderungsprofil auf der Nachfrageseite?:.

Zahl der
Merkmals-
trdger

Leistung (~sfdhigkeit)

latente Leistungsfdhigkeit

.....

Anforderungsprofil
----- manifeste Leistungsf&higkeit

Abb. 12

23 Vgl. zu den Interdependenzen zwischen Arbeitsmarktnachfrage und Bil-
dungssystem, insbesondere zu den hierzu entwickelten Absorptions- und
Penetrationshypothesen, G. Weifhuhn, Beschdftigungschancen und Qualifika-
tion — Zur Stabilitdt des Arbeitsmarktes bei Bildungsexpansion und Wandel
der Arbeitsplatzanforderungen. Frankfurt, New York 1978, S. 86 ff. Ferner: J.
Tinbergen, Einkommensverteilung — Auf dem Wege zu einer neuen Ein-
kommensgerechtigkeit. Wiesbaden 1978, S. 107 £f.

3
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Angesichts dessen kann eine sehr forcierte Politik der Herstellung
von Chancengerechtigkeit dazu fiihren, daB die Verdnderung des Nach-
frageprofils nicht mit der Verdnderung des Angebotsprofils Schritt
halt, sondern hinter ihr zuriickbleibt. Falls dies zur Folge hat, dafl ein
Teil der hoher Qualifizierten unterwertige Beschédftigung hinnehmen
mufl und nunmehr im mittleren Qualifikationsbereich Einkommen er-
zielt, die auch ohne Chancengerechtigkeit erzielbar gewesen wiéren,
oder Dauerarbeitslosigkeit erleidet und damit ohne Markteinkommen
bleibt?4, so ist der Nivellierungseffekt in Frage gestellt. Daher mul —
bei der frither dargestellten Variante der Chancengerechtigkeit mit
einer iiberoptimalen Entwicklung der Leistungsfdhigkeit im oberen
Bereich — das AusmaB der Uber-Optimalitidt auf die Reaktionsweise
des Anforderungsprofils der Nachfrageseite abgestimmt werden, — soll
nicht das Gegenteil des Gewollten eintreten.

Im unteren Qualifikationsbereich lassen sich weniger plausible Aus-
sagen machen. Sicher ist aber, da8 eine nur auf wirtschaftlich optimale
Leistungsentwicklung bedachte Chancengerechtigkeit die Kurve der
manifesten Leistungsfdhigkeit sinken 148t: Es wechseln Individuen in
den mittleren Qualifikationsbereich. Tendenziell wird dadurch in die-
sem mittleren Bereich das Einkommen sinken. Die Annahme ist, da}
dies dort nur eine Abschwichung des relativen Einkommensanstiegs
bewirkt. Im unteren Qualifikationsbereich kann das Einkommen aller-
dings immer dann weniger angehoben werden, wenn durch wirtschaft-
lich liberoptimale Fahigkeitsentwicklung in all jenen Féllen, in denen
dies zum Erreichen der Mindestnorm in der Wirtschaft erforderlich ist,
die Angebotsminderung gedrosselt wird. Die Chancengerechtigkeit
in der Variante wirtschaftlich iiberoptimaler Fahigkeitsentwicklung im
unteren Bereich latenter Leistungsfihigkeit schwicht also den sonst
von der Chancengerechtigkeit ausgehenden Nivellierungseffekt ab.

Auf Grund der vorstehenden Ausfiihrungen soll nunmehr von einer
durch Chancengerechtigkeit geférderten Nivellierung der Einkommens-
verteilung ausgegangen werden. Und es wird gefragt, wie geringere
Einkommensdifferenzierung das intergenerationale Gleichgewicht be-
einflussen konnte.

Nivellierte Einkommensverteilung wird das Anspruchsniveau ver-
dndern. Wie das geschieht, hierliber liegen offenbar keine eindeutigen
empirischen Untersuchungen vor. So wéire die Diskussion vorerst nur
auf der Basis von Hypothesen zu fiihren; doch kann deren Spektrum
hier nicht nachvollzogen werden. Wenn man beim Geltungskonsum an-
setzt, so scheint, alles in allem, mehr fiir eine Anhebung des Anspruchs-

24 In diesem Falle muB3 ,Verteilung® nicht nur die der Markteinkommen
meinen.
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niveaus im Gefolge einer Einkommensnivellierung zu sprechen, z. B.
die Uberlegung, daB die Verwendung eines bestimmten Einkommens-
anteils fiir Geltungskonsum einen relativ gréeren Prestigegewinn bei
nivellierter Verteilung als bei differenzierterer Verteilung bringt. Wir
gehen also hypothetisch von einer durch Einkommensnivellierung aus-
gelosten Erhohung des Anspruchsniveaus aus. Da sich aber die Vertei-
lungsidnderungen und schon gar deren Wirkungen auf das Anspruchs-
niveau erst im Laufe einer Generation einstellen, wird sich nur das
Anspruchsniveau der kiinftigen Generation bzw. der kiinftigen Gene-
rationen, nicht das der jetzigen Generation erhéhen. Dies bedeutet eine
Verschiebung des Ausgleichs zu Lasten der gegenwirtigen Generation,
wie die Grundzeichnung deutlich gemacht hat (vgl. Abb. 1). In die glei-
che Richtung wird die mit hoherem Anspruchsniveau verbundene ge-
ringere Sparneigung gehen.

Eine durch Chancengerechtigkeit nivellierte Einkommensverteilung
kann intertemporale Gerechtigkeit auBerdem dadurch beriihren, dafl
ein Wandel der relativen Einkommensposition des einzelnen im bi-
generationalen Ablauf als Folge der Chancengleichheit eintritt:

Sofern wir es in der sozialen Alterssicherung mit einem solchen Um-
lagesystem zu tun haben, das auf die ihm mégliche Art das Aquivalenz-
prinzip wahren soll, wird zwar die relative Distanz des individuellen
Einkommens zum durchschnittlichen Arbeitnehmereinkommen wéahrend
des Erwerbslebens nach wie vor in die gleiche relative Distanz zwischen
Individualrente und dem Rentendurchschnitt bzw. dem Durchschnitts-
einkommen der rentenversicherten Arbeitnehmer umgesetzt. Aber das
Problem der intergenerationalen Gerechtigkeit ist trotzdem angespro-
chen. Je weiter nédmlich das Renteneinkommen vom neuen Einkom-
mensdurchschnitt entfernt ist, um so weniger hiufig findet der betref-
fende Rentenbezieher die Distanz seines Einkommens vom Durch-
schnittseinkommen vertreten, — weniger zahlreich vertreten als eine
Generation vorher ein Individuum in seiner Lage. Tangiert das seine
wirtschaftsgesellschaftliche Position? Anders gefragt: Was macht die
relative Einkommensposition aus? Ist es nur die relative Distanz zum
Durchschnittseinkommen? Oder ist es auch die Hiufigkeit, mit der diese
relative Distanz in der Wirtschaftsgesellschaft vertreten ist? Offenbar
ist, psychologisch gesehen, das Letztere der Fall: Eine gegebene nega-
tive Distanz zum Durchschnittseinkommen wird als um so nachteiliger,
ja: benachteiligender empfunden, je ,singuldrer” (wenn man dieses
Wort steigern diirfte) diese Position ist.

Wir kénnen also sagen: Der Ubergang zur Chancengerechtigkeit tan-
giert zwar nicht die relative Einkommensdistanz beim Generationen-
wechsel, verbessert (iiber Wachstumsférderung) sogar die absolute
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Einkommensposition, aber verdndert die Einschédtzung und die Empfin-
dung einer vom neuen Einkommensdurchschnitt stirker abweichenden
relativen Einkommensposition des Rentners in der Wirtschaftsgesell-
schaft. Dieser bei grofierer negativer Abweichung entstehende Eindruck
einer relativen Verschlechterung der Einkommensposition hat zur
objektiven Ursache, daB das Individuum noch der letzten Generation
mit geringerer oder ohne Chancengerechtigkeit angehort. Es hat gerade
eben nicht mehr an der Offnung der Chancen teilnehmen kénnen. Ver-
langt die Norm der intergenerationalen Gerechtigkeit, da nun die
relative Einkommensdistanz des Rentners verkiirzt wird? Zutreffen-
denfalls miilte Analoges fiir groBlere positive Distanzen zum Durch-
schnittseinkommen gelten, nédmlich eine Verminderung. Es wiirde also
Ubergangsweise auf beiden Seiten eine Entdifferenzierung der Renten
stattfinden, also eine Korrektur des intergenerationalen Ausgleichs im
Gefolge von Chancengerechtigkeit.

b) Effekte iiber Elemente der Wirtschaftsordnung:
Intergenerationale Vermdgensiibertragbarkeit
und Chancengerechtigkeit

Die Ubertragbarkeit von Vermodgen auf dem Wege der Schenkung
oder von Todes wegen ist eine institutionelle Regelung, die einerseits
das Verhéltnis zwischen den Generationen gestaltet, andererseits das
Ausmaf} von Chancengerechtigkeit mitbestimmt.

DaB die intergenerationale Ubertragung von Vermégen fiir markt-
wirtschaftliche Ordnungen von wesentlicher Funktion ist oder sein
kann, bleibe hier unerortert. Sozialpolitisch gesehen ist ein anderer
Punkt wichtig: Die intergenerationale Ubertragung von Vermdogen er-
moglicht einmal die Absicherung von Angehorigen einer kiinftigen
Generation gegen allgemeine Risiken des Lebens in all denjenigen
Féllen, in denen eine Sozialversicherung nicht gegeben ist oder (wie-
wohl wihlbar) nicht gewédhlt wurde; sie ermdglicht ferner zusatzliche
private Sicherungen zur sozialen Sicherung der kiinftigen Generation
bzw. kiinftiger Generationen. Die intergenerationale Vermdogensiiber-
tragung ermoglicht somit teils einen Ersatz und eine Alternative, teils
eine Ergidnzung zur obligatorischen Sozialversicherung. Wenn Siche-
rungsfreiheit als Wert in einer Wirtschaftsgesellschaft anerkannt ist,
so wird die durch solche individuellen Sicherungen iiber Vermodgen
u. U. eintretende interpersonell ungleiche und ungleichmiBlige Gesamt-
sicherung hingenommen, d.h. diese Funktion des Vermdgens positiv
gewertet.

Aber intergenerationale Ubertragung von Vermégen bedeutet auch
die Moglichkeit der Transformation von Sach- und Geldkapital in
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Humankapital, — Transformationsmdoglichkeiten, die nicht entspre-
chend den Begabungen differieren und somit Chancenungleichheit im-
plizieren. Hier auf eine Politik der Vermdgensstreuung vertrauen zu
wollen, hieBe nicht nur, den Wirkungslag der Vermogenspolitik
griindlich zu unterschitzen, sondern hiele auch, die Zielkonformitét der
vermogenspolitischen Mafinahmen grundsitzlich zu tberschitzen, denn
selbst bei bedeutenden Nivellierungseffekten auf die Vermogensver-
teilung wird die Diskrepanz zwischen Begabungsverteilung und Ver-
mogensverteilung lediglich abgeschwicht, nicht beseitigt. So bleibt nur,
den in Gestalt vorerst noch sehr differenzierter Vermdgensverteilung
auftretenden Storfaktor der Chancengerechtigkeit mit Hilfe von bil-
dungspolitischen MaBnahmen zu neutralisieren.

Dies gilt allerdings lediglich unter dem Aspekt der Chancengerech-
tigkeit in der Ausbildung. Chancengerechtigkeit wird aber, wie dar-
gelegt, nicht nur als Gerechtigkeit beim Start in die Ausbildung,
sondern auch als Gerechtigkeit beim Start nach der Ausbildung begrif-
fen; dabei wird ebenso der Start in dispositive Tatigkeit einbezogen.
Doch gerade der Zugang zu dieser Tétigkeit ist durch die mit geringerer
UnternehmensgroBe zahlreicher vertretene personelle Identitit von
Eigentiimer und Unternehmer erschwert. Es ist also zu fragen, ob die
intergenerationale Sicherungsfunktion des privaten Vermdégens in Ein-
klang gebracht werden kann mit Chancengerechtigkeit in bezug auf die
dispositive Funktion.

Gerade fiir diese wachstums- und verteilungsrelevante Komponente
der Chancengerechtigkeit ist ein Instrumentarium kaum entwickelt.

AuBlerhalb des vermodgenspolitischen Bereichs kann allenfalls die
Aktivierung von Kreditgarantiegemeinschaften erwidhnt werden. Inner-
halb des vermdgenspolitischen Bereichs bietet sich an, fiir kleine und
mittlere Unternehmen solche Rechtsformen zu fordern, die es ermog-
lichen, daB beim Generationenwechsel die personelle Identitit von
Eigentiimer und Unternehmer beendet werden kann, ohne daB} das
Unternehmen aufgelést werden mufl, vielmehr die Rechtsform einen
friktionslosen Ubergang zu einem ,Familienunternehmen“ anderer Art
ermoglicht, ndmlich zu einem solchen, in dem ein familienfremder Un-
ternehmer angestellt ist und das Kapital von der Familie weiterhin
gestellt wird. Das wiirde, wenn auch vermutlich nicht in einem mas-
siven MafBle, das Chancenfeld fiir dispositive Tatigkeit im mittelstdn-
dischen Bereich ohne eine mit dem ,Disponenten“ personell verbun-
dene Kapitalbasis erweitern. Im Blick auf die Grounternehmen in der
Rechtsform einer juristischen Person stellt sich die Frage, ob hier nicht
ohnehin die personelle Identitdt von GroBSaktiondr und Manager in
Auflésung begriffen ist, so daB in diesem Bereich eine Chancengerech-
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tigkeit beim Zugang zu dispositiven Funktionen in zunehmendem
MaBe gewihrt ist.

II. Einfliisse der intertemporalen Gerechtigkeit
auf die Verwirklichung der Chancengerechtigkeit

Wihrend bisher in der positiven Analyse (im Abschnitt BI) von In-
teresse war, wie die Verwirklichung der Chancengerechtigkeit den
intergenerationalen Ausgleich verdndert, fragen wir im folgenden nun-
mehr umgekehrt, wie die Normen der intertemporalen Gerechtigkeit
die Praxis der Chancengerechtigkeit beeinflussen. Eine solche Frage
1aBt sich nur beantworten, wenn zunichst die VerstoBe einer aus-
schlieBlich auf die heutige Generation zugeschnittenen Chancengerech-
tigkeit gegen die intertemporale Gerechtigkeit untersucht werden. Erst
daraus lassen sich Schliisse ziehen, wie Chancengerechtigkeit in Ab-
hingigkeit von den Normen der intertemporalen Gerechtigkeit gestal-
tet werden muf.

a) Vermeidung negativer Korrelation der Chancen
in der Generationenfolge

Chancengerechtigkeit kann, wenn sie vergleichsweise abrupt ein-
gefihrt wird, zu einem intertemporalen Chancenwechsel?® und zu
einem anomalen Altersaufbau in den Berufskategorien fiihren:

Chancengerechtigkeit im Bildungswesen weitet den Zugang zu héhe-
ren Qualifizierungen, fiithrt also zu einer entsprechenden Expansion
solcher Ausbildungen; die niederen Qualifizierungen werden in der
Ausbildung u. U. unterfrequentiert. Demzufolge nimmt nach der Aus-
bildungszeit der Zustrom in die Arbeitspldtze mit hoherer Qualifika-
tionsanforderung zu. Dieser groBere Zustrom kann wéihrend eines
Interims in manchen Fillen aufgenommen werden, sei es, daf ein Aus-
bau der Stellenkapazitidt erforderlich ist, der mit dem Ubergang zur
Chancengerechtigkeit zusammenhéngt (Schaffung neuer Lehrerstellen),
sei es, dal die Ausweitung der Stellenkapazitit im Rahmen eines Wirt-
schaftsaufschwungs von ldngerer Dauer nétig ist, sei es, dal wiahrend
der betreffenden Zeit besonders starke Jahrgéinge aus dem Berufsleben
ausscheiden, sei es aus strukturellen Griinden, etwa dem, da3 der Staat
seine ,hoheren Dienste“ aus einem anderen Verstdndnis der Staats-
funktion heraus ausbaut?. In all solchen Fillen wird die Berufskatego-

25 Andere Faktoren fiir intertemporalen Chancenwechsel sind eine zykli-
sche Bevolkerungsentwicklung oder exogene Anderungen der Altersstruktur.

26 Die Aufnahme des Mehrangebots ist schlieBlich im Ausnahmefall auch
moglich, wenn in dem relevanten Abschnitt der Nachfragekurve die Fak-
torpreiselastizitdt der Nachfrage hoch ist und Rigiditdt gegen eine (relative)
Senkung des Faktorpreises nicht besteht.
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rie binnen eines kurzen Zeitraums erweitert bzw. aufgefiillt, und der
Altersaufbau ist stark de-normalisiert. Angenommen, daB die De-
Normalisierung wiahrend einer viertel Generation eintrete (wobei
»Generation“ hier die Dauer des Arbeitslebens meint). Dann konnen
wihrend des folgenden Zeitraums von drei viertel Generationen weit-
aus weniger Anbieter als wiahrend der Zeit der Kapazitdtsaufstockung
zum Zuge kommen; denn zum Zuge kommt nur wenig mehr? als der
frithere normale Nachwuchsbedarf. Angebot und Nachfrage klaffen im
zweiten Generationsviertel weit auseinander. Rigiditat der Faktor-
preise (nach unten) fiihrt iiber Minderung der Einstellungschancen zur
Minderung der Ausbildungszahlen. Falls dies zu einem Unterangebot
im dritten Generationsviertel fiihrt, verbessern sich in dieser Phase
die Einstellungschancen wiederum massiv, — mit dem Effekt einer
Erhéhung der Ausbildungszahlen usw. Es kommt also zu einem Preis-
Mengen-Zyklus, besser: zu einem ,Berufschancen-Ausbildungsmengen-
Zyklus“. Thn konnte man modellweise simulieren, — mit Variationen
in den Reaktionskoeffizienten, den Berufskategorien, den zwischen
ihnen bestehenden Substitutionsmoglichkeiten usw. Das alles wiirde,
bei realistischen Prédmissen, nichts an der Grundaussage dndern, daf
sich eine Abfolge von guten Chancen und von schlechten Chancen her-
ausstellt. In den Phasen geringer Chancen konnen selbst gut fiir eine
Qualifikation begabte Individuen dafiir nicht ausgebildet werden bzw.
konnen nicht in entsprechende Positionen einriicken, wahrend eine vier-
tel Generation vorher ungleich geringer Begabte fiir diese Qualifikation
ausgebildet wurden und in die betreffenden Positionen einriickten.
Unter dem zeitlichen Aspekt der Chancengerechtigkeit, d. h. unter dem
Aspekt der intertemporal gleichen und gleichméBigen Chancenvertei-
lung, ist Chancengerechtigkeit intertemporal nicht verwirklicht. Schér-
fer noch: Wenn intertemporale Gerechtigkeit ein notwendiges Element
der Chancengerechtigkeit ist, so ist Chancengerechtigkeit bei einer sol-
chen Handhabung nicht verwirklicht. Wird also Chancengerechtigkeit
ohne Riicksicht auf die intertemporale Chancenverteilung forciert, so
werden die Grundlagen ihrer kiinftigen Verwirklichung zerstért. An-
dererseits: Was temporal unvollstindige Chancengerechtigkeit zu sein
scheint, kann intertemporal maximale Chancengerechtigkeit sein.

Im Falle einer wéhrend der ersten Ausbildungsgeneration iiber-
dimensionierten Politik der Chancengerechtigkeit scheint es wenig an
Therapie zugunsten der néchsten Ausbildungsgenerationen zu geben.

Eine Moglichkeit bestlinde darin, die ,Chancenkurven“ dadurch zu
einer Abflachung zu bringen, dal mit ablaufspolitischen MaBnahmen,
27 Dieses Mehr entsteht aus natiirlichen Abgédngen der wihrend des letzten

Viertels einer Generation zusétzlich Eingestellten und aus einer moglichen
Anpassung der Nachfragestruktur.
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z. B. einer Staffelung der Stipendien in der sub-generationalen Folge
und dariiber hinaus mit jahrgangsweise noch spezielleren Differenzie-
rungen sowie mit flankierender Informationspolitik, eine Anpassung
des Angebots an die ,,Normalnachfrage“ angestrebt wird. Das 148t aller-
dings nur eine Abschwichung der Amplitude erwarten.

Eine andere Politik, die sich mit der ersten zweckmifig kombinieren
lieBe, bestlinde in einer Art ,,Offenmarktpolitik“ im Bildungswesen:

Nach Entstehung eines sub-generationalen Uberbesatzes in einem
Qualifikationsbereich iibernimmt der Staat einen Teil dieses Uber-
besatzes, und zwar fiir eine voriibergehend &hnliche Beschiftigung.
Dadurch werden dort die Berufsaussichten weniger als ohne eine sol-
che Politik reduziert, so daB auch eine Uber-Reaktion in Gestalt einer
weitaus zu geringen Zahl von Ausbildungen nicht eintritt. Zwar bleibt
in dieser zweiten Phase die Zahl der Ausgebildeten hinter der ,Nor-
malnachfrage” zuriick, aber zusammen mit bisher iberhaupt nicht oder
vom Staat nur voriibergehend eingestellten Arbeitskraften der betref-
fenden Qualifikation ist die Diskrepanz zwischen Angebot und
Nachfrage geringer als ohne diesen intertemporalen Ausgleich. Auch
in den nichsten Phasen mufB eine solche Ausgleichspolitik betrieben
werden. Auf diese Weise schwicht sich die Amplitude einer Chancen-
kurve ab und normalisiert sich der Altersaufbau in dem Berufszweig.
Freilich sind die Grenzen dieser intertemporalen Ausgleichspolitik
finanzwirtschaftlich sehr eng.

Man kann eine solche Politik an einem allerdings nur den staatlichen
Arbeitsbereich betreffenden Beispiel leicht konkretisieren: Im Hoch-
schullehrerbereich wére das die Schaffung von Forschungsinstituten,
die als voriibergehende Station fiir spdtere Hochschullehrer dienen. Ge-
eignet wire auch die Schaffung neuer Hochschullehrerstellen und spé-
tere Streichung vakanter Stellen — beides nicht nur in Anpassung an
die Studentenzahlen, sondern auch zur Konsolidierung der Alters-
struktur der Hochschullehrer (Fiebiger-Plan).

Aber nicht nur forcierte Bildungspolitik kann zyklisch wechselnde
Chancen verursachen. Es kann — trotz gegensteuernder Versuche einer
Informations- und Beratungspolitik — durch Modestromungen bei der
Berufswahl oder durch Fehleinschdtzungen der Zukunftsperspektiven
eine strukturelle Verzerrung der Nachfrage nach Ausbildungsleistun-
gen eintreten; und dadurch wird in den einzelnen Ausbildungsrichtun-
gen eine Abfolge von guten und schlechten Berufschancen mdoglich.
Abwechselnd wiirden dann die Wahlmoglichkeiten in einigen Ausbil-
dungsrichtungen eingeschrénkt, in anderen dagegen auflerordentlich
gut sein. Eben dies ist intertemporale Chancenungerechtigkeit. Auch
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die Gefahr von Arbeitslosigkeit bei tempordrem Berufsiiberbesatz
wiirde intertemporaler Gerechtigkeit entgegenstehen.

Diese mogliche intertemporale Chancenungerechtigkeit 148t sich
durch berufsorientierte, d.h. strukturell differenzierte Zuschiisse an
die Nachfrager nach Ausbildungsleistungen vermeiden, zumindest aber
abschwéchen. Solche Ausbildungstransfers diirfen also, wenn inter-
temporale Gerechtigkeit hergestellt werden soll, nicht generell gleich
sein, und sie diirfen auch nicht in allen Fillen die vollen Opportunitats-
kosten abdecken.

b) Intertemporale Bildungsfinanzierung
und das Problem der Chancengerechtigkeit

Aus dem Kreis der Probleme, welche die Finanzierung einer Politik
sowohl der Chancengerechtigkeit als auch der intertemporalen Gerech-
tikeit stellt, sollen hier die folgenden herausgegriffen werden:

1. In der beruflichen Bildung wiirde eine Konjunkturabhingigkeit
des Ausbildungsangebotes intertemporal Chancenungerechtigkeit schaf-
fen. Inwieweit ist diese durch Anwendung bestimmter Finanzierungs-
verfahren vermeidbar?

2. Welche Finanzierungsverfahren wiirden im Tertiarbereich einer-
seits Chancengerechtigkeit wahren, andererseits eine Inzidenz entspre-
chend der intertemporalen Gerechtigkeit bewirken?

(Zu 1) Wenn zyklische Bewegungen des Wirtschaftsablaufs zugleich
solche des Ausbildungsangebots sind, dann entstehen — ceteris paribus,
z. B. bei gleicher Geburtenstirke der Ausbildungsjahrgénge — von Aus-
bildungsgeneration zu Ausbildungsgeneration Chancenunterschiede,
und zwar sowohl nach der Zahl als auch nach der Struktur der Chan-
cen. Solche Unterschiede widersprechen einer jeden (eingangs skizzier-
ten) Version von intertemporaler Gerechtigkeit. Es wire also eine kon-
junkturunabhingige Ausbildungskapazitdt als Ausdruck der inter-
temporalen Chancengerechtigkeit, besser noch: eine an den geschitzten
Bedarfstrend angepafite Entwicklung der Ausbildungskapazitit zu
schaffen.

Wenn die Anwendung direkter Instrumente ausscheidet, so wird
hauptséchlich bei dem in einem Ausbildungsunternehmen anfallenden
Saldo der internen Ertrdge und Kosten einer Ausbildung angesetzt wer-
den miissen; d.h. aus dem Staatshaushalt oder intermedidr seitens
eines zentralen Ausbildungsfonds miissen zur Beeinflussung des Aus-
bildungsangebotes im Sinne der Konjunkturunabhingigkeit die Kosten
dieses Angebotes bezuschuBit werden. Eine solche Subvention koénnte
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kaum eine konstante Hohe aufweisen, denn die Angebotsreaktion auf
die Subvention wird konjunkturabhéngig unterschiedlich sein und die
SchlieBung von ausbildenden Unternehmen in der Rezession (sowie
gegebenenfalls die Errichtung von ausbildenden Betrieben in der auf-
steigenden Konjunktur) &ndert die Zahl der Ausbildungsstellen auch
unabhingig von der Ausbildungssubvention. Die Ausbildungssubven-
tion muBl also im Interesse der Ausschaltung von Konjunktureinfliissen
auf die Ausbildungskapazitdt variabel gehalten werden, — dies nicht
nur in Gegensteuerung zu den konjunkturellen Bewegungen des Aus-
bildungsangebotes allgemein, sondern auch speziell in bezug auf die
Unterschiede in der konjunkturellen Betroffenheit der Branchen und
Maérkte.

Ein weiteres, allerdings bei der vorliegenden Thematik nur peri-
pheres Problem ist das der Konjunkturneutralitdt der Finanzierung:

Damit die vermutlich prozyklische Variation der Ausbildungssubven-
tion nicht prozyklisch wirkt, muBl, im Falle der Fondsfinanzierung,
die aus Beitrdgen gespeiste Dotierung des Fonds mit (regelmechanisti-
schen) Auflagen versehen werden, etwa derart, daBl in der aufsteigen-
den Konjunktur stillzulegende Uberschiisse zu bilden sind. Auch das
verlangt also konjunkturabhingige variable Beitragssitze, es sei denn,
daBl die gewihlte Bemessungsgrundlage (z. B. die Lohnsumme) im er-
forderlichen Ma@le sich prozyklisch &ndert.

Man konnte gegen die konjunkturell gegensteuernde Bezuschussung
des Ausbildungsangebots einwenden, dafl sie solange tiberfliissig sei,
als Ausbildungsstellen unbesetzt blieben (wie das in der deutschen
Bundesrepublik seit 1950 ohne Unterbrechung bisher der Fall war). Das
aber wire eine pauschale Betrachtung: Es kommt nicht darauf an, daf
Ausbildungspldtze noch frei sind, sondern dafl Wahlmdoglichkeiten in
dem Sinne bestehen, daB Entscheidungen nach Neigungen und vermute-
ten Zukunftsperspektiven moglich sind. Im Interesse einer gleichen
und gleichmifigen Eroffnung von Chancen mufBl daher in allen Aus-
bildungsrichtungen ein Uberhang an Ausbildungsstellen existieren.
Nochmals: Auf die pauschale Zahl kommt es nicht an, weil die zu gro-
Ben Ausbildungskapazititen (d.h. fir die Chancenwahrnehmung in
diesem AusmaB nicht erforderlichen Uberhinge) in manchen Ausbil-
dungsrichtungen rechnerisch die Defizite in anderen Ausbildungsrich-
tungen mehr als ausgleichen konnen, so daB die gleiche Zahl von
unbesetzten Ausbildungsstellen in dem einen Falle intertemporale
Chancenungerechtigkeit verbirgt, in dem anderen Falle intertemporale
Chancengerechtigkeit bedeutet.

Damit riickt das strukturelle Moment in den Vordergrund. Soweit es
ein solches der Angebotsseite ist, kann es mittels markt- und branchen-
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differenzierter Ausbildungssubventionen an die Ausbildungsunterneh-
men geldst werden?.

(Zu 2) Die Finanzierung im Tertiarbereich wirft ein doppeltes Pro-
blem auf: einmal die schichtenspezifische Inzidenz, zum anderen die
intergenerationale Inzidenz. AuBlerdem darf die Finanzierung nicht im
Widerspruch zur Chancengerechtigkeit, sondern muf3 nach Moglichkeit
im férdernden Einklang mit ihr stehen.

Zum Einstieg in die Problematik sei die Finanzierung des Tertiar-
bereichs in der Bundesrepublik gewahlt:

Gegen die in der Bundesrepublik bestehende Finanzierungsregelung
(Angebot zum Nulltarif, Minderung der Opportunitidtskosten durch
Stipendien) wird in der Hauptsache eingewendet, daf sie sowohl
schichtenspezifisch differenzierend wie auch intergenerational differen-
zierend wirke®. Der Vergleich der schichtenspezifischen Struktur der
Steuerinzidenz (konkret: der Aufkommenselastizitdt von etwa 1) mit
der schichtenspezifischen Struktur der Ausgabeninzidenz (konkret:
liberrepréasentative Inanspruchnahme des o6ffentlichen Gutes Hoch-
schulbildung seitens der Familien mit weit tberdurchschnittlichem
Einkommen) zeige die vertikale Umverteilung von arm zu reich. Die
intergenerationale Umverteilung dagegen bestehe darin, daB vorwie-
gend die &dltere Generation als Steuerzahler an die jlingere Generation
Leistungen entrichte. Da diese jlingere Generation aber spdter ein héhe-
res Realeinkommen erziele, als zur Zeit ihrer Ausbildung die zahlende
Generation erwirtschafte, finde intergenerational eine ,regressive®,
niamlich die Differenzierung verstirkende Verteilung statt. Wir konn-
ten auch von einer regressiven intergenerationalen Nachverlagerung
von Einkommen sprechen.

28 Als Nachtrag sei vermerkt, dafl eine derartige Ausbildungsfinanzierung
auf der Basis von Beitrigen mit der Bemessungsgrundlage der Lohnsumme
im Falle fehlender Uberwilzung eine einkommensproportionale Inzidenz zur
Folge hat, die Inzidenz jedoch, wenn die Beitrige lberwilzt werden, als
eine regressive und damit die Einkommensdifferenzierung verstdrkende an-
gesprochen werden mufl. Da die Uberwilzung in der Realitat irgendwo zwi-
schen totaler Uberwilzung und Nichtiiberwilzung angesiedelt ist, wird man
von einer abgeschwichten Regressivitdt sprechen konnen. Wer Verteilungs-
neutralitdt der Aufbringung dieser Mittel wiinscht, muf3 als Quelle die all-
gemeinen Steuern des Staates empfehlen. Das Ziel der intertemporalen
Chancengleichheit und -gleichméaBigkeit in der Ausbildungspolitik wird im
Falle einer solchen Finanzierung allerdings nur dann gesichert erreicht,
wenn das Ausmafl der Finanzierung unabhingig von der Finanzlage des
Staates gehalten werden kann.

29 Vgl. C. Ch. v. Weizsdcker, Lenkungsprobleme der Hochschulpolitik. In:
Grundfragen der Infrastrukturplanung fiir wachsende Wirtschaften, hrsg.
von H. Arndt und D. Swatek. Berlin 1971, insbes. S. 545.
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Beide Umverteilungen, die vertikale wie die intergenerationale, sind
unter dem Aspekt der Chancengerechtigkeit auch deswegen bedeutsam,
weil eines der erkldrten Nebenziele der Chancengerechtigkeit der
Nivellierungseffekt auf die Verteilung ist.

Die Anerkennung des ersten Arguments (der vertikalen Regressivi-
tdt) hitte zur Konsequenz, dafl die Finanzierung nicht aus den allge-
meinen Steuermitteln erfolgen darf, sondern — im Widerspruch zum
Non-Affektationsprinzip — aus einer zweckgebundenen, vorwiegend
die lberdurchschnittlichen Einkommen belastenden Sondersteuer vor-
genommen werden muB. Dabei wird allerdings zuweilen die Modifika-
tion normiert, dafl die ,gerechte“ Relation zwischen privater und staat-
licher Finanzierung der Hochschulausbildung diejenige sei, die der Re-
lation von internen Nettoertrdgen zu externen Nettoertrigen ent-
spreche®. Auch das zweite Argument (der intergenerationalen
Regressivitit) zielt auf die Herausnahme der Finanzierung aus den all-
gemeinen Steuermitteln. Dartiberhinaus aber spezifiziert es den Finan-
zierungsmodus: Die Finanzierung soll nicht als intergenerationale
Nachverlagerung von Einkommen erfolgen. Deren Vorverlagerung
konne durch zweierlei Art erreicht werden: durch die Finanzierung aus
einer sog. Akademikersteuer (da sie die spdteren Einkommen der jetzi-
gen Studenten mindere und dadurch die intergenerationale Regressivi-
tdt abschwéche) oder durch private Finanzierung aus Darlehen, die der
Staat den Nachfragern gewidhrt und die an ihn nach der Ausbildung
zuriickgezahlt werden miissen. Systematisch gesehen lassen sich ent-
weder Akademikersteuer und Darlehensfinanzierung kombinieren oder
eines der Instrumente wird ausschlieBlich angewendet. Diese Aussage
gilt sowohl fiir die Finanzierung der Angebotsseite (z. B. iiber Gebiih-~
ren) als auch fiir die Finanzierung der Nachfrageseite (iber Stipendien).

Wie stehen diese Konsequenzen im Einklang mit der Chancengerech-
tigkeit?

Greifen wir zunichst die Finanzierung der Angebotsseite tiber Ge-
biihren heraus und nehmen wir an, die Bestreitung dieser Gebiihren
seitens der Nachfrager solle durch Personalkredite des Staates ermdg-
licht werden! Aber nur zu einem Teil wird die Finanzierung mit sol-
chen Krediten erfolgen. Angewiesen sind auf diese kreditire Finanzie-
rung nicht diejenigen, die aus Familien mit relativ hohen Einkommen
stammen, sondern diejenigen, die durch die Politik der Chancengerech-
tigkeit gewonnen werden sollen. Wegen der nur bei ihnen bestehenden
Belastung ihres spdteren Einkommens wird der Schnittpunkt zwischen

30 Vgl. H.-J. Bodenhéfer, Finanzierungsprobleme und Finanzierungsalter-
nativen der Bildungspolitik. In: Zeitschrift fiir Wirtschafts- und Sozialwis-
senschaften, Jg. 1978, S. 129 ff., insbes. S. 136.
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ihrer kumulierten Lebenseinkommenskurve mit der Kurve des kumu-
lierten Opportunitidts-Lebenseinkommens spéter eintreten als bei den
Ausgebildeten aus sozial ,starken“ Familien. Von daher wird also in
der Grenzzone ein retardierender Effekt auf die Bildungsnachfrage be-
gabter, aber einkommensschwacher Nachfrager stattfinden. Wesentlich
ist ferner der psychologische Abwehreffekt, der selbst dann besteht,
wenn die Amortisation nur im Erfolgsfalle vorgenommen werden muB.
Das liegt daran, daB die positive Einstellung zum Studium in den Fami-
lien schichtenspezifisch um so weniger ausgeprigt ist, je niedriger das
Einkommen ist; je niedriger aber das Einkommen ist, um so grofier ist
die Amortisationsverpflichtung und somit die Erschwerung einer stu-
diumpositiven Entscheidung.

Da also zwischen den Extremen der eigenstidndigen Bestreitung aller
Kosten mit Krediten und der Bestreitung aller Ausbildungskosten aus
intrafamilidren Transfers ein Kontinuum besteht, kann man sagen:
Je mehr bei gleichem Begabungspotential eines Individuums ein sozial-
politisches (und wirtschaftspolitisches) Interesse an der Aufnahme eines
Studiums besteht, um so groBer ist durch diese Praxis intergeneratio-
naler Gerechtigkeit der unsoziale Préventiveffekt, d. h. die Verletzung
der Chancengerechtigkeit. Die herausgearbeitete Gegenldufigkeit 148t
sich auch wie folgt verkiirzt wiedergeben: Beim vorgeschlagenen
Finanzierungsverfahren wird die soziale Komponente um so weniger
berticksichtigt, je mehr sie berticksichtigt werden miiite. Hier besteht
also bei der Finanzierung ein antagonistisches Verhiltnis zwischen der
wie skizziert verstandenen intergenerationalen Gerechtigkeit und der
Chancengerechtigkeit.

Ein &hnliches Ergebnis gilt auch fiir eine Finanzierung der Angebots-
seite mittels einer Akademikersteuer. Sie trifft zwar alle Akademiker
gleichméBig, aber sie hat negative Nebenwirkungen auf die Chancen-
gerechtigkeit, weil durch die Sonderbelastung einer bestimmten héhe-
ren Qualifizierung die Er6ffnung der Chancen strukturell verzerrt ist.
Im groflen und ganzen aber wiegt dieser Konflikt mit der Chancen-
gerechtigkeit nicht schwer. Er wiirde gar nicht mehr bestehen, wenn
die Akademikersteuer in eine allgemeine Bildungssteuer eingebaut
wiirde®!. Dennoch kann weder die Akademikersteuer noch die allge-
meine Bildungssteuer als Finanzierungsinstrument fiir die Bildungs-
angebotsseite das Problem des chancengleichen Zugangs auf der Nach-
frageseite 16sen.

31 Es kann hier nicht der Ort sein, auf die verschiedenen Konzepte de:r
Bildungssteuer einzugehen. Ist sie praktisch als proportionale Einkommens-
steuer konzipiert, so 148t sich kaum noch von einem Ausgleich fiir inter-
generational vorverlagerte Einkommen sprechen. Auch diirfte eine Bildungs-
steuer nicht die Einkommen ungelernter und angelernter Arbeitskrifte so-
wie Einkommen ausldndischer Arbeitskrédfte erfassen.
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Bei der vorstehenden Darstellung des Konflikts zwischen den Erfor-
dernissen der intertemporalen Gerechtigkeit und den Erfordernissen
der Chancengerechtigkeit im Finanzierungsbereich des Bildungswesens
wurden die tragenden Voraussetzungen iibernommen. Sie sollen nun-
mehr in Frage gestellt werden. Inwieweit also sind die fiir die betref-
fenden Finanzierungsvorschldge unterstellten Voraussetzungen aus der
Sicht der intertemporalen Gerechtigkeit realistisch?

Das Argument war, dafl die zahlende Generation jetzt ein geringeres
Realeinkommen habe als die Empfédngergeneration spéter, speziell solle
die private, von der nachfragenden Generation zu tragende Finanzie-
rung der Hochschulausbildung im MaBe der internen Effekte erfolgen.
Selbst wenn die Projektion des generationalen Einkommensverlaufs
zutrifft, so verlangt dies noch nicht per se einen anderen intergeneratio-
nalen Ausgleich, konkret: verlangt noch nicht den Ubergang zu einem
anderen Finanzierungssystem. Denn es war gezeigt worden, dafl eine
generational aufsteigende Entwicklungslinie des Versorgungs- oder
Wohlstandsniveaus durchaus der Norm intergenerationaler Gerechtig-
keit entsprechen kann. Zur normativen oder normativ abgeleiteten Be-
grindung der Forderung nach einem anderen Finanzierungssystem
miilte also expliziert werden, daBl eben diese projektierte Entwick-
lungslinie die normative tbersteigt. Das wird aber nicht getan. Auch
die Projektion wird nicht ndher in Zweifel gezogen. Wiirde das aber
geschehen, so wire das kiinftig in der Einkommenspyramide relativ ab-
sinkende Akademikereinkommen in Rechnung zu stellen. Das referierte
Argument zugunsten eines neuen Finanzierungssystems ist also ein
Status-quo-Argument, vernachldssigt vollig, daf durch die Bildungs-
politik und speziell durch die Politik der Chancengerechtigkeit die Ver-
teilung geédndert werden soll und auch gedndert wird. Somit wird als
Ergebnis das Gegenteil dessen unterstellt, was angestrebt wird.

Wenn man sowohl in bezug auf die kreditdre Gebiihrenfinanzierung
wie auch in bezug auf die Akademikersteuer diese Effekte auf die
Einkommensverteilung in die Analyse voll einbezieht, so st68t man
geradezu auf einen zirkulédren ProzeB:

Je mehr Chancengerechtigkeit (in der Variante der optimalen Lei-
stungsfdhigkeit mit Begabungsférderung im tiberdurchschnittlichen
Bereich) verwirklicht wird, um so mehr sinkt c. p. relativ das Akademi-
kereinkommen. Im Quotienten ,interne Nettoertrige zu externen
Nettoertrédgen einer Hochschulausbildung* reduziert sich also der Z&h-
ler. Der Nenner dagegen nimmt zu, weil mit hoherer Verwirklichung
der Chancengerechtigkeit der technologische Fortschritt, die vertikale
Sozialmobilitdt und &hnliche ziel-positive externe Effekte steigen. Die
»Legitimation“ einer Akademikersteuer bzw. einer kreditiren Finan-
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zierung liber Gebiihren mii3te also relativ abnehmen. Mit anderen Wor-
ten: Je ldnger Chancengerechtigkeit (in der oben genannten Variante)
realisiert ist, um so weniger mufl im Tertiarbereich aus Griinden der
intergenerationalen Gerechtigkeit der intergenerationale Ausgleich in
Form einer Riickzahlung von Ausbildungskosten eintreten. —

Nach dieser Betrachtung der Angebotsseite bleibt noch die Frage nach
der Finanzierung der Opportunitdtskosten bzw. der wiahrend der Aus-
bildungszeit anfallenden Lebenshaltungskosten auf der Nachfrageseite:

Je mehr die Akademikereinkommen sich den Einkommen der alter-
nativen nicht-akademischen Ausbildung anndhern, um so spiter schnei-
det die kumulierte Lebenseinkommenskurve des Akademikers die
kumulierte Lebenseinkommenskurve der alternativen nicht-akademi-
schen Ausbildung und um so weniger attraktiv wird das Studium. Aus
diesem Grunde wird die Forderungspolitik immer weniger nur auf die
Ubernahme der Lebenshaltungskosten ausgerichtet sein konnen, son-
dern es wird (wdhrend der Ausbildung) immer mehr die Minderung
der Opportunitdtskosten angestrebt werden miissen. Je mehr aber die
Stipendien sich den Opportunitidtskosten anndhern und je breiter sie
gewihrt werden miissen, um so mehr kann der Zugang zu diesen finan-
ziellen Unterstiitzungen nach dem Gesichtspunkt der Chancengerech-
tigkeit gesteuert werden. Der Anteil jener, die in einer begrenzten
Zone Begabung durch Geld substituieren kénnen, nimmt ab. Der Deut-
lichkeit halber sei gesagt, daf diese Steuerung Eignungspriifungen,
Leistungskontrollen u. 3. in nicht unbetrédchtlichem MaBe verlangt32.
Das ist die unvermeidliche Kehrseite der Chancengerechtigkeit.

Moglicherweise haben wir es auch hier mit einem zirkuldren Prozef3
zu tun: Eine Politik der Chancengerechtigkeit bewirkt relative Min-
derung der Akademikereinkommen, dies beglinstigt eine relative Er-
hohung des Ersatzes von Opportunitdtskosten, dies verbessert die
Bedingungen fiir die Verwirklichung der Chancengerechtigkeit, dies
wiederum erhoht die Effizienz und, bei Befolgung des Rationalprinzips,
auch den Umfang einer Politik der Chancengerechtigkeit.

Das Restlimee ist: Um die Chancengerechtigkeit nicht zu gefdhrden,
diirfen die Stipendien nicht kreditér, sie miissen als Zuschiisse gegeben
werden. Dies bedeutet im Zuge der Politik einer Chancengerechtigkeit
immer weniger eine Umverteilung von einer &lteren Generation mit

32 Nur auf diese Weise ist Effizienz der Bildungsausgaben erreichbar. Sie
ist nicht dadurch erreichbar, da dem individuellen ,,Humankapitalinvestor*
die Investitionsentscheidung auf dem Wege der Darlehensfinanzierung auf
das Massivste deutlich gemacht wird; denn diese Entscheidung wire von
schichtenspezifischen Faktoren besonders abhéngig, was der Chancengerech-
tigkeit zuwiderliefe.

4 Schriften d. Vereins £. Socialpolitik 123
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einem jetzt relativ geringen Einkommen zu einer jlingeren Generation
mit einem spéter relativ hohen Einkommen. Die Politik der Chancen-
gerechtigkeit schafft sich damit selbst die Voraussetzungen fiir ihre
Neutralitdt gegeniiber dem Ziel der intergenerationalen Gerechtigkeit.
Die Finanzierung solcher Stipendien aus einer Akademikersteuer wird
damit — je ldnger, je mehr — problematisch. —

Angesichts dieser Ergebnisse sowohl fiir die Angebots- als auch fiir
die Nachfrageseite bleibt zu fragen, wie es mit jenem bereits referier-
ten Argument steht, wonach die aus allgemeinen Steuermitteln erfol-
gende Finanzierung eine Umverteilung von arm zu reich sei. Auch
das ist unter dem Gesichtswinkel einer mittel- bis langfristigen Be-
trachtung zu revidieren. Chancengerechtigkeit in der Variante der
Entwicklung zur optimalen Leistungsfdhigkeit und liberproportionalen
Entwicklung tiberdurchschnittlicher Begabung erhéht auch das Einkom-
men der Empfénger unterdurchschnittlicher Einkommen: durch relative
Verknappung dieser Arbeitskriafte und durch Wachstumseffekte. Bei
einer einkommensproportionalen Belastung ist das der Preis, den diese
Gruppe von Einkommensempfingern fiir die iliber externe Effekte
ihnen zukommenden Vorteile zahlen muf.

SchluBiwort

Es wurde an fritherer Stelle die Auffassung referiert, Herstellung
von Chancengerechtigkeit sei gleichsam die normative Voraussetzung
dafiir, daB die Mitglieder einer Wirtschaftsgesellschaft das in ihr auch
herrschende Leistungsprinzip und die in ihr bestehende Vermdgens-
verteilung bejahen konnen. Unter dem hier behandelten Thema er-
scheint diese Schliisselfunktion der Chancengerechtigkeit in einem
spezifischen Licht. Denn da eine solche Identifizierung mit den genann-
ten Elementen der Wirtschafts- und Sozialordnung nur langfristig ent-
steht, fdllt dem intertemporalen Aspekt in der Chancengerechtigkeit
eine kaum zu unterschitzende Rolle zu. Sehr vereinfacht formuliert:
Mit einer auf schnelle und totale Erfolge erpichten Politik der Chancen-
gerechtigkeit kann langfristig eher Chancenungerechtigkeit bewirkt
werden, so dafl die so angelegte Politik dann eine negative Schliissel-
funktion erfiillen wiirde. Die Gefahr eines solchen zielkontrdren Effekts
ist bei Geltung der Variante einer wirtschaftlich optimalen Entwick-
lung latenter Leistungsfihigkeit weniger grof3; sie ist groBer bei Ver-
wirklichung von tuberoptimaler Entwicklung in den peripheren Be-
gabungszonen. Gerade aber die zuletzt erwéhnte Variante von Chan-
cengerechtigkeit setzt sich offenbar in der politischen Praxis stdrker
durch, — eben weil die wirtschaftliche Integration Minderbegabter
einerseits, der Nivellierungseffekt auf die héheren Einkommen ande-
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rerseits ein immer wichtigerer Punkt fiir die Identifizierung mit der
Wirtschafts- und Sozialordnung zu werden scheint. Zwar wird damit
die Aufgabe, Chancengerechtigkeit auch intertemporal zu verwirk-
lichen, schwieriger; aber ihre gesellschaftspolitische Bedeutung ist hier-
durch eher gestiegen.
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Selbstverantwortung, Solidaritiit
Subsidiaritit und andere Sinnstrukturen
der industriellen Gesellschaft

Einige psychisch-geistig-sprachliche Grundlagen
der intertemporiren Ausgleichsmaflnahmen und
der dynamischen Sozialpolitiklehre in idealtypischer Betrachtung

Von Werner Wilhelm Engelhardt, Koln

I. Einige Anlisse fiir gegenwirtige Diskussionen

Probleme der Selbstverantwortung, d.h. der individuellen Selbst-
hilfe, gehdren zu den zentralen Fragen seit Beginn der Aufklidrung als
Philosophie und Bewegung, der biirgerlichen Vertragstheorie, der klas-
sischen liberalen National6konomie und des ,,Manchestertums“ als wirt-
schaftspolitischer Stromung, die auch heute Nachfolger findet.

Fragen der Solidaritét oder der gemeinsamen Selbsthilfe bzw. gegen-
seitigen Hilfe werden hingegen im Zusammenhang mit teils sehr alten
— und zumindest mittelalterlichen —, teils freilich erst neu- oder in-
dustriezeitlichen Prozessen ,kollektiver“ Entscheidungen diskutiert.
Dies geschieht zunéchst vorzugsweise in christlichen Lehren bzw.
Soziallehren, dann in den Doktrinen des frithen und des ,, wissenschaft-
lichen“ Sozialismus, bevor spéter die Soziologie, die Genossenschafts-
und die Sozialpolitiklehre und zum Teil auch die Verteilungs- und
Wohlfahrtstheorien der Nationalskonomie bzw. Politischen Okonomie
dariiber nachzudenken beginnen.

Probleme der Subsidiaritdt weisen urspriinglich unzweifelhaft einen
»liberalistischen Zug bzw. Bezug auf, d.h. sie implizieren — histo-
risch gesehen — ,einzig eine Formel gegen den Kollektivismus vom
Standpunkte des Rechtsstaates und des Privateigentums“?. Auch spiter
betreffen sie Zuordnungsfragen der individuellen und der solidarischen
Selbsthilfe in iiberschaubaren Gruppen zur gesellschaftlichen und staat-
lichen Hilfe, und sie sind auch jetzt — entgegen dem ersten Anschein
— ,,nicht allein katholischer Provenienz“2.

1 So in Ubereinstimmung mit A. Riistow der katholische Theologe A.-F.
Utz: Formen und Grenzen des Subsidiaritidtsprinzips, Heidelberg 1956, S. 126 f.

2 Wie L. Preller: Praxis und Probleme der Sozialpolitik, 2. Halbbd., Tiibin-
gen/Zurich 1970, S. 316, urteilt.



56 Werner Wilhelm Engelhardt

Die neuere Bearbeitung speziell von Fragen der Solidaritdt und Sub-
sidiaritdt, aber auch weiterhin derjenigen der Selbstverantwortung,
steht unter anderem in Zusammenhang

— mit der Problematisierung uneingeschrinkt individualistischer Posi-
tionen;

— mit der Formulierung gesellschaftspolitischer Konzeptionen;

— in beiden Hinsichten nicht zuletzt mit der Kritik an neueren Deu-
tungen der Solidaritat.

1. Problematisierung uneingeschrinkt individualistischer Positionen

Die Betonung, Infragestellung oder aber Zuriickweisung unein-
geschrénkt individualistischer Positionen der Selbstverantwortung in
der zeitgendssischen politischen und wirtschaftlichen Praxis industriell
hochentwickelter verkehrswirtschaftlicher Lander fiihrt bis in die ersten
Jahre der Zeit nach dem Zweiten Weltkriege zuriick. Wahrend dann
einerseits noch 1976 in der Bundesrepublik Deutschland der Slogan
»Ereiheit oder Sozialismus“ bzw. die verwandte Formel ,Freiheit statt
Sozialismus“ zur wirksamen Wahlparole wird?, vertreten andere Grup-
pierungen zur gleichen Zeit die Moglichkeit auch gemeinsam erstrebter
Freiheiten. Oder sie treten sogar fiir die mehr oder weniger ,systema-
tische Substitution des Eigeninteresses durch Perspektiven in Richtung
gesellschaftlicher, genuin sozialer Interessen ein.

2, Formulierung gesellschaftspolitischer Konzeptionen

Diskussionen solcher Begriffe, Annahmen und Postulate stehen auch
in Zusammenhang mit der teilweise erstmalig vorgenommenen explici-
ten Formulierung gesellschaftspolitischer Konzeptionen, die von friiher
eher implicite bejahten traditionellen Politikverstindnissen — etwa
solchen der Familienpolitik nach altehrwiirdigen Weltbildern — klar
unterscheidbar sind5. Dabei wird z. B. der ,,Grundwert“ Solidaritit so-
wohl in Programmen der CDU als auch in solchen der SPD berticksich-
tigt, wenn auch unterschiedliche Interpretationen und voneinander ab-
weichende Gewichtungen der Rangordnungen dieses Grundwertes zu

3 Vgl. dazu H.E. Richter: Engagierte Analysen, Reinbek 1978, S. 293 ff.

4 So formuliert diese Alternative H.P. Widmaier: Sozialpolitik im Wohl-
fahrtsstaat, Reinbek 1976, S.168. Vgl. auch W. W. Engelhardt: Alte und neue
soziale Fragen — zu ihren begrifflichen, historischen, zeitanalytischen und
systematischen Zusammenhingen, in: H. P. Widmaier (Hrsg.): Zur Neuen
Sozialen Frage, Berlin 1978, S. 33 £f.

5 5. dazu W.W. Engelhardt: Prolegomena zu einer gesellschaftspolitischen
Konzeption fiir die Bundesrepublik Deutschland unter Beriicksichtigung von
Problemen der &lteren Menschen, in: M. Dieck u. Th. Schreiber (Hrsg.): Ge-
rontologie und Gesellschaftspolitik, Berlin 1979.
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anderen Grundwerten maBgeblich sein diirften. Nicht zuletzt sind es
wohl auch Fragen des in den Programmen geforderten oder bereits
projektierten intertemporédren Ausgleichs verfligbarer Ressourcen und
Leistungen zwischen den Generationen, die in diesen Programmen den
Stellenwert der Solidaritdt — aber neben der Selbstverantwortung
beispielsweise auch denjenigen der ,,Gerechtigkeit“® — bestimmen.

3. Kritik an neueren Deutungen der Solidaritit

Eine wesentliche Rolle spielt in den gegenwéirtigen Auseinander-
setzungen neben der Praxis aber auch die Wissenschaft, in der zuneh-
mend mehr und kontroverser die Ausgangspunkte der aus der Neo-
klassik und neueren Richtungen der Politologie erwachsenen ,Neuen
Politischen Okonomie“ diskutiert werden. In dieser Schule der neueren
Wirtschaftswissenschaften, die sich begriindet als ,,Okonomische Theo-
rie der Politik“ bzw. als ,,Okonomische Theorie des politischen Wett-
bewerbs“ versteht?, wird Solidaritdt vorzugsweise entweder sehr nahe
an das auch wertend bejahte uneingeschridnkt individualistische Ver-
halten herangeriickt, wobei zum Teil auch von ,Loyalitdt“ als einer
Form {iiberlegter Solidaritdt die Rede ist. Oder aber es wird in der Soli-
daritdt eine Vor- oder Eingangsstufe des zugleich schroff abgelehnten
uneingeschrénkt kollektivistischen Verhaltens gesehen, weil mit ihr
angeblich , Indoktrination“ als eine Art blinder Solidarisierung zwin-
gend verbunden ist®. Andere Autoren haben derartigen Festsetzungen
und Interpretationen allerdings lebhaft widersprochen®.

IL. Selbstverantwortung (individuelle Selbsthilfe)
als Gesinnungsposition hedonistischer Art

Unter ,,Selbstverantwortung“ oder ,individueller Selbsthilfe“ wird
hier in erster Linie eine leitbildabhdngige Gesinnungsposition rein
hedonistischer Art verstanden, nach der der Einzelne aus eigener

6 Zur Frage der Gerechtigkeit s. den Beitrag von H.-G. Schlotter in diesem
Bd. Zur Ableitbarkeit intertempordren Einkommensausgleichs aus der Ge-
rechtigkeitsmaxime in Anwendung auf soziale Sicherung s. H.-J. Budischin:
Die Formung der staatlichen Sozialpolitik in der Bundesrepublik Deutsch-
land, Berlin 1976, S. 36 ff. u. 42 ff.

7 Vgl. z.B. Ph. Herder-Dorneich u. M. Groser: Okonomische Theorie des
politischen Wettbewerbs, Gottingen 1977.

8 5. dazu hier nur E. Boettcher: Kooperation und Demokratie in der Wirt-
schaft, Tiibingen 1974, S. 123 u. 127.

9 Vgl. dazu W. W. Engelhardt: Art. Genossenschaftstheorie, in: Handwor-
terbuch des Genossenschaftswesens, Wiesbaden 1980, Sp. 826 ff.; Ders.: Einige
grundsitzliche Aspekte des Vergleichs Marxistischer und Neuer Politischer
Okonomie, in: G. Hedtkamp (Hrsg.): Zur Marxistischen und Neuen Politischen
Okonomie, Berlin 1981, S. 78 ff.; Ders.: Art. Genossenschaften (II) Geschichte,
in Handworterbuch der Wirtschaftswissenschaft, Stuttgart usw. 1981.
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Initiative und mit eigenen Kriaften entweder ausreichend zu handeln
in der Lage ist, d. h. objektiv handeln kann und subjektiv auch agieren
will, oder dazu doch fdhig sein soll?.

Die daran ankniipfende Aussage des bereits in der klassischen libera-
len Nationalokonomie wurzelnden Rationalitdtsaxioms der Neoklassiker
und Neuen Politischen Okonomen, wonach ,jedes Individuum zwar
rational, aber auch egoistisch“ ist!, wird hier nicht geteilt. Sie wird
weder als ausreichende empirische Hypothese genereller Art noch als
hinléngliche allgemeine Annahme der Entscheidungslogik noch als ein
schlechthin gultiger normativer Sollsatz, der fiir alle Menschen gilt oder
auch nur fiir den Einzelnen — und speziell fiir den Verfasser — per-
sonlich bekenntnishaft unbedingt verbindlich ist bzw. zu sein hat, an-
gesehen.

Trotz dieser beziiglich reinem Egoismus ablehnenden Positionsbestim-
mung kann man sich freilich fiir Hypothesen, Annahmen und Maximen
der moglichst autonomen, weithin sich selbst verantwortlichen und in-
sofern ,eingeschrinkt individualistischen“ bzw. ,freien“ Person ein-
setzen, welche die Leitfigur realisierbarer oder realisierter Gesell-
schafts-, Wirtschafts- und Sozialordnungen zu sein vermag!?. Es diirfte
auch feststehen, daBl sich die Menschen — so wie sie nach den Feststel-
lungen der Anthropologen, Ethnologen und Historiker nun einmal be-
schaffen sind — sich weithin selbst zu helfen trachten. Offensichtlich
tun sie dies auch mit betrichtlichem Erfolg, sieht man von den beson-
ders frithen und vielleicht auch von den sehr spédten Phasen ihrer onto-
und phylogenetischen Entwicklung einmal ab. Dieses Streben nach
Eigenleistung hat fiir sie selbst und das gesellschaftliche Zusammen-
leben zweifellos groBe Vorteile, die keineswegs bagatellisiert werden
sollen.

Allerdings ist die einzelne Person dabei immer auch durch den Bezug
auf andere Personen und irgendwelche Gesellschaftsstrukturen gekenn-
zeichnet, weshalb sie auBlerhalb von Robinson-Eilanden nicht mit einem
ysouverdnen“ Individuum gleichgesetzt werden darf!®. Das Streben

10 Vgl. auch W.W. Engelhardt: Art. Selbsthilfe, in: Evangelisches Sozial-
lexikon, 7. vollst. neu bearb. u. erweit. Aufl,, Stuttgart u. Berlin 1980, Sp. 1130.

11 So A.Downs: Okonomische Theorie der Demokratie, Tiibingen 1968,
S. 26.

12 So urteilt bzgl. der ,sozialen Marktwirtschaft“ in der Bundesrepublik
H. Lampert: Die Wirtschafts- und Sozialordnung der Bundesrepublik Deutsch-
land, 4. vollig tiberarb. Aufl., Miinchen 1973, S. 251 £.

13 Vgl. dazu W.W. Engelhardt: Konsumentensouveridnitdt und Unterneh-
merautonomie, in: WiSt, 5.Jg., 1976, S. 545 ff. Zu abgestuften Souverédnitats-
begriffen, die Verfasser freilich fiir problematisch héilt, s. H.-J. Wagener:
Zur Analyse von Wirtschaftssystemen, Berlin usw. 1979, S. 267 ff. u. besond.
S. 285 ff.
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nach Leistung im eigenen Interesse wird von daher iiber das ,Aqui-
valenzprinzip“ und die Maxime des ,do ut des“ mit zwischenmensch-
lichem Handeln verbunden. Dies ist seit Aristoteles und anderen Vor-
laufern der Soziologie, nicht zuletzt aber auch seit den Feststellungen
frither Vertreter der genossenschaftlichen Anthropologie unbestrit-
ten!t. Gleichwohl gilt aber auch, daB, so selten es den Fall gibt, in
dem gesellschaftliche Beziige vollig fehlen, so unwahrscheinlich auch in
aller Regel die Annahme ist, daBl Gesellschaft das Person-Sein zu einem
vollig passiven Anpassen-Miissen erdriickt.

Wenn diese Aussage richtig ist, so folgt, dal Selbstverantwortung
auch innerhalb mehr oder weniger kollektivistischer Formen gesamt-
oder einzelwirtschaftlicher Art eine bedeutende Rolle spielen kann. Ins-
gesamt gesehen ist sicherlich der Fall denkbar, da individuelle Selbst-
hilfe anstelle gemeinsamen, d.h. solidarischen Handelns aufzutreten
vermag, wie dies ,dynamische“ Unternehmer seit Jahrhunderten unter
Beweis stellen. Aber beispielsweise kann Selbstverantwortung auch
zusammen mit solidarischem Verhalten im Rahmen einer sozialen
Pflichtversicherung innerhalb gemischter Ordnungen bzw. Systeme vor-
kommen?'s. Und selbst in grundsétzlich zentralgelenkten Ordnungssyste-
men sind sie denk- und realmoglich, wie sich beispielsweise an den
produktionsgenossenschaftlichen ,,Kolchosen“ sowjetrussischer Prigung
zeigen 148t16.

III. Solidaritit (gemeinsame Selbsthilfe) als Gesinnungsposition
zwischen Individualitit und Kollektivitiit

Unter ,,Solidaritdt” oder ,gemeinsamer Selbsthilfe“ bzw. ,gegenseiti-
ger Hilfe“ soll hier in Weiterfithrung der bereits angestellten Uber-
legungen primér weder eine uneingeschridnkt individualistische, noch
eine strikt kollektivistische Gesinnnungsposition verstanden werden,
vielmehr eine abgestuft dazwischenliegende ,mittlere“ oder richtiger
qualitativ eigensténdige ,dritte“ Position.

Es geht also vorzugsweise um Leit- oder Weltbilder, die darauf ab-
stellen, durch freiwillige Selbstbeschriankungen und Bindungen von

14 Die Anerkennung dieses Satzes ist nicht gleichbedeutend mit der Ak-
zeptierung essentialistischer Positionen, wie etwa der ,Phdnomenologie des
Du“. Vgl. D.von Brentano: Grundsétzliche Aspekte der Entstehung von
Genossenschaften, Berlin 1980, S.76 ff. Siehe auch M. Groser: Grundlagen
der Tauschtheorie des Verbandes, Berlin 1979, S. 48 ff.

15 Vgl. L. Preller: Praxis und Probleme der Sozialpolitik, S. 317 f. Selbst-
verantwortliches Handeln des einzelnen im Rahmen einer Pflichtversiche-
rung ist nach W. Bogs allerdings treffender schlechthin mit ,solidarischem
Handeln“ zu umschreiben.

16 So Th. Bergmann: Der Kolchosbauer. Soziookonomische Merkmale und
Problematik, in: Sociologia Ruralis, Vol. VIII, Nr. 1, 1968, S. 22 ff.
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Personen an andere Personen, d. h. mittels gegenseitiger Hilfsbereit-
schaft und entsprechendem Verhalten, moglichst Ausgleich objektiv zu
bewirken, zumindest aber subjektiv zu versuchen oder in Postulaten zu
fordern!”. Zahlreiche weitere Vorverstindnisse und Interpretationen
von Solidaritdt sind moglich!8, sollen hier aber nicht im einzelnen vor-
gefiihrt werden, da sie bei weitem nicht die gleiche historische und
wohl auch aktuelle Bedeutung fiir sich beanspruchen kdnnen wie die
skizzierte Version.

Eine so verstandene Solidaritit vermag sowohl die Position des
naltruistischen Individualismus“!® als auch diejenige eines immerhin
die Selbstdndigkeit der Person anerkennenden Kollektivismus zu be-
glinstigen. Im ersteren Falle wird durch die Selbstbeschriankungen
gesellschaftlichen Isolierungstendenzen entgegengewirkt, im letzteren
hingegen einer Uniformisierung der Gesellschaft, indem MaBnahmen
der ,Restrukturierung“ ergriffen werden?°.

Wesentliche Implikationen dieser wichtigen Zwischenpositionen er-
kennt lange vor zeitgenodssischen Autoren, wie Buber, Popper und auch
Weisser?!, bereits J. St. Mill, wenn er Ansichten vorausgegangener Klas-
siker im Lichte frithsozialistischer Erkenntnisse wie folgt variiert: , Das
Ziel des Fortschritts sollte nicht nur sein, Menschen in Verhiltnisse zu
bringen, wo sie ohne einander etwas ausrichten konnen, sondern sie
fahig zu machen, mit- oder fiireinander zu arbeiten in gegenseitigen
Beziehungen, die durchaus nicht in Abhéngigkeit auszuarten brau-
chen“?2,

Eine solche AuBerung ist natiirlich mit der prinzipiellen Selbstver-
antwortung der einzelnen Person voll vereinbar. Solidaritdt in diesem
Sinne niitzt aber auch gleichzeitig dem gesellschaftlichen Zusammen-
leben mittels Zwang. Entgegen den Hedonisten im engeren Sinne haben

17 Vgl. W. W. Engelhardt: Art. Selbsthilfe. Siehe auch Ders.: Die Proble-
matik ,mittlerer Ordnungen® und ,dritter Wege“ der Wirtschafts- und Ge-
sellschaftspolitik in der neueren Diskussion, in: Die Mitarbeit, 24.Jg., Got-
tingen 1975, S. 97 ff.

18 s, neuerdings D.von Brentano: Die Bedeutung der Solidaritdt in Genos-
senschaften und bei genossenschaftlichen Griindungsvorgédngen, in: Arch. f.
0. u. fr. U, Bd. 12, 1980; G. W. Briick: Solidaritédt in ihren unterschiedlichsten
Interpretationen als Ziel der Gesellschaftspolitik, in: Sozialer Fortschritt,
30.Jg., 1981.

19 s, dazu K.R.Popper: Die offene Gesellschaft und ihre Feinde, Bd.1,
Der Zauber Platons, Bern 1957, S. 143 ff.

20 Zum Restrukturierungsstreben der ,utopischen® Sozialisten s. M. Buber:
Pfade in Utopia, Heidelberg 1950, S. 31 u. passim.

21 Vgl. z.B. G. Weisser: Beitrdge zur Gesellschaftspolitik, Gottingen 1978,
S. 244 ff. u. 654 ff.

22 J, St.Mill: Grundsitze der Politischen Okonomie mit einigen Anwendun-

gen auf die Sozialphilosophie, nach der 7. Aufl, London 1871, iibersetzt von
W. Gehrig, 2. Bd., Jena 1924, S.411.
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dies sowohl die Utilitaristen als auch die rationalistischen, Gemeinwohl-
konzeptionen verpflichteten Gemeinwirtschaftler — etwa des Fabianis-
mus? — erkannt.

Wer Gesinnungsleit- oder -weltbilder dieser Art vertritt, ist dabei
entgegen Weippert keineswegs genotigt, eine eigene Ideologie des Soli-
darismus ,jenseits von Individualismus und Kollektivismus“ aufzu-
bauen?%. Fiir den Anhinger dieser Position sind auch die auf dhnlichen
allgemeinen Werturteilen errichteten historizistisch-essentialistischen
Lehrgebdude des Kooperativismus und Korporativismus keineswegs
zwingend, wie schon Pareto bezogen auf Ch. Gides Kooperativismus
richtig erkennt?. Allerdings bleibt die nichtdogmatische, lediglich auf
Leitbilder beschrinkte empirische und wertende Behandlung der Soli-
daritdt bei dem letzteren, die aus der Gesamtanalyse abstrahierbar ist,
von dieser Kritik entgegen Paretos Auffassung letztlich unberiihrt.

Dariiber hinaus diirfte auch Gides Unterscheidung dreier Arten der
Solidaritdt, die nach den erreichten gesellschaftlichen Entwicklungs-
phasen vorgenommen wird, flir erfahrungswissenschaftliche Zwecke
fruchtbar bleiben. Gide differenziert bekanntlich — in freilich anfecht-
barer explikativ-normativer Doppelfunktion seiner Aussagen — nach

— naturbestimmter Solidaritdt, die, obwohl sie sich als lebensnotwen-
dig erweist, vielfach unbewufit bleibt;

— freiwilliger Solidaritédt, die noch lebensnotwendig ist, nunmehr aber
klar reflektiert wird;

— freiwilliger Solidaritdt, die ohne jeden Zwang durch Lebens-
umstidnde allein von gemeinsamen Interessen her geboten ist und
deshalb verwirklicht werden soll.

IV. Subsidiaritit eine Zuordnungsregel fiir Hilfen

Die ,Subsidiaritdt“ meint keine Gesinnungsposition, sondern eine
Zuordnungsregel gesellschaftlicher oder staatlicher Hilfen zur indivi-
duellen Selbsthilfe des Einzelnen und zur solidarischen Selbsthilfe in
kleinen Gruppen. Sie ist bereits Bestandteil friith entwickelter gesell-
schaftspolitischer Konzeptionen.

23 5. dazu S. u. B. Webb: Die genossenschaftliche Gemeinwirtschaft, iiber-
setzt durch A. Miiller, Halberstadt 1924, S. 54 ff. u. 95 ff.

24 Vgl. G. Weippert: Jenseits von Individualismus und XKollektivismus,
Diisseldorf 1964, S.15ff. Im Sinne der hier vertretenen Position s. auch
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